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			Ortadoğu’da Bir Yıkım Daha: Lübnan

			Beyrut Müzesi, Arkeolojik Yerleşmeler, Doğal Çevre
			Gül Pulhan
		

		Ortadoğu’da Yeni Bir Savaş

		Savaşların bile uyulması gereken kuralları, bir adilliği vardır diye düşünürdük. İnsanlık binlerce yıldır çektiği acılardan, verdiği kayıplardan dersler çıkarmış; insan canını, kültürünü ve yaşadığı çevreyi korumak için düşünceler üretmiş ve bu kuralları uygulayacak mekanizmalar kurmuştu. İnsanlık tarihine oranla -hele Ortadoğu için- çok kısa bir zaman dilimi bile olsa, son yüzyıl, en gelişmiş, en rafine ülkelerin en kıran kırana savaşları yaptıkları, en büyük insan kayıplarını verdikleri bir dönem oldu. Avrupa’nın ortak hafızasında, kayıpların dehşeti ve çokluğu nedeniyle “Büyük Savaş” olarak adlandırılan, bu coğrafyada yaşayan hiçbir ailenin parçası olmaktan kaçamadığı Birinci Dünya Savaşı’nın bitiminden sadece 21 yıl sonra İkinci Dünya Savaşı dehşetinin dünyayı sarması yüzünden 20. yüzyılın ikinci yarısında korumacı, insani çabalar yoğunlaştı. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra suçlarla yüzleşildi, mahkemeler kuruldu, suçlar tanımlandı. İnsan haklarının, kültürel varlıkların, çevre değerlerinin korunabilmesi için uluslar üstü konvansiyonlar hazırlandı, antlaşmalar imzalandı. Birleşmiş Milletler örgütü, herkes için adaletin var olacağı ve savunulacağı büyük bir koruyucu şemsiye olacak diye tasarlandı.

		Ne yazık ki, 11 Eylül’ün rövanşı olarak Afganistan’la başlayan, Irak’la doruğa ulaşan ve şimdi ise Lübnan’la her geçen gün biraz daha yakınımıza gelen yeni işgal süreci, tüm bu kazanımları bir kalemde siliverdi. Ne kadar sık, “insanlık suçu” diye isyan etmek zorunda kalıyoruz ve bu “insanlık suçları” karşısında ne kadar çaresiziz! Cana ve mala, hiçbir kural tanımadan yapılan bu saldırılarla geleceğimizle birlikte, geçmişimiz de elimizden alınıyor.

		Beyrut Müzesi’nin Direnişi

		Irak’ta 2003 Nisan ayındaki büyük talan ile zihinlerimize kazılan Bağdat Müzesi dramının bir benzeri 1970’li yıllarda Beyrut’ta yaşanmıştı. Ülkelerinin uygarlık tarihinin, derin insanlık birikimlerinin kanıtlarını saklayan ve sergileyen bu müzeler, ne acı ki savaşla yaşanan trajedilerin kültürel boyutunu gösteren semboller oldular.

		1920’lerde, Lübnan’ın Fransız kolonisi olarak yönetildiği dönemde küçük bir apartman dairesinde toplanan arkeolojik eserlerle başlayan Beyrut Müzesi, daha sonra kentin en merkezî yerinde, üç ana yolun kesiştiği bir noktada, rue de Damas’ta inşa edilen görkemli binasıyla kentin sembol yapılardan birisi haline geldi. Hemen yakınında Hipodrom ve Fransız Büyükelçiliği’nin ihtişamlı binası ve bahçesi vardı. Antoine Nahas ve Pierre Leprince-Ringuet adlı mimarların hazırladığı proje uzun bir inşa döneminden sonra tamamlandı ve müze 1942 Mayısında Lübnan’ın devlet başkanı Alfred Naccache tarafından açıldı.

		Müzede Eski Eserler Müdürlüğü’ne ait koleksiyonlarla birlikte Lübnan’da sürmekte olan arkeolojik kazılarda bulunmuş olan eserler sergileniyordu. Koleksiyon, özellikle Bronz ve Demir Çağlarına ait eserler bakımından çok zengindi. Lübnan kıyılarının, yani Levant’ın kozmopolit şehir yaşamını, uzun mesafe ticaretini ve Doğu Akdeniz’deki kültürel alışverişin yoğunluğunu yansıtan Fenike şehirlerinin günlük yaşamına ve sanatına ait eserler müzenin birinci katında sergileniyordu. Biblos kazılarında bulunmuş olan küçük adak heykelleri, mezar hediyeleri, takılar, altın ve gümüş tabaklar bu bölümün yıldızlarıydı. Ayrıca, müzede Roma, Bizans ve Memlük dönemlerine ait buluntular vardı. İstanbul Arkeoloji Müzesi’nin en seçkin eseri İskender Lahti’nin de bulunduğu Sayda’daki (Sidon) nekropolisten gelmiş olan lahitler giriş katında yer alıyordu.

		1975’te başlayan iç savaşta Beyrut Müzesi, kenti Doğu ve Batı olarak ikiye bölen hattın tam ortasında kaldı. Öyle ki kenti bölen bu hatta “Müze Yolu” adı verildi. Müze binası askerlerin ve gerillaların saklandığı ve şiddetli çatışmaların yaşandığı bir yer haline geldi. Bu süreçte, müze defalarca yağmalandı, duvarları kurşunlarla, roketlerle, füzelerle delik deşik edildi, yakıldı, yıkıldı.

		Savaşın ilk günlerinde müzenin o zamanki müdürü Emir Maurice Chehab toplayabildiği, küçük, kıymetli eserleri, korunması için Şam’daki Fransız Arkeoloji Enstitüsü’ne gönderdi. Başka bir grup eser Biblos’taki Haçlı kalesinin zindanlarına saklandı. Kalan eserler kutular içinde müzenin bodrumuna kaldırıldı. Ancak korunması gereken kıymetli mozaikler ve lahitler de vardı ve müzenin şiddetli çatışmaların merkezi olacağı, daha savaşın ilk günlerinden belli olmuştu.

		Çatışmaların biraz azaldığı zamanlarda Maurice Chehab, eşi, sonradan müzenin küratörü olacak olan Suzy Hekimian ve birkaç işçi müzeye çimento, kontrplak ve plastik örtüler taşıdılar. Lahitler kontrplaktan yapılan tahta kutuların içine yerleştirildi ve tahtaların arasına beton döküldü. En son tahta kutunun üstü tekrar betonla sıvandı. Böylece lahitler tahta ve betonla adeta paketlenmiş oldu. Benzer bir koruma mozaik döşemeler için de uygulandı. Mozaikler plastik örtülerle kaplandı. Üstlerine kontrplaktan bir tabaka yapıldı, onun üstüne de beton döküldü. Bu tedbirler gerçekten de, müzede kalan pek çok eserin savaşı zarar görmeden geçirmesini sağladı.

		17 yıllık savaş, yıkım, talan ve yangından sonra 1995’te, “Geçmişin küllerinden yeniden doğmak için savaşı ve kederli yılları unutalım!” sloganıyla Beyrut Müzesi’nin restorasyonu başladı. Ama daha öncesinde, 1993’te müze kısa bir süre için, tahrip görmüş, savaştan çıkmış haliyle halka açıldı. Elbette, hiçbir giriş ücreti alınmıyordu. Yanmış duvarların, kurşun, füze delikleriyle delik deşik olmuş duvarların, grafiti yazıların önünde sergilenen, eserlerin kendileri değil, eski günlerde çekilmiş fotoğraflarıydı.
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			Beyrut, Temmuz 2006.
(Fotoğraf: Nason Nguyen)
		
		Ufak bir kadro, UNESCO’nun ve Londra Üniversitesi Arkeoloji Enstitüsü’nün de yardımlarıyla restorasyon ve düzenleme çalışmalarına başladı. Kültür Bakanlığı’nın, Eski Eserler Genel Müdürlüğü’nün ve Milli Miras Vakfı’nın desteğiyle hem binanın kendisi tamamıyla yenilendi, hem de koleksiyonlar, envanterler yeniden düzenlendi. 17 yıl boyunca müzenin bodrumunda duman ve su içinde kalmış küçük eserler korkunç durumdaydı. Hepsi temizlenip bir bir restore edildi. Silinmiş müze numaraları yenilendi, kayıt sistemleri oluşturuldu. Bu arada, savaş sırasında müzeden çalınıp satılmak üzere İsviçre’ye götürülmüş bir grup Sayda heykelinin geri getirilmesi başarıldı.

		Müze duvarında, dikey olarak sergilenen bir mozaik döşemeyi delip geçmiş olan bir füze deliğinin, kurşun geçirmez bir camla kapatılarak olduğu gibi bırakılması bir süre tartışıldı. Ama müzeciler kötü günleri hatırlatacak bir anı istemiyorlardı. Delik kapatıldı.

		2004 yılında restorasyonun ve yeniden yapılanmanın büyük bölümü tamamlandı. Yeni müzecilik anlayışıyla ikinci hayatına başlayan Beyrut Müzesi’ne konferans salonu, hediyelik eşya dükkânı gibi ilaveler yapıldı. Restorasyon laboratuvarı çalışır hale getirildi. Işıklandırma, havalandırma ve güvenlik sistemleri yenilendi. Binaya dıştan modern bir asansör sistemi kuruldu. Ama her kültür kurumu gibi, onların da ihtiyaçları ve mücadeleleri bitmemişti. Müzeye özerklik verecek bir yasanın geçmesi, sergiler ve eğitim faaliyetleri için daha fazla kaynak yaratılması geleceğe yönelik projeler arasındaydı.

		2006 Temmuzunda aniden başlayan İsrail’in Lübnan’ı işgali, bu satırlar yazıldığı sırada henüz Beyrut Müzesi’ne zarar vermiş değil. Ama bir ayını dolduran saldırının, duracak gibi görünmemesi, uluslararası toplumun ateşkes sağlanması konusunda son derece telaşsız ve umursamaz davranması umutları kırıyor. Şimdiden altyapısı tahrip edilmiş, tüm ana yolları, köprüleri, limanları, santralleri vurulmuş olan bir ülkenin geçmişini saklayan Beyrut Müzesi bu kez de direnebilecek mi?

		Lübnan’da Arkeolojik Tahribat ve Çevre Felaketi

		Lübnan’daki işgalin ve bombardımanın ülkedeki arkeolojik ve kültürel mirasa ne çapta bir zarar verdiği konusunda henüz elimizde sağlıklı veriler yok. Ancak, her ikisi de UNESCO Dünya Mirası listesinde olan iki kentin, Beyrut’un 65 km. güneyindeki Tire ve 86 km. kuzeyindeki Baalbek’in civarının ağır biçimde bombalandığı bir gerçek. Lübnan’ın en ünlü arkeolojik yerleşmesi Baalbek işgal öncesinde, bir ay sürecek büyük bir kültür festivaline hazırlanıyordu. Deep Purple’dan, Feyruz’a birçok ünlü sanatçının açık hava konserleri vermesi planlanan, Jüpiter ve Baküs Tapınağı ile ünlü Roma kenti Baalbeek’ten şimdi haber bültenlerine Suriye sınırına yakın konumu ve bombardıman haberleri nedeniyle söz ediliyor.

		İsrail’in, ağır hava saldırılarından şimdilik bir Roma köprüsünün de nasibini aldığını biliyoruz. Arka’daki Roma köprüsünün tahrip olduğu haberi arkeoloji haberleşme sitelerine ulaştı.

		Ancak, şu anda Lübnan’da savaşın yol açtığı çevre felaketi, kültürel tahribatın önüne geçmiş durumda. Jiyeh’deki elektrik santrali ve rafinerinin bombalanması nedeniyle yüz on bin varil petrol Akdeniz’e döküldü. Bu korkunç petrol kütlesi yavaş yavaş Akdeniz’e yayılıyor. Deniz canlıları ve Akdeniz’in kendisi ile birlikte Lübnan kıyılarındaki eski Fenike limanları da bu petrol kirliliğinden etkileniyor. Petrol kütlesi eski Biblos Limanı’na ulaşmış durumda ve Suriye sahillerine doğru ilerliyor.

		Koruma Çabaları ve Protestolar

		İsrail ve Lübnan topraklarının, uygarlık tarihine ait çok önemli arkeolojik yerleşmelere sahip olduğu, bilinen bir gerçek. Bu kültürel varlıkların, dünya insanları için, ama belki, daha da önemlisi, o topraklarda yaşayan halkların geçmişleriyle olan bağları, kültürel kimlikleri ve insanlık deneyimlerinin somut izleri olarak korunması çok önemli. Ama en temel savaş kurallarının hiçe sayıldığı, yardım konvoylarının köylerinde yiyeceksiz, ilaçsız hapis kalmış insanlara ulaşamadığı, silahsız Birleşmiş Milletler görevlilerinin 11 uyarıdan sonra, hâlâ bombalanıp öldürüldüğü, hiçbir uluslararası hukuk kuralının tanınmadığı bu vahşi savaşta kültürel varlıkların korunması için yaratılmış olan kuralların geçerli olacağına kendimizi nasıl inandıracağız?

		Silahlı Çatışma Altında Kültürel Miras’ı korumak için 1996 yılında kurulmuş olan Uluslararası Mavi Kalkan Komitesi (The International Committee of Blue Shield) İsrail, Lübnan ve Filistin otoritesi tarafından yönetilen topraklardaki can kayıplarını, insanların kitlesel olarak göçmek zorunda kalmalarını, yıkımları ve çekilen acıları kınayan bir deklarasyon yayımladı. Aynı bildiride kültürel varlıkların paha biçilmez ve yerine konulamaz değerler olduğu ve bunların her bir topluma ait olduğu kadar tüm insanlığa da ait olduğu vurgulanıyor. Tarihsel yerleşmelerin, anıtların, müzelerin, kütüphanelerin, arşivlerin, resimlerin ve kitapların silahlı çatışmalarda çok kolay zarar gördüğü, bunların eski haline getirilmesinin çoğu zaman imkânsız olduğu belirtiliyor. Kültürel mirasın korunamamasının bedelini ise hem şimdiki hem de gelecek nesiller ödeyecek, kültürel kimliklerini tam olarak tanıyamayarak, bir anlamda eksik kalarak...
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			İsrail saldırılarından kaçanların sığınak olarak kullandığı, 2000 yıllık Baalbek kentinde bulunan Jüpiter Tapınağı kalıntıları. (Fotoğraf: Cengiz Topbaş.)
		
		Can kayıplarının her şeyin önünde olduğunu vurgulayan deklarasyon, savaşan tüm tarafları Silahlı Çatışma Altında Kültürel Miras’ın korunmasının koşullarını belirleyen Uluslararası Hague Konvansiyonu’na uymaya, 1972 UNESCO Dünya Mirası Konvansiyonu’nda tanımlanan doğal ve kültürel değerleri korumaya çağırıyor. İsrail de, Lübnan da sözü geçen konvansiyonları imzalamış ülkeler.

		Benzer kaygılarla hareket eden iki Amerikan bilim kurumu Amerikan Arkeoloji Enstitüsü ve Amerikan Doğu Araştırmaları Topluluğu da savaşan tarafları Hague Konvansiyonu’na uymaya çağıran, Ortadoğu’nun kültürel varlıklarının korunması konusundaki kaygılarını dile getiren bildiriler yayımladılar ve bunları imzaya açtılar. Bildirilerde Levant bölgesinin Hıristiyanlık, Musevilik ve İslam tarihleri için benzersiz önemi, Fenikelilerden Osmanlılara uzanan kronolojideki kültürel zenginliği vurgulanıyor.

		Feyruz’un şimdilerde dillerden düşmeyen “Ey Beyrut” şarkısında, “Ekmeğim, şarabım, yaseminim” diye tarif edilen bu topraklardaki yıkım bildirilerle önlenebilecek gibi durmuyor, ama çaresizlikten sessiz kalmak da suça iştirak değil mi? 

		Gül Pulhan, Yrd. Doç. Dr., Koç Üniversitesi Tarih Bölümü
Anadolu Uygarlıkları ve Kültürel Miras Yönetimi Programı
	

	
		
			DOSYA:  “SOYLULAŞTIRMA” ve İSTANBUL
		

		Gentrification / SoylulaştırmaDoğan Kuban

		Türk kültürü kavram üretemiyor. Son üç yüz yıllık tarihimiz Batılı kavramlara sözlük karşılığı bulmakla geçmiş. Felsefesiz ve kavramsal düşünce boşluğu olan bir ülkede eleştiri de gelişmiyor. Çağ kültürünün küçük bir köşesinde kalmış düşüncelerle yetinen profesyoneller de, eleştiri karşısında, başbakanın karikatürler karşısındaki tepkilerini gösteriyorlar. Türkiye’de çağa hızlı uyma gerekliliğinin bilimde, yaşamda, teknolojide ve politikada karşımıza çıkardığı dilsel ve semantik zorluklar var. İthal kavramların birçoğu Avrupa ya da çağdaş Amerika’nın kendi tarihî ve kültürel gelişmelerine referans veriyor. Bunlara tekabül eden sözcükler bulduğumuz zaman yaptıkları çağrışımlar bizim kültürel birikimimizle çelişebiliyor. Kent planlama alanında bu yeni kavramlardan biri “soylulaştırma” olarak çevrilen gentrification. İngiliz tarihinde gentry aristokratlara göre daha alt bir düzeyde, toprak sahibi küçük soylular sınıfıdır. Gentleman sözcüğü de aynı kökenli. Türkiye’de Batı ile paralel bir soylular sınıfı yok; sultandan başka soylu yok. Şimdi müze-kent projesi bağlamında Süleymaniye’deki eski evleri, beton ya da tuğla yapıları yıkarak yerlerine sözde Osmanlı konakları yapmak ve bu etkinlikler bağlamında mahallelerin halkını yerlerinden uzaklaştırıp kırsal kökenli, fakat paralı sınıflara “prestij konakları” yaparak onları Süleymaniye ya da Zeyrek’e yerleştirmek “soylulaştırma” oluyormuş. Biz tarihî kentlerimizin eski mahallelerinde ahşap evler yerine apartman yaptığımızda farkına varmadan oraları hep soylulaştırmışız.

		Türkiye’nin sosyal yapısının ne kadar farklı olduğunu ve sözde dilimize mal ettiğimiz bu kavramın yurtdışında ne anlama geldiğini, bizde hangi anlamda kullanıldığıyla karşılaştırmak aydınlatıcıdır. İngiltere ve Amerika’da 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında, kent merkezlerinde oturan küçük soylular ve üst gelir kuşağındaki sınıflar, otomobilin de getirdiği teşvikle, merkezdeki evlerini satarak ya da kiraya vererek kent çevresine taşındılar.

		Tarihî merkezler prestijlerini yitirip bakımsız çöküntü alanları oldu. Toplumun en fakir sınıfları buralarda oturdu. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra özellikle Amerika’nın yüzyıl başında yapılan gösterişli binaları genellikle siyahların, Meksikalı ve Portorikolu göçmenlerin oturduğu mahallelerdeydi. Dünyanın her yerinde giderek büyüyen kentlerin periferisi ya da suburbia, Ankara’da Bahçelievler, İstanbul’da Ataköy gibi devlet yardımıyla kurulan mahallelerden bildiğimiz gibi, memurların, orta ve yüksek gelirli sınıfların yeni yerleşme alanları oluyordu. Doğrusu istenirse İstanbul’da Suriçi’nden Teşvikiye, Nişantaşı, Kadıköy gibi periferiye doğru hareket, daha Abdülaziz döneminde başlamıştı.

		1960’lı yıllardan başlayarak Avrupa’da ve Amerika’da tersine bir hareket başladı. Kent merkezlerinin tarihî karakterini koruma amacıyla Bologna ya da Paris’te Le Marais projelerinden bildiğimiz gibi, korunması öngörülen tarihî mahalleler özel bir itina ile planlanıp restore edildiler. Bu projelerde, koruma bölgelerinde oturanların, yerlerinde kalmaları da öngörülmüştü. Bunlara o tarihlerde “soylulaştırılmış” mahalleler denmiyordu. Fransızca sözcük secteurs sauvegardes, “korunmuş bölgeler” idi.

		Gentrification deyimi R. Glass’ın 1964’te Edinburgh’un Stockbridge semtinde 1861 ve 1911 tarihlerinde işçiler için inşa edilmiş, kötü korunmuş konutların orta halli sınıfların konutu haline gelmesini sağlayan yenileştirme sürecine verdiği addır. Bu yenileşme belediyenin yardımlarıyla gerçekleşmişti. Bugün Stockbridge lüks bir yerleşim alanıdır. Avrupa’da, bu mahalleler sokak dokularını ve yapılarının özgün karakterlerini koruyarak yenilendiler. Fakat hemen tümünde yerel halk yerini daha yüksek gelirli sınıflara, zaman içinde bırakmak zorunda kaldı. Komünist bir belediyesi olan Bologna’da Cervellati’nin tümüyle halkın katılımını sağlayarak gerçekleştirdiği koruma projesi, 20. yüzyıl sonlarında yine sosyal yapının değişmesiyle sonuçlandı.

		Türkiye’deki durum Avrupa’dan çok Amerika’dakine benzer. İstanbul’un Aksaray, Cerrahpaşa, Kocamustafapaşa, Fatih, Şehzadebaşı, Süleymaniye, Zeyrek gibi semtlerinde, bu mahallelerdeki bakımı zor ahşap evlerini terk eden eski İstanbullu, hali vakti yerinde bürokratların evlerine, aileleri Anadolu’dan gelen fakir, çok çocuklu ya da bekâr, işsiz halk yerleşti. Çarşıya yakın olanları depo oldu. Otopark mafyaları eski evleri zaman zaman yakarak birkaç arabalık otoparklar yarattılar. Ahşap evlerin konforu yoktu. Kötü korunma koşullarında idiler. Bu mahalleler İstanbul’un gecekondulaşmış çöküntü bölgeleri oldu. Yasal statüleri “birinci derecede korunacak tarihî sit” olmasına karşın giderek yok oldular. Ahşap konutların yerine apartmanlar geldi. Nadiren yapılan birkaç restorasyon, tarihî karakteri ve yapıları korumaya yetmedi. Sadece sur içinde değil, Üsküdar’da, Boğaziçi’nde, Kadıköy’de de tarihî mahalleler ve eski evler yok oldu. İstanbul’un tarihî dokusu sadece Galata-Beyoğlu ile Haliç ve Marmara kıyılarının kâgir Hıristiyan ve Yahudi mahallelerinde kaldı.

		Bugün müze-kent İstanbul projesi adı altında belediyenin yaptırdığı çalışma, gerçi bütün suriçini kapsayan bir vizyon içinde düşünülmüşse de, sadece Süleymaniye ve belki de Eminönü’nü “soylulaştırma”yı öngörmektedir. Ne var ki burada öngörülen, Avrupa’da ve Amerika’da yapıldığı gibi kent dokusu ve yapıların korunması değildir. Açıklanan amaç, bu yapıların zaten korunamaz nitelikte olduklarını kabul edip rekonstrüksiyonlarını da dışlayarak, kâgir olanların ya da yok olmuş olanların yerine Osmanlı üslubunda “prestij konakları” yapıp bunları zenginlere satmaktır. Sadece ekonomik açıdan bakılınca bu süreç Avrupa’dakinden farklı değildir. Fakirler gidecek, daha üst gelirliler gelecektir. Fakat kültürel olarak bu bir yok etmedir. Ve ilgililerin iyi niyetlerine karşın Türkiye’ye özgü bir rant devri operasyonu olma yolundadır. Marksist yazarlar, gentrification’ın ister tarihî mahallelerde, ister kent çevresinde olsun her zaman bir kapitalist rant etkinliği olduğunu yazmışlardır. Fakat bu değerlendirmenin yeterli olmadığını ve gentrification’da bir kültürel seçim olduğunu belirten karşıt eleştirilere katılıyorum. Bu, eski merkezlerin ve konutların sanatçılar, profesyonel genç iş adamları, kadın ve erkek yalnız yaşayanlar, bekârlar, feministler, homoseksüeller tarafından tercih edilmesinde, parasalın ötesinde motivasyonlar olduğunu kanıtlamaktadır.

		Türkiye’de kente göçün sürekliliği, olağanüstü boyutu, tarihî çevre bilincinin yokluğu ve devlet desteğinin yok sayılacak kadar az olması nedeniyle Avrupa’daki süreçle aynı koşulları yaşamıyoruz. Bir başka deyişle, İstanbul gibi bir kentte hâlâ Avrupa’nın İkinci Dünya Savaşı’ndan önceki koşulları hüküm sürmektedir. Kimse Süleymaniye ve Zeyrek’e geri dönmek istemiyor. Eski parseller, dar havasız sokaklarda, nohut oda, bakla sofa apartman dairelerde oturmak isteyen orta ve iyi halli okumuşlar olduğunu sanmıyorum.

		İstanbul’da sadece Galata ve Beyoğlu bir “soylulaştırma” olgusuna sahne oluyor. Buraya gelir seviyeleri görece yüksek sanatçılar, profesyoneller ve genç iş adamları yerleşiyorlar. Süleymaniye olayı da “prestij apartmanları” yaparak zorla bir “soylulaştırma” operasyonu olarak yorumlanabilir. Ne var ki bu proje rant boyutu düşünülmüş olsa da, gerçekleşmesi kuşkulu bir öneridir. Çünkü Türkiye’nin tutucu zenginleri de kent periferisindeki otoparklı, havuzlu, korumalı ve kırsal burjuva için prestijli konutlarını bırakıp kent merkezinin daracık sokaklarına dönmeyeceklerdir. Gelenler de kısa sürede, aile gençlerinin baskısıyla yine buraları terk edeceklerdir. Kanımca müze-kent bağlamında yapılması öngörülen deneyler birkaç yıl içinde yine bir çöküntü alanına dönüşecektir. Çünkü eski doku ve yapıları -gerçi bunların kalanları da azdır- korumayı hedeflemiyor.

		Bundan 30 yıl önce Süleymaniye gerçek anlamda bir kültürel soylulaştırma alanı olma şansına sahipti. Çünkü bu bölge, bir yurtlar bölgesi olarak geliştirilmek üzere İstanbul Üniversitesi’ne verilmişti. Bu mahalle eski sokak dokusu korunmuş, yayalaştırılmış, restore edilerek öğrenci konutlarına dönüştürülmüş evleri ve öğrenci yaşamıyla birlikte gelişecek kültür etkinlikleriyle, Süleymaniye Külliyesi’nin İstanbul kültürü içindeki tarihî konumunu ve anısını sürdürecek, İstanbul’un bütün dünyaya övünerek göstereceği bir koruma ve etkinlik alanı olabilirdi. Uydurma prestij konakları yerine; otomobil, otopark, gösterişli konut tutkuları olmayan öğrencilere tahsis edilecekti. Belediye, uzmanlar ve üniversite uyansa, belki hâlâ bu olanak vardır? Bütün bunların gerçekleşememesi başta üniversite idarecileri olmak üzere, belediyeler, hükümetler, mimarlar, şehirciler ve medyanın, sadece bir tarihî kent bilincinden yoksun olduklarını değil, kent planlamasının gözle görülen ilişkilerinden de habersiz olduklarını ya da kent çevresine kaçmanın dayanılmaz ağırlığına kapıldıklarını gösteriyor.

		Müze-kent projesinin ne aşamada ve nitelikte olduğunu bilmediğim için bu tartışmayı sürdürmek bir anlam taşımıyor. Fakat bu bağlamda gentrification’un toplumsal içeriği konusunda, kavramı ve örneği dışarıdan ithal ettiğimize göre, bazı gözlemleri değerlendirmekte yarar var.

		Galata-Beyoğlu’nun tarihinden ve işlevinden kaynaklanan Avrupalı karakteri ve Avrupa’yla benzeşmesi dışında, rant transferi açısından ister tarihî kent içinde, ister bugün pek moda olan deyimiyle varoşlarda gerçekleşen ya da gerçekleşecek olan “soylulaştırma”lar Batıda olanlardan farklıdır. Gerçi arandığı zaman Batılı ülkelerde de Süleymaniye türü denemeler bulunabilir. Örneğin, bunlardan biri Quebec City’dir. Burada da, eskiden var olmayan bir doku ve sentetik yapılarla bir merkez oluşturulmuştu. Böyle bir deneme Avrupa’da yapılmamıştır. Avrupa’da “soylulaştırma” alanlarında da bizde olmayan iki özellik var: 1. Tarihî yapılar korunmuştur. Başka bir deyişle soylu olan tarihtir; onun yerine ikame edilen (ersatz) değil. 2. Bu eski yapıların bakımını üstlenerek yeniden burada yaşamaya başlayanlar toplumun para açısından değil, entelektüel açıdan soylularıdır. Öğretim üyeleri, doktorlar, mühendisler, sanatçılar türünden okumuş aydınlarıdır.

		Bu gözlemi kendi tarihî koşullarımızda kentlere akmış kırsal halkı hor görerek yapmıyorum. Burada söz konusu olan, kültürel bir niteliktir. Tarih bilinci yoksulluğudur. Türkiye’deki prestij konağına en az iki arabası ile gelecek zenginlerle, fiziksel olarak nasıl bir Süleymaniye olabileceğini hayal etmek olanağı yoktur. Bizdeki soylulaşma projesi, konaklara rağmen mimari bir soysuzlaşma olarak da yorumlanabilir.

		Bir mahallenin fakirlerini yerlerinden edip onların yerine daha zenginleri yerleştirme, bir kentsel dönüşüm projesi olarak Türkiye’ye özgü bir süreç değildir. Kapitalist toplumun kentle ilişkileri dünyanın her yerinde rant üzerine kurulmuştur. Türkiye ile Avrupa arasındaki fark, dönüşümü kültürel ölçütlerle kontrol etmek ya da edememek konusunda ortaya çıkmaktadır. Bu da bütün kültür alanlarında Batının arkasında kalmış bir Osmanlı mirasının görüntüsüdür. Altı yüz yıllık bir tarihin mirasının yarattığı kültürel engellerin bir çeyrek yüzyılda silinemediğini 20. yüzyılın ikinci yarısında her alanda denemiş bulunuyoruz.

		1950 İstanbulu, nüfusu bir milyondan az, birkaç mahallesi dışında modern Avrupa kenti ile karşılaştırılamayacak bir kentti. Geçen yüzyılın ilk yarısında Türkiye’de üniversiteyi bitirenler, Türkiye’nin her köşesinde ortaçağ kentlerinin yaşadığını anımsarlar. İstanbul’un ve Türkiye’nin kentsel tarihini öğrenememiş olanlar “İstanbul’un, modern kent aşamasını geçmeden çağdaş kent olmaya özendiğini” bilmelidirler. Her geçen gün plansızlığın, cehaletin ve vurdumduymazlığın bir çeşidini izliyoruz. Beyoğlu kaldırımları ne zaman döşendi? Ne zaman tekrar döşendi? Neden yeniden kazılıyor? Bu soruları soramayan bir toplum, bu soruları ciddi olarak yanıtlayamayan bir idare, bir kaldırım kaplamasının bile planlı olarak yapılmadığını kanıtlamaktadır. Avrupa, daha yüz yıl önce kentin planlama ve altyapı sorununu çözmüştü. Modern kentleşme süreci sanayi devrimi ile at başı gitmiştir ve 19. yüzyılın sonunda arts and crafts akımı ile birlikte eleştirilmeye başlanmıştır. Paris 19. yüzyıl sonunda modern kentlerin başta geleniydi. Arts and crafts, Unwin, Berlage, Taut, Gibbert gibi adlar, Frankfurt ve Berlin Siedlung’ları, Amerika’da greenbelt cities, CIAM, Le Corbusier La Ville Radieuse, Wright’ın broadacre city gibi önerileri sanayi kentinin rahatsız edici gelişmesine karşı ortaya çıkan eleştirilerin adlarıdır. Van Eesteren’in Amsterdam, Hilbersheimer’in Dessau ve birçok sosyalist denemelerin yapıldığını anımsayıp Avrupa kent tarihinin sorunlarını öğrenmeden, birden bütün bunların eleştirildiği bir çağa geldik. Bizim bugün emekli olmuş mimarlarımızdan dünyayı biraz izlemiş olanlar, 20. yüzyıl mimarisinin ne olduğunu öğrenmeye başlarken Avrupa’nın yeni kuramlarıyla karşı karşıya geldiklerini anımsarlar.

		Cumhuriyet Türkiyesi Avrupalı kent plancılarını Jansen’i, Prost’u görevlendirmiş, Le Corbusier’den bile İzmir için bir eskiz almıştır. Demokrat Parti döneminde Luigi Piccinato, Sabaudia’nın ünlü plancısı olarak, İstanbul’da çalışmıştır. Bütün bunlara karşın modern kent aşamasını Türkiye yaşayamamıştır. Sanayi devri kentleşmesi çevresindeki kuramsal literatür, kentler üzerindeki sosyal ve ekonomik çalışmaların bugün bile önemini yitirmemiş düşünce ağı Türkiye’de söz konusu olmamıştır. Türkiye 1960-70’li yıllarda nazım plan ağrıları çekmiş, fakat herhangi bir nazım plan uygulaması kanımca görmemiştir. Konya gibi bazı uygulamalar diğer kentlerden daha iyi olsa da, bu ortalamayı yükseltmez. İstanbul’un dev-kent “megalopolis” boyutları ise egemen kırsal kültürün altından kalkamayacağı kadar karmaşıktır. Kaldı ki demokrat hükümetler için toprak yağmasına dayalı oy, herhangi bir planın bilimsel olarak hazırlanması ve uygulanmasına her zaman engel olmuştur. Türkiye’de son yarım yüzyıldaki hükümetler ve belediyeler için kentler toprak ve imar hakkı satan pazarlardır. İstanbul’un modern kent deneyimi sadece Galata-Beyoğlu’nda idi; gerisi ayrıntıdır. Bugün de gentrification sadece orada olmaktadır. Eğer gentrification yüksek gelirlilerin dar gelirlileri yerlerinden etme süreci olarak sadece ekonomik bir tanıma indirgenirse, gecekondu yerine apartman ve villalar yapıldığından bu yana Türkiye soylulaşmaktadır. Osmanlı döneminde soylulaşamayan köylüler için de paraya dayalı soylulaşma dönemi gelmiştir. Türkiye bir yandan Zaha Hadid’den proje isterken, öte yandan birkaç yüzyıl öncesinin sosyoekonomik ve politik dönüşümlerinden de geçmektedir.

		Modern kenti hiçbir zaman gerçekleştiremeden çağdaş kent hayallerine ulaştık. Nüfus, ulaşım, sayı demokrasisi, toprak yağması ve Amerikan imgeleri kıskacında bugüne geldik. Bugün on milyonu geçen kent olgusunu, Türkiye koşullarında irdeleyip analiz etmeden, yaptığımızı sandığımız çalışmalara yabancı etiketler yapıştırıyoruz. Fakat bilgisel, bilimsel ve entelektüel süzgeçler iyi çalışmıyor. Kentsel mekânların kullanılışında Türkiye’de ve özellikle İstanbul’da Amerika ve Avrupa’daki gelişmelere bakarak yanıtlayamayacağımız bize özgü durumlar var. Büyük Avrupa kentleri bir müze-kent olmayı hiç istemiyorlar. Biz üç dünya imparatorluğuna başkent olmuş İstanbul’a bu ismi yakıştırmışız. Bizim Cerrahpaşa ya da Fındıkzade’de oturmak isteyen aydınımız yok. Süleymaniye’nin Beyoğlu, Nişantası, Şişli gibi merkezlerle aşık atması söz konusu değil. Ve İstanbul’da merkeze doğru değil, şehrin çevresine doğru bir genişleme baskısı var. İstanbul’un nüfusu azalmıyor, artıyor. Sosyal ve ekonomik etütlere dayalı, sosyal ve kültürel içerikli, özellikle kent planlamasına yansımış, geliri düşük kalabalık toplum katlarının refahını amaçlayan hükümet ve belediye programları yok. Bunlar oy toplamak için yapılan ayni ve nakdi yardımlar ve ramazan sofraları gibi, ortaçağ etkinlikleriyle, vezirler, paşalar havasında güya gerçekleştiriliyor. İstanbul’da soylulaşan bir şey yok. Kültür parametresini temel olarak almamış, tarihî bilinci gelişmemiş bir soylulaşma, fiziksel kılıflar hazırlayarak kuşkusuz sağlanamaz. 

		Doğan Kuban, Prof. Dr.
		
			‘Gentrification’

			Doğan Kuban discusses about the Turkish translation of ‘gentrification’ and he emphasizes the different social structure of Turkey and compares the concept in terms of its meanings used in Turkey, Europe and America.

			He criticizes the transformation projects being proposed by the local governments for Süleymaniye and similar regions in Istanbul and claims that they will not be enough to attract the attention of the higher classes to the region. Gentrification can not be triggered by producing just ‘physical covers’ unless a historical and cultural consciousness is reached.

		

	

	
		
			DOSYA:  “SOYLULAŞTIRMA” ve İSTANBUL
		

		Soylulaştırma ve Hipotetik KârBehiç Ak

		Yeni bir terim girdi hayatımıza “soylulaştırma.” Yeni giren her terim gibi onu ne kadar çok tüketirsek çağı o kadar çok yakaladığımızı, o kadar çok günümüze ait olanı eleştirebildiğimizi veya anladığımızı düşünüyoruz. Bu terimin etimolojik kökenlerine girmek istemiyorum. Ama bir sokak kedisinin nasıl kastre edilerek, haftada bir banyo yapılarak, her gün tüyleri taranarak, boynuna kırmızı bir kurdela takılarak soylulaştırıldığını biliyorum.

		Yeni çıkmış birçok terimin en önemli işlevi, ya hayatımıza yapılan bir müdahaleyi teknik ve operasyonel bir hale getirmek ya da günün çok moda terimiyle “farkındalık” yaratmak.

		Her şeyin farkında olan ama hiçbir şeye müdahale edemeyen insanların etrafta bolca olması, yeni bazı terimlerin birinci kısımda (operasyonel) daha işlevsel olduğunu gösteriyor. Düşük yoğunluklu savaş, oransız güç kullanımı vs. gibi savaş kelimelerine benzer bu postmodern dünyanın yeni kelimeleri, “anlamadan” çok “yapmayı” mı “müdahale etmeyi” mi hedefliyor acaba? Konumuz “gentrifikasyon” olduğuna göre bu kavram daha çok plancıların işine mi geliyor?

		Evcilleştirme, ehlileştirme, şehirle bütünleştirme, bir mahalleyi daha yüksek sınıftan insanların oturduğu bir yer haline getirme, etnik gurupları şehrin merkezinden atma, parselleri birleştirip alışveriş merkezleri kurma, oto trafiğine açma ya da kapama, hastanenin sınırlarını genişletme... Ne derseniz deyin yapılan bütün bu farklı hareketler neredeyse tek bir terimle ifade ediliyor: “gentrification” / “soylulaştırma”!

		Şehirde arazinin değer kazanıp el değiştirmesiyle ilgili yapılan bütün müdahaleleri neredeyse tek bir kavramla aynılaştırmaya çalışmak, doğrusu benim içimden pek gelmiyor. Bu tür aynılaştırmaları, farklı tip müdahaleleri aynı başlık altında toplayıp birbirini meşrulaştırması olarak algılıyorum bazen. Yaşanan süreci daha doğru ifade edersek, bohem burjuva entelektüellerin değer kaybetmiş bir mahallede yaşamaya başlayıp o mahallenin isminden sıkça söz ettirip evlerin, arsaların değer yapmasına ya da o mahallenin yeniden anlamlandırılmasına neden olması ve bunun sonunda daha yüksek gelir gruplarının bu değer yapmış bölgeye gelip (genellikle yazar ve sanatçı takımını şutlayarak) değer kazanımından istifade etmeleri ve orayı soysuzlaştırmaları ve manasızlaştırmalarıdır.

		Yani bütün bu sürecin, sadece bohem sanatçıların gelmesi ve üst sınıfın burayı satın almasına kadar olan kısmını “soylulaştırma” diye kavramsallaştırıp sürecin sonrasını görmezden gelmek, evcilleştirmek için kastre edilen kedinin obezitesini ve kemik erimesini, açıklamalarımız dışında bırakmak gibi bir şey.

		Mekânın anlamının kaybolması sonucunu yaratan bir el koymayı, şehir mekânlarının imitasyonunu, tarihî dokuda parsellerin birleştirilip yerine alışveriş merkezleri dikilmesini, şehrin bir bölgesini lokanta şehir haline getirmeyi ya da turizm merkezi yapıp şehirli nüfusu oradan kovmayı “soylulaştırma” falan diye açıklamalı mıyız? Yoksa her duruma ayrı bir kavram bulmak daha mı doğru? Yoksa bu tür kavramlar her türlü duruma kendileri uyum sağlıyorlar mı zaten?

		Şiddet karşıtı Amerikan filmlerinde bol bol şiddet sahnesinin kullanılması bana hep tuhaf gelmiştir. “Ama burada şiddet eleştiriliyorken filmde de acayip şiddet görüntüleri var,” dediğinizde, şiddeti eleştiren sahnelerin, “şiddet karşıtı, sayısı az, ama toplumu etkileme gücü çok yüksek olan entelektüel kitle için” yazıldığı, şiddet sahnelerinin ise “okuması yazması yok, alelade şiddetseverler için” yazıldığı cevabını alıyorsunuz. Yani sahiden şiddet eleştirisiyle değil, bir satış stratejisiyle karşılaştığınızı anlıyorsunuz. Böylece kavramlar, dualistleştikçe, yani iki zıt anlamı bünyesinde barındırdıkça kitleselleşiyor. Dualist olmayan kullanımların ise kitleselleşme şansı pek yok. Soylulaştırma kavramı da bir yandan tırnak içinde “soylulaştırma” gibi bir ironiyi, entelektüel bir eleştiriyi bünyesinde barındırırken, öte yandan da yarım akıllı bir şehircinin “biz de buralarda ‘gentrification’ yapalım, dedik” cümlesindeki gibi, “olmazsa olmaz” mesleki bir operasyonun “bilimsel bir kavramı” gibi sunuluyor. Yani operasyonel anlamda olumlu bir şey gibi kullanılıyor.

		Şehir mekânlarının aynılaştırılması, anlamını kaybetmesi, yaşadığımız şehirlerin çokça uzun zamandır yaşadığı en önemli problemlerden biri. Soylulaştırma adı altında yapılan aynılaştırmalar, Fransız Sokağı, imitasyon Osmanlı mahallesi gibi manasızlıklar, şehri zenginleştirdikçe fakirleştiriyor. Fakat bu manasızaştırmalar kısa vadeli de olsa ekonomik değer yaratıyor.

		Biz de, “Şehrin burası mahvedildi,” diyoruz. Ama bu, benim gibi kafasında “şehri alınıp satılan bir mal gibi değil de, yaşanan bir yer” olarak gören insanlar için geçerli.

		Bizim gibi insanların alışamadığı bir şey var: “Şehrin bir mal gibi” alınıp satılması. Başka bir anlatımla, şehrin “portatif yanlarının” giderek artması. Yani şehirde uzun erimli, yaşam kalitesini yükseltecek, şehrin anlam derinliğini artıracak, eskiyebilen yatırımlar yapılması değil de, kısa süreli değer yapan yaşam kalitesiyle ve şehrin anlamıyla pek bir ilgisi olmayan yatırımların yapılması... Sonra onların hızla değer kaybetmesi sonucu yıkılıp yerlerine başka yatırımların yapılması, sonra o başka yatırımların da yıkılması... Bütün bu faaliyete de “şehircilik” adının verilmesi... Şehrin o parçasının sürekli başka bir biçimde değerlendirilmesi ve yeni bir mal haline getirerek şehirliye satılması ve bu eylemin “şehircilik bilimi”(!) ile çözümlenmesi. (Demek ki şehircilik fakültelerinden mezun gençlerin bu aralar emlak şirketlerinde iş bulması “şehirci” fazlasından kaynaklanmıyor sadece.) Şehirlinin ise yaşadığı şehirde “bir tüketim işçisi” haline dönüştürülmesi ve bu her daim yeni mekânları tüketerek yaşamasının zorunluluk haline getirilmesi. Hatta bu tüketimin “kentsoyluluk” gibi yutturulmaya kalkılması. Bu yeni mekânları tüketmeyen insanların magazin dergilerinin sayfalarından içeri alınmayarak “out” ilan edilmesi. Yani şehrin değişim değerinin değil de, kullanım değerinin önemli olduğunu düşünenlerin, ulaşımın rasyonelliği, kamusal alanların artırılması ile ilgili şeyleri önemseyenlerin dışlanması. Tıpkı konutta olduğu gibi: Konutumuzun yaşamak için var olduğunu düşünüyoruz. Oysa o konut (özellikle satanlar için) bizim kullanmamız için değil, satın almamız için var daha çok. Biz de konutu alıp değer yaptıktan sonra başkasına satarsak, konutu neredeyse gerçek amacına uygun “kullanmış” oluyoruz. (Yoksa turşu kurup sürekli aynı konutun içinde yaşayarak değil.)

		Yani?

		“Ey şehir sakini! Bir otomobil alıp birkaç yıl kullanıp atıp yerine başka bir model araba almayı çok normal karşılıyorsunuz ama şehre gelince farklı düşünüyorsunuz. Ömür boyu aynı şehri kullanacağınızı zannediyorsunuz. Şehir, alınıp satılan, sürekli model değiştirmek zorunda olan, yeni modalar ve yeni kavramlarla ifade edilerek yeni kuşaklara sunulan bir mal haline niye dönüşmesin? Modeli eskiyince değiştirilen bir mal niye olmasın? Tıpkı otomobil gibi! Siz şehri alıp satacağınız yerde şehrin içinde yaşamaya kalkıyorsunuz! Hatta daha da ilginci içinde anı falan oluşturmaya kalkıyorsunuz. Şehir sizin hatıra defteriniz mi?” diyen birileri sürekli hayatımızı tehdit ediyor. Şehrin orasını burasını yaşam kalitesini zorlaştıracak şekilde değiştirerek sürekli rahatımızı kaçırıyor.
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			Behiç Ak.
		
		Biz şehir sakinleri olarak, bu yaşam kalitesini düşürücü değişimlere direnmek için “Eskiden...” diye başlayan özlem yüklü cümlelerle kendimizi daha çok ifade etmeye başlıyoruz ve “nostaljik” ilan ediliveriyoruz. Kurduğumuz cümleler eskiye özlem falan taşımaktan çok “şehrin kullanım değerini yükseltmeye” yönelik şeyler de olsa, hiçbir anlam taşımamaya başlıyor. Çünkü kullanım değerini yükseltmeye yönelik, rasyonel, kamu fikrini önemseyen önerilerin hiçbir anlamı yok! Çünkü onlar para getirmiyor! Yani şehri yeni bir mal gibi satmaya yaramıyor! “Eskiden İstanbul’un birçok kıyısından bedava denize girebiliyorduk!” dediğimizde nostaljik olarak damgalanabiliyoruz. Bütün kıyıların beton apartmanlarla dolması bu apartmanların yıkılıp yerlerine daha yükseklerinin yapılması çağdaş yaşamın “olmazsa olmaz” bir koşulu olarak önümüze sürülüyor. Çünkü o zaman şehir sürekli alınıp satılan bir mal haline dönüştürülebiliyor. Yani bu tarz müdahaleler bir değer yaratıyor; bir değişim değeri var. Diğerinin yok.

		Şehir mekânlarının, yapılıp yıkılıp yeniden yapılıp yeniden yıkılarak, manasızlaştırılıp manalılaştırılarak, değer kazandırılması, alınıp satılan, portatif özelliği olan bir mal haline dönüştürülmesi sürecinde “soylulaştırma” kavramının nasıl bir anlamı olacaktır? Bence bu hızlı devinim içinde bu kavram da “portatif” bir kavram olmaktan kurtulamaz. Diğer birçok kavram gibi! Dayanıksız, her şey yerine geçen, süratle içeriği boşalacak yeni bir kavram! Çünkü soylulaştırılan bir yerin tekrar tekrar “soylulaştırılarak” her defasında yeni bir mal gibi şehirliye pazarlanması mümkün. Bir şey bu kadar çok soylulaştırılırsa ortada soylulaştırılacak bir şey kalmaz... Yakında bu kavramı bir siteye verirlerse hiç şaşırmayacağım: “Gentrifikasyon sitesi!”

		Geçenlerde izlediğim, Amerika’da yıllarca yılın en başarılı şirketi olarak seçilen, Forbes degisinin kapağında defalarca boy gösteren ve sonunda aniden iflas eden Enron şirketiyle ilgili bir belgesel beni çok etkiledi. Filmin bir yerinde şirketin bir muhasebe çalışanı, şirketin CEO’larından birine soruyor: “Affedersiniz, neden biz şirketin bilançosunu yapmıyoruz?” CEO cevap veriyor: “Bilanço mu? Bırakın canım. Onlar demode şeyler!”

		
				Ama biz zarar ediyoruz.

				Zarar mı? Biz kâr ediyoruz, siz farkında değilsiniz. Bütün gazeteler, dergiler kâr ettiğimizden bahsediyor. Bütün büyük bankalar hisse senetlerimizi bu yüzden paylaşıyor. Nasıl zarar ederiz?

				Ama hesaplar ortada. İflas ettik!

				Hayır biz kâr ediyoruz! Matematiği boş ver!

				Nasıl bir kâr bu?

				Hipotetik kâr!

		

		İşte ben bu kavramı çok tuttum.

		Gentrifikasyona maruz bırakılan bölgeler için bu kavramın kullanılmasını öneriyorum: “Hipotetik kâr yapan bölgeler!” 

		Behiç Ak, Mimar
		
			Gentrification and Hypothetical Profit

			A new definition has entered our lives: ‘gentrification’. The most important function of new terms is either to make an intervention which is oriented towards our lives technically and operationally or, in popular terms, create ‘awareness’. In fact, I don’t feel like trying to unify all interventions related to

			the process of increasing in value and changing hands of the land in a city

			with a single concept. While on one hand gentrification carries an intellectual criticism, an irony, on the other hand it is presented by urban planners as a ‘scientific concept’ of a professional operation. One of the most important problems that we have been experiencing for a long time within the cities that we live in is the alikeness of the urban spaces, loss of meaning. This alikeness that is made in the name of gentrification while enriching impoverishes the city. However even though it is short termed, these create an economic value. In this context it is important to answer this question: What kind of a meaning does gentrification have in the processes of making urban spaces a property that has a portable quality?

		


	

	
		
			DOSYA:  “SOYLULAŞTIRMA” ve İSTANBUL
		

		Kuzguncuk Üzerine
‘Kafası Karışık’ Bir DenemeTan Morgül

		İnsanoğlunun yaşadığı topraklarla kurduğu ilişkinin tarifi ne kadar zor ise, bu ilişkinin -tek taraflı- feshinin tarifi ise bir o kadar kolaydır. Zordur, çünkü mekânla insanın kurduğu/kurguladığı, hem çok biçimli hem çok biçimsiz, hem hafıza ile sahih hem nisyan ile malul ama her daim tutkulu ikili muhabbet hali, her türlü disiplinin açıklamakta zorlandığı bir ilişkiyi tarifler. Kolaydır, çünkü bu ilişkinin feshine neden olan iktisadi, siyasi ve trajik gelişmeler bu ikilik halini bıçakla orta yerinden ayırarak, insanı mekândan koparır. İnsan gider, mekân kalır! Peki, kalan o mekân, üzerine sinen kültürlerden, ilişkilerden, sedalardan o kadar bağımsız mıdır ki, insan çekip gidince mekân olduğu gibi kalacaktır! Değil elbet. Lakin zaman geçer, bu sefer aynı mekân, içinde barındırageldiği her türlü “hafıza ile sahih” yapıya, dokuya ve sedaya inat, yeni yeni biriktirmelerden başka türlü mekânlar doğurur. Ama işte, mekân her daim bir garip, bir eksik kalır.

		Bunca kelama neden olan konu aslında tam da benden yazılması istenen başlığa dair idi: Gentrifikasyon... Veya soylulaştırma veya mutenalaştırma veya seçkinleştirme veya... Yani, duruma göre kontenjan açılacak bir kavram. Elbette kendi başına bu kavramı tartışmayacağım. Sonuçta benden istenen, meselenin teorik yanından çok, pratik yanına dair bir tarifleme; yani yaşamış olduğum mahallenin, Kuzguncuk’un “gentrifikasyon” kavramıyla olan ilişkisi.

		Girişe kattığım ruh halinden devam edeyim: Osmanlı’nın, malum çok renkli yapısından, akranları ile kıyaslayınca hayli genç ulus-devlet Türkiye Cumhuriyeti’nin tek renkli (her ne kadar bazı renklerin zorlaması olsa da) yapısına geçişteki sıkıntılı izlerin en net görülebildiği yerlerden biri oldu İstanbul. Ve dahi, bu coğrafyanın tualindeki renkler teker teker silinirken buna en acılı şahitliği yapmak da düştü bu kentin yazgısına. İstanbul’un Boğaz’a güzel imza “köy”lerinden biri olan Kuzguncuk ise, her türden, anakronik, “üç din, üç kültür, kardeşlik, çeşitlilik” güzellemelerinin adresi olarak, sanki bu şahitliğin dışındaymış gibi tutulan mahallelerden biri oldu. Sanki genel gidişata inat, burası ve bunun gibi mahallelerde bambaşka bir yaşam sürüyormuş gibi konuşuldu, keyiflenildi, vicdanlar temiz tutuldu. Halbuki Kuzguncuk da geçmişin çeşitli-renkli-keyifli her noktası gibi, artık sadece tek renge ev sahipliği yapan bir mahalle. İşte, yazının konusu da burada başlıyor belki; bu tek rengin tonlarının, birbiriyle ve mekânla olan sosyal-kültürel, e biraz da ikitisadi ilişkisi.

		Baştan itiraf edelim, gentrfikasyon kavramı ile olan teorik ilişkim ne çok eskidir ne de çok yeterlidir. Bu vesileyle, meselenin “Türkçeleştirme” serüveninin sadece iyi bir izleyicisi olduğumu söyleyebilirim. Kuzguncuk’u merkeze alınca da, çeviriden ziyade “Türkçe söylemeyi” daha çok tercih ediyorum. Bana kalsa “seçkinleştirme”yi tercih ederdim. Ama mevzu Kuzguncuk’taki dönüşüm olunca, mesele bana kalmayacak kadar ciddi işmiş gibi geliyor. Hal böyle olunca, benden istenilenin aksine kendimi bu kavramı habire kullanmaktan men ediyorum. Bu nedenle, yeri geldiğince, gentrifikasyon kelimesini bırakıp “soylulaştırma” ile uğraşacağımı da şimdiden söylüyorum. Dediğim gibi, konu Kuzguncuk olduğu için böyle yazıyorum.

		Kuzguncuk’un Alameti Farikası

		Genel gentrifikasyon kavramının, insanların yaşadıkları yerlerden gönüllü olarak ayrılıp başka bir mekânda yaşamayı seçmeleri ve bunu yaparken de hiçbir idari, siyasi baskı grubunu devreye sokmadıkları noktada, tanım gücünü kaybettiğini düşünüyorum. Belki de bu noktada, kavramın Avrupai kökleri ile niteliksel bir ayrımın yaşandığını düşünüyorum. Kavramın tam da düz anlamı ile Sulukule’de, Sultanahmet’te, biraz Galata ve Balat’ta yaşanan dönüşümle, farklı nedenlerle de olsa Arnavutköy ve Ortaköy’de yaşanılanın ve diğer örneklerin Kuzguncuk’tan farklı olduğunu düşünüyorum. Bu nedenle kavramın “etken” değil, “edilgen” olarak kullanılmasını daha doğru buluyorum. Yani ille kullanılacaksa bir kavram, bence bu seçkinleştirme değil, seçkinleşme olurdu.

		Başlayalım: Rum, Ermeni ve Yahudi nüfusunun (ki yüzyılın ilk yarısında bile mahallenin en kalabalık grubu) bilinen/bilinmeyen nedenlerle mahalleyi terkinden sonraki, dönüşüm sürecine hiç girmiyorum. Aslolan, Kuzguncuk’un, özellikle yirmi yıl içerisinde yaşadığı demografik başkalaşımla, kendisiyle benzeşik olarak dönüşen mahallelerden ayrıldığı noktalar olacak. Öte yandan, bu dönüşüm sürecinde, özellikle ilk “gentrifier”ler olarak adlandırılan kesimin Kuzguncuk’a yerleşme saiklerine, mahalle ile mahallenin onlar ile olan ilişkilerine ve iki grubu ortalayan mahalle derneğinin ve eylemlerinin bu süreçte oynadığı role bakacağım.

		Konut Ağırlıklı Dönüşüm

		Kuzguncuk’un, coğrafi özelliği ve “göreceli” olsa da cemaatlerin mahalleyi kullanma biçiminin, burada, Arnavutköy ve Ortaköy’le kıyaslandığında daha farklı bir dönüşümün gerçekleşmesine neden olduğunu düşünüyorum. Bu farkın öne çıkan nedeni de, kültürel ve sosyal değişimden çok, mekânın yapısal dönüşümü olmuştur. Açılan eğlence yerleriyle beraber, bu iki semtin kentin gezici nüfusuna geç saatlere kadar hizmet etmesi mahallenin/mahallelinin kent rantı ile daha çok ilişkiye girmesine neden olmuştu. Ki bu işletmelerin birçoğunun da, mahalleyle uzun yıllardır ilişkisi olmayan bireyler tarafından işletilmesi ve müdavimlerinin de dışarıdan geliyor olması, semtin merkezinde kültürel bir yarılma yaratıyordu. Kuzguncuk’ta ise, diğer iki mahalleden farklı olarak, sahile yakın bir mahalle merkezi olmaması ve semtin coğrafi karakterinin denize dik olan İcadiye Caddesi üzerine oturması ve bu uzun caddenin de iki kanadının arkasının tamamen hanelerden oluşması, böylesi bir ticari mekânlaşmaya izin vermedi. Misal, Kuzguncuk’ta bar veya kafe gibi mekânlar (olası denemelere rağmen) hiçbir zaman deniz kenarının elli metre yukarısına doğru genişleyemedi. Özetle, kentin gezici nüfusuna “eğlence” anlamında çok fazla alan tanımayan Kuzguncuk, bu nüfus tarafından sadece kültürel anlamda, gündüz saatlerinde, yani mahallenin gündelik hayatıyla çok da çatışmayan zamanlarda kullanılagelmiştir. Bunun en önemli sonucu da mahallede konut sahipliğinin ve hane merkezli yerleşmenin cazibesini yitirmemesi olmuştur.

		Konut sahipliğinin ve içinde yaşanılan mahalle yaşamının cazibesinin korunması da, akrabalık ve komşuluk ilişkileriyle beraber gelişen yaşam tercihleri, yeni kuşaklara da bu “pahalı” mahallede oturma şansı sunmuştur. Yani, genelde orta sınıfın ikamet ettiği, Kuzguncuklunun dışarıdan bakıldığında kirası yüksek gözüken bu mahallede hâlâ oturmaya devam etmesi, Kuzguncuklunun Kuzguncukluya daha farklı kira tarifi uygulaması, sonraki kuşakların da bu mahallede oturmayı tercih etme gerekçelerinden biri olmuştur.

		Ahengi Kaçan Renk

		Önceden de belirtmiştim: Konumuz, bu toprakların diğer renkleriyle bozulan ilişkisi değil, aynı rengin tonlarının birbirleriyle karmaşıklaşan ilişkisi. Hal böyle olunca, “soylulaştırma” tartışmasının çatısı olan, cemaatlerin mekân tercihi ve kullanım nedenlerinin altını çizmekte fayda var. Malumumuz, nasıl 6-7 Eylül, “renkler arası bozumu”nun sembolik bir tarihlemesiyle, 12 Eylül 1980 ise “rengin ahenginin bozumunun” tarihidir. Sadece mekânların değil, yaşamın dönüşümünü hedeflemiş, oldukça yüklü bir birikim ile insan nüfusunun entelektüel ve fiziksel tasfiyesidir. Siyaseten ve ahlaken “soysuzlaştırma”nın tarihsel adresidir. Temel malzemesi insan olduğu için de, kentin dönüşümüne aslında belirgin bir etkide bulunmuştur. Nasıl mı? Şöyle: 12 Eylül, öncesinde siyasi amaçlarla kentin genelini kullanan ve sadece eski kentle değil, yeni yeni oluşan çevre ile de ilişki kuran ve oradaki sosyal-kültürel potansiyelleri/gerilimleri merkeze taşıyan genç, entelektüel grupları, uyguladığı yoğun şiddet politikası ile ezmiş, sonrasında da belirli merkezlere sıkıştırmıştır. Tüm bu şiddet sarmalı vesilesiyle toplumsal kurtuluş paradigmasından, sadece ayakta durabilmeye, kendisini ve yaşamını koruyabilmeye gerilemiş olan gruplar, kendilerini hem kültürel hem de sosyal olarak daha rahat koruyacakları belirli bölgelere ve cemaatlere çekilmişlerdir. Çekildikleri hayat ise başka bir yazının konusudur. Var oldukları ülkeyi, o ülkenin mekânlarını ve insanlarını daha güzel bir yere dönüştüremeyenler, çok da insani nedenlerle, yaşadıkları küçük yerleri ve oranın hayatlarını değiştirmeye girişmişlerdir. Geçmişten farklı olarak da, daha içine kapalı ve daha plansız şekilde.
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			Denize dik inen İcadiye Caddesi.
(Fotoğraf: Ayşen Ciravoğlu)
		
		Belki de Kuzguncuk (benzerli gibi), sırf bu tarafıyla, başka türlü bir “soylulaştırma” halinin konusu olur. Daha da ileri gidip şöyle de diyebilirim: ’80 öncesinde toplumun geneliyle kurulmak istenen “ortak, eşit, özgür” başlıklı yaşam akdinin feshiyle, çekilebilecek en son “tahammül” merkezlerinden biri olmuştur Kuzguncuk. Yani konu Kuzguncuk ve benzeri mekânlar olunca, bahsedilecek genel seçkinleşme halinin orta yerine çökecek sosyolojik bir vakıa! Yani, insanca ve sevdikleriyle ortak ve sakin bir yaşam arzulayan insanların sığınacakları bir “yurt” tarifi. Ne kadar haklı bir talep! Bu vesileyle de, insanların yaşadıkları yeri seçme (hiçbir resmî ve özel projenin ve zorlamanın parçası olmadan) hallerini yaftalarken, neden dikkatli olunmasını gösteren bir pankart asmış olalım yazının orta yerine.
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		Özetle; Kuzguncuk’un genel yapısının dışında semtte son on senede yeni bir yerleşim ve yerleşimci tipi var olmaya da başladı. Bunların bir kısmı, mahallenin özellikle belli bölgelerindeki eski eserleri restore ederek oraya yerleşmeye başlayan konut sahibi seçkinlerle, bir şekilde sosyokültürel olarak benzeşik gruptan olup daha düşük ekonomik gruplardan gelen kiracı seçkinler. Bu yerleşim tipleri hâlâ sürmeye, sürerken de farklılaşmaya devam ediyor. Yani, ’80’nin akli ve fiziki mağduru “göçmenleri”nden yaklaşık on yıl sonra, yaratılan ortamı TV dizilerden, gazetelerden ve muhabbetlerden duyup beğenen birbirinden farklı insanlar da Kuzguncuk’ta yaşamaya koşuyor. Bu da doğal olarak, yerleşik cemaatin bir kısmının Kuzguncuk algısını, belki de ilk defa fark edilir bir şekilde değiştiriyor: Ev satma ihtimali, getireceği maddi avantajlar nedeniyle, kendini göstermeye başlıyor. Bundan yirmi sene sonrasını tahmin etmek daha da zorlaşıyor.

		Hareketli Mahallenin Bereketi

		Bu mahalleyle ilgili algı, sadece coğrafi yapısı ve diziler vesilesiyle verdiği güzel pozlardan da kaynaklanmıyor. Yıllardır mahallelinin istikrarlı bir şekilde mahallesinin tarihsel-doğal dokusuna sahip çıkmada gösterdiği kararlılık bu algının oluşmasındaki önemli diğer etken. Unutmamak gerekir ki, bu inatçı kararlılık olmasa, zaten Kuzguncuk, ’80 sonrası kapitalist şımarıklığın sahnelerinden biri olmaya adaydı. Kentin tüm yeşil alanlarını, boş arsalarını beton pazarı yapmaya ant içmiş güruha karşı, semt halkı ve derneği yıllarca mücadele verdi. İşte bu nedendendir ki, Kuzguncuk hâlâ iyi poz vermeye devam ediyor.

		Semtteki politizasyon çok da yeni bir şey değil: Zamanın koşullarına göre, başka saiklerin öncelenmesiyle de olsa 1980 öncesinde de var olan derneklerle mahallenin siyasi, kültürel ve sosyal ihtiyaçları karşılanıyormuş. 1980’de kapatılan derneğin, tekrar “yeni” komşularla beraber harekete geçişi ise başta dernek çatısı altında değil de daha çok bir sivil hareketlilik olarak ortaya çıktı. Bu yeni sürecin de en önemli unsurları, ’80 öncesinden beri siyaseten ve mekân olarak yan yana duran insanların daha çabuk ve örgütlü bir şekilde hareketi tetiklemesine aracı olan yerleşik mahalleli ile mahalleye yeni gelmiş sanatçı, aydın kesimlerinin de, kendi grupları ile harekete geçmesiydi.

		Daha sonra çok daha farklı bir nedenden -mahalleye trafo yapılması talebi- birbirlerini önceden tanıyan insanlar, mücadelelerini daha sistematik ve sürdürülebilir biçimde yürütmek için 1997’de Kuzguncuklular Derneği’ni (tekrar) kurdular. Bu döneme kadar olan süreçte, özellikle 1991’deki bostanı koruma mücadelesi sırasında önceden görülmeyen bir ikilik fark ediliyordu. Bu da aslında mahalledeki demografik ve yapısal dönüşümün, kamusal alanda kendini en ciddi biçimde hissettirdiği bir andı. Ki o zamana kadar bir şekilde temasları olan yeni yerleşimcilerle, semtli ve “aydın” başka türde birbirinden farklı zamanlarda ve farklı gruplarla eylemler üretmişlerdi. Bu farklılığın niteliği de 1997’de dernek kurma girişimleri sırasında bu iki grubun bir araya gelmesinde daha çok ortaya çıktı. Geçmişten gelen bazı belirgin ve benzeşik politik göndermeler veya görüngüler olsa da, aslında ortada farklı cemaatler olduğu belliydi.
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				Harmony Sanat Galerisi. (Fotoğraf: Tolga İslam)
			
			

		

		1999 Marmara depreminden sonra hareketlenen dernek çalışmalarına daha fazla sayıda gentrifier ve mahalleli katılmaya başlarken, deprem çalışmalarından gelen dinamizmin ve meşruluğun da etkisiyle, hareket 2000 senesinde bostandaki yeniden yapılaşma tehlikesine karşı yöneltilen tepkinin dernek tarafından organize edilmesiyle doruğa vardı. Bu sefer, neredeyse tüm etkinlikler dernek tarafından organize edilirken, bu sürece her kesimden ortak katılım oldu. Öte yandan, özellikle etkinliklerin organizasyonunda bu sefer çok daha yeni bir grubun katkısı ortaya çıkıyordu: Kiracı ve aktif gentrifier’lar. Bu grup mahalle ile yeni yerleşimciler arasında önemli bir iletişimsel köprü özelliği taşıyan semtli dernek üyeleri ve dernek pratiği ile daha somut ilişkiler kurdukları için, geçmişten farklı bir gentrifier-dernekçi-semtli ilişki biçimi ortaya çıkardı.

		Kuzguncuklular Derneği, aslında Kuzguncuk’a Kuzguncuk olduğu için yerleşen ve bu mahallede yaşamaya devam etmek için de bu semti korumayı öncelikli olarak dert edinen, yeni yerleşimcilerle (elbette hepsi değil), yıllardır bu mahalleyi ve mahallenin sosyal-kültürel dokusunu korumak için emek verenlerin bir araya geldiği işlevsel bir alandır. Elbette tek ve biricik alan değildir ama bu konuda önemli bir işlev de gördüğü gerçektir. Birçok yeni yerleşimci de sadece eski semtlilerle değil, diğer yeni yerleşimcilerle de bu dernek vasıtasıyla tanışmıştır.

		Diğer taraftan eski yerleşimcilerin (ki bu 50-60 sene öncesine tekabül ediyor) devamı olan bizler, geçmiş deneyimlerin katkısı ve dernekte yakaladığımız niteliksel/söylemsel ortaklıkla kamusal yararı topluma odaklamayı bir ölçüde başarabildik. En azından semtin ve İstanbul’un en önemli yeşil alanlarından birini her türlü imkânsızlığa rağmen korumayı becerdik. Semtteki cemaat, akrabalık veya komşuluk ilişkilerine doğal üyeliğimizle semtin gündelik yaşamının içine rahatlıkla “sızarken”, sözümüzü semtin gündemine oturtabildik. Nihayetinde, farklı gruptan gentrifier’lar da bu yoğun, katılımcı, esnek, renkli ve inatçı tartışma ortamının dışında kalamadı.

		Kuzguncuklular Derneği ve bostan hareketi; ötekileştiren, düşmanlık ve tahammülsüzlük üreten üst kimliklerin seyreltildiği bir alan olma özelliği açısından ilginç bir deneyimdir. Öncelikle, bostan hareketi her yerel hareketin sahip olduğu avantajlara sahiptir: Geleneksel siyasetin, siyasi ve ekonomik pozisyonlardan ürettiği tekil kimliklere karşı, yerel hareketler oldukça çoğul hareket kimlikleri üretir. Hayatınızn hiçbir alanında yan yana duramadığınız biriyle mahallenizi korumak, kendi alanınızı korumak için bir araya gelirsiniz. İkinci olarak da, mahalleli, sadece mahallede yaşamaktan ve o yaşama sahip çıkmaktan kaynaklanan deneyim ve birikimle, hiçbir aracı olmadan, kolektif kimliğin oluşumuna katkıda bulunur. Dolayısıyla, temsil probleminin olmadığı bu alandan ortaya çıkan hareket kimliğini rahatlıkla içine sindirir. Bu kadar çoğul ve kalabalık bir hareket kimliği potasında da, eski yerleşimci, yeni yerleşimci, gentrifier, mekân değil “bir arada olma”, “bir arada yaşayabilme” fikri soylulaştırılır. Velhasıl, hareket bereket getirir.

		Nasıl Tartışalım?

		Tekrarlıyorum: Kuzguncuk’u, biraz da yapısı gereği, anlatırken “soylulaştırma” tanımını bir türlü ağzıma yakıştıramadım. Sanki bu, başta mahallede yaşayanlara haksızlık yapmak olur gibi geldi. Öte yandan, kavramı belirleyen evrensel fenomenlerin kendi mahallemde ve benim algımda çok da fazla belirgin olmaması ve gentrifier denen grubun bile kendi içinde sorunsallaştığı bir semtte, “soylulaştırma” tespitiyle nerelere varacağımız konusunda da şüphelerim var aslında. (11. Tezi tekrardan gıpta ile anıyorum.*)

		Öyle zamanlarda ve ülkede yaşıyoruz ki, gün geçtikçe, temelleri iyiden iyiye kuvvetlenen, siyasi-kültürel-sosyal ayrışmanların özneleri oluyoruz. Bir bakıma, soylulaştırma meselesinin arkasında dehşetle parlayan görüntü de bu. Yaşamla, çevreleriyle kurdukları ilişkileri birbirinden farklı olan cemaatler, gezegenin ve ülkenin yaşadığı karabasanda, beraber yaşamak konusunda oldukça zorlu sınavdan geçiyor. Herkes çekildiği yaşam alanlarında nur topu gibi tahammülsüzlükler ve ötekileştirmeler yaratıp duruyor. Kuzguncuk gibi bir yerde bile, komşunuzla aynı anda hem çok yakın hem de çok uzak olabiliyorsunuz. Ama mevzubahis (hâlâ bazı özelliklerini koruyabilen yaşam alanı olarak) mahalle olunca, en azından tahammül, olası siyasi, etnik ve kültürel kimliklerin belirlemelerine yedirilmiyor. Hâlâ komşumuzla selamlaşmanın, onun bazen anlamakta zorlandığı yaşamının kendisini çoğalttığının bilinciyle (veya bilinçsizliği) yaşamaya devam ediyoruz.

		Son söz yerine: Gentrifikasyon, belki de ileride toplumun başına bela olacak çok ciddi bir meseleye de ışık tutuyor. Etnik, siyasi ayrımcılığın gündelik hayat içinde ne kadar yükseldiği ortada. Büyümesi halinde, sonuçlarını tahayyül etmek de zor. Öte yandan, ilerisi için başka bir ayrımcılık ve bu ayrımcılıktan kaynaklı gerilim de söz konusu olabilir. Okulu, alışveriş yeri, iş yeri ayrı, eğlence yeri ayrı ve en nihayetinde tüm yaşam alanları birbirinden ayrılmış bir kentin üreteceği kültürel ve sosyal gerilim. Sonuçta kent içinde soylu soylu ‘ada’lar yaratılmaya çalışılsa da, o adalardan yükselen refah kokuları her zaman kentin insanlarını o alana çekecektir. Kaçtıkça, alan daralacaktır ve her karşılaşma daha başka gerilimler, nefret biçimleri üretecektir. Aman dikkat! Soylulaşırken, bu kadar da yabancılaşmamak lazım! 

		Tan Morgül, Gazeteci, İstanbul Dergisi Genel Yayın Yönetmeni
		
			A ‘Confused’ Essay on Kuzguncuk

			This article is a -modest- attempt to discuss the gentrification process that has been established (or is claimed to have been established) in one of the historical neighborhoods in Istanbul, named Kuzguncuk, by critical approach to the gentrification in local level. It addresses the geographical structure of the neighborhood and demographical transformation through historical and political cases in order to clarify Kuzguncuk’s distinction from traditional ‘gentrification discussions’. Referring to the authenticity of local reality, this article highlights 1980 military coup issue which caused a tragic change in the life of a significant number of people who subsequently changed the core meaning of their life – from total salvation to individual salvation paradigm. The article intents to elaborate the choice of this social community as a place to habit in the specific context of gentrification – by preferring the word ‘lately inhabitants’ rather than ‘gentrifier’. As a second issue, the article also raises up a social movement called ‘Kuzguncuk Bostanı’ (protecting vegetable garden against construction attempts) which was an exceptional case in order to discuss the gentrification case through exceptional perspective. It believes that gentrification discussion has a potential to cover the impending social risk for Turkey which is social and cultural discrimination between social groups because of congregational standings. So the movement of ‘Kuzguncuk Bostanı’ and the experience of Kuzguncuklular Derneği (association of residents in Kuzguncuk) by including all social groups and individuals representing themselves, interacting others without any cultural and social barrier, produce their own authentic action strategies referring to any political group, is gleaming over the potential of social cleavage between communities as a provocative challenge.

		

	
	
		* “Filozoflar dünyayı çeşitli biçimlerde yalnızca yorumladılar, sorun onu değiştirmektir.” K. Marx (11. Tez)
	

	
		
			DOSYA:  “SOYLULAŞTIRMA” ve İSTANBUL
		

		
			Soylulaştırma Sürecinde Sanat ve Sanatçı

			Kent, Sanat, AktivizmPelin Tan
		

		Soylulaştırma ile ilgili kültürel ve kentsel argümanlar, soylulaştırma sürecinde sanat ve sanatçının rolünü vurgulamıştır. Bu yorumlar, sanatçıyı soylulaştırmada öncü (gentrifer) ve sanat üretimini ise mekânsal dönüşüm çerçevesinde bir kültürel politika aracı yapmaktadır. Oysa soylulaştırma sürecinde yer alan aktörlerden olan “kültür endüstrisi aracıları” ile sanatçıların duruşları arasında aslında zıt bir yaklaşım tarzı vardır. Kentsel dönüşüm sırasında sanatçıların; hem öncü (gentrifier) diye adlandırdığımız kültürel potansiyel barındıran bir kentsel mekâna bilinçli-bilinçsiz işaret ederek bu süreci başlatmaları hem de ucuz mekân, heterojen ve altkültüre ait bir çevrede var olmak istemelerini belirleyen avangart yaklaşımları arasındaki çelişki, sanıyorum, konuda analizler geliştiren kuramcıları meşgul etmiştir. Zukin, 1970’lerde ikinci dalga soylulaştırma sürecinden doğrudan etkilenen Soho (New York) semtindeki boş depoların; gayrimenkul acentalarının pazarlama stratejileri ve belediyeler/devlet tarafından değiştirilen konut politikaları/kamusal uygulamalar ile konut pazarına girmesini analiz eder (Zukin, 1982). Bu süreç sırasında kültürel yaşam için avantajlar sunan Aşağı Manhattan’a (Lower Manhattan) yakın bulunan Soho semtinin bu coğrafi konumdan etkilenmesi ile bazı binaların yeniden elden geçirilmesi, depoların konut kullanımına açılması ve 1973 yılında Soho’nun bir kültür merkezi etiketi ile sunulmaya ve pazarlanmaya başlanması sırasında sanatçılar ve sanatçı mekânları için destek verilmeye başlanır. Zukin her iki yaklaşımın aslında çok tutarlı olduğunu savunur. Bu dönem sanatçılara devlet ve belediyeler tarafından maddi destekler verilmeye başlanır. Bu desteklerle birçok eski binada sanatçı mekânı ve sanatçılar tarafından yürütülen etkinlik alanları oluşturulur. Fakat bir yandan da sanatçılara Soho’daki mekânların dönüşümü ile ilgili söz hakkı verilmez ve bu semtin pazarlanmasında, etiketlendirilmesinde “sanatçılar ve sanat üretimi” çekici bir pazarlama stratejisi olarak kullanılır. Böylece gayrimenkul pazarlama stratejileri ve belediye yönetimlerinin stratejileri arasındaki tutarlılık uyumlu bir şekilde bu süreçte yerini alır (Deutsche, 1991). Soho’nun lüks bir tüketim mekânına dönüşmesi, evsizlerin tamamen kent merkezinden çıkarılmalarına, sanatçıların ise semtten taşınmasına neden olur.

		Soylulaştırma süreci ile birlikte ortaya çıkan konut sorunu ve evsizlik, fakirlik, etnik ayrımcılık gibi kent mekânları ile doğrudan ilişkili sosyal sorunlara dikkat çekmeye çalışan sanat projeleri ve sanatçı yaklaşımlarına geçmeden önce, soylulaştırma sürecinde sanatın rolü ile ilgili analiz ve yorumlar üzerinde durmak istiyorum.

		Sanat üretim pratiği tarafından bakıldığında, soylulaştırma sürecinde sanatın rolü ile ilgili analiz ve yorumlarda bulunan kuramcı ve yazarların savlarının, bazı yanılgılar, genellemeler içerdiğini düşünüyorum. Yaklaşımlardaki sorunlar:

		1. Belirli bir sanatsal pratik ile sanatçının eleştirel pozisyonu arasındaki ilişkide analiz eksikliği. Yani sosyal bilimciler ve plancılar tarafından sanatsal pratik ve sanatçı arasındaki ilişkiye dair yapılan genellemeler; gerçekleştirilen sanat projeleri hakkında bilgi eksiklikleri.

		2. 1970 ile 1990 sonrası 2. ve 3. dalga soylulaştırma süreçleri karşılaştırmasında sanatın yönü ve sanatçının rolü dikkate alınarak farklılık analizlerinin yapılmaması. Örneğin, öncesinin tersine artık 1990 sonrasında, kentsel dönüşüm veya soylulaştırma süreci içinde “sanatın” bir kültür politikası olarak bilinçli kullanılması (yeni bir kültür politikası). Sanatçıların, 1970’ler ve 1990’lardaki mekân politikalarına karşı  tavırları arasındaki farkın yeterince net ortaya konulmaması.

		3. Öncü (gentrifier) olarak tanımlanarak sanatçının soylulaştırma sürecinde olumlanması. Sanatçının süreç içinde kullanılması ve “pozitif soylulaştırma” projelerinin bu yolla destekleneceği düşüncesi.

		4. Sanatçı inisiyatifi ile kurulan ve yönetilen mekânların, semtlerin dönüşümündeki rolü ve kültürel/kentsel normalizasyonun içinde yer alamaması veya eleştirel duruşlarının soylulaştırma yaklaşımlarında analiz edilmemesi.

		S. Cameron L. ve S. Coaffe (2005) ile David Ley (2003), sanatçıların soylulaştırma sürecindeki rolleri ile ilgili İngiltere ve Kanada’daki örnekler üzerinden geliştirdikleri savlarda, olumlayıcı anlamda sanatçıların soylulaştırma sürecindeki rollerine işaret etmekteler. Cameron ve Coaffe, soylulaştırma süreci ve sanat üretimine dair iki yaklaşımdan bahseder. Birinci yaklaşım, sanatçının soylulaştırma sürecinde önemli bir aktör olduğu ve sürecin sanatçıyı takip ederek yol aldığı savı. İkinci yaklaşım ise süreci eleştirel bir analiz içerir; “kapital”in rolüne dikkat çeker. Yani “kapital” sanatçıyı takip ederek mekânı tüketim pazarına sunar; sanatçının yerinden edilmesi ile sonuçlanan bu süreçte sanatçı, bu süreç içinde sadece bir fonksiyondur. Cameron ve Coaffe’un kendi argümanlarında ise, üçüncü dalga soylulaştırma ile soylulaştırma, kent mekânlarının dönüştürülmesinde bir kamusal politika haline gelmiştir (Cameron & Coaffee, 2005). Yani kamusal sanat ve sanat/kültür kurumları, sanat üretim stratejilerini belirlerken kent mekânının sosyal ve kültürel dönüşümünü bir kurumsal politika olarak belirler (ki bu dönüşüm fiziksel dönüşümü de etkiler). Bu politikalar belediye ve devlet katkısı ile desteklenir.
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			Gordon Matta-Clark, Food. (Lee, P.M., “Object to be Destroyed: The Work of Gordon Matta-Clark”, MIT Press, 2001).
		
		Son argümanda, tekrar üçüncü dalga soylulaştırma ile sanat üretimi arasındaki ilişkiyi hatırlayalım: N. Smith 1990’larda ortaya çıkan üçüncü dalgada soylulaştırmanın tamamen (kentlerin farklı potansiyel ve dinamiklerine rağmen) standartlaştığını ve neredeyse her kentte benzerlik gösterdiğini savunur (Smith, 2002). 1970’lerdeki ekonomik krizden sonra küresel kapitalin “üretim” değil “dolaşım” yolu ile dönüşmesi, ikinci dalga soylulaştırmanın kültür üretimi ile ilgili olarak sembolik ekonominin (yaşam tarzının, kültür tarzının mekân üzerinden pazarlanması, tüketilmesi) önem kazanmasını sağlar. Üçüncü dalga ise doğrudan tüm kamusal alana etki edecek kültür etkinlikleri, kültür kurumlarının politikaları ile bir kamusal politika aracı haline gelir. Sanat ve kültür üretimi ise tek bir sanatçının inisiyatifinde değil; artık makro ölçekte kentsel dönüşümlere yol açacak özel şirketler, sponsorlar ve devlet tarafından desteklenen kültür politikalarının elindedir. Bu argümana takiben verebileceğim örnek, İstanbul Modern Müzesi’nin rolü ve Galataport projesi ile ilişkili Tophane-Karaköy semtlerinin gelecekteki dönüşümüdür. Diğer yandan Avrupa Kültür Başkenti projesi, kentlerdeki kültür kurumlarının stratejileri doğrultusunda çoğu kentte aynılık göstermekte; kültürün pazarlanması ve sembolik ekonominin küresel üretimi benzerlik taşımaktadır. Sanatsal pratik yönünden baktığımızda ise, sanat üretimi ve sanatçı bu süreçte araçsallaştırılmakta ve kültürün normalizasyonu sağlanmaktadır.

		D. Ley, argümanlarında itinalı bir şekilde sanatçının kimliği, amacı ile “kültür aracıları” arasındaki farkları ortaya koyar. Sanatçının her zaman tüketim ve pazar ekonomisine karşı hareket ettiğini bu nedenle kültür aracıları ile aynı kategoride tanımlanamayacağını belirtir (Ley, 2003). Kanada’daki birçok sanatçı üzerinde yaptığı incelemelerde, sanatçının yaşadığı semt ve mahalleyi algılayışını sorgular. Sanatçının kendi sanat pratiği içinde yer alan malzemenin bağlamı, nesnelerin daha sonra soylulaştırma süreci ile birlikte sembolik ekonomiye dahil olması ve mekân kimliği ile ilişkilendirilmesi önemli bir yer tutar. Bu noktada, “nesne” üretimine dayalı sanat pratiği yerine toplumsal alanda farklı, eleştirel iletişim yolları açan, ekonomik ve sosyal çatışma, müzakere alanları üreten sanat projeleri önem kazanıyor. Kentte yaşayanlar ile gündelik yaşam pratikleri üzerinden iletişime geçerek sanat projeleri üreten birçok sanatçı inisiyatifi mekânlar bir yandan kent içinde çekici yerler olabilme tehlikesi ile karşı karşıya olsa da bilinçli hareket eden inisiyatifler de var. Örneğin, Rotterdam (Hollanda) kentindeki birçok “sanatçı inisiyatifi mekânlar”, semtlerde ve dönüştürülmeye çalışılan mekânlarda önemli rol oynamaktalar. Bunun yanında, bilinçli hareket eden ve semtte yaşayanlarla ilişkiye geçip ortak projelerle kamusal politikalara karşı direnen sanatçı mekânları da var. Foundation B.a.d. sanatçılar tarafından yönetilen ve sanatçı atölyeleri içeren bağımsız bir mekân. Foundation B.a.d. sanatçıları, 2003 yılında Charlois semtinde yaşayanlarla birlikte semtin kamusal alandaki tasarımına ve kimliğine dair ortak projeler geliştirdiler.1 Böylece hem belediyeden gelen sanata ayrılmış bütçeleri, merkezsizleşen (de-centralization) kültür politikalarının oluşumu için kullandılar hem de semtin gerçek kimliği ve belleğine dair katılımcı pratikler gerçekleştirdiler.

		Soho’nun tarihi ile ilişkili diğer bir sanatçı inisiyatifi örneği ise 1971’de Soho’da başlatılan bir yiyecek projesi. Amerikalı sanatçı Gordon Matta Clark (1943-1978), Princeton’da mimarlık eğitimi aldıktan sonra sanat üretimine yönelmiştir. Bina ve mekânları keserek mimari nesnelerin yeniden yorumlanması üzerine çalışmış olan sanatçı, aynı zamanda sosyal projeler ve sanatı birleştiren pratikleriyle de tanınmıştır. Gordon Matta Clark; Tina Girouard, Caroline Goodden adlı iki sanatçı ile birlikte “Comidas Criollas” adlı eski bir mahalle lokantasını 1971’de yeniden açtı (Lee, 2000). Bir sanatçı inisiyatifi mekânı olarak yol alan bu yerde, Soho’da yaşayan birçok sanatçı bir araya gelip birçok proje üretti, birçok insan beraber yemek pişirdi, sanat üzerine toplantılar yapıldı. Bu mekân daha sonra semtteki dönüşüm ve pazarlama stratejileri için heyecan uyandıran yerlerden biri oldu, bu dönemi takiben gerçekleşen soylulaştırma sürecinde ise kapandı.

		Soylulaştırma sürecini eleştiren ve ortaya çıkan sosyal sorunlara dikkat çeken en önemli sanat projelerinden biri, Amerikalı sanatçı Martha Rosler ve Dia Sanat Vakfı’nın (Dia Art Foundaton – NewYork) düzenlediği “If You Lived Here...” (Eğer burada yaşasaydın...) adlı sergi ve panel dizisidir. Bu projede 1970-1980 yıllarında, genellikle sanatçıların yaşadığı Soho semtinde başlayan soylulaştırma sürecinde toplumun ve semtte yaşayanların karşılaştıkları zorluklar görselleştirildi. Sergi süresince düzenlenen panel dizilerinde sanatçılar, belediye yetkilileri, sanat eleştirmenleri ve P. Marcuse, N. Smith gibi plancı ve sosyal bilimcilerin katılımı ile soylulaştırma üzerine tartışmalar, süreci eleştiren saptamalar, sanat ve sanatçının rolü ile ilgili analizler yapıldı. Bir gayrimenkul reklamının başlığı olan “Eğer burada yaşasaydın...” projesi ikinci dalga soylulaştırma süreci ile mekânın dönüşen ekonomik değeri karşısında zor durumda kalan fakir, evsiz (özellikle etnik gruplar) sanatçılar üzerine odaklandı.

		Diğer bir sanat projesi ise 2004 yılında Berlin Sanat Bienali ve 2005 İstanbul Sanat Bienali’nde sergilenen “Urban Condition” (Kentsel Koşullar)2 adlı proje. İki Alman sanatçı Jesco Fezer ve Axel Wieder, 1990 sonrası Berlin kentinin pazarlanması ve özellikle duvarın yıkılışından sonra Mitte gibi Doğu Berlin semtlerinde hızlanan soylulaştırma sürecinin, alt kültür, kentsel ayrımcılık, medya, üst-kentsel söylemler, göçmenlik gibi toplumsal sorunlar ile bağlantılı ilişkisel mekân analizleri yaptılar. Fezer bu projede amaçlarını şu şekilde açıklıyor: “15 sene önce Berlin Duvarı’nın yıkılması Berlin’de siyasi ve sosyal gelişmelerin kırılmasına yol açtı; bu kırılma sadece kentin mimari ve inşa çehresine yansımadı aynı zamanda kentin ‘imge üretimine’ de yansıdı. Zoraki inşa faaliyetleri ile birlikte, Berlin’in anlamı değişmez karşılıklı görüşmelerle yeniden kodlandı. Bizim projemiz, mekânın bu söylemsel üretimini ve bu üretimin sosyal-mekânsal manifestosunun araştırılmasını içeriyor... Üç farklı araştırma alanı üzerinde odaklanmaya çalıştık: Berlin’in dergilerde nasıl temsil edildiği, istatistik veri ve bu verinin görselleştirilmesi, ayrıca Berlin üzerine eleştirel teoriler geliştirmiş birçok kent bilimci ve aktivist ile video röportajları yaptık. Bu üç düzlemde, son 15 yılda ‘mekânın’ ivme kazanan ‘kapitaliz-leştirilmesinin’ nasıl tanımlanabileceği sorusu üzerinde odaklanmaya çalıştık”. Diğer yandan, Doğu Berlin’deki boş depolar ve binalara doğru kayan sanatçı inisiyatifi mekânlar birçok semtin soylulaştırılmasına ön ayak oldu, fakat diğer yandan da sürekli fiyat artışından dolayı çok yer değiştirdiler. Özellikle 2000 yılında Berlin’de birçok sanatçı inisiyatifi mekânı kapandı.3
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			Mutena Sohbetler I, “Kim O”, Oda Projesi, 4 Mart 2006, Platform Garanti Güncel Sanat Merkezi.
		
		Beyoğlu gazetesinde, 9 Temmuz 2005 tarihinde çıkan “İtalyan Sokağı da Geliyor” başlıklı yazısında Aris Nalcı, Galata Şahkulu Sokak sakinleri ile birlikte çalışan sanatçıları (yani Oda Projesi: Özge Açıkkol, Güneş Savaş, Seçil Yersel) örnekleyerek, bu semtin yeniden ilgi çekici bir yer olduğunu ve “Fransız Sokağı”na benzer bir örnek olacak olan “İtalyan Sokağı”nın da bu semtte gerçekleşeceğini belirtmektedir. Yazarın, bir sanatçı grubu ve etkinliklerini öncü olarak göstermesi ilginç bir çelişki olarak durmakta ve aslında Oda Projesi’nin sürdürdüğü pratiğin yazar tarafından analiz edilmediğini ve anlaşılamadığını göstermektedir. Sadece sanatçı kimlikleri ile semtte ilgi odağı oluşturduğu düşünülen sanatçıların sanat üretim pratikleri incelendiğinde tam tersine günlük kent yaşamının ekonomik, siyasi ve diğer otoriter belirlenimlere karşı direnebilecek iletişim kanalları, katılım ve paylaşım alanları açmaya çalıştıklarını görürüz. Bu haber üzerine Oda Projesi, sanatsal üretim taktiklerinin bir parçası olarak süreci farklı disiplinlere ve kamuya açıp tartışmak istediler. Bunun üzerine Mutena Sohbetler I “KİM O” adlı toplantı (4 Mart 2006’da Platform Güncel Sanat Merkezi’nin ev sahipliği ile) düzenlendi. Mimarlık, sanat, antropoloji, sosyoloji, planlama gibi farklı birçok çalışma alanından gelen izleyiciler ile birlikte gerçekleşen toplantıda, Galata ve Asmalımescit’teki kültürel pazar, fiziksel yenilenme, mülkiyet dönüşümü sürecinde sanatçı ve sanatçı gruplarının rolü ve pozisyonları sorgulanmaya çalışıldı. Galata’da ivme kazanan soylulaştırma süreci ile birlikte mekânlarından çıkmak zorunda kalan Oda Projesi (2005); mekânlarından ayrılmadan önce soylulaştırma süreci ile ilgili eleştirileri, semt kimliği, günlük yaşamın direnme eşiklerine dair yine birçok farklı disiplinden görüşleri davet ettikleri, parazit gibi işleyen bir kaçak radyo kanalı kurup yayın yaptılar.

		Soylulaştırma eleştirisi üzerine bugünlerde çalışmalarını sürdüren diğer bir sanatçı Esra Ersen. Davet edildiği Liverpool Sanat Bienali’nde4 (2005) bir post-endüstriyel kent olan Liverpool’daki soylulaştırma ve kentin yeniden imgelerle anlam kazanma, pazara sunulma sürecini izliyor. Kentin pazarlanması, soylulaştırma süreci sırasında üretilen imge ve kentsel üst söylemlerin günlük yaşam ve kentlinin yaşamı arasında oluşturduğu uçurumu araştıran sanatçı, bu süreçten özellikle etkilenen işsiz ve evsizlerle birlikte çalışıyor. Kısaca örneklemeye çalıştığım, mekân ve ekonomi arasındaki ilişkiye karşı direnme eşiklerinin arandığı bu tarz sanat projeleri, soylulaştırma sürecini bir yandan eleştirirken bir yandan da süreçle bağlantılı yaşayanlara dair sosyal sorunların görünürlük kazanmasını sağlıyor.

		Sanatsal üretim (sanatçı, sergi, küratöryel yaklaşım, pratik) içinde, soylulaştırma süreci ile ilişkili olarak yapılan tartışmalar veya sorgulamalarda önem kazanan noktalar şöyle ortaya çıkıyor:

		- sanatçının kent mekânı ile ilişkili üretiminde sembolik ekonomi veya sanat pazarına yaklaşımı, pozisyonu,

		- günlük yaşam deneyimleri üzerinden ilerleyen ve mekân politikalarına karşı direnme eşikleri oluşturabilen sanat projeleri.

		Her iki nokta zıt olarak soylulaştırma sürecini destekliyor veya karşı hareket ediyor. Sanatçının rolü ve belirlediği sanatsal üretiminin tarzı bu açıdan önem kazanıyor. Ayrıca tarihsel durumlar, farklı kentlerin potansiyelleri ve sanat ile mekân müzakeresi arasındaki gerginlik, sanat projelerini etkileyebiliyor. Sonuç olarak, kent mekânının politik araçlar ve ekonomi ile müzakeresi, ilişkisi birçok sanatçı tarafından farklı temsil şekilleri ile analiz ediliyor. 

		Pelin Tan, Sosyolog, Sanat Tarihçi,
İTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Araştırma Görevlisi
		
			Özlem Ünsal’a (City Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü) yazıya eleştirileri ve katkıları için teşekkür ederim.
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			Art and Artist in the Process of Gentrification - City, Art, Activism

			The cultural and urban arguments in the field of gentrification did claim the affirmative roles of art and artists. Those arguments consider the artist as a “gentrifier” and the art production as a tool of “cultural policy” in the transformation of urban space. The gentrification literature and theories are lacking in giving detailed analysis about artistic practices and the differences between the second and third waves of gentrification process. Moreover those arguments never mention or consider “counter-gentrification” art practices/project and never give detailed division between “object” based contemporary art production (which is in favor of symbolic economy) and process based critical contemporary art production.
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			DOSYA:  “SOYLULAŞTIRMA” ve İSTANBUL
		

		
			Ahmet Polat

			“Bu bölgelerde inanılmaz bir enerji var; gerçek bütünleşme burada oluyor”
			Söyleşi: Ayşen Ciravoğlu - Tolga İslam
		


		Lahey’de ve İstanbul’da iki farklı mahalledeki soylulaştırma süreçlerini konu alan bir sergi yaptınız. Sizi bu tür bir çalışma yapmaya iten sebep neydi?

		Ben Hollanda’dayken hep o tür bölgelerde yaşadım; fakir, getto olarak adlandırılabilecek yerler. Bu tür yerleri çok merak ediyordum çünkü genelde Hollanda’da birçok etnik grup orada oturuyor. Türkler, Afrikalılar, göçmenler hep o bölgelerde yaşıyorlar. İçine girip anlamak istedim. Çünkü herkes o bölgelere dışarıdan bakıyor, korkuyor, anlamıyor, yabancı oldukları için onların dilinde konuşamıyor, kültürlerini anlamıyorlar. Dışarıdan bakıyorlar, getto diyorlar, sadece sorunları görüyorlar, içine girmeden dışarıdan ahkâm kesiyorlar. Ben bunu kabul etmedim ve 1,5 sene içlerinde yaşayarak bu insanların gündelik yaşamlarını, kültürel sorunlarını çözme biçimlerini anlamaya çalıştım.

		İnsanlar her zaman yaşam şeklinden etkilenirler. Göçmenlerse göçten etkilenirler. Bir savaş durumu varsa o zaman dışarıdan gelen farklı baskılar vardır ve bunlar insanları farklı durumlara iter. Ben bu çeşit dokunulamaz şeyleri seviyorum, insanların gündelik yaşamı üzerinde nasıl etkisi olduğuna bakıyorum. O yüzden benim ilgimi çekti. Her yerde, dünyanın bütün büyük şehirlerinde olan bir süreç bu.
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			1978 Hollanda doğumlu Ahmet Polat’ın Hollanda ve Türkiye’de pek çok sergisi bulunuyor. International Center of Photography’nin (ICP) En İyi Genç Fotoğrafçı Ödülü’nün sahibi Polat halen İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde fotoğrafçılık dersleri veriyor. 2003’te gerçekleştirdiği Gurbetçi çalışmasıyla iki kuşağın çelişkilerini yansıtan sanatçı, 2005’te ise rehabilitasyon projelerine konu olan Balat’taki değişimi gözlüyor.

			

		

		Lahey’de nasıl bir süreç yaşandı biraz anlatabilir misiniz?

		1960’lardan sonra gurbetçi göçmenler Hollanda’ya geldiler ve belli bölgelere yerleştiler. Göçmen aileler genelde bir arada oturmak istiyorlar. Köy gibi yaşıyorlar; bir köyden başka bir köye gidiyorlar, şehir içinde bir köy. 1980’lerden sonra, 90’larda eskisi kadar iş olmadığı için onların çocukları zorlanıyor. İkinci ve üçüncü kuşaklar ortada kalıyorlar. Çünkü anne ve baba Hollandaca konuşmuyor. Gençlerin bir kısmı uyuşturucu satıyor, başka tür yasadışı işler yapıyorlar. Herkes sürecin bu tarafını görüyor ve buna bir son vermek istiyor.

		Hükümet 1990-2000 arası bu sorunu çözmeye karar verdi. Ama bu düşünce şekli yanlış çünkü sorunu içeriden çözemezseniz, o sorun çözülmez. Dışarıdan müdahale ile olmaz. Sabırlı olmak gerekir. Sabırlı olamadılar. Bana göre sabır çok önemli. Siz orada bir grup yarattınız, 50 sene içerisinde karmakarışık bir hayat kurmuşlar orada ve şimdi siz bu insanları dağıtarak bunu silmek istiyorsunuz. Bunu doğrudan yapamadıkları için yavaş yavaş bina değerlerini, kira değerlerini yükselterek yapıyorlar. O kültür aslında şimdi yeni enerji noktaları. Bana göre o bölgelerde inanılmaz bir enerji var. Gerçek bütünleşme orada oluyor çünkü insanların günlük hayatları iç içe, birbirlerine bakıyorlar, birbirleriyle konuşuyorlar. Nükleer enerjide olduğu gibi: Atomlar bir araya gelirse daha çok enerji oluşuyor. Ama bunu kullanmayı bilmiyorlar. Bunların koşullarını iyileştirmektense, kökten temizleyelim diyorlar.

		Rehabilitasyon sonrası, şu anda orada oturanlar bu kiraları veremiyorlar, o yüzden yaşadıkları yeri terk etmek zorunda kalıyorlar. Ama baktığınızda bu insanlar hep aynı yerlere gidiyorlar. Paris’i görüyorsunuz, bütün yabancıları dışarı atıyorlar. Paris içinde her şey temiz, pırıl pırıl, aynen bir müze gibi. Amsterdam’da da öyle. Orada bir hafta kalıyorsun, sıkılıyorsun, çünkü hiç bir şey yok. Yani bir şey kalmadı orada, gerçek hayat dışarıda. Bu korkunç bir şey bana göre, yani o enerjiyi kenarlara koyuyorlar böylece gözlerinden uzakta oluyor ve bu şekilde kendilerini iyi hissediyorlar.

		Lahey’de bir buçuk sene kalmanızın tek sebebi bu sergiyi gerçekleştirebilmek miydi? 

		Evet. Çünkü günlük hayatlarını, günlük sorunlarını anlamak için içeride yaşamam gerekiyor. Dışarıdan gelip de sizin sorunlarınız nelerdir diye sorduğunuzda size iki üç tane şey söyleyebilirler ama sen orada yaşıyorsan görüyorsun zaten. Bu uzun bir proje ve halen devam ediyor aslında. İki sene sonra Balat’a ve Lahey’e tekrar gideceğim. Şu an biraz zamana ihtiyaç var. Şimdi “biz bu projeyi burada yaşayan insanlar için yapıyoruz” diyorlar. Bakalım gerçekten beş yıl sonra aynı insanlar hâlâ orada olacaklar mı?

		Neden Lahey’den sonra Balat’ta çalışmayı tercih ettiniz?

		Ben buraya geçen yıl geldim, ondan önce Hollanda’da yaşıyordum. Buradaki bir galeride tanıdığım bir arkadaşa “Gentrification’ı merak ediyorum. Türkiye’de öyle bir şey var mı?”diye sordum. O da böyle bir sürü bölgenin olduğunu söyledi. Balat örneğini biraz Lahey’deki duruma benzediği için seçtim. Avrupa Birliği’nden gelen fonlarla binaları yenilediklerini, restore ettiklerini duyduğumda “bu tam bana göre” dedim. Balat’ta 4-5 ay çalıştım. Ama artık bu konunun nasıl bir şey olduğunu biliyordum. Oraya girdim, insanlarla konuştum, birlikte çalıştım.

		Lahey’de olduğu gibi, Balat’ta da yaşadınız mı?

		Balat’ın içinde değil ama yürüyerek dört dakika mesafede bir yerde kaldım. Ama her gün oradaydım.

		İnsanlar nasıl karşıladılar sizi?

		Türkleri biliyorsunuz, çok merak ediyorlar. “Kim bu turist?” diyorlar. Ben önce kendimi tanıştırdım onlara, sonra gidip çay içtim, iletişim kurdum. Türkler ilk karşılaştığınız zaman hiç zorlanmıyorlar. Ama anlatmak için zorlanıyorlar, çünkü kendisi de ne olacağını bilmiyor aslında. Ve çok karışık ilişkiler var, kıskançlıklar yaşanıyor mesela. “Onun binasını güzelleştiriyorlar, benim binama niçin böyle bir şey yapmıyorlar” diyor. Çok tipik, normal insan tepkileri. Ben onun üzerine burada çalışmaya devam ettim.
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		İnsanlarla nasıl iletişime geçiyorsunuz?

		Yollarda, kahvelerde, binalarda, yani insan burada her yerde zaten; herkes dışarıda, marketlerde, caminin orada. Bana göre Lahey’e çok benziyor bu açıdan. Ben neden bu projeyi yaptım? Çünkü küreselleşme olduğu için Türkiye ve Hollanda çok farklı değil aslında o nedenle iki tane büyük şehrin içine girdim. Ufak farklar var. Birinde para hükümetten geliyor, diğerinde Avrupa Birliği’nden. Ama temel yapı aynı aslında. İnsanların mevcut potansiyellerini kullanmıyorlar.

		Gerçekten de pek bir fark yok mu, yani orada yaşayan insanların yaşantısı, tepkisiyle buradakilerinki gerçekten benziyor mu o kadar?

		Ben bu konuya çok soyut bakıyorum. Tabii ki birtakım farklılıklar var. Örneğin Hollanda’da insanlara evlerinden çıksınlar diye para veriyorlar, yani bunu zorla yapmıyorlar. Bu Türkiye’de olmayan bir şey. Orada süreç çok iyi yönetiliyor. Ama uzun vadede bakarsanız, gençleri eğitmezseniz, içeriden birtakım şeyleri değiştirmezseniz o zaman işe yaramaz. Belki çok iyi evler yaparsınız ama o evleri nasıl kullanacaklarını bilmezlerse, balkonlarında tavuk yetiştirmeye devam ederler. Birkaç yıl geçtikten sonra bakacağız neler olacak diye...

		Gentrification sürecini fotoğraflarınıza nasıl yansıttınız? 

		Benim ilgimi binalar değil, içlerinde yaşayan insanlar çekiyor. Fotoğraflarımda kendi gördüğüm şekliyle değil, onların gördüğü şekliyle anlatıyorum. Sergide de bu bölgede yaşayan insanları samimi olarak resmetmeye çalıştım, onları poz vermeden fotoğraflamak istedim. Ancak bu şekilde insanların yaşam şekli hakkında bilgi alabilirsiniz.

		Ben yazar olmadığım için kendimi yazıyla ifade etmiyorum, resimlerimle ifade ediyorum. O yüzden sergimi ilk gördüğünüzde tamam güzel fotoğraflar, insanlar var ama gentrification’ın ne olduğu anlaşılmıyor diyebilirsiniz. Mesela burada gentrification ile ilgili olarak kullandığım birkaç resmi Patrikhane’de çektim. Belki görmüşsünüzdür, bir adam yan yan bakıyor. Sen diyorsun ki “Bunun gentrification ile ne ilgisi var?” Aslında hiçbir ilgisi yok ama belki on yıl sonra bu patrikhane orada olmayacak. O zaman gentrification’un bir parçası olacak.
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		Galiba sergiyi daha sonra Balat’a taşıdınız ve fotoğrafları oradaki insanlara gösterdiniz. Buradaki amacınız neydi?

		Evet, hem Lahey’de hem Balat’ta yaptım bunu. Bence resimleri çekilen insanları bunlara dahil etmek önemli. Örneğin ben çektiklerimi o resimlerdeki kişilere gösterdiğim zaman, bir tanesi çok şaşırdı. “Ben yaşadığımız yerin böyle göründüğünü hiç düşünmemiştim,” dedi. Yazı gibi değil bu. Yani siz, ben şurayı beğenmedim, diye bir eleştiri yazdığınızda, bu sizin resmini çekip onu göstermeniz kadar etki yaratmıyor. Resim çok etkili oluyor. Ve resimleri gördükten sonra gerçekten insanlar “Biz neden böyle yaşıyoruz?” diye sorguluyorlar. Onun farkına varıyorlar. Enteresan olan bu. Bir klik ile bazı şeyler değişebiliyor.

		Bu bölgelerdeki insanlarla etkileşim içinde olurken, aynı zamanda onlara bir tür bilinç aşılamaya çalıştınız mı? “Bakın, böyle bir süreç var, siz farkında mısınız, değil misiniz bilmiyorum, ama başınıza bunlar gelecek,” gibi şeyler söylediniz mi?

		Şimdi oraya gitseniz ve insanlara “millet uyanın bakın etrafınıza böyle şeyler oluyor” deseniz, onlar “sana ne” derler, “bu adam neden bahsediyor” derler, “benim çalışmam, para kazanmam lazım, bakacak beş çocuğum var” derler. Yani şunu demek istiyorum: Senin bu kadar çalışman ve konuyla içli dışlı olmuş olman oradaki insanlar için bir şey ifade etmiyor. O yüzden en başlangıcına, en temel noktasına gitmek gerekiyor. Bu nedenle bu insanlar için gentrification tamamıyla başka bir anlama geliyor.

		Gentrification onlar için “Komşunun evi, benim evimden niçin daha iyi?” anlamına geliyor. Ya da “evimizi değiştirdiler, şimdi balkonu kullanamıyoruz” anlamına geliyor. Ya da “komşularımız vardı ama başka yere taşınmak zorunda kaldılar çünkü kirayı ödeyemediler” anlamına geliyor. Onlar için son derece basit anlamlar taşıyor. Basit, çünkü hayat böyle. Elinizde bir kitapla gelip işte gentrification budur diyemezsiniz, çünkü onlar bunu yaşıyorlar. Onlar bunun üzerinde eğitim görmüyorlar, içerisinde yaşıyorlar bizzat. İkisi arasında çok büyük fark var.

		Bilinçlendirme aslında insanların kendilerini yaşadıkları ortamda gördükleri andan itibaren başlıyor. “Ben burada mı yaşıyorum?” diyorlar. Dolayısıyla fotoğraf kendilerine bunu göstermenin bir yolu. Diğer yandan belli bir bilinç yaratmak, bana göre, yapılan işi farklı bir konseptte sunmak anlamına da geliyor. Örneğin o dönemde İstanbul’da yapılan UIA kongresindeki sergi gibi. Çünkü ben tek başıma bilinç yaratamam, ama çalışmamı başka insanlara taşıyabilirim. Ben bu sergi ile insanların “diğer” insanlarla ilgilenmelerini istedim.
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		Peki, sanatçıları nasıl görüyorsun? Gentrification çoğu zaman sanatçıların, sanatçı topluluklarının yerleşmesiyle başlıyor. 

		Biz o noktaları kullanmayı istiyoruz. O tezat, enerji, insanlar dışarıda, herkes birbiriyle konuşuyor, herkes birbirini tanıyor, herkes farklı, yani bizim için çok enteresan. Buralar çok ilginç yerler. Henüz sabitlenmiş ya da temizlenmiş, steril hale getirilmiş değiller. Bir şehri şehir yapan buralar işte. İstiklal Caddesi mesela, kızılabilir bunlar niye bu caddeyi yıkıyor, kırıyor diye ama eğer sabit hale gelirse, istikrarlı hale gelirse, o zaman cazibesi kalmaz. Paris, Londra gibi müze şehir haline gelir. Hiçbir anlamı kalmaz. Ben bir sanatçı olarak baktığımda aslında buranın daha güzel ve daha hoş olduğunu düşünüyorum.

		Lahey’de 1,5 yıl yaşadınız ve orada birtakım yasadışı yapılanmaların olduğundan bahsettiniz. Burada da örneğin Tarlabaşı diye bir yer var. Ben oraya girmeye çekiniyorum, çünkü uyuşturucu satanı var, hırsızı var, ya da öyle olduğuna dair kuvvetli bir kanı oluşmuş durumda. Benim merak ettiğim şey şu: Siz içerisine girdikten sonra, gerçekten dışarıdan gözüktüğü kadar tehlikeli buldunuz mu?

		Lahey o dönemde gazetelerde Hollanda’da en kötü yer olarak gösteriliyordu. Örneğin adamlar araba kullanmayı seviyorlar arabanızı çalıyorlar, kullanıyorlar ve ondan sonra yakıyorlar. Benim de arabamı çaldılar, yaktılar; hoşuma gitmeyen tek andı diyebilirim. Yani her zaman için bir risk var tabii. Mesela benim bir arkadaşım Güney Amerika’dan geldi. Amazonlara gitmişti ve kano ile dokuz saat timsahların, anakondaların arasında seyahat etmek durumunda kaldı. Fırtınaya yakalandı, nehre düştü, can yeleği yoktu...

		Benim geldiğim ülke her şeyin sabit olduğu bir yer: Örneğin uyuşturucu mu içmek istiyorsunuz, gidiyorsunuz içiyorsunuz ya da çalışmak mı istiyorsunuz, o zaman her şey para üzerine dönüyor. Ama içinizde bir yerlerde siz bir şeylere karar vermiyorsunuz. Her şey kendiliğinden oluyor, sabit çünkü. Oysaki doğanın içerisindeyseniz durum öyle değil. Ve bence şehir de böyle. Ben öyle görüyorum. Şehirde bu dinamiklerin olması lazım. O nedenle, Tarlabaşı’ndan bahsederken, tabii ki bazı durumlarda oraya gitmemeniz gerekir. Ama bazen de gitmeniz gerekir, çünkü orada bir hayat var, insanlar sokaklarda, pazar var, konuşuyorlar, harika bir şey bu. Özellikle de bir düğün olduğu zaman oraya gitmelisiniz. Çünkü insanlar gülüyorlar, eğleniyorlar. Siz oraya gidince, bir süre sonra onlar sizi tehlikelere karşı uyaracaklardır. Tarlabaşı’nda herkes hırsız değil sonuçta. Ve Tarlabaşı’nda oturuyorsanız, Tarlabaşı’nda soyulmazsınız. Yani içlerinde olmuyor bunlar, kendi aralarında kendilerinden çalmıyorlar. Tabii ki diyebilirsiniz, gene risk var, ama ilginç kılan da bu.

		Son olarak çok önemli bir fotoğraf kurumu olan International Center of Photography’nin (ICP) bu yılki yarışmasında En İyi Genç Fotoğrafçı Ödülü’nü almanız nedeniyle sizi kutlayalım ve bize vakit ayırdığınız için çok teşekkür edelim... 

		
			Ahmet Polat: “These regions involve an incredible energy; the true integration takes place here.”

			Ahmet Polat explains the methodology he has used in order to reflect gentrification in his photographs in two different areas, Balat, Istanbul and Hague, Holland, both went through institutional gentrification. He uses people as the main objects of his photographs. He tries to reflect the meaning of gentrification process from their point of view by merely photographing them in their daily lives. To accomplish this, he spends months and sometimes years in his case study areas and becomes a part of these communities. With the energy, mixture and diversity they possess these neighborhoods, he believes, are one of the few remaining nodes where artists can get inspiration from. He therefore strictly criticizes any attempts to change the original character of these neighborhoods.
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İngilizce’den Çeviren: Ersin Arısoy
		

		Melez Kent Görünümü

		1999 yılının ekim ayında, yüzen bir medya laboratuvarı gibi işlev gören bir tekne Almanya’nın Köln kentinden Hollanda’nın Rotterdam ve Amsterdam kentlerine doğru Ren Nehri üzerinde bir hafta yol aldı. Teknede Kuzey Ren-Vestfalya bölgesinden ve Hollanda’dan, aralarında sanatçıların, müzisyenlerin, medya mensuplarının yer aldığı seksen yolcu bulunuyordu. Hepsi de akış alanlarını (nehir) ve “yer”leri (yol boyunca) konu alan projeler üzerinde çalışmaktaydı. ReBoot adlı bu tekne (boot hem Alman hem de Hollanda dilinde “tekne” anlamına geldiğinden burada bir sözcükler oyunu söz konusu) Kuzey Ren-Vestfalya’dan Köln ve De Balie’deki Medya Sanatları Akademisi ile Amsterdam’daki Kültür ve Politika Merkezi tarafından “kunst NRW.NL” başlıklı resmî bir kültürel değişim ve işbirliği projesi kapsamında suya indirilmişti.
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				ReBoot: yüzen bir medya laboratuvarı, 1999.
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				ReBoot: melez kent görünümü, 1999.
			
			

			

		

		ReBoot nehirdeki yolculuğu boyunca Ren’e kıyısı olan çeşitli kentlerde (Düsseldorf, Duisburg, Emmerich, Arnheim ve Rotterdam) limana girerek yerel halka hitap etti. Bu duraklamalarda, yerel sanatçıların da katılımı ile konserler düzenlendi, konferanslar verildi ve rehberler eşliğinde yakın çevrede geziler yapıldı. Nehir boyunca çeşitli yerlere (kulüpler, laboratuvarlar vb.) internet yoluyla bağlanabilen tekne, çevredeki trans-lokal ağın bir parçası oldu. Gezi süresince yerel televizyonda internet aracılığıyla canlı programlar gerçekleştirildi.

		Almanya ve Hollanda arasındaki bağlantının özgün bir simgesi olan Ren Nehri boyunca, teknenin eşsiz “heterotopya”sı içinde güçlü bir işbirliği ortamı geliştirildi. Ağ üzerinden ortak deneysel yayın uygulamasından yeni bir melez medya ile gerçek bir alan ortaya çıktı. Bu alan, artık tek bir belirli yerleşme birimine bağlı olmayan, ancak bunların aralarındaki ilişkinin sonucunda ortaya çıkan bir alandı.

		Geleneksel bir ağ olan Ren Nehri, çağdaş “glokal” ağa, birleşik global-yerel ağa ve medya ağına (internet/TV) bağlandı. Reboot, (fiziksel ile medyanın birleşimi) melez bir kent görünümü üreten, melez bir tekneydi.

		Bu yeni melez (“gerçek” ve medya) manzarada, birbirlerine bağlanmış eski ağlar, geleneksel alan kategorileri eskimeye başlamaktadır. Bilgi-iletişim ağları ve medya alanları ile şehircilik ve mimarlığı birleştiren yeni bir planlama ve tasarım alanı doğmaktadır. Bu yeni “Dijital Kentleşme” anlayışının, yeni bir melez kentsel ağ geliştirmek için yeni araçlara ve yeni araştırma türlerine gereksinimi vardır.

		Melez Ortam

		Günümüzde, medya ağı (internet, telefon, televizyon vb.), “gerçek” ortamları hem nüfuzları altına almakta hem de onlarla karşılıklı etkileşimde bulunmaktadır. Dijital bilgi-iletişim akımlarından ortaya çıkan ortam yalnızca fiziksel çevremizi değil, aynı anda genel olarak toplumlarımızın sosyal, ekonomik ve kültürel örgütlenmesini de değiştirmektedir.

		“Melez ortam” deyimi medya alanı ile fiziksel alanın birleşmesi ve kaynaşması anlamında kullanılmaktadır. Melez ortamlar, fiziksel nesnelerle bilgi-iletişim ağlarının uyuşmasının ürünüdür, mimarlık ile medya ortamının birleşmesinin sonucudur.

		Bu tür melez ortam örnekleri, kamusal kent mekânlarında özel mekân adacıkları yaratan cep telefonlarının özel (iletişim) alanları ya da kameraların kamusal kent mekânlarını izlediği gözetlenen çevreler gibi, günlük yaşamımızın her evresinde bulunabilir. Evlerimizin artan bir biçimde “akıllı” olmasında ve ağlarla dolu alanlara dönmesinde benzer başka örneklere rastlayabiliriz: dolapta kalan süt miktarını denetleyen buzdolapları, ocağın söndürülmediğini bildiren cep telefonları, yeni film siparişi veren televizyonlar, uzaktan çalışmaya olanak veren çalışma mekânları, evin ayrılmaz bir parçası olmaktadır.

		Bundan dolayı fiziksel alan ve onun öğeleri, bağımsız birer nesne olarak ele alınmamalı, tam tersine, ait oldukları ağın bütünü içinde, hem onu etkileyen hem de ondan etkilenen bir çerçeve içinde incelenmelidir.

		Melez ortam kavramı, fiziksel alanı, yalnızca ait olduğu ve karşılıklı ilişki içinde bulunduğu ağ sistemi bağlamında ve o ilişki içinde ele almaz. Melez ortam yaklaşımı, medya ortamı ile fiziksel mekânı bütünleşmiş bir biçimde algılayacak ve geliştirecek yöntembilimlere odaklanır; bu kararsız melez ortamlar aynı anda hem analog hem de dijital olduğu gibi, sanal ve maddesel, yerel ve global, dokunsal ve soyut olabilir.

		Bu bağlamda yapılar, arayüzler, bileşik medya ve hareketli bağlantılar sistemi içinde yer alan öğeler olarak incelenmelidir. Almanya’nın Bremen kentinde bir çağdaş sanat müzesi projesinde “gelecek müzesi” (medya sanatı ile ağ sanatı projelerini bütünleştiren bir müze) tipolojileri üzerinde çalıştık. Sanat sergilerinin giderek daha fazla korunması gerektiğinden (çevresel etkiler, güvenlik önlemleri), sanat müzesinin mimarisini, aralarında bir ağ bağlantısı bulunan konteynırlar sistemi olarak geliştirdik. Bu sanat konteynırlarının kökleri bir tarih parkı içinde yayılmakta idi.

		
			[image: mimar.ist 21]
			Bremen Sanat Müzesi: Parkta birbirine bağlı konteynırlar ağı. (invOFFICE for architecture, urbanism und design, 2005.)
		
		Hollanda’nın Almere kentinde yeni teknolojilerin yaşama, çalışma ve dinlenme gibi kentsel işlevleri nasıl etkilediğini ve mekânların değişen yaşam biçimlerine göre nasıl geliştirilmesi gerektiğini araştırdık. Günümüzün konutu, birbirine ağ ile bağlı konteynırlar gibi, bir akıllı ağ ortamına dönüşmektedir, bu sadece bir Microsoft projesi değildir, uzun zaman önce gerçekleşmiştir. Etrafımızı çevreleyen akıllı ve elektronik uygulamalarda, sözde dijital ev, e-ev ya da akıllı-ev, dijital müzik, video ve televizyon eğlenceleri (dijital eğlence) baş rolü oynuyor; bununla birlikte, elektronik gösteri tüketimi, içinde ısıtma sistemlerinin, buzdolaplarının, konutta yaşayanların sağlık ve tedavisi ile ilgili özel denetleme birimlerinin, ayrıca bilgisayarla çalıştırılan ve telsiz ya da kişisel dijital yardımcı ile hareket eden hemşire robotların bulunduğu konut ilk örneklerini (prototiplerini) teşvik etmektedir.

		
			[image: mimar.ist 21]
			Uzaktan alışverişin konuta entegrasyonu ya da birleşik medya sistemi ve devingen bağlantılar içinde bir öğe olarak konut. (invOFFICE for architecture, urbanism und design, 2005.)
		
		Yapıların donanımı (hardware) ve yapı projesinin programlanması (software) anlamında yeni bir görev ortaya çıkmaktadır. Binalar, dijital araçlar yardımıyla “programlanabilir”. Dijital teknoloji desteğiyle, haftanın ve günün değişik zaman dilimleri içinde yapıda işlev değişiklikleri mümkün olabilir. Kimlik belirlemelerde elektronik erişim denetimi, işyeri ve fabrikalarda olduğu gibi birçok otelde de uzun süredir uygulanmaktadır. Günümüzde yapı güvenliği teknolojisi, büyüme hızı yüksek bir endüstridir.

		
			[image: mimar.ist 21]
			Kentsel Hizmet Tasarımı: devingen analog-dijital altyapı. (invOFFICE for architecture, urbanism und design, 2005.)
		
		Yapı tasarımında, değişimin yoğun etkisi altındaki alanların kullanımını ve buna bağlı olarak değişen yapı tipolojilerini göz önüne almak gereklidir: İşyeri olarak da kullanılabilen daha geniş konutlar, öncelikle belirli tarihlerdeki düzenli toplantılarda kullanılacak olan ve bundan dolayı her şeyden önce iletişim ve temsilcilik gereksinimlerine yanıt verecek işyeri binaları, ya da uzaktan alışveriş (teleshopping) için yeni gereksinim duyulmaya başlanan küçük ölçekli dağıtım merkezleri ve konut alanlarının göbeğinde saatliğine kiralanabilen konferans salonları...

		Kentsel Sistem Tasarımı

		Dijital ağların aynı anda her yerde bulunmasıyla da desteklenerek, yapılı çevre ve mekânsal düzen olgularından bağımsızlaşmayla “mekânsızlaşma” süreçleri hızla ilerlemektedir. Dijital teknolojiler ve medya ortamları, işlevleri emerek, gerçek mimari ve kentsel alanlardan dışarı çıkarırlar. Örneğin kitapların internet aracılığı ile satılması, mahallelerde bulunan kitapçı dükkânlarının işlerini yitirmesine neden olmaktadır.

		Ancak buna karşılık, daha büyük kitapevleri, bu mekânın henüz doldurulmamış bir piyasa talebi olduğunu hızla fark etmektedirler. Haftada sadece birkaç gün bile olsa telekomünikasyonun, salt uygun alanlarla ilgili değil, işi sürdürmek için gerekecek büroların yapısı, nitelikleri ve arazi seçimiyle de ilgili sonuçları olmaktadır. Büro yapılarında günlük işler için iletişim öğelerine uygun mekânların bulunmasına bugün her zamankinden daha çok gereksinim vardır. Bu, mekânsal hiyerarşileri ve yapılı çevrenin niteliklerini değiştirir.

		Bununla beraber, bugün çok sayıda Avrupa kentinin de karşı karşıya olduğu “küçülen kent” sorunları ile uğraşılırken, medya ortamlarının fiziksel kentsel alanlardan bazı işlevleri kendi bünyelerine aktarması önerilmektedir. İlk bakışta bu bir çelişki gibi gözükse de, medya hizmetleri, tam kapasiteyle çalışmayan ve bu yüzden artık sürdürülebilir olmayan altyapı hizmetlerine bir çözüm olarak görülmektedir.

		Dinamik hizmetlerin uygulanması, toplumsal altyapı ağının zayıflamasına karşı koymak için bir çözüm olarak düşünülebilir ve böylece küçülen kentlerde emekliler ve ekonomik yönden güçsüz kişiler gibi nüfusun daha durağan kısımlarının da yaşam kalitesi garanti altına alınabilir. Almanya’nın çeşitli bölgelerinde dinamik ve medya hizmetlerini (köy köy gezen film oynatıcısı, tek tek yolcuları istedikleri yere götüren otobüs ve uzaktan eğitim ve sağlık hizmetleri) birleştirme örnekleri denenmektedir. Bunlar, en basit düşük teknoloji ve sanat gelişmelerinin, bilgi-iletişim teknolojisinde eşzamanlı kullanılmasını sağlayabilir.

		Ancak, bütün bunların ötesinde söz konusu olan, yapıların, dinamikleştirilmiş bir ortamın arayüzleri olarak algılanmasıdır. Sorun yalnızca yapının tasarımına dahil olmak değil, durağan, devingen ve ağ öğelerinin bütünlüğü içinde sistemlerin gelişmesine kendimizi adamamız söz konusu. Bu, “konutlar”ın yalnızca tasarlanması değil, değişen kullanımlar ve dönüşümler için programlanması anlamına geliyor. Bu tür, oluşum odaklı bir bakış açısı yalnızca yapıların bitirilmesini değil, günlük ve haftalık döngülerden tüm bir yaşam döngüsüne ve geri dönüşümüne kadar, yapıların dönemlerini dikkate alır.

		Kentsel Ağlar

		Günümüzün kentsel çevresinin, toplanma ve merkezden uzaklaşma, işlevsel birleşme ve ayrışma gibi karşıt eğilimlerinin çelişkili dinamizmi içinde geleneksel mekânsal farklılaşma deyimleri değerini yitirmektedir. Bu parçalı kentsel görünüm içinde “merkez”e karşı “çevre”, “peyzaj”a karşı “kent” ve “işlevsel bölgeleme” (örn. oturma, çalışma ve eğlenme) gibi ulamlar (kategoriler) eskimiş, modası geçmiş sözcüklere dönüşmektedir.

		Kentsel organizmalar, çevrenin tek merkez etrafında düzenlendiği hiyerarşik yapılı merkez ve çevre odaklı sistemlerden, bir ağ örgütlenmeleri hiyerarşisine dönüşmektedir. Bu ağ kentinin düğüm noktaları, işlevsel ve simgesel olarak farklılaşmıştır ve karşılıklı olarak birbirlerini tamamlamaktadır.

		Kentler, ya da bu kentlerin bazı bölümleri, simgesel merkez olmaya başlayıp dolayısıyla da önem kazanırken, komşu kentler (ya da kentlerin komşu bölgeleri) de önemini yitirmekte ve belleklerden yok olmaktadır. Ağ kentinin simgesel ve işlevsel yönden önemli noktalarının çevresindeki yakın alanların yüklendiği işlev gittikçe ikincilleşmekte, kimi zaman da işlevsizleşmektedir (örneğin “sorunlu bölgeler” ve kentsel çevre ve bilgi-iletişim ağlarıyla bağlantısı zayıf olan marjinal toplumsal grupların konut alanları).

		“Ağ kenti”nin sürekli olmayan kentsel görünümünde mekânsal parçalanma, toplumsal ayrışmanın bir aynası ve üreticisidir. Dışlanmış bölgenin konut alanları (“gettolar”?) katı toplumsal karşıtlıklar yaşar ve yanı başında, üst ve orta tabakanın özel güvenlik görevlileri ve “internet kameraları”yla korunan konut alanları “kapalı yerleşimler”i (gated communities) tehdit eder.

		Stephen Graham ve Simon Marvin’in dedikleri gibi: “Glokal (global/lokal) ağ ortamlarını, onları çevreleyen kentsel ortamların ince parçalara ayrılmış dokusunda ve zaman içerisinde seyrekleşmiş bir örgü gibi algılamak için umutsuz bir gereksinimi vardır. Havaalanlarını, büyük çarşıları, tema parklarını vb. yerel doku içerisinde, sürekli ve güçlü bir engel oluşturmak yerine toplumsal etkileşim ve kabul yaratacak bir biçimde nasıl bütünleştirebilirizin kuramsal yollarını aramalıyız.” (Stephen Graham ve Simon Marvin, Splintering urbanism - networked infrastructures, technological mobilities and the urban condition, London 2001)

		Köklü Rotalar (Rooting Routes)

		Hollanda’nın Amsterdam kenti yakınındaki Schiphol Havaalanı’nı çevreleyen mahalleler havaalanının “global niteliği”ne tam olarak eşlik edememektedir. Bu mahalleler, alanın global mekânsal hiyerarşisi içindeki yüksek performansından gerçekten yararlanmak yerine, onun yarattığı tüm sıkıntıları çeken bir “arka bahçe” olmaktadır. Bu soruna yanıt bulmak amacıyla Schiphol Havaalanı’nı yerel dokuya katmak için transit turizmi araç olarak kullanan bir öneri geliştirdik.

		
			[image: mimar.ist 21]
			Köklü Rotalar,  Schiphol Havaalanı’nı çevrenin yerel dokusu içine alan rotaların menüsü. (invOFFICE for architecture, urbanism und design, 2004.)
		
		Schiphol Havaalanı’nı kullanan kişilerin önemli bir çoğunluğu iki uçuş arasında vakit geçirmek zorunda olan transit yolculardır. Uyurlar, alışveriş yaparlar, film seyrederler... ama bu bekleyiş gene de sıkıcıdır. Transit yolcularla “kısa süreli kalacaklar”ın bu süreyi daha “nitelikli” geçirmeleri sağlanamaz mı? Örneğin, toplu yolcuların uluslararası toplantılarını Schiphol’da düzenlemeleri... Havaalanının kendi olanaklarına ek olarak yerel çevre de benzersiz bir deneyim olarak havaalanının global ortamına dahil edilemez mi?

		Schiphol Havaalanı’nın “Köklü Rotaları” projesi kapsamında bisikletliler ile turist minibüsleri, turist tekneleri ve deniz taksileri için spor yolları, doğa yolları, eğitici yollar, tarihsel yollar ve alışveriş yolları adı altında havaalanından yerel çevreye ulaşabilecekleri birkaç yol önerdik. Schiphol yolcuları bekleme süreleri içinde havaalanı çevresini dolaşabileceklerdi. Bu rotalar elektronik araçlarla, örneğin yolcunun kendi cep telefonuyla, izlenebilecek, denetlenebilecek ve yolculara rehberlik edilebilecekti.

		Yolcuların kullandıkları cep telefonları aracılığı ile dolaşma süreci içinde elektronik denetleme yapılabilecek ve kendilerine çevre konusunda bilgiler iletilebilecekti.

		Bunlar Schiphol Havaalanı’na, ek bir global transit noktası potansiyeli vererek buranın “yer” olarak deneyimini ve imgesini güçlendirecekti. Ayrıca havaalanı çevresindeki, butikler ve lokantalar gibi küçük ölçekli ekonomik faaliyetleri de güçlendirecekti. Bölgedeki kamusal ve yeşil alanların iyileştirilmesine de katkı sağlamış olacaktı. Amsterdam kentinin içindeki turizm baskısını hafifleterek, kentin eteklerindeki turizm ekonomisinin gelişmesinde itici bir güç olacaktı.
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			Kamusal Medya Kentsel Arayüzleri: kentsel iletişim alanının dinamik örneği. (invOFFICE for architecture, urbanism und design, 2000.)
		
		Bu, global devingen alanlar ile kendi bölgesel yerel çevresi arasında havaalanını bir arayüz olma rolünü güçlendirerek buranın, yerel doku içinde örülmesinin yollarından biri olacaktı.

		Dijital Kentleşme

		Mimarlığın; mekânları sosyal etkileşim alanları olarak tanımlama ve oluşturma, fiziksel ve dijital kamusal alan arasındaki ilişkiyi tasarlama rolü gitgide daha büyük zorluklarla karşı karşıya gelmektedir: “dijital” kentin maddesel karşılığı ile olan ilişkisini ve birbiriyle bağlantısını sorgulamak, “sanal” ve maddesel (kentsel) dünyalar arasındaki arayüzler konusunda kuramsal düşünce üretmek ve melez (analog-dijital) iletişim ortamları tasarlamak...

		İletişim alanlarının mimarlığı; aradaki mesafeyi kapatır ve global medya kürelerini yerel içerik ve mekâna bağlarken, birleşik bir analog/dijital altyapı önermektedir: Kuramsal projemiz “Kamusal Medyanın Kentsel Arayüzleri”, kamusal (kentsel) mekânın işlevini sağlamlaştırmak amacıyla kitlesel medyanın karşılıklı etkileşimi için yaratılan alternatif bir senaryodur.

		Bu proje, melez bir kentsel ağ alanı, medya alanı ile kentsel alanın kaynaşmasını geliştirmekte ve global medya alanı ile yerel kentsel alan arasında kamunun ulaşabildiği arayüzler üzerine kuramlar yürütmektedir. Gittikçe daha fazla özelleşen bir toplumda kamunun görevini vurgulamakta ve yerel ile global arasındaki boşluğu doldurmaktadır. Bu kentsel ve medya ağlarının birleşiminden ortaya çıkan sonuç, aynı anda hem analog hem dijital, hem sanal hem maddesel, hem yerel hem global olan “melez” alanlardır.

		(Mahallenizdeki çamaşırhanede) yerel public “tele-feeder facility”, yani “Kamusal Medya Kentsel Arayüzleri”nin temel birimi, halkın dinamik bir iletişim ortamı içinde iletiler üretmesini, sınırlı yayın yapmasını ve yayın almasını sağlamaktadır. Aşağıdan yukarıya doğru bir dinamik yerel medya ağı yaratılarak, glokal (global/lokal) medya ortamını geçici olarak doldurmak üzere yerel olaylar özendirilebilir ve desteklenebilir.

		Arayüzleri kamusal alanda bulunan, global medya ortamı ile yerel bölgeler arasındaki bu bağ, (kentsel) yerel bölgelerden, global medya çevresine yayın yapmayı, ulaşmayı ve o çevreyi etkilemeyi olanaklı kılmaktadır.

		Londra’nın kentsel gerilimlerinden ve yapısından faydalanan bir proje sunumu, bir çalışma kuramını belirli bir kentsel durumun yapısal özellikleriyle karşılayarak bu araştırmaların stratejilerini açıklar ve çeşitli yönlerini görsel olarak canlandırır.

		Bu yaklaşımdan hareket ederek, Neighbours Network City, NNC (CNN’in tersi) (Mahalle Ağları Kenti) başlığı altında, İstanbul ile birlikte 2010 yılında Avrupa Kültür Başkenti olacak Essen kenti ve Ruhr bölgesi için, bir dizi proje geliştirilmiştir. Bu projelerden biri olan “Sub_City” (Alt_Kent) cep telefonları ile oynanacak büyük bir kentsel oyun önerisi getirmektedir. “Sub_City”, kentin alt katmanlarını harekete geçirerek, Ruhr bölgesinde eski maden alanlarından birinin toprak altını konu almaktadır.
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			Sub_City: Essen/Ruhr kent bölgesinin “alt” katmanlarında büyük bir kentsel oyun. (invOFFICE for architecture, urbanism und design, 2004.)
		
		Bu projeler, yeni ortaya çıkan “bilgi-iletişim çağı”nın mimari/kentsel değişimlerini araştıran, kentleşme ile kitlesel medya ve iletişim ağları ortamı arasındaki dinamik etkileşimi inceleyen “Dijital Kentleşme” adlı yeni disiplinlerarası çalışma alanının ilk örneklerini (prototiplerini) oluşturur.

		Dijital Kentleşme, kamusal alandaki bilgi-iletişim süreçleriyle, kentsel büyümeyle örtüşen ve onu değiştiren esnek yanlarla ilgilenir: çekim alanı gibi çalışan, geleneksel kentsel yapıyı dönüştüren, iç içe ören, kentsel dokuyu yırtarak ve keserek delikler açan, arayüzler talep eden görünmeyen ağlar.

		Bundan dolayı “Dijital Kentleşme”nin uğraş alanı, mekânları tanımlamak yerine, kendinden örgütlenme (self-organization) süreçleri için uygun çerçeveler yaratmaktır. Dijital Kentleşme altyapı alanlarına yalnızca müdahale etmez, aynı zamanda onun genel kavramlarını benimser ve paradigmalarını izler. Toplumsal etkileşim olanakları alanını genişleterek ve kentsel gelişmede yeni yollar açarak doğal esnek bir yaklaşım getirir. 

		Elizabeth Sikiaridi, Prof., Duisburg-Essen Üniversitesi
		Frans Vogelaar, Prof., Köln Medya Sanatları Akademisi
		
			Not:

			Elizabeth Sikiaridi ve Frans Vogelaar Hollanda’nın Amsterdam kentinde, stratejik araştırma ve gelişme ile yenilikçi tasarım konularında uzmanlaşmış “invOFFICE for architecture, urbanism and design” adlı büronun yöneticileri.

			Sikiaridi ve Vogelaar, Hollanda hükümetinin, “bilgi-iletişim çağında mekân kullanımı” üzerine yürüttüğü çalışmada danışman olarak görev yaptılar.

			Bu çalışma için bkz: http://www.infodrome.nl/publicaties/domeinen/07_rui_vog_essay.html

			Sikiaridi, Paris ve Darmstadt kentlerinde mimarlık ve şehircilik eğitimi gördü, ardından Stuttgart’ta Behnisch & Partner şirketinde çalıştı. Vogelaar, Eindhoven’da endüstri tasarımı ve Londra’da mimarlık ve şehircilik (AA) okuduktan sonra Rotterdam’da O.M.A.’da (Koolhaas) ve Milano’da Studio Alchimia’da (Mendini) çalıştı.

		

		
			Soft Urbanism

			Soft Urbanism deals with information/communication processes in public space, the soft aspects overlying the urban sprawl and modifying it: the invisible networks acting as attractors, transforming the traditional urban structure, interweaving, ripping open and cutting through the urban tissue, demanding interfaces.

			oft Urbanism is therefore not about determining places, but about creating frameworks for processes of self-organisation. Soft Urbanism not only intervenes in the realm of infrastructures, but also adopts their concept and follows their paradigm. It brings an inherently flexible approach by expanding the field of possibilities of social interaction and opening new paths of urban development.

		

	

	
		
			KENT
		

		
			Frankfurt Kamusal Mekân Bürosu’ndan “Kamusal Mekânın Geliştirilmesine İlişkin Rapor”
			Avrupa, Kentini ve Kentçiliğini
			Gözden Geçiriyor
		

		
			Çok değil şurada beş on yıldan beri, Avrupa’nın tarihî kentlerini bir “public space” (kamusal mekân) hareketi sardı. Belediyeler, geçen yüzyılda türlü çeşitli nedenlerle kent hayatından çıkan, terk ve ihmal edilen “public space”i yeniden kent hayatına sokmak için ilginç imar programları yapıyor ve 20. yüzyıl kentçiliğini gözden geçiriyor... Frankfurt bu kentlerden biri.

			Frankfurt’ta, kamusal mekân hareketi, Belediye Meclisi’nin 1998’de onayladığı “Daha Güzel Frankfurt” programıyla başladı. Amaç, kamu âleme açık mekânı gözden ve elden geçirmek, ihya etmek, şenlendirmek... Belediyede, bu işi pişirip kotaracak bir de büro kurulmuştu: Kamusal Mekân “Öffentlicher Raum” Bürosu.

			Geçenlerde bu büronun şefi mimar M. Hootz ile görüştüm. mimar.ist için bir söyleşi yapmak istiyordum. İstanbul’un da bugün her şeyden önce kendine özgü bir kamusal mekân hareketine ihtiyacı olduğunu düşünüyordum. Frankfurt deneyimi iyi örnek olabilirdi... 

			Bu görüşme sırasında Hootz, bana büronun sekiz yıllık deneyimini içeren bir ara raporun kopyasını verdi. Ekteki yazı bu raporun giriş bölümüdür; mimar.ist okurları için ilgi çekici olacağını umuyorum.

			Hasan Çakır
		

		Kamusal Mekânın Geliştirilmesine İlişkin Rapor

		Frankfurt’taki kamusal mekânın şekillendirilmesi, dolayısıyla iyileştirilmesi etrafında dönen tartışma hissedilir şekilde canlanmıştır ve giderek daha fazla dikkatleri çekmektedir.

		Bu bağlamdaki belirleyici adımlardan birisi “Daha Güzel Frankfurt” özel programına ilişkin olarak 7 Mayıs 1998 tarihli belediye meclisi toplantısında on yıllık program şeklinde alınan kararlar ve bunlarla birlikte bir özel bütçe tahsis edilmesidir.

		Aşağıdaki rapor, faaliyetleri hem genel bir üst çatı altında sınıflandıran hem de gelecekteki eylem gereksinimlerini ortaya koyan temel bir ara değerlendirme niteliğindedir.

		Şehir Planlamacılığı Açısından
Kamusal Mekâna İlişkin Temel Duruşlar

		Kamusal mekânın başıboş ve bakımsız bırakıldığına dair eleştiriler on yıllardır süregelmektedir. Mitscherlich’in Unwirklichkeit unserer Städte1 (1963) adlı eserinden Jane Jacob’un Tod und Leben großer amerikanischer Städte2 (1961) ve Richard Sennet’in Verfall und Ende des Öffentlichen Lebens3 (1983) adlı eserine kadar, teorik hazırlık olarak her şeyden önce şehircilik strüktürlerindeki açıklardan ve şehir içindeki kamusal mekânların işlev kaybından, insanın özele çekilmesi ile bağlantılı olarak, şikâyet edilmektedir.

		Rhein-Main bölgesinde de şehirden kaçış ve banliyöye göç konusu daima tartışmada yer etmiştir.

		Kamusal mekânların sorunlarının şehir gelişimindeki sorunları bir mercek gibi ortaya koyduğu kesinlikle tartışma götürmez. Bakımsız bırakılmış kamusal mekânlar, şehir sakinlerinin güveninin sarsılması ve gençlerdeki amaçsızlık arasındaki ilişkilerden, sokaktaki korku ve şiddete kadar olan bağlamlar da şimdiye kadar tartışılmıştır ve burada tekrarlanmalarına gerek yoktur.

		Yeni Şehircilik - Şehrin Yeniden Canlandırılması

		Diğer yandan geçmişte Frankfurt’ta da, hatta özellikle burada gözlemlenebilen birbirine karşıt gelişmeler olmuştur.

		Yeni şehircilik kavramı altında şehir hayatının yeniden canlandırılması görülmektedir ki, bunun altında her şeyden önce kültür, eğlence ve yaşantı alanındaki şehir olanakları avantaj olarak anılmaktadır.

		Özellikle merkezî işlevi olan şehirler çekici bir imaj geliştirerek çok çeşitli ve kısmen de heyecan verici olanaklar ile turizm ve kısa tatiller için bir çekim merkezi olarak insanların hedefi olmaktadır.
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			Paulus Meydanı (Paulusplatz) ve çevresinin bugünkü mekân dokusu. 2. Dünya Savaşı’nda yıkılan Paulusplatz ve cevresi 1970’li yıllarda, o dönemin kentçilik anlayışına göre yeniden imar edildi. Bugünkü kent dokusu o imara aittir. Bugün Frankfurtlular o dönemin imarını eleştiriyor; o tür imarın kentin sokak ve meydan cizgilerini (ara yüzlerini) yok ettiğini ve bu yok oluşla kamusal mekânın yitirildiğini söylüyorlar. Kamusal mekânın yeniden imarı ve ihyası bugün Frankfurt Belediyesi’nin ana faaliyetlerinden biridir. Yitirilen kamusal mekânın ihya edilmesi için Frankfurt Kamusal Mekân Bürosu tarafından 100’e yakın proje öneriliyor. Paulusplatz ve yöresi bu projelerden biri. Aşağıda Paulusplatz ve çevresi için yapılan mekân düzenleme yarışmasında seçilen üç öneri görülmektedir. (Hasan Çakır)
		
		Frankfurt Avrupa başkenti olarak, gökdelenler ve bankalar şehri olarak, ama müzeleri (Museumufer) ile de kendine özgü profilini ve güçlü yanlarını geliştirebilir ve bu sayede Avrupa ve dünya çapında çekicilik kazanabilir. Şehir, profilini ekonomi ve işyerleri yerleşkesi olarak olduğu kadar, konut ve boş zaman mekânı olarak da şekillendirmelidir.
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			C. Mäkler önerisi.
		
		Bu bağlamda kamusal mekân hem küresel rekabet hem de sakinlerinin özbilinci için şehrin kartvizitidir. Üzerinde “Hammering Man” heykelinin durduğu “fuar kulesi” gökdeleninin önündeki meydan da artık şair Goethe’nin evi “Goethehaus” ve sokağı “Großer Hirschgraben” gibi bir resim ve simge olarak dünyada bilinmektedir.
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				H. Goedeking’in,
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				Zvonko Turkali’nin önerileri.
			
			

			

		

		Diğer yandan kamusal mekânların çekiciliğini artırmaya yönelik olan stratejiler az sayıdaki heyecan verici projelerle sınırlı kalmamalıdır. Enine boyuna, şehrin tamamında görülür olmalı ve uygulanmalıdır.

		Şehrin ve kamusal mekânın yeniden canlandırılmasının olumlu bir etmeni de, şehirsel bağlam içerisinde iletişime ve sosyalleşmeye hazır oluşu açıkça ifade eden, sosyalleşmeye, sabit ve kamuya açık organizasyonlara, festivallere, toplantılara ve eğlentilere olan gereksinimdir. Müzeler Festivali’nden Gökdelenler Festivali’ne ve Noel Panayırı’na kadar şehir içine adeta bir hücum gerçekleşmektedir. Önemli olan, bu gereksinimin münferit ve “büyük organizasyonlar” çerçevesinde bırakılmaması, aksine şehir içindeki gündelik uygulamalarda bundan yararlanılmasıdır. Frankfurt’taki kamusal mekânların genel tablosu baskın şeklindeki ve sıklıkla “ezici” tekil olaylar değil, aksine sosyalleşme ve iletişim için gündelik fırsatlar olmalıdır.

		Eğer bundan dolayı “yeni şehirsellik” sloganı gerçek olacaksa, inşa edilmiş şehir ile toplumsal çerçeve olan şehir ya da kamu malı ya da bireyin memleketi olan şehir arasındaki ilişki yeniden güçlendirilmelidir.

		Çokça şikâyet edilen bir konu olan, mesai saati sonunda şehirlerin ıssızlaşması, özel alana çekilme madalyonunun, yani giderek daha iyi korunan ve gözetlenen konutlara ve işletmelere çekilmenin, diğer yüzüdür.

		Kamusal mekânın ulaşım işlevleri için bir dejenere artık alana dönüşmemesi isteniyorsa, yalnızca görsel olarak değiştirilmekle kalmayıp bir mekân olarak kamusal yaşamda değişik ve çekici bir işlev kazanmalıdır. Biçim ve işlev, ayrılmaz biçimde birbiriyle bağlantılıdır ve her iyileştirme tedbirinde en başından beri üzerlerinde düşünülmelidir.

		Çekici biçimlendirilmiş bir kamusal mekân şehirdeki insana, ideal durumda onu zaman geçirmek üzere ve iletişim için davet ederek, önce şehirsel bir yaşam fırsatı sunar. Kamusal mekânın bakımsız kalması ve şehirlilerce kullanılmaması arasındaki döngü geçmişte “aşağı yönde bir spiral” olarak kendini gösterirken, aşamalı iyileştirme, iyileştirilmiş olanaklar ve komşu özel alanların yeni ve yaratıcı kullanım olanağı stratejisi ile birlikte gelmelidir. Yani, kamusal mekânın başarılı bir biçimde iyileştirilmesi, eğer iyileştirme konseptlerine katılırlarsa, sakinler tarafından güçlendirilebilir. Buna göre perakende ticaret olanakları ya da kalitesi tüketicilere uygun olmalıdır. Şehirsel gelişmenin “yeşil çayırdaki alışveriş merkezleri” karşısında bir fırsatının olabilmesi isteniyorsa, bu ancak aynı arz yapısına değil, aksine, farklılaştırılmış, eşsiz ve yüksek nitelikli dükkân ve perakende satış yapısına ulaşıldığında olanaklı olur. Yaşantı alanlarının çeşitliliği ve özgünlüğü müşterilerin beklentileri arasındadır ve şehir kenarındaki alışveriş merkezleri ile bir zıtlık oluşturmalıdır.

		Dolayısıyla anılan hedeflerin geliştirilmesinin optimize edilmesi, konut sahipleriyle ya da iş insanlarıyla en başından beri yakın bir iş birliği kurulmasına çabalanarak sağlanabilir.

		Hedefler

		Yukarıda sunulan başlangıç durumunun ve sorun tanımının sonucu olarak, çalışmaların devamı için aşağıdaki hedefler temel alınacaktır:

		
				Frankfurt’taki kamusal mekânların yapısı ve görünüşü iyileştirilecek.

				Sakinler ve yayalar için ikamet ve zaman geçirme kalitesi yükseltilecek, kamusal mekânlar iletişim ve dinlenme için bir fırsat olacak.

				Kamusal mekânlar için uygun kullanım ve işlevler tanımlanacak ve yaratılacak, ıssızlaşma giderilecek.

				Düzenli bakım yoluyla kamusal mekânların bakımsızlaşması önlenecek.

				Tekrarlanan biçimlendirme ve tasarım unsurları ile yerel koşullara uygun hale getirilmiş, hatırlanabilir bir görünüşe ulaşılmaya çabalanacak.

				Üçüncü şahıslarca rahatsız edici ve görünüşü bozucu tedbirlerin ve değişikliklerin uygulanması önlenecek.

				Şehirde ikamet etme ve yaşama imajının iyileştirilmesine yönelik bir strateji için çekici kamusal mekânlar arz edilecek.

				Sakinlerin ve kullanıcıların değişim sürecine katılmaları sağlanacak.

		

		Ancak kısıtlı personel ve mali kaynakların tahsis edilebilmesinden dolayı, faaliyetlerin özellikle örnek teşkil edecek ve değişim etkisini en kalıcı şekilde temsil edecek projeler üzerinde odaklanması önerilmektedir.

		Bunun ötesinde seçim için geçerli gerekçeleri olan ölçütler esas alınmalıdır. Aşağıdaki ölçütler listesi dikkate alınmalıdır:

		
				Mekânsal dağılım

				Şehir merkezi ile semtler arasında dengeli bir orantı

				Kamusal mekânın farklı işlev alanlarının bir arada olması

				Sponsorluk yoluyla üçüncü şahısların kaynaklarının kullanılabileceği projelere öncelik verilmesi...

		

		
			
				The Report of Frankfurt Public Space Office
				Europe Revises its Cities and Urbanism
			

			The historical cities of Europe have been surrounded by a movement of ‘public space’ since five to ten years. Municipalities are making interesting development plans and revising the urbanism of the 20th century in order to reintroduce the ‘public space’ -which was left and neglected for various reasons in the past century- to the city life. Frankfurt is one of these cities.

			The movement of public space in Frankfurt started with the program of ‘A More Beautiful Frankfurt’ accepted by the municipality council in 1998. An office also started to work for this aim under the name of ‘Public Space Office’. Hasan Çakır met the manager M. Hootz (architect) hoping Frankfurt to be an example for Istanbul where a genuine movement of public space is also needed. The article is the introduction part of a mid-report including the eight year experiences of the office.

		

	
	
		1. Unwirklichkeit unserer Städte: Şehirlerimizin ıssızlığı.
		2. Tod und Leben großer amerikanischer Städte: Amerikan büyük şehirlerinin ölümü ve yaşamı.
		3. Verfall und Ende des Öffentlichen Lebens: Kamusal hayatın çöküşü ve sonu.
	

	
		
			KENT
		

		Tarihî ve Modern Yüzü ile BarselonaHavva Kanbur

		İspanya’nın en kozmopolit ve ekonomik bakımdan en hareketli şehri olan Barselona, İspanyol kıyılarının kuzeydoğusunda, Akdeniz’in kıyısında yerleşmiştir. Mimari açıdan dünyada bir eşi daha bulunmayan Barselona, Avrupa’nın taşrası İspanya’nın en batılı, en çağdaş kentidir. Adeta İspanya’nın modern yüzüdür Barselona. 1992’de düzenlenen olimpiyatlardan sonra baştan sona yenilenen kent, modern binaları, dev bulvarları, sanat eserleriyle dolu meydanları ve Akdeniz sıcakkanlılığını taşıyan insanlarıyla, mutlaka görülmesi gereken bir yerdir. Tarihi, sanatı, mimarisi, eğlencesi ile unutulmaz kent Barselona’nın geçmişinin İspanya’dan daha eski olması ilginçtir.

		Katalunya halkı kendi içinde bir parlamentoya ve İspanyolcadan farklı bir dile sahiptir. İspanya’nın en büyük sanayi merkezi durumunda olmasına ve İspanya sanayisinin yüzde yirmisini barındırmasına rağmen bu dil farkı yüzünden Barselona’nın nüfusu her zaman Madrid’den daha az olmuştur. Bugün Katalan halkının yaşam standardı İspanya ortalamasının iki buçuk kat üzerindedir. Ayrıca Barselona, İspanya’nın en büyük liman kentidir. Yaklaşık dört milyonu bulan nüfusuyla Barselona, modernleşme arzusu, en son uluslararası eğilimleri takip etme özelliği ve bunların başını çekmesiyle her zaman kendini kanıtlamıştır. Avrupa’nın Paris’ten sonra en popüler ikinci, dünyanın ise New York ve Paris’ten sonra en popüler üçüncü şehridir.

		İspanya’da Mimari

		İspanya’da görülen mimari üslupların kökeni farklı kültürlere dayanır. Kuzey Afrika’dan Mağribi, Fransa’dan Roma ve Gotik, İtalya’dan Rönesans mimarisi örnek alınmıştır. Fakat bunlar ışık ve gölge tezatları, bazen sade bazen süslü ön cepheler; sıcaklık ve güneş ışığının etkisini azaltmak için az pencere açılan kalın duvarlar gibi öğelerle birleşerek özgün bir İspanyol tarzı oluşturmuştur. Biçimlerin bölgeden bölgeye değişmesi İspanya’nın bölünmüşlüğünü gösterir. Revaklarla çevrili orta veranda tasarımı, Mağribiler’den beri yaşama mekânlarının belirgin bir özelliğidir.

		Ülke genelinde görülen mimari üsluplara kısaca göz atarsak, Roma ve öncesi (8-13. yüzyıllar), Mağribi (8-15. yüzyıllar), Gotik (12-16. yüzyıllar), Rönesans (16. yüzyıl), Barok (17-18. yüzyıl), Modern Tarz (19. yüzyıl sonları ve sonrası) olarak özetleyebiliriz.

		Modern Tarz ve Şehir

		Art Nouveau’nun Katalan yorumu olan modernizmin en iyi örnekleri Barselona’da görülür. Dönem mimarları oldukça özgün bir süsleme tarzı denemişlerdir. Barselona son yıllarda dekorasyona ihtiyatla yer verilen, amacını yansıtan sade formuyla cesur ve daha işlevsel mimariye tanık olmaktadır. Modern tarz, Katalunya’da ulusal mimari tarz aramanın bir yorumu arayışlarının cevabı olmuştur adeta (modernisme arquitectonic).
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			1855-1860’lı yıllarda Barselona.
(Kaynak: Diario de Barcelona, P. 5989.)
		
		Katalan mimarlar hem eski ulusal malzemelerini (tuğla) hem de yeni teknolojik malzemeleri (metal) kullanarak Katalan Art Nouveau tarzını geliştirdiler. Bu yeni tarz, mimarilerinde hem iç hem de dış mekânlarda gelişmelerinin orijini oldu. Bu mimari sadece evlerde değil, aynı zamanda dinî yapılar, sanayi yapıları ve eğitim binalarında da görülür.

		Barselona ortaçağda şekillenmiş bir şehirdir. Fakat şehir planına bakarsak 1853’te geliştirilen 113 metrekarelik Grid Plan (Cerda Planı), eski şehrin çeperlerinin dışında tutulmuştur. Günümüzde Katalunya’nın endüstriyel gelişiminin öncüsü olmuştur. Avrupa kentlerinde 19. yüzyılda örnek uygulamalarını gördüğümüz, eski şehrin dışında tutulan yeni şehir planı, hem eski şehrin korunması hem de sanayi ve endüstri bakımından ilerlemesine daha elverişli olduğu için tercih edilmişti. Örneğin Atina (Kleanthes-Schaubert Planı, 1833), Bari (Trotti Planı, 1867) ve Madrid (Castro Planı, 1860). Barselona şehir planı da bu varyasyonlardan biridir. Çünkü 19. yüzyıl, büyük beklentilerin ve alternatif projelerin şehirlere yansıtıldığı, ütopyaların denendiği dönemdir. 1992 yılında ise olimpiyat oyunları Barselona’da düzenlendi ve ünlü mimarlar burada pek çok eser gerçekleştirdiler. Son yıllarda neredeyse tamamen yeniden yapılanan Barselona, modern bir çehreye büründü ve geleceğin önemli Avrupa merkezlerinden biri olmaya doğru hızla ilerliyor.
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			Ağaçların sıralandığı “La Rambla” ve onun bitimindeki Kolomb Heykeli.
		
		Barselona

		Tıpkı insanlar gibi şehirlerin de enerjileri vardır. Neşeli, deli dolu, hareketli ya da soğuk, hüzünlü, yorgun gibi sıfatlarla söz edebiliriz onlardan. Bazı şehirler tarihin yüzyıllar boyunca üst üste koyduğu birikimi yorucu bir yük gibi taşırlar. Kuzey Avrupa’nın birçok şehri böyledir. Kimileriyse enerji doludur, yenilenmenin ve ilerlemenin tadını alırsınız onlardan. Sanatçılar düşlerini hayata geçirir bu şehirlerde. İşte Barselona, bu ikinci kategoride yer alan bir şehir.

		Kendine özgü kültürü ve güzelliğiyle ün yapan Barselona, dünyada nüfus yoğunluğu en yüksek kentlerden biridir. Yaklaşık dört milyonluk nüfusuyla Barcelona, Katalunya Özerk Bölgesi’nin (Generalitat de Catalunya) başkentidir. 1978’de yeni anayasa uyarınca özerk hale getirilen Katalunya, yedi milyonluk bir nüfusa sahiptir ve bölgede Barselona’yla birlikte Girona, Lerida ve Tarragona illeri yer alır.

		Şehrin en ilgi çekici yerlerinin başında, Barselona’nın en karakteristik caddesi Las Ramblas gelir. İspanya’nın ünlü şairlerinden Federico Garcia Lorca’nın, “dünyada sona ermesini istemediğim tek cadde” dediği Las Ramblas, benzerlerinin aksine oldukça büyük bir caddedir. Kaba bir gözlemle, İstiklal Caddesi’nin dört-beş katı genişliğinde ve beş-altı katı uzunluğunda bir cadde olan Las Ramblas, geniş kaldırımları, ağaçlar altındaki bankları, kitap, gazete, el sanatı ürünleri, özellikle de başta kuşlar olmak üzere ev hayvanları ve çiçek satılan dükkânları, ressam ve performans sanatçılarıyla sadece yayaların kullanımına açık sevilen bir gezinti alanıdır.

		Ayrıca Las Ramblas’ın üzerinde Barselonalıların, suyundan bir kez içenin Barselona’yı bir daha terk edemeyeceğine inandıkları Rambla Canaletes adında demir bir çeşme, Barselona Modern Sanat Galerisi, Virreina Sarayı, San Joseph Pazarı, ünlü opera evi Gran Teatre del Liceu ve neredeyse bir asırdır kullanılan ve bir hayli ünlü olan Cafe de I’Opera bulunmaktadır. Bazıları için Barselona’nın sadece Las Ramblas’tan ibaret olması boşuna değildir. Limandan başlayarak yürüdüğünüz Las Ramblas’ı boydan boya geçerek yukarı doğru çıktığınızda şehrin kalbinin attığı bir meydanda bulursunuz kendinizi. Katalunya Meydanı, Barselona hakkında ilk gerçek fikirlerinizin oluşmaya başladığı yerdir. Burası bahçeleri, oturma yerleri, çeşmeleriyle hem turistlerin hem de yerli halkın dinlendiği bir merkezdir. Meydanın batı tarafındaki Café Zürih ise şehrin geleneksel ve ünlü buluşma yerlerinden biridir.

		Las Ramblas’tan limana doğru ilerlediğinizde ise Plaça Portal de la Pau’ya iner ve onun merkezindeki Kolomb heykeli ile karşılaşırsınız.

		Kentin en eski yerleşim alanı, küçük bir tepe olan Monte Taber’dedir. Roma dönemi surlarının kalıntıları buradaki bazı sokaklarda hâlâ görülmektedir.

		“Sanatçıların şehri” olarak da anılan Barselona modern sanatın etkilerinin yoğun olarak yaşandığı bir yerdir. Şehrin her bir köşesinde sanatçıların eserlerine, çeşmelerine, uçuk binalarına rastlamak mümkün.

		Bu sanatçılardan biri de modern sanatın öncülerinden Joan Miro. Miro’yla tanışmak isteyenler, Barselona’nın en güzel müzelerinden biri olan Fundacio Joan Miro’yu gezebilirler. Bahçeler içerisine kurulmuş bu bina şehre yukarıdan bir bakış atıyor.

		Şehrin önemli sanatçılarından Antoni Tapies’in eserlerini de yine Fundacio Antoni Tapies’te bulmak mümkün. Tabii şehrin en önemli müzelerinden bir başkası da Picasso Müzesi. Gençliğinde dokuz yıl Barselona’da yaşamış olan Picasso’nun ilk dönemlerdeki eserleri ağırlıkta.

		Büyük bir kültürel enerjinin dolaştığı şehrin mimarisinde Art Nouveau’nun ağırlıklı etkisi görülüyor. Konuklarına bir sanat, mimari ve gastronomi şöleni sunan Barselona günlerce gezilebilecek büyüklükte ve genişlikte. Ancak şehir tüm ilginç noktalarının yanı sıra dinlenmek için de çok güzel olanaklar sunuyor. Özellikle şehrin en ünlü ve en büyük parkı olan Park de la Ciutadella, insana huzur veren ve adı park olmasına rağmen aslında içinde kaybolunabilecek kadar büyük bir yer. Parkın içinde bir göl, parlamento binası, Modern Sanat Müzesi, bir hayvanat bahçesi ve Gaudi’nin erken dönem eserlerinden muhteşem bir havuzu bulunuyor.

		Kentin en eski yerleşim alanı, küçük bir tepe olan Monte Taber’dedir. Roma dönemi surlarının kalıntıları buradaki bazı sokaklarda hâlâ görülmektedir. Eski kentin ortasındaki Barselona Katedrali’nin yapımına 1289’da kuzey cephesi ile başlanmış, büyük bölümü 14. yüzyılda yapılmasına karşın ancak 15. yüzyılın sonlarında tamamlanmıştır. Katedralin yakınlarındaki Plaza del Rey’de, büyük bölümü 14. yüzyılda inşa edilen, Barselona kontlarının sarayı Palacio Real Mayor ve Aragon krallık arşivinin korunduğu 16. yüzyıl sarayı yer alır.
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			Park Guell, detay.
		
		Kentteki en ünlü ve işlek meydanlardan bir diğeri de Montjuic Sarayı’nın karşısında yer alan ve her iki tarafında birer kule bulunan ünlü İspanya Meydanı’dır. Bunların dışında Barselona’nın en etkileyici yapılarından bir başkası ise Rönesans dönemi etkisinde Dorber tarafından 1929 yılında yapılan Montjuic Sarayı’dır. Eğer Barselona’daki bu mimari zenginliği caddelerde dağınık bir şekilde değil de, daha derli toplu bir alanda görmek isterseniz, o zaman mutlaka “Poble Espanyol”u görmelisiniz. Buraya kısaca İspanya’nın mimari açıdan bir özeti diyebiliriz. Bu İspanyol köyünde sadece birkaç saat geçirerek, İspanya’daki 17 bölgeye ait mimari özellikler hakkında fikir sahibi olmak mümkün. Ayrıca bu mimari kolaj, diğer ülkelerdeki benzerleri gibi minyatür birtakım oyuncaklar yerine gerçek boyutlarda sergileniyor. Gezerken yan yana dizilmiş, normalde asla birlikte göremeyeceğiniz bir Segovia, bir Zaragoza ve bir Barselona tarzı ev karşınızda biterken, köşeyi döndüğünüzde birden kendinizi kırmızı çiçeklerle bezeli beyaz evleriyle ünlü Sevilla mahallelerinden birinde bulursunuz. İspanyol evlerinin sergilendiği bu mükemmel proje milliyetçi bir Katalan olan Josep Puig i Cadafalch tarafından yaratılmıştır.
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			Sagrada Familia Kilisesi.
		
		Barselona’da Las Ramblas’tan kurtulduğunuzda bu sefer de sizi ünlü Katalan mimar Antonio Gaudi’nin eserleri etkisi altına alır. Barselona’ya gelen herhangi bir kimse onun La Sagrada Familia, La Pedrera, Casa Mila ve Park Guell gibi mükemmel çalışmalarından büyük zevk alır. Gaudi ozellikle Art Nouveau sanatı ve doğadan çok etkilenmiştir.
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			Olimpiyat Limanı. (Fotoğraf: Guy Moberly).
		
		Barselona’nın belki de en önemli mimari yapısı olan dev “Templo Expiatorio de la Sagrada Familia” katedrali dünyanın en görkemli yapılarından biri olarak insanları etkilemeye devam eder. Katedrali ilk gördüğünüzde kendinize bu kadar görkemli bir yapının nasıl yapılmış olabileceğini sorarsınız. Ve “eğer bu yapılabilmişse yeryüzündeki tüm düşler gerçeğe dönüşebilir” hissini yaşarsınız. Belki de bu his Barselona’yı aktarmak için kullanılabilecek anahtarların başında geliyor. Çünkü burası, düş gücünün hayatta karşılığı olduğunu size her köşesiyle tekrar tekrar fısıldayan bir şehir.
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				Olimpik Park’ta güneş saati. (Fotoğraf:  Guy Moberly).
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				Katalán Müzik Sarayı’nın görkemli vitral tavanı.
			
			

		

		Yapımına 1882 yılında başlanan, tasarımcısı Antonio Gaudi’nin projesinde sadece dört adet kolon göstermiş olduğu Sagrada Familia’nın inşası günümüzde de sürmektedir. Ansiklopedik kaynaklarda tamamlanamama sebebi tarihî nedenlere dayandırılmaktadır. Katalan mimarlara göre ise yapının bir türlü tamamlanamamasının sebebi, Gaudi’nin kullandığı malzemelerle şu anda kullanılan malzemelerin bir türlü birbirine adapte olamaması, kaynaşamamasıdır. 

		Havva Kanbur, Mimar
		
			Not:

			İleriki sayılarda kentler üzerinde etkili olan projeler hakkında sunuşlar olacaktır. Örneğin bu bölgede HICAT (HiperCatalunya Projesi: Katalunya Mimarlık Enstitüsü, araştırma geliştirme projesi) gibi projelerle, geleceğin şehirleri nasıl olmalıdır, hangi teorilerle oluşturulmalıdır, gibi yaklaşımlar aranmaktadır. Barselona bu yaklaşımların, çok göze batan ve çok denenen bir şehri olarak ele alınacaktır.
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			Barcelona: Historical and Modern Face

			Barcelona is the most cosmopolitan and economically active city in Spain. It is unique in terms of architecture and is the most westerner and modern city in Spain which is, in a sense, the countryside of Europe. The city, which was totally renewed after the Olympic games in 1992, should be seen due to its modern architecture, huge boulevards, squares full of art works and its Mediterranean people. The article gives some information about the city and its architecture.

		

	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		Byzantion Dönemi’ndeki Kurgusuyla Bir Anadolu Mucizesi: İstanbulFırat Düzgüner

		Anadolu’da, Tasarımsal Kentleşmeye İlk Adım

		Kuruluşu İÖ 2000 yılına kadar gittiği tahmin edilen İonya’nın en eski kentlerinden Priene1 (Şekil 1, 2) ve İÖ 11. yüzyılda kente gelen İonlar’dan önce, Karlar’ın yerleşik olduğu Miletos’ta2 en güzel örnekleri tespit edilen ızgara planı (Hippodamos sistemi), ilk kez İÖ 5. yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı bilinen Miletoslu mimar Hippodamos tarafından ortaya konmuştur.3 Birbirlerini dik olarak kesen iki ana cadde ve sokaklar arasında kalan parselleri (insula) günümüzde çoğu modern kentte dahi görmek mümkün değildir. Yunanistan’da ızgara planına sahip Pireas kentinin (modern Pire) kuruluşu da, Perikles’in (İÖ 495-429) isteği üzerine yine Hippodamos tarafından planlanmıştır. Uygulamanın, arazilerin kentsel yapılaşmaya engel olacak şekilde arızalı olmasına bağlı olmadığını, Yunanistan Khalkidike’deki Olynthos kentiyle (İÖ 423)4 Priene’nin Samsun (Mykale) dağının güney yamacındaki meyilli arazideki oluşumundan anlamak mümkündür.
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			Şekil 1, 2: Priene’nin, Hippodamos sistemine dayalı ızgara planı (Wycherley, Fig.6) ve kentteki bir evin orta avlusu
(aule-Wycherley, Lev.XV).

		

		İon kentlerinde ortaya çıkan düzenli kent planına ait ilk ve en güzel örnekler, öncelikle Anadolu’da oluşmuş, daha sonra Yunan ve Roma kültürlerine geçmiştir. Modern kentlerdeki yapılaşmanın, her ne olursa olsun, antik kent planlarını çok fazla değiştiremediği, en azından ana dokuyu etkilemediği bir gerçektir. İstanbul’un, Byzantion ve Constantinopolis dönemlerine ait dokuyu büyük ölçüde koruduğu göz önüne alındığında, varsayımsal da olsa, Yunanistan’daki Atina5 (Şekil 3) ve İtalya’daki Roma kentlerinin planlarının da, antik dokudan soyutlanamayacağı ortadadır.

		
		Volkmar von Graeve başkanlığında yapılan Miletos’taki jeofizik alan çalışmalarında,6 kent planının, eskiden bilinenin aksine, tıpkı Priene’de olduğu gibi dikdörtgen adalar içinde yer alan konutlardan oluştuğu anlaşılmıştır.7

		Ancak, Priene’deki caddeler, neredeyse birbirlerine eşit genişlikteyken, Miletos’un güneybatı girişinin hemen sağında, kuzeydoğu-güneybatı yönünde, güney agoraya kadar uzanan caddenin, aynı yöndeki sokaklardan daha geniş tutulduğu; batı agoranın güneyinde, kuzeybatı-güneydoğu yönünde uzanan caddenin de aynı şekilde planlanmış olduğu görülmektedir. Ancak, güney ve batı agoraları yakınında, diğerlerine göre daha geniş ve birbirlerini dik açıyla kesen caddeler, agoraların içine ulaşmamakta, ayrıca her iki caddenin kesişme noktalarında, bir forum da oluşturmamaktadır (Şekil 4).
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				Şekil 3: İÖ 5. yüzyılda Atina’nın antik kent planı (Wycherley, Fig.1).
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				Şekil 4: Miletos’un genel planından8 görünüm (Akurgal, Fig.76).
			
			

		

		Bu caddelerin, daha sonraki Roma kent mimarisinde hâkim unsur olan; doğu-batı yönünde Dekamenos (Decamenus), kuzey-güney yönünde ise Kardo (Cardo) olarak adlandırılan ve kent merkezindeki bir ya da birkaç forumda birleştikleri yeni bir olguya ulaştığı anlaşılmaktadır. İlk örneklerini Anadolu’da Priene ve Miletos’ta tespit edebildiğimiz bu ana unsurların en güzel örneklerinden birini, olasılıkla planı daha başlangıçta Byzantionlular tarafından çizilmiş olan İstanbul’da görmemiz mümkün olmaktadır.

		Anadolu Kenti Byzantion (İstanbul)

		Atina’nın batı yakınındaki Megara kenti (İÖ 3. bin göçleri)9 Anadolulu Karialı göçmenler, Strabon’la Pausanias’a göre ise İonya’da yaşayan Lelegler tarafından kurulmuştur. Mansel, seyyah ve araştırıcı Pausanias tarafından, Megara kentinin kalelerinden birinin “Karya-Karia” adını taşıdığının kaydedildiğinden bahsetmektedir.10 Atina’da, İÖ 7. yüzyılda, zorba krallar başa geçmiştir. Bunun üzerine Kilon iktidarı ele geçirmeye çalışmışsa da (İÖ 632) güçlü ve gerici Alkmeionidai ailesi, onun taraftarlarını öldürtmüş, arhon Megakles ve ailesi Atina’nın dışına sürülmüşlerdir.11 Atina, Marathon ovası çevresindeki dört bağımsız kasabayla dörtlü bir birlik (Tetrapolis) tesis etmişti. Ancak, Atina’nın zorlu bir savaşın ardından Eleusis’i ele geçirmesinden sonra, Attike, Atina’nın hâkimiyetine girdi. Paralia demokratlarıyla Pedion (Attika’da merkezî ova) aristokratları arasındaki anlaşmazlık sürüp gitmiştir. Atina iç politikası, özellikle 5. yüzyıla kadar, bu sosyal-bölgesel anlaşmazlıkların etkisi altında kalmıştır. Zaten, Byzantion’un kuruluşundan (İÖ 695)12 sonraki dönemi kapsasa da, 6. yüzyıl başlarına denk geldiği anlaşılan Megara-Atina arasında gerçekleşen ve Atina’nın yapmış olduğu ilk büyük savaş olarak nitelenen çatışma, her iki şehir devleti arasında süregelen anlaşmazlığın boyutlarını gösterir bir belgedir.13

		Megaralılar, 7. yüzyıl başlarında, Byzas komutasında, Atina’nın Pedion’daki ikiyüzlü oyunlarından kaçmışlar ve İstanbul Boğazı’nda (Bosporos) Byzantion kentini kurmuşlardır. Yeni kentte yoğun bir nüfusa sahip olan Paralialıların varlıkları da, Tetrapolis’teki bu olaylarla bağlantılıdır. Atina’nın zulüm ve entrikalarından kaçan Byzas, Karia-İonya kökenlidir ve bir Anadoluludur.

		Byzantion’un kurucusu (ktistes), büyük olasılıkla, sırf Megaralıların gücünü gösterebilmek üzere Sarayburnu (Bosporos Akra-Eugenios Burnu) ile yaklaşık olarak bugünkü sur-i Sultani-Topkapı Sarayı’nın bulunduğu alanın güney doğusunda, Ahırkapı’nın (Basilike Pyle-Sterkoraria Pyle) kuzey yakınındaki Topeia (Topi) bölgesi arasına düşen alanda kendi adıyla anılan Byzantion kentini İÖ 695’te kurarak, Atina’nın Karadeniz’e açılan ticaret yolunu kesmiştir. Zira bundan yaklaşık olarak 17 yıl önce yine Megaralılar, kökenleriyle bağlı oldukları Anadolu yakasında Kadıköy’ü (Khalkedon) kurmuşlardı. Böylece, iki yakaya da yerleşen Megaralılar, Boğaz’ın kontrolünü ellerine geçirmişlerdir. Oluşan bu yeni ve stratejik konum, Yunanlılara karşı daha önceden zekice düşünülmüş planlı bir girişim olmalıdır.

		Khalkedonlular, 17 yıllık süre içinde, İstanbul’un Trakya bölgesinde incelemelerde bulunmuş, dekampedator (decampedator) denilen arazi ölçme ve mesaha memurları tarafından, kentin kuruluşunu teminen planlama ve ön çalışmaları gerçekleştirmiş olmalıdırlar. Çalışmaların tamamlanmasının ardından, Byzas başkanlığındaki Megaralılara haber ulaştırılarak buraya ulaşan Megaralılarla birlikte kentin kurulma aşamasına geçildiği anlaşılıyor. Byzas bu sırada, büyük olasılıkla, Anadolu kentlerinden de büyük destek almış olmalıdır. Karşılıklı konumdaki her iki sitenin kuruluş tarihleri arasındaki kısa süreç, ileri sürülen fikri destekler içeriktedir. Bu bağlamda, Pers generali Megabazos’un, amaçlarından habersiz olduğu Kadıköy’ü kuran Megaralılara söylediği ünlü “Körler Ülkesi” sözü, bugün için geçerliliğini yitirmiş görünmektedir. Zira, Boğaz’dan geçecek Atina donanmasını iki yönden kıstırarak önleyebilme olanağını elde eden Megara kökenli öncü Khalkedonlular için, yukarıdaki deyimin yerine “Açıkgözler Ülkesi” demek daha doğru bir sav olsa gerektir.14

		Atina, uzun yıllar Boğaz’dan geçiş zorluğu yaşamıştır. Nihayet, 5. yüzyılda güçlenmesinin ardından, Trakya kıyıları Perslerden temizlenmiş, daha sonra Rusya’dan Atina’ya getirilen hububat için büyük bir önemi olan İstanbul Boğazı’na bir sefer yaparak, başta Byzantion olmak üzere, şehir devletlerinin (polis) Attik Delos Deniz Birliği’ne (İÖ 478-477) girmelerini sağlamaktan başka çaresi kalmamıştır. İlk birlik, yaklaşık İÖ 413 yıllarında, Isparta kuvvetleriyle takviyeli ordunun, Sicilya seferindeki başarısızlığı nedeniyle çöktü. İkinci Attik Delos Deniz Birliği İÖ 378-377 yıllarında tekrar kurulmuş, ancak Karia satrapı Mausolos’un karşı çıkmasıyla Kos, Kios ve Rhodosluların birlikten ayrılmalarıyla başlayan müttefikler savaşını İÖ 355’te kaybeden Atina, böylece amacına ulaşamamıştır.15

		Byzantionlu Dionysios’a göre kentin kuruluşundan itibaren, bölgede yerleşen halklar; Atina karşıtı ve Anadolu kökenli Megaralılar başta olmak üzere, yine Atina’nın zulmünden kaçan ve Cankurtaran’da (Prookhthoi) yerleşik Paralialılar,16 Haliç kıyısında yerleştikleri anlaşılan Attikalılar ve Kykladeslilerle, Kserolophos’ta yerleşen Anadolulu Aioller17, Peraikos’ta yerleşen Mysialılar ve Karialılar’dır.18 Byzantion’daki bu beraberlik, Atinalılara (Hellen) karşı, Anadolu ve Anadolu kökenli Yunan kentlerinin bir “Karşı Oluşum” hareketidir. Bu oluşumu, ilk “İon-Attik” birliği olarak adlandırmak ve gelecekte, iki başarısızlıkla sona erecek olan “Attik-Delos Deniz Birliği”ne kaynak oluşturduğunu söylemek mümkündür.19

		Mükemmel Tasarım, Mükemmel Kent,
Byzantion’dan İstanbul’a

		Tıpkı Roma’da olduğu gibi, yedi tepe üzerinde kurulmuş olan kent,20 geleneksel Anadolu mimari unsurlarını taşımaktadır. Plan, kentin savunmasının dahi örnek alındığı, yine bir Anadolu kenti olan Kyzikos’taki (Aktonnesos)21 eko kuleler gibi, daha pek çok konuda Yunanistan’a öncülük etmiş olan Anadolu İon buluşudur. Kyzikos’ta bir Thrakion liman ve kapısının bulunduğunu söyleyen Plinius’un ifadesi de, Byzantion’un örnek aldığı Anadolu kentlerinden birini işaret eder görünmektedir.22 Bu dizayn, araziye ve insan yaşamına uygunluğu yanında, geleceğe dönük yaratıcılığıyla ne Atina ne de Roma kent planlarına benzemektedir.

		Çevresi, kuzeyde Haliç, doğuda İstanbul Boğazı ve güneyde Marmara Denizi’yle çevrili sınırlı bir alan içinde uygulanmış plan, İÖ 7. yüzyıl için olağanüstü biçimiyle son derece başarılıdır. Bu başarının sırrının, tıpkı Ayasofya Kilisesi’ni yaratan Anadolulu mimarlardan Aydınlı (Tralles) Anthemios ve Miletli (Miletos) İsidoros gibi, geleneksel yapılanmayı gösterir Anadolu kent mimarlığına dayandığı açıktır.

		Byzantion’un yaratılmasında, diğer kentlerde mevcut ana unsurlara ek olarak, dikkati çeken en önemli olgular;

		I. Cadde ve sokakların, kentin çevresinde oluşan rüzgâr ve nem durumlarına göre, kentte yaşayacak halkın sağlığının düşünülerek düzenlenmiş olması,

		II. Zaman içinde artacak kent nüfusunun ihtiyaç ve sınırlarının önceden hesaplanması; kent çevresinde, kara ve denizden gelecek dış tehlikelere karşı alınmış bir güvenlik kuşağının oluşturulması,

		III. Kentin doğu-batı ve kuzey-güney doğrultusunda yer alacak ana caddelerin, bunların ulaşacakları kapı, liman ve forumların önceden planlanması,

		IV. Bunların arasında belki de en önemlisi, tüm bu formlara, toplumun pagan inançları doğrultusunda anlam kazandırılmış olmasıdır.

		I.

		Konuya, daha önce detaylarıyla değinilmişti.23 İstanbul’da, Anemodulion rüzgâr kulesinden sonra, imparator I. Theodosius (379-395) tarafından yaptırılan diğer bir rüzgâr kulesine ait görüntüye, M. Lorichs’in 1560’lı yıllara ait Haliç limanını tasvir eden panaromasında rastlanması, bu ünik eser hakkında, sürpriz bir şekilde bilgi edinebilmemizi sağlamaktadır.24 Mısır’dan sonra pek rastlanmayan piramidal yapı tarzı, bizlere, Çin’de Xi’an’ın 140 km güneybatısındaki kutsal alanda yer alan “Büyük Beyaz Piramit-Great White Pyramide”25 ve çevresinde yaklaşık yüz civarındaki piramitlerin ardından, Nubiya’da (günümüzde Sudan) Meroë ve daha sonra Mısır’dan gelen bir esintiyi hatırlatır gibidir.26 Yapının piramidal bölümü ikinci kat üzerine oturtulmuştur. Gyllius, piramit hakkında bilgi verirken, “Bazı yazarlar fırıncılar çarşısında27 tetraskeles (dört ayaklı) bir piramit olduğunu belirtirler. Georgios Kedrenos tetraskelesin dört ayaklı bir makine olduğunu, rüzgârların derini, yani ‘savaşımı’ adını taşıdığını, Büyük Theodosius tarafından piramit biçiminde dikildiğini, hayvan, bitki, meyve, nar biçiminde yaldızlı salkım oymalarıyla ve aralarında gülüşen, alttakilerle şakalaşan, kimi dans eden Cupido’larla (Eros) süslü olduğunu; gençlerin tunç borulara rüzgârı taklit ederek üflediklerini, piramidin en üst noktasına yerleştirilen tunç kuş tasvirinin, rüzgârların hangi yönden estiğini belirttiğini anlatır,”28 demektedir. Resimde, çatı desteği gibi görülen nesnelerin her birinin kalınlık ve uzunluklarının aynı olmaması, bunların aynı armonikada olduğu gibi, rüzgâr estiğinde müzikal ses veren tunç borular olabileceği sanısını uyandırmaktadır. Tetraskelesin tepesindeki metal çubuk üzerinde tunç kuş tasvirinin mevcut olmayışı, bunun zaman içinde yerinden kopmuş olduğunu göstermektedir.

		Bize göre, eserin en önemli özelliği, üzerinde rüzgârların yönlerine göre tanzim edilmiş, çeşitli uzunluk ya da kalınlıktaki armonikal tunç boruların, Vitruvius’un adlarını ifade ettiği sekiz ana rüzgârın yönlerine ve güçlerine göre, farklı melodiler çıkarmış olabileceği ihtimalidir.29 Bu müzikal seslere kulağı alışmış olan Constantinopolis halkının, tetraskelesi görmesine gerek kalmadan, hangi rüzgârın esmekte olduğunu daha uzaklardan anlamış olduğunu imgelemek, pek yanlış olmasa gerektir.

		II.

		Bosporos’tan, Theodosius surlarına kadar olan alanın: 1. Birer phylakterion (khelai)30 limanı şeklinde inşa edilmiş Kadırga (Heraion Akra-Kontoskalion) ve Eminönü (Ploutonos Akra-Neorion); 2. Yenikapı (Eleutherion khelai’ı) ile Unkapanı (Melias khelai’ı-Plateia)31; 3. Samatya (Helenianai phylakterion’u-Psamathia) ile Fener (İngenidas phylakterion’u-Petrion) ve son olarak, 4. Yedikule (Brakhiolion phylakterion’u) ile Ayvansaray (Blakhernai phylakterion’u) noktalarında, Haliç ve Marmara Denizi kıyılarının, simetrik ve karşılıklı olarak, sur duvarları ya da mendireklerle berkitilmiş noktaların belirlenerek planlandığı ve inşaatlarının daha Byzantion döneminde gerçekleştirilmiş olduğu açıktır. Helenianai phylakterionunun, daha sonra bu noktaya dayanmış olan Constantinus surları ya da Theodosius’un üçüncü forumunun (Forum Theodosiacum/II) inşaatı sırasında yıktırılmış olabileceği olasıdır. Bölgede, deniz kenarında özel bir çıkıntı meydana getiren sur planı, burada yapılacak bir araştırmada, yapının temellerine ait izlere rastlanabileceği kanısını oluşturmaktadır. Diğer taraftan, büyük bir şans eseri, inşa edildiği dönemdeki planını günümüze kadar korumuş olan Yedikule surları, tarzı itibariyle, başlangıçta bağımsız bir yapı olduğunu açıkça göstermektedir.32 Müller-Wiener tarafından, Altın Kapı’nın (Khryse Pyle-Porta Aurea) batı yönünde, ana geçit ve yan geçidi arasındaki temel ve kaidesini gösterir resimde, üst üste yerleştirilmiş düzgün kesme taşlardan oluşan duvar işçiliği dikkat çekicidir.33 Duvarda görülen kısmi tahribata karşın, bugün dahi Herodianos’un Byzantion sur duvarları için söylediği, “Byzantion surlarında taşların birleşme noktaları o kadar incedir ki surlar bileşik duvar örgüsüyle değil, tek bir taşla yapılmış gözükür,” sözleriyle tamamen örtüştüğü görülmektedir.34 Yedikule’yle simetrik ve benzer konumdaki Blakhernai phylakterionuna ait doğu surlarının ise, belirsiz bir dönemde tamamen yıkıldığı ve phylakterionun küçültüldüğü anlaşılmaktadır.35 Plan incelendiğinde, Porfirogennetos (Tekfur) sarayının kuzeyinde, batıya doğru kavisli bir çıkıntı yapan surlar, burada önceden mevcut bağımsız bir phylakterionun varlığını göstermektedir. Zaten, Müller-Wiener de, buradaki duvarların bir kısmının 5. yüzyıla ait olduğunu belirtirken, bu duvarların Theodosius’tan çok öncelere dayanan varlığına işaret eder görünmektedir. Bu çerçevede, ilk kez Septimius Severus (193-211) tarafından genişletilen kara surları, Kadırga-Eminönü (Kontoskalion-Neorion)36; daha sonraki Constantinus surları, Samatya-Fener (Helenianai-Petrion) ; Theodosius surları ise Yedikule-Ayvansaray (Brakhiolion-Blakhernai) berkitilmiş sur ve liman noktaları arasında, bu plan dahilinde inşa edilmiş olmalıdır.

		III.

		Yukarıda belirtilenlere ek olarak, kentin kuruluşundan beri var oldukları bilinen Ayasofya Meydanı (oyopoleion-όψοπωλεϊον-Bizans döneminde, Augusteion)37, Adalet sarayı (Themis’in evi), Altın Milion, Milion tetrapilon’u, Çemberlitaş (eski Forum Plakoton-Forum Constantini)38, Laleli (Philadelphion)39, Büyük Çeşme (megiste nympheion), Mouseion Kültür Evi40, Bovis forumu, eskiden Myrelaion’un yerinde olan Krateros konağı41, Amastrianon’da Güneş (Helios) ve Ay (Selene) tapınakları42, kentin başlangıcından beri varlığı bilinen Yenikapı Limanı (Eleutherion), Byzantion döneminde, sur dışındaki askerî, sivil ve dinî mimarinin varlığına bağlı olarak, Mese Leophoros’un, daha o dönemlerden kaldığına işaret etmektedir. Bu çerçevede, Byzantion akropolisinden, oyopoleion’a çıkıştan itibaren, Yedikule ve Ayvansaray phylakterionlarına kadar olan alanda yaşayan, etkin bir topluluğun var olduğu açıktır.

		IV.

		Byzantion’da ortaya çıkan bu plana, paganizme bağlı olarak verilen anlam ve kültürel imge, dünyanın hiçbir kentinde görülmeyecek derece mükemmel ve olağanüstü biçimde etkileyicidir: Altın Kapı’dan, Via Egnetia’nın devamı olarak doğu yönünde uzanıp Laleli’de (Philadelphion) Via Triumphalis’le43 buluşan Mese Leophoros44, büyük bir olasılıkla tanrıça Mnemosyne’yi45; Edirnekapı’dan Laleli’ye (Kharsios46 Pyle-Portus Charsius) Via Triumphalis’le ulaşan yol ise, Zeus Hippios’u temsil etmekteydi. Her iki yolun birleştiği Laleli’de bulunan iki önemli anıttan biri, olasılıkla tetrarkh heykellerinin yerinde, eskiden bulunan Zeus Hippios, Mnemosyne ve Mousaların heykellerini taşıyan iki sütunlu kutsal kapıdan (ianua)47 geçtikten sonra gelen Mouseion Kültür Evi, diğeri ise Büyük Çeşme’dir (megiste nympheion-μεγίστη νψμπηείον). Şimdiki Edebiyat Fakültesi’nin bulunduğu yerde olan kültür evi hakkında Gyllius, Constantinus’un büyük haçının bulunduğu yerden bahsederken aşağıdakileri söylemekte ve Mousaların konutu önünde bir çift dizeyle ünlü kılınan imparator I.  Anastasius’un (491-518) dikili altın heykelinden bahsetmektedir:48

		
		“Bazı yazarlar, yaldızlı bir sütun üstüne dikilmiş, bu büyük haçın bulunduğu yerin Philadelphion’da, kendilerini Mousalara adayanların birliğinde olduğunu belirtirler. Onun porfir yakınında olduğunu, sütunun üstüne yazılmış şu epigramma kanıtlar:

		...

		
			O, Roma’yı bir Mouseion’la ödüllendirdi
			ve yapının içine tanrısal imparatorun resmini yaptırdı.
			Bu Mouseion, Mousalara hizmet edenlerin onurudur,
			kentin süsü, gençlerin umudu, erdem tersanesi, iyi insanlar için hazinedir”49
		

		
			[image: mimar.ist 21]
			Şekil 5: Philadelphion’un, Byzantion dönemindeki tahmini görünümü (restitüsyon). 1: Zeus Hippios. 2: Eleutherion yamaçlarının kraliçesi Mnemosyne. 3: Mousalar’ın başı Kalliope. 4-5:  Diğer sekiz Mousa. 6: Mese’nin kuzey portikosu. 7: Mese’nin güney portikosu: Diabatika tou Akhilleos.50 8: Mouseion.  9: Theodosius (Anastasius) heykeli. 10: Forum Constantini (eski Plakoton, yeni Phoros). 11: Constantinus Bouleuterion’u (senato). 12: Constantinus sütunu. 13: Constantin tribunali. 14: Hagios Akakios Kilisesi. 15: Mese Leophoros.
		
		Zeus Hippios, Mnemosyne ile Aksaray-Laleli yamaçlarında (Eleutheros) buluşarak sevişmiş ve ondan dokuz kız (Mousa-Musa)51 doğmuştur (Şekil 5). Byzantion’daki Yenikapı Limanı, adını, liman ve çevresindeki sitenin kuruluşuna izafeten, Büyük Çeşme’den Yenikapı’ya kadarki alanda kutlanan Eleutheria şenlikleriyle ilgili olarak almıştır.52 Limanın adı, kentin 1453’teki fethine kadarki süre içinde değiştirilmemiştir. Paganizmden Hıristiyanlığa geçiş döneminde, Yenikapı’da Constantinus tarafından gerçekleştirilen restorasyona rağmen, Constantinus’un limana adını vermemiş olması, kendisinin ve halkın pagan inançlarının ya da pagan inançlara olan saygısının hâlâ devam ettiğinin bir göstergesi olmalıdır. Gyllius’un, limanın adını “soylu Eleutheros”a ya da yerini bulamadığı Forum Theodosiacum/II nedeniyle, Theodosius’a atfetmesi tamamen yanlıştır.53 Kömürciyan ve İnciciyan da, liman hakkında, Gyllius’a benzer şekilde yanlışlığa düşmüşler ve limanın Theodosius Limanı olarak da anıldığından bahsetmişlerdir.54 Ancak limanların, buraya en yakın tapınağa ait tanrı, tanrıça, ya da imparatorlara ait saray veya forumların adlarıyla anıldıklarının göz önünde bulundurulması gerekir. Büyük olasılıkla, bugünkü SSK İstanbul Hastanesi’nin bulunduğu yerde olabilecek Forum Theodosiacum/II nedeniyle, Theodosius limanının, günümüzdeki Samatya’da bulunduğu kanısındayız (Şekil 6).

		
			[image: mimar.ist 21]
			Şekil 6: Notitia’ya göre, Constantinopolis’in 14 bölgesi 55 ve forumlar.   a: Forum Theodosiacum/I ve Themis’in Evi (bugünkü Vilayet binası). b: Forum Constantini/II (daire biçimli forum). c: Oyopoleion (Augusteion-Ayasofya meydanı). d: Forum Plakoton (Forum Constantini/I, Phoros, Çemberlitaş). e: Forum Theodosii (Bayezid Meydanı). f: Forum Bovis (Aksaray). g: Forum Arcadii (Altımermer). h: Forum Theodosiacum/II (SSK  Hastanesi ?).
		
		Gyllius, “Patria Konstantinopoleos’un adı bilinmeyen yazarı, 15 sarmal yapının bulunduğunu söylediğimiz yerin önce Theama adını taşıdığını, sonra da Theodosius Forumu adını aldığını nakleder,”56 derken, Theama’nın, Arcadius sütununa yakınlığı nedeniyle Arcadius Forumu olduğu kanısını belirtmektedir. Ancak, Patria Konstantinopoleos’un yazarı gerçeği söylemektedir. Bu ifadeyi, Notitia’da da bulmamız mümkündür. Bu eserde, gerek forum ve gerekse Theodosius Limanı’nın 12. bölgede olduğu not edilmiştir. Notitia’daki anlatım sıralamasına göre, Altın Kapı’dan hemen sonra Troas Portiko’su, Theodosius Forumu ve içinden çıkılabilir basamakları olan sütun derken, Arcadius sütunu ve dolayısıyla Arcadius Forumu’ndan bahsedildiği açıktır. Bize göre bu sıralama, Forum Theodosiacum/II’nin ya Altın Kapı’yla Arcadius Forumu arasında ya da bu foruma çok yakın bir yerde olduğunun ifadesidir. 12. bölge her ne kadar dokuzuncu bölgeyle sınır oluşturan bugünkü Namık Kemal Caddesi’nin (Pelargos-Ciconia-Leylek Caddesi) batı bitişiğinden başlıyorsa da, Theama adıyla anılan yer, Constantinus surlarının hemen doğu bitişiğinde ve bugünkü Samatya semtindeydi. Forumun, Matrakçı Nasuh’un “İstanbul Manzarası” adlı eserinde de, Eleutherion limanının batısında, Arcadius sütununun ise güneybatısında ve sahile yakın bir yerdeki tasviri, görüşümüzü desteklemekte ve eserin değerini daha da artıran kanıtlardan birini oluşturmaktadır.57

		Mouseion Kültür Evi’nin doğu bitişiğinde yer alan Büyük Çeşme’nin58 önünde inşa olunan havuzun (Theodosius’un gölü)59 taşıdığı anlam, başında toplanan Nympheler ve Mousaları temsil eden genç kızların çalgılı, şarkılı eğlenceleriyle kutladıkları Eleutheria şenliği ifadesiyle tamamen örtüşmekte ve Philadelphion’un yerini tespitimizde kanıt oluşturmaktadır. Mouseion’un bulunduğu yerde, günümüzde modern Edebiyat Fakültesi’nin bulunması, kent dokusunun binlerce yıl sonrasındaki sürekliliğini göstermesi bakımından, ayrıca ilgi çekicidir.

		Laleli’den sonra, güneyinde diabatika tou Akhilleos portikosu, kuzeyinde Forum Constantini ile Milion arasında embolos tou argiroprateion ve Khalke Kapısı’yla Milion arasında regia adını alan revaklarıyla Büyük Saraylara ulaşan Mese Leophoros, bu anlamlı yapısıyla, Anadolu İon döneminde, kara surları hizasından, Zeus Hippios ve Herakles hieronlarıyla60 Akropolis’e kadar kültür ve medeniyet ulaştıran Zeus Hippios’un kutsandığı bir ana yolu temsil ediyordu. Edirnekapı’dan Zeus’la başlayan yolun, günümüzdeki Vilayet binasının olduğu yerdeki (Forum Theodosiacum/I) Themis’in Evi’ne kadar uzanması, tanrı Zeus’un, bu kez Themis’le olan birleşmesinden doğan ve Horalar olarak adlandırılan kızlarından, Eunomia ve Eirene’nin kardeşi Dike vasıtasıyla ulaşılan adaleti sembolize etmesi bakımından, ayrıca ilgi çekicidir.61

		Sonuç olarak, Zeus ve Mnemosyne’nin aşkı ile başlayan çift yol, Laleli’de doğan ve kültürü temsil eden dokuz Mousa’yı temsil eden Mouseion’da birleşerek, Mese’den oyopoleion’a kadar ulaşmış ve Themis’in evinde adaletin tecellisiyle son bulmuştur. Bu adalet, büyük olasılıkla, tanrı ve tanrıçaların, Atina’ya karşı, Megaralılara verdiği onurun yansımasına işaret ediyor olmalıdır.

		Antik dönemde, geniş anlamda Sultanahmet (Anaplous), Cankurtaran (Prookhthoi) ve Akropolis olarak adlandırılan bölgenin sahip olduğu tapınaklar, agora, tiyatro ve saraylar akla getirildiğinde, tıpkı Bizans dönemindeki gibi bir kültür merkezi olduğu, bu yönde de Bizans’a önderlik ettiği anlaşılmaktadır. Diğer taraftan, bölgenin günümüzdeki antik dokusu yanında, modern otelleri, park, cami, müze ve alışveriş merkezleriyle, hâlâ daha, İstanbul’un kültür merkezlerinin başında yer alıyor olması, geleneksel devinimin ilgi çekici bir başka göstergesi olsa gerektir.

		Mese’nin taşıdığı “Leophoros” adına ilişkin olarak, bu adı, Hekate phosphoros (ışık taşıyan Hekate-Phosphorus=Fosfor) anlamları nedeniyle,62 kentin kuruluş planını, aslan burcuyla ilişkilendirmek de olasıdır. Leo=aslan, ve p>horos<copy>= yıldızlara bakarak, kehanette bulunma sanatı anlamında, Mese ve etrafındaki önemli merkezlerin, Aslan burcu takımyıldızlarını göstermiş olabileceği savı, ilginç bir şekilde ileri sürülebilir görünmektedir.63

		Bu çerçevede, Mese Leophoros kentlilere; mermer döşemeli ana yolları, beyaz sütun ve döşemeli revaklarıyla, geceleri bile ay ışığındaki parıltılı ışıltılarını yansıtan, “Leophoros” adına lâyık bir görkem sunuyor olmalıydı.

		İstanbul’da, Byzantion Döneminden Kalma Üç Kardo, Üç Dekamenos

		Kentin kardo ve dekamenosunun, Latin imparatorlar döneminde oluşturulduğunu ileri sürmek, Byzantion döneminden kalma konutların yıkılıp yeni yolların açıldığı savını ileri sürmeyi  gerektirir ki, bu olasılık, oldukça iddialı olsa gerektir. Kardo ve dekamenos kelimelerinin kökeninin İonca’ya dayanıyor olması, bu konudaki iddiaları çürütecek niteliktedir.64 Anadolu İon, Yunan ya da Roma kültürlerinden hiçbirinde görülmemiş bir şekilde tanzim edilmiş kent planında, aşağıda görüleceği gibi, dekamenos ve kardonun üçer adet olacak şekilde yerleştirilmesi, çok özel ve olağanüstü dikkat çekicidir (Şekil 7):
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			Şekil 7: İstanbul’un, Byzantion Dönemi’nde üç Kardo ve üç dekamenos’unu gösterir yenilenmiş kroki.
		
		Dekamenos (Decamenus)/I: Khalke Kapısı’ndan batı yönünde uzanan Mese Leophoros’un, Aksaray’a (Forum Bovis) kadar uzanan bölümü.

		Dekamenos/II: Laleli’den ayrılıp Edirnekapı’ya (Kharsios Pyle) kadar uzanan Via Triumphalis.

		Dekamenos/III: Aksaray’dan Altın Kapı’ya kadar uzanan, ancak günümüzde çizgisi tam olarak belirlenemeyen ve Yedikule’den sonra Via Egnetia’ya ulaşan yol.

		Kardo (Cardo)/I: Gyllius, “Haliç’ten Marmara’ya kadar uzanan kenar” derken65 sahil kenarını değil, Domninos Emboloi66, Makros Embelos (Μακρός Ὲμβολος, Uzun Çarşı)67, Bayezid Camii yakınında Halkun Tetrapylon68 yoluyla Kadırga’ya ulaşan çizginin oluşturduğu kenarı kastetmektedir. Bu çizginin, Matrakçı Nasuh’un minyatüründe de önemli bir yeri olması dikkat çekicidir.69

		Kardo/II, III: Yenikapı Limanı’nda Pelargos Caddesi’yle (Namık Kamal Caddesi) başlayıp önce Aksaray’da Dekamenos/I’i dik açıyla, daha sonra Horhor Caddesi, İtfaiye Caddesi ve Atatürk Bulvarı yönünde kuzeydoğuya dönerken, bu kez dekamenos/II’yi (Via Triumphalis) Saraçhane’de (Constantinianai) aynı açıyla kesip Unkapanı’nda (Plateia), Haliç’e varan cadde. Bu güzergâhın, aynı yol olmasına rağmen, Aksaray’dan sonra açı değiştirmesi nedeniyle, Yenikapı Aksaray arasını, Kardo/II, Aksaray-Unkapanı arasını ise Kardo/III olarak adlandırmak da mümkün görülebilir.

		II. Theodosius döneminde (408-450) Praefectus Anthemios70 tarafından yaptırılan surların da tıpkı Constantinus Surları’nda olduğu gibi, Vitruvius’un değindiği biçimde, aslı Anadolu İonya’ya dayanan Roma kentlerinin kuruluş planı ve sistemi içinde inşa olunduğu açıktır (Şekil 8).71

		Philadelphion’un Yerinin Saptaması

		Hesaplamalar ve Tablo, Müller-Wiener’in İstanbul haritasında yer alan plankarelerine göre, her 100 x 100 m = 10.000 m2 üzerinden düzenlenmiştir. (Şekil 8)

		I. Altın Kapı hizası olan A7 plankaresinden, Laleli hizası olan E4 plankaresine kadar toplam plankare sayısı; her biri 10 km2 olan 1059 plankare; alan toplamı: 10.590 km2.

		II. Laleli hizasından sonra, E5-G9 plankareleri toplamı; her biri 10 km2’lik 353 plankare; toplamı 3530 km2.

		
			
				
						
						Tablo I. Khryse Pyle-Philadelphion arası (A7-E4) plankare tespitleri,  adet olarak:
					
				

				
						Plankare (harf)
						Plankare numaraları
						Her plankare sütunundaki plankare sayısı
				

				
						A
						7-9
						7, 20, 31 58
				

				
						B
						1-9
						32, 33, 32, 32, 33, 33, 33, 30, 31 289
				

				
						C
						1-9
						33, 34, 34, 35, 40, 41, 43, 42, 42 344
				

				
						D
						1-9
						36, 33, 33, 27, 28, 27, 27, 27, 28 266
				

				
						E
						1-4
						27, 26, 25, 24 102
				

				
						Toplam:
						
						1059
				

			

			
				
						
						Tablo II. Philadelphion hizası, E5 plankaresi ve propontis son kıyı bölgesine kadar (G9):
					
				

				
						Plankare (harf)
						Plankare numaraları
						Her plankare sütunundaki plankare sayısı
				

				
						E
						5-9
						21, 20, 18, 17, 16 92
				

				
						F
						1-9
						17, 18, 17, 17, 16, 16, 16, 16, 16 149
				

				
						G
						1-9
						16, 16, 15, 14, 13, 12, 13, 10, 3 112
				

				
						Toplam:
						
						353
				

			

			Plankarelerin en altında belirtilen rakamlar, o sütunun içine düşen plankare sayılarını göstermektedir.72 Hesaba, sur dışındaki alanlar katılmamıştır. Bazı plankarelerde, plankarenin yarısı veya çeyreğini teşkil eden alanlar, diğer yarım ya da çeyrek alanlarla birleştirilerek, tama çevrilmiştir.

		

		III. Sur içinde, her biri 10 km2’lik toplam plankare sayısı 1059 + 353 = 1412 plankare; yani, 10.590 km2 + 3530 km2 = 14.120 km2.

		IV. Toplam 14.120 km2’nin Tetrarkh’ını73 (Tetrarch) teşkil eden 1/4’ü; 14.120 km2: 4 = 3530 km2, yani Philadelphion hizasından doğuda kalan bölgenin alanı bulunmaktadır.

		Böylece, büyük olasılıkla pagan döneminde Laleli’de önce Zeus ve Mnemosyne ve Mousa heykelleriyle kutsanan ve Byzantion’a işaret eden Mese Leophoros’un başlangıcı, Constantinus döneminde de Constantinus, annesi Helena ve üç oğlunun heykelleriyle kutsanarak Büyük Saraylar’ı (to mega palation-Palatium Magnum) işaret eden bir merkez oluşturmaktaydı.

		Sonuç olarak, Philadelphion’un yerinin tespitinde, pagan döneminin baş tanrısı Zeus ve Mnemosyne’nin rolüyle, yine aynı dönemde saptanmış olduğu anlaşılan tetrarkh hesaplamalarının bir rastlantı olmadığı açıktır. Constantinus, büyük olasılıkla devlet kayıtlarında mevcut olan bu hesaplamaların bilinciyle, Byzantion döneminden kalan Zeus ve Mnemosyne ile Mousaların heykellerinin yerine kendisi, annesi ve oğullarının heykellerini diktirmiştir. Daha Byzantion döneminin başlarından itibaren var olduğu anlaşılan Yedikule ve Ayvansaray phylakterionları göz önüne alındığında, kentin planlamasının, kuruluş yıllarına ait olduğu ve gelişmesinin bu plan kapsamında gerçekleştirildiği açıkça anlaşılmaktadır. Kent, çağımızda bugün dahi gerçekleştirilemeyen, oldukça geniş çaplı bu planın varlığını, decempedãt/or – õris er74 (arazi ölçme ya da mesaha memurları) denilen memurlara borçlu olmalıdır. Bu memurların varlığını ve kentlerin kuruluşundaki geleneğin Anadolu İon mimarlığından kaldığını yadsımak mümkün değildir. Bu memurlar olasılıkla “δεκάμπεδατ/ορ – οριζ” olarak anılıyor olmalıydı.

		Kelimenin anlamı75 göz önüne alındığında, bugün dekametre olarak ifade ettiğimiz on metrelik birimden İonların haberdar oldukları ve kentlerin yapı planlarında kullandıkları açıktır. Nitekim İonların klinos (κλίνος-κλίνη-kline) olarak adlandırdıkları ölçü birimi de, bu kapsamda, yaklaşık olarak bugünkü metre birimini karşılamaktadır.76

		1. Ölçümlerde Müller-Wiener’in “İstanbul cep haritası” esas tutulmuştur.

		2. Rakamlar, Constantinus Surları’nın varsayılan güzergâhı üzerinde, yaklaşık olarak alınmıştır.
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			Şekil 8: Müller-Wiener’in kent planında kardo, dekamenos, Philadelphion, diğer forum ve phylakterionlarla alan hesaplamalarına ilişkin tespitler.
b –b1: Dekamenos/I. b1-b3-b4: Dekamenos/II. b1-b2-b5: Dekamenos/III. A-B-C: Kardo I. D-E: Philadelphion çizgisi. F-G: Kardo II. G-H: Kardo/III. K-L: I. Constantinus Surları tahmini güzergâhı. M-N: II. Theodosius Surları. I: Forum Praitorion (Forum Theodosiacum I, Praitorion). II: Forum Constantini II (Forum Circulae, Okyanus benzeri daire şeklindeki forum). b: Forum Augusteion. III: Forum Constantini I. IV: Philadelphion. V: Forum Theodosii. VI: Constantinianai. VII: Forum Bovis. VIII: Forum Arcadii. IX: Forum Theodosiacum II. X: Brakhiolion phylakterionu. XI: Blakhernai phylakterionu (olası sınırı).
		
		3. Constantinus Suru ile Eğri Kapı (Kaligaria-Kalagru) ve Silivri Kapı (Melantiados Pyle-Porta Selymbria) arasındaki ölçümler, Theodosius Suru’nun, bu noktada hafifçe doğu yönündeki eğimi nedeniyle, kesik çizgilerle tamamlanmış daire üzerinden hesaplanmıştır.

		
			
				
						Müller-Wiener Haritasında Yapılan Tespitler
				

				
						Milion - Forum Constantini
						= 700 m.
				

				
						Forum Constantini - Philadelphion
						= 700 m.
				

				
						Philadelphion - Forum Bovis
						= 700 m.
				

				
						Philadelphion - Constantinianai
						= 700 m.
				

				
						Philadelphion - Kharsios Pyle
						= 3000 m.
				

				
						Forum Bovis - Brakhiolion Phylakterionu
						= 3000 m.
				

				
						Forum Bovis - Constantinus Suru
						= 1400 m.
				

				
						Constantinianai - Constantinus Suru
						= 1050 m.
				

				
						Constantinus Suru - Theodosius Suru77
						= 1300 m.
				

				
						Constantinus Suru - Kharsios Pyle78
						= 1300 m.
				

				
						Constantinus Suru - Blakhernai Phylakterionu79
						= 1300 m.
				

				
						Constantinus Suru - Hagios Romanos Pyle
						= 1300 m.
				

				
						Constantinus Suru - Kalagru Pyle
						= 1300 m.
				

				
						Constantinus Suru - Piges Pyle
						= 1300 m.
				

				
						Constantinus Suru - Brakhiolion Phylakterionu
						= 1300 m.
				

				
						Constantinus Suru - Khryse Pyle
						= 1500 m.
				

			

		

		Tablolardaki değerler göz önüne alındığında, Constantinopolis’in Byzantion döneminden kalma şemasına, incelikle hesaplanmış birtakım değerler zincirinin hâkim kılındığı anlaşılmaktadır. Bu değerler; Altın Milion esas olmak üzere, Forum Constantini’nin eskiden yerinde bulunduğu anlaşılan Forum Plakoton, Kardo/I, Philadelphion, Forum Bovis ve bunun kuzeydeki paralelini teşkil eden Constantinianai, Kardo/II, III, Dekamenos/II-III ile yukarıda adları geçen phylakterion ve khelai (akra) tipindeki berkitilmiş uç kale ve limanlara ait nokta hesaplamalarıdır.

		
			
				
						Tablo III. Milion-Theodosius Suru Arası Nokta Hesapları
				

				
						Milion’dan
						Uzaklık= m
						%
						700 m. için birim
						Milion’a gör. bir.
				

				
						Milion-Forum Constantini
						700
						14.6
						1.0
						1.0
				

				
						Forum Constantini- Philadelphion
						700
						14.6
						1.0
						2.0
				

				
						Philadelphion-Forum Bovis
						700
						14.6
						1.0
						3.0
				

				
						Forum Bovis-Constantin Suru*
						1400
						29.2
						2.0
						5.0
				

				
						Const. Suru*-Theodo. Suru
						1300
						27.0
						1.9
						6.9
				

				
						Toplam
						4800 
						100
						6.9
						-
				

				
						* Constantinus Suru’na ait noktalar, tahmini de€erlere göre alınmıştır.
				

			

		

		Büyük olasılıkla, ani saldırılara karşı sivil halkın en yakın sığınma alanları olarak inşa edilmiş uç kaleler, başlangıçta, aralarındaki bağlantı surlarından yoksundular. Bunlar, saldırı sırasındaki ilk sığınmanın ardından, Byzantion’dan gelecek yardımın kendilerine ulaşması için geçen zaman süresince, düşmanın oyalandığı ya da diğer uç kalelerden gelecek desteklerin beklendiği, düşmanın az da olsa zaaf ve moral kırıklığına uğratılarak, ilk zayiatların verildiği yapılardı. Bu yapılar arasında, Bousların (shofar-şopar) yardımıyla seslerini, eko kuleler aracılığıyla birbirlerine iletme olanağına sahiptiler.80

		
			
				
						Tablo IV. Noktaların, Milion Başlangıcına Göre, Birbirleri Arasındaki Uzaklık Hesapları / Via Triumphalis Yolu
				

				
						Milion’dan
						Uzaklık (m.)
						%
						700 m. için birim
						Milion’a gör. bir.
				

				
						Milion-Forum Constantini
						700
						15.7
						1.0
						1.0
				

				
						Forum Constantini-Philadelphion
						700
						15.7
						1.0
						2.0
				

				
						Philadelphion-Constantinianai
						700
						15.7
						1.0
						3.0
				

				
						Constantinianai-Const. Suru*
						1050
						23.6
						1.5
						4.5
				

				
						Const. Suru-Porfirogennetos
						1300
						29.3
						1.9
						6.4
				

				
						Toplam
						4450
						100
						6.4
						-
				

				
						* Constantinus Suru’na ait noktalar, tahmini de€erlere göre alınmıştır.
				

			

		

		Bu noktada, Kardonun anlamı ön plana çıkmaktadır: Kard/õ – inis, er. Mihver, mil; (gb) kutup; en önemli nokta, her şeyin üzerinde döndüğü nokta81 anlamı göz önünde tutulduğunda, dünyanın kuzey ve güney kutupları arasında uzatılan eksenleri (boylam); dekamenosun ise (enlem-Ekvator), bu eksen etrafında dönen ve üzerinde onar metrikal ölçülerle bölünen ve her noktasından boylamların geçtiği bir düzeni temsil ettiği anlaşılmaktadır. Bu sistem, günümüzde, dünyanın üzerinde varsayımsal ölçümlerle oluşturulmuş, modern anlamdaki enlem ve boylamları çağrıştırmakta ve oldukça ilginç ayrı bir araştırma konusu oluşturmaktadır.

		
			
				
						Tablo V. Milion-Theodosius Suru Arası Nokta Hesapları / Via Egnetia Yolu
				

				
						Milion’dan
						Uzaklık (m.)
						%
						700 m. için birim
						Milion’a gör. bir.
				

				
						Milion-Forum Constantini
						700
						15.7
						1.0
						1.0
				

				
						Forum Constantini-Philadelphion
						700
						15.7
						1.0
						2.0
				

				
						Philadelphion-Forum Bovis
						700
						15.7
						1.0
						3.0
				

				
						Forum Bovis-Const. Suru*
						1400
						28.9
						2.0
						5.0
				

				
						Const. Suru*-Brakhiolion Phylak.
						1350
						27.9
						1.9
						6.9
				

				
						Toplam
						4850
						100
						6.9
						-
				

				
						* Constantinus Suru’na ait noktalar, tahmini de€erlere göre alınmıştır.
				

			

		

		Deuteron Kharon (Khorion ?)

		Gyllius, “Deuteron khorion’un, Eski Tasvir’in kentte 14 tane olduğunu belirttiği bölgelerden biri sayılmaması gerektiğini söyledim,”82 derken, “Khorion”u “Kharon” yerine olasılıkla yanlış ifade etmiş ya da yanlış ifade edilmiş olarak duymuş olmalıdır. Procopius’un dediği gibi, halk tarafından zamanla değişikliğe uğrayarak “khorion” şekline dönüşmüş olan bölgenin adı, başlangıçta, “Deuteron Kharon” olarak anılmış olmalıdır.

		
			
				
						Tablo VI. Milion-Theodosius Suru Arası Nokta Hesapları / Via Egnetia Yolu
				

				
						Milion’dan
						Uzaklık (m.)
						%
						700 m. için birim
						Milion’a gör. bir.
				

				
						Milion-Forum Constantini
						700
						15.7
						1.0
						1.0
				

				
						Forum Constantini-Philadelphion
						700
						15.7
						1.0
						2.0
				

				
						Philadelphion-Forum Bovis
						700
						15.7
						1.0
						3.0
				

				
						Forum Bovis-Const. Suru*
						1400
						28.0
						2.0
						5.0
				

				
						Const. Suru*-Khryse Pyle
						1500
						30.0
						2.1
						7.1
				

				
						Toplam
						5000
						100
						7.1
						-
				

				
						* Constantinus Suru’na ait noktalar, tahmini de€erlere göre alınmıştır.
				

			

		

		Kharon mitosunun kökeni, Çin’e dayanmaktadır. III. Zaman’da meydana gelen Alp-Himalaya dağ silsilesinin yükselmesi sırasında, Asya’nın Büyük Okyanus bölgesinde derin çöküntülerin oluştuğu bilinmektedir. Nuh tufanı felaketinin başlangıcının, Doğu Çin Denizi’nin kuzeyindeki Sarı Deniz çöküntü yayı içinde kalan, bugünkü Sinhailien ve Lienyunkang kentleri yakınında, denize dik olarak uzanan Ch’ien-Yun-t’ai Shan merkezli Yun-t’ai Dağı civarında meydana geldiği anlaşılmaktadır. Buradaki mağaralarda bulunan bir jataka sahnesinde, Akheron ırmağı (Katranlı nehir)83, “Lo” nehri olarak geçmektedir (Şekil 9).

		Tasvirde, siyah lekeler halinde gösterilmiş volkanik katran ve nehrin içindeki ölüler, kayıkçı Kharon yerine, Lo Nehri tanrıçasından yardım görmektedirler.84  Bu tasvir, kökenlerinin Asya’ya dayalı olduğu kuşkusuz olan Sümerlerin Gılgamış destanında, nehir yerine “Ölüm Denizi” ve nehri geçen kayıkçı Kharon yerine, kayıkçı Ur-Şanabi adıyla anılmış olması dikkat çekicidir.
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			Şekil 9: Kuzey Chou döneminde (557-581), Syãma Jãtaka’dan çizim (Lo Nehri). 301 numaralı mağaradan duvar resmi. Tun-Huang. (time and space in chinese narrative paintings of han and the six: ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JRENG/chen .htm.99k)
		
		Homeros, Okeanos kıyısından Hades bataklığına doğru giderken, Akheron’a akan Pyriphlegeton ve Kokytos, ayrıca Styks’ten gelen suların aktığı yerden bahsetmektedir. Akheron ırmağı, Çin’de, Hoang-Ho (eski Lo Nehri?)85 adıyla anılan nehrin karşıtı olabilir. Sıcak sularıyla ateşi simgeleyen Pyriphlegeton, bu nehre Yen-Men ve Datong tektonik alanından gelip karışan, suyu sıcak bir kol; soğuk sularıyla belirlenen Kokytos ise, Hoang-Ho’ya, kuzeydeki Sibirya’dan gelip karışan bir ırmak olmalıdır. Yunanistan’ın Epir bölgesindeki Akheron Irmağı adının, burada bir okyanusun bulunmaması nedeniyle, Hesiodos tarafından Çin’deki Lo Nehri’ne karşılık olarak verilmiş bir ad olduğu anlaşılmaktadır.

		Anadolu İon, Yunan, Roma ve Etrüsk mitosunda, bir obolos86 karşılığında ölülerin ruhlarını cehennemin ırmaklarından geçiren Kharon, canlıları veya mezarsız kalmış ölüleri kabul etmezdi. Bu nedenle Byzantionlular, ilgilerini göstermek ve Kharon’a verilmek üzere ölülerin ağızlarına bir obolos koyarlardı. Kharon, tasvirlerde, elinde bir kürek tutan kayıkçı kıyafetli, sakallı, düşünceli bir ihtiyar olarak tasvir edilmiştir. Erhat, Kharon’u, yeraltı ülkesinde, ölüleri Akheron Irmağı’ndan geçiren sandalcı olarak tarif etmektedir.87

		Deuteron’un Constantinopolis’te bulunduğu yer, Lykeios (Lykos)88 deresinin kuzeydoğusunda kalmaktadır. Bölgenin, 4-5. yüzyıla ait mezarlık ve hypogeionların yoğun olarak bulunduğu Constantinus Surları’nın batısındaki Psamathia, Kserolophos, Mokios Sarnıcı ve Eksakionion’dan bu dere vasıtasıyla ayrıldığı görülmektedir.89

		Mitos yönünden irdeleyecek olursak, Lykeios deresinin güneyinde bulunan çeşitli dönemlere ait gömülerdeki iskeletlerin ağızları içinde, obolosların bulunmuş olması halinde, Deuteron’da yaşayanların bu dereyi Akheron Irmağı ile bir tutmuş ve ölülerini derenin güneyine geçirmeden önce, ağızlarının içine bu paraları koymuş olmaları olasıdır.

		Sonuç

		İstanbul’un Byzantion döneminden kalma planında, Hacılar, Çatalhöyük, Alacahöyük gibi merkezlerden kaynaklanıp aradan geçen binlerce yıl süresince gelişip olgunlaştığı şüphesiz olan, geleneksel Anadolu mimarisine dayalı Panionion90 kültürel mirasını yadsımak mümkün değildir.

		Kentin etrafında, bir güvenlik şeridi oluşturan yedi eko kulenin, Kyzikos’takinin bir benzeri olması, bu şeridin planlanması ve hayata geçirilmesinde, Kyzikosluların da katkılarının olabileceği ihtimalini ortaya koymaktadır. Bu katkılarda Atina, dolayısıyla Yunanlıların bulunmaması özellikle dikkat çekicidir. Latin imparatorlar dönemine kadar, kentin planıyla sahip olduğu mimari yapıtların, Anadolu kültürlerinin karışıp kaynaşmasından doğan, en zengin ve olgun bir evresini işaret etmekte olduğu açıktır.

		Deuteron Kharon, Doğu Asya’ya ait bir mitostan kaynaklanmıştır. Bu nedenle, Byzantion’un, hem Orta Asya’ya dayalı ataları olan Aka ve Dorlar ve hem de saf Anadolu-İon kent kuruluşlarından birinde doğmuş, daha sonra Megara’ya geçmiş olan Byzas nedeniyle, bir Anadolu kenti olarak kurulduğu, yadsınamaz bir gerçektir.

		Byzas, Attike’de dönen entrikalar nedeniyle, beraberindeki Megaralılarla Yunanistan’dan kaçmış, “açıkgöz Khalkedonlular”la birlikte, İstanbul Boğazı’nın her iki tarafını tutmuştur. Böylece, Atinalılara karşı çok önemli ve stratejik bir konum oluşturmuş ve Helenlere karşı üstünlük elde etmiştir.

		Kısaca İstanbul, Byzantion dönemindeki mimari kurgusuyla, bir Anadolu mucizesidir. 

		Fırat Düzgüner, Arkeolog
		
			Istanbul: An Anatolian Miracle Designed in Byzantion Period

			Priene and Milethos are the first established cities created by Anatolian architects through a systematic plan. They had two main streets wider than the other roads dominating the general city plans. Hippodamos also planned two new cities, Pireas and Olythos in the plan of Hippodamos-system in Greece, under the request of Pericles.

			These two main streets in the cities are known as “dekamenos-decamenus” (straight ahead east to west) and “kardo-cardo” (lying between north and south). In the course of time, many cities were planned with reference to this plan with adapting to their topographical conditions.

			Developed in the Byzantion the plan reached its most attractive and excellent form in 695 BC. The city had three kardos and three dekamenos in its plan when established by the Megaras inside of the echo-towers area, from Acropolis to Brakhiolion (Brachiolion-Yedikule) and Blakhernai (Blachernai-Ayvansaray) frontier castles (phylakterion). The city was the miracle of Anatolian architects with its temples, streets, portikos, forums, agoras, fountains, harbors (khelai-akra), echo towers just like Kyzikos and other brilliant palaces which lie down from Acropolis to Haliç (Khrysokeras) and Marmara (Propontis) seashores. 

			We made some calculation tables over the Müller-Wiener’s city plan and reached some new and incredible points about the Byzantion site. For instance, we explored three dekamenos (decamenus) and three kardos (cardo) and placed the Philadelphion in its new point on the city map.

			Megaras established their city plan against to Athens. They settled on two sides (Khalkedon and Anaplous) of the Bosporos. Megabazos, who said ‘the country of blind people’ about the Khalkedons, was not true, because their aim was not only to settle over the two sides entering the Bosporos at the south. With their strategical points on the two sides of Bosporus, they were a barrier against the Athenians sailing from Marmara (Propontis) to Black Sea (Pontos Eukseinos). This conscious plan was not new and it had been also prepared together with Byzas and Khalkedonian Megaras formerly. According to Mansel, at the beginning of the 7th century BC. Megaras and Athens were not friendly to each other because of the hypocritical policies of the Athens. Therefore we can say that they were not blind but intelligent and it was ‘the country of shrewd’.
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			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		Kırklareli Kültür Sektörü Uygulamaları:Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi Örneğiİlknur Arı

		Kırklareli ve çevresi, kültür ve tabiat varlıkları açısından genellikle göz ardı edilmiştir. Ancak bölgede 1980 yılından itibaren İstanbul Üniversitesi tarafından sürdürülen çalışmalar, Kırklareli bölgesinin beklenenin çok ötesinde bir zenginliğe sahip olduğunu göstermiştir. Bölge özellikle tarihî kent dokusu, kırsal mimari örnekleri, doğal güzellikleri ile zengin bir turizm potansiyeline sahiptir. Bunun yanı sıra, bölge Anadolu-Balkan, Avrupa-Balkan tarihöncesi kültür ilişkilerinde, bir geçiş bölgesi olması nedeniyle özel bir öneme sahiptir. Bölgede bugüne kadar yapılan arkeolojik araştırmalar sonucunda birçok tarihöncesi yerleşme saptanmış, bunların bazıları kapsamlı arkeolojik kazılarla ortaya çıkarılmıştır.1

		Kırklareli çevresindeki kültür ve tabiat varlıklarının bir bütün olarak ele alınarak, bir kültür sektörü haline getirilmesi amacı ile “Kırklareli Kültür Sektörü Projesi” oluşturulmuştur. Bu proje kapsamında birkaç çalışma bir arada yürütülmektedir. Aşağıpınar Katılımcı Açıkhava Müzesi, Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi, Kırklareli Kentsel Sit Alanı çalışmaları, Demirköy Dökümhanesi Kazıları, Ahmetçe Köyü’nde inşası tamamlanan araştırma merkezi, kültür envanteri araştırmaları, bölgede yürütülen çalışmaların başlıcalarıdır.

		Kanlıgeçit’in Kültür Tarihindeki Yeri ve Önemi

		Kanlıgeçit, Kırklareli il merkezinin 200 m. güneyinde, Haydardere ile Kırklareli-Babaeski demiryolunun kesiştiği noktadadır. Demiryolu, yerleşmenin içinden geçmektedir. 1980 yılında bölgede yapılan yüzey araştırmaları sırasında saptanan Kanlıgeçit’te kazılar 1994-2005 yılları arasında İstanbul Üniversitesi ile Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün ortaklığında yürütülmüştür. Bu kazı çalışmaları sonucunda, Anadolu-Balkan kültür tarihi ve bu iki bölge arasındaki tarihöncesi kültürel ilişkiler konusunda önemli sonuçlar elde edilmiştir.

		Kanlıgeçit’te ilk yerleşme son kalkolitik döneme (M.Ö. 3800) tarihlenmektedir. Bu küçük yerleşme, ilk tunç çağı boyunca (M.Ö. 3000-2000) genişleyerek devam etmiştir. Bu döneme ait üç kültür katı tespit edilmiştir. Son evre şiddetli bir yangınla sona ermiş ve bu kesimde geç antik çağa kadar yerleşme olmamıştır. Geç antik çağda Kanlıgeçit’te bir çiftlik evinin bulunduğu anlaşılmaktadır.
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			Kırklareli yakın çevresi başlıca kültür varlıkları

		

		Kazıların yoğunlaştırıldığı ilk tunç çağı yerleşmesinde, çapı yaklaşık 60 m. olan taştan bir sur ve glasi (taş kaplama) ile çevrili bir içkale (akropol) ve surun dışında geniş bir alana yayılan aşağışehir saptanmıştır. İçkaledeki taş temelli, megaron planlı üç yapı, yapım teknikleri ve planları ile Anadolu tunç çağı megaronlarının özelliklerini yansıtmaktadır. Yerleşme planı, Troya’nın II. tabakasının planı ile benzerlikler göstermektedir. Megaronların önünde yer alan büyük fırınların hangi amaçla kullanıldığı bilinmemektedir. Kanlıgeçit, bu özellikleri ile Balkanların o dönemdeki ahşap mimarisine tamamen yabancı, Anadolu mimari özellikleri gösteren bir yerleşmedir.
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			Kanlıgeçit’in yerleşme planı, Troya’nın II. tabakasının planı ile benzerlikler göstermektedir.

		

		Kazılarda elde edilen çanak çömlek topluluğu, el yapımı yerel Balkan mallarının yanı sıra, çark yapımı kırmızı astarlı çanakları, gaga ağızlı testileri ve tek kulplu maşrapaları ile Orta Anadolu çanak çömlek geleneğini yansıtmaktadır. Dokuma tezgâhı ağırlıkları, ağırşaklar, insan ve hayvan figürinleri, elde edilen diğer önemli buluntulardır. Bu buluntular sayesinde, Kanlıgeçit’in surla çevrili megaronlu yerleşmesi, M.Ö. 2300’lere tarihlendirilmiştir. Yerleşmenin, ilk tunç-orta tunç geçiş sürecinde, Kırklareli’nin kuzeyindeki Istranca Dağları’nda bulunan zengin maden yataklarına bağlı bir ticaret sisteminde, Anadolu ile bağlantılı bir koloni yerleşmesi olduğu düşünülebilir. Kanlıgeçit, Anadolu kentleşme süreci ile Trakya arasındaki ilişkilere ait bilgiler veren, şu ana kadar bulunan tek yerleşmedir.

		
			[image: mimar.ist 21]
			Kanlıgeçit çanak çömlek topluluğu.
		
		Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi:
Koruma ve Sergileme

		Ülkemizde bugüne kadar kültür tarihi açısından önemli bilgiler veren birçok arkeolojik merkez, kazı çalışmaları tamamlandıktan sonra doğa şartlarına terk edilmiş, zamanla yok olup gitmiştir. Dünyada son yıllarda gelişen kültür mirası politikalarının gereği olarak, arkeolojik kazı yerlerinden elde edilen bilgi birikiminin, bilimsel değerini yitirmeden, yerel kimliğe ve yerel ekonomiye katkıda bulunacak bir şekle dönüştürülmesi anlayışı benimsenmelidir. Kazı alanları, her bilgi düzeyinden ziyaretçinin ilgisini çekecek ve bilgi verecek şekilde düzenlenerek bölge turizmine kazandırılmalıdır. Ülkemizde, bu gelişmeye paralel olarak 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu üzerinde değişiklik yapılarak, kazı alanlarının kazı sonrası korunması ve değerlendirilmesi konularında yeni esaslar belirlenmiştir.2

		Kanlıgeçit kazılarından çıkan mimari buluntular, bu yeni yaklaşımlar ışığında bir açık hava müzesi şeklinde düzenlenecektir.

		Sergilenecek Alandaki Yapı Kalıntıları

		Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi, yerleşmenin kazısı tamamlanmış surla çevrili içkale kesiminde uygulanacaktır. İçkaleyi çevreleyen surun taş temelleri ve bu surun eteğini çevreleyen küçük taşlardan meydana getirilmiş glasi, yerleşmenin güney ve batı kesiminde demiryolu ve arazi tesfiyesi çalışmaları nedeni ile büyük ölçüde tahrip olmuştur. Ancak kuzey ve doğu kesimde korunmuş olan surun düzenli planı, surun geri kalan kısmının da tamamlanabilmesini mümkün kılmaktadır. Çokgen biçimli olduğu anlaşılan surun birkaç defa yenilendiği anlaşılmıştır.

		Surun içindeki üç megaronun taş temelleri büyük ölçüde korunmuştur. Megaronların taş temel üzerine kerpiç tuğla ile inşa edildiği, binaların içinde herhangi bir taşıyıcı direk izine rastlanmaması nedeni ile tek katlı ve düz damlı oldukları anlaşılmıştır. Güney megaronunun önündeki altı fırından, kazılmış olan iki tanesi, fırınların kubbeli olduğunu ve ağızlarının batıya baktığını göstermiştir.

		Surun kuzeybatısında, büyük taşlarla örülü, taş örgüsü yer yer 3 m. yüksekliğe kadar korunmuş, dörtgen planlı anıtsal bir yapı yer almaktadır. Bu yapının içi tamamen toprakla doldurulmuş ve duvarlar iç kısımda kubbe şeklinde örülmüştür. Bu yapının işlevi tam olarak açıklanamasa da sur sistemi ile ilişkili olduğu düşünülmektedir.

		Açıkhava Müzesi Düzenlemesinde

		Uygulanacak İlkeler

		Her kazı alanı, kendine özgü niteliklere sahip olduğundan, çözüm yolları da her kazı alanının sorunlarına yönelik olmalıdır. Kanlıgeçit kazıları ile ortaya çıkan kalıntılar her ne kadar taş temelli kalıntılardan oluşmakta ise de bunların harçsız olarak kuru duvar şeklinde örülmüş olması, birbirini keserek tahrip eden yenileme evrelerinin plan özelliklerinin algılanmasını güçleştirmesi, höyük toprak dolgusunun doğal etkilerle aşınmaya uygun yapısı; mevcut kalıntıların gezilebilmesi ve gezen tarafından kolaylıkla algılanabilmesi bakımından önemli bir zorluk olarak karşımıza çıkmıştır. Bu bağlamda ilke olarak kalıntıların topluma kazandırılması kadar, kazı ile ortaya çıkan kalıntıların ve henüz kazılmamış dolguların korunması esas alınmıştır.

		Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi Projesi, ülkemizde örneğine sık rastlamadığımız bir uygulama olduğundan, pek çok konuda ilkleri barındıracaktır.

		Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi oluşturulurken, öncelikle aşağıdaki ilkeler göz önünde bulundurulacaktır:

		
				Orijinal kalıntılar mutlaka koruma altına alınacaktır.

				Her uygulamanın geriye dönülebilir olmasına ve kullanılan malzemelerin kalıntılara ve doğaya zarar vermeyen nitelikte olmasına dikkat edilecektir.

				Müzeyi öncelikle yöre halkının sahiplenmesi ve tanıması sağlanacaktır.3

				Müzedeki tanıtımın, gelen her bilgi ve yaş düzeyindeki kişiler tarafından kolayca anlaşılabilecek bir düzende olmasına dikkat edilecektir.

				Müze için düzenlemeler yapılırken, bilimsel gerçeklerden uzaklaşılmayacaktır.

				Müze, çok büyük maddi kaynaklar gerekmeden uzun yıllar varlığını sürdürebilecek şekilde tasarlanacaktır.

				Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi, tek başına değil, yakın çevresindeki kültür ve tabiat varlıkları ile beraber bir kültür sektörü içinde ele alınacaktır.

		

		Yapıların Sergilenebilir Hale Getirilmesi

		Müze alanındaki yapı kalıntılarının sergilenebilir hale gelebilmesi için yapılacak uygulamalar, birkaç aşamada gerçekleştirilecektir.


		Koruma Dolgusu

		Orijinal kalıntılar, surun kuzeybatısındaki dörtgen planlı yapı hariç, üzeri örtülerek korunacaktır. Bunun için kalıntıların üzerine önce ince bir cam kırığı tabakası yayılacaktır. Cam kırıkları, kalıntılara zarar vermemesi ve ileride herhangi bir nedenle kalıntıların üzeri açılması gerektiğinde kolayca ayırt edilebilmesi nedeniyle kullanılmaktadır. Cam kırığı tabakasının üzeri ince kumlu toprak ile örtülerek modellemelerin yapılacağı zemin hazırlanacaktır.

		Yağmur suyunun tasfiyesi için gerekli yerlere su kanalları yapılacak, sur alanı üzerine yapılacak dolgunun yüzeyine, yağmur suyunun güneybatıya, Haydardere’ye doğru akabileceği şekilde eğim verilecektir. Ayrıca glasinin akmaması için gerekli önlemler alınacaktır.


		Orijinal Hali ile Korunacak Kalıntı

		Surun eteğindeki dikdörtgen yapının önce taşları sağlamlaştırılacak, duvar taşlarını takviye etmek için gerektiğinde samanlı-killi toprak dolgu kullanılacaktır. Kazı sırasında bu yapının toprak ile dolu olduğu anlaşılmıştır. Bu nedenle, sağlamlaştırma yapıldıktan sonra içi yine toprakla doldurulacaktır.


		Modellenerek Sergilenecek Kalıntılar

		Daha önce de değinildiği gibi, kazılarda elde edilen plan, surun eksik kısımlarının tamamlanabilmesini mümkün kılmaktadır. Orijinal kalıntılar örtülerek koruma altına alındıktan sonra örtülen alan üzerine bu yapıların orijinaline birebir sadık kalınarak aynı tür taşlarla aynı konum ve planda modelleri yapılacaktır. Model olarak yapılacak duvarların altına, zemini sağlamlaştırmak kadar, bitkilerin büyümesini yavaşlatmak için de dolgunun içine altlık olarak samanlı kerpiç toprağından blokaj hazırlanacaktır. İlk sıra taşlar bu kerpiç blokaja oturtulacaktır. Surun plana göre tamamlanan kısımlarında farklı bir taş cinsi kullanılarak, tamamlanan kısım ayırt edilecektir.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi. Özgün kalıntıları korumak için üzeri doldurulacak alan.
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				sergileme alanında modelleme ve iz olarak yapılacak duvarlar
			
			

		

		Megaronların doğusundaki kubbeli fırınların üç tanesinin modeli, kerpiç toprağı ve killi toprak kullanılarak aynı yerde yapılacaktır.
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				A detayı-megaron duvarı
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				B detayı-glasi
			
			

			Kanlıgeçit Açık Hava Müzesi, 2004

		

		Sur eteğini çevreleyen glasi, koruma örtüsü tamamlandıktan sonra, benzer taşlarla benzer şekilde modellenecektir.


		Seyir Kulesi ve Bilgi Panoları

		Kanlıgeçit’te uygulanması düşünülen sergileme, içinde gezilerek değil, uygun bir uzaklıktan ve yukarıdan bakarak algılanabilecek niteliktedir. Kalıntıların içinde dolaşan ziyaretçi, yerleşme dokusunu algılayamayacak ve sergilenen yapılar zarar görecektir. Bu nedenle, iç kalenin 15 m. kuzeybatısında, tel örgünün hemen dışında bir seyir kulesi yapılması tasarlanmaktadır. Seyir kulesinin inşa edileceği alanda kontrollü bir kazı yapılacaktır. Seyir kulesinin teknik detayları, parasal olanaklara göre belirlenecektir.



		Sonuç

		Yukarıda ayrıntılarla anlatıldığı gibi, Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi Projesi, uygulanabilirliği mümkün bir projedir. Bu proje gerçekleştirildiğinde, Kırklareli ve ülkemiz önemli bir açık hava arkeoloji müzesine sahip olacaktır. Kırklareli ilindeki diğer kültür varlıkları ile beraber düşünüldüğünde, Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi, Trakya kültür tarihini tamamlayan, önemli bir bilgi merkezi haline gelecektir. Şehre yakın olması ve önemli kentlerle ulaşımının kolay olması nedeniyle bu merkezin çok sayıda ziyaretçi çekeceği öngörülebilir.

		Kırklareli kentindeki hızlı gelişme, hızlı bir yapılaşmayı da beraberinde getirmektedir. Açıkhava müzesinin bu yapılaşmadan korunması şarttır. Gerçekleştirilecek bu proje, yerel halkın arkeolojik kalıntıları, gelişmeyi engelleyici, yok edilmesi gereken engeller olarak değil, yaşamına ve kentine zenginlik katacak bir değer olarak görebilmesini sağlayacaktır.

		Uygulanması düşünülen koruma ve sergileme işlemleri, bakımı kolay ve büyük bir maddi yük getirmeyecek şekilde tasarlanmıştır. Bununla beraber açık hava müzesinin bir açık hava laboratuvarı gibi gözlemlenmesi, uygulamaların sonuçlarının incelenmesi ve dönemlik bakımlarının yapılması gerektiği unutulmamalıdır. Ancak bu şekilde müze varlığını sürdürebilecektir. Tüm bu nitelikleri ile Kanlıgeçit Açıkhava Müzesi, diğer arkeolojik merkezler için öncü ve örnek olacaktır. 
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				Implementing Cultural Sector at Kırklareli: 
				The Example of Kanlıgeçit Open-Air Museum
			

			The Department of Prehistory of the University of İstanbul has been running an extensive field project in and around the region of Kırklareli in Eastern Thrace since 1980. Within the framework of the project a number of prehistoric sites has been excavated revealing a cultural sequence from the early Neolithic to Iron Ages. Among these projects the site of Kanlıgeçit located just to the south of the town center has revealed an Early Bronze Age settlement dated to the 3rd millennium BC. The site consists of a walled acropolis with megaron type of houses and a lower settlement. The significance of the site lays in the fact that it is organized in the style of Anatolian towns, a feature alien to the region. Evidently, it is the only known Anatolian type of settlement in the Balkans. Due to the significance of the unique settlement it has been decided to be displayed publicly as an open-air museum, thus to incorporate it within the long-scale cultural heritage project of Kırklareli.  The article covers the details of this project.

		

	
	
		1. Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: Özdoğan, 1998.
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		3. Bu amaçla 2004 yılında Kırklareli’nde sivil toplum örgütlerinin ve yöre halkının katılımı ile bir tanıtım toplantısı düzenlenmiştir.
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Sınıf Arkadaşım Nezih EldemAli Doğan Günsav

		Sene 1939, Eylül ayı. Güzel Sanatlar Akademisi bahçesinde 100’den fazla genç, Mimarlık Şubesi’ne girebilmek için imtihan sırasını beklemektedirler. Kontenjan 40 kişidir. (O tarihlerde Y. Mühendis Mektebi, G.S.A. ve tıp fakültelerine imtihanla talebe alınıyor. Diğer fakülteler, Hukuk, İktisat, Y.Ticaret, Edebiyat’a imtihansız giriliyordu.

		Liseyi bitirdikten sonra üniversitelere girebilmek için ayrıca olgunluk denen bir imtihanı da geçmek lazımdı. İmtihan resimden yapılacaktı. Adaylara A4 formunda resim kâğıtları dağıtıldı. Soru şu idi: “Bulunduğunuz mekânda, seçtiğiniz bir nesnenin (bina, heykel, kapı, pencere, ağaç vs.) resmini yapınız.” Müddet bir saatti.

		Adaylar yerlerini aldılar. Ben de bir kenarda kapı pencere ve ağaçla birleşen bir kompozisyon seçmiştim. Resim yapmaya küçükten beri meraklı olduğumdan, kendime güveniyordum... Bahçe çok kalabalık, adaylar harıl harıl çalışıyorlar. Benim 2-2,5 metre sağ ilerimde tabureye oturmuş, çok kıvırcık saçlı, esmer, ufak tefek bir gencin yaptığı resim nazarı dikkatimi çekti. Akademi binasının cephe perspektifini, inanılmaz bir başarı ve güzellikte yapıyordu. Sol üst mendil cebinde beş altı kurşun kalemi vardı. Bunları bazen değiştirip kullanıyordu. Ben kendi resmimle uğraşırken ara sıra ona da bakıyordum. Çizimi çok süratliydi. Bir ara cephe perspektifi kayboluyor, başka şeyler de çiziyordu. Bu kâğıt değişiminin birkaç kere olduğunu gördüm. Herhalde bazı arkadaşlarına yardım ediyordu...

		Birkaç gün sonra kazananların listesi asıldı. Aradan 67 yıl geçmesine rağmen hatırlayabildiğim sınıf arkadaşlarımı yazıyorum: Melih Birsel, Haluk Baysal, Ekrem Yenal, Sermet Baslo, Tuğrul Devres, Enis Pankoğlu, Baliğ Işın, Affan Kırımlı, Tahir Kafadar, Hayık Gürcan, İlya Ventura, Ali Doğan Günsav, Ömer Saim Dilemre, Tarık Akıltopu, Ali Cafer Eğilmez, Ercüment Tarcan, Nezih Eldem.

		İsimlerini yazdığım, sınıf arkadaşlarımın çoğu rahmeti rahmana kavuşmuşlardır. Ölenlere rahmet, sağ kalan varsa, sağlıklar diliyorum.

		Nezih Eldem ile bir sene sınıf arkadaşlığı yaptım. Bu ara kendisine imtihan resminin çok güzel olduğunu söyleyerek kendisini tekrar tekrar kutladığımda şunları söylemişti: “Arkadaşım, az kalsın Akademi’ye giremiyordum. Kopya verdiğim arkadaşlarımın hiçbiri giremedi. İmtihan Kurulu beni siyaya çekti. ‘Resmin çok güzel, ancak bu resim senin çizgine benziyor’ dediler. Tabii ki inkâr ettim.” Bir sene sınıf arkadaşlığından sonra, beş arkadaşım ve ben imtihan başarısızlığı, devamsızlık ve sairden ötürü geri kaldık. Dört sene Akademi’de okumama rağmen, onunla görüşmemiz vasat seviyede kalmıştı. Nezih Eldem Akademi’yi bitirdiğinde ben askere gitmiş, askerden sonra, Yıldız Teknik Okulu’nda mimarlık eğitimimi tamamlamıştım.

		Aradan 40 kusur sene geçtikten sonra 1980’li yıllarda yeniden Nezih Eldem ile buluşma ve iki yaz tatilinde yakinen görüşme ve dertleşme imkânını elde etmiştim. İşte bunun hikâyesi:

		1970 senesinde mimarlık çalışmalarımdan, ailemi ancak geçindiriyor, hiç birikim yapamıyordum. Bir arkadaşımın, “Sanatının ticaretini yaparsan para kazanırsın. Bak, yapıp satan kalfaları görmüyor musun, bunlar iyi kazanıyorlar. Sen mimarsın, daha iyi, daha bilinçli yapılar yapabilirsin,” öğüdüne uyarak yapsatçılığa başladım. Kazandığım birikimle sahilde kendime iki katlı bir bina yapmaya karar verdim. İstanbul’a yakınlığı ve ulaşım kolaylığından dolayı, Erdek Nazlıköy sahilinde isteğime uygun bir yalı arsası aldım. Projeyi yapıp inşaata başladığım sırada Erdek Belediyesi “Burası, turizm mıntıkasıdır, özel bina yapamazsın, ancak turizme açık, pansiyon, motele izin verebiliriz,” diyerek müdahale edince, projeye oda üniteleri ilave ederek 12 odalı bir pansiyon binası yaptım. Özel bina gayeme erişemediğim için üzülmedim. Bu pansiyon binası sayesinde çok kişi tanıdım ve dostlar kazandım. Bina 1974 senesinde bitmişti. 1980 senesinde, çoğu öğretim üyesi, asistan, doçent vs. bir grup İTÜ’lü genç mimar benim pansiyonu keşfetmişler, senelerce tatillerini burada geçirdiler. Görüşmelerim sonunda öğrendim ki, bu gençlerin çoğu Nezih Eldem’in talebeleridir.

		Bana tatilde gelenler arasında, Atilla Yücel, Ayşın Yücel, Afife Batur, Selçuk Batur, Mete Tapan, Nuri Ödekan, Ayla Ödekan, Muzaffer Sudalı, Hasan Kuruyazıcı ve isimlerini şimdi hatırlayamadığım birkaç genç mimar bulunuyordu. Grubun başı olan çok sevdiğim Atilla Yücel’e “Nezih Eldem G.S.A’dan benim sınıf arkadaşımdır. Aynı sene Akademi’ye girmiştik. Aradan uzun seneler geçtiği için belki beni hatırlayamaz. Ama buraya tatile gelirse çok memnun olurum,” demiştim.

		Ertesi yıl yaz başlarında Nezih Eldem’den bir telefon aldım. Yaz tatili için iki oda ayırmamı söyledi ve odaların bilhassa alt kattan olmasını istedi. Bir oda eşi ve kendisi için, diğer oda oğlu, gelini ve küçük torunu içindi. Torunu çok küçük olduğundan merdiven problemi yaşamamak için zemin katı tercih ettiğini söylemişti.

		İşte, 45 sene sonra buluşmamızda bana Akademi’deki talebe numarasıyla “Ben 2714 Nezih Eldem” diye hitap etti. Ben de ona “2734 Ali Doğan Günsav” diye cevap vermiştim. Yaz tatili boyunca, kendisi ile çok samimi ve içten görüşmelerim olmuştu. Bunları yazmayı kendime bir vazife olarak kabul ediyorum; onun yaşantı, görüş ve tutkularının unutulmaması gerekir. Nezih Eldem, ailesine bağlı, çok sevimli, saçları kırlaşmış bir baba ve dede idi. Oğlu dekoratör mimar, gelini de mimar bir hanımdı. Torunu kıvırcık saçlı dedesine benzeyen 3-4 yaşlarında sevimli bir bebekti. Dedesi, odasının önünde kurduğu küçük bir çadıra oyuncaklarını koyar ve onunla uzun müddet vakit geçirirdi. Çok mutlu görünürdü. Çoğunlukla ikindi üzeri pansiyonun Paşalimanı adasına bakan terasındaki masasında kara kalem resimler yapardı. Verdiğim etüt kâğıtlarına çizerdi. Ben de akşamüzeri güneşi batırmak üzere elimde bir kadeh rakı ile kendisinin izniyle refakat ederdim. “Ben vaktiyle İtalya’da biraz fazlaca şarap içerdim. Şimdi içkiyi bıraktım. Doktor tavsiyesi ile sıkı bir rejim uyguluyorum. Eda (eşi) bana tavuğun derisini soyduktan sonra yemek yapıyor,” diye anlatırdı...

		Bilmem doğru mu, yoksa bana kibarlığından mı, binayı çok beğendiğini söylemişti: “Mekân, hacim ve ölçüleri Japon mimarisinde olduğu gibi küçük tutmuşsun. Çok beğendim. Bir kitap yazmış olsam, senin bu binayı da içine koyardım,” demişti. Ben de bunun üzerine, “Kardeşim sen senelerce hocalık yapmışsın, profesör unvanı almışsın, binlerce mimar yetiştirmişsin, askerî kıyaslama ile adeta mimarlığın mareşali olmuşsun. Bense senin yanında bir çavuş olabilirim,” dediğimde şunları söylemişti: “Kendini o kadar küçültme. Sen mimarlığı anlamışsın. Bak, terastaki ağaçları bile bina ile bir kompozisyon ahengi içinde yerlerine yerleştirmişsin. Şu öndeki kırmızı yapraklı ağaç, hem gölgelik hem de pansiyonun bir simgesi olarak görünüyor. Çok beğendim.”
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			Otoportre, Nezih Eldem.
		
		Ressamlığı bana şöyle anlatmıştı: “Babam ressam ve resim hocası. Uzun seneler Denizli’de kaldık. Denizli’yi çok sevmişimdir. O kadar sulak bir memleketti ki. Her evin avlusunda bir su tulumbası bulunur. Toprağın altına 1,5-2 metrelik bir boru soktuğunuzda muhakkak su çıkardı... Resim yapmayı babamdan öğrendim. Onun nezaretinde kara kalem, sulu boya, yağlı boya çalışmalarım olmuştu. İstanbul’a göçünce babamın arkadaşı olan Ressam Şevket Dağ’dan çok feyzalmışımdır. Şevket Dağ resmi bıraktıktan sonra bütün palet, fırça vs. resim malzemesini bana vermişti. Hâlâ muhafaza ederim.”

		İlginç olan şu ki, Ressam Şevket Dağ benim de babamın çok iyi arkadaşı idi. Emirgan’da bir yalıda otururdu. Ben o zamanlar 1936 senesinde, Arnavutköy’deki Boğaziçi Lisesi’nin orta kısmında 15-16 yaşında talebe idim. Resim hocamız, Şevket Bey yaşlarında, onun gibi şişman, göbekli Hayri Çizel idi. Şevket Dağ’a “amca” diye hitap ederdim. Bayramlarda ve bazı hafta sonlarında ziyaretine giderdim. Yalı, yoldan 3-4 metre aşağıda idi, merdivenle inilirdi. Çoğunlukla görüntüsü şöyle idi: Başında beyaz bir takke (hacı takkesi değil) üzerinde beyaz bir entari, elinde budama makası, bahçesinde güller vs. ile uğraşarak... Şevket Dağ, ressam olduğu kadar çok usta bir saat tamircisiydi. Hayatımda koluma taktığım ilk saati bana o hediye etmişti...

		Bunları Nezih Eldem’e anlattığım zaman bana olan ilgisi daha da artmıştı. Mevzumuz Nezih Eldem olmasına rağmen Şevket Dağ gibi bu büyük Türk ressamının, şahit olduğum yaşantısından küçük bir kesiti burada yazmayı gerekli gördüm.

		Nezih Eldem, doğayı çok severdi. Çoğunlukla yalnız veya torunu ile pansiyonun bahçesinde gezer, çiçekleri ve zeytin ağaçlarını ilgiyle seyrederdi. Çevreyi gezdiğimizde kesilmiş bir ağaç kütüğü gördüğü zaman çok üzülürdü. Bana başından geçen bir olayı şöyle anlatmıştı: “1967 senesinde projesini yaptığım eski Harbiye Mektebi’nin Askeri Müze’ye dönüştürülmesi ek yapısı sırasında yapıya isabet eden tarihî bir ulu ağacı kurtarmak için yapıda biraz girinti boşluk bırakmıştım. Bu şekilde ağacı kurtardığım gibi, güzel bir doğal uyum elde etmiştim. Ancak yapı bittikten sonra ağacın ilgililerce kesilip yok edildiğini gördüğümde çok üzüldüm. Bütün esprisi yok olduğu gibi çirkin bir görünüm ortaya çıkmıştı.” Ben de 1965 senesinde, içinde oturduğumuz apartmanın inşaatında temele isabet eden tarihî bir sedir cinsi çam ağacını kurtarmak için temeli bir metre geri çekerek ve binayı bozmadan, kirişleri konsol sistemine çevirerek, o nefis sedir çamı kurtarmıştım. Çok da faydasını gördüm: Yatak odaları bir çam ormanının içinde gibi görünüyordu ve pencerelerim tabii bir örtüye bürünmüş durumdaydı.

		Kendisi ile deniz kenarında, kumda yürüdüğümüz zaman, talebelik yıllarımızı anardık. Onu her zaman Sedat Hakkı hocanın yanında gördüğümü söylemiştim. “Evet çok doğru,” demişti, “Ben iyi bir talebesiydim. Uysal yapım ve çizimdeki başarılarımdan dolayı bütün özel işlerini, adeta angaryalarını bana yaptırırdı. Çok çalışırdım. Bunalım derecesinde yorulurdum. Bu mezun olmama kadar devam etti. Benim akademide asistan olarak kalmamı çok istedi. Ancak ben Emin Onat hocanın teklifini kabul ederek Y. Mühendis Mektebi’nde hocalığa başlamıştım.”

		O harp senelerinin yoklukları içinde, kendi mektep ihtiyaçlarımızı biraz olsun karşılamak için, çoğunlukla hocalarımızın özel mimarlık bürolarında, saati 50 kuruş mukabilinde çizim yapardık. Bunları Nezih Eldem de biliyordu. Kendisine, “Seni bu kadar çalıştıran hocadan hak ettiğin yardımı gördün mü?” diye sorduğumda, gülerek “Bu soruyu hiç işitmemiş olayım. Hocanın benim yetişmemde çok büyük emeği var,” diye cevap vermişti.

		Aradan 67 yıl geçmesine rağmen, bizim kuşak mimarlara eğitim vermiş hocalarımızı anmak için burada isimlerini vermeyi bir görev biliyorum. Arif Hikmet Holtay (mebânî), Sedat Hakkı Eldem (rölöve, inşaat), Hüsnü Hamit Sayman (yüksek matematik), Mahmut Şükrü Işık (malzeme), Nazimi Yaver (kapı-pencere-estetik), Burhan Toprak, Sırrı Bilen Keşif (topografya), İsmet Bey, Turgan Sabis (statik ve betonarme), Seyfi Arkan (şehircilik). Bu arada, o zamanki asistanlarımızı da sayayım: Mehmet Ali Handan, Asım Mutlu, Ahsen Yapanar, Feridun Akozan, Halit Femir vs.

		Nezih Eldem’in hocalığına gelince... Bugüne kadar tanıdığım, öğrencisi olmuş mimarlardan duyduğuma göre, insan ve hoca olarak hep olumlu duyular almışımdır. Talebeleri kendisini çok sever ve sayarlardı. Bunu nasıl başardığını sorduğumda, “Proje tashihatında daima olumlu ve yapıcı tenkitlerde bulunurdum. Mesela bir talebe önüme bir proje koyduğu zaman önce iyi taraflarını söyleyip ona moral verdikten sonra, ‘bak şurasında biraz daha çalışman gereğini duyuyorum, mesela şu çizimlere bir bak, araştır’ diye yol gösterirdim. Talebeliğim sırasında, bazı arkadaşlarımın projelerinin tashihatında hocanın yıkıcı tenkitlerini gördükçe çok moralim bozulurdu. Bir hocanın görevi, talebeye moral vererek onun iyi yetişmesini temin etmektir. Ben de bu prensipten hiç ayrılmadım,” diye anlatmıştı.

		Nezih Eldem, karısı Eda hanımın vefatından sonra pansiyonuma hiç gelmedi. 25 Eylül 2005’te vefatını, köyde bulunmam dolayısıyla geç haber aldım, bu sebeple cenazesinde bulunamadım. Bu büyük mimarın ve hocamın vefatından dolayı çok üzgünüm. Hatırası önünde hürmetle eğilirim.

		Yukarıda yazdığım satırlar, gördüğüm ve şahit olduğum ve bizzat kendisinin bana anlattığı anılarından küçük bir kesit de olsa, kaybolmamasını istedim. 86 yaşında olmama rağmen, gören tek gözümle uğraşarak bunları yazmaya çalıştım.

		Nur içinde yat değerli kardeşim... 

		Ali Doğan Günsav, Mimar
	

	
		
			TASARIM / UYGULAMA
		

		Şeyh-Ül Etıbba Konağı’ndan Yapı Merkezi’neNafiz Paşa Konağı Restorasyon ProjesiZ. Ayşe Akyıl

		Altunizade’de Kısıklı Parkı’nın karşısında Kısıklı Caddesi ile Neşet Bey Sokağı’nın ve Tunuslu Mahmut Paşa arka sokağının kesiştiği köşede yer alan Nafiz Paşa Konağı, adını, sahibi II. Abdülhamid’in Saray Doktoru (Şeyh-ül Etıbba) Hacı Nafiz Paşa’dan almıştır.

		1839 yılında Tırnova’da (bugün Bulgaristan) doğan ve 1929 yılında İstanbul’da vefat eden Hacı Nafiz Paşa, Mekteb-i Tıbbiye-i Şâhâne’den, 1864’te kolağası rütbesiyle mezun oldu. İlk olarak Maltepe Askeri Hastanesi’nde, daha sonra da 6. Ordu’da görev yaptı. 1865’te İstanbul’da görülen kolera salgınındaki çalışması ve gösterdiği üstün hizmet anlayışı nişan ile ödüllendirildi. 1866’da Hicaz karantina memurluğuna, 1867’de 3. Ordu Merkez Hastanesi’ne atandı, 1869’da, mezun olduğu okulda Ameliyat-ı Cerrahiye muallim muavinliğine getirildi. Kısa bir süre sonra Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiye’de 1901’e kadar sürdürdüğü, Emraz-i Umumiye (Genel Patoloji) derslerini vermeye başladı (Erden, 1948).
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				Nafiz Paşa.
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				Senedi Hakani.
			
			

		

		Nafiz Paşa, döneminde İstanbul’un en ünlü iç hastalıkları hekimiydi ve uzun süren hocalığı sırasında pek çok hekim yetiştirmişti. 1926’da, kendisine, İstanbul Etıbba Muhadenet ve Teavün Cemiyeti tarafından, “Şeyh-ül Etıbba” unvanı verilmiş, çocukları da bunu soyadı olarak almışlardır (Unat, 1979).
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				Nejat Bey Sokağı’ndan görünüş (1998)
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				1998 yılındaki yangından sonra.
			
			

		

		19. yüzyılın ikinci yarısına tarihleyebileceğimiz Nafiz Paşa Konağı, paşanın vefatından sonra uzun yıllar torunları tarafından kullanılmış ve 1994 yılında Yapı Merkezi’ne intikal etmiştir.

		Rölöve Üzerine

		Rölöve çalışmalarına 1998 yılında başlanmıştır. Çalışma, ayrıntılı hasar tespit çizimleri, malzeme tespiti, fotografik belgeleme ve arşiv araştırmalarıyla birlikte yürütülmüştür.

		İÜ Orman Fakültesi öğretim üyeleri tarafından hazırlanan Ağaç Rölövesi ve Raporu’nun en önemli tespiti, parsel üzerinde 19 farklı türe ait toplam 220 adet ağaç bulunduğu ve çoğunluğunun 35-40 yaşlarında olduğu saptamasıdır.

		Rölöve projemiz, 17.02.1999 tarih ve 10749 sayılı Kurul kararı ile uygun bulunmuş ve yapının ve müştemilatın koruma grubunun ikinci grup olarak belirlenmesine karar verilmiştir.

		Restitüsyon Üzerine

		23 Ekim 1998 günü çıkan yangında, yapının büyük bir bölümü yanmıştır. Tarafımızdan hazırlanmış ayrıntılı rölövesi ve belgeleme amaçlı fotografik dokümanlarımız sayesinde, restitüsyon ve restorasyon projelerinin elde edilmesi büyük ölçüde problemsiz olmuştur.

		Konağın tarihçesi ile ilgili olarak yapmış olduğumuz arşiv taramaları ve rölöve çalışmaları sonucunda, restitüsyon projesine veri teşkil etmek üzere bulunmuş olan kaynaklar şunlardır:

		1. Analitik rölöve çalışması sırasında yapılan inceleme, gözlem ve fotografik belgeler
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			Müştemilat (1998).
		
		2. Konağın tarihçesi ile ilgili arşiv taramaları ve T.C. Başbakanlık Tapu ve Kadastro İstanbul Bölge Müdürlüğü Münakale Şefliği’nde bulunan Osmanlı Tapu Arşivleri’nden elde ettiğimiz Senedi Hakani

		3. Kaynakça bölümünde zikredilen yayınlar

		Harem

		1998 yılındaki talihsiz yangına rağmen, ayrıntılı rölövenin ve fotografik dokümantasyonun varlığı nedeniyle harem binası restitüsyonu yüksek doğruluk derecesinde yapılabilmiştir.
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			Vaziyet planı.
		
		a. Yapının +2.56 kotundaki ana girişine eklenmiş olan muhdes betonarme kısım ve +0.41 kotundaki alt uzantısı kaldırılmıştır.

		b. Yapı zemin üzeri iki kat olmak üzere toplam üç kattan oluşmaktadır. Ancak ana merdivenin çatı arasına da yine aynı işçilik ve genişlikle çıkması ve çatı konstrüksiyonunun hayli gelişigüzel yapılmış olması düşündürücü bulunmuştur. Bu özensiz yapım, bize çatının bulunduğu katın muhtemelen bir dönemde yıkıldığı ve yeniden yapıldığını düşündürtmüştür. Ayrıca yapının şu anki çatısının, döneminin mimari çizgilerinden hayli uzak olduğu görülmektedir. Bu gözlemler bir çatı katının varlığını kanıtlamaktadır.
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		Yapının batı cephesi incelendiğinde, ikinci katın orta bölüm hizasındaki ahşap cephe kaplamalarında bir farklılık ve değişim görülmektedir. Ayrıca bu bölümün iç mekânı olan İ01 no’lu mekânın tavan planından da, burada eskiden bir çıkma olduğu ve bunun iptalinden sonra tavanın yarım kaldığı çok net bir biçimde anlaşılmaktadır. Bu durum, yapının bu bölümünde bir cumbanın varlığını betimlemektedir ki, plan şeması da bu yönde gelişmektedir. 
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		Bu nedenlerle restitüsyon projemizde yapıya bir çatı katı ve batı cephesine de bir çıkma ilave edilmiştir. Muhdes bölümlerin kaldırılmasından sonra yapının özgün plan şeması yeniden kurgulanmıştır. Buna göre, normal kat planı, bir orta sofa ve buna açılan dört odadan oluşan merkezî planlı şemadır.


		Selamlık

		Günümüzde sadece temel kalıntıları ve tapu kayıtları bulunan selamlık, harem ile müştemilatın arasında ve Kısıklı Caddesi’ne cepheli olarak yer almaktaydı. Bu binanın Nafiz Paşa tarafından daha sonra yaptırıldığı sanılmaktadır. Yeterli belge bulunabilmesi durumunda bu yapının da restitüe edilmesi mümkün görünmektedir.


		İkincil Yapılar

		Bunlardan Kısıklı Caddesi’ne cephesi olan ve selamlığın yanında yer alanı, yine Senedi Hakani’den de anlaşılabileceği gibi, Nafiz Paşa tarafından “eczahane” olarak kullanılıyordu. Muhtemelen paşa burada hastalarına bakıyor ve laboratuvarında ilaçlar hazırlıyordu.
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			Zemin kat planı.
		
		Namazgâh

		Eski haritalardan ve Vakıflar İstanbul Bölge Müdürlüğü kayıtlarından da anlaşılacağı üzere, parselimizin önündeki kısım hazire ve namazgâh olarak Nafiz Paşa tarafından döneminde vakfedilmiştir. Günümüzde 92 parsel no ile zikredilen ve amacının dışında kullanılan bu kısım, namazgâh olarak restitüe edilmiştir.
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		Restorasyon Üzerine

		Nafiz Paşa Konağı Harem ve Müştemilat Binası Restorasyonu, aslında bir “rekonstrüksiyon” ve “yeniden işlevlendirme” çalışmasıdır.
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				Ana yoldan bakış. Önde namazgâh arsası görülüyor.
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		Rekonstrüksiyon

		Geçirdiği yangın nedeniyle harem binasının taşıyıcı sistemini oluşturan ahşap elemanlar, Prof. Müfit Yorulmaz tarafından hazırlanan raporda da belirtildiği gibi yeniden kullanılamayacak durumdadır. 

		Bu nedenle,

		
				yapının yeni taşıyıcı sistemi betonarme karkas olarak belirlenmiştir.

				bu sistem yeni Deprem Yönetmeliği koşullarını da sağlayabilmektedir.

		


		Yeniden İşlevlendirme

		Özgün fonksiyonu konut olan Nafiz Paşa Konağı’nın, bölgenin yeni İmar Planı’nda “ticaret bölgesi” olarak belirlenmesinden sonra, mal sahibi Yapı Merkezi tarafından “ofis binası” olarak kullanılması istenmiştir. Bu önerinin, mevcut plan kurgusuna en az müdahale ile elde edilebilen bir işlevlendirme olacağı tarafımızdan da kabule değer bulunmuştur.

		Konağın odaları yine ofis odaları olarak kullanılacaktır. Orta sofalar ise kat sekreterlerine ayrılmıştır. Yalnızca zemin katta plan şemasını bozmayan küçük değişiklikler yapılmıştır.
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			Kuzey cephesinden detay.
		
		Önerilen B.A. karkas sistemin kalıp planlarının, yapının plan şemasını ve cephe elemanlarını (pencere vb.) değiştirmeyecek bir boyutlandırma ile tasarlanmasına özen gösterilmiştir.

		Her iki yapının bodrum katları, servislerin bütünleştirilebilmesi için birleştirilmiştir.

		Bahçenin Düzenlenmesi ve Namazgâh

		Parselde bulunan, kuyu, basamak parçaları gibi tarihî yapı elemanları bulundukları yerde (in situ) sergilenmek üzere korunmuşlardır.
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			baş oda tavan detayı ve odadan görünüş.

		

		Tüm bu düzenlemelerden sonra, konak ile müştemilat arasında kalan alanın zemini, burada var olduğu ve dış cephe konturu bilinen selamlığa referans verecek şekilde, yapının plan şemasının izdüşümü şeklinde doğal parke taşı ile kaplanmıştır.

		Bir ikinci referans noktası da namazgâhın bulunduğu 92 no’lu parselde gerçekleştirilmiştir. Nafiz Paşa tarafından namazgâh olarak kullanılması amacıyla vakfedilmiş olan bu bölüm, bugün Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün uhdesi altındadır. Eski haritalardan da anlaşıldığı gibi, bu parselin aslında tarihî yapılar kompleksinin kadim bahçesine ait olduğu ve döneminde de kıble yönünde bulunan bir duvarın namazgâh olarak kullanıldığı bilinmektedir. Yine bu kısımda eski dönemlere ve önemli şahsiyetlere ait çok nitelikli mermer mezar taşlarının bulunduğu bir küçük hazire bulunmaktaydı (1996 senesinin sonuna kadar). Ancak daha sonra bu taşlar karayolları istimlak çalışmaları sırasında tahrip ve yok edilmişlerdir.
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				Merdivenden detay.
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				Ofislerden görünüş.
			
			

		

		Bu bağlamda ve restorasyon projesi kapsamında, namazgâhın arsasının da yeşillendirilerek ve kıblegâh taşını sembolize edecek bir anı plaketi hazırlanarak, bunun çevre düzenlemesi içinde, referans verecek bir şekilde yer alması düşünülmüştür.

		
		Daha sonra Yapı Merkezi, uzun süren araştırmalar sonunda namazgâhın özgün kıble taşını, teslim edildiği Kuzguncuk Kabristanı’nda bularak çevre düzenlemesini yaptığı namazgâh alanına yerleştirmiş ve çevre duvarına da bir bilgi panosu asmıştır.
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				Bahçedeki tarihî kalıntılar (1998).
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				Düzenleme sonrası Kısıklı Caddesi’nden görünüş.
			
			

		

		Nafiz Paşa Konağı Projesi, geçirdiği yangına rağmen kaderine terk edilmeyen, tersine bilimsel yöntemlerle özgün biçimi ve bütünlüğü korunarak bir yeniden yapım ile sürdürülebilirlik kazandırılan bir uygulamadır. Kanımızca, mütevazı ama Yapı Merkezi’nin tarihe saygısını gösteren dürüst bir örnektir. 


		Zeynep Ayşe Akyıl, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
Güzel Sanatlar Fakültesi Öğretim Görevlisi
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			Restoration Project for Nafiz Paşa Mansion

			Nafiz Paşa Mansion in Istanbul (Kısıklı Caddesi-Neşet Bey Sokağı) takes its name from the palace doctor of II. Abdulhamid. Dated to the second half of the 19th century the mansion was used by the grandchildren of the pasha after his death and inherited by Yapı Merkezi in 1994. The building was seriously damaged by a fire on 23 October 1998. The restitution and restoration projects could be made thanks to the detailed building surveys and documentary photographs. After the successful restoration, it is now used as an office building by Yapı Merkezi.

		

	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		İstanbul Metrosundan NotlarŞükrü Sürmen

		Raylı Taşımacılıkta Ayrıntılara Eğilmek Daha Kolay Olabilir

		Şehri oluşturan sistemlerden birisi olan raylı ulaşımda İstanbul’un çok gerilerden geldiği biliniyor. Prof. Dr. Ahmet Keskin’in 1960 yılına ait doktora tezinin adı “İstanbul Şehrinin Metro İhtiyacı” idi. Sevgili hocamız, belki daha önce başkalarının da bir şekilde her büyük şehir gibi İstanbul için gerekliliğini ortaya sürdüğü raylı taşımacılığa ilişkin bilimsel bir tezle önemli bir görev yapmıştı. Şehre müdahale etmenin çok daha kolay olduğu yıllarda raylı ulaşımın etkinliği ve avantajları konusunda zinde bir bilinç, yöneticilerde bulunmuş olsaydı İstanbul bugün daha kolay ulaşılabilir ve yaşanabilir bir yer olurdu şüphesiz. Bu konuda çok gecikildi ve şimdi bu yoğun ve kaos şehir ortamında metroya yeni parçalar eklenmesine çalışılıyor. Ama sevinilecek bir nokta da var: Dünyanın ileri ülkelerindeki metropoller ve bunlardaki raylı ulaşımla ilgili son gelişmeler şu anda elimizin altında. Yani en gelişmiş şartları sağlamak için gereken birikime sahip bulunuyoruz. Raylı taşımacılıktaki ayrıntıları da şimdi istediğimiz gibi düzenleyebiliriz.

		Dezavantajlı Bireyler İçin Yeni Tasarımlar Geliştiriliyor

		Raylı ulaşımın, hayatın çok hızlı ve yoğun aktığı çağın dünya şehirlerindeki dezavantajlı sosyal gruplar ve bireyler için hayati bir önemi bulunuyor. Çağdaş bilgi ile, şehirdeki insan yoğunluklarına göre kurulmuş, kötü hava şartlarından korunmuş, doğru seçilmiş malzeme ile insana hayatı kolaylaştıracak şekilde düzenlenmiş metro ve tren istasyonlarının yanında, hangi insanlık durumlarında bulunurlarsa bulunsunlar bütün insanlar için ulaşılabilir olan vagon tasarımları; özürlüler, yaşlılar, çocuk arabası süren anneler, hasta bünyeli kişiler ve bisikletliler için uygun seyahat şartlarını sağlayabilir. Raylı ulaşımı planlamak, lastik tekerlekli ulaşımı planlamaktan daha kolay olmaktadır. Duraklarına kadar ulaşıp otobüslere binip inmek birçok insan için daha zor olmaktadır.
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			Yeni yapılan rampalara özen gösteriliyor (Taksim metrosu).
		
		Şehirsel çevrenin düzenini santimetrelik toleranslarla kontrol altında tutmak zordur. Kaldırım ve cadde geometrileri birçok etmenin tesiri altında zaman zaman değişiklikler gösterebilir. Otobüsün durağa yaklaşma şekli değişebilir. Özürlü ve yaşlı insanın otobüse binmek için yardıma ihtiyacı olabilir. Otobüs şoförünün yerinden kalkıp yardım etmesi ise çok zaman zor olmaktadır. Kötü hava şartlarında otobüse binmek ise en önemli güçlüktür. Oysa, metro istasyonuna yaklaşmak, geniş bir asansörle perona inmek ve hava şartlarından etkilenmeden orada beklemek özürlüler ve yaşlılar için daha kolaydır. Peron düzleminde sakat ya da yaşlı kişiye yardım gerekiyorsa bu da sistemli bir şekilde (istasyonda sürekli bulunan görevli tarafından seyyar bir rampa ile vagona girmesine yardımcı olunarak) daha kolay sağlanabilir. Günümüzde şehir yönetimleri bütün ulaşım sistemlerinin, ama en başta da raylı ulaşım sistemlerinin herkes için ulaşılabilir ve faydalanılabilir olmasına özen gösteriyor. Trenlerde ve peronlarda özürlüler ve yaşlılara da uygunluk şartları sağlanmaya çalışılıyor; bunun için de yeni tasarımlar geliştiriliyor.
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			Görme özürlüler için hissedilebilir yüzey yeterli çıkıntılara sahip değil. Kenara da yakın (sarı şerit).
		
		İstanbul Metrosu Modern Bir Metrodur

		Daha en başından beri İstanbul metrosunun bütün insanlık durumlarına uygunluk şartlarına sahip olmasına çalışıldı. Çağdaş bilgi birikiminden faydalanıldı. Özürlülerle ilgili alanlarda faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşlarıyla da temaslar yapıldı, onların ihtiyaçları ve talepleri öğrenildi. Neticede İstanbul metrosu birçok gelişmiş ülke metrosundan daha ulaşılabilir ve daha moderndir. İstanbul metrosunun şu andaki ana yapısını oluşturan Taksim - 4. Levent hattı hayli kısadır ama metro bu noktalar arasında övgüye layık bir durumdadır. Yine de bazı iyileştirmelere ihtiyaç olduğu da gözlemlenmektedir.

		Metrodaki Son Durumla İlgili Bazı Notlar

		İstanbul metrosunun Taksim, Osmanbey, Gayrettepe, Levent ve 4. Levent istasyonlarında caddeye çıkmak için özürlüler, yaşlılar ve çocuk arabalı annelerin kullanabilecekleri asansörler mevcut. Yani metro bu noktalarda ulaşılabilir bulunuyor. Şişli istasyonunda da büyük bir iş merkezinin asansörleri kullanıldığında tekerlekli sandalyedeki sakat kişi cadde kotundan peron düzlemine ulaşabiliyor.
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			Peronda vagon arasındaki aralık fazla. Araya ayak girebilir; tekerlek, baston sıkışabilir.
		
		Bütün istasyonlarda özürlü kişilere uygun tuvaletler mevcut. Bunlardan Taksim ve 4. Levent’teki istasyonlarda bulunan tuvaletler açık ve iki özürlü derneği tarafından işletiliyor. Diğer istasyonlardaki tuvaletler ise talep üzerine personel tarafından açılabiliyor.
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				Gayrettepe’deki metro asansörü
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				Taksim metrosunda asansöre biniş.
			
			

		

		Metronun Taksim - Yenikapı hattı da önümüzdeki yıllarda hizmete açılacak ve bu hattın geçtiği istasyonlarda da ulaşılabilirliği sağlayan asansörler yer alacak. Hizmete yeni açılan füniküler hattın iki ucu olan Taksim ve Kabataş’ta da özürlüler için ulaşılabilirliği sağlayan asansörler mevcut.

		İyileştirme Bekleyen Noktalar

		İstanbul metrosunda bazı iyileştirmeler yapmak da gerekiyor. Vagon döşemesi ile peron düzlemi hemen hemen aynı kotta bulunuyor; ancak vagonla peronun kenarı arasında 10 cm civarında bir aralık var ki, bunu tehlikeli bulmamak mümkün değil. Dünyanın gelişmiş ülkelerinde de peron kenarı ile vagon arasındaki aralığı tamamen ortadan kaldırmak teknik olarak mümkün olamıyor. Ancak bizim metromuzdaki aralık kapı önlerinde biraz fazla ve bununla ilgili bir tasarım çalışması yapılması gerekiyor. Metro yetkilileri de bu aralığa bazen ayakların sıkıştığını, çocuk arabası tekerleğinin veya bastonun girdiğini belirtiyorlar. Kapı altlarına aralığı daraltacak bir parça eklenmesi üzerinde çalışılabilir.

		Öte yandan, görme özürlülerin peron kenarına fazla yaklaşıp düşmemeleri için hazırlanmış olan hissedilebilir yüzeyler de yetersiz görünüyor. Bu yüzey peron kenarından 70-75 cm içerde, 40 cm genişliğinde ve kenara paralel olarak düzenlenmelidir. Hissedilebilir yüzeyi oluşturan karolar da 0,5 cm yüksekliğindeki noktasal çıkıntılara sahip olmalıdır. Renk (koyu renkli zemin içinde) sarı veya beyaz olabilir. Peronun kenarı da ince beyaz şeritle işaretlenmelidir.

		Boyutları standart tekerlekli sandalyeye göre biraz daha büyük olabilen elektrikli (akülü) tekerlekli sandalyenin vagon içinde diğer insanları engellemeden duracağı yer konusuna da bir açıklık getirilmelidir. 

		Şükrü Sürmen, Mimar
		
			Notes on the Istanbul Metro System

			Şükrü Sürmen emphasizes the significance of the rail transportation in cities especially for the disadvantaged people. It is easier to plan a railway system than to plan the motorized one. Today the urban municipalities try to make all transport systems, especially the railways, more accessible for all. The author criticizes the metro system in Istanbul from this point of view.

		

	

	
		
			TASARIM
		

		
			Aslı Kıyak İngin:

			“Tasarım, söylediğiniz ‘söz’ün dünyada dolaşması demek...”
			Söyleşi: Ahmet Tercan
		

		Öncelikle dilerseniz, mimarlık eğitiminin ardından tasarım alanına nasıl geçtiğinizi sorarak başlayalım.

		Mimarlık eğitimi sırasında başlayan ve devam eden bir dizi mimari ve iç mimari projede aralıklı olarak yer aldım. 1998’de Çelik Dizayn Aydınlatma firmasında mağaza tasarımı ve uygulaması üzerine çalışırken, firma ürün portföyü ve kurumsal kimliği ile ilgilenmeye başladım. Ürün tasarımında önceleri firma portföyüne ufak ve etkili müdahaleler yaparak ürün geliştirirken, firma müşterilerine mekâna ait aydınlatma çözüm önerileri sunarak ürün tasarımları yapmaya başladım. Kullanıcı ihtiyaçlarına bağlı, aydınlatma armatürünün mekânda nasıl yer alacağı, nasıl bir katkı sağlayacağı ve mekân tasarımı ile ilişkisini kurarak çeşitli çözüm önerileri sunmamda mimarlık formasyonunun önemli katkıları olduğunu düşünüyorum.
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			Aslı Kıyak İngin, Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nden 1993’te mezun olduktan sonra 1997’de İTÜ Mimarlık Bölümü’nde yüksek lisansını tamamladı. 2002-2003 yıllarında Bilgi Üniversitesi’nde Tasarım Kültürü ve Yönetimi sertifika programına katıldı. Mimarlık eğitimi sırasında başlayan ve devam eden bir dizi mimari ve iç mimari projede aralıklı olarak yer aldı. 1999 yılından bu yana Çelik Dizayn aydınlatma firmasında tasarım yöneticisi olarak çağdaş çizgide bir portföy ve kimliğe sahip olunmasında önemli katkıları olmaktadır. Çelik Dizayn Firması adına, 2002 L&B Fuarı’nda gerçekleştirdiği Niş Projesi ile farklı tasarımcılara ve geçmiş dağarcığımıza birer niş açılmasına öncülük etmiştir.

			Şubat 2006’dan bu yana ETMK (Endüstriyel Tasarımcılar Meslek Kuruluşu) İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu Başkan Yardımcılığı görevini yürütüyor. Çeşitli ulusal ve uluslararası tasarım sergilerine davetli olarak katıldı. AD, Arredamento Mimarlık, XXI, Marie Claire Maison, mimar.ist gibi çeşitli dergilerde yazıları ve röportajları yer aldı.

		

		Hem mimarlık hem tasarım alanını tanıyan biri olarak, özellikle bağlam-nesne ilişkisi açısından ele alırsak, mimarlıkla tasarım arasındaki farkı nasıl açıklarsınız?

		Her iki disiplinin de kendine özgü koşullarıyla tanımladığı bir bağlamının olduğunu düşünüyorum. Mimari yere bağlı, yer bilgisi ile kendini ağırlıklı olarak tanımlarken; tasarım nesnesi ise üretiminden, satışa, kullanıldığı mekânlara kadar çok farklı ve hareketli bağlamlar içinde yer alarak kendini tanımlamakta. Bunun sonucunda yerel veya uluslararası bir pazarda nasıl yer alacağı, kullanıcıya ne tür faydalar sağlayacağı, mekânda ne tür etkileri olacağı önem kazanmakta.

		Tasarım nesnesinin en büyük özelliği ve farkı bence hareket edebiliyor olması. Ben bu anlamda tasarımı dünyada bir “söz” söylemek, iletişim kurmak olarak görüyorum. Bu söylediğiniz “söz”ün dünyada dolaşıyor olması, farklı yerlere ulaşması ve ulaştığı ortamlarda taşıdığı anlamlarıyla zengin bir açılımının olduğunu düşünüyorum. Bir ürün üretildikten sonra süreç bitmiyor aslında; kullanıcısına ulaşan ürün, yaşayan, kullanılan, anlam kazanan, süreklilik içinde değerlenen bir nesne oluyor. Mimarlık da böyle aslında, mimarlık ya da tasarım ürünü üretildikten sonra kullanım ile yeni anlamlar kazanıyor.

		Tasarım, bir rekabet öğesi olarak nasıl ele alınabilir ve tüketimle bu anlamda ilişkisi nedir?

		Tasarım Türkiye’de özellikle son yıllarda bir rekabet öğesi ve katma değer olarak ön plana çıkmaya başladı. Tasarım zaten üretim sürecinin olması gereken bir parçası. Türkiye’de son yıllara kadar daha çok fason ve kopya üretim anlayışı hâkim olduğu için, bu konu yeni yeni gündeme girdi. Bir ürün tasarlanırken ve geliştirilirken dikkate alınan; bir ihtiyacı karşılanması, yeni bir ihtiyacın ve kullanımın tanımlanması, teknolojik gelişmelerin yansıtılması, pazarda farklılık yaratılması gibi özellikler bir ürünün geliştirilmesi için gerekli olduğu kadar, rekabet unsuru da yaratacak özelliklerdir.

		Özellikle ticari sınırların neredeyse kalktığı günümüzde, tasarım ve üretim potansiyelinizle kendinize dünyada bir yer tanımlamanız gerekiyor. Bu yeri tanımlarken pazarda yer alan ülkelerin belli bir tarzlarının olduğunu görüyorsunuz. Alman tasarımı, İtalyan tasarımı denilebiliyorsa; bu imaj, o ülkenin gerçeklerinden, birikimlerinden, mevcut potansiyel ve eksikliklerinden, yaklaşım şekillerinden, hayat anlayışından kaynaklanan ürünlerle oluşuyor. Firma ölçeğinde de durum aynı; her firmanın mevcut anlayışının, vizyon ve karakterinin tasarımla ortaya konması gerekli. Her ölçekte tasarım stratejilerinin belirlenmesi, yerel ölçekte ve dünya ölçeğinde nasıl bir tasarım anlayış ve tavrının sergilenmesi gerektiği sorusuna yanıt aranması gerek.

		Kullanıcı tanımının ya da kullanıcıya yönelik tasarım yapma pratiğinin çok önem kazandığını da söyleyebilir miyiz? Mesela moda tasarımı bir hedef kitleyi, bir kullanıcı profilini çok net olarak tanımlıyor ve oradan yola çıkarak ürün tasarımı yapıyor...
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			Philips candle. Led teknolojileri ile kablosuz, hareketli, şarjlı aydınlatmalar gelecek perspektifinde sıkça karşımıza çıkacak.
		
		Kullanıcı ihtiyaçları belirlenerek pazara sunulan ve satın alınması gereken bir ürün yaratıyorsunuz. Kullanıma sunulan bir ürün, kullanıcının ihtiyacını -bu psikolojik olabilir, fiziksel, işlevsel, algısal ya da kimlikle ilgili olabilir- karşılıyorsa o ürün satın alınacaktır. Firmalar bunun için ayrıntılı pazar araştırmaları da yapıyor; hedef kitle, kullanıcı davranışlarını ve ihtiyaçlarını tespit ediyor ve bunun üzerinden ürün geliştiriyorlar. Ayrıca, bir ürünün farklı coğrafyalar dolaştığı düşünülürse, ürün tasarımı ile dünya çapında pazara girmeye kalktığınızda çok ilginç karşılaşmalar oluyor. Amerika’daki bir kullanıcıyla Avrupa’daki veya Türkiye’deki bir kullanıcının ihtiyaç ve algılayışı çok farklı olabiliyor. Farklı pazarlar için ürünün ne anlama geldiği, farklı kullanımlara cevap verip vermediği de bu noktada önemli oluyor.

		Tasarım, kullanıcının mevcut ihtiyaçlarının veya davranış şekillerinin ötesinde, yeni ve olası ihtiyaçlarını, kullanım şekillerini de öngörebilmeli. Kullanıcıyı bilinçlendirici, yeni kullanımlar için ona alternatifler sunan bir tavrının olması çok önemli.

		Kendi tasarımlarımda gerçekleştirmeye çalıştığım bir yaklaşım şekli var. Tasarlayacağınız nesnenin, üretimle bitmeyen, kullanıcının kişiselleştirebileceği, kullanırken geliştirebileceği, değiştirebileceği bir yapıya da sahip olması gerektiğini düşünüyorum. Dolayısıyla kullanıcının ürünle empati kurabileceği, tasarıma katılabileceği, etkin rol alabileceği perspektifler sunmaya çalışıyorum. Kullanıcı konumunun tekrar gözden geçirilmesi gerektiğini de düşünüyorum bu anlamda.

		Aydınlatma tasarımında, bu bahsettiğimiz anlamda bir kullanıcı tarifi var mıdır ve bu yaklaşım tasarım sürecini nasıl etkiliyor? Yani belirli bir kullanıcı tanımı üzerinden aydınlatma tasarımı yapılıyor mu?
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			Çelik Dizayn-Aslı Kıyak İngin tasarımı “Dalga” armatürler, 2004 Lights of the Future yarışmasında finalist oldu.

		

		Farklı kitlelere hitap eden ürünler tabii ki geliştiriliyor. Ancak kullanım alan ve şekilleri, aydınlatma nesnesinin bağlamla ilişkisi de önemli. Aydınlatma elemanı, bulunduğu bağlamda yeni tanımlamalar yapıyor; onu değiştiriyor, yeniden üretebiliyor; kullanıcı ve hedef kitle tanımlamalarına ek olarak, mekân, mimari, kullanım şekli, ihtiyaçları da önem kazanıyor. Tasarım sürecinin birçok boyutu ve girdisi var, bu süreç tek bir veriye bağlı kalmıyor.

		Son yıllarda kullanıcının mekânda değişen farklı ihtiyaçlarını karşılayabilecek, farklılaşabilen ışık ortamlarını sağlayacak esnek ve değişken ürünlerin üretilmesi önem kazandı. Mesela durağan bir ışık, bir armatür yerine, kullanıcının farklı modları ve eylemleri için farklı ışık alternatifleri sunabilen armatür ve sistemler daha fazla ilgi görüyor. Son yıllarda LED teknolojileri ve RGB sistemleri de bunu destekliyor; mesela bu teknolojilerle bina cepheleri önemli günlere göre renk ve desen değiştirebiliyor.

		Çevre duyarlılığı, ekoloji, enerji konuları tüm tasarım alanlarında çok belirleyici veriler arasına girdi. Bu anlamda nasıl bir etkileşimden söz edilebilir, geleceğe yönelik öngörüler neler olabilir? Bu açıdan ülkemizdeki durumu nasıl değerlendiriyorsunuz?
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			Zaha Hadid ve Patrick Schumacher’in Zumtobel firması için tasarladığı “Chandelier Vortexx” isimli aydınlatmalar, 2006 Lights of the Future yarışmasında firma kategorisinde ödül aldı.
		
		Türkiye’nin bu noktada dünyanın çok gerisinde hareket ettiğini söyleyebiliriz. Bunlar dünya ölçeğinde yıllardır üzerine düşünülen ve geliştirilen bir düşünce ve uygulama zeminine sahip.

		Çevre duyarlılığı, ekoloji ve enerji konuları, üretim süreçlerine, malzemeye veya ürünün kullanım şekline dair olabiliyor: Ürünün ekolojik olarak çevreye katkısı, enerji tasarrufu sağlaması, geri dönüşümlü malzemelerden üretilmesi, üretim sürecinde insan sağlığına zararlı üretim yöntem ve malzemelerin kaldırılması gibi.

		Bu açıdan belki aydınlatma çok şanslı. Teknik yenilikleri, farklılıkları bünyesine hızlıca alabildiği için sürekli güncelleniyor ve yenileniyor. Aydınlatmada önemli bir yere sahip olan enerji tasarruflu lamba kullanan armatürlerin özendirilmesi ve bu bilincin kullanıcıya da verilmesi çok önemli. Bu anlamda 2004 yılında AB komisyonunca desteklenen “Light of the Future” başlıklı uluslararası aydınlatma yarışmasına Çelik Dizayn firması adına “Dalga” isimli tasarımımla katıldık ve finalist olduk. Konusu ev, kafe, otel gibi, dekoratif armatür kullanılan mekânlarda pek tercih edilmeyen, daha çok teknik armatürlerde kullanılan enerji tasarruflu lambaların kullanımının özendirilmesine dair yaratıcı tasarımlardı.
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			Nehir kenarında yer alan “switch on” sergisi, Luminale 2006 Light & Building Fuarı kapsamında gerçekleşen kent etkinliklerinden.

		

		Led, metal halide, flüoresan gibi enerji tasarruflu lambaların özendirildiği bu yarışmada katıldığımız dalga armatürü, dekoratif bir üründü ve enerji tasarruflu flüoresan lamba kullanıyordu. Üç modülü ile kullanıldığı mekânda da çok farklı şekillerde bir araya gelerek, kullanıcıya kendi çözümlerini yaratma ve kişiselleştirebilme olanağı sağlıyordu. Bu anlamda kullanıcıyı bu tür bir lamba kullanımı için özendirmeyi amaçlıyordu. Bu yarışmada finalist olan ilk Türk firmasıyız. Yarışmaya kurum olarak katılmamız da çok önemli. Siz tasarımcı olarak hep bu düşüncelerde, bu eğitimde oluyorsunuz, ama kurumun bunu kabullenip üretime geçmesi çok önemli. Kullanıcının da böyle bir talebi olmayabilir, böyle bir şeyi bilmeyebilir, ama siz onu bu noktaya yöneltmeye, onu bilinçlendirmeye çalışıyorsunuz, tasarım bu noktada büyük bir önem kazanıyor.

		LED teknolojisinin son dönemde gelişmesiyle beraber daha düşük enerji ve uzun ömürlü kullanım konusu gündeme geldi. Bu da aslında firmalara, tasarımcı ve kullanıcılara çok yeni bir perspektif açıyor. Işık üzerine farklı programlar yazabiliyorsunuz. Uzun ömürlü olduğu için değişim süresi de uzuyor ve bu bir ekonomi sağlıyor. Hatta bu tür düşük enerji isteyen lamba kullanımı ile manüel ve şarjlı sistemler de söz konusu ve kablosuz noktaya da sizi taşıyabiliyor.

		Bir de her coğrafyanın değerlendirebileceği kendi avantajları var. Örneğin, Türkiye’de güneş ve rüzgâr enerjisi kullanılarak yapılabilecek dış mekân aydınlatmaları gibi. Çevreye duyarlı, ekoloji ve enerji konularına dikkat eden bu tür yaklaşımlar aynı zamanda yeni ve maliyetli teknolojilere ihtiyaç duyuyor. Ürünün maliyetini ilk alım aşamasında da artırmakta. Bu noktada üretici ve kullanıcının bilinçlendirilmesi gerekiyor. Türkiye’de tasarım bilincinin oturtulması daha başlangıç noktasındayken, bu tür problemlerin çözümü için gerekli şartlar ve ortamlar henüz yeterli değil.

		Türkiye’de tasarım ve aydınlatma tasarımında gelecek projeksiyonlarıyla ilgili neler söyleyebilirsiniz?

		Endüstriniz ne kadar gelişmişse, ne kadar bilinçliyse, aslında yaratıcı tasarımların da ortaya çıkması o derece paralellik gösteriyor. İtalya’da bu kadar yaratıcı tasarımın ortaya çıkması, üreticilerin tasarım anlayışlarının çok gelişmiş olmasıyla, böyle bir kültüre sahip olmalarıyla çok ilişkili. Hatta tasarımcıyı daha ileri işler yapmaları için zorluyorlar. Ama Türkiye’de bu ortam daha farklı. Son yıllarda Uzakdoğu’nun dünya üreticisi olma rolü pekiştikçe, Türkiye’nin fason üretici olma rolü sekteye uğradı. Aslında endüstri şu anda ayakta durabilmek için özgün ürünler ve farklı tasarımlar yapmak mecburiyetinde. Çünkü sadece ucuz ve fason üretimle bunu yapması mümkün değil. Bu bizim için avantaj, yani bunu aslında olumlu bir noktaya çekmemiz gerekiyor. Tasarım süreçlerini ve özgün ürün üretme anlayış ve sistemini mevcut yapıya oturtmak çok önemli ve bir o kadar da zor. Bir tasarım ürününün üretilmesi bambaşka bir üretim-satış altyapısını gerektiriyor.

		Gerçekten de tasarım birdenbire her şeyi dönüştürmüyor; sağlıklı yaşam anlayışı gibi benimsenmeli ve üretim -hatta kullanım- sürecinin ayrılmaz bir parçası olmalı. Bu anlamda Türkiye’de büyük bir gelişme var, fakat acaba biz kendi sanayi kuruluşlarımızın pratiğine bunu yansıtabildik mi?

		Bence çok önemli bir soru. Endüstri açısından bakılırsa tasarım talebi var artık; önceki yıllarda bu talep de yoktu. Talep var, ama talebin nasıl kullanılacağı, nasıl hayata geçirileceği daha kendi çözümlerine ulaşamadı. Özgün tasarım ürünü üretip -kendi markanız olabilir- kendi kimliğiniz ve vizyonunuzla bunu piyasaya, pazara sürmek ve satılabilirliğini oluşturmak, bu riski göze almak; eski alışkanlıklarını bırakarak firmaların bu sisteme geçmeleri hiç kolay olmuyor ve birçok sorunla karşılaşılıyor. Aslında firmalar tasarımcı istihdam etmeye başlıyorlar, fakat o tasarımcıdan nasıl faydalanacaklarını bilmiyorlar ve tasarımcı teknik çizim elemanı konumuna gelebiliyor.

		Bu noktada tasarımcının donanımlı olup firmanın vizyonunu açması, yönetim kademeleriyle birebir ilişkide olması çok önemli. Firmanın stratejisiyle ürün ve tasarım stratejisinin paralel gitmesi, bu bilincin tüm endüstriye yayılması gerekiyor. Sonuçta bu aynı zamanda toplumsal bir olay; bilincin yayılmasıyla da ilişkili, bir firmanın bu alandaki başarısı diğer firmalara örnek oluşturup motivasyon sağlayabiliyor.

		Peki eğitim kurumlarımızı bu anlamda donatabildik mi? Bir tasarımcının yetişme sürecinde mesleki temel eğitimin rolü nedir ve sonraki dönemde sürekli eğitimle ilgili nasıl bir vurgu yapmak gerekir? 

		Türkiye gerçeğini bilmek gerekir; endüstrinin tasarım ile ilişkide başlangıç aşamasında olduğu bilgisi okullarda verilmeli. Tasarımcılar bilmeli ki okul sonrası yer alacakları bir firmada sadece tasarım yapmanın ötesinde, firmayı eğiten, bilgilendiren ve yönlendiren konumundalar. Yani bir danışman konumundalar ve dolayısıyla çok önemli bir işleve sahipler.

		Geriye doğru, üniversite eğitimiyle ilgili deneyimlerden yola çıkarak baktığımda şunu söyleyebilirim ki, endüstriyle nasıl ilişki kurulabileceğinin pratiğinin okullarda verilmesi gerekiyor. Eğitim kurumlarının, bir vizyon oluşturma, bir tasarım becerisi, yöntemi kazandırmanın ötesinde, bunun gerçek hayattaki koşullarla nasıl uyum sağlayacağına dair çalışmalar yapması gerekir. Bu olmayınca, gençler iş hayatına adım attıklarında nasıl bir tavır sergileyeceklerini bilmiyorlar ve bir bocalama yaşıyorlar. Bu bocalama onların gelecek perspektiflerini etkiliyor, çok farklı noktalara yönelebiliyorlar. Aslında staj dediğimiz kurumun çok doğru ve aktif çalıştırılması gerekiyor. Stajların sadece tasarım ofislerinde değil, üretici firmalarda üretim kademesi ve süreçleri içinde yer alınarak yapılmasının büyük faydası olacaktır.

		Ama dediğiniz gibi, temel eğitimden sonra eğitim bitmiyor, tasarımcının sürekli donanımlı olması, kendisini sürekli yetiştirmesi, üretim tarzlarını, yöntemlerini çok iyi bilmesi gerekiyor. Bu anlamda firmalardan profesyonellerin gelip üniversitelerde üretim yöntemleri, malzeme gibi konularda daha güncel bilgileri vermesi gerekiyor. Ayrıca fuarları izleyerek, sanayi, kobi ve tasarım kongrelerine katılarak, çeşitli yarışma ve sergilerde yer alarak yeni teknolojilerin ve güncel gelişmelerin takip edilmesi mümkün.

		
			[image: mimar.ist 21]
			Çelik Dizayn-Aslı Kıyak İngin tasarımı “Dön-Dür” aydınlatma armatürü, kullanıcı ile etkileşime giren farklı görünümler sunan empatik bir armatür.
		
		Tasarımla ilgili sektörlerin de aynı şekilde eğitim kurumlarıyla bu anlamda bir dirsek temasını sağlamaları gerekir, onlar açısından da bu bir gerekliliktir, diyebilir miyiz?

		Özellikle endüstri ürünleri tasarımını, endüstriden kopuk, bağımsız bir şey olarak düşünemeyiz; birlikte olması, birlikte gelişmesi gerekiyor. Bunun için sağlanacak her ortam çok değerli. Bazı üniversitelerin endüstri tasarımı bölümlerinde son üç dört yıldır endüstriyle ortak çalışmalar yürütülmekte. Bunun birçok anlamda faydası olabiliyor; projesinde endüstri ile ilişki kuran tasarımcı, okul bittikten sonra da o firmayla çalışmaya devam edebiliyor, Türkiye’deki üretim yapısını ve koşullarını görebiliyor. Eğitimi sırasında yaptığı bir tasarımın gerçekleştiğine ya da prototip haline tanık olabiliyor. Bir tasarımının gerçekleştiğini görmek genç tasarımcıya önündeki hayat için de önemli bir güç ve deneyim kazandırıyor.

		Yurtdışı fuarlarında gençlere çok geniş yer ayrıldığını görüyoruz. Daha önce çok fazla ağırlık taşımayan bir bölümken, artık öğrencilerin ve tasarımlarının, daha güçlü şekilde temsil edildiğini ve devlet dahil olmak üzere çeşitli kurumların bunları finanse ettiğini, desteklediğini görüyoruz. Bu konuda Türkiye’deki gelişmeler için neler söyleyebilirsiniz?
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				Yap-Boz lamba, Aslıhan Eroğlu. “Aydınlat-Karart” sergisi, projetasarlaTR Interlight Istanbul Fuarı 2002..
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				Çelik Dizayn-Aslı Kıyak İngin. Birbirine geçen iki ana akrilik gövde ve buna geçirilen PP yapraklardan oluşan, klasik abajur görünümüne atıfta bulunan bir tasarım. Levhalardan oluşan ve sökülebilir yapısı ile nakliye sırasında az yer kaplamaktadır. Tekrar montajında ise, geçme yönteminin rahatlığı ile kolay monte edilebilmektedir.
			
			

		

		Yurtdışında kurumlar ve hükümetler tarafından hem öğrencileri hem de genç tasarımcıları sürekli destekleyen çalışmalar yürütülüyor. Bizde de üniversite-endüstri ortak projeleri yanı sıra, okullardaki başarılı öğrenciler çeşitli uluslararası sergi ve yurtdışı eğitim olanakları için teşvik ediliyor. Türkiye’de yapılan tasarım fuarında öğrenciler, endüstriyle yaptıkları veya diğer çalışmalar sonucu gerçekleştirdikleri işlerle yer alabiliyorlar.

		Endüstriyel Tasarımcılar Meslek Kuruluşu (ETMK) olarak her yıl dereceyle mezun olan öğrencilere ETMK Takdir Ödülleri veriliyor. Ayrıca ETMK danışmanlığında her yıl gerçekleşen Bosch, İMMİB, İTO, Radikal gibi kurumlarla yürütülen tasarım yarışmaları da öğrenciler için önemli imkânlar yaratıyor. Bu tür kurumların dışında bazı ufak ama etkili girişimler de söz konusu. Kurucusu olduğum projetasarlaTR grubu ile 2002-2003 yıllarında gerçekleştirdiğimiz ve genç tasarımcıların, sektörel fuarlarda ürünleri ve prototipleriyle yer aldıkları bir dizi tasarım sergisi buna güzel bir örnek.

		Toplumsal algılama açısından bunun kültürel algılamanın bir parçası olduğunu ve eğitimin bu anlamda da ele alınması gerektiğini söyleyebilir miyiz?

		Endüstrinin ve tasarımcıların bilgilenmesi ve bilinçlenmesi kadar, toplumun da bilinçlenmesi çok önemli. Çünkü siz sonuçta kullanıcıya ulaşıyorsunuz, o noktada onların da bilinçli kullanıcı olması gerekiyor. Bir ürünü alırken, onun arkasında ne yattığını, onu niçin alması gerektiğini, onun kendisine ne faydalar sağlayacağını bilmesi gerekiyor. Yoksa piyasada çok ucuza Uzakdoğu malları ve bunun sonucu haksız bir rekabet var. Bu tür ürünler sırf fiyatı yüzünden tercih edilir durumda. Bu noktada alıcı için tek kriter fiyatı olmamalı, aldığı ürünün uzun vadede ne sağlayacağını, katkılarının neler olacağını bilmesi gerekiyor. Bu konuda kullanıcı da doğru bilgilerle, örneklerle bilgilendirilmeli ve bilinçlendirilmeli.

		Toplumsal bilincin gelişmesi gerekli. Bunun yurtdışında güzel örnekleri var. Tasarımın bir kent için taşıdığı anlam çok önemli. Örneğin Milano ve Frankfurt fuarları sadece içine kapalı bir alanda gerçekleşmiyor; fuar etkinlikleri tüm kente yayılıyor. Fuara gelenler kentle buluşmuş oluyor, kent de o konuyla buluşuyor. Bu kentler, endüstri kentleri ve böyle bir bilince çok yatkınlar; Milano’da fuardan çok, kent etkinlikleri daha fazla ilgi uyandırıyor ve etkili oluyor.
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			Çelik Dizayn-Aslı Kıyak İngin tasarımı “Lale” aydınlatmalar, bu topraklara ve kültürümüze ait değerlerin ortaya çıkarılması ile ilgili projenin bir parçası. Lalenin tasarımında yüzyıllardır ustaların yapıtlarına yansıttıkları lale figürü ile lalenin bu topraklardaki hikâyesi ve simgeselliğinin, tasarım dili ile günümüze aktarılması yatıyor. Lale, hem modern üretim yöntemleri ile üretilen hem de ekspresif bir ürün.

		

		Bu da aslında çok önemli ve kendi kendini oluşturan bir süreç. O açıdan ben de mimar olarak bunu izliyorum ve çok da önemli buluyorum. Böylesi bir kentlilik bilincinin fiziksel mekânı oluşturması ve dönüştürmesi aslında çok etkileyici.

		Şu çok önemli: Siz kentin hafızasına bu anlamda aslında bir şeyler yazmaya başlıyorsunuz. Yani fuar sadece kendi içinde yapılsa, toplumla ve kentle bu anlamda bir ilişki kuramaz. Fuar, bulunduğu binadan çıkarak kentteki desantralize olmuş endüstri mekânlarına ve oradan kent merkezine kadar yayılan bir toplu iştirak ve etkileşim haline dönüşüyor, algıyı ve toplumsal hafızayı, bilinci etkiliyor. Bir gelenek oluşturuyor.

		Bu anlamda, bu tür etkinliklerin fiziksel mekâna ve kentlilik bilincine olumlu katkıları çok önemli oluyor. İstanbul’a baktığımızda da, kent içi üretim yapan küçük ölçekli atölyeler önemli bir potansiyeli barındırıyor. Bu tür bölgeler, esnek ve dinamik üretim yapısı ile değerlendirilmesi ve geliştirilmesi gereken alanlar. Haziran 2006’da İTÜ Tasarım Kongresi’nde “Kentsel Ölçekte Tasarım ve Üretim ilişkisi: Şişhane Örneği” isimli bir bildiri verdim. İstanbul gündeminde son yıllarda ağırlıklı olarak yer almaya başlayan kentsel dönüşüm projeleri, turizm vizyonlu projeler. Yerin mevcut karakterini, potansiyellerini sürdürecek, geliştirecek projeler mi, o konuda şüphe var. Bu bağlamda bu tür kent içi üretim bölgelerinin, mevcut yapısı ve potansiyellerinden yola çıkan alternatif gelecek projelerine ihtiyacı var. Türkiye’deki üretim-tasarım ilişkisinin yeni yeni kurulmaya başladığı dönemlerde bu bölgelerin farklı ölçekte bu ilişkilere ve tasarımın gelişmesine katkısı olduğunu düşünüyorum. Mesela Şişhane’de çok ciddi bir üretim-satış ağı var. İlişkiler anlamında, küçük üreticiler, malzemeciler, tasarımcılar, mimarlar, son kullanıcılar, büyük firmalar arasında yaşayan bir ağ bu. Bu ağ aynı zamanda pazarı da oluşturuyor. Siz o ağı dağıtmaya kalktığınızda bu aktörlerden hiçbiri mevcut pozisyonunu sürdürebilecek konumda değil.

		Bu söylediklerinize katılıyorum. Dışardan gelen birtakım zorlama çözümler aslında oradaki koşullarla örtüşmediği sürece bir anlam taşımıyor; hakiki olmuyor ve kıymeti yok. Vakit ayırdığınız için teşekkür ediyoruz.

		Ben teşekkür ederim. 

	

	
		
			İNCELEME
		

		Bir Ayasofya YazısıGürhan Tümer

		Ayasofyalar ve Ayasofya

		Sanılmasın ki bu dünyada yalnızca bir tek Ayasofya vardır. Hayır, bu dünyada birden fazla, birçok Ayasofya vardır.

		İznik’e, Trabzon’a, Selânik’e gidenler, oralarda Ayasofyalarla karşılaşırlar. Bunların her biri, kendine özgü tarihî ya da mimari birtakım özelliklere sahiptir. Örneğin, İznik’teki Ayasofya Bursa’nın Orhan Gazi tarafından fethinden hemen sonra camiye çevrilen, bu nedenle Orhan Camii olarak da bilinen, üç nefli bir Bizans kilisesidir. Bu bina, Hz. İsa’nın Tanrı mı yoksa insan mı olduğuna ilişkin bitmez tükenmez tartışmayı bir karara bağlamak üzere, İ.S. 325 yılında toplanan konsüle ev sahipliği yapmıştır.

		İstanbul’daki Sergios-Bakhos Kilisesi de bir Ayasofya sayılır, çünkü onun bir adı, Küçük Ayasofya’dır.

		Bu arada, bir kilise tarihi yazarı olan Sokrates’in bildirdiğine göre, İstanbul’da, İmparator Constantinus tarafından yaptırılan ve açılışı 15 Şubat 360’ta gerçekleşen, ancak yaklaşık 40 yıl sonra yanan Ayasofya ile, aynı yerde inşa edilen ve İmparator II. Teodosios döneminde açılan İkinci Ayasofya da unutulmamalıdır.

		Böylece söz, yüzyıllardır bir yüzü Atmeydanı’na, Sultanahmet Camii’ne, bir yüzü Sarayburnu’na, Topkapı Sarayı’na bakan; Bizans’ın yaklaşık 1000, Osmanlı’nın yaklaşık 500 yılını onlarla birlikte, onlarla içice yaşamış olan Ayasofya’ya, Ayasofyaların en kocamanına; Ayasofyaların Ayasofyasına; Ayasofya denilince ilk elde herkesin aklına hemen geliveren “asıl” Ayasofya’ya gelmiş olmaktadır ki, bu yazının konusu olan Ayasofya da o Ayasofya’dır.

		Ayasofya’yı Yazmak

		Ayasofya’yı yazmak istiyorum. Ama bu işin zor bir iş olduğunu, hele bu yaşlı başyapıt üzerine yeni, yepyeni bir şeyler söylemenin daha da zor, çok daha zor olduğunu çok iyi biliyorum. Bu zorluk, onun, üzerinde çok çalışılmış; kubbesi, kolonu çok incelenmiş; planı, kesiti kim bilir kaç kez çizilmiş; iç mekânının görkemi defalarca övülmüş, defalarca vurgulanmış bir başyapıt olmasından kaynaklanmaktadır. Bu durumda, Procopius’tan Semavi Eyice’ye; Halikarnas Balıkçısı Cevat Şakir’den Doğan Kuban’a; Edmondo de Amicis’ten Cyrill Mango’ya kadar, birçok bilim adamının, birçok sanat adamının ele aldığı; Sâî Mustafa Çelebi’nin Sinan’la ilgili kitabı Tezkiretü’l Bünyan’da bile karşımıza çıkan Ayasofya’yı yazmaya kalkanların yazılarının, “malûmu ilâm”dan, yani “bilineni bildirmekten” öteye gidememesinin büyük bir olasılık olduğu, rahatça söylenebilir.
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			1910 yılında Ayasofya.
		
		Ama kimi binaların, dayanılmaz bir çekicilikleri vardır ve Ayasofya da onlardan biridir. O kadar ki, bence bir atasözünde belirtildiği gibi, “Eğer bu tür binalar tespih olsalardı, Ayasofya imame olurdu”.

		Ben Ayasofya’yı işte bu nedenle çok seviyorum ve az önce belirttiğim duruma düşmemek için elimden gelen gayreti göstererek onu değişik başlıklar altında yazmak istiyorum.

		Efsaneler Yumağı Ayasofya

		Çok eski kentlerin yanı sıra, çok eski ve çok önemli kimi binalar da, tarihsel gerçeklerin yanı sıra, birtakım efsanelerle, yani düşlerle de yoğrulmuştur. Örneğin, bir zamanlar dünyanın yedi harikasından biri sayılan Efes’teki Artemis Tapınağı ya da Kudüs’teki Süleyman Tapınağı, bu tür binalardandır.
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				Arap harfleriyle yazılmış “ve hüve alâ külli şeyin kader” sözcüklerinden oluşan bir Ayasofya (Malik Aksel).
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					Nasuh-es Silâhi’nin 1537’de yaptığı İstanbul minyatüründe Ayasofya (Semavi Eyüce).
			
			

		

		Bu gibiler arasında, İstanbul’daki Ayasofya da vardır. Ayasofya bir efsaneler yumağıdır.

		Sayısı çok fazla olan bu efsaneler, planı Tanrı tarafından çizilen ve aynı gece hem imparatora hem de mimara, düşlerinde gösterilen bu kutsal binanın insan eliyle değil de Tanrı eliyle, ya da Süleyman Tapınağı ile ilgili bir efsanede olduğu gibi, kendi kendine inşa edildiğini ileri süren öykülerden; bir ramazan gecesi, Sultan Selim’in buyruğuyla gittiği Ayasofya’da birden karnı ağrımaya başlayan, camiyi dolduran kalabalık içinde sıkışıp kalınca, orada bulunan şeyhe, “Beni bu cami içinde, cemaat arasında herkese utandırma,” diye yalvaran Kelâmî Ağa’nın, o an kendini Kâğıthane’de bulduğunu ve hacetini Kâğıthane Deresi’nin kıyısında giderip rahatladığını anlatan öykülere uzanan, oldukça geniş bir yelpaze oluştururlar.

		Dar, katı, kuru bir bakış açısıyla bakanlar, efsaneleri, gerçeklerin yanında hiçbir değeri olmayan süsler, bu amaçla uydurulmuş masallar olarak görürler.

		Efsanelerde, düşlerin, masalsı öğelerin yeri elbette ki vardır. Ama efsaneler, aynı zamanda, insanoğlunun dünyayı, evreni tanıma süreci içinde çok önemli bir yer tutar. Masalsı yanı daha ağır basanlar da vardır ama efsanelerin birçoğunun kaynağında, gerçekler yatmaktadır. Tufan’ın, uydurulmuş bir masal mı, yoksa gerçek bir doğa olayı mı olduğu tartışması ve bilimin bu tartışmaya yaptığı katkılar; Schliemann’ın, birtakım efsanelerden oluşan bir kitaptan, Homeros’un İlyada Destanı’ndan, o kitaptaki efsanevi Truva’dan yola çıkarak, gerçek Truva’ya varması, efsanelerin gerçeklerle ilişkisi konusunda bizi aydınlatmaktadır.
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			Ayasofya’nın örtü şemasının, Bayezid Camii’nin, Süleymaniye Camii’nin ve Kılıç Ali Paşa Camii’nin örtü şemasıyla kıyaslanması (Doğan Kuban).
		
		Benzer bir durum, Ayasofya ile Ayasofya efsaneleri için de söz konusudur.

		Somutlayarak özetlemek gerekirse, şunları söyleyebiliriz: Ayasofya efsanelerinden vazgeçilemez ve vazgeçilmemelidir, çünkü onlar da Ayasofya’dırlar, Ayasofya’nın bir bölümüdürler. Onlardan yoksun bırakılmış bir Ayasofya, elbette ki fiziksel olarak değil ama içerdiği kültürel birikim açısından fakirleşir, cılızlaşır ve uzun vadede gün gelir yıkılır.

		Sonuçta benim önerim, yalnızca eskiden kalan efsaneleri yaşatmakla, korumakla yetinilmemesi, daha ileri giderek yeni Ayasofya efsaneleri oluşturulması, böylece ünlü binanın kültürel zenginliğinin daha da artırılmasıdır.

		Ayasofya İçin Yazılmış Eski Bir Şiir

		Kimi şairler, yalnızca doğanın, yani dağların, taşların, derelerin, ağaçların, çiçeklerin, böceklerin, böyle şeylerin şiirlerini yazarlar. Kimi şairler ise, şiirlerinde daha başka şeyleri, bu arada mimari yapıtları da konu edinirler.

		Örneğin, Gerard de Nerval, Notre-Dame de Paris Katedrali’nin; Yahya Kemal Süleymaniye Camii’nin şiirini yazmıştır. Bu şairimizin, “Süleymaniye’de Bayram Sabahı” başlıklı şiirinden örnek olarak seçtiğim birkaç dizeyi, aşağıda sunuyorum:
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			Bu mozaikte, Bizans imparatoru Konstantin, Meryem Ana’ya, Ayasofya’yı sunuyor.

		

		“En güzel mâbedi olsun diye en son dinin / Budur öz şekli hayal ettiği mimarinin. / Görebilsin diye sonsuzluğu her yerden iyi, / Seçmiş İstanbul’un ufkunda bu kudsî tepeyi; / Taşımış harcını gâzileri, serdârıyle, / Taşı yenmiş nice bin işçisi, mimariyle.”

		Mehmet Akif’in ‘Safahat’ında ise, Fatih Camii’nden söz eden bir şiir vardır.

		Çağdaş Türk şairlerinin en ünlülerinden biri olan Behçet Necatigil’e gelince, o, “Evler” başlığını taşıyan ve “İnsanlar yüzyıllar yılı evler yaptılar” dizesiyle başlayan şiirinde, görkemli bir anıtsal yapıyı değil, küçük, alçakgönüllü, sıradan evleri konu edinmiştir.

		Ayasofya’ya gelince; yazımın başında, bu binanın çeşitli yönlerinin ayrıntılı bir biçimde ele alınıp incelendiğini söylemiştim. Mimarlık tarihçilerinin, sanat tarihçilerinin, kültür tarihçilerinin oluşturdukları Ayasofya dosyaları oldukça kalındır. Buna karşılık, Ayasofya şiirlerinin sayısı hayli düşüktür; yani bu tür şiirlerden oluşan “külliyat” oldukça cılızdır. Bu saptamadan yola çıkarak, bu binanın şiirsel niteliğinin, pek ağır basmadığı; şiirler için pek çekici olmadığı sonucuna varabiliriz.

		Ancak, Hanno-Walter Kruft’un, Mimarlık Kuramlarının Tarihi - Vitruvius’dan Günümüze adını taşıyan kitabını okuduğumda, adını daha önce hiç duymadığım bir şairin, Paul de Silentiary’nın 563 yılında, Ayasofya’nın bir yıkımdan sonra onarılarak yeniden kutsanıp ibadete açılması dolayısıyla bir şiir yazdığını öğrendim (Kruft, 1994:33) ve çok sevindim.

		Ne var ki, kitapta şiirin dizeleri yoktu ve ben, yaklaşık 1500 yıl önce yazılmış olan o Ayasofya şiirini okuyamadığım için çok üzüldüm...

		Mozaiklerdeki, Resimlerdeki, Fotoğraflardaki Ayasofya

		Ayasofya’dan söz eden şiirlerle kıyaslandığında, Ayasofya’yı konu alan mozaiklerin, resimlerin, fotoğrafların sayısının hayli çok olduğu görülür.

		Gerçekten de bu ünlü bina, duvarlarındaki mozaiklerden, Matrakçı Nasuh’un minyatürlerine, mimarlık tarihi kitaplarındaki belgesel çizimlerden, turistik kitaplardaki gösterişli fotoğraflara ve Le Corbusier’nin eskizlerine kadar pek çok kaynakta, sık sık karşımıza çıkmaktadır.

		Çizimlerdeki, fotoğraflardaki Ayasofyaların kimileri son derece ilginçtir. Örneğin, Arap harfleriyle yazılmış olan ve Türkçe’de, “Allah her şeye kadirdir” anlamına gelen “ve hüve alâ kulli şeyin kadir” sözcüklerinden oluşan Ayasofya böyle bir Ayasofya’dır.

		Bu binanın, T. Morgan imzasını taşıyan ve aslı Londra’da British Library’de bulunan bir resmi vardır. Bir ana kubbe ile baloncuklar biçimindeki birçok mini kubbeye ve yalnızca iki minareye sahip olan bir binayı gösteren ve bir pastayı andıran bu resmin üstündeki yazıda, “Vivat Elisabeth – Regina Semreadem” sözcükleri yer almaktadır. Bu resmin, İstanbul’daki Ayasofya’nın resmi olduğunu kanıtlayabilmek için değil 2, 102 tanık bile yeterli olmaz. Ben bu resmi, tam da bu nedenle çok severim.

		Öte yandan, Kariye’ninki kadar olmasa da, Ayasofya’nın iç mekânı, mozaiklerle süslüdür. Pantokrator İsa’yı, Vaftizci Yahya’yı, İmparator VI. Leon’u ya da İmparatoriçe Zoe’yi gösteren bu mozaiklerin hemen tümü, İkonaklazma akımının sona erdiği 842 yılından sonra yapılmıştır.

		Bunların içinde, benim en fazla ilgimi çeken mozaik, Meryem’i, iki imparator, Konstantin ve Justinianos’la birlikte gösteren mozaiktir. Bu düzenlemenin ilginçliği, Ayasofya’yı inşa ettiren İmparator Justinianos’un, o koskoca binayı elinde bir oyuncak tutar gibi tutarak Meryem’e sunmasından kaynaklanmaktadır.

		İdil Biret ve “Ayasofya’nın Mozaikleri”

		Başlığında o sözcüklerin yer almasına karşın, yazımın bu bölümünde Ayasofya’nın, daha önce değindiğim mozaiklerinden tekrar söz açmayacağım; bu bölümde, başlıktaki İdil Biret adının çağrıştırdığı üzere, genelde mimarlık-müzik, özelde ise Ayasofya-müzik ilişkilerini ele alacağım.

		İlk elde, bir mimari yapıtın, genelde müzikle, özelde de somut bir müzik parçasıyla benzerliklerini ortaya koyan ve oldukça yalın sayılabilecek olan bir ilişki akla gelmektedir. Ahmet Hamdi Tanpınar’ın, Beş Şehir’in İstanbul’a ayırdığı sayfalarında, Eminönü’ndeki Yeni Cami’nin cephesi için, “İnsan bu cepheyi seyrederken, büyük muasırları, meselâ İtrî, Hâfız Post veya Seyid Nuh’tan birer beste dinliyor hissine düşer” (Tanpınar, 1976:42) diye düşünmesi ve öyle yazması, az önce belirttiğim benzetme türünün somut bir örneğidir.

		Victor Hugo’nun, Paris’in en ünlü mimari anıtlarından biri olan Notre-Dame de Paris Katedrali’ni “geniş bir taş senfoni” olarak nitelediğini; kimilerinin, mimarlığın “donmuş müzik” olduğunu ileri sürdüklerini belirtmek, hemen arkasından da, müzik-mimarlık ilişkisini, Ayasofya özelinde irdelemek istiyorum.

		Bu bağlamda, “mimarlık donmuş müziktir” deyişinden yola çıkarak, Ayasofya’nın hangi tür müziğin donmuş hali olduğunu kendi kendimize sorabiliriz. Bu soruya, o müziğin nasıl bir müzik olduğunu bilemediğimizi, ama Ayasofya’nın dış görünüşünün, kütle etkisinin hantallığını, kabalığını dikkate aldığımızda, aranan müziğin, romantik bir bestecinin, diyelim ki Chopin’in, insanın duygularını alabildiğine incelten bir sonatı, bir mazurkası, bir noktürnü olmadığını, olamayacağını ve olmaması gerektiğini söyleyerek yanıt verebiliriz.

		Ayasofya’nın müzikle ilişkisini, binanın içine girip o kocaman kubbenin altında durarak düşündüğümüzde ise, o kocaman mekâna, oratoryoların, kalabalık orkestraların, kalabalık orkestraların çaldıkları senfonilerin, genç, çağdaş, çılgın, hareketli bestecilerin gümbür gümbür gümbürdeyen bestelerinin uygun düşeceğini savunabiliriz.

		Öte yandan, Vedat Nedim Tör’ün, Yıllar Böyle Geçti adlı kitabında anlattığı ve Ayasofya ile ilgili pek çok şeyi, bu arada o binanın mozaiklerini de çok iyi bilenlerin bile büyük çoğunluğunun haberdar olmadığını sandığım bir öykünün; bir zamanların harika çocuğu, şimdilerin dünyaca ünlü piyanisti İdil Biret’in bir bestesi aracılığıyla, Ayasofya’nın müzikle ilişkilerine, son derece ilginç bir boyut getirdiği yadsınamaz.
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			T. Morgan’ın, Ayasofya’ya hiç benzemeyen Ayasofya resmi. Aslı Londra’da, British Library’dedir.
		
		Bu öykü şöyle: “Geçen yazın, yani daha beş yaşındayken, [İdil Biret’i, Ankara’dan] İstanbul’a getirmişler. İstanbul’un en çok camilerine merak sarmış ve ‘Beni camilere götür’ diye annesine yalvarmış. Annesi de ona Ayasofya’yı ve Sultanahmet’i gezdirmiş. İdil, bu camilerin güzelliğine hayran kalarak, onları uzun uzun seyretmiş. Ankara’ya dönüşlerinde […] iki eser bestelemiş. Birinin adı ‘Ayasofya’nın Mozaikleri’, ötekininki, ‘Bak, Cami sana ne getirdim.’”(Tör, 1999:69-70)

		Ayasofya’nın Kusurları

		Ayasofya, çok ünlü ve hayli kusurlu bir binadır. Onun kusurlarının birkaç tanesi şöyle dile getirilebilir:

		Ayasofya, İstanbul’un, eşi bulunmaz, paha biçilmez siluetinin en eski, en vazgeçilmez öğelerinden biridir.

		Ne var ki bu iri bina, şık bir bina değildir; epeyce hantaldır. Hemen iki adım ötesindeki Sultanahmet Camii’nin zarafeti, biraz daha uzağındaki Süleymaniye Camii’nin heybeti onda yoktur. Bir geç Roma yapısı olarak, onun kütlesinde, dış görünüşünde, siluetinde, daha çok Roma’daki Pantheon vardır; o binanın kabalığı, onun hantallığı vardır.

		Fransız yazarı Claude Farrère, İstanbul’da geçen romanı L’homme qui assassina’da (Katleden Adam) Ayasofya’yı, “Hâli vakti yerinde, [ama] çirkin, pis, pasaklı bir köylü kadına” (Farrère: 16); Halikarnas Balıkçısı ise, “tepesine yumruk yemiş bir İngiliz pudingine” (Halikarnas Balıkçısı, 1984:191) benzetir. Şu sözler, bir başka Fransız yazarının, Alphonse de Lamartine’indir: “[Ayasofya], bir soysuzlaşma ve düşüş devrinin ürünüdür. [O], kendini deneyen bir sanatın biçimsiz bir taslağı, artık tükenmiş zevkin bulanık ve kaba-saba bir anıtıdır (Anonim, 1971:92).

		Ayasofya’nın orta mekânının çarpıcılığını, büyüleyiciliğini, görkemini kimse küçümseyemez, kimse yadsıyamaz. Bu dev yapının iç mekânının, kıyıda köşede kalan daha küçük, daha kuytu parçalarının, bütüne rahatça katıldıklarını ise kimse ileri süremez.

		Ayasofya’ya, iç mekânının çözümü, dış görünüşünün başarısı gibi, mimari ölçütler açısından baktığımızda gördüklerimizin bir bölümü bunlardır.

		Sözünü edegeldiğimiz binaya mühendislik açısından baktığımızda ise, ikircikli bir durumda kalıyoruz; çünkü Ayasofya, strüktür açısından, aynı zamanda, hem başarılı hem de başarısız bir yapıdır. Şöyle ki: O bir şahlanıştır, büyük bir cesaretin sonucunda ortaya çıkmıştır. Anthemios ve İsidoros o kadar büyük bir kubbeyi ayakta tutabilmek için büyük çaba göstermişlerdir ama sonuç çok başarılı olamamıştır ve kubbe yıkılmıştır.

		Bizans’ı, dolayısıyla da Ayasofya’yı iyi bilen Prof. Semavi Eyice’nin, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi’nin Ayasofya maddesine yazdığı şu satırlar, bu binanın strüktür sistemindeki kusurları açıkça ortaya koymaktadır:

		“Bu mekânı örtmek üzere, tam ortada, zeminden yüksekliği 55 m. olan büyük bir kubbe yapılmıştır. […] fazla yayvan olan bu kubbe 558’de yıkılınca, yerine kırk kaburgalı ve pencereli, daha yüksek bir yenisi yapılmıştır. […] Bu kubbenin baskısının karşılanması, statik bakımdan sorun yaratmıştır. [Kurulan sistem], ana kubbenin ağırlığının, batı-doğu ekseni üzerinde dağıtılarak, dış duvarlara kadar getirilmesini, buradan da zemine indirilmesini sağlamıştır. Halbuki aynı baskı yanlarda (kuzey ve güneyde) ve binanın içinde birtakım kemerlerin yardımı ile karşılanmaya çalışıldığından, bu binanın statik sisteminin doğru kurulmadığı söylenebilir. Binanın, kuzey ve güney cephelerinde, destekleyici payandalar, bu dengesizliği ortadan kaldırmak amacıyla inşa edilmiştir.”

		Büyük Yarış ve “Ayasofya Sorunu”

		Ayasofya’nın tarihinde, yarışların önemli bir yeri vardır.

		Bu yarışlardan birincisi, Ayasofya’nın kubbesiyle, Pantheon’un kubbesi arasında olmuştur, çünkü o zamanlar, Pantheon, Anthemios ile İsidoros’un örnek alabilecekleri tek binaydı.

		Ayasofya ile ilgili ikinci yarışın tarafları ise, Bizans İmparatoru Justinianos ile peygamber olarak da kabul edilen Yahudi Kralı Süleyman’dır. Ünlü kilisenin açılış töreninde içeri giren Justinianos’un, “Ey Süleyman, sonunda seni yendim işte!” diye haykırması, bunun böyle olduğunu açıkça göstermektedir.

		Üçüncü yarış ise, Osmanlı mimarisiyle, daha somut olmak gerekirse, ağırlıklı olarak Sinan’ın anıtsal camileriyle Ayasofya arasında yaşanmıştır. Ben bu süreci ve bu sürece ilişkin tartışmaları; kimileri doğru, kimileri yanlış olan saptamaları, “Osmanlı mimarisinde Ayasofya sorunu” olarak adlandırıyorum.

		Bu sorunun bir boyutu, yabancıların, neredeyse uzman ya da sokaktaki adam farkı gözetmeksizin, Osmanlı mimarisinin -bu arada Sinan’ın da- hep Ayasofya’yı, onun kubbesinin ölçülerine nasıl erişebileceğini, nasıl ondan daha ileri gidebileceğini düşünüp durduğunu; Süleymaniye, Selimiye de dahil olmak üzere, büyük Osmanlı camilerinin, Ayasofya’nın ilerisine geçmek şöyle dursun, ona yetişmekte bile zorlandıklarını, gerçeğin ta kendisi olarak kabul etmeleridir.

		Aslına bakılırsa bu söylenenler büsbütün yanlış değildir, çünkü gerçekten de Osmanlılar gözlerinin önünde bulunan Ayasofya’yı her zaman dikkate almışlardır. Doğan Kuban’ın belirttiği gibi, “Dünya tarihinin en büyük anıtlarından olan bu görkemli Geç Roma yapısının, Fetih’ten sonra Osmanlı mimari gelişmesini nasıl etkilediğini sorgulamadan, onunla hesaplaşmadan, klâsik dönem Osmanlı mimari tarihi yazılamaz.” (Kuban, 1998:17)

		Ayrıca, Osmanlı camilerinin hiçbirinin kubbesi, Ayasofya’nın kubbesini hiçbir zaman aşamamıştır. Sinan’ın, Tezkiretü’l-Bünyan’da, Selimiye’nin kubbesiyle Ayasofya’nın kubbesini kıyaslarken, “Sultan Selim Han’ın zamanında kudret gösterip bu yüce kubbeyi Ayasofya kubbesinden altı zira daha yüksek ve çevresini dört zira daha geniş yaptım,” (Sâî Mustafa Çelebi, 2002:89) demesi, Kuban’ın da vurguladığı üzere, gerçeği yansıtmaz. Bu, Sinan’ı yüceltme gereğini duyan Mustafa Çelebi’nin bir işgüzarlığı, bir azizliğidir (Sâî Mustafa Çelebi, 2002:9).

		Bu yarışmanın daha başka zayıf noktaları, olumsuz yönleri de vardır. Bunlardan biri, belli bir büyüklükteki kubbelerin yarışında, kubbelerden birinin ötekinden o genişlikte, o yükseklikte gözle fark edilemeyecek kadar büyük ya da geniş olmasının, olimpiyat mantığı açısından önemli, anlamlı, mimarlık açısından ise, anlamsız, önemsiz olmasıdır.

		Ayasofya sorununun püf noktası şöyle özetlenebilir: Sinan, kubbenin boyutları söz konusu olduğunda, Ayasofya’yla girdiği yarışı kazanamamıştır ama, Süleymaniye’de, Selimiye’de, kubbeleri taşıyan strüktür sisteminin rasyonel çözümü, bu sistemin mekânla bağlantısındaki ustalık dikkate alındığında, Osmanlı’nın bu en ünlü mimarının, Anthemios ve İsidoros’tan, daha üstün olduğu görülür.

		“Muhteşem Süleyman ve Koca Sinan” başlıklı yazısında, “Sinan için Ayasofya her zaman kışkırtıcı bir anıt olmuştur ama ona verdiği yanıt […] Selimiye’dir,” (Kuban, 1996:262) diyen Doğan Kuban, bu yarışı çok doğru bir biçimde noktalamıştır.

		İstanbullu Ayasofya İçin

		Ayasofya, çirkin, pis, pasaklı bir köylü kadına benzese; taşıyıcı strüktür kusurlu olsa, zaman zaman Osmanlı mimarisinin yanlış değerlendirilmesine yol açsa da, dünya mimari mirasına, kültürel zenginliğine çok büyük katkılarda bulunmaktadır. O aynı zamanda, İstanbul’u İstanbul yapan çeşitli öğelerin en önemlilerinden biridir.

		Alberti, Mimarlık Üzerine Dört Kitap adlı yapıtının ikinci kitabında, “Kentin büyük bir ev, evin ise küçük bir kent olduğunu ileri sürer (Tavernor, 2003:54). Bu konuda daha başka örnekler de vardır. Sözgelişi, Doğan Kuban, 5000’e yakın bir nüfusu barındıran Topkapı Sarayı’nın, bir kent olarak görülmesi gerektiğini belirtir (Kuban, 1996:328,333).

		Tıpkı Evliya Çelebi gibi yaşamının büyük bir bölümünü gezerek geçiren Arap gezgin Ebû Abdullah Muhammed İbn Battuta Tanci, seyahatnamesinin Kustantiniye’ye yani İstanbul’a ayırdığı sayfalarında, “Büyük Kilise” diye adlandırdığı Ayasofya için, “Her yanı duvarla çevrili olan bu kilise ve külliyesi küçük bir kenti andırıyor,” (İbn Battûta Tanci:505) der.

		Evet Ayasofya, bence de bir kenttir. Ama bir başka kentin, İstanbul’un göbeğinde yer aldığı için onun, yalnız bir kent değil, “kent içinde kent” olduğunu kabul etmek daha doğru olacaktır.

		Ayrıca, “insanlar kentlerine benzerler” demişlerdir. Buradan yola çıkarak, yalnızca insanlar değil, binaların, en azından kimi binaların da kentlerine benzediklerini ileri sürebiliriz. Bu durumda, Ayasofya da kentine, yani İstanbul’a benzer. Bu benzerliğin ayrıntılarına inmek, bu doğrultuda çalışmalar yapmak gerekir.

		Ama belki de, İstanbullu Ayasofya, 1500 yıldır İstanbul’da yaşamaktan bıkmıştır ve başka bir kente, diyelim ki Paris’e, Londra’ya, New York’a, yani bir başka metropole ya da küçük, sakin bir kente yerleşmek istemektedir. O zaman ona, Kavafis’in “Kent” başlıklı o güzelim şiirini okumasını ve daha sonra da, İstanbul’u terk etmek isteğini yeniden gözden geçirmesini öneririm.

		Kavafis’in o şiirinin en çarpıcı dizeleri şöyledir:

		“Başka diyarlara, başka denizlere giderim dedin. / [Oysa] yeni ülkeler bulamayacaksın, bulamayacaksın yeni denizler. / Hep peşinde, izleyecek durmadan seni kent. Dolaşacaksın / aynı sokaklarda. Ve aynı mahallede yaşlanacaksın / ve burada, bu aynı evde ağaracak, aklaşacak saçların. / Hep aynı kente varacaksın. Bir başka kent bekleme sakın, / ne bir gemi var, ne de bir yol sana.” (Kavafis:19) 

		Gürhan Tümer, Prof. Dr.,
DEÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
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			An Essay on Hagia Sophia

			The author wants to write about the Hagia Sophia, however he knows that this is a hard attempt, it is too difficult to say something new on this old masterpiece.

			It is a true masterpiece which is studied too much, of which dome and columns are analyzed, of which plans and sections are drawn many times, of which inner space magnificence is praised again and again... Therefore, when one attempt to write about Hagia Sophia it is nothing more than to re-notify what is already known, while it is discussed by many scientists from Procopius to Semavi Eyice, from Cevat Şakir to Doğan Kuban, from Edmondo de Amicis to Cyrill Mango. But still some buildings have an irresistible attraction and Hagia Sophia is one of them. The author tries to handle this masterpiece under a number of subtitles.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			İnşaat/Mimarlık Şirketlerinin Ekonomik Kriz Yönetim Stratejilerini Belirlemeye Yönelik Alan Çalışması:
			İstanbul Örneği
			Zeynep Kolçak
		

		Özellikle gelişmiş toplumların etkisiyle artık dünya üzerindeki pek çok şehir, insan ve malzeme etkileşimi internet ortamında bir tuşa basmakla mümkün hale gelmiştir. Ancak bu durumun ortaya çıkardığı değişimler her zaman, her ülke ve insan için faydalı olamayabilecektir. Bu nedenle günümüzde dünya üzerinde herhangi bir bölge ya da ülke üzerinde oluşan en ufak dalgalanma hareketi diğer tüm ülkelerle etkileşim içerisindedir. O ülkelerin ekonomilerinde, hatta devlet düzeninde önemli etkilere sebebiyet vermektedir.

		1997 Rusya krizi ve ardından 1998 Asya krizi olarak tanımlanan ekonomik piyasa hareketleri Türkiye üzerinde de olumsuz ekonomik sonuçlar doğurmuştur. Maalesef daha bu krizlerden kurtulamadan gelen ve Marmara bölgesinde ciddi maddi ve manevi tahribatlara sebebiyet veren 17 Ağustos ve 12 Kasım depremleri, sonrasında devam eden siyasi iktidarsızlık ve 2000-2001 ulusal ekonomik krizleri ülkemizde hepimizi, yani toplumu ve dolayısıyla o toplumun kalkınma ve yaşama kaynağı olan tüm ekonomik sektörleri derinden etkilemiştir.

		Bu durum inşaat sektöründe faaliyet gösteren inşaat/mimarlık şirketlerini de olumsuz olarak etkilemiştir. Bu krizlerin ardından pek çok mimar işten çıkarılmış ya da çıkarılan arkadaşlarının ardından kendisiyle ilgili endişelerle yaşamaya başlamıştır. Mimarlık büroları, masraflarını karşılayamaz hale gelmiş; ya kapanmış ya da iş gelmesinin umuduyla küçülerek beklemeye geçmiştir. (Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, 2004)

		Yukarıdaki verilerden yola çıkılarak, İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Anabilim Dalı Proje ve Yapım Yönetimi Yüksek Lisans öğrencisi Zeynep Kolçak’ın Prof. Dr. Şule Özüekren danışmanlığında hazırladığı tez çalışmasında alan çalışması konusu olan bu krizler ardından inşaat ve mimarlık şirketlerinin genel tablosu ve ekonomik kriz yönetim stratejileri bu makalede özetlenerek aktarılacaktır.

		Çalışmanın Amacı

		Alan çalışmasında “kriz, kriz yönetimi ve kriz yönetiminin stratejik yönetimle ilişkisinin inşaat/mimarlık şirketlerindeki boyutu” konu başlığı yakın tarihte yaşanan iki büyük kriz altında sorgulanmıştır. Bu iki somut kriz örneğiyle, anket çalışmasının gerçekleştirileceği şirket sahibi mimarların yaklaşımlarını irdelemenin hem onlar için, hem de alan çalışması için daha tanımlı olacağı düşünülmüştür. Alan çalışması, “Mimarlar Odası’na kayıtlı şirketlerden, 2000 yılı sonrasında oda tescilini yenileyenler, krizden etkilenmemiş ya da göreli olarak daha az etkilenmişlerdir” varsayımına dayandırılmıştır. Alan çalışmasında ortaya çıkan analiz çalışmaları sonucunda ise inşaat/mimarlık şirketleri için ekonomik kriz yönetim stratejileri geliştirilmiştir.

		Sınırlamalar ve Yöntem

		Seçilecek örneklemin oluşması için bazı kriterler belirlenmiştir. Bu kriterler:

		
				Örneklemi oluşturan şirketlerin Mimarlar Odası’na kayıtlı şirket statüsünde olması;

				Şirket sahibinin odaya kayıt sicil numarasının 1989 yılı aralık ayı son numarası olan 20992’den küçük olması, dolayısıyla şirket sahibinin krizleri yaşamadan önce minimum on yıl iş tecrübesine sahip olmuş olması,

				Şirketlerin Mimarlar Odası tarafından kabul edilen İstanbul ili sınırları içinde şirket ofisi adresine sahip olmaları,

				2000 yılı ve sonrasında oda tescillerini yenilemiş olmalarıdır.

		

		Mimarlar Odası verilerinde bu kriterlere uygun şirket analizleri yapıldığı zaman 2000 yılı ve sonrasında yenilemesini yaptırmış şirket sayısı 393’tür. Bu nüfus büyüklüğünden seçilmesi gereken örneklem büyüklüğü ise güven düzeyi % 95 ve güven aralığı 10 iken 393 şirket için 77 olarak hesaplanmıştır.

		Ne var ki, yapılan görüşmeler sonrasında ankete katılım teklifine olumlu yanıt veren şirket sahibi mimar sayısı 34 olmuştur. Bu nedenle popülasyon sayısı 393 iken örneklem sayısı 34 olduğu takdirde confidence level (güven düzeyi) % 95 ve confidence interval (güven aralığı) ±16 olmaktadır.

		Anket soruları, cevapları genelde açık uçlu olacak şekilde hazırlanmıştır. Hatta derinlemesine görüşmelerde çoğu zaman konunun daha iyi anlaşılmasına yardımcı olacak hikâyeler derlenmiştir. Bu nedenle analizlerin sadece kantitatif yöntemle değil, kalitatif yöntemle de ele alınması hedeflenmiştir.

		Çalışmadan Elde Edilen Bulgular

		Görüşülen şirketler mikro ve küçük ölçekli inşaat/mimarlık şirketleridir. Örneklemi oluşturan mimarların yarısına yakını sektörde 10-14 yılları arasında şirket sahibi olarak faaliyet göstermektedir.

		Günümüzde sadece tasarımla uğraşan şirket sayısında azalma olduğu göze çarpmaktadır. Şirketler artık edindikleri tecrübelere bağlı olarak daha fazla iş dallarında çeşitlilik göstermekte ve gelir elde etme alternatiflerini çeşitlendirmeyi hedeflemektedir. Değişimi kabul eden ve nedenini belirtenler hem büyümeye hem de kü-çülmeye bağlı olarak sebepler göstermektedir.

		Ancak edinilen genel izlenim, şirketlerin, edindikleri tecrübe ve çevre ile zamanla geliştikleri, bu sırada ülkenin ekonomik hareketlerine göre şirket kontrolünü elden bırakmadıklarıdır. Burada gelişim ile ifade edilmek istenen, işteki proje ölçeğinin büyümesidir. Değişimde diğer önemli konu mal sahibi talebidir. Mal sahibi talebine göre tasarımın türü çeşitlenmekte ve faaliyet alanları artmaktadır. Küçülmeye bağlı değişimi ifade eden mimarlarda ise genel söylem, iş hacmindeki daralmadır. Özellikle krizle beraber artan talep azalmasına bağlı olarak bazı şirketler sadece kendilerini ayakta tutacak miktarda para kazanacakları işler edinebilmişlerdir.

		Görüşülen mimarlardan 32’si “kriz” tanımını “ülke ekonomisinin bozulmasının sektöre yansımaları” olarak yapmaktadır. Krizin tanımlamasını “işsizlik, ekonomik bozukluğun yansıması” olarak tarif eden bir şirket sahibinin devamında getirdiği açıklama, müşterilerin mimarlık hizmetlerine verdiği önceliğin epeyce gerilerde olduğunu göstermektedir.

		Bir diğer dikkat çeken tanımda ise öncelikle “ülke ekonomisinin bozulması” temel kriz nedeni olarak ifade edilirken mesleğin kendi doğasından gelen krizlerin de göz ardı edilemeyeceği vurgulanmıştır:

		“Yani usta/mimar, mimar/mal sahibi, mimar/mühendis, mimar/mimar gibi mimarların muhatap olduğu diğer statüler ve bu statülerin sosyoekonomik durumları düşünüldüğü zaman ortaya oldukça kaotik ve krizlere açık bir tablo ortaya çıkıyor” *

		Ayrıca ülke ekonomisinin negatif etkilerini pek hissetmeyen, devlet işlerinde yer alıp resmî süreçlerde yaşanan krizlerden bahseden şirket sahipleri de dikkat çekicidir. Resmî işlemlerdeki prosedür ve belli aşamalardaki karşılıklı ilişkilerde yaşanan süreçler şirket sahibi mimarlar tarafından başlıca kriz olarak tanımlanmaktadır.

		Kriz döneminde sorun teşkil eden iki ana konu, mal sahibi ve finans problemleridir. Mimarlara profesyonel olarak kriz yönetimi hizmeti alıp almadıkları sorulduğu zaman büyük çoğunluğun (31 adet) böyle bir yönetimden haberdar olmadığı gözlemlenmiştir. Yöneticiler kriz yönetimi kavramını kendi edindikleri tecrübelerle yorumlamışlar ve bu süreci kendi birikimleriyle yaşamışlardır.

		Danışman yardımı ile krizle başa çıktığını ifade eden şirket sahipleri ise danışmanı genelde ekonomi ve işletme konusunda uzman kişilerden (mali müşavir, bankalardaki bireysel portföy yöneticileri gibi) seçerek şirketin mali işlerini yönettiklerini ve yönlendirdiklerini bildirmişlerdir.

		Bu sayede ofis içi genel giderlerin maliyetleri kontrol altına alınmıştır. Tek tek ele alındığında küçük kalemler gibi görünen bu giderler aylık toplamda ve yılsonu toplamında mikro ve küçük ölçekli şirketlerin bütçelerinde önemli bir yer tutmaktadır. Buna ek olarak yapılan harcamaların kontrolü kadar, gelen gelirlerin de yatırımı önemlidir. Elde edilen gelirin iyi yatırıma dönüşmesinin önemi, şirketler ekonomik krize girdiği zaman özsermeye kullanımı gerektiğinde anlaşılmaktadır. Sermayenin güçlü olması, şirketin iş gelirleri dışında gayrimenkul veya banka gibi araçlardan gelir elde etmesi, kriz ortamlarında şirket sahiplerine güvence ve moral kaynağı olmaktadır. Ancak ne yazık ki bunları teknik destek alarak, profesyonel olarak elde eden şirket sayısı sadece 3’tür.

		Genel söylem olarak krizin aşılması için geliştirilen en belirgin stratejinin, özsermayenin kullanıma açılması, genel giderlerin azaltılması, deneyimli olunan konularda iş alımının hedeflenmesi, güven verici mal sahipleriyle çalışılmaya dikkat edilmesi, şirketin büyüme hedeflerinin kriz dönemi boyunca askıya alınması olduğu görülmüştür.

		Literatürde de inşaat sektörüne özgü stratejik yönetim uygulamasında yöneticilerin düşünmeleri gereken yedi konu başlığının içinde, mevcuttaki yatırımı ve durumu korumak, şirketin finansal gücünü artırıp bu sayede gerekli hallerde risk alımını sağlamak, şirketin üstün olduğu ve bildiği konularda iş almasını sağlayarak ve doğru pazarlama stratejileriyle doğru müşterilere hitap ederek rekabet avantajı elde etmek gibi hedefler önerilmektedir.

		Şirketlerin Kriz Döneminde Amaç ve Hedefleri

		Şirketlere kriz döneminde öncelikli amaçlarının ne olduğu sorulduğunda “şirketin varlığını sürdürmesi”, tarafımızca öngörülen alternatifler dışında belirtilmiştir. Görüşme yapılan şirketlerin kurumsal ölçekte stratejik vizyonu ve misyonu göze çarpmamaktadır.

		Şirketlerin o dönemdeki birinci amacının iyi şirket imajı ve müşteri memnuniyeti olduğu görülmektedir.

		“Hizmet kalitesini artırınca müşteri memnuniyetini de maksimum seviyeye çıkarmış olursunuz. Tüm bunları gerçekleştirebilince de iyi şirket imajı, şirketiniz iyi işler yaptığı için kendiliğinden oluşur. Bunun sonucundaysa çalışanlarınızın memnuniyetini artırırsınız. Kârlılığınız artar. Yani aslında bu soruda görülen tüm amaçlar birbirini destekliyor bence. Ama hepsinin başında hizmet kalitesinin artması geliyor.”*

		Şirketlerin büyüme-küçülme hedefleri konusunda şirket sahibi mimarların kriz öncesinde sektör payını büyütme fikrine daha sıcak baktıkları, bununla ilgili yeni pazar arayışları ya da yeni hizmetleri şirket bünyesine katma fikirlerinin de kriz öncesinde daha tercih edilen hedefler olarak düşündükleri anlaşılmaktadır. Zaten büyümenin, risk olduğu için istense de tercih edilmediği ifade edilmektedir.

		Şirketlerin hizmet kalitesi hedeflerinden “organizasyonel yapı değişimi” hedefi, şirketlerin kriz ortamında krizden etkilenmesi ya da etkilenmemesine bağlı olarak farklı algılanmıştır. Örneğin bir şirket sahibi krizde işsizlikten dolayı ölçeği küçültürken organizasyon yapısında da küçülmeden kaynaklanan değişimi ifade ederken, kriz dönemini aktif geçirmiş başka bir şirketi sahibi, çalışan sayısı ve iş hacmi olarak büyüdüğü için organizasyonel yapılanmanın da daha profesyonel olması isteği nedeniyle değişimini aktarmıştır.

		Ortaya çıkan tabloya göre; şirketler kriz öncesinde maliyet-kâr hedeflerine yönelik genel politika izleyerek, uzun vadede kârlılığı hedefleyen, nakit akışı dengeli ve genel giderleri kontrollü bir organizasyona sahip olmak istemektedirler; ancak kriz döneminde büyük oranda genel giderleri azaltma yoluna giderek daha az nakitle ofis işlerini yapmayı tercih etmekte ve artık nakit akışına daha fazla dikkat etmektedirler.

		Şirketlerin Kriz Döneminde Swot Analizi

		Görüşmelerde stratejik yönetim tekniklerinden swot analizi için Certo ve Peter’ın oluşturduğu önemli sorular temel kaynak olarak kabul edilerek şirket sahiplerine şirketlerinin hangi konularda güçlü, hangi konularda zayıf ve dış çevreden gelebilecek fırsatlar ve tehditlerin neler olduğuna yönelik sorular yöneltilmiştir. Onların bu sorulara yönelik şahsi yorumlarından, şirketlerin genel swot analizinin elde edilmesi sağlanmıştır. Buradaki amaç sadece mevcut durumu ortaya koymaktır. Bu sonuçlara göre herhangi bir strateji geliştirme, hedeflenen sonuç değildir. Aslında istenen, kriz döneminde ve bugün stratejik kararlardaki sapmayı görebilmektir.

		Şirketlerin güçlü yanlarını; finansman (özsermaye), teknik kapasite ve insan ilişkileri (müşteri ve çalışanlar ile ilişkiler) olarak tanımlayabiliriz.

		Şirketlerin zayıf yönlerinin ne olduğu sorulduğu zaman ise en öncelikli olarak ödemelerdeki düzensizlik belirtilmiştir. Bu durumun aslında şirketlerinden kaynaklanan bir zayıflık olmadığı, piyasa ve ülke ekonomisinin getirisi olduğu vurgulanmış ve aslında zayıflığın belki de ödemelere bu kadar bağımlı olmak olduğu ifade edilmiştir.

		Şirketlerin kriz döneminde kendi bünyelerinde barındırdıkları ve rakiplerine karşı pazarda fırsat olarak değerlendirebilecekleri yönlerinin neler olduğu sorusuna verilen yanıtta ise; zamanında iş teslimi ve deneyim sayesinde mevcut müşteri potansiyelini korumayı sağladıkları ve özellikle kriz döneminde tecrübelerine dayanarak bazı şirketlerin bunu fırsat olarak değerlendirip yeni pazarlara açılmayı hedefledikleri görülmüştür. Ancak bu yüzde, örneklem içerisinde çok düşüktür.

		Oluşan dış tehditler karşısında şirketlerin önlem olarak başvurduğu en genel yol, çalışan sayısını azaltarak küçülmek olmaktadır. Çünkü özellikle kriz döneminde kısa sürede pazar paylarında ciddi daralmalar yaşamışlardır.

		
			
				
						1. Faaliyet Alanlarındaki Değişim Nedenleri
						Adet
				

				
						Krize bağlı küçülme/ talep bitmesi
						6
				

				
						Değişim yok
						18
				

				
						Projelendirme hizmetini alma sürecinde haksız rekabet
						1
				

				
						Müşteri portfoyündeki değişim
						2
				

				
						Mal sahibinin kalite-bina maliyeti anlayışındaki gelişme
						1
				

				
						Şirketin uzmanlık alanındaki artış
						4
				

				
						Şirketin uzmanlık alanları arasındaki iş yoğunluğu dengelerinin değişmesi
						2
				

			

			
				
						2. Kriz Tanımları
						Adet
				

				
						Ülke ekonomisinin bozulmasının sektöre yansımaları
						32
				

				
						Tanım belirtmemiş
						1
				

				
						İş hacmine bağlı olarak idari prosedürler/Ertelemeler
						1
				

			

			
				
						3. Kriz Oluşum Faktörleri
						Adet
				

				
						Ülke ekonomisinin bozulması
						29
				

				
						İş sayısındaki azalma/durma
						22
				

				
						Rekabette dengesizlik
						4
				

				
						Doğal afetler
						6
				

				
						Mal sahibinin yaşadığı negatif durumlar
						3
				

				
						Yorum yok
						1
				

				
						Öngörülen proje sürecinde istikrarsızlık
						2
				

				
						Çalışanların teknik yetersizliği
						1
				

				
						Resmi prosedürler
						2
				

			

			
				
						4. Şirket Sahiplerinin Kriz Döneminde Yaşadıkları Sorun Alanlarının Göreli Önemi
						Adet
				

				
						I
						
						1. Mal sahibi - şirket ilişkileri

						2. İş gücü - şirket ilişkileri

						3. Finansman

						4. Malzeme tedarikçileriyle olan ilişkiler

					
						11
				

				
						II
						
						1. Mal sahibi - şirket ilişkileri

						3. Finansman - şirket ilişkileri

						2. İş gücü

						4. Malzeme tedarikçileriyle olan ilişkiler

					
						12
				

				
						III
						
						3. Finansman

						1. Mal sahibi- şirket ilişkileri

						2. İş gücü - şirket ilişkileri

						4. Malzeme tedarikçileriyle olan ilişkiler

					
						9
				

				
						IV
						
						3. Finansman

						1. Mal sahibi - şirket ilişkileri

						4. Malzeme tedarikçileriyle olan ilişkiler

						2. İş gücü - şirket ilişkileri

					
						1
				

				
						V
						
						3. Finansman

						4. Malzeme tedarikçileriyle olan ilişkiler

						1. Mal sahibi - şirket ilişkileri

						2. İş gücü- şirket ilişkileri

					
						1
				

			

			
				
						5. Kriz Döneminde Şirket Amaçları
						 1999-01
				

				
						
						1.
						2.
						3.
						4.
						5.
				

				
						İyi şirket imajı
						11
						5
						5
						1
						3
				

				
						Hizmet kalitesini artırmak
						7
						10
						4
						2
						2
				

				
						Müşteri memnuniyetini maks. seviyeye çıkarmak
						10
						5
						8
						3
						0
				

				
						Çalışanların memnuniyetini artırmak
						1
						5
						4
						2
						1
				

				
						Kısa dönem kârlılığını maksimize etmek
						1
						3
						1
						0
						0
				

				
						Uzun dönem kârlılığı maksimize etmek
						2
						2
						2
						4
						2
				

			

			
				
						6. Krizlerin Faaliyet Alanına Etkileri
						Adet
				

				
						Etkilenmedi
						10
				

				
						Kriz nedeniyle daraldı
						8
				

				
						Kriz nedeniyle çeşitlendi
						8
				

				
						Kriz nedeniyle yeni faaliyet alanlarına girilemedi - Şirket büyütülemedi
						8
				

			

			
				
						7. Büyüme-Küçülme Hedeflerindeki Değişim
						Kriz  öncesi
						Kriz ve sonrası
				

				
						Sektör payını büyütme
						18
						12
				

				
						Yeni pazarlara girme
						13
						11
				

				
						Yeni hizmetleri şirket bünyesine katma
						9
						5
				

				
						Mevcut durumu koruma
						13
						19
				

				
						Küçülme
						0
						6
				

			

			
				
						8. Hizmet Kalitesi Hedeflerindeki Değişim
						Kriz öncesi
						Kriz ve sonrası
				

				
						Yeni yönetim tekniklerini benimsemek (TQM vs.)
						7
						7
				

				
						Daha kaliteli/profesyonel hizmet sunmak
						23
						28
				

				
						Çalışanların donanımını arttırıcı seminerler almak
						8
						6
				

				
						Organizasyonel yapı değişimi
						4
						7
				

			

			
				
						9. Maliyet-Kâr Hedeflerindeki Değişim
						Kriz öncesi
						Kriz ve sonrası
				

				
						Üretim maliyetlerini düşürme
						13
						16
				

				
						Genel giderleri azaltma
						14
						26
				

				
						Nakit sıkıntısına düşmeme
						12
						19
				

				
						Uzun vadede kârlılık
						12
						13
				

				
						Kısa vadede kârlılık
						5
						9
				

				
						Rakiplerden ucuz maliyetlendirme
						5
						11
				

			

			
				
						10. Kriz Döneminde Şirketlerin Güçlü Yanları
						1999-01
				

				
						
						1.
						2.
						3.
						4.
						5.
				

				
						Finansal kaynakları (şirket özsermayesi)
						10
						4
						0
						2
						0
				

				
						Teknik kapasitesi (zamanında iş teslimi)
						8
						7
						1
						4
						
				

				
						Yönetimsel beceriler
						3
						4
						3
						1
						3
				

				
						Deneyimi
						2
						6
						4
						2
						4
				

				
						Müşteri ile iyi ilişkiler (zamanında geri ödemeler)
						3
						2
						7
						4
						4
				

				
						Piyasa ile iyi ilişkiler (tedarikçiler, alt yüklenicilerle)
						0
						3
						3
						5
						4
				

				
						Çalışanların sadakati
						2
						3
						6
						4
						2
				

				
						Şirketin diğer işleri (inşaat dışı faaliyetler) 
						0
						0
						0
						1
						1
				

				
						Diğer (belirtiniz)
						3
						0
						0
						1
						0
				

			

			
				
						11. Kriz Döneminde Şirketlerin Zayıf Yanları
						1999-01
				

				
						
						1.
						2.
						3.
						4.
						5.
				

				
						Ödemelerin düzensizleşmesi
						10
						6
						1
						0
						0
				

				
						Finansal kaynaklarının yetersizliği 
						5
						7
						3
						0
						0
				

				
						Teknik kapasitesinin yetersizliği
						0
						1
						0
						0
						0
				

				
						Yönetimsel becerilerin yetersizliği
						0
						0
						3
						0
						0
				

				
						Deneyiminin azlığı
						0
						0
						1
						0
						0
				

				
						Müşteri ile iyi ilişkiler kurulamaması
						1
						0
						0
						0
						0
				

				
						Piyasa ile kötü ilişkiler (tedarikçiler alt yüklenicilerle)
						2
						0
						0
						0
						0
				

				
						Çalışanların sadakatsizliği
						0
						0
						0
						0
						0
				

				
						Şirketin diğer işlerinin olmayışı, kötü gidişi
						4
						2
						4
						0
						0
				

				
						Diğer 
						6
						3
						1
						0
						0
				

			

			
				
						12. Şirketlerin Öncelikli Gördükleri Kriz Nedenleri
						I.
						II.
						III.
				

				
						Ekonomideki ülkesel bozulma
						13
						10
						3
				

				
						Politik başarısızlığın piyasaya yansıması
						12
						11
						3
				

				
						Savaş
						2
						2
						10
				

				
						Deprem
						6
						9
						11
				

				
						Diğer
						0
						0
						0
				

			

			
				
						13. İnşaat Sektörünün Krizden Sonraki Durumu
						Evet
				

				
						Sektörün ülke ekonomisi içindeki payı daraldı
						22
				

				
						Sektör içi rekabet arttı
						24
				

				
						Sektörün büyüme hızı küçüldü
						23
				

				
						Yeni yasal düzenlemelerle sektörün geleceği daha parlak
						3
				

				
						Diğer
						6
				

			

			
				
						14. Sektörün Geleceğine Dair Yorumlar
						Evet
				

				
						Büyük ölçekli firmalar ayakta kalacak
						8
				

				
						Kalite kavramı irdelenmeli
						8
				

				
						Konut ihtiyacı olduğu sürece sektör ayakta kalacak
						5
				

				
						Devlet her anlamda politikalarıyla sektörü desteklemeli
						14
				

				
						Mimarlığa saygı zamanla daha fazla olacak
						7
				

				
						Mal sahibindeki bilinç ve kalite kavramı daha çok geliştikçe sektör de daha ileri gidecektir
						9
				

				
						Olumlu görüyorum
						15
				

				
						Olumsuz görüyorum
						6
				

			

		

		Kriz Deneyiminin Görüşülen Şirketlere Etkileri

		Yaşanan kriz tecrübesi sonrasında görüşülen şirketlerin pek çoğunda büyümeye karşı artık ciddi bir korku ve güvensizlik olduğu görülmüştür.

		Çevre tarafından iyi şirket olarak tanındıkları ve yaptıkları işler kaliteli olduğu müddetçe yeni iş alımlarının devam edeceğini o nedenle de bu iki kriterin sürekli olarak en önemli amaçları olduğunu vurgulamışlardır.

		Günümüzde mikro ölçekli inşaat şirketleri genel olarak mevcut durumu korumayı tercih etmektedirler. Görüşme yapılan küçük ölçekli dört şirket ise mevcut durumlarını öncelikli olarak korumayı ama aynı zamanda da sektör payını büyütmeyi ve yeni pazarlara girmeyi hedeflediklerini bildirmişlerdir.

		Şirket güçleri ve öncelikleri bakımından, günümüz ile kriz dönemi arasında önemli bir değişim göze çarpmamaktadır. Ancak kriz döneminde özellikle güç unsuru olarak görülen “çalışanların sadakatli olması” günümüzde o önemini kaybetmiş ve yerini “piyasa ve müşterilerle iyi ilişkiler”e bırakmıştır. İnsan ilişkileri yönetimine verilen önem günümüzde artış göstermektedir, çünkü şirket sahibi mimarlar, ölçekleri gereği şirketlerin reklamlarını aslında kendilerinden memnun müşterilerin ve memnun piyasa tedarikçilerinin yapacağını kavramışlardır.

		Günümüzde şirketlerin böyle bir kriz yaşadıktan sonra, artık gelecek 3-5 yıl için şirketlerine yönelik genel stratejik hedefler belirledikleri görülmüştür. Ülkenin ekonomik hareketleri, rakiplerdeki hareketler, talip oldukları pazardaki eğilimler daha dikkatli gözlemlenmekte, özsermeye birikimi, nakit akışı konuları özenle ele alınmaktadır. En azından bu konular görüşülen mimarlar tarafından dile getirilmiştir.

		Krizlerle İlgili Güncel Yorumlar ve Beklentiler

		Şirketler, yaşanan krizlerden sonra gelecekte yaşanabilecek en önemli üç kriz unsurundan birincisi olarak yine ekonomi temelli olanı işaret etmektedirler. Depremin ciddiyetinin ülkemizde yeterince anlaşılmadığını, beklenen İstanbul depremi yaşandığı zaman da ülkesel olarak ciddi bir çöküş yaşanacağını iddia etmektedirler. Ancak yine tabloda görüldüğü gibi depremi birinci kriz nedeni olarak gören mimar, örneklem büyüklüğü içinde oldukça azdır. Savaş unsuru düşünüldüğünde ise şu an zaten bölgesel olarak sürmekte olan bir durum olduğunu ve ülkemizde bu durumun krize dönüşmediğini ifade etmektedirler.

		Sonuç: Mimarlık/İnşaat Şirketlerinin Ekonomik Kriz Yönetim Stratejileri

		Ekonomik kriz ortamında görüşülen şirketlerin genel analizinden, mikro ve küçük ölçekli inşaat şirketlerinin ayakta kalmak için izleyebilecekleri stratejiler kısaca şöyledir:

		
				Kriz döneminde ayakta kalmak için ilk incelenmesi gereken konunun, mevcut iş potansiyeli ve çalışan sayısı oranı olduğu görülmüştür. Bu durum, iş miktarındaki azalmayla ilişkili olarak, uzlaşmaya dayanan ortak bir karar şeklinde çalışanların, şirketlerde yarı zamanlı çalışması alternatifi ile çözümlenmelidir.

				Şirketler için bu durumlarda kazanç elde edebilecekleri bir diğer önemli konu, ofis genel giderlerinin gözden geçirilmesidir. Bu noktada ofiste kullanılan genel ofis sarf malzemelerinin toptan alınması ve ofis demirbaşlarının yenilenmesi konusunda uzun vadeli finansman kaynaklarının kullanılması tercih edilmelidir.

				Kriz döneminde en önemli konu gelir elde etmenin sürekliliğinin sağlanması ve elde edilen gelirin iyi yatırıma dönüşmesidir, çünkü şirketin ayakta kalması nakit akışının sürekliliğine bağlıdır. Bu nedenle şirketlerin her dönemde para yönetimine önem vermeleri ve bir mali danışman desteği alarak özsermayelerini artırmayı hedeflemeleri gerekmektedir.

				Dolar ya da avro gibi yabancı para birimleri üzerinden malzeme alımı ya da satımı yapan mikro ve küçük ölçekli inşaat şirketlerinin bu ürünlerle ilgili karşı tarafla yapacakları sözleşmelerde böylesi ekonomik kriz risklerini her zaman düşünerek hareket etmelerinin doğru olduğu anlaşılmıştır. Böylesi mağduriyetlerin o dönemde sıkça yaşanan bir durum olduğu gözlenmiştir.

				Şirket yöneticilerinin genel politika olarak benimseyerek belli dönemleri kapsayan şirket stratejileri geliştirmeleri, böylesi kriz ortamlarında anahtar çıkış yolu olabilmektedir. Eğer şirket yöneticileri şirketlerinin güçlü ve zayıf yönlerini biliyorlarsa, kendi talip oldukları pazardaki eğilimleri takip ediyorlarsa ve rakiplerindeki gelişmeleri iyi gözlemliyorlarsa kendilerini her durumda yenileyebilecek ve ona göre manevralar yapabileceklerdir.

				Şirket sahipleri için dikkat edilmesi gereken bir diğer konunun insan ilişkileri yönetimi olduğu anlaşılmıştır. Kriz döneminde, öncesinde ya da sonrasında iş ilişkileri içinde bulunulan mal sahiplerinin yapılan işten her anlamda memnun olması şirket için her zaman maliyetsiz bir reklamdır aslında. Çünkü memnun mal sahibi gelecek yatırımında da hizmet kalitesi standardını bildiği şirket ile çalışmayı genellikle tercih edecektir. Bu da belli bir dönem sonra şirkette iş sürekliliği sağlayacaktır. Ayrıca çalışanlarla kurulan güvene dayalı ilişkiler ofis içi performansta ve motivasyonda olumlu etkiler yaratmaktadır.

		

		Görüşülen şirketlerin hepsi ölçekleri gereği kurumsallaşma sürecini tamamlamamışlardır. Çünkü çalışan sayıları ve üretim kapasiteleri düşüktür. Belki de bu nedenle krizin etki boyutu onları yok edecek kadar olmamış ve genel olarak yukarıda bahsedilen stratejilerden birini ya da birkaçını tercih ederek ayakta kalmayı başarmışlardır.

		Sektörün krizlerden sonraki durumu için, şu anda ülke ekonomisi içerisindeki payının daraldığı, sektörel rekabetin arttığı düşünceleri yaygın olarak şirket sahibi mimarlar tarafından ifade edilmiştir. Bu durumun ancak devletin geliştireceği yeni yatırımlarla ve politikalarla atlatılabilineceği genel olarak düşünülmektedir. Anket görüşmesi yapılan şirketler mikro ve küçük ölçekli şirketler olmaları sebebiyle, iç pazarda her zaman var olacaklarını düşündüklerini, ancak gelecekte hangi ölçekte işlerde yer alacaklarının makro kararla şekilleneceğini belirtmişlerdir. 

		Zeynep Kolçak, Y. Mimar
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			A Fieldwork to Identify Strategies of Construction/Architecture Companies for Economical Crisis Management: Istanbul Case

			The study on which this article is based has been completed recently. The objective of the study was to investigate the strategies developed by the architecture/construction companies and their crisis management plan to protect themselves from the negative effects of the earthquake in 1999 and the economic crisis in 2000-2002. The members of the Chamber of Architects were analyzed according to the survey criteria, and a questionnaire including 35 questions were asked to 34 companies.

			The study showed that a number of measures could help architectural companies to survive the crisis. These are as follows: Companies in a crisis condition should think about the proportion of employee and job quantity. The companies should think about the general expenses. Continuity of the way to get income for the company should be done permanently. The wealth expansion has to be done by financial consultancy. The probability of economical changes in the country should not be forgotten when making contracts between companies for material sale or purchase.

			In the period of crisis the strategies developed by the company managers are very important. It is also important for managers to improve themselves about the human relationships.

		

	
	
		* Görüşülen bir mimar.
	

	
		
			İNCELEME
		

		
			Mimar-İşveren-Kullanıcı İlişkisinin Satış Sloganları Bağlamında Sorgulanması ve Sonuç Ürünler
			Tülin Görgülü
		

		Mimar, işveren, kullanıcı üçgeninin kenarına, yapı başlığı da eklenince, bu formu bir kare gibi ele almak, ilişkilerin ne denli vazgeçilemez olduğunu daha iyi tanımlayacaktır. Ancak karelerin köşe noktalarındaki ağırlıklar zaman zaman değişmekte ve farklı girdiler karenin biçimini bozmaktadır.

		Türkiye’de bu deformasyon işverenin (yatırımcının) piyasa araştırmaları ve küreselleşmenin ülkemize getirdiği eğilimlerle oluşmakta, sonuç ürünler (yapılar) kentlerin yeni fiziksel çevrelerini biçimlendirmekte, kullanıcılar (hedef kitle) medya aracılığı ile yönlendirilerek onlara yeni yaşam biçimleri aşılanmaktadır. Karenin önemli bir köşesi olan mimara bu düzen içinde biçilen rol nedir?

		Metindeki sorgulama, mimarın, tasarım sürecinin bugün içinde bulunulan koşullarda hangi girdilerle etkilendiği, işverenin mimarla ilişkisi ve ortaya çıkan yapı ve yaşam niteliğidir.

		Halihazırda Türkiye’de inşaat sektörünün en çok içinde bulunduğu eylem, konut yapım işidir. Bu nedenle günümüzün mimari niteliğini belirleyen yapı stokları konutlar ve konut alanlarının yanıbaşındaki sosyal alanlardır. Ancak insan yaşamının en vazgeçilmez öğesi olan ve insan hakları bildirgesinde yer alan barınma eylemi ve onun mekâna yansıması olan konut, bugün bir tüketim nesnesi olarak medya aracılığı ile pazarlanmaktadır. Ulaşılmak istenen hedef kitle de üst ve orta üst gelir grubu olduğu için bu tüketim kolaylaşmaktadır. Konut konusunda piyasa araştırması yapan firmaların verilerine göre konut satın alan her on tüketiciden beşi yatırım, dört tüketiciden biri de değişiklik ve yenilik amacı ile konut satın almaktadır. Pazarlama eylemi sırasında da gerek yaşam biçimi, gerekse yapılar ve mimari idealleştirilmektedir. Rapoport’un Kültür, Mimarlık, Tasarım kitabında belirttiği gibi konut reklamlarının yansıttığı imgeler içinde somutlaşan ve konut veya tasarım konusunda seçimleri yönlendiren ideal yaşam tarzı, ideal çevrede ideal bir yaşam sürdüren ideal insandır. Tercih ve seçimlerde isteklerin ihtiyaçlardan (tasarımda yapılmış seçimler dahil) daha fazla rol oynadığı sık sık tekrarlanmalıdır ve bu istekler daha çok anlamla, dolayısıyla da kültürle ilişkilidir. İnsan konutlarla ilgili reklamları da inceleyerek görebilir bunu reklamlar anlamın üzerinde dururlar ve çoğu kez evi göstermezler bile; gösterdikleri bitkiler, manzaralar, kelebekler, güneşin batışı, insan ilişkileri, rekreasyon olanakları vb.dir. Kültür değiştikçe idealler ve imgeler de değişir (Rapoport, 2004).

		Büyük miktarlarda üretilen konutlarda yatırımcı firmalar da güçlü firmalardır. Bu nedenle kendi iç düzenlerinde pazarlama, inşaat, tasarım birimleri bulunmaktadır. Rakiplerinden öne çıkabilmek amacıyla da sundukları yaşam tarzı ve mimari diğerlerinden farklı olmalı ve bağlamsal bir tarafı bulunmalıdır. Bu noktada devreye yaratıcılık girmekte, ancak yaratıcılık konusunda beklenti tasarımcıdan çok pazarlama birimine yönlendirilmektedir. Tasarımcı ya da mimari gruba da pazarlamanın sloganlaştırdığı mimariyi ve yaşam biçimini uygulamaya geçirmek düşmektedir. Mimar organizasyondaki yönlendiricilik konumunu yitirmiş, bu rolü mimara ve reklamcıya kaptırmış görünmektedir.

		Bazı yatırımcılar da kendi mimari gruplarının dışında ağırlıklı olarak Amerikalı mimarlarla çalışmayı tercih etmekte, onların deneyimlerini ortaya çıkartan, öven, hedef kitleye de Amerikan tarzı yaşam hayalleri sunan reklam kampanyalarına girişmektedirler. Bu noktada Türk mimarlara düşen görev de Amerikalı mimarın ya da mimari grubun uygulama projelerini çizmekten öteye gitmemektedir.

		Metnin içeriği, reklamcı gözüyle oluşturulmuş mimari projeler üzerinden gidecektir. Bu nedenle daha sonra verilecek örnekleri daha iyi irdeleyebilmek amacıyla reklamcılıkla ilgili bazı kavramlar ve daha önce sözü edilen sloganlaşma kavramı üzerinde durulacaktır.

		David Ogilvy, reklamda ürüne bir kişilik verilmesi yoluyla marka imajının desteklenmesi ya da güçlendirilmesi üzerinde durmuştur. Markanın sahip olduğu fiziksel özelliklerden çok tüketiciye sunduğu psikolojik faydaların (prestij, güç, saygınlık, heyecan, gençlik vb.) üzerinde durularak markaya bir kimlik verilmesi yoluyla oluşturulan yaratıcı reklam içeriklerinin daha etkin olduğu belirtilmektedir. Toplumsal olarak önceden üzerinde uzlaşma sağladığımız ve kodlarla belirlenmiş bir dil kullanıyor, bu dil yazıya dökülüyor, görsel işaretler, mimikler, vücut dili, müzik, mimari ve benzeri milyonlarca gösterge dizini ile bir yaşam oluşturuyoruz. Reklamcılığın özünde de, bu göstergeler yardımıyla yeni gösterge dizinleri oluşturmak ve hedef kitlelere ortak kodlar içinde bu yeni gösterge dizinlerini aktarmak yatar. Yaratıcılığın en kısa tanımı da bu noktada ortaya çıkar, hedef kitleye üzerinde uzlaşılan kotlar yardımıyla yeni gösterge dizgeleri sunmak. Reklamda kullanılan malzemeler birer göstergedir.

		Pazarlama ve mimari bağlam konusunda belirleyici rol oynayan en önemli başlıklardan biri de reklamda yaratıcı stratejidir. Yaratıcı strateji konusunda mesajın yaratıcılığını belirleyen üç önemli özellik vardır:

		İlgi: Reklam doğru yerde, doğru kişiye, doğru mesajla ulaşmayı amaçlamaktadır. Bu amaç sonunda hedef kitlede tutum ya da satın alma değişikliğine neden olması gerekmektedir. Fikirler hedef kitle tarafından önemli olmalı, bir diğer deyişle hedef kitlenin ilgi alanına girmelidir.

		Orijinallik: Reklam mesajı, tuhaf, yeni, beklenmedik ve olağandışı olduğunda reklamın yaratıcı olduğu düşünülür. Orijinallik de bu kapsam içinde değerlendirilir, genellikle daha önce hiç kullanılmamış yeni bir fikrin yaratıcı olduğu varsayılır.

		Güçlü etki: Yaratıcı olmada, fikirlerin güçlü bir etkiye sahip olması gerekmektedir. Güçlü etkiye sahip bir mesaj hedef kitlenin ilgisizliğini dağıtacak ve reklam mesajına ya da ürüne dikkat etmesini sağlayacaktır.

		Tüketicilerin günlük hayatta birçok ihtiyacı vardır; bunlar, kişisel güvende olma, sınıf değiştirme, temel ihtiyaçlar, bir gruba ait olma vb. gibi istekler olabilir. İleti hedef kitleyi uyarır, eyleme geçmesini sağlar ve eylemi kontrol altında tutar (Elden, 2005).

		Bu metindeki pek çok tanım, daha sonra örneklerle incelenecek olan konut reklamları ile birebir örtüşmektedir. Hedef kitleyi psikolojik olarak etkilemek, onun ayrıcalıklı olduğunu, hatta satın aldığı konut ve çevresi ile sınıf atlayarak belli bir gruba ait olacağını hissettirmek en önemli pazarlama teknikleridir. Bir yandan da orijinal olmak, mimari bağlam adına da farklı olmak en önemli stratejidir. Ancak mimari bağlamı bu noktada otaya koyan kişi ne yazık ki mimar değildir ya da büyük payı yoktur.

		Mimari farklılığı vurgulamanın en akılda kalıcı yolu da pazarlanacak ürünü, yapıyı ve mimariyi sloganlaştırmaktır.

		Slogan, hazırlanan reklamlarda yaratıcı fikrin en kısa ve yalın biçimde aktarıldığı kısımdır. Ürün ya da hizmetle ilgili aktarılmak istenenleri kısa ve etkileyici biçimde herkese açıklayan öğedir.

		Slogan, reklamda iki fonksiyonu yerine getirmek için hazırlanır:

		
				Kampanyanın devamlılığını ve bütünlüğünü sağlamak,

				Ürün ya da hizmetle birlikte, bunlara ait bazı özellik ve yararların hatırlanmasını temin etmek.

		

		İster uzun dönemli, ister kısa dönemli oluşturulsun iyi bir slogan, hedef kitle tarafından kolayca hatırlanan ve tekrara yatkın slogandır.

		Etkili bir slogan,

		
				 kısa olmalı,

				 hatırlanabilir olmalı,

				 akıcı, ahenkli, mümkünse kafiyeli olmalı,

				 özgün olmalı, bir şeylerin tekrarı olmamalıdır (Elden, 2005).

		

		Reklamcılık, pazarlama stratejileri konusunda kavramları inceledikten sonra, konut konusunda yapılmış örnekler önce reklamlar, sonra mimari bağlam ve nitelik açısından sorgulanacaktır.

		Bu paralelde sloganlara ve isimlere göz gezdirildiğinde genelde dil açısından da bir deformasyon olduğu açıkça izlenmektedir. Genelde orijinleri İngilizce olan isimler konmuş veya Türkçe isimler İngilizce yazılmaya çalışılmıştır. Az sayıda mitolojik isimlere de rastlanmaktadır. Alt alta yazıldığı zaman, dilbilimciler açısından da ciddi bir araştırma konusu ortaya çıkmaktadır.

		Metrocity: Evde, huzur kapının önünde kıpır kıpır İstanbul, yaşamın tam ortasında hayatı kolaylaştıran daireniz

		Hayatın başladığı Metrociy Millenium’a taşındığınızda yalnızca prestijli bir ev sahibi olmayacak, İstanbul’da yaşamanın kolaylıklarını, rahatlığını ve canlılığını da keşfedeceksiniz, üstelik kalitenin ve teknolojinin son yansımasıyla.

		Uphill Court: Uphill Court kaliteyi yükseklere taşıdı. İstanbul’un yükselen değeri Uphill Court’ta hayalleriniz kadar yüksek bir yaşam başlıyor.

		“Şehrin merkezinde yaşayan, buna karşın şehrin karmaşasından uzakta tüm ihtiyaçların karşılandığı Uphill Court projeleri, Anadolu ve Avrupa yakasındaki yükselen yaşam trendine yeni bir soluk getirecek. Ataşehir’de kaybolmayan gökkuşağı Uphill Court projeleri. Yüksek bir teknoloji, kalite ve estetiğin ürünü olan Uphill Towers Residence İstanbul’un yeni simgesi, hayallerinizin son noktası olacak.”

		Gökkuşağı evleri: Bir dilek tut gökkuşağının altında.

		“Yapı kalitesi, çevresi, peyzajı, ulaşımı değil, her şeyi özel olsun, size özel olsun, bir başka olsun.”

		Mesa Nurol Bahçeşehir evleri: Şehir yaratma geleneğimizi sürdürüyoruz.

		İstanbul’un vazgeçemediğiniz tüm ayrıcalıklarına yakın, sıkıntılarına uzak bir yaşam, modern bir şehrin tüm ayrıcalıkları, konforu içinde, karmaşası dışında yaşamak.

		Fugalife villaları: Mimar, çevrebilimci ve sosyologların tasarladığı villalarda dört mevsim yeni bir yaşam.

		Flore Residence: Ev’den daha fazlasını isteyenler için bir residence daire hayatınıza ne katacak.

		Pelican Hill: Başka bir dünya kuruluyor. Türkiye’nin en seçkin yaşam projesi hayata geçiyor.

		Misstanbul evleri: Özlenen İstanbul’u yaşatmayı vaat ediyor.

		Burj el Turco-Şelale Premium Residence: Dubai değil İstanbul.

		Yeshill: Şimdi oyun vakti, şimdi onun vakti.
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				Konak.
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				Bursa.
			
			

		

		“Çocuklarınız en son ne zaman seksek oynadı? Ağaçların arasında saklambaç, bahçenizde yakalamaca ve en son ne zaman camdan baktığınızda iyi ki burada yaşıyorum dediniz. Şimdi sizin vaktiniz, şimdi yeshill vakti. Dört tarafı yemyeşil. Hem de İstanbul’da.”

		Selvice evler: İstanbul’un kalbinde yeşilin içinde.

		“Şehrin merkezinde doğayla iç içe bir hayat yükseliyor.”

		Stargate: Seçkin hedef kitlesinin belirlediği bir kültürün atmosferini sunan Stargate, İstanbul’un sürekli gelişen, ulaşımı kolay yerleşim merkezi Kozyatağı’na yatırım tercihi yaratıyor.

		“Eğitim kurumları ile iş, alışveriş, eğlence, kültür, spor ve sağlıklı yaşam merkezlerine yakın. Güven, kalite, lüks, konfor ve elit kavramlarını yeniden tanımlayan bir yaşam alanı sunuyor.”

		Mashattan: Maslak iş ve finans merkezindeki tek lüks konut projesi.

		Göleti, geniş yeşil alanları ve sosyal tesisleri ile yaşam kalitesini artıran tüm ayrıcalıklara sahip olacaksınız.

		Andromeda: Dünyanın en büyük Residence’i.

		“Gökyüzünün en büyük ve en parlak yıldızı, yeryüzünde parlayacağı yer olarak Ataşehir’i seçti. Andromeda kentin en iddialı yaşam alanı ve en parlak geleceğe sahip yatırımı olarak yükseliyor.”

		İdealist Kent: İstanbul’da ideal olan ne varsa.

		“İdealinizdeki İstanbul’da yaşamaya sahipsiniz. İstanbul’da ideal olan ne varsa bir araya geldi. İdeal bir İstanbul’da, okullar eve yakın olmalı, çocuklar güvenli alanlarda oynamalı. Pencereler yemyeşil mutluluğa açılmalı. Dünyanın en güzel şehirlerinden biri olan İstanbul’da parmakla gösterilen ve ideal olan her şey İdealist Kent’te hayat buluyor ve size ailenize eşsiz bir yaşam alanı sunuyor.”

		Mare Negro: Yenileyen yaşam projesi.

		“İstanbul şehir hayatının, denizin ve ormanın yanı başında, doğayla uyumlu yaşanabileceğini kanıtlayan bir yaşam tarzı. Şehir hayatını biçimlendiren renklendiren özel insanlar.”

		Sealybria: Sealybria’da evler bir gemi, kaptanı da sizsiniz.

		“Selybria’da yaşam yolculuğunuz hep beklediğiniz gibi heyecan verici olacak.”

		Kanyon: Yaşa, yarat, keşfet.

		“Evleriyle yaşa, ofisleriyle yarat, alışveriş merkeziyle keşfet, İstanbul’da yeni bir yaşam, şehrin içinde bir nefes.”

		Incity: Metropolde yeni bir yaşam alanı.

		My Town, My World, Capital Hill, Central Life, Avangarden, Ottomanors, İstanbul Palace, İstanblue...

		Örnekler çoğaltılabilir. Reklam sloganlarında ve içeriklerinde vurgulananlar, farklılık, ayrıcalılık, ideal olma durumu, kentin karmaşasından uzakta ama yine de çok yakınında, kentte ama doğada, güvenli, ileri teknoloji donanımlı, hatta kentin yeni simgesi olmaya aday yeni bir yaşam biçimi sunmaktır. Bu sayılanlar da reklam ve pazarlama stratejileri ile birebir örtüşmektedir. Konut yeni bir tüketim biçimi olarak pazarlanmaktadır. Kullanıcı ise ideal, entelektüel, yaşam donanımları yüksek olan bir birey olarak tanımlanmakta, bu da satın alınacak konut ve yeni yaşam çevresi ile atlanacak olan sosyal statüye işaret etmektedir. Tasarımcısından söz eden proje azdır, yalnız bir reklamda mimar, sosyolog ve çevre mühendisleri ile aynı düzeye konmuştur. Amerikalı mimarlar tarafından tasarımları yapılan projelerde de özellikle bu konuya değinilmiş ve bir ayrıcalık olarak belirtilmiştir.

		Konut alanlarına verilen isimler genelde İngilizce orijinlidir; bu olgu da süreç içerisinde yeni semt isimlerinin nasıl bir değişime uğrayacağı sorusunu akla getirmektedir. Kentlerin çeperlerinde yer alan bu yerleşmeler gelecekte kentlerin adeta Amerikan kolonileri tarafından sarılmış olduğu izlenimini doğuracaktır. Ancak yatırımcılar yabancı kökenli isimleri kullansalar da İstanbul’da olmanın ayrıcalığından mutlak bahsetmektedirler.
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			Cumhuriyetin erken yıllarında konutla ilgili reklam ve tanıtıcı yazılar.
		
		Reklamlarda tasarımcılara değinilmemiş olsa da bağlamsallık, mimari konsept olarak mutlaka açıklanmıştır. Mimari konsept açıklamaları da büyük olasılıkla reklamcılar tarafından yapılmış olmalıdır. Çünkü bu açıklamalar oldukça karmaşıktır, bu da aslında mimari niteliklerle örtüşmektedir.

		Mimaride yatırımcı tarafından yaratılan ortamın (konseptlerin), reklamcı tanımlarıyla ifadeleri de oldukça ilginçtir.

		
				Cumbaların, fenerliklerin yer alacağı projede, İstanbul’a özgü erguvan ve ıhlamur ağaçları da bulunacak. Yaşlı, çocuk ve özürlüleri dikkate alan projede Türk örf ve adetleri düşünülerek alafranga tuvaletlere ek olarak alaturka tuvaletler de yapılıyor.

				Kaliforniya mimarisinin görkemi, Akdeniz’in romantizmi ve Anadolu’nun yaşam kültürünü birleştiren başka bir dünya. Galerili görkemli salonlar, iç avlular, özgür ve geniş hobi alanları, ferah bahçeler, bağımsız havuzlar.

				Kaliforniya tarzı özgün mimarisine, Anadolu’da görülen iç avlu sistemini ekleyerek özgün bir tarz yaratmak.

				Country tarzı villalarda Osmanlı mimarisi.

				Osmanlı’nın insanı kucaklayan mimarisiyle aristokrat İngiliz mimarisinin modern yorumu.

				Evler adeta bir tekne gibi suyun üzerinde duruyor ve suyu hayatın içine dahil ediyor.

				Osmanlı İmparatorluğu’nun ilk başkenti Bursa’da köklü bir geçmişin zengin mimarisinden günümüze kalan değerlerle 21. yüzyıldan geleceğe miras kalacak yeni bir değer.

				Bugünün modernist düşüncesiyle ve geleceğin konfor standartlarını sunan ev yaşamı hayal edilerek bahçeler, dev teraslar ve sularla harmanlanmış bir vadi.

				Yeni yaşam konsepti, modern yalılar, rezidans kuleler, apartlar.

				Eski İstanbul’un büyük ve özenli bahçeleri içindeki görkemli konakları, köşkleri esin kaynağı olmuştur.

				New York Central Park’ın şehre nefes aldıran ve kendini çevreleyen binalara sunduğu ortak zengin manzara özelliği ana konsepttir.

				Bir gökkuşağı gibi tepe noktadan birbirine bağlı iki kuleden oluşan farklı mimarisi ile Anadolu yakasının en yüksek yapısı, modernize edilmiş neoklasik çizgileri ile postmodern mimariye sahip kulelerden oluşacak.

				Farklı zevklere ve yaşam tarzlarına uygun, stüdyo, balkonlu, bahçeli teras evler. Yaşayanların ortak olarak kullanacağı açık alanlar. Şaşırtan ve şımartan detaylar.

				Türkiye’de ilk kez Loft uygulamasını başlatıyoruz. Bu uygulama ile herkes kendi yaşam stilini yaşama alanına yansıtabilecek. Mekânda sınırları ve sınırlamaları ortadan kaldırıyoruz.

		

		Bu yorumların tamamı kavramların birbirine girdiği oldukça yüzeysel söylemlerden oluşmaktadır. En çok kullanılan göstergeler, “Amerikan tarzları”, “country biçimleri”, “Osmanlı mimarisinin modernize edilmesi”, “yapay göletler kenarında oluşturulan yalılar”, postmodernizm içeriğinde sığınılan kolaycılıklardır.

		Bunları mimarların söylediğini düşünmek olanak dışıdır; tamamen konulara yabancı, süslü ifadelerle oluşturulmuş medyatik fikirlerden oluşan klişe sözcüklerdir. Ancak yapıları incelediğimiz zaman aynı karmaşa burada da gözlemlenmektedir. Geleneksel mimarimiz tamamen eklektik tavırlarla konutlara yapıştırılmakta, modernist yapılar bile karmaşık hale getirilmektedir. Kentleri oluşturan fiziksel dokular da dildeki deformasyonla bağlantılı olarak deforme olmuştur, kimlik, nitelik konuları erozyona uğramış durumdadır.

		İleri kapitalizm mantığının kültürel egemeni olan postmodernizmin özelliği köklü modellerin eleştirisidir. Jameson dünyanın derinliğini yitirdiğini ve parlak bir yüzeye, stereoskopik bir yanılsamaya, yoğunluktan yoksun bir filmsel imgeler akışına dönüşme tehdidi taşıdığını saptar. Postmodernizm felsefesi gerçek bir felsefe değildir, o kendi gerçeklerini zamanın koşullarından çıkaran bir kamuoyu durumu, ortamsal bir anlayıştır. (Akımlar yoktur, yalnız modalar vardır.) (Mattelart, 1998)

		Kitle kültürü kavramına ortak edilen kitle toplumu, medya tarafından yönlendirilmektedir.

		Çarpıcı farklılığı ortaya koymak amacı ile Cumhuriyet’in erken yıllarındaki konut ile ilgili reklam ve tanıtıcı yazılara örnekler vermek yetecektir (Bozdoğan, 1996).

		Erken Cumhuriyet dönemindeki modern mimari çabalarını (Bozdoğan, 1996) ancak bunun yanı sıra kullanışlılık ve ucuzluk ilkelerini unutmadan tasarlanan, reklamlarda bile bu özelliği vurgulayan anlayış çok gerilerde kalmış görünmektedir. Bugün tasarım ve pazarlama kriterlerine baktığımızda ise, tüketime yönelik görkemli, parlak vaatlerle süslenmiş bir anlayış öne çıkmıştır. Tüketim ekonomisini taçlandıran postmodernizm ise, gerek söylemlerde gerekse mimaride en önemli anlayıştır.

		Geleneklerimizi geleceğe taşımakta çok zorlandığımız gibi, modernizmi de çiğneyerek, dünyadaki belli eğilimleri karmaşık biçimde kendimize uyarlamaya çalışmaktayız. Küreselleşmenin en önemli araçlarından biri olan medya, yaşam biçimimize varana dek bizleri yönlendirmektedir. İtalyan düşünürü Gianni Vattimo’ya göre medya toplumu “daha aydınlanmış, daha eğitimli, daha kendinin bilincinde” bir toplum olmaktan uzaktır (Mattelart, 1998).

		Metnin başında kurguladığımız karenin deformasyona uğrayan köşeleri, mimar (tasarımcı), kullanıcı (hedef kitle), yapı (sonuç ürün) köşeleridir. Mimarlar, yatırımcının ve pazarlama stratejisinin yarattığı sloganlara uygun olarak tasarım yapmak ve yaşam biçimlerini oluşturmak zorundadırlar. Sonuç ürünler de bu koşullara uygun olarak ortaya çıkacak ve gelecekteki kent dokusunu oluşturacaklardır. 

		Tülin Görgülü, Doç. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi
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			Questioning of Architect (Designer) - Employer (Investor) - User (Target Group) Relationship within the Framework of Sale Slogans and End Products

			The construction types have evolved according to their needs and technological innovations and have reached today through a process of thousands of years. The designation power of the possessor has been merely conveying his life style and expectations to the architect in the process determined by the architects and circumstances.

			Today a cycle is taking place, where every kind of product is produced and consumed in great amounts. This cycle is also valid for the constructions called to be architectural products. These constructions are fundamental products of consumption. The production processes have escalated and the qualities have increased. For this reason, there is a serious competition going on and within this competition the position of the quality of the architect and the architectural product is not very important. The new life formats are created and sale slogans are made according to these formats... Even the city loses its importance in this process; the investor creates a city for his target group. There is a life style that he has sloganized and an architecture office that has done the design fitting his slogan. The employer’s view of the architect is clear; he will either work with people who design according to his slogan or look for an architect who is well known and has proven himself and force him to design in a way that fits his aims. In both situations the architect is used as a means of sale; a means of making the investor’s slogan come true.

			In this paper, the slogans and architectural designs that have been brought around within the context of target groups of the projects lately presented to the market are studied and the reflection of the relation within the triangle of architect-employer-user (target group) to the design, the discussion about the investor-employer’s expectations, the search of the architecture and the end products are conveyed.

		

	

	
		
			DOSYA:  “SOYLULAŞTIRMA” ve İSTANBUL
		

		
			“Gentrification” Kavramı
Nasıl Türkçeleştirilmeli?
			Murat Güvenç
		

		Soylulaştırmayla ilgili bu yazı çağrısını aldığımda okuma sürecinin zihnimi berraklaştırabileceğini düşünmüştüm. Yanılmışım. Nüanslarla dolu bu alanda düşünceleri Türkçe yazmak gerçekten güçmüş. Sorun aşağıda açıklanacağı üzere gentrification sözcüğüne Türkçe karşılık bulmaktan çok, bu kavramın günümüz Türkiyesinde ne anlama geldiği ile ilgili. Nitekim “Gentrification Kavramını Türkçeleştirmekte Neden Zorlanıyoruz?” başlıklı ilginç yazısında Yavuz, tercüme güçlüklerinin “pek çok şeyi bir daha ve yeniden düşünmemiz için bir uyarı” olduğunu, “pratikte hem de akademik kavramsallaştırmalar için [Türkiye’nin] kendisine yabancı olmayan bir adlandırma arayışı” gerektiğini vurgular (Yavuz, 2006). İstanbul’dan (Ergun, 2004), Güney Afrika’ya (Visser, 2002), Sydney’e (Bounds ve Morris, 2006) oradan da Tel Aviv’e (Amit-Cohen, 2005), kent ortamındaki soylulaştırmadan kırsal soylulaştırma çalışmalarına (Phillips, 2005), yapısalcı ve ekonomi politik ele alış biçimlerinden (Smith, 2006) bireyci kültüralist çerçevelere uzanan bir okumanın ardından Yavuz’un çağrısına uymaya çalışacağım.

		Bilimsel kavram ve çerçeve, tanımların değişmeden aktarılabilirliği ölçüt olarak kullanılırsa ancak bağlam bağımlı örnekler üzerinden tartışılabilen soylulaştırma yazını bu sınamadan kolayca geçemez. Sorun hiç kuşkusuz bir tercüme sorunundan ibaret değil. Soylulaştırma sürecinin kavramsallaştırma sorunu konusunda D. Behar ve J.F. Pérouse’un “ithalat metaforu” ufuk açıcı. Yazarlar, ithalata konu oluşturan tüm nesneler gibi ithal kavramların nakliyat sürecinde “zarar görebileceklerini”, “[son] kullanım tarihlerinin geçmiş olabileceğini” eklerle (vergilerle) “fazla yüklenebileceklerine” işaret ederek, alıcının, kavramı sahibine iade dahil, pek çok seçeneği açık tutması” gerektiğini vurgular (Behar ve Perouse, 2006).

		Öncelikle bu sorunun her zaman karşımıza çıkmadığını not edelim. Örneğin segregasyon, dışlama, bütünleşme, desantralizasyon, endüstri fideliği, kentsel yenileme vb. kavramların kullanımında benzer sorunlarla karşılaşmıyoruz. Peki neden? Çünkü “soylulaştırma” evrensel olmaktan çok bağlam bağımlı, iktisadi içeriğinin yanı sıra kültürel yan anlamlarla yüklü bir kavram. Bu açıdan, bir bağlamdan diğerine, değişime uğramadan taşınamıyor.

		Bu nedenle soylulaştırma araştırmacılarının, kavramı bağlamsal özelliklerini dikkate alarak yeniden tanımlamaları gerekiyor. Bu ise birbirinden çok farklı araştırma programlarına götürebiliyor. Soylulaştırma sürecine sınıfsal açıdan intikamcı bir süreç olarak bakmak veya soylulaştırıcı bireyi özgürleştirici bir süreç olarak ele almak taban tabana zıt sonuçlara götürebilir. Bu durumda yapısalcı ekonomi politik veya bireyci-kültüralist açıdan yaklaşan araştırmacılar zıt değerlendirmeler üretebiliyor. Bu farklılıklar iletişimi hiç kuşkusuz kolaylaştırmıyor.

		Bu yazıda kavramın nasıl Türkçeleştirilebileceği sorusunu, farklı tanımların Türkiye’deki uygulama seçeneklerini irdeleyerek; azalan getiriler sarmalına kapılmamış, sürdürülebilir bir yaklaşımın nasıl kurulabileceği üzerinden yanıtlamayı deneyeceğim. Soylulaştırma araştırmaları anlamlı bir kentsel araştırma programına eklemlendiğinde adlandırma sorununun, ortadan kalkmasa bile, önemsizleşeceğini göstermeye çalışacağım.

		Özgün Formülasyona Sadık Çalışmalar

		Behar ve Pérouse’un geri gönderme opsiyonunu açık tutan ihtiyatlı ithalatçı metaforu eleştirel bir toplum bilimciye işaret eder. Soylulaştırma söyleminin eleştirisi, programın azalan getiriler sarmalına kapılıp kapılmadığı, hangi koşullarda heyecan verici ve ilginç olabileceği, sürdürülebilir olup olmadığı, eleştirel yaklaşımla açığa çıkarılabilir.

		Soylulaştırma süreci, batı kentlerinin hızla desantralize olduğu bir bağlamda Londra’da kibar katmanların desantralizasyon sürecine ters bir tutumla merkezî mahallelere sahip çıkmasına, bu kesimleri bezeyerek yerleşmesine verilen addır. Refah devleti kurumlarının ayakta olduğu, alt veya uydu kentlere taşınma eğiliminin hızla sürdüğü bir bağlamda merkezî mahallelerin, eski sakinleri işçi sınıfından geri alınması, yenilenip bezenmesi; kent merkezine geri dönüşe ilişkin sosyal, ekonomik ve kültürel açıdan önemli bir işaretti. Sürecin merkezî bölgelerde yaşanması, soylulaştırıcıların eski sakinlerden daha üst bir sosyal profile sahip oluşu, yere bağlılıkların; yenileme, bezeme, yeniden işlevlendirme, mülk edinme üzerinden ifadesi her zaman ilgi çeken bir eğilimdi. Ancak bu süreç Türkiye’de çok farklı bir bağlamda, çok farklı katmanlar üzerinde gözlendi.
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		Soylulaştırma 90’lara kadar Türkiye’de kent araştırmaları gündeminde ağırlıklı bir yere sahip değildi. 1960’larda Türkiye kentlerinin merkezî bölgeleri, “sahip çıkılma” bir yana, hemen tüm sınıf ve katmanların iş ve oybirliği ve devletin yüreklendirmesiyle yık-yap-sat süreci altında hızla apartmanlaşmaktaydı. Yapı tescilinin ve koruma bilincinin zayıflığı, yapı stokunun yıkılarak apartmanlara dönüşmesini hızlandırdı. İçe patlama niteliğindeki apartmanlaşma 1990’larda duraklama noktasına geldi. 2000 yılı binalar sayımına göre Türkiye genelinde konut stokunun % 88’i 19601 sonrası inşa edilmişti. 1929 öncesinde yapılanların payı % 2, 1930-1939 döneminde yapılanların % 1,3, 1940-49 arasında yapılanların % 2,6, 1950-59 arasında yapılanların payı % 5,8 düzeyindeydi (DİE, 2001:24). Kentler arasında “büyük” farklar yoktu. 2000 sayımına göre 1929 öncesi konut yapıları İstanbul ilinde % 1,9, Muğla ilinde % 3,9, kentleşmeden görece az etkilenen Mardin’de de % 4,3 düzeyindeydi. Yapıların nitelikleri üst sınıfların dikkatini çekecek düzeyde yüksek değildi. Büyük bölümü deprem riski taşıyan bir ülkede tarihsel konutların % 14’ü iskelet, % 86’sı yığma idi. Yığma yapıların % 32’si kerpiç ve ahşap2, % 16’sı tuğla, % 45’i ise taş idi. Diğer taraftan tarihsel konut stokunun kent içi konumu açısından Doğu Akdeniz havzasıyla kıta Avrupası kentleri arasında önemli farklar vardı. Doğu Akdeniz’in düzensiz yağış rejimi, su temini ve drenaj kolaylıkları nedeniyle dağlara yaslanan kent morfolojileri ancak tek yönde büyümeye izin veriyor, bu ise tarihî konut stokunun erişilebilirliğini tedricen azaltıyordu. İstanbul ve Antalya gibi az sayıda örnek dışında soylulaştırılabilir stok, kentlerin erişilebilirliği düşük kesimlerinde harap halde bulunmasına rağmen rant makası soylulaştırma sürecini tetikleyebilecek düzeye erişmemişti.

		1960’ların ortalarında Türkiye kentleri soylulaştırma kavramının ortaya atıldığı İngiltere kentlerinden çok farklı sorunlarla karşı karşıyaydı. Bu bağlamda sağlıklı yaşamı önemseyen yeni hizmet sınıfının kent merkezinde temel hizmetlerden yoksun tarihî konutlarla ilgilenmeleri için pek neden yoktu. Nitekim süreç, İstanbul ve bir iki küçük örnek dışına çıkamamıştır. Türkiye koşulları göz önüne getirildiğinde İstanbul’un merkezî yerlerinde kalitesi görece yüksek konutların, koruma kavramının esamisinin okunmadığı, köşklerin, konakların, Cumhuriyet dönemi sivil mimari örneklerinin apartmanlara dönüştürüldüğü bir bağlamda ayakta kalabilmesi bir mucize gibi görünüyor. Durum gayrimüslimlerin Müslüman hemşerilerinden daha yüksek bir koruma bilincine sahip oluşuyla açıklanabilir mi? Kanımca olumlu yanıt pek mümkün değil. Bu mülkler, azınlıklarca apar topar terk edilmemiş olsa, tapulara satış engelleri konmuş olmasa acaba 1990’lara dek ayakta kalır mıydı? Yanıtı hiçbir zaman bilemeyeceğiz. Ancak İstanbul’da azınlık semtlerinde gözlenen soylulaştırma, soylulaştırıcıların bu kesimlerde yaşama arzusundan çok, erişebilirliği yüksek, soylulaştırılabilir konut stokunun sadece bu kesimlerde ayakta kalmış olmasıyla açıklanabilir. Nitekim soylulaştırıcılar, azınlıklara ait erişilebilirliği daha düşük kesimlerdeki konutlarla pek ilgilenmemişlerdir. 1970’lerden sonra bu bölgelerin koruma altına alınması, soylulaştırmaya aday olmayan bölgelerin daha da köhneleşmesini, realize edilebilir rant farkının oluşmasını engelledi. Rant makasının soylulaştırmaya izin verecek düzeyde açıldığı İstanbul Tarihî Yarımada’da ise, soylulaştırma süreci oyunlar kuramının “mahkûmlar açmazı” ve turizm ve ticari kuruluşların rekabeti nedeniyle bireysel konut girişimleri aleyhine çalıştı.

		Soylulaştırılabilir konut stokunun sınırlı, niteliksiz ve erişilebilirliğinin düşük oluşu, koruma amaçlı yasal çerçeveler, mülkiyet parçalanması, deprem riski vb. etkenler nedeniyle soylulaştırma Türkiye’de, Londra ve New York, Boston, Baltimore vb. kentlerdeki kadar yaygınlaşamadı. En geniş soylulaştırıcı kitlesine sahip İstanbul’da merkeze erişilebilirliği yüksek, dayanıklı malzemelerden üretilmiş konutların ancak sınırlı bir bölümü soylulaştırılabildi. Süreç halen mikro ölçekte ve çok yavaş işlemektedir. Şu veya bu kentte gözlenebilecek sınırlı sayıdaki örnekler bu genel değerlendirmeyi değiştirmeyecektir. Örneğin Ankara’da görece merkezî konumdaki konut stokunun pek az bir bölümü araçla erişilebilir konumda ve beyaz yakalıların ilgisini çekebilecek niteliktedir. İstanbul’da gözlenen gelişme, batı ülkelerinde gözlenen sürece benzese de, yayılma hızı düşük kalacaktır.

		Kuramsal İrdeleme

		Soylulaştırma süreciyle ilgili iki kuramsal çerçeve vardır. Smith’in, soylulaştırmayı bölgenin halihazır getirisiyle gelecekteki getirisi arasındaki rant makasıyla açıklayan kuramı, sermaye birikim süreçleriyle ve devreleriyle ilişkilendirilmiştir. Bu yaklaşım, sermaye birikim sürecini tüm ekonomik ve politik davranışları kapsayan karmaşık bir süreç olarak alır. Soylulaştırma süreci, ekonomi politik ilişkilerin tetiklediği yerinden etme, gelir transferi ve toplumsal eşitsizlikler nedeniyle, rant makası kuramının ima ettiğinden çok daha kapsamlı biçimde aydınlatılabilmektedir. Ekonomi politik çerçeveyi benimseyen toplum bilimcilerin geliştirdiği tarihsel anlatı, eylem, katılım süreçleriyle zenginleştirilebilen bu kuramın, Smith’e göre, başka bir katkıya ihtiyacı yoktur (Smith, 1996:186). Ne var ki rant makası kuramı bu zengin bütüncül çerçeve içerisinde uygulandığında özgün kuramın berraklığı ve yol göstericiliği ortadan kalkabilmektedir. Smith (ekonomi-kültür ayrımı konusunda) kendi bakış açısını paylaşmayan araştırmacıların, kuramın yeterliliği konusundaki iyimserliğini paylaşmadıklarını teslim ediyor (Smith, 1996:165).

		Ekonomik veya ekonomi politik süreçlerden çok, soylulaştırıcıların toplumsal kültürel kimliklerine ve kaygılarına duyarlı ikinci yaklaşım, tüketici yönelimli soylulaştırma kuramı olarak bilinir. Bu kuramda soylulaştırma, toplumsal/demografik konum, kültürel kaygılar, değerler, kente ve kentsel etkileşime, erişilebilirliğe ve merkezîliğe verilen öncelik, yaşam biçimi seçimleri, toplumsal etkileşime atfedilen önem üzerinden açıklanır. Farklılıklara, özgünlüklere, yeniliklere, yeni toplumsal ilişkilerine, sanayileşme sürecinin erken evrelerinde yitirilmiş kent yaşamını geri kazanma duygusunun ufuk açıcı ve kendini geliştirici boyutuna önem veren bu yaklaşımda, kent ve kent yaşamı sayısal ve ekonomik göstergelere veya sınıf karşıtlıklarına indirgenemeyecek kadar karmaşıktır. Farklı katmanlar ve hane halkları, süreci aynı biçimde yaşamadıklarından, süreci aynı biçimde anlamlandırmaları olanaksızdır. Kültürü, mekânsal çerçevenin tekilliğini, bir yerden diğerine taşınamaz özelliklerini öne çıkaran tüketici odaklı kuram, soylulaştırmayı ufuk açıcı (özgürleştirici) bir süreç olarak ele alır.

		
			Bu mülkler, azınlıklarca apar topar terk edilmemiş olsa, tapulara satış engelleri konmuş olmasa acaba 1990’lara dek ayakta kalır mıydı? Yanıtı hiçbir zaman bilemeyeceğiz. Ancak İstanbul’da azınlık semtlerinde gözlenen soylulaştırma, soylulaştırıcıların bu kesimlerde yaşama arzusundan çok, erişebilirliği yüksek, soylulaştırılabilir konut stokunun sadece bu kesimlerde ayakta kalmış olmasıyla açıklanabilir.

		

		Üretici ve tüketici odaklı kuramlar arasındaki karşıtlık toplumbilimdeki ayrımların uzantısıdır. Bu yaklaşımların birbirini dışlamadığı, tamamladığı ileri sürülmüştür. Ne var ki eklektik bütüncülük yeterince yol gösterici olmayabilmektedir.

		Dolayısıyla Bounds ve Morris’in aşağıdaki değerlendirmesine karşı çıkmak güçtür:

		“...soylulaştırma bir ekonomik ve kültürel olgudur. Soylulaştırmanın aldığı biçim yerel kent formu ve ulusal kentsel ve kent içi düzeyindeki toplumsal ve ekonomik koşullardan etkilenir. Bu olumsallık nedeniyle her koşulda bağlayıcı (hegemonic) bir soylulaştırma modeli yoktur.” (Bounds ve Morris, 2006:107)

		İşte bu bağlam bağımlılık, Behar ve Pérouse’un işaret ettiği aşırı yükleme sorununa yol açabilmektedir. Soylulaştırma çalışmaları iki farklı araştırma programı şeklinde yürütülebilir. Smith ve Ley’in yaklaşımları birinci, Wyly ve Hammel’in Soylulaştırma Dalgaları Kuramı (SDK) ikinci yaklaşıma örnektir (2001). İlk yaklaşım özgünlüklerin, ikinci yaklaşım ise toplumsal ve ekonomik ve mekânsal bağlam özelliklerinin temsiline elverişlidir.

		İstanbul’un merkezî bölgelerinde beyaz yakalı üst orta sınıfın, sanayi işçilerinin yaşadığı evleri tek tek satın alıp iyileştirmesi şeklinde yaşanan soylulaştırma süreci neredeyse sonuçlanmıştır. Eldeki örnekler aşırı araştırılmış, adeta “azalan getiriler sarmalına” girilmiştir. Zaten apartmanlaşma tarihsel konut stokunu azaltmış, kalanlar ise büyük ölçüde soylulaştırılmıştır. Soylulaştırılabilir stok özellikleri nedeniyle üretici ve tüketici odaklı yaklaşımları İstanbul dışında uygulama olanağı sınırlıdır. Tekrara düşme, azalan getiriler sarmalına kapılma vb. risklerine ve yapı stokunun yaş nitelik profiline bağlı handikaplara rağmen potansiyel henüz tümüyle tüketilmemiştir. Üretici ve/veya tüketici odaklı kültürel-antropoloji araştırmaları İstanbul’da soylulaştırma sürecinin daha derinden anlaşılmasına katkı sağlayabilir.

		
			“Mutenalaşma”, “kibarlaşma” veya yaygınlaşan “soylulaştırma” terimleri, kendi başına kullanıldığında esas itibariyle 1960’larda batı ülkelerinde yaşanan ancak İstanbul’un sınırlı sayıda mahallesi dışında diğer kentler üzerinde hemen hiç etkisi olmayan bir sürece işaret ediyor. Sorun, kentsel dönüşüm kavramının ve projelerinin soylulaştırma sürecini karşılayıp karşılamadığı noktasında düğümleniyor.

		

		Diğer taraftan üretici veya tüketici odaklı soylulaştırma çalışmaları İslam’ın (2006) işaret ettiği gibi kırsal bağlama uygulanabilir. Kırsal soylulaştırma çalışmalarının potansiyel getirisi, göründüğünden yüksektir. İlk olarak kırsal alanda kayda değer bir stok vardır. Diğer taraftan kentsel bölge oluşum sürecinde yeni ulaşım koridorlarının açılması, kırsal alanda tarihî konut stokuna yeni anlamlar ve pazar değeri kazandırabilecektir. İkinci konut piyasasının değer kazanan veya yitiren bileşenleri, büyük kentler çevresinde soylulaştırıcıların keşfedecekleri konut stokları kırsal alanda soylaştırma çalışmalarıyla açığa çıkarılabilir.

		Soylulaştırma, ikinci ele alış biçiminde, kentsel gelişme süreçlerine bağlı zaman ve mekânda farklılaşabilen çok boyutlu bir olgu şeklinde ele alınır (Hackworth, 2002:816). Bu yaklaşım biçimi üretici-tüketici odaklı soylulaştırma çalışmalarını genel bir çerçevede birleştirilebilecek küreselleşme sürecinin toplumsal ve ekonomik etkileri ve tetiklediği derin toplumsal değişim süreçleri bu çerçeveden izlenebilecektir.

		Soylulaşma Dalgaları Kuramı (SDK) ABD koşulları düşünülerek formüle edilmesine rağmen, bağlam bağımlıdır. Evresellik iddiası taşımaz. Kentleşme süreçlerinin devreleri, konut finansman ve üretim sektörlerinin yapısı, kamu sektörünün karar süreçleri, kredi sistemlerinden yararlanma olanakları, hâkim planlama söylemi, değer ve hedefleri, ideolojik kültürel ortam, SDK’nın parametrelerdir. Soylulaştırma sürecinin aşamaları bu parametreler ve aktör davranışları üzerinden belirlenir. Diğer taraftan sürecin doğrusal ve önceden kestirilebilir olmadığı, sürecin koşullar değiştiğinde kış uykusuna yatabildiği, uygun koşullarda yeni biçimlerde karşımıza çıkabildiği gözlenmiştir. Bu yaklaşımda mekanizma veya değerlerden çok, soylulaştırma süreçlerinin ardındaki yerel bağlam özellikleri ve mekanizmalar öne çıkarılmaktadır. Bounds ve Morris’e (2005:101) göre, Wyly ve Hammel’in genişletilmiş soylulaştırma dalgaları kuramı, toplumsal tarih ve kentsel gelişmeyle ilişkileri yeterince kurulmuş bir çerçevedir. ABD için farklı aktör davranışlarına ve koalisyonlarına tekabül eden üç soylulaştırma dalgası vardır. Londra örneğinde gözlenen ilk soylulaştırma örnekleri 1950-1973 döneminde refah devleti uygulamaları, alt kentleşme ve kentsel yenilenme programları döneminde ortaya çıkmıştır. Wyly ve Hammel’e (2005:101) göre ikinci dalga; ekonomik-kültürel süreçlerin ulusal ve küresel düzeyde sergilediği bütünleşme, taşınmazlar sektörünün uluslararası nitelik kazanması, farklı yaşam biçimi ve tüketim kalıbına sahip bir uluslararası iş seçkinleri sınıfının ortaya çıkışı, küresel kent olgusunun yükselişi, planlama ideolojisinde kamu özel kesim ortaklıklarına verilen önem açısından önceki dönemden ayrılır. Bu yapı 1990 krizinin ardından belirsizleşmiş, soylulaştırma sürecinin sonunun gelip gelmediği tartışılmaya başlanmıştır.

		Ne var ki 1990’ların ortalarında süreç, önceki döneme hiç benzemeyen bir yapıda yeniden ortaya çıkmıştır. Bu üçüncü evrede 1990 depresyonunu atlatarak daha da büyüyen konut üreticileri daha önemli roller üstlenmekte, toplumsal muhalefeti örgütleyen yerel örgütler hizmet üretici konumuna getirilerek yatıştırılmakta, taşınmaz yatırımcılarının önündeki engelleri kaldıran, pazar için yapılan konut üretimiyle sosyal amaçlı konut üretimini bütünleştirmeyi amaçlayan müdahaleci-girişimci kamu kuruluşları ortaya çıkmaktadır. Daha önce sürecin dışında kalan dar gelirli ve azınlık grupları özel finans kurumlarının uzun vadeli konut kredi (mortgage) fonlarıyla desteklenerek soylulaştırma sürecine katılmaktadır. Üçüncü evrede kamu kuruluşları bu yolla kentlerin merkezî bölgelerinde yeni soylulaştırma baskıları oluşturmaya başlamışlardır. Wyly ve Hammel’e (2005:101) göre 90’ların depresyonunun ardından şekillenen üçüncü dalgada ilk soylulaştırma dalgası geride kalmış, taşınmaz değerlerini yükseltme, piyasa engellerini ortadan kaldırma, geniş katmanları kentsel dönüşüm sürecine katma amacına yönelik yeni koalisyonlar, aktörler ve müdahale biçimleri ortaya çıkmaktadır. Soylulaştırmanın tek başına bir süreç şeklinde değil de, kentlerin ekonomik ve toplumsal dönüşüm süreçleriyle ilişkilendirilerek kavranması ilginç kuramsal ve yöntembilimsel açılımlara olanak sağlar.
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			Cihangir. (Fotoğraf: Ayşen Ciravoğlu)
		
		
				Üretici ve tüketici odaklı yaklaşımların katkıları bu bağlam bağımlı kuramsal çerçevede daha kolay bağlamsallaştırılarak bütünleştirilebilmektedir.

				SDK yerel bilgiyle kolayca zenginleştirilebilir. Tekeli’nin 20. yüzyıl Anadolu kentleri yerleşim tarihî ve historiografisi için geliştirdiği özgün dönemleme ve mekânsal süreçlerin değerlendirilmesini geliştirdiği mekânsal çerçeve kavramı, SDK’nın Türkiye’deki uygulamalarını kolaylaştırıp zenginleştirecektir. SDK’yı benimseyen bir araştırmacı Türkiye’de sıfırdan başlamak zorunda kalmayacak, çalışmasını, süren bir araştırma programına eklemleyebilecektir.

				SDK, eğilimlerin uzatılması yoluyla kestirimde bulunmayan; doğrusal indirgemeden uzak; nedenselliği, değişkenler arasında etkileşimden çok, toplumsal-mekânsal sistemin karmaşık yapısında arayan; duraksamalara, geri dönüşlere, niteliksel sıçramalara açık yapıdadır. Toplumsal-mekânsal bağlamın, sınırlayıcı ancak belirleyici olmayan bir üst çerçeve (attractor) şeklinde ele alınması, kompleksite kuramından ve bu kuram çerçevesinde geliştirilen kavram ve yöntemlerden yararlanma olanağı sağlayabilecektir.

				SDK ister anlatı, istenirse keşifsel veri inceleme tekniklerine dayalı olarak uygulanabilecektir. Yerinden edilenlerin az sayıda olması nedeniyle, sınırlı muhalefetle karşılaşılabilmektedir. Metropoliten alanda sessiz ve derinden giden dönüşüm süreçleri keşifsel veri inceleme teknikleriyle kolayca açığa çıkarılabilecektir. Geniş veritabanlarında örüntü tanıma amaçlı teknikler yardımıyla Uzun’un (2005) önerdiği türde kentsel dönüşüm projeleri tipolojileri geliştirilebilir. Aynı araçlar diğer toplumsal profil değişmelerini izlemekte yararlı olabilir. Güvenç’in 1990 ve 2000 döneminde İstanbul’da toplumsal profili seçilebilir düzeyde yükselen, gerileyen veya aynı kalan mahallelere ilişkin çalışması bu ikinci yaklaşıma örnektir. Bu çözümleme bulguları haritalanabilmekte, proje konusu olmayan dönüşümlerin izlenmesini kolaylaştırabilmektedir.

		

		Değerlendirme

		Yerleşik mekânsal örgütlenmeleri çözerken yeni mekânsal formlar oluşturan küreselleşme sürecinde kentlerin merkezî bölgeleri ölçekleri, aktör ve sermaye bileşimleri, yasal ve idari süreçleri, yatırım büyüklükleri önceki müdahalelerden farklı süreçlerle yeniden yapılanıyor. Kentlerin toplumsal coğrafyalarını dönüştüren bu yeniden yapılanma sürecinde soylulaştırma kavramı yeni anlamlar kazanıyor. Klasik soylulaştırma sürecinden farklı olarak dar gelirlileri yerinden etmeyen veya konut dışı etkinliklere ilişkin projeler, yeni aktör koalisyonları yardımıyla hayata geçirilebiliyor. Bu yeni oluşumlar, soylulaştırma dalgaları kuramında bilinen soylulaştırma sürecinin ileri evreleri şeklinde yorumlanıyor.

		Yavuz’a (2006) göre “biraz zorlama olsa da” Türkiye’deki kentsel dönüşüm projeleri SDK ışığında soylulaştırma sürecinin ileri evreleri şeklinde yorumlanabilir. Yavuz’a (2006) göre, “gentrification bir kentsel yenileme/yenilenme modeli olarak İstanbul’un kentsel dönüşüm programlarına, zorlanarak da olsa bir biçimde katılacaksa, medyanın gündeminden inmeyen İstanbul depremi kampanyasıyla ilişkilendirilerek pazarlanma ihtimali vardır. (...) Halen deprem tehdidi altında ve çoğu kentin çeperlerinde yer alan alanlar İstanbul’a özgü gentrification öncülerinin fethine açılabilir. [Bu alanlar] İstanbul’a özgü ‘yeni orta sınıf’ için hem kolay yıkılabilirliği, hem de bu kesim için çekici olduğunu düşündüğüm esas şehrin bir ‘replica’sını yaratma projelerine uygun düşecektir.” (İtalik vurgular bana ait.) Oysa 1990-2000 döneminde İstanbul’un toplumsal coğrafyasının sergilediği dönüşüm aynen Yavuz’un senaryosu doğrultusunda gerçekleşti. Kent çeperindeki alanlar İstanbul’a özgü “gentrification öncülerinin büyük inşaat şirketleri fetihlerine açılmış” metropoliten alanın merkezinde yaşayanların ve taşınmaz piyasasını izlemeyenlerin ancak projeler bittiğinde haberdar oldukları bir yeniden yapılanma süreci başlamıştır. Bu kentsel yeniden yapılanma (dönüşüm) süreci soylulaştırma sürecinin ilk evrelerindeki süreçten farklıdır. Dolayısıyla bu süreçleri “soylulaştırma” adıyla çağırmak, bir “zorlama olarak” görülebilir. Ne var ki SDK bize özgün sürecin içerik değiştirdiğini ve bireysel girişime bağlı sürecin ABD’de hâkimiyetini yitirdiğini söylüyor. Dolayısıyla Türkiye’de ilk dalgası çok sınırlı biçimde gözlenebilen soylulaştırma sürecinin durakladığı, ikinci ve üçüncü dalgalarının iç içe geçtiği görülüyor.

		İstanbul’da kamu kuruluşlarının, planlama yetkisi, yapım izni, mal sahibi, özel kesimin sermaye ve know-how koyarak yürüttüğü ve yürütmeyi planladıkları Haydarpaşa, Galataport, K. Çekmece, Kartal vb. onlarca kentsel dönüşüm, konut yapım ve gecekondu ıslah ve tasfiyesiyle ilgili projeler SDK’nın ikinci ve üçüncü evreleri için çizilen çerçevelere tekabül eder. Tekeli’nin Türkiye kentleşme tarihi için önerdiği dönemler, konut sunum biçimleri farklılaşması ve nihayet kent historiografisi için geliştirdiği mekânsal çerçeve kavramları, gecekondu affı, gecekondu ıslahı, önleme bölgeleri, yönetim yönetişime ilişkin meşruiyet çerçevesi kavramı bu ilişkilendirme sürecini kolaylaştırabilir. Bu koşullar yerine gelirse Türkiye’de kentsel dönüşüm süreci ve projelerini, soylulaştırma dalgaları kuramının ileri evrelerine ait uygulamalar şeklinde yorumlamak hiç de zorlama olmayabilir. Bu yaklaşım ABD için geliştirilen dönemlerin “aynen ithalini gerektirmez. Tersine, hangi kentte sürecin hangi aşamasında bulunulduğu eleştirel bir okumayla açığa çıkarılabilir. Zaman zaman “kış uykusuna yatan”, daha sonra yeni biçimlerde ortaya çıkan kentsel gelişme projeleri SDK’nın niteliksel değişmelerini izlemeye elverişli yapısı sayesinde izlenebilecek ve tipleştirilebilecektir. Soylulaştırma sürecindeki nitelik değişimleri ve süreklilikler, proje ve müdahale tipleri, kompleksite kuramının örüntü tanıma araçları veya anlatı yardımıyla temsil edilip izlenebilecek ve üzerinden aktarılabilecektir. Bu eleştirel yaklaşımla “son kullanım tarihinin geçmesi”, “aşırı yüklemeden dolayı bozulma”, yerel bağlamlara uyumsuzluk vb. sorunlar aşılabilecek, inceleme yeni yöntemlerin verdiği destekle yerel kent araştırmaları programının parçası olarak yürütülebilecektir.

		Bu açıdan bakıldığında kavramın Türkçede nasıl karşılanabileceği sorusu önemli, ancak aşılmaz değil. Yapı stokunun yaş piramidi ve nitelikleri, kent içi konumu vb. faktörler nedeniyle İstanbul dışındaki kentlerde ve sınırlı sayıda kırsal konut dışında yaygınlaşma olasılığı yüksek olmayan konvansiyonel programın tam nasıl adlandırıldığı kanımca çok yaşamsal bir sorun değil. “Mutenalaşma”, “kibarlaşma” veya yaygınlaşan “soylulaştırma” terimleri, kendi başına kullanıldığında esas itibariyle 1960’larda batı ülkelerinde yaşanan ancak İstanbul’un sınırlı sayıda mahallesi dışında diğer kentler üzerinde hemen hiç etkisi olmayan bir sürece işaret ediyor. Sorun, kentsel dönüşüm kavramının ve projelerinin soylulaştırma sürecini karşılayıp karşılamadığı noktasında düğümleniyor.

		“Soylulaştırma”nın bir tür “kentsel dönüşüm” olduğu açık, ancak bunun tersi mutlaka geçerli değil. Değil, çünkü yeni kuşak kentsel dönüşüm projeleri (proje sınırları içerisinde) soylulaştırma boyutu taşımayabiliyor. Bölgenin sakinlerini yerlerinden etmeden, proje sınırları içerisinde barınma olanağı verilebiliyor. Bu tür kentsel dönüşüm süreçlerine soylulaştırma boyutu yüklemek Behar ve Pérouse’un işaret ettiği aşırı yükleme sorunu gibi görülebilir.

		Oysa soylulaştırma süreci daha geniş kapsamda ele alındığında durum değişiyor. Yeni teknolojilerin sağladığı iletişim olanaklarına, kenar kent ve kentsel bölge oluşum süreçlerine rağmen, yaşanabilir-sürdürülebilir kent hedefinin ağır bastığı; önümüzdeki on yıllarda kentsel gelişmenin, halihazır kent bölgeleri üzerinde gerçekleşeceği anlaşılıyor. Ölçekleri giderek büyüyen kentsel dönüşüm projelerinin merkezî bölgelere komşu kuşaklara kayması ve ilk aşamada gözlenmeyen yerinden etme olgusunun süreç içerisinde ortaya çıkabileceği, soylulaştırma amacı taşımasalar bile yerlerin toplumsal kimliğinin değişebileceği anlaşılıyor. Sydney örneğinde, inşa edilecek konutların % 70’inin, halihazır konut bölgeleri üzerinde inşa edilmesi öngörülüyor. Kentler bu yönde yeniden yapılandığında müdahaleler merkeze orta mesafede, düşük gelirli alt kentlere kayacak ve yerinden etme, (soylulaştırma sürecine) bağlı bir sorun olarak tekrar ortaya çıkacaktır (Bounds ve Morris, 2006:107). Benzer bir süreç Türkiye’de de gözlenmeye başlamıştır. Nitekim Ankara Dikmen Vadisi projesinde özenle engellenmeye çalışılan yerinden etme olgusu zaman içerisinde dolaylı olarak ortaya çıkabilmiştir (Uzun, 2005). Marmaray sonrası İstanbul’da yaşanacak kapsamlı kentsel dönüşümün bir dizi yerinden etme ve soylulaştırma sürecini tetiklememesi olanaksız. Kentsel dönüşüm projeleri, geniş anlamda bir soylulaştırma boyutu taşımasa, örgütsel yapısı, yasal çerçevesi, finansman olanakları özgün soylulaşma süreçlerine hiç benzemeyen dönüşüm projeleri SDK kapsamında soylulaştırma sürecinin yeni bir evresi şeklinde ele alınabilir miydi? Aşırı yükleme, eğer varsa (ki bu irdeleme olmadığına işaret ediyor), SDK kapsamında kentsel dönüşüm projeleri soylulaştırma sürecine indirgenerek İngilizcede yapılıyor.

		Bu irdeleme ışığında başlıktaki sorumuza geri dönersek, SDK’nın birinci dalgasına karşı gelen soylulaştırma süreçlerini “soylulaştırma”, ikinci ve üçüncü dalgalara ilişkin süreçleri ise “kentsel dönüşüm” şeklinde adlandırmayı öneriyorum. 

		Murat Güvenç, Doç. Dr., İstanbul Bilgi Üniversitesi
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			How Should We Translate ‘Gentrification’ into Turkish?

			Difficulties encountered in translating the concept of ‘gentrification’ into Turkish are symptomatic of deeper difficulties pertaining to the relevance of conventional gentrification studies in the actual context of cities in Turkey. The emerging gentrification scholarship has swiftly exhausted the few remaining empirical cases in Istanbul. In the absence of sufficient “gentrifiable” building stock (highly limited even in Istanbul) the emerging scholarship can hardly transform itself into a challenging and sustainable research program if it emulates conventional approaches developed for western cities. The same however is not the case in emerging scholarship on rural gentrification and Wyly and Hammel’s recent “Gentrification Wave Theory” which has, to a large extent, prepared the ground for a second round of gentrification studies in Turkey. The former would shed light on issues of gentrification in rural contexts and in the context of emerging city-regions and the latter would provide us with penetrating analytical tools and valuable critical perspectives on ongoing large scale and state led “Urban Transformation Projects” and processes.

		

	
	
		1. Bu oranlar tümüyle konut işlevine ayrılan konut binalarını kapsar. Giriş katlarında işyeri bulunan ve çoğunlukla konut kategorisine ayrılan yapılar bu orana dahil değildir. Ancak bu yapılar dahil edildiğinde oran % 89’a yükselmektedir.
		2. % 13 ahşap, % 19 da kerpiç.
	

	
		
			DOSYA:  “SOYLULAŞTIRMA” ve İSTANBUL
		

		
			Çağlar Keyder: “Soylulaştırma, kapitalizmin kentsel mekân düzeyinde yansımasıdır”
			Söyleşi: Ayşen Ciravoğlu - Tolga İslam
		

		Öncelikle dilerseniz İngilizce gentrification’a Türkçe karşılık olarak hangi sözcüğü kullanmayı tercih ettiğinizi sorarak başlayalım.

		Biliyorsunuz, sözcük toplumsal bir olay, insanın kendi başına karar verebileceği bir vaka değil. Şimdilik literatürde “soylulaşma”, “soylulaştırma” tuttu gibi gözüküyor. “Mutenalaşma” ya da “mutenalaştırma”, tabii genç nesle biraz yabancı gelen bir kelime. Ancak böyle durumlarda zaten mühim olan, müşterek bir anlayışın ortaya çıkması sözcüğün kendisinin çok fazla önemi yok.
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		Bize her iki kentte de yaşamakta olan biri olarak İstanbul’da ve New York’taki soylulaştırmanın gelişiminden, benzerliklerinden ve farklılıklarından söz edebilir misiniz?

		Esas olarak Avrupa’daki tanıdığımız kentlerin çoğunluğuyla İstanbul arasında bir fark var, o da şu: Avrupa’da her zaman kentin merkezi zaten mutena bir yer olarak görülmüştür ve kent seçkinleri, zenginler, o dönemde kentin merkezi neresi olarak algılanıyorsa oraya yerleşmek, orada oturmak istemişlerdir.

		İstanbul’un kendi özel dinamikleri dolayısıyla kent merkezinin sürekli olarak soylu, mutena ya da tercih edilir bir yer olarak algılanması gerçekleşmedi. Niçin? Çünkü İstanbul’un tam merkezindeki birtakım mahalleler, 1950’lerden önce özellikle gayrimüslimlerin yaşadığı ve gayrimüslimlerin, vakıflarının vesairenin olduğu mahalleler, 1950’lerden, 6-7 Eylül olaylarından sonra, 60’larda, 70’lerde özellikle Rum nüfusun hızlı bir şekilde kentten ayrılması sonucunda nispeten boşaldı. Tabii Türkiye’de özgül birtakım koşullar, özellikle de mülkiyetle ilgili sorunlar dolayısıyla bu boşalan mahallelerdeki insanların yerine başkalarının gelmesi, aynı mülklerin, aynı mahallelerin hemen yeniden inşa edilmesi imkânsızdı. O nedenle uzun bir süre bu mahalleler kendi konumlarını kaybetti, terk edildi binalar tahrip oldu, yollara pek bakılmadı, gelişigüzel trafik düzenlemeleri dolayısıyla yollar farklılaştı vs...

		Bu durum, Avrupa’daki merkezlerin sürekli olarak kullanılması olgusuna nazaran, İstanbul’un farklı bir şey yaşamış olduğunu gösteriyor. Bu nedenle de İstanbul’daki soylulaştırma, yani 80’lerden sonra oluşan ivme, Amerika’daki şehirlere daha çok benziyor. Çünkü Amerika’daki şehirlerde zaten daha önceden, yani 1910’lardan, 1920’lerden itibaren soyluların, zenginlerin, kent burjuvazisinin şehri terk etmesi diye bir olgu yaşanmıştı. Onların şehre dönmeleri, 80’lerden sonra ancak vuku buldu. İstanbul’da da bir nevi terk edilmiş bölgelere geri dönme gibi bir süreç yaşanıyor; Avrupa’dakinden bu nedenle farklı.

		İstanbul’daki sürecin 1980’lerden sonra nasıl ve niçin geliştiğiyle ilgili birtakım hipotezler ileri sürülebilir. Zaten bütün bu soylulaşma-soylulaştırma literatüründe üç ana ivmeden söz etmek mümkün; soylulaşma dinamiklerinin arkasında üç güç var. Bunların ilki kapitalist rant sağlamak isteyen müteahhitler, tabii bu kentsel gelişmenin içinde her zaman olan bir boyuttur, yani rant üzerine spekülasyon yapan, emlak çerçevesinde kâr etmeye çalışan kapitalist girişimciler diye özetleyebiliriz.

		İkincisi devlet; çünkü devlet ve devletin çeşitli kademeleri, kentin gelişmesiyle ilgili çok etkin girişimde bulunan bir otoritedir. Şehir bazen devletin otoritesini simgeleyen, temsil eden girişimci bir yaklaşımın devlet adına simgelendiği bir şey olarak görülür. Mesela “turizme açılan bir İstanbul” veya “bir dünya şehri İstanbul” gibi sloganlarda özellikle ortaya çıkan bir yaklaşım... Dolayısıyla devletin çok önemi var ki İstanbul’da da bildiğimiz gibi, özellikle 80’lerde oluşan, sonra devam eden bir süreç bu.

		Üçüncü bir boyut da daha kullanıcılar tarafından başlatılan bir soylulaştırma olarak düşünülebilir. Yani şehrin içinde yaşayan ya da şehrin içinde yaşamak isteyen, kentin kendilerine verdiği seçenekleri yeterli görmeyen ve bir şekilde kendilerini ayrıştırmaya çalışan veyahut tamamen kullanıcı olarak tercih ettiği koşulları daha kolay bulabileceği bir yer arayan toplumsal bir grubu düşünün. Tabii tek bir insandan söz etmiyoruz burada. Mesela en çok verilen örneklerden biri, New York’ta sanatçılar çevresinin eski bir iş muhiti olan Soho’yu bu şekilde “kolonize etmesi”, ancak bu sanatçıların oraya yerleşmesinden sonra kapitalistlerin olaya uyanması ve belediyenin buna bir cevap olarak belli birtakım şeyler yapması... Yani bu üç boyut, üç güç, üç ayrı dinamik, her zaman beraber olan şeyler. Ancak bazı örneklerde bu üç dinamikten bir tanesinin çok daha fazla öne çıktığını, çok daha erken hareket ettiğini görmek mümkün.

		İstanbul’a ve karşılaştırılabilecek diğer durumlara bu çerçeveden baktığımız takdirde, Amerika’daki, örneğin New York’taki bu soylulaştırma dinamiğinin daha fazla kişiler ve belli sosyal gruplar tarafından öncüllendiğini söyleyebiliriz. Burada sosyal grup derken sanatçılardan söz ettik fakat daha genel bir şekilde şu söylenebilir: Belli bir orta sınıf, ama bu orta sınıf, kendi kültürel sermayesini kendisinden önceki orta sınıfların kullandığından daha farklı bir şekilde kullanmak niyetinde, dolayısıyla da kendisini bir şekilde ayrıştırmaya çalışıyor. Nitekim bütün soylulaşma literatüründen bildiğimiz gibi, bu esas soylulaşma dinamiğini sürdüren insanlar, kendilerinden önce “suburb”lerde oturan orta sınıftan ayrışmaya çalışan, kendisini daha kozmopolit olarak gören, daha çok kenti kullanmaya yönelik bir grup bu işte başı çekiyor. (“Banliyö” diyemeyeceğim, çünkü özellikle Paris’teki hareketlerden sonra bu kelime çok farklı bir anlam taşımaya başladı; Avrupa’da banliyö, bir anlamda varoş gibi kullanılıyor, dolayısıyla aynı şey değil.)

		Demek istediğim; kişiler, mesela sanatçılar tek başlarına karar veriyor dediğimiz zaman, bu çok fazla sosyolojik bir anlatım olmuyor. Bunu daha sosyolojik bir anlatım haline sokmak istediğiniz takdirde, yine tabii ki orta sınıfın bir katmanından söz ediyoruz, fakat bu katman, kendisini genel anlamda orta sınıf tavrından ayrıştırmaya çalışan bir katman; çünkü farklı seçimler yapıyor, farklı bir tüketim kalıbına yönelik, farklı bir aile yapısı var, farklı tür işlerde çalışıyorlar. Bir anlamda son dönem kapitalizminin içindeki bu daha sembolik “manipülasyon” diyebileceğimiz, yani bilgiyle çalışan, daha çok dünyadan haberdar olması gereken, daha çok bu büyük şirketlerin hiyerarşisi içinde değil de, daha yaratıcı bir şekilde çalışmaya mütemayil birtakım insanlardan söz ediyoruz. Dolayısıyla küreselleşme ya da endüstri sonrası toplumun içindeki orta sınıftan söz ediyoruz. Yani ne demek bu? Bu soylulaştırma dinamiği, aynı zamanda kapitalizmin belirli bir evresiyle de iyi uyuşan bir dinamik; çünkü o yeni evredeki orta sınıfa uygun bir ortam yaratmak hevesi var, uygun bir tüketim kalıbı, uygun bir konut şekli yaratmaya yönelik birtakım şeylerden söz etmek mümkün.

		Bu, dediğim gibi, Amerika’da özellikle olmuş bir şey. Avrupa’daki durumlara baktığımızda devletin daha bir ortaya çıktığını görmek mümkün. Mesela buna en iyi örnek Paris; çünkü Fransa devleti her zaman daha ön planda olmuştur, çok daha fazla bağımsız ve özerk bir hareket kapasitesi vardır. Fransız devleti, Paris şehrinin içinde nispeten yoksul kalmış ya da dönüşmemiş bir mahallenin orta yerine çok önemli bir “monument” koyabiliyor; Pompidou Merkezi, Bastille’deki opera gibi. Birdenbire onun etrafında yeni bir ivme ortaya çıkıyor; çünkü o mahallenin statüsü yükseliyor, daha tercih edilir bir mahalle olmaya başlıyor, etrafındaki binalara daha çok insan taşınıyor, daha çok “renovasyon” yapılıyor, butikler açılıyor, lokantalar açılıyor vs... Yani ivmenin başlangıcı, toplumun içinde oluşmuş bir dinamiğin temsili olarak tekil insanların yerleşmesiyle olmuyor da, devletin bir inisiyatifiyle oluyor. İngiltere’de de son 10-15 yılda yapılan limanların etrafındaki gelişmeler ve benzeri uygulamalar bakıyoruz hep devletin eliyle yapılmış şeyler. Hollanda’da da aynı şey söz konusu; bu water front development (su kıyısının geliştirilmesi) dedikleri olay, bizdeki Haliç’in bir benzeri.

		Tabii bu ikisini iki kutup olarak alırsak, belli bir süreklilik üzerinde, yani devlet ve daha çok toplumdan gelen bir dönüşümün yansıması olarak soylulaşmanın içinde çeşitli noktalarda vakalar var. Çeşitli noktalarda gözüken, bu iki kutbun belirli bir karışımı diyelim. “Esas olarak başlangıç nereden geldi?” diye bir soru her zaman sorulabilir; çok anlamlı olur mu bilmiyorum. Tabii bu başlangıçtan sonra, yani bir şekilde ortaya bir şeyler çıktıktan sonra ve kentin belli bir yerinde böyle bir gelişme olacağı fikrinin yerleşmesinden sonra, kentsel rant peşinde koşan müteahhitler, bina yapmaya çalışanlar hemen devreye giriyorlar ki, bu da normal zaten. Mademki kapitalist sistemin içinde yaratılan bir dokudan söz ediyoruz, bu dokunun rant peşinde koşan insanlar tarafından oluşturulması da gayet normal.

		İstanbul’da soylulaşma veya soylulaştırma, bunların hangisine daha çok benziyor diye sorarsak, belki İstanbul’u daha iyi bildiğimizden dolayı, sanki her mahallede biraz daha farklı şeyler oluyormuş gibi gözüküyor. Mesela Kuledibi ya da Cihangir, çok fazla devletin katkısı olmadan, yavaş yavaş ve daha çok tekil girişimlerin çerçevesinde yapılan birtakım soylulaştırma süreçleri. Ancak mesela Cihangir olayı olsun, Kuledibi olayı olsun, bu New York’ta sözünü ettiğim tür sanatçıların önceden gelmesi, sonradan sanatçılara öykünen ya da kendisini sembolik olarak ayrıştırmaya çalışan bir orta sınıfın işin içine girmesi hikâyesine uygun gözüküyor. Tabii en büyük fark, İstanbul’da muhtemelen toplumsal dinamiğin daha zayıf olmasından dolayı olay çok daha yavaş cereyan ediyor. Yani “Kulebidi dönüşüyor” deniyor ancak hâlâ öyle kendisini sürükleyebilecek güce ulaşmış bir dönüşüm süreci görmek mümkün değil. Ama tabii Cihangir öyle olmadı; Cihangir tamamen gelişti. Yine biraz önce konuştuğumuz nokta gibi, birtakım kendi kendine dönüşümlerden sonra büyük müteahhitler işin içine girmeye başladı, Cezayir Sokağı örneği gibi.

		Şurası muhakkak doğru: Cihangir’den Çukurcuma’ya ve arkadan Kuledibi’ne doğru giden bölge bundan on yıl öncesine nazaran şu anda daha hızlı dönüşmeye başladı. Aynı şeyi benzer, fakat daha spekülatif olarak -çünkü ortada bitmiş bir süreç yok- Tarlabaşı’nda görüyoruz; yavaş yavaş, teker teker satın alınan binalar, renovasyonu başlamış bloklar ve bunların neticesinde muhtemelen daha büyük çapta yatırımcı, yani kentsel rant peşinde koşan insanlar da herhalde ya ortadalar ya da çok yakında ortaya çıkacaklar.

		Bunların dışında, tabii İstanbul’da daha çok Fransız ya da genelde Avrupa örneğine yakın bir devlet-belediye girişimciliği görmek mümkün. Herhalde buna en iyi örnek Haliç. Haliç’te devlet tam anlamıyla fazla teşebbüste bulunmuş diye söylenemese dahi, devletin açtığı olanaklarla olan bir gelişim sürecinden söz etmek mümkün. Örneğin Cibali’nin üniversiteye dönüşmesi, Silahtarağa Elektrik Santralinin Bilgi Üniversitesi tarafından dönüştürülmesi, Koç’un müzesinin açılması, mezbahanın yine belediye eliyle dönüştürülmesi, bütün bunlar İstanbul’u bir turist objesi olarak satmaya yönelik girişimlerin parçaları. Haliç’in açılmasının, yolların yapılmasının vs. Dalan’la başladığını da unutmayalım. Bunlar devlet girişimciliği; fakat görüyoruz ki, Paris’in belli mahallelerinde olduğu gibi, çok hızla olan ve bitmiş bir dönüşüm söz konusu değil henüz. Bu da herhalde yine birtakım engellerle ya da toplumsal dönüşümün yeteri kadar ivme ortaya çıkaramamasıyla açıklanabilecek bir şey.

		Haliç’teki kurumsal anlamda yapılan dönüşümler, dönüştürmeler nispeten başarılı denilebilir. Örneğin Feshane, Cibali, Silahtarağa, Mezbaha, Koç’un müzesi... Bunlar, tek elden karar verme süreci çerçevesinde yapılabilen şeyler, yani birisi karar veriyor, bir üniversite ya da bir belediye, ondan sonra yapılıyor ve orada hiçbir engel yok. Ancak mesela UNESCO’nun yaptığına baktığımızda, orada daha geniş bir karar verme süreci öngörülüyor; çünkü orada yapılan tekil durumlardaki renovasyon ya da restorasyon girişimine bir kolaylık sağlamak, bir sübvansiyon vermek söz konusu. Orada sorunlar çıkıyor; niçin? Hakikaten bu sözünü ettiğimiz toplumsal baz, üzerine dayanılması gereken nüfus belki de yok ortalıkta ya da daha az. Yani “İstanbul’un bu toplumsal dinamik anlamında bütün aday mahalleleri soylulaştıracak bir gücü var mı?” diye bir soru sormak gerekiyor. Bu sözünü ettiğim, kendisini ayrıştırmaya çalışan ya da sembolik olarak farklı bir konuma girmeye çalışan, farklı tüketim kalıpları peşinde koşan, belki bir Osmanlı nostaljisi olan, farklı bir kozmopolit duyarlılığı olan, etraftaki lokantaları, kafeleri, butikleri ayakta tutabilecek bir harcama kapasitesi olan bir nüfus acaba ne kadar? Bu nüfus, hem Cihangir’i, Arnavutköy’ü, Kuzguncuk’u, Çukurcuma’yı, Kuledibi’ni, hem de Haliç’i ayakta tutabilecek bir nüfus mu? Burada bir ekonomi politik anlamında “İstanbul’daki sosyal tabakalaşmanın ne kadar bir gentrification kapasitesi var?” diye bir soru sormak gerekiyor. Belki de Haliç’in sorunu bu.

		İkinci bir yaklaşım şu olabilir: Aslında o kapasite var, fakat Haliç’te birtakım direnişler söz konusu. Mesela Fatih Belediyesi, İslami bir belediye. Belki de Haliç Belediyesi’nin pasif bir direnişi ya da bu projeyi kabul etmeyişi söz konusu olabilir. Yani bir anlamda yukarıdan, Ankara’dan ve Büyükşehir Belediyesi’nden gelen birtakım taleplere uyuşmazlık gösteren bir alt kademe söz konusu olabilir. Başka bir direniş potansiyeli de oradaki nüfusun bu olaya pek müspet bakmaması, pek yanaşmaması olabilir ki biliyoruz, Fatih ilçesi, genelde muhafazakârlığıyla tanınan bir ilçe. Özellikle bu sözü edilen, yani UNESCO’nun projesinin olduğu mahalleler daha da çok öyle. Dolayısıyla bu tür bir direniş de söz konusu olabilir. Buna tabii yerinde inceleyerek ancak cevap verilebilir. Buradaki esas darboğaz ya da esas bu olayı imkânsızlaştıran, yeteri kadar soylulaştırma talebinin olmaması mıdır; yoksa “çünkü direniş var, çünkü sabote ediliyor” gibi nedenlerle soylulaşma talebine rağmen yapılamayanlar mıdır?

		Hem bir sosyolog olarak, hem de Arnavutköy’de yaşayan bir soylulaştırıcı olarak soylulaştırmayı nasıl değerlendiriyorsunuz? Soylulaştırmanın artılarını ve eksilerini bir araya koyduğunuzda nasıl bir tablo çıkıyor ortaya? Yani İstanbul’u soylulaştıralım mı, soylulaştırmayalım mı?

		Soylulaştırmayı böyle bir tercih olarak görmemek lazım. Biraz önce de onu söylemeye çalıştım, soylulaştırma kapitalizmin belli bir evresinde ortaya çıkan bir dinamiğin parçası, o dinamiğin kentsel mekân düzeyinde yansıması. Nedir bu dinamik? Eskisine nazaran şu anlamda çok daha farklı: Kapitalizmin bu evresinde eğitimi, beklentileri, günlük yaşam şekli, aile yapısı farklı birtakım insanlar ortaya çıkıyor. Bunların da bir şekilde kendilerini eski orta sınıftan ve eski beklentileri olan, eski yaşama kalıpları olan insanlardan farklılaştırma isteği var; bu da gayet normal karşılanabilecek bir şey. Dolayısıyla eğer hakikaten bu soylulaştırma dediğimiz dinamiği, bu yeni orta sınıfın, yani bu küresel, endüstri sonrası çok daha profesyonel hizmetlere yönelik olan, daha fazla eğitimli, muhtemelen daha geç evlenecek, daha az çocuk yapacak, çok daha kozmopolit ve küresel zevklere hitap eden lokantaları, kafeleri, mağazaları arayan bir grubun yaptığı bir şey olarak gördüğümüz takdirde, buna karşı çıkmak diye bir saçmalık olamaz. Yani ya kapitalizme karşı çıkacağız ya da bunun olduğunu kabul edeceğiz. Kapitalizme karşı çıktığımız takdirde, tabii farklı bir insan yaratmak ya da farklı bir planlama yapmak, farklı bir kentsel mekân tasavvur etmek mümkün olur. Ancak karşı çıkmıyor isek o zaman, gentrification’ı Marks’ın tabiriyle “sanki olmasa da olabilirdi” gibi bir şey olarak görmemek lazım. Bu, bu sistemin içinde olan ve mecburen olacak bir şey diye düşünülebilir. Ayrıca bu, sosyolojik anlamda, aşağıdan gelen talep...
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			Assos Behramkale köyü. (Fotoğraf: Emrah Altınok.)
		
		Bir de aynı olgunun başka bir perspektifi, şu andaki dünya kapitalizminin, çok daha kentsel bir kapitalizm olması. Bundan önceki kapitalizm, bir anlamda territorial bir kapitalizmdi; birim olarak ülkeler gözüküyordu. Mesela “Türkiye şu işi yapar”, “Türkiye’deki ücret seviyesi şudur” veya “Türkiye’nin dünya pazarındaki yeri budur” gibi... Oysa şimdi “dünya kapitalizmi şöyle işler, İstanbul’un da bunun içindeki rolü budur” gibi değerlendirmeler yapılıyor. Yani İstanbul’un Türkiye’yle olan ilişkisi bir anlamda kopmuş durumda, çünkü dünya kapitalizmi çok daha network’lerle (ilişki ağları) çalışıyor ve İstanbul’un ya da Paris’in bu network’ler üzerindeki konumu, sadece ve sadece o network ile nasıl ilişkiler kurduğu ve o ilişkiler içinde nasıl bir konumda olduğuyla ilişkili, yoksa kendi ülkesiyle olan ilişkisi o kadar başat değil.

		Dolayısıyla bu kapitalizm içinde, bu tür bir ekonomi politiğin içinde kentin kendisi yeni bir önem, yeni bir boyut kazanıyor ve bu boyut, kentin bu küresel kapitalizm tarafından şekillenmesi olayını çok daha ön plana çıkarıyor. Yani kendi ülkesindeki toplumsal dönüşümden çok, küresel kapitalizmin ona verdiği rol veya onun içinde oynadığı rolle daha ilişkili bir dönüşüm şekli. Burada “O zaman İstanbul’un soylulaşmış mekânları ya da soylulaştırılan mahalleleri niçin ve nasıl böyle oluyor?” diye sorduğumuz zaman, bunu sadece içerideki toplumsal dönüşüm açısından değil, aynı zamanda İstanbul’un diğer kendisine benzeyen şehirlerle mekânsal olarak nasıl benzeştiği, kendi içindeki tabakalaşmanın, fiziki dönüşümün nasıl benzeştiği vs. gibi açılardan da irdelememiz gerekiyor.
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			Assos Behramkale köyü. (Fotoğraf: Emrah Altınok.)
		
		Peki kırsal soylulaştırma süreçleri ile ilgili ne düşünüyorsunuz? İstanbul’daki konutları soylulaştıranlarla Yeşilyurt, Behramkale’yi soylulaştıranlar aynı kişiler mi?

		Bu doğru olabilir, o anlamda ilginç tekil birtakım şeyler çıkabilir. Ancak sonuçta söz ettiğin, 30 tane insan. Yeşilyurt’ta hadi en fazla 50 tane ev olsun, Adatepe’de 100, Behramkale’de 50, Doğanbey’de 200 tane olsun, yani sonuçta 500 kişiden söz ediyoruz. Sosyolojik bir eğilim olarak görmek biraz zor, ama tabii bunlar zaten İstanbul’un bir uzantısı gibi çalışan yerler, kendi içinde bir dinamik olarak düşünülemez. Nasıl İstanbul’un orta sınıfının uzantısı Bodrum ise, İstanbul’un daha böyle soylulaştırıcı, akademik, bohem grubunun uzantısı da Assos oluyor...

		Sonuçta gitme sebepleri tatil, deniz ancak yine sahip oldukları kültürel sermayeden kaynaklanan birtakım etkiler söz konusu sanırım.

		O sözünü ettiğim köylere giden insanlar, sahildeki motellere, otellere, Alaçatı filan gibi yerlere gitmeyen insanlar. Dolayısıyla o şekilde bir ayrıştırma söz konusu. Fakat burada önemli olan başka bir şey daha var: Bütün bu ayrıştırma çerçevesinde taste (beğeni) diye bir olay var; sembolik sermaye, kültürel sermaye o anlama geliyor zaten. Bu sözünü ettiğimiz yeni orta sınıfın kendisini ayrıştırması, tamamen taste’ten geçen bir şey, yani taste olayının Bourdieu’nin deyimiyle bir distinction (ayırt edici fark) ortaya çıkardığını iddia etmek gerekiyor. Burada da tabii şöyle bir şey var: Bu taste, özellikle Türkiye’de bir anlamda nostaljiyle beraber oluyor, ama bütün dünyada böyle. Yeni, modern bir ev yerine, eski mimariyi yansıtan, restore edilmiş bir ev daha fazla değeri olan bir şey olarak algılanıyor. Bu sözünü ettiğim kırsal soylulaştırma da tam o zaten; eski taş evlerin alınıp restore edilmesi ya da onların aynısının yapılması, yeni bir beton ev yapmaya nazaran daha değerli bir şey olarak görülüyor. Bu tabii İstanbul’da da geçerli. Bu sözünü ettiğimiz soylulaştıran insanlar, Arnavutköy’de, Kuzguncuk’ta eski bir evi alıp restore etmeyi, yeni bir beton ev ya da Fulya’daki rezidanstan bir daire almaya tercih ediyorlar. Aynı şekilde Cihangir’de 1920’lerden kalma, yüksek tavanlı, eski parkeli bir apartman dairesinde oturmayı, yepyeni bir yerde oturmaya tercih ediyorlar.

		Bu taste de aslında soylulaştıranlardan önce orada yaşayan kesimlerin farkında olmadığı bir şey, yani onların tatmadıkları bir lezzet...

		Onların zaten içinde olduğu, dolayısıyla farkında olmalarının da imkânı olmadığı bir şey. Fakat şimdi tabii bunlar değer kazanıyor. Dediğin doğru çünkü onlar, eski olayların bir anlamda daha otantik olduğunu ya da daha gerçek, az sulandırılmış bir burjuva beğenisini temsil ettiğini düşünüyor.

		Unutmayın, şöyle bir şey var: Aslında bizim bildiğimiz ve gerçek kent olarak algıladığımız kentler, her zaman 19. yüzyıl modelleri. Hangi binaları beğeniyoruz? Hiçbir zaman 20. yüzyıl mimarisini beğenmiyoruz. Gidiyoruz, Paris’teki binaları çok beğeniyoruz, hepsi 1880’ler, 1890’larda yapılmış... Viyana’daki sarayları, Berlin’deki işçi evlerini beğeniyoruz ki, onlar da 20. yüzyılın başındandır. Yani kent dediğimiz zaman, kafamızda 19. yüzyılın kenti var, “esas kent budur” diye. 20. yüzyıl, kendisine bir kent imajı, bir kent mimarisi yaratamadı. Tam tersine, 20. yüzyılda yapılan kentsel mimariyi hep aşağılayarak gözlüyoruz, çünkü yanlış binalar yaptılar, kenti çok fazla mekanize etmeye çalıştılar, insanların yaşamını çok fazla fabrikaya döndürmeye çalıştılar vs... Bu postmodern diyebileceğimiz bir eleştiri; bu aslında hepimizin bir anlamda katıldığı bir şey, mimarlar ya da doktriner şehir planlamacıları hariç, hiç kimse 20. yüzyıl kentine bakıp da “ah ne kadar güzel” demiyor. Herkes 19. yüzyıl kentinin teknolojisini, 19. yüzyıl kentinin kaldırımlarını, butiklerini, Benjamin’in anlattığı pasajları vs. çok daha fazla tercih ediyor. Dolayısıyla bütün bu soylulaştırma sürecinin beğeni olarak boyutu da biraz 19. yüzyıl olayına geri dönmek olarak düşünülebilir. Nitekim İstanbul’da bu daha çok bir Osmanlıcılık ya da daha çok 19. yüzyılda özellikle öne çıkan ve de özellikle gayrimüslim kesimlerin burjuvalaşmasının sonucunda ortaya çıkmış olan mekânların tercih edilmesi olarak manifesto oluyor.

		Peki bugün İstanbul’da hızla sürdürülen, kent içinde ve farklı bir toplumsal tabakaya hizmet eden bloklar olarak yapılan, bulunduğu yeri de dönüştürme kapasitesi söz konusu olan yeni konut alanlarının üretimi bağlamında soylulaştırmanın farklı bir yönde ilerlediğini söylemek mümkün mü?

		Söylediğiniz doğru, ama bunu soylulaştırmanın yeni bir evresi olarak görmek mümkün mü bilemiyorum; çünkü soylulaştırmayı hep terk edilmiş, üzerinde düşünülmemiş, tahribe uğramış, eskimiş şeyleri yenileştirmek olarak algıladık şimdiye kadar. Dolayısıyla bu yeni ortaya çıkan gated community (kapalı yerleşimler) ya da bunların daha kentsel versiyonu olan dikey kapalı yerleşimler soylulaştırma olarak görülmemeli bence. Bunlar belki de soylulaştırmaya bir tepki olarak kendisini onlardan da ayrıştırmaya çalışan, bu yeni kapitalizmin en üst tabakası olarak görülebilir. Herhalde bir diyalektik işliyor. Yani bunlar, eski suburb’e kaçan orta sınıfın daha üst tabakada olan yeni bir versiyonu olarak görülmeli. Suburb’lerin özelliği neydi; nispeten mütecanis bir grubun içinde, başkalarının erişemeyeceği yerlerde yaşamak. Gated community’ler onu şimdi neredeyse polisiye tedbirlerle yapıyorlar; fakat bu sizin söz ettiğiniz olaylarda mesafe değil onları koruyan, ellerinde tabanca tutan emniyet görevlileri... Soylulaştırma, bence tam tersine şehri yaşamakla ilişkili bir şey, kenti tüketmeyle ilişkili bir şey. 19. yüzyılda ortaya çıkan kentin modernist yorumları vardır, biliyorsunuz; kent herkese açıktır; modernite zaten insanların sokakta rahat edebilmeleri, tekil olarak sokakta kendilerini kaybedebilmeleri demektir... Soylulaştırma da biraz bu hayali sürdürmeye çalışan insanların girişimi, yani “kente geri döneceğiz, kentin kaldırımlarında rahat edeceğiz, kenti tüketeceğiz ve tüketmek istediğimiz şeyler, zaten kentsel şeylerdir, özel şeyler değildir, kamusal şeylerdir”. Soylulaştırmanın altında yatan ilke bu. Dolayısıyla bu kapalı yerleşimler bunun tam tersini yapıyor, yani “biz kapatacağız dışarıya, asansöre binip aşağıdaki markete ineceğiz, yukarıdaki gym’e (spor salonu) gideceğiz, sonra evimize...” Böyle tamamen özelleştirilmiş bir hayat şekli yaratmaya çalışıyorlar, yani soylulaştırmanın tam aksi. O nedenle bir diyalektik olarak düşünülebilir; çünkü suburb’e bir tepki olarak soylulaştırma çıkıyor, soylulaştırmanın bu modernist ve daha çeşitli tabakaları karıştırıcı yaklaşımına karşı da bu kapalı yerleşimler ortaya çıkıyor.

		Bize zaman ayırdığınız için çok teşekkür ederiz. 

		
			Gentrification is a Reflection of Capitalism on Urban Space

			In this interview, Çağlar Keyder makes comments on a number of issues related with gentrification, including the different actors and driving forces behind gentrification in Istanbul and its similarities with and differences from the U.S. and European context, the relationship between gentrification and the late capitalism, some positive aspects of gentrification, the demographic profiles of the gentrifiers and their differences from those living in the gated compounds and rural gentrification processes in the Aegean villages of Turkey.

		

	

	
		
			DOSYA:  “SOYLULAŞTIRMA” ve İSTANBUL
		

		
			İhsan Bilgin: “Dünyada hiza alınabilecek  toplumsal projenin olmaması, pek çok şeyin içini boşaltıyor...”
			Söyleşi: Ayşen Ciravoğlu - Tolga İslam
		

		
		Gentrification sürecine Türkçe karşılık olarak siz hangi kelimeyi öneriyorsunuz? 

		Senin de kitabında kullandığın “soylulaştırma”yı benimsemiyorum. Çünkü “soy” sözcüğü öze; “soyluluk” da o öze sahip sınıfa işaret ediyor. Dolayısıyla “seçkinleştirme” bana daha doğru geliyor. Bir de argo vurgulu sözcükler var, mesela “jantileştirme”. Bunları da bir tür eksikliğe, ciddiyetsizliğe işaret etmeleri bakımından ilginç buluyorum ve işin bu yanını vurgulamak istediğimde kullanıyorum. “Seçkinleştirme”nin sınıfsal boyutu vurgulamak gibi bir avantajı var; argoların da sürecin “hafifliğini” vurgulama avantajı. Sonuç olarak genellikle “seçkinleştirme”yi tercih ediyorum.
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			Özellikle kentleşme tarihi ve konut üretimi üzerine çalışmaları bulunan İhsan Bilgin, İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde Fen Edebiyat Fakültesi Dekanı olarak görev yapıyor ve aynı zamanda Mimari Tasarım Yüksek Lisans Programı koordinatörlüğü görevini yürütüyor. Bilgin’in akademik çalışmalarının yanı sıra 1985’ten bu yana kendi atölyesinde ve YTÜ bünyesinde yapmış olduğu çok sayıda mimari projesi ve uygulanmış işleri bulunmaktadır.

		

		Dilerseniz öncelikle konuya mimarlık pratiği açısından yaklaşalım. Yenileme ya da inşa etme olarak tanımlayabileceğimiz mimarlık pratiği, aslında bir kentsel müdahale olarak kuşkusuz beraberinde bir ekonomik potansiyel getiriyor. Bu ise demografik bir dönüşümü kaçınılmaz kılıyor. Bu çerçevede mimar olarak bizlerin soylulaştırma sürecine katkımız hangi boyutlarda, bu konuda bir değerlendirme yapabilir misiniz?

		Eskilere gitmek anlamında değil de, bu projelerin bugünkü biçimi ile bu anlamda paradigma oluşturacak boyutta olmadığı dönemler arasında mimarlık pratiği açısından nelerin değiştiği anlamında bu soruya tarihsel olarak bakarsak, aslında bu olgunun birçok değişimi tetiklediğini düşünüyorum.

		1980’lerle birlikte dünyada bir sistem değişikliği oldu. Bizim 19. yüzyılda anladığımız anlamda sanayinin yoğunluğunun azalması veya çevre ülkelerine ihraç edilmesi söz konusu oldu. Sadece çevre ülkelerine değil, aynı zamanda çevre ülkelerinin içindeki metropollerden de taşraya doğru bir kayma yaşandı. Bu seçkinleştirme açısından çok önemli, çünkü yerlerinde yeni boş alanlar meydana geldi. Seçkinleştirmenin birkaç boyutu var, ama bunlardan en önemlisi bir işlevin, ortadan kalkması veya yerini değiştirmesi. Bazen kendiliğinden bu zemin oluşuyor, onun üzerine birisi bir hamle daha yapıyor, bazen yerel yönetimler bu değişime zemin oluşturuyorlar. Limanlar yer değiştirmenin, “taşınmanın” ilk akla gelen örnekleri. Değişen yükleme teknolojisine uyum sağlayamamaları nedeniyle 150-200 yıldır bulundukları yerlerden taşınıyor bu limanlar. Geride, şehrin tam ortasında ve oldukça stratejik bir noktasında iri bir alanın boşalmış olması müthiş bir potansiyel anlamına geliyor. Hemen Haydarpaşa ve Karaköy’ü tarif ettiğimiz dikkat çekmiştir. Ama aynı sürecin 15-20 yıldır Londra’dan başlayarak New York, San Francisco, Rotterdam, Amsterdam, Hamburg gibi bütün kilit liman şehirlerinde yaşandığını düşünürsek, bunun evrensel olarak gündemde bulunan bir konu olduğunu da anlarız.

		Bugün gündeme geldiği şekliyle seçkinleştirmenin ikinci bir boyutu, içinde yaşadığımız sistemin, işlerliğini sosyal projeleri askıya alarak sürdürmesi; orta ve kuzey Avrupa ülkeleri dışında sosyal yatırımların neredeyse tamamen bittiğini bile söylemek mümkün. Üçüncü boyut, uluslararası sermayenin bu dönemde ilk defa gayrimenkule yatırım yapar hale gelmesi, yani büyük sermayenin gayrimenkul işine girmesi.

		Bu saydığım üç parametre, yani sanayinin gerilemesi veya kentlerden çekilmesi, onun yerine hizmet sektörünün ağırlık kazanması, sosyal yatırımların geri çekilmesi, yerinin kârlılıkla doldurulması ve büyük sermayenin büyük gayrimenkul işlerine girmesi, bence mimarlık pratiğinin örgüsünü ciddi biçimde değiştirdi. Zaten bu koşulların bir araya gelmesidir ki, seçkinleştirme sürecini bugünkü kentsel pratiklerin başlıcalarından biri haline getiriyor. 1960’larda muhalif bir mimarlık görüşü her şeyden önce “anti-bürokratik” olmak durumundaydı. Çünkü o günün mimarlığı ağırlıkla bürokrasi tarafından belirleniyordu. İnşaat süreçleriyle insanların arasını koparan şey bürokratik mekanizmalardı. Muhalif paradigmalar, arayışlarını bu kanal üzerinden geliştiriyordu ağırlıkla. Bugün insanlar, somut insan bireyleri, kentleşme süreçlerine, somut kentsel çevrelere 1960’larda olduğundan daha fazla yaklaşmadılar, aralarındaki mesafe kaybolmadı. Ancak bunun nedeni öncelikle bürokratik mekanizmalar değil artık. İnsanlarla çevreler arasına başka yabancılaştırıcı mekanizmalar girdi. Bugünün yatırımcı öznesi irili-ufaklı “developer”lar ve onlar tarafından geliştirilen yeni projeler.

		İki tür proje var: Ya yeni gelişme alanlarında (Göktürk, Çekmeköy, Ömerli, Çekmece vb.) oluyor bu projeler ya da imarlı bölgelerde. İmarlı bölgelerdeki projeleri de ikiye ayırabiliriz: Birincisi sanayi bölgelerinin boşalttığı alanlara (limanlar, tersaneler ya da Kartal bölgesi için açılan yarışmanın konusu) yapılan yatırımlar, ikincisi de kentin değer kaybetmiş iskân bölgelerindeki hareketlenmeler (New York’ta Soho, Londra’da Covent Garden, İstanbul’da Beyoğlu bu eğilimin örnekleri).

		Bu tablo içinde mimarın hareket alanı esasen çok daralmış oluyor. Dünyada hiza alınabilecek, onlara kıyasla düşünülebilecek toplumsal projelerin olmaması pek çok şeyin içini boşaltıyor. Geriye bir tek amaç kalıyor, daha hızlı satılması, sermayenin daha hızlı dönmesi.

		Kentsel dönüşüm projeleriyle soylulaştırma arasındaki ilişkiyi nasıl yorumluyorsunuz?

		İki ayrı şey olmasına karşın genellikle üst üste çakışıyorlar. Belediyelerin ve kamu yönetimlerinin ellerindeki, kentleşmenin yönünü değiştirebilecek imkânlar ve enstrümanlar azaldığı için, genellikle seçkinleştirme süreçlerini tetikleyecek dinamiklerin önünü açan politikalar geliştiriyorlar. Daha “akıllı” ve sosyal angajmanlı yönetimler sosyal eşitsizlikleri artırıcı unsurları telafi etmeye yönelik bazı şerhler düşüyorlar belki, ama bunun çok da yaygın olduğu söylenemez. Başta söylediğim gibi, bunun yegâne istisnası orta ve kuzey Avrupa ülkeleri.

		Biraz daha spesifik gidersek, üç tür yenileme projesi var. Birinci proje türü büyük sermaye yatırımlarının konusudur. Örneğin şu ana kadar duyduklarımızla Haydarpaşa işinin böyle olacağı anlaşılıyor. Bu, sert bir sürece işaret ediyor. Orada daha önce olan şeyin hiçbir önemi olmuyor, tamamen yepyeni bir şey geliyor. Büyük sermaye işin içinde olduğu için, onun kârlılığını hızla gerçekleştirecek olan en üst gelir grupları hesaba katılıyor bu projelerde.

		İkinci tür ise doğrudan büyük sermaye tarafından yapılmayan, daha küçük girişimlerin toplamıyla gerçekleşen süreçler. Bunlar genellikle konut yatırımları oluyor. Küçük hareketler oldukları için, aslında 15-20 yıllık perspektifte dönüştüğünü görüyoruz; ama biraz kendiliğinden, biraz itmeyle, biraz oranın avantajıyla oluyor. Bu daha yumuşak bir gelişme. Bunun örneği Pera.
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			Santralistanbul’un bulunduğu Silahtarağa Mahallesi.
(Fotoğraf: Tolga İslam)
		
		Ne büyük sermayenin, ne de küçük yatırımların konusu olan bir de “kültür yatırımları” kanalı var. Bunlar da çevrelerine etkisi en yavaş olanı. Burada sivil toplum da işin içine giriyor. Örneğin Haliç’in bu şekilde dönüştüğünü düşünüyorum. Yaklaşık 20 yıldır süren hareketlenme, Haliç’te kayda değer sınıfsal bir dönüşüme yol açmadı. Çünkü bunlar kamusal nitelikte ve başarıları doğrudan kâr beklentisine endeksli olmayan projeler; o nedenle değişim de daha yavaş ve yumuşak oluyor. Bunun ilginç bir örneği, Bilgi Üniversitesi’nin Kuştepe kampusu. On yıl önce üniversite buraya kuruldu. Bu semtte oturan gençlerin bir kısmı “otopark valesi” haline geldi, kampusun etrafındaki binaların zemin katları kafelerle, fotokopicilerle doldu. Ama bütün bunlar sınıfsal bir değişim anlamına gelmedi; kayda değer bir imar hareketlenmesi olmadı.

		Gene Haliç’in bütününe baktığımızda Kadir Has Üniversitesi, Rahmi Koç Sanayi Müzesi, Feshane, Miniatürk, henüz açılmayan Sütlüce Kongre Merkezi ve yine bizim yaptığımız Santralİstanbul: Bunlar buraların nüfus yapısını neredeyse değiştirmedi diyebilirim, yalnızca ufak-tefek kımıltılar oldu.

		Biz Santralİstanbul projesine başlarken bunlar üzerine çok konuştuk. Bir tarafta Silahtarağa Mahallesi var, diğer tarafta da Eyüp’ün zaman içinde saçaklanarak büyümüş mahalleleri. Bunların arasındaki bağ çok zayıf; araya Haliç’in de girmiş olması nedeniyle paylaştıkları neredeyse hiç bir şey yok. Tam arada kalan Santralİstanbul kampusu buraya kayda değer bir hareket getirecek, hatta uluslararası bir hareket olacak. Ancak ben bu hareketin kısa vadede çevrede bir imar hareketine ve dolayısıyla sınıfsal değişime neden olacağını sanmıyorum.
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			Haydarpaşa bölgesi için önerilen “kentsel dönüşüm projesi”, Kadıköy Et ve Balık Kurumu’ndan Harem’e kadar uzanan alanı kapsıyor (Mimarlar Odası Arşivi)
		
		Kapalı sitelerin etrafında yaşanan dönüşümü buradaki dönüşüme benzetebilir miyiz?

		Kapalı siteler daha çok yeni yerleşim alanlarındaki yatırımların konusu oluyor. ETH’dan Christiaanse grubunun Orhan Esen’le birlikte gerçekleştirdiği araştırma Göktürk’te çok ilginç bir tabloyu ortaya çıkarıyor. Bir kapalı site yığılmasına maruz kaldı burası, malum. Ancak orada eskiden yaşayanlar da orayı terk etmemiş. Hatta iki eksen oluşmuş; dikkatli gözleyince hemen ayırt edebiliyorsunuz. Bir tarafta kahvesi, bakkalı, dükkânı ve sokak biçimleri ile bir kasaba hayatı sürüyor. Diğerinde ise Starbucks, Migros gibi oraya yeni gelen kesimlerin peşlerinden sürüklediği markalar ve işlevler var. Burada biri ötekini ortadan kaldırmamış, bir arada, ancak birbirlerine değmeden yaşıyorlar.

		Biraz önce konuştuğumuz konuya dönersek, belirli yatırımların, müdahalelerin, çevresini çok da fazla dönüştürmediği gerçeğinden hareketle soruyorum, bu bize özgü bir durum mu? Çünkü örneğin soylulaştırma denince ilk akla gelen Kuzguncuk, Arnavutköy gibi yerlerde de tamamen bir dönüşüm söz konusu değil bildiğim kadarıyla…

		Kuzguncuk, başı-sonu belli, üç tarafından sınırlı, büyümeyen, büyüyemeyen bir yer. Evet, orada bir mahalle hayatı var. Yumuşaklığı konusunda haklısın; eski sakinleri oradan ayrılmaya zorlayan bir süreç yaşanmıyor. Ama bu tabii biraz da oraya yeni gelenlerin beklentileriyle ilgili. Kuzguncuk’a yerleşen aydın kesim, yaşanacak sert bir değişimden rahatsız olacağı için, oradakileri ürkütmeden yerleşmenin yolunu yordamını bularak geldi oraya. Halbuki örneğin Göktürk’teki değişim sert bir değişim; ötekiler terk etmemiş belki, ama Kuzguncuk’taki karışım, bir arada bulunma hali orada söz konusu değil. Kuzguncuk’taki kesim, oranın halkı diyebileceğimiz eskilerle kahvaltı etmekten, İsmet Baba’yı paylaşmaktan hoşlanır; ama Göktürk öyle değil, diğerleri ile karşılaşmaktan hoşlanmıyorlar. Evinde kendisine yardımcı olmanın dışında karşılaşmak istemez. O nedenle bu biraz sınıfsal davranış kültürüne de bağlı.

		Bu anlamda Beyoğlu’nun soylulaşmasına nasıl bakıyorsunuz?

		Çok yavaş oluyor. Mülkiyetlerin küçük ve kimi zaman da karmaşık olması, ayrıca da mevcut yapı stokunun fiziki performansının problemli olması frenleyici bir etki yapıyor. Beyoğlu’nun avantajlı taraflarından biri ikamet ile merkezî işlevlerin yakınlığı. Mesela Cihangir gibi bir semtle komşu olduğu için, sınıfsal farklılıklara rağmen Cihangir orayı kullanabiliyor. Cazibesini sterilliğinden değil, kültürel çoğulluğundan alıyor: En sofistike caz tınılarından, alt-kültür eğilimlerinden, en popüler olana ve en avangardında kadar hepsinin bir arada barınabilmesi, baştan tasarlanıp yaratılamayacak dünya çapında bir cazibe merkezi haline getiriyor burayı. Fatih Akın’ın filmi cazibesinin kaynağını buraya borçluydu bence ve doğrusu hakkını da veriyordu.

		Beyoğlu bence bu anlamda bir “proje” değil. İKSV’nin film festivalleri için orada yer seçilmesi türünden hamlelerle tetiklendi oradaki canlılık. Orada hareketlenen gayrimenkul piyasası da başta konuştuğumuz spekülatif girişimlerle kıyaslanabilecek türden değil. Tanınmış zenginlerin bina alması bu durumu değiştirmiyor, çünkü onların esas mülk yatırımları onlar olamaz zaten. Büyük sermayedarların isimleri geçiyor. “On tane bina almış!” deniyor mesela. Yirmi bile alsa o kişinin kontrol ettiği sektörlerle kıyaslayınca burada aldığı gayrimenkuller hiçbir zaman kayda değer olmaz. Sevdiği için alıyordur buradan bir bina; buranın cazibesine kapıldığı için alıyordur. Spekülasyon birincil motivasyon olamaz.

		Genel olarak İstanbul’daki soylulaştırma süreçlerine baktığımızda, artılarını ve eksilerini nasıl değerlendirirsiniz?

		Sonuçların henüz alınmadığını düşünüyorum. Çünkü birbirinden çok farklı şeyler var. Haliç, kendi içinde farklı parçaları da olan bir ekoloji. Orasının nasıl gelişeceğini, İstanbul’da nasıl bir yer tutacağını merak ediyorum. Beyoğlu’nu çevresiyle birlikte değerlendirmek gerek. Pek çok sorunu var, birçok bina hâlâ döküntü. Ancak bunlar, tam da “seçkinleştirme” literatürünün işaret ettiği sorunlar açısından avantaj anlamına da gelebiliyorlar.

		Fakat bütün bu gelişmelerin hemen yanı başında bulunan Tarlabaşı’na hiçbir katkısı olmuyor. Tarlabaşı İstanbul’un belki de en sorunlu yeri, yoksulluğun yanı sıra dayanışma eksikliği problemini de yaşayan bir yer. Eski gecekondularda da yoksulluk olabiliyor, ama bazı şeyler dayanışmayla telafi edilebiliyordu. Burada yoksulluk olduğu gibi müthiş bir yabancılaşma, sürekli bir suç potansiyeli var. Beyoğlu’nda süren baş döndürücü şenliğin görüş alanı içine girmiyor yanı başındaki Tarlabaşı.

		Peki Belediye Tarlabaşı’ndaki kentsel dönüşüm projelerini uygulamaya geçirse nasıl olur?

		Bence çok iyi olur, ama tabii ki, orası çok hassas bir yer, orası birden kıymetlendiği anda oradakiler gidiverir, daha yoksul yerlere de gidebilirler. Ama bunun hem yumuşak yaşanması, hem de orada gerçek bir müdahale olması çok zor bir şey. Bunu İstanbul’un başarabileceğini düşünmüyorum. İstanbul yönetimleri mevcut birikimleriyle bunu yapamazlar. 

		Tarlabaşı’nda uygulanacak bu tür projelerinin İstanbul’a ne tür katkıları olabilir?

		Bunun bir örneği Bilgi Üniversitesi’nin Dolapdere Kampusu. Bilinçli çabalarımıza rağmen nüfuz etmekte zorlanıyoruz buraya. Sosyal olarak anlatılması güzel hikâyeler yaşanıyor: bayramlarda muhtarın örgütlediği mahalle halkı ile bayramlaşılıyor, mahalleden bir grup konser veriyor, gençlere ücretsiz İngilizce ve bilgisayar kursları veriliyor vs. Ancak burası sorunlarıyla birlikte metropolün o denli derinleşmiş bir yeri ki, nüfuz etmesi ve “biz burada şu dönüşümü tetikledik!” demesi çok zor bir yer...
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			İstiklal Caddesi, Beyoğlu. (Fotoğraf: Ayşen Ciravoğlu)
		
		Şu ikilemle karşılaşılıyor: Ya değişmiyor ya da değiştiği zaman yeni kesimler geliyor... Kentsel dönüşüm tarihinin en zor denklemidir zaten bu: Yaşayanları hesaba katan bir yenileme çok zordur, hatta neredeyse imkânsızdır. Bir yerin değerinin artması -ki “yenileme”, tanımı gereği bir değer artışı anlamına da gelir- eğer orada ağırlıkla kiracılar oturuyorsa, nüfus profilinin hemen değişmesine yol açıyor; eski kiracılar yeni kiraları ödeyemez hale geliyorlar. Eğer ağırlıkla mülk sahipleri oturuyorsa, o zaman ikili bir seçenek çıkıyor karşılarına: Ya eskisinden daha değerli bir evde yaşayacaklar ya da elden çıkarıp aradaki farkla tüketim standartlarını geliştirecekler. En azından iki seçenek olması, ev sahiplerinin bulunduğu yerlerdeki sosyal değişmeyi biraz daha yavaşlatmış oluyor. Seçkinleştirmeden de zarar görenler her durumda kiracılar oluyor. Mülk sahibi değer artışından faydalanıyor her durumda.

		Fener-Balat projesinde demografik dönüşümlerin olmaması için birtakım önlemler alındığını biliyoruz. Ancak her ne kadar henüz tamamlanmadıysa da bu projeye bugün baktığımızda birtakım aksaklıklar göze çarpıyor. Bu projeyi değerlendirebilir misiniz?

		Projeyi yapanlar açısından baktığımda olanların “seçkinleştirme” meselesinin işaret ettiği problemlere aşina olduklarını, proje düzeyinde alınabilecek tedbirleri aldıklarını düşünüyorum. O projenin bildiğim kadarıyla en önemli problemi kaynak kıtlığı. Kaynak iki şekilde oluşabilir: Ya orayı seçkinleştirmeye gelenler yapacak o yatırımı ya da sosyal fonlar harekete geçirilecek. Bildiğim kadarıyla ikinci tür bir kaynak hareketliliği sağlanamadı henüz.
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			Tarlabaşı.
(Alper Ünlü arşivinden.)
		
		Peki belediyeler soylulaştırmayı bir kentsel politika aracı olarak kullanılabilir mi? Yani belli problemleri çözmek için kullanılabilir mi, yoksa baştan zararlı bir süreç olduğu kabulünün yapılması mı gerekir?

		Bence kullanılabilir ama ikilem buradan doğmuyor. Problem kapitalist girişimlerle toplumsal projeler arasındaki dengesizlikten kaynaklanıyor.

		Son olarak İstanbul ölçeğinden bakarak önümüzdeki yıllarda bize hangi bölgelerde daha çok soylulaştırmanın olabileceğine ilişkin bir projeksiyon yapabilir misiniz? Örneğin bu konuda bir senaryo Nuran Yavuz tarafından dile getirilmişti ve deprem tehlikesi karşısında kent dışında, kentin replikalarını üreten birtakım konut alanlarının olabileceği yönündeydi...

		Beyoğlu’nu Şişli’ye bağlayan aksın arkaları, Kurtuluş, Dolapdere örneğin. Buralar ancak küçük yatırım hareketlerinin bir araya gelmesi ile dönüşebilecek yerler. Dolayısıyla hareketin yavaş olması beklenmeli.

		Deprem de başlı başına bir etken; Arkitera ve Zeytinburnu Belediyesi, Zeytinburnu için “Europan” ağına katılan Avrupa ölçeğinde bir yarışma örgütledi. O yarışmadan elde edilen projeler var. Belediyede bunun dışında bazı projeler olduğunu da biliyoruz. Bunlar çok konuşuluyor, ama akıbetlerinin ne olacağı konusunda bir manzara canlanamıyor gözümün önünde...

		Bize zaman ayırdığınız için çok teşekkür ederiz.  

		
			İhsan Bilgin:  “Many things are depleted by the worldwide lack of social projects to get aligned with...”

			In this interview, İhsan Bilgin makes comments on a number of issues related with gentrification, including the historical background of the gentrification processes in Istanbul, relationships between urban regeneration projects and gentrification, the Fener and Balat rehabilitation programme, the future of Tarlabaşı district, gentrification of Beyoğlu, rural gentrification in the Aegean and Mediterranean villages and the possible paths that gentrification may follow in Istanbul in the near future.
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