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			Osmanlı Modernleşmesinde Tıp Okullan ve Hastane Binaları
			Afife Batur
		

		Tıp, tarih boyunca mimarlığın derinden ilgisini çeken ve çoğu zaman anıtsal örneklerle mimarlık tarihinin zenginleşmesini sağlayan bir alan oldu. Yalnızca Anadolu’nun mimari mirası içinde bile Asklepeion’dan darüşşifalara ve tıp medreselerine çok sayıda yapıt, bu bağın örnekleridir. Günümüzde ise hastaneler ve tıp eğitimi binaları, çok özel bilgi ve birikim gerektiren bir tasarım alanıdır.

		Burada kısa bir tanıtımını yapmaya çalışacağım tıp okulu ve hastane yapımları, tarihî bir sürecin tanıkları olan ve o süreci okumamıza ve irdelememize olanak veren belgesel yapıtlardır. Burada hemen belirtmeliyim tıp tarihi uzmanı değilim. Başta Prof. Dr. Aslan Terzioğlu ve Prof. Dr. Nuran Yıldırım olmak üzere tıp tarihçilerinin çalışmalarından yararlanarak aktaracağım bilgilere oturan bir mimarlık serüvenini göstermeye çalışacağım.

		Osmanlı İmparatorluğu’nun, “Batı’ya açılma” veya “Batılılaşma” olarak adlandırılan, benim ise “modernleşme” demeyi tercih ettiğim sürece girişi bildiğiniz gibi hayli erkendir. Örneğin Japonya’yı bile önceler. Burada kavramlarla oyalanmadan “modernleşme” ile Atatürk'ün açık ifadesiyle “çağdaş uygarlık düzeyine erişmek”i kastettiğimi söylemeliyim. Ve hemen, çok önemli bulduğum ve 18. yüzyılın başında III. Ahmed’le başlayan çağdaş düzeyi tanıma ve anlama girişimini belirtmeliyim. Önce askerlik alanında başlayan yenilenme iradesinin tıp alanına uzanması 19. yüzyıl başını buldu, tabii yine askerî çerçevede olmak üzere.

		Bilinen ilk kurumlaşma, donanmanın modernleştirilmesi amacıyla çıkarılan Bahriye Kanunnamesi ile 18 Şubat 1805’te Bahriye Tıbhanesi’nin kurulmasıdır. N. Yıldırım Kasımpaşa’daki bu binanın ahşap olduğunu belirtmektedir. Ayrıntılı yapısal bilgilerine henüz ulaşılamamış olan bina Temmuz 1822’de yandı. Yangından beş yıl sonra Tıbhane, Vezneciler’deki Tulumbacıbaşı konağında yeniden eğitime başladı. Tıphane ve Cerrahhane olarak iki bölümü olan kurum, öğrenci sayısına dar gelince 1836’da Topkapı Sarayı’ndaki Otlukçubaşı Kış lası’na taşındı. Bu dönemin hiçbir görsel malzemesine sahip değiliz.

		1850’de Haliç’te Tersane-i Amire’de, Aynalıkavak Sarayı’nın yakınındaki Cezayirli Hasan Paşa Konağı’nın yerinde ve sarayın bir kısım kalıntısı üzerine inşa edilmiş olan Bahriye Mektebi’nin Heybeliada’ya taşınması üzerine binanın Tıbhane’ye dönüştürüldüğü ve bir de “Spitalya” (İtalyanca hastane) denilen eğitim/uygulama hastanesinin yapıldığı biliniyor. Terzioğlu, bu Tıbhane ve Spitalya’nın Viyana’daki Josephinum Akademisi örnek alınarak kurulduğunu belirtiyor. Dış görünümü Orta Avrupa’dan çok Batı etkilerini ve yerli veya Batılı (Fransız, İtalyan) bir mimarı işaret etmektedir.

		1838’de Sultan II. Mahmud’un iradesiyle Tıbbiye-i Adliye-i Şahane, Galatasaray’da modern bir tıp okulu olarak kuruldu. Dr. Carl Ambros Bernard’ın övgüye değer katkısı ile Tıbbiye, önemli bir eğitim kurumu oldu. 1848’de Dar ül Fünun-u Tıbbiye olarak üniversite düzeyine çıkarıldı. Ne var ki daha sonra yanan okula ilişkin görsel malzemeye ulaşılamadığı için mimarisi hakkında görüş belirtmek kolay değildir. Ancak tasarımını yapan W. Smith’in, ki Taşkışla binasının da mimarıdır, Neo-Rönesans üslubunda çalıştığı bilindiğinden sıradan bir olasılıkla klasisist bir tasarım düşünülebilir. Bu okul bünyesinde 1867’de eğitim dili Türkçe olan Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiye açıldı.

		Bu noktada tıp tarihi literatüründe hiç adı anılmayan bir yapıdan söz etmek istiyorum. Halen İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nin kullanımında olan Taşkışla binası 1848-1850 yıllarında yine W. Smith tarafından Mekteb-i Tıbbiye binası olmak üzere tasarlandı. Dönemin yayın organlarında uzun uzun betimlenen proje, bugün mevcut olmayan amfileri, tıp müzesini, yemek ve yatak ünitelerini, hamamı vb. İçeriyordu. Uygulamanın bitiminde bilmediğimiz nedenlerle kışlaya dönüştürülmesine karar verildi. Mecidiye Kışlası olarak birtakım değişikliklerle günümüze kadar geldi.

		Sultan Abdülmecid’in Taşkışla ve Gümüşsuyu Kışlası’ndaki askerler için kurulmasını emrettiği hastane, 1849’da kışlaların hemen yanına inşa edildi. Üç kollu klinik bölümlerin birleştiği “E” formunda bir planı vardır. Bir W. Smith tasarımı olan hastane, stilistik olarak yine NeoRönesans çizgiler taşır. Yalnızca güneydeki giriş cephesinin çift kollu merdiveni, barok dönüşlerle yükselir ve üstte eliptik planlı bir çıkma ile birleşir.

		Yine 1845’te, Haydarpaşa Askeri Hastaneleri kuruldu. Bu hastanenin mimari özellikleri hakkında daha fazla bilgimiz var. Terzioğlu, plan kurgusunun büyük ölçüde Münih’teki Allgemeine Krankenhaus ile benzerlikleri olduğunu söylemektedir. Hastanelerde halen de kullanılmakta olan koridorlu sistemin yaygın kullanımından ötürü Münih bağlantısı kanımca tartışmalıdır. Ancak kütle ve dış görünümünün sonraki hastane yapılarına örneklik ettiği söylenebilir. Hastane, 1894 depreminde hasar görmüş ve İtalyan mimar Raimondo D’Aronco tarafından onarılmıştır.

		1843’teki şiddetli bir çiçek salgınında acilen kurulmasına girişilen Bezmialem Valide Sultan Hastanesi, parasız tedavi olanağı veren ilk sivil hastane idi. O dönemde kent dışında olan Yenibahçe çayırında döneminin tanınmış bürokrat mimarlarından Abdülhalim Efendi tarafından inşa edildi. Klasisist üslupta çalışmaları olan mimarın yapıtı, 1894 depreminde ağır hasar gören yapılardandı; yenilemeler yapıldı. Ama asıl ciddi mimari katkı, Evkaf Nezareti mimarı olan Kemaleddin Bey’in 1911’de tasarladığı ve günümüze de ulaşan idare ve poliklinik bölümleridir. Osmanlı mimarisini canlandırma akımının, Neo-Ottoman üslubun önemli örneklerindendir. Özellikle çokgen kulesi ve geniş saçakları, kemerli pencerelerinin ritmik düzeni, Kemaleddin Bey’in bilinen biçim öğeleridir.

		Tıp eğitimi, uygulamalı olarak Gülhane’de 1898’de açılan ve ünlü Rieder Paşa’nın kurucu ve yönetici olduğu Seririyat (uygulama) Hastanesi’nde sürdürüldü.

		Tıp eğitimi için asıl büyük girişim, Haydarpaşa’da kurulan Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane oldu.

		Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane, imparatorluğun büyük yapı yatırımlarının son gösterilerinden biri olduğu kadar dönemin en tanınmış iki önemli mimarının yapıtı olarak da öne çıkar. İlk girişimler 1890’larda başlamış, ancak 1894 depremi şokunun ardından sürdürülebilmiştir.
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			Bezmi Alem Valide Sultan Gureba Hastanesi, kuruluş: 1845. İdare ve poliklinik pavyonları, Mimar Kemaleddin Bey, 1911.
		
		Proje, D’Aronco ve Sanayi-i Nefise’nin ünlü mimarlık hocası Alexandre Vallaury’nin ortak çalışmasıdır. Kavramsal projeye dayanarak hazırlanan uygulama projesi, bu iki mimarın yönetiminde, geniş bir mühendis subaylar kadrosu tarafından hazırlanmış ve uygulanmıştır.

		Tıp tarihçilerinin en çok araştırdıkları kurumlardan biri olarak Mekteb-i Tıbbiye’nin yapımı, kurucu rektör diyebileceğimiz R. Rieder Paşa’nın ünlü yapıtı Für die Türkei ile belgelenmiştir. Arşivlerimizde de çok sayıda belge bulunmaktadır.

		Mekteb-i Tıbbiye Binası, yaklaşık 80.000 m2 arsa içinde 140 x 80 m. boyutunda bir dikdörtgen orta avluyu çevreleyen bir binadır. Planı yalın ve işlevseldir. Orta avlu dört kenarı boyunca kesintisiz koridorlarla çevrelenmiş; güney, batı ve kuzey kenarlarında yapının dış yüzüne gelmek üzere sınıflar, amfiler ve diğer eğitim birimleri yerleştirilmiştir. Ana girişin yer aldığı doğu bölümü ise yönetim ve prestij alanlarına ayrılmıştır. Bu binanın tıp eğitimine uygun olup olmadığı çok tartışılmış, kışla benzetmesi yapılarak eleştirilmiştir. En ciddi eleştiriler de Prof. Rieder Paşa’dan gelmiştir. Yapıya hiçbir yeni düşüncenin taşınmadığını, projenin değiştirilemez bir katılıkta olduğunu yazmaktadır.

		Oysa Vallaury ve D’Aronco’nun tasarımı, sürekli bir koridorun çerçevesini verdiği ve sınıf, amfi, takdim salonu, kitaplık, cami vb. hacimlerin bu koridora bağlandığı klasik bir model olarak -Taşkışla binası gibi son derece okunaklıdır. Mimarlar, askerî bir okul binası yaptıklarının bilincinde olarak orta avluyu bir referans motifi olarak değerlendirmiş olabilirler. Ayrıca orta avlulu model, o yılların en çok kullanılan şemalarından biridir. Mimarlar, kışla tipolojisinde hiç kullanılmayan bir biçimde farklı işlevleri olan kütleleri ana binaya çeşitli mafsal çözümleriyle monte etmişlerdir. Bu eklemlenmede Rieder Paşa’nın etkisi olup olmadığını bilmiyoruz. Ortaya çıkan model, pavyonların kompozisyonuna oturan Orta Avrupa hastane tipolojisi ile klasik şemanın birleştirilme çabasını işaret ediyor.

		Buradaki sorun, kanımca, mimarların Sultan’ın, iradelerde açıkça belirtilen isteğine de bağlı olarak, binaya yükledikleri temsil rolü ve “imperial bir anıt” olarak metaforik işlevi ile Rieder Paşa’nın günlük kullanımın işlerliğini öngören işlev anlayışının çelişmesidir.

		Yapı, temsil rolünü hakkıyla yerine getirir. Önce tıp eğitimine verilen önemin altını çizer, sonra da kentin morfolojik resminde yerini alır. İstanbul’un kentsel silueti içinde aldığı yer, Üsküdar camilerinden sonra Selimiye Kışlası’nın yanı başındaki duruşu benzersizdir. (Tabii, Siyami Ersek gökdeleni yapılmadan ve hele son Haydarpaşa projesinden önce...)
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			Haydarpaşa Mekteb-i Tıbbiye.
		
		Okul, büyük bir özenle, para esirgenmeden ve hızla inşa edilmiştir. İlk taşı koyma töreni 12 Şubat 1895’te yapılmış, yapım II. Abdülhamid’in 25. cülus yıldönümüne yetiştirilmiş ve kitabesine 18 Cemaziyülevvel 1318 (13 Eylül 1900) olarak tarih düşürülmüştür. Eğitim donanımının tamamlanıp okulun açılması 7 Kasım 1903’tedir.

		Mekteb-i Tıbbiye, oryantalist karakteri belirgin bir tasarımdır. Avrupa’nın kültür tarihinde doğu ilgisine bağlı olarak gelişen oryantalizm, Abdülhamid döneminin en karakteristik sanat akımıdır. Oryantalist karakter, özellikle Tıbbiye Caddesi’ne açılan doğu cephesinde egemendir. Mimarların bu cephede zekice bir çözüm denedikleri görülür. Arkadaki koridora bağlanan dik konumlu beş kütleden oluşan düzenleme, cepheye beklenmedik bir kütle hareketi kazandırırken tasarımı açık bir biçimde kışla tipolojisinden çıkarır. Ortadaki anıtsal giriş bölümü hem daha geniş tutularak hem de iki yanındaki kütlelerden biraz daha öne çıkarılarak cephede aksiyal bir vurgu sağlanır. Bu beş kütlenin cephe üzerindeki hiyerarşik dizilimi başlı başına bir üslup denemesidir.
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			Seririyat Hastanesi, Gülhane.

		

		Doğu cephesinden farklı olarak denize bakan batı cephesi monobloktur. Bu düzenleme, geniş sivri kemerlerle Neo-Ottoman çizgilere daha yakındır. Saat kulesi çiftleri, deniz cephesine olanca saydamlıkla açılan büyük sivri kemerli pencerelerle birlikte, Selçuklu medreselerinin çifte minareli anıtsal girişlerini anımsatan bir referans motifi olarak değerlendirilebilir.

		Özetle, dönemin en yetenekli iki mimarının ve çok sayıda yardımcılarının ortak çalışması olan Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane binası, dönemin en ileri yapım tekniklerinin uygulandığı, egzotik motiflerden yerel olana zengin bir oryantalist repertuvarın sergilendiği ve asıl önemlisi yetkin bir kompozisyonla birleştirildiği gerçek bir kültür ve mimarlık mirasıdır. Asıl önemlisi, tıp eğitimine verilen önemin mimarlık diliyle ifade edilmesidir.

		Seririyat Hastanesi

		Tıp eğitiminin vazgeçilmez tamamlayıcısı olan eğitim hastanesinin yapımına, okulun inşaatı devam ederken başlandı. İlk taşı koyma töreni 16 Ocak 1900 günü yapıldı.

		Klinikler kompleksinin tasarımı, Prof. Rieder Paşa’nın direktifleri ve çalışma/işlev şemaları doğrultusunda R. D’Aronco tarafından yapıldı. D’Aronco’nun projesi, Tıbbiye Caddesi’ne dönük olarak yerleştirilmiş bir giriş binası ile iki yanındaki kliniklerden başlayarak arkaya doğru art arda sıralanan biri amfi olarak düzenlenmiş iki klinik ile orta alanda bir hamam binası ile sınırlıdır. Orta Avrupa hastane konseptine dönük olarak tasarlanan ve toplam 13 tane olarak planlanan kliniklerden ancak dördü yapılabildi. Tasarlanan kliniklerden üçünün amfi biçiminde açık ameliyathane olması öngörülmüştü. Bunlardan da ancak biri, Prof. Rieder’in önerisiyle Leipzig Hastanesi’ndeki modele göre tasarlanıp oradaki gibi Meunier sisteminde betonarme olarak inşa edilen genel cerrahi kliniği olarak gerçekleşti.

		Hekimlere ayrılmış odalar dışında giriş bölümü, yüksek ve üstü kubbeyle örtülü bir geçit mekânıdır. Giriş cephesinde sivri kemer vb. Neo-Ottoman üslubun motifleri D’Aronchien barok kıvrımlarla eşleştirilmiştir. Yüksek tutulan geçit bölümünün barok dalgalı geniş saçağı üst kat teraslarının üzerine uzanır.

		Okul binasına ağır eleştiriler yönelten R. Rieder Paşa, görüşlerine uygun inşa edilen klinikleri beğenmektedir: “Giriş, okulun en yalın ve duru mimarisine sahiptir. Geniş saçaklı çatısı ve kemerleriyle Sultanahmet Çeşmesi’ni hatırlatır.”

		Halen Haydarpaşa Numune Hastanesi olarak kullanılan binalar, büyük ölçüde değiştirilmiş, yol cephesi dışında ilk projeden iz kalmamıştır. Yalnız proje değil, her şey değişmiştir. Rieder Paşa’nın özellikle çevreye ilişkin gözlemleri ilginçtir. Mimarisinden satirik dokundurmalar veya açık eleştirilerle söz ettiği Mekteb-i Tıbbiye’nin konumunu olağanüstü bulmaktadır: “Yeryüzünde bu kadar güzel bir panoramaya sahip çok da fazla bir yer yok.” Hastanede “...her taraf çiçekli ve yeşil, bütün koridorlar sarmaşıklarla bezeli... Botanik bahçesi ... denize kadar iniyor. Kendinizi her mevsimde görkemli bir doğa ortamında bulabilirsiniz. ...Sarmaşık gülleriyle bezeli hastanenin arkasında Karacaahmet’in çam ve servilerinin koyu yeşil yoğun fonu var. Geride yeşiller içindeki Çamlıca tepeleri yükseliyor.” Evet, kaybedilmiş bir rüyayı da anlatıyor Rieder Paşa...

		Ancak kaybedilmiş bir rüya daha var: Hamidiye Etfal Hastane-i Alisi, Abdülhamid’in 1898’de henüz sekiz aylıkken difteriden ölen kızı Hatice Sultan’ın anısına yaptırdığı, imparatorluğun bu ilk ve tek çocuk hastanesi, Balmumcu Çiftliği arazisinden yapılan tahsisle elde edilen arsada 1899 yılında yapıldı. Orta Avrupa’da çocuk hastaneleri için özellikle tercih edilen pavyonlar bileşimi modelinde, Berlin’deki Kaiser und Kaiserin Frederich Kinderkrankenhaus örnek alınarak düzenlendi. Mimarı bilinmeyen hastanenin yalın bir geometriye oturan yerleşimi, döneminin sağlık ve tedavi anlayışını birebir yansıtır. Ama aynı zamanda mimari bir estetiği de devreye sokar. Pavyonların mimarisi de yalındır. İşlevselci bir anlayışla biçimlendirilmiştir. Yönetim bölümünü içeren ana bina da aynı klasik yalınlığın yanı sıra, iki uçtaki kule yükseltileri ile Orta Avrupa kökenini işaret eder. Merkez binanın iç dekorasyonu, ipek halıları yayınlarda belirtilirken eczanenin ise temizliği övülmekte ve bir mücevher kutusuna benzediği anlatılmaktadır. Benzer övgüler, yerleşimi ve topografik durumu, bahçesinin güzelliği anlatılırken de kullanılmaktadır.
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			Hamidiye Etfal Hastanesi Saat Kulesi R D’Aronco 1907.
		
		1907 yılında yapımı tamamlanan ve bahçenin merkezinde yer alması düşünülen saat kulesi ise bambaşka bir mimari konsepte sahiptir. Proje için asıl Sultan’ın özel mimarı olan Raimondo D’Aronco görevlendirilmiş, ancak aynı sırada Şale Köşkü’nün yapımını da yüklenmiş olan mimar, sadece tasarımını yapabilmiştir. Ne var ki tasarım değiştirilerek bugünkü yapıt inşa edilmiştir. D’Aronco’nun kuşkusuz daha yenilikçi bir anlayışı işaret eden tasarımı, mevcut kulenin tarihselci üslubundan farklıdır. Daha özenli düşünülmüş incelikli ve resimsel bir tasarımdır. D’Aronco’nun proje ve eskizleri Art Nouveau ve oryantalist çeşitlemeler, daha dekoratif ve daha sofistike öneriler içermekteydi. Uygulama ise bazı oryantalist motifler de içeren daha klasik ve durağan bir tasarımı gösteriyor. Dönemindeki yayınlarda, yapı için “Türk üslubu” (style turc) terimi kullanılıyor. Kulenin artık mevcut olmayan saatinin hem alaturka hem de alafranga saati gösterdiği, porcelaine diaphane”dan yapıldığı, rakamların porselen üzerine siyahla boyanmış olduğu ve geceleri de aydınlatıldığı, bu yayınlarda anlatılmaktadır.

		Bu anıt dışında Hamidiye Etfal Hastanesi’nin tarihî binalarının artık hiçbiri mevcut değildir. Zaten artık çocuk hastanesi de değildir.

		Başlıcalarım sunarak aktarmaya çalıştığım örnekler yoluyla, önce askerî alanın yenilenmesi iradesiyle başlayan Osmanlı modernleşmesinin, bu önceliğe bağlı olarak ve gecikmeden tıp alanında da başlatıldığını, verilen yüksek önemin hastane yapımlarındaki özenle belgelendiğini göstermeye çalıştım. Tabii asıl alanım olan mimarlıkta ne denli çoğul örneklerin yaratılmasına yol açtığını, çevreye nasıl özenildiğini, estetize edilmesine verilen önemi de sergilemeye çalıştım.

		Afife Batur, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			3 Ekim 2005 tarihinde Şişli Etfal Eğitim ve Araştırma Hastanesi Oditoryumu’nda 2005-2006 döneminin açılışında yapılan konuşma için hazırlanan metindir.
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			Schools of Medicine and Hospital Buildings in Ottoman Modernization

			Throughout the history medical science has been a point of interest of architecture and an area that enriches the architecture history by monumental examples. Today the hospitals and the buildings of schools of medicine constitute an area of design that requires very special accumulation of knowledge.

			The author presents an architectural story based on the information she conveys from the studies of medicine historians. The Ottoman modernization, which started with the renewal in the military organization, was initiated immediately in the area of medicine and the high importance was proved through the careful attention given to the hospital buildings. The schools of medicine and hospital buildings introduced briefly in the article are documentary works which are the witnesses of a historical process and allow us to read and analyze this process.

		

	

	
		
			DOSYA: Kıyı Kullanımı, Kıyı Mimarisi
		

		
			Kent Düşleri Anketi 1- Galata ve Kıyısı

			Kente Dair Proje Üretmek
			Aslı Kıyak İngin
		

		Yakın geçmişte kıyı alanları kentin yapısal ve yaşamsal bir parçasını ve kentin nefes alma noktalarını oluştururken, günümüzde kentli tarafından sıkça kullanılmayan ve farkında olunmayan alanlar olarak karşımıza çıkmaktadır. İstanbul’da Menderes dönemine denk gelen 1950 yıkımları ve açılan yeni yollar vb. gelişmelerle başlayan dönüşümler sürecinin en çok etkilenen alanlarından biri de kıyı bölgeleri olmuştur. Bu bölgeler, kent bütününden koparak kentten farklı bir gelişim gösteren kıyı şeritlerine ve alanlarına dönüşmüştür. Günümüzde de İstanbul kıyıları ve kamusal alanları; kentlinin kullanım, yaşam ve deneyim alanı olmaktan hızla uzaklaşmakta.

		19. yüzyıl ortalarında başlayan modernleşme hareketlerinin bir parçası olarak gelişen ve yenilenen liman alanları da 20. yüzyıl sonlarında üretimin desantralize olması ile işlevlerini yitirerek, kullanılmayan alanlar haline geldi (Gümüş, 2005). Günümüzde ise bu atıl konumdaki alanlar, yeni kullanımlara ihtiyaç duyan, kentin kalbinde yer alan, çok değerli ve geniş kullanım alanına sahip mekânlar olarak karşımıza çıkıyor. Bu bölgeler, son yıllardaki İstanbul’un küresel kentler sistemine eklemlenmesi (Sassen, 1994) ve uluslararası sermayenin dolaşım politikalarının da birer uygulama alanı olarak cazibe alanı oluşturmakta. Bu yöndeki yeni gelişmeler, yeni bir kent tanımı ve yapısına doğru gidilmeye başlandığının da önemli birer göstergesidir. Bu yeni oluşum, kentin özellikle atıl kalmış ve spekülatif değer taşıyan alanlarının rant esaslı olarak bölüşülmesini gündeme getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak, kent artık toplumsal yapısının bir yansıması olan mahallelerden ve yaşam alanlarından değil, rantın bir uzantısı olan tasarlanmış/pazarlanmış tüketim mekânlarından oluşmaya ya da bu şekle dönüşmeye başlamaktadır.

		Bu mevcut tablo ve gelecek perspektifi karşısında kente katkımız ne şekilde olabilir? Biz kentliler, kentte yaşayanlar, yaşadığımız kenti ve kıyılarını ne kadar etkili kullanabiliyoruz ve değerini biliyoruz? Gelecekte yapılması düşünülen ve gündemi oluşturan mega projelerin, kurgu senaryoların ve mimarlıkların, politikaların, kenti nasıl etkileyeceğini bugünden ölçmek, anlamak mümkün mü? Bunu kentliye tüm açıklığı ve yönleri ile anlatmak, aktarabilmek mümkün mü? Gün geçtikçe küresel bir pazarlama ürününe dönüşen kentlerin ve kıyıların yeni kullanıcıları ve sahipleri kimler olacak? Belli bir kesimin rant ve tüketim amaçlı kullanımına terk edilmeden, kendi kentimiz hakkında ne zaman ve nasıl söz sahibi olabileceğiz?

		“Kent Düşleri Atölyesi”

		3-7 Ekim 2005 tarihleri arasında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından düzenlenen Mimarlık ve Kent Şenliği’nin ana teması, “Kentler ve Kıyılar”dı. Hafta boyunca süren “Kent Düşleri Atölyesi” de kente ilişkin sözü olanların katılımına açık, Antrepo ve Haydarpaşa kıyılarına ilişkin bir çalışma ortamı ve üretim zemini sağladı. Antrepo grubundaki çalışmalar, Ersen Gürsel’in ve Deniz İncedayı’nın konu ile ilgili verdiği ayrıntılı bilgiler ile başladı. Bunu, Fındıklı-Karaköy kıyı hattında yapılan tespit çalışmaları ve konu üzerine yapılan bireysel ve grup çalışmaları takip etti. Katılımcılardan istenen, Antrepo alanı-Karaköy kıyı hattı için öneriler geliştirmeleri, hatta bu bölgeyle ilgili hayaller kurmaları idi.
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			“Kent Düşleri Atölyesi”.
		
		Çoğumuzun da bildiği gibi Antrepo ve çevresinin işletme hakları, TDİ tarafından 16 Eylül 2005 tarihinde yapılan ihale ile 49 yıllığına Kutman-Ofer grubuna, çokça eleştirilen bir ödeme yöntemi ile verilmiştir. İhale ilanında proje ‘‘İstanbul Salıpazarı-Karaköy Kruvaziyer Liman Turizm Ticaret Kompleksi’nin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yapım, İşletim ve Devir İşi” olarak geçmektedir (Kışlalı, 2005). Mimari proje ihalesi de yine TDİ tarafından 7 Eylül 2001 tarihli (Altan, 2005) gazete ilanlarının ardından, yeterlilik koşulu sağlayan Tabanlıoğlu Mimarlık’a verilmiştir. Karaköy’den Kabataş’a doğru 1,2 km.’lik alanı kapsayan ve “Galataport” olarak anılan kentsel sit alanı kapsamındaki proje Tabanlıoğlu Mimarlık tarafından, içerisinde kruvaziyer limanı, alışveriş ve eğlence merkezleri, otel ve konut alanları inşaa edilmesi öngörülen özelleştirilmiş en büyük alan olarak belirtilmektedir.
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			Sudan Galata’ya bakıldığında limana gelen gemilerle zaman zaman siluetin kaybolması ve algılanamaması; gemilerin silueti fethetmesi. Bina ölçeği ile gemi ölçeğinin birlikteliği ve çatışması.

		

		Galataport projesi ve ihalesi, hem mimari proje, hem de işletme şekli, ihale devri, hükümetin tavrı ve hukuki süreçler açısından kamuoyunda ve basında geniş bir tartışma yaratmıştır. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkam Eyüp Muhcu “Proje, ... kapalı alanları, cephe elemanları ve kütlesiyle tarihî dokuya uyumsuz. Üstelik ihaleyi alan firma, sözleşmede yer alan bir maddeye göre, dilediği fonksiyonel değişikliği yapabilir,” demektedir (Altan, 2005). Kıyı-kent ilişkisinin söylenildiği gibi kamuya çok da açılmadığı ve belli kesimlerin kullanımında kalacağı iddia edilmektedir. Mimar Ersel Gürsel ise şöyle söylemektedir: “Galataport, İstanbul genelinde ele alınması gerekirken, lokal olarak ele alınmıştır; dünyanın her yerinde böyle limanlar kentin dışındadır.” (Altan, 2005) Projenin bölgeye kapasitesinden çok daha fazla bir trafik yükü getireceği; bölgenin Koruma Kurulu tarafından 7.7.1993 tarihli karar ile “kentsel sit alanı” olarak ilan edilmişken, Bakanlar Kurulu’nun 15.12.1994 tarihli kararıyla Turizmi Teşvik Kanunu’na göre “turizm merkezi” olarak belirlenmesi (Kışlalı, 2005); şu anda İstanbul Modern’in bulunduğu antreponun yıkılıp yıkılmayacağı gibi konular da tartışılmaktadır. Bu konudaki tepkiler; Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nce açılan yürütmeyi durdurma davası, çeşitli mimar, şehirci ve odaların basındaki eleştirileri, İstanbul Serbest Mimarlar Derneği tarafından açılan S.O.S. İstanbul Öğrenci Fikir Projesi Yarışması vb. yaklaşımlar ile farklı düzeylerde gerçekleşmektedir. Kentsel disipline bağlı profesyonel, akademisyen ve öğrencilerin bu konular üzerine tartışmaları ve düşünmelerinin önemi kadar, kamuoyunun, kentlinin ve bölgede yaşayanların da konu ile ilgili bilinçlenmeleri, düşünce ve duygularını paylaşıma ve tartışmalara katmaları da bir o kadar önemli.
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			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Kent Düşleri Atölyesi kapsamında katılımcılara dağıtılan bir eskiz, Tophane-Boğazkesen Caddesi’nden kıyıya bakış ile ilgili bir hayal-öneri. Bu çalışma, bugünkü İstanbul Modern’in bulunduğu 4. Antrepo kaldırıldığında ve Tophane Meydanı’nın ortaya çıkarılmasıyla denize açılan bu alanın nasıl bir görünüm yarattığını bize göstermekte.
		
		Çevrenin, yaşamın, geçmiş ve bugünün yansımasından uzak; yapay bir kurgunun, senaryonun ürünü olan projeler ve mimarlıklara alternatifler geliştirmeye ve yeni bir kentsel mekân ve çevre üretim şekli oluşturmaya şiddetle ihtiyaç var. Tekil bir söz, keyfi bir fikir veya proje ötesine geçilerek, bugüne kadar yeterince dikkate alınmayan çevre, yaşam, kent ve kentlinin içinde yer alabileceği, paylaşım alan ve araçları geliştirilmelidir. Mimari projelerin, planlamanın ve kentsel tasarımların da bu paylaşımı, katılımı ve çevreyi dikkate alan duyarlı yaklaşımların bir devamı olarak ortaya konması gerekir.

		İstanbul kentinin karakteristik yapısını oluşturan, geçmişten gelen kentsel birikimlerin, yaşamların, kentsel hafıza ve izlerin sürekliliğinin kırılıp yapay ve kurmaca bilgilerle yeniden donatılmasının önüne geçilmesi gerekmektedir. Kurmaca söylemlerin yansıması olarak mimari projeler yapmak yerine geçmişten bugüne kadar gelen mekânların, insanların ve hikâyelerin de dikkate alınarak geliştirilecek yaklaşımlar; aynı zamanda diyalog kuran ve karşılıklı etkileşime açık bir kent, insanlık, mimarlık ilişkisini beraberinde getirir. Öncesini, şimdisini ve çevresini hiçe sayan bir yaklaşım şekli, aynı zamanda kentsel hafızayı da yok eden ve kenti oluşturan ortak düşünce ve bilincin kaybına yol açan bir tehlikeyi de içinde barındırır. Kentsel bellek ve hafıza kaybolduğunda kentlinin kendi kentine sahip çıkması gittikçe zorlaşacak, kentlilik bilinci de kaybolmaya başlayacaktır. Kente ait deneyimler ve bilgilenme artırıldığı ölçüde, insanlar çevrelerine daha çok sahip çıkabilecek; katılım ortamları ile görüşlerini paylaşmaya başladığında da kentine ve kendi geleceğine daha etkin bir şekilde katkısı olabilecektir.
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			Amerikan Pazarı yanı, nargile kafeler, son yıllarda gittikçe artan yoğun bir kullanım ve yaşam alanı olarak karşımıza çıkmakta. Arkalarını denize ve kıyıya dönmüş bu mekânların müdavimleri, çok yakınlarında böyle bir potansiyel olduğundan da habersiz.
		
		Günümüzde katılım konusu sıkça bahsi geçmeye başlayan bir konu olmakla birlikte, bu yönde geliştirilmiş enstrümanların azlığı ve uygulamaya sokulamayışı gibi eksiklikler de söz konusudur. Yukarıda aktarılan sebeplerden dolayı, atölye kapsamında yapılacak önerinin, gündemden bağımsız bir hayal olarak düşlenmesi yerine, mevcut güncel gelişmeleri dikkate alan bir yaklaşım olarak sunulması tercih edilmiştir. Bu yaklaşım, mimarlık yapma ve inşa etme eyleminden önce bir durma, anlama ve kavramayı öncelikli kılmaktadır. Kanımca tartışılması ya da çözüm aranması gereken asıl nokta, bu bölgeye nasıl alternatif bir mimari form veya bina tasarlanması gerektiğinden çok, kentler ve özellikle kentsel ortak alanlar için nasıl bir yaklaşım şekli içinde olunması gerektiğidir.
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			9. İstanbul Bienal kitapçığının ön ve arka kapakları. Kente ve özellikle Galata Bölgesi’ne dağılmış olan bienal mekânlarının harita ve hava fotoğrafı üzerinden gösterildiği kapak tasarımları; kente dair geçici ve görünmeyen bir kurgunun (bienal etkinliklerinin), zamanla kalıcı ve görünür olma potansiyelini haber veriyor.

		

		İçinde yer aldığım Kent Düşleri Atölyesi sürecinde çeşitli sorgulama, anlama aşamalarının ardından, bildik ve beklenen bir mimari proje önerisi getirmek yerine, mevcut yaklaşımları da eleştiren bir tavırla, pratik ve uygulamaya geçebilecek bir yaklaşım önerisi sunmayı, hayata dair etkili ve işe yarar çözümler geliştirilmesi adına daha önemli ve gerekli gördüm. Bu öneri ile, antrepolar ve çevresi kıyı alanları için mevcut gelişmeleri görmezden gelerek kişisel bir hayal, düş kurmak yerine bunun ötesine geçerek katılım sağlayacak ve paylaşılacak hayallerin, düşüncelerin, hikâyelerin olduğunu görmek ve göstermek adına, atölye boyutları ile sınırlı kalmayacak bir enstrüman önerisi sunmaya, kente dair yeni bir eylem ve tepki şekli ortaya konmaya çalışıldı. Bu düşünceyle atölye sonunda, bölgede ve bölge dışında geniş katılımlı olması düşünülen, asıl amacı farkındalık yaratmak ve paylaşımı artırmak olan bir “Hayaller, Düşler Anketi” taslağı önerisi hazırlandı. Anket önerisi ile hem Galataport Projesi’nin kente yaklaşım şekillerine bir tepki verilmekte, hem de projeye bugüne kadar verilen tepkilere bir alternatif geliştirilmeye çalışılmaktadır. Bu anketin, diğer anketlerden farkı, bir paylaşım ve anlama aracı olması, birbiriyle çatışan önerileri bir arada kapsayabilecek açıklıkta olması, tüm ve olası öneri ve hayalleri bir arada kapsaması, alternatif gelecekleri bir arada görme ve değerlendirme şansı sunmasıdır. Anket, katılımcılarından hem bir veri alma konumunda hem de onların farklı açılardan düşünmeye başlamalarını sağlayan bir paylaşım aracı olarak diyalog kuran bir araç konumundadır.
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			16 Eylül-22 Ekim 2005 tarihlerinde gerçekleşen Yaya Sergileri, Tünel-Karaköy hattında gerçekleşti. Bu aks üzerinde farklı noktalarda yer alan çalışmalar, kentle diyalog halinde olup kentliye kendini ve kentini vurgular nitelikte idi. Atölye çalışması, mimarlık sunuşları; olası geleceklerden bazı öneriler.
		
		Anket İçeriğinin Oluşmasına Temel Oluşturan Bazı Veriler, Öneri ve/veya Karşı Öneriler:

		• Düşünülen yüksek kapasiteli kruvaziyer turizminin, bu bölgeye kaldıramayacağı bir yük getireceği gerçeği. Kruvaziyer seferleri ile gelen turistlerin günübirlik gelmeleri, Tarihî Yarımada’ya gitmek için bu alanı transfer amaçlı kullanmaları ve bunun bu aks üzerinde yaratacağı olumsuz trafik yükü.

		• Sedad Hakkı Eldem’in çizdiği projelerde bugünkü İstanbul Modern’in bulunduğu 4. Antrepo binasının bulunmayışı, sonradan eklenmiş olması.

		• Nusretiye Camii, saat kulesi ve çevresindeki tarihî yapılarla oluşmuş meydanın bugün algılanamayışı.

		• Meydanın algılanırlığını artırmak ve denize açılan özellikli bir meydan oluşturmak. Bu amaçla gerekirse İstanbul Modern’in bulunduğu 4. Antrepo’nun yıkılması ve diğer antrepolara bu işlevinin aktarılabileceği.

		• Bugün İstanbul Modern’in kafeteryası ile görebildiğimiz ve ancak fark ettiğimiz İstanbul kenti algısının ve eşsiz bakış açılarının izlenme alanlarının artırılması.

		• Limana gelen ve bundan sonra gelmesi planlanan daha büyük gemilerle, yüzyıllardır resmedilen İstanbul ve Galata siluetinin denizden ve diğer kıyılardan algılanamaması. Gemilerin silueti fethetmesi; bunun sınırlandırılması ya da önlenmesi gerektiği.

		
			Kent Düşleri Anketi 1:
Galata ve Kıyısı

			Konular ve sorular değil, öçekler ve hayaller şeklinde tanımlanmış bir mülakattır.

			İstanbul’da bir kentli olarak kentin su-kıyı-bütünlük ilişkisi bağlamında aşağıdaki hayallerden hangisi size en yakın olanıdır? Antrepo kıyı bölgesi-hattı için çeşitli ölçekteki öneri ve hayaller aşağıda yer almaktadır. Hangisi gelecekte içinde olmak istediğiniz kentin hayalidir?

			Hayaller “geniş çevre”, “yakın çevre” ve “birebir ölçek” olmak üzere belli ölçeklerde ele alınmıştır. Her biri ayrı yanıtlanacaktır.

			Ölçek: 1/5000 Geniş Çevre Galata-Karaköy-Kabataş-Beyoğlu Bölgesini İçine Alan Kıyı ve Kıyı Gerisi

			a. Zamana bırakalım. Hiçbir şeye dokunmayalım, kendiliğinden informal gelişsin; bugüne kadar olduğu gibi... (Bkz. Salıpazarı, nargile kafeler)

			b. Mega projeler yapalım, büyük işlevler yükleyelim. Aslında her yerde olabilir, çevresi ve kent bütünü ile çok ilgisi olmayan, gösterişli ve zengin projeler olsun. Bulunduğu yerin tüm bilgisini (önceye, bugüne ve sonraya ait) dikkate almayan, tarihsel sürekliliği içinde gelişen İstanbul ile çatışan, yarışan projeler olsun. (Bkz. Galataport Projesi)

			c. Kenti bir bütün, ilişkiler bütünü olarak gören projeler olsun. Kıyının tekrar kentin diğer bölgeleriyle bağlantıları kurulsun, kesintisiz bir yaya hareketine imkân tanınsın. Önemli bir kültür-sanat aksı olan istiklal Caddesini, Galata Kuledibi’ni düşey sokak aksları ile kıyıya bağlayalım, sahil yolunu yerin altına alalım.

			d. Önce bina yapmak yerine önce süreklilik içinde tekrarlanan etkinlikler olsun, mekânın hafızasını, belleğini oluşturan projeler olsun. Kültürel sanatsal aktiviteleri kullanarak bu belleği zenginleştirelim, ardından etkileşimin bir sonucu ve yeni ihtiyaçlara bağlı olarak mimarlıklar oluşsun. Kimi yeni binalar yapalım ya da var olan binaları kullanalım. (Bkz. İstanbul Bienali, Yaya Sergileri, İstanbul Modern, Tophane Binası, MSÜ)

			e. Sizin hayaliniz?

			Ölçek: 1/1000 Yakın Çevre Antrepolar ve Yakın Kıyı Hattı

			a. Fındıklı-Karaköy kıyı hattında, kıyıya ulaşmayı engelleyen bütün binaları yıkalım, buraları yeşil alan, park ilan edelim.

			b. Bu hattaki yıkılabilecek tüm binaları yıkalım. Yerine büyük alışveriş merkezleri, oteller inşa edelim.

			c. Neredeyse tüm binaları, izleri(ni) kullanalım, güncel kullanımın parçası olarak ya şeffaflaştıralım, ya da kısmi boşaltalım. Arkadan gelen sokak ve meydanları ortaya çıkaralım, kuvvetlendirelim. Mesela antrepo kolonları temelde kalsın, geçici değişken, esnek konstrüksiyonlarla dinamik işlevlere, kullanımlara açık olarak form ve yapısı değişsin.

			d. Gemileri (bizim boyutlarına sınır getireceğimiz ölçeklerdeki gemileri) farklı işlevlerle kullanalım. Onları da hareketli mekânlar olarak görelim. Kültür, sanat faaliyetlerini, insanları farklı limanlardan, kıyılardan buralara getirip götürsünler; böylece diyaloglar ve paylaşımların sınırlarını genişletmiş olalım.

			e. Sizin hayaliniz?

			Ölçek: 1/1 İnsan-Mekân Ölçeği

			a. Deniz, karşı kıyılar, Haydarpaşa ve Sarayburnu’nu göreyim, kıyıda bir engel olmasın, yeşilden başka hiçbir şey olmasın.

			b. Arkada ne olduğu önemli değil, nargile içip arkadaşlarla muhabbet etmek yeterli.

			c. İstiklal Caddesi’nden başlayıp aşağı doğru, denize ve İstanbul’un yüzlerine doğru çeken-götüren bir dizi aktivitenin, sürekliliğin parçası olabileyim.

			d. Alışveriş yapayım, en lüks, tanınmış markaları bulabileyim.

			e. İstanbul’da olduğumu hissedeyim, bu sadece denizi görmek değil, kendisine has yaşantısının da bir parçası olayım, kıyıdan kayık ve teknelerden balık ekmek yiyeyim.

			f. Kıyıya yanaşan teknelerle Haliç ve Boğaz turu yapayım.

			g. Kıyı, yabancı gemilerle gelen turistlerin de olduğu bir alışveriş yeri olsun.

			h. Sizin hayaliniz?

		

		• Kabataş-Karaköy hattında yapılacak bir yürüyüşle kıyı ile kopukluk ve kıyıya ulaşamamışlık duygusunun kuvvetli bir şekilde hissedilmesi.

		• Kıyının yakın çevresinde olup da kıyıdan habersiz olmak, kıyıyı hissedememek, kullanamamak. Örneğin, nargile kafelerde oturan birçok insanın arkalarını dönerek oturdukları ve habersiz oldukları bir kıyı ve İstanbul potansiyelini bilemedikleri ve algılayamadıkları gerçeği.
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			Ayşe Erkmen in Yaya Sergileri kapsamında gerçekleştirdiği çalışması “Balık Ekmek, Karaköy” isimli el ilanları günün çeşitli saatlerinde KaraköyTünel aksında çeşitli noktalarda dağıtıldı. Kâğıt üzerinde yer alan balık ekmek görüntüsü istenildiğinde koparılarak, kâğıttan ayrılabilmekte. Bu çalışma, artık unutulmakta olan ve Karaköy, Eminönü gibi İstanbul’un çeşitli kıyılarında, kayıklardan alınarak yenen balık ekmek ritüelini bizlere kinayeli bir şekilde tekrar hatırlatmakta.
		
		• Amerikan Pazarı yanı, nargile kafelerin son yıllarda hızla artan yoğun kullanımları ile yaşayan ama fazlasıyla da tüketilmeye başlanmış bir alan olması.

		• Kıyıyı kentin yapısal bir parçası olarak gören bütüncül bir yaklaşımla, yıllar önce koptuğu kent bütünü ile tekrar ilişkisinin kurulması.

		• Kentteki geçici sanat, festival vb. etkinliklerin çevresi ile, kentle ve kentli ile karşılıklı etkileşime girerek zamanla kalıcı eylemlere ve mekânlara dönüşmesi potansiyeli ve bunun kentsel mekân üretiminde alternatif bir öneri olarak dikkate alınması. Örneğin İstanbul Bienali için kullanılan 4. Antrepo’nun daha sonra İstanbul Modern olarak sürekli kullanılmaya başlanması.

		• Kentin karakteristiğini oluşturan İstanbul’a özgü oluşmuş kıyı kullanımlarının ve detayların yaşatılması gerekliliği. Örneğin Eminönü ve Karaköy’de balık ekmek satılan kayıkların ve sonrasında Arnavutköy civarında yer alan balık lokantası teknelerin kaldırılması gibi...

		Anket Benzeri Yaklaşım ve Eylemlerin Devamı ve Sürekliliği

		Bu anket, katılımı yaymak için bir yol olarak önerilmiş bir eylem ve paylaşım aracı olmaya aday bir projedir; bir denemedir. Farklı disiplinlerden gelecek eleştiriler ile gelişime açıktır. Bir tespitten çok, bir hatırlatma, olasılıkları göz önüne koyarak farkındalık yaratmak ve olası hayal ve istekleri anlamak adına bir paylaşım aracı olarak görülmektedir. Bu anketin elden çevreye dağıtılarak, internetten ve basından insanlara ulaştırılması ile bu konudaki katılımın artırılması düşünülmektedir. Anket, konuyu geniş bir çevre ve çerçevede ele alacak çalışmalar için bir başlangıç olarak düşünülmüştür. Devamında uzun soluklu bir yaklaşımın ve farklı katılım şekillerinin denenmesi ve katılımı yaymak amacı ile çoğaltılması gerekmektedir.
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			“Vapurlarımızı Vermiyoruz” kampanyasının Behiç Ak imzalı logosu.
		
		Bu anlamda yürütülen çalışmalara iki örnek verilebilir. Birincisi, herkes tarafından bilinen “Vapurlarımızı Vermiyoruz” kampanyası ve katılımcılarının başarılı ve etkin bir şekilde sürdürdüğü eylemdir. Bu eylem şekli bize göstermiştir ki bilinçli, bilgi donanımlı, sürdürülebilir ve anlaşılır olan tepkiler başarıya ulaşabilmektedir. Bir diğeri de Kent Düşleri Atölyesi Antrepo Grubu çalışmalarında bir araya gelmiş katılımcılar ile benzer kaygı ve düşünceleri taşıyan farklı katılımcılardan oluşmuş “Kent.iz” grubudur. Kent.iz grubu, genelde tüm kent için uyarlanabilecek ama öncelikle Galata bölgesi özelinde başlatılan bir dizi etkinlikle katılım ve paylaşım alanları oluşturarak, mekân ve yaşam potansiyellerini ve hikâyelerini görünür bir platforma taşımaya çalışmaktadır. Hem bölgede yaşayanların hem de bölgeye yeni dinamikleri getirecek kesimlerin, kentin dönüşümünde yaşanmış ve yaşanacak olanlara dair bir farkındalık geliştirmeleri için “aracı” olur. (Kent.iz, 2005). Grup, çalışmalarını araştırmalar ve tartışmalar yaparak sürdürmekte, daha bilgili, donanımlı, çevre ile ilişkiler kurarak, bölge halkının katılımını sağladığı anket, sohbet ve bülten gibi çeşitli araçlarla da bu konu üzerine bir çalışma ve uzun soluklu olabilecek bir eylemin, tepkinin izindedir.

		Aslı Kıyak ingin, Y. Mimar
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				Inquiry of City Dreams 1 Galata Coast

				Creating New Instruments for the City Rebuilding
			

			As a structural and vital part of the city, the coastal areas are today broken and started to develop separately from the whole of the city. Depending on the new developments in global economy and urban politics, coastal areas become to be more important. After the decentralization of the harbors and large industrial areas, the inactive areas become very speculative and valuable areas. A strategic example is the Galata Harbor. We need new approaches of rebuilding processes for the city. We need much more than before to develop new instruments, which include the residents, to understand and rebuild the city spaces.

			In last October, the Istanbul Branch of Chamber of Architects organized the Architecture and City Festival with the theme “Cities and Coasts”. The “Workshop of Urban Dreams” tried to build a new instrument in order to learn the thoughts of the people about the current developments on the coasts of Galata. This approach is a way of stopping to understand and comprehend before the act of building.

		

	

	
		
			DOSYA: Kıyı Kullanımı, Kıyı Mimarisi
		

		
			Galataport ve “Haydarpaşaport”u Ne Kadar Biliyoruz?
			Mücella Yapıcı
		

		
			Burası bir Akmerkez, bir Beyoğlu ya da bir Nişantaşı değil, İstanbul’un kentten denize bağlanabileceği en son nokta.”

			Murat Tabanlıoğlu
		

		

		Yazı başlığı olarak bu sorunun seçilmesinin nedeni, son günlerde “Beyoğlu-Tophane Salıpazarı Kruvaziyer Yat Limanı” ya da kısaca “Galataport” olarak anılan projenin müellifi olduğunu basın yolu ile öğrendiğimiz sevgili meslektaşımız Murat Tabanlıoğlu’nun, söz konusu süreci eleştirenlerin projesi hakkında bilgilerinin bulunmadığı yönündeki -özellikle mimarlık kamuoyunda yer alan- serzenişi oldu.

		Bir başka meslektaş serzenişi ise, bir milyon metrekareyi kapsayan Haydarpaşa Liman ve Gar sahası ile ilgili projenin müellifi olduğunu yine basın yolu ile öğrendiğimiz Belçika’da yaşayan Şevki Birkiye tarafından dile getirilmişti. Meslektaşımız Şevki Birkiye, iki yıl önce yapılan bir anlaşmaya göre hazırladığı projenin ihale safhasına gelmeden kesinlikle gizli tutulmasının istendiğini ve bu nedenle projeyle ilgili çizimlerin basına yansıtılmasından üzüntü duyduğunu bildirmişti.

		Meslektaşlarımız kendi açılarından haklıdırlar. Bu yazının sahibi de, bir mimar olarak tasarımlarımızın ve emeğimizin savunulması konusundaki duyarlılığı çok iyi anlamakta ve buna saygı duymaktadır; ancak serzeniş konuları, projelerin mimarlık kamuoyu tarafından yeterince bilinmemesi ya da tam tersine zamansız açıklanması yönünde olunca, dergimizin dosya konusu da kıyılar iken, bu konuda bilinenleri kaleme almak gibi bir görevi üstlenmek durumunda kalmıştır.

		Söz konusu alanlar, İstanbul gibi tarihî, doğal ve kültürel özellikleri ile dünya mirası olan bir kentin; kent içindeki konumu, dokusu, barındırdığı çok önemli ve değerli kültürel tarihî yapıları ve doğal değerleri gözetilerek korunması ve geliştirilmesi gerekli son derece önemli iki kent parçasıdır. Buralar hakkında alınan tüm kararların ve yapılan tüm çalışmaların şeffaf, açık ve denetlenebilir; bilimsel ve teknik verilere göre saptanmış bütüncül master plan kararlarına ve de mevcut tüm yasa ve yönetmeliklere uygun olarak yapılması gereği evrensel bir doğrudur.

		Üstelik bu alanlar, ülkemizin bugüne kadar büyük bir özveri ile kendi kaynaklarını kullanarak oluşturduğu uluslararası ulaşım ve taşımacılık lojistiği açısından da son derece stratejik önem taşıyan kamusal yatırım ve zenginliğimiz olan tarihî Haydarpaşa Garı, Haydarpaşa Limanı ve Salıpazarı Limanı gibi çok önemli tesisleri de barındırmaktadır. Dolayısıyla buralar hakkında alınacak kararların yalnızca İstanbul’u değil, tüm ülkeyi ve bölgeyi ilgilendirerek etkileyeceği son derece açıktır.

		Ayrıca her iki planlama alanı, yukarıda anılan değerlerinin yanı sıra İstanbul’a denizyolu ile yaklaşırken Boğaziçi mimarisinin ve tarihî İstanbul siluetinin algılandığı çok önemli ve etkili bir coğrafi ve topoğrafik konuma sahiptir ve bu özellikleriyle de “kentsel sit alanı” olarak ilan edilmiştir.

		İstanbul’un, kuruluşundan bu yana uygarlık tarihinde ayrıcalıklı bir yer kapsamasının en önemli nedenlerinden biri bu coğrafyanın kıtalar arası kara ve denizyollarının kesişme noktasında bulunması ve özellikle denizyolu ile yapılan dünya ticaretinin en önemli ve güvenli doğal liman bölgesini barındırması olmuştur. Dünyada iki kıta üzerinde yer alan ve içinden deniz geçen bir başka kıyı kenti bulunmamaktadır. Bu anlamda İstanbul ve kıyılarının uygarlık tarihi açısından taşıdığı izler yalnızca ülkemiz için değil dünyanın kültürel ve doğal mirası açısından da son derece önemlidir.

		Konuya bu açıdan yaklaşıldığında böylesi önemli kent parçalarını ilgilendiren projeler hakkında özellikle meslek odalarının bilgi sahibi olamaması gibi bir durum “anlaşılabilirlik” sınırlarının çok ötesindedir.

		Ancak unutulan ya da gözden kaçırılan bir başka gerçek daha vardır ki bu “bilinmezlik” durumu, bir gecede çıkarılan antidemokratik yasalar ve yönetmeliklerle, ilgili tüm kurumlar ve kuruluşlarla birlikte “yerel yönetimlere” karşı dahi güvence altına alınmıştır.*

		Ve asıl tartışma konusu edilen, projelerin yetkinliği değil, söz konusu alanlar için önerilen ayrıcalıklı yerleşme kararları ve bu kararların ortaya çıkma sürecinde kullanılan yöntem, planlama ve hukuk anlayışıdır.

		Bilindiği gibi kıyılar; doğal dengenin korunması ve ülke ekonomilerinin gelişmesi açısından büyük bir öneme sahiptir ve korunması gerekli doğal kaynakların başında gelmektedir.

		Kıyıların kullanılması, geliştirilmesi ve korunması sadece ülkemiz için değil bütün dünya ülkeleri için önem taşımaktadır. Bütüncül ve ayrıntılı bir planlama yapılmadan kısa süreli ekonomik çıkarlar gözetilerek yapılan hatalı yatırımlar nedeniyle dünyanın, özellikle gelişmekte olan ülkelerin kıyıları geri dönülmeyecek bir biçimde tahrip edilmektedir. Bu nedenle de gerek ülkeler ölçüsünde gerekse uluslararası düzeyde kıyıların yönetimi ve planlaması konusu yüzlerce bilimsel araştırma, konferans ve sempozyumun konusu olmuş ve hem ulusal hem evrensel hukuk sistemine, gezegenimizin doğal kaynaklarından olan kıyıların korunması konusunda yasa, yönetmelik, çevresel etki değerlendirme sistemleri getirilmiştir.

		Özellikle İstanbul kıyıları gibi dünya kültür ve doğal mirası açısından taşıdığı değer kuşku götürmeyecek özellikte alanların korunmasına dair 17 Ekim - 21 Kasım 1972 tarihleri arasında Paris’te imzalanan “Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme”de; Dünya kültürel ve doğal mirasını oluşturan varlıkların hızla yok olmaya gittiği tespit edilmiştir. Bu yok oluşun en önemli nedenleri ise doğal afet ve savaşlar dışında “büyük çapta resmî veya özel projeler veya hızlı kentsel veya turistik gelişim projeleri ile toprağın kullanım veya mülkiyetindeki değişikliklerin neden olduğu tahribat” olarak gösterilmiştir.

		Aynı sözleşme, “Kültürel ve doğal mirasın herhangi bir parçasının bozulmasının veya yok olmasının, bütün dünya milletlerinin mirası için zararlı bir yoksullaşma teşkil ettiğini” kayıt altına alarak, bu mirasın ulusal düzeyde korunmasının esas olduğunu, ancak “ekonomik, bilimsel ve teknik” kaynaklarının yetersizliği nedeniyle bu varlıklarını koruyamayan ülkeler ile evrensel dayanışmaya girilmesi gerekliliğini de vurgulamıştır.

		Dünya kaynaklarının korunmasında esas olan bu kaynakları elinde bulunduran ülkelerin alacağı ulusal önlemler açısından ülkemize baktığımızda; özellikle kıyılarımızın anayasal bir koruma altına alınmaya çalışıldığını ancak buna rağmen özellikle 12 Eylül hukuku diye andığımız “Turizmi Teşvik Kanunu”, “Özelleştirme Kanunu” gibi kanunlar ile bu koruma kalkanının etkisiz hale getirildiğini ve Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme’de de işaret edildiği gibi doğal ve kültürel mirasın en büyük yok oluş nedeni olarak kabul edilen kentsel veya turistik gelişim projelerinin meşru olmayan ve yasallığı tartışılır bir hukuksal zemine oturtulmaya çalışıldığını görürüz.

		Tarihe bir not düşmek üzere tekrar hatırlayalım:

		Anayasa’nın 43. maddesine göre, devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan kıyılar, özel mülkiyete konu olamazlar. Kıyılarda, “kazanılmış hak” ilkesine dayanılamaz. Sahil şeritleri ve kıyılar, kişilerin yararlanacağı doğal çevreyi oluşturur. Anayasa’nın 56. maddesi gereği, herkes bu çevrede sağlıklı ve dengeli bir yaşam hakkına sahiptir. Anayasa’nın 46. maddesi de, “kıyıların korunması amaçlı” kamulaştırmaya olanak sağlamaktadır.

		3621 sayılı Kıyı Kanunu’nun 6. maddesine göre kıyıda, uygulama imar planı kararı ile iskele, liman, barınak, yanaşma yeri, rıhtım, dalgakıran, köprü, menfez, istinat duvarı, fener, çekek yeri, kayıkhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonları gibi “kıyının kamu yararına kullanımı ve kıyıyı korumak amacına yönelik altyapı ve tesisler” ile tersane, gemi söküm yeri ve su ürünlerini üretim ve yetiştirme tesisleri gibi “faaliyetlerinin özellikleri gereği kıyıdan başka yerde yapılmaları mümkün olmayan” yapı ve tesisler yapılabilir. Kıyı Kanunu’nun Uygulanmasına Dair Yönetmeliğin 13. maddesine göre bu tesislerin yapılma koşulu, “onaylı uygulama imar planlarına uyulması ve çevre kirliliğinin önlenmesine ilişkin tüm önlemlerin alınmasıdır.

		Bu anımsamalardan sonra asıl konumuza dönersek; kamuoyunda kısaca “Galata-Port” ve “Haydarpaşa-Port” diye anılan projeler ile ilgili olarak izlenen yöntem ve süreç; imar ve planlama hukuk ve etiğimizi, onarılması güç bir şekilde yaralamakla kalmayıp coğrafyamızın tüm kıyıları ile doğal ve kültürel mirasını ciddi bir tehlike altına sokmuştur.

		Zira söz konusu projelerin uygulanmasına imkân sağlamak üzere 30 Mart 2004’te, Özelleştirme İdaresi’nin teklifi üzerine Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından “Kıyı Kanunu’nun Uygulanmasına Dair Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Ait Yönetmelik” değiştirilerek kıyılar ile ilgili hukukumuza ilginç bir “kruvaziyer liman” tanımı getirilmiştir.

		Bu tanım maddesiyle de bütün kıyılarımız ve koylarımızın, “organize turlar” ile seyahat edecek kişilerin taşındığı kruvaziyer gemilerin bağlanacağı, beş yıldızlı oteller, alışveriş merkezleri, yeme içme merkezleri, ofis binaları vb. gibi kapalı korumalı alanların bulunduğu “turizm ve ticaret merkezleri” haline getirilmesine olanak sağlanmıştır.

		TMMOB Mimarlar Odası Antalya Şubesi ve TMMOB Şehir Plancıları Odası tarafından bu yönetmelik maddesinin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle dava açılmıştır. Danıştay 6. Dairesi tarafından alınan 5 Kasım 2004 tarihli ve 2004/3060 esas no’lu kararda “Anayasa ve Kıyı Yasası’na aykırı olan ve uyuşmazlığa konu yönetmelik değişikliğinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır” denilerek bu konu ile ilgili olarak yapılan işlemlerin yürütülmesi durdurulmuştur. (Beyoğlu-Tophane Salıpazarı Kruvaziyer Yat Limanı ile ilgili projelendirme ve ihale çalışmaları da bu kapsamda kalmaktadır.)

		Son olarak, 3 Temmuz 2005 günü 5398 sayılı “Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunda ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”la Danıştay 6. Dairesi tarafından, Anayasa’ya aykırı bulunarak iptal ettiği yönetmelik maddesinin 3621 sayılı Kıyı Kanunu’na “tıpkı kopyası” aplike edilerek ülkemizin tüm kıyılarının yağmalanıp yok edilmesine yol açabilecek “ülke imajını üst seviyelere çıkarmak” gibi ne ifade ettiği anlaşılamayan bir tanım, kıyı hukukumuza, deyim yerinde ise, bir “dinamit” gibi yerleştirilmiştir.

		Şimdi hep birlikte tekrar soralım: “Mimarlık uygarlıktır” diyen bir mesleğin mensupları olarak, “ülke imajını üst seviyelere çıkarmak” gibi ne ifade ettiği anlaşılamayan bir tanımı bile bir gecede yasalarımıza yerleştirebilen bir anlayışla, sadece bugüne ve ülkemize değil, dünyaya ve geleceğe ait olan kültürel ve doğal mirasın yok olmasının önüne nasıl geçilebileceğinin yöntemini biliyor muyuz?

		Mücella Yapıcı, Y. Mimar
		
			* Hatırlayalım:

			Özellikle Haydarpaşa Gar ve Liman alanının düzenlenmesi ile ilgili olarak 17 Eylül 2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen “Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un geçici 5. maddesi ile yerel yönetimler ve ilgili tüm taraflar tamamen devre dışı bırakılmıştır (Resmî Gazete, sayı: 25590, 21 Eylül 2004):

			“Geçici Madde 5. Mülkiyeti Hazine’ye ait İstanbul ili, Üsküdar ilçesi, Selimiye ve İhsaniye mahallelerinde bulunan ve Haydarpaşa Limanı olarak kullanılan taşınmazları, üzerindeki muhdesatı ile birlikte ödenmiş sermayesine ilave edilmek üzere, Ulaştırma Bakanlığı’nın ilgili kuruluşu olan Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğü’ne bedelsiz olarak devretmeye Maliye Bakanı yetkilidir.

			Bu taşınmaz mallarla ilgili olarak imar mevzuatındaki kısıtlamalar ile plan ve parselasyon işlemlerindeki askı, ilan ve itirazlara dair sürelere ilişkin hükümlere tabi olmaksızın, her ölçekteki imar planını yapmaya, yaptırmaya, değiştirmeye, re’sen onaylamaya ve her türlü ruhsatı vermeye Bayındırlık ve İskân Bakanlığı yetkilidir. Plan hazırlama ve onaylama işlemleri Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın uygun görülen birimince, ruhsat ve plan uygulama işlemleri ise Bayındırlık ve İskân Bakanlığı il teşkilatınca yerine getirilir. Kesinleşen planlar ilgili belediyelere tebliğ edilir. Bu planların uygulanması zorunludur.”

		

		
			What Do We Know About Galataport and ‘Haydarpaşaport’?

			Using, developing and conserving the coastal areas are not only significant for our country but also for the whole world. Inaccurate investments are made by considering short term economical benefits without making any totalitarian and detailed planning and as a result the coastal areas -especially the ones in the developing countriesare destroyed without any return. The article criticizes the method and the processes related to the projects carried out for İstanbul, called ‘Galataport’ and ‘Haydarpaşaport’, which will affect the whole region and the whole country.

		

	

	
		
			DOSYA: Kıyı Kullanımı, Kıyı Mimarisi
		

		
			Haydarpaşa Garı Otel Olursa Bu Yapılara Ne Olacak?
			Yonca Kösebay
		

		Haydarpaşa bölgesi bir kentsel dönüşüm projesi ile karşı karşıyadır. Bilindiği üzere (ya da çok az kişinin detaylarını bildiği üzere) Marmaray Projesi’nin 2009 yılında hayata geçmesiyle birlikte demiryolu Söğütlüçeşme’den Üsküdar’a bağlanacak ve Haydarpaşa Gar sahası bugünkü işlevini yitirecektir. Mimarlar, kent plancıları, gazeteciler ve duyarlı kent sakinleri olarak gar binasının geleceği için endişe duymaktayız. İstanbul’un birçok açıdan hafızasına yer etmiş önemli bir mihenk taşı olan Haydarpaşa Garı’nın otele dönüştürülerek yeni bir işlev kazanacağı bizlere ulaşan bir söylenti. Çünkü restorasyon projesinin aslını (varsa eğer), ne olduğunu bilmiyoruz. Projesi belli olmayan bir yeniden işlevlendirmenin nasıl olacağı konusunda kaygılanmakta haklıyız tabii ancak tek kaygımızın bundan ibaret olması bir eksikliktir. Haydarpaşa, gar binasını da içeren birçok kültür varlığına ev sahipliği yapmaktadır; bizler yalnızca garı tanıyoruz, onu ön plana çıkarıyoruz. Eleştirilerimizi yalnızca bu önemli yapı üzerinde yoğunlaştırmak, gar binasından da eski ve bu binanın tamamlayıcısı olan diğer yapıları, oluşturacağımız sivil toplum şemsiyesi dışında bırakacaktır. Bu sebeple, Haydarpaşa’yı koruyabilmemiz için bugün mevcut kültür varlıklarını daha yakından tanımak gereklidir.
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			Haydarpaşa, 2004
		
		Haydarpaşa 19. yüzyıl öncesinde varlık göstermiş olsa da kentsel mekâna yoğun olarak katılımı 19. yüzyılda olmuştur. İlk önceleri Selimiye Kışlası, Askeri Hastane (1844-46), İngiliz Mezarlığı (1853-56) demiryolu ve liman (1872-1908), daha sonra Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane (1895-98) ve Numune Hastanesi’nin (1901) inşa edilmesi Salacak ile Kadıköy arasındaki Haydarpaşa’yı, Tarihî Yarımada karşısında ikinci önemli bir siluet haline getirmiştir. Sözü edilen yapılar, Üsküdar’dan Kadıköy’e uzanan Tıbbiye Caddesi üzerine sıralanmıştır. Ancak bu yapılar yapıldıkları dönemde bugün olduğu gibi demiryolu sahasından ve Kadıköy’den koparılmış durumda değillerdi. Aksine bu cadde, mevcut köprü yapılmadan önce, İngiliz Mezarlığının yanından inen bir yol ile demiryolu sahasına ulaşmakta, buradan demiryolu üzerindeki hemzemin geçit ile Kadıköy sahilinden geçen Haydarpaşa Caddesi’ne (bugünkü Rıhtım Caddesi) ulaşmaktaydı.1 Böylelikle yukarıda bahsedilen yapılar ile demiryolu yapıları ve gar binası direkt ilişki içindeydi. Aynı sebepten ötürü de koruma süreci içinde birlikte yer almaları gerektiği düşüncesindeyim.

		19. yüzyılda üst kotta Tıbbiye Caddesi bu şekilde gelişirken, İngiliz Mezarlığı’nın altında yer alan demiryolu sahasındaki gelişme, asıl konuşacağımız konuyu oluşturmaktadır. Bu alandaki yapılaşma, Haydarpaşa-İzmit demiryolu hattının Osmanlı Devleti tarafından 1872 yılında Anadolu demiryollarının başlangıcı olarak inşa edilmesiyle başlamıştır (Özyüksel, 1999: 666).

		Demiryolu, Haydarpaşa ile İzmit arasında, geçmişi Bizans öncesine dayanan ticaret yoluna paralel olarak belirlenen güzergâh üzerinde, ilkin Pendik’e kadar tek hat olarak inşa edilmiştir (Akbulut, 1994:329-339). Haydarpaşa, Kızıltoprak, Feneryolu, Göztepe, Bostancı, Maltepe, Kartal ve Pendik’te birer istasyon inşa edilmiş, Pendik istasyonu banliyö trenlerinin son durağı olarak tasarlanmıştır. Pendik’ten sonra yer alan diğer istasyonlar ise Tuzla, Darıca ve Hereke’dir. Bu istasyonlardan Bostancı, Tuzla ve Darıca durakları yalnızca indir-bindir istasyonudur (Öztürk, 1995:281). Haydarpaşa’dan Pendik’e olan istasyonlar dışında, Fenerbahçe’ye bir şube hattı döşenerek mevsimlik kullanım olanağı yaratılmıştır (Ekdal, 1987:229). Haydarpaşa-Pendik arasındaki istasyonlardan Erenköy ve Suadiye bu ilk inşa döneminde mevcut değildir.
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			Haydarpaşa-Pendik Tek Hat Demiryolu, Erkân-ı Harbiye Matbaası, 1909. (Atatürk Kitaplığı Harita Arşivi)
		
		Bu tarihte, Haydarpaşa’da temeli 11 Mart 1872’de atılan istasyon binası ile iskele ve depolama alanları mevcuttur, ancak istasyon daha sonra birçok onarım geçirmiştir. Eski fotoğraflardan öğrenildiğine göre ilk istasyon binası, merkez bölümü vurgulanmış iki katlı bir yapı iken daha sonra onarımdan geçirilerek merkez bölümüne üçüncü bir kat eklenmiş ve cephe düzeni değiştirilmiştir. Bu ilk istasyon binasının yeri eski haritalardan öğrenildiğine göre, yaygın olarak bilindiği gibi şimdiki dikimevi binasının yakınlarında değil, demiryolu raylarının doğusunda, Et Balık Kurumu yakınlarındadır.

		Devlet eliyle yapılmış olan Haydarpaşa-İzmit demiryolu hattı işletilemeyince 1880 yılında kiraya verilmiş, daha sonra 1888 yılında Alfred Kaulla’nın Deutsche Bank ile işbirliği yaptığı konsorsiyuma 99 yıl süreyle devredilmiştir. Artan mal hareketi ile istasyon binası, iskele ve diğer yapılar giderek yetersiz kalınca, istasyondan iskeleye demiryolu döşenerek, denizyolu ile taşınacak eşyaların vapurlara aktarılması kolaylaştırılmışsa da yeterli olmamıştır (Toydemir, 1954:10). Kaulla ve grubunun aldığı imtiyaz, hattın Üsküdar’a uzatılması ve orada bir rıhtım yapılması olanaklarını sağlamaktaydı. Projeye göre hat Selimiye Kışlası’nın altından geçecek bir tünel ile Üsküdar’a uzatılacaktı. 1889’da Alman grup, imtiyazda belirtildiği gibi hattı Üsküdar’a uzatmak istediğinde, yapılacak tünelin Selimiye Kışlası’na olan yakınlığı sebebiyle buna izin verilmemiştir. 1898’de tekrar edilen imtiyaz talebi bazı koşullar çerçevesinde kabul edilmiştir. Böylesi bir karar değişikliğinin altında Anadolu’dan Haydarpaşa’ya ve tersi yönde yapılan sevkıyatın artması ve demiryolu tesislerinin yenileştirilmesi ihtiyacı yatmaktadır. İmtiyaz metninde yer alan koşullardan bazıları şunlardır:

		Rıhtımda gümrük dairesi, polis ve jandarma karakolları ve gümrüklü eşyalar için antrepolar yapılacak; devlet istediği zaman liman ve rıhtımı satın alabilme hakkına sahip olacaktır (Toydemir, 1954:12). Belirtilen yapıların yapımı Bab-ı Âli tarafından oldukça önemsenen bir konudur. İthal ve ihraç edilen mallardan gümrük alınması istendiğinden öncelikle gümrük ve karakolların yapılması istenmiş, inşaatta çalışacakların yalnız mühendis ve fen memuru olabileceği ve Osmanlı tebaasından olmaları gerektiği özellikle belirtilmiştir. Bu konularda anlaşmaya varıldıktan sonra 23 Mart 1899 tarihinde Haydarpaşa Liman ve Rıhtım imtiyazı Anadolu Osmanlı Demiryolu Şirketi’ne verilmiştir (Toydemir, 1954:13).

		Limanın temel atma töreninin II. Abdülhamid’in tahta çıkışının 25. yıldönümüne (1 Eylül 1900) denk getirilmesi kararlaştırılmış, daha önce yapılan dalgakıranın üzerine günün anısına bir hatıra sütunu yapılması düşünülmüştür.

		Sütunun deniz cephesinde bir arma, kara cephesinde bir tuğra ve bunların altında da bugün mevcut olmayan bir kitabe yer almaktaydı (Toydemir, 1954:15). Kitabede şunlar yazmaktaydı:

		
			Revnak efzayı sediri şevket
			Masiri Osmani essultan ibni
			Sultan Elgazi Abdülhamid Han
			Sani Hazretlerinin yirmi
			Beşinci sene-i devriye-i cülusı
			Hümayunlarının hatıra fahiresi
			Olmak üzere Anadolu Demiryolu
			Şiirket-i Osmaniyesi tarafından
			İşbu amud teyemmünen rekz olumuştur 1318
		

		Adı geçen sütun mimar Vallaury2, dalgakıranın iki başındaki fenerler ise Mühendis Mustafa Lütfi tarafından tasarlanmıştır (Toydemir, 1954). Bugün mendirek üzerinde görülen fenerler, özgün fenerlerin yerini alan modern fenerlerdir (Eyice, 2004:13).

		Haydarpaşa Rıhtım ve Liman inşaatı 14 Nisan 1903 günü tamamlanarak törenle hizmete açılmıştır (Toydemir, 1954:15) Haydarpaşa’nın o günkü vaziyet planı 1903 yılına ait Zeitschrift für Bauwesen adlı dergiden izlenmektedir3 (Zeitschrift für Bauwesen, 1903). Bu alanın strüktürüne ait bilgiler vaziyet planının yanında verilmiş olan kesitten elde edilmekte, liman sahasının kazıklar üzerinde oturtulduğu görülmektedir. Denizden kazanılan alanda 150 ve 300 metre uzunluklarında birbirine dik iki rıhtım inşa edilmiştir. Buna ek olarak sonbahar ve kış aylarında yükleme yapmaya olanak tanımayan lodos rüzgârından rıhtımı korumak için iki başında fenerleri bulunan 600 metre uzunluğunda bir de dalgakıran inşa edilmiştir.

		Planda dolgu alan üzerinde liman hizmetlerinin verildiği yapılar saat yönünün tersi yönünde incelendiğinde şunlar gözlenmektedir: Planın üst kısmından başlayarak silo, depo, gümrük dairesi, liman polisi, elektrik santrali, rıhtım idaresi, askerî karakol ve bekleme salonu gibi yapılar pavyon şeklinde birbirlerinden bağımsız olarak yerleştirilmiştir. Bu yapılar 14 Nisan 1903 günü törenle hizmete açılmıştır (Toydemir, 1954). Bu yapılardan birçoğunun mimarı, 1902 yılında Anadolu Demiryolları Şirket-i Osmaniyyesi’nde göreve başlayan (Kuruyazıcı, 2000:53) Emile Faracci (Raymond, 1908:80), müteahhidi ise Piyer Ojiye’dir (Toydemir, 1954:15). Alman Ph. Holzmann şirketince üstlenilmiş inşaatın sorumlu başmühendisi Woldrop’tur (Müller-Wiener, 1998:157). Silo, Moniergesellschaft şirketi tarafından ilk kez bu yapıda uygulanan bir teknikle inşa edilmiştir (Zeitschrift für Bauwesen, 1903). Silo, doğrudan gemilere yükleme yapabilecek teçhizata sahiptir ve elektrikle çalışmaktadır. Limanın ışıklandırması ve dalgakıranın üzerindeki iki fener de elektrikle çalışmaktadır. Bu yapılar dışında planda o tarihte mevcut olduğu bilinen istasyon binası (eski) ile diğer teknik birimlerin yer aldığı görülmektedir. Böylelikle liman işlevinden koparılan eski istasyon binasının yeri de netlik kazanmaktadır.

		1918-1919 tarihli bir haritada bu yapılardan silo, elektrik binası, gümrük dairesi, liman polisi ve askerî karakolun hâlâ mevcut olduğu görülmektedir (Kayra, 1990:19).

		Ancak 1930 yılına ait Pervititch haritasında gümrük dairesi, liman idaresi ve polis karakolunun mevcut olmadığı görülür. Böylelikle bu yapıların 1918 ile 1930 arasında bir tarihte yıkıldığı anlaşılmaktadır. Fotoğraflarda bu yapılar 20. yüzyıl başlarındaki durumları ile gösterilmiştir. 1903’te tamamlanan liman yapılarından günümüze silo binası, elektrik binası ve askeri karakol kalmıştır. Silo ve elektrik binası mimari bütünlüklerini kısmen korumuş ancak askerî karakol, kendisine oryantalist kimliğini veren kubbeli giriş kısmını ve köşe saçaklarını kaybetmiştir. Günümüzde silo ve elektrik binası halen aynı işlevlerle kullanılmaktadır. Askerî karakol ise kullanılmamakta, kısmen depo görevi görmektedir. TCDD çalışanlarının bu binayı eski istasyon binası olarak işaret etmeleri yanlıştır ve bilgi eksikliğinden kaynaklanmaktadır.
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			Haydarpaşa Rıhtım ve Limanı, 1903. (1. Silo, 2. Depo, 3. Gümrük Dairesi, 4. Polis 5. Elektrik Santralı, 6. Rıhtım idaresi, 7. İstasyon, 8. Askerî Karakol. (Müller-Wiener, 1998, s.175)
Haydarpaşa istasyonu’nun onarımdan sonraki hali. (Demiryollar, Şubat 1939)
		
		Haydarpaşa Limanı hizmet yapıları olarak nitelendirebileceğimiz bu yapılar, İstanbul’un oryantalist mimarisine ait literatürde yer almamaktadır. Buna karşılık bu yapılarda oryantalizm dağarcığında yer alan mimari elemanların tümünün kullanılmış olduğu görülmektedir. Bu yapıları önemli kılan bir diğer özellik, bu yapıların bir kompleksin parçaları olarak aynı anda taşarlanmış olmasıdır. Bu bakımdan bu yapılar ve Haydarpaşa Limanı bir oryantalist mimari hazinesi görünümündedir. Bununla birlikte yapıların banisi II. Abdülhamid’in ilerleyen yıllarda bu yapıları gösterişsiz bulduğu anlaşılmaktadır. Sultan, “Bunca kilometre yol demiryolu yaptım memlekete, çelik rayların ucu Haydarpaşa’da. Koca binalarıyla liman yaptım yine belli değil. Bana o rayların denize kavuştuğu yere öyle bir bina yapın ki ümmetim, baktığında ‘buradan bindin mi hiç inmeden Mekke’ye kadar gidilir’ desin” diyerek bugünkü Haydarpaşa Garı’nın yapımına ön ayak olmuştur (Fındıkgil Doğuoğlu, 2002:288).
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			Haydarpaşa Mendireği üzerindeki anı sütunu, 2003.
		
		Sözü edilen yapılardan, bekleme salonu, gümrük binası, polis karakolu, liman idaresi ve askerî karakol yapıları simetrik plana sahiptir. Bunun yanı sıra aynı yapıların planlarının üçlü bir düzenlemeye sahip olduğu dikkati çeker. Bu düzenlemede merkez bölümü özellikle belirtilmiştir. Vurgu, genellikle bu bölümün cephede yükseltilmesi ve İslami motifler taşıyan elemanlarla taçlandırılması yoluyla elde edilmiştir. Bu etki gümrük binası ve askerî karakol yapılarında kubbeyle, polis karakolu ve liman idaresi binasında ise geniş saçaklarla sağlanmıştır.

		Askerî karakol yapısında, üçlü düzenlemedeki en önemli vurgu giriş bölümündedir. Bugün mevcut olmayan bu bölüm, üç cephesinde yer alan kemerlerden geçilerek ulaşılan, birkaç basamakla yükseltilen üzeri kubbeli bir alandır. Bu mekânın gerisinde, ahşap bir camekândan geçilerek ulaşılan orta sofa yer alır. Yapı, planda bu orta sofa etrafında şekillenmektedir. Yapının üç cephesinde birer girişi bulunur. Sofanın bir yanında, sorumlu zabitan odası olduğu düşünülen genişçe bir mekân, karşısında yapının yan cephesi boyunca uzanan, koğuş olduğu sanılan büyük bir mekân yer almaktadır. Diğer yan cephedeki girişten dar bir koridor ile işlevi tam olarak bilinmeyen bir mekâna ulaşılır. Bu koridor, arka cephedeki girişten ulaşılan hol ile birlikte ana sofaya açılmaktadır. Ana sofanın arkasında kalan bu hol, yapı içindeki tuvaletlere geçiş olanağı sağlar. Özgün durumda tek katlı olan yapı zabitan odasına çelik putrellerden yapılmış bir ara kat inşa edilerek değiştirilmiştir. Yapının çatı konstrüksüyonunda demiryolu rayları kullanılmıştır.
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			Rıhtım Polisi Binası ve Elektrik Binası.

		

		Rıhtımda yer alan elektrik santralı birçok açıdan yukarıda bahsedilen yapılardan farklı ele alınmalıdır. Yapının plan kuruluşunda üçlü kompozisyon uygulanmamıştır. Yapı, hangar tarzında eskiden santral makinelerinin yer aldığı büyük bir boş mekân ile idari işlerin yapıldığı iki bölümden oluşmaktadır. Planda birbirinden bağımsız olan bu iki bölüm cephede bir bütün olarak algılanmaktadır. Cephedeki kapı ve pencerelerde basık kemerler kullanılmıştır, kilit taşları belirgindir. Yapının dar cephelerindeki dairesel tepe penceresi Alman Art Nouveau’sunun etkilerini taşır. Benzer bezeme elemanlarını Sirkeci Garı’ndaki 5 No’lu yapıda (ilk istasyon) ve Yeldeğirmeni’ndeki birçok konutta da görmek mümkündür. Santralın tuğla bacası bugün mevcut değildir.
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			Bekleme Salonu ve Gümrük Dairesi (IRCICA).

		

		Yukarıda sözü edilen yapıların inşaatından sonra Haydarpaşa liman sahasında yeni yapılar inşa edilmiştir. Bunların en önemlilerinden biri muhacir misafirhanesi olarak tasarlandığı düşünülen yapıdır. Askerî karakolun yanına inşa edilen bu yapı Mimar Kemaleddin’in erken dönem eserlerinden olup yapım tarihinin 1903 ile 1908 arasında olduğu tahmin edilmektedir (Tekeli ve İlkin, 1997:244). Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane 1909’da Tıbbiye-i Şahane-i Mülkiye ile birleştirilmek istenince (Yıldırım, 1994:375) Haydarpaşa eski istasyonu etrafında yer alan göçmen misafirhanesi kullanılmak istenmiş4, ancak bunun için gerekli izin alınamayarak tıbbiyenin bünyesinde yer almıştır. Adı geçen göçmen misafirhanesi bir süre veterinerlik öğrencilerine ev sahipliği yapmış, daha sonra bu öğrencilerin de binayı terk etmeleri istenmiştir.5 Bu yapı, 1926 yılında Devlet Demiryolları tarafından yayımlanan Anadolu Bağdat Demiryolları Seyyar Sergiye İştirak Haritasında Askerî Karakol ile birlikte görülebilir. 1930 yılına ait Pervititch haritasında bu yapı hâlâ okul olarak tanımlanmıştır. 1956 yılında yapının etrafına ekler inşa edilerek, dikimevi olarak kullanılmaya başlanmıştır. Günümüzde yapı, ekleri ile birlikte kullanım dışı kalmıştır.
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			Askeri Karakol, 2003.
		
		Üslup özellikleri açısından I. Ulusal Mimarlık akımının iyi bir temsilcisi olan yapı, iki katlı ve simetrik planlıdır. Giriş bölümü cephede yükseltilmiş ve yıldız motifleri ile bezenmiş bir kalkan duvar ile taçlandırılmıştır. Yapıda sivri kemerler kullanılmış, köşe taşları taşırılarak belirginleştirilmiştir. Geniş kafes bezemeden oluşan ahşap saçak yapıyı çevreler. Planda merkezî olarak konumlanan girişin iki yanında koğuş olduğu sanılan geniş birer mekân yer alır. Giriş holünden bir merdiven ile üst kattaki sofaya ulaşılır. Buradan zemin kattaki koğuşların birer benzerlerine ve tuvalet olarak tasarlanan, yapıdan çıkma yapan bölüme ulaşılır. Kâgir yapının çelik putrellerle taşınan volta döşemeleri bulunmaktadır.
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				Liman idaresi Binası kuzeybatı Cephesi (IRCICA).
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				Askeri Karakol, yaklaşık 1903 (IRCICA).
			
			

			

		

		Görüldüğü üzere günümüzde Haydarpaşa’da, inşa tarihi bugünkü gar binasından eski olan, Haydarpaşa Limanı’nın ilk yapıldığı döneme ait birçok yapı bulunmaktadır. Ancak bugüne kadar, askerî karakol, silo, elektrik santralı, muhacir misafirhanesi gibi yapıların önemi, varlıkları dahi bilinmediğinden, bizlerin dikkatini çekecek düzeyde vurgulanmamıştır.
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			Haydarpaşa, 1930. (Pervititch haritası)
		
		Sözü edilen yapılar, bu makalenin yazarı tarafından hazırlanmakta olan doktora tezi kapsamında alınan izinler çerçevesinde gezilebilen alanlarda tespit edilen yapılardandır. 2004 yılında bu yapılar, korunması gerekli kültür varlığı olarak tescil edilebilmiştir. Bunların dışında da korunması gerekli kültür varlığı niteliği taşıyan başka yapılar olduğu düşünülmektedir. Özellikle liman sahası içindeki yapılar henüz araştırılmamıştır. Ziyarete kapalı olan bu alanlarda, birçok atölye, endüstri mirası sayılabilecek nitelikte ve farklı fonksiyonlarda birçok yapı olduğu sanılmaktadır. Bu alanlarda ne tür yapılar olduğu bilinmediğinden, kentsel dönüşüm projesi kapsamında yıkılırlarsa, kimse farkına varmadan yitip gideceklerdir. Bu açıdan, en azından Osmanlı Devleti’nin kendi girişimi ile yapmış olduğu ilk demiryoluna ve sonrasında limana ait mirası belgeleyebilmemiz için bu alanların mutlaka araştırılması gerekmektedir.
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			Muhacir misafirhanesi (Dikimevi Md.), 2003.
		
		Haydarpaşa kentsel dönüşüm projesi çerçevesinde Haydarpaşa Garı otel olursa bu yapılara ne olacak?

		Yonca Kösebay, İTÜ Fen Edebiyat Fakültesi insan Toplum Bilimleri Bölümü Araştırma Görevlisi
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			What Happens to other Buildings should Haydarpaşa Terminal be a Hotel?

			Haydarpaşa district stumbles upon an urban transformation project of which little detail is known. Yet another gigantic project Marmaray has its consequences upon Haydarpaşa; the main rail line will be connecting Sögütlüçeşme to Sirkeci via under soil tunnel, crossing Bosphorous under the water, bypassing Haydarpaşa terminal and leaving it abandoned. The Haydarpaşa terminal area includes the main station as well as buildings for port facilities and some other auxiliary buildings. Among these, only the terminal building built in 1908 is favored as a cultural heritage however this area hosts several other culturally important buildings, older than and complementary of the former one, such as electric tribune, the grain depots and military station built in 1903. This article aims to shed light on the history of the area as well as accentuate the importance of these buildings in order to secure their longevity as railway heritage.
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			İTÜ Mimarlık Bölümü’nde Socrates-Erasmus Programlarına Genel Bir Bakış
			İpek Akpınar Aslıhan Tavil
		

		Türkiye, eğitim alanında Avrupa Birliği (AB) topluluk eylem planı olan ve her türlü eğitim düzeyini oluşturan Socrates programı ve bu program altında yükseköğrenimi kapsayan Erasmus Programı ile 2003 yılında öğrenci değişimlerine başlamıştır. Bu program Ekim 2005’te eğitim ve bilim alanında başlayan ABTürkiye ilişkilerindeki tarama süreci bağlamında, sadece eğitim politikaları açısından değil, uzun vadeli ülke politikaları açısından da önem kazanmıştır. Bu çerçevede, genç nüfusun meslek eğitimi sırasında AB ile bütünleşmesine olanak sağlayan bu programlar, üniversite öğrencilerine sağlayacağı mesleki, sosyal kazanımların yanında ülke, üniversite ve bölüm tanıtımlarına olan faydaları açısından eğitim sürecinin önemli bir halkasını oluşturmaktadır. Çalışmamızda Türkiye’de Erasmus programı kapsamında en yoğun öğrenci hareketinin gerçekleştiği İTÜ Mimarlık Bölümü’ndeki deneyimler bağlamında, öğrenci, kurum ve Türkiye-AB ilişkilerine genel bir bakış aktarılacaktır.

		Socrates-Erasmus Değişim Programı Nedir?

		Avrupa Birliği’nin eğitim alanındaki etkinlik programı Socrates, eğitimdeki Avrupa boyutunu güçlendirmeyi ve eğitime ulus-ötesi boyutta ulaşımı kolaylaştırmayı hedefler. Socrates programının yüksek eğitimdeki etkinliği olan Erasmus ise, yüksek eğitimdeki kaliteyi yükseltmeyi ve Avrupa boyutunu güçlendirmeyi pekiştirmeyi hedefler. Bu amaç doğrultusunda, program, üniversitelerarası işbirliğini cesaretlendirir, Avrupa’daki öğrenci ve öğretim üyesi dolaşımını sağlar ve Avrupa’daki eğitim ve programları şeffaflaştırır. Erasmus programı, hem tüm yükseköğretim kurumlarına ve disiplinlerine hem de lisans ve lisansüstü eğitime açıktır. Türkiye’deki yükseköğretim kurumları Avrupa Birliği üniversiteleriyle Erasmus programı kapsamında öğrenci ve öğretim üyesi değişim programına dahil olmuştur.

		Türkiye’nin AB ile bütünleşmesinde en önemli araçlarından birini oluşturan tüm eğitim ve gençlik programları, 6 Ağustos 2003 tarih ve 25191 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 4968 sayılı kanun ile Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) bünyesinde kurulan Ulusal Ajans tarafından yürütülmektedir. Ulusal Ajans, Avrupa Birliği’ne katılan ülkelerin AB eğitim ve gençlik programlarından yararlanmasını sağlamak üzere, ilgili taraflar ile işbirliği içinde programlardan yararlanma faaliyetlerini organize ve koordine eden uygulama birimi olarak kurulmuştur. Ocak 2004 itibariyle AB ve Türkiye arasında programlara fiilen tam katılım anlaşması imzalanmıştır (www.ua.gov.tr).

		Socrates-Erasmus değişim programı, öğrenci, üniversiteler ve AB-Türkiye entegrasyon süreci açısından üç ana başlık altında ele alınabilir. Öğrenci açısından düşünüldüğünde, Erasmus değişim programı, öğrencinin gelecekte ortaklaşa işbirliği yapacağı, görgü, bilgi ve kültür alışverişinde bulunacağı, sosyal ve mesleki alanlarda kendine yatırım yapma olanaklarını yakalayabileceği bir ortamın oluşması açısından önem taşımaktadır. Türkiye’nin Avrupa Birliği ile bütünleşme sürecinde öğrencilerimiz Avrupa’nın pek çok kentinde bir anlamda yaşam biçimleri, eğitim ve kültür seviyeleri, dışa dönüklükleri ile Türkiye’nin tanıtım elçiliği görevini üstlenmektedirler.

		Üniversite açısından bakıldığında, tüm Avrupa üniversitelerinin, Bolonya süreci (EHEA-European Higher Education Area) kapsamında devam eden kurumsallaşma sürecinde yeniden yapılanma çalışmaları içinde olduklarını görmekteyiz. Diğer bir deyişle, Anglosaksonlaşma süreci içindedirler. ÎTÜ’de gerçekleşen eğitimde şeffaflığı ve kalite güvencesini hedefleyen akreditasyon çalışmalarına bağlı olarak Mimarlık Bölümü’nde gerçekleştirilen yeniden yapılanma Avrupa üniversitelerindeki değişime uyum sağlayacak yapıdadır. Bu bağlamda, AB tarafından deneysel bir süreç olarak nitelendirilen dönemde, eğitimde ortak paydalar oluşturulması açısından, Erasmus değişim programı kritik rol oynamaktadır. Bu program, Avrupa Birliği üniversitelerinin Bolonya sürecindeki yeniden yapılanmaları kapsamındaki gelişmelerin yakından izlemesinde ve parçası olmasında rol oynamaktadır.

		AB-Türkiye entegrasyon süreci bağlamında ise, geleceğin yöneticilerinin/halklarının tanışması ve kaynaşması çerçevesinde Erasmus programı, Avrupa Birliği ülkeleri ile Türkiye arasındaki eğitsel ve kültürel bir köprü oluşturulması yönünde önemli bir misyon yüklenmektedir. Tarama sürecinin başlamasında, son göstergeler, Avrupa Birliği’ndeki popülist politikacıların ve sokaktaki adamın Türkiye’nin tam üyeliğine olumsuz baktığını ortaya koymaktadır. Bu bağlamda Erasmus, genç nüfusların kaynaşmasının altyapısının hazırlanmasında politik bir platformdur. Diğer bir deyişle, entegrasyon sürecinde ve sonundaki tam üyeliğimizin onaylanması konusundaki olası halk referandumları düşünüldüğünde Erasmus, Türkiye lehine olumlu bakış açılarının oluşturulmasına temel oluşturma potansiyeline sahiptir.

		İTÜ’de Socrates-Erasmus Öğrenci Değişim Programı

		ÎTÜ’deki tüm bölümler Socrates-Erasmus değişim programlarına yönelik çalışmalarını geliştirerek 2004-2005 öğretim yılında 235 öğrenci değişimi ile Türkiye’deki en yüksek sayıyı yakalamıştır. ITÜ Mimarlık Bölümü’nün, mimarlık eğitiminde uluslararası ilişkilere önem vermesine ve bunu eğitim politikalarına yansıtmasına bağlı olarak Avrupa’da seçkin eğitim kuramlarıyla yapmış olduğu ikili anlaşmalar ile çok sayıda öğrencinin bu kurumlarda en az bir dönem öğrenim görmelerini sağlamıştır.

		Socrates-Erasmus öğrenci değişim programı, 2003-2004 akademik yılında pilot proje olarak uygulandığında, İstanbul Teknik Üniversitesi bu değişimi yapan 15 üniversiteden biri oldu. İTÜ’de, mimarlık, bilgisayar mühendisliği ve işletme mühendisliği bölümlerinden 14 öğrenci bir ya da iki dönemlerini karşılıklı anlaşmanın yapıldığı Münih Teknik Üniversitesi’nde (TUM) geçirdiler. Bu kapsamda bölümümüzden yedi lisans öğrencisi Münih’e giderken, Münih’ten de beş öğrenci bölümümüzde eğitimlerine devam ettiler. Pilot projenin başarılı bulunmasının ardından 2004-2005 akademik yılında ise bölümümüzden 17 lisans ve 20 yüksek lisans/doktora öğrencisi 12 Avrupa üniversitesine giderken, beş Avrupalı lisans öğrencisi bölümümüze gelmiştir. 2005-2006 akademik yılında ise, İTÜ Mimarlık Bölümü’nde gelen ve giden öğrenci sayıları artarak 30 lisans, 27 yüksek lisans, 3 doktora olmak üzere toplam 60 öğrenci Avrupa üniversitelerinde eğitim görmek üzere Erasmus programından yararlanma hakkı elde etmiştir.

		2003 yılından beri sürdürülen uygulama, öğrencilerin gittikleri Avrupa Birliği ülkelerindeki eğitim ortamına kolayca uyum sağladıklarını, başarılı olduklarını, diğer öğrencilerle çok iyi kaynaştıklarını ve değişim programı sonucu mutlu döndüklerini göstermektedir.

		Aynı zamanda, AB üniversitelerinden 18 öğrenci halen bölümümüzde eğitimlerine devam etmektedir. İTÜ’de % 30’u İngilizce olan öğretim programı nedeniyle misafir öğrencilerin ders seçimleri açısından ve uyumda herhangi bir problem yaşanmamaktadır.

		İTÜ Mimarlık Bölümü, Almanya (Fachhochschule Stuttgart, Uni. Stuttgart, Uni. Cottbus, Tech. Uni. Dresden, Tech. Uni. Darmstadt, Fach. Trier, Fach. Köln, Uni. Karlsruhe), Avusturya (Graz ve Viyana Teknik Üniversiteleri), Belçika (Sint-Lucas), Danimarka (Danmarks Tek. Uni.), Fransa (L’ecole d’Architecture de Grenoble, L’ecole d’Architecture de Bordeaux), Finlandiya (Tampere), Hollanda (Delft Uni., Tech. Uni. Eindhoven), İspanya (Uni. Alfonso X El Sabio), İtalya (Politec. di Bari, Poli. di Torino, Uni. Degli Studi di Trento), Portekiz (Fernando Pessoa), Slovenya (Uni. V Ljubljani) ve Yunanistan’dan (Aristotle Uni. of Thessaloniki) pek çok saygın üniversite ile ikili anlaşmaları devam etmektedir (www.eucentre.itu.edu.tr).

		Diğer önemli bir husus ise özellikle üçüncü kuşak Türklerin öğrenci sayısının fazla olduğu Almanya, Fransa, Belçika, Hollanda’daki üniversitelerle ikili anlaşmalar imzalanarak, bu ülkelerde yaşayan Türk asıllı öğrencilerin bir akademik yılı Türkiye’de geçirmelerine zemin hazırlanmasıdır. Ayrıca İTÜ ve Mimarlık Bölümü’nün vizyon, misyon ve eğitim yapısına uygun Avrupa üniversiteleri ile ikili anlaşmalar (bilateral agreement) imzalanması üzerinde önemle durulmaktadır. Öğrencilerden gelen geri beslemeler ve incelemelere bağlı olarak mevcut uluslararası anlaşmaların uzatılmasının yanı sıra öğretim üyelerinin ve yüksek lisans program koordinatörlerinin yönlendirdiği ve öğrencilerin gitmeyi talep ettiği kurumlarla temasa geçilerek ikili anlaşma imzalanan bölümlerin sayılarının artırılması da sağlanmaktadır.

		Erasmus öğrenci seçimleri konusunda Ulusal Ajans ve İTÜ Avrupa Birliği Merkezi’nce aktarılan kriterler doğrultusunda, yüksek not ortalamasına sahip, tercihen ikinci sınıftan üçüncü sınıfa geçen, gitmeyi düşündükleri ülkede verilen eğitimin dilini bilen, uluslararası atölye deneyimi olan lisans öğrencileri bu programdan yararlanmaya hak kazandılar. Yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin seçiminde ise genel kriterlere ek olarak adayların başarı ve istekleri, karşı üniversite ile iletişime geçme durumları ve yapacakları çalışmaya yönelik araştırma yapmış olma durumlarına bağlı olarak seçimler gerçekleştirildi.

		DPT’nin yönlendirdiği 2006-2009 dönemi Stratejik Planlama Çalışmaları kapsamında “Eğitim ve Araştırma” başlıkları altında yer alan amaç ve hedeflere, İTÜ Mimarlık Bölümü’nde uluslararası etkinliklerin ve Socrates-Erasmus programının devamı ve geliştirilmesi de eklenmiştir. Eğitimde ortak paydaların oluşturulması ve AB’ye entegrasyonda öğrenci değişiminin yanı sıra öğretim üyesi değişiminin de önemi vurgulanarak, öğretim üyesi değişimine yönelik çalışmalar da stratejik hedefler kapsamına alınmıştır. Mimarlık Bölümü’nde öğretim üyesi değişimiyle ilgili pilot uygulama, 2005-2006 akademik yılında Stuttgart Teknik Üniversitesi ile başlatılmıştır. Ayrıca Stuttgart Teknik Üniversitesi ve Oxford Brookes Üniversitesi ile uluslararası araştırmalar gerçekleştirmek üzere anlaşmalar imzalanmıştır. Öğretim üyelerinin ve araştırma görevlilerinin değişim programlarından etkin şekilde yararlanmalarına olanak sağlamayı hedefleyen çalışmalar bölümümüzde hızla devam etmektedir.

		Yukarıda değinilen tüm unsurlar SocratesErasmus programına ivme kazandırmanın ötesinde AB üniversiteleri ile Bolonya sürecindeki gelişmelere uyum sağlamayı da hedeflemektedir. Bu bağlamda, Ulusal Ajans’ın, Avrupa üniversitelerine Socrates-Erasmus öğrenci değişim programı çerçevesinde göndereceği öğrenci sayısının, geçtiğimiz yıla oranla yalnızca %10’luk bir dilimde artırılabileceği konusunu (İTÜ genelinde geçtiğimiz yıl kullanılan kontenjan 123, bu sene 235) Türk üniversiteleri için daha geniş bir dilime çekmesi gerekmektedir. Ayrıca Türk üniversitelerinin tanıtımının gerçekleşmesi bu süreçte önemli rol oynamaktadır. AB üniversitelerinde üniversite ve bölümlerin tanıtımına yönelik çalışmaların hızla yapılması sonucu ortaya çıkmaktadır; bu amaca yönelik olarak, tanıtım kataloglarının basılı ve web ortamında hazırlanması ile bunu destekleyecek düzenli ziyaretlerin gerçekleştirilmesi, lisans, yüksek lisans/doktora programlarımızın basılı ve sanal ortamlarda, ayrıntılı olarak tanıtımlarının yapılması ile gelen öğrenci sayılarının artırılarak gelen ve giden öğrenci sayıları arasında dengeli bir dağılıma ulaşılabilecektir. Bunlara paralel olarak, AB üniversitelerinin yerinde incelenmesi, öğretim üyeleriyle karşılıklı görüşmelerin gerçekleştirilmesi konusundaki teşviklerin artırılması gerekli hale gelmektedir. Anlaşma yapılması hedeflenen kuramlarla eğitim programlarının karşılaştırması ve eğitim koşullarının yerinde görülmesi açısından düzenli ziyaretler önem taşımaktadır. Bu düzenli ziyaretler, kurumsal işbirliğini artırmanın yanı sıra, AB-Türkiye tarama ve müzakereler sürecinde de olumlu rol oynayacaktır.

		Sonuç

		Sonuç olarak, konu ve problem, Avrupa Birliği ile entegrasyon sürecinde yalnızca ortak eğitim platformu hazırlamak değildir. Sona erme tarihi 10-15 yılla ifade edilen AB ile müzakere sürecinde, Socrates-Erasmus değişim programı, sadece bir eğitim programı olarak değil, Avrupa halklarına yönelik kritik bir kültürel-politik platform olarak değerlendirilmedir. Bu bağlamda, Ulusal Ajans’ın etkin politikası ve kaynak artırımı önem kazanmaktadır. Buna paralel olarak, Socrates-Erasmus değişim programlarının, gerek YÖK ve TÜBİTAK tarafından yürütülen eğitim/bilim taramasında, gerekse uzun vadede sürdürülecek olan tarama ve müzakere sürecinde özel bir yeri olması gereği ortaya çıkmaktadır. İspanya, Portekiz ve Yunanistan müzakere süreçleri, yukarıdaki fikirlerin ispatıdır.
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			Erasmus/Socrates Programs at ITU Department of Architecture: An Overview

			Over the last few years, Europeanization has become a key concept for the development of higher education institutions not only in the European Union (EU) but also in other European countries. Erasmus is an EU financial support scheme, primarily promoting temporary student mobility within European universities. In this context, Erasmus intends to contribute significantly to an increase in the number of mobile students within the European community to experience economic and social aspects of other member states. Moreover, it aims to promote broad and intensive cooperation between universities in all member and candidate states, and to develop the intellectual potential of universities by means of increasing mobility of teaching staff.

			Since 2003, Turkey has been a part of the Socrates/Erasmus program, and following the decision of the EU Commission İstanbul Technical University has participated in the Erasmus Pilot Project, and has become partner with Munich Technical University. As the ITU Department of Architecture, we have been collaborating with more than a dozen of institutions in the EU.

			In 2005-2006, we have had 60 outgoing students to European universities and 18 incoming students from Europe. Having sent the largest number of exchange students in Turkey, the vision of ITU Architecture Department challenges and contributes the integration process of Turkey in the EU. Our paper argues that Erasmus is not only an educational program, but also provides a critical cultural and political platform since the beginning of the negotiating process between the EU and Turkey in 2005.

		

	

	
		
			EĞİTİM
		

		
			Fransa-Lüksemburg Sınır Bölgesinde Uluslararası Bir Çalışma:

			Kentsel Mekânların Eşikler Doğrultusunda Belirlenmesi
			Cenk Hamamcıoğlu Senem Zeybekoğlu
		

		Nancy Mimarlık Okulu tarafından düzenlenen “The Suburban Phenomenon and Its Problems / Banliyö Fenomeni ve Problemleri” başlıklı uluslararası atölye çalışması Katalonya Polyteknik Üniversitesi, Barselona Teknik Okulu Mimarlık Fakültesi, Delft Mimarlık Fakültesi, Floransa Mimarlık Fakültesi, Porto Mimarlık Fakültesi, Selanik Mimarlık Fakültesi ve Yıldız Teknik Üniversitesi’nden toplam 46 öğrenci ve üç yürütücünün katılımıyla 7-27 Mayıs 2005 tarihleri arasında Fransa’nın Nancy kentinde gerçekleştirilmiştir.

		Çalışma alanı olan ve Lüksemburg-Fransa sınırında yer alan Alzette Vadisi; maden rezervlerinin tüketilmesi, dolayısıyla sanayi bölgesi özelliğini yitirmesi ve aynı zamanda Avrupa Birliği’ne üye ülkeler arasındaki sınır bölgelerinin önem kazanması nedenleriyle geleceği tartışılmakta olan bir bölgedir.

		Çalışmanın Amacı ve Yöntemi

		Çalışmanın ilk etaptaki amacı, Fransa’da yaklaşık 20 yıldır süren ve çeper-kentleşme (peri-urbanisation) olarak adlandırılan kentsel olgunun Fransa-Lüksemburg sınırında yer alan Alzette Vadisi özelinde analizler doğrultusunda değerlendirilmesidir. İkinci etap ise analizlerden elde edilen çıkarımlar doğrultusunda sanayiden hizmet sektörüne dönüşümün yaşandığı vadinin Lüksemburg tarafında gerçekleştirilen Belval Üniversite projesi ile bölgeye yerleşeceği tahmin edilen 50 bin kişilik nüfusa barınma imkânı sağlayacak yeni yerleşim alanlarının belirlenmesi ve tasarımını içermektedir.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Proje alanının uluslararası konumu ve bağlantıları.
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Proje alanının bölgesel ölçekte konumu, bağlantıları ve altyapısı.
			
			

			

		

		Atölye çalışmasının uluslararası bir çalışma olması nedeniyle farklı ülkelerden gelen katılımcıların planlama yaklaşımlarında ve tasarımlarında “çeper-kentleşme” ye ilişkin özgün bakış açılarını vurgulamaları istenmiştir.

		Üç hafta süren ve yürütücülüğünü Andre Vaxelaire, Ayşegül Cankat ve Marc Vardier’in yaptığı atölye çalışmasının ilk gününde, Nancy Mimarlık Fakültesi son sınıf öğrencilerinin Alzette Vadisi’ne ilişkin analizlerinin sunumları doğrultusunda bölgenin mevcut sorunları tartışılmıştır. Aynı gün içinde farklı üniversitelerden gelen gruplar da kendi ülkelerinde yaşanan “çeper-kentleşme” veya farklı özellikte gelişme gösteren yerleşim alanlarının sorunlarına ilişkin hazırladıkları çalışmaları sunmuşlardır. Türkiye’den Yıldız Teknik Üniversitesi’ni temsil eden grup (Cenk Hamamcıoğlu, Senem Zeybekoğlu, Serhat Başdoğan ve Esra Parlak) “İstanbul as an Urban Laboratory” (Kentsel Laboratuar olarak İstanbul) isimli sunumlarını gerçekleştirmiştir.
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			Proje alanının limitleri, riskleri ve bölgenin kentsel karakteri.
		
		Farklı ülkelerin katılımcılarından oluşturulan gruplar ilk hafta çalışmasında Fransa-Lüksemburg sınır alanında incelemelerde bulunmuş ve Belval Üniversite projesinin gerçekleştirildiği alanı ziyaret ederek projenin yürütücülerinin sunumlarını izlemiş, bilgi edinmiştir. Bölgenin sosyal, ekonomik ve fiziksel çevresine ilişkin analizleri içeren tespitler doğrultusunda 1/25.000 ölçekli harita üzerinde sentez çalışması yapılmıştır.

		Alzette Vadisi’nin Bulunduğu Bölgenin Genel Analizi

		Avrupa kentlerinde çeyrek asırdır devam etmekte olan kentten çeperlere ve kırsal alanlara göçün son yıllarda hız kazanması nedeniyle;

		1. doğa ve tarım arazilerinde tahribat artmakta,

		2. özel araçlara dayalı ulaşım sistemi (özel otomobil kullanımı) ağırlık kazanmakta; araç sayısının artması yeni yolların açılmasına; yeni yolların açılması ise bu yollar etrafında hızla yeni yerleşmelerin oluşmasına neden olmakta,

		3. toplulukların kendi içlerine kapandığı, izole yaşamların sürdürüldüğü özel mahalleler oluşmaktadır.

		Bu durum geleneksel Avrupa kent yapısının, yaşam alışkanlıklarının, sosyal ilişkilerinin ve formlarının bozulmaya başladığı endişesini artırmaktadır. Öte yandan rezervleri tükenen maden yatakları nedeniyle işlevsiz kalan endüstri alanlarının dönüşümü ve yeni istihdam koşullarının sağlanması doğrultusunda dengeli gelişimi destekleyen kalkınma politikalarının izlenmesi esası ağırlık kazanmaktadır. Bu noktada, özellikle Avrupa Birliği’ne üye ülkeler arasında sınırların kalkması sürecinde sınır ötesi trafik hız kazanmıştır. Söz konusu durum üye ülkelerin sınır komşularıyla bölge ölçeğinde dengeli kalkınmayı güçlendirecek ortak plan ve projeler yapmalarını gerektirmektedir.

		Vadinin de içinde bulunduğu Sar-Lor-Lux (SARre-LORraine-LUXembourg) bölgesi; kuzeybatı Avrupa ülkeleri ile Akdeniz havzasına açılan Marsilya Limanı’nı bağlayan transit karayolunun çok yakınında konumlanması ve vadinin yaklaşık 20 km. güneyinden geçecek olan TGV’nin (hızlı tren) tamamlanması ile yakın bir gelecekte ulaşım açısından günümüzün en gelişmiş olanaklarına sahip olacak bir bölgedir.

		Lüksemburg-Fransa sınırında yer alan Alzette Vadisi, konumu ve sektörel gelişimi açısından kuzeybatı Avrupa’nın başlıca yönetim birimlerinin toplandığı kentler olan Paris, AmsterdamRotterdam-Brüksel, Dortmund-Essen-Düsseldorf-Köln arasında konumlanmaktadır. Buna karşın, yaklaşık on yıl öncesine kadar yalnızca maden kaynaklarına dayalı üretimin gerçekleştirilmesi nedeniyle fiziksel ve sosyal donatılar açısından geri kalmış, ağırlıklı olarak İtalyan ve Polonya asıllı işçi gruplarının yaşadığı bir bölgedir.

		Vadinin en yoğun nüfusunu barındıran ve Lüksemburg’un ikinci büyük kenti olan Esch; içerdiği donatıları, yüksek yoğunluğu ve ulaşım ağı içindeki konumu dolayısıyla çevresindeki yerleşmeler için bir merkez niteliği taşımaktadır. Esch’in bu konumu, vadi bölgesi için bir gelişme potansiyeli sağlamaktadır. Ancak vadinin karşı karşıya olduğu problemler nedeniyle bu potansiyeller açığa çıkamamıştır.

		Vadi ve çevresindeki başlıca problemler:

		• Maden yatakları ve sanayi alanlarının varlığı: Doğal peyzaj, maden çıkarma işlemleri ve zehirli atıklar nedeniyle tahrip olmuştur.

		• Sınır ötesi trafiğin yoğunluğu: Bugün maden yataklarının ömürlerini tamamlaması nedeniyle fabrikaların büyük bir bölümü kapatılmıştır. Bu durum Fransa tarafında yaşayan işçilerin Lüksemburg tarafındaki çalışma alanlarına yönelmelerine ve günlük sınır ötesi geçişlerin sıklaşmasına yol açmıştır.

		• Çeper-kentleşme: Düşük yoğunluklu konut alanları ulaşım ağları boyunca tarım arazileri içinde yayılma göstermiş, bunun sonucunda tanımsız yerleşmeler oluşmuştur.

		• Donatıların yetersizliği: İşçilerin yaşadığı düşük yoğunluklu bu yerleşmeler sosyal donatılardan yoksundur.

		Günümüzde vadi ve çevresine ilişkin gerçekleştirilmekte olan projeler ise;

		• kapatılan maden yataklarında ağaçlandırma ve Micheville örneğinde olduğu gibi büyük alanlarda peyzaj düzenlemelerinin yapılması,
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			Esch (merkez)
		
		• bölgede sanayi sektörünün yerini Lüksemburg tarafında yapımına başlanan Belval Üniversite projesi ile eğitim-kültüre yönelik hizmet sektörünün almasıdır.
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				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			

			Kentsel merkezlerin kademelenmesi ve Audun le Tiche (alt merkez).

		

		Yapılan analizler sonucunda, vadi Fransa tarafında bulunan kentsel yerleşmelerin, topografik özellikleri ve yakın mesafede konumlanmaları nedeniyle Lüksemburg tarafındaki kentsel yerleşmelerle bir bütünlük oluşturduğu görülmüştür. Ancak donatılar açısından zayıf olan Fransa tarafındaki yerleşmeler, Lüksemburg tarafında bulunan ve kentsel merkez özelliği gösteren Esch kentindeki donatıları kullanmak zorunda kalmaktadır. Bu durumda sınır alanında gerçekleştirilecek bir üniversite projesinin her iki ülkeye ait bölgede eşitlikçi kalkınmaya hizmet vermesi doğru olacaktır. Projenin Fransa tarafında yer alan yerleşmeleri de içermesinin; alanda yaşanan işsizlik sorununa kısmen çözüm oluşturması ve mevcutta bulunmayan donatıların hayata geçirilmesinde katalizör rolü üstleneceği düşünülmüştür. Bu noktada Alzette Vadisi’nin dengeli gelişimini destekleyecek bir merkez ve bu merkeze bağlı alt merkezlerin saptanmasıyla bölgenin ihtiyaç duyduğu donatılar ve gelecekte yerleşmeye açılacak yeni alanların dengesi kurulmuş olacaktır.

		Çalışmanın Konsepti

		Belval Üniversite Projesi ile bölgeye yerleşecek nüfus için gerekli yeni yerleşim alanlarının yer seçiminde; topografya, tarım alanları, ormanlık alanlar, tepeler, nehirler, ülke sınırları, kentsel yerleşmelerin sınırları, işlev dışı kalmış maden yatakları ve sanayi alanları gibi eşikler belirleyici olmuştur.
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			Tasarlanan proje alanı ve projenin yıllara göre etaplanması.

		

		Proje, konsept olarak doğal eşiklere saygılı, Esch kentini (merkez) Lüksemburg ve Fransa tarafında oluşturulması öngörülen alt merkezlerle birbirine bağlayacak bir bulvar fikrine dayanmaktadır. (Bu türde bir arter, Belval Üniversite Projesi kapsamında daha önceden önerilmiştir, ancak proje grupları tasarımlarında karayolu arterinin doğrultusunu ve niteliğini değiştirmek konusunda serbest bırakılmışlardır.) Bu projede de ulaşım arterinin tasarımı, yapılan analizler sonucunda değiştirilmiş, yalnızca uluslararası ulaşımı sağlayan bir karayolu olarak değil, kentsel yaşantının belkemiğini oluşturacak ve ona katkı sağlayacak bir “kentsel bulvar” olarak tasarlanmasına karar verilmiştir.
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			Maden yatakları.
		
		Projenin en önemli kararlarından biri de, mevcut kentsel alanların tarım ve orman alanlarına doğru gelişimini sınırlamaktır. Bu amaç doğrultusunda, Russange yerleşmesinin tarım alanına doğru gelişiminin engellenmesi, eski maden yatakları ve Micheville için önerilen peyzaj projesi de göz önünde tutularak yeni yerleşilebilir alanlar belirlenmiştir.

		Bir diğer önemli karar, vadi içinden geçen su yatakları etrafında rekreatif kullanımlara yönelik kentsel tasarım ve peyzaj düzenlemeleri yaparak yerleşim alanları içinde yeşille bütünleşik manzara noktaları yaratmaktır.

		Tasarlanacak yeni alanlara ilişkin olarak, mevcut yerleşmelerin “yatakhane” görünümünden kurtarılması için çalışma, barınma, eğitim, dinlenme-eğlenme gibi çeşitli fonksiyonları içinde barındıracak değişen yoğunluklara sahip kentsel yaşam alanlarının oluşturulması öngörülmüştür.

		Bu düşünceler doğrultusunda, vadinin Fransa tarafında bulunan demiryolu viyadüğünün yakınındaki alan proje alanı olarak seçilmiştir. Farklı gelir gruplarına yönelik tasarlanan konut alanları, ticaret alanları, eğitim gibi sosyal donatılar ile yeşil alanlar bir arada düşünülerek orta yoğunluklu kentsel bir alt merkez kurgulanmıştır.

		Tasarım kararlarından bir diğeri de, mevcut dokuya çok fazla müdahalede bulunmadan, dokuyla uyumlu kentsel gelişmenin öngörülmesidir. Böylece, farklı etaplamalarla projenin uygulanabilirliğinin artırılacağı düşünülmüştür. Yerleşmenin yakın çevresindeki bazı alanlar, gelecekte yerleşime açılabilecekleri düşünülerek rezerv alanlar olarak korunmuş ve yeşil alan olarak bırakılmıştır.

		Cenk Hamamcıoğlu, YTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma Görevlisi
		Senem Zeybekoğlu, YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
		
			Notlar:

			1. Bu proje, Yıldız Teknik Üniversitesi’nden Cenk Hamamcıoğlu, Senem Zeybekoğlu, Esra Parlak, Nancy Mimarlık Okulu’ndan Nicolas George ve Selanik Mimarlık Okulu’ndan Spiros Fitzios tarafından hazırlanmıştır.

			2. Bu çalışmanın hazırlanmasında, Nancy Mimarlık Okulu öğrencileri tarafından hazırlanmış olan “The Suburban Phenomenon and Its Problems; A Project of Border Territory Esch-Sur-Alzette/Belval” başlıklı analiz çalışmasından faydalanılmıştır.

		

		
			
				An International Workshop on the Border Area of France-Luxembourg:
Determination of Urban Spaces through Thresholds
			

			“The Suburban Phenomenon and Its Problems” was an International Workshop which took place in 7-27 May 2005 and was organized by Nancy School of Architecture in Nancy, France with the participation of architecture and urban design students from France, Spain, Netherlands, Italy, Portugal, Greece and Turkey.

			The aim of this study was to produce ideas related to the future of Alzette Valley, which lost its significance as an industrial area due to the consumption of mine reserves but remained as an important location on the border area of France and Luxembourg, in an international intellectual environment. In their designs, the students were asked to consider this background knowledge and develop their own ideas on the concept of “peri-urbanisation”, which has been on the agenda for many scholars in France for the last 20 years.

			The common theme in different projects was to create solutions on a collaborative basis, which would maintain a stable development in post-industrial areas in a regional scale.
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			Gelişme Konut Alanlarında -Kentsel İmaj BağlamındaKimlik Sorunları1
			Nilgün Ç. Erkan
		

		Rapoport (1977) çevre kalitesinin bir boyutunun ekolojik, diğer boyutunun psikolojik ve sosyokültürel olduğunu ortaya koymuştur. Habitat Gündemi olarak adlandırılan küresel eylem planında yaşam kalitesinin kriterleri içinde toplumsal, ekonomik kriterlerin yanı sıra mekânsal estetik ve kültürel kimliğe ilişkin kriterler yer almaktadır. Ancak, yoğun kentleşme sürecinde artan kent nüfusları nedeniyle göç alan kentlerimizin gelişme alanları kimliksiz bir geometrik düzen sonucunda betonlaşma ve sağlıksızlaşma ile birlikte giderek çirkinleşmeye başlamıştır. Bu bağlamda çevre kalitesi ile konut ve yaşam kalitesinde düşüşler ve görsel bozulmalar kaçınılmaz olmuştur.

		
			[image: image]
			Kastamonu’nun bozulmaya başlamış olan geleneksel dokusundan bir kesit, Temmuz, 1999.
		
		Ülkemizdeki kentsel mekânlar son 30 yıldır imar yönetmelikleri ile yapılaşmaktadır. Yerleşmelerin özgün yerleşme kültürleri, içinde bulunduğu coğrafyanın özellikleri gözetilmeksizin yapılan planlar ve uygulamalar ile gelişme alanlarında kentsel kimlik ve imaj özelliklerinin olmamasına, geleneksel dokularda var olan değerlerin de yok olmasına neden olmaktadır. Plancı ve uygulayıcıların kent imajı ve kent kimliği konusundaki bilinçsizlikleri ve mekânsal sorunlara kolaycı çözüm arayışları nedeniyle kentlerimiz birbirinin benzeri olan tekdüze, sıradan, kimlik açısından sorunlu yerleşmeler haline gelmektedir.

		Doğaldır ki yöresel özellikler, kimlik ve mekânsal kültürün gözetildiği planlama ve tasarım çalışmaları süregelen yöntemden daha çok araştırma, daha çok analize bağlı olarak daha çok bilgi, zaman, emek ve para gerektiren bir yöntemdir.

		Kentsel tasarım çalışmalarından kaçınılarak tip imar yönetmelikleri ile gelişme alanları oluşturulmasının sakıncaları şöyle sıralanabilir:

		• yerel iklim ve topografya koşullarının gözetilmemesine bağlı,

		• sağlıksız ve

		• uzun erimde, kullanım aşamasında yapılacak değişiklikler nedeniyle yüksek maliyetli yerleşme alanlarının ortaya çıkması,

		• yerel yerleşme kültürünün sürdürülmemesinin yanı sıra var olan kültür varlıklarının tahrip edilmesi,

		• estetik kavramının göz ardı edilmesi,

		• her coğrafyada birbirinin çok benzeri kentsel mekânların ortaya çıkması,

		• ve buna bağlı mekânsal kimliksizleşme ve yozlaşma,

		• mekânsal kimliksizleşmenin sosyal ve ekonomik sonucu olan mekânların kullanıcı tarafından benimsenmemesi ve mekânlara sahip çıkılmaması.

		Bu tür mekânlarda amaç dışı ve plan dışı kullanım ve uygulamaların varlığı görülmekte, bu da zaten estetik kaygılar güdülmeden üretilmiş bu mekânlarda görsel ve fiziksel, kültürel kirlenmeye neden olmaktadır.

		Örnek Alan Çalışması: Kastamonu

		Lynch (1968) kentsel imaj elemanlarını, çevrenin fiziksel yapısal elemanları ile tanımlamıştır. Bunlar dokular ve bölgeler, yollar, kenarlar (sınır), odak noktaları, işaret (simge/sembol, referans noktaları) öğeleridir. Yerleşme kültürü yönünden Anadolu’nun en zengin örneklerinden biri olan Kastamonu geleneksel dokusunun bu öğeler açısında da eşsiz bir yapıya sahip olduğu tespit edilmiştir. Gerek doku özellikleri gerekse yerleşme boyutu -ölçeği- bağlamında da son derece özellikli bir yerleşmedir.

		Kastamonu yerleşmesinde yapılan bu araştırma ne yazık ki yerleşmedeki gelişme alanlarının, iklim, kültür, topografya, ölçek gibi koşullar gözetilmeden düzenlendiğini, Türkiye’deki herhangi bir yerleşme ile aynı sıradan nitelikleri taşıdığını göstermektedir.

		Fotoğraflarda görüldüğü gibi gelişme alanlarında temel mekânsal gereksinimlerin dışında kimlik faktörünün gözetilmediği, imaj öğesi olarak değerlendirilebilecek unsurların da yer almadığı tespit edilmiştir.

		Yapılan araştırmaya2 göre yerleşmeye kimlik kazandıran imaj öğelerinin % 83,7’sinin tüm yerleşmenin 1/6’sını kapsayan geleneksel dokuda yer alan kentsel elemanlar olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen sonuçlardan konu ile ilgili sonuç; geleneksel mahallelerin gelişme konut alanlarına kıyasla daha kolay algılanabildikleridir. Bunun nedeni, geleneksel mahallelerin mekânı algılayıp hatırlamada büyük önem taşıyan sembollere sahip olmalarıdır. Bunlar bu mahalledeki sembol niteliği taşıyan donatı alanları ve yapılardır. Bu donatılar okul, cami, çeşme, türbe gibi işlevsel ve fiziksel olarak konut yapılarından kolay ayırt edilebilen, üçüncü boyutları da güçlü sosyal ve ekonomik işlevli kentsel elemanlardır.

		Gelişme alanlarında3 geleneksel dokudaki donatıların benzerlerinin yer almaması, var olan okul ve benzeri donatıların da tip projeler ile çözülmesi alt bölgelerdeki kimliksizlik sorununa ek bir yük getirmektedir. Bu alanlardaki bakkal, market, kasap, fırın gibi ticaret işlevli birimlerin ise herhangi bir çok katlı konut yapısının zemin katında çözülmesi işlevsel, mekânsal sorunlar ile güvenlik sorunlarına neden olmakta ve kentsel imaj bağlamında kimlik sorununu beraberinde getirmektedir.

		Yapılan araştırmada geleneksel dokuda yaşayanlar mahallelerinin sembollerini çok açık, birden fazla tekrar eden ve yapısal bir öğeye işaret eden örneklerle ifade ederken, gelişme alanlarında yaşayan bireyler % 68 oranında mahallenin sembolü olmadığını ifade etmektedirler. Gelişme alanlarında yaşayanların % 32’si ise cezaevi, fabrika alanı gibi kent bütünü için referans olabilecek alanlara işaret ederken, bir kısmı bakkal ve benzeri yapısal olarak özellik taşımayan, mahalle kimliğini ortaya koymayan, doğrudan mahallenin iç yapısı ve mekânsal düzeni ile ilişkili olmayan yapılara ait, ayrıca birbirinden farklı ve ikinci kez tekrar etmeyen yanıtlar vermişlerdir. Sadece bu veriler bile gelişme alanlarında kimlik ve benimsenme sorunlarının varlığını göstermektedir.

		Buna karşılık gelişme alanlarında % 80 oranında mahalle sembolünün var olduğu yanıtı verilmiştir. Sembolün ne olduğuna ilişkin soruya gelen yanıtlar ise katılımcıların oturdukları mahallenin camisi, hamamı, çeşmesi gibi birden fazla tekrar eden yanıtlar ile Kale, Hepkebirler Türbesi, Kızıltepe, lise, Şehitler Anıtı, ahşap evler gibi mahalle kimliğini ve özelliğini ortaya koyan yanıtlardır. Bu sonuçlar geleneksel dokuların kentsel imaj açısından gelişme alanlarına kıyasla daha zengin olduğunu, gelişme alanlarının tasarımında bu tür öğelerin göz ardı edildiğini göstermektedir.

		
			[image: image]
			Kastamonu’daki toplu konut alanlarından bir kesit, 1997. (Kastamonu, 1997, s.156)
		
		Geleneksel dokularda bilinçli bir kimlik geliştirme ve tasarım etkinliğinin varlığından söz edilebilir. Mahalle içinde mahalleliye hizmet veren çeşme, cami, türbe gibi mekân içinde görsel olarak ayırt edilmesi ve tanımlanması kolay elemanlara yer verilmesi ve imaj etkilerini güçlendirmek amacıyla yakındaki sokaklara bunların isimlerinin verilmesi bu düşünceyi güçlendirmektedir (Karanlık Evliya Sokağı, Ayrılık Çeşme Sokağı ve benzeri).

		
			[image: image]
			Kentte geleneksel dokunun çeperlerinde gelişen planlı konut alanlarından bir örnek, Nisan 2000.
		
		Yeni dokularda ise böylesi bir çaba görülmemekte, imar yasası da kentin ve kent parçalarının düzenlenmesinde kültür, kimlik ve benzeri etmenlerin gözetilmesini zorunlu kılmamaktadır. Ayrıca sokak ve mahalle isimleri de numaralandırılmış sokaklar, inşaat kooperatiflerinin adıyla anılan alt bölgeler, her yönetim değiştiğinde değişen cadde adları ile kentlerin bu kimliksizliği pekişmektedir.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Kalenin kuzeyinde yer alan Akmescit Mahallesi’nde konut dokusu4, 1999. (Erkan Biçer, 2002)
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				Kastamonu İnönü Mahallesi (gelişme alanı) uygulama imar planından bir ayrıntı.
			
			

			

		

		Kastamonu’da geleneksel konut alanları ile yeni gelişen konut alanlarını karşılaştırabilmek için anket formuna bazı özel sorular konulmuştur. Farklı dokularda yaşayan katılımcıların, kendi yaşadıkları mahalleleri bu çoktan seçmeli sorulara verecekleri yanıtlar ile tanımlamaları istenmiştir. Bu sorulara verilen cevaplar ile katılımcıların yaşadıkları mahalleleri nasıl değerlendirdiklerinin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu sorulardan biri mekânla ilgili fiziksel ve sosyo-psikolojik tanımlamalara ait 22 sözcük içermekte ve katılımcılardan mahallelerine en çok uyan beş sözcük seçmeleri istenmektedir.

		
			
				
						Seçilen sözcüklerin durumu
						Geleneksel dokuda %
						Yeni dokuda %
				

			
			
				
						5 olumlu sözcük
						44
						48
				

				
						1’i olumsuz
						48
						28
				

				
						2’si olumsuz
						8
						4
				

				
						3’ü olumsuz
						-
						20
				

				
						5 olumsuz sözcük
						-
						4
				

				
						Toplam olumsuz sözcük
						23,2
				

			
			
				
						Kastamonu’da farklı dokularda yaşayan yetişkinlerin, mahalleleri ile İlgili seçtikleri sözcüklerin olumlu-olumsuz anlamlarına göre dağılımı, 2000. (Erkan Biçer, 2002)
				

			
		

		Ankete katılanlar 13 olumsuz, 9 olumlu anlam içeren toplam 22 sözcükten % 82 oranında olumlu anlamlı sözcükler; seçmişlerdir. Dokulara göre hoşnutluk düzeyi irdelendiğinde, geleneksel ve gelişme dokuları için seçilen sözcüklerdeki olumsuz anlamlı sözcük oranına bakıldığında yeni dokuda % 23,2 oranında olumsuz sözcükler tercih edilirken, geleneksel dokuda bu oran % 12,8’de kalmaktadır. Bu değerlerden geleneksel dokuda yaşayanların yeni dokuda yaşayanlara kıyasla yaşadıkları mekânlardan daha hoşnut oldukları anlaşılmaktadır.

		Yeni dokuda hiç seçilmeyen sözcükler “mahremiyeti olan”, “eski” ve “çirkin” olmak üzere üç sözcük, geleneksel dokuda ise “umuma açık”, “çirkin”, “güvensiz”, “zayıf’, “sağlıksız” ve “tekdüze” olmak üzere altı sözcüktür. Buna göre her iki dokuda da yaşayanların hiçbiri yaşadıkları mahalle için “çirkin” sözcüğünü seçmemiştir. Yine bu verilere göre geleneksel dokuda yaşayanlar mahallelerini umuma açık görmemekte, buna karşın yeni dokuda yaşayanlar da mahallelerini mahremiyeti olan bir yer olarak tamamlamamaktadır.

		Sıfat çiftlerinden birinin seçildiği sorudan elde edilen sonuçlara göre de geleneksel dokuda yaşayanlardan % 52’si mahallelerini umuma açık görürken, yeni dokularda yaşayanlarda bu oran % 84 olarak belirlenmiştir. Bu sözcüğün yeni dokularda bu kadar yüksek oranda seçilmesinin nedeni, bu alanlardaki ulaşım mekânlarına bağlıdır. Yeni gelişen alanlarda ulaşım mekânları imar planında tanımlı bir başlangıcı ve bitişi olmayan, kademesi üzerinde taşıyacağı araç kapasitesine göre en kesite bağlı düzenlenmiş, kısaca gelinip geçilmek dışında başka işlevi olmayan mekânlar olarak öngörülmektedir.

		Öneriler

		Günümüzde kentlerin gelişme alanları tasarlanırken kentsel öğelerin hiçbiri (donatı alanları da dahil) çevre psikolojisi ve kentsel imaj bağlamında değerlendirmeye alınmamaktadır. Genellikle işlevsel çerçevede, iki boyutlu olarak ele alınan bu unsurlar mekânın algılanması, öğrenilmesi ve benimsenmesi faktörleri gözetilmeden tasarlanmaktadır. Bu anlayışa bağlı olarak planlanan ve yapılaşan alanlardaki diğer sorunların yanı sıra kimlik ve estetik anlamda da eksiklikler söz konusu olmakta, giderek daha sıradan ve birbirine benzeyen mekânlar ortaya çıkmaktadır.

		Yerleşmelerin kimliklerine sahip çıkabilmeleri ve bu kimliği sürdürebilmeleri için tip imar yönetmelikleri uygulamalarına son verilmesi gerekmektedir. Planlama çalışmalarına geçilmeden önce yerleşme kimliğini oluşturan imaj öğeleri analiz edilmeli, planlama ve tasarım çalışmalarım bu öğelerin ortaya koyduğu veriler yönlendirmelidir.

		Ayrıca gelişme alanlarında imaj eksikliğini gidermek üzere önerilen, mahallelerin sosyal, mekânsal, yönetimsel bir bütün olarak planlanmasıdır. Mahalle içinde donatı bütünlüğü sağlanmalı, paylaşım tanımlı olmalı, sosyal alt bölgeler ve birimler kavranabilir boyutlarda ve biçimde tasarlanmalıdır. Ayrıca odak noktaları, işaret öğeleri gibi unsurlar mekânda plan ve tasarım kararları ile yer almalıdır. Bu bağlamda yerleşmelerin geleneksel dokuları, kentsel görünümleri, öğeleri incelenerek bu dokulardan yerleşmelerin algılanması, öğrenilmesi ve ölçekleri konularında ders çıkarılması gerekmektedir.

		Gelişme Alanlarında Alt bölgelerin Planlanması

		Bu derslerden birisi gelişme alanlarında alt bölgelerin daha tanımlı bir biçimde planlanması ile ilgilidir. Diğer bir deyişle yerleşmeyi oluşturan alt bölge sınırlarının her boyutta tarif edilebilir olması gerekmektedir. Yerleşmelerin daha tanımlı olabilmesi için semt ve mahalle sınırları sürekli değişen idari sınırlar olmaktan kurtarılmalıdır. Özellikle mahallelerin sadece idari birim olması yerine, onları aynı zamanda sosyal birim haline de getirecek düzenlemeler yapılmalıdır. Geleneksel yerleşmelerde olduğu gibi mahalleler tanımlı, kavranabilir ve sosyal ilişkiler için uygun büyüklükte alt bölgeler halinde tasarlanmalı, kenarları ve sınırları doğal, topografik ve diğer değişmez unsurlara göre kalıcı olmak üzere biçimlendirilmelidir.

		Donatı Alanları ve Tapılarının Tasarlanması

		Gelişme alanları için öngörülen alt bölgelerin her birinde yer alacak olan donatı alanlarını sadece işlev, kullanıcı sayısı gibi imar yasasının gerektirdiği sınırlı kapsamda, maliyet kaygılarıyla ele almak görsel mekânda eksikliğe hatta erozyona neden olmaktadır. Bu nedenle donatı alanları ve yapılarının, aynı zamanda birer imaj öğesi olduğu gözetilerek tasarlanması gerekmektedir. Özellikle okul ve benzeri donatı yapıları için tip projelerin kullanılması yöreye uygun özgün tasarımların engellenmesi, kolaycı çözüm üretilmesi, kentsel imaj öğeleri açısından potansiyellerin harcanması bir yana kent mekânında geri dönülmez tekdüzeliğe, sıradanlığa, kimlik kaybına ve görsel kirliliğe neden olmaktadır.

		Yukarıdaki açıklamaya bağlı olarak Anadolu kentinin incelenmesinden çıkarılması gereken önemli derslerden bir diğeri de donatı yapılarının yer seçimi ve yapısal özellikleri ile ilgilidir. Kentsel donatıların -külliyelerin yer seçimi ve tasarımında olduğu gibi konumu, algılanması, kent mekânına görsel ve estetik yönden katkıları düşünülmelidir. Bu yapıların yerleşme içinde işaret öğesi olabilmesi için doku içinde görülebilmesi ve diğer yapılardan ayırt edilebilmesi büyük önem taşımaktadır. Bu bilgiler ışığında semt ve mahalle donatıları ile kentsel ölçekteki donatılar için yer seçerken ve bunları gerçekleştirirken yerleşmenin imaj boyutu, tasarımda bir kriter olarak ele alınmalı ve imaj açısından donatı yapıları potansiyel olarak değerlendirilmelidir.

		Yolların ve Odakların Tasarlanması

		Yerleşme içinde yaya hareket edebilmenin sağladığı önemli getirilerden biri güvenlik, diğeri de kent mekânının daha kolay algılanabilmesi ve öğrenilmesidir. Bu bağlamda planlama ve tasarım çalışmalarında yollar sadece ulaşım mekânları olarak değerlendirilmemeli, bir imaj öğesi olarak da ele alınmalıdır. Öncelikle yaya hareketini desteklemek için güvenliği artırmak ve araç ulaşımı ile yaya mekânlarını ayırmak gerekmektedir. Bunun devamında yol mekânlarında altyapı, maliyet ve en kesit kaygılarının yanı sıra cepheler, perspektifler, manzara noktaları ve mekânı zenginleştiren, yolculuğu zevkli hale getirecek düzenlemeler ve sokaktaki sosyal yaşam da gözetilmelidir.

		Yerleşmenin sosyal yaşamını etkileyen önemli kentsel elemanlardan biri odak noktalarıdır. Gelişme alanlarında odak noktaları sadece insanların toplanmalarına olanak tanıyacak boyutlarda bırakılmış açık alanlar olarak tasarlanmamalıdır. Açık mekânların mekânı biçimlendiren ve ortak kullanıma hizmet veren yapılar ile kurulması önemlidir. Anadolu kentinde o dönemin yaşam koşullarına göre çeşme veya cami gibi yapılarla bütünleşen açık alanlar yer almaktadır. Günümüzde de gelişme alanları için tasarlanan açık alanların odak noktası niteliğini kazanabilmesi için durak, mahalle merkezi gibi çeşitli işlevler ile birlikte ele alınmaları gerekmektedir.

		Planlama ve Tasarım Çalışmalarının Özgün Nitelikte Olması

		Günümüzde kentlerin gelişme alanları, yerleşmenin içinde bulunduğu coğrafi koşullar ve yörenin yerleşme kültürü gözetilmeden, yapı imar düzenleri ile yapılaşan, yurt genelinde birbirine benzeyen sıradan dokulardan oluşmaktadır. Ön bahçe, yan bahçe, arka bahçe mesafeleri ve kat adedinin şablonlar halinde verildiği bu imar düzenleri görsel değerlerin ve kentsel imaj faktörünün göz ardı edildiği bir başka kolaycı çözümü ortaya koymaktadır. Bu alanlarda zamanla yapılan plan değişiklikleri ve kat ilaveleri ile mevcut işaret öğelerinin görülmesi de engellenmektedir. Bu tür uygulamalar kentin belleğini zayıflatan, planlama ile başarılmak istenenin ruhuna aykırı uygulamalardır. Oysa gelişme alanlarında topografya, yöneliş gibi doğal veriler ile o alanda yaşaması hedeflenen grubun sosyal ve ekonomik yapısı tasarım çalışmaları için veri oluşturmalıdır.

		Sonuç olarak bu çalışma ile gelişme alanları için önerilen yaklaşım genel bir planlama yaklaşımına dönüştüğü ölçüde kentsel sosyoekonomik yapıyı geliştirmeye katkı sağlayacaktır. Bu da günümüzde tasarlanan kentsel alt bölgeler ve konut alanları için, geleneksel yerleşmelerdeki “mahalle kavramını”, simge ve tasarım elemanları ile örnek almak yoluyla gerçekleşecektir.

		Yerleşmelerin gelişme alanlarının planlanmasına ışık tutması amacıyla geleneksel dokularda bilinçsizce gerçekleştirilen uygulamaların önlenmesi, yerleşmeye kimlik kazandıran öğelerin korunması ve öne çıkarılması büyük önem taşımaktadır. Bunları gerçekleştirebilmek için planlama çalışmasına geçmeden önce yerleşmelerin sosyoekonomik ve fizik mekân analizlerine ek olarak analiz sürecine imaj öğeleri analizlerinin de dahil edilmesi ve bunun yönetmelikler yolu ile sağlanması büyük önem taşımaktadır. Planlama sürecinde de kentsel imaj öğelerinin gözetilmesi yönünde yasal düzenlemelerin yapılması önemlidir. Bu yol ile imaj açısından nitelikli yerleşmelerin bu özelliklerini sürdürebilmeleri, diğer yerleşmelerin ise imaj öğelerini kapsayacak biçimde yeniden düzenlenmeleri sağlanmış olacaktır.

		Nilgün Ç. Erkan, Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma Görevlisi
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			Problems of Identity -in terms of Urban Imagein Development Areas

			Taking the traditional patterns in Anatolian settlements into consideration, each settlement can be observed to have its own spatial solutions related with its vernacular geographical and climatic properties. The spatial and architectural differences between south areas with hot climate and the north areas with rainy one are known and could be discriminated.

			Even if lots of different residential solutions can be produced just due to climatic differences why can’t we observe residential and housing differences in development areas in our country?

			In the last 30 years urban spaces are planned due to development managements. In most settlements geographical properties and residential culture are not taken into consideration and only the patterns determined with the rules are applied.

			This situation is caused by the discontinuity and simple way of thinking of the planners and applicants. The problem is not the way of finding simple solutions in the planning, designing and implementing process, but realizing the need of planning and implementing with the care about the traditional characteristics.

			The traditional patterns and newly developed areas in Kastamonu are compared in the article. The comparison discusses insufficiency of development areas from the urban image point of view and presents suggestions.

		

	
	
		1. Bu makaleye kaynak olan çalışmalardan; “Kastamonu Örneğinde Anadolu Kenti imaj Öğeleri ve Değişim Süreci” konulu doktora tezi Türk Amerikan ilmi Araştırmalar Vakfı tarafından 2000 Yılı Doktora Tezi Araştırma Bursu ile, “Geleneksel Dokularda Mekân Algısını Etkileyen Etmenlerin Araştırılması” konulu Araştırma Projesi (2000) ise YTÜ Araştırma Fonu tarafından desteklenmiştir.
		2. Kastamonu’da gerçekleştirilen bu araştırmada literatür araştırmaları ve gözlem çalışmalarının yanı sıra yerleşmenin algılanma ve kentsel imaj özelliklerinin çözümlenmesi amacıyla 50 yetişkin, 56 lise öğrencisi ile toplam 106 adet sözlü ve çizili sorgulama gerçekleştirilmiştir. Konu ile ilgili elde edilen sonuçlar bu araştırmalara dayanmaktadır (Erkan Biçer, 2002).
		3. Gelişme konut alanları için mahalle ifadesi kullanılmamaktadır. Bu konut alanları tanımlı ve sınırları tarif edilebilir olmadığından kavramsal olarak mahalle tanımına uymamaktadır. Sınırlı nüfus ve alan büyüklüğünün kriterini de sağlamayan bu kent parçalarında tanımlanmış ortak donatı alanları da mevcut değildir. Bu nitelikteki gelişme alanları topografyanın ve imar planlarının elverdiği biçimde aralıksız bitişerek gelişen alanlar niteliğindedir.
		4. Doku şeması “Kastamonu Workshop on Tradition and Built Form” (Kastamonu, 1-10 Temmuz 1999, ÎTÜ Mimarlık Fakültesi) konulu atölye çalışması sırasında üretilen şema üzerinde topografyanın belirlenmesiyle elde edilmiştir, üzerinde kesit alınan yerler işaretlenmiştir. Atölye çalışmasında üretilen ürünler, Zuhal Ulusoy yönetiminde Nilgün Erkan Biçer, Funda Bas, Jale Duman, Ergi Bozyiğit ve Emre Izer’in ortak çalışmalarıdır.
	

	
		
			KENT
		

		
			Açık Kamusal Alan Kullanımında İki Italyan Örneği:

			Piazza Del Campo ve Piazza Della Signorina
			M. Ebru Erdönmez Burak Haznedar
		

		Kentler, toplumların ve bireylerin bir arada bulunduğu ve sosyalleştiği, her türlü sosyal ve kültürel sınıftan, farklı etnik gruplardan, birbirlerinden çok farklı özelliklere sahip insanların bir araya geldiği toplumun farklı kesimleri için bir buluşma alanı vazifesi gören mekânlardır (Erdönmez, 2005). Özellikle kamusal alanlar (sivil ve resmî kamusal alanlar) kentlerin oluşumu sürecinde önemli rol oynamıştır. Bireyler aktiviteleri ve davranışlarıyla, içinde yaşadıkları sosyal ve fiziksel ortam ile ilişki kurmaktadır. Bu durum birey-toplum ilişkisinin kurulması ve yapılanması açısından kentler için bir üst anlam taşımakta, bütünün parçalardan daha anlamlı olması durumunu ortaya çıkartmaktadır.

		Bruno Zevi’nin değindiği gibi; kentsel mekân, insan eserinin “boşlukları sınırladığı” her yerde, yani, kapalı ve açık mekânlarda, kentte, sokaklarda, meydanlarda, caddelerde, parklarda ve bahçelerde sürmektedir (Zevi, 1990). Kentlerde binalar arasında kalan tüm mekânlar, dış mekân ya da kentsel-toplumsal mekân olarak değerlendirilmektedir. Kentsel mekânlar, işlevsel ve yapısal olarak tanımlanmış kişi, grup veya grupların ortak toplumsal karakteristikleriyle ve çeşitli fiziksel, toplumsal, simgesel özelliklerle sınırları belirlenmiş oluşumlardır.

		“Her bina iki mekânın oluşmasında yardımcı olur; binanın kendisi tarafından saptanan iç mekân ve bu bina ile komşu binalar arasında sağlanan dış mekân veya kentsel mekân.” (Zevi, 1994)

		Kamusal alanların hayati önemini en iyi gösteren kanıt belki de tarihtir. Kamusal mekânlar ilk kentlerden bu yana, sokakları ve açık mekânları yönetme (hakim olma düzenleme), eski kentleri gerekli ve istenilen aktiviteler için daha kullanışlı hale getirme, toplumdaki insanlar için daha güzel ve sağlıklı mekânlara dönüştürme arzusunun örnekleri olarak görülebilmektedir (Kostoff, 1991, 1999).

		Meydanlar ve sokaklar aracılığı ile oluşan toplanma alanları, binaları çevreleyen bir boşluk etrafında bir araya gelerek yerleşmeleri sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu kentsel boşluklar iç ve dış mekânın kontrol edilebilmesini sağlar

		ken, kamusal ve özel mekânların sembolik anlamlarını da taşımıştır; forum, agora, piazza, meydan, cami avluları bunlara örnek olarak verilebilir. Meydanlar ve daha küçük ölçekli toplanma alanlarının çevresinde ticari fonksiyonlar olabildiği gibi, bunlardan daha önemli olarak kültürel aktiviteler yer almaktadır. Bu farklı aktiviteler açık kentsel mekânın günün yirmi dört saat etkin ve aktif kullanımını sağlamaktadır.

		Floransa ve Siena Örnekleri 

		Floransa

		Floransa’da tarih öncesi çağlarda yerleşim olduğunu gösterir kanıtlar olsa da, şehrin kuruluşu Roma dönemine gitmektedir. Sezar’ın kurduğu bir şehir olması sebebiyle kentin en eski bölümleri Roma dönemi etkisini yansıtır. Kent, savunma amacı ile Arno ve Mugnone akarsularının kesişim noktasında kurulmuş ve yerleşim vadi boyunca kuzey-güney doğrultusunda çeşitli yüksekliklerde manzaraya dönük olarak konumlanmıştır.

		
			[image: image]
			Floransa hava fotoğrafı. (Google Earth)
		
		1800 metre uzunluğunda dikdörtgen biçimli bir plana sahip olan yerleşim, Romalılar tarafından kurulan diğer tüm kentlerde olduğu gibi, birbirini dik kesen düz yollardan oluşmuş bir karakteristiğe sahiptir. İki ana yol, dört tane kuleli kapıya uzanır ve mahkemenin ve üç büyük tanrıya (Jupiter, Juno ve Minerva) adanan tapınağın bulunduğu forum urbis, şimdiki adıyla Piazza della Rebublica denilen merkezî meydanda kesişmektedir.

		
			[image: Mimarlara Mektup 118]
			Floransa tarihî kent merkezi krokisi. (www.info-italy.co.uk)
		
		Eski kent merkezine yeniden hayat veren arkeolojik çalışmalarla gün ışığına çıkarılan bulgular, Capitoline ve Capaccio Hamamları, kanalizasyon sistemi, kaldırımlar ve San Firenze Meydanı’ndaki Isis Tapınağı gibi önemli kamusal yapıların kalıntılarının tespit edilmesini sağlamıştır. O dönemde, Arno, şehir duvarlarının dışındaydı ve şehir için önemli bir altyapı sağlıyordu. Nehir, kaynağından Affico ile kesişim yerine ve yukarı kısımdaki Floransa’ya kadar gemi ulaşımına açıktı. Nehrin yukarı kısımlarındaki Ponte Vecchio’da olduğu gibi kentin ilk köprüsü MÖ. 1. yüzyıl civarında inşa edilmiştir.

		Çevresel örgütlenme içindeki avantajlı konumu ve oynadığı rol sayesinde kent hızla gelişmiş ve Arezzo’nun önüne geçerek Kuzey Etruria’nın en önde gelen merkezine dönüşmüştür. Bu genç koloninin kentsel gelişimindeki en önemli etken ekonomik güç olmuştur. Denizde ve karada önemli ulaşım yollarının kesişimi üzerinde olması sebebiyle ticari hareketlilik gelişmiştir ve belki de Pisa’ya doğru yola çıkan doğulu tüccarların burada bulunmalarını bu konumu açıklayabilir.

		

		Medici yönetiminin ilk dönemlerinde ve Floransa’yı tüccar oligarşisinin yönettiği yıllarda eski Yunan ve Romalılarla giderek yoğunlaşan ilişkileri sayesinde şehir yeni bir ruh yakalamış, hümanizmin yükseldiği bir merkeze dönüşmüştür. İnsanlar kendilerini çevreleyen doğa ve kendisinden önce gelen tarihe hakim olacak akılcı bilgiye istekli hale gelmiştir. Edebiyat, bilimler, sanat ve insani aktiviteler ön plana geçmiş ve bu dönem Avrupa’da bilim ve kültürün altın çağlarından biri olmuştur.

		
			[image: image]
			Floransa silueti. (Burak Haznedar arşivi)
		
		Örnek olarak 1420 ve 1446 yılları arasında Flippo Brunelleschi’nin yaptığı çalışmalar, Floransa mimarisi ve şehir plancılığı tarihi açısından önemli bir süreci temsil eder. Öncelikle Brunelleschi ve 15. yüzyılın ilk dönemlerindeki mimari kültürün diğer yorumcuları sayesinde Floransa, bir “Rönesans kenti” olarak şekillenmiş ve yaklaşık 300 yıl Rönesans’ın en zengin sanat, kültür ve ticaret merkezi görevini üstlenmiştir.

		
			[image: image]
			Duomo Katedrali, mimarı Brunneleschi. (Ebru Erdönmez arşivi)
		
		Sanayileşme sonrası içinde bulunduğumuz yüzyıl boyunca, Floransa’da eski yapı modern kent yaşamının ihtiyaçlarına cevap vermekte yetersiz kalmış ve karmaşık bir gerçekliğin problemlerinden birine dönüşmüştür. Kentin kimliğinin değişen şartlar çerçevesinde yeniden kazanılması gerekliliği günümüzde üzerinde tartışılan konular arasındadır.

		Sieaa

		İlk olarak bir Etrüsk yerleşimi olarak kurulan Siena bölgesi daha sonra Roma döneminde Sena Julia adını almıştır. Floransa ile olan ekonomik alandaki rekabeti ve sınır anlaşmazlıkları Siena’yı imparatorluk sonrası Toskana’nın önemli bir merkezi haline getirmiştir. Siena 13. yüzyılda önemli bir ticaret merkezi haline gelse de Floransa’nın refah seviyesine ulaşamamıştır.

		Kent 14. yüzyıl başlarında İtalya’da hüküm süren savaşlar, kıtlık ve ekonomik buhrandan ve 1348’de başlayan veba salgınından zarar görmüştür. Siena 1355 ve 1559 yılları arasında ekonomik ve demografik düşüşlerle, sosyal çatışmalarla, politik arenada huzursuzluk ve kararsızlıklarla dolu, tarihinin en sıkıntılı iki yüzyılını geçirmiştir. Tüm bunların dışında bu yıllar ardı ardına kesilmeyen, hedefsiz ve kazananı belli olmayan mücadeleler devam etmiş, bu durum sonucunda kent 14. ve 15. yüzyıllarda ekonomik açıdan sıkıntılı dönemler geçirmiştir. Bu dönem Floransalıların Siena üzerindeki baskılarını artırdıkları bir dönem olmuştur.

		19. yüzyılın ortalarına kadar Siena’nın şehir duvarları arasında hâlâ geniş, gelişmemiş alanlar yer almaktaydı. Kent planına bakıldığında, durağan dönemlerinin yanı sıra belli dönemlerde yaşanan yoğun büyüme de görülebilmektedir. Hızlı gelişme ve bunu izleyen yavaşlama dönemleri boyunca yerleşim bölgelerindeki doku ve diğer kentsel dokulardaki davranışlar farklılık göstermiştir. Konut dokusu, hızlı gelişmeyi kabullenmiş ve gerilemeye direnmiştir. Gerileme dönemi öncelikli ve yoğun olarak kültürel ve ekonomik bir üretimi temsil eden özel binaları etkilemiştir. Ekonomik durgunluk dönemlerinde sınırlı yapılaşma hareketi ile geriye kalan nüfusun azalan ve sınırlı gereksinimleri eski binaların daha basit amaçlar için kullanılmasına yol açmıştır.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Arno Nehri kıyısından görünüm. (Burak Haznedar arşivi)
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Duomo, Siena. (Ebru Erdönmez arşivi).
			
			

		

		Roma İmparatorluğu dönemi sonrası, nüfus bir milyondan, 17.000’e düşmekle kalmayıp konfor ve lüks sağlayan binalar (sirk, amfi tiyatrolar, hamamlar) da yok olmuş ve bu mevcut yapı stoku konutlaşmada kullanılmıştır. 1349’da Avrupa’da başlayan veba salgını, Siena nüfusunun yarısını bu salgında kaybetmesine yol açmıştır. Siena’nın adeta dondurulmuş bir ortaçağ kenti görünümünü korumasını, izleyen dönemlerde ekonomik açıdan zayıflamasına bağlamak mümkündür.

		
			[image: image]
			Ortaçağda Siena kentinin görünümü. (The Hebrew University of Jerusalem)
		
		Floransa, Toskana Bölgesi’nde Rönesans’ın ifadesini bulduğu en önemli kent olarak gösterilirken, Siena geleneksel bir ortaçağ kenti görünümündedir.

		Fiziksel Biçimlenmeler

		Tarih boyunca toplumsal ve kentsel hafızanın gerçekleştiği kent içindeki en önemli toplanma alanı olan piazzalar, İtalya’da tarihî kent merkezlerini oluşturmaktadır. Bu kamusal yapılanmanın demokratik ve eşitlikçi mekânlar yaratmasındaki temel güç, bu mekânlarda tarihsel ve fiziksel süreklilik, işlevsel çeşitlilik ve sosyal yapılanmaya imkân vermesidir.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Siena tarihî kent merkezi planı. (www.iswcs.org)
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Üstte, Piazza della Signorina. (Bacon, 1995).
			
			

			

		

		Piazza della Signorina, Floransa

		Floransa’nın ortaçağdan kalma meydanı, Piazza della Signorina, başlangıçta kendi içine dönük yerleşim kararlarıyla küçük ölçekli bir merkez olarak değerlendirilmiş, tasarımında yer alan şehri destekleyen bölgesel güçlerin bir ifadesi biçiminde düşünülmemiştir. Cosimo de’Medici’nin isteğiyle meydandan Arno Nehri’ne bir yol açılması öngörülmüş ve Giorgio Vasari, Uffizi Sarayı’nı kullanışlı ve aynı zamanda kent merkezi ile Arno Nehri’ni mimari sembolik bir bağ olarak tasarlamakla görevlendirilmiştir.

		
			[image: image]
			Floransa kent merkezi yerleşim planı. (Bacon, 1995)
		
		Saray her iki yandaki sokak uzanımları üzerinde arkadlı olarak konumlanmıştır (yandaki çizimde nehre uzanan renkli bölge). Saray, Plazzo Vecchio, katedralin kubbesi ve Piazza della Signorina heykelini görsel olarak birbirleriyle ilişkilendirmiş, meydandan başlayan dikey hareketi, Arno istikametindeki heykele uzanan hareketle kaynaştırmış ve nehrin varlığını dramatize etmiştir (Bacon, 1995).

		
			[image: image]
			[image: image]
			Altta, Floransa kent silueti (Bacon, 1995) ve Ponte Vecchio Köprüsü’nün görünümü. (Ebru Erdönmez arşivi).
		
		Diğer bir kamusal alan özelliğini sağlayan Ponte Vecchio Köprüsü, Arno Nehri üzerinde yer alan iki bölgeyi birbirine bağlamanın ötesinde farklı işlevlere sahip “bina-köprü”lerden bir tanesidir ve simgesel olarak da önemli bir özelliğe sahiptir (Çevik, 2000). Etrüskler zamanından beri var olduğu bilinen Ponte Vecchio Köprüsü, Pitti ve Ufizi saraylarını birbirine bağlamaktadır. 13. yüzyılda devlete ait dükkânlar 15. yüzyılda kişilerin mülkiyetine geçmiştir. Ponte Vecchio Köprüsü zamanın getirdiği eskimeye, İkinci Dünya Savaşı’ndaki bombardımanlara, su baskınları ve sellere rağmen tüm canlılığıyla günümüzde önemli bir kamusal alan olarak işlevini sürdürmektedir.

		Piazza del Campo, Siena

		İtalya’da bulunan pizzalar çoğunlukla mekânı tanımlayan binalarla çevrilidir. Bunun tipik örneklerinden bir tanesi Siena’daki Piazza del Campo örneğinde görülmektedir. Meydanı çevreleyen yapılarda yerel malzemeler kullanılmış, çevre, malzeme ve biçim açısından birbirine uyumlu olarak inşa edilmiştir. Meydana girişler, mekânın tanımlılığını bozmayacak şekilde dar küçük sokaklarla tariflenmektedir. Yerleşim formunu oluşturan doluluklar, kapalı mekânlar, sokakların şekillendirdiği sınırlar, şehrin kamusal alanlarından yarı kamusal alanlarına kademeli geçişler aynı zamanda güçlü toplumsal varlığı da işaret etmektedir. Mekânsal kurgu biçimlenerek parçalar bir çerçeve içinde birleştirilip bölgenin karakterini oluşturmaktadır.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Piazza Della Signorina, Uffizi Sarayı bağlantısı. (Ebru Erdönmez arşivi)
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Piazza Della Signorina. (Hehl, Johannsen, 2003)
			
			

		

		Genel İtalyan pizzalarında olduğu gibi Piazza del Campo’nun mekânsal kurgusunda meydanın en önemli yapısı, mekânın algılanmasında odak noktasını oluştururken aynı zamanda kentsel hafızayı biçimlendirmektedir. Bu anlamda mekân, tarihsel sembolleri içinde barındırırken toplumu ortak geçmişleri ile bir araya getirmektedir. Kullanıcının kentsel mekânla ilgili deneyimleri cadde ve sokaktaki kişilerin görsel noktaları üzerinden değerlendirilirken, açık mekânda seri görme ve algılama, önemle üzerinde durulan noktalardır.

		
			[image: image]
			Piazza Del Campo, Siena. (Ebru Erdönmez arşivi)
		
		Siena ve özellikle Piazza del Campo’da yapıların boyutları, yükseklikleri, dolu-boş oranları ve yapım koşulları ortaçağ döneminden itibaren belirli kurallara bağlanmıştır. Piazza, bir istiridye kabuğunu andırır şekilde düzenlenmiş ve en düşük kotu Palazzo Publico’da sonlandırılmıştır.

		Piazza del Campo’da meydanın biçimlenmesine baktığımızda yer döşemesinin dokuz bölüme ayrılmış ve yerel malzeme olarak kullanılan tuğla ile kaplanmış olduğu görülmektedir. Bu durum, ortaçağda şehri yöneten dokuz üyeyi sembolize etmektedir.

		Siena’da Piazza del Campo ve Floransa’da Piazza della Signorina, buluşma noktası ve kent içinde referans noktası olarak işlevini sürdürmekte ve kentsel mekânın kullanıcılar tarafından algılanması ve okunması sağlanmaktadır. Kentsel doku, sokakları, meydanları, kent içi dolu-boş biçimlenmeleri ile çeşitlilik gösterirken bu dokunun bütünü kentsel yaşantıyı ve kentsel deneyim sürecini oluşturmaktadır.

		Bölgenin karakterini tamamlayıcı unsurlar olarak; caddeler, meydanlar, kentsel bloklar tanımlanabilir. Bu yaklaşıma paralel olarak Lynch (1981), kentsel tasarımda şehrin biçiminin farklı yapılar, dolaşım, imkânlar ve sabit hizmetlerden oluştuğunu vurgularken, doku, odaksal düzen ve ulaşılabilirlik kavramlarını, kentsel biçimlenmeyi etkileyen faktörler olarak sıralamaktadır. Bu düzene; binaların konumlandırılmaları, kentsel faaliyetler-kamusal alanlar için gerekli mekânların sağlanması, ulaşım yollarının düzenlenmesi örnek olarak gösterilebilir. Bu elemanlardan her biri ve bunların birleşmesinden doğan “bütün”, kişinin algısını yeni deneyimler için uyaracak çok boyutlu ve yerin ruhunu yansıtacak, akılda kalacak kentler ortaya çıkartmaktadır.
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			[image: image]
			Kuşbakışı Piazza Del Campo, Siena, (Kostoff, 1991) Piazza Del Campo, Slena. (Fotoğraflar, Burak Haznedar arşivi)
		
		İşlevsel Özellikler

		Pizzaların en önemli işlevi, toplumu bir araya getiren mekânsal biçimlenmesi ile özel ve kamusal kullanımlara imkân veren bir mekân kurgusunda olmasıdır. Bu mekânlar, herkesin ilgilendiği konuların tartışılabildiği ve düşüncelerin oluşturulduğu bir kamusal tartışma alanı halini almıştır. Eğer bir insan iletişim kuramıyorsa ilişki kuramaz, bireyler ve toplum arasında paylaşımlar azaldıkça simgelerin ortak anlamları da yok olur. O zaman insanlar yeni semboller için arayışa girerler. Simgelerin ve sembolik birleşmelerin olmaması durumu sosyal yapıda bozulmalara, ayrışmalara yol açar.

		Pizzaların tarihsel süreç içerisinde dinî, ticari ve kültürel bir merkez olarak geliştiği gözlenmektedir. Kentsel mekânda düğüm noktaları kentte birçok insan etkinliğinin bir arada gerçekleştiği, ticaret, pazarlama, rekreasyon, ulaşım ağlarının merkezlerini barındıran yerler olarak tanımlanmaktadır. Günlük ticari fonksiyonlar küçük alışveriş birimleri, kafeler, turistik dükkânlar bu piazzalar içinde yer almaktadır. Bu anlamda, pizzanın işlevsel olarak nitelikli bir mekân olmasından beklenen, mekânın farklı aktivitelere imkân vermesi ve her türlü kullanıcının (yaşlı, çocuk, özürlü, vb.) ulaşabileceği biçimde yapılanmasıdır.

		Toplumun sorumluluğunda olan kent bütünü, kent mekanizmalarının oluşturduğu bir kurgu olup tüm parçalar birbirleriyle etkileşim içerisindedir. Bu etkileşim kent kurgusunun zaman içerisindeki değişimini de içermektedir. Mumford’un da değindiği gibi; doğal mekânı dönüştürmek ve inşa etmek yaratılmış çevrenin ve sosyal formların katmanlarıdır; bunların tümü kentsel çevreyi oluştururlar. Bu sebeple kent sosyal ve mekânsal bir olgudur ve görülebilir zamansal bir boyuta sahiptir, zamanın bir ürünüdür. (Mumford, 1940)

		Kamusal alan “insanların normal günlük rutinlerinde ya da dönemsel şenliklerde (festival, bayram) fonksiyonel ve törensel aktiviteleri gerçekleştirdikleri, toplumu birbirine bağlayan ortak bir zemin” olarak nitelendirilebilir (Kostoff, 1995).

		
			[image: image]
			Piazza Del Campo, ortaçağda Palio Festivali (at yarışı festivali). Günümüzde de bu festival önemli ve geleneksel bir kamusal aktivite olarak her yıl düzenlenmektedir. (Hehl, Johannsen, 2003)
		
		Temel olarak kentsel deneyim, her zaman mekân ve boşlukların ortak deneyimleridir. İnsanları birbirine bağlayan sosyal hayatın yaratılması, mekân ve boşluk deneyimi olarak anlaşılmaktadır. Uzaktan bakınca şehir gökyüzüne yükselen uzun ve keskin binalarının şekilleri ile siluet olarak görünür; ancak şehrin içine girince, en çok görmek istediğimiz ve bölgenin niteliği hakkında bize en çok bilgiyi sağlayan biçimlenmeler, kamusal alanlardır.

		
			[image: image]
			Kamusal kullanıma bir örnek, Medici Saray girişi. (Ebru Erdönmez arşivi)
		
		Mekânların anlamları iletişime, özellikle toplumsal iletişime yardımcı olmaktadır. Kimin kiminle iletişim kurduğu, hangi koşullarda, ne zaman, nerede, hangi bağlamda, insanların birbirlerine nasıl tepki verdikleri, birbirlerini nasıl görüp işittikleri, birbirleriyle temas içinde mi yoksa birbirlerinden uzak mı oldukları konusunda sosyal ve mekânsal ilişkiler kentler ve yerleşimler için önemli farklar yaratmaktadır. Bu sosyal ve mekânsal etkileşimler kentlerin birbirlerinden farklılaşan kimliklerini oluşturmaktadır.

		M. Ebru Erdönmez, Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
Burak Haznedar, YTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü Yüksek Lisans Öğrencisi
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				Use of Open-Public Spaces, Two Examples from Italy:
Piazza Del Campo and Piazza Della Signorina
			

			Cities are places where societies and individuals from every cultural and social classes, different ethnic origins and diverse characteristics come together and socialize. In historical process, open public spaces emerge as arenas that reflect the transformation in the social and physical structures. Individuals establish relations with social and physical space by their activities and behaviors and shape the cities accordingly.

			The Piazzas, typical open public spaces in Italy, become gathering places that contain social and urban memory, constitute historical city centers along history These Piazzas were evaluated as micro-scale centers by introvert settlement rules initially, as it is seen in the middle-aged Piazza della Signorina at Florence. Siena’s Piazza del Campo is also another typical example for this kind of Piazzas. Both Piazzas continue their roles as meeting and gathering places and reference points. At the same time they both have an arrangement of places that obtain private and public use by their spatial conformation that gathers society together.
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			Kentsel Katmanların Boşluklar Aracılığıyla Korunması
			Senem Doyduk
		

		Günümüzde mimarlık bilgi alanı içinde
“kentsel koruma” ayrı bir disiplin olarak yer almasına karşın koruma ve kentsel tasarım alanları arasındaki ilişkilerde bazı kopukluklar gözlenebilmektedir. Kentsel tasarım literatürünün odak noktasını “kentsel boşluk” kavramı oluşturagelmiştir. Bu nedenle, kentsel disiplin ile kent boşluklarının ilişkisini irdelemek faydalı olacaktır.

		Kentsel Boşluk ve Katmanlaşma

		Tarihî kentlerde zaman içinde oluşan katmanlar, çoğu kentte okunamamakta, bu katmanların izleri dahi sürülememektedir. Farklı dönemlere ait katmanların yeraltı ve yer üstündeki izlerinin kent yaşamı ile bütünleştirilmesi için uygun alanlar kentsel boşluklardır. Kent merkezlerinde bulunan boşluklar, değerlendirilmekle birlikte, bu boşlukların farklı platformlardaki içerikleri, bunların okunması (legibility) (Bentley et al., 1985) ve kent projelerine dahil edilerek korunmalarının ne derece mümkün olabileceğinin araştırılması, üzerinde durulması gereken bir çalışma alanıdır. Kent boşluklarındaki katmanların korunma sorunu üzerinde durulmadan önce, konu edilen katmanların tanımlanması gereklidir. Farklı dönemlere ait yapı kalıntılarının ya da izlerinin üst üste binmesi/birikmesi (palimpsest veya pentimento) ile oluşmuş olan kesitlerden bahsedilmekle birlikte, bu kesitler farklı ölçeklerde ve platformlarda yer alabilmektedir.

		
			[image: image]
			Şekil-zemin ilişkisi (Broadbent, 1996, s. 264-5)
		
		Koruma kuramı, sadece dinî anıtsal yapılardan sivil mimarlığın bütününe, daha sonra da yapıların yakın çevrelerini de kapsamasıyla, alanını genişletmiş olmakla birlikte; bu süreç içinde kentsel boşlukların ihmal edildiği düşünülebilir (Çetin, 1999:4). Koruma kuramı “yakın çevre” kavramına önem vermekle birlikte, mevcut koruma pratiği, yapı merkezlidir. Dolayısıyla kentsel katmanlaşmanın gözlemlenebileceği yapı dışı alanların koruma kuramı içinde ikincil önem teşkil ettiği varsayılabilir. Bu bağlamda, yakın çevre de koruma altına alınarak “tescillense” dahi; uygulama, tarihî çevrede yapılaşma yasağı ya da yapılaşmaya sınırlar (gabari, dolu-boş düzeni, renk, malzeme vb.) getirmekten ibarettir. Bu tür sınırlamalar da tarihî çevredeki yeni yapılarda “uyum” kriteri kamuflajında tarihî yapıların taklit edilmesini özendirecek uygulamalara yol açmaktadır. Özet olarak; yapı çevresindeki boşluklar, kentsel katmanlaşmanın okunabileceği potansiyel alanlar olarak değerlendirilmemektedir. Oysa, “yakın çevre” olarak tanımlanan alanlar yapıların çevrelerini oluşturmalarının ötesinde, kendi içlerinde de birer birikim platformlarıdır. Yani birer varlıktırlar (entity).

		Bu varlıklar, boşluklardır. Bu boşluklardaki birikim süreci, geçmiş dönemlere ait katmanların üst üste yığılmasından oluşur. Boşluklar, yığılmaların kesişim noktalarını oluşturduklarından, kentin düğüm noktalarıdır (Lynch, 1960). Bu noktalara ilişkin iki tür sorun tanımlanabilir. İlki, sürekli oluşum içinde olan kent bütününde bu alanların, barındırdıkları boşluk potansiyeli ile çarpık yapılaşma karşısında tehdit altında bulunmaları; ikincisi ise, bu alanların kent belleğine önemli katkılar sağlayabilecek alanlar olmasına rağmen, bu potansiyelden faydalanılamaması ve bu kalıntıların kentli tarafından okunur hale getirilmemesi olarak özetlenebilir.
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			Varşova’da sokak ve Roma Navona Meydanı. (Kuban, 2000, s. 83, s.71)

		

		Sit kavramının tanımı içerisinde, boşluk kavramının vurgulanması ve boşlukların da korunacak birer öğe olarak tanımlanması gerekmektedir. Boşlukların, kent belleğine katkıda bulunacak şekilde değerlendirilmesine ve barındırdığı kültürel varlığı zedelemeden yapılaşmasına olanak sağlayacak bir koruma ve yaşatma modeli geliştirilebilir.

		Boşluklar, farklı doku katmanlarının üst üste birikmesi sürecinde, bu birikimin gözlenebildiği alanlardır. Kent öğesi olarak iki tür boşluk kavramı tanımlanabilir: Sokak (çizgisel) ve meydan (düzlemsel). Sokak ve meydanları, kent içinde yer alan park, mezarlık alanları, yıkılan yapılarla oluşan parseller gibi boşluklardan ayrıştıran özellikler, fiziksel olarak tanımlanmış olmaları, içinde kamusal yaşantının gerçekleşmesi ve dolaşım ağının birer parçası olmalarıdır.
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			Çeper (yüzey). (Krier, 1991, s.22)
		
		Sözü edilen bu kentsel boşlukların üç farklı düzlemi bulunmaktadır: Çeper (yüzey), zemin (biçim) ve zemin altı (katman).

		1. Çeper (yüzey): Boşluğun en üst katmanı olan yüzeyler, koruma kavramının yoğunlukla ilgilendiği ve pratik geliştirdiği alandır.

		2. Zemin (biçim): Zaman içinde farklı dokuların boşluk sınırlarına bıraktığı ya da kopardığı izlerle oluşan biçimler ve bunların değişimi olarak ele alınmaktadır.

		3. Zemin altı (katman): Araçların ve ulaşılan tüm belgelerin aracılığıyla, içinde barındırdığı kayıp dokutan okuma, çözümleme, parçalama, ayrıştırma... denemelerinin yapılabileceği potansiyel alanlardır.

		Tanımlanan boşluklar ve bu boşluklar için geliştirilebilecek koruma modelinin dayanabileceği temel argümanlar şunlardan oluşabilir:

		1. Sit kavramı; yapı ve çevrelerini bir bütün olarak ele almakla birlikte, sözü edilen kamusal boşlukların hukuksal açıdan tanımlanmasındaki belirsizliklerden ötürü, kentsel boşlukların korunmasını, ikinci planda ele alan bir kavramdır. Sözü edilen hukuksal tanım eksikliği ile kastedilen, sokak ya da meydanların ada ve parseller gibi kadastral kodlamalar ile tariflenememesi ve sit alanı içinde yer almadan tek başlarına birer varlık olarak koruma altına alınamamalarıdır. Var olan koruma modelinde yapılacak değişikliklerle; boşluklar, çevreledikleri yapılardan ayrı birer varlık olarak ele alınıp korunmalıdır.

		2. Bu boşluklar “zaman tüneli” metaforu ile tanımlanabilir. Bu özelliklerinden dolayı, bunlar çeperlerindeki tarihî yapılardan bağımsız olarak da bir değerdir. Bu anlamda, çevrelerinde tescillenecek yapı kalıntıları olmasa ya da kentin önemli vista noktalarını oluşturmasalar da vurgulanması gereken varlıklardır. Doku içinde yer alacak zemin altındaki yatay ve dikey tüneller, çeperlerindeki katmanların izlerini taşımaları ile mekânsal birer bellek unsuru haline gelir.

		3. Bu boşlukların, zemin altlarında barındırdığı birikimin bir bütün olarak ele alınması, bu anlamda zemin altını da kapsayan, bütüncül bir okuma yapılması gerekmektedir.
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			Zemin (biçim). (Krier, 1991, s.29-30)
		
		4. Bu katmanlarla, farklı güncel gereksinimler için (yapı hafriyat kazıları, su-kanalizasyon onarım çukurları, kanal mekân oluşumları... vb.) açılan kazılar sonucunda karşı karşıya kalınmakta ve ne yapılacağı net olarak bilinmemektedir. Genellikle de var olan projenin durdurulup katmanların zemin altında olduğu gibi dondurulması ile sonuçlanmaktadır. Bu uygulama, var olan kültürel ve mimari birikimi, günümüz yaşantısından mahrum etmektedir. Ayrıca korumanın amaçlarından biri olan kültürel sürekliliğin koparılmasına da neden olmaktadır. Kent içindeki bu arkeolojik katmanlar, zemin üzerindeki yapı korumasından ya da kent dışındaki arkeolojik kazıların koruma ilkelerinden farklı, özel koruma ilkeleri doğrultusunda ele alınması ve değerlendirilmesi gereken buluntular bütünüdür. Bu ilkelerin özünü de boşluklar oluşturmalıdır.

		
			[image: image]
			Farklı dönem katmanlarını gösteren kazı kesiti. (Pickard, 1996, s.282)
		
		5. Boşluklar, kent içinde, farklı dönemlere ait dokuların üst üste binmesi ile oluşan katmanların düğüm noktalarını oluştururlar. Üzerlerinde yapı bulundurmamaları ile ulaşılabilirlik açısından avantaj sunarlar. Ayrıca bu alanlar kamusal mülkiyete ait olmalarından dolayı koruma kolaylığı sunarlar.
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			Kalenderhane Camii ve Valentinianus Su Kemeri arasındaki hamamlara bakış, İstanbul. Üzerine kilise inşa edilmiştir. (Müller-Wiener, 2002, s.48)
		
		Kentsel katmanların boşluklar aracılığı ile okunabileceği ve korunabileceği bir koruma modeli oluşturmak için gerekli ilkelerin belirlemesi aşamasında öncelikli olarak, katmanların yer aldığı kentsel arkeolojik alanların ve korunacak katmanların kesitlerini barındıran kentsel boşlukların tanımlanması gereklidir. Bu bağlamda, ortaya konan argümanlar doğrultusunda, kentsel arkeolojinin tariflenmesi, kavramın gelişimi, yasalardaki yeri irdelendikten sonra, kent içinde korunacak boşlukların kentsel arkeoloji verileri ile ilişkilerinin tanımlanması gerekmektedir.

		Kentsel Arkeoloji Verileri

		Kentsel arkeoloji, üzerinde uzun süreli yerleşimlerin olduğu ve halen yaşanmakta olan, modern kentin ihtiyaçlarının karşılanması için yapılan imar ve bayındırlık faaliyetleri sırasında, uyulması gereken, kentin geçmişini belgeleyen yani kentin sürekliliğini vurgulama amaçlı bir çalışmadır (Özdoğan, 2001:126). Çeşitliliğin ve çağların birbirine eklemlenmesi ve etkili bir çevre düzenlemesi yapılabilmesi durumunda, kent kimliği için referanslar oluşabilir ve kentsel arkeoloji bu alanda yaşayanlar için kent yaşamını zenginleştirici bir veri olur. Düşünsel kaynağını Avrupa’dan alan kentsel arkeoloji kavramı doğrultusunda birçok proje geliştirilmiştir. Örneğin, Avrupa Konseyi, 1992-1997 “Avrupa Arkeoloji Yılları” kapsamında “Avrupa Kentsel Arkeoloji Projesi”ni gerçekleştirmiştir. 16 Ocak 1992 yılında Malta’da “Arkeolojik Mirasın Korunmasına Yönelik Avrupa Sözleşmesi”ne Türkiye imza atıp kararı 13 Ekim 1999 tarihli Resmî Gazete’de yayımlayıp yürürlüğe koymuştur. Bu tarihten önce 1993 yılında Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 338 sayılı ilke kararı ile “kentsel arkeolojik sit” tanımını getirmiş ancak kentsel arkeolojik varlıkların korunması ve kent yaşamına dahil edilmesi gerçekleştirilememiş, daha sonra da bu tanım yasadan çıkartılmıştır.

		Kentsel arkeoloji aracılığı ile oluşturulacak bütünleşik koruma ilkeleri kapsamında Tuna; arkeolojik potansiyeli yüksek alanları, dolgu kalınlığı ve yoğunluğu gibi özellikleri bilinerek, hem arkeolojik varlıkların korunma derecesi, hem de bu tür yatırımlar için risk düzeyi belirlenerek, buna göre optimizasyon yapılması sağlanabileceğini belirtmektedir. Türkiye’de metro gibi genellikle arkeolojik dolguların çok altından geçebilecek kentsel altyapı çalışmaları ile arkeolojik dolgulara önemli tahribat getirecek katlı yeraltı otoparkı gibi derin temelli modern yapılar arasında ayrım yapmadan tüm kentsel yapılaşma başvurularında, standart bir inceleme bürokrasisi uygulandığını ifade etmektedir (Tuna, N., 2003, s.89, 91).

		Kentsel arkeolojinin tanımlanmasının ardından, kent içi arkeolojik alanların, boşluk merkezli koruma modeli içinde ne şekilde ilişkilendirileceğinin araştırılması gerekmektedir. Bu doğrultuda, kent içinde korunacak boşlukların tanımlanması faydalı olacaktır.

		Kent İçindeki Korunacak Boşluklar

		Kent içindeki kamusal alanları oluşturan boşluklar; öncelikle, tipolojik, morfolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak araştırılmalı, ağırlıklı olarak “kültürel kodlama ve aktarma aracı (ortamı)” olma özelliği ile ele alınmalıdır (Çetin, 2001). Koruma kuramı ve pratiği, kentsel boşluklar özelinde bir koruma düşüncesi geliştirmemekte; kentsel boşluklar, mimari disiplin içinde kentsel tasarım alanının yoğunlaştığı özel bir alan olarak kalmaktadır.

		Örneğin; Trancik, kentsel boşlukları, farklı açılımları olmak üzere beş farklı gruba ayırmaktadır. Bunların dördü, kentin giriş fuayeleri, ada içi boşluklar, park ve bahçeler ile lineer açık su sistemleri iken beşinci gruba da kentsel boşlukların temel ağını oluşturan sokak ve meydanları koymaktadır. Kent tarihinde, sokak ve meydanlardan oluşan ağ, sivil organizasyonların ana fonksiyon alanı olmuştur. Kentin kamusal yaşantısını kapsayan bu boşluklar, tarih içinde kent strüktürünü oluştururken, modern kentte psikolojik kalitelerini ve sosyal fonksiyonlarını kaybetmişlerdir. Doluluk ve boşluklar arasındaki ilişki dengeli bir şekilde sağlanamadığı zaman fragmanlar birbirinden kopar, dış mekân strüktürü bozulur, sonuç olarak kayıp boşluklar oluşur. Kayıp boşlukları iyileştirmek için, objeleri yeniden düşünme ve biçimlerin yerine zeminin değerlendirilmesi gerekmektedir (Trancik, 1986:103-5). Trancik’in ifade ettiği kayıp boşlukların oluşumunu engellemek ve geleneksel kent strüktürünün düğüm noktalarını yeniden kentle bütünleştirmek amacıyla, kentsel boşlukların korunması alternatif bir araç olarak önerilebilir.

		Kentsel mekân, kültürel kodlama ve aktarma aracı olarak ele alındığında, canlı bir kentsel bellek oluşumu, yerle doğrudan ilgilidir. Kentsel bellek, bireyin, kent içindeki ulaşım güzergâhı, cadde isimleri gibi kişisel bellek ile rutin ev-iş yolculuğu gibi beden belleğini de kapsamaktadır. Kişisel bellek, anlamsal, görsel ve sözel kodlarla şifrelenmiştir ve özellikle yerle bağlantılıdır çünkü görsel imgeler, soyut imgelere göre daha zor yitirilir. (Hayden, 1995:46-7) Kent içindeki bireylerin kişisel bellek oluşumlarında, çevrelerinde bulunan geçmiş dönemlere ait kalıntılarla kurdukları fiziksel ve optik temasları da etkendir. Çağlar öncesinde yaşamış olan insanlarla aynı kentte, paralel davranışlarda bulunmak ve kentin bu görsel öğelerini gündelik yaşamlarına dahil etmiş olmak, belleklerinin sürekliliğine katkı sağlamaktadır. Görüldüğü gibi kentsel tasarım literatürü, kentsel koruma alanını besleyebilecek önemli bir kaynaktır. Bu bağlamda “kentsel boşluk” kesişim alanını oluşturan; “kentsel tasarım” ve “kentsel koruma” kümelerinin bağımsız olarak incelenmesi yerine boşluk odaklı bir yeniden okuma her iki alt alana da yeni açılımlar sunabilecektir.

		Boşluk merkezli bütünleşik koruma modelinin ana unsurları şu şekilde belirlenebilir:

		Kamusal alanları oluşturan kentsel boşluklar, koruma modelinin merkezini oluşturacaktır. Boşlukların altındaki tarihî varlıkların, zemin üzerindeki kent yaşantısına entegre edileceği bir planlama modeli kapsamında, yapılaşmaya ve müdahaleye kısmen açık bir öneriler bütünü kurgulanacaktır. Böylece, hayata geçirilmesi düşünülen, kültürel ve tarihî sürekliliğin, kent mekânlarına da yansıması sağlanmış olacaktır. Oluşturulacak koruma modeli, kapsayacağı alt çerçeveler bağlamında, kent içindeki arkeolojik buluntulara farklı yöntemlerle cevap verecektir. Tarihî belgelerden ve çeşitli ihtiyaçlar vasıtası ile ortaya çıkartılmış olan toprak altı kalıntılarının, kapsamı, yeri, önemi gibi farklı girdilere karşın getireceği çözümler çeşitlilik gösterecektir. Örneğin, modern kent ihtiyaçlarını karşılamak için çeşitli nedenlerle kazılan ve tesadüfen ya da beklenmedik buluntulara ulaşılması halinde uyulacak koruma ilkeleri ile belgelerle ne olduğu bilinen ve kent yaşantısına dahil edilmek üzere bir kentsel proje kapsamına dahil edilecek buluntular bütününe yaklaşım farklılıklar içerecektir. Ancak farklı bölgeleri ve proje tiplerini kapsayacak bir bütüncül koruma modeli ilkelerini de barındıracaktır.

		Bütünleşik koruma modeli geliştirilmesi bağlamında, Tuna’nın tespitleri dikkat çekicidir: Henüz yapılaşmamış boş parsellerin veya geleneksel yapıların bulunduğu özellikle eğimli alanlarda yeni yapılaşmalar, arkeolojik çevre etkisi değerlendirmesi sonuçlarına göre geliştirilmelidir. Günümüzde kısmen açığa çıkarılmış arkeolojik bulgular, günümüz kent yaşamına katılacak bir anlayışta, özel tasarım alanı olarak yeniden düzenlenebilir. Potansiyel kentsel arkeolojik varlıkların ne kadarının korunmuş olduğu, yapılaşmanın olmadığı alanların belirlenmesiyle ortaya çıkarılabilir (Tuna, 2003:91). Özet olarak; boşluk merkezli bir model, kentsel arkeolojik mirası, boşluklar aracılığıyla kent yaşantısına entegre edebilme potansiyeli açısından ele alınmaya değer görülmektedir.

		Sonuç

		Yukarıda da detaylarıyla anlatıldığı gibi, birbirini tamamlayarak kentsel boşluğu oluşturan üç bileşenin (kentsel boşlukların altında oluşan katmanlar, kentsel boşluk zemini ve kentsel boşluk çeperleri) birleştirilmesi ile yapılacak yeni bir kent okuması ve kentsel koruma modeli, günümüzde uygulanmakta olan kentsel koruma alanına yeni açılımlar sağlayacaktır. Kentsel arkeoloji ilkeleri aracılığı ile geliştirilecek olan boşluk merkezli koruma modeli, tarihi çevrelerde gerçekleştirilmeye çalışılan modern kent projelerinin önündeki sınırlayıcı yaklaşım yerine, boşlukları da dahil etmesi ile koruma alanını geliştiren, aynı zamanda kısmi yapılaşmayı da öngören yeni bir koruma çerçevesi oluşmasını sağlayacaktır.

		Senem Doyduk, YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
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			The Conservation of Urban Layers through Urban Voids

			Urban stratification at most of the historical cities is nearly illegible. Urban voids and a new model for urban re-reading and conservation promise advantageous devices so as to integrate urban layers with urban life. Although theory of conservation has enhanced its scope from single monuments, to civic architecture and its nearby surroundings, one can assume that the issue of “conservation of urban voids” has been neglected. Despite the notion of “nearby surrounding” is taken into consideration, practice of conservation is building oriented. Thus, it can be assumed that the role of urban spaces, in which urban stratification can be observed, within conservation theory is secondary. In brief, voids in-between buildings are not utilised in full potential for reading urban layering. In fact, these voids are platforms of accumulation beyond constituting the mere surrounding of buildings. Suggested preservation model -developed on the basis of urban voids via principles of urban archaeologypromise to extend the content of preservation into partial interventions as an alternative to restrictive approaches brought against contemporary urban projects in historical settings.

		

	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		
			Ayasofya’nın Mimarisi ve Kubbesinin Tanımı1
			Fırat Düzgüner
		

		
			“Gerçeği bulamadığın sürece  aramış sayılmazsın ve  ardına düştüğün gerçek bu kadar güzelken  araştırma zahmetinden yakınmak  utanç vericidir”2

			Petrus Gyllius
		

		

		527’de, Bizans İmparatoru Iustinianus’un (527-565) generali Belisarius’un hukuk danışmanı ve sekreteri (symboulos) olan Filistinli (Kaisareia) Procopius (500-565), daha sonra aynı generalin yanında yardımcılık (paredros) görevi yürütmüştür. 5 31’ e kadar doğuda, 533’te kuzey Afrika’da, 536-540 yılları arasında İtalya’da sürdürülen savaşlara katılmıştır.3

		Yazarın, büyük olasılıkla klasik rhetorika (sözbilimi) geleneğinin yerleştiği ve yeniplatoculuk ile Hıristiyanlığı uzlaştıran bir felsefe okulunun bulunduğu önemli bir Helen kültür merkezi olan Gaza (günümüzde Gazze, Filistin) ekolüne dayalı söz sanatındaki ustalığının en iyi örneklerini, Yapılar I (Peri kitismaton-de aedificiis Iustiniani) adlı eserindeki, Ayasofya betimlemelerinde bulmaktayız.

		Özbayoğlu, yazar hakkında “Procopius, fazla teknik terim kullanmamak, karmaşık mimari terimlerden kaçmak yolunda zor anlaşılabilecek anlatımlara yer verebilmiştir,”4 demektedir. Kitabın, dönemin mimarları için yazılmadığı, halka dönük olduğu ve özellikle gelecek kuşakların anlayabilmesini sağlamak amacını taşıdığı açıktır. Ancak yazarın bunu yaparken, günümüzde hiç de alışık olmadığımız Gaza ekolünün ona edindirdiği rhetorika sanatından uzaklaşmasının da mümkün olmadığı yadsınamaz. Tarihçinin bu konudaki fikri şu sözlerinde açıklık kazanmaktadır: “Ben, bu tarih incelemelerini, ne beceriklilik gösterisinde bulunmak, ne söz sanatıma olan güvenim, ne de birçok ülke hakkındaki bilgimle övünmek için yazmaya giriştim; böyle bir özgürlüğü göğüsleyecek durumda değilim ama tarih bilgisinin, kentler için ne kadar yararlı olduğunu sık sık düşünmüşümdür. Tarih, ataların anısını gelecek kuşaklara iletir; olayları unutturmaya çalışan zamana karşı dirençle karşı koyar; erdemi, her zaman okuyucunun övgüsü ne sunar.”5 Mimari terimlerden uzak kalmaya çalışmakta, ancak zorunlu hallerde bunları açıklamalarla birlikte kullanmaktadır.6 Yazarın böyle teknik bir konuda, bin beşyüz yıl sonra hâlâ anlaşılabilir olmasını, başarısının bir göstergesi olarak kabul etmek gerekir kanısındayız.

		Petrus Gyllius’un İstanbul’un Tarihi Eserleri (De Topographiaa Constantinopoleos, Et De Illivs Antiqvitatibvs Libri Qvatvor) adlı eseri, İstanbul’un tarihi bakımından, en az Procopius’un yapıtı kadar değerlidir. Yer yer var olan yanlışlıklara ek olarak, Procopius’a olan suçlamalarının7 yanı sıra, ona olan öykünmeleri8, Procopius’a olan gizli hayranlığının bir belirtisi olarak kabul edilebilir.

		Aradaki fark, Procopius 6. yüzyılda Constantinopolis’te yaşamışken, Gyllius’un tarihî gerçekleri, 16. yüzyıl İstanbulunun sisli perdesi arasında aramasından doğan süreçten kaynaklanmaktadır.9 Zaman zaman yasak bölgelerde korkuyla gezinmiş10, uzaklıkları “gezinti adımı” adını verdiği ölçü birimiyle saptamaya çalışmış11, ölçümleri korkuyla bir başkasına aldırmış12 ve kendi deyimiyle “Byzantionlu Python’u”nu13 bile yurdundan kaçıran haykırışlarla ürkmüş14, yolda yürürken bir öküzün saldırısına uğramıştır.15

		Gyllius’un kültür mirasına olan saygınlığının, Diagoras monoloğuyla16 kitabının sonunda yer verdiği “özet ve sonuç” bölümünde17 yeterince ifade edildiği kanısındayız.

		Bu çerçevede, Gyllius’un Procopius’a öykünmesiyle, Procopius’un Ayasofya anlatımındaki olağanüstü üslubuna ait örneklerle birlikte, yapının 6. yüzyıldaki görkemini imgelemek üzere, konuyu ele almakta fayda vardır.

		Ayasofya Camii (Hagia Sophia Kilisesi)

		(Aya Sofya-i Kebîr Cami’-i şerifi; Hagia Sophia; - Megğlh Ekklhsğa; Agğa Sofğa; Agjja Sofja toû 9eou; tss miga temenoz tUz tou 9eoû Sofjaz)18 Gyllius belgelerle dolu kitabındaki Ayasofya tasvirinde kilisenin ne kadar aydınlık olduğu hakkında tanımlama yapmakta ve “Ayasofya’nın duvarları ve kubbesi pişmiş tuğladan yapılmıştır. Duvarların, değişik türdeki mermer levhalarla kaplı olan iç yüzü parıldayarak ışık saçar ve bu üstün doğa ürünleri, seyredenlerin zihnini karıştırır,”19 derken, tıpkı Procopius gibi, görkemli yapıya layık, mükemmel bir anlatıma ulaşma çabası içinde görülmektedir. Bu sırada, Procopius’un çizgisinde olduğu, fakat ondan farklı olmaya özen gösterdiği gözlerden kaçmamaktadır. Ancak, Ayasofya’ya olan övgü yarışında, Procopius’la boy ölçüşebilme konusunda pek başarılı olduğunu söylemek mümkün değildir.20 Gyllius’un üslubundaki bu özelliğe, Procopius’a değinmediği bölümlerde rastlanmaması dikkat çekicidir. Bu özellik, onun Procopius’u anlamamış olmasından doğan eleştirilerine karşın, ona olan hayranlığının bir belirtisi olarak kabul edilebilir görünmektedir.

		Gyllius, Ayasofya’ya olan övgülerinde21, Procopius ile adeta yarışa girmiş gibidir. Ancak, özellikle o dönemde, Procopius’u okuyup da, kiliseyi ondan soyutlanıp özgün bir ifadeyle anlatmanın oldukça güç olduğunu da itiraf etmek gerekir.
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			Ayasofya Camii’nin planı.
		
		Procopius’un, “spharairoeides tholos-testudo orbiculata”22 dediği kubbe için Gyllius’un, “Kubbenin, en üstün sanatla işlenmiş taş ve altın yaldızlı parlak mozaik parçaları, barbarların bile gözlerini kamaştırır,” şeklindeki yüceltisinde, sözlerini güçlendirmek için “barbarlar” ifadesini kullanmış olması, dikkat çekicidir.23

		Anlatımının devamında, “Kubbe sekiz fil ayağıyla taşınır,” derken Procopius; fil ayakları yerine ayak “pessos-pila” denilen dört büyük yığma “lophos-agger”, kubbe yerine ise küre “sphaira-sphaera” deyimlerini kullanmıştır.24

		Gyllius, fil ayaklarından bahsettiği satırlarında, “...bunların daha büyük ve yüksek olan dördü kare düzeninde sıralanmıştır ve kubbeyi destekleyen çok büyük dört kemeri taşır” derken, Procopius bunu, “...her çift sütun aralığında dört sütun bulunur. Ayaklar, bu şekilde, duvarcıların dikkatle topladıkları büyük taşlardan örülmüştür. Bunlar o kadar yüksekliğe ulaşırlar ki dağların sarp tepelerini gördüğünü düşünürsün. Bunların üstünde dört kemer (apsis-arcus), dört kenar üstünde yükselir...”25 şeklinde ifade etmektedir.

		Gyllius’un, “Bu kemerlerden, kuzeyde ve güneyde yer alan iki kemer, kavislerinin en alt bölümünde camlı pencereleri olan ince bir duvarla desteklenir; duvar alt ve üst olmak üzere çift sütun sırasıyla güçlendirilmiştir. Alt sırada zeminden yükselen sekiz sütun vardır; üstteki altı sütun, kemer kavisinin altındaki ince duvarı taşır. Diğer iki kemer, yani doğu ve batı kemerleri, kavisleri arasında herhangi bir altyapıya sahip değildir, burada duvar ve sütun yoktur, bu da, mabedi daha kapsamlı kılıyormuşcasına bir boşluk yaratır,” ifadesine karşın Procopius, “...onların (kemerlerin) başları (akron/a-caput) da ikişer ikişer birleşerek ayaklarının (lophos-pila) üst noktalarına (hyperbole-fastigium) dayanırlar; diğer bölümler çok yüksek boyuta ulaşarak aşağı sarkarlar. Doğuya ve batıya bakan iki kemer havada yükselirken diğerleri altta küçük sütunlu (kion mikros-columella) bir yapı öğesine (oikodomia-paries) sahiptir. Onların üstünde silindir biçimli (strongylon-rotundus), yuvarlak (kykloteres-teres) başka bir yapı yer alır; gün her zaman buradan gülümsemeye başlar. O, bütün yeryüzüne egemendir ve yeterince ışık alabilmesi amacıyla kısa taş aralıklarla delinmiştir... Aralarında birleşmiş olan kemerler kare biçimini aldıklarından, aralarındaki taş alan dört üçgen (trigonus-triangulus) oluşturur. Her bir üçgenin destek ucu (krepis-ima pars), kemerlerin birleşme yerlerinde, baskıyla altta dar açı biçimi alır; buradan ara alanla yukarıya doğru genişleyerek, destek olduğu daire parçasıyla (kykloteres-circinatus ambitus) son bulur ve o düzeyde her bir küresel üçgenin iki üst köşesini oluşturur. Çok büyük olan küresel kubbe (spharairoeides tholostestudo orbiculata) bu daire parçasını olağanüstü bir şekilde süsler, öyle ki sağlam bir duvar yapısı (oikodomia-fabrica) üstünde değil de bütün alanı gökte asılı altın bir kubbeyle örtüyormuş gibi görünür. Bütün bunlar, inanılmaz bir hünerli çalışma ürünü olarak havada (boşlukta) aralarında birleşir, biri diğerinin üstünde asılı durur...”26 şeklinde ifade etmektedir.

		Gyllius, yapının görkemli orta kubbe altında, kuzey-güney ve doğu-batı yönünde daha geniş ve uzun görünmesinin, teknik ayrıntılarını şöyle ifade eder: “Nitekim, fil ayaklarının ötesinde, kubbenin bir çeyrek bölümüne doğru yükselen yeniay biçimli uçlar, bu ayakların alt kavisiyle birleşirler ve iki daha küçük ve iki daha büyük ayakla desteklenen dört kemere yaslanırlar. Dört büyük ayak sadece dört büyük kemeri taşımakla kalmaz, aynı zamanda biri enine diğeri boyuna uzanan iki küçük kemeri de destekler ve bunlar, yapının daha geniş ve daha uzun görünmesini sağlarlar. Kubbeye, doğudan ve batıdan çeyrek kubbe eklenir ve bunlar içte tek ve aynı tonoz olarak gözükürken dışta ayrı gözükür ve iki çeyrek kubbe üstünde yükselen yarım kubbeyi daha görkemli kılarlar. Kilise, ayakların ötesinde kemerlerle, sütunlarla, kuzey ve güney duvarlarıyla genişler...”

		Procopius aynı mimari ayrıntıları anlatırken şu ifadeleri kullanır: “Yapı, yerden dik hatlarla değil, hafifçe içe doğru eğik olarak yükselir ve ortada, yarım yuvarlak biçimde (strongulos-semiteres) -buna sanatta beceri sahibi olanlar yarım silindir (hemikylindros-semi cylindrus) adını verirlergeri çekilir (hypokhoreo-recedo) ve dik olarak yükselir. Yapının en yüksek bölümü kürenin (sphaira-sphaera) dördüncü bölümünde son bulur ve bunun üstünde yeniay biçiminde (menoeides-bicornis luna) başka bir yapı vardır. Bu yapı, uyumuyla hayranlık uyandırır, aynı zamanda tereddütlü gözüken düzenlemesiyle korku yaratır; güvensizlikle havada sarkar gibidir ve çok güçlü bir şekilde desteklenmiş olmasına karşın tehlike içindeymiş gibi görünür. Yapı, her iki tarafta zemine (edaphos-pavimentum) sütunlarla (kion-columna) dayalıdır; sütunlar düz çizgi üstünde değil, yarım daire biçimli (hemikyklios-semicircularis) çizgi üstünde sıralanmışlardır. Öyle ki, yeniay biçimindeki bir yapı üstünde koro eşliğinde, karşılıklı dansa kalkmış gibi dururlar. Doğu tarafın karşısındaki duvar (toikhos-paries), tapınağın girişleriyle (eisodos-ianua) canlılık kazanır; burada sütunlar ve bunların üstünde, sözünü ettiğimiz bir üst yapı yarım daireye çok benzer bir biçimde yer alır.”27
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			Ayasofya’nın kesiti.
A: 532-537 yılları arasında, mimar Anthemios ve Isidoros tarafından yaptırılan kubbe;
A1: Procopius’un bahsettiği MenoeidesBicornis Luna;
B: Genç Isidoros tarafından 558-563 yılları arasında yeniden inşa olunan kubbe.
		
		Procopius’un (menoeides-bicornis luna) dediği yapı; Tralleisli mimar Anthemios ve Milethoslu Isidoros’un yaptıkları kubbenin 557 depreminin ardından 558 yılında çökmesi nedeniyle, 1550’li yıllarda artık mevcut değildir. Bu nedenle, Gyllius’un “Yeniay” terimini yorumlayamadığı ve terimi, “kubbenin bir çeyrek bölümüne doğru yükselen yeniay biçimli uçlar” dediği yeniay biçimindeki kemer uçları olarak nitelediği görülmektedir. Yazar, “...her kenarın ortasında duvar işlevi de üstlenen ve pencerelerin parastadesi olan üç adet kare sütun yükselir...” derken, yan sütunlar, pilastrlar için parastades deyimini kullandığı görülmektedir.
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			Procopius’un Hagia Sophia’sı. Mimar Anthemios ve Isidoros tarafından yapılan kubbe üzerinde yer alan menoeidesten (Yeniay şeklindeki yapı) imgeleme. Genç Isidoros’un 563’te bitirdiği ikinci kubbe üzerinde gösterilmiştir.
		
		Procopius’un, “Doğuya ve batıya bakan iki kemer havada yükselirken diğerleri altta küçük sütunlu (kion mikros-columella) bir yapı öğesine (oikodomia-paries) sahiptir,”28 dediği yerde29, “kion mikros” veya “columella” ile anlatmak istediği, yapının dört köşesindeki mekânlarda, üst yapı için önde destek oluşturan ve Gyllius’un “parastades”30 olarak nitelediği üçer adet sütunlardır.
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			Procopius tarafından gökkubbeye benzetilen Hagia Sophia kubbesinin içten görünümü.
		
		Gyllius, Ayasofya’nın kadınlar ve erkeklere ayrılmış portikolarını anlatırken şunları yazar: “Kilisenin, girişi yerine geçen batıdaki çift kanatlı kapı, iki porticus’a (üstü kapalı sütunlu geçit; narteks) sahiptir; alttaki aracılığıyla düzayak kiliseye girilir. Üsttekiyle de Gynaeconitis31 (kadınlar bölümü) galerilerine gidilir. Her iki porticus’un uzunluğu, kilisenin genişliği kadardır; genişlikleri de 8,31 m’dir.32 Üst porticus, alt porticus üstünde batı yarı kubbesini ve pencereleri taşıyan ayaklar arasında yer alır. Nitekim, yarım kubbeyi içte sekiz, dışta da aynı sayıdaki ayaklar taşır ve bunlar arasında, dörtgen sütunlarla çevrili pencereler, hem alt hem üst galerileri aydınlatırlar. Bu porticus’la kadınlar bölümü galerileri arasında, porticus’un iç tonozunu taşıyan ayaklardan başka bir şey yoktur. Nitekim, porticus’un zemini galerininkilerle aynı düzeydedir. Alt porticus çift yapılıdır, içi her iki yanda çok güzel türleri bir arada toplayan mermerlerle kaplıdır. Tavanı, yaldızlı taşlardan yapılmış mozaiklerle işlenmiştir. Kiliseye bu porticus’un doğu kenarından dokuz kapı girişi, batı kenarından beş tunç kapı açılır. İç porticus’tan dıştaki porticus’a çift çıkış vardır ve dış porticus’tan suyun kesintisiz aktığı avluya çıkılır; suya çok sayıda basamakla inilir. Bu porticus’ların başlarında kiliseye biri kuzeyden diğeri güneyden olmak üzere iki giriş vardır. Güneydeki giriş altı bölmeli bir kapıdır; kapılar bir zamanlar bütünüyle tunçtan yapılmıştı, şimdi sadece üçü tunçtandır ve üstün bir işçilik ürünüdür. Ayasofya’nın doğu tarafında, her biri çift kanatlı olan iki kapı vardır; yan taraflarında da birkaç tane daha kapalı kapı vardır, bunlar şimdi açılmaz.”33
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			Menoeidesin, Ayasofya’nın içinden, gece vaktindeki görünümü.
		
		Yazar “İç porticus’tan dıştaki porticus’a çift çıkış vardır ve dış porticus’tan suyun kesintisiz aktığı avluya çıkılır” derken, Ayasofya’nın olasılıkla büyüklük bakımından oldukça değişmiş avlularından tam olarak bahsedememiştir. Müller-Wiener, “Augusteion”a34 bakan bu avlulardan bahsederken; kilisenin meydanı (yvmai thz) daha sonra dinî ve imparatorluk törenleri için kullanılan ön avlu proaulion aule (prcaQlicn, aQlfi) haline dönüştü35 demekte ve olasılıkla döneminde, oldukça görkemli olan bir ön avludan bahsetmektedir.
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			Ay ışığının (1) ve (2) numaralı geliş açılarına göre, geceleri, menoeideste oluşan yeniay ve hilal görüntüleri.
		
		Procopius aynı portikolar için şunları yazar: “Tavanın (orophe- concameratio) tamamı, güzelliğine görkem katan saf altınla kaplıdır; taşların yansıttığı ışın, altınla yarışır. Her iki kenarda stoa benzeri iki sütun sırası (stoa-porticus) vardır. Bunlar tapınak yapısından (oikodomiastructura) ayrı değildirler ve daha çok kiliseyi daha enli göstermeye yararlar ve yapının uç bölümlerine kadar onunla aynı uzunlukta yer alırlar ama yükseklikleri, yapının içteki yüksekliğinden daha azdır. Bu stoalar da altın süslemeli tonozlu tavana (orophe tholos-camerata) sahiptirler; stoalardan biri dua eden erkeklere36, diğeri kadınlara ayrılmıştır37; aralarında birbirlerine benzemeyen ya da farklı olan hiçbir öğe yoktur; özdeş oluşları bu kutsal yerin güzelliğini artırır, benzerlikleri ise yapıyı süsler. Kim kadınlar bölümünün (gynaikonitis-gynaeceum) üst galerilerini (hyperoos-superior pars) betimleyebilir, kim tapınağı çevreleyen çok sayıdaki sütun sıralarını (stoa-porticus), sütun sıralı yan koridorları (peristylos aule-aula columnata) sayabilir, kutsal yeri süsleyen sütunların ve taş (lithos-marmor) çeşitlerinin üstünlüğünü dile getirebilir? ...Ra

		hipler dışında kimsenin girmesine izin verilmeyen, tapınağın en kutsal yeri -buraya sunak yeri (thysiasterion-altar) denilir40,000 litra (Pondus)38 gümüşle süslenmiştir.”39

		Burada dikkati çeken nokta, her iki yazarın da kadınlar bölümü için “gynaikeion-gynaikonitis” deyimini kullanmalarına rağmen, Gyllius’un da Procopius gibi erkekler bölümü için “andrones-andronitis” deyimini kullanmamış olmasıdır. Ayrıca, Gyllius, kilisenin neredeyse tüm kapılarını anlatmaya çalışmıştır. Ancak, Procopius’un kapılar konusuna hiç değinmemiş olması, nedeni bilinmez ama dikkat çekicidir.

		Gyllius, Ayasofya’nın ışık kaynakları hakkında, “Kilisenin içi, çok sayıdaki ışık kaynağı nedeniyle çok iyi aydınlanır. Dört çok yüksek duvar, kırk adet penceresiyle yapıya ışık sağlar; alttaki küçük duvarlarla taşınan kemerler yirmi altı pencereyle aydınlanır. Ortadaki galeriler otuz iki pencereyle, doğudaki galerilerin her bir ucunda yirmiden fazla pencereyle aydınlanır,” derken Procopius,“Güneş ışığından ve onun mermerdeki yansımasından bolca nasibini alır, öyle ki, içinin güneşle aydınlatıldığını değil, aydınlığın oradan doğduğunu söylemek mümkündür; tapınağın (neos-templum) ışığı öylesine boldur,”40 der. Procopius bu ifadesinde, kiliseyi Güneş’e, yani, ışık kaynağına benzeterek, kilisenin tanrısal bir güç kaynağı olduğuna işaret etmesi bakımından, oldukça ilgi çekicidir. Procopius diğer bir yerde ise, “...gün her zaman buradan gülümsemeye başlar. O, bütün yeryüzüne egemendir ve yeterince ışık alabilmesi amacıyla kısa taş aralıklarla delinmiştir....”41 demektedir.

		Yazar burada, Procopius’tan farklı olarak, Ayasofya’nın üst katlarına çıkılan sarmal (kokhlias, kokhlea-coclea) merdivenlerden bahsederken, “...Kilisenin üst katına ise dört sarmal merdivenle çıkılır, bunlar da, daha önce söylediğim gibi en büyük fil ayaklarını desteklemek üzere karşıt konumda yerleştirilmişlerdir. Georgios Kedrenos, onlara kokhlea (salyangoz; sarmal merdiven) adını verir ama bu en uygun adlandırma sayılmaz, çünkü sarmal merdivenden çok, alışılagelen dönüşlü çıkış söz konusudur. Nitekim, en aşağıdan başlayarak beş dönüşle üste çıkılır, bunlar insanı bunaltan basamaklar değildir, geniş mermer levhaların döşendiği, yumuşak eğimli bir çıkış söz konusudur. Bu beş dönüşün her biri 5,77 m yükseklikte42 ve 1,48 m genişliktedir43. Bu dönüşleri, diğerleri izler, ta ki kilisenin çatı örtüsüne ulaşıncaya kadar, ancak bu kez yumuşak bir eğim değil aralıklı basamaklar söz konusudur, galerilere, üst porticus’lara ve kilisenin daha üst bölümlerine olan çıkış, bu basamaklar yoluyladır” diyerek Gyllius, kilisenin önemli bir yapı öğesine değinmiştir.

		Tarihçi, “Kilisenin, sekiz fil ayağı ötesindeki, kubbenin dörtte bir bölümüne doğru yükselen ve yukarıdan başlayarak hilal, yani boynuz biçimi oluşturan uçları bugün yerinde durur,” derken, Procopius’ta da iki kez yinelendiği şekilde44 “yeniay, boynuz şekli” deyimlerine ikinci kez yer vermektedir. Khrysokeras’ın altın boynuz tanımlamasından olasıdır ki, Constantinopolis’in üç tarafındaki deniz kıyılarını ve buradaki benzetmesiyle birlikte, tanımlamalarındaki “boynuz” deyimini, literatüre yerleştirme gayretindedir.

		Oysa Procopius, Gyllius’un, “...hilal yani boynuz biçimi oluşturan uçları...” dediği, spharairoeides tholos, yani en üst küresel kubbeyi taşıyan en yüksek kemerlerin üst bölümünü,“akra-pars summa” olarak nitelemiştir.45 Ancak, “menoeides-bicornis luna” dediği yapı, “Yapının en yüksek bölümü kürenin (sphaira-sphaera) dördüncü bölümünde son bulur ve bunun üstünde yeniay biçiminde (menoeides-bicornis luna) başka bir yapı vardır,”46 dediği, olasılıkla 557 yılının Aralık ayındaki depremden önce47, mimar Anthemios ve Isidoros tarafından yaptırılmış olan kubbede bulunan ve örneğini, Schedel’in 1489 tarihli gravüründe Zeus Hippios Tapınağı, Hagia Sophia ve Hagios Lazaros kiliselerinin en üst bölümünde gördüğümüz yapıdır.48 Gyllius, ne yazık ki bu yapıyı görme fırsatını bulamamış ve Procopius’un “yeniay” deyimini yanlış anlamıştır. Procopius’un, “gökte asılıymış gibi diğer yapıların üstünde durur” şeklindeki tarifi, ana kubbenin de üzerinde yer alan bu en üst yapıya aittir. Ana kubbeden çok daha küçük olması nedeniyle, bu yapının en üst yuvarlak kenarına, dışarıdan gelen ışığın “yeniay” biçimine dönüştüğü anlaşılmaktadır.

		Sonuç

		Procopius’un Yapılar I ve Gyllius’un İstanbul’un Tarihi Eserleri adlı yapıtları arasındaki fark, 6. yüzyıl Iustinianus Dönemi’ndeki Constantinopolis’le, 16. yüzyıl İstanbul’u arasındaki süreçten kaynaklanmaktadır. Procopius’un yapıları bire bir görmesine karşılık, Gyllius bu eserleri bir sis perdesi ardında aramıştır. Procopius, betimlemelerinde kendisine bir çerçeve çizmiş, Constantinopolis’i son derece net bir şekilde ve tüm görkemiyle gözler önüne sermiştir. Kentte, bire bir yaşamış olmasından kaynaklanan disiplinli ifadesi ve amacına yönelik anlatım planı doğrultusunda, Yapılar I akıllıca hazırlanmış tarzıyla, günümüzde dahi tekrarlanması oldukça zor, üstün bir zekânın ürünü olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durum, Gyllius’un kitabının içeriğinde yer yer hissedilen, Procopius öykünmelerine haklılık kazandıracak niteliktedir.

		Procopius’un Ayasofya’yı anlatımı sırasında spharairoeides tholos olarak adlandırdığı orta kubbe ve üzerinde yer alan menoeides adlı mimari öğe sayesinde kubbe içinde; sabahları gündoğumu ve akşamları günbatımı zamanlarında gelen ışıkla Güneş; geceleri, menoeidesin pencerelerinden belirli açılarla giren ışıkla, küçük kubbenin yuvarlak kavisi içinde Yeniay, ayrıca karşı pencerelerin kemer kavsi etrafında Hilal49 görüntüsü oluşturulmuştur. Böylece, Gökkubbe’nin tasvir edildiği Ayasofya’nın ana kubbesinde, insanoğlunun Tanrı’ya ulaşma isteğini en güzel şekilde yansıtan, yeryüzündeki en görkemli mimari tasvirlerinden biri yaratılmıştır.50

		Menoeides benzeri mimari öğelerin, çağdaş mimarideki pek çok örneklerinin yanında ABD’de Washington’daki Capitol Tepesi’nde yer alan ve inşası Benjamin Latrobe tarafından 1859-1893 tarihleri arasında tamamlanan parlemento binası olan Capitol’de51 ve Arjantin’de Buenos Aires’teki Kongre Binası’nda52 görülmesi ilgi çekicidir.

		Fırat Düzgüner, Arkeolog
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			The Church of Hagia Sophia

			A little book Peri kitismaton-de aedificiis lustiniani by Procopius in the sixth century is one of the most impressive writings for Constantinopolis. The author points at the appearance of new moon (menoeides-bicornis Luna) and sun views inside of Hagia Sophia’s dome. This view of blue vault was created in 537 by Anthemios of Tralleis and Isidoros from Milethos. The aim of the article is to recreate this imaginary view in all probability inside the Ayasofya Mosque.
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			TASARIM / UYGULAMA
		

		
			Korunması Gerekli 20. Yüzyıl Mimari Mirasının

			Restorasyon ve Restitüsyon Sorunları
			H. H. Günhan Danışman
		

		20. Yüzyıl Mimari Mirası Neden Korunmalı?

		Yeni bir yüzyıla başladığımız son beş yılda korunması gerekli “20. yüzyıl mimari mirası” örneklerinin üzerinde ulusal ve uluslararası mimarlık ortamlarında yeni bir farkındalık başlamış bulunmaktadır. Özellikle isimleri ön plana çıkmış modern mimarlık hareketinin öncülerinin kaybolmaya yüz tutmuş önemli eserlerinin tescil edilmesi ve korunması ile ilgili çalışmaların yapılması konularında fikir birliğinde olan bir kamuoyu oluşmaya başlamıştır. Bu arada hayatta olmayan bazı başarılı mimarların eserlerini korumak için vakıflar oluşturulmaya ve müzeler açılmaya başlanmıştır. Modern Mimarlık için Dokümantasyon ve Konservasyon Organizasyonu (DOCOMOMO), modern Asya Mimarlık Ağı (mAAN) gibi yeni oluşan akademik kuruluşların 20. yüzyıl mimarlığı üzerine bilimsel araştırmalar ve seçkiler yapmayı yoğunlaştırdıkları izlenmektedir. İşlevlerini yitirmiş fakat hâlâ ayakta duran endüstri binaları ile ilgili olarak, bundan iki yıl önce, ICOMOS tarafından İstanbul Teknik Üniversitesi’nin işbirliğinde organize edilmiş bir konferansta, Viyana’daki gazhane binaları ile Rotterdam’da terk edilmiş bir çay paketleme fabrikasının çok başarılı restorasyon ve restitüsyon projeleri sunulmuştu. Ancak 20. yüzyıl mimari mirasının özellikle sivil mimarlık örneklerinin restorasyon ve restitüsyon sorunları diğer dönemlerin ahşap, kerpiç, tuğla ve taş yapılarında ortaya çıkan sorunlardan çok daha farklı boyutlardadır. Çelik, plaka cam, betonarme, alüminyum ve bakır gibi metal veya sentetik kaplama malzemelerinin bozulup çürümeleri çağdaş binaların onarım, restorasyon ve restitüsyon çözümlerini bambaşka bir düzeye taşımaktadır. Demirli betonun ömrünün ortalama kaç yıl olduğu, çelik yapıların paslanmalarını önlemek için sürülen koruyucu boyaların kimyasal çözülmelerinin nasıl önlenebileceği veya plaka cam cephe kaplamalarının ısı-cam veya temper teknolojisinden önceki örneklerinin yerinde nasıl güçlendirilebileceği halen tam olarak cevaplandırabildiğimiz sorular değildir. Konunun alışık olmadığımız çapraşık yönlerini ortaya koyan iki örnek uygulama aşağıda özetlenmektedir. “20. yüzyıl mimari mirası”nın özel restorasyon sorunları için birer laboratuvar niteliğindeki bu iki uygulamanın ilki Finlandiya’da, diğeri ise ABD’de gerçekleştirilmiştir.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Jyvâskylâ Üniversitesi merkez binası giriş cephesi. Sağ tarafta restore edilen betonarme revak görülüyor.
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Merkez binasının lobi yan cephesi. Restore edilmiş cam ve çerçeveler.
			
			

			

		

		Alvar Aalto Mimarlık Mirasının Restorasyon Sorunları

		Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE) 2002 yılı Ekim ayında Finlandiya’nın SAFA Odası ev sahipliğinde Jyvâskylâ kentinde yapılan iki gün süreli genel kurulundan sonra AB ülkeleri mimarlar odaları temsilcileri için Alvar Aalto’nun mimarlık eserlerini kapsayan bir inceleme gezisi tertip edilmişti. Jyvâskylâ, Alvar Aalto’nun doğup büyüdüğü ve meslek yaşamının önemli bir kısmını geçirdiği, ülkenin kuzeyinde, Helsinki’ye yaklaşık 250 km. mesafede bir kent. Ünlü mimarın başlıca mimarlık yapıtlarından olan Sâynâtsalo Belediye Binası, Muuratsalo Koetalo (deneme) yazlık göl evi, Kent İşçi Kulübü (Työvaenyhdistyksen talo), Kent Polis Merkezi (Poliisitalo), Sivil Muhafızlar Binası (Suojeluskuntatalo), Kent Tiyatrosu (Teatteritalo) ve Alvar Aalto Müzesi (Museo) gibi eserlerinin halen ayakta durduğu bir nevi açık hava müzesi (Sewon & others, 1998; Kapanen & Mattila, 1985; Dunster, 1978). Bu arada Jyvâskylâ Üniversitesi (Jyvâskylân Yliopito) binaları Aalto tarafından tasarlanmış ve yapımlarına 1949 yılında başlanmış, ancak üzerinden 50 yıldan fazla bir süre geçtiği için restore edilmeleri gerekmiş. Bu işin restorasyon projeleri ile uygulamasını üstlenmiş olan yerel mimarlık bürosu LPV’nin ortaklarından mimar Vesa Kantokoski’nin mihmandarlığında üniversitede yerinde yapılan incelemeler 20. yüzyıl mimari mirasının restorasyon sorunları ile ilgili bazı çok çarpıcı gerçekleri gözler önüne sermiştir.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Jyvâskylâ Üniversitesi merkez binasının giriş holü ve lobisi. Restore edilmiş yer döşemesi ve asma tavan.
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Tiyatro salonu. Restore edilmiş ahşap-deri karışımı koltuklar.
			
			

			

		

		Konu Alvar Aalto’nun mimari mirasının restorasyonu ve restitüsyonu olduğunda ise uygulamacı mimarların bir başka özel sorunu var. Çünkü kentte Aalto’nun ölümünden sonra onun mimari mirasına kıskançlığa varan bir hasislikle sahip çıkmakta olan bir “Alvar Aalto vakfı” kurulmuş. Bir nevi “Koruma Kurulu” gibi görev üstlenmiş olan bu Vakfın Aalto’nun binalarına yapılacak müdahalelerin her adımında onayının alınması gerekli.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Kütüphane salonu. Restore edilmiş raf, masa, lamba, tepe ışıklık.
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Restore edilmiş bir derslik.
			
			

			

		

		Üniversitenin Merkez Binası (Paaralennus), bir konser salonu, bunun giriş lobisi ile kafeteryası, sınıflar, ofisler ve kütüphane blokundan oluşmakta. Mimar Vesa Kantokoski ve meslektaşlarının çözüm aradıkları sorunlar kısaca şöyle özetlenebilir:

		• Binanın bakır çatı kaplamaları ve bakır yağmur iniş borularının yenilenmesi sırasında Aalto’nun orijinal detay çizimlerine aynen sadık kalınmaya çalışılmış; ayrıca giriş cephesinin sağ tarafındaki betonarme revakının yuvarlak kolonları ve tavanındaki bozulmalar yerinde onarılmış.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			

			Paslanmış çeliğin onarımı, kumlama, İnceleme, daha çok kumlama ve onarım aşamalarını İçeriyor. Çelik, zemindeki nemi İleterek kışın yoğunlaşmaya sebep oluyor. Boya nemden zarar görüp de çeliği dış etkenlere açık hale getirince çelik paslanıyor ve kırmızı renkli bir döküntü oluşturuyor.

		

		• Binadaki tüm yer döşemeleri aslının niteliklerine uygun olarak yeni teknolojiler ile üretilmiş malzemeler kullanılarak yenilenmiş, asma tavanlar vakfın onayı ile yenilenmiş ve cephelerdeki cam ve çerçeveler tamir edilerek yer yer yenilenmiş.

		• Konser salonunun Aalto tarafından tasarlanmış özgün ahşap ve deri karışımı koltuklarının 50 yıllık yıpranmaları büyük bir titizlikle restore edilmiş.

		• Fiziki özürlüler için tasarım ilkeleri 50 yıl önce göz önüne alınmadığından, konser salonunun lobisinde yer alan tuvaletleri, Aalto çok özgün olarak, fakat inen ve çıkan basamaklarla tasarladığı için, buraya tekerli sandalye rampası yapılmasında çok zorlanılmış.

		• Konser salonuna lobiden giriş, merdivenlerle tasarlandığından sahneye bitişik bir özürlüler asansörü ilave edilmesi işi, yüklenici büro ile vakıf arasında sıkı pazarlıklar yapılmasını gerektirmiş.

		• Konser salonunun ve sınıfların havalandırma kanalları Aalto tarafından beton olarak tasarlandığından, yıllar boyunca kanal yüzeyleri yoğun yosun tutmuş. Bu kanalların içlerine yeni teknoloji ile üflemeli soğuk/sıcak klima tesisatının gerektirdiği çağdaş bir malzemeden kılıf geçirilirken kanal kesitlerinin standardın altına düşmesi sonucu çok sorunlar yaşanmış.

		• Kütüphanenin Aalto tarafından tasarlanmış özgün ahşap rafları, okuyucu masaları ve sandalyeleri ile aydınlatma aparatları çok özel yöntemlerle yerlerinde restore edilmiş.
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			Çelik elemanlar üzerindeki kurşun bazlı koruyucu boya tabakalar sökülürken kalkan zehirli tozun toplanabilmesi için tüm bina bir örtü ile sarılmış.
		
		• Kütüphanenin ana okuma salonu çatısında yer alan piramidal ışıklığın çelik taşıyıcıları çok ileri düzeyde paslanarak tehlikeli duruma geldiğinden, çelik aksam itina ile temizlenip tamir edildikten sonra yeni tip koruyucu boyalar ile boyanıp üstten aynı tasarımı taklit eden çağdaş bir ışıklık inşa edilmiş ve orijinal çelik aksam buna bağlanarak güvenlik altına alınmış. Böylece vakfın isteğine uyularak orijinal çelik ışıklığın sökülüp atılması önlenebilmiş.

		Mies’in Chicago’daki Şaheserinin Restorasyon Sorunları

		“Az daha çoktur” özdeyişi ile ünlü mimar Ludwig Mies van der Rohe’nin 1938 yılından 1958 yılına kadar dekanlığını yaptığı Illinois Teknoloji Enstitüsü’ndeki (IIT) Mimarlık Okulu’nun 1956 yılında inşaatı tamamlanmış olan ve kendisi tarafından tasarlanmış S.R. Crown Hall binası 17 Mayıs 2005 tarihinde sembolik bir törenle geçici olarak kapatılıp restorasyon ve restitüsyon çalışmalarına başlanmıştır (Hart, 2006). 50 yıl önceki yapı teknolojisi, özellikle plaka cam ve çelik taşıyıcı elemanlar ile inşa edilmiş binada, ciddi bozulmalar nedeniyle önemli restorasyon sorunlarının çözümü gerekmiştir.

		Crown Hall 1970’li yıllarda kısmi bir restorasyon görmüş, güney terasın travertenleri ve çelik taşıyıcıları değiştirilmiş ve bodrum katına kadınlar tuvaleti eklenmiş. Ancak şimdiki müdahale çok daha karmaşık ve sorunlu olmuş. Amerikan Mimarlar Enstitüsü’nün (AIA) “tek odalı mimarlık okulu” diye tanımladığı bina, Mies’in mimarlığının tüm estetik kaygılarını ortaya koymakta. Yaklaşık 36,5 metreye 67 metre büyüklüğündeki döşeme plağı yerden yaklaşık 2 metre yükseklikte yüzüyor hissini vermekte. Döşeme yüzeyinden 5,5 metre yükseklikteki tavan ise dört adet 2 metre derinliğindeki çelik kirişlerden asılı “evrensel bir mekân” yaratmakta ve dikdörtgenin kenarlarındaki perde duvarlar ise çok büyük ebatlardaki cam plakaları olabildiğince ince kayıtlar ile taşımakta.

		Restorasyon işlerini yine IIT’den mezun Krueck & Sexton Mimarlık bürosu ortaklığı yüklenmiş ve kendilerine Austin AECOM firmasından uzman restoratör Gunny Harboe danışmanlık yapmış. Hepsinin ortak amacı ise Mies’in binasının “neredeyse mevcut olmayan” tüm detaylarını ve yapı elemanlarını iki yıl süren bir araştırma ve tasarlama süreci sonunda başlayan restorasyon ve restitüsyon çalışmaları ile aslına uygun şekilde korumak olmuş. Bu çalışmaların ana etapları şöyle özetlenebilir:

		• İç ve dış tüm çelik elemanlar üzerindeki kurşun bazlı koruyucu boya tabakalar kumlama yöntemi ile sökülmüş ve bu sırada kalkan zehirli tozun kontrollü olarak toplanabilmesi için tüm binanın çevresi bir örtü ile sarılmış.

		• Boyanın sökülmesi sonrasında paslanmış tüm metal yüzeyler tamir edilmiş ve kontrolden geçirildikten sonra gereken yerler tekrar tamir görmüş.

		• Son 25 yıldır hiç boyanmamış olan binanın orijinal siyah rengi kirli bir griye dönüşmüş. Bu nedenle temizlenmiş ve tamir edilmiş tüm metal elemanlar 25 yıl dayanacağını garanti eden Tnemec endüstriyel boya firmasının yeni kimyasal formüllü metal boyası ile üç kat siyaha boyanmış.
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			Orijinal (solda) ve yeni (sağda) detaylar arasında çok ince farklar var.

		

		• 50 yıl önceki plaka cam teknolojisi daha emekleme döneminde olduğundan ve Mies, cephelerinin üst sırasında çok büyük ebatta (3 metreye 4 metre büyüklüğünde) cam plakalar kullanmak istediğinden, camın temper olmaması ve yalnızca 9 mm. kalınlığında olması yüzünden kuvvetli fırtınalarda plakalar ara sıra yerlerinden fırlamışlar ve güneş ışığı insafsızca iç mekânları etkilemiş. Buna karşılık alt sıradaki cam plakaların iç yüzeyleri öğrencilere daha korunaklı bir ortam sağlamak üzere kumlanmış olduğundan bu yüzeyler öğrenciler tarafından proje asmak üzere kullanılmış ve geçirgen olan kumlanmış yüzeyler yıllar boyunca parmaklarla dokunulmaktan kirlenmiş ve yağlanmış. Bu nedenle tüm cam plakalar yeni teknoloji ile üretilmiş cam elemanlar ile 1975 yılında Skidmore, Owings & Merrill (SOM) firmasının yaptığı tamirlerde değiştirilmiş. SOM firmasının kullandığı yeni camlar sayesinde, orijinal kumlanmış yüzeylerin buzlu cam hissini vermesi için arasına milar filmi konmuş lamine camlar ile kirlenme sorunu çözülmüş, fakat yeni çözüm Mies’in hiç istemediği şekilde ışığı yansıtarak dış cephelerin orijinal etkisini bozmuş.

		• Sonuçta, yenilenmesi gereken cam satıhlar için en uygun çözümün bulunması Krueck & Sexton firması için çok zor bir sorun haline gelmiş. 12 mm. kalınlığında temper cam kullanmak yoluyla güvenlik sorununu çözmek mümkün olacaksa da, bu camın üretimi sırasında oluşan dalgalı yüzey kullanımın kabul edilebilmesini olanaksızlaştırmış. Alternatif çözüm olan 16 mm.’lik normal cam güvenliği sağlayabilecekken yeni bir sorun ortaya çıkmış; şeffaf camın kalınlığı arttıkça içindeki demiroksit camın rengini yeşile döndürmekte, bu da kabulü olanaksız bir durum ortaya çıkarmaktaymış. Yüklenici firma uzun arayışlar sonucu düşük demir içeren, kalın, fakat şeffaf cam üretici PPG Starphire firmasını bularak üst sıradaki 68 paneli buradan temin etmiş. Ancak kalın yeni cam plakalar eskisinden daha ağır olduğundan bu kez taşıyıcı çelik sistemin profil kalınlıklarına müdahale gereği ortaya çıkmış ve uzun tartışmalar sonrasında orijinale en yakın eğimli yüzeyli yeni profillerle tüm itirazların üstesinden gelinerek sorun çözülmüş.
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				Yeni çerçeveler, camların yerleştirilmesini bekliyor.
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				Ludwig Mies van der Rohe, S. R. Crown Hall binasında, 1956.
			
			

		

		• Daha düşük ebattaki alt sıra camlar içinse fabrikada üretim sırasında bir yüzeyi kumlanabilen ince fakat temper cam üreten Viracom firmasının ürünlerinin kullanılması kararlaştırılmış. Kumlu yüzeylerin kirlenmesini önlemek için de sararmayan ve tam şeffaf olan yeni bir epoksi rezin üç kat sürülmüş.

		• Üst sıradaki camlar için Mies’in orijinal tasarımında yer alan iç jaluziler yeniden ısmarlanarak aynı detaylarla üretilmiş.
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			S.R. Crown Hall orijinal şaşaasına yeniden kavuşmuş. Krueck&Sexton Architects and Clune Construction, yapının dış iskeletinin kampusun geri kalanıyla yaptığı güçlü tezadı öne çıkaran “Mies siyahı”nı yeniden yaratacak üreticiyi bulana kadar aramışlar.
		
		Crown Hall binasındaki restorasyon çalışmaları şu anda tamamlanmak üzere. İlk başta 15 hafta söküm ve 15 hafta restorasyon çalışmaları olarak 10 ay süreceği tahmin edilen işlerin Mart 2006 ayı sonunda tamamlanacağı öngörülüyor ve Mies van der Rohe’nin bu ünlü eseri en azından bir 50 yıl daha en son teknolojilerin yardımı ile korunmuş olarak hizmet vermeye hazırlanıyor. Hemen hemen aynı restorasyon sorunlarının 2002 yılında SOM firması tarafından New York’taki Lever House binasının restorasyonunda ve 2004 yılında Polshek & Partners mimarlık firması tarafından özenle restore edilen Yale Sanat Galerisi binasında da yaşandığını burada eklemek gerekiyor. Modern mimarinin ustalarının korunması gereken eserlerinin özgün niteliklerinin daha önce hiç olmadığı kadar yakından anlaşılması belki de onların restore edilmeleri sırasında hassasiyetle incelenmeleri sırasında gerçekleşebilecek.

		Sonuç ve Öneriler

		20. yüzyıl mimari mirasının restorasyon sorunları restorasyon ana bilim dalı içinde yepyeni bir çalışma alanı olmaya aday. Mimarlık okullarımızdaki restorasyon ve onarım müfredatlarına bu alanın, yeni ders programları ile eklenmesi kaçınılmaz görünüyor. Özellikle yurtdışında bu konuda elde edilen birikimlerin uzman konuşmacıların davet edilmesi ve yeni yayınların yakından takip edilmesi yolları kullanılarak öğrencilere aktarılması sağlanmalı. Türkiye’nin 20. yüzyıl mimari mirasının korunması gerekli birçok örneğinin restorasyon sorunlarının çözümlenmesi için çok kısa bir süre sonra hazır olunması gerekiyor. 1910’lu, 20’li ve 30’lu yıllarda inşa edilmiş ilk demirli beton binalar ile 1950’li ve 60’lı yıllarda tamamlanmış brüt beton ve çelik yapılarımızın, önümüzdeki 10 ila 20 yıl içinde kapsamlı müdahalelere gereksinimleri olacağını tahmin etmek çok güç değil. Benim ilk adayım ODTÜ kampusundaki Behruz-Altuğ Çinici tasarımı olan Mimarlık Fakültesi binası, hem de halen hayatta olan mimarların koordinasyonunda hazırlanacak restorasyon projeleri ile.

		H. H. Günhan Danışman, Doç. Dr., Boğaziçi Üniversitesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi
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			Restoration and Restitution Problems of 20th Century Architecture

			Examples of the 20th century architecture that need to be conserved for future generations illustrate unique problems of restoration and restitution compared to the more familiar timber, brick or stone buildings. The article summarizes the problems confronted by the architects who have undertaken recent projects of restoration of two modern structures, one from Finland at the University of Jyvâskylâ, the Central Building of the campus designed by Alvar Aalto during 1940s, and the other from the USA at the Illinois Institute of Technology, the architectural school building designed by Mies van der Rohe in 1950s. Deterioration of the modern building materials such as steel, concrete or plate glass requires a totally different approach when it becomes necessary to give a new lease of life to some of the best designs of famous masters of the 20th century architecture.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			Ayla Odekan ile Söyleşi:

			“Sedat Çetintaş ve 1930’lardan Bugüne Türkiye’de Koruma”
			Söyleşi: T. Gül Köksal
		

		
			Yazıları ve Rölöveleri ile Sedat Çetintaş kitabını hazırlayan Prof. Dr. Ayla Ödekan ile yayının hazırlık aşamalarını, “bir Rönesans adamı” olan Çetintaş’m kişiliğini, mimarlık tarihi yazımı sorunlarını, Türkiye’de 1930’lardan bugüne kültür, sanat, koruma, envanter konularını konuştuk. Çetintaş’m mücadeleci, inançlı ve üretken meslek yaşantısının son günlerindeki hüznü ile benzer bir emekle üreten bir bilim insanının en verimli çağındaki hüznü arasındaki paralellik gerçekten düşünmeye değer...

			

		

		Ayla Hanım, Sedat Çetintaş’ın rölövelerini bir yayına dönüştürme kararı nasıl alındı? Nereden yola çıktınız?

		1970’lerde Sedat Çetintaş’ın eşi bu malzemeyi İTÜ Mimarlık Fakültesi’ne bağışlıyor. Bağışlanan yapıtların hepsi fakültede kilitli bir depoda yer alıyordu, fakat bu bize açık değildi. Duvarlarda birkaç örnek vardı. Tabii onları seyrede seyrede bizde bir Sedat Çetintaş hayranlığı hep söz konusuydu. Bu arada ben 15 yapıt alıp Teknik Üniversite adına Arkeoloji Müzesi’nde Anadolu Medeniyetleri Sergisi’ne bir sergi açtım. Böylece kamuya açılmış oldu bu yapıtlar. Sonra Gülsün Hanım, rektörlüğü döneminde bunların bir yayına dönüştürülmesini istedi. Bir yöneticinin değer vermesi gerçekten önemli bir şey. Gülsün Hanım, Profesör Yıldız Sey’in başkanlığında bir yayınevi kurdu. Bu yayınevinin prestij kitabı olarak Sedat Çetintaş’ın yapıtlarının bir yayın haline getirilmesi çalışmaları orada başladı.
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			1965’te İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü Bizans Kürsüsü’nden mezun oldu. 1976’da doktor, 1982’de doçent unvanını aldı. 1988 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü eğitim kadrosuna katıldı ve 1989’da profesör unvanını aldı. Halen İTÜ Güzel Sanatlar Bölüm Başkanıdır. Aynı zamanda Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans programında yer alan Sanat Tarihi Ana Bilim Dalı Başkanlığını da yürütmektedir.

			Mimarlık ve Sanat Tarihi konularında makaleleri dışında 1974’te Türkiye’de 50 Yılda Yayınlanan Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Mimarlık Tarihi Yayınlan Bibliyografyası (19231973) adlı kitabı çıktı.

			Ayrıca, Türkiye Tarihi adlı 4 ciltlik yayının mimarlık ve sanat tarihi bölümlerini yazdı. Türk Mimarisinin Gelişimi ve Mimar Sinan, Mimarbaşı Mimar Sinan, Yaşadığı Çağ ve Eserleri ile Yapı Kredi Yayınları tarafından yayına hazırlanan Selçuk Mimarlığı ve M. Vedad Tek adlı yayında bölüm yazarı olarak yer aldı. Habitat II nedeniyle hazırlanan İstanbul Sergisi Bizans Bölümü’nün danışmanlığını yaptı. Tarih Vakfı’nın Cumhuriyet’in 75. yılı nedeniyle çıkardığı yayın dizisi arasında yer alan Cumhuriyet’in Renkleri ve Biçimleri adlı yayının editörlüğünü üstlendi.

		

		Rölövelerin durumu nasıldı? Bu konuda nasıl bir çalışma yapıldı?

		Mimarlık Fakültesi Dekanı Hasan Şener ve Dekan Yardımcısı Sinan Şener zamanında Mezunlar Derneği Başkam Doğan Hasol’un da katkısıyla, yapıtlar, kataloğu çıkarılarak bilimsel bir yaklaşımla onarım geçirdi. Çünkü 1970’li yıllardan o güne birtakım yıpranmalar söz konusuydu. Şimdi Taşkışla’da geniş bir odada bir Sedat Çetintaş arşivi asılı olarak korunuyor.
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			Yazıları ve Rölöveleriyle Sedat Çetintaş, Ayla Ödekan, İTÜ Yayınevi, İstanbul, Haziran 2004, 27 cm. x 39 cm.
		
		Çalışma yönteminiz neydi?

		Biz çalışmayı 6-7 ayda tamamlamak mecburiyetinde kaldık. İlk etapta çizimlerin, rölövelerin değerlendirilmesi konusu vardı. Ancak çalışmaya başladığım zaman Semavi Bey’in ansiklopediye yazdığı maddede şöyle bir ifadeyle karşılaştım: “Çetintaş sadece rölöve yapmamış, çeşitli dergilerde Cumhuriyet vb. gazetelerde yazı da yazmıştır. Bu yazıların da gözden geçirilmesinde yarar var.” Bu cümle benim için çok önemli bir açılım getirdi. Yazıları toparlamak bu kısa süre içinde çok önemli bir problemdi. Çünkü Türkiye’de maalesef bir “Library Congress” yok. Bunu da söylemeden edemeyeceğim, çünkü içimde kalmış bir konudur. Örneğin Amerika’da bir profesör masasında oturur, kütüphaneye bir mail atar ve ertesi gün ya da iki gün sonra istediği her şeyi masasında bulur. Bizdeki altyapı yokluğu başka türlü çalışma zorunluluğu getirmiştir. Sizin kütüphane kütüphane dolaşıp “orada ne var, burada ne var” diye aramanız, ipuçlarını yakalamak için kent içi veya kentler arası bir yolculuğa çıkmanız gerekir. Bir iki öğrencimle birlikte çalışarak yazıların ağırlıklı olduğu Cumhuriyet gazetesine konsantre oldum. İnanılmaz bir olay, yazıları çok sıklıkla çıktı gazetelerde. Bunu da vurgulamamın nedeni şu: 1930 ve 40’larda kültür medyanın temel konusuydu, günümüzde ise sınırlı birkaç gazetenin ilgi alanı.
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			Sedat Çetintaş, Selimiye kubbesinde ölçü alırken.
		
		Sedat Bey’in yazılarının içeriği neydi? Yazılarından yola çıkarak kendisini nasıl tariflersiniz?

		Mesela İstanbul’un değerlendirmesi, koruma, Mimar Sinan, mimari eleştiri, deprem tehlikesi, Türk mimarları, Türk kadınının hayat şartları üzerine yazıları var. Latin harflerine geçince, örneğin 1922’de İkdam gazetesinde yazıları çıkıyor, sonra 1930’ların başlarında başlıyor yazmaya. Orada çok çeşitli konularda yazıyor. Ne kadar sorumlu bir kişi olduğunu orada görüyoruz. Benim amacım, nasıl bir kişi, nasıl bir zihniyeti olduğunu, nasıl düşündüğünü, kente ve sanata nasıl baktığını anlamaktı. Bu eleştiri yazıları, onun yapısını, karakterini bir yerde açığa çıkarıyor. Çok inatçı, her şeye eleştirel gözle bakan ve her şeyin üzerine giden müthiş mücadeleci bir yapısı var.

		Ben bu yazıları kronolojik bir düzenle gruplandırarak sınıflandırdım. Gerçekten çok zor koşullarda bunlar değerlendirildi. Ancak çok memnunum, çünkü bunun sonucunda Sedat Çetintaş’ı, sadece çizim yapan teknik bir adam olarak değil, bu muazzam yapıtların ortaya çıkmasındaki coşkusu, inadı, mücadeleci yapısı ile görüyorsunuz. O nedenle bana bir ipucu verdiği için Prof. Semavi Eyice’ye müteşekkirim. Gülsün Hanım bunun bir prestij kitabı olarak çıkmasını istedi, başka türlü olamazdı zaten. Yıldız Hanım’ın da teşebbüsü ve çok iyi örgütlenmesiyle, kitabın tasarımı konusunda bu tür yayınlarda önde gelen bir kişi olan Ersu Pekin Bey’le ilişkiye geçildi.

		Peki, üniversitede yayımlanması düşünülen ya da yayımlanacak başka malzeme var mı?

		Yayınevi kapandı. Bu türden değil ama üniversiteyle ilgili başka şeyler çıkabilir ileride.

		Çetintaş’a ait bütün çizimler yayınlara aktarıldı mı?

		Bizim burada 108 adet yapıt var. Sanıyorum kaybolmuş daha bir sürü şey var. Bu 200’e kadar çıkabilir.
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			İstanbul Bakırköy Bahçelievler’de son yıllarını geçirdiği konutu, kendi tasarımı.
		
		Çetintaş’ın hayatı ve eserleri hakkında düşünceleriniz nedir?

		Sedat Çetintaş, ailesiyle Anadolu’dan İstanbul’a geliyor, Güzel Sanatlar Akademisi’ne giriyor. Mimarlık dönemi sırasında dikkatimi çeken Kemalettin Bey’le karşılaşması oldu. Diploma çalışması sırasında Kadırga Sokullu Mehmet Paşa’nın rölövesini yapıyor, çok beğeniliyor ve böylece yönünü belirlemiş oluyor. Çetintaş, Türk yapıtlarının korunması gerektiği inancında, vurgusu da orada. 1932’lere kadar bu yapıtların rölövelerin yapılması için yardım istiyor, fakat kimseden destek bulamıyor. Bu arada mimarlık yapıyor, mesela arada depremle ilgili bir proje geliştiriyor. Bu da kendi âleminde giden değil, olaylara duyarlı bir insan olduğunu gösteriyor. Güncel konular üzerinde duran ve bu konularla ilgili olarak halkı aydınlatmaya çalışan sorumlu bir kişi olarak ortaya çıkıyor. Bir de gene bu yazılarda gördüğüm zaman şaşırdım; Türk sanatına karşı ilgisi var ve perde tasarımı yapıyor. Düşünebiliyor musunuz Selimiye Camisi’nin tepesinde rölöve yapıyor, sonra da buradaki şebekelerden perde tasarımları yapıyor Cumhuriyet gazetesinde. Az bulunur bir şey; hem yazı yazıyor, hem çiziyor, hem onların geçmişini yeni baştan değerlendiriyor, yani günlük hayatı yansıtıyor. Kendisini her şeyden sorumlu hissediyor, fotoğraf çekiyor. Biz buna “çok yönlü Rönesans adamı” deriz, burada da kendi çapında çok yönlü bir Rönesans adamı var karşımızda.

		Çok ilginç bir kişilik gerçekten...

		Kendisini Türk sanatına adamış çok yönlü biri. Kazılar, rölöveler yapmış, onları anıtsal boyutlarda resmetmiş. Sedat Çetintaş’ın rölövelerinin hepsi ayrı bir sanat yapıtı. Mekanik çizim değil, isimsel değeri olan büyük boyutlarda yapıtlar bunlar; çekiciliği orada. Mesela yılbaşı gecesi çizim yapmış. Kendisini işine o kadar vermiş ki, ondan başka bir yaşantısı yok. Cumhuriyet devrimlerine çok bağlı. Daha şapka takılması bir kanun maddesi olarak konulmadan kendisi Ankara’da şapka takarak dolaşmış; aydın bir kişi. 1920’lerde, 30’larda gençlik dönemlerini yaşayanlarda bir moda var: “Eğitim için Avrupa’ya gitmek.” Sedat Çetintaş’ı da göndermek istemişler. Fakat o sırada 1933’teki Chicago sergisi için hazırladığı Şehzade Camisi’nin rölöveleri nedeniyle gitmemiş. Şunu söylemek istiyorum: O dönemdeki bütün aydınların aydınlanmaları esasında Avrupa süzgecinden geçer. Fakat Sedat Çetintaş aydınlanmasını tamamıyla burada yaşamış.
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			Sedat Çetintaş’ın perde tasarımları. Fotoğraf: Sedat Çetintaş.

		

		Bu araştırma sırasında beni sarsan olaylardan bir tanesini anlatmak istiyorum. 1932’lerde Yunus Nadi ile karşılaşıyor. Yunus Nadi bir gazeteci olarak onun heyecanını kavrayıp önem veriyor ve kendisini Atatürk’e çıkartıyor. Düşünebiliyor musunuz, bugün bir gazeteye gidip anlatayım böyle bir şeyi, hiç umurlarında olmaz. Çetintaş Atatürk’e projesini anlatıyor. Atatürk’ün sorduğu soru şu: “Bana Türkiye’deki bütün anıtsal yapıların rölövelerini ne kadar zamanda, ne kadar bütçeyle çıkartabilirsin?” Bir yöneticinin bu soruyu sorması gerçekten çok önemli, beni dondurdu.

		Cumhuriyet tarihine şöyle bir baktığınız zaman, 1932’den bu yana korumayla, onarımla ilgili bir sürü tartışma yapıyoruz, ama en ilkel soru olan envanter sorusunu yanıtlamamış durumdayız. Biliyorsunuz bizde tarihî yapıların Türkiye çapında bir envanteri yok. Envanteri çıkmamış bir ülke tarihî mirasını koruyamaz. Bir tek Tarih Vakfı 1990’larda bir proje istedi benden. Ben Kuruçeşme’den Bebek’e uzanan bir envanter çalışmasıyla bir ön proje hazırladım. O çalışmada sorduğum soru, “Ne kadar zamanda, ne kadar yapının envanteri çıkarılır ve neye mal olur”du. Çalışma, “üç ayda 800 küsur yapının envanteri şuna mal olur” cümlesini sonuçlandırdı. Tarih Vakfı’nın amacı, bunu tüm Türkiye çapında gerçekleştirmekti. Fakat Türkiye’de her başlanan olayın bitmemesi diye bir sorun var; maalesef devam edemedi bu olumlu çalışma.

		Fakat çok üzgünüm, demek ki 1930’larda sorulmuş ve hâlâ yanıtı verilememiş. Burada hasta bir durum var. Esasında bunun analizini yapmak gerekir, yoksa koruma tartışmalarını yapmak yeterli değil. Altyapı çözümlenmeden üst yapıda bazı şeyleri çözümlemek yeterli değil, hiçbir şey doğru, bilimsel gerçekleşemez; bu onu gösteriyor. Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), 2001 yılında bu nitelikte bir çalışmayı başlattı. Ancak TÜBA’nın asıl sorunu bu değil, sadece bu işe sahip çıkan bir kurum gerekli. Bu kurulmadan sorun pek çözülecek gibi değil.
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			İstanbul Kadırga Sokullu Camisi, cephe, son cemaat yeri kesit (15711572), 1920, 92 x 148 cm.
		
		Belki de o dönemki gibi aydın bir yöneticinin desteği ve nitelikli bir basın ilgisi lazım.

		Kesinlikle.

		Anladığım kadarıyla bu gazete yazıları Çetintaş’ın kişiliğini mesleğiyle, yaşantısıyla, dünya görüşüyle anlamak açısından çok faydalı olmuş.

		Bir de bu kitap sadece Sedat Çetintaş’ı vermiyor. Bu kitap 1930’lardan 1965’e kadar geçen süreçle ilgili ipuçları veriyor. O bakımdan çok önemli, ki o yılların yoğunluğuna karşı büyük bir saygım var. 1950’lere kadar geçen sürenin birtakım eksiklikleri, yanlışlıkları olabilir, ama müthiş dinamik bir dönem olduğunu düşünüyorum. Ne yazık ki biz 50’lerden sonra bu verimliliği sürdürememişiz ve o gelişme bu tarihte kırılma noktası yaşamış. Bugünkü sorunlarda da, bence o kırılma noktası yatıyor.
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			Sedat Çetintaş masa başında çalışırken.
		
		Bu arada Sedat Bey’in yaptığı yanlışlar da var. Birinci Ulusal Mimarlık döneminden geliyor ve Beaux Arts geleneğini benimsemiş durumda. Bu geleneği sürdürüyor ve geniş bir perspektiften değerlendirme yapamıyor. Onun için önemli olan anıtsal yapılar. Mesela çeşitli yerlerde yapı sitesinin envanterini çıkarması için görevlendiriliyor. Gittiği yerlerde “o yıkılır, bu yıkılır” diye birçok şey onun sayesinde yok olmuştur. Bu arada 1950’lerden sonra koruma kurulları kurulduğunda da bu yaklaşımın sürdüğünü görüyorum. Sadece Sedat Çetintaş’ın kişiliğinin yanlışı değil bu, demek ki toplumda birikim yeterli değil. Eğitimcinin etkisi eğitim sırasında öğrenciler üzerinde çok önemlidir, motivasyonu oradan alır. Sedat Çetintaş motivasyonunu Kemalettin Bey’den almış, kişilikleri çok benziyor. Kitapta bu nedenle Sedat Çetintaş’la Kemalettin Bey’i karşılaştırdım.

		Kitaba ilgi nasıl oldu? Kitap yayınlandıktan sonra size gelen tepkiler nasıl?

		Yunus Nadi’nin Çetintaş’ı Atatürk’e götürmesi ve Atatürk’ün konuyu kavrayıp hemen anında kurumsallaşmaya geçmesi, benim için bir dönüm noktasıdır. Ben bu nedenle Yunus Nadi yarışmasına katıldım ve kitap Sosyal Bilimler Araştırması Dalı’nda 2005 Yunus Nadi Ödülü’nü aldı.
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			Mimar Mehmet Konuralp’in Sedat Çetintaş’tan 1962 yılında öğrendiği tarama tekniğiyle yaptığı Fındıklı Molla Çelebi Camisi rölövesinden yan cephe.
		
		Eklemeliyim ki, Cumhuriyetin ilk yıllarındaki kurumsallaşma sadece bu değil. Biz hep “Batıklaştı” diyoruz, ama öbür tarafta Türk el sanatlarına, halk sanatlarına değer veriliyor. Resim Heykel Müzesi açılıyor, Etnografya Müzesi açılıyor. Bunların hangisini yürütebildik? Bu noktaya geldiğim zaman çok üzülüyorum. Ancak 2005 yılında bir hareketlilik ortaya çıktı ve İstanbul Modern açıldı.

		Başka bir şey daha ekleyeyim. Sedat Bey’in sadece konulara olan mücadelesi değil, metinlerinde kullandığı sözcük ve cümleler de bana açılımlar sağladı. Kitabı kendi sözleriyle başlatıp kendi sözleriyle bitirdim. Kitabın “İçindekiler” bölümü onun yazılarından çıktı. Dikkat ederseniz kitapta, “Önsöz”den sonra “İlk ışık” gelir. Bir metninde, bu işe nasıl başladığını “ilk ışık” olarak çok güzel bir şekilde ifade ederek anlatıyordu. “‘Ülkügüder’ bir yaşam”, Cumhuriyetin ilk yılları ışığa doğru bir hareket. Diğer yandan “Son söz: Işığın sönüşü”, müthiş bir dramatik gelişme. Orada da çok acı bir gerçek yatıyor. Bu insanın, bu mücadelenin, hayran olduğumuz kişinin son yıllardaki sıkıntıları ortaya çıkıyor. Demokrat Parti milletvekili oluyor, Yassıada’ya gidiyor ve orada hastalanıyor. Bu halini Mehmet Konuralp görmüş.

		Mehmet Konuralp olayı çok ilginç. İnternette Sedat Çetintaş araştırması yaparken, Atilla Yücel’in Mehmet Konuralp’le yaptığı bir konuşmanın metni karşıma çıktı. Orada Mehmet Konuralp demiyor mu şu cümleyi: “Londra’da rölöve yapmam gerekiyordu. İstanbul’a geldim, babam ‘seni Sedat Çetintaş’la tanıştıracağım’ dedi.” Mehmet Konuralp gibi bir kişi, Sedat Çetintaş’la karşılaşıyor ve Sedat Çetintaş ona rölövenin nasıl yapıldığını öğretiyor. Fındıklıdaki caminin rölövesini Sedat Çetintaş’tan aldığı bilgiyle yapıyor. Çetintaş’ın tekniğini görüyorsunuz burada. Kemalettin Bey’den Sedat Çetintaş’a, Çetintaş’tan Mehmet Konuralp’e geçen bir eğitimin sürekliliğini görmek ne kadar güzel bir şey. Bu kitap çok kısa zamanda çok yorgun bir çalışma ile gerçekleşti, ama bu tür ayrıntılar yorgunluğumu unutturan çarpıcı şeylerdi. O bakımdan böyle bir çalışmayı yaptığım için çok mutluyum.

		Mehmet Konuralp, Çetintaş’ın son halini mi görmüş?

		Evet, çok güç durumda ve rahatsızken. Tabii milletvekilliği sırasında eleştiri de almış. Yalnız milletvekili oluşunun nedeni, kimilerine göre korumaya olan tutkusu ile “Meclise girersem bu konuyu gündeme getiririm ve daha güçlü mücadelesini veririm,” düşüncesi, kişiliğinde o var çünkü. Fakat böyle bir rastlantının ardından kötü bir sonuç var; ilk söz ile son sözünü okumanızı tavsiye ederim. Orada, doğrusu, kendi yaşantım ve çevremdeki birçok insanın yaşantısındaki hüznü de paylaştım: “...Otuz yılı geçmiş olan amelî meslek hayatımda eski esercilik konusunun, kültür hayatımızda bir türlü olgun bir anlayış ve ilmî bir prensip yoluna girmiş olduğunu göremedim. ... Sebebi: eski eserler işi yalnız bilgisizler değil, bilmediklerine de bilgisiz olanlar elinde mükemmel bir istismar vasıtası olmuştur...” diyor. Aynı cümleyi ben de kullanıyorum.

		Bugün de ne kadar geçerli bir cümle, çok üzücü.

		Cümleleri gerçekten bir dramla, hüzünle bitiyor. O hüznü bizler de yaşıyoruz. Ne yaptık biz? Nereye ne getirdik? Herkes sadece konuşuyor. Tabii bir şeyler oldu. Ama bu kadar zaman içinde çok şeyler olması gerekirdi, taşların oturması gerekirdi. Taşlar oturmadı. İtalya’da, Fransa’da, Almanya’da, İngiltere’de insanlar küçücük evlerde yaşıyorlar tarihî yapı diye. Biz de öyle miyiz? Herkes var olan yapıyı nasıl değiştireceğinin mücadelesini veriyor. Metrekaresini nasıl çoğaltırım diye uğraşıyor. Bu kadar ufak bir şey, biz bunu bile oturtmamışız. Nedenleri var ve ne yazık ki bunlarda bilimsel yaklaşım göremiyorum. Bilimsel yaklaşım olmayınca olmaz. Envanteri olmadan bir ülkenin koruma kurulu kararları ne kadar sağlıklı olabilir ki?

		Haklısınız. İnsan altyapısı tamamlanmış kurumsal bir düzen görmek istiyor ki, her şey aynı sistemle gelişerek devam edebilsin. Teşekkür ederim. Bu kitap için emeği geçen herkesin eline sağlık.

		
			Interview with Ayla Ödekan:
Conservation in Turkey since 1930s and Sedat Çetintaş

			In 2004 the book Yazıları ve Rölöveleri ile Sedat Çetintaş was prepared by Ayla Ödekan and published by Istanbul Technical University. We talked to Ayla Ödekan about the preparation of the book and the personality of Çetintaş, a “Renaissance man”. The problems of literature on architecture history and issues of culture, art, conservation, inventory in Turkey since 1930’s were the other topics of the interview.
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			Kültür ve Tabiat Varlıklarnın Korunmasında Kurumsal Yapıya İlişkin Yeni Bir Örgütlenme Arayışı
			Elif Örnek Özden
		

		Fiziki planlamanın, koruma kavramının ve aralarındaki ilişkinin gelişiminin hız kazaması tüm dünyada II. Dünya Savaşı sonrasında olmuştur. Özellikle koruma adına bildirgelerin ve uluslararası çalışmaların başladığı bu yıllarda yıkılan ve yok olan kentlerin yeniden yaşama kavuşturulması amacı ile başlatılan çalışmalar sonucunda 1931 yılında Atina Bildirgesi ile tanımlanan çerçevenin yetersiz kaldığı görülmüştür. 1964 yılında yayımlanan Venedik Tüzüğü’nde, Atina Bildirgesi temel alınarak, daha çok anıtsal nitelikli yapıların yerinde korunması, fonksiyon kazandırılması, özgün malzeme ile onarımı, dönem kalıntılarının saygı görmesi, onarımın özgün yapıdan ayırt edilebilecek şekilde ve dengeli bir biçimde yapılması ve onarımda varsayımlara dayanan müdahalelerin bulunmaması gerektiği vurgulanmıştır. Venedik Tüzüğü, restorasyon uygulamalarına getirdiği genel ilkesel çerçeve açısından daha sonraki anlaşma ve sözleşmelere temel olmuştur. Avrupa Konseyi tarafından Avrupa Mimari Miras Yılı nedeni ile 1975 yılında düzenlenen kongre sonunda yayınlanan Amsterdam Deklarasyonu ile “bütünleşmiş koruma” (integrated conservation) kavramı üzerinde durulmuştur. Amsterdam Deklarasyonu, çevre ölçeğinde korumanın genel ilkelerini belirleme açısından önemlidir. Deklarasyonun üzerinde durduğu konular bugün ülkemizde koruma açısından (bir türlü) aşamadığımız sorunlardır. Bildirgede temel olarak mimari mirasın tek yapı değil, doku, kent ve çevresi olarak görülmesi gerektiği, korumayı tek başına bir çalışma olarak değil büyük ölçekli şehir ve bölge planlamanın bir parçası olarak düşünmek ve bu anlamda da planlama araçlarına sahip olan yerel yönetimlerin önemli sorumluluk üstlenmeleri gerektiği, yapıların onarımı ve korunması için gerekli parasal yardım olanaklarının yaratılmasının gerekliliği, genç neslin eğitilmesi programlarına ağırlık verilmesi ve kamu yararına dönük faaliyet gösteren uluslararası, ulusal ve yerel bağımsız kuruluşların desteklenmesi konularına değinilmiştir.

		1970’li yıllardan beri uluslararası platformlarda yoğunlaşarak sürdürülen çabalar ülkemizde de yerini bulmuş olsa da, Amsterdam Deklarasyonu’nun üzerinden geçen otuz yıllık süreç içinde yukarıda özetlenen gelişmeler adına yapılan çalışmaların yetersiz kaldığını söylemek mümkündür. Ülkemizde kültür varlıklarının korunması konusunda yasal-kurumsal çerçeveden, uygulama-denetleme süreçlerine kadar uzanan, farklı ölçek ve kapsamlarda pek çok sorunun olduğu ve bu sorunların fiziksel ve sosyoekonomik olumsuzluklar olarak kent mekânlarına yansıdığı ancak çözümler üretilemediği görülmektedir. Tarihsel ve kültürel mirasın zenginleştirilerek sürdürülmesinin, bilinçli, kararlı bir yaşama biçimi olduğu, bu anlayışın ülkemizde henüz tam anlamıyla anlaşılamadığı, kavramsal, yasal ve örgütsel açıdan yaşanan olumlu gelişmelere karşın, yapılanlara ayrıntıda bakıldığında, genelde Türkiye’de ağırlığın (hep söylendiği gibi) “koruma” değil “korumama” yönünde olduğu görülmektedir. Ülkemizde kültür ve tabiat varlıklarını korumada en etkin birimler Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı olarak görev yapan Yüksek Kurul ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nda değişiklikler yapan 5226 sayılı yasa ile tanımlanan “Koruma Bölge Kurullaradır.
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			Yüksek Kurul mevcut yapılanması.
		
		Kurumsal örgütlenmenin planlama açısından en etkin aktörü ülke geneline yayılmış olan ve her biri farklı özelliklere ve donanımlara sahip olan koruma (bölge) kurullarıdır. Bu bakımdan mevcut yapıyı ortaya koyabilmek için koruma kurulları ile anket yapılmış; uzmanlık alanları, üyelerinin geldikleri yerler, çalışma şekli ve sahip oldukları olanaklar ile yaşadıkları sorunları saptamaya yönelik sorular sorulmuş, değerlendirmeler yapılmıştır. Bu çalışmada yapılan değerlendirmeler doğrultusunda kurumsal yapıya ilişkin yeni bir örgütlenmenin nasıl olabileceği üzerinde tartışılacaktır.
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			Koruma Bölge Kurulu mevcut yapılanması.
		
		Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunmasında Mevcut Örgütlenme

		Ülkemizde Kültür ve Tabiat Varlıklarının korunması, Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu ve Koruma Bölge Kurulları ile sağlanmaktadır. Kültür ve Turizm Bakanlığı 16.4. 2003 tarih ve 4848 sayılı yasa hükmünde kararname ile kurulmuştur. Bu yasanın amacı; kültürel değerleri yaşatmak, geliştirmek, yaymak, tanıtmak, değerlendirmek ve benimsetmek, tarihî ve kültürel varlıkların tahribini ve yok edilmesini önlemek, yurdun turizme elverişli bütün imkânlarını ülke ekonomisine olumlu katkı sağlayacak şekilde değerlendirmek, turizmin geliştirilmesi, pazarlanması, teşvik ve desteklenmesi için gerekli önlemleri almak, kültür ve turizm konularıyla ilgili kamu kurum ve kuruluşlarını yönlendirmek ve bu kuruluşlarla işbirliğinde bulunmak, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluşları ve özel sektör ile iletişimi geliştirmek ve işbirliği yapmak üzere Kültür ve Turizm Bakanlığının kurulmasına, teşkilat ve görevlerine ilişkin esasları düzenlemektir.

		Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın görevleri şunlardır:

		a)  Millî, manevi, tarihî, kültürel ve turistik değerleri araştırmak, geliştirmek, korumak, yaşatmak, değerlendirmek, yaymak, tanıtmak, benimsetmek ve bu suretle millî bütünlüğün güçlenmesine ve ekonomik gelişmeye katkıda bulunmak,

		b) Kültür ve turizm konuları ile ilgili kamu kurum ve kuruluşlarını yönlendirmek, bu kuruluşlarla işbirliğinde bulunmak, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluşları ve özel sektör ile iletişimi geliştirmek ve işbirliği yapmak,

		c) Tarihî ve kültürel varlıkları korumak,

		d) Turizmi, millî ekonominin verimli bir sektörü haline getirmek için yurdun turizme elverişli bütün imkânlarını değerlendirmek, geliştirmek ve pazarlamak,

		e) Kültür ve turizm alanlarında her türlü yatırım, iletişim ve gelişim potansiyelini yönlendirmek,

		f) Kültür ve turizm yatırımları ile ilgili taşınmazları temin etmek, gerektiğinde kamulaştırmak, bunların etüt, proje ve inşaatını yapmak, yaptırmak,

		g) Türkiye’nin turistik varlıklarını her alanda tanıtıcı faaliyetler ile her türlü imkân ve araçlardan faydalanarak kültür ve turizmle ilgili tanıtma hizmetlerini yürütmek,

		h) Yasalarla verilen diğer görevleri yapmak.

		Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı olarak görev yapan Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun, korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının korunması ve restorasyonu ile ilgili işlerde uygulanacak ilkeleri belirlemek, koruma bölge kurulları arasında gerekli koordinasyonu sağlamak, uygulamada doğan genel sorunları değerlendirerek görüş vermek suretiyle, Bakanlığa yardımcı olmak şeklinde tanımlanan görevleri bulunmaktadır. Yüksek Kurul’un oluşumu (şekilden de izlendiği gibi), on atanan, altı seçilmiş olmak üzere 16 üyeden oluşmaktadır.

		Ülke geneline yayılarak yerel hizmetleri yürüten koruma kurullarının ise 5226 sayılı ile kabul edilen 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası ile hem adı hem de üyelik sistemi değişmiştir. Adı “Koruma Bölge Kurulu” olarak değişirken, YÖK tarafından atanan üye sayısı (iki üye) aynı kalmış, Bakanlık tarafından atanan üyelerin sayısı üçten beşe çıkarılmıştır.

		17.6.1987 tarih ve 3386 sayılı yasa, 14.7. 2004 tarih ve 5226 sayılı yasa ile değişik Koruma Bölge Kurulları, Koruma Yüksek Kurulu’nun ilke kararları çerçevesinde olmak kaydıyla aşağıdaki işleri yapmakla görevli ve yetkilidir.

		a) Bakanlıkça tespit edilen veya ettirilen korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının tescilini yapmak,

		b) Korunması gerekli kültür varlıklarının gruplandırılmasını yapmak,

		c) Sit alanlarının tescilinden itibaren üç ay içinde geçiş dönemi yapı şartlarını belirlemek,

		d) Koruma amaçlı imar planları ile bunların her türlü değişikliklerini inceleyip karar almak,

		e) Korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının koruma alanlarının tespitini yapmak,

		f) Korunması gerekli taşınmaz kültür varlıklarından özelliklerini kaybetmiş olanlarının tescil kaydını kaldırmak,

		g) Korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları ve koruma alanlarıyla sit alanlarına ilişkin uygulamaya yönelik kararlar almak.

		Değerlendirme:

		Günümüzde, korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları ile ilgili örgütlenme, Yüksek Kurul kararları ve koruma kurulları kararları şeklinde iki kademelidir. Bu örgütlenme yapısında amaç; iki farklı düzey karar mekanizmasının organik biçimde ve gerektiğinde birbiri ile alışveriş yapacak şekilde işletilmesidir. Yüksek Kurul korunacak değerler ile ilgili ilkeleri belirlerken; koruma kurulları yereldeki sorunları çözmek ve Yüksek Kurul’un ilke kararları doğrultusunda korunacak değerler için karar üretmekle görevlidir. Korumanın sübjektif yapısı koruma kararlarının kişisel bilgi birikimine göre farklılaşmasını getirebileceğinden Yüksek Kurul’un ilkeleri belirlemesi ve koruma kurulları arasındaki eşgüdümü sağlaması son derece önemlidir. Ancak uygulamalar bu organik bağın yeterince kurulamadığını göstermektedir. Yüksek Kurul’un mevcut sistemdeki bürokratik ağırlığın getirdiği “değişik hükümetlerin değişen koruma politikaları” anlayışından kurtularak ilkeli koruma politikalarının kalıcı bir şekilde yerleştirilmesi gerekmektedir. Giderek birbirinden kopuk, birbiri ile çelişen kurumlar haline gelen koruma kurullarının da yeniden gözden geçirilmesi kaçınılmazdır.

		Kurumsal Yapı Sorunlar

		Ülke geneline dağılmış olan ve günümüzde sayıları 20’ye ulaşmış olan mevcut kurulların görev alanları haritada gösterilmiştir. Ülkemizde büyük kentlerdeki koruma kurulları ile diğer koruma kurulları arasında gerek konuların çeşitliliği ve özellikleri ile gerek bu konular karşısında kurulların yapısı ve gerekse uygulamanın kurullar tarafından takibi ve denetimi konularında önemli farklılıklar söz konusudur. Kurumsal yapıdan kaynaklanan bu farklılıkları ve güncel sorunları net olarak ortaya koyabilmek amacıyla koruma kurulları ile anket yapılmış ve alınan cevaplar değerlendirilmiştir.1

		Adana Koruma Kurulu: Adana, Adıyaman, Gaziantep, Hatay, İçel, Kahramanmaraş, Malatya, Kilis, Osmaniye

		Ankara Koruma Kurulu: Ankara, Bartın, Bolu, Çankırı, Kastamonu, Kırıkkale, Düzce, Zonguldak, Karabük, Çorum

		Antalya Koruma Kurulu: Antalya, Burdur, Isparta

		Bursa Koruma Kurulu: Bursa, Bilecik, Sakarya, Kocaeli, Yalova

		Çanakkale Koruma Kurulu: Çanakkale, Balıkesir,

		Diyarbakır Koruma Kurulu: Diyarbakır, Batman, Bitlis, Elazığ, Hakkâri, Mardin, Siirt, Şanlıurfa, Şırnak, Van

		Edirne Koruma Kurulu: Edirne, Kırklareli, Tekirdağ

		Erzurum Koruma Kurulu: Erzurum, Ağrı, Ardahan, Bayburt, Bingöl, Erzincan, Iğdır, Kars, Muş, Tunceli

		Eskişehir Koruma Kurulu: Eskişehir, Afyon, Kütahya

		İstanbul I No’lu Koruma Kurulu: Bakırköy, Beyoğlu, Bağcılar, Bahçelievler, Zeytinburnu, Eminönü, Eyüp, Fatih, Güngören, Kâğıthane, Şişli

		
			[image: image]
			Koruma kurullarının görev alanları. (www.kultur.gov.tr web sitesinde bulunan koruma kurulu görev alanlarından yararlanılarak Elif Örnek Özden tarafından şemalaştırılmıştır.)
		
		İstanbul II No’lu Koruma Kurulu: Avcılar, Bayrampaşa, Çatalca, Büyükçekmece, Küçükçekmece, Gaziossmanpaşa, Kartal, Kadıköy, Maltepe, Pendik, Ümraniye, Silivri, Şile, Tuzla

		İstanbul III No’lu Koruma Kurulu: Adalar, Beşiktaş, Beykoz, Sarıyer, Üsküdar

		
			[image: image]
			Ankete katılan Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu Müdürlükleri. (Elif Örnek Özden tarafından şemalaştırılmıştır.)
		
		İzmir I No’lu Koruma Kurulu: İzmir (Balçova, Bornova, Buca, Gaziemir, Güzelbahçe,

		Karşıyaka, Konak, Narlıdere, Çeşme, Karaburun, Menderes, Seferihisar, Urla)

		İzmir II No’lu Koruma Kurulu: Aydın, Manisa, Uşak, Denizli, İzmir (Aliağa, Bayındır, Beydağ, Bergama, Çiğli, Dikili, Foça, Kemalpaşa, Kınık, Kiraz, Menemen, Ödemiş, Selçuk, Tire, Torbalı)

		Kayseri Koruma Kurulu: Kayseri, Sivas, Tokat, Yozgat

		Konya Koruma Kurulu: Konya, Karaman Muğla Koruma Kurulu: Muğla Nevşehir Koruma Kurulu: Nevşehir, Kırşehir, Aksaray, Niğde

		Samsun Koruma Kurulu: Samsun, Sinop, Amasya, Ordu

		Trabzon Koruma Kurulu: Trabzon, Artvin, Gümüşhane, Giresun, Rize

		Koruma kurulları ile yapılan ankete yanıt veren (küçük harita) 15 Koruma Kurulu’na iki bölüm soru sorulmuştur: “Kurulda görev yapan personel hakkında bilgiler” ve “Kurulun çalışma şekli ve sahip olduğu olanaklar”. Bu bölümde, soru gruplarına göre verilen cevapların değerlendirilmesi aktarılacaktır.

		
			Koruma kurullarındaki uzmanlık alanları dağılımı
			
				
						Kurul
						Arkeolog
						Mimar
						Sanat Tarihçi
						Restoratör
						Plancı
						Diğer
				

			
			
				
						Adana
						1
						1
						1
						1
						1
						
				

				
						Antalya
						2
						
						1
						1
						1
						
				

				
						Çanakkale
						
						2
						1
						
						1
						
				

				
						Diyarbakır
						1
						2
						1
						
						1
						
				

				
						Edirne
						1
						1
						1
						1
						1
						
				

				
						Erzurum
						1
						2
						1
						
						
						
				

				
						İstanbul II
						2
						1
						1
						
						1
						2
				

				
						İstanbul III
						1
						5
						
						
						2
						2
				

				
						Kayseri
						
						1
						1
						
						1
						1
				

				
						Konya
						1
						1
						1
						2
						
						
				

				
						Muğla
						2
						1
						1
						
						1
						
				

				
						Nevşehir
						1
						2
						1
						
						1
						
				

				
						Samsun
						1
						2
						1
						
						1
						
				

				
						Trabzon
						1
						2
						1
						
						1
						
				

			
			
				
						Diğer: Mimar-Restoratör, Harita Mühendisi (İstanbul II)
Diğer: Peyzaj Mimarı (İstanbul III)
Diğer: Mühendis (Kayseri)
				

			
		

		
			Üyelerin geldikleri yerler.
			
				
						Kurul
						Aynı il
						Yakın Çevre
						İstanbul
						Ankara
				

			
			
				
						Adana
						
						3
						1
						1
				

				
						Antalya
						1
						
						1
						3
				

				
						Çanakkale
						1
						2
						1
						
				

				
						Diyarbakır
						2
						1
						1
						1
				

				
						Edirne
						2
						
						3
						
				

				
						Erzurum
						1
						2
						1
						
				

				
						İstanbul II
						3
						
						
						
				

				
						İstanbul III
						3
						
						
						
				

				
						Kayseri
						1
						2
						1
						
				

				
						Konya
						3
						
						
						2
				

				
						Muğla
						1
						2
						2
						
				

				
						Nevşehir
						
						
						
						5
				

				
						Samsun
						
						
						3
						2
				

				
						Trabzon
						1
						
						3
						1
				

			
		

		Personel ve Üyeler He İlgili Sorunlar: a) Uzmanlık Alanları: Koruma kurulu, kararlarını beş uzman ve bir kurum temsilcisinin oyları ile almaktadır. Oysa yetkilerini yüklendiği konular en az 10-12 uzmanlık konusunu içermektedir. Koruma kurullarının kuruluş amacı, inceledikleri konuların çok özel uzmanlık gerektiren konular oluşudur. Alınan koruma kararlarının uzmanlık açısından tartışılmaz olması gerekir. 2863 sayılı yasanın belirlediği uzmanlık dallarının sayısı beştir. Tarih, mimarlık tarihi, restorasyon, botanik, jeoloji gibi uzmanlık dalları yasada yer almamaktadır. Ancak 2863 sayılı yasada değişiklik yapan 5226 sayılı yasa ile uzmanlık alanları artırılmıştır. Ancak, genellikle koruma kurulları beş uzman üyesinin, beş ayrı uzmanlık dalını temsil edememesi, aynı uzmanlık dalından iki ya da üç üyenin bulunması, alınan kararların bilimselliğine gölge düşürmektedir. Kuşkusuz bu durum herkesten çok kurul üyelerini tedirgin etmektedir.

		b) Geldikleri Yerler: Bir başka sorun, koruma kurulları ülke geneline yayılmış olmasına karşın, kurullarda görev yapan akademisyenlerin genellikle İstanbul ya da Ankara’dan gitmeleridir. Yakın çevreden akademisyen ihtiyacını karşılayan kurullar olmakla birlikte tamamı aynı ilden gelen koruma kurulları sadece belli başlı illerdir. Bu durum hem toplantı sıklığını, hem toplantı verimini hem de illere sadece toplantılara katılmak üzere gidildiği için bölgenin sorunlarına tam anlamıyla hakim olma süresini de etkilemektedir. Görev yapan kurul üyeleri bölgeyi tam olarak tanıyıp algıladıklarında ya görev süreleri dolmakta ya da görevden alınmaktadırlar. Bu durum sağlıklı karar almadaki en önemli sorunlardan biridir.

		Kurulun Sahip Olduğu Olanaklardan Kaynaklanan Sorunlar:

		Koruma kurullarının sorumluluk alanları içine giren bölgelerdeki il sayısı, alan büyüklüğü, alanın ulaşılabilirliği ve konuların niteliği ve çeşitliliği ile yardımcı büro elemanlarının ve illerdeki müze müdürlüklerinin konuya yaklaşımları, kurulların sağlıklı karar üretmelerinde, amaçlanan hedeflere ulaşılmada en önemli faktörlerdir. Değişik ölçeklerde halihazır haritalar, sağlıklı mülkiyet kayıtları, teknik altyapıyı oluşturan dokümanların eksikliği ya da yetersizliği kentsel ve özellikle kırsal alanlarda incelenen eserlerin yerlerinin sağlıklı olarak saptanamamasına ve sınırların net olarak tanımlanamamasına neden olmaktadır. Ankette kurulun sahip olduğu olanaklar; arşivleme ve dokümantasyon sistemi, sahip olunan ulaşım aracı, personel sayısının ve uzmanlık alanlarının yeterliliği, kurulun çalışma mekânı bakımından değerlendirilmiştir.

		a) Arşivleme Sistemi: Kurullar genelinde oldukça yetersizdir (% 41 arşivleme sistemi yok, % 33 yetersiz, % 26 arşiv var ve yeterli). “Arşivleme sistemi var ve yeterli” diye yanıtlayan kurullarda da bilgilerin depolanması ve kullanımında bilgisayar ortamına geçilememiştir.

		b) Ulaşım Aracı: Büyük oranda kurulların ulaşım aracı yoktur (% 67). Aracı olmayan kurullar ihtiyaç halinde diğer kamu kurumlarından araba talep etmektedir. Çok geniş alanlara yayılmış kurullar olduğu düşünülürse, rapor hazırlama ve yerinde görme kararlarının uygulanmasındaki olumsuzluklar daha da çarpıcı olmaktadır. Özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da görev yapan ve görev alanında on il bulunan Erzurum ve Diyarbakır Koruma Kurulları gibi kurullarda araç bulunmamasının, arazi ve hava koşulları göz önüne alındığında oldukça özverili çalışmayı gerektirdiği söylenebilir.

		c) Personel sayısını yeterli bulan kurulların oranı da oldukça düşüktür (%25). Bu durum raportör başına düşen dosya sayısının tüm kurullar genelinde ortalama 185 olduğu düşünüldüğünde bazı kurullar açısından oldukça yetersiz daimi personelin olduğu söylenebilir.

		Kurulun Çalışma Şeklinden Kaynaklanan Sorunlar:

		Kurulun çalışma şeklinden kaynaklanan sorunları ortaya koymak için; toplantı sıklığı, bir yıl içinde görüşülen ortalama dosya sayısı, toplantı başına görüşülen ortalama dosya sayısı, bir yıl içinde başvuru yapan ortalama dosya sayısı, başvuru yapan dosyaların ve görüşülen dosyaların ağırlıklı konularına yönelik sorgulama yapılmıştır.

		a) Toplantı sıklığı: Kurulların konulara ayırabildikleri zaman açısından sıkıntıları vardır. Koruma kurulları ayda dört kez toplanmak durumundadır. Ancak pek çok nedenden dolayı her kurul her hafta toplanamamaktadır. 2002 yılı verilerine göre; sadece % 33 oranında kurulda dört defa toplanıldığı görülmektedir.

		b) Görüşülecek Konuların Niteliği: Konuların takdimi, belgelerin incelenmesi, her üyenin görüşünü bildirmesi, karşı görüşlere yanıt verilmesi uzun zaman almakta ve bu nedenle de görüşülen konular, görüşülmek zorunda olan konuların çok altında kalmaktadır. Alanlarda geçerli koruma imar planlarının olmaması, kurulların adeta belediyelerin imar büroları gibi kullanılmasını getirmektedir. Konuların her kurulda ağırlıklı olarak yeni yapı talebi olduğu görülmektedir. Bu durum kurul üyelerini rahatsız etmekte, alınan kararlar üyeleri de yeterince tatmin etmemektedir.

		c) Görüşülen Dosya Sayısı: 2002 yılı verilerine göre; kurullar genelinde ortalama bir yıl içinde görüşülen dosya sayısı 490’dır. Buna göre bazı kurulların oldukça fazla yükünün olduğu görülmektedir. Ancak bu kurulların raportör sayılarına bakıldığında beklendiği gibi en fazla raportör sayısına sahip olmadıkları da görülmektedir. Bu durum ortalama toplantı başına görüşülen dosya sayısına da yansımaktadır. Kurullar genelinde 34 olan bu sayı, Adana, Diyarbakır ve Muğla Koruma Kurulları’nda oldukça aşılmış durumdadır. Kurullar genelinde bir yıl içinde yapılan başvuruların ortalaması ise 1125’tir. Bu durumda da Antalya, Çanakkale, Muğla Koruma Kurulları’nın daha fazla yük aldığı görülmektedir.

		
			koruma kurullarındaki ekipman ve donanımların dağılımları (2002 verilerine göre).
			
				
						Kurul
						Arşiv
						Ulaşım Aracı
						Personelin Yeterliliği
						Mekân Uygunluğu
				

				
						Sayı
						Uzmanlık
				

			
			
				
						Adana
						■
						✖
						■
						■
						✖
				

				
						Antalya
						❍
						✖
						✖
						❍
						✖
				

				
						Çanakkale
						■
						■
						■
						✖
						■
				

				
						Diyarbakır
						■
						■
						■
						■
						■
				

				
						Edirne
						❍
						■
						❍
						■
						■
				

				
						Erzurum
						✖
						■
						■
						■
						✖
				

				
						İstanbul II
						✖
						■
						■
						■
						✖
				

				
						İstanbul III
						❍
						■
						■
						■
						■
				

				
						Kayseri
						■
						■
						■
						■
						■
				

				
						Konya
						✖
						■
						✖
						✖
						✖
				

				
						Muğla
						❍
						✖
						■
						■
						■
				

				
						Nevşehir
						✖
						✖
						■
						✖
						✖
				

				
						Samsun
						■
						■
						■
						■
						✖
				

				
						Trabzon
						❍
						■
						✖
						✖
						✖
				

			
			
				
						■ Yok/yetersiz
 ❍ Kısmen
 ✖ Var/yeterli
				

			
		

		
			Koruma kurullarında raportör başına düşen dosya sayısı.
			
				
						Kurul
						Raportör Sayısı
						Başvuru Yapan
Dosya Sayısı
						Raportör Başına
Düşen Dosya Sayısı
				

			
			
				
						Adana
						7
						1000
						143
				

				
						Antalya
						11
						3200
						291
				

				
						Çanakkale
						5
						3500
						700
				

				
						Diyarbakır
						4
						600
						150
				

				
						Edirne
						4
						240
						60
				

				
						Erzurum
						2
						400
						200
				

				
						İstanbul II
						5
						520
						104
				

				
						İstanbul III
						9
						
						
				

				
						Kayseri
						3
						250
						83
				

				
						Konya
						10
						200
						20
				

				
						Muğla
						8
						2400
						300
				

				
						Nevşehir
						6
						1000
						167
				

				
						Samsun
						4
						320
						80
				

				
						Trabzon
						9
						400
						44
				

			
		

		Değerlendirme:

		Veriler de göstermektedir ki, kurullar oldukça zor ve yetersiz koşullarda özveri ile görev yapmaktadır. Ancak yaşanılan bu sorunlar, koruma konusunda en etkin birim olması gereken kurulların çalışmalarının gerektiği gibi etkin kullanılamaması sonucunu ortaya çıkartmaktadır. Koruma kurulları, oluşumları, olanakları ve yetkileri anlamında sorunlar yaşamaktadır. Kurullarda alınan kararlar, kurul üyelerinin kişisel bilgi birikimine ve korumaya bakışına göre alınmaktadır. Bu da her kurul özelinde farklı nitelikli geçiş dönemi yapılaşma koşullarının işletilmesini getirmektedir. Kurul üyelerinin değişmesi durumunda aynı geçiş dönemi yapılaşma koşulları farklı uygulanabilmektedir.

		Yukarıda tanımlanan bu sorunlar paralelinde koruma kurullarının bakanlıkça tanımlanan görevlere karşın pratikte yerine getirdiği görevler karşılaştırıldığında temeli “iyi niyet” olmakla beraber, uygulamanın koruma kurullarının kuruluş amaçları ile çeliştiği görülmektedir. Bakanlıkça tanımlanan ya da tanımlanmayan ancak zorunlu olarak yapılmak zorunda kalınan tüm bu görevleri yerine getiren koruma kurullarının yetkileri incelendiğinde ise görülmektedir ki; kurullar verdikleri kararlar ile kentsel kimliğin ya da doğal çevrenin sürdürülebilirliğine ya da yok olmasına neden olurken, bu önemli sorumluluğa rağmen yetkileri, yaptırım ve denetleme olanakları açısından çok kısıtlıdır.

		
			
				
						Görüşme Sıklığı
						Sayı
						%
				

			
			
				
						Ayda 1
						4
						33,33
				

				
						Ayda 2
						4
						33,33
				

				
						Ayda 4
						4
						33,33
				

				
						Toplam
						12
						100
				

			
		

		
			
				
						1. Sıradaki Gündem Konuları
						Sayı
						%
				

			
			
				
						Yeni Yapılaşma
						8
						66,67
				

				
						Onarım/Restorasyon
						3
						25,00
				

				
						Tespit/Tescil
						1
						8,33
				

				
						Toplam
						12
						100
				

			
		

		
			Koruma kurullarındaki toplantı sıklığı, gündem konuları, görüşülen dosya sayılarının dağılımı.
			
				
						Kurul
						1 Yılda Görüşülen Ort. Dosya Sayısı
						Toplantı Başına Ort. Dosya Sayısı
						Bir Yıl içinde Başvuru Yapan Dosya Sayısı
				

			
			
				
						Adana
						960
						80
						1000
				

				
						Antalya
						500
						25
						3200
				

				
						Çanakkale
						780
						30
						3500
				

				
						Diyarbakır
						600
						50
						600
				

				
						Edirne
						240
						20
						240
				

				
						Erzurum
						240
						20
						400
				

				
						İstanbul II
						520
						40
						520
				

				
						İstanbul III
						
						
						
				

				
						Kayseri
						240
						20
						250
				

				
						Konya
						377
						20
						200
				

				
						Muğla
						1000
						80
						2400
				

				
						Nevşehir
						300
						30
						1000
				

				
						Samsun
						300
						20
						320
				

				
						Trabzon
						350
						20
						400
				

			
		

		Sonuç ve Öneriler

		Dünyada yaşanan son gelişmeler ve küreselleşme, herkese ama özellikle ve öncelikle plancılara, ülke, bölge ve kent ölçeğinde hızla yerine getirilmesi gereken önemli görevler yüklemektedir. Bilinçli bireylerin, kentlilerin, yöneticilerin, yerel yöneticilerin kentlerin kimlikli gelişmesi ve ülkemizin dünya üzerinde kimlikli ve saygın bir ülke olarak yerini alması için, kendilerine düşen görevleri yerine getirmeleri zorunludur. Oysa ülkemizde kamu duyarlılığının yeterince yaratılamadığı, sorumlulukların yeterince paylaşılamadığı ve aktörler arası diyalogun yeterince kurulamadığı görülmektedir. Sivil toplum kuruluşları ve bilimsel kurumların görüş ve değerlendirmelerinin alınacağı çalışma ortamlarının kurumsallaşması gerekmektedir. Ayrıca kurulların çalışmak zorunda oldukları özellikle yerel yönetimler bazında (buna merkezî yönetimin yerel temsilcilikleri de dahildir) teknik elemanların mesleki formasyonları ve konulara yaklaşımları koruma kurullarının görevlerini yerine getirmelerinde ve kararlarının uygulanmasında karşılaşılan sorunların en önemli nedenlerindendir.

		Günümüzde değişen bu bakışlar doğrultusunda kent planlama anlayışının da gelişmeci bir perspektif ile ele alınması ve tartışılması gerekmektedir. Kent planlarını salt “yeni alanların imara açılması” anlayışına indirgeyen planlama bakışının artık terk edilmesi gerekmektedir. Planlama, salt fiziksel çevrenin düzenlenmesine indirgenmemeli, toplumsal, ekonomik ve fiziksel mekânı bir bütün olarak ele almalıdır. Kentsel koruma anlayışı ve eylemi kent planlama bütününden soyutlanamaz. Bu doğrultuda kültürel değerlerin ve tabiat varlıklarının korunması ve gelecek kuşaklara aktarılması, planlamanın her kademesinde ana amaç olmalıdır. Planlama anlayışı olarak stratejik planlama anlayışının benimsendiği bakış doğrultusunda “Koruma Amaçlı İmar Planı” kavramının kaldırılarak, korunacak yapı ve alanların kent bütünü içinde ele alınmasına olanak sağlayacak planlama bütünlüğünün sağlanması hedeflenmelidir. Ancak “Özel Amaçlı Planlar” sisteminin tamamının kaldırılması uzun zaman alacaktır. Bu nedenle koruma amaçlı imar planları daha önce de değinildiği gibi stratejik planlamanın bir parçası olan “eylem alanları” şeklinde ele alınmalıdır.

		Kültür ve tabiat varlıklarını korumada merkezî birim olan Kültür ve Turizm Bakanlığı ve bünyesindeki kuruluşlar koruma konusunda koordinasyon ve organizasyon görevini yerine getirmemekte ve bu nedenle koruma sürecinde yer alan her birim farklı bir şekilde hareket etmektedir. Doğal, tarihsel, kentsel ve arkeolojik sit alanlarının önemi ve ülkenin kalkınma potansiyelindeki yeri konusunda merkezî yönetimin, yerel yönetimlerin, bilimsel kuruluşların, plancıların ve ilgili diğer kuruluşların benimsediği ortak politikalara gereksinme vardır. Bu nedenle oluşumları ve görevleri yani rolleri yeniden betimlenmeli ve sorun olarak tanımlanan eşgüdüm eksikliğini gidermek ve koordinasyonu sağlamak üzere yardımcı birimler oluşturulmalıdır.

		Yüksek Kurul’un aslı görevi, koruma politikasını saptamak ve bu politikayı gerçekleştirecek ilkeleri ortaya koymaktır. Koruma (bölge) kurulları ise bu doğrultuda karar üretmek durumunda olan kuruluşlardır. Şu an sayıları yirmiye ulaşmış olan koruma kurullarının aldığı kararlarda ilke kararlarına uyulup uyulmadığını denetleyecek ve aralarındaki eşgüdümü sağlayacak birim bulunmamaktadır. Tüm bu sorunları gidermek ve koruma kurullarını koruma konusunda en yetkin, güven duyulan, kararları tartışılmaz olan kurumlar haline dönüşmek üzere kurgulanan yeni koruma bölge kurulunun aşağıdaki nitelikleri içermesi öngörülmüştür:

		• Koruma her ne kadar operatif bir eylem ise de bilimsel bir tabana oturmaktadır. Koruma bir bilimdir ve bu nedenle oluşumları akademik birimlerce seçilmiş üyelerden oluşmaktadır. Üyelerin uzmanlık alanlarının yetersiz olduğu belirlenen koruma bölge kurullarına, ihtiyaç duyulan konularda uzman üyelerin dahil edilmesi öngörülmüştür. Kurulda görev alacak uzman kişilerin seçilme kriteri olmalıdır. Kurul üyeleri akademik gelişmelerini belirtilen konularda tamamlamış, bilgi birikimini yayınları ile kanıtlamış, kurulda görev almaya gönüllü akademisyenler arasından akademik kurullarca seçilen öğretim üyelerinden oluşmalıdır.

		• Üyelerin sıkça değişmesinin yarattığı sorunları ortadan kaldırmak amacıyla yeni bir yapılanma tanımlanmıştır. Buna göre kurulun çekirdek kadrosu, büro müdürlükleri ve danışman kadrosundan oluşmaktadır. Büro müdürlüklerinin kadroları genişletilmiş ve raportörlerin uzmanlık alanları üyelerin uzmanlık alanları ile aynı olacak şekilde yeniden tanımlanmıştır. Aynı üyelerde olduğu gibi raportörler için de her uzmanlık alanından bir temsilci olma zorunluluğu getirilmiştir. Yüksek Kurul uygun gördüğünde, koruma bölge kurulu büro müdürünün talebi doğrultusunda raportör sayısını artırabilecektir. Büro müdürlüğü için öngörülen bir başka kadro koruma konusunda yeterliliği kanıtlanmış, bu konuda çalışmalarda bulunmuş iki öğretim üyesi (emekli olabilir) ve bu konuda yetiştirilecek yüksek lisansını ya da doktora çalışmasını koruma konusunda tamamlamış bir mimar ve bir şehir plancısı ile bir hukuk danışmanı olmak üzere beş kişiden oluşacak daimi danışma birimi, koruma kurulunda görev yapacaktır. Üyelerin her gün kurulda olması mümkün değildir. Ancak bu önerilen ekibin, kurul başvurularını kendi içlerinde görüştükten sonra görüşülmesi gerekli olan dosyaları koruma kurulu gündemine getirmeleri, görüşülmesine gerek olmayanların işlemlerini kendilerinin yapmaları, koruma kurullarını şu an olduğu gibi “imar bürosu gibi” çalışma yükünden kurtaracaktır. Ancak hangi konunun kurul gündemine geleceği, hangi konunun ise daimi personelce görüşüleceği konusunda koruma kurulları arasında eşgüdümü sağlamak için koruma kurulları başkanlarından oluşturulan bir komisyon, görev tanımı yapmalıdır.
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			Öneri koruma bölge kurulları.
		
		• Koruma bölge kurulları toplantılarına plan müellifleri davet edilmelidir. Böylece koruma kurulu, aldığı kararlar konusunda daha hassas ve tutarlı olmak gereğini hissedecektir.

		• Bir anlamda “yasa gücünde” olan Koruma Yüksek Kurulu ve tüm bölge kurulları kararlarının, Bakanlıkça uygun periyotta ve abonelikle de yaygınlaştırılarak ilgi duyan tüm kesimlere (üniversitelere, kütüphanelere, meslek kuruluşlarına vb.) ulaşabilecek şekilde yayımlanması, uzun süredir genel beklentidir. Yasada bunu sağlayacak maddeler yer almalı; böylece hem tüm kurulların aldığı kararlar tek bir dergide derlenerek “kararlar arasında uyum sürecine” katkıda bulunulmalı hem de “yayım” nedeniyle de kararların “gerekçeli” olarak yazılmalarının gerekliliği sağlanmalıdır (Görgülü, 2003).

		• Sayfa 105’teki ekipman ve donanım dağılımı tablosunda tanımlanan araç eksikliği, arşivleme sorunlarının giderilerek koruma kurullarının çağdaş ekipman ile donatılması, çalışma ortamlarının çağdaş koşullarda düzenlenmesi, arşivlemede bilgisayar teknolojisinin kullanılmasının sağlanması hedeftir. Tüm koruma kurullarının bir ağ ile birbirlerine bağlanması, her an iletişim içinde olmaları günümüz bilişim çağı için zorunluluktur.

		• Mevcut koruma dizgesinin önemli bir sorunu; koruma ile ilgili kurumsal yapılaşmada yaşanan eşgüdüm-organizasyon sorunları ile korumada en etkin kurum olması gereken koruma kurullarının kendi iç yapılanmalarından kaynaklanan sorunlardır. Koruma bölge kurullarının görev alanları ve coğrafi alanlarının çok geniş olmasından kaynaklanan sorunlar, çok büyük yetki alanına sahip kurulların bir ya da birkaç koruma kuruluna bölünmesi ile aşılabilir.2
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			Öneri Teknik Uygulama ve Denetleme Birimi.
		
		• Uygulamadaki bir başka sorun, vatandaştan gelen baskılar sonucunda kurul kararlarının esnetilerek uygulanmasına belediyeler tarafından göz yumulmasıdır. Oysaki belediyeler ve kurullar sit alanı ilanından itibaren birlikte çalışmalıdır. Planlama çalışmalarının tümü için geçerli olan bu süreç, koruma hedefi için mutlak gerekmektedir. Koruma kurullarının yetki alanlarının çok geniş olması, çoğunlukla birden fazla ilin, dolayısıyla birden fazla belediyenin bulunması da eşgüdüm sorunu yaratan bir etkendir. Bu anlamda koruma kurullarının ve belediyelerin bir arada çalışmaları da zorlaşmaktadır. Bu sorunu gidermek üzere yeni bir birimin oluşturulması öngörülmüştür. “Teknik Uygulama ve Denetleme Birimi” adlı; belediye bünyesinde ancak özerk olarak çalışacak, belediyenin görevlendireceği iki kişiden oluşan teknik ekip (en az bir şehir plancısının olması zorunludur) ile koruma kurulunun görevlendireceği (raportör ya da danışman ekipten seçilecek) üç kişiden (birinin imar hukukçusu olması zorunludur) olmak üzere toplam beş kişiden oluşacak bu birim, kurul ile belediye arasındaki eşgüdümü sağlayacak ve alınan kararların mekânda uygulamasının denetlenmesinden sorumlu olacaktır. Bu birim, korunması gereken alanlarda alınan koruma kararlarının uygulamaya geçilmesinde karşılaşılabilecek hukuki sorunların çözümünün nasıl olabileceğini araştıracaktır. Yine alınan kararların uygulanmasındaki finansman sorunları için model aramak, mülkiyet sorunlarının çözümü için strateji belirlemek gibi doğrudan uygulama ile ilgili sorunların çözümü, uygulamalar için kaynak temini ve yapılan uygulamaların denetlenmesinden sorumlu olacaktır. Bir başka sorumluluk alanı ise; basit onarımlar için gelen başvuruları değerlendirmek, karar almak ve uygulamaktır. 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası’nda değişiklik yapan 5226 sayılı yasa ile basit onarım yetkisi belediyelere bırakılmıştır. Ancak tam olarak tanımı yapılmamış ve sınırları saptanmamıştır. Önerilen teknik temsilcilik, kurulla işbirliği içinde, bu görevi yerine getirebilecek nitelikte bir birimdir.

		Sonuç

		5226 sayılı yasa ile değişiklik yapılan ve koruma bölge kurulları olarak tanımlanan koruma kurullarının, oluşumları gereği temel çalışma konuları, korunması gerekli yapılar ve alanlardır. Kültür Bakanlığı’nca tanımlanan görevleri bilindiği gibi; Bakanlıkça tespit edilen veya ettirilen korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının tescilini yapmak, gruplamasını yapmak, geçiş dönemi yapı şartlarını belirlemek, koruma amaçlı imar planları ile bunların her türlü değişikliklerini inceleyip onamak, koruma alanlarının tespitini yapmak, özelliklerini kaybetmiş olanların tescil kaydını kaldırmak ve bu alanlarla ilgili uygulamaya yönelik kararlar almaktır. Ancak günümüzde koruma kurulları, koruma amaçlı imar planlarının zamanında üretilememesi sonucu sit kararı alınan alanda, korunması gereken yapı ya da alanlar ile ilgili olsun olmasın tüm yapılaşma ile ilgili talepler için parsel bazında karar üretmek zorunda kalmaktadır. Bu durum ise:

		1.Koruma planı yapma gerekçelerini ortadan kaldırmaktadır.

		2.Sit alanlarının plansız olarak kurul eliyle yapılaşmaya açılmasını doğurmaktadır.

		3.Koruma kurulunun gündemini yoğunlaştırmaktadır.

		4.Koruma kurullarının belediyenin görevlerini üstlenmesine neden olmaktadır.

		Tarihî ve kültürel değerler ile çevre zenginliklerinin korunabilmesi planlama ile mümkündür. Bu nedenle mekâna dayalı rantların dağıtımını ve paylaşımını organize etme süreci yaşayan ya da işlevsizleştiren bir imar planlama anlayışı bağlamında üretilen “koruma amaçlı imar planları” anlayışı yerine, koruma amaçlı imar planlarını bir “eylem planı” olarak ele alan bir planlama bakışı yaygınlaştırılmalıdır. Eylem planlamasında aktörler çok güçlü olarak karşımıza çıkmaktadır. Koruma amaçlı imar planları da bir eylem planı olarak değerlendirildiğinde korumada etkin olan aktörlerin yeniden yapılanması ve görev tanımlarının yeniden düzenlenmesi gerekecektir. Bu yaklaşım çerçevesinde, kültür varlıklarını korumada yetki ve sorumluluk sahibi olan kamu kurum ve kuruluşları arasında eşgüdümün sağlanması, hepsinin de uzman kadrolarını geliştirmeleri gereği tartışılmazdır.

		Ülkemizdeki koruma kurulu sistemi, kurulların yapılanmalarında var olan sorunlara rağmen, hemen her ülkede görülen bir uygulamadır. Dünyanın her ülkesinde koruma ile ilgili konularda karar erki koruma konusunda uzmanlardan oluşan “özerk” kurullardır. Hollanda gibi bazı ülkelerde konulara göre uzmanlaşmış kurullar da vardır (Eyüpgiller, 2000). Kurulların iç yapısı, çalışma esasları, kurullarda koruma konusunda uzman kadrolara yer verilmesi, kararlarda kurullar arası eşgüdüm ve kararlılık/benzerlik sağlanması, özerk çalışma ortamının ve çağdaş çalışma koşullarının yaratılması, kurul kararlarının şeffaflaştırılması ve ulaşılabilir kılınması, gündeminin yoğunluğunun azaltılması, koruma kurullarının farklı siyasi baskı grupları ve bazen de halk ile karşı karşıya gelmesinin engellenmesi... gibi pek çok konu kurullarla ilgili iyileştirilmesi ve çözüm üretilmesi gerekli konulardır. Kurulların özerk yapılarını korumak koşulu ile, çalışma koşullarının düzeltilmesi, bilimsel gereklere uygun kararlar üretebilmelerinin desteklenmesi gerekmektedir. Koruma kurullarının bir üst kültür katmanı, kültür mekanizması olarak kurgulanması sağlanmalıdır.

		Korunacak kentsel miras kentsel belleğin bir parçasıdır. Korumanın sadece fiziki mekânların düzenlenmesi, fonksiyonunun değiştirilmesi, kullanıcısının değiştirilmesi çağdaş koruma anlayışı çerçevesi açısından tartışılır bir konudur. Bugün, kent kimliğinin ve belleğinin korunması, tarihî kentsel dokunun yeniden canlandırılması sosyal, ekonomik ve fiziki mekânların birlikte bütüncül olarak ele alınması ve planlanması gerekliliği artık çağdaş koruma anlayışının çerçevesini çizmektedir. Bu ise kentlinin mekânı algılaması, benimsemesi ve yeniden kullanmaya istekli olması ile mümkündür. Tüm bunlar da merkezî yönetimin, yerel yönetimlerin, sivil toplum örgütlerinin bu katılımı sağlayacak politikalar ve araçlar üretmesi ile mümkün olabilecektir. Bu süreçte planlamanın salt fiziki boyutu ile değil, finans kaynaklarını yaratmak, organizasyon şemasını kurmak, etaplamalarını oluşturmak biçiminde ele alınması gereklidir.

		Korumada etkin olan tüm birimlerin uzman, bilgi ve teknik donanım eksiklerinin giderilmesi, maddi olanaksızlıklarının ortadan kaldırılması, yine bu birimlerin bilimsel yaklaşımları, akademik bilgi ve enerjiyi doğru kullanmaları, yapılan bilimsel çalışmaları kendi uygulamalarına aktarmalarına olanak verecek iletişim ve eşgüdümün sağlanması gerekmektedir. Korumada karar alıcı ve uygulayıcı birimler üzerindeki siyasi politikanın ve rantiye gruplarının baskılarının engellenmesi de tüm bu önerilerin gerçekleşebilmesinin önkoşuludur.

		Elif Örnek Özden, Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma Görevlisi
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			Search for a New Organization for Institutional Structure in Conservation of Cultural and Natural Assets

			In spite of conceptual, legal and organizational improvements in our country, emphasis in general seems to be on “no conservation” rather than “conservation” when examined in detail. The most efficient elements for conservation of cultural and natural assets are High Commission of Ministry of Culture and Tourism and “Regional Conservation Commissions” defined by Law no. 5226 that amends no. 2863 of Conservation Law for Cultural and Natural Assets. The most effective factor of corporate organization in terms of planning are (Regional) Conservation Commissions dispersed in the country, each with its different properties and equipments. However, Conservation Commissions have problems today because of their areas of specialization, origin of their members, work type and lack of opportunities. Accordingly, they can not be effective as required.
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			Körler İçin Okul Tasarımı:

			Görmeden Görmeyi Öğrenmek
			Rhys Phillips
İngilizce’den Çeviren: Fatma Öcal
		

		Mimarlık çoğunlukla görsel bir olgu olarak ele alınır. Öyleyse görme duyusu olmayan kullanıcılar için en iyi mimari çözümlere nasıl ulaşılır? Brantford’daki (Kanada) W. Ross Macdonald Körler Okulu’na, ilkokul olarak kullanılmak üzere bir ek bina tasarlayan Torontolu mimar Bruce Stratton’ın önünde duran en temel soru buydu.

		Mimarın bu soruya yanıtı şöyle oldu: 1-6. sınıflara devam eden kör, sağır/kör ve görme zorluğu çeken 32 çocuğun yaşama ve öğrenme mücadelelerini kolaylaştırmak için gerekli olan işlevsel özelliklere -ki bunlar dokunma, ses ve fiziksel yönlendirmelerle ilgilidir- daha fazla dikkat gösterilmelidir. Stratton, yaklaşık 2800 metrekare ve 8 milyon dolarlık bu bina için aynı zamanda, “sadece kullanıma dayalı ihtiyaçları karşılamayı değil, soyut ruhsal ve duyumsal amaçlara da hizmet etmeyi” hedeflemiş. Stratton, Finli mimar ve eleştirmen Juhani Pallasmaa’nın, mimarlığın, salt görsel olmaktan öte, daha geniş bir duyumsal derinliğe ihtiyaç duyduğu yönündeki düşüncelerini paylaşıyor. “The Eyes of the Skin”/“Tenin Gözleri” (1996) başlıklı makalesinde Pallasmaa, “bedenin sessiz bilgeliğini savunuyor: “Görme”, mimarlığı dokunma, işitme ve koku alma ile birlikte algılamak zorundadır. Bir kapı kolunun ele nasıl geldiği, göze nasıl göründüğünden daha önemlidir. Bu durum, öğrencilerin işitme, dokunma ve koku alma duyularının daha gelişmiş olduğu bir okulda daha da belirgin olarak ortaya çıkar.
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			Düşük düzeyde görme yeteneği olan öğrenciler için buzlu camlar parlamayı azaltırken, canlı renkler, alana neşe katıyor ve görsel bir derinlik sağlıyor. Renkli camlardan oluşan bir set, dışarıda zengin bir görsel manzara yaratıyor.
		
		Bunun yanında, okulda tasarım görsel olarak da mükemmel olmalıydı çünkü kampusta görme sorunu olmayan kırk kişi çalışıyor, çevrede yaşayanlar da okulun olanaklarını sık sık kullanıyorlardı. Üstelik, okulun tüm öğrencileri hukuken kör kabul edilse de aralarında düşük düzeyde görme yeteneği olanlar da vardı. Vurgulanmış keskin biçimlerin yanında güçlü renklerin kullanılması çocukların çevreleri ile yaşadıkları deneyimlerde oldukça önem kazanmaktaydı.

		Çevrenin Yeniden Düzenlenmesi

		Yapı, Grand River’e doğru inen dik yamaçlardan uzakta, yerleşim biriminin içinden geçen geniş bir sokağın kenarında, ayırt edici hiçbir özelliği olmayan 1960’lardan kalma iki kütlenin yerine yapılmış. Zengin biçimlerin kullanıldığı, birbirine eklemlenmiş çok sayıda birimden oluşan yeni bina alçak bir yapı, fakat yatayda yayıldığı alanın birbirine en uzak iki ucu arasındaki mesafe 114 metreyi geçiyor. Yapı sokaktan içeri çekilmiş ve sınırlarını güneydeki lise (1972) ile doğudaki yaşlılar evinin (1999) belirlediği, yeni dikilmiş rayihalı çam ağaçlarıyla övünen, ferah bir iç bahçe yaratılmış.
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			Koridorlardaki ahşap oturma bankları dinlenme mekânları oluştururken, büyük siyah tırabzanlar öğrencilere rehberlik ediyor.
		
		Okul, öğrencilerin hızlı ve güvenli dolaşımlarına izin veren, standartlara göre geniş (3,05 metrelik) bir koridor etrafında düzenlenmiş. Yaralanmalara sebep olabilecek tüm keskin köşeleri ortadan kaldırmak ve engelleri en aza indirmek için her şey yapılmış. Bu iç sokak eşit olmayan uzunlukta ama dengeli iki kanada ayrılmış. Daha kısa olan doğu kanadında öğrenci yerleşim birimleri, sağlık merkezi, sınıflar, müzik odaları, çok amaçlı alan ve açıkta duran çelik putrellerle desteklenmiş, üst kısmı pencerelerle nerdeyse çevrelenmiş, iki kat yüksekliğinde bir giriş atriyumu yer alıyor. Daha uzun olan batı kanadında ise, dört eğitim bölmesine geçişi sağlayan koridordan önce, atriyumun yanındaki toplantı odaları ve ofisler bulunuyor. Her eğitim bölmesinde, dışarıya doğru uzanan bir ortak aktivite odası ile bir tuvaletin de bulunduğu 6-8 öğrencilik ikişer sınıf yer alıyor.

		Duyular için Tasarlamak

		Stratton, hem dokunma hem de işitme duyularına cevap veren malzemeler kullanmış. Farklı dokunma duyusu derecelerine göre öğrencilere, yönlendirme ipuçları vermiş. Düz seramik döşemelerle detaylandırılmış çıplak beton bloklardan oluşan duvarlar boyunca devam eden 35,5 cm.’lik siyah fenol tırabzanlar çocuklara kılavuzluk ediyor. Hem zemin hem de duvar bitişleri, bulundukları yere göre tip ve doku olarak farklılık göstererek bina içinde dolaşırken çocukları yönlendiren dokunma duyarlı işaretler olarak görev yapıyor. Koridor ve sınıfların zemininde tipik koyu renk porselen karolar kullanılmış fakat sınıflarla kesişen yerlerde ve atriyumda, geçişler akçaağaç döşeme ile belirtilmiş. Ayrıca, döşemelerdeki malzeme farklılığı, ayak ve baston seslerinde de değişikliklere sebep olduğundan sesli işaretler haline geliyor. Güvenlik için, zemin bitimlerindeki geçişler, bir düşük döşeme sistemi kullanılarak düzleştirilmiş.
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			Geniş, köşesiz koridorlar güvenli dolaşımı kolaylaştırıyor. Yüksek tavanlı aktivite odası doğal ışıkla doluyor.
		
		Reddedilen Değil, Kontrol Edilebilen Işık

		Bu görsel davranış, farklı işlevsel bileşenleri işaret ederken, binanın dış kütlesi ve detayları da ışığın binaya girişini kontrol etmektedir; bu da parlak ışığa karşı aşırı hassas çocuklar için çok önemlidir. Geniş beton saçaklar ve bir dizi abartılı beton kanatlar, güçlü öğleden sonra güneşinin sınıflara doğrudan girişine engel olacak şekilde tasarlanmıştır. Çalışma yüzeylerinde parlaklığı azaltmak için, doğrudan olmayan aydınlatma birimlerinin çoğu, ışık kesici reostalarla çalışmaktadır. Özellikle sınıflarda, geniş cam yüzeylerde dışarıdan sırlama yapılmıştır; pencere kirişleri normalden daha alçaktır ve pencerelerde dışarı ışığını yüzde 95 oranında engelleyen Solarfective perdeler kullanılmıştır. İç duvarların çoğunda kullanılan şeffaf kumlanmış cam sayesinde dolaylı doğal ışık sınıflardan iç koridorlara ulaşmaktadır.
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			Pürüzsüz yer döşemeleri öğrencilerin tökezlememelerini sağlarken, dolaylı ışık da göz kamaştırıcı parlamalara engel oluyor.
		
		Canlı Biçimler

		Stratton detaylara dikkat ederken katı bir işlevselciliği benimsemiyor. Kapılar, pencere çerçeveleri, özel dolaplar ve koridorlardaki (her biri ayrı oturma bankı ile tasarlanmış) açık öğrenci dolaplarında işlenmiş kiraz ağacı kullanılmış. Açık tavanlarda yapısal fakat sıcak tonlara sahip çam tavan kaplamaları, kimi nişlerde de matlaştırılmış çelik kullanılmış.
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			Beton formların, şeffaf camın ve metal boyamaların oluşturduğu katmanlı kompozisyon canlı, eşsiz bir cephe yaratıyor.
		
		Dış görünüşte canlı heykelsi biçimler yaratılmış. Göze çarpan her biçim zarifçe detaylandırılmış bina bloklarının ustaca bir araya gelişine dayanıyor. Bunlar arasında ham prekast beton, matlaştırılmış çelik, renk renk çeşitli çinko paneller, boyasız beton bloklar ve hatta dikişsiz, kavisli köşe penceresi var. Bunların hepsi, koyu mor Norman tuğla bloklarının birleştirilmesiyle bir araya toplanmış. Okulun girişinde, matlaştırılmış çelik ve turuncu, sarı, mavi lamine cam panellerden oluşan, sinema perdesini andıran bağımsız bir yapı; bir toplantı odasının bulunduğu iki kat yüksekliğinde cam bir blokun etrafını sarıyor. Bu yapı grubu, geceleri göksel bir fener gibi parıldıyor.
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			Sınıfların dış yüzeylerindeki dokuların çeşitliliği görsel çeşitlilik sağlamanın yanında, dokunarak yol bulmaya da yardımcı oluyor.
		
		Görmeyen ve görme bozukluğu olan öğrencilerin özel gereksinimlerini karşılamak için Stratton, bir yandan gözü de unutmadan, “bedenin sessiz bilgeliği”ni benimsemek üzere görselliğin ötesinde bir bina yaratmış. Mimar, mütevazı bir kamu bütçesi ve zor parametreler çerçevesinde, değerli bir peyzaja saygı gösteren güçlü, okunaklı biçimler içinde detaylara dikkat ederken işlevsel yanıtlar, sık sık görsel çözümler için de birer katalizör haline geliyor.

		Rhys Phillips, Ottawa Citizen gazetesi mimarlık eleştirmeni
		
			Kaynak: “School design for the blind: learning to see without sight”, Architectural Record, Aralık 2005, s.66-69.

		

		
			
				School Design for the Blind
				Learning to See Without Sight
			

			As architecture is largely considered a visual medium, how then does one best approach architecture for users who are primarily without sight? When designing a primary school addition for the campus of the W. Ross Macdonald School for the Blind in Brantford, architect Bruce Stratton had to develop responses for this essential question. He paid close attention to the functional specifics required to ease the complex living and learn-ing challenges faced by the 32 blind, deaf/blind, and visually challenged students. The article explains the design principles of a school for blind.

		

	
	
	
		
			İNCELEME
		

		
			Kapalıçarşı ve Bellek
			İnci Şahin Olgun
		

		Bizans devri İstanbul’unu inceleyen eserler; (Bizans’ın çarşı alanının Ayasofya yakınlarından başlayıp şimdiki Divanyolu ve Çemberlitaş’ı takiben Beyazıt ve Şehzadebaşı’na, Aksaray Koska’ya uzandığını; yine çarşının bir kısmının şimdiki Kapalıçarşı’nın bulunduğu alanın bir parçasına kadar geldiğini, Sirkeci’nin bir bölümünde de çarşı parçası bulunduğunu, her meslek sahibinin bir arada toplandığını belirtir. Sonuç olarak fetih sonrası kentin idari ve ticari bölgelerinin Bizans’ın idari ve ticari bölgeleri üzerine ve yanına kurulduğunu söyleyebiliriz
(Cezar, 1985:76).

		Osmanlılar zamanında Fatih’in imar hareketlerinin de etkisiyle şimdiki Kapalıçarşı bölgesinde yoğunlaşan ticaret, dükkânlar grubu, bedestenler ve hanlar topluluğu büyük şehrin merkez çarşısı halinde karakterize olmuştur. Kapalıçarşı’nın başlangıcına dayanan bu gelişim, çarşı kompleksinin ilk inşa edilen parçalarından olan ve çekirdeğinde yer alan bedestenlerin inşası ile başlamıştır. Fatih tarafından Ayasofya’nın camiye çevrilmesinde gerekli olan geliri sağlamak üzere yaptırılan bedestenler, şehre farklı bir ticari kültürü taşımıştır.
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			Kalpakçılar, Yağlıkçılar, Fesçiler, Yorgancılar, Kavaflar, Terlikçiler, Perdahçılar, Aynacılar, Ferareciler, Takkeciler
		
		Bu anlamda 16. yüzyıl sonu ile 19. yüzyıl ortasına kadarki dönemde Osmanlı kent sistemi içinde ticaret merkezi, toplumsal ve ekonomik ilişkilerdeki değişimlerin en çok hissedildiği kent bölümlerinin arasında yer almıştı. Fiziki olarak mekânın kapladığı alan genişlerken yapı yoğunluğu ve binalardaki etkinlikler artmış, bina tipolojisinin temel yapı öğeleri ise önemli ölçüde değişikliğe uğramamıştır. Osmanlı kentinde çarşının en önemli fiziksel özelliği, ticaret ve zanaat işlevlerinin konutları mutlak bir biçimde dışta bırakarak, dükkân ve atölyelerin sıralandığı bir veya daha fazla sokaktan oluşan tek bir alanda yoğunlaşmasıdır. Çarşı genellikle kentleşmiş yüzölçümün % 6’sı ile % 10’unu kaplar. Mahallenin bütünü “çarşı” diye adlandırılır (Cerasi, 1999:119).
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			PLAN
		
		Bedesten, dükkânlar ve hanlar topluluğundan oluşan ticaret alanı, şehrin büyüklük durumuna göre, küçük çarşı parçaları olarak birbirinden farklı yerlerde teşekkül etse de asıl çarşı, yani ticaretin en hareketli ve yoğun bölümü bedesten çevresinde toplanırdı (Cezar, 1985: 127). Bedestenin dört kapısından çıkan dört yolun çevresinde birbirine paralel çarşı sokaklarının yer aldığı bu sistem her büyük Osmanlı kentinde rastlanan ortak plan şemasını oluşturmaktadır. Bugünün prestijli caddelerinde vitrin sahibi olma mantığına benzer şekilde, o dönemde de satılan malın değeri ne kadar yüksekse dükkânların yeri de bedestene o kadar yakın sokaklarda konumlanırdı. Doğu düşüncesinde bu mevkiler “asil” çarşılar olarak tanımlanmaktadır. Çekirdeğin çevresindeki ilk çember hanlardan oluşmakta, bir sonrakindeyse değeri daha az olan dükkânlar, zanaat bölgeleri bulunmaktaydı. En uzakta kullanılmış malları satan tüccarların çarşısı bitpazarı, en dış bölgedeyse pazarlar yer almaktaydı.

		Kentin organik morfolojisinde baskın tipolojik karakterleriyle dikkat çeken bu ticaret külliyeleri, içinde yer aldıkları dokuyla çok nadir olarak ilişkilendirilerek inşa edilmişlerdir. Çoğunlukla zaman içinde oluşan bu bağlar bir zaman sonra yeni izler yaratır. Bu anlamda geniş yüzölçümüyle İstanbul Kapalıçarşı’sı bulunduğu kent parçası üzerinde önemli odak noktaları oluşturur.

		Çarşıyı Kebir

		İstanbul’un bu ünlü çarşısının Fatih tarafından yaptırılan dükkân sayısını bildiğimiz halde, ne yazık ki başlangıçta dükkânlarının üstünün kapalı bulunup bulunmadığının, hatta bütününe ait özel bir ada sahip olup olmadığının tam olarak kanıtlanamadığından bahseder Cezar. Bunun için döneme ait vakfiyelerde konuyla ilgili kronolojik gelişmelerin takip edilebileceğini de ekler.

		Dönemin farklı meslekten kişileri tarafından kaleme alınan ve günümüze kadar ulaşmış tarihî eser ve resmî yazışmalardan anlaşıldığı üzere çarşının adlandırılmasına ilişkin durum 18. yüzyılın sonlarına kadar sürüp gider. 16. yüzyılda iki bedesten etrafının “Kehle Pazarı” diye adlandırıldığı alanda çoğunlukla “Sorguççular”, “Kalpakçılar” gibi çarşının bölümlerine ait tanımlar kullanılmışsa da resmî evraklara ve diğer metinlere geçmemekle beraber 18. yüzyılda halkın artık burasını “Kapalıçarşı” olarak adlandırmasına büyük olasılık tanınmaktadır. 19. yüzyılda ise burası çoğunlukla “Çarşıyı Kebir”, ikinci derecede de “Kapalıçarşı” olarak adlandırılmıştır (Cezar, 1985:135).

		Yine aynı dokümanlarda Fatih’in İstanbul’un çeşitli yerlerinde vakfettiği dükkânlar arasında en büyüğü olarak da Kapalıçarşı alanı gösterilmektedir. Ekrem Hakkı Ayverdi’nin eşi benzeri görülmemiş bir şehircilik abidesi olarak nitelediği Kapalıçarşı, geniş alana yayılmış sokaklarıyla ziyaretçilerine kentin içinde küçük bir kent havasını yaşatır. Bu etkinin en önemli sebebiyse çarşının üstünün kapatılmış olmasıdır.

		Çarşı’dan Kapalıçarşı’ya

		Kapalı çarşıların ilk örneklerinden biri Roma’daki Hadrianus Çarşısı’dır. İslam mimarlığında özellikle İran’da ve Osmanlılarda görülür. Garpta çoğunlukla Roma’nın uzun revaklı sokaklarının biçimlediği agoralar bulunurken, şarkta morfolojik yapısı İstanbul’daki çarşılardan daha farklı özelliklere sahip yapılara rastlanmaktadır. Bizans devrinde ise özellikle kalabalık mahallelerin sokaklarında halkı güneş ve yağmurdan koruyan revakların gerisinde yer alan dükkânlar ve çarşıdan, belirli bir yerde toplu halde bulunmayan bir ticaret alışkanlığından bahsedilebilir. Bu bakımdan fetihten sonra İstanbul’un ana çarşısının bedesten (plan) etrafında toplanması da Türk İstanbul için bir özellik ve yeniliktir (Heyd, 1975:271).

		
			DİĞER KAPALIÇARŞILAR

			dışarıda

			
				Halep Çarşısı

				Bağdat Çarşısı

				Tebriz Çarşısı

				Kudüs Çarşısı

				Şiraz Çarşısı

				Türkistan Çarşıları
			

			içeride

			
				Bursa Kapalıçarşısı

				Kayseri Kapalıçarşısı

				Edirne Ali Paşa Çarşısı

				Kilis Kapalıçarşısı

				Urfa Kapalıçarşısı

				Gaziantep Çarşısı

				Kahramanmaraş Çarşısı

				Selanik Çarşısı
			

		

		Sürekli alışveriş yeri olan çarşılarda sıcaklardan korunma ihtiyacının, dükkânların sıralandığı sokakların üstünün örtülmesi geleneğini başlattığı söylenebilirse de çoğunlukla basit ve dayanıksız malzeme ile yapılan bu gölgeliklerde kapalı çarşı prototipini aramak yanlış olacaktır. Bir diğer önemli husus, kapalı çarşıların en eski örneği sayılacak yapıların ticaretin yoğun ve canlı olduğu büyük şehirlerde inşa edilmiş olmasıdır. Kapalı çarşı başlangıcının, bir çırpıda üstü örtülü bir çarşı mahallesinin ortaya konması şeklinden ziyade, önce küçük bir ünitenin meydana getirilmesi, zamanla da bu ünitenin bir çarşı topluluğuna doğru evrilmesi akla daha yakın gelmektedir (Cezar, 1985:99).
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			Bursa Çarşısı
		
		En eski bilgilerin ortaçağ İslam şehirlerinden takip edilebildiği İstanbul Kapalıçarşı konsepti, uzun bir sokağın ya da uzun olmayan birkaç sokağın üstünün örtülmesinden meydana gelir. Klasik anlam ve biçimdeki kapalı çarşıya, Yunanca’da “krala ait” deyiminden gelen “kaysariye” olarak adlandırılan ve daha ziyade antrepo durumu arz eden bir ticaret yapısı, esinlenme yoluyla fikir babalığı etmiş olabilir. En eski kaysariye için gösterilen adres ise Bizans’ın egemenlik alanıdır (Cezar, 1985:101).

		İstanbul çarşısının 1701 yılında kapalı çarşı haline dönüştürüldüğü tarihî kaynaklardan tespit edilmekle beraber, Türkiye toprakları içinde kalan yerlerde ilk kapalı çarşı uygulaması olarak Bursa’nın Uzunçarşı’sı gösterilmektedir. “Kapalıçarşı” veya “Büyük Çarşı” diye adlandırılan yapılar çok sıralı arastanın son şekli olarak tanımlanabilir. Türk çarşı geleneğinin farklı bir formunu oluşturan arasta, kapalı çarşıdaki ticaret geleneğine uygun tek tip malın alım satımının yapıldığı bir sokak biçimlendirmesidir. Genellikle külliye içinde yer alan arastanın en önemli farkıysa sokağın üstünün açık olmasıdır.

		İstanbul çarşısının birden çok arastanın yan yana sıralamasından oluşan formunun kapalı hale dönüştürülmesi yangın sorunu ile bağlantılıdır. Kentin ahşap malzemeye dayalı mimarisi zaman zaman çıkan yangınlarla yok olmuş, bu felaketlerden ticaret yapıları da payına düşeni fazlasıyla almıştır. İlk olarak Fatih döneminde yaptırılan İç Bedesten ve daha sonra yaptırılan Sandal Bedesteni’nin etrafında kumaş satan ahşap dükkânların yer aldığı bilinmektedir. Geçirdiği değişikliliklere rağmen o zamandan bugüne kalan tek yapı olan Kürkçü Han ise kâgir konstrüksiyonu nedeniyle yangından korunabilmiştir. Bu durum karşısında hükümetin tedbiri, yeni binaların kâgir olarak inşası yönünde emirler yayınlamak olmuştur. Yangından korunabilmek için dükkânların kâgir yapılması, üstlerinin de tonoz bir örtüyle kapatılması yönündeki karar bu gerekçeye dayanmaktadır. Çarşı esnafının ortak görüşlerinin padişaha arz edilmesine dayanan kararı takiben uygulamaya geçilmesi için bir Hatt-ı Hümayun çıkarılmış ve resmî evraklardan takip edildiğine göre çarşı dokuz ay gibi kısa bir sürede kâgir, üstü kapalı olarak inşa edilerek 1704’te tamamlanmıştır.

		Kâgirleştirilmesinden sonra da büyük yangınlar yaşayan çarşının geçirdiği tüm felaketlerde uğradığı hasar, padişah ya da Hazine-i Hümayun tarafından karşılanmıştır. İstanbul çarşısındaki binaların yaptırılış yöntemi ile bunların yaşatılmalarım sağlamaya ait vakıf halindeki kurumlaşma, kuşkusuz konunun bireyci yönünü oluşturuyordu. Oysa bu bireyci görünümün gerisinde devlet olanakları yatıyordu. Bunun nedeni Kapalıçarşı’nın, başkent İstanbul’un, dolayısıyla tüm ülkenin ekonomik yaşamındaki önemli yeri ve buradaki aktivitenin kesintiye uğramadan sürdürülmesinden kaynaklanmaktaydı. Bu sebepledir ki; devlet için hayati bir alan oluşturan İstanbul’un ünlü çarşısının binalarına “miri yapı” gözüyle bakılmıştır. Nitekim yangın ve depremlerden sonra tamir ve yeniden inşa masraflarının Hazine-i Hümayun’dan karşılanması bunun en büyük kanıtıdır (Cezar, 1985:147). Payitahttan Cumhuriyet dönemine geçişin sonrasında da Kapalıçarşı’da büyük yangınlar yaşandı. Özellikle 1954 yılında geçirdiği felaket karşısında devlet, maddi konularda el uzatmasa da bazı kapıları açmak konusunda Esnaflar Derneği’ne önemli yardımda bulunmuştur.

		Kapalıçarşı’nın Mimarisi

		Kapalıçarşı’da 61 sokak, 18 kapı vardır. Kapıların sekiz tanesi büyük kapıdır. Çarşının sokaklarının hepsi aynı genişlikte değildir. Sokaklardan birkaç tanesinin kavşağında biraz genişçe, direkli bir meydan vardır. Eskiden esnafın sabahları toplanarak, dükkânını açmadan önce burada dua ettiği söylenmektedir. Onun için buranın adı “Dua Meydanı”dır.

		Sokak isimlerinin çarşıyı mesken tutan esnaflara dair ipucu verdiği Kapalıçarşı’da, tarihin izini takip etmek biraz daha kolaylaşır. Kurulduğu dönemde ve sonrasında uzun yıllar her sokağının belli bir ürüne ayrıldığı çarşı dokusunda bu durum, lonca geleneğinin bir uzantısıdır. Ticareti de kolaylaştıran bu yapılanma şekli müşterinin aradığını kolayca bulmasını sağlarken ürün ve fiyat karşılaştırması yapmasını da kolaylaştırmaktadır. Birçoğu modern yaşamla birlikte yok olup gitmiş meslek ve sanat kollarının yerleştiği mekânlarda geçmişin mirasını bugüne yansıtan tek iz sokak isimleridir: Tuğcular, Kazazcılar, Kalpakçılar, Kavaflar, Perdahçılar, Fesçiler, Serpuşçular gibi. Vakfiye, vakıf muhasebe defteri ve tarihî eserler gibi yazılı kaynaklarda kaynaklardaki çarşı sokaklarıyla ilgili bilgiler, bugünkü mevcutla karşılaştırıldığında sokakların pek değişmediği sonucuna varılabilir. Bunda 1701 inşaatını gerçekleştiren hassa mimarının çabaları yadsınamaz.

		Çarşı sokaklarının eski durumunu göz önünde tutup dükkân sayılarının mevcut sayılara mümkün mertebe yakınlık arz etmesini, çarşı içindeki hanların konumlarını dikkate alıp onların çarşının kapalılık atmosferi ile bağdaşmasını gözeterek, çarşıyı kâgirleştirip kapalılığa çevirmek gibi güç bir sorunu halle çalışmıştır mimar.

		Çarşının Bölümleri

		İç Bedesten: Kapalıçarşı içinde ilk yükselen ve çarşının çekirdeğini oluşturan Eski Bedesten’dir. Kapıları Sahaflar, Takkeciler, Kuyumcular ve Zenneciler’dir.

		Sandal Bedesteni: Bu cins Osmanlı çarşıları içinde kubbe sayısı en fazla olandır. Günümüzde buraya iki kapıdan girilebilmektedir, bir tanesi Kapalıçarşı’nın içinden diğeri Nuruosmaniye’den.

		İki bedesten dışında kalan bölümleri oluşturan yolların mimari yerleşimleri simetrik ve geometrik değildir, oluşum biçimini ve geçirdiği afetlerle kısmi onarımları yansıtacak şekilde, dağınık bir bünyededir. Bu haliyle batının tekdüze kapalı çarşı tarzından tamamen uzakta, doğu çarşısı olma karakterini yoğun bir biçimde üzerinde taşır. Bu serbest yerleşim, bu dağınıklık çarşıyı monotonluktan kurtarır.
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			Sokaklar, kapılar, dükkânlar, İnsanlar...

		

		Çarşıya nicelik olarak baktığımızda 2 bedesten, 4399 dükkân (Osmanlı ve Cumhuriyet döneminde farklı sayılar verilmiştir), 2195 dolap ya da oda, 1 hamam, 1 cami, 10 mescit, 16 çeşme, 8 kuyu, 2 şadırvan, 1 sebil, 1 türbe, 1 mektep, 24 han bulunmaktaydı. Kuruluşundan beri iki bedestenin varlığını hâlâ devam ettirdiği günümüzde 3300 dükkân, 1 cami, 1 mescit, 7 çeşme, 1 kuyu, 1 acı akarsu, 1 sebil, 1 şadırvan, 6 tanesi yıkılmış ve içlerinde birer ikişer oda olan hanlarla beraber 21 han vardır. Hanların kapıları Kapalıçarşı’ya açıldığından bunlar Kapalıçarşı topluluğuna dahil sayılır. Mal depo edilen, biraz da toptan mal alınıp satılan Bizans ve batıdaki hanlardan farklı olarak Osmanlı hanlarında günlük perakende alışverişin yapıldığı dükkânlar bulunmakta, bazı bölümleri de imalathane olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle hanlar, çarşının yoğun yerinde bedesten yakınında toplanmış ve çevredeki dükkânlarla kaynaşmasına çalışılmıştır (Cezar, 1985:76). Kapalıçarşı bu anlayışın iyi bir temsilidir. İki ya da üç katlı olarak imar edilmiş olan hanlar Kebeci, Yüncü, Baltacı, Cami Evi ve Perdahçı gibi isimlerle adlandırılmaktadır. Bugün tamamen ya da kısmen kullanımı süren hanlar Safran Hanı, Astarcı, Çukur Han, Mercan, Ali Paşa, Yarımtaş, Evliya, Hatip Emin, Sıra Odalar, Zincirli, Rabia, Kürkçü, Varakçı, Çuhacı, Yolgeçen hanlarıdır.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Geçmişin kapalı kutusu üzerine yerleştiği kültürel ve fiziksel topoğrafyada kapılarını kente açmaktadır.
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				Bedesten.
			
			

			

		

		Bunların arasında Kapalıçarşı’nın yapıldığı yıllarda inşa edilmiş olan Fatih dönemi hanlarından kalan tek örnek olan Kürkçü Han, bölgeye de adını veren Vezir Mahmut Paşa tarafından Atik Sinan Efendi’ye yaptırılmıştır. Yüzyıllar boyunca kürk tüccarlarının merkezi olan han, Mahmutpaşa’nın canlı ticaret hayatında temel taşlardan biri olagelmiş. Gemilerle Eminönü limanına uğrayan ya da kervanlarla buralara gelen yolcular ve tüccarlar hanın alt katını berberlerindeki hayvanlar için ahır olarak kullanırken, üst katında geceyi geçirirlermiş. Günümüzdeyse iplik ticareti yapanların ve ev tekstili satan dükkânların mekânı durumunda. Kapalıçarşı kompleksi içinde önemli bir yere sahip olan han, barındırdığı 80 dükkân ve üç esnaf lokantasıyla her gün önemli sayıda ziyaretçi ağırlamaktadır (Karaermiş, 2002). Toplam 30,7 hektar alana yayılmış ve üzeri tonoz ve kubbelerle kaplı toplam 61 yolun bulunduğu çarşı ise her gün 30 bin çalışanı ile 400 bine varan ziyaretçiye kapılarını açar.

		Edmondo de Amicis, Kapalıçarşı’yı, her tür malı küçük bir mahalleye, küçük bir sokağa, küçük bir koridora ve küçük bir meydana sahip bir alan olarak tanımlarken çarşının mimarisini de pazarın ötesinde bir müze, bir gezinti yeri ve bir tiyatro olarak dile getirmektedir.
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			Kapalıçarşı Haritası. (Belge, 2002, s.108)
		
		“...Bu, gayri muntazam yüksek kurşuni duvarla çevrili, kurşun kaplı ve çarşıyı aydınlatan pencereleri olan bir sürü ufak kubbeli, kâgir, muhteşem bir yapıdır... Kapıya dört adım kala bile bu kale duvarlarının arkasında hâlâ ıssızlık ve sessizlikten başka bir şey olmadığı zannedilir. Ama içeriye girer girmez nutku tutulur insanın. Bulunulan yer bir bina değil, oymalı direklere ve sütunlara dayanan kemerli kubbelerle örtülmüş iç içe sokakları, mescitleri, çeşmeleri, dörtyol ağızları, küçük meydanları olan, kesif bir ormana sızan güneş ışığı gibi zayıf, loş bir ışıkla aydınlanan ve pek büyük bir kalabalığın dolaştığı hakiki bir şehirdir.” (Amicis, 1993:86)
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			Han atölyesi ve bezistan. Yeni ürünleriyle değişen zamanların değişmeyen mekânı Kapalıçarşı.

		

		Olağanüstü hızla akan zamana karşı değişme isteğine kayıtsız kalamayan Kapalıçarşı, bugünün seyyahlarını farklı bir görüntü ile karşılamaktadır. Dolap odalardan geniş dükkânlara terfi eden çarşı esnafı mallarını camekân vitrinlerinde farklı bir bollukla sergilemektedir artık. Sergilenen nesne sayısının minimumda tutulduğu yeni gözde alışveriş merkezi vitrinlerinin tersine, altınından çömleğine kadar üretilmiş her tür nesnenin pazarlığının yapılabileceğini hissettiren bu boy göstermede spot ışıklarla aydınlatılan vitrinler, alışverişin bir performans sanatına dönüşmesine neden olmaktadır. Burada geçmiş ticaret geleneğinin devam eden davranış biçimi olarak “pazarlık” kavramını Kapalıçarşı’nın bir parçası olarak görmek önemlidir; zira günümüzün değişen alışveriş kültüründe Sennet’e göre modern mağazalar sabit fiyat politikası nedeniyle kent insanının sosyalleşme aracı olabilecek pazarlığı ortadan kaldırmaktadır. Yeni tüketim katedralleri, Benjamin’in kent “flaneur”ünden farklı metropol insanına, kısıtlı zamanını verimli kullanarak tüketimi her türlü eylemle birlikte gerçekleştirebileceği bir mekân sunmaktadır. Dışarıya penceresi olmayan bu yapılar yapay ışıkla aydınlatılan koridorlarında ziyaretçisine zamanı unutturmakta, onu, oryantasyonunu tamamen kaybetmesini amaçladığı bir mekân kurgusuyla baş başa bırakmaktadır. En önemlisi alışverişi tamamen rasyonelleştirerek hiçbir tesadüfe fırsat vermeyen yeni alışveriş mekânları, denetim altına alarak sömürdüğü insanları “müşteri”den “tüketici”ye dönüştürmektedir.
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		Bugün

		Doğal sistemle aydınlatılan dünkü İstanbul’un Kapalıçarşısı’nda erken kalkan yol alırken bugün günün aydınlığı vitrinlere taşınmıştır. Merak ve ilgiyle, fakat çoğunlukla hiçbir şey satın almadan gezilen bu vitrinler, özellikle turistler için bir eğlence aracı niteliği taşırken, bazen de ısrarcı satış teknikleri yüzünden sıkıntının kendisi haline gelebilmektedir. Tüm bunlara rağmen Kapalıçarşı’yı genetik bozukluğa sahip günümüz çarşılarının önüne geçiren iki şey vardır ki bunlardan biri tek tipleşmemiş mimari yapısı, diğeriyse tüccarların velinimeti olan müşterisi.
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		Bugün, ticaretini dijital ortama taşıyan yeni bir Kapalıçarşı imajıyla karşı karşıyayız. Görkemine bir de tarihsel önemi eklendiğinde en fazla insan kalabalığına sahip çarşılardan biri olan Kapalıçarşı, İstanbul halkının, her milletten alıcı ve meraklılar ile buluşup kaynaştığı sokaklarını artık internet ortamında yeni bir müşteri kitlesiyle buluşturmaktadır. Değişen vitrinleri, esnaflarına rağmen değişmeyen duvarları, sokak yapısıyla aynı zamanda kent belleğinin de taşıyıcısı olan bu yapı, markalaşmak için internetin sağladığı imkânlardan faydalanmayı hedeflemektedir. Yine de zamanla olan ilişkisinde belleğin en önemli etki alanının gerçek mekân olduğundan hareket edersek, sanal ortamdaki tüm bu gelişmelere rağmen alışverişin hiçlik ortamında değil, insanların yüz yüze geldiği yerlerde gerçekleştirilebileceği unutulmamalıdır.

		İnci Şahin Olgun, MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma Görevlisi
		Fotoğraflar: Bahar Aksel ve inci Şahin Olgun arşivi.
		Haritalar: M. Cezar Tipik Yapılarıyla Osmanlı Şehirciliğinde Çarşı ve Klasik Dönem imar Sistemi, MSÜ Yayını, İstanbul, 1985.
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			The Grand Bazaar and Memory

			In the article, the old stories of Grand Bazaar have been studied as related on its own space constitution. As a small town the Grand Bazaar with shops, cafes, small mosques, fountains, open spaces, streets and street junctions and inner bazaars has been studied to understand how it has reached today’s physical structure. Especially, the article dwells upon the effects of the well known big fire disasters on architectural structure of the Grand Bazaar. Also, the article studies the bazaar together with inner bazaar and large neighbour commercial buildings (hans) which are connected to the Grand Bazaar’s streets with a door.

			The architectural structure of some of the commercial buildings (hans) makes nice surprises for visitors which has taken an important place in the commercial life in the Ottoman age. Finally, the image changes of Grand Bazaar has been evaluated between today and past. The new images of Grand Bazaar has been compared with nowadays modern shopping centers while this image is prepared to be carried to the digital media as a world trade mark.

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			Prof. Kemal Ahmet Arû’nun Ardından
			Nuran Zeren Gülersoy
		

		İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü olarak, tüm mimarlık ve şehircilik dünyası ile birlikte sevgili hocamız Prof. Kemal Ahmet Arû’yu kaybetmiş olmanın derin üzüntüsünü yaşıyoruz. Ama hepimiz biliyoruz ki çok sevgili hocamız üzüntüyü, kederi sevmezdi. Hüzünle anılmaktan da hoşlanmazdı. Bu nedenle ben de çok sevgili hocamızı bundan bir süre önce “Bu bilgiler sana bir gün lazım olur,” diyerek imzaladığı ve armağan ettiği son kitabı Kemal Ahmet Arû Bir Üniversite Hocasının Yaşamının 80 Yılı (Yapı Endüstri Merkezi Yayınları, 2001) başlıklı kitabından alıntılarla, yaşamını kendi ifadeleri ile anlatarak anmak istiyorum.
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			Kemal Ahmet Arû, 1912’de İstanbul’da doğdu. 1932’de Galatasaray Lisesini, 1937’de Güzel Sanatlar Akademisi (MSGSÜ) Yüksek Mimarlık Bölümü’nü bitirdi. 1940’ta Yüksek Mühendis Mektebi (İTÜ) Mimarlık Fakültesi Şehircilik Kürsüsü’nde asistanlık görevine başladı.

			1942-46 arasında Holzmeister’la birlikte proje derslerini yürüttü. Bu arada 1954’e değin Oelsner’in asistanlığını yaptı. ITÜ’deki öğretim görevliliğinin yanı sıra Yıldız Teknik Okulu’nda (YTÜ) ve İTÜ Maçka Teknik Okulu’nda dersler verdi. 1950’de profesör oldu ve aynı yıl Şehircilik Kürsüsü başkanlığına seçildi. 1954-70 arasında aralıklarla İTÜ Mimarlık Fakültesi dekanlığı görevinde bulundu. 1961-62’de Stuttgart, 1963’te Berlin ve 1967’de Viyana Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehircilik kürsülerinde konuk öğretim üyesi olarak çalıştı. 1967-82 arasında da İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehircilik Enstitüsü başkanlığı yaptı.

			Çeşitli mimari proje yarışmalarına katılan Arû pek çok birincilik ödülü kazandı. Isparta, Kayseri, Ödemiş, Boğazlıyan, Tekirdağ, Söke, Malkara, Babaeski, Bandırma, Gönen, Finike, Burdur, Serik, Biga, Tokat, Kars, Turhal, Gaziantep, Niksar, Tavşanlı ve Çerkezköy imar planlarını yaptı. Arû, mimari planlama çalışmalarında konuyu her zaman çevreyle bir bütünlük içinde, çevre sorunlarına çözüm getirebilecek biçimde ele almıştır. 1947-57 arasında Rebii Gorbon’la birlikte yaptığı 1. Levent ve 1954’te gerçekleştirdiği 4. Levent Toplu Konut uygulamaları bu yöndeki çalışmalarının önemli örneklerindendir.

			Arû’nun ayrıca Türk Hamamları Etüdü (1941), ikinci Dünya Harbi’nden Sonra Garp Avrupası’nda Mesken Problemi (1950), imar Planlama Çalışmaları Çizim Tekniği (1955, G. Özdeş ile), Yayalar ve Taşıtlar, Şehir Dokusunda Yeni Ulaştırma Düzenleri (1965), Türk Kenti (1998) adlı kitapları bulunmaktadır.

		

		Kemal Ahmet Arû Bir Üniversite Hocasının Yaşamının 80 Yılı başlıklı anı kitabına şöyle başlıyor sevgili hocamız:

		“Bu uzun yaşamın öyküsüne nasıl başlayayım diye hep düşünüyorum... Yazacaklarımın birçok bölümü olacağı kesin... Galiba bu bölümleri bir zaman dizimi içinde ele almak en doğrusu olacak. 80 yıllık zamanı yaklaşık onar yıllık paketlere ayırınca gördüm ki, bu onar yıllık paketler yaşamımın önemli dönüm noktalarını oluşturmaktadır. Bu da genel planlama alışkanlığımdan kaynaklanan bir davranış hali... Doğum tarihim 1912. ITÜ’den emekli olduğum tarih 1982, tam 70 yaşındaydım o yıl. ITÜ’de 42 yıllık bir çalışma hayatı...

		10 Temmuz 1912 tarihinde Üsküdar’da, Rumi Mehmet Paşa Mahallesi, Tığlıoğlu Sokağı, 7 no.lu, bahçe içinde, eski bir konakta doğmuşum. Babam Ahmet Halim Bey, askerî bir eğitim görmüş ve Harbiye’yi bitirmiş. Annem Raika Hanım yine İmrahor’da (Üsküdar) doğmuş... Halis Paşa Köşkü’ne gelin gitmiş.”

		Kitabında İstiklal Savaşı’na ve Cumhuriyetin kuruluş yıllarına ait bizlere pek söz etmediği çok önemli anılar da yer alıyor... Ve anlıyoruz ki hocamız yalnız mimarlık ve şehircilik tarihinin değil Türkiye Cumhuriyeti tarihinin de önemli bir anıtı... O günleri şöyle anımsıyor hocamız:

		“Bu döneme ait çok bulanık, iz bırakacak yer bulamayan anılar yer almakta zihnimde... Dünyadan göçen yakınlarımdan kalan anılar. 1917-18’lerde Bir gün hepimizi evin alt katındaki küçük bir odaya topladılar: Uçaklar Haydarpaşa’yı bombardıman ediyormuş. Uzaktan top sesleri duyar gibi olduk... Meğer 1. Dünya Harbi varmış. Biz de Almanlar tarafında harp ediyormuşuz. İngiliz uçakları İstanbul’a gelmiş.

		Çok bulanık, hayal meyal bazı anılar... Bu anılar 1918’den olmalı... Bir sabah, evin ön bahçesinin yabancı askerlerle dolduğunu gördük. İngilizler, Fransızlar ve İtalyanlar İstanbul’u işgal etmiş... İtalyanlara da, Ahmet Halim Bey’in evini, Kuvayi Milliye tarafında olduğu için, ceza olsun diye, kışla olarak tahsis etmişler ve bir asker kalabalığı bizim bahçeyi doldurmuş... ‘Bir saat içinde evi terk edin’ emrini hiç unutamam. Toplandık ve yanda büyük dayının evinin zemin katma taşındık...

		Bir sabah, annemi alıp askerî divan-ı harbe götürdüklerini öğrendik. Anneciğim 28 yaşında... O günleri şöyle anlatıyor. ‘İşgal’den evvel baban ve arkadaşları toplanıp konuşurlardı. O zaman harem vardı. Ben aralarına giremezdim. Cephane gelirdi. Yatağımın altında bomba ile yattığımı bilirim. Sonra Kuvayi Milliyecilere devamlı yiyecek gönderilirdi. İtilafçılar babanı mimledi. İlk işgalde bu adam ittihatçıdır diye babanı gösterdiler. İtalyanlar evi işgal ettiler. Şimdi gençlik her şeyi hazır buldu da kolay elde edildi sanıyor. Ne fedakârlıklar, ne birlikti.’ Her zaman derin derin düşünürüm, annem başka yaradılışta bir insan olsa idi, acaba ben, hayatımın hangi zamanında, yaşamın hangi noktasına kadar giderdim diye...”

		Eğitim yaşamını, Galatasaray ve Akademi yıllarını da şöyle özetliyor sevgili hocamız:

		“1923-1932 arası dokuz yıl süren Galatasaray yılları. Diyebilirim ki, bu yıllar 80 yıllık ömrün en renkli, en hareketli, anılarla dolu, en zengin yıllarıydı. Özellikle, Galatasaray izci oymağında, 29 Ekim’lerde Ankara’ya giderek, resmi geçit günü, Atatürk’ün önünden geçmek en unutulamaz anılarım arasındadır. İzciliğe kabul edilmemin öyküsü de ilginçtir. O yıllarda çok zayıf olduğum için, okul doktoru iki defa izci olmama izin vermemişti, üzüntü içinde idim. Nihayet üçüncü defada ‘Birkaç kilo almışsın, artık izci olabilirsin,’ demişti doktor... Dünyalar benim olmuştu. Ceplerime demirler doldurarak izci olmuştum...

		Tasam geometri hocası İsviçreli M. Memboury’nin yaptırdığı ödevler benim çok ilgimi çekerdi... Bana hep iyi notlar verirdi. Demek o zaman ben bu dala karşı ilgi göstermişim. Memboury’nin her hafta verdiği çizim tasarılarını beğenmez, tekrar tekrar yapar verirdim; beğenmediklerimi de bazı arkadaşlar benden alırlardı... Bir gün M. Memboury bana, ‘Sen liseden sonra Güzel Sanatlar Akademisi Yüksek Mimarlık Bölümüne devam et, başaracağını sanıyorum,’ demişti. Bu mesleğe doğru ilk yönelmem, M. Memboury’nin, tasam geometriye duyduğum ilgiyi gördükten sonra bana yaptığı öneriden sonra başladı...

		1932 sonbaharında, Fındıklı’da Güzel Sanatlar Akademisi Yüksek Mimarlık Bölümü’nde bir kabul imtihanından sonra, Türkiye’de var olan yegâne mimarlık eğitimine başladık. Akademide beş yılın anıları anlatmakla bitmeyecek kadar çok..”.

		Ve devam ediyor:

		“Akademi Mimarlık Bölümü’nden 1937’de pekiyi derece ile mezun oldum... 1937sonunda 25 yaşında, uzun boylu, çok zayıf yakışıklı da, çirkin de denemeyecek, Fransızca, Almanca bilen lise ve yükseköğretimi başarı ile bitirmiş bir gençtim. Bir gün annem bana ‘Baban, Kemal’i artık evlendirelim diyor. Sen ne dersin ?’ diye sordu. Ben ‘Pek acele etmesek iyi olur,’ dediğimi hatırlıyorum. Günseli’yi Akademi’den uzaktan tanır ve beğenirdim. Neticede tanıştık, evlenmeye karar verdik. 14 Temmuz 1938’de Tarabya Oteli’nde düğünümüz oldu.”

		Akademik yaşamının başlangıcı ile ilgili anılarını da şöyle anlatıyor sevgili hocamız:

		“1940 yılı Nisan ayında rahmetli Prof Emin Onat’m yeniden kurduğu Mimarlık Fakültesi’ne asistan girdim. Prof Emin Onat, İsviçre’den ETH’dan yeni gelmişti. O sıralarda Fransız Prof. Debb, mimarlık dersleri veriyordu; beni de GalatasaraylI olarak, ona asistan tayin ettiler. 1940 sonbaharında Moda’daki baba evinden çıkarak Nişantaşı Güzelbahçe Sokak
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			Kemal Ahmet Arû ve öğrenciler, İstanbul İçinde şehircilik inceleme gezisi sırasında (1967).
		
		Metanet Apartmanı’na taşındık. Oğlum Emre 1942 Haziranında, kızım Lale 1948 Kasımında burada doğdu. Küçük bir kattı ve bana dar gelen bir çalışma odası ayırabilmiştik. Bu senelerde pek çok yarışmalara katıldık, pek çok dereceler kazandık. Doçentliğimi bu apartmanda kutladık. Pek çok imar planı etüdünü yine o küçük odamda hazırladım. Bu dönemde asistanlık ve doçentlik statüsü henüz kesin formlara bağlanmamıştı, asistanlıktan sonra müderris muavini unvanı geliyordu. O arada, girdiğim bir mimarlık yarışmasında birinci oldum. Yüksek Mühendis Mektebi Müdürü Tevfik Taylan da yarışmayı kazandığımı duyunca, benim için; ‘Aldığımız asistan iyiymiş, onu müderris muavini yapalım’ diye Emin Onat’a öneride bulunmuş... Ben de müdür Tevfik Taylan’m önerisi ile müderris muavini olacaktım, ancak tam o sırada Yüksek Mühendis Okulu, Milli Eğitim Bakanlığına bağlanmış re yeni esaslar kabul edilmişti, otomatik müderris muavinliği kalkmıştı. Ben ise tez hazırlayarak, bir tez müdafaası yaptıktan sonra doçent olmuştum. İlk doçentlik imtihanı, Gümüşsuyu’ndaki, denize bakan Fikri Santur Amfisi’nde, o zamanki İnşaat Fakültesi müderrislerinin oluşturduğu bir jüri önünde sınav şeklinde yapıldı. Tezimin konusu ‘Türk Mimarisinde Hamamlar’dı. Sınavda hocalar soru sordular, bir hayli heyecanlı idim, sınava girerken rahmetli müdür Tevfik Taylan yanıma gelmiş, heyecanlı olduğumu fark etmişti ki; bana, ‘Oğlum, bak sana bir öğüt vereyim, sakın heyecanlanma, düşün ki karşındakiler o konuyu senin kadar incelememiş olabilirler. Sen hiç heyecanlanmadan açıklamalarını yaparsın’ demişti.

		Tevfik Taylan’m bu konuşmasını ilerdeki yıllarda da hep hatırlamışımdır.” Evet, ben de anımsıyorum. Benim doktora hocam Kemal Ahmet Arû da ben sınava girerken, “Hiç heyecanlanma Nuran, unutma, aramızda doktora konunu senden iyi bilen yok,” demişti...

		Akademik yaşamını anlatmaya devam ediyor sevgili hocamız:

		“1943’te İkinci Bina Bilgisi Kürsüsü’ne doçent tayin edilmiştim. Kürsü doçenti olarak Prof Holzmeister’le beraber ders ve tatbikatlara başladım. Viyanalı Prof Holzmeister, Atatürk’le çalışmış, 1928-1932 arası, Ankara’da bütün bakanlık binalarının planlarını hazırlamış ve en sonunda büyük önderin isteklerine göre Çankaya Köşkü’nü planlamıştı. Bu hoca ile çalışacağım için çok mutlu olmuştum...

		1943’lerde, Gümüşsuyu’ndaki eski Mühendis Mektebi binasında Prof Oelsner ile çalışmaya başladık. 1942’de Prof. Oelsner’e bir yıl Mukbil Gökdoğan yardım etmişti. Bir sene kadar hem Holzmeister’in, hem de Prof Oelsner’in kürsüsünde doçent olarak çalıştım. O sıralarda, Emin Bey, bir de Fransız iç mimar Prof Louis Sue’yü davet etmişti; o da derslerini Fransızca veriyordu, ona da beni yardımcı olarak atadılar. 19421944 yılları benim esas disiplinim belirlenmeden, bir ara Prof Ziya Kocainan’a da yapı derslerinde yardımcı olarak çalıştım, çok yönlü bir çalışma oldu.”

		Mimarlık mesleği içinde şehircilik disiplininin doğuşunu da şöyle anlatıyor sevgili hocamız:
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			Öğrencilerle Samatya Yedikule inceleme gezisi (1965’ler).
		
		“Nihayet, Emin Onat’m kararı ile Şehircilik Kürsüsü doçenti olarak, Prof Oelsner’le çalışmaya başladım. Onunla 1949’a kadar Mimarlık Fakültesi’nde, daha sonra, 1957’deki vefatına kadar da birçok vesile ile beraber olduk. Prof. Oelsner’in çok esaslı bir kimliği ve bir derin filozof tarafı vardı. Onu tanımak, onunla beraber çalışmak, hayatımın bir şansıdır diyebilirim. 1949’da Gümüşsuyu’ndan Taşkışla’ya taşındık, zemin katta, sağ koridorun birinci odası (öğle dinlenmesini yaptığı büyük maroken koltuklu oda) ITÜ’de şehircilik derslerinin başladığı tarihî odadır.

		...Ve şehircilik mesleğine yönelişini ve Prof. Oelsner’le anılarını aktarıyor sevgili hocamız:

		“Prof Oelsner, İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde yaklaşık sekiz sene ders vermiş, ben de bütün bu sürede onun yardımcısı olarak çalışmıştım. Prof. Oelsner, Berlin Teknik Üniversitesi mezunu mimar olarak, Berlin ve daha sonra doğduğu şehir Hamburg’da, Hamburg Belediyesi’nde çalışmış ve daha sonra Şehir Meclisi’nde Tapı Senatörü olarak görev almış, mimar kökenli bir şehircilik uzmanı idi. Esasen o zamanlar, şehircilik diye çok net ayrılmış belirgin bir dal yoktu. Şehircilik mimari alan içinde kabul edilirdi. Uzun yıllar Tapı Senatörü olarak Hamburg şehir planını hazırlamıştı. Bir süre Hitler döneminde de Almanya’da kalmış, ailesinin uzaktan Yahudilik’le bir ilgisi olabileceği şüphesi ve endişesiyle 1939’larda ABD’ye gitmiş ve oradan o zamanki Bayındırlık Bakanlığı Tapı ve İmar İşleri Reisi Muammer Çavuşoğlu’nun daveti üzerine, Bakanlık Şehircilik Fen İşleri Dairesi’ne İmar Baş Müşaviri olarak atanmıştı. Emin Onat Bey, Muammer Bey’in iyi arkadaşı idi ve Prof Oelsner’i o sayede davet etmişti. Prof Oelsner, 1943’lerde, iki haftada bir defa iki gün İstanbul’a gelerek Mimarlık Fakültesi’nde Şehircilik derslerini verir; ben, o burada iken onun doçenti olarak ders ve uygulamalarına yardım ederdim. Gelmediği haftalarda da öğrencilerle şehircilik tatbikatı yapardım. Bu durum 1949’a kadar devam etti. Ben sekiz yıl şehircilik eğitimi gördüm desem yeridir.

		Prof. Oelsner, kendisine tasdike gelen bütün imar planlarını yerinde inceler, etütler hazırlar ve her dersinde, o sırada meşgul olduğu kasaba ve şehre ait planları, kara tahta üzerinde öğrencilere anlatır. Kendi düşünce ve önerilerinin Türkiye koşullarına göre uygulanabilir ölçülerdeki tavsiyelerinin en ince detaylarına girerdi. Yedi-sekiz senede Prof Oelsner’den bu bilgiler ışığında Türkiye koşullarını öğrendim. Şehircilik üzerinde derinleşmem böyle oldu. Prof Oelsner, benim şehir planlamada tatbikat yapmamı da istiyordu. Kayseri için kendi hazırladığı 1/2000 planının detay planlarını benim yapmamı arzu etmişti. 1945’te Kayseri’ye birçok seyahatler yaptım ve Belediye ile istişareler yaparak, Kayseri İmar Planı’nı 1946’da tamamladım. Kayseri İmar Planı, benim yaptığım ilk imar planı olmuştu.

		O sıralarda, İller Bankası kurulmuş ve Türkiye’deki kasaba ve şehirlerin imar planlarını, Bayındırlık Bakanlığı’nın verdiği yetki belgelerini alan mimarlara, ihale yolu ile yaptırmakta idi. Bir şehircilik hocasının yetişmesinde, Anadolu kentlerini tanımak, oralardaki sorunları öğrenmek ve çözüm önerileri hazırlamanın büyük rolü olacağını düşünen hoca, beni imar planları hazırlamaya yöneltmişti. 1945’lerden sonra yaptığım şehircilik planlarının tasdiki için, yılda iki üç defa Ankara’ya gitmem gerekiyordu. Plan sorunları için, İller Bankası Şehir Planlama Genel Müdürlüğü ve Bayındırlık Bakanlığı Tapı ve İmar İşleri Reisliği; 1943-48 yılları arasında da Bakanlık’ta Şehircilik Fen Heyeti ismini taşıyan bir bölüm vardı. Prof Oelsner bu bölümün uzmanı olarak, projeleri inceliyor, gerekirse mahallerine de gidiyordu. Mimarlıktan sonra, benim şehircilik hocalığına yönelmem böyle oldu.

		Sevgili hocamız, profesör olmasını ve İstanbul Teknik Üniversitesi’nde şehircilik kürsüsü başkanlığına atanmasını da şöyle anlatıyor anılarında:

		“İkinci Dünya Harbi’nden Sonra Avrupa’da Mesken Problemi ismini taşıyan kitabımı 1950’lerde hazırladım. 1951’de Almanca, Fransızca lisan imtihanlarını başardıktan sonra, o zamana kadar yazdığım iki kitap ve mimari ve şehircilik çalışmalarım göz önünde tutularak, Mimarlık Fakültesi’nde boş bulunan şehircilik profesörlüğü kadrosuna, yabancı ve Türk hocalardan oluşan bir jüri beni layık gördü.”
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			Soldan sağa: Orhan Safa, Kemal Ahmet Arû, Sabri Oran, Emin Onat, Nezih Eldem.
		
		1950-60 yılları arasında fakülte içindeki önemli olayları ve Mimarlık Fakültesi içinde şehircilik disiplininin gelişmesini de şöyle anlatıyor sevgili hocamız:

		“1950-60 yıllan arasında, diyebilirim ki fakültenin mimarlık hocaları; bu şehircilik de nereden çıktı gibi, bizi hayretle izliyorlardı... O zamanlar şehircilik dersleri yalnız mimarlık öğrencilerine veriliyordu. Bu derslerin müfredat programı da, Mimarlık Fakültesi Profesörler Kurulu’nda kabul edildikten sonra uygulanırdı. 1952’de Uluslararası İzmir İmar Planı Yarışmasını o zaman asistan olan Gündüz Özdeş ve Emin Canpolat’la hazırladık ve birinci seçildik. Bizi İTÜ Senatosu, 1954’te üniversite armağanı ile ödüllendirdi. Uluslararası yarışmada birinci seçilmemiz kürsümüzün prestijini çok artırdı... Yine o sıralarda, Prof Henri Prost İstanbul Belediyesinden ayrılmıştı. İstanbul Belediyesi bu sırada ‘İmar Müşavirler Heyeti’ ismini taşıyan bir heyet kurdu. Bu heyette bizden Emin Onat, Mukbil Gökdoğan ve ben vardık. Her hafta bir gün İstanbul Belediyesinde imar müşavirliği görevi yaptık...”

		Sevgili hocamızın anıları içinde yer alan dekanlık görevleri ile ilgili görüşlerinden de yönetim görevlerinden pek hoşlanmadığını anlıyoruz:

		“1954 dekanlık seçiminde, fakülte dekanı seçildim; tamamen idari bir görev. Ayrıca Fakülte Kurulu, Yönetim Kurulu Senato İnşaat Komisyonu ve daha birçok idari ve akademik toplantılar... İki yıl süren bu görev için bugün şunu söyleyebilirim: ‘Çok zaman kaybettim o iki yılda.’ Ne yazık ki bu göreve 1982’ye kadar iki defa daha seçildim (vekâlet ettiğim süreler de ayrı).”
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			İTÜ Mimarlık Fakültesi, Fakülte Kurulu. Kemal Ahmet Arû’nun ikinci kez dekanlığa seçilmesi (1962).
		
		1960-70 yılları arasındaki önemli olaylar, yurtdışı deneyimleri ve Stuttgart yılları da sevgili hocamızın kitabında şöyle özetleniyor:

		“147’ler olayı beni çok fena etkiledi... Bir süre eve çekildim, kendi kendime uzun uzun düşündüm. Tam bu sırada, Stuttgart Teknik Üniversitesinden bana bir davet mektubu geldi. Beni Mimarlık Fakültesi Şehircilik Kürsüsü’ne misafir profesör olarak davet ediyorlardı. Stuttgart Teknik Üniversitesi, Prof Horst Linde’nin Şehircilik Kürsüsü’nde misafir profesörlüğüm iki yıla yakın sürdü. Bu hocalık ufkumu çok genişletti. 1962 yılında çıkarılan bir yasaya uygun olarak Ekim’de kürsüye yeniden tayinime ait dekanlık yazısı Stuttgart’a gelmişti. 1962 Ekim ortasında İTÜ’deki kürsüye döndüm. 28 Ekim’de üçüncü defa fakülte dekanı seçildim.

		ITÜ’de şehircilik disiplininin mimarlık bilim alanının dışına taşmasını ve Şehircilik Enstitüsü’nün kurulmasını anılarında şöyle yorumluyor sevgili hocamız:

		“1960-70 yılları arasında, Mimarlık Fakültesi’nde şehircilik disiplini yavaş yavaş mimarlık bilim alanının dışına taşmaya başladı, 1967 yılında Şehircilik Enstitüsü kuruldu. Bir kısım asistanımız, akademik kariyerde ilerleyerek, o yıllarda doktoralarını ve tez çalışmalarını yaparak doçent oldular. Şehircilik Enstitüsü kurulmadan evvel, 1962-66 arasında, Şehircilik Kürsüsü’nün bünyesinde dört-beş yıl süren şehircilik konferans dizileri hazırlamıştık. Şehircilikle ilgili bütün disiplinleri içeren bu konferansları, değişik üniversitelerden davetli hocalar ve devlet kuruluşlarından, bizim bilim alanlarımızla ilgili olan yetkili kişiler vermekte ve büyük ilgi görmekte idi. 1967’den sonra yoğun bir biçimde İTÜ Şehircilik Bölümünü geliştirmeye başladık. Üniversiteler ve Ankara’da, şehircilikle ilgili kuruluşlar, bu enstitünün üyesi olmuşlardı. Yıllık genel kurul toplantılarında her sene, Türkiye’ye sait, şehircilikle ilgili temalar ele alınırdı. Bir defasında hatırlarım, katılımcı sayısı 200’ü bulmuştu. Bu enstitü bir önemli işi daha yerine getiriyordu. Üniversitelerle ilgili, resmî kuruluşları ve yerel idareleri bir araya getirerek, pek çok konuyu beraberce tartışmalarını sağlıyordu. Şehircilik Kürsüsü ve Enstitüsü, İTÜ bünyesinde dışa açılan önemli bir organ halini almıştı. 1965 yılında ABD’de incelemeler yapmak üzere görevlendirildim. Şehircilik bilim alanı üzerinde ABD’den pek çok doküman ve planlar getirdim. Enstitü bünyesinde, bir çalışma grubu oluşturduk ve öğretim modelleri üzerinde, araştırmalar yapmaya başladık.” Çok sevgili hocamız Kemal Ahmet Arû’nun önderliğinde yürütülen bu çalışmalarla şehircilik yüksek lisans programının temelleri atıldı. 1969 yılında İTÜ iki kademeli eğitime başladı ve 1974 yılında MMLS (mühendislik-mimarlık lisans sonrası) programı içinde benim de ilk öğrencisi olduğum mimarlık sonrasında şehircilik dalında yüksek lisans programı başlatıldı.

		1970’li yılların yaşamındaki izlerini de şöyle açıklıyor sevgili hocamız:

		“1970-77 yılları arası, yaşamımızın henüz pembe geçen yılları idi. Meğerse sevgili eşim Günseli’nin çok zamanı yokmuş... 1977 yılının ortasında o menhus hastalığa yenildi. Bundan sonra o pembe yaşamımız simsiyah oldu... Bundan sonraki yıllar artık koyu gri yıllardı... Bir daha pembeleşemedi...

		1980-82 yılları arası üniversite normal devam ediyordu... Yine kendime önemli işler bulmam ve yalnızlığımı duymamam gerekiyordu... 1980 sonunda kızım ve oğlum ABD’ye yerleşmişlerdi. Orada uzunca kalarak, ABD’de başlayan kentsel tasarım eğitimini üniversitelerde incelemeyi düşündüm. ABD’de yaklaşık 2500 üniversite vardı. Bir kitapçıdan bütün üniversiteleri içeren büyük katalogu aldım. Bu katalogdan 153 üniversiteyi bizimle ilgili bularak seçtim. İTÜ Şehircilik Enstitüsü’nün resmî kâğıtlarına, yapmayı düşündüğümüz araştırmayı anlatan İngilizce bir mektup hazırladık. Bu bir anket çalışması idi. 153 mektup postaya verildi. Üniversitelerden bir ay içinde 90 cevap aldık. İkinci bir seyahatimde bu dokümanları tasnif ettim, cetveller hazırladım. Bu çalışmalar beni çok mutlu ediyordu...

		10 Temmuz 1982’de tam 70 yaşında emekli oldum. Her bakımdan vicdanım rahattı, İTÜ’de bu bölümün (Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü) kuruluş yıllarında bir rol oynadığıma inanıyordum. Fakültem ve üniversitem beni Tübitak Hizmet Ödülü’ne layık görmüş, TÜBİTAK’a önermişti... Büyük bir gönül rahatlığı içinde emekli oldum. Ancak, çalışmaya alışmış, durmak bilmeyen bir tarafım vardı. Bundan sonraki yıllarda da çalıştım...

		1940-1982 yılları arasında 42 yıl üniversitede fiili hizmet süresi... Emeklilik... Sonra son derece aktif geçen iki on yıl daha... Projeler... Araştırmalar... Kitaplar... Yayınlar... Meslek uygulamaları... Geziler... Tarihî belgeler... Dokümanlar... Dialar... Dialar... Dialar... Eşsiz bir arşiv... Ve gerçek bir tarih anıtı...

		Kitabında yaşam öyküsünü yaşam sevgisi ile bitiriyor sevgili hocamız Kemal Ahmet Arû...

		“Herkes gibi yaşamı seviyorum. Ancak yaşamak için onu sadece sevmek yeterli değil... Yaşamasını bilmek de lazım. Yaşamayı bilmek için onun analizini yapmak, yaşamı oluşturan parçaları bir bir göz önüne sermek gerekli... İşte şimdi, dipsiz, dibi gözükmeyen derinliklere doğru bakmaya başladık...”

		...Ve gerçekten hocam, yaşamasını iyi biliyordunuz, bizlere de örnek olacak mutlu ve dolu dolu bir ömür sürdünüz. Hâlâ öğrenecek pek çok şey bıraktınız... Bize verdiğiniz her şey için sonsuz teşekkürler sevgili hocam... Son yolculuğunuzda da yolunuz açık olsun... Ailenizin, tüm yakınlarınızın, sevdiklerinizin, mimarlık ve şehircilik dünyasının başı sağ olsun... Saygılarımızla...

		Nuran Zeren Gülersoy, İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü Başkanı
		Proje/Profil sayfalarında kullanılan fotoğraflar Yapı-Endüstri Merkezi Yayınları ve Sanal Mimarlık Müzesi arşivlerinden alınmıştır.
		
			In Memory of Prof. Kemal Ahmet Arû’nun

			Kemal Ahmet Arû was born in 1912 in İstanbul. He was graduated from Academy of Fine Arts (MSGSÜ), Department of Architecture in 1937 and started working in İTÜ Faculty of Architecture Chair of Urban Planning as an assistant in 1940.

			He also instructed in YTÜ and Technical School of İTU Maçka. He became a professor in 1950. He worked as a guest instructor at the Urban Planning Chairs of Stuttgart, Berlin and Vienna Technical Universities. He was awarded many first prizes in various architectural design competitions. He prepared the development plans of different provinces and towns in Turkey. In his works of architectural planning Arû has always taken the issue through integrity with the environment and in a way that the result would solve the environmental problems.

			Nuran Zeren Gülersoy commemorates Kemal Ahmet Arû by narrating his life with his own expressions through the quoted passages from his last book, Kemal Ahmet Arû Bir Üniversite Hocasının Yaşamının 80 Yılı.

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			Bir Hocanın Ardından

			Kendi Dilinden Kemal Ahmet Arû
			Necati İnceoğlu
		

		Yazmakta olduğum bir kitapla ilgili olarak Kemal Ahmet Hoca’yla bir konuşma yapmıştım. Bana Birinci Dünya Savaşı öncesi bir ittihatçı olan babasının anılarıyla başlayan yaşam öyküsünü anlatmıştı. 2003 yılında, 2 Mayıs günü onu Nişantaşı’ndaki evinde ziyaret etmiştim. Kendisine yardım eden genç asistanıyla birlikte yeni kitabı üzerinde çalışıyordu. Heyecanla o kitabını anlatmakla başladı söze. O kitabından başka, sırada bekleyen birkaç kitabı daha olduğunu söyledi. O sırada yaşı doksanı geçmiş olmalıydı. Ama hoca hayat ve heyecan doluydu. Büyük bir incelikle hizmetçisinin getirdiği çayı onun elinden alıyor ve bana kendi eliyle sunuyordu. Hocanın söyleyecek çok şeyi vardı.

		İsterseniz önce Akademi’ye nasıl geldim, onu anlatayım. Galatasaray’da bir hoca vardı, Ernest Memboury, kitapları vardır; o bizim tasarı geometri hocamızdı. İsviçreli. Onun gözüne girdim, güzel eskizler yapardım. Hoca beni tutardı. Eskizlerimi arkadaşlarım alırlardı. Ahsen Yapaner’e de, “Sizin yeteneklerinizi biliyorum, siz mimar olun,” demiş. Ailede mimar falan yok ben öyle kendiliğimden gönül koydum. O yıllar için “ah bu yıllar bitmese” derdim. Akademiye 32’de girdim. Sedad Hakkı hoca olmuş. Arif Hikmet hocamız. Akademi müdürü Ahmet Keskin’in dayısı Namık İsmail...

		O yıllarda varlıklı ailelerin, çocuklarına küçük yaşta yabancı dil öğretmek için yabancı mürebbiye tutmaları yaygın bir gelenekti. Kemali Söylemezoğlu’nun anılarında da AvusturyalI bir öğreticiden söz edilir. Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı İmparatorluğu’nun savaşı kaybetmesi, bu kaybın sorumlusu görülen İttihat ve Terakki Partisi mensuplarını yalnız Türkiye’nin değil dünyanın dört bir yanına savurmuştu. Kemal Ahmet Hoca’nın ailesi de bu sürgünden payını almıştı.

		Almancam da iyiydi. Benim ailem çocukluğumda bir Alman hoca tutmuş. Alman kadın bizimle birlikte Anadolu’yu dolaştı. Babam İttihatçılardandı, Ferit Paşa Kabinesi tarafından idama mahkûm oldu. Biz mecburen Anadolu’ya kaçtık, Antalya’ya. Ada da hastalıklı bir kadının yatağı altına saklanmış, Maden taraflarından bir kömürcü kayığı ile kaçmış. Alman kadın bana Fransızca da öğretmeye başlattı. 1921-22 savaş yılları. Babam savaşın bitiminde İzmir’e geldi. Ticaret yapıyordu. İki yıl orada kaldım. İnönü İlkokulu diye bir okula gittim.

		Savaşın bitmesi ve İttihatçı olmanın suç olmaktan çıkması üzerine ailesi İzmir’den İstanbul’a döndü. O yıllarda Galatasaray’da okumak bir ayrıcalıktı, Kemal Ahmet Arû da bundan yararlandı.

		Galatasaray’da okumuş bir akraba beni aldı götürdü, Galatasaray’a yazdırdı. 1923. Sınav falan yok. Nereye intibak edeceğim belli değil. Kararlamadan üçüncü sınıfa koydular. Babamlar bana ders aldırıyorlar. Sınıf atlama sınavları var Her şey karmakarışık. Yaşlı çocuklar vardı. Savaştan dönmüş. Ben sınav atladım beşe. Memboury Bey’in tavsiyesiyle Akademi’ye girdim. Akademi’de bizim sınıfta Orhan Alsaç vardı.

		Galatasaray’daki Fransız hocalar, özellikle resim ve tasarı geometri hocaları yetenekli buldukları pek çok genci mimarlık mesleğine, Akademi’ye yönlendiriyorlardı. Kemal Ahmet Arû’dan birkaç yıl önce Kemali Söylemezoğlu da hocaların teşvikiyle Akademi’ye girmişti. Kemal Ahmet Arû Akademi’ye girdiğinde, 1912’de göreve başlayan ve bu görevi 1930’a kadar süren Giulio Mongeri’nin etkisindeki seçmeci üsluplar ve Milli Mimari dönemi kapanmıştı. 1931’de Akademi’ye katılan E. A. Egli’nin etkisiyle Akademi’de modern anlayış egemen olmaya başlamıştı.

		Biz Egli ile başladık; İsmet Paşa Kız Enstitüsü’nü yapan. Onun iyi talebesiydim. Egli 35’lerde Süleymaniye eteklerindeki Botanik Enstitüsü’nü yaptı. O çevreye uymayan bu yapıyla Egli kendi kendini cezalandırmıştı. Bu yüzden kredisi bozuldu. Herhalde baskı ile yaptırdılar. 35’lerde Bruno Taut geldi. Ben onda iki sene okudum, Almanca biliyorum, büyük şans. Hocalarla Almanca konuşurdum. Egli Türkçe de bilirdi, Çam Palas’ta otururdu. Ankara’da bira fabrikasını yaptı. Bruno Taut fevkalade bir hocaydı, öğretmeyi iyi bilirdi. Almanca konuştuğum için benimle ilgilendi, “Avrupa imtihanları açıldığında siz girin,” dedi. Girmedim. Egli’ye göre daha moderndi. Konularını daha büyük ele alırdı. Bir seminer yaptı; konusu Ankara Saraçoğlu Mahallesi. İlk etütleri onundur. Toplu konut üzerine derin bilgisi vardı.

		Çok iyi bir dereceyle mezun olmuştu. Yeni tanıştığı Günseli Hanım’la evlenebilmesi için kayınpederi askerliğini yapma şartını koymuştu, elbette bir işi de olmalıydı. Akademi Başkanı’ndan aldığı bir mektup onu akademik hayata yönlendirdi.

		1937’de mezun oldum. Askerlikten evvel Günseli’yle tanıştık. Evlenmeye karar verdik. Kayınpeder “Önce askerliğini yapsın,” dedi. Çanakkale’de askerliğimi yapıyorum. Kayınpeder de Ezine’de. Derken Burhan Toprak’tan bir mektup geldi, “Seni eskiden beri takip ederim. Seni Akademi’ye asistan olarak almaya karar verdik, sana 100 lira vereceğim,” diye. Sedad Hakkı da istiyor Ahsen benden bir gün önce vapura atladı, Burhan Toprak’a gitmiş, “Efendim bir asistan alacakmışsınız, hem öyle paraya falan da bakmam,” demiş ve o asistan girdi.

		Yüksek Mühendis Mektebi’nde Mimarlık Şubesi’nin başına getirilen Emin Onat o yıllarda her biri birkaç dil bilen yetenekli gençlerle bir kadro kurma çabasındaydı. Kadrosuna Akademi’yi ikincilikle bitiren o sırada Yıldız Teknik Okulu’nda görevli olan Orhan Safa’yı da almayı düşünüyordu. Emin Onat’ın bu koşullarına uyan ve döneminin sınıf birincisi Kemali Söylemezoğlu ve Akademi’nin başarılı öğrencisi Nezih Eldem de daha sonra bu kurucu kadroya katılacaktı. Kemali Söylemezoğlu şansını önce Akademi’de denemişti. Kemal Ahmet Hoca’nın kendisine Akademi’de sunulan fırsatı kaçırması ise Yüksek Mühendis Mektebi Mimarlık Şubesi için bir şanstı. Emin Onat sözü hiç uzatmadı, ona “Paşa hemen işe başla,” dedi.

		Bana dediler ki, “Emin Onat asistan arıyormuş, seni ona tavsiye etmişler. ” Tavsiye eden Zeki Sayar. Dergiyi çıkarıyor, herkesi tanıyor. Gittim, Emin Onat “Hadi paşa seni alalım,” dedi. Biz girdik. Yıllar sonra Sedad Hakkı, Ahsen bir yerdeyiz, Sedad Hakkı “Yahu biz seni asistan alacaktık ki, Ahsen girdi,” dedi.

		1940-41’de asistan olarak girdik. PTT binası arkasında ikinci katta Mimarlık Şubesi İnşaat Şubesi’nin içindeydi. Emin Onat İsviçre’ye gitmişti. Debb bir Fansız hoca, Yolcu Salonu’nu o yapmıştır. Ben onun asistanıydım. Debb biraz kaba bir adamdı. Davranışları saygısızdı. Fransızca paldır küldür bir şeyler anlatıyor. Bir gün bana “Buraya bak, mimar mısınız?” dedi, Allahtan Emin Onat onun hakkından geldi. Sonra Emin Onat’la çalışmaya başladım.

		Hitler rejiminden kaçıp Amerika’ya gitmiş olan Oelsner, savaş sırasında Türkiye’ye gelmişti. Mimarlık Şubesi’nde şehircilik dersleri veriyordu. Kemal Ahmet Hoca’nın şehirciliğe yönelmesinde onun etkisi büyüktür.

		Oelsner 42’ler 43’lerde önce Gümüşsuyu’na, Yapı İmar İşleri Reisliği’ne geldi. Amerika’dan dönmüştü. Alman, Hamburglu. Emin Onat bana “Paşa sen Almanca biliyorsun, sen tercüme et,” dedi. Kim gelse ben çeviriyorum. Oelsner 15 günde bir Ankara’dan derse gelirdi. Orhan Safa da geldi. Orhan Safa daha önce Yıldız’da hocaydı. Orhan Safa Holzmeister’e, ben her ikisine de asistanlık yapıyorum...
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			Taşkışla Şehircilik Kürsüsü’nde Kemal Ahmet Arû’nun çalışma masası (1955).
		
		Kemal Ahmet Hoca profesörlüğe yükseltilmesini büyük bir alçakgönüllülükle, olağan bir şeymiş gibi anlatıyor:

		1944-45 öğretim yılında üniversite olduk. 1950 senesinde Taşkışla’ya geldik. Hamit Dilgan, Emin Onat, Sait Kuran, Mukbil Gökdoğan profesörler Profesörler Kurulu kurabilmek için bir profesöre daha ihtiyaç var Mukbil Bey “Hadi sen profesörlüğe başvur,” dedi. İki dilden yabancı dil sınavı, bir de bilim sınavı yaptılar. Profesör olduk.

		1948, 1949’da Oelsner Hamburg Belediyesi’nden teklif aldı, planlamadan sorumlu olmak üzere. Rehabilitasyon projesi. “Bu davete hayır demek,” olmaz dedi, yoksa Türkiye’de yaşamak istiyordu. “Ben burada öleceğim,” diyordu, Bursa’ya gömülmek isterdi. Oelsner hayatımda büyük rol oynamıştı. Bekârdı, hiç evlenmemişti. Amerika’ya gitmeye mecbur olmuş. Muammer Çavuşoğlu onu Amerika’dan getirmiş. Bayındırlık Bakanlığı’na, İmar Planlama Müdürlüğü’ne, Ankara’ya uzman olarak. Çavuşoğlu, Emin Onat’m sınıf arkadaşı. Ona da tavsiye etmiş, “Bu şehircilik hocası size gelsin, on beş günde bir gelsin gitsin,” diye. Daha sonra Hamburg’da Oelsner’in bürosunda bir süre çalıştım.

		1952’de dekanlık, her seyahate çıkana vekâlet...

		Kemal Ahmet Hoca her satırı sevecenlik ve hoşgörü dolu bu öyküsünün bir yerinde “dekanlığa vekâlet” deyince, zihnim 48 yıl gerilere, onun genç bir profesör, benim öğrenci olduğum yıllara gitti.

		Onun hoşgörüsü benim öğretim hayatımı da etkilemişti. 1955-1956 öğretim yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde birinci sınıf öğrencisiydim. İkinci yarıyıl başında nasıl olduysa harç yatırma süresini bir gün geçirmiştim. Ders kaydı için gittiğimde fakülte sekreterini görmemi söylediler. Sekreter yapacak bir şey olmadığını o ders yılımın yanacağını söylüyordu. Acımasızca bir de bana “Şeriatın kestiği parmak acımaz,” diye bir ders vermeye kalkmıştı. Onun odasından çıkarken aklımdan “Şeriatın kestiği parmak senin değil, tabii ki acımaz, kendi parmağın kesilsin de gör,” diye geçirmiştim. Ders yılı iki yarıyıla bölünmüş olmakla birlikte dersler bir yıllıktı. Bu nedenle kaybım bir yarıyıl değil tam bir yıl olacaktı. Mimarlık Fakültesi’nin dekanlık holünde düşünceli düşünceli dolaşırken yanıma büyük sınıflardan bir öğrenci geldi. Derdimi anlatınca, “Mazeretini belirterek hemen yönetim kuruluna başvur. Şanslısın dekan Kemali Söylemezoğlu hasta olduğu için Almanya’da. O çok serttir, o olsa sene kaybetmiştin, ama ona vekâlet eden Kemal Ahmet Bey çok hoşgörülüdür, sana anlayış gösterecektir,” dedi. Orta kata inip Kemal Ahmet Bey’in Şehircilik Kürsüsü’ndeki odasının kapısını çaldım, derdimi anlattım. Beni dinledi, çok üzgün olduğumu görünce bir de üzülme diye teselli etti, “Bir dilekçe ver, hallederiz,” dedi. Başvurumu kabul etti ve ben ayrılmayı bile düşündüğüm fakültemde kaldım.

		27 Mayıs 1960’tan sonra uygulanan, üniversitelerden 147 öğretim üyesinin uzaklaştırılması olayının açtığı yaralar Türk akademik hayatında yeterince tartışılmamıştır. O yıl üniversitede öğrenciydik. Bizler olayı biraz şaşkınlıkla karşılamıştık. Emin Onat, Orhan Safa, Kemal Ahmet Arû gibi Mimarlık Fakültesi’nin kurulmasında büyük emeği geçmiş kurucu ve değerli hocalar nereden kaynaklandığı ve niçini bilinmeyen bir kararla fakülteden uzaklaştırılmıştı. Bizlerin olayı bütünüyle kavramamız ve değerlendirmemiz zordu, öğrenciler bu olaya bir tepki göstermediler, ama akademik çevrelerin bu olaya kayıtsız kalması hiçbir tepki göstermemesi şaşırtıcıdır. Bu bahtsız olay Kemal Ahmet Hoca’yı çok yaralamıştı; ama o kendi ayakları üzerinde durmayı ve bunu kendi yararına kullanmayı bildi.

		Dört kere dekanlık yaptım, vekâletler dışında. Daha sonra 147 oldum. O da bir şans oldu; dünyaya açıldım. Beni Prof Horst Linde çağırdı. Hochschule, Bau Plannung. Stuttgart’tan Prof Guttbrot, “Senin yerin burası, gel,” diye mektup yazdı. Kendisini Türkiye’ye gelip gittiğinde tanımıştım. Emin Onat kendine göre bir günah işlemişti; Parti’ye girdi. Benim ise böyle bir ilişkim yoktu. Bu beni çok sarsmıştı. Linde daha önce bize gelmişti. Stuttgart Üniversitesi misafir hoca olarak istiyor Çoluk çocuğu aldık, arabayla Almanya’ya... Stuttgart’ta projeye gittim. Asistanlarım iyi çocuklardı. Seyahatler yaptım, sergiler yaptım, masraflarını onlar yaptığı için sergi onların oldu. Sergiyi Berlin’e Viyana’ya götürdüm.

		Birkaç yıl sonra 147 olayı, ardında acı bir iz bırakarak düzeltildi.

		Bana bir mektup yazdılar, üniversiteye dönmem için. 1962 Ekim ayında geldim. Gelir gelmez hemen dekan seçtiler. Emin Onat 1961’de vefat etmişti. İlk doktorayı mimarlıkta yaptırdım, Gündüz Atalık ve Nilüfer Agat’a.

		Emin Onat hırslı değildi. Mert bir adamdı. Ama uygulamayı severdi. 1950’lerde Prost gidince imar müşaviri diye bizi aldılar. Bazan Bonatz da gelir giderdi...

		Kemal Ahmet Hoca’nın sevecenlik dolu anıları uzayıp gidiyordu, onu daha fazla yormam doğru olmazdı; kendisini hayran olduğumuz renkli kalemlerle dolu ince uzun ahşap masasının önünde, üzerinde çalışmakta olduğu kitaplarının arasında rahat bırakmalıydım...

		Necati İnceoğlu, Prof. Dr., Mimar
		
			Kemal Ahmet Arû in his Speech

			Necati İnceoğlu shares with us a part of the interview he made with Kemal Ahmet Arû on May 2,2003: “I had talked to Professor Kemal Ahmet related to a book on which I was working then. He told me his life story starting from his father’s memories. I visited him in his apartment in Nişantaşı on May 2,2003. He was working on his new book together with his young assistant. He must be over 90 then. However he was lively and excited. He had many things to tell...”

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			Kıyılar: Sorunlar, Potansiyeller...
			Ayşen Ciravoğlu
		

		Bir dünya haritasının üzerinde tüm kıyılara (paralel içeriye doğru 60 km.’lik bir hat çizilse, dünya nüfusunun yarısından fazlasının bu tanımlanan alan içinde kaldığı görülür. Dahası uzmanlar bu sayının 2020’de üç katına çıkacağını belirtiyorlar (Golem, 2003). Bugünkü eğilimin sürdüğü durumda, önümüzdeki yıllarda kıyı şeridindeki yapılaşma oranının oldukça artacağı da kolayca tahmin edilebilir.
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			Rotterdam Mimarlık Bienali afişi. (Arkitera Mimarlık Merkezi, www.Arkitera.com)
		
		Konuya çevre açısından yaklaşırsak, bugün endüstriyel kirlenme ve yerleşimlerin olumsuz etkileri nedeniyle pek çok kıyı bölgesinin flora ve faunasının yitip gitmekte olduğunu söyleyebiliriz. Öte yandan kirliliğin kıyılar üzerindeki etkisi bununla da sınırlı değil; iklim değişikliğinin en önemli sonuçları kıyılarda kendini gösteriyor. Bilindiği gibi küresel ısınma nedeniyle buzulların erimesi denizlerin yükselmesine yol açmakta ve bu da kıyı yerleşim bölgelerini tehlikeye sokmaktadır. Hollanda ve İtalya gibi deniz seviyesinin kritik değerlerde olduğu ülkeler, kıyıyla ilişkilerini yeniden sorgulamakta ve bu nedenle çevre konularında ayrıca bir duyarlık göstermektedirler.
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			“Mare Nostrum” başlıklı sergi alanı. (Arkitera Mimarlık Merkezi, www.Arkitera.com)
		
		Örneğin geçtiğimiz yıl düzenlenen Rotterdam Mimarlık Bienali’nin ana teması Taşkın (Flood)'dı. Bienal küratörü Adrian Geuze tarafından açıklanan bu temanın seçilmesinin amacı, topraklarının büyük bir çoğunluğu deniz seviyesinin altında olan bir ülke için yeni bakışlar üretmekti. Her ne kadar bu konu Türkiye için şimdilik yaşamsal önem taşımasa da kıyılar ve çevre kirliliği Türkiye’de yansımalarını çok farklı biçimlerde göstermektedir. Akdeniz’de küresel ısınmanın etkilerinin Kuzey Avrupa’ya göre bir kat daha fazla hissedileceği gerçeği, kuşkusuz akla, gelecekte kuraklık ve orman yangınlarında artışlar olabileceği düşüncesini getiriyor. Ancak bundan öte Akdeniz’deki kirliliğin önemli ölçüde insan faaliyetlerinden kaynaklanması da konunun farklı bir yönünü oluşturuyor. Belirtildiği gibi kıyılardaki hızlı kentleşme süreci, kıyı kentlerinin büyümesiyle sonuçlanmaktadır. Bir milyonun üzerindeki nüfuslarıyla bu kentler, kıyı megaşehirler hatta megahidropolis olarak adlandırılabilir. Bu bağlamda özellikle Akdeniz kıyılarında turizmin belirgin çevresel etkilerinin yanında toplumsal sorunlara da yol açmakta olduğu gerçeğinin altını çizmek gerekiyor. Turizm tesislerinin bölgedeki kirlenmenin ve kıyıların parsellenmesinin en önemli etkenlerinden biri olduğu açıktır. Teşvik kanunlarıyla neredeyse turizm geliri adına satışa çıkan kıyılardan nasıl ve kimlerin gelir elde ettiği kadar, bunların toplumun bütününe ekolojik ve toplumsal sorunlar olarak geri dönüşü de tartışmaya değecek önemdedir.
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			Osaka, Japonya; megahidropolis.
		
		Bu nedenle 2. Uluslararası Rotterdam Mimarlık Bienali’nde de Mare Nostrum başlıklı sergi alanında, aralarında Türkiye’nin de bulunduğu Tayvan, Brezilya, Hırvatistan gibi ülkelere ayrılan bölümlerde kitle turizm hareketinin etkileri konu edilmiştir. Türkiye bu tartışmaya

		Kapitalist Metastaz başlıklı sergiyle katılmıştır. Kuşadası, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Antalya’nın örnek olarak seçildiği sergide bu beş bölgenin kentsel dönüşümleri kitle turizminin coğrafi, demografik, siyasal karşılıkları ile irdelenmiştir. Ancak henüz bir kataloğun yayımlanmamış olması bizi bu serginin sözü edilen konuları ne ölçüde tartıştığı konusunda aydınlatmamaktadır. Üstelik kıyılara Türkiye ölçeğinden yaklaştığımızda, bugün Karadeniz kıyıları konunun çok farklı bir boyutunu gözler önüne sermektedir. Karadeniz’in bugün nehirlerin taşıdığı endüstriyel atıklarla alabildiğine kirlenmekte olduğu ve balık miktarının önemli ölçüde azalmış olduğu biliniyor. Ancak bu bölgede son yıllarda yapılan büyük karayolu projeleri onarılamayacak çok daha fazla çevresel ve yaşamsal sorunlara yol açıyor. Karadeniz yerleşmelerini denize sırtını dönmeye zorlayan ve Karadenizliyi kıyıdan ayıran bu tutum, kuşkusuz pek çok platformda tartışıldı. Ancak ne yazık ki tartışmalar siyasi otoritenin de duyarsızlığıyla karşılığını bulamıyor. Karayolu kültürü pek çok yerde görüldüğü gibi bu örnekte de insani erdemlere karşı yüceltilen bir değer olarak karşımıza çıkıyor. Burada kuşkusuz yerleşmelerin kıyıyla ilişkilerinin yanı sıra, yapılaşmanın nasıl gerçekleştiği de ayrı bir sorun olarak önümüzde duruyor. Örneğin Karadeniz’de yoğun yağışlar nedeniyle yaşanan toprak kaymalarına ve coğrafyanın özgün yapısına karşın, ısrarla çevreye saygı duymayan yapılaşmaya olanak tanınması, örneğin bu özellikli bölgelerde betonarme çok katlı yapıların tercih edilmesi şaşırtıcı olmalıdır. Oysa doğal yapı kendi ruhuna özgü çözümleri bize söylemektedir. Bu, geçtiğimiz yüzyılın geleneksel yapılarını kopya etmekle değil, ancak doğanın sesine kulak vermekle başarılabilir. Bu anlamda kıyı-yapı ilişkisinde içeriksel bir okuma yaparak önemli bir örnek İstanbul Boğaziçi’nden verilebilir.

		Örneğin Amcazade Yalısı, tarih içindeki ikonik değeri ve özgün mimari oluşumuyla Boğaziçi’nde önemli bir konumda bulunmaktadır. Öyle ki yapılışının üzerinden 300 yıl geçmesine karşın tasarım ilkeleri bugün bile geri dönüp bakılabilecek, yaratıcı düzeyde örnek alınabilecek nitelikler barındırıyor. Ancak yine de Amcazade Yalısı geleneksel değerleri içeren bir “imaj” olarak pek çok kez gündeme gelmiş olsa bile yapının oluşum sürecinin ardındaki nedenler çok fazla önemsenmiş gözükmemektedir.

		Örneğin yapının kesit özelliği uzmanlar tarafından işaret edilmişse de, çok fazla yankı uyandıramamıştır. Kemali Söylemezoğlu, yapının özelliğini şöyle ifade etmektedir: “Amcazade güneşe bakan bir kesit yalısıdır; o nedenle güneş ışınları denize yansır ve yüksek -ve karanlık- tavanı doğal ışık oyunlarıyla aydınlatır.” (Yürekli ve Yürekli, 2001)
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			Amcazade Yalısı’nın şematik kesiti. (Yürekli ve Yürekli, 2001)
		
		Görüldüğü gibi yapı, doğaya verdiği bir yanıtla özgün bir değeri barındırmaktadır. Bu kapsamda Yürekli ve Yürekli (2001) Amcazade Yalısı’na biçimsel olarak oldukça benzeyen Sedad Hakkı Eldem’in Taşlık Kahvesi’ni bağlamından koparılmış bir yapı olarak tanımlamaktadırlar. Yazarlara göre “batı yakasına geçmiş, üstelik denizden kopup tepeye kondurulmuş bir Amcazade kesitinin değeri ve anlamı” tartışmalıdır.
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			 Boğaziçi kıyı yerleşmeleri, Anadoluhisarı.
		
		Anlamak için parçalara ayırdığımız şeylerin yine aslında bütünün bir parçası olduğunu ve bütün içindeki yerinin hiçbir zaman göz ardı edilmemesi gerektiğini anımsamalıyız. Altı çizildiği gibi kıyıyla kurulan biçimsel değil, anlamsal ilişkinin görünür olması bize kimi ipuçları vermektedir. Yerel olanla bildik kalıplar içinde iletişim kurmaktansa, yaratıcı çözümleri aramak ve bulmak daha önemli olmalıdır.
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			Karadeniz sahil yolu.
		
		Yukarıdaki örnekten de izlenebileceği gibi bugün kıyıda yapı ve su ilişkisine yeni açılımlar, yere özgü çözümlerin aranmasıyla oluşacaktır. Bu kapsamda Boğaziçi, irdelenmesi gereken önemli boyutları içermektedir. Boğaziçi, konumuyla, oluşumuyla eşsiz bir doğa parçası ve kentsel bir örüntüdür; su ve mimari oluşum ilişkisinde belirleyici bir noktada yer almaktadır. Bu nedenle Boğaziçi hâlâ araştırmaya açık nitelikleri barındırmaktadır. Abalı v.d. (1996)’ne göre, yapı ile ardında yatan anlam ve ilişkiler ağı, kültürler arası etkileşimin fazla olduğu durumlarda okunması zor hale gelmektedir. Boğaziçi özelinde bu okumanın zorluğu tartışmasızdır.

		Toplumsal kavramlar çerçevesinde bakıldığında Boğaziçi, yan yana farklı sınıftan insanların yer aldığı özel nitelikli bölgelerden biridir. Boğaziçi kıyı yerleşmelerinde Osmanlı’dan günümüze miras kalan “yalı” kavramının, vadide yaşayanlarla, kıyıdaki yüksek gelir grubu arasında sınırlar çizmekte olduğu bilinmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında, kıyıların özelleşmesi Boğaziçi’nde tarihsel bir durumdur. Bugünkü kanunlar çerçevesinde yasadışı olarak değerlendirilebilecek bu konum Boğaziçi’ne eşsiz özelliğini vermiştir. Ancak Boğaziçi kıyılarındaki bugünkü tavır geleneksel yapıdan oldukça ayrılmaktadır. İstanbul’un pek çok yerinde görülen, üst gelir gruplarının kentin kimi bölgelerinde yüksek güvenlikli siteler yapma alışkanlığının bu kadar önemli bir mekâna, Boğaziçi’ne uygulanmasının önünde herhangi bir yasal engel bulunmayışı oldukça şaşırtıcı olsa gerek... Öte yandan “tarihî görünümlü” yeni yapı yapma alışkanlığının Boğaziçi’nde gerek fiziksel çevre gerekse de toplumsal açıdan önemli sorunlar yarattığı yadsınamaz.
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			Boğaziçi kıyı yerleşmeleri, Kuzguncuk.
		
		İşte tam da bu noktada “Kıyılar kimindir?” sorusuyla bir çözümlemeye girişilebilir. Kentin denizle ilişkisini tanımlayan kıyı çizgisi, özel mülkiyete ait olabilir mi? Bu toplumsal kamplaşma var olan dengeleri olumsuz yönde zorlarken, farklı sorunları da beraberinde getirmektedir. Bu noktada en büyük önem ise sınırı oluşturan kıyı çizgisine atfedilebilir. Çünkü o denizle karayı, dolulukla boşluğu buluşturan noktada yer almaktadır; sorun orada düğümlenir. Kıyı, kavramları buluşturur, ayrıştırır ya da birbirine dönüştürür. Örneğin boşluğu doluluğa, doluluğu ise boşluğa...
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			Kuzguncuk üzerine düşünceler, kavramsal proje: A. Ciravoğlu.
		
		Burada Boğaziçi üzerine tartışmanın, farklı bakış açıları geliştirmenin, öneriler getirmenin altı çizilmelidir. Bu kapsamda “Yeniden İstanbul” başlıklı bir çağrı 2005 yılında düzenlenen 22. UIA Dünya Mimarlık Kongresi’nde yapılmıştır. Bir grup duyarlı meslektaşın1 yaptığı, kentliye ve kent yönetimine açık çağrı, kıyıların tamamının sosyal ve kültürel amaçlı kamu alanları olarak değerlendirilmesini önermektedir. Bu yaklaşımın bir benzeri, 1999 yılında Kuzguncuk Harmony Sanat Galerisi’nin açılışı nedeniyle düzenlenen sergide yer alan İTÜ yüksek lisans projelerinde Kuzguncuk üzerine ortaya atılan düşüncelerden de izlenebilir. Buradaki örnekte kıyı çizgisine atfedilen önem, bunun dönüştürülerek belirginleştirilebileceği yönündedir. Denizle iç içe yaşadığımız bu kent uzantısında, ulaşımı denize yönlendirmeyi olanaklı kılan iskelelerin işlevselleştirilmesi bir ilk adım olacaktır. Boğaz köylerinin sokak dokusunun karşılığını bulan platformlar yoğunluğu karşılamaya olanak verir. Kıyıda bulunan boş alanlar, henüz yapılaşmamış parseller, kentliyi denizle buluşturan delikler, kentin soluk almasını sağlamak üzere boş bırakılır ve kamuya açılır. Bu noktalardan sokak izlerini takip eden platformlar boşluğun üzerine yerleşir. Platformlar dolulukla boşluğu buluşturur. Mevcut izler biçimlenir. Böylelikle kıyı, özelden topluma doğru bir dönüşüm izler. Kıyı çizgisi değişmiş, kıyıda alternatif bir yaya yolu ortaya çıkmıştır. İnsanlar her türlü günlük gereksinimlerini burada gerçekleştirirler. Boşluk üzerinde doluluk tasarlanabilir.

		Deniz üzerinde kamusal mekân yaratma kaygısı, uluslararası bir diploma projeleri yarışması olan Archiprix 2003’te Yusuke Obuchi tarafından tasarlanan Dalga Bahçesinde de görülmektedir. Burada öğrencinin Kaliforniya kıyısında hem enerji santralı olarak işlev görecek hem de enerji üretmediği durumda bir kamusal alana, parka dönüşebilecek bir öneri geliştirdiğini görmekteyiz. Projede, okyanus dalgaları, önerilen membranı hareket ettirerek esnek bir elektrik jeneratörüne olanak veriyor. Nükleer enerjinin yerini almak için üretilen bu prototip, hafta sonları elektrik üretme işlevini bir kenara bırakıp bir park haline geliyor.

		Kuşkusuz yukarıda öne sürülenler ilk bakışta ütopya olarak değerlendirilebilir. Ancak burada altının çizilmesi gereken, toplumun yaşadığı sorunları gündeme getirmeleridir. Çünkü günümüzde doğal kaynakların tükendiği gerçeğiyle birlikte kıyı yerleşmelerinin ne kadarının kamunun kullanımına açık olduğu ve bu alanlarda ne ölçüde kaliteli bir kamusal alan duyumsanabildiği tartışılmalıdır. Örneğin bugünlerde doğal alanların, kıyıların yapılaşmaya açılması girişimleri olduğu gibi Haydarpaşa ve Galataport gibi kamuya açık olması gereken kimi alanların neredeyse özelleştirilmesiyle de karşı karşıya kalmaktayız. Bu kapsamda önemli bir çalışma Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin geçtiğimiz yıl düzenlediği Kent Düşleri atölyesidir. İki farklı atölyede2 katılımcılarla birlikte gerek Galataport’un gerekse de Haydarpaşa’nın geleceğinin tartışıldığı atölye sonuçlarına göre bu gibi yerlerde alınacak kararlar kuşkusuz kamu yararı gözetilerek ve katılımcı bir tavırda gerçekleşmelidir.

		Öte yandan kıyıları kamuya açmanın tek başına bir çözüm olmadığı bilinmektedir. Burada önerilecek kıyı kullanımının tasarımı da üzerinde vurgu yapılması gereken bir alanı oluşturmaktadır. İstanbul örneğinde kamunun kullanımına açık sayılabilecek Fenerbahçe’den Pendik’e kadar olan sahil kesiminin nasıl bir tekdüze yaşam biçimini kurguladığı, kamuya ne ölçüde hizmet ettiği tartışmalıdır. Bu nedenle kavramlar kullanılırken kimi tanımların sorgulanması kaçınılmaz olacaktır.

		Yukarıda belirtilenlerden de izlenebileceği gibi hangi bakış açısıyla bakarsak bakalım kıyılar, sorunları barındırdığı gibi potansiyelleri de taşımaktadır. Önemli olan kentin, kentlinin ve siyasal otoritenin katılımıyla geniş ölçeğe yayılmış ve çok boyutlu bir değerlendirmeye konu olmasıdır. Bu kapsamda yeni düşüncelere ve yaratıcılıklara açık olarak sorunların çözümünde seçenekler getirmenin altı çizilebilir. Kanımca günümüzde temel eksikliği, sorunlara takılıp potansiyelleri ortaya çıkarmaktaki çekingenliğimiz oluşturmaktadır.
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			Archiprix 2003’te Yusuke Obuchi tarafından tasarlanan “Dalga Bahçesi” (www.archiprix.org)

		

		Bu nedenlerle mimar.ist’in bu sayısında kıyıların sorunlarını tartışmak, kıyılar özelindeki örnekleri irdelemek ve olası stratejilere ilişkin düşünce üretmek amaçlandı. Bu kapsamda, izleyen sayfalarda bulacağınız yazılarda Deniz İncedayı, toplumsal ve kültürel zenginleşmeye katkı sağlayacak kavramsal tasarımın etkin bir alanı olan kıyıların kültür politikaları bağlamındaki önemine değiniyor ve olumlu örnekleri irdeliyor; Besim Çeçener Kıyı Kanunu’nun uygulamadaki sorunlarını ortaya koyuyor; Gül Köksal İstanbul kıyılarındaki endüstri mirasının korunmasına yönelik bir yol haritası sunuyor; Aslı Kıyak İngin, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin geçtiğimiz yıl düzenlediği Kent Düşleri Atölyesi’ni tanıtıyor; Mücella Yapıcı Haydarpaşa ve Galataport üzerine üretilen düşünceleri sorguluyor ve Yonca Kösebay ise Haydarpaşa Limanı’nın bugüne dek gelişimini aktarıyor. Kıyılara farklı boyutlardan bakan bu dosyayı beğeneceğinizi umuyoruz.

		Ayşen Ciravoğlu, YTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
		Kaynağı belirtilmeyen fotoğraflar Ayşen Ciravoğlu’na aittir.
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			Coastal Areas: Problems, Potentials...

			In this article, coastal area, with its problems and potentials, is approached from an environmental and social perspective. It is obvious that environmental degradation mostly affects coastal areas. This situation combining with negative impacts of big settlements on the coasts, effects of mass tourism in the coastal areas, inaccurate transportation policies and privatization of the coastal space forms environmental as well as social problems. However what is essential today is to approach these issues bearing in mind the potentials of design and planning of the coastal area. That is why in this context it is important to search for creative and innovative ideas. These thoughts, which might be perceived as utopian approach in the first look, brings into agenda the problems and probable answers. In this way it is possible to provoke society and make city a subject of discussion in a multi-dimensioned and large scale evaluation with the contribution of citizens and politic authority.
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			Kültür Politikası ve Kıyılar
			Deniz İncedayı
		

		Kıyı mimarlıkta özel bir alan ve kavramdır.Kıyılar kentlerin ayrıcalıklı arazileridir. Mekânsal tasarım olanakları açısından olağanüstü zenginliklere sahiptirler. Kıyıların kent ile ilişkisini incelemek mimarlıkta geniş bir araştırma alanıdır. Yalnızca coğrafi konumlarından dolayı değil, yarattıkları kültürel, sosyal, ekonomik potansiyel nedeniyle de kıyılar farklıdırlar. Bu ayrıcalıklı konumlarıyla tarih içinde uygarlıkların öncelikli yerleşim alanları olmuşlardır. Mimarlık ve kıyı ilişkisine ait yorumlarda çok yönlü araştırmaların, kültürel birikimlerin ve politik yaklaşımların izlerini bulmak olanaklıdır.
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			Kamusal alan olarak kıyının kullanımı, Selanik Aristo Meydanı, 1994 ve Hebrardin çizimi.
Kaynak: A. Yerolympos, Urban Transformations in the Balkans (1820-1920),
Aspects of Balkan Town Planning and the Remaking of Thessaloniki, University Studio Press, 1996.
		
		Tasarımcının kıyıları değerlendirme, görme biçimi, kimliğinin, mesleki çizgisinin bir yansımasıdır. Mesleğin güncel konusu olan iyileştirme projelerinde, fiziksel, sosyal ve kültürel çöküntü alanlarına dönüşmüş bölgelerde yeni kentsel yaklaşımlar tanımlanmakta ve kentle kıyının bütünleşme arayışları sürdürülmektedir. Projelerde, işlevsel gereksinimlere yanıt verme ve yapısal kaliteyi yükseltmenin ötesinde, kamusal alan olarak kıyının yeniden değerlendirilmesi tartışılmaktadır. Bu süreçte kıyı, sadece tasarımcının değil, yöneticilerin, siyasi otoritelerin hatta kentlinin kendisini ifade etme alanı olmaktadır. Birçok Batı örneğinde, kentsel mekânın, yeniden ele alınırken politik süreçlerin bir parçası olarak uzun erimli planlandığını görmekteyiz. Bugün meslek alanında çeşitli platformlarda tartışılan kavramlar (şeffaflık, çoğulculuk, çok kültürlülük, katılım vb. gibi), özellikle kıyı mekânında karşılık bulmaktadır. Bunun nedeni, kıyının kamu alanı ve toplumsal buluşma noktası olarak taşıdığı değerdir.

		Su ile kentin ilişkisini kuran kıyı mekânını değerlendirmek mimarlar, kentsel tasarımcılar, sanatçılar ve bilim insanları için düşünsel bir platformdur. Bu platform politik kararlarla desteklendiğinde kıyılar kültürel gelişmenin çekim merkezlerine dönüşebilir. Kıyı gibi kentin birinci dereceden çekim alanlarını kamu yararına değerlendirmek, kentlinin kullanımına sunabilmek, toplumsal etkileşimi geliştirmektir. Bu nedenle “kıyı” ve “özelleştirme” kavramlarının kentsel mekânda karşıtlık (tezat) içerdiği söylenebilir. Kıyı işlevsel olarak, sosyal ve kültürel etkinlik, eğlence, rekreasyon, ticaret, konaklama vb. gibi farklı alanları kapsadığı ölçüde yaşayan bir kent parçasına dönüşür. Kıyılardaki dinlence, eğlence birimleri, pazarlar, alışveriş alanları, müzeler, konaklama birimleri, lokaller vb. gibi işlevler birçok kentin önemli kültürel alanlarını oluşturmaktadır. Tarihî mekânın kıyı ile bütünleşmesi değerlendirilerek önemli bir potansiyelin (turistik, kültürel, ekonomik vb.) sağlandığı birçok örnek göstermek mümkündür.
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		Kentsel yaşama katkı bağlamında düşünüldüğünde İstanbul’un kıyıları sınırsız olanaklar sunar. Çevresindeki denizler, Boğaz ve Haliç’in tarihî kentle birleştiği mekânlarıyla İstanbul dünyada eşi olmayan bir zenginliğe sahiptir. Böylesine değerli bir kamusal alanı kentli inisiyatifinden uzak düşünmek günümüzün sivil diyalog anlayışına ve mesleki politikalarına ters düşmektedir. Kıyıların kullanım kararları, değerlendirilme biçimi yaygın olarak tartışılmalı, şeffaf olarak planlanmalıdır. Oysa bugün kıyıları, çok yönlü kentsel gelişmenin odak noktalarına dönüştürmek yerine özelleştirme programlarına sunmak çağdaş kültür düşüncesinden habersiz bir tavrı sergilemektedir. Kıyı, toplumsal ve kültürel zenginleşmeye katkı sağlayacak kavramsal tasarımın etkin bir alanı olarak değerlendirilmelidir. Dünyadaki eğilimler ve uygulamalar bu yaklaşımı destekler niteliktedir. Çağdaş tasarım, mekânın var olan niteliklerinin geliştirilmesi, özgün dokunun korunması, potansiyel değerlerinin ortaya çıkartılmasına yönelmektedir. Temel düşünce, kentsel varlığın kentli ile paylaşılmasıdır, kentliyle buluşmadır. Bu, turizmin doğru tarif edilmiş amacıyla da örtüşür. Turizm, var olan özgün mekânsal değerleri kentten koparmadan sunabilmeyi amaçlar. Kimliğini yitirmemiş bir mekândan ya da kentten söz edebilmek yerel değerlerin ve kente ait özün yaşatılmasını gerektirir. Milyonlarca turist için değerli olan nedir? Konfor, standardı yüksek iç mekânlar ve alışveriş seçeneklerini artırmak mı, yoksa özgün değerleri bugünün kentsel mekânında araştırabilmek, algılayabilmek mi? Ekonomik kazanç kaygısının toplumsal hizmet ve kültür politikalarının önüne geçtiği süreçlerde, kentsel değerlerini yok edebilen, kentlisinden kopuk kamusal alanlarla karşılaşırız, yapay değerler ön plandadır. Bu süreç tasarımcı, yönetici, kentli ve diğer aktörler için önemli bir karardır, üretim ve tüketim arasındaki tercihtir.

		Kültür bilindiği gibi uygarlığın temelidir, mimarlık ise kültürün ayrılmaz bir parçasıdır. Tasarım buna bağlı olarak toplumsal ve kültürel iletişimin etkin bir aracıdır. Mekânı ve kültürü yeniden üreten mimar, yaşamı da yeniden yorumlar. Mekân tasarımı bu bağlamda meslek alanındaki sorumluluk sorgulamasına da yönelmektedir. A. Saint-Exupéry, Savaş Pilotu’nda; “Her kişi herkesin tek sorumlusudur,” der ve bireyin toplumsal sorumluluğunu anlatır.1 Bu aynı zamanda mekânı ve yaşamı dönüştüren mimarın uygarlığa katılma biçimini de anımsatan bir deyiştir.

		Deniz İncedayı, Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
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			Barselona Olimpiyat Köyü projesi kentsel iyileştirme bağlamında değerlendirildiğinde başarılı bir örnektir. Proje Oriol Bohigas başkanlığındaki tasarım ekibi tarafından gerçekleştirilmiştir. Olimpiyat Köyü’nün alanı, 19. yüzyıl yerleşim bölgesi olan Poble Nou işçi konutları ve endüstri binalarının bulunduğu alandır. Projeyle amaçlanan, olimpiyatlar sonrasında da sağlıklı ve yaşanabilir bir kentsel mekân yaratmak olmuştur. Bu bağlamda kıyı mekânı tekrar değerlendirilmiş, altyapısal yatırım (tesisat, demiryolları, metro bağlantısı, plajların iyileştirilmesi, parklar vb. gibi) ve yeni katkılarla, olimpiyat oyunları sonrasında da kent için kalıcı bir değer olarak görülmüştür. Bunun dışında kentsel dokuya ait çalışmalar, kentsel yenilemede kullanılmış, geleneksel, özgün dokunun iyileştirilerek sürdürülmesine olanak sağlanmıştır. Ayrıca kıyı alanına yeni işlevler ve konular getirilmiştir. Bunlar, rekreasyon, alışveriş, dinlence ve eğlence üniteleridir. Uygulamalar şu ana alanlarda yürütülmüştür: Plajlar ve olimpiyat limanı, sahil yaya yolu, kıyı aktiviteleri, çevre yolu, kentsel çekirdek ve çevre mahalleleri bütünleşmesi. Yapılan çalışmalar sadece olimpiyat oyunları sırasındaki çevresel düzenleme çerçevesinde değerlendirilmemiş, sonrası için sağlıklı bir kentsel iyileştirme projesi olarak görülmüştür. Bu yaklaşım, alanın kentsel tasarım ve planlama konusundaki başarısının nedeni olmuştur. Bugün Barselona olimpiyat alanında gayrimenkul satışları bunu doğrulamaktadır. Bölge nüfusunun eğitim durumu, gelir düzeyleri, kentsel donatılar, sağlanan olanaklar, yeşil alanlar vb. gibi değerler kent bütünüyle karşılaştırıldığında, alanın kentsel niteliğindeki yükselme açıkça görülmektedir.

			
				
					[image: mimarlikta malzeme 24]
				
				
					[image: mimarlikta malzeme 24]
				
				

			

			
				Kaynak: Lucas Garcia de Oteyza, Olympic Games Barcelona, 1992, A Socio-Cultural Excuse for Architecture and Urbanism, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Mimarlık Bölümünde seçmeli ders için hazırlanan yayımlanmamış araştırmadan, Güz 2005.

			

			UIA’nın Kentleri Kutlamak

			(A Celebration of Cities) başlıklı yarışmasında kentsel alanlar İçin getirilen fikirler arasında kentin kıyılarını farklı değerlendirme önerileri sunan birçok başarılı proje yer almaktaydı. Türkiye’den Cem ilhan, Tülin Hadi, Sevinç Hadi, Esra Gemici ve Ekin Çalak tarafından hazırlanan “Plug and Play” başlıklı projede İstanbul kentinin kıyılarının kullanımına ait yeni bir bakış açısı ve önerisi getirilmekteydi. Farklı birçok etkinliği ve yaşantıyı içeren proje, İstanbul gibi kıyılarını değerlendirme konusunda gerek planlama gerekse yönetim açısından yetersiz kalan bir kent için değerli bir öneri olarak değerlendirilebilmelidir.
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			Aynı yarışmada bir diğer başarılı bir proje, Antonio Gil Burgoin liderliğinde sunulan bir ekip çalışmasının ürünüydü. Meksika’nın La Paz kenti için önerilen proje, kıyı alanının “the Malecon”un düzensiz ve sağlıksız gelişmesi ve tarihî kent merkezinden kopukluğu karşısında geliştirilmiş bir düşünceyi sunmaktaydı. Proje, tarihî kent çekirdeğinin kentsel gelişmesiyle uyumlu olarak planlanmış bir kıyı düzenlemesini ve sahil yaya yolunu önermektedir. Ayrıca bu iki odak noktasını, doğru bir turistik planlama aracı olarak da değerlendirmektedir.
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			Üçüncü örnekse, TaylandlI bir ekibin hazırladığı “Bangkok’un Kalbinde Bir Kanal” başlıklı proje. Burada amaçlanan, kanal ve çevresinin iyileştirilmesiyle çevre mahalleleri yeniden kazanmak ve çevre kirliliğine karşı bir önlem getirmektir.
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			Tarihî alanın mekânları da buna bağlı olarak kamusal alan olarak yeniden değerlendirilmekte ve kentsel kimliğin yeniden canlandırılması önerilmektedir.

			
				Kaynak: A Celebration of Cities 1, UIA International Union of Architects, 3 Luglio 2005.
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				Mimaride suyun kullanımına bir örnek: Thorvaldsens Müzesi, 2003’te meydanın yeniden düzenlenmesi çalışmaları sırasında Jorn Larsen tarafından projelendirilen yansıtıcı havuz.
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				Arken Modern Sanatlar Müzesi, Ishoj, 1994-96, Soren Robert Lund.
			
			Danimarka’nın birçok kentinde çağdaş yenileme projelerinde suyun ve kıyının değerlendirilmesi örnekleri. Su ve kıyı sadece mimari bir eleman olarak değil, yönetimsel bir kararlılıkla kamusal alanın önemli bir değeri olarak düşünülmektedir.
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				Trapholt Modern Sanatlar Müzesi,
Kolding,1988, Bente Aude ve Boje Lundgaard
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				Kopenhag Yeni Tiyatro Binası modeli 2002, Boje Lundgaard ve Lene Tranberg
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				Aalborg’da Su Kültürü Merkezi, yarışma projesi, 1. ödül, 2002.
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				Kraliyet Modern Sanatlar Müzesi Eki, 1998, C.F. Moller, Anna Maria Indrigo.
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				Liman Banyoları, Brygge Adası, 2003, Tegnestuen Plot.

			

			
				Kaynak: Danish Architecture 250, Arkitektens Forlag, The Danish Architectural Press, 2004.
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				Romanya, Bükreş lon Mincu Mimarlık ve Şehircilik Üniversitesi’nden öğrenci projelerinden bir örnek, Sulina yerleşmesinin kıyı düzenlemesidir. Sulina, Danube’nin Karadeniz’e doğru aktığı alandaki bir yerleşmedir. Kentte bugün geçmişe ait üç farklı karakteristik bir aradadır: 19. yüzyıl yapıları, yakın geçmişin siyasi rejimine ait izler ve tipik özel kırsal alan yerleşmeleri. Bu kentsel projede getirilen yaklaşım temel olarak geleneksel kentin gelişim doğrultusuna göre oluşan, turistik amacı da gözeten bir planlamadır. Önerilen işlevler ve binalar kıyının kentsel rehabilitasyonuna katkı sağlayacak nitelikte seçilmişlerdir.
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				Aynı üniversiteden kıyı kullanımına ait diğer bir öğrenci projesi Yunanistan, Atina’dan bir örnek. Mounihias Körfezi’nde yer alan çalışma, kültürlerarası bir alan yaratma çabası olarak değerlendirilebilir. Yoğun programı içerisinde müze, tiyatro ve oditoryum ana odak noktalarını oluşturmakta. Etkileyici açık mekânda çevresiyle uyumlu ve ilgi çekici bir kentsel alan yaratan projenin, deniz kıyısını kentin önemli bir kültürel alanına dönüştürme amacı İstanbul kenti için de dikkate değer bir özellik...
			
			
				Kaynak: Projects for Future Architecture, “Ion Mincu” University of Architecture and Urban Planning, Faculty of Achitecture Yayını, Bükreş 2004.

			

		

		
			Cultural Policies and the Coastal Space

			In the article the coastal area in a city is discussed as an important public space. The main idea focuses on the use of the coasts as a space of cultural and social improvement in the context of urban and architectural design. In the text it is argued that the cultural policies of the governments can support the healthy use of the coastal area as the urban space. In order to support the given idea some examples of good implementations are chosen from different countries and cities. The subject is an important platform of discussion for istanbul and Turkey and is on the agenda of architectural discourse. For the cities with problems of immigration the coastal area can be valued as a means of cultural and social integration. This approach when perceived as a policy of culture can be useful for the social improvement projects in the environmental and urban context.

		

	
	
		1. A. Timuçin, Estetik Bakış, Felsefe Dizisi, Bulut Yayınları, 2005, s. 151, 152.
	

	
		
			DOSYA: Kıyı Kullanımı, Kıyı Mimarisi
		

		
			Kıyı Yağması: İyi Niyet Kötü Sonuç
			H. Besim Çeçener
		

		Üzerinde duracağım konu, son 50 yıl içinde ülkemizde yaşanan ve artık düzeltilmesi çok zor olan fiziki planlama olayının uygulamaya esas alınan planlama kademesidir. Kuşkusuz okuyucu, hâlâ bu konuda söylenecek söz kaldı mı, diye düşünebilir. Onlara hak veririm. Ancak, susmak, yazmamak, ne yazık ki durumu kabullenmekle eşdeğer hale geldi. Her gün, her saat binlerce yurttaşa yapılan haksızlıkları görmek dahi insanı strese sokarken, olayı yaşayan kişilerin çileden çıkması sıradan bir olgu olarak görülmeye başlandı.

		Ben bu kez, sorunun dedikodulu ve polisiye yanı üzerinde durmak yerine, imar haklarının belirlenmesi ve uygulanması aşamasında yeterli bilgi, bilinç, birikim ve deneyim eksikliğinin sade yurttaşa yansıyan çarpıklığına ait küçük bir örnek vermek istiyorum. Aslında küçük diye nitelediğim bu sorun, Marmara, Ege ve Akdeniz kıyı şeridinin kırsal kesiminin tamamını kapsamaktadır.

		Bilindiği üzere, maceralı bir süreç sonunda yürürlüğe giren “Kıyı Kanunu” gereğince 1990’lı yılların başlarında ilgili valilikler kıyı kesimlerinin 1/25.000 ölçekli “Çevre Düzeni Planları”nı yaptırdılar. Söz konusu planlar aslında fiziki planlama olayının üst plan aşamalarından biridir. Bu ölçekteki planlarla parsel bazında inşaat haklarını saptamak, bilimsel ve yasal olarak olanaksızdır. Bunların işlevi, alt planlara girdi vermektir. Yani, “imar Planlarının 1/5000 ölçekli nazım imar planı aşamasına girdi vermektir. Gene bilindiği üzere, nazım imar planları da, bilimsel ve yasal olarak, parsel bazında inşaat haklarını belirleyemez. Bu hakları belirleyecek olan planlama aşaması 1/1000 ölçekli uygulama imar planlarıdır.

		Oysa, Kıyı Kanunu’nda 1/25.000 ölçekli “Çevre Düzeni Planı”nın yapılması belli bir süre ile zorunlu kılınırken, alt imar planlarının yapılması için valiliklere böyle bir zorunluluk getirilmemiştir. Bildiğim kadarıyla ilgili hiçbir valilik kendi kıyılarının alt planları olan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlarının tamamını yapmamış veya yaptırmamıştır. Dolayısı ile, Kıyı Kanunu kapsamında kalan bu alanlarda, imar mevzuatına göre herhangi bir inşaata izin verilmesi için, özel kişilerin (150.000 m2’den az olmamak kaydı ile) kendi parselinin 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarını, herhangi bir uzmana yaptırıp Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’na onaylatması gerekmektedir. (Parseli 150.000 m2’den az olan kişilerin, bu ölçüyü komşularının parsellerini de plan kapsamına alarak sağlama hakkına sahip olması, çok ayrıcalı sakıncaları içermektedir. Bu konuyu başka bir yazıda ele almak istiyorum. Ayrıca, her ne kadar ben sadece deniz kıyılarını ele aldımsa da, aslında Kıyı Kanunu’nun göller ve büyük akarsularımızın kıyılarını da kapsadığını, oysa onlar için 1/25.000 ölçekli planın dahi yapılmadığını anımsatırım!..)

		“Kıyı Kanunu”nun adına bakarak, kıyıları korumak amacı ile çıkarıldığını varsaysak dahi, yaklaşık 15 yıldan bu yana sadece maddi olanakları çok yüksek kişilerin yararlanabileceği bir sisteme göre uygulanması, sahillerde mevcut parsellerin büyük kısmına sahip olan kırsal kesim insanına, yani köylü yurttaşlarımıza hiçbir yarar getirmediği açık bir gerçektir. Hatta tam tersine, valiliklerin onların inşaat taleplerine “Alt planlar henüz yapılmadığı için, size inşaat izni veremiyoruz,” şeklinde yasak getirmeleri, köylünün sahip olduğu mülkün değerini düşürerek büyük zararlara neden olmaktadır. Yararlananlar ise, arsa spekülatörleri ve otel ve sahil sitesi gibi yoğun inşaat haklarını kullanan bazı girişimciler olmaktadır.

		İyi niyetli olduğunu varsaydığımız devlet görevlileri nerede, nasıl ve niçin yanlışlıklar yapıyorlar?

		Öncelikle, 1/25.000 ölçekli planın, plan yapılmadan evvel geçerli olan imar haklarını kaldırdığını kabul ederek, mülkleri süresiz olarak inşaat haklarından mahrum ediyorlar. Çünkü, günlük geçimini sağlayamayan köylünün en az 150.000m2 (komşularının mülkleri de dahil) alan için 1/5000 ve 1/1000 ölçekli plan yaptırması olanaksızdır. Kaldı ki, çok yüksek maddi haklar sağlayabilen imar planı yetkisini bazı kişilere tanımak, anayasamızın eşitlik kuralına aykırı bir zihniyettir. Doğru olan, 1/25.000 ölçekli “çevre düzeni planı” gibi o planın alt planlarının da devlet tarafından ve makul bir süre içinde yapılıp halka duyurulmasıdır. Kuşkusuz bu görev de valiliklere aittir. O nedenle, valiliklerin yurttaşa “Alt plan henüz yapılmadığı için inşaat hakkı vermiyoruz,” yanıtını yollaması, kendi kurumu için adeta bir suç duyurusu olarak dahi kabul edilebilir. Aslında, uygulama imar planları üzerindeki tüm üst planların (nazım imar planı dahil) yürürlükte olan uygulama planını geçersiz hale getirdiğini savunmak yanlıştır. Her plan ancak kendi ölçeğindeki eski planı iptal edebilir. Aksi halde ortaya plan boşluğu çıkar ve binlerce, on binlerce yurttaş (belli bir süre için olsa dahi) anayasal bir haktan yoksun kalır.

		Valiliklere bağlı İl Bayındırlık İmar ve İskân Müdürlükleri elemanlarının, planı yapılmamış kırsal kesimlerin imara açık olmadığı şeklinde bir bakış açıları var. 02.11.1985 tarihinde yürürlüğe konan “Belediye ve Mücavir Alan Sınırları İçinde ve Dışında Planı Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak İmar Yönetmeliğini görmezden geliyorlar. Bu yönetmelik, Belediye sınırları dışında olup da henüz 1/1000 ölçekli uygulama imar planı yapılmamış her parsele belli koşullarda inşaat hakkı tanımaktadır. Mevzuatın getirdiği bu hakkın, 1/25.000 ölçekli “çevre düzeni planı” olan alanlarda da geçerli olması daha doğrudur. Bu yönetmeliği uygulamamak, bağı ve bahçesi olan köylülerin bağ evi yapmasını engellemektedir. Örneğin, Çanakkale ili sahillerinde, köylerinden 3-4 kilometre uzaktaki zeytinliğini korumak için, köylünün izinsiz yaptığı 15-20 metrekarelik kulübeleri dahi valilik elemanları yıkmaktadır.

		Aslında, bana göre kırsal kesimlerde 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planı yapmak hem yanlış, hem kötüye kullanmaları özendiren bir tutumdur. Uygulama imar planları yoğun kentsel yerleşmeleri disipline etme araçlarıdır. Kırsal kesimleri mevzii imar planları ile parça parça kentleştirmek, giderek kentsel alanları amorf kentler haline getirecektir. Amorf kentleşme, kentlerin en önemli hastalığıdır. Ülkemizde bu hastalık giderek yayılmaktadır.
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			Mustafa İzberk, 2005.
		
		Kırsal kesimi olmayan kentsel kesim olamaz. Kent bilimi o nedenle bu deyimleri getirmiş ve yerleşme ölçülerini rakamlarla kurallaştırmıştır.

		Çok kalın çizgiler içinde bu ölçü, kırsal kesim alanının kentsel kesim alanından dört misli fazla olmasıdır. (Kişi başına kentsel kesimde 2432 m2.) Kırsal kesim bir anlamda kentsel alanların fonu olarak nitelendirilebilir. İki kentsel yerleşim arasındaki kırsal kesimi coğrafi olarak bölmek hemen hemen olanaksızdır. Bu ayırımın idari açıdan yapılması imar planlama sırasında keyfilik yaratmaktadır. Bu keyfiliği ortadan kaldırmak için kırsal kesimlere getirilecek inşaat haklarının aynı ölçü ve koşullarda olması gerekir. Esasen, imar planı olmayan alanlar için çıkarılan yönetmeliğin asıl amacı da budur ve en doğru çözümdür. Eğer eksik ve yanlışları varsa düzeltilmelidir. Aksi halde, yıllardır olduğu gibi, kırsal kesim arazileri büyük kentin küçük sermayesinin sömürgesi olmaktan kurtarılamaz. Kuşkusuz, büyük tesis girişimcilerinin de yatırımlarındaki keyfiliği durdurmak gerekir. Kişilerin istedikleri yerde istedikleri ölçüde tesisler yapmak için imar planı teklif etme hakkı kaldırılmalıdır. Kıyı kanunu kapsamına giren alanlarda valilikçe yapılan 1/25.000 ölçekli “çevre düzeni planları” yerine, İmar ve İskân Bakanlığı’nca, çok geniş katılım ile, ülke çapında bütünselliği olan bir “çevre düzeni planı” yapılmalı ve titizlikle uygulanmalıdır. İşte ancak o planda belirlenecek noktalarda, azami kapasitesi sınırlandırılan büyük tesislere izin verilmelidir. Bu tesislerin dışında kalan parsellerde ise, inşaat koşulları genel yönetmeliğe uygun olmalı, 1/25.000 ölçekli plan sadece büyük alanları kapsayacak şekilde kullanım kararları getirmelidir.

		Özet olarak,

		1. Öncelikle hukuki açıdan, ülkemizin tümünü kapsayacak şekilde bir fiziki planlama kavramı ve modeli getirilmelidir.

		2. 1/5000 ve 1/1000 ölçekli fiziki planların üzerinde tüm planlama kademeleri stratejik kararları içermeli, inşaat ölçüleri getirmemelidir.

		3. Mevcut tüm yoğun yerleşme alanlarına ait gene mevcut onaylı imar planları (nazım ve uygulama imar planları) doymuş nüfus ilkesi açısından yeniden incelemeye alınmalı ve bu planların yetki sınırları gerekiyorsa revize edilmelidir.

		4. Amorf kentleşmeye neden olan “mücavir alan” uygulamaları konusundaki Belediye Meclisi yetkileri kaldırılmalıdır.

		5. Ülke bütünlüğünü kapsayacak şekilde yapılacak 1/25.000 ölçekli (veya 1/50.000 ölçekli) üst planlarda yoğun yerleşme alanlarının sınırları (belediye sınırları) belirlenmeli, bu sınırların dışında kalan kırsal kesimler için sadece kullanım kararları getirilmelidir.

		6. Yukarda da değindiğim gibi, kırsal kesim için getirilecek inşaat hakları, kullanım kararları esas alınarak, yönetmelik ile çözümlenmelidir.

		Ancak, zamanla ortaya çıkabilecek ve ülke çapındaki kullanım değişiklikleri, Devlet Planlama Teşkilatı ve bilimsel niteliklere sahip sivil toplum örgütlerinin görüşü alınarak, Bakanlar Kurulu kararları ile çözümlenmelidir. (Askerî zorunluluklar, büyük ölçekli barajlar, çevreye zarar verecek diğer tesisler, ulusal ölçekli limanlar, kitlesel turizme hizmet edecek olan işletmeler vb.)

		Özetle madde madde getirdiğim bu öneriler çoğaltılabilir. Bana göre, önerilerimin öncelikle yaşama geçirilebileceği alanlar, 1/25.000 ölçekli üst planları olan, kıyı şeritleridir. Çünkü yıllardan beri bu alanlarda yaşayan mülk sahibi köylüler, kendi mülklerinin gerçek değerini bilemedikleri için büyük bir haksızlığa uğramaktadırlar. Kuşkusuz bu haksızlık etik açıdan olduğu kadar, demokratik sistem açısından da kabul edilemez. Ayrıca, yurttaşın devlete karşı duyacağı güven ve saygı açısından da birçok sakıncaları içerir.

		H. Besim Çeçener, Mimar
		
			Plunder of Coasts: Good Will Bad Result

			The author states the problems related to the Coastal Law and introduces suggestions of solutions. The issue focused on in the article is the planning phase taken as a base for the implementation of the physical planning which has been experienced in Turkey in the last 50 years and very hard to be changed anyhow. The little case demonstrated in the article is about the reflections of the lack of adequate accumulation of knowledge and consciousness and experience to the everyman in the stage of determination and implementation of planning laws. However, although the case is little, the problem covers the whole rural area of the Marmara, Aegean and Mediterranean coastal region.
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			İstanbul Kıyılarındaki Endüstri Mirasının Bugünü ve Geleceği
			T. Gül Köksal
		

		
			“Zenginliklerin en büyüğü denizden gelir, deniz bir taşıma ve ulaşım alanıdır.

			Denize sahip olan zenginliklere de sahip olur”

			(Braudel, Coarelli ve Aymard, 1995:113).
		

		

		S anayi Devrimi’nin ardından Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa ülkelerinden aldığı teknolojik destek ile Osmanlı topraklarında fabrika yapımı hızlanmıştır. 18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ve ağırlıklı olarak 19. yüzyılda, başta İstanbul ve civarında olmak üzere, ülkedeki sanayi yapılarının sayısı artmıştır. 20. yüzyılın başlarında Osmanlı İmparatorluğu’nun topraklarındaki işletmelerin % 55’ini barındıran İstanbul, Osmanlı İmparatorluğu’nun endüstri merkeziydi. Kentin stratejik konumu, başkent olması, idari ve ekonomik mekanizmanın burada işlemesi, askerî gücün burada konumlanması, ilk endüstri yapılarının İstanbul’da kurulmasına neden olmuştur.
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			Marmara ve Haliç kıyılarındaki sanayi tesisleri. (Köksal, 2005)

		

		15. yüzyıldan başlayarak ağırlıklı olarak deniz ya da dere kenarlarında olmak üzere kentin çeşitli yerlerinde devlet eliyle ve özel teşebbüsler tarafından farklı iş kollarında sanayi işletmeleri kurulmuştu. İstanbul’daki sanayi yapıları ağırlıklı olarak Haliç, Boğaz ve Marmara kıyılarında konumlanmaktadır. İstanbul’daki sanayi yapıları için Haliç kıyıları, sakin ve korunaklı bir liman konumu, su ulaşımı ve ticaretine olanak sağlaması, Boğaz’a açılımı, verimli toprakları gibi avantajları ile endüstriyel üretim için tercih edilen bir yer olmuştur. Ağırlıklı olarak 18. yüzyıldan sonra Haliç’te sanayi yapılarının sayısı artmış ve üretim türü çeşitlenmiştir. Bu kapsamda Haliç kıyılarında gemi yapımından, tuğla üretimine, festen elektriğe hemen her türlü üretim kolunun izini görmek mümkündü.
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			Boğaz’ın iki kıyısındaki sanayi tesisleri. (Köksal, 2005)
		
		İstanbul Kıyılarındaki Endüstri Tesislerinin Mevcut Durumu

		Haliç’in kuzey kıyısında sırasıyla Tersane-i Âmire, Şirket-i Hayriye ve Lengerhane (bugün Rahmi Koç Endüstri Müzesi), Sütlüce Mezbahası, Silahtarağa Elektrik Fabrikası; güney kıyısında Feshane-i Âmire, Cibali Tütün Fabrikası, Boğaz’da Tophane-i Âmire, Beykoz Deri ve Kundura Fabrikası, Marmara Denizi’nde Yedikule Gazhanesi, Zeytinburnu Demir Fabrikası gibi tesisler sanayi mirasının günümüze ulaşan örnekleridir. Çoğunlukla geniş bir alana yayılan ve kentin kıyı çizgisi-görünümü-silueti, doğal dengesi, mimarisi, kullanımı, ekonomisi, demografisi gibi farklı boyutlardaki niteliğini önemli oranda etkileyen bu tesisler, tüm dünyada olduğu gibi İstanbul’da da 20. yüzyılın sonlarına doğru işlevlerini veya işlevsel önemlerini yitirmeye başlamıştır. Bu alanların bir kısmı bugün ya terk edilmiştir ya da yeniden kullanım ile gündeme gelmektedir (Köksal, 1996, 2001, 2005).

		İstanbul Kıyılarındaki Endüstri Mirasının Yeniden Kullanımı İçin Öneriler

		Kıyıların ve denizin kirlenmesine neden olan sanayi yapıları, işlevlerini yitirdikten sonra, bu kez kent yararına kullanılabilir. Dünyada birçok ülkede başarılı yeniden işlevlendirme örneklerine rastlanmaktadır. Öncelikli olarak kentteki endüstri mirasının bir bütün olarak ele alınmasında fayda vardır. Örneğin Haliç’e kıyısı olan Beyoğlu, Kâğıthane, Eyüp, Fatih ve Eminönü Belediye Başkanları, Haliç üzerine projeler üretmek amacıyla Haliç Belediyeler Birliği’ni kurmuşlardır. Uzun vadeli bir program çerçevesinde sürekliliği olan bir çalışma için bu bir fırsat olarak değerlendirilebilir. Aynı şekilde FenerBalat bölgesinin Haliç’e canlılık ve yenilik getireceği açıktır. Bu kapsamda endüstri mirasının Marmara, Haliç ve Boğaz’ın kıyılarında birlikte ele alınması faydalı olacaktır. Tüm alanın ve yapıların birbirleri, kent ve tarihsel-teknolojik süreç ile ilişkilendirilmesi, henüz dokunulmamış yapılar için öncelikle kapsamlı bir çalışma yapılması, yeniden işlevlendirilen yapılarda bu sürecin kamuoyuna aktarılması için yöntem düşünülmesi gereklidir. Bu çerçevede, Haliç Belediyeler Birliği, İstanbul Büyükşehir Belediyesi, ilgili odalar, üniversiteler, eğitim kurumlan, sivil toplum örgütleri, çok disiplinli iş ortamları oluşturulmalı ve ilgili kuramların işbirliğine önem verilmelidir. Avrupa Konseyi, Yerel Yönetimler Birliği (WALD), ICOMOS, UNESCO vb. uluslararası kuramlardan da destek alınabilir. Bu arada İstanbul için bir endüstri kültürü güzergâhı oluşturulabilir (Köksal, 2005).

		Endüstri mirasının kent yaşamına katkı sağlayacak şekilde değerlendirilmesi mümkündür. Örneğin hem deniz kıyısındaki konumu, hem de Yedikule Zindanları ve Abdi İpekçi Salonu’na yakınlığı ile önemli bir yeri olan Yedikule Gazhanesi, uygun bir işlevle tekrar kullanılabilir ve İETT yetkilileri tarafından daha fazla tahrip edilmesi önlenebilir. Eski Cibali Tütün Fabrikasının, fabrika olarak kullanıldığı zamanlarda çevresinde yaşayan halk burada çalışmaktaydı. Fabrika bugün Kadir Has Üniversitesi’nin yerleşkesi olarak kullanılmaktadır. Eski fabrikanın çevreden simgesel ve işlevsel olarak koparılmaması için, çevrede yaşayan halka, özellikle de gençlere yönelik çeşitli kurslar düzenlenebilir. Bölgede yaşayan ve gelir durumu iyi olmayan öğrenciler burslu olarak kabul edilebilir. Bunun karşılığında işletmelere vergi indirimi ve muafiyeti gibi kolaylıklar sağlanabilir.

		Kıyı alanlarının ülke ve kentler ölçeğinde bir bütün olarak ele alınması, korunması ve projelendirilmesi gereklidir. Bu konuda öncelikle kıyılara olan rekreasyon ve turizm talebi düzeyinin belirlenmesi faydalı olacaktır (Gülez, 1997:88-9). Buna göre;

		Yerel düzeyde talep: Yerel talep daha çok yakın çevrede yaşayan halkın istekleri anlamına gelmektedir. Burada önemli olan ulaşımın kolay olmasıdır. Çünkü boş zamanlarda kısa süreli veya en fazla günü birlik kullanımlar tercih edilmektedir.

		Bölgesel düzeyde talep: Bölgesel talep, daha geniş bir kitlenin talebidir. Kısa süreli kullanımların yanı sıra, hafta sonu etkinliklerini de kapsar. Kolay ulaşılabilirliğin dışında, yapılabilecek etkinliklerin de önemi vardır.

		Ulusal düzeyde talep: Ülke çapında bir ilgi söz konusudur. Yıllık tatil gibi daha uzun süreli kullanım olanakları ve turistik etkinlikler beklenir. Söz konusu alan için genel bir beğeni oluşmalıdır. Ulaşılabilirlik ve rekreaktif etkinlikler ikinci plandadır.

		Uluslararası düzeyde talep: Uluslararası bir ilgi ve beğeni ortamı oluşmalıdır. Alanın kalitesi birinci derecede öneme sahiptir.

		İstanbul kıyıları için yerel ve bölgesel talep önceliklidir. Ulusal ve uluslararası düzeydeki etkinlikler, endüstri mirasının kullanım biçimine bağlıdır. Örneğin Haliç Tersaneleri büyük ölçekli etkinliklere ev sahipliği yapabilecek nitelikte bir alandır. Kentin Tarihî Yarımada, Beyoğlu gibi tarihî ve turistik bölgeleri ile komşu olması, konumunu da özel bir noktaya taşımaktadır. Ancak tersane alanının mimari, tarihî, teknolojik niteliklerinin bozulmasına neden olmayacak doğru bir işlev belirlenmelidir. Bu çerçevede Haliç Tersaneleri, Silahtarağa Elektrik Fabrikası ve Darphane-i Âmire’nin birbirleri ile ilişkilenmesi sağlanabilir. Diğer yandan Rahmi M. Koç Sanayi Müzesi, bu üçgeni tamamlayabilir.

		Kıyı kenarlarındaki yapılara, deniz yolu ile ulaşımın sağlanması, deniz taşıması ve ulaşımının güçlendirilmesi, kullanılmayan iskelelerin tekrar kullanıma açılması, bu yolla kent-kıyı-deniz ilişkisinin canlandırılması, su derinliği açısından uygun Haliç kıyısında gemi çekilebilecek veya demirlenebilecek bir liman oluşturmak mümkündür. Ancak kıyıların kullanım yoğunluğu ve taşıma kapasiteleri belirlenmelidir. Kıyı alanlarına yeni yapı inşa etmeden önce zemin etütleri yapılmalı, kıyı silueti ve mevcut yapılaşmanın dokusuna uyum gösterilmelidir. Yoğunluğun eşit olarak dağıtılması sağlanmalıdır. Endüstri mirası kapsamında korunan yerlerin Turizmi Teşvik Yasası’ndan muaf tutulması gereklidir. Yeni karayolu bağlantısı yapılmamalı, karayollarının kıyıların çok yakınından geçirilmesi engellenmeli, fabrika alanlarına toplu ulaşım olanakları yaratılmadır. Burada en fazla ve en önemli endüstri yapılarını barındıran Haliç’in zemin durumuna bakmakta fayda vardır.

		Haliç Kıyı Zemin Araştırmaları

		Uzunluğu 8 km., genişliği 200-900 metre arasında değişen, Atatürk Köprüsü’nün altında 40, Galata Köprüsü’nün altında 50 metre derinliği olan Haliç’in kıyılarının jeolojik araştırmalarına göre, kıyı zemini grovak ve killi şistler üstündeki kalın alüvyon ve suni dolgudan oluşmaktadır ve gevşek-heterojen bir zemin özelliğine sahiptir (Aksoy, 1982:20-3). Suni dolgu ise, taş, kum, çakıl, silt, moloz, yanmış ahşap, kemik, cam, kireç, çöp, tuğla ve kiremit kırıkları ile yapı parçalarından meydana gelmektedir. Ayrıca Haliç’te deniz yüksekliği altı aylık bir zaman diliminde 0,44 metrelik bir kot farkı göstermektedir (Peynircioğlu, 1976:391-401). Bu durum, Haliç kıyılarında yapılacak binaların temel yapımının pahalı ve zor olmasına, binalarda oturma veya yana yatma gibi düşey ve yatay hareketlerin meydana gelme riskine neden olmaktadır. İstanbul’u bekleyen deprem tehlikesi de göz önüne alındığında yeni yapı inşa edilirken özenli davranılmalıdır. Diğer yandan yeniden işlevlendirilen endüstri yapıları için en büyük riskin, hızla yapılan restorasyon/yeniden işlevlendirme uygulaması olduğu görülmektedir.

		Maliyet ve Kaynak Temini

		Endüstri mirasının düzenli bakım ve onarımı, korunması ve yeniden işlevlendirilmesi için ekonomik kaynağa ihtiyaç vardır. Her ne kadar yeniden işlevlendirme, yeni yapı inşa etmeye oranla daha ekonomik olsa da, ön araştırma, projelerin hazırlanması ve uygulama için bir bütçe ayrılmalıdır. Uygulama ve maliyet ilişkisinde alanın korunmuşluk durumu, büyüklüğü, yapılacak işlerin boyutu ve kullanılacak teknikler önem kazanmaktadır.
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			Haliç’teki endüstri mirasının bugünkü durumu ve sorunları. (Köksal, 2005)
		
		Bugüne dek İstanbul’da endüstri mirası için ayrılan bütçeler değerlendirildiğinde oldukça farklı oranlarda harcamalarla karşılaşılır. Örneğin, İstanbul Büyükşehir Belediyesi sadece rölöve hazırlığı için 1998’de Hasanpaşa Gazhanesi için 3,2 milyar lira, aynı tarihte Yedikule Gazhanesi için de 3,4 milyar lira ayırmıştır (http:// www.iett.gov.tr/faaliyetler). Yeniden işlevlendirme uygulamalarının maliyeti ise şöyledir: Nakkaştepe Gazhanesi toplam 2500 m2 kapalı alan düzenlemesi için Haziran 1999-Mart 2003 tarihleri arasında 1,3 milyon dolar harcanmıştır. Uygulama için toplam 3 milyon dolar harcama yapılması gerektiği belirtilmiştir.

		Cibali Tütün Fabrikası için, 40.000 m2’lik maket kent Miniatürk için 50 milyon dolar, Sütlüce Mezbahası’nın yıkımı ve yeni yapı için 60 milyon dolar, Kâğıthane Sadabat mesire alanı için 52 milyon dolar ayrılmıştır. Harcanan bütçelerin karşılıklarına bakıldığı zaman, konunun daha özenle ele alınması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Kaynak temini için, merkezî ve yerel yönetimlerin yanı sıra, ulusal ve uluslararası organizasyonlardan, firmalardan destek istemek de mümkündür. Korunmaya değer bulunan endüstri mirası örnekleri için, Avrupa Konseyi’nin destek taleplerini geri çevirmediği bilinmektedir (Köksal, 2005).

		Kamuoyu, Yerel Yönetimler, Bölge Halkı ve Meslek Örgütlerinin Katılımı

		Başarılı bir uygulama ve kullanım için, güç birliği şarttır. Kullanıcının başından beri koruma sürecine tanık olması, endüstri mirasına sahip çıkmasına olanak sağlar. Bugün Hasanpaşa Gazhanesi’nin koruma kapsamına alınması, projesinin hazırlatılması ve IETT’nin yapıları tamamen söküp satmasının engellenmesi “Gazhane Gönüllüleri” isimli sivil inisiyatif tarafından sağlanmıştır. Bilinçli halk, yerel ve merkezî yetkili kurumlar, üniversiteler, Büyükşehir Belediyesi, ilgili kişi ve kuramların ortak iş üretmesi sağlanmalıdır.

		Sonuç ve Değerlendirme

		İstanbul gibi bir kentin kıyı bölgelerinin rant değerinin ne kadar yüksek olduğu açıktır. Bu nedenle kıyılarda konumlanan sanayi tesislerinin yeniden kullanımlarında politik karar vericiler ve yatırımcı gruplar tarafından sadece ekonomik temelli değerlendirme yapılmaktadır. Kültürel, mimari, tarihî ve doğal değerlerin korunabilmesi ve gelecek kuşaklara aktarılabilmesi için, rant değerlerinin dengede tutulması ve öncelikli olarak ülke ve bölge halkının kazanımı ön planda tutulmalıdır. Uygulamalar kentten ve bölgeden soyutlanmamak, asıl kullanıcılarına yabancılaştırılmamalıdır. Bu kapsamda bölgesel ölçekte planlamalar yapılması ve çok disiplinli çalışma ortamları yaratılması yarar sağlayacaktır. Tabii bunların sağlanabilmesi için ülke genelinde tarihî yerleşimlerin öneminin ve rolünün halk tarafından daha iyi anlaşılması için, her düzeyde bilimsel bilgiye dayanan eğitim olanağının sunulması faydalı olacaktır.

		Sonuç olarak yazının girişindeki “...denize sahip olan zenginliklere de sahip olur” sözünü yinelemekte yarar var sanırım. Denizle bu kadar iç içe olan İstanbul, birçok yönden zenginliklere sahip olmakla birlikte, hızla tükenme/tüketilme sürecindedir. Sivil inisiyatifler, meslek odaları, üniversiteler, halk ve ilgili kuramların, tüm planlarını bir kenara koyup zenginliklerimizi korumak ve artırmak amacını ön plana alarak işbirliği içinde hareket etme zamanı gelmiştir. Aksi takdirde bu çok hızla ilerleyen politik süreç karşısında çaresiz ve etkisiz kalacağımız açıktır.

		T. Gül Köksal, Dr. Y. Mimar
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			Industrial Heritage in İstanbul Coasts: Present and Future

			After the Industrial Revolution, especially in the 19th century, many Industrial buildings in almost all working branches were constructed in Ottoman Empire by the government and the private sector. Most of these industrial buildings were in the capital city İstanbul and its surrounding. Towards the end of the 19th century, the coasts of the city and the regions where inhabitation had not been intensive yet were preferred when establishing industrial plants. At the beginning of the 20th century, even 55 % of the industrial establishments in the land owned by the Ottoman Empire were in İstanbul. But industrial heritage in İstanbul are being damaged due to neglect, destructions, uncontrolled and incorrect planning and development practices. The article aims at presenting the general features and importance of the industrial heritage in İstanbul and discussing its future.
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