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			GÖRÜŞ
		

		Geleceği Kestirmek ve MimarlarArif Şentek

		İnsanlar oldum olası geleceği merak ettiler. Kendilerini nasıl bir geleceğin beklediğini öğrenebilmek için yıldızlardan, burçlardan, fallardan medet umdular. Müneccimbaşının sarayda itibarlı bir yeri vardı. Bugün Ceza Kanunu’na göre suç olmasına rağmen falcılıkla geçinenlerin kapılarını aşındıranlar az değil. Gazetelerin en çok okunan yeri belki “burcunuz” köşesi, internet sitelerinin en çok tıklananları arasında gene belki “burçlar”, “fallar” veya daha “bilimsel” tabiriyle “astroloji” ile ilgili olan siteler yer alıyor.

		Neyse, işin hurafe tarafını erbabına bırakalım; biz ucu meslek alanımıza varacak bazı sorulara yanıt aramaya çalışalım. Geleceği öğrenme ihtiyacı sadece bir merakın giderilmesine mi yöneliktir? Geleceği ne kadar doğru öğrenebiliriz? Eğer bazı şeylerin zaten bizim dışımızda olup bitmesi kaçınılmazsa öğrensek ne olacak? Soruları artırmak mümkün.

		Önemli olan geleceğin olasılıklarını kestirmek ve bunlara hazırlıklı olmak herhalde. Eğer sadece bugünü yaşamakla yetinmiyor, gelecekte de ayakta durmak, hatta varlığımızı daha etkin olarak sürdürmek istiyorsak bizi nelerin beklediğini kestirmek zorundayız. Ülkeler, kişiler, firmalar için olduğu kadar bir meslek topluluğu, bir meslek örgütü için de bu gerekli. Mesleğin ve meslektaşların, hele meslektaş adaylarının, olası koşullara hazırlıklı olacak şekilde “donanmış” olması gerekmez mi?

		“Plansızlık” Mümkün mü?

		Zaten olası koşullar ucunu bugünden göstermiyor mu? İşte burada, yaşanan gelişme sürecinin analizi ve bu analizden yararlanarak bir planlamanın yapılması gündeme geliyor. Biliyorum artık 50 yıl öncesinin gözde lafı “planlama” kimilerine pek sevimli gelmiyor bugünlerde. 27 Mayıs’ın coşkulu günlerinde kurulan Devlet Planlama Teşkilatı şimdi artık “out” değil mi? Bugün etkisi azalsa da yakın zamanların “postmodernist” söylemleri içinde neredeyse “plansızlığın” övüldüğünü, günlük ve bireysel tercihlerin belirleyici olduğu bir “yaşam tarzı”nın getirilmek istenildiğini hatırlarsınız. “Planlama artık ölmüştür”, “Geleceğin ne olacağını kestiremeyiz”, “Her şey artık çok hızlı değişiyor, plan yapacak zaman yok,” gibilerinden konuşanlara aldırmayın. Onlar sizi hazırlıksız yakalamaya çalışıyorlar. Dünyaya hükmetmeye kalkışan ülkelerin, piyasalara hakim olmayı amaçlayan tekelci sermayenin, bu işleri “plansız” yaptığını söyleyemezler.

		Planlamanın teknikleri değişmiştir. Ama önemli olan gelişmelerin analizini yapmak, buradan geleceğe ilişkin kestirimler çıkarmak ve beklenen olasılıklara göre neler yapacağınıza karar vermektir. Kuşkusuz bu işin araçları, yöntemleri çok farklı olabilir ve sonuçta başarısız da olabilirsiniz.

		Bazıları yaşama çok kısa vadeli bakabilir veya yenilgiyi baştan kabul etmiş olabilir. Bazıları da “karambolden gol atmayı” tercih etmektedirler veya “kaotik durumlar”ın içinden çıkılmazlığına bel bağlamışlardır. Onlara bir diyeceğimiz yok. Ama bazıları da çok geliştirilmiş tekniklerle, sürekli kendini yenileyen, güncelleyen, ama nihai hedeflerini çok iyi bildikleri bir strateji içinde adına “planlama” demeden planlama yapıyorlar. “Senaryolar geliştirmek”, “vizyon belirlemek” gibi söylemler planlamaya getirilmek istenen yeni adlandırmalar değil mi?

		Bu genellikte söyleyeceklerimize son noktayı değerli toplumbilimcimiz Profesör Mübeccel Kıray’ı hatırlayarak koyalım. Sayın Kıray kendisiyle yapılan bir konuşmada, öncelikle öğrencilerinin “değişim” olgusunu kavrayıp kavramadıklarına baktıklarını söylemişti. Yapılan tez çalışmalarında, ele alınan konularda, değişim sürecinin anlaşılmasının esas olduğunu anlatıyordu Kıray. Dünyanın statik olmadığını, değiştiğini görenler ve değiştirilebileceğine inananlar için bunun tersini düşünmek mümkün mü?

		Mimarlıkta Geleceğe Yönelik “Projeksiyon”lar

		Dünyanın ve Türkiye’nin geleceği ne olacak? Bu sorunun yanıtını arayan, tartışan çok kişi var. Ama gene de bu konuda netleşmiş kestirimlerde bulunmak, perspektifler, alternatifler geliştirmek o kadar kolay değil. Gelecek sorusunu sadece mimarlık alanı ile sınırlandırdığımız zaman da durum farklı değil. Üstelik bu alanda konuşanların sayısı daha az. Belki “ütopya”ların, “spekülasyonların bir yararı var, ama mesleğe ilişkin stratejiler oluşturmaya yarayacak belirginlikte analizlere ihtiyacımız olduğu açık. Özellikle bir meslek örgütünün izleyeceği politikaları oluşturmak için böylesi belirginlikte kestirimler gerekiyor.

		Bugün dünya genelinde ve dolayısıyla ülkemizde mimarlık mesleğini bekleyen geleceğin ne olduğunu kestirebilmek, bu konuda sistematik açılımlar yapabilmek için belirli bir birikimin var olduğu kanısındayım. Aslında, mesleğe ilişkin her söylenilen, hatta yalın gündelik değerlendirmeler bile, bir anlamda geleceği nasıl gördüğümüzü veya göremediğimizi yansıtıyor. Geriye dönün, 40-50 yıl önce yazılmış makalelere, yayımlanmış bildirilere bakın, bugünü ne kadar görebilmiş bunları yazanlar? Böyle bir arşiv taraması çok öğretici olacaktır.

		Oda Arşivlerinde Neler Var?

		Günlük her eylemin içinde, el yordamıyla da olsa, belirsizlikler taşısa veya sezgisel düzeyde de kalsa, kısa veya uzun erimli bir “gelecek” değerlendirmesi yatıyor. Kimin geleceği doğru kestirdiği biraz da zamanla sınanacak ayrı bir tartışma konusu kuşkusuz. Ama önemli olan farklı sonuçlara varılsa da, bugünün dağınık verilerinden, hiç olmazsa kendi içinde tutarlı, işe yarayacak genellemelere varabilmek. Bu çabalar da yok değil.

		“Biz zaten adam olmayız”, “Dünyanın neresinde görülmüş böyle şey” veya “Bu meslek zaten batıyor,” karamsarlığında genellemelerle de olsa söylenmiş, yazılmış çok söz var arşivlerde. Bunların ötesinde örneğin Mimarlar Odası’nın çeşitli etkinliklerinde üretilmiş, yayınlara yansımış daha sistematik değerlendirmeler var. Örneğin 2000 yılında Bursa’da yapılan Yapı Yaşam Kongresi’ne sunulan bildiriler, uluslararası düzeyde ve yetkin ağızlardan mesleğin geleceğini tartışıyordu.

		Bu değerlendirmelerden özellikle meslek örgütleri için yol gösterici stratejiler, politikalar oluşturulması gerekiyor. Dolayısıyla değerlendirmelerin, yapılacak araştırmaların bu amaca yanıt verebilecek nitelikte olması söz konusu. Bu bağlamda diğer ülkelerde, bu ülkelerin mimarlık meslek örgütlerinde yapılmış çalışmalardan iki örnek üzerinde durmak istiyorum.

		1990’ların başlarında ABD Mimarlık Enstitüsü (AIA), yaklaşan yeni bin yıla doğru bir durum tespiti yapmaya ve gelişme yönlerini belirlemeye yönelik bir çalışma yaptırmıştı. Meslek dışı profesyonellerin hazırladığı ve “Vizyon 2000” adını taşıyan bu çalışma zamanında bana pek doyurucu gelmemişti. Belki ben izleyememişimdir, ama AIA içinde bile o yıllarda fazlaca üzerinde durulmamıştı. Daha çok “bize vizyonsuz demesinler” diye parayı bastırıp hazırlattırılmış izlenimi bırakmıştı bende. AIA’nın bu çalışması, alışılmış Amerikan pragmatizminin gerisinde sınırlı bir “vizyon” getiriyordu.

		Daha kapsamlı diğer bir çalışma İngiltere’de, Britanya Kraliyet Mimarlar Enstitüsü (RIBA) içinde 2000 yıllarının başında yapılmıştı. O dönem RIBA Başkanlığı görevinde bulunan Francis Duffy’nin bizzat içinde yer aldığı, kimi değerlendirmeleri doğrudan kendisinin yazdığı “Stratejik Etütler”, birbirini tamamlayan üç ciltten oluşuyordu. Çalışmanın önemli bir kaynağını ülke içinde mimarlar ve diğer ilgililerle değişik kentlerde yapılan programlı ve yaygın toplantılar oluşturuyordu. Doğrusu “Vizyon 2000”den sonra Duffy’nin bu çalışması bana daha anlamlı, anlaşılır gelmişti.

		UIA Çalışmalarından Yararlanılmalı

		Yukarıda sözünü ettiğim iki çalışmayı Mimarlar Odası arşivlerinde bulabilirsiniz. Bunların dışında Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) bünyesinde yapılan bazı çalışmalara değinmekte yarar var.

		Her ne kadar bu çalışmalar sonucu üretilenler, “vizyon”, “strateji” gibi başlıklar taşımasa da geleceğe yönelik belirli analizler sonucu oluşturulmuş yol gösterici metinlerdir. UIA Mesleği Uygulama Komisyonu’nun on yılı aşan bir süre içinde geliştirdiği “Mimarlık Mesleğinin Uygulanmasına Yönelik Uluslararası Standartlar Mutabakat Metni” ve bu kapsamdaki politikalara yönelik “kılavuz” metinlerin temelinde kuşkusuz geleceğe ilişkin net kabuller vardır.

		UIA bünyesinde, geleceğe ilişkin kestirimleri içerebilecek diğer bir çalışmanın başını Fransız meslektaşlarımız çekiyor. “Mimarın İşlevi” veya “Mimarın Rolü” gibi adları olan bu “alla franca” komisyon, çalışmalarını 5-6 yıldır sürdürüyor, ama toplantılara sunulan bazı bildirilerin, yapılan bazı konuşmaların dışında belirgin bir ürün verdiğini söyleyemeyiz. Komisyonun 2002’de Berlin’de, 2003 yılında İstanbul’da yapılan ve izleme olanağı bulabildiğim iki toplantısından hatırlayabildiğim, bazı konuşmacıların, örneğin İtalya’dan Maria Cristina Finucci’nin çok can alıcı katkılarına rağmen, yürütücülerin anlamakta “fransız kaldığım” sunuş ve toparlama konuşmalarıydı. Umarım bu yıl İstanbul Kongresi’ne daha “eli dolu” gelirler.

		UIA’nın diğer çalışmaları da, örneğin mimarlık eğitimi konusunda ürettikleri, mutlaka dikkate alınması gereken kaynaklar. Bu çalışmaların önemli bir özelliği çeşitli ülkelerin deneyimlerinden süzülmüş olmaları. Kuşkusuz UIA içindeki çalışmalarda etkin bir konumda olmamız, bu uluslararası meslek ortamından olabildiğince yararlanmamız ve bu ortamın birikimlerini ülkemizde yaygınlaştırabilmemiz son derece yararlı olacak. İstanbul 2005’i bu doğrultuda değerlendirebilmemiz gerekiyor.

		Mimarlar Odası Geleceğe Nasıl Bakıyor?

		Peki biz, özellikle meslek örgütü olarak kendi alanımızda “geleceğe hazırlık” diyebileceğimiz neler yaptık? Daha önce söylemiştik, her yaptığımız, her söylediğimiz “gelecek” konusunda bir şeyleri içeriyor. Dolayısıyla sistematik analizlere kaynaklık edebilecek çok şey bulabilirsiniz Oda çalışmalarında. Ama, üzerine “Mimarlar Odası geleceğe böyle bakıyor” diye başlık atabileceğimiz bir çalışma, çok istenmesine ve zaman zaman bu doğrultuda girişimlerde bulunulmasına rağmen olmadı.

		Geleceğe ilişkin kapsamlı çalışmalara ihtiyaç duyulduğunda genellikle yaklaşım, bu çalışmaları bir “taşeron”a yaptırmak şeklinde oluyor. Ya deneyimli bir araştırma firması arıyoruz ya da her konuda görüş geliştirmeye yatkın olan medyatik kişilerden yararlanmaya çalışıyoruz. Kuşkusuz her ikisi de gerekli, ama yeterli değil. Aktif olarak siz devrede olmazsanız, başkalarının sizin için söyleyecekleri genellikle beklentilerinizi karşılamıyor.

		Bir zamanlar, mesleğe ilişkin görüşlerine başvurulacak 30-40 isimlik bir liste dolaşıyordu ortalıkta. Daha sonra zaman zaman ortaya benzer öneriler getirilse de bu “Dışımızdakiler bize ne diyor?” girişimi gerçekleşemedi. Meslek dışındaki kişilerle görüşmelerimizde, genel konularda ve kendi alanlarında çok zengin görüşleri olan bu dostlarımızın, bizim alanımıza giremediklerini, genelde kaldıklarını görüyoruz. Örneğin İstanbul’da bir toplantımıza katılan Sayın Serol Teber’le, başka bir toplantımıza katılan usta gazeteci Sayın Ragıp Duran’la hoş sohbetlerimiz oldu. Ama bu sohbetlerden bizim meslek alanına ilişkin bir şeyler üretebilmek ayrı bir ustalık istiyor.

		Oda içi çalışmalarından konumuzla ilgili bir kaynak da, dönem başlarında her yönetimin çıkardığı “çalışma programları”. Ne yazık ki bu programların hazırlanması bazen 24 aylık yönetim döneminin neredeyse ilk altı ayını almasına rağmen giderek rutinleşme tehlikesini taşıyor. Bu soruna açıklık kazandırmanın ayrı bir yazının konusu olduğunu kaydetmekle yetinelim şimdilik.

		2001 yılında, benim de görev aldığım MYK’nın “Mimarlar ne durumda, nereye doğru gidiyoruz?” diyebileceğimiz bir araştırma yapma girişimi, başlangıçta her “tasarım”da olduğu gibi çok geniş kapsamlı düşünüldü. Konuyla uğraşan arkadaşlarımız araştırmayı yapacak uzmanlarla görüştüğünde, bizim konuyu ve yanıt aranacak soruları çok iyi tanımlamamız gerektiği ortaya çıktı. Böyle bir hazırlığımız olduğu söylenemezdi. Sonunda Veri Araştırma’dan Dr. Sezgin Tüzün dostumuz imdada yetişti. ODTÜ yıllarından gelen mimarlara yakınlığının ve 1970’lerde bir süre Oda’nın Araştırma-Geliştirme-Dokümantasyon biriminde çalışmış olmasının yardımıyla, araştırmayı kısa sürede sonuç alınabilecek gerçekçi bir şekle soktu. Çağdaş tekniklerle yapılan, özellikle mimarların ekonomik konumuna ve 2001 ekonomik krizinden nasıl etkilendiklerine ilişkin tespitlerin yer aldığı bu araştırmanın sonuçlarını Genel Kurul’da açıkladık.

		Yönetime Talip Olanlar Kollarını Sıvasın!

		Araştırmaların, çalışmaların kendini üretmesi, başka çalışmalara ve daha da önemlisi eylemlere kaynaklık etmesi gerekiyor. Yapılanların bu doğrultuda değerlendirilmesi ayrı bir çaba, özen ve ısrarı gerektiriyor. Kuşkusuz her yazılan, her yapılan, bir şekilde yararlanmasını bilenlerce değerlendirilecektir. Ancak, bu konudaki eksikliklerin, yetersizliklerin sadece bize özgü olduğu sanılmasın. İki yıl önce UIA Konsey toplantısı dolayısıyla İstanbul’a gelen RIBA Başkam Paul Hyett’e, kendisinden önceki dönemde yapılan, yukarıda sözünü ettiğim “Stratejik Etüt” çalışmalarından yararlanıp yararlanmadıklarını sorduğumda, verdiği yanıtlardan bu üç ciltlik hacimli çalışmanın da pek işlerine yaramadığını anladım.

		Kısaca özetlersek:

		• Geleceği kestirmek, ilkel bir merakın ötesinde geleceğe hazırlıklı olmanın kaçınılmaz bir gereği.

		• Meslek alanımız, hele meslek örgütümüz için bu zorunlu bir ihtiyaç.

		• Bu konuda yeterliği, dağınıklığı tartışılabilir, ama çok sayıda kaynak var. Ancak, bunların ustaca değerlendirilmesi “taşların yerine konması” gerekiyor.

		• Bu iş, sadece başkalarına bırakılmayacak kadar ciddi bir iştir. Özellikle “yönetim”e talip olanların kolları sıvaması, daha doğrusu ders çalışması gerekiyor.

		Arif Şentek, Y. Mimar
	

	
		
			DOSYA: UIA 2005 İSTANBUL KONGRESİ
		

		İstanbul 2005:
Dünya Mimarlığında Bir Dönüm NoktasıSuha Özkan
İngilizce’den Çeviren: Fatma Öcal

		Dünya Mimarlar Birliği (UIA) dünya çapında 1,3 milyon mimarı temsil eden tek kuruluştur. Katılımcı sayısının 3000’den başlayıp 10.000’lere vardığı, üç yılda bir yapılan UIA kongreleri, mimarlık dünyasında olup bitenlerin bir araya geldiği gerçek bir kaynaşma ortamıdır.

		1999 Beijing Genel Kurulu’nda, 2005 Kongresi ve Genel Kurulu’nun buluşma mekânı olarak İstanbul belirlenmişti. Biz Türk mimarlar için bu bir düşün gerçeğe dönüşmesiydi: UIA Kongresi’ne ev sahipliği yapmak yirmi yıldan uzun bir zamandır arzu ettiğimiz bir şeydi. Beijing 1999’da bize güvenerek adaylığımızı destekleyen delegelere teşekkürlerimi ifade etmek isterim. Neredeyse altı yıldır, UIA için unutulmaz bir organizasyon hazırlayabilme çabalarının ötesinde, kuruluş için yeni standartlar oluşturmak üzere de çalışmalar yürütüyoruz. Kongre, hem UIA’nın hem de dünya mimarlarının beklentilerini karşılamak üzere yürütülen uzun ve yoğun bir çalışma sürecinin doruk noktası olacaktır.

		Ben bu ekibe, 2001 yılında Mimarlar Odası’nın daveti üzerine katıldım. UIA Konsey üyeliği (2002-07) ve UIA 2005 İstanbul için Organizasyon Komitesi üyeliği (2001-05), Bilim Komitesi Başkanlığı (2001-04) ve Kongre Başkanlığı (2002-05) gibi çeşitli görevleri yürütmekteyim. Bu süreçte, hem uluslararası hem de yerel düzeyde, kendini bu işe adamış insanlarla çalışma şansına sahip oldum. Mimarlık tarihinde benzersiz bir yeri olan bu organizasyonun başında bulunmaktan onur duyuyorum.

		İstanbul’daki hazırlık toplantıları sırasında iki amacımız vardı: Birincisi, daha önceki UIA kongrelerinde geniş biçimde ele alınamamış olan önemli bir alandaki boşluğu doldurmak, ikincisi de, Türkiye’yi 21. yüzyıl için bir ilham kaynağı olarak sunabilmek.

		Hayatını, kentsel koşulların iyileştirilmesi için yaratıcı çözümler bulmaya adamış bir kişi olan Jaime Lerner’ın, Berlin Kongresi’nde başkan seçilmesi, bizim programımıza olan ilginin önemli bir göstergesiydi. Dolayısıyla biz de, kentler ve mimarlık arasındaki arayüzde bulunan tüm katkıları, kaygıları ve düşünceleri kapsayabilmek için temamızı çok geniş tuttuk: “Kentler”.

		“21. yüzyıl”, “UIA Kongresi” ve “Türkiye’mi ilişkilendirmek daha da karmaşık bir görevdi.

		İki kuşağın acı ve ıstırap içinde kaybolduğu 20. yüzyıl, birçoğu için sarsıcı bir deneyimdi. Yüzyılın ilk yarısı, milyonlarca insanın hayatını kaybettiği iki dünya savaşına tanık oldu. Merhamet ve anlayıştan yoksun bir dönemdi. Benzer bir psikoz, Soğuk Savaş’ın iki kutuplu dünyasını yaşadığımız sonraki yıllara da yayıldı. Uluslar birbirlerine karşı korku doluydular. Dünya, basit ve anlamsız ikiliklere bölünmüştü. Birinden birine ait olmak zorundaydık; sağa ya da sola, kırmızıya ya da maviye, Doğu’ya ya da Batı’ya, Kuzey’e ya da Güney’e, liberallere ya da otokratlara. Politik rejimler; korkuyu, bu durumu sürdürmenin bir aracı olarak kullanıp bu kutuplaşmadan faydalandılar. Ancak 1968’de Paris’te yaşanan olaylar yeni değerlerin ortaya çıkışının işaretini veriyordu. Yüzyılın sonuna doğru kutuplaşmalar azalmaya başladı ve 1989’da Berlin Duvarı’nın yıkılması yeni bir dönemin başlangıcı oldu. Fakat politik kutuplar kaybolma eğilimindeyken, ekonomik ve sosyal mahrumiyetler olduğu yerde kaldı. 1992’de Rio’da toplanan Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı (“Yeryüzü Zirvesi”), dünya çapında bir topluluğun oluşumunun ilk olumlu işaretlerini verdi.

		21. yüzyıl, yeni öncelikleri de beraberinde getirmektedir. Tüm insanların katılabileceği, siyasi görüşlerden, ırklardan, inançlardan, ekonomik ve coğrafi koşullardan bağımsız politikalar geliştirilmektedir. İnsanlık olarak hepimizin paylaştığı bu yeni değerler, biyosferin sağlığı ve korunması etrafında birleşmektedir. Katılım, ortaklık, sosyal ve ekonomik eşitlik, kaynakların korunması ve teknolojinin çevre ve insanlık yararına kullanılması gibi konular temel ilkeler haline gelmektedir. Hem yapılı hem de doğal çevre için sürdürülebilir bir gelecek yaratmamız gerektiği konusunda tüm üyeler ve kuruluşlar arasında bir fikir birliği bulunmaktadır.

		İnsanlığın farklılıklarının, artık zulme veya nefrete değil, birlikte uyum içinde yaşamı paylaşmaya kaynaklık ettiği çoğulcu bir dünya oluşmaya başlamıştır. Bu dünyada, yapılı çevremizi meydana getiren meslek olarak mimarlık, beraberinde çok büyük sorumluluklar da içeren önemli bir ahlaki role sahiptir. Mimarlık artık tek başına bir yapı sanatı değildir; kaynakları doğru kullanan tasarımlar yoluyla sosyoekonomik ihtiyaçlar ile teknoloji arasında köprü oluşturan bir meslektir. Bugünün dünyasına egemen olan küreselleşmenin gücüne karşın, insanların günlük yaşamlarında sahip oldukları farklı değerlerin ve yerel koşulların önceliğini kabul etme noktasına ulaştık.

		İstanbul 2005 Kongresi’ne, bu çoğulcu dünyanın önemini tamamen kabul ederek hazırlandık. Temayı, mimarların ve çevremizin biçimlenmesinde sorumluluk sahibi olan herkesin güncel kaygılarını yansıtan, bir mozaikteki farklı renkler ve şekiller gibi her bir sese tartışma alanı açacak şekilde oluşturduk. “MimarlıkLARın Pazaryeri” teması; her bireyin, eylem grubunun, firmanın, alıcı ile satıcının, düşünce ve ürünlerini sunmasını ve bunları dünyanın geri kalanıyla paylaşmasını sağlayacaktır. Ayrıca, bu çoğulluk içinde, yaşadığımız, çalıştığımız, öğrendiğimiz ve boş vakitlerimizi geçirdiğimiz, insanlığın en büyük icadı olan “kentlerimizi kutlamayı” amaçlamaktayız.

		İstanbul 2005 logosu için 300.000’den fazla kişinin ziyaret ettiği bir internet sitesini kullanarak “kağıtsız” ilk uluslararası yarışmayı düzenledik. İki haftalık haber bültenlerimiz dünya çapında şehir efsaneleri haline geldi ve her sayısı merakla bekleniyor.

		Dünya mimarlığının en önde gelen isimlerinin konuşmacı olarak gelmesini sağladık. Onların çalışmaları ve sunuşları, bizim de hedeflediğimiz çok boyutlu yaklaşımı ayrıca karşılayacaktır.

		“MimarlıkLARın Pazaryeri” kavramı, çoğulculuk, ifade özgürlüğü, karşılıklı anlayış ve hoşgörü ideallerimizin bir simgesi haline geldi. Bu aynı zamanda İstanbul’dan, hatta tüm Türkiye’den insanların, toplumla bütünleşen etkinliklere katılabilecekleri eşsiz bir olay. Kongrenin yurttaşlara bir armağanı da, mimarlık ve kentleri konu alan 100 civarında sergi olacak.

		Şimdi ihtiyacımız olan tek şey, çalışmalarını sunacak ve diğerleriyle bilgi alışverişi içinde olacak binlerce mimardan biri olarak sizi de kongrede aramızda görmek. Bugüne kadar meslek alanındaki en önemli entelektüel program olan “kentlerin kutlanması” buluşmasına sizleri davet etmekten mutluluk duyuyorum.

		Türkiye Mimarlar Odası, üyelerini bilgilendirmek ve Türk mimarların desteğini almak amacıyla bölgesel toplantılar düzenleyerek UIA Kongresi’ni gündeminde en üst sıraya yerleştirdi. 2004 yılında başlayan bu toplantılar, Bursa, İzmir, Trabzon, Konya, Diyarbakır-Mardin, Adana-Antakya, Kocaeli ve Ankara’da gerçekleştirildi. Son toplantı kongre öncesinde İstanbul’da yapılacak. Bu toplantılara üst düzey hükümet temsilcileri ve yerel yöneticilerin de katılımı oldu. Bunlar, edilgen bir bilgi aktarımının yapıldığı birer forum değildi; “kentler” konusu, geçmiş ve gelecek bağlamında, sorunları ve olası çözümleriyle, geniş biçimde tartışıldı. Etkinliklere üst düzey katılım, sadece kamu sektörünün bu konulara olan ilgisini değil, aynı zamanda “daha iyi kentler” hedefine ulaşma konusundaki sorumluluğun paylaşıldığını da göstermiştir. Daha eski UIA kongrelerinde bu tür toplantılar ve geziler kongreden sadece birkaç hafta önce ve çok az katılımla yapılırdı. Bu arada, kamu sektöründe çalışanların kongreye katılımını sağlamak için Türkiye Hükümeti’nin idari ve finansal desteğini aldık. Umuyoruz ki bu kongre, uluslararası açılımlardan çoğunlukla yoksun kalmış olanlara da yeni yollar açacaktır.

		Kongreye katılacak konuşmacıların uluslararası düzeydeki değerleri, UIA tarihinde eşi görülmemiş boyuttadır. Ana konuşmacıların listesi şöyle: Cengiz Bektaş (Türkiye), Charles Correa (Hindistan), Francesco Dal Co (İtalya), Peter Eisenman (ABD), Massimiliano Fuksas (İtalya), Zaha Hadid (Britanya/Irak), Zvi Hecker (İsrail), Hans Hollein (Avusturya), Rem Koolhaas (Hollanda), Sumet Jumsai (Tayland), Kengo Kuma (Japonya), Aziz Lazrak (Fas), Fumihiko Maki (Japonya), Glenn Murcutt (Avustralya), Dominique Perrault (Fransa), Mikhail Piotrovsky (Rusya), Joseph Rykwert (Britanya), Moshe Safdie (ABD/İsrail), Denise ScottBrown (ABD/Güney Afrika), Alexandros Tombasiz (Yunanistan), Robert Venturi (ABD) ve Ken Yeang (Malezya).

		UIA İstanbul Kongresi’nin bilimsel programına, binden fazla mimarı ve akademisyeni temsil eden 885 öneri gönderildi. Bunların 537’si sunum için davet edildi: 240 araştırma sunumu, 34 proje sunumu, 203 poster sunumu ve 26 multi-medya sunumu. UIA’nın ulusal kesimlerinin sergileri dışında, uluslararası katılımlı, mimarlık, planlama ve sivil toplum girişimlerinin 101 adet çekici etkinliği yer alacak. Bunlar İstanbul’un çeşitli galerilerinde ve kongre vadisindeki belirli mekânlarda gerçekleşecek. Bu galeri, meydan ve sokak gösterileri tüm kentlilere açık olacak.

		Dünya çapında 4000’den fazla mimarlık öğrencisini temsilen toplam 2075 projenin sunulduğu “Aşırı” (Extreme) konulu öğrenci yarışması, hayal gücü ve yaratıcılık için gerçek bir mıknatıs görevi gördü. Bu yazının yazıldığı sırada (Nisan 2005) dağıtılmak üzere 20 adet öğrenci ödülümüz bulunuyordu. Bulacağımız sponsorlarla bu sayıyı 40’ın üzerine çıkartmayı amaçlıyoruz. Kongreye katılabilmeleri için yüzlerce öğrenci bursu oluşturduk, bunun yanı sıra, en az 1600 öğrenci için de İstanbul’da ucuz konaklama imkânı sağlandı.

		Ana konuşmacıları, bilimsel programı ve öğrenci yarışması ile UIA 2005 İstanbul Kongresi, kuruluşun tarihindeki tüm rekorları kırmıştır.

		Aşağıda, kongrenin tematik yapısını bulabilirsiniz.

		Tematik Bölümler

		Kongre programı şu temalar etrafında tasarlanmıştır: 1. Yaşasın Dünya Kentleri, 2. Kentlerde Yaşam ve Mimarlık, 3. Kentlerin Mimarisi, 4. Meslek ve Eğitimin Kentle Yüzleşmesi.

		1.“Yaşasın Dünya Kentleri”

		Kongrenin ilk günü, UIA Başkam Jaime Lerner’ın “Yaşasın Kentler” programının sunuşuna ayrılacak. 500 kenti hedefleyen program, “insan yaşamını iyileştirmeye ve kentlerin buluşma, yaratma ve dayanışma mekanları olarak yeniden kazanımına yönelik projeler”i kapsamaktadır. ‘Pazaryeri’ metaforu, kentleri tüm etkinliklerin ve mimari ortamlarının buluşma yeri olarak kavrayışıyla, sunulacak proje ve bildirileri tartışmak için uygun bir çerçeve oluşturacak.

		Kentler: MimarlıkLARın Pazaryeri

		- Küresel Pazarda Kentler ve Mimarlık - Açık ve Kapalı, Gerçek ve Sanal Pazarlar

		- Kentlerde Homojenlik ve Çeşitlilik: Kültürel Çoğulculuk, Kendiliğindenlik ve Karmaşa

		- Dünya Kentleri Arasında Etkileşim: Alışveriş, Bağlantı ve Etkiler

		- Mimarlık: Zamanın Yüzü - Kültürün Aynası - Yer ve Zaman Kültürlerinin Biraradalığı

		- Yerel Modernizmler ve Küresel Vernaküler

		UIA Proje Yarışması 2004: “Yaşasın Kentler”

		a. Dünyadan “Kentsel Akapunktur” Örnekleri

		UIA Uluslararası Yarışma Projeleri ve Uygulanmış Örnekler

		b. Yarışma Sonrası: Tanımlar ve Sınırlar

		- ‘Şehir’ ve ‘Kent’ - ‘Kent’ ve ‘Yerleşme’ - ‘Kent’ ve ‘Banliyö’ - ‘Kentsel’ ve ‘Kırsal’

		- Kent ve ve Köye Yeniden Bakış -Yeni Çağda Kentsel ve Kırsal

		- Şehir ve Taşra - Merkez ile Varoş - ‘Kapılı Yerleşimler’: Anti-Kent

		2. Kentlerde Mimarlık ve Yaşam

		Kongrenin ikinci günü dünya kentleri incelenecek. Dünya mimarları, güzellikleri yanında sorunları da ortaya koyarak, içinde yaşadıkları, çalıştıkları, düşledikleri kentlerin mimarisi ve gündelik yaşamı üzerine gözlem ve öngörülerini paylaşmaya davetliler. Sunuşlar “sermaye” kavramı etrafında gelişecek; sözcüğün kültürel ve ekonomik çağrışımlarının yanı sıra, İngilizce capital sözcüğüyle eşsesli olan “büyük harf” ve “başkent” anlamlarından da yola çıkılarak, küresel etkileşim çağında dünya kentleri tartışmaya açılacak.

		Mimarlık: “Sermaye”

		- Kültürel Yatırım Olarak Mimarlık - Mimarların Entelektüel Mülkü

		- Kent ve Sermaye - Kentlerde Ekonomik ve Sosyal Eşitlik

		- Dünyanın ve Ülkelerin Kültür Başkentleri - Kentler için Katılım ve Ortaklık

		- Sermayenin Mimarisi... Büyük Harflerle Mimarlık... Başkentler için Mimari 

		Kentlerin Zaman Görüntüleri: Geçmiş, Bugün, Gelecek

		- Tarihî Kentler - Ünlü Kentler - Hayali Kentler

		- İnşa Halindeki Kentler - Yıkım Altında Kentler - Onarılmış Kentler

		- Afete Maruz Kentler - Savaş Yıkımı Kentler - Canlandırılmış Kentler

		- Eko-Kentler - Tahripkâr Kentler - Kendini Onaran Kentler

		- Güvenli Kentler - Güvensiz Kentler - İyileştirilmiş Kentler - Uyumlu / Uyumsuz Kentler

		- Düzenli Kentler - Kaotik Kentler - Durgun Kentler

		- Küçülen Kentler - Genişleyen Kentler - Bölünmüş Kentler

		- Yegâne Kentler - Anonim Kentler - Düşsel Kentler - Bunaltan Kentler

		- Sade Kentler - Karmaşık Kentler - Zor Kentler - Okunaklı Kentler

		- Küresel Kentler - Metropoliten Kentler - Megakentler

		- Yeni Doğan Kentler - Yaşayan Kentler - Ölü Kentler

		- Geleceğin Kentleri... Kentlerin Geleceği

		3.Kentlerin Mimarisi

		Kongrenin üçüncü günü kentlerin yapımına yoğunlaşacak: Kentsel alanın planlama biçimleri, tasarımı ve mühendisliği, kentlerin inşası ve bakım-onarım sorunları. Mimarlık ile kentin ilişkisi, mimarlık kültürü ve mesleği bağlamında “pazar” işleyişleri açısından irdelenecek.

		Mimarlık, Kent ve Piyasa

		- MimarlıkLARın Pazaryeri Olarak Kentler - Mimarlığın Açık ve Kapalı Pazarları

		- Yerel ve Küresel Pazarlarda Mimarlık Hizmetleri ve Tanımlamalar

		- Meta Olarak Mimarlık - Mimarlığın Tüketimi - Kentlerin Üretimi

		- Meslek için Piyasa... Piyasa için Meslek... Piyasa Değerlerine Teslimiyet ve Direniş
 
		Kentlerin Tasarımı, İnşası ve Bakım-Onarımı

		a. Kentsel Koruma ve Yenileme
 
		- Eski ve Yeni - Gelenek ve Yenilik - Mekansal Bütünleşme

		- Yer ve Bellek - Kentsel Kimlikte Değişimler

		- Savaş ve Afet Koşullarında Dünya Kültür Mirasının Korunması

		- Geçmişin Geleceği... Günümüzün Geçmişi... Gelecek için Bugün

		b. Kentsel Ekoloji
 
		- Yeşil Hareket - Yeşil Devrim - Kaynakların Sakinimi

		- Geridönüşüm - Yapı Malzemesinin Yeniden Kullanımı - Uyarlanabilir Tasarım

		- Uygun ve Duyarlı Teknolojiler... Ekolojik Etik

		c. Kentlerde Konut
 
		- Evsizlerin Barınması - Ayrıcalıksız Kesimlere Konut - ‘Diğerleri’ için Konut

		- Mimarsız Konut - Kullanıcı Katılımı - Esnek Konut

		- Karışık Kullanım Programları - Kentsel Yoğunlaştırma için Konut

		- Yaşanabilirlik ve Niteliğin Eşikleri - Yararın ve Mükemmelliğin Paylaşımı

		d. Kent Mühendisliği, Planlaması ve İşletimi / Yönetimi

		- Yerleşimlerin Rehabilitasyon ve Yönetişimi - Bilgi Çağında Kentleşme

		- Risklere Karşı Sakınım Planlaması - Afet Zararlarının Azaltılması

		- Kentsel Yaşamın Canlanması için Kamusal Tasarım

		- Yeniden Kentleşme... Yeniden Yapılanma... Yeniden İnşaat... Yeniden Mimarlık

		4. Meslek ve Eğitimin Kentle Yüzleşmesi

		Kongrenin dördüncü günü UIA’nın dünya mimarlığı üzerine öngörülerinin uygulanabilmesine yönelik meslek politikaları ve eğitim programlarına odaklanacak. Tasarım etkinliği ve mesleki hizmetlerin değişen doğası, mimarın kentlerin inşası ve onarımındaki rolü çerçevesinde irdelenecek.

		Mimarlık Mesleği ve Eğitiminin Yeni Biçimleri

		- Tasarım, Planlama ve Mühendislik Alanlarında Kent

		- Mimari Disiplinlerin Bütünleşmesi - Meslekler arası Diyalog

		- Mimari Hizmetlerin Küreselleşmesi: Yapı Sektörü ve Tasarımın Doğası Üzerindeki Etkileri

		- Meslek Etiği - Karşılıklı Saygı ve Hakların Korunması - Mimarlık Politikası

		- Kentsel Çevrede Tasarım Özgürlüğü ve Sorumluluk

		- Düşünceler ve İmgeler Piyasasında Tasarımı Öğrenmek / Öğretmek

		- Kenti Anlamak... Kentten Öğrenmek... Kenti Öğretmek

		Mimarlığın Küresel Gündemi Üzerine Dünya Mimarlarının Bildirgesi

		- Kültürel ve Ekolojik Çeşitlilik: Mimarideki Karşılıkları

		- Herkes İçin Mimarlık - İnsan Hakkı Olarak Çevre Niteliği

		- Kültür Talanına Karşı Uluslararası Antlaşmalar

		-Küresel Gereksinim Olarak Mimarlık - Küresel Direniş için Mimarlık

		Suha Özkan, UIA 2005 İstanbul Dünya Mimarlık Kongresi Başkanı
		
			Istanbul 2005:
A Turning Point in World Architecture

			Hosting the UIA Congress in Istanbul is something for which we have longed for more than two decades. We have been working for almost six years to organise not only a very memorable event for the UIA but also to set new standards for the organisation. The congress is the culmination of a long period of hard work trying to address the expectations of the UIA and the architects of the world. During the planning sessions in Istanbul, our aims were twofold. First, to fill in an important area of interest that had not been widely covered in previous UIA congresses; and secondly, to present Turkey with its aspirations for the twentyfirst century.

			The concept of the ‘Grand Bazaar of ArchitectureS’ has become a symbol for our ideals of plurality of approach, freedom of expression, mutual understanding and tolerance of opposing ideas. It will also be a unique event whereby the people of Istanbul, indeed all Turkey, will be able to join in a programme of public activities.

			In terms of its keynote speakers, its scientific programme and its student competition, the UIA 2005 Istanbul Congress has broken all records in the organisation’s history.

		

	

	
		
			DOSYA: UIA 2005 İSTANBUL KONGRESİ
		

		UlA’ya Kısa Bir BakışWolf Tochtermann
İngilizce’den Çeviren Ayşe Gökşin

		Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) hakkında konuşmak ve yazmak -gelişimini, başarılarını ve eksikliklerini 35 seneden uzun bir süre izleme şansınız olduğunda-büyük bir zevk. UIA canlı, bütün dünyadaki mimarlar ve şehir plancıları için şu ana kadar en büyük ve onları en iyi temsil eden mesleki örgüttür. 28 Haziran 1948’de İsviçre Lozan’da, “dünyanın her yerinden mimarları uyruk, ırk, din ve mimari doktrin farkı gözetmeden birleştirmek ve onların ulusal örgütlerini bir araya getirmek için” kurulmuştur. UIA bugün, yaklaşık 100 üye kesimine kayıtlı 1.300.000 mimarı temsil etmektedir. Bunlar gerçekten etkileyici rakamlardır.

		UIA, Birleşmiş Milletler (BM) sistemi içindeki uzmanlaşmış kurumlara danışmanlık statüsünde, çok iyi yapılanmış bir sivil toplum kuruluşudur. Özellikle BM Eğitim, Bilim ve Kültür Kuruluşu (UNESCO), BM Endüstriyel Gelişme Kuruluşu (UNIDO), BM Habitat (UN Habitat) ve BM Çevre Programı (UNEP) ile ayrıcalıklı ilişkiler kurmuştur.

		Görevler ve Hedefler

		
			
		
		UIA’nın görev ve hedefleri nelerdir? Bunlar, Birlik tarafından yayımlanan Neden UIA? broşüründe çok güzel ifade edilmiştir:

		“Uluslararası Mimarlar Birliği’nin amacı, insanın yaşama koşullarının ve çevresinin iyileştirilmesinde mimarların rollerini daha iyi bir şekilde yerine getirebilmeleri için, mimarlar arasında dostluğa, anlayışa ve karşılıklı saygıya dayanan bağlar yaratmak, düşünce ve kavramlarını ortaya koymalarını, deneyimlerini paylaşmalarını, bilgilerini artırmalarını ve farklılıklarından öğrenmelerini sağlamaktır.”

		UIA’nın çok sayıdaki hedeflerinin içinde bazıları özel olarak anılmayı hak etmektedir. Birlik bu hedefleri gerçekleştirmek için pek çok şey yapmıştır. UIA, tüm dünya mimarlarını demokratik bir temelde birleştirmek ve aralarında karşılıklı serbest değişimi sağlamak için herkes tarafından kabul edilen uluslararası bir forum olmuştur. Bu, her zaman kolay olmamıştır. Soğuk Savaş’ın damgasını vurduğu yıllara dönüp baktığımızda Birliği zor zamanlarda verimli ve sürekli değişimi kolaylaştırdığı için kutlamamız gerekir.

		Mimarın toplumdaki rolü ve topluma sunabildiği hizmetler konusu her zaman gündemde olmuştur. UIA, farklı bölgelerin özelliklerinin, kültür ve uygarlıklarının farkında olarak dünyanın her yerinde, yapılı çevrenin sürdürülebilir gelişimini teşvik etmektedir.

		Gelişmekte olan ülkelerde sağlam mesleki yapıların gelişiminin teşvik edilmesi ve buna yardımcı olunması Birliğin amaçları arasındadır. Ancak şüphesiz mimarlık eğitimi konusu, kuruluşundan beri en önemli öncelikleri arasındadır ve bu alanda çok sayıda proje yürütülmüştür.

		Yapı ve Sorumlulukları

		UIA, benimsediği görevlerini gerçekleştirmek için, profesyoneller ve onların temsilcileri ile sürekli iletişim kurmayı ve onların ilişkilerini uluslararası düzeyde, demokratik ve meslektaşça bir tavırla yönetmeyi sağlayan yapısal bir hiyerarşi oluşturmuştur. Bu yapı şunlardan oluşmaktadır:

		UIA üye kesimleri, her ülkede mimarları en iyi temsil eden mesleki birliktir. Coğrafi olarak beş bölgede gruplanmıştır.

		UIA Genel Kurulu, Birliğin en üst düzey yasama organıdır. Her üç senede bir toplanır, program, bütçe, kongre yerleri, üye kesimlerinin kabulü ve çıkarılmasına ilişkin bütün önemli konularda kararlar alır, Büro ve Konsey üyelerini seçer.

		UIA Bürosu, başkan, bir önceki dönem başkam, genel sekreter, genel sayman ve kendi bölgelerindeki mesleki faaliyetlerden sorumlu beş başkan yardımcısından oluşur.

		UIA Konseyi, Büro üyelerinden ve her UIA bölgesinden dörder temsilciden oluşur.

		Birliğin yaşamındaki en önemli olaylar, üç yılda bir yapılan, dünyanın her yerinden binlerce mimarı ve mimarlık öğrencisini bir araya getiren kongrelerdir. UIA kongreleri, meslekteki güncel bir endişe üzerine odaklanmakta, dünya mimarlarının belli bir zamanda karşılaştıkları sorunlara dikkat çekmekte ve sunacakları çözümleri ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Mimarlar için, kendi aralarındaki ve dünyanın değişik yerlerinden gelen, farklı kültürel geçmişlere sahip diğer profesyonellerle iletişimlerini ve karşılıklı alışverişi kolaylaştıracak daha iyi bir forum düşünülemez. İstanbul’dan önceki kongreler 2002’de Berlin’de (Almanya), 1999’da Beijing’de (Çin Halk Cumhuriyeti), 1996’da Barselona’da (İspanya) ve 1993’te Chicago’da (ABD) yapılmıştır.

		UlA’nın Aktiviteleri Nelerdir?

		Elbette, Uluslararası Mimarlar Birliği gibi mesleki bir örgüt kendini her sene birtakım zorunlu toplantıların hazırlığı ve ev sahipliği ile sınırlayamaz. Mimarlık mesleğine çok daha önemli bir şey sunmalıdır ve meslek alanı da, haklı olarak UIA gibi uluslararası bir kurumdan yararlı girişim ve program aktiviteleri beklemektedir. Bu aktiviteler uluslararası olmalı ve uluslararası bir dinleyici kitlesine hitap etmelidir.

		UIA bu tür aktiviteleri çok sayıdaki Çalışma Programları, Komisyonları ve Komiteleri vasıtasıyla sunmaktadır. Bunlar, mesleğin özel ilgi alanlarında gelişimi temin etmektedir. Bu çalışmalar, mimarın işlevi ve evrimi (sosyal rolü, mesleki yöntemleri, eğitimi) ya da mimarların dahil olduğu farklı alanlara (sürdürülebilir gelişme, kent planlaması, habitat, mimari miras, hizmetler ve programlama) ait özel temalarla ilişkili sorunlar üzerinde odaklanmaktadır.

		Çalışma Programlarının hepsi olmasa bile çoğu süreklilik kazanmış, yararlı araştırmalar yapmış ve bulguları üzerinde yararlı dokümanlar üretmiştir.

		UIA’nın Mesleki Uygulama, Mimarlık Eğitimi ve Uluslararası Yarışmalar ile ilgili, üç çalışma alanı vardır. Bu konularda birbirine benzer üç komisyon çalışmaktadır ve bunlar belki de mimarlık mesleğine UIA’nın en önemli ve en çok bilinen katkılarını yaparlar.

		UIA ve Mesleki Uygulama

		Mesleki Uygulama Komisyonu Mimarlık Pratiği için Tavsiye Edilen Uluslararası Profesyonellik Standartları Konusunda UIA Mutabakat Metni başlıklı bir doküman üretmiştir. Bu doküman, Haziran 1999’da Beijing’deki 21. UIA Kurulu tarafından ikinci baskısıyla benimsenmiştir.

		Metinde profesyonelliğin prensipleri tanımlanmakta ve bu, “Mimarlık mesleğinin üyeleri profesyonellik, dürüstlük ve yeterlik standartlarına bağlıdırlar ve böylece topluma, yapılı çevrenin sürdürülebilir gelişimi ile kendi toplum ve kültürlerinin refahı için gerekli eşsiz beceri ve yeteneklerini sunarlar...” şeklinde ifade edilmektedir.

		Metin ayrıca mimarlık pratiğini “kent planlaması ve bir bina ya da bina grubunun tasarımı, yapımı, genişletilmesi, korunması, restorasyonu ya da değiştirilmesiyle ilişkili mesleki hizmetlerin sunumu” olarak tanımlamaktadır. İhtiyaç duyulduğunda danışman mühendisler, kent plancıları, peyzaj mimarları ve diğer uzman danışmanlar gibi farklı profesyonellerle birlikte çalışılmasını talep etmektedir.

		Doküman ayrıca “mimar”ın tanımını, kanun ya da gelenek yoluyla, profesyonel ve akademik olarak yeterli ve (genellikle) mimarlık yapmak için kayıtlı/lisanslı/onaylı kişi olarak yapmaktadır. Daha sonra “bir mimarın temel gereksinimleri”ni tanımlamakta ve mimarın “hem estetik hem de teknik gereklilikleri yerine getiren mimari tasarımlar yaratma yeteneğine” ve “mimarlık ve ilişkili sanat, teknoloji ve beşeri bilimlerin tarihleri ve kuramları ile ilgili yeterli bilgiye” sahip olma gerekliliğinin yanı sıra kentsel tasarım ve planlama konularında da bilgili olması gerekliliğini de kapsayan ayrıntılı bir liste sunmaktadır. Buna ek olarak, “insanların binalarla ve binaların çevreleriyle olan ilişkilerinin” ve “çevresel olarak sürdürülebilir tasarımlar yaratmak için araçların” kavranması konusu vurgulanmaktadır.

		Mimarlık mesleğinin sorumluluğu ve mimarın toplumdaki rolü, metnin önemli ilgi alanları içindedir. Buradan hareketle metin, gerçek anlamda yaratıcı ve kültürlü profesyoneller yetiştirmek için mimarlık eğitiminin, bu gereksinimleri göz önüne almasını istemektedir.

		UIA ve Mimarların Eğitimi

		UIA uzun yıllardır, UIA Mimarlık Eğitimi Komisyonu aracılığıyla, mimarlık eğitimi ve uygun çalışma programlarının içeriği üzerinde çok çaba ve zaman harcamıştır.

		Bu konuda, UIA ve Mimarlık Eğitimi-Düşünceler ve Tavsiyeler başlıklı kapsamlı bir doküman ve UNESCO ile yapılan anlaşmaya dayanarak UNESCO/UIA Mimarlık Eğitimi Şartı’nı hazırlamıştır. Bu Şart, mimarlık eğitimi ve müfredatının hazırlanmasıyla ilgili bütün hedefleri içine alan tam bir çerçeve tanımlamaktadır. Bunun ötesinde Mimarlık Eğitimi Şartı, UNESCO/UIA Mimarlık Eğitimi için Onay Komitesi için temel çalışmayı oluşturmaktadır.

		“Dinamik” ve bunun sonucu olarak revizyona ve gelişmeye tabi bir doküman olarak düşünülen bu Şart, ilk haliyle 1996’da Barselona’daki UIA Genel Kurulu’nda kabul edilmiştir. Yukarıda söz edilen Onay Komitesi tarafından Şart’ın yeni bir versiyonu hazırlanmıştır ve bu sene Haziran’da İstanbul’da yapılacak kurulda sunulacaktır. Bu versiyon mimarlık mesleğindeki yeni gelişmeleri ve mimarlık eğitimindeki yeni “felsefeleri” dikkate alacaktır.

		Mimarlık Eğitimi Şartı, dünyadaki mimarlık okullarına eğitim programlarını ve müfredatlarını tanımlamakta yardımcı olmayı hedeflemektedir. Bu nedenle dünyanın çeşitli bölgelerindeki coğrafi, kültürel ve sosyal farklılıklarla özelliklerin tanınmasını teşvik etmekte ve mimarlık eğitiminde tek bir “küresel” yaklaşımı benimsememektedir. Bu, Mimarlık Eğitimi Şartı’nın en önemli özelliklerinden biridir.

		
			
		
		UNESCO/UIA Mimarlık Eğitimi için Onay Komitesi

		Mimarlık eğitimi, UIA’nın UNESCO ile 30 senedir başarılı şekilde işbirliği yaptığı bir alandır.

		UNESCO/UIA Onay Sistemi, 2000 yılında, UNESCO ve UIA arasında imzalanan bir anlaşmanın sonucudur. Sistem, birkaç yılda, Mimarlık Eğitimi Şartı temel alınarak geliştirilmiştir ve şu anda eyleme hazırdır; onay oturumları farklı mimarlık okullarında test edilmiştir.

		Onay Sistemi’nin prensiplerini ve hedeflerini tanımlayan metinde “...okulların ve üniversitelerin mimarlık eğitimi programlarını dengeli bir şekilde değerlendirebilmeleri için bir referans sisteminin sunulması uygun görünmektedir. Bu sistem Mimarlık Eğitimi Şartı ile uygunluğu tanımlamalı, programları kalite seviyelerine göre değerlendirmeli ve her okulu karakterize eden özel yönleri öne çıkarmalıdır,” ifadesi yer almaktadır.

		Tanınma/onay kazanma için iki ana yol öngörülmektedir:

		- Mevcut ya da yeni onay veya akreditasyon sistemlerinin UNESCO/UIA Onay Sistemi tarafından tanınması,

		- Tek bir kurumun mimarlık eğitimi programının UNESCO/UIA Onay Sistemi tarafından direkt olarak değerlendirilmesi.

		UNESCO/UIA Onay Sistemi elbette, kullanılmakta olan tek sistem değildir. Başka sistemler mevcuttur ve bazıları uzun süre çok başarılı olmuştur. Bu nedenle, içinde UNESCO/UIA tarafından geliştirilen sistemin de bulunduğu mevcut akreditasyon/onay sistemlerinin karşılıklı tanınması için bir protokol ihtiyacı üzerinde anlaşmaya varılmıştır. Onay Komitesi şu anda bu tür bir protokol üzerinde çalışmaktadır.

		Uluslararası Yarışmalarla İlgili UIA Komisyonu

		
		
		
		Kuruluşundan beri UIA’nın çok başarılı olduğu başka bir alan daha vardır. UIA, geleneksel girişimciler tarafından düşünülmeyen konularda yarışmalar düzenlemiştir ve düzenlemeye devam etmektedir. Bunlar arasında, “Mimarlık ve Yoksulluk” (1998) veya “Mimarlık ve Su” (2001) özellikle başarılı olmuştur ve burada anılmaları gerekir. Bu yarışmalar hem öğrenciler hem de genç mimarlar için açılmış ve iki yarışmada da çok iyi sonuçlar alınmıştır.

		Ancak şüphe yok ki en ilginç olanı her üç yılda bir UIA Kongreleri sırasında açılan Mimarlık Okulları Arasında Yarışmadır (la Confrontation). Bu yarışma, dünyanın her yerindeki öğrenciler için çok özel bir olaydır ve yarışmaya olan yoğun katılım, okulların buna ne kadar ilgi gösterdiğinin kanıtıdır. Başka hiçbir yarışma, sanat ve tekniğin geldiği son noktayı, öğrencilerin düşünce ve kaygılarını, katılan çeşitli okullardaki ve üniversitelerdeki eğitim felsefelerini daha güzel ortaya koyamaz.

		Seçilen en iyi projeye UNESCO Mimarlık Ödülü verilmektedir. Ancak ulusal kesimler ve özel bağışçılar tarafından pek çok başka ödül, burs ve eğitim gezileri sunulmaktadır.

		En son, UIA tarafından, Başkan Jamie Lerner’in girişimiyle, “Yaşasın Kentler” adı altında yeni tip bir yarışma açılmıştır. Burada, kentte yaşayanları doğrudan ilgilendiren program ve projelere, yerel yönetimlerin ve yöneticilerin katılımına ve kentsel çevreye vurgu yapılmaktadır. Bu, ilk yarışmanın olumlu deneyiminden yararlanan ve onun üzerinde gelişen sürekli bir program olacaktır. İkinci konu, İstanbul Kongresi sırasında ilan edilecek ve başlayacaktır.

		Bu yarışmalar programının bir başka özelliği daha vardır ki, UIA’nın en belli başlı özelliğidir: Mimarlık ve kentsel planlama konusundaki uluslararası yarışmalar, programları ve özellikle kuralları UNESCO Uluslararası Mimarlık ve Kent Planlama Yarışmaları Düzenleme Standartlarına uygunsa UIA’nın onayını alabilir. Bu kurallar, önce UNESCO Genel Konferansında 1956’da, revize edilmiş haliyle de 1978’de kabul edilmiştir. Bunlar, UIA’nın aynı konuda çalışan komisyonunun çalışmalarına temel oluşturmaktadır. Bu belge, uluslararası yarışmaların, destekleyenler ve katılımcı mimarlar veya mimar grupları tarafından kabul edilebilir standartlara göre hazırlanmalarını, açılmalarını ve değerlendirilmelerini garanti etmektedir.

		Dünyada pek çok ünlü yapı UIA’nın onayladığı yarışmalar sonucunda elde edilmiştir. Sydney Opera Binası, yine Paris’teki Arche de la Défence, İskenderiye Kütüphanesi, Paris’teki Bastille Opera Binası, Kahire’deki Eski Eserler Müzesi, Brüksel’deki yeni NATO Genel Merkezi pek çok örnekten birkaçıdır.

		Birçok yarışmanın UIA katılımı ve onayı olmadan açıldığı gerçeğine rağmen, bu program yıllar önce başladığı günden bu yana bir başarı çizgisi sergilemektedir.

		Sonuç

		Uluslararası Mimarlar Birliği’ni tanıtan bu kısa sunum, Birliğin gerçekte ne olduğu, neler yaptığı ve üyelerine hangi yollarla yardımcı olduğunun sadece yüzeysel bir dökümü olabilir. UIA, bütün bunların ötesinde, insanların toplandığı, iletişim ve dostluk kurduğu bir buluşma alanıdır. Bu özelliği küçümsenmemelidir. Biliyoruz ki çoğu insan UIA’nın yararını eleştirmek ve sorgulamak için hazır beklemektedir. Ancak, günbegün yapılan işleri gerçekten bilen biri, Birlik’te ve Üye Kesimleri’nde aktif olarak çalışanların bağlılık ve sadakatlerinin değerini teslim edecektir. UIA Haber Bülteni, bu çalışmalar ve UIA’nın yaşamı konusunda kusursuz bir bilgi kaynağıdır ve görevini başarıyla yapmaktadır. Hepimiz UIA’nın gelişimine, düşünce ve hedeflerinin yayılmasına katkıda bulunmalıyız. UIA web sitesi (www.uia-architectes.org), UIA ve aktiviteleri hakkında daha fazla bilgi edinmek isteyenler için yararlı olacaktır.

		Wolf Tochtermann, UIA Uluslararası Yarışmalar Çalışma Grubu Başkanı
		
			A Glimpse on UIA

			Under the headings of Missions and Objectives, Structure and Responsibilities, Activities of UIA, UIA and the Professional Practice, UIA and the Education of Architects, The UNESCO/UIA Validation Committee for Architectural Education, UIA Commission on International Competitions, the article is a short presentation of the International Union of Architects. The author explains what the Union actually is and does, and in which way it is useful to its members. However, more than that, he claims, it is a meeting point, where people gather, exchange and become friends, and this aspect should not be underestimated.
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		UIA: Uluslararası Mimarlar BirliğiSara Topelson
İngilizce’den Çeviren: Engin Urcan

		Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) 28 Haziran 1948 Cumartesi günü Alp dağlarının dinçleştirici ve gençleştirici havasında kuruldu.

		Avrupa kentlerinin çoğu yıkım ile yüz yüzeydi ve mimarlar bu durumla başa çıkma çabalarına yardımcı olmak üzere yeni, kapsamlı ve dünya çapında mesleki bir örgütün kurulması gereğini hissettiler. Mimarlar milliyet, ırk, din ya da mesleki farklılıklara bakmadan ulusal örgütlerin bir federasyonda birleşmesinin daha öncelere kıyasla çok daha gerekli olduğunu kavradılar.

		İkinci Dünya Savaşı’ndan önce, mesleğin sözcüsü olarak az sayıda örgüt vardı, ancak savaştan sonra her şey değişti. Yaşamı yeniden yoluna koymak ve halkın yıkımdan önceki mekânlarını yeniden kurmak için çok sayıda kentin yeniden inşası gerekiyordu. UIA’nın amacı, mimarların mesleki ve entelektüel düzeyini, tüm inşaat işleri üzerinde mimarın varlığının hissedileceği bir noktaya çıkarmaktı.

		Zaman geçtikçe, UIA’nın hedefleri de evrim geçirdi ve belirli konulardaki vurgular değişti. Üye kesimlerin sayısı 22’den 100’e çıktı ve UIA, küreselleşme, iletişim, sürekli hareketlilik ve sınırların ortadan kalması gibi kavramların birçok bölgede birer gerçeklik haline geldiği günümüzde yararlı ve etkili bir örgüt haline geldi.

		Bu bağlamda, UIA’nın çalışmaları arasında, UIA Bürosu’nun ve Konsey üyelerinin seçildiği, üç yıllık programların benimsendiği üç yılda bir yapılan kongreler ve genel kurullar önemli bir yer tutar. UIA’nın çalışma programlarının ve komisyonlarının çeşitliliği, mimarların toplumsal ve kentsel gelişmeye katılım biçimlerindeki değişimler kadar, meslek üzerinde süren baskıları da yansıtmaktadır.

		Bugün UIA, düşünce ve becerilerin karşılıklı serbest alışverişi yoluyla dünya senaryosuna ve günlük mimari uygulamaya erişimi artıran güçlü bir irade, bir dinamik ve etkin bir program oluşturmuş durumdadır. Mesleki Uygulama Komisyonu, mimarlık eğitimi üzerine UIA-UNESCO Bildirgesi (UIA-UNESCO Charterfor Architectural Education), uluslararası yarışmalar, Dünya Sağlık Örgütü, Dünya Ticaret Örgütü ve BM Habitat Merkezi ve UNESCO gibi Birleşmiş Milletler kuruluşları ile ilişkiler, bu kuruluşların yöneticileriyle bölgesel ve uluslararası düzeyde dönemsel toplantılar, bölgesel ve uluslararası düzeyde geliştirilmekte olan konuların yalnız birkaçını oluşturmaktadır.

		İletişim yollarını UIA Haber Bülteni, internet, e-posta ve faks ile eşzamanlı olarak çoğaltan Birliğimiz siyasi ve coğrafi engelleri aşmış; eylemler belirlerken ve çözüm üretirken bölgesel ve küresel bakış açıları gerektiğinde ulusal örgütlere en geniş yardımı sağlayan, gerçekten dünya çapında, dengeli, ilerici ve değerli bir örgüt olarak tanınmaktadır.

		UIA, kendisini, mimariyi tanımlayan değerlerin tartışıldığı, meslek alanlarında diyalogun oluşturulduğu ve bu değerlerin savunulduğu bir foruma dönüştürmüştür.

		Kültürel boyut, halk için kimlik ve aidiyet öğeleri yaratarak yerel geleneklerle ilişkilerde kendini göstermekte ve her bölgenin canlı çeşitliliği ile zenginleşmektedir.

		İleri teknolojik gelişmelere paralel olarak fiziki olanaklar katlanarak artmakta ve “insanı” dışlamaya yönelmektedir; “kârı” mekân konforundan önce tutan ekonomik eğilimlerin saldırısı altında “insan” giderek dışlanmaktadır; tek tipleşme, ticari metalaşma yararına bölgesel kimlikleri tehdit etmektedir ve tüm insani rolü ile mimarinin geleceğe yönelik görevini yerine getirmesi giderek daha zorlaşmaktadır.

		Dünya mimarları olarak bizler ve UIA, bu darbenin etkisini en aza indirmek ve durumu tersine çevirmek için neler yapabiliriz?

		İlke olarak; hükümetler ve hükümet kuruluşları ile ilişkilerde mimarlığı temsil ederek değişimin ve toplumsal refahın bir gücü olarak tanınmak ve eylem sürekliliğini sağlayan bir araç haline getirmek için kendi meslek kuruluşumuzu güçlendirme amaçlı çabalarımız gerekmektedir.

		Ayrıca, mesleğimizin kültürün ve çevrenin korunmasına katkısını da korumamız gerekmektedir. Yenilikçi tekniklerin uygulanması yoluyla geleneksel değerleri savunabiliriz ve sosyal disiplinlerden edinilen bilgilerle, insan ırkını destekleyerek ekosistemi koruyabiliriz.

		Mimarlık, değişimin ve toplumsal refahın dinamik motorlarından biri haline gelmiştir ve bu durumunu gelecekte de korumalıdır. Yeni iletişim araçları sayesinde, uzaklıkların neredeyse ortadan kalktığı, çeşitliliğin mimarların kültürel mirasını güçlendirdiği ve bilginin, insanlığın refahı için kullanılabileceği bir dünyanın parçası olma fırsatına sahibiz.

		Günümüzde UIA’nın görevi, dünya mimarlar topluluğunu demokratik temelde, aşağıdaki amaçlar için birleştirmektir:

		
				Mimarların serbest değişimini ve karşılıklı ilişkilerini korumak,

				Mimarları ulusal ve uluslararası düzeylerde temsil etmek,

				Mimarların yaratıcı, teknik ve kültürel becerilerini ve kamu hizmetlerini geliştirmek,

				Mimarların statülerini ve haklarını savunmak,

				Farklı toplumların kendilerine özgü gereksinimlerini dikkate alarak mesleki uygulamanın geliştirilmesini gözetmek,

				Mimari yaratıcılıkta yeni teknolojilerin, fikirlerin ve dinamizmlerin ortaya çıkmasını hızlandırmak,

				Çok disiplinli görüş ve deneyim alışverişini güçlendirmek,

				Özellikle gelişmekte olan ülkelerde mimari meslek kuruluşlarına yararlı yardımlar sağlamak,

				Yapılı çevrenin sürdürülebilir kalkınmasına yardımcı olmak,

				Mimarlık eğitimini geliştirmek ve dünya çapında mimarlık öğrencilerinin ve eğitimcilerinin değişimini artırmak.

		

		Kongreler UIA çalışmalarının zirveleridir. XXI. Kongre, her biri dünyanın farklı bölgelerindeki kentlerde mimarlara, o güne özgü sorunları kavrayarak ve mesleğimizin özünde yer alan kardeşliği güçlendirerek, daha güzel bir dünya için daha iyi koşulları sağlamaya yönelik olumlu mesajlar içeren öneriler yapma olanağı yaratmıştır. Bugün İstanbul’da UIA’nın XXII. Kongresi’ni kutluyoruz; buluşmaları, tartışmaları ve deneyimleri paylaşmaları, mesleki uygulamalarının rolünü ve yapılı çevrenin sürekli büyümesine çözüm önerilerini vurgulamaları için kent, baş döndürücü güzellikteki mekânlarını mimarlara açıyor.

		UIA’nın çalışma yapısı, Batı Avrupa, Doğu Avrupa-Ortadoğu, Amerika, Asya-Okyanusya ve Afrika’nın oluşturduğu beş bölgeyi bütünleştirmektedir. Her üç yılda bir Birlik, var olan çalışma yapılarının sürmesine ve/veya ana etkinliğini oluşturan yenilerini kurmaya karar verir. Bunun bir örneği, mimarlık kuramları için dünya çapında bir standart oluşturmayı amaçlayan Mimarlık Eğitimi üzerine UIA-UNESCO Bildirgesi ve Mimarlık Eğitimi Komisyonu’dur.

		Aynı zamanda UIA, mesleki yaşamlarında önemli yapıtlar vermiş mimarların çalışmalarını onurlandırır. UIA Altın Madalyası verilen ünlü mimarlar Hassan Fathy, Reima Pietila, Charles Correa, Fumihiko Maki, Rafael Moneo, Ricardo Legorreta ve Renzo Piano olmuştur. Ayrıca, kent planlaması, mimarlık eleştirisi, bina teknolojisi ve yaşam koşullarının iyileştirilmesi gibi alanlardaki çalışmaları onurlandıran ödüller de verilmektedir.

		Son üç yıl boyunca UIA Başkam Jaime Lerner, mimarların düşüncelerini dünyanın her yerindeki kentlerde daha iyi yaşam koşullarına doğru yönlendirmiştir. Amaç, günümüzde dünya nüfusunun yüzde 49’unun kentlerde yaşadığını ve 2030 yılında dünyanın metropol alanlarında yaşayan nüfus oranının yüzde 61’e çıkacağını akılda tutarak, daha iyi kentsel çevreye ve yaratıcı kentsel çözümlere yönelik karar sürecine yeni yaklaşımlarla ve daha etkin biçimde katılımı sağlayabilmektir.

		Mesleğimizin değişimin ve toplumsal refahın etkenlerinden biri olduğunu kabul ederek, hem hükümetlerle hem de özel ve kamusal kurum ve kuruluşlarla ilişkide olan mimarlar adına faaliyetlerini sürdürmek ve daha da etkinleştirmek için mesleki örgütümüz UIA’yı güçlendirmek zorundayız.

		Yeni malzemelerin uygulanması ile geleneksel değerlerin korunmasının getirdiği güçlükleri göz önünde tutarak mesleğimizi, kültür ve çevre değerlerini korumanın bir aracı olarak görmeliyiz

		21. yüzyılda teknoloji, kitlesel iletişim araçları ve küreselleşme olgusu bizi, sanal araçların mesafeleri neredeyse ortadan kaldırdığı, bir yerin kimliğini oluşturan öğeler olan çeşitliliğin, kültürel ve mimari mirasın korunmak zorunda olduğu bir dünyanın katılımcıları yaptı; mimarlar, bu katkıyı, tüm bilgi ve becerilerini insanlık yararına kullanarak yapmalıdır. 

		Sara Topelson, UIA Eski Başkanı
		
			The International Union of Architects UIA

			The UIA operations include triennial congresses and assemblies where the UIA Bureau and Council members are elected and a triennial program is adopted. The variety of UIA work programs and commissions reflects the continual pressures on the profession as well as changes in architects’ involvement in society and urban development. Today, the UIA has established a strong will and a dynamic and effective program that increases accessibility to the world scenario and to the daily practice of architecture through the free exchange of ideas and skills. The UIA has transformed itself into a forum of debate, of sensible dialogue, and of defense for the values that define architecture.

			Technology, mass media, and the phenomena of globalization in the 21st century have made us participants in a world where virtual means have nearly erased distances, where diversity and cultural-architectural heritage must be preserved because they are the identity of each location; architects must contribute with all their knowledge and skill, on behalf of mankind.
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		İstanbul İzlenimleriGaétan Siew
İngilizce’den Çeviren: Fatma Öcal

		Montreal 1990, benim katıldığım ilk UIA Kongresi’ydi ve bu eşsiz olaydan sonraki bütün kongrelere katıldım: Chicago, Barselona, Beijing, Berlin ve şimdi de İstanbul. Dünyanın dört bir yanından deneyimlerin, bilginin ve hepsinden öte duyguların, heyecanların paylaşıldığı bu evrensel ailenin bir parçası olmaya devam edeceğimi umuyorum. Bu, mimarların ve mimarlıkların benzersiz bir buluşmasıdır.

		
			
			Kapalıçarşı, 2005. Fotoğraf: Deniz İncedayı
		
		Dünya Mimarlık Kongremizi bu kez İstanbul’da gerçekleştireceğimiz düşüncesi beni gerçekten mutlu ediyor: Bu kent, medeniyetlerin buluşma mekânı; tarih katmanları, farklı kültür katmanları, farklı coğrafya katmanları ve farklı insanların iç içe geçtiği, eridiği bir pota. Dünyanın, çoğumuza yabancı olan bölgelerinden, Azerbaycan’dan, Özbekistan’dan, Türkmenistan’dan yüzlere sahip insanlar. Birçok nesilden bu yana Doğu’dan ve Batı’dan gelen atalarının burada buluştuğunu açıkça gösteren çizgiler. Biz mimarlar için ayrılan Topkapı Sarayı’ndaki eşsiz açılış törenini hayal edin, ya da Boğaz manzaralı Dolmabahçe Sarayı’ndaki kapanış yemeğinde soğuk bir kadeh beyaz şarap içtiğinizi. Ya da, isterseniz elinizde simit, sıra evlerin, uzun burunlu 1950 model araçların, oyuncaklara dönüşmüş araba lastiklerinin, eğilmiş elektrik direklerinin, evlerine dönen kedilerin, pencerelerde sigara içen başörtülü kadınların, seyyar yoğurt satıcılarının, kanalizasyon işçilerinin ve yorgancıların arasından geçerek kendi başınıza bir yürüyüş yapmayı seçebilirsiniz. Bu tipik görüntülerin ötesinde, UIA Kongresi’ni, Türk mimarlarının meslek alanına bir armağanı olarak görüyorum.

		1989 yılındaki ilk ziyaretimden sonra İstanbul’a birkaç kez geldim ve hâlâ her seferinde yeni bir şehir keşfediyorum. Kapalıçarşı’daki dükkânda yere serili mavi Kula kiliminin üstüne oturduğumu, bakır ibriği, kahve ile siniyi, bakır kovayı ve Portekiz üzerinden Çin’den gelen zarif kahve fincanlarını hâlâ hatırlıyorum.

		Çetin pazarlık yapan insanlarıyla ticaretin kalbi olan Kapalıçarşı ve çevresi... Satın almak için her şeyi bulmak mümkün: Sihirli halılar, gümüş eşyalar, Tebriz’de yapılmış fildişi sandıklar, altınlar, kendilerine özgü kokularıyla deri eşyalar... Yeni sahipler, okuyucular bulan eski kitaplar; kimilerinin söylediğine göre, Timur zamanından kalma kitaplar... Öyle hatırlıyorum ki, kimse satmayı istemiyor; sadece evinize ve arkadaşlarınıza elleriniz kollarınız dolu bir şekilde dönmenize yardımcı olabilmek için size bir fikir vermek, bilginizi artırmak istiyorlar.

		İstanbul’daki UIA Kongresi böyle bir buluşma olacak; bunu kelimelerle tam olarak ifade etmenin imkânı yok...

		Gaetan Siew, UIA I. Başkan Yardımcısı
		
			Istanbul Impressions

			Montreal 1990 was my first UIA Congress and I attended each one of them after this unique event. I hope to continue to be part of this universal family of nations from all over the world sharing experience, knowledge and above all emotions. This is an unequalled celebration of the architects and architecture each time. I am really comforted with the idea of having our World Congress of architects in Istanbul this time. This is really a civilisations meeting place. Beyond the cliché images, I feel this as a tribute of the Turkish architects to the profession.
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		Mimarlar Odası’nın ACE ile Uzun Süren SevdasıGünhan Danışman

		15üyeli Avrupa Birliği’nin devlet ve hükümet başkanlarının Haziran 2001’de Helsinki’de yapılan Zirve Toplantısı’nda aldıkları Türkiye’nin aday üyelik kararı üzerine, Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) Genel Kurulu, Türkiye Mimarlar Odası’nı (TMO) oybirliğiyle gözlemci üyeliğe kabul etmiştir. TMO 1990’lı yılların başlarında ACE’nin kuruluşundan sonra bu Konsey’in üyesi olabilmek amacıyla yoğun bir ilgi göstermiş, ancak ACE Tüzüğü gereği aday ülke statüsü kesinleşene kadar o ülke meslek kuruluşunun gözlemci üyeliğinin gerçekleşememe kuralı yüzünden bu talebin onaylanması engellenmiştir. O yılların TMO yöneticilerinin bu konudaki özverili gayretlerini anımsayan şimdiki Oda Genel Başkanı Oktay Ekinci şunları kaydetmekte: “1995 yılında ACE’nin Beyaz Kitap’ını Türkçe’ye tercüme ettirdiğimizde, yıllardır savunduğumuz fikirlerin AvrupalI mimarlarınkiler ile ne kadar yakın olduğunu fark ederek hem sevindik hem de üzüldük. Sevindik, çünkü Avrupalı meslektaşlarımızla aynı amaçlara ulaşmak için mücadele ettiğimizi fark ettik. Kalbimiz kırıldı, çünkü Avrupa’daki mimarlarla müşterek eylemler geliştirebilme olanağını kaçırmıştık. Bu yüzden Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne adaylığı onaylandıktan sonra ACE’ye katılmak için yaptığımız başvurumuzu destekleyen ve mimarlık politikalarımızı oluşturmak için gerçekleştirdiğimiz eylemlerimizle ilgili verileri sunduğumuzda coşkuyla buyur edildik. Böylece, Türkiye AB’ye giremeden önce Türk mimarlar Avrupalı mimarlarla el ele vermiş oldular.”

		
			
			Türkiye Mimarlar Odası’nın gözlemci üye statüsüyle katıldığı ilk ACE Genel Kurul toplantısı, 2627 Nisan 2002, Brüksel.
		
		TMO’nun gözlemci üye statüsüyle katıldığı ilk ACE Genel Kurul toplantısı Mayıs 2002 tarihinde Brüksel’de yapıldı. O tarihten beri TMO aşağıda belirtilen yerlerde gerçekleşen altı ACE Genel Kurulu’na daha katılmıştır:

		1. Jyvaskyla, Finlandiya, 25-27 Ekim 2002;

		2. Stokholm, İsveç, 9-11 Mayıs 2003;

		3. Brüksel, Belçika, 14-15 Kasım 2003;

		4. Milano, İtalya, 7-8 Mayıs 2004;

		5. Brüksel, Belçika, 19-20 Kasım 2004; ve,

		6. Brüksel, Belçika, 22-23 Nisan 2005.

		Mayıs 2002 tarihinde Brüksel’de yapılan ACE Genel Kurulu’nun başlıca gündem konusu, Avrupa Komisyonu tarafından kısa bir süre önce açıklanmış olup 85/384EU sayılı Mimarlık Direktifi’nin yerine geçirilmesi planlanan ve her birinin ayrı direktifi olan tıp dalındaki altı “düzenlenmiş” meslek ile mimarlık mesleğini Avrupa’nın yaklaşık 400 diğer mesleğiyle birlikte değerlendirecek olan yeni Mesleklerin Tanınması Direktifi idi. O dönemde teklif edildiği şekliyle bu yeni direktif mimarlar ve diğer düzenlenmiş meslekler açısından ciddi bir geri adım oluşturmaktaydı ve büyük çapta endişe kaynağıydı. Dolayısıyla, Mayıs 2002 tarihindeki ACE Genel Kurul tartışmaları ‘85 Mimarlar Direktifinin belli başlı avantajlarının korunabilmesi üzerinde yoğunlaşmıştı.

		
			
				
				Tuğçe Selin Tağmat ve Günhan Danışman.
			
			
				
				Nisan 2005’te yapılan son ACE Genel Kurul toplantısı, Brüksel.
			
			

		

		Kasım 2002 tarihinde Finlandiya’nın Alvar Aalto binalarıyla ünlü Jyvaskyla kentinde yapılan genel kurul toplantısında Mesleklerin Tanınması Direktifinin etkilerine karşı ACE’nin alacağı önlemlerin tartışılması, gündemi işgal etti. Mayıs 2002 tarihinde Brüksel’de yapılan bir önceki genel kurulu takip eden aylarda konuyla ilgili çalışmalar yapmak üzere kurulmuş olan Özel Görev Komitesi sorunun çözümü için “üçüncü yol” teklifini üyelerin tartışmasına açtı: Direktif teklifini komisyon sürecinde geri çektirmek yerine (ki bunun olanaksız olduğu anlaşıldı) veya ‘85 Direktifini olduğu şekliyle korumak yerine (ki bu seçeneğin pratik olmayacağı belli oldu), mevcut Direktifte yer alan olumlu yönlerin komisyon çalışmaları ile Parlamento’daki ilk oylama sırasında verilecek değişiklik önergeleri ile yeni direktif kapsamına alınmasını sağlamak. Jyvaskyla Genel Kurulu’nun gündemindeki bir diğer konu ise ACE ile Amerika kıtasındaki Kanada, ABD, Meksika ve fiili arasında mesleki yetkilerin karşılıklı akreditasyonu için Ortak Tanıma Antlaşmaları ön çalışmasıydı. Bu Genel Kurul’da ayrıca on yeni aday ülkenin AB’ye katılımı sonucu gerekecek kurumsal yeniden organizasyona hazırlık amacıyla ACE Stratejisi’ni hazırlamak üzere yeni bir Özel Görev komitesinin kurulması kararlaştırıldı.

		Mayıs 2003 tarihinde Stokholm’de yapılan ACE Genel Kurul gündeminin öncelikli konusu İsveç Mimarlar Odası’ndan ACE Dönem Başkam seçilen Katarina Nilsson önderliğinde hazırlanmasına girişilen yeni ACE Beyaz Kitabinin ön tanıtımı idi. Bu Genel Kurul’daki tartışmaların geniş bir bölümünü ACE Stratejisi Dokümanı hazırlık aşamasında kaydedilen gelişmeler ile yeni Mesleklerin Tanımı Direktifine ait çeşitli seviyelerde yürütülen görüşmeler oluşturdu. Haziran 2003 tarihinde İstanbul’da toplanan 99. UIA Konseyi nedeniyle Türkiye’yi ziyaret eden ACE Dönem Başkam Katarina Nilsson Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde ACE ve TMO ilişkileri üzerine bir konferans verdi ve bu arada Odamızın Kayaköy Barış Köyü Projesi’ni yerinde inceleme fırsatı buldu.

		Kasım 2003 tarihinde Brüksel’deki Genel Kurul’un ana endişesi, genişleyen ACE’nin yeniden organizasyonu ve hazırlanmakta olan Strateji Dokümanı idi. Aynı zamanda ACE’nin yeni “Beyaz Kitabı”nın tamamlanmak üzere olduğu, yürürlüğe konmak istenen Mesleklerin Tanımı Direktifi’nin kaderinin Avrupa Parlamentosu’nun seçimlerinden sonraki yeni oturumu sırasında, 2005’in ortalarında belli olacağı, ayrıca ACE’nin EAAE (Avrupa Mimarlık Eğitimi Derneği) ile görüşmelere başladığı belirtildi ve bunun amacının da Bolonya Süreci sonucu asgari üç yıl olarak tavsiye edilen lisans eğitiminin süresinin ACE’nin mimarlık eğitimi için koşul olarak öne sürdüğü asgari beş yıl süre arasındaki çelişkinin çözümlenmesi yollarının araştırılması olduğu anlatıldı.

		
			
			
			
			
				
				Brükselde ACE Genel Kurulu’nun toplandığı bina - Centre International pour la Ville (CIVA).
			
			

		

		2004 yılında ACE’nin gündemini, Avrupa Konseyi’nin Aralık 2000 tarihindeki zirve toplantısında ilan ettiği Lizbon Stratejisi ile AB’yi dünyanın en rekabetçi bilgi toplumuna dönüştürmek hedefine uygun olarak, Avrupa Komisyonu tarafından yeni teklif edilen SİM (İç Pazarda Hizmetler) Direktifi işgal etti. Hem Mayıs 2004 tarihinde Milano’da, hem de Kasım 2004’te Brüksel’de toplanan genel kurullarda Avrupa Komisyonu’nun ACE’yi sektörel bir araştırma yapmaya zorlayan “Liberal Mesleklerde Rekabet” raporunun olası sonuçları ile AvrupalI 400.000 mimarı doğrudan etkileyen SİM Direktifinin mimarlık mesleği üzerinde yaratacağı varsayılan dönüşümler ele alındı. Aynı zamanda “Mimarlık ve Yaşam Kalitesi” olarak adlandırılan ve önümüzdeki on yıllık sürede AvrupalI mimarların gündemini oluşturacak olan mimarlık politikalarını tarif eden yeni ACE Beyaz Kitabı, beraberindeki “21. Yüzyıla 21 Anahtar Mesaj”la birlikte, İngilizce ve Fransızca olarak basılmış ve Brüksel’deki Genel Kurul öncesi dağıtılmıştı.

		Son olarak, 22 Nisan 2005 tarihinde Brüksel’de, 23 Nisan’daki ACE Genel Kurulu öncesi, özel bir oturum ile “ACE Strateji Dokümanı” genişleyen Konsey’in yeniden örgütlenmesinin parametrelerini yerleştirerek üç ana stratejik hedef çerçevesinde sonuçlandırılmıştır:

		- Mimarlık ve mimari politikalar tüm AB politikacılarıyla bütünleştirilecektir ve milli politikaları aşacaktır;

		- Mimarlar kaliteli yaşam çevresini oluşturan anahtar aktörler olarak tanımlanacaklar ve Avrupa kurumları ve diğer organizasyonlar içinde mesleğin genel profili yükseltilecektir;

		- İlköğretim seviyesinden başlayarak, Avrupa’nın tüm politika koyucuları ile vatandaşlarının zihinlerinde yaşam kalitesinin anlaşılması ve takdir edilmesinde mimarlığın kültürel ve sosyal rolü kutsallaştırılacaktır.

		TMO en son ACE Genel Kurulu’na genişletilmiş bir delegasyon ile katılmış ve Ankara’daki Oda Genel Merkezi’nde Avrupa İlişkileri Masası sekreteryası görevini üstlenmiş olan Yüksek Mimar Tuğçe Selin Tağmat’ı danışman olarak delegasyona dahil ederek, Türkiye’nin mimarlık meslek ortamının Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) misyonuna gösterdiği giderek artan önemi vurgulamıştır.

		Günhan Danışman,
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Sekreteri
		
			CAT’s Long Courtship of ACE

			It was not until June 2001 at the Helsinki Summit of the 15 Nation European Union Heads of State, during when Turkey’s accession to the Union as a candidate member was confirmed, that ACE (Architects Council of Europe) General Assembly voted unanimously to accept CAT (Chamber of Architects of Turkey) as an observer member. The first ACE General Assembly at which CAT was represented as observer member was at Brussels in May 2002. Since then CAT has attended six more General Assemblies at following venues of the E.U. member states: Jyvaskyla, Finland, 25-27 October 2002; Stockholm, Sweden, 9-11 May 2003; Brussels, Belgium, 14-15 November 2003; Milano, Italy, 7-8 May 2004; Brussels, Belgium, 19-20 November 2004; and, Brussels, Belgium 22-23 April 2005. The author examines in short these General Assemblies
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		Mimarlık Meslek Pratiği Değişiyor mu? Dönüşüyor mu?1Kubilay Önal

		
			“Tanrım, değişebilecek şeyleri değiştirebilmem için bana güç ver.

			Değişemeyecek şeyleri kabullenmem için sabır ver.

			Ve bu ikisini birbirinden ayırt etmek için akıl ver.”2

		

		Değişim söyleminin neredeyse anlamını aşan bir ifadeye dönüştüğü, hatta “değişim manyaklığından söz edildiği (ACE, 2002) günümüzde, “değişimin” sağlıklı analizlerine daha çok ihtiyaç duyduğumuz görülüyor. Ancak hayatın artan bir hızla toplumun tüketim yeteneğine endekslendiği, bu yüzden de pazarlama ideolojisinin tüm duyu organlarımızı sürekli tahrip ettiği dünyamızda, “değişim” ya da “dönüşüm”ün bireysel olarak algılanabilir ve açıklanabilir olmaktan da çıktığını görüyoruz. Bu yüzden daha yoğun bir paylaşıma ihtiyacımız var. Bu paylaşımı da pazarın yönlendirdiği bireysel konumlarımızdan uzaklaşıp sorgulayıcı bir tarzla kolektif aklın oluşumuna yönelik çaba göstererek sağlayabiliriz. Bu anlamda da öncelikle “değişim” kavramından ne anladığımızı ortaya koyabilmemiz gerekiyor.

		Değişim, Dönüşüm ya da Hız ve Karmaşa

		Türkçe Sözlük’te “değişmek” sözcüğü, “bir başka biçime ya da duruma geçmek”; “değişim” de, “değişmek eylemi, belli bir süreç içinde yer alan değişikliklerin tümü” olarak açıklanıyor. Yakın bir kavram olarak “dönüşüm”ün de “olduğundan başka bir biçime ya da duruma girme, değişme” olarak ifade edildiğini görüyoruz (Türkçe Sözlük, 1999). Bu anlamda “değişimin daha süreçsel, “dönüşüm”ün de daha yapısal bir nitelik belirlediğini söyleyebiliriz.

		Toplumsal pratik içinde her iki kavramın da olumlu-olumsuz anlamlarıyla sıkça kullanıldığını görmekteyiz. Ancak, bilimsel açıdan bu kavramların göreli olduğunu bilmemiz gerekiyor ve süreçsel olarak nitelik ayrımını yeterince ifade edip etmediğini belirlemek önem kazanıyor. Bu bağlamda “sosyal-teknik bir örgütlenme” (Teymur, 2001) olan bir mesleğin mensupları olarak toplumbilimsel bir değerlendirme ihtiyacı içinde olduğumuz anlaşılıyor.

		Bu noktada, günümüz toplumsal “değişim” sürecine ilişkin değerlendirmelerde belirleyici kavramın “hayatın hızı” olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Hız, artık “dinamik” bir süreci ifade etmemekte; toplumun kültürel değişimin kesintili olarak algılanmasına neden olan bir “karmaşayı” işaret etmektedir. İletişim teknolojisinin yoğun olarak hayatımızı biçimlendirmesinden kaynaklanarak kullandığımız dilin kavramsal yapısını değiştiren bu “karmaşa” içinde önümüzü nasıl göreceğiz? Bu anlamda gerçekten değişen nedir?

		Mimarlık Mesleğinin Krizi

		Günümüzde değişim, dönüşüm vb. ifadelerin oldukça sık kullanılması, bir anlamda mimarlık mesleğinin bir “kriz” içinde olduğunu gösteriyor. Bu durumu algılayabilmemiz için mimarlık mesleğinin geçmişteki konumlanışım gözden geçirmemiz gerekiyor. Bir kültürel uğraş ve meslek olarak her toplumsal yapıda farklı oluşum ve gelişim süreci yaşasa da mimarlık mesleğinin, genel hatlarıyla tarihsel süreç içinde aşağıdaki değişimi gösterdiğini söyleyebiliriz.

		Toplumsal işbölümünün sonucu olarak oluşan temel meslekler içinde, fiziksel çevre oluşumuna yönelik sanatsal ve teknik anlamda bütünsel bir işlevi olan yapı ustası, aynı zamanda toplumsal anlamda tasarım, uygulama, mühendislik ve şehircilik bağlamında “kültür” taşıyıcısı rolü üstleniyordu. Ticari kapitalizmle birlikte yapı ustası, bugün anladığımız anlamda bağımsız bir meslekleşme sürecine girdi. “Ayrıcalıklı, elit sanatçı” konumundaki bu eğilimin (Teymur, 2001) bütünsel işlevini ve kültür taşıyıcılığı rolünü korunmasına karşın endüstrileşme ile birlikte, bilimsel ve teknolojik gelişmelere paralel olarak, kapitalizmin ihtiyaç duyduğu oranda, yapı ustasının işlevleri sürekli olarak ayrışmaya başladı. Önce mühendislik alanı, sonra şehircilik alanı ayrıştı ve giderek tasarım ve uygulama alanı içinde uzmanlaşmalar başladı.

		19. yüzyıl sonu 20. yüzyıl başından bu yana yaşanan “değişim” sürecini belirgin bir “meslekileşme krizi” olarak açıklayabiliriz. Bu süreçte değişimin yönü, yeni bir meslekleşme eğilimini, “teknisyen” konumunu (Teymur, 2001) geliştirmiştir. Mimarlık mesleği bu nedenle varlığını sürdürebilmiş; ancak endüstri rasyoneline uyarlı bir meslekleşme biçimi oluşturamamıştır. Temel meslekler olarak kabul edilen tıp, hukuk, mühendislik alanlarında kendine özgü uzmanlaşma yolu ile endüstri rasyoneline uyarlılık sağlanırken, mimarlık bu tür bir dönüşümü mesleğin kendi içinden yaşamamış; ancak endüstrinin belirlediği pratik içinde uzmanlaşma ve ayrışmaya da karşı koyamamıştır. Modernleşmeye koşut olarak teknik yanı ağır basan, ancak halen sanatbilim-teknik üçgenindeki bu çok yönlü eğilim, endüstri sonrası kapitalizm koşullarında artık daha ciddi bir krizle karşı karşıyadır.

		Yakın Geçmişten Günümüze

		20. yüzyıl sonu ile 21. yüzyıl başlangıcı (günümüz) ise farklı bir “yapılanma” süreci içindedir. 1970’lerde kapitalizmin küresel mali kriz içine girmesiyle başlayan bu süreçte; mali sermayenin belirleyici rolünün arttığını görüyoruz. Sermaye giderek içine aldığı her şeyi sistemin bir parçası haline getirmekte; meslekler de bu sürece bağlı olarak yeniden konumlanmaktadır.

		Bu anlamda iletişim teknolojisinin gelişimine bağlı olarak “mal” ve “sermaye”nin yanında, “nitelikli işgücü”, “kişi ve hizmetlerin” dünya coğrafyasındaki hareketliliğinin de arttığı görülüyor. “Küreselleşme” adı verilen bu süreçte uluslararası ekonomik ve siyasi birliklerin önemi artıyor. AB vb. tür bölgesel birlikler, giderek dünya ekonomisinin güç merkezleri haline geliyor. Kısacası “coğrafi sınırlar” yeniden biçimleniyor.

		Bir diğer yandan, Dünya Ticaret Örgütü tarafından “mesleki hizmetler” kapsamında genel anlaşmalar oluşturularak ülkelerarası hizmet ticaretinin kontrol edilmek istendiği bir sürecin organize edildiğini görüyoruz. Her iki gelişmeyle birlikte mesleklerin hizmet sektörünün (yönetim, denetim, kontrol) bir parçası haline getirilmesi süreci küreselleşiyor. Mesleğimiz de (GATS - Genel Hizmet Ticareti Anlaşması) bu sürecin içinde değerlendiriliyor ve salt ticari boyutuyla, metropoller çıkarına yeniden düzenleniyor (Teymur, 2001).

		Ticarileşme; Pazarlama ve Tasarım

		Endüstri toplumuna uyarlılık sağlayamayan ve meslek alanının parçalı hale gelmesini engelleyemeyen mimarlık, günümüzdeki gelişmelerle birlikte ticarileşme olgusunun baskısı altında daha farklı eğilimlere (finans, yönetim) yönelmektedir. Hizmetlerin serbest dolaşımıyla birlikte; “bilgisayarlaşma”, “şirketleşme”, “büyük binalaşma” ve “pazarlama” kavramları öne çıkmakta (Mimarlığın Evrensellik ve/ya Küreselliğinin Neresindeyiz, 2004), mesleki terminoloji ve davranış biçimleri de bu bağlamda hızla değişmektedir.

		Bu değişimin yansımasını pazarlama kavramlarında da görebiliyoruz. “Stratejik planlama”, “toplam kalite” gibi işletme bazlı kavramlardan sonra pazarlamada yeni kavramın “tasarım” olduğu ifade ediliyor. Bu görüşe göre tasarımın, insanın duygularına yönelmesi ürünün satış yeteneğini arttırmaktadır.3 Bir yandan “tasarım” kavramının gücünü ifade eden bu belirleme, öte yandan “tasarım” pratiğinin araçsallaşması anlamına geliyor. Bu anlamda temel sorunsalın, giderek farklı bir “kültürleşme sürecine” girilmesi olduğunu söyleyebiliriz. Mimarlığın yere (coğrafyaya) ait bir dil olduğu, anlamlar ve değerler ürettiğinin gözardı edildiği bu süreç içinde mimarlık üretimi yersizleşiyor, biçimsel-eklektik bir çoğulluktan söz edilse de yapısal (araçsal) olarak tekdüzeleşiyor ve sektörel sermayenin pazarlayıcısı konumuna indirgeniyor.

		Ve Meslek Pratiğinde Değişim

		Küreselleşme; fiziksel çevre üretimine ilişkin bütün alanlarda yatırım ölçeklerini büyütmekte, üretim en küçük birimden en karmaşık kent dokularına kadar birbiriyle bağlantılı olarak kütleselleşmektedir. Yakın gelecekte artık mimarlığın konusu olan hiçbir şey bu süreçten bağımsız olarak üretilemeyecektir. Bu anlamda sektör de mali sermaye ile bağlantılanarak hızla yapısını değiştirmekte; mimarlık pratiği ve ürünleri de bu değişime bağlı olarak pazarlanacak nesne haline gelmektedir.

		Bir başka gelişme de kullanıcının tüketiciye dönüşmesidir. Sermaye yapısı ve teknolojinin değişimiyle birlikte istihdam yapısı da değişmektedir. Üretici potansiyeli olan mavi yakalıların, “özellikle merkez ülkelerde” tüketici potansiyeli olan beyaz yakalılara dönüşmesi; “pazarlama” sürecinin bir parçası olan farklı mimarlık biçimlerinin üretilmesini ve farklı hizmet taleplerinin karşılanmasını da gerektirmiş, bağlantılı olarak tüketici hakları ve mekânsal kalite bağlamında sivil toplum örgütlenmelerinin gelişimine neden olmuştur.

		Bilgi ve iletişim teknolojisindeki gelişmeler (cad, internet...) yukarıda belirtilen “sermaye”, “üretim” ve “tüketim” sürecine ilişkin akışkanlığı kolaylaştırmakta, bilgi alanları “pazarlama sürecinin” yönlendirilmesi ve baskısı altında genişlemektedir. Tüm bu süreçlerle bağlantılı olarak meslek alanları da geleneksel anlamlarını yitirmekte ve değişmektedir. Bu değişimin en önemli göstergesi disiplinler arasında “ara” alanların oluşmasıdır. Bu bağlamda 1999 UIA Beijing Şartı’nda (Mimarlık Haberler-70, 2000) mimarlık pratiğinin değişimi şu belirlemelerle4 ortaya konmaktadır:

		1. Bir yandan mimarlığın sınırları dışarıya doğru zorlanıp genişlemekte, öte yandan uzmanlaşma yoluyla mimarlık alanı çeşitlenmektedir.

		2. Kapsamın genişlemesi ve uzmanlaşma yeni olanaklar sağlamakla birlikte, kişisel düzeyde mimarı zorlamaktadır.

		3. Bilgi alanının kolektif olarak genişlemesine karşın, tek bir tasarımcının bakış açısı dar ve çelişkili hale gelmektedir.

		4. Uzmanlık bilgisi, entelektüel çerçeveden çok, finansal bağlar ve yönetsel beceriler aracılığıyla kazanılmaktadır.

		5. Sonuçta, mimarın karar verme süreçlerindeki rolü marjinalleşmektedir.

		Yukarıdaki açılımla birlikte mimarlık pratiği içinde mimarın konumunun da iki temel değişim gösterdiğini söyleyebiliriz:

		1. Tasarım alanının farklılaşması; tekil tasarımcıların azalması (Chong, 2003), grupların oluşması, tasarım şirketlerinin sermaye kuruluşu haline gelmesi, meslekleşmeden uzaklaşma...

		2. Genişleyen ve çeşitlenen hizmetler5 (Chong, 2003); bilgi alanının genişlemesi, uzmanlaşma (Seidel, 2001), proje yönetim-yatırım uzmanlığı, ücretlileşme, meslekleşmeden uzaklaşma...

		
			
			Tasarımda yabancılaşma etkisi yaratan mamut büro düzenine bir örnek: Norman Foster’ın bürosu.
		
		Bu gelişmelere bağlı olarak, mimarlığın mesleki krizi nedeniyle kaybetmeye başladığı kültür taşıyıcısı olma işlevi, bu aşamada “mali sermaye-hizmet sektörünün” denetimine geçmektedir. Ancak yaşanan mekânların niteliği yükselmemekte ve mimarın toplumsal etkinliği artmamaktadır.6 Fiziksel çevre oluşumu süreçlerinin ve meslek alanlarının daha da parçalanmasına; bütünselliğin ve mesleki bağımsızlığın yitirilmesine neden olmaktadır. insan, yapılı çevre ve doğa uyumunu sağlayan bir gelecek inşa edilememekte; tersine yaşam sürdürülemez hale gelmektedir.

		Fiziksel Çevre Oluşumuna Bütünsel Bakış

		Uluslararası kuruluşlarca meslek pratiğinin mevcut durumuna ilişkin yapılan değerlendirmeler, yaşanan mesleki parçalanmaya karşı soruna bütünsel bir bakışın gerekliliğini ortaya koyuyor. ACE metinlerinde bu konunun mimarlığın sorumluluğu olduğu vurgulanarak, mesleğe bakışta yeni bir paradigmaya ihtiyaç olduğu belirtiliyor (ACE, 2002).

		
			
			von Gerkan, Marg und Partners-Architects: Yalnızca temel sorumlular on kişi. (Çin’de çalışan 30 personeli bulunuyor.)
		
		Aynı bağlamda Beijing Şartı’nda (Mimarlık Haberler 70, 2000) geleceğe yönelik olarak şunların altı çiziliyor:

		1. Uzmanlıkların, mesleğin ve fiziksel çevrenin bütünlüğünü ve uzmanlıkları dışında potansiyel olarak duran geniş bir bilgi alanının bulunduğunu unutmamaları,

		2. Mimarların da bütün uzmanlıkların yeteneklerine sahip meslek adamları olma yerine (ki olanaksızdır) filozofça düşünmeye yönelik genelci bir birikime kavuşmaları gerektiği.

		Fiziksel çevre oluşumunun geleceğine yönelik olarak, meslek içi alanlar arasında olduğu kadar disiplinlerarası karşılıklı bağımlılığın temel alındığı bu yaklaşım yeni bir kültürleşme sürecinin de temelini oluşturmaktadır. Pazarlama ideolojisinin “tekno-estetik” alana sıkıştırdığı, “stil mühendisliği”ne dönüştürdüğü ve araçsallaştırdığı mimarlık pratiğinin “özgünlüğü-farklılığı”, ancak böyle bir zihnî değişim süreci içinde yeniden tanımlanabilecektir.

		Bu bakışla mimarlık ürünü, bir tasarım nesnesi olmasının ötesinde, insan kültürünün sürekliliğini, hayatiyetini sağlayan bir çevresel “değer”dir. Bu nedenle tasarım öncesinden kullanım sonrası süreçlere kadar; toplumsal-kültürel ve bilimsel bilginin süzülmüş bir toplamı, yoğunlaştırılmış bir yansıması olmalıdır. Doğal olarak çok disiplinli bir pratiği temel almakta; ancak mimarın rolünü bugüne kadar kabul edilenden (organizatör) farklı olarak bir tür “tasarım yaklaşımlı katılımcıya” dönüştürmeyi gerektirmektedir ( Küreselleşme, Kriz ve Mimarlık, 2003; Wright, 2001).

		Kaçınılmaz Olan: Dönüşüm

		Bu belirlemeler çerçevesinde geleceğimize yönelik olarak şu çıkarımları yapabiliriz:

		1. Mimarlık mesleği kendi içinden mesleki dönüşümünü sağlayamamıştır. Ancak kendi dışında yaşanan bir “küresel dönüşüm” aşamasındadır.

		2. Bu durum mesleki özün kaybolmasına, bağımsızlığın yitirilmesine neden olmaktadır. Oysa meslek olmanın temel özelliği kendi kurallarını oluşturabilme becerisidir.

		3. Bu yüzden uluslararası mimarlık örgütleri “dönüşüm” sürecinde yer alma; bu süreci organize etme çabası içine girmektedir. Bu çaba var olan “çelişkiler” giderek çeşitli biçimlerde açığa çıkaracaktır.7

		4. Parçalanma/bütünleşme bağlamındaki çelişki, fiziksel çevre ve meslek alanlarının geleceğinin biçimlenmesine temel oluşturacaktır.

		5. Bu bağlamda mesleğe ilişkin dönüşüm (eğer bu iddiamız varsa) politikamızın, bütünsel olarak küresel “dönüşüm” politikalarını sorgulayıcı nitelikte olması kaçınılmazdır.

		Sonuç Yerine

		Gerek AB, gerek GATS açısından uluslararası entegrasyona tek taraflı muhatap olan ülkemizin finans merkezi olan İstanbul’da XXII. UIA Kongresi’nin yapılması, gündemin “dönüşüm” tartışmalarına açık olması ülkemiz mimarları açısından bir fırsat olarak değerlendirilmelidir. Hizmet ihraç eden ülkelerin uluslararası mesleki düzenlemelerin biçimlenmesinde etkin olduğu UIA ortamına (Mimarlığın Evrensellik ve/ya Küreselliğinin Neresindeyiz, 2004) kendi bakışımızla (ve çevre ülke mimarlarının) katılmak kaçınılmaz bir görev haline geliyor...

		Kubilay Önal, Y Mimar
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			Practice of Architecture:
Changing or Transforming?

			The article emphasizes the significance of the international organizations of profession of architecture in the process of “transformation.” The process of change is explained and then some points related to the transformation of the practice of the profession are stressed. The 22nd UIA Congress should be considered as a chance for us, architects in Turkey, while the agenda is open to the discussions of “transformation.”

		

	
		
			Notlar:
			1 XXII. Dünya Mimarlık Kongresi hazırlıkları kapsamında; mimar.ist’in Mart ayında yayımlanan 15. sayısının dosya konusu “Mimarlık ve Gelecek”, Haziran’da yayımlanacak olan 16. sayının konusu da “UIA 2005 İstanbul Kongresi” olarak belirlenmişti. Kongre gündemine yönelik tartışmalara başlangıç yapmak üzere hazırlanan “Mimarlık ve Gelecek” dosyasının sunuş yazısında iki dosya konusu arasında bağlam oluşturmaya çalışmış; mimarlık mesleğinin “dönüşüm” sürecinde uluslararası mimarlık meslek örgütlenmelerinin giderek önem kazandığını belirtmiştim. Bu özet çerçevenin yayımlanmasından sonra, yazının bir makaleye dönüştürülmesinin yararlı olabileceğini düşündüm ve önerdim.
Bu çalışmada kısa makale olanakları içinde bütünsel olarak değişim süreci açıklanmaya çalışılmış ve mimarlık meslek pratiğinin dönüşümüne ilişkin bazı noktalara değinilmiştir. Kuşkusuz konu daha geniş bir biçimde değerlendirilebilir. Umarım bu ve benzeri değerlendirmeler, mimarlık alanının kendi içinde ve fiziksel mekân oluşumunda değişik roller alan disiplinler arasında “sağlıklı” bir tartışma zemininin oluşumuna kaynaklık edebilir.
			2 Sevgili dostum Erdinç Güner’in gönderdiği bir Çin bilge sözü.
			3.  CNNTurk televizyon kanalında Tülin Hadi’nin programında Vitra Pazarlama Müdürü’nün konuşmasından.
			4.  Çinli Prof. Wu Liangyong tarafından kaleme alınan metinden kısaltılarak aktarılmıştır.
			5.  RIBA, mimarlık hizmetlerini “Mimarın Yaptığı 103 Şey” başlığı altında topluyor, AIA’nın bu sayıyı oldukça zenginleştirdiğini biliyoruz, ayrıca GATS kapsamında mimarlık hizmetleri kategorilerinde “diğer hizmetler” bölümü bulunuyor.
			6.  UIA eski başkanı V. Sgoutas, 2002 yılında 38. Dönem Mimarlar Odası Genel Kurulu’nda yaptığı konuşmada dünyada mimarların yapılı çevre üretimindeki etkinliğinin % 1,5 olduğunu söylemişti.
			7.  Mimarların sınıfsal anlamda homojen niteliğini yitirerek (küçük hizmet üretimi) farklılaştığı, toplumsal tabakalaşmanın yeni biçimler aldığı görülüyor.
		

	
		
			DOSYA: UIA 2005 İSTANBUL KONGRESİ
		

		UIA Çalışma Alanları ve Bir Çalışma ProgramıEmine M. Komut

		Günümüzde, 92 ülkenin ulusal mimarlık örgütlerinin üyesi olduğu ve bir milyondan fazla mimarı temsil eden Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA), dünya çapında örgün bir meslek ağı oluşturur. UIA, kendisi için belirlediği misyon ve amaçları gerçekleştirecek belli bir örgüt yapısına sahiptir ve çalışmalarını çeşitli uluslararası kuruluşlarla ilişkiler kurarak destekler.

		UIA mimarlık meslek alanında gerekli gördüğü çalışmaları çalışma birimleri oluşturarak yürütür. Bu çalışma birimleri, genel kurula sunulan üç yıllık program çerçevesinde mesleğin özel ilgi alanlarındaki gelişmeleri gerçekleştirir ve çalışmalara katılan uzmanlar UIA Üye Kesimleri veya UIA Konseyi tarafından atanır. UIA Çalışma Birimleri seçilen direktörler tarafından yönetilir ve bu birimlerin koordinasyonundan UIA Genel Sekreteri sorumludur. Yapılan çalışmalar üç yılda bir düzenlenen UIA Dünya Mimarlar Kongrelerinde sunulur ve paylaşılır.

		UIA Çalışma Birimleri

		UIA Çalışma Birimleri, belirlenen çalışma eksenleri üzerinde, UIA bünyesinde kurulan komisyonlar, çalışma programları ve komiteler tarafından ve ilişkili diğer çalışmalarla koordinasyon içinde sürdürülür. Bu birimlerin yaptığı çalışmalar mimarın işlevi, bu işlevin evrimi ve mimarların müdahale alanlarıyla ilgili temalar çerçevesindedir. Birim üyeleri UIA Üye Kesimleri veya UIA Konseyi tarafından belirlenir.

		Komisyonlar

		Süreklidir ve mimarlık mesleğinin sürekli gelişmesini sağlamak ve düzenlemekle görevlidir. Komisyonlar mimarlık mesleğinin bir yönünü veya belirli bir müdahale alanını geliştirmeyi hedefler. Bahsedilen sürekli çalışmalar halen üç komisyon tarafından yürütülür.

		
				Mimarlık Eğitimi Komisyonu

				Mesleki Uygulama Komisyonu

				Uluslararası Yarışmalar Komisyonu

		

		Mimarlık Eğitimi Komisyonu, İspanya direktörlüğünde, UIA’nın yapısal kurgusundaki beş coğrafi bölgeyi temsil eden bölge direktörlerinin katılımıyla ve UNESCO ile yakın ilişki içinde, mimarlık eğitiminin içeriği ve denkliği gibi konularda çalışmalarını düzenler. Mesleki Uygulama Komisyonu ise, ABD ve Çin ortak direktörlüğünde, uygulama alanını tanımlar ve uluslararası standartlar için öneriler geliştirir. Uluslararası Yarışmalar Komisyonu da, Almanya direktörlüğünde yine beş bölgeyi temsil eden UIA Konsey üyelerinin katılımıyla yarışmalar rehberini hazırlar, yarışma yönetmeliklerini uygular ve UIA’nın onayladığı yarışmaları yürütür.

		Çalışma Programları

		Üye kesimlerin de katılımıyla, UIA’nın belirlediği çalışma eksenleri üzerinde çalışmalarını sürdürür ve yaygınlaştırır. Genelde, mimarlık alanında gelişmeleri izleyen, mimarın görevini irdeleyen ve belirli meslek alanlarında çalışmalar yapan çalışma birimleridir. Halen var olan 17 çalışma programı ortak temalar etrafında birleştirilerek, mimarlık konularının birbirleriyle ilişkisi vurgulanır ve çalışmaların paylaşılması yoluyla daha verimli sonuçların elde edilmesi amaçlanır. “Sürdürülebilir Gelecek için Mimarlık”, “Mimarlık ve Toplum” ve “Tesisler” olmak üzere üç ana başlık altında gruplandırılan çalışma programları, kendilerinin belirlediği temalar çerçevesinde çalışmalarını yürütürler. Aktivitelerini UIA Genel Sekreterliğinin koordinasyonunda sürdürür, raporlar yayınlar ve UIA Kongrelerinde çalışmalarını sunarlar.

		Çalışma programları bölgesel veya uluslararası olabilir ve kendi aralarında da koordinasyon sağlar. Bir üye kesim tarafından sorumluluğu üstlenilen ve yürütücüsü belirlenen çalışma programları, ilgili ülkelerin temsilcilerinin de katılımıyla kendi özel ilgi alanlarında çeşitli etkinlikler düzenler. Çalışma programlarının çalışma alanları sabit değildir; yürütücüleri değişebildiği gibi, programların adı ve kapsamı da sürekli güncellenebilir, mesleki gelişmelere göre yeni programlar oluşturulabilir, bazı çalışmalar sona erdirilebilir veya ilgili çalışmalarla birleştirilebilir.

		Komiteler

		Gerek görüldüğü zaman bazı konularda çalışma yapmak ve mesleği geliştirmek amacıyla oluşturulur. Bu komiteler iki grupta toplanabilir.

		UIA Komiteleri UIA çalışmaları ile doğrudan ilgili konularda çözüm üretmek için kurulur ve görevleri belirli bir süre ile sınırlıdır. Komitelerin başkan veya koordinatörleri vardır, üyeleri UIA Konseyi tarafından, bölgesel temsiliyeti de sağlayacak biçimde belirlenir.

		• Değerlendirme Komitesi

		• Tüzük ve Yönetmelikler Revizyon Komitesi

		• Kongre ve Genel Kurul Hazırlık Komitesi

		• Finansman Komitesi

		• Promosyon ve Sponsorluk Komitesi

		İlgili Örgütlerle Ortak Komiteler mesleğin belirli bir yönünü veya bir müdahale alanını, UIA’nın birlikte çalıştığı bir veya daha çok sayıda kuruluş ile işbirliği içinde geliştirir. Komite üyeleri ilgili kuruluşlar tarafından atanır.

		• UNESCO-UIA Mimarlık Eğitiminin Geçerliği Komitesi

		• DAPA-GAMSAU/MAP-UIA 20. Yüzyıl Mimari Miras Pilot Çalışması Komitesi

		Mimarlık mesleği ile ilgili sürekli araştırmalar yapan, değişimleri izleyen ve gelişmelere uygun çözümler üretmekle görevli olan çalışma birimleri, UIA’nın temel çalışma eksenlerinde birikimini sağlar ve bu birikimin uluslararası meslek platformunda paylaşılmasına aracı olur.

		UIA Çalışma Programı: “Kentsel Yerleşmeler ve Doğal veya Diğer Afetler”

		Mesleki çalışmaların ve araştırmaların temel eksenini yürüten çalışma programları, UIA örgütlülüğü içinde önemli bir görev yüklenmiştir. Bu programların örgütlenmesi, çalışma biçimi, etkinlikleri, ilişki ve sorumluluklarını daha iyi aktarabilmek için bir çalışma programını örnek olarak inceleyebiliriz.

		1997yılının sonundan beri TMMOB Mimarlar Odası, UIA Türkiye Kesimi sorumluluğunda yürütülen “Kentsel Yerleşmeler ve Doğal veya Diğer Afetler” Çalışma Programı başlangıçta İkinci Bölge birimi iken, afetlerin yaygınlığı ve giderek artan önemi göz önüne alınarak, sorumluluk alanı tüm bölgeleri kapsayacak biçimde genişletildi. Çalışma programının sorumluluğunu alan Mimarlar Odası, öncelikle bu çalışmayı yürütecek program direktörünü seçerek çalışmaların başlatılmasını sağladı. Bundan sonra, programın çalışmalarına katkı koyabilecek kesimlerin ve üyelerinin belirlenmesi için UIA üye kesimlerinden katılım talep edildi ve ilgili olduğu kadar bu çalışmalara katkı koyabilme olanakları olan üye kesimlerin belirlediği üyelerle çalışmalara başlandı. Bu dönemde bilgisayar ortamında haberleşmenin yaygınlaşmadığı ve özellikle programın faaliyet alanı olan Doğu Avrupa ve Ortadoğu Kesimleriyle iletişim sürecinin zorlukları göz önüne alınırsa, sistemin işleyişinin yavaşlığı daha iyi anlaşılabilir.

		
			
			UIA Çalışma Programları İşleyiş Şeması
		
		Birinci Dönem:

		1998 yılında kuruluş sürecini yaşayan çalışma programının ilk çalışması, afet konusunda genel bilgilenme ve mimarlarla ilişkilendirme araştırmaları oldu. Bir yıl boyunca sürdürülen çalışmalar sonucunda, İstanbul’da Nisan 1999’da “Kentsel Yerleşmeler ve Doğal Afetler” konusunda bir atölye çalışması düzenlendi. Çeşitli ülkelerden uzmanların katılımıyla disiplinler arası bir toplantı yapıldı ve sunuşlar ile bilgi paylaşımı sağlandı. Toplantının sonunda afetlerle ilgili genel durum tespit edildi ve sorun alanları için çözüm önerileri geliştirildi. Böylece, kentsel yerleşmeleri etkileyen afetlerin neler olduğu, kentleri ve insanları nasıl etkilediği, mimarların bu süreç içindeki sorumluluğu, ortaya çıkan sorunların nasıl aşılabileceği üzerinde tartışılarak bilgilenildi. Bu çalışma yayma dönüştürüldü ve sonuç bölümünü içeren bir sergi hazırlanarak 1999 UIA Beijing Kongresi’ne götürüldü.

		
			
		
		Bu etkinlik, sürdürülecek çalışmalar için bir çerçeve oluşturdu. Çalışma programı üyeleriyle yapılan toplantıda da bir sonraki dönem çalışmaları konusunda öneriler geliştirildi. Beijing Kongresi’nde üyelerin tekrar bir araya gelme fırsatı değerlendirildi ve gelecekteki çalışmaların koordinasyonuna başlandı. Bu dönemde, belli aralıklarla bülten yayımlanarak UIA üye ülke mimarlarına ve diğer UIA Çalışma Programlarına bilgi iletildi; ayrıca senelik etkinlik raporlarıyla UIA yönetimi bilgilendirildi.

		Ancak, bu noktada Türkiye’de çok büyük iki deprem felaketi yaşandı ve bu depremler nedeniyle başlatılan çalışmalar daha da önem ve anlam kazandı. Deprem bölgesi tüm dünya için incelenecek ve sonuçlar çıkarılacak bir laboratuvar oldu. Bundan sonraki çalışmalarda, konu mimarlar açısında daha bilgili ve bilinçli biçimde mercek altına alındı ve çeşitli kuruluşların çalışmalarıyla ilişki kuruldu.

		Bu arada önemli bir konuya değinmek isterim. Başlangıçta belirli üye kesimlerin temsilcileriyle oluşturulan çalışma programlarının üyelerinin sürekliliği, ancak her kesimde görev alan yeni yönetimlerin yapacakları görev dağılımlarına bağlıdır. Bu nedenle, bazı süreler çalışmaların yürütülmesinde zorluk yaşanabilir veya üyelerin sürekliliği kesintiye uğrayabilir. Ayrıca, çalışmalara katılım üye kesimlerin sorumluluğunda olduğu için, afetlerden daha ağır zarar gören ülkelerin katkısı büyük ölçüde olanaklarıyla sınırlı kalır. Burada bir gerçeği de anımsamakta yarar olabilir. Dünya nüfusunun giderek kentlerde yoğunlaşmasının ve özellikle gelişen ülkelerde yaşanan hızlı kentleşme sürecinin afet zararlarının artmasına yol açmasının yanı sıra; afetlerden en fazla zarar gören ülkeler, ekonomik durumu yeterli olmayan ve kentleşme sürecini denetleyemeyen, az gelişmiş ülkelerdir. Bu nedenle, afet öncesi ve sonrası ortaya çıkan sorunlar eklemlenerek artar ve çözüm üretilmesi giderek olanaksızlaşır. Afet yardımları da çoğunlukla acil gereksinim olan yeniden iskân için kullanıldığından, zaten iyi durumda olmayan ekonomiyi canlandırmaya aracı olamaz.

		İkinci Dönem:

		1999-2002 döneminde, Birleşmiş Milletler’in de öncelikli gündeminde olan afetler konusunu mimarların gündemine taşımak ve öneriler geliştirmek amacıyla, Çalışma Programı üyelerinin kentlerde büyük zararlara yol açan afetler üzerinde yaptıkları çalışmaları ve birikimleri paylaşmak amacıyla, Mayıs 2001’de ikinci etkinlikler dizisi düzenlendi. Bu kez, yurtiçi ve yurtdışından gelen uzmanlar ve ev sahibi Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi üyeleriyle Kocaeli deprem bölgesi ve yeniden inşa alanları inceleme gezisi yapıldı. Ardından İzmit’te, İzmit Kent Kurultayı temsilcileriyle birlikte gerçekleşen geniş katılımlı bir yuvarlak masa toplantısında halihazır durum değerlendirildi ve uluslararası uzmanların görüş ve deneyimleri paylaşıldı. Toplantı sonunda tüm kesimleri ilgilendiren bir dizi öneri geliştirildi ve bu görüşler ertesi gün İstanbul’da düzenlenen konferansa taşındı. “Doğal Afetler: Güvenlik İçin Tasarlama Konferansında mimar ve şehir plancılarının sunuşlarında işlenen temel konu deprem oldu. Bu çerçevede, deprem zararlarım azaltma, risk yönetimi, depreme dayanıklı yapı tasarımı ve deprem sonrası yeniden yapılaşma gibi konularda yapılan sunuşlarla uluslararası deneyim paylaşıldı. Oluşturulan bilgi birikimi konferans sonrasında düzenlenen atölye çalışmasına katılan konuşmacılar, Mimarlar Odası ve İstanbul Şubesi Afet Komiteleri üyeleri tarafından aktarılarak, afetler ve kentler ile ilgili önemli ve öncelikli sorunlar dile getirildi. Bu saptamalar tartışılarak gruplandırıldı ve sıralandı; böylece afet konusunda gözlem ve öneriler listesi oluşturuldu. Oluşan görüşlerden yola çıkarak, meslek çevrelerine, yönetimlere, finans sektörüne, ilgili kuruluşlara seslenen ve ortak eyleme çağıran İstanbul Deklarasyonu yayımlandı ve duyuruldu. Son olarak, Çalışma Programı üyeleriyle toplanıldı ve bu etkinliğin sonuçları doğrultusunda yapılacak çalışmalar ve işbölümü belirlendi.

		Çalışma programı tarafından, Konferans sunuşlarını, atölye çalışmasını ve İstanbul Deklarasyonu’nu içeren İngilizce ve Türkçe birer kitap yayımlandı. 2002 Berlin Kongresinde sergilenmek üzere, bu süreçten çıkarılan önemli sonuçları içeren bir sergi hazırlandı. Bunların dışında, Berlin Kongresinde, Mimarlık ve Toplum ana başlığının altında, kentlerle ilgili çalışmalar yürüten 4 UIA Çalışma Programının paneline katilindi ve sürdürülen çalışmalar yanı sıra geleceğe yönelik vizyonu aktarıldı.

		Çalışma Programlarının bir dönem boyunca düzenleyebileceği ve katılabileceği çalışmalar, yapabileceği yayınlar ve hazırlayabileceği bültenler sorumluluk taşıyan üye kesimin bu iş için ayırdığı bütçeyle ve verebildiği destekle belirlenir. Bazen çalışma programları ortak seminerler düzenler, başka bir programın etkinliğine katılarak sunuş yapar, bazen de üyeleri çalışma programını uluslararası toplantılarda temsil ederler. Katılım arttıkça bilgi birikimi de artar ve programın içeriği gelişir, zenginleşir. Bu nedenle, olanakların çok fazla sınırlayıcı olmaması beklenir, ancak genelde durum pek istenilen düzeye ulaşamaz.

		
			
		
		Çalışma programının işleyişi açısından, genel bakış ve kavrayış noktasından başlatılan afet araştırmalarının, giderek daha özgül konulara ve ayrıntıya yönelmesi, mimarların rolünün irdelenmesi ve çalışmalar boyunca afet bilincinin yaygınlaştırılmaya çalışılması bu alanda oluşturulmak istenen bilgi birikiminin planlanan etaplarıdır. Ayrıca, bu bilginin paylaşımı sürecinde hedeflenen grup, farklı etkinlikler için doğal olarak farklı gruplar olacaktır.

		2002 Berlin Kongresi’nde program üyeleriyle yapılan toplantıda, gelecek dönem çalışması olarak bir yaz okulu düzenlenerek afet bilincinin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması öngörüldü. Bu karar üzerine, çeşitli ülkelerdeki mimarlık örgütleriyle yazışarak, kendilerinin belirleyeceği ve sorumluluğunu üstleneceği mimarlık öğrencilerini İzmir’de yapılacak yaz okuluna göndermeleri istendi. Bu çalışmalar sırasında artık gelişmiş olan internet iletişiminin sağladığı önemli kolaylıklara rağmen, çok sayıda örgüt, üniversite, öğrenci ve öğretim üyeleri ile okul sürecinin örgütlenmesi hiç kolay bir süreç olmadı. 2004 yılı etkinliğinde, afetler ve kentler konusunda hiçbir mesleki bilgiye sahip olmayan mimar adaylarına afetlerle ilgili mimari ve kentsel tasarım bilgisi sunup edindikleri bilgiyi uygulamaya yönelik kullanmaları ve gelecekte yapacakları tüm çalışmalarda bu deneyimlerinden yararlanmaları ve kendi ülkelerinde bu uygulamayı yaygınlaştırmaları amaçlandı. Bu yönüyle bakıldığında, UIA Yaz Okulu 2004 sürecinde, ilk kez mimarlar için kentsel afetleri göz önüne alan ve zararların azaltılmasını hedefleyen, uygulamalı bir eğitim gerçekleştirildi.

		Üçüncü Dönem:

		‘Mimarlar ve Afetler’ Yaz Okulu 1-17 Temmuz 2004 tarihleri arasında İzmir Ekonomi Üniversitesi’nde dokuz ülkeden gelen öğrenciler, çok sayıda öğretim üyesi ve asistanın katılımıyla düzenlendi. Deprem, sel ve heyelan konularında odaklanan eğitim sürecinde, afetlerin oluşumundan başlayarak, depremin zemin ve yapı üzerindeki etkilerini ve mevcut yapıların zarar görebilirliğini inceleyen, depreme dayanıklı mimari tasarım ve inşaat teknikleri ile, giderek mimarlıkla afetleri buluşturan bir sıralama izlendi. Değerlendirme ve uygulama stüdyo projeleri İzmir’den seçildiği için, İzmir kenti hakkında bilgi, afet araştırmaları ve Deprem Master Planı sunuldu. Kentsel tasarım bölümünde ise, risk yönetimi, afet zararlarının azaltılması ve yasal çerçeve tartışılarak afet konusu kent ölçeğine taşındı ve kent merkezi, tarihî çevre ve konut özelinde sismik risk irdelendi. Öğrenci grupları, stüdyo çalışmalarında, seçilen mevcut yapıları deprem riski yönünden değerlendirdi ve sağlamlaştırma yöntemlerini inceledi; ayrıca belirlenen yerleşim alanlarının özelliklerini saptayarak afet boyutunu göz önüne alan öneriler geliştirdi.

		2005 UIA İstanbul Kongresi’ne aktarılması amaçlanan yaz okulu sürecinin kitaba dönüştürülme hazırlıkları artık tamamlandı ve yayımlanıyor. Bunun yanı sıra, daha önceki kongrelerde de olduğu gibi, İstanbul’da yaz okulu çalışmaları sunulacak ve çalışma programı sergisi yer alacak. Ayrıca, Kongre’de bir forum düzenlenerek giderek artan afetlerin karşısında mimarların sorumluluğu ve teknik destek için işbirliği konusu tartışılacak. Kuruluşundan beri afet konusunun farklı boyutlarını genelden özele bir süreç içinde irdeleyen çalışma programının çalışmaları diğer programlarla tekrar ilişkilendirilecek ve yürütülen çalışmalarla gelinen aşama değerlendirilerek yeni rota çizilecek. Çalışma programı üyeleriyle yapılacak toplantıda, genişlemesi ve desteklenmesi önerilen yeni dönem çalışmalarının içeriği ve organizasyonu belirlenecek. Her UIA çalışma birimi için geçerli olan bu aşamalar, her alanda konunun gereklerine göre biçimlenerek paralel çalışmalar sağlayacaktır.

		Çalışma Programının İşlevi

		
			
		
		Sonuç olarak, Kentsel Yerleşmeler ve Doğal veya Diğer Afetler Çalışma Programı’nın yürütücülüğünü UIA’nın Türkiye Kesimi olarak Mimarlar Odası’nın üstlenmesi, her iki örgüt açısından da yararlar sağladı. UIA, afetler konusundaki programını, afetlerin sık ve yoğun yaşandığı bir ülkenin deneyimleri ve duyarlılığı üstüne kurguladı; Mimarlar Odası ise, kentsel yerleşmeleri etkileyen deprem ve diğer afetlerde bugüne kadar göz ardı edilen mimarın rolünün önemini ortaya çıkaran çalışmalarıyla, mesleğe yeni bir bakış açısı geliştirdi. Mimarlar Odası, program yürütücülüğü sorumluluğunu almakla bu konuda çok yönlü bilgilenme sürecini yoğunlaştırdı ve afetlerin çeşitli etki alanlarında farklı ülkelerde sürdürülen çalışmalarla ilişki kurarak, konuya çok yönlü bir yaklaşım sağladı. Ayrıca, mimarların bilinçlenmesi ve çalışmaların geliştirilmesi için Oda bünyesinde birimler oluşturdu, çalışmalar başlattı ve etkinlikler düzenledi. Bu süreçte edindiği birikimi, özellikle 1999 depremleri sonrasında birçok kurum ve kuruluş tarafından yürütülen çalışmalara katkı koymak biçiminde değerlendirdi. Hatta, afetler konusunun, mimarların önemli bir gündemi olduğuna uluslararası düzeyde dikkat çekmek amacıyla, bilginin paylaşılmasının ötesine giderek, bu konunun mimarlık eğitimi sürecine de katılması konusunda bir çalışma gerçekleştirdi.

		Konu UIA yönünden ele alındığında, mimarların afetlerle ilgili konumunun belirlenmesi noktasından başlatılan çalışmaların bugün ulaştığı düzey ve uluslararası kuruluşlarla yürütülen ortak çalışmalar ile bölgeler arası işbirliği, değerli kazanımlardır. Bu ve benzeri çalışmalar, mesleğin gelişmesine yardımcı olmanın yanı sıra, mimarlık meslek alanını temsil eden örgüt olarak UIA’nın daha güçlü ve etkin bir yapı kazanmasını sağlar.

		Emine M. Komut, UIA Çalışma Programı Direktörü
		
			Architects’ Profession: UIA Working Bodies and a Work Programme

			International Union of Architects (UIA), which represents the national professional organisations in 92 countries and promotes the continued development of the profession, is a worldwide established network of architects. It is structured to accomplish its missions and objectives, and maintains relations with international organisations for this purpose.

			UIA has set up Working Bodies in order to ensure development in areas of special interest to the profession. These consist of Work Programmes, Commissions and Committees, which are made up of experts. Their work focuses on issues related to the architect’s functions and their evolution, and on specific themes linked to the different areas in which architects intervene.

			There are 17 Work Programmes, 3 Commissions and 7 Committees functioning within UIA, at present. The responsibility of the Work Programme “Urban Settlements and Natural or Other Disasters” has been undertaken by the Chamber of Architects of Turkey and its members have been appointed by Member Sections. The Programme has been working to determine the role of architects in disasters and to develop awareness in this field. Different activities have been organised in the past three terms, in this respect, and last year an international Summer School was organised in izmir to develop a vision for ‘safety’ in architectural design and to provide solutions for reducing the effects of disasters in urban areas.

		

	

	
		
			DOSYA: UIA 2005 İSTANBUL KONGRESİ
		

		UIA Kongreleri

		
			
		
		
			UIA, 1948 yılından bu yana 21 kongre düzenledi.

			Önümüzdeki iki kongre için İstanbul (2005) ve Torino (2008) kentleri seçildi. UIAİstanbul2005, Türkiye’nin içinde yer aldığı ikinci Bölge’de 1981 yılından bu yana yapılan ilk kongre olma özelliğini de taşıyor.

		

		

		
			
		
		

		
			
				
						2008
						TORINO
						Mimarlığı Aktarmak / Transmitting Architecture
				

				
						2005
						İSTANBUL
						MimarlıkLARın Pazaryeri / Grand Bazaar of Architectures
				

				
						2002
						BERLİN
						Kaynak Olarak Mimarlık / Resource Architecture
				

				
						1999
						BEIJING
						21. Yüzyılda Mimarlık / Architecture in the 21st Century
				

				
						1996
						BARCELONA
						Kentlerde Mimarlık / Architecture in Cities
				

				
						1993
						CHICAGO
						Mimarlık Yol Kavşağında: Sürdürülebilir Bir Gelecek için Tasarlamak / Architecture at the Crossroads: Designing for a Sustainable Future
				

				
						1990
						MONTREAL
						Kültürler ve Teknolojiler / Cultures and Technologies
				

				
						1987
						BRIGHTON
						Konut ve Kentler: Yarının Dünyasını inşa Etmek / Housing and Cities: Building Tomorrow’s World
				

				
						1985
						KAHİRE
						Mimarın Günümüzde ve Gelecekteki Misyonları / Present and Future Missions of the Architect
				

				
						1981
						VARŞOVA
						İnsan - Çevre - Mimarlık / Man - Environment - Architecture
				

				
						1978
						MEXICO CITY
						Mimarlık ve Ulusal Kalkınma / Architectue and National Development 
				

				
						1975
						MADRID
						Yaratıcılık, Kavramlandırma ve Teknoloji / Creativity; Conception and Technology
				

				
						1972
						VARNA
						Mimarlık ve Dinlence / Architecture and Leisure 
				

				
						1969
						BUENOS AIRES
						Bir Sosyal Öge Olarak Mimarlık; Bir Sosyal ilgi Alanı Olarak Konut / Architecture, a Social Factor; Housing a Social Interest
				

				
						1967
						PRAG
						 Mimarlık ve insan Çevresi / Architecture and the Human Environment
				

				
						1965
						PARIS
						Mimarın Eğitilmesi / The Training of the Architect
				

				
						1963
						HAVANA
						Gelişmekte Olan Ülkelerde Mimari / Architecture in Developing Countries
				

				
						1961
						LONDRA
						Yeni Teknikler ve Malzemeler / New Techniques and Materials
				

				
						1958
						MOSKOVA
						Kentlerin inşası ve Yeniden inşası / Construction and Reconstruction of Cities
					
				

				
						1955
						LAHEY
						Konut Konusunun Üç Yönü / The Three Aspects of Housing
				

				
						1953
						LİZBON
						Mimarın Konumu / The Situation of the Architect
				

				
						1951
						RABAT
						Mimar Yeni Görevleriyle Nasıl Baş Edecek / How the Architect Will Face New Tasks 
				

				
						1948
						LOZAN
						Yeni Görevler Karşısında Mimar / The Architect in the Face of New Tasks
				

			
		

		
			
		
	

	
		
			EĞİTİM
		

		Uluslararası Bir Çalışma:
“Parkstad Limburg’u Tasarlamak”M. Ebru Erdönmez - Burak Haznedar

		25-29 Ekim 2004 tarihleri arasında Hollanda Vitruvianum Mimarlık Merkezi tarafından desteklenen “Designing Parkstad Limburg” (Parkstad Limburg’u Tasarlamak) başlıklı çalışma, Hollanda’nin Heerlen kentinde gerçekleştirilmiştir.

		Martin van den Borst koordinatörlüğünde yürütülen çalışmaya Hollanda’dan Technische Universiteit (Eindhoven), Academie van Bouwkunst (Maastricht), Academie voor Stedenbouw (Breda), Hogeschool Zuyd (Heerlen), Wageningen Universiteit, Academie voor Stedenbouw en Architectuur (Tilburg); Almanya’dan Universitat Siegen, FH Aachen ve RWTH Aachen; Belçika’dan Provinciale Hogeschool (Diepenbeek) okulları ve Türkiye’den Yıldız Teknik Üniversitesi katılmıştır. Çalışma 60 öğrenci ve 12 yürütücünün katılımı ile gerçekleştirilmiştir.

		Belçika, Almanya ve Hollanda sınırları içerisinde kalan Parkstad Limburg bölgesi; Avrupa Birliği sonrasında sınırların önemini yitirmesi ile kimliği ve geleceği üzerine tartışılan bir alan olmuştur. Bölgenin “Euregio” alanı içerisinde bulunması, çalışmaların sınırların ötesine taşınmasını ve çok uluslu olarak yürütülmesini sağlamıştır.

		Çalışmalar, 1/25.000 ölçeğinden, konsept kararlarından, 1/200 detay ölçeğine kadar ele alınmış ve tartışılmıştır.

		Çahşmanrn Amacı ve Yöntemi

		Bu çalışma Hollanda Vitruvianum Mimarlık Merkezi tarafından yürütülmüştür. Çalışma alanı, üç Avrupa Birliği ülkesi Hollanda (Maastricht), Almanya (Aachen) ve Belçika (Liege) arasında kalan ve bu üç ülkenin bağlantısını oluşturan yeşil alandan oluşmaktadır. Workshop sürecinde bu bölgenin günümüzdeki ve gelecekteki kimliğinin tartışılması ve bu kimliği oluşturacak alternatifler üzerinde çalışılması amaçlanmıştır.

		Prof. Dr. Martin van der Borst ve Prof. Dr. Bernd Borghoff tarafından ilk gün konunun aktarımı, mevcut durumun sunumları doğrultusunda bölgenin problemleri değerlendirilmiş ve tartışılmıştır. Konu başlığı Parkstad Limburg adı altında belirlenen çalışma alanı altı alt bölgeye ayrılarak farklı ülkelerden katılımcılardan oluşturulmuş gruplara dağıtılmıştır. Gruplar tarafından alt bölge analizleri, sosyal, fiziksel ve doğal çevre analizleri, bölgenin tarihsel gelişimi ve literatür araştırmaları olarak yapılmıştır. Bu analizler doğrultusunda elde edilen veriler tasarımlara girdi olarak kullanılmış, öneriler geliştirilmiştir.

		Bölgenin Kentsel Analizi

		
			
		
		Bir bütün olarak kent, çevre içinde “yer”leri ile tanımlı kent mekânlarından oluşmaktadır. Kent mekânlarını bir bütün olarak organize eden “kent kurgusu” kentin oluşturduğu yerleşimin özünü ortaya koymaktadır. Parkstad Limburg bölgesinde bir milyonun üzerinde insan yaşamaktadır. Yeşil alan ve çevre kalitesiyle bölge birçok turisti çekmekte ve burada yaşayanlara önemli imkânlar sunmaktadır.

		Çalışma alanının özellikleri arasında; birbirinden farklılıklar gösteren toprak kullanımı, üç ülke toprakları üzerinde bulunmasından kaynaklanan kültürel ve sosyal çeşitliliklerin buluşma noktası olması, Limburg’un bitki ve hayvan çeşitliliği ve yüksek doğal çevre kalitesi açısından aynı zamanda uluslararası ekolojik alan olarak Kuzey Avrupa’nın önemli bir bölgesi olma özelliği sayılmaktadır.

		Sürekli değişim halinde olan toplum ve insan ilişkileri kent mekânlarının yeniden tanımlanması veya üretilmesini gerektirmektedir. Bölgede yaşanan en önemli problemler arasında gösterilen, bu bölge içerisinde yer alan kentlerin kurulmasına sebep olan madenlerin azalması ve dolayısıyla kentlerin ekonomik açıdan yetersiz kalması ve bu oluşumun getireceği sosyal ve ekonomik değişimdir. Bu sosyal ve ekonomik değişim, mevcut durumda ve gelecekte de nüfusun düşüş göstermesiyle “kentlerin küçülmesi sorununu” (shrinking cities) ortaya çıkartmaktadır.

		Çalışmalarda üzerinde durulan bir diğer konu “park-stad” kavramı olmuştur.

		Kent ve yeşil kurgusu nasıl ele alınmalıdır? “Park/yeşil doku” ve “kent” (park ve stad) birbirlerinden ayrı mı ele alınmalıdır? Tasarlanacak yeni durumda tüm bölgede ‘sınır’sızlık ve geçişlilik kendini ne şekilde belli edecektir, belli etmeli midir? Kurgulanacak geçmiş-gelecek geçişi, yeni durumun çıkış noktası ve problem çozümlerinin üst ölçekte ele alımında etkin olan park-yeşil doku ve kent birleşimi, kırsal alan-kent geçişi ne şekilde olmalıdır? Mevcut yeşil alanların tasarım sürecinde ne şekilde ele alınıp tasarıma dahil edileceği sorunu çalışmada üzerinde önemle durulmuş problemlerden başlıcalarıdır.

		Avrupa Birliği sonrasında sınırların ortadan kalkması bölgedeki değişim ve dönüşüm sürecini başlatmıştır. Bu değişimin sonucu olarak kent mekânlarının yeniden tanımlanması veya üretilmesi, kent içinde yeşil doku ile yapı ve yapı adalarının gelecekte dönüşümlerinin bu değişime açık olabilmesi, bugünkü kent kullanımında ihmal edilmiş, sorunları çözülmemiş kent ve yeşil alanlar arasındaki arakesitlerin ve bu arakesitlerde bulunan alanların oluşturulacak tasarımlar dahilinde düşünülmesi, çalışmalarda üzerinde tartışılan konular arasında yer almıştır.

		Çalışmanın Gelişimi

		Çalışmanın ilk günü konferansların ardından “park-stad” ve “park-stad\ tasarlamak” üzerine tartışmalarla devam etmiş, park-stadın ne ifade ettiği, süreç boyunca bu durumun ne şekilde ele alınacağı ve sonucunda ne tür bir yaklaşımla tasarımların oluşturulması gerektiği üzerinde durulmuştur. Alt bölgelerin mevcut durumunu ve karakteristiklerini incelemek üzere bu alanlara gidilmesinin ardından yazılı ve görsel dokümanlar oluşturularak, park-stad teorisinde yer alan park ve stad kavramları, yeşil alanların mevcut yapılaşmış alanlarla ve tasarlanacak yeni alanlarla etkileşimi sorgulanmıştır.

		
			
		
		Atölyelerin yer aldığı Hogeschool Zuyd’a dönülmesinin ardından alt bölgeler üzerine çıkan veriler gruplar içerisinde ilk fikirlerle karşılaştırılarak ele alınmış, devamında yapılacak çalışmada vurgulanması istenilen konuların ve noktaların tekrar üzerinden geçilerek, sonraki dört günlük sürenin planlaması yapılmıştır.

		İkinci gün, alt bölgelerin gelecekteki kullanımı üzerine tartışmalarla başlamış, çalışılan alanlarda bulunan kömür madenleri ve bu maden kazı alanlarının sonraki yıllar içinde oluşturacağı potansiyel durumlar saptanmıştır. Öngörüler içerisinde, bir kısım eski yapıların yeniden ele alınıp kullanılması sonucunda oluşacak yeniden kullanım sorunu ve bugünkü kent kullanıcılarının tasarlanacak duruma ne şekilde adapte edilebilecekleri ele alınmıştır. Mevcut kent yerleşimleri ve bu kent yerleşimlerinin aralarında bulunan kırsal alan yerleşimler incelenerek, bu alanların kullanıcılarının sosyoekonomik durum ve gelişimleri tespit edilmiştir. Gerek kentsel gerek kırsal alan yerleşimlerinin irili ufaklı adacıklar halinde yer alıyor olması ve bu yapılaşmış adacıkların aralarında tampon yeşil bölgelerle insanların etkileşimlerinin ne şekilde olduğu; park-stad teorisinin mevcut etkileşimi ne şekilde değiştireceği ve gelecekte teorinin kendisinin neler oluşturabileceği tartışılan konular arasında yer almıştır. Mevcut kentler ile kurgulanacak yeni alanların kesişiminin arakesitleri ve bu arakesitlerin tasarlanması üzerinde yoğunlaşılıp bu durumların planlama ve tasarım sürecine olabilecek potansiyel katkıları tartışılmıştır. Gün sonunda, üçüncü gün yapılacak ara sunumlar için tüm çalışmalar bir ön jüri ile değerlendirilmiştir.

		
			
		
		Heerlen kentinde yapılması düşünülen inner-rinjfe (otoban) gerçekten ihtiyaç olup olmadığı ve bu yolun Parkstad bölgesinin kurgusunda ele alınması sorununun tartışılması ile başlayan üçüncü günde, Parkstad Limburg bölgesinin ana araç yolunu oluşturan otoban üzerinde tartışmalar devam etmiştir. Bu tartışmalarda, yapılacak otobanın yapılaşmış adacıkların çeperlerinden ve bazı bölgelerde içlerinden geçerken mevcut yapılaşma ile ne şekilde etkileşime gireceği, bu kesişimlerde oluşacak gürültü sorunu ve bu gürültünün ne şekilde yerleşim bölgelerinden izole edilebileceği uygulanmış, literatürde yer alan örnekler ile irdelenerek, sesi izole edebilmek için ne gibi elemanlar kullanılabileceği tartışılmıştır. Buna ek olarak otoban üzerinde seyir halinde olan araçların yapılaşmış adacıklarla kuracağı görsel bağlar başta olmak üzere otobanların şehirle olan görsel etkileşimi ile ilgili yorumlar ortaya konmuştur.

		
			
		
		Günün ikinci bölümünde, ara sunum çalışmalarına yönelik hazırlık çalışmalarının yapıldığı alan bütünü için belirlenen tasarım kriterleri ve sunum çalışmalarına ağırlık verilmiş ve altı grubun her birinin ikişer öneri ile son sunumda yer almaları istendiğinden birbirine alternatif iki öneri geliştirebilmek üzere çalışmalar yapılmıştır. Gün sonunda tüm çalışmalar jüriye aktarılmıştır.

		Çalışma alanında bulunan madenlerin (özellikle kömür madeni ocaklarının) çıkartıldığı alanların 10-15 yıllık ömürle kullanılabilmesi ve kullanım süresi sonunda kazılan zeminin göle dönüşmesinin tasarım dahilinde ne şekilde ele alınacağı konusu dördüncü gün yapılan çalışmaların ilk bölümünü oluşturmuştur. Bu maden ocaklarında çalışanların ocakların yakınlarındaki kırsal yerleşimlerden değil, bu alanlara yakın kentlerden geldikleri ve bu sektörün komşu kentlerin ekonomisinin can damarı olduğu da düşünülerek bu alanlar üzerinde tasarrufta bulunurken kentlerde meydana gelecek ekonomik ve sosyal alanlardaki değişimler de göz önünde bulundurulmuştur.

		
			
		
		Alan içerisinde nitelikli tarım alanlarının bulunmasıyla bölge ekonomisinin günümüzde tarıma dayalı olarak gelişme göstermesine rağmen kırsal alanlarda yaşayan ve tarımla uğraşan insanların çocuklarının ileride işgücü olarak farklı eğilimler göstermelerinin beklendiği daha önce yapılmış çalışmalar üzerinden tespit edilmiştir. Bu bağlamda tarım alanlarının park-stad kavramı içindeki var olma potansiyeli sorgulanmış, yeşil tampon alanları ile kent yerleşimlerinden izole edilmiş bir şekilde durumlarını koruyup koruyamayacakları ve ne şekilde gelişim gösterecekleri tartışılmıştır.

		
			
		
		Çalışmalar final sunumu için iki farklı alt gruba ayrılarak devam etmiştir. Alt gruplarda tasarımlar 1/500 ve 1/200 ölçek olarak ortaya konulmuş, son sunumda kullanılacak anlatımlara yönelik fotoğraflarla belgeleme çalışması yapılarak sunum için hazırlıklar tamamlanmıştır. Çalışmanın son gününde ürünler altı grubun yaptığı 12 ayrı sunum ile jüriye sunulmuştur. Çalışma süresince yapılan iki değerlendirmede ve son gün yapılan sunumda yer alan ve altı grup halinde yürütülen projeler, yerel basın ve belediye tarafından takip edilmiş, tartışılmıştır.

		
			
		
		Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyeliğinin görüşüldüğü şu dönemde Avrupa Birliği ülkeleri olan Hollanda, Almanya ve Belçika ile birleşmenin ve sınırların ortadan kalkmasının getirdiği problemler üzerine yapılan bu ortak çalışmada bulunmak, tartışmaların ve üretilen çalışmaların içerisinde olmak önemli bir noktadır.

		Çalışmaya Türkiye’den Yıldız Teknik Üniversitesi’ni temsilen Arş. Gör. M. Ebru Erdönmez yürütücülüğünde öğrenciler Burak Haznedar, Hasan Alp Demir, Kübra Yılmaz ve Müge Özden katılmışlardır.

		
			
		
		M. Ebru Erdönmez, YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
		Burak Haznedar, YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü öğrencisi
		
			international Workshop:
“Designing Parkstad Limburg”

			Between 25-29th October2004, a study called “Design Parkstad Limburg” has been organized with the support of Netherlands Vitruvianum Architecture Center, in Heerlen, Netherlands.

			In the study, which is coordinated by Martin van den Borst, Technische Universiteit (Eindhoven), Academie van Bouwkunst (Maastricht), Academie voor Stedenbouw (Breda), Hogeschool Zuyd (Heerlen), Wageningen Universiteit, Academie voor Stedenbouw en Architectuur (Tilburg) from Netherlands, Universitat Siegen, FHAachen and RWTHAachen from Germany, Provinciale Hogeschool (Diepenbeek) from Belgium and Yıldız Technical University from Turkey have attended with 60 students in total. Parkstad Limburg is located partially within the borders of Belgium, Germany and Netherlands, but its identity and future has become an issue of discussion after the establishment of European Union and with the diminishing importance of the boundaries. The efforts of keeping the area within “Euregio” zone has become an international issue.

			In the workshop the area has been analyzed from 1/25,000 scale concept decisions to 1/200 scale details. The local press and municipality have attended the presentations of both studies, organized in the last day of the study conducted with the groups.

		

	

	
		
			KENT
		

		Bitkilerin Mimari Dili ve İstanbul ÖrnekleriDeniz Arslan

		Yaşamımız duyularımız üzerine kuruludur. Yediğimiz yemek, giydiğimiz kıyafetler, yaşadığımız mekânlar duyularımıza göre biçimlenir. Gözümüzün algılayabildiği şeyleri görebilir, kulağımızın algılayabildiği ses titreşimlerini duyabilir, dokunduğumuz nesneleri hissederiz.

		Çevremizde gördüğümüz nesneleri biçime sokarak algılarız. Gözün algısı pozitif ve negatif elemanların ortamda olmasıyla sağlanır. Örneğin beyaz bir düzlem içerisinde kenar hatları siyahla çizilmiş kareyi algılamamız, arka planın negatif eleman olarak beyazdan oluşması sayesinde olur. Biçimler pozitif ve negatif elemanların bir araya gelmesiyle olur, biçimler belirlendikçe mekânlar yaratılır. Mekân hayatımızın her alanını sarıp sarmalar. Mekân da maddesel bir özellik olmasıyla beraber doğası gereği biçimsizdir. Onu biçime sokan, belirginleştiren, mekânı sınırlayan, tanımlayan biçimsel elemanlardır. Mekân, kavranıp çerçevelendikçe, sınırları belirlendikçe anlam kazanır. Bunu taş, tahta, metal vb. yapı elemanları ile yaptığımızda mimarlık; ağaçlar, yer örtücüler, çalılar vb. gibi elemanlar kullandığımızda peyzaj mimarlığı ortaya çıkmaktadır. Peyzaj mimarlığı da mimarlık gibi bir sanattır. Bu sanatın farkı; sanatçının kullandığı materyallerin canlı olmasıdır. Bir peyzaj tasarımında kullandığımız ağaçlarla mekânı çevreleyerek mekâna duvar oluşturmayı ya da bir dolaşım ağı yaratmayı sağlayabileceğimiz gibi gölge mekânlar yaratarak dinlenme alanları da oluşturabiliriz. Bunlara benzer birçok işlevi alçak ya da boylu ağaçlarla sağlayabilir, bunun yanında kullandığımız çalıları yine mekân belirlemede kullanabiliriz, ancak burada hem tamamen ayrı mekânlar yaratmak hem de mekân içerisinde mekân yaratmak amacında olabiliriz. Kullanılan yer örtücülerle mekânda pozitif ve negatif etkiler yaratarak biçimleri algılamayı kolaylaştırıcı etkilerden yararlanabildiğimiz gibi sert zemin elemanları ile peyzaj elemanları arasında geçiş de sağlanabilir.

		Peyzaj mimarlığının mimarlıktan farkı, cansız materyal kullanımının yanı sıra sonsuz sayıda canlı materyal kullanmasıdır. Canlı materyal kullanımının, tasarıma sınırsız sayıda olanak sağlamak gibi avantajlarının yanında dezavantajları da vardır. Bütün canlı varlıklar doğar, büyür ve ölür bitkilerde de durum böyledir. Bu yüzden, tasarımda kullanılan canlı materyallerin sadece o günkü durumları düşünülerek dizayn edildiğinde yanılgıya düşülerek ilerde sorunlar ortaya çıkacaktır. Ancak bu dezavantaj, uygun yerlerde uygun türlerin seçilmesiyle tasarımda mekânı oluşturma ve vurgulamada büyük avantajlara dönüştürülebilir. Örneğin güneş ışınlarının direkt geldiği sıcak yönlerde, yaprağını döken, sık dallı türler seçilerek yapılan bir tasarımda, yazın gölgeleme, kışın ise yapraklarının dökülmesiyle ışık alma olanağı rahatlıkla sağlanabilir. Bu çalışmada, yukarıda bahsedilen peyzaj öğelerinin bir araya gelerek bir tasarım olarak ortaya çıkmasında ve yaşanır mekânlar yaratmasında rol oynayan bazı ilkeler ele alınmaktadır. Bu prensipleri belirlerken “Ching” yaklaşımını peyzaj elemanları açısından dikkate alarak ortaya koyuyoruz.

		
			
		
		Peyzaj mimarlığında asıl amaç, kırsal doğal manzarayı ve doğal özellikleri kent içerisine getirirken, her yapılan tasarımda olduğu gibi, mekân yaratmaktır. Peyzaj tasarımında mekânları yaratırken öncelikle elemanların nasıl ve ne amaçla bir araya getirildiğine, daha sonra da diğer mimari mekânlarla nasıl ilişkilendirildiğine dikkat etmek gerekmektedir.

		Mekân sınırlandıkça belirlenir ve mekânsal nitelikler kazanır. Mekânımızı sınırlarken farklı yöntemler kullanarak farklı işlevlerde mekân yaratabiliriz. Bir peyzaj tasarımında; arazinin bir kısmı çalı ya da orta boylu ağaç türleriyle çevrelenerek açık hava bölümü yaratılabilir. Daha çok meydanlar, parklar vb. halka açık yerlerde kısmen dış alandan soyutlanmış mekânlar bu şekilde sağlanabilir ya da mekânın kendi içerisinde bodur çalı grupları veya diğer peyzaj elemanları ile özel mekânlar yaratılabilir.

		
			
		
		Yüksek boylu sık dikilmiş ağaçlar, bulunduğu yerin kenarı boyunca bir duvar oluşturabilir ve pozitif dış alanları tanımlayabilir. Bu tür uygulamalar genellikle belirlenmiş bir alanı çevreleme ya da arka fon şeklinde kullanılır.

		Ağaç ya da çalı grupları bir araya gelirken dışarıya doğru uzanıp kendi çevresinin bir özelliği için geniş bir cephe sunabilir. Örneğin büyük bir yapının yanal yüzeylerinde binayla birleşmeyen ve birbirine paralel sık ağaç dizisi, alanın önündeki mekânın daha iyi tanımlanması için kullanılır.

		
			
		
		Bitkileri bir araya getirirken oluşturulan tasarım, mekândan ayrık bir biçimde durup çevresinde dominant özellik gösterebilir. Örneğin büyük bir meydanda havuz ve etrafının peyzaj düzenlemesinde mekânda hakim öğe, “dominant eleman” vb. nitelendirilebilir. Bunun dışında mekânın orijini ve yön belirleyici, yönlendirici olur. Ya da konut bahçelerinde çardak, orta bahçe, süs havuzu vb. gibi öğelerle de birlikte mekânın özel bölümleri oluşturulabilir.

		Diğer yandan pozitif bir biçim algısını güçlendirmede negatif bir mekân olarak kullanılabilir. Örneğin tek katlı müstakil konutların çim zemin içerisinde yan yana dizilişinde çim zemin negatif eleman olarak kullanılır.

		Zemin ya da döşeme düzlemi (taban düzlemi) belirli bir yüzeyin belirginleştirilmesi, bir mekânsal alanın daha iyi tanımlanması için kullanılır. Örneğin yürüme yollarının kenarlarında oluşturulan çim bordürler, yer örtücüler, bodur çalılar gibi. Bir yerden başka bir yere bağlantılarda ya da dinlenme yerlerinin ayrımının yapılmasında da bu tür bitki formlarından faydalanılabilir.

		Mekânın bir diğer tanımlayıcısı da dikey düzlemlerdir. Dikey düzlemler, görüş alanımızda yatay düzlemlerden daha baskındır. Dikey düzlemin yüksekliği, bizim boyumuz ve görüş seviyemiz ile yakından ilişkilidir ve mekânın tanımlanmasında, görsel anlamda yeterliliğini etkileyen en önemli etmendir. Dikey düzlemler eğer iki ayak seviyesindeyse alanın kenarlarını tanımlayabilir ancak o alan için bir çevreleme hissini ya çok az verir ya da hiç vermez. Genellikle bu tür elemanlar yürüme yollarında ve yeşil alanda yaratılan ayrımlarda kullanılır. Kalça yüksekliğine geldiğinde bir yandan çevredeki mekânla görsel bütünlüğü koruyarak bir yandan da çevreleme hissi verir. Böylelikle farklı mekânları birbirinden ayırma, sınır oluşturma ve iç-dış ilişkisi yaratma sağlanmış olur.

		
			
		
		Fotoğraflarda da görüldüğü gibi mekânlar birbirinden ayrılabilir ve bu mekânlara farklı fonksiyonlar yüklenebilir. Örneğin mekân kendi içerisinde çalı gruplarıyla çevrelenerek burada çocuk oyun alanı fonksiyonu sağlanabilir. Ya da vurgulamak istediğimiz bir objenin (heykel, süs havuzu, çardak vb.) çevresi uygun bodur çalı türleriyle sınırlandırılarak özel mekân hissi kolaylıkla verilebilir. Böylelikle mekânın bütünlüğü korunmuş olmakla beraber vurgulamak istediğimiz ya da farklı fonksiyon yüklediğimiz alanı diğer alandan ayıran bir tasarım yapılmış olur.

		Dikey elemanlar, göz seviyesine geldiği zaman mekânlar tamamen birbirinden ayrılmaya başlar ve boyumuzu aştığında iki mekân arasındaki görsel ve mekânsal sürekliliği tamamen bozarak tam ve güçlü bir çevreleme, mahremiyet ve güven hissi verir. Örneğin, peyzaj tasarımında oluşturduğumuz alan -daha çok villa ya da özel konutlarda kullanılıryüksek boylu ağaç dizilerinden oluşan dikey elemanlarla çevrelenerek mahremiyet ve güven hissi sağlanabilir; dış çevreden tamamen yalıtılabilir. Veya mekânı sınırlayacak şekilde yerleştirilen bitki gruplarıyla, dış çevreden tamamen yalıtılmayıp belirli sınırlar içerisinde tutulduğu hissi verilebilir.

		Diğer bir açıdan, dikey düzlemler hava, ışık, ses vb. akımlarını süzme konusunda da bitkilerin tasarımları ve bir araya getirilme biçimleri oldukça etkilidir. Bu tür tasarımlar daha çok hava ve gürültü kirliliğini engellemede özellikle karayolları çevrelerinde, yola yakın ya da sanayi bölgesi içerisinde yapılan tasarımlarda oldukça sık kullanılır. Rüzgâr kıran olarak kullanıldığında hakim rüzgâr yönüne doğru yapılan tasarımda genellikle ibreli ya da yapraklı ve rüzgâra karşı dayanıklı türlerden seçilen boylu ağaçların sık dikimleri uygun olur.

		Tasarımda dikey düzlemleri farklı formlarda da kullanabiliriz. Örneğin bitki gruplarıyla “L” tipi oluşturulan düşey düzlemler kendi arazisi içerisinde bir köşe yaratarak, bu mekânı kötü koşullara karşı koruyabilir. Çinli çiftçiler “L” şeklinde bir araya getirdikleri meşe ağaçlarıyla rüzgâr, kar fırtınası gibi kötü hava koşullarına karşı binalarını koruma amaçlı tasarımlar yapmışlardır. (Ching, Biçim, Mekân, Düzen)

		“L” tipi mekânlar uçları açık olduğundan dolayı esnek ve tanımlayıcı mekânlardır. Tek başına kullanılabildiği gibi zengin mekânlar yaratmak amacıyla bir arada da kullanılabilir. Bir arada kullanıldığında, düzenlenen alanda hareketliliği ve görsel sürekliliği sağlar.

		
			
		
		Dikey düzlem ikilileri paralel şekilde bir araya gelerek kendi aralarında bir mekân tanımlayabilir. Bu konuyu sayısız mimari örnekle açıklama olanağı vardır. Paralel düzlemler genellikle bizi belirli bir noktaya yönlendirir. Peyzaj tasarımı alanında ise, ağaç sıralarıyla ya da çit bitkileriyle sınırlandırılmış yürüme yolları paralel düzlemler prensibine güzel bir örnek teşkil etmektedir. Bu yönlendirmede kullandığımız bitki türleri ve aralık miktarlarıyla oynayarak ulaşılan ya da içerisinde gezilen mekâna, vurgu, gizem, orijin vb. özellikler rahatlıkla katılabilir.

		Peyzaj mimarlığında, oluşturulan bu mekânları çevresindeki diğer mekânlarla ilişkilendirerek de farklı tasarımlar yaratabiliriz. Mekânları birbirleriyle ilişkilendirirken dikkat edilmesi gereken prensiplere bağlı kalınarak tasarımın hayal gücü doğrultusunda birçok değişik form yaratılabilir. Bu prensipler ve uygulamasındaki bazı örnekler aşağıdaki gibidir.

		Mekân içerisinde mekân: Günümüzde çok amaçlı büyük mimari mekânlar yapılmakta ve bu tür mekânlarda mekânın dışındaki peyzaj tasarımının yanında mekân içerisinde de uygulamalar gerçekleştirilmektedir. Bu tür uygulamalar genellikle sirkülasyonun yoğun olduğu yerlerde, merkezde dinlenme alanları oluşturarak ya da mekânlara geçişler sırasında orta bağlayıcı minik meydanlar şeklinde olabilir.

		
			
		
		İç içe geçmiş mekânlar: Çoğunlukla müstakil binalarda konutlarda kullanılan bu tip düzenlemede konutun dışındaki peyzaj düzenlemesinin yapılmış olduğu alan kısmen konutun bir bölümüne de sarkar. Örneğin soğuk havalarda kış bahçesi sıcak havalarda ise taraça olarak kullanılabilecek mekânlar gibi.

		Ortak mekânlarla birbirine bağlanan mekânlar, genellikle ortak büyük bir alanın çevresindeki mimari mekânları birbirine bağlama özelliğine sahiptir. Buna en güzel örnek şehir meydanlarıdır. Meydanlar birçok mekânın ortak açıldığı, sirkülasyonun çok olduğu alanlardır. Bu tür mekânlarda genellikle çalı grubu, orta boylu ağaçlar, yer örtücüler ve çim alanlar kullanılır.

		
			
		
		Ortak mekânlara diğer bir örnek Osmanlı saraylarında ve konaklarında çok güzel örneklerini görebileceğimiz, birkaç konutu birbirine bağlayan, dış mekânla konutu ayıran büyük avlu bahçeleridir.

		Aşağıda, peyzaj tasarımında mekân oluştururken biçimlerden, düzlemlerden nasıl yararlanıldığı; oluşturulan bu mekânların çevredeki mekânlarla nasıl ilişkilendirildiği konularına değinilmekte ve bu prensiplere göre İstanbul’da var olan bir peyzaj alanı irdelenmektedir. Bu ilişkilendirmede unutulmaması gereken en önemli faktör, mimarlık ile peyzaj mimarlığının bir bütün olduğudur. Daha önce de değindiğimiz gibi peyzaj mimarlığı da mimarlık gibi sanatın bir koludur. Peyzaj sanatı, belirli prensiplerle canlı ve cansız elemanların bir araya getirildiği ve çevresindeki elemanlarla o prensipler dahilinde ilişkilendirildiği ve bunlar yapılırken estetik kaygıları içeren tasarımlardır. Bu yüzdendir ki mimari mekânlarla peyzaj mekânları görsel sürekliliği sağlayacak şekilde ilişkilendirilmelidir. Kent planlamasında mimari yapıların ve peyzaj uygulamalarının ayrılmaz bir bütün olarak düşünülmesi, hem şehir kimliğini oluşturmada hem de yaşanılası mekânlar yaratmada en büyük etkendir. Böylelikle “çarpık kentleşme”, “beton yığını şehirler”, “ruhsuz metropoller” kavramlarından soyutlaşıp kozmopolit kent planları, büyüklüklerinin yanı sıra yaşayan, ruhu olan, bizimle nefes alan kentler oluşturulabilir.

		Deniz Arslan, Araştırma Görevlisi,
Bahçeşehir Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Maçka Demokrasi Parkı Örneği

			
				Makalede anlatılan prensiplerin, İstanbul Maçka Demokrasi Parkı’nda nasıl uygulandığını inceleyebiliriz:
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				Burada pozitif ve negatif elemanlar kullanılarak mekân belirlenmiştir. Bu fotoğrafta çim taban zemini üzerine ağaç ve çalı gruplarının aralarında kümeler oluşturularak mekânın içerisinde bölünmüş yeni mekânlar yaratılmıştır.
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				Bu düzenleme park içerisinde süs havuzu ve etrafının bitkilendirilmesi ile mekândan ayrık bir biçimde durup çevresinde hakim öğe durumuna gelen tasarım prensibine güzel bir örnek teşkil eder. Tasarımda görülen büyük bir su figürünün çevresinin düzenlemesinde bitkilerin su figürünü takip ederek bir duvar oluşturması, sağ ve sol taraflardan kısmen gizlemesi; park içerisinde sürprizler oluşturmayı, hareket yaratmayı, böylelikle de ortada görülen havuza bir şelaleden su aktığı izlenimini kazandırmayı sağlamıştır.
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				Maçka Parkı. Fotograf: Deniz Arslan
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				Burada bir sirkülasyon alanı içerisinde sert zeminde bir genişleme yaratılmış ve bu alan, ağaç ve çalı grupları kombinasyonuyla çevrelenerek bir dinlenme mekânı ortaya çıkarılmıştır. Böylelikle sirkülasyon alanının monotonluğu bozulmuş ve o bölgede ayrı bir mekân oluşturulmuştur. Bir bölgeyi vurgulamak ya da yönlendirmek, bilgi vermek, dikkat çekmek amacıyla özellikle köşe mekânlar çok önemlidir. Burada da köşe mekâna kadar belirli sıklıkta gelen bitkilerin köşe noktada yoğunlaşıp daha sonra yine seyrekleşmesi köşe noktasına farklılık katmıştır. Böylece, henüz ulaşmadan, o bölgenin ortak bir alan ve bir yol ayrımı olduğunu hissetmemizi sağlamaktadır.
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				Burada da paralel düzlemlerle mekân oluşturma özelliğine güzel bir örnek görmekteyiz. Bu paralel düzlem ayrıca sert zeminin uzantısı olarak alçak boylu duvarla da desteklenmiştir. Belirli aralıklarla karşılıklı dizilmiş ağaçlarla sirkülasyon mekânları yaratılmıştır.
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				Giriş ve çıkış noktalarında tasarımda kullanılan mimari öğe boyunca ondan daha alçak çalı gruplarıyla bir ikinci duvar daha oluşturularak bir şeyin başlangıç ya da bitiş noktası olduğu vurgulanmaktadır. Giriş-çıkış bölümüne giden merdivenlerin kenarında sağlı sollu uzanan bodur boylu çalılar, sert zeminle yeşil alan arasında ayrım ve vurgu yapmak amacıyla düzenlenmiştir. Burada ayrıca başka bir tasarım özelliği de bulunmaktadır: Böyle uzun yürüme yollarının bulunduğu park alanlarının yürüme yolları üzerinde, bu örnekteki gibi, yolu kesintiye uğratmaksızın oturma mekânları yaratmak gerekebilir. Yol boyunca dikilen genellikle yapraklı -ancak burada ibreli türünü görmekteyizboylu ağaçlarla gölge mekânlar yaratılarak buralara konulan oturma grupları ile uygun dinlenme mekânları oluşturulabilir.
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				Mekân içerisinde mekân yaratmanın bir diğer güzel örneğini de burada görmekteyiz. Yeşil alan içerisinde sert zeminle yapılmış dinlenme mekânının çevresinde, görüş alanını kapatmayacak ancak çevreleme hissi verecek şekilde düzenlenmiş bitki gruplarıyla ayrı mekân duygusu güçlendirilmiştir.

			

			İstanbul’dan Diğer Örnekler

			
				İstanbul’un diğer mekânlarına baktığımızda özellikle tarihî alanlarda peyzaj düzenlemelerinde bitkilerin mekân yaratma, mekânı belirleme, ayırma, vurgulama; çevresindeki diğer öğelerle negatif ve pozitif elemanlar oluşturarak mekânın algısını artırma gibi, anlatmaya çalıştığımız bütün prensiplerin güzel örneklerini görebiliriz.
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					Beşiktaş-Ortaköy Yolu Çırağan Sarayı önü
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					 Tophane-Akaretler Yolu
				
				Yukarıda, paralel düzlemlerle mekân oluşturmanın iki güzel örneğini görmekteyiz. ilk örneğimizde bitki materyali ile taş bir arada kullanılmış; araç ve yürüme yolunda, karşılıklı dikilmiş çınar ağaçları ile taş elemanının uyumunu görmekteyiz.

			

			
				
					[image: image ]
				
				Yıldız Parkı’ndaki bu örnekte çit bitkisi olarak kullanılan ligustrum bitkisinin iki özelliği bir arada taşıdığı görülmektedir. Bunlardan biri sert zeminle yeşil alan arasındaki mekânı ayırmak ve belirlemek, ikincisi ise yine yeşil alan içerisinde ayrı mekânlar oluşturmak.
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				Bu örnekte karaçam ağacı, altına yapılmış pergolaya bir mekân hazırlamıştır. Ayrıca pergolaya sarılmış olan asma bitkisi yazın pergolaya bir tavan düzlemi oluşturmasıyla daha kapalı ve gölge bir mekân yaratmaktadır.
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				Bu örnekte ise Dolmabahçe Sarayı’nın karşısında bulunan taş duvara sardırılmış sarmaşıkların sert zeminle oluşturduğu pozitif-negatif eleman hissi mekânın algılanmasında önemli bir faktör oluşturmakla birlikte kendi bünyesinde ayrı bir mekân olarak kullanımına da olanak sağlamıştır.
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				Bu fotoğraf, yine bir ağacın baskın özellik gösterip çevresinde mekân yaratmasına en güzel örneği teşkil eder. Buradaki bir ayrıcalık da su öğesi ile birleşmesi ve onun parktan giriş yönünü göstermesiyle aynı zamanda belirleyici bir eleman olarak kullanılmasıdır.
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				Dolmabahçe Sarayı’nın arkasında binaya paralel ancak binadan daha uzun olarak sağa ve sola uzanmış bitki gruplarıyla binanın hakim olduğu mekân güçlendirilmiş ve sınırları artırılmıştır. Böylece uzaktan binanın hakimiyeti güçlendiği gibi, ayrıca içte de bina ile ağaç grupları arasında ayrı bir mekân oluşturulmuştur.
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				Burada ise havuz içerisinde yapılmış özel sert zemin, ağaçlarla çevrelenerek bir bakı alanı oluşturmuş ve mekân hissini kuvvetlendirmiştir. Ayrı mekân oluşturma ve bu mekânın özel olduğunu yansıtmasının yanında çit bitkisi kullanılmaması ve ağaçların sık dikilmemesiyle de manzaranın kapanmaması amaçlanmıştır.
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				Burada, girişte karşılıklı olarak dikilmiş iki farklı türden oluşan ibreli ağaçlarla giriş mekânı belirlenmiştir.

			

		

		
			Architectural Language of Plants and Samples from Istanbul

			Our lives are based on our senses. We are able to perceive what we see, hear and touch. Our perception defines the shapes. A space gains meaning by its borders. In architecture this borders are created by definite elements such as walls, columns, etc. As borders of spaces, landscape architects use shrubs, trees and overlays. By using numerous organic materials beside the inorganic ones, the landscape architecture differs from architecture. The use of organic materials has many disadvantages as well together with much design potential. The main objective of landscape architecture is bringing the natural panorama to urban space. It is important how landscape materials come together and integrate with the built environment.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		II No’lu Park, Habitat Vadisi, Kongre Vadisi...
Kentsel Değişim ve Dönüşüm Sürecinde Taksim-Maçka Yeşil AlanıArzu Özsavaşçı

		22.UIA Dünya Mimarlık Kongresi “Şehirler: Mimarlıkların Pazaryeri” ana teması ile 2-11 Temmuz 2005 tarihlerinde İstanbul’da yapılıyor. Kongre mekânı olarak artık “Kongre Vadisi” adıyla anılan, odak noktasında bir zamanlar II no’lu parkın ve şehir merkezinin tek kapalı spor salonu olan Spor ve Sergi Sarayı’nın, yeni adı ve fonksiyonuyla Lütfi Kırdar Kongre Merkezi’nin bulunduğu Taksim-Maçka yeşil alanının en yoğun bölümü seçilmiştir. Kongre Vadisi kent içindeki merkezî konumu ve barındırdığı yapılar sebebiyle İstanbul’un son on yıl içinde en sık kullanılan kongre ve benzeri etkinlik merkezi durumundadır.

		
			
			L’Espinasse’a ait gravürde, Beşiktaş sahilsarayları ve arkasındaki vadi (Eldem, 1979).
		
		Kongre Vadisi Ulusal Mimari Tasarım Yarışması, mimarlık kamuoyu tarafından heyecanla ve büyük beklentilerle karşılandı. Yarışma şimdiye kadar yapılan kentsel tasarım yarışmalarından farklıydı. Özelde Kongre Vadisi, genelde ise İstanbul’un kentsel imgesi açısından yeni bir tasarım talebini gündeme getirmişti. Şartnamenin içerdiği ihtiyaç programı ve tasarım kurgusu çok çeşitli ve yoruma açıktı, tasarımcıyı her türlü kararı almakta özgür kılmaktaydı. Mimarlık Kongresi’nin vadiden şehre açılımı ve şehirle bütünleşmesi de tamamen tasarımcıya bırakılmıştı.

		Yarışmanın sonuçlarının açıklanmasından sonra birinci seçilen projenin uygunluğuna yönelik ve dolaylı olarak yarışma etik ve kriterleri de dahil olmak üzere eleştiri ve tartışmalar tüm mimarlık kamuoyunun dikkatini Kongre Vadisi’ne yöneltmiştir. Yarışma hakkındaki bütün görüşlerin ortak noktası, yarışmanın tanımlanan kentsel ve mimari probleme çözüm üretmek açısından çok uygun olmasıdır. Fakat birinci seçilen projenin yarışma şartnamesinde belirtilen genel tasarım beklentileri açısından tartışmalı bulunması eleştirilere sebep olmuştur. Seçilen projenin tartışılan yönlerinden birisi vadiyi bu etkinlik çerçevesinde farklı değerlendirip kalıcı bir müdahale getirmemesiydi. Yarışmanın amacı olan “uygulanabilir nitelikte bir vadi tasarımının konu, içerik ve kurgusal olarak açık olması, tasarımları çeşitlendirmiş, fakat bir o kadar da tasarım amaçlarının sorgulanmasını sağlamıştır. Yarışmaya katılan projelerin çoğunun kullanıcı ölçeğinde ve vadi bütününü mekânsal olarak içeren tasarımlar içerdiği görülmektedir. Mekânın stratejik önemi ve konunun özellikle bir mimarlık kongresi olması, yarışma sürecinin katılan/katılmayan bütün mimarlar tarafından ilgiyle izlenmesini sağlamıştır. Bir anlamda bu özel tasarım problemi mimarlık kamuoyu tarafından sahiplenilmiş, sorumluluk hissedilmiştir. Bu yarışma sayesinde yeni bir tartışma sürecinin başlaması ve “mimarlığın sondajı”nın yapılması beklenmiştir {TeniMimar, Sayı 7).

		Yarışma sonrasında fikir birliğine varılan nokta bir kez daha kentsel tasarımın kamuoyu ile uzlaşma fırsatının kaçırılmış olmasıdır. Bu yargı, kentsel tasarımı dolaylı ya da dolaysız olarak şekillendiren diğer güçlere karşı oluşan tedirginlik ve kontrol edememe dürtüsünün yarattığı bir mesleki rahatsızlık ürünüdür. Potansiyeli var olan bir kent parkının hak ettiği canlılıkla yaşatılması için park alanı içinde Gökkafes benzeri birçok değişim/dönüşüme karşı alınan tavır bunu doğurmuştur. Bu rahatsızlığı pozitif anlamda yorumlayanlar, kentsel gelişimin mimarlıkla diğer etkenlerin arakesitinde neredeyse spontane biçimlenişler sergilediğini söylemektedir. Uygulanacak projenin kalıcı olmaması, aksine yerleştirme kurgusu ile harekete geçip kentsel tasarımı ve mimarlığı kent ölçeğinde afişe etmesi bu yoğun şüphenin karşısında rahatlatıcı bir etki yapmaktadır, ne de olsa işi bitince sökülüp kaldırılacak ve vadi bir sonraki etkinlik için geri sayıma geçecektir. Bu yoğun ve verimli olabilecek tartışma ortamına meslek örgütü Mimarlar Odası, kamuoyuna uzlaşmacı bir yaklaşımda bulunmaları çağrısını yaparak cevap vermiştir. Bu tartışmalar sürerken birinci seçilen projede istenen revizyonlar aşamasında, projenin müellifi ile İstanbul Büyükşehir Belediyesi arasında çıkan anlaşmazlık sonucu projenin uygulanmasından vazgeçilmiş, zaman azlığı sebebiyle vadi için yeni bir tasarımın, uygulamayı üstlenen İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile UIA 2005 İstanbul Kongre Ofisi bünyesinde yapılması kararlaştırılmıştır (Kongre Vadisi Yarışması 25.04.05 tarihli basın açıklaması).

		Bölgenin Tarihsel Gelişimi

		Uluslararası öneme sahip ve on günlük bir sürede ortalama on bin kişiyi ağırlayacak bir mimarlık kongresi için seçilen mekânın son yüzyıl boyunca en çarpıcı yeniden oluşumlara sahne olması dikkat çekicidir. Bu noktada mekânda inşai faaliyetin göstergesi olmayan, mekâna sadece bu etkinlik amacıyla dışardan taşınan kule-vinçler, tesadüfi olarak vadinin son yüzyıldaki yeniden yapılanma-şekil değiştirme-dönüşme sürecine işaret eder niteliktedir. Bu ilişkiyi Dünya Mimarlık Kongresi etkinliğinden bağımsız olarak tarihsel bağlamda kurabilmek için vadideki tarihsel gelişimi hatırlamakta yarar var.

		
			
			Captain Frankland’e ait gravürde, 19. yüzyıl başında vadi (Gülersoy, 1984).
		
		Taksim-Maçka bölgesindeki yeşil alan 16. yüzyıla kadar şehir dokusunun dışında kalan bir bölgedir. Ulaşılan en erken tarihli kaynaklar 16. yüzyıldan itibaren, genel olarak bölgenin diğer mesireler gibi halk tarafından, özellikle vadinin ise saray çevresi tarafından kullanıldığını yazmaktadır. Bu bölgenin uzun süre değişmemesinin nedeni, sırtlarda Galata sınırlarının dışındaki mezarlık bölgesiyle bağlık-bahçelik alanları kapsaması ve sahildeki yerleşimlerin arasında kalmasıdır. 17. yüzyıl içinde Dolmabahçe alanının doldurulması, bu alanın ve sahildeki diğer bahçelerin saraya tahsis edilmesi bölgenin yapısal değişimini başlatır. Bu yüzyılda vadide yapılan küçük ölçekli kasır ve köşkleri, 18. yüzyılda Dolmabahçe’den Beşiktaş’a doğru uzanan sahilde yapılan saraya ait diğer binalar izlemiştir (İnciciyan, 1976; Kömürciyan, 1988; Eldem, 1974).

		1857’de kurulan İstanbul’un 14 belediye dairesinden Altıncı Daire’nin planları içinde Harbiye’den Taksim’e ve Taksim’den Tepebaşı’na kadar uzanan bölgede park alanları da bulunmaktaydı. 16. yüzyılda Taksim’den Pangaltı’ya uzanan yolun iki tarafında Grand Champs des Morts, yani Galata ve diğer çevre yerleşimlere ait mezarlıklar bulunmaktadır. Bu bölgedeki mezarlıkların bir kısmı nakledildikten sonra Beaux-Arts ilkelerine göre tasarlanan ilk park 1865’te Taksim Kışlası’nın yanında yapılmıştır. Bu park Grand Champs des Morts alanındaki yeniden yapılanma sürecinde açılan Taksim Belediye Bahçesi’dir (Cezar, 1991; Tekeli, 1993a; Ak, 1998).

		
			
			Beşiktaş’tan Sarayburnu ve Üsküdar görünümü. Joseph Schranz’ın deseninden Terry tarafından basılmış 1836 tarihli litografi, 19. yüzyıl, 23x32 cm., Topkapı Sarayı Müzesi Resim Galerisi, 17/851-28 (İstanbul Topkapı Sarayı Müzesi ve Venedik Correr Müzesi Koleksiyonlarından Yüzyıllar Boyunca Venedik ve İstanbul Görünümleri Sergi Katalogu, 1995).
		
		Dolmabahçe-Beşiktaş-Maçka bölgesi 19. yüzyılın ilk yarısında şehir merkezinin ve esas yerleşimlerin dışında bir bölge olarak görülmekteyken; kışlaların ve sarayın yapımı ile değerlenmiş, hem kentsel hem de yönetimsel açıdan önemli bir merkez haline gelmiştir. 20. yüzyıl başlarında çekilen bir fotoğrafta sarayın ve kışlaların kütleleri öne çıkmakta, bunun yanı sıra seyahatnamelerde ve gravürlerde anlatılan yeşil doku göze çarpmaktadır. 6 Haziran 1923’te, İngiliz işgal kuvvetlerinin İstanbul’u boşaltmadan önce çektiği fotoğrafta ise kışlalar, saray, hasahırlar ve diğer binalar daha seyrek bir yeşil doku içinde belirmektedir (Gülersoy, 1984).

		
			
			Bartlett’e ait gravürde, Pera Mezarlığından Dolmabahçe’nin görünümü (Arslan, 1992).
		
		1930’lu yılların ilk yarısı kent yönetimi ve imar yasalarının yeniden şekillendiği bir dönem olmuştur. 1930 yılında çıkarılan 1580 sayılı Belediyeler, 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunları ve 1933 yılında Ebniye Kanunu’nun yerine getirilen 2290 sayılı Yapı ve Yollar Kanunu yeni kentsel yönetim ve planlamaya ait bazı kanunlardı. 1580 ve 1593 sayılı kanunlara göre belli bir büyüklüğün üstündeki belediyelerin plan yapması ya da yaptırması zorunlu kılınmış, İstanbul Belediyesi bunun üzerine tanınmış şehirciler arasında bir yarışma açmıştır. 1933 yılında İstanbul’un nazım planının hazırlanması için dört uzman şehirci, H. Elgötz, A. Agache, H. Lambert ve H. Prost çağrılmış, yarışma sonucunda Elgötz’ün plan önerisi seçilmiştir. H. Elgötz’ün 1933 yılında hazırladığı planda Taksim ve çevresinden özel bir önemle bahsedilmektedir fakat bu plan fikir birliğine varılamadığı için uygulanamamıştır. (Elgötz, 1995; Tekeli, 1993a).

		1936’da, önceden görüşülen dört plancıdan biri olan H. Prost tekrar İstanbul’a çağrılmış ve nazım plan hazırlanması için anlaşılmıştır. Planlar onay aldıktan sonra 1939 yılında uygulamaya konmuştur. Bu planda Topkapı Sarayı ve Sarayburnu bölgesi I No’lu park, Taksim-Dolmabahçe-Maçka bölgesi de II no’lu park olarak belirtilmiştir. Taksim-Dolmabahçe-Maçka bölgesinin park alanı olarak düşünülmesinin başlıca nedeni, zaten burada bulunan bahçe ve gazinolar ile yer yer yoğun ağaç dokusuna sahip olan mezarlık alanıdır (Yenileşen İstanbul, 1947; Prost, 1995). Planda Taksim’den Harbiye’ye kadar olan alan İnönü Gezisi adıyla park olarak düzenlenecek, yamaçlar ve vadide bulunan ağaçlık doku parkın uzantısı olarak korunacaktı. Prost’un planında İnönü Gezisi düzenlemesinde Taksim Topçu Kışlası’nın kaldırılarak bu alanın parka dahil edilmesi önerilmekteydi. Yıkımdan sonra Topçu Kışlası’nın alanı Taksim Belediye Bahçesi’ni de içine alarak Harbiye’ye kadar uzanan İnönü Gezisi’ne dahil edildi. II no’lu park kapsamında bütün çevre yolları, İnönü gezisi ve Cumhuriyet Meydanı, Taksim Belediye Gazinosu, Tenis Eskrim ve Dağcılık Kulübü, Radyoevi, Opera Binası, Açıkhava Tiyatrosu, Spor ve Sergi Sarayı, İnönü Stadyumu, Taşlık Parkı ve Kahvesi dahil olmak üzere birçok tasarım yapılmış ve bunlardan çoğu gerçekleştirilmiştir. Taksim-Maçka yeşil alanında bulunan II no’lu park, İstanbul genelinde planlanan ve içindeki yapılarla birlikte uygulanan ilk parktır. II no’lu park alanı, İstanbul’un batı standartlarında bir kent olması ve modernleşmesini simgeleyen bir bölge olarak tasarlanmış ve içinde bulunacak fonksiyonlar buna göre belirlenmiştir.

		1949’da Lütfi Kırdar’ın belediye başkanlığından ayrılması ve 1951 yılında Prost’un görevine son verilmesi ile Prost planının uygulaması durdurulmuştur. 1949’da bir revizyon komisyonu kurulmuş ve 1939-49 yılları arasında planlı bir yapısal gelişme içinde olan TaksimMaçka yeşil alanı, 1949’dan sonra yeni bir yapısal değişim içine girmiştir. Prost planında öngörülen büyük yeşil alan ve park bütünlüğü, alınan bazı kararlar ve uygulamalar sonucu parçalanmaya başlamıştır. II no’lu park alanının bütünlüğünün bozulmasına yönelik ilk noktasal yapı önerisi Hilton Oteli’dir. İstanbul planı için kurulan revizyon komisyonu 1949’da Prost planı üzerinde Hilton Oteli’nin yerini belirlemiş ve 1952’de projelendirilmesini uygun görmüştür. Adnan Menderes’in İstanbul İmar Hareketleri içinde Taksim-Maçka yeşil alanı için öngördüğü düzenlemeler, yolların ve meydanların genişletilip büyütülmesi ve imar alanının genişletilmesi idi. Taksim Cumhuriyet Meydanı yeni yollarla yeniden düzenlenecek; Cumhuriyet Heykeli’ni merkez olarak alan ve İstiklal Caddesi’ne bağlanan gezi platformu yeniden yapılacaktı. Gümüşsuyu’ndan Taksim Meydanı’na bağlanan yol Opera Binası’ndan itibaren alçaltılarak, Cumhuriyet Gezisi adını alan İnönü Gezisi ile birlikte Taksim Gazinosu’nun seviyesine indirilecekti. Gümüşsuyu’ndan Dolmabahçe’ye inen yol, tarihî sebilin kaldırılıp başka bir yere nakledilmesi ile virajdan kurtulacak ve trafik rahatlayacaktı (İstanbul’un Kitabı, 1957). Bu girişimlerden çoğu 1960 yılında askeri darbe ile hükümetin değişmesi sonucu uygulamadan kaldırıldı. 1963 yılında Arkitekt dergisinin 313. sayısında K. Ahmet Arû, 1950’den sonraki gelişmeleri eleştirmekte ve İstanbul için daha özenli bir planlama çalışmasına ihtiyaç olduğunu belirtmekteydi. İstanbul’un planlama açısından içinde bulunduğu belirsiz duruma dikkat çekilmekte, en kısa sürede 1935’teki gibi bir uluslararası yarışma açılması ve yabancı uzmanların davet edilmesi önerilmekteydi.

		1960-1980 yılları arasında İstanbul’un diğer gelişmekte olan bölgelerine yönelik kararlar ve bölgesel planlar yapılırken, bu gelişmeler Taksim-Maçka yeşil alanını da etkilemiştir. İmar ve İskân Bakanlığı bünyesinde 1960 yılında kurulan Bölge Planlama Dairesi, 1962’de tamamladığı Büyük İstanbul Bölgesi Planı’nda, İstanbul genelinde bütün yeşil alanların korunmasını ve nüfus yoğunluğuna göre geliştirilmesini önermektedir. Taksim Belediye Gazinosu arazisinin 1959 yılında Sheraton Oteli’ne tahsis edilmesi üzerine Taksim Belediye Gazinosu yıkılmış, açılan uluslararası yarışma sonucu seçilen projenin yapımına 1968 yılında başlanmıştır. Otel, 2 Ağustos 1975 tarihinde, proje belediye tarafından onaylanmadığı için olaylı bir şekilde hizmete girmiştir.

		
			
			1920’lerde F. Berggren tarafından çekilen fotoğrafta, Dolmabahçe Sarayı ve vadi (Eldem, 1979).
		
		1980’lere kadar varlığını koruyan Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosu, son çalışması olarak 29 Temmuz 1980’de İstanbul Metropoliten Alan Nazım Planı’nı hazırlamıştır. İstanbul’un korumacı anlayışla doğru gelişimine yönelik maddeler içeren bu plan, Eylül ayından sonra büronun kapatılması ile yürütmeden kaldırılmıştır. Diğer bir önemli gelişme ise 1979 yılında Anıtlar Yüksek Kurulu’nun II no’lu parkın tamamını doğal sit alanı olarak kabul etmesidir.

		
			
			6 Haziran 1923 tarihli fotoğrafta, Dolmabahçe- Gümüşsuyu-Maçka bölgesi (Gülersoy, 1984).
		
		12 Mart 1982 tarihinde özellikle TaksimBeşiktaş-Maçka bölgesinin gelişimini etkileyen 2634 sayılı Turizmi Teşvik Yasası yürürlüğe girmiş, bu yasanın 4. ve 7. maddeleri uyarınca bazı bölümler turizm alanı olarak tekrar belirlenmiş ve bu bölgelerdeki inşaatlara kolaylık sağlayan hükümler getirilmiştir. Bu kararla birlikte Swissotel, Gökkafes ve Park Otel inşaat süreçleri başlamıştır. Bu yasa ile var olan yapılarda da fonksiyon değişiklikleri gündeme gelmiş, 19841989 yılları arasında Taşkışla’nın otele dönüştürülmesi söz konusu olmuştur. Aynı şekilde Maçka Kışlası, Ağustos 1990’da Maliye ve Gümrük Bakanlığı tarafından İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’na 49 yıllığına kiralanmıştır. Taksim-Maçka yeşil alanında 1990’da parkın tekrar projelendirilmesi gündeme gelmiş; Maçka Demokrasi Parkı projesi 1992-93 yıllarında uygulamaya konulmuş, 18 Eylül 1993 tarihinde halka açılmıştır. 1950’den 1983’e kadar Taksim-Maçka yeşil alanı, sahip olduğu park kimliğini yeni bir yapılanma sürecine giren şehir içinde korumaya çalışmıştır. Bu yeni süreç mimarlığın ve şehirciliğin sorgulanmasına ortam yaratmıştır. Bu süreçte, 1950’den itibaren mimari yapılaşmayı doğrudan etkileyen siyasal yaptırım bazılarına göre kalkmıştır, bazılarına göre ise biçim değiştirmiştir (Tanyeli, 1998).

		Taşlık Parkı olarak bilinen bölgede, Swissotel The Bosphorus’un hızlı inşaat süreci 1988 yılında başladı. Yoğun kamuoyu baskısına ve yürütmeyi durdurma kararına rağmen otel 1991 yılında hizmete girdi. II no’lu park alanının dışında kalan fakat benzer bir süreçte gelişen Park Otel projesi 1988 yılında onaylandı ve inşaatı başladı. Üç kez mühürlenen inşaat Danıştay tarafından hukuka aykırılık gerekçesiyle Temmuz 1992 tarihinden itibaren durduruldu. 10 Haziran 1993 tarihinde blokların 16 katının yıkılarak Alman Konsolosluğu’nun saçak seviyesine indirilmesine karar verildi. 29 Kasım 1993’te belirlenen yıkım gerçekleştirildi (Ekinci, 1994). II no’lu park alanının içinde olan üçüncü bina, Taksim Uluslararası Ticaret ve İş Merkezi (TUTIM) diğer ismiyle “Gökkafes”tir. 1987 yılında başlayan Gökkafes inşaatı süresince defalarca yürütmeyi durdurma ve mühürleme kararları alındı. Çeşitli kurum ve kişilerce dava açılan inşaat bütün engellemelere rağmen 2001 yılında bitirilmiş ve Süzer Plaza adıyla hizmete açılmıştır. Swissotel’le paralel gelişen, siluete ve hukuka aykırılık tartışmaları Park Otel ve Gökkafes inşaatlarının sürecini etkilemiştir. Gökkafes inşaatının hukuksal süreci ise, arazinin konumundan ve hukuksal boşluklardan dolayı daha yavaş ilerlemiştir.

		
			
			II no’lu parkın oluşum şeması (Güzelleşen İstanbul, 1944).
		
		II. Abdülhamit’in 1908’de Gökkafes inşaatının bulunduğu arazi için tapuya yazdırdığı “güvenlik nedeniyle arazi üzerinde yapı yapılamaz” şerhinin 1997 yılında, inşaat sahibinin başvurusu üzerine silindiği ortaya çıkmış, 1 Ekim 2004 tarihli mahkeme kararı ve Yargıtay onayı ile “şerhin yeniden tapuya işlenmesine” karar verilmiştir. Şubat 2005’te Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Gökkafes’i mimarlık adına eleştirmenin suç değil mesleki hak olduğuna karar vermiştir. Bu kararla yapıların, yasal izinle gerçekleştirilmiş bile olsa kente karşı suç olarak kabul edilebilmeleri hukuksal olarak tanımlanmaktadır. Bu gelişmelerin ardından 25 Mart 2005 tarihinde tekrar başlayan Gökkafes davası vadinin gelişimini yeniden şekillendirecek gibi görünmektedir. İstanbul Teknik Üniversitesi (İTÜ) tarafından açılan dava kapsamında tecavüze son verilmesi ve usulsüz olarak gerçekleşen fiili durumun hukuki duruma uygun hale gelebilmesi için Gökkafes ve ek tesislerin tüm eklentileri ile birlikte yıkılması talep edilmektedir. 22 Aralık 2004 tarihinde Yargıtay tarafından daha önce kararı alınmış olan Gökkafes ek tesislerinden dört adet kafeterya ve bir adet restoran içeren bölümün yıkımı yapılmıştır.

		
			
			Hilton Oteli ve II no’lu park (Tanyeli, 1998).
		
		Kongre Vadisi Ulusal Tasarım Yarışması’nın etkileri devam ederken ve Gökkafes’in dava süreci her zamanki çalkantısıyla sürerken, II no’lu park alanının fiilen sınırları içinde kalan ve pek de dikkat çekmemiş başka bir köşesinde tasarımsal sebeplerden kaynaklanan başka bir olay yaşandı. Maçka Demokrasi Parkı içinde yapılan ve Kasım 2003’te “Maçka G-Mall Alışveriş, Kültür ve Sanat Merkezi” adıyla açılan yapı grubu sessiz sedasız işlevini sürdürmekteyken 14 Aralık 2004 günü sinema salonlarında çıkan yangın, dikkatleri vadinin bu köşesinde yine kaçak olan bu yapıya yöneltti. Yangının mekân dekorasyonu hatası yüzünden çıkması olayın başka bir boyutudur. Gazhane binalarının arkasında yer alan Küçük Çiftlik gazinolarının 1947 yılında başlayan yıkımını takiben bu alanda bir lunapark düzenlenmiş, daha sonra bu alan yüzme havuzu, tenis kortları, buz pateni ve mini futbol sahası içeren ana spor alanı olarak Maçka Demokrasi Parkı içinde tasarlanmıştır (Yenileşen İstanbul, 1947; Suher, 1997a) “Maçka G-Mall Alışveriş, Kültür ve Sanat Merkezi” adıyla faaliyet gösteren bu yapı topluluğu uzun yıllar boyunca inşa edilememiş bu spor alanının yerine kurulmuştur. Benzer şekilde çok da dikkat çekmeden bitirilen İnönü Stadı tribün saçakları, vadide son dönemde meydana gelen hukuksal boyutu tartışmalı kararlardan biridir.

		Taksim-Maçka yeşil alanı, kent parkı projesinin oluşumundan dokunun deformasyonuna kadar bütün süreçlerde İstanbul geneli için de söz konusu olan çeşitli kararlarla şekillenmiştir. Kongre Vadisi ve Taksim-Maçka yeşil alanı çerçevesinde bütün bu konuşma ve tartışmalar sürerken, vadi sınırları dışında İstanbul’un dört bir köşesinde benzer yapılaşma süreçleri benzer hukuki ve politik kararlarla karşılaşmaktadır. Bu yoğun ve karmaşık sürecin mimarlık kamuoyu tarafından sürekli olarak algılanabilmesi için meslek örgütleri ve medya yoluyla tarafsız bilgi aktarımı gerekmektedir. Kongre Vadisi, konumu itibariyle uzun senelerden beri bu anlamda ilgi odağı olduğu için kamuoyu tarafından benimsenmiş ve devamlı izlenmiştir. Bu nedenle özellikle 22. UIA Dünya Mimarlık Kongresi öncesi tartışma ve eleştiriler akademisyenler, profesyoneller ve öğrencilerin de bulunduğu kalabalık bir meslek topluluğu tarafından desteklenmiştir.

		Bölgenin bugün sahip olduğu yapısal doku, kent planlama ve yapılaşma sürecine yönelik dış etkenlerin gücünü göstermektedir. Politik kararlar, oluşumundan itibaren bölgenin kent içindeki konumu ile beraber yapıların biçimlenmesine etki eden kavramsal düşünce yapısını belirlemiştir. Söz konusu bölgede politik etkinin somut örnekleri tarih içinde gerçekleşmiştir ve gerçekleşmeye devam etmektedir. Nisan 1996’da İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde yapılan “Habitat’a Doğru İstanbul 2020” sempozyumunda ve sonrasında Haziran 1996’da Habitat Vadisi olarak adlandırılan aynı bölgede yapılan Habitat II. Dünya Kent Zirvesi toplantılarında İstanbul’un geleceği ile ilgili önemli tespitler yapılmış ve öneriler sunulmuştur.

		Son Söz...

		20. yüzyıl başı, bütün dünyada sistemlerin yenilendiği ve devlet düzenlerinin değiştiği bir dönemdir. Bu değişimin, kısa sürede kentlerin ve mimarinin şekillenmesini etkilediği görülmektedir. Modern düşüncenin yanı sıra, 19. yüzyıl sonlarında ortaya çıkan milliyetçi düşüncenin de 20. yüzyılda mimariyi etkilediği görülmektedir. Cumhuriyetin kuruluşundan sonra yabancı mimarların etkisiyle bir süre arka plana itilen ulusal mimarlık düşüncesi, 1930’ların ortalarında yeniden gündeme gelerek yapılaşmayı etkilemiştir. Taksim-Maçka bölgesi içinde H. Prost tarafından 1936’da önerilen II no’lu park alanının, bütün bu etkiler altında şekillenmiş olduğu ve II. Ulusal Mimarlık izleri taşıdığı görülmektedir.

		
			
			2004 tarihli fotoğraflarda Kongre Vadisi (UIA 2005 İstanbul Dünya Mimarlık Kongresi Kongre Vadisi Mimari Tasarım Yarışması Şartname fotoğraflarından, 2004).
		
		Dış etkiler sonucunda devlet düzeni ve mimaride yaşanan bu değişimlerde, toplumun yeniden biçimlenmesinin de payı vardır; bu dönemde oluşan burjuvazi ilerde geç kapitalist düzenin toplumsal kimliğini belirleyecektir. 1950’den sonra teknoloji ve özellikle de Amerikan kapitalizmi etkisiyle yeni bir politik söylem ve bunun paralelinde de yeni bir mimari ve kent biçimlenmesi görülmektedir. 1950’den 1980’- lere kadar olan süreç, “moderniteyi inşa etmek” söylemi ışığında teknokratların, yani mimar ve mühendislerin yetişmesi için ortam yaratmıştır; 1980 sonrası mimari ortamı biçimlendiren teknokrat politikacılar bu dönemde yetişmiştir (Tanyeli, 1998).

		1980 sonrası mimarlık ürünlerinin oluşumunda, özel sektör ve politik ortam çıkarlarının söz sahibi olduğu ve çıkarılan kanunlarla bu uygulamaların desteklendiği görülmektedir. Devlet sektöründen özel sektöre doğru kayan iş hacmi ve teknolojik yenilikler, bütün dünyada olduğu gibi Türkiye’de de ürünlerini vermiş; bütünsel planlama yerine lokal çözümler ve rantabl noktasal yapılaşmalar oluşmuştur. Özellikle 1989 yerel seçimlerinden sonra teknokrat politikacılar tarafından turizm alanlarına sağlanan imkânlar ve her türlü karşıt görüşe rağmen yapılan uygulamalar, geç kapitalizm ideolojisinin yapılaşma üzerindeki etkisini açıklamaktadır. Taksim-Maçka yeşil alanı, 1983’ten sonra belirlenen turizm alanlarına ve bu alanlarda 1989’dan sonra gelişen karar sürecine ve yapılaşmalara en çarpıcı örnekleri içermektedir. Swissotel, Gökkafes ve Park Otel gibi büyük tartışmalar yaratan yeni binaların yanı sıra bölge, 1950’den itibaren bu süreçte deforme olan İstanbul’un yegâne kent parkı olan II no’lu park projesini de kapsamaktadır.

		Ülkesel, kentsel ve tek yapı ölçeğinde alınan politik kararlar, toplum ve mimari ortam üzerinde büyük etkiler yapmaktadır. Bunun sonucunda mimarlık ve kent planlama süreçleri ve ürünleri, politik iktidarın ne derecede etkili olabileceğini kanıtlamaktadır (Onur ve Sağlam, 1996). Bu durum, geleceğe yönelik sistem ve yönetim alternatifleri denendiği takdirde değişecektir. İstanbul’un geleceğine yönelik bir öneri, stratejik planlamadır. Stratejik planlama, uzun vadeli hedeflere yönelik, bütün dış ve iç etkenlerden hareketle stratejik sorunları ortaya koymak ve bu sorunların çözüm önerilerini geliştirmektir. Planlamada oluşacak bu yerel kapasitenin önemi özellikle büyük şehirlerde ortaya çıkmaktadır; yerel kapasiteyi, hukuksal gelişme ler, siyasal kültür, kamu-özel sektör-sivil toplum kuruluşlarının planlamadaki rolü, planlama çevresinin sahip olduğu mesleki kültür gibi birçok faktör etkilemektedir. Yeni bir planlama ortamına geçebilmek için bir yönetim reformuna ve gelişmeye yönelik meslekler arası işbirliği anlayışına ihtiyaç vardır (Sökmen, 1996).

		İstanbul genelini küçük ölçekte yansıtan bir dönüşüm yaşayan ve mevcut düzenle başka değişimleri de yaşayacak gibi görünen bölgenin, 1996’da yapılan Habitat II. Dünya Kent Zirvesi için Habitat Vadisi olarak seçilmesi bir tesadüf izlenimi veriyor. Ancak 2-11 Temmuz 2005 tarihlerinde gerçekleşecek olan 22. UIA Dünya Mimarlık Kongresi için ulusal bir tasarım yarışması ile söz konusu vadinin yeniden yapılanma sürecine girmesi bu seçimin bilinçli olma ihtimalini akıllara getiriyor. Meslek örgütlerinin ve mimarlık kamuoyunun bölgenin problemlerine dikkat çekmeleri, durum tespitleri yapmaları, hukuki ve yapısal çözümlere yönelmeleri önemli çabalardır. Bu konu üzerine yapılan tartışmalar ve yazılan yazılar sorunun tekil binalar olmadığını, genel anlamda Taksim-Maçka yeşil alanının bir kent parkı olarak bütünsel bir tasarım ve yönetim problemi ile karşı karşıya olduğunu ortaya koymaktadır. Dünya genelinde kent parklarının özgün sistem ve yönetimlerinin olduğu bilinmektedir. Fakat bütün bu saptamaların ışığında gelinen noktada görülen odur ki; 22. UIA Dünya Mimarlık Kongresi öncesi, yönetimlerin, meslek örgütlerinin ve sivil toplum kuruluşlarının Kongre Vadisi’ni içeren TaksimMaçka yeşil alanının uzun vadede bütünsel olarak gelişimine ilişkin herhangi bir stratejik koruma ve gelişim planı henüz yoktur, çalışılmamıştır.

		Arzu Özsavaşçı, Y Mimar
		
			Not: Bu makale, yazarın 1999 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarlık Tarihi Programı’nda Prof. Dr. Günkut Akın danışmanlığında hazırladığı “Taksim-Maçka Yeşil Alanının Değişim Sürecine Eleştirel Bir Bakış” başlıklı yüksek lisans tezinden faydalanılarak yazılmıştır.
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			Park No II, Habitat Valley, Congress Valley...
Taksim-Maçka Green Area in the Process of Urban Transformation

			In this research, Taksim-Maçka urban green area is examined as an example to observe the factors that affect the urban and architectural formation process in Istanbul in the last century. One of the first urban park projects of developing Istanbul is planned for this green area by H. Prost in 1936. The aim of this research is to observe the interrelation of the transformation process of the areas and administrative-political decisions on this example to build a critical base to understand the urban-architectural development in Istanbul in the 21st century By searching the formation-transformation process of this park project and the buildings in the area, through the recent UIA congress and competition, the factors that shape urban planning and architecture are examined, at this point Taksim-Maçka urban green area does not seem to have any strategic development decision or plan.

		

	

	
		
			TASARIM / UYGULAMA
		

		Tasarımda “Doğa”nın Etkin Rehberliği
Anadolu Üniversitesi Su Sporları MerkeziLeyla Y. Tokman - Ruşen Yamaçlı

		Eskişehir-Emirceoğlu Köyü’ndeki Borabey Göleti 1998 yılında tamamlanan tahsis ve kamulaştırmalarla Anadolu Üniversitesi’ne ait toplam yaklaşık 650 bin metrekarelik bir alanı içermektedir. Borabey Göleti ile bağlantılı yaya, bisiklet, koşu yolları ve spor, dinlenme etkinliklerine yanıt veren bir kompleks düşüncesi Anadolu Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Engin Ataç tarafından gündeme getirilmiştir. Mimari tasarım, çevre düzenleme ve detayları Dr. Ruşen Yamaçlı ve Dr. Leyla Y. Tokman tarafından gerçekleştirilmiş olan Anadolu Üniversitesi Emirceoğlu Borabey Göleti Su Sporları Merkezi üniversitenin yaklaşık 4500 kişiden oluşan tüm akademik ve idari personeline ve konuklara hizmet edecektir.

		
			
			Anadolu Üniversitesi Su Sporları Tesisleri, genel vaziyet planı.
		
		Tasarımda Tema Olarak Doğanm Etkinliği

		Konum olarak arsaya, Îstanbul-Ankara şehirlerarası yolu üzerinden Emirceoğlu Köyü ayırımından ulaşılmaktadır. Verilen program çerçevesinde mimari tasarım, mevcut doğal çevrenin istenen kompleks bina ile bütünleşerek iyileştirilmesini desteklemek üzere ele alınmıştır. Yani, mekân oluşumunda işlev önemli olduğu kadar doğal verilere ve insan ölçeğine, engellilere uygunluk ile çevreye olumlu etkileri konusundaki ölçütler tasarımın geliştirilmesinde önemli noktaları oluşturmaktadır. Bu noktada, genel olarak çorak bir bitki örtüsüne sahip olan bu alanda, yoğun ağaçlandırma çalışmaları ve mevcut doğal dengenin iyileştirilerek korunmasına yönelik gözlemlerin ve projelerin geliştirilmesi yanında, mekânların bedensel ve zihinsel spor aktiviteleri için düzenlenmesinde arazinin eğimine uyumlu kotlara yerleşmeye bağlı kalınmıştır. Bu bağlamda, farklı kotlarda açık ve kapalı spor alanlarının yer alması ve hepsinin doğu yönünde kalan gölet manzarasına doğru yönlendirilmesi keyifli bir spor ortamını sağlamaktadır. Estetik siluetiyle, kuzeyde yer alan Bozdağlar’dan gelen hakim rüzgârdan korunaklı olan yer, bina ve ilgili (tenis, voleybol, basketbol ve futbol sahaları) açık spor alanları için seçilmiş; tüm spor alanları, binanın birincil mekânları ve terasları gölet manzarasına hakim olarak güney ve batı güneşi yönlerinde binanın kendi gölgesiyle yaratılan serin teraslar düzenlenmiştir. Bu spor binasına hizmet etmek üzere, revir ve ambulans park yeri, ulaşımı kolay olan arka bölümde yer almaktadır. “Spor&Cafe” isimli bu bina, aynı zamanda gölet kıyısında ve arsa sınırlarının en dışına yakın bölümünde düzenlenen yaya, koşu ve bisiklet yollarıyla da ilişkilendirilerek hizmet verecektir. Bu nedenle bisiklet yolu ile ilişkilendirilmiş yarım bisiklet tekerleğini andıran kütle, kapalı bisiklet depo ve tamir yeri olarak tasarlanmıştır. Bu bölüm, doğal yarı gölgelikli pergolalı bir geçit ile binaya bağlanmaktadır. Yarım bodrum katta, aynı zamanda gölet manzarasına hakim olan sauna ve dinlenme odaları, masaj salonu, arka bölümde de servis mekânları tasarlanmıştır. Bu yarım bodrum kat, doğrudan alt bahçeyle bağlantılı gölet manzarasına yönelen kondisyon odası ve 8x8 metre boyutlarında aerobik ve satranç olanaklı düz açık çim alana ulaşmaktadır. Bu alan, aynı zamanda kıyıdaki yaya ve bisiklet yoluna kadar, bedensel engelliler de düşünülerek rampalarla bağlanan, arazinin eğimine birer metre farklarla yerleşerek gölete kadar inen amfiteatr biçimindeki (ışınsal dikilecek çam ağaçlandırma çalışmaları olan) yeşil alanla bütünleşmektedir. Ağaçlandırmada özellikle seçilen çam, bölgenin oksijen kalitesini artırarak spor alanına uygun havayı sağlamak içindir. Bu amfiteatr formlu yeşil teraslanmalar, gölete doğru inildikçe, açık hava sanat etkinliklerine olanak tanıyacak, arazi kotlarına oturan, gölet manzarasına yönlenmiş, 450 kişilik beyaz taş kaplı amfiteatr ve sahnesiyle son bulmaktadır.

		
			
			“Spor & Cafe” binası ve meydan ilişkisi.
		
		Bu mekân organizasyonunun devamında diğer binayı açık, yarı açık ve kapalı mekânların tanımladığı “Restoran” binası oluşturmakta ve peyzajla bütünleşen, alan olarak büyük ama insan ölçeğine indirgemek için farklı kotlarda küçük alanlara bölünmüş engelliler için rampalarla ilişkilendirilmiş teraslarla kompleks tamamlanmaktadır. Bu teraslardan biçimsel olarak türetilmiş olan nilüfer havuzu, çim peyzaja geçişi sağlar. Teraslar doğu yönünde olduğu için öğle saatinden sonra doğal gölgeye sahiptir ve önlerindeki peyzaj gölete doğru üzerinde temalı heykellerin ve rüzgârla hareketlenecek öğelerin yer alacağı çim teraslarla aşağı doğru iner. Bu noktada gölet üzerinde güneşlenme ve/veya piknik amaçlı, insan ölçeğine indirgemek için ahşap adacıklar olarak, küçük alanlara bölünmüş “kotra”lar gölet üzerinde yüzer liman hissi yaratmaktadır. Bu birimler sadece bir noktada düzenlenecektir. Bu kotraların her biri en çok beş veya altı kişilik grup oturmalara imkân sağlamaktadır. Mangal yerleri de olan bu kotra modülleri, hakim rüzgâr düşünülerek ve duman etütleri yapılarak konumlandırılmıştır.

		
			
			Gölet üzerinde tik ahşap piknik ve güneşlenme “kotra’larından oluşan fenerli aydınlatmalarıyla küçük marina, manzara etüdü yapılarak konumlandırılmıştır. Kotralar, grupların güneşten korunması için tümü doğa desenli bayrakları olan beyaz yelkenli görünümüne öykünen asma germe örtü sistemiyle korunmuştur.
		
		Binanın havalandırılması ve serinletilmesi, hakim rüzgârdan yararlanılarak doğal vantilasyon ile temiz doğal hava bina içinden geçirilerek sağlanmaktadır. Spor&Cafe ve Restoran binalarının ana mekânlarının çatısı tepe ışıklıklı çelik strüktürden oluşur. Gün ışığından maksimum yararlanılmak üzere çatı pencereleri tasarlanmıştır. Her iki binada da malzeme seçiminde olabildiğince düşey ve yatayda tüm yüzeylerde özellikle doğal olunmasına çalışılmıştır. Bu anlamda kiremit (alaturka), tuğla, terra-cotta gibi renk ve doku olarak da uyumlu ve çim kaplı çevreyle renk olarak zıt, doku olarak uyum sağlayan yumuşak malzemelere yer verilmiştir. Çevrede halen varlığını sürdüren farklı kuş cinsleri ve özellikle göletle birlikte nadir de olsa doğal yaşam belirtileri taşıyan leylekler, ördekler, balıklar ancak ileride yoğunluğu hissedilebilecek yeşil doku ile bu alanda en üst seviyede tasarımdaki temel kararları ortaya koymaktadır. Özellikle, mimarlar tarafından yapılan gözlemlere dayanarak, çevre düzenlemesi ile binaların ve tesislerin yer seçiminde, göç eden kuşların kullandığı alanlarda yapılaşma, yürüyüş ve bisiklet yolundan ibaret tutulmuş, insan yoğunluğu minimumda korunmuş ve sessizlik sağlanmıştır. Benzer kararlar ile, Spor&Cafe binasında yer alan ana mekânı örten tepe bölümü, ışıklıklı çatı ve bina düşey yüzeyi arasındaki alınlık kısmı rüzgârdan olabildiğince korunaklı olarak üç sıra kare biçimli kuş evlerinden oluşmaktadır.

		
			
			Restoran binası gölet cephesi.
		
		Spor&Cafe binası, spor aktivitelerinin tümünün merkezi niteliğindedir. Bu nedenle bina içinde revir, ambulans yolu ve park yeri mevcuttur. Projenin sonraki etabında, ağaçlandırılmış bölgenin ve gölet içi ve çevresindeki güvenlik/kontrol açısından ana bağlantıyla ilişkili ve tüm birimlerin toplandığı aks üzerindeki iskeleyle ulaşımı sağlanan gözetleme kulesi ve fener tasarlanmıştır. Bu iskele ile paralel daha kısa ve yaya kullanımına uygun ikinci iskele ise doğal koydan beslenecek kano gibi su sporlarına yönelik bir açık mekân ve kayıkhane birimi işlevlerini taşımaktadır. Gölet çevresinde, alt kıyı kotunda trafiğe kapalı olan yürüme ve koşu parkurları, bisiklet yolları -ambulans, itfaiye gibi zorunlu servisler hariçplanlanmış; aynı anlayışla araziyi en üst kotta saran ana bağlantı yolu üzerinde de aynı düzenleme önerilmiştir. Ancak yürüyüş ve bisiklet yolları gerektiğinde tek bir yol gibi birleşerek servis, ambulans ve yangın araçlarına uygun olarak tasarlanmıştır. Her iki seviyede de yayalara yönelik bedensel engellilerin de kullanımına uygun gölet manzaralı oturma ve dinlenme yerleri belirli aralıklarla çeşmeyle birlikte planlanmıştır.

		
			
				
				Restoran binası inşaat aşamasından iki görünüş:
Gölet manzarasına yöneliş.
			
			
				
				Altta çatı ve ışıklıkları ve hakim rüzgâr yönünden bakış.
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			Anadolu University Center of Water Sports, Eskişehir, Turkey

			The project of Borabey Lake, Eskişehir, is a sports complex featuring trekking, biking, and jogging routes as well as two buildings designed around. The project has been proposed by the Rector of Anadolu University Prof. Dr. Engin Ataç. The architectural design and environmental planning project of the complex have been designed and detailed by Dr. Ruşen Yamaçlı and Dr. Leyla Y Tokman. The architectural design proposed in relation to the program seeks to enrich the natural environment of the area by integrating the architectural design and the proposed sports complex with the environment. In this context, appropriate terrains have been considered for open-air and closed sports facilities; face the east with a beautiful lake view. This area will complement the amphitheater-shaped green area and a scene extending down to the lakeside, corresponding to wheelchair access throughout the terrain and also the buildings, serving as a venue for open-air cultural activities.

		

	

	
		
			HUKUK
		

		İstanbul Boğaziçi Alanının Çözüm Gerektiren SorunlarıH. Besim Çeçener

		
			I. İstanbul’un, özellikle de Boğaziçi’nin dünya coğrafyasındaki konumunun, öneminin, siyaset alanındaki etkin rolünün analiz ve sentezini yapmadan sorunların çözümlenmesi olası değildir. O nedenle, Boğaziçi’nin çok uzak geleceğe uzanacak yazgısının, başta ülkemiz olmak koşuluyla, ilgili tüm dünya ülkelerinin katılımıyla çözümlenmesi gerekir.

			Kuşkusuz, aynı nitelik ve koşullara sahip olmamalarına karşın konu, dünyanın diğer su geçitlerinin tümüyle birlikte, yani Çanakkale, Cebelitarık, Korent, Süveyş, Panama gibi çok önemli su geçitlerini de kapsayan bir uluslararası rejime tabi tutulmalıdır.

			Başka bir açıdan, globalleşme olgusunun önlenemez yükselişi karşısında ülkemiz siyasetçilerinden yeterli vizyona sahip olmaları beklenmeli ve istenmelidir. Bu sorunu en yoğun ölçüde yaşayan İstanbul’un, sorunun dünya ölçeğinde çözümünde başrolü üstlenmesinin dünya siyasi konjonktüründe ülkemize kazandıracağı prestijin ayırımında olunmalıdır.

		
		
			II.Dünyanın en önemli kıyı kenti olduğunu ve ülkemizin maddi ve manevi yarısını oluşturduğunu iddia ettiğimiz İstanbul’un geleceğine yönelik tüm kullanım kararlarını ve yapılanma sorunlarını, hiçbir bilimsel araştırma ve değerlendirme yapmadan ve altında spekülatif amaçlar yattığını kabul etmeden sorunu çözmek olası değildir.

			Boğaziçi köprüleri, gökdelenler, orman yağmaları, talep olmamasına karşın yapılan on binlerce ünitelik konut siteleri ile yapay talepler yaratmak, asıl amacı açık deniz yat limanları inşa etmek olan kıyı şeritlerini toprakla doldurmak veya kazıklı yollar inşa etmek, bu spekülatif amaçların yaşama geçirilmiş somut belgeleridir.

		
		
			III.Plansız ve programsız olarak sürdürülen bu alansal ve/veya noktasal uygulamaların, bilinçli olmamasına karşın, bizi götüreceği uç noktada İstanbul’u dünya kenti haline getireceği bilinmelidir.

			Oysa kent bilimi literatüründe yer alan bu deyimin içeriğinde ve amacında yatan olumsuzluk, bu tür kentlerin finans merkezleri olmasıdır. Daha açık anlamıyla o kentin uluslararası sermayenin konuşlandığı bir kent olmasıdır. Dünya ölçeğinde kara, deniz ve hava yollarının İstanbul’da düğümlenmesidir. Sürat yollarının çoğu kez uçan yollar halinde kent merkezini parçalamasıdır. Oteller, gökdelenler, holding merkezlerinin inşa edilmesidir. Cebi para dolu insanları eğlendirecek gazinoların, kumarhanelerin açılmasıdır. Boğaziçi koylarının ve Marmara sahillerinin, yan yana marinalar inşa edilip halka yasaklanması ve denizden uzaklaştırılmasıdır. Orman alanlarının golf kulüpleri haline getirilmesidir. Memur, işçi, küçük esnaf ve zanaatkarların yaşayamayacağı ölçüde pahalı bir kent haline gelmesidir. Suriçi’nin, Eyüp’ün, Boğaziçi köylerinin fiziki yapısını korusak dahi onları, ayrılmaz parçası olan yerleşik halktan kopararak kimliksiz hale getirmektir. İyi niyetli yurtsever aydınlar, İstanbul’un dünya kültür merkezi olmasını dile getirirken, olayın saptırılabileceği hususunda da toplumu uyarmalıdır.

		
		
			IV.Boğaziçi Sit Alanı’nı etkileyecek olumsuzlukları, İstanbul Metropoliten Alanı’nın genel olumsuzluklarından ayrıcalı düşünmek, yıllardır içine düştüğümüz en önemli yanılgıdır. Yaklaşık 70 yıldan bu yana İstanbul’un gerçek anlamda ve ölçekte nazım imar planının yapılmamış olması, en çok Boğaziçi Sit Alanı’na zarar vermiştir. Örneğin, yapılmış olan iki köprü ve daha yapılacak üç adet yeni köprü ile sahilin kimliğini yok eden kazıklı yollar, yasa maddeleriyle getirilen yoğun inşaat hakları, nazım imar planıyla korunması gereken orman alanları içinde mevzii imar planlarıyla inşa edilen siteler, hiç kuşku duyulmasın ki, çok kısa bir süre sonra Boğaziçi’nde korunacak kentsel ve doğal alan bırakmayacaktır.

		
		
			V.Ülkemizde hızlı kentleşmenin başladığını varsayacağımız 1965 yılına kadar yürürlükte olan imar mevzuatı, birtakım eksik ve yanlışlarına karşın, ülke imar girişimlerini disiplin altında tutan tek yasal araçtı. O tarihten sonra çeşitli konularda bu mevzuatı delen birçok yeni yasa çıkarıldı. Bunun anlamı, mevcut imar planlarında beyaz noktalar oluşturmak ve o noktalarda kent bilimine aykırı yeni yapılanmaya izin vermekti. Yani, hiçbir imar planının uygulama güvencesi kalmamıştı. Bu durum zamanla düzeltileceğine, tam tersi, bu tür yasalar daha da arttı. Hatta o kadar ki, günümüzde bazı uzmanlar açıkça fiziki planlama disiplinine gerek kalmadığını savunur oldular. Bugün İstanbul’da inşa edilmiş tüm gökdelenler bu anlayışla parsel bazında verilen bilimdışı (hatta yasadışı) 1/1000 ölçekli planlarla ortaya çıktı. Boğaziçi Sit Alanı da bundan nasibini aldı!.. Gölgesi denize düşen gökdelenlerimiz dahi var!..

			Mimarlık toplumu olarak uzun yıllardan beri bu olumsuzlukların bir kısmını yargıya götürüp engelledik. Başarımızda en önemli ve güçlü dayanağımız kent bilimi kuralları ve imar mevzuatı hükümleri oldu. Mücadelemizde hiçbir siyasi ayırım yapmadık. Hep bilimsel olandan, yasal olandan ve doğrudan yana olduk. Ancaaak!..

			
				
				Boğaziçi, köyleri, koruları ve yeşil sırtlar.
			
			Geçtiğimiz 2004 yılında Hükümet tarafından imar mevzuatı bir bütün olarak ele alındı ve yeni bir imar Yasası Taslağı hazırlandı. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi bu taslakla ilgili uzmanların görüşlerini topladı. Kuşkusuz bu konuda Hükümete görüşlerimiz iletilecektir. Birkaç madde haricinde hemen hemen tüm maddelerin içeriğine çekincelerimiz var; ben sadece bir bölümüne açıklık getireceğim.

			Yasa taslağı, bilinen eski maddelerin yanı sıra, yeni maddelerle, kent bilimi disiplininde yer almayan beş ayrı bölge tanımı getiriyor. Bu tanımlar, herhangi bir kentin hemen hemen her noktası için belediyelere mevcut onaylı imar planında düzeltme yapmadan inşaat koşullarını değiştirme hakkı tanıyor. Değişikliği sağlayacak bu planlar belediye meclisi onayından geçirilmiyor. Onaylı planın getirdiği kullanımları değiştirebiliyor ve inşaat haklarını artırabiliyor. Parselleri birleştirip hamur ederek yeni düzenlemeler getirebiliyor. Bir şirket kurarak, bu işlem sırasında binaları yıkılan kişileri şirkete ortak ediyor. Kabul etmeyenlerin taşınmazlarını kamulaştırıyor. Belediye de şirkete büyük ortak olarak katılıyor. Temizlenen bu alan için yaptığı planı gerçekleştirmek üzere bir yüklenici ile anlaşma yapıyor. Bütün bu işlemler yasa maddesine dayandığından vatandaş dava bile açamıyor. Olayda belediyenin rolü, organizasyonu yaparak vatandaşı zorunlu olarak yüklenici ile bir araya getirmek ve bu hizmeti (!) için kendine pay almak oluyor. Bir tür komisyonculuk yapmış oluyor!..

			Olayın etik olmayan bu niteliği yanı sıra, ancak kara mizah diyebileceğim bir diğer yanı, belediyenin kendi yapıp onayladığı planı dahi, onayladıktan bir gün sonra değiştirme hakkına sahip olmasıdır. Bugün yürürlükte olan imar mevzuatına göre böyle bir işlem ancak mevcut onaylı planı, tadilat planı ile değiştirip belediye meclisi onayı alınarak yapılabilecekken, yeni yasa taslağı yasallaştıktan sonra mevcut onaylı planda değişiklik yapılmadan ve belediye reisinin inisiyatifi ile gerçekleşebilecektir.

			Böylece, imar planlarında beyaz nokta yaratma kervanına bir de belediyeler katılmış oluyor. Tıpkı “kendi çocuklarını yiyen dev” masalında olduğu gibi!..

			Biliyorum, şimdi içinizden bazıları “Canım bunu Boğaziçi’nde yapmazlar herhalde,” diyecektir. Acaba?!...

		
		
			VI.İstanbul “İmar Planı”nı, yani “Nazım İmar Planı”nı ve “Uygulama İmar Planları”nı yapma ve uygulama yetkisi, 1965 yılına kadar “İstanbul Belediyesi”ne aitti. Belediye Meclisi onayından sonra “İmar ve İskân Bakanlığı” onayı ile yürürlüğe sokulur idi.

			1960 yılından sonra hızla göç alan kent, İstanbul Belediyesi sınırları dışına taştı. Bu alanlar köy statüsüne tabi idi. Muhtardan alınan izinle her tür bina yapma olanağı vardı. Örneğin, Boğaziçi Maslak üst yolunun sol cephesine Kâğıthane Muhtarlığından alınan izinle çeşitli imalathaneler yapılıyordu. Daha sonra bu alanlarda belediyeler kuruldu. İmar planlarını kendileri yapıyorlardı. İmalathaneler fabrikalara dönüştü. İstanbul Belediyesi’nin eli kolu bağlıydı. Doğuda ise Bostancı’nın ötesine karışamıyordu.

			Soruna çözüm gerekiyordu.

			İmar ve İskân Bakanlığı, İmar Yasası’nın bir maddesine dayanarak 1965 yılında “Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosu”nu kurdu. Bütün bu belediyeleri kapsayan alanın Nazım İmar Planı’nı yapma ve onaylama yetkisini aldı. Bakanlık bu yetkiyi, 3030 sayılı “Büyükşehir Yasasının yürürlüğe girdiği 1984 yılına kadar kullandı ve o tarihten sonra “Büyük İstanbul Nazım İmar Plan Bürosu”nu kaldırdı.

			Böylece 1955 yılından evvelki duruma geri dönülmüş oldu. Bunun anlamı, İstanbul Büyükşehir Belediyesi yetkilerinin Bostancı ve Küçükçekmece sınırları ile kısıtlı hale gelmesi idi. 3030 sayılı yasa ayrıca, “Büyük İstanbul Belediyesi” sınırları içinde 33 adet yerel belediye kurulmasını getirdi. Bu alan, 1980 yılında onaylanan 1/50.000 ölçekli planın yetki alanlarının ortasında idi ve planın gerek doğu, gerek batı kısmı sahipsiz hale geldi. Daha doğrusu, oralarda yer alan birçok küçük belediyenin yetkisine bırakıldı. Bu inanılmaz bir gafletti. Ne yazık ki, İstanbul Mimarlar Odası yöneticileri dahi, bu sakıncalı duruma karşı çıkacaklarına, merkezî yönetime karşı tepkilerinin etkisinde kalarak, parçalanmayı kabullendiler.

			Bu oluşum içinde Boğaziçi Bölgesi dört yerel belediye arasında bölüştürüldü. Hiç kimsenin aklına 1983 yılında yürürlüğe konan 2960 sayılı “Boğaziçi Yasası”nın bu alanı yasal açıdan da bir bütün haline getirdiği, dolayısıyla, yönetiminin de tek ve bütünsel olması gerektiği gelmedi. Tam tersi, bir yıl evvel “Boğaziçi Yasası” ile kurulan ve tüm Boğaziçi alanının plan ve uygulamasından sorumlu olan “Boğaziçi İmar Müdürlüğü” lağvedildi. Bu müdürlüğün yetkileri, “Sahil Şeridi” ve “Öngörünüm Bölgesinde Büyük İstanbul Belediyesi’ne, diğer bölgeler dört yerel belediye arasında paylaştırıldı.

			Ortaya garip ve çözümsüz durumlar çıktı. 3030 sayılı yasaya göre büyükşehir belediyelerinin “uygulama imar planı” yapma yetkisi yoktu. “Sahil Şeridi” ve “Öngörünüm Bölgesi”nin uygulama planlarını hangi kurum yapacaktı?! Çözümü, 2960 ve 3030 sayılı yasalardan evvel onanan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planları kabul etmekle halletmeye çalıştılar. Bu çözüm bir anlamda, her iki ölçekli planı, sonsuza kadar geçerli kılmak anlamına geliyordu. Aradan 22 yıl geçti. Saptadığım bu garip, garip olduğu kadar bilim dışı durum hâlâ devam etmektedir.

			Aynı sakıncalar, yetkisi yerel belediyelere bırakılan bölgeler için de geçerlidir. 3030 sayılı yasaya göre yerel belediyelerin yetkisi sadece, 1/1000 ölçeğin ötesine geçemeyecek olan, “uygulama imar planı” yapmak iken, bu belediyeler 1/1000 ölçekli uygulama imar planları ile birlikte, üst plan olan 1/5000 ölçekli planları da yapıp Büyükşehir Belediyesi’nin onayından geçirme usulünü icat ettiler. İcat ettiler diyorum, çünkü 1/5000 ölçekli planlar, nazım nitelikli planlar olup gerek kent bilimi, gerek ülkemiz imar mevzuatı gereğince, İstanbul kentinin bütününü kapsamak zorundadır. Yeri gelmişken bir kez daha yineleyeyim: Büyük metropol alanlar için 1/5000 ölçekli Nazım imar Planı’nın oluşturulabilmesi için, daha üst ölçekte çalışmalar yapılması bilimsel açıdan zorunludur. Ancak bu çalışmaların amacı 1/5000 ölçekli asıl ve bütüne ait nazım imar planı hükümlerini belirlemek için zorunludur. Oysa İstanbul’da yıllardır oynanan oyun, 1/50.000 ölçekli ve kentin bütününü kapsayan çalışmayı nazım plan olarak niteleyip bütünsel 1/5000 ölçekli asıl nazım imar planını yapmamaktır. Hepimizin sorması gereken soru: 1/50.000 ölçekli çalışma Nazım İmar Planı ise, 1/5000 ölçekli planın fiziki planlamadaki adı nedir?!

			3194 sayılı İmar Yasası’nın 6. maddesine göre “imar planları”, “nazım imar planı” ve “uygulama imar planları” olarak iki kademelidir. Maddede “Uygulama İmar Planları, gerektiğinde etaplar halinde yapılabilir,” denmek suretiyle, Nazım imar planının bütün olarak yapılması gerektiği koşulu getirilmiştir. İstanbul için 1/50.000, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli plan yapmak demek, 6. maddeyle getirilen iki kademeyi üç kademe haline getirmektir. Bu, yasaya aykırıdır. Ayrıca kent bilimini de yanlış yorumlamaktır. Çünkü yasaya uyalım diye, aradan 1/5000 ölçekli planı çıkarmak bilimsel açıdan olanaksızdır.

			Çözüm, 1/50.000, 1/25.000 ölçekli çalışmaların ışığında elde edilecek üst verilere göre, kent bütününe ait 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı’nı yapmaktır. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, iptalini istediği bir plan için İdare Mahkemesi’nde açtığı bir davada bu tezi savunmuş, yetkin bilirkişilerce de desteklenen tezimiz yargı tarafından kabul edilip Nazım İmar Planı’nın 1/5000 ölçekli olması gerektiği konusunda yargı kararı alınmıştır. Daha sonra bu karar Danıştay tarafından da onaylanmıştır.

			Buna karşın, eğer aksi düşüncede olan uzmanlar, ülkemizdeki bu uygulamayı doğru buluyorlarsa, bana göre karşı çıkışlarının temelinde kent bilimine olan güvensizlikleri yatar. Kuşkusuz bu beni aşar. Ama gene de, kent biliminin bazı kurallarının eskidiği, zamanımızda çok hızlanan toplumsal yaşama yanıt veremediği konusunda benim de kuşkularım olduğunu söylemeliyim. Ancak bu kuşkularım, kent biliminin topyekûn kaldırılması veya değiştirilmesi doğrultusunda değil, gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler için ayrı sistemler üretmek gerektiği yönündedir.

			Parantezi kapatalım.

			İdari açıdan Boğaziçi’nin sorunu, çok başlı bir yönetime sahip olmasıdır. Farklı ve müstakil yerleşme alanları için düşünülmüş olan yetki ve sorumlulukların, bir bütünün parçaları olarak yaşama aktarılması yanlış bir sistemdir. İstanbul’da mevcut 33 yerel yönetim alanından her birinin, diğer 32 alanla olan ilintilerini önceden saptamak olanaksızdır. Bilinmeyene çözüm getirmek olası değildir.

		
		
			VII.1983 yılında Askerî Konsey tarafından yürürlüğe konan 2950 sayılı “Boğaziçi Yasası” aynı yıl gene Askerî Konsey’in onayı ile getirilen 2863 sayılı “Koruma Yasası” ile birlikte bir tepki yasasıdır. Konsey’in tepki gösterdiği asıl şey, eski “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu”nun varlığıdır. Bana göre bu kurulu kaldırıp yerine, sayıları giderek artan “Koruma Kurulları”nı oluşturmanın asıl amacı, koruma eylemini yaygınlaştırmak değil, koruma karar organlarını nitelik ve nicelik olarak zayıflatmak ve etkisiz hale getirmekti. Askerî Konsey’i etki altında bırakan bazı kişi ve kurumların amacı, “Koruma Karar Organı”nın özel ve özerk niteliğini yok etmek, alınacak koruma kararlarında merkezî yönetimin hakimiyetini sağlamaktı. Öyle de oldu.

			
			
			
			Bugün ülkemizde görev yapan “Koruma Kurulları”, yasa hükmü gereğince “Yüksek Kurul”un aldığı ve alacağı ilke kararları çerçevesi içinde karar almak zorundadır. İlke kararlarını alma yetkisine sahip olan “Yüksek Kurul” ise, 6 uzman üyeye karşın 8 devlet görevlisinden oluşmaktadır. Sık sık değişen bu görevlilerin koruma disiplinine sahip uzmanlar olmadığı açık bir gerçektir. Dolayısıyla, “Yüksek Kurul”un özel ve özerk olması da olası değildir. Getirdikleri ilke kararlarının bilimsel açıdan kabul edilmesi de kuşkuludur. Kaldı ki, koruma eylemi adeta yönetmelik hükümleri olarak kabul edilebilecek ilke kararları ile yürütülemeyecek kadar özel ve özerk işlemlerdir. Korunacak her varlık kendine özgü ve özel nitelik ve niceliklere sahiptir. Her biri için özel kararlar almak gerekir.

			Bu bağlamda; halen ülkemizde yürürlükte olan “Koruma Mevzuatı”nın kendinden beklenen misyonu yerine getirmesi beklenmemelidir. Başta 2863 sayılı Koruma Yasası olmak üzere tüm koruma mevzuatının değiştirilmesi zorunludur.

			Ancak, bu genel tabloya karşın, Askerî Konsey’in Boğaziçi’ne karşı gösterdiği özel koruma ilgisi, ayrıca yorumlanması gereken ve ibret alınacak bir tutumdur!.. Çünkü Konsey, 2863 sayılı Koruma Yasası ile getirdiği yeni sistemin, birtakım çıkarcı kişi ve kurumun yakındığı eski koruma olayını gündemden çıkaracağının ayırımında idi. Merhum Çelik Gülersoy’un iyi niyetli uyarısı üzerine, Boğaziçi’nin de elden çıkabileceğini gören Konsey, ilerde kendilerine yönelecek eleştirilerden çekinerek, 2960 sayılı “Boğaziçi Yasası”nı çıkartmak gereğini duydu. “Boğaziçi Yasası” ilk çıktığı haliyle, bazı eksik ve yanlışlarına karşın, korumadan yana bir yasa görünümündeydi. Konsey’in bilemediği veya bilmek istemediği şey, kendilerinden sonra gelecek sivil yönetimin yasayı istediği yönde değiştirebileceğiydi. Zaten, yukarda da anlattığım gibi, Turgut Özal hükümetinin ilk yaptığı da bu oldu. Önce, 3030 sayılı yasaya dayanıp “Boğaziçi Yasası”nın getirdiği kurumları devre dışı bıraktı. Daha sonra 1985 yılında 3194 sayılı imar Yasası ile “Geri Görünüm” ve “Etkilenme Bölgeleri”ne hemen hemen GöztepeErenköy semtlerine eşit yoğunlukta inşaat hakları getirdi. Bununla da yetinmeyip sit sınırları içinde gökdelenlere izin verdi. Her olasılığa karşın önlem olarak, 1987 yılında 3386 sayılı yasa ile “koruma karar organları”nın kadrosunda ve yetkilerinde çok önemli olumsuz değişiklikler yaptı.

			Mimarlar Odası olarak sorunun üzerine eğilirken, son 22 yıldır yaşadığımız bu süreci doğru şekilde analiz edip doğru yönde eleştiriler yapmak ve öneriler getirmek zorundayız.

		
		
			VIII.Taşınmaz kültür ve doğa varlıklarının korunmasında son 22 yıl içinde yaşadığımız karmaşa o kadar büyüktür ki, sonunda Bayındırlık ve İskân Bakanlığı dahi işin içinden çıkamamış ve “Boğaziçi Sit Alanı”nda hangi mevzuata (yasaya) göre işlem yapılacağına dair Danıştay’dan görüş istemek gereğini duymuştur. Konuyu inceleyen Danıştay bu konuda “öncelikle Boğaziçi Yasası’na uyulması gerektiği” yönünde görüş bildirmiştir. Danıştay dahi işin içinden çıkamamış “öncelikle” deyimini kullanmak zorunda kalmıştır.

			Kuşkusuz Danıştay’ın bu görüşü çok önemlidir. Çünkü “Boğaziçi Yasası”nın getirdiği hükümlerde gerek koruma mevzuatı gerek koruma kararlarına gönderme yapılmamıştır. Yasanın ilk halinde tüm yetkiler Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’na bırakılmış, onay yetkisi ise Başbakan ve ilgili Bakanlardan oluşan “Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu”na verilmiştir. Daha sonra Bakanlığın yetkileri İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve dört yerel belediyeye devredilmiş, “Yüksek Koordinasyon Kurulu” devam etmiştir. İlginç olan bir diğer durum ise, bu alanda imar mevzuatının geçersiz oluşudur.

			Ancak Danıştay’ın bu görüşünün “Boğaziçi Sit Alanı”nda “koruma mevzuatı”nın geçersiz olduğu anlamını taşımadığı kanısındayım. Bana göre, “Boğaziçi Yasası”nın eski Anıtlar Yüksek Kurulu”nun onayından geçen 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planları kabul etmiş olması, hatta birçok maddesinin ancak bu planların getirdiği koşullarla uygulanabilmesi, koruma mevzuatının Boğaziçi Sit Alanı’nda büyük ölçüde yasal etkinliğini sürdürmekte olduğu anlamını taşır. Çünkü Koruma Kurulu kararları ancak yargı kararı ile kaldırılır; bu 2863 sayılı yasa emridir. Yasama organı dahi 2863 sayılı yasadaki bu maddeyi değiştirmeden koruma kararını kaldıramaz.

			Ayrıca, buna bağlı olarak bir başka konuyu da irdelememiz gerekir. “İstanbul III Numaralı Koruma Kurulu”nun yetki sahası “Boğaziçi Sit Sahası” sınırlarıyla mı belirlenmiştir, yoksa harita üzerine işlenmiş daha geniş bir alan mı söz konusudur? Eğer sınırları haritayla belirli bir alan getirilmemiş ise, daha evvel III Numaralı Kurul’un, Beykoz ve Sarıyer ormanları için aldığı “Doğal Sit Kararları”nın hukukiliği tartışma konusu olur. Çünkü bilindiği üzere, Boğaziçi Sit Sahası’nın kara sınırlarının büyük bölümü yasal orman sınırına dayandırılmıştır. Orman alanının III Numaralı Koruma Kurulu’nun yetki sahası dışında kaldığı iddia edilebilir.

		
		H. Besim Çeçener, Mimar
	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		İnsanın “Farklı” Durumları Karşısında Mimar(lığ)ın İşlevi
Tasarım Felsefesinde “Farklı”yı Algılama Biçimi ÜzerineDeniz İncedayı

		Bu makalenin metni; 23-24 Eylül 2004 tarihlerinde Polonya Mimarlar Odası (SARP) tarafından Varşova’da düzenlenen, Avrupa Birliği’nin LdV (Leonardo da Vinci) programı çerçevesinde yürütülen “ Architecture For AİT’ (Herkes için Mimarlık) başlıklı araştırma projesi çerçevesinde gerçekleştirilen seminerde Türkiye Mimarlar Odası adına yazar tarafından yapılan sunuştan Türkçe’ye çevrilerek hazırlanmıştır.

		“Herkes için Mimarlık” projesinin temel hedefi; mimarlık, kentsel planlama ve endüstri ürünleri tasarımı alanlarında, hizmet götürülen bireylerin her türlü fiziksel durumlarını değerlendirerek ve hiçbirini dışlamadan geliştirilecek bir tasarım anlayışını geliştirmek ve bu amaca yönelik araştırma ve çalışmaları desteklemektir.

		“Ulaşılabilirlik” Kavramı Üzerine

		Üzerinde düşündüğümüz konu “mimari tasarım” olduğunda, “ulaşılabilirlik” kavramı, sınırları kolaylıkla belirlenemeyecek kadar geniş bir alana yayılır. Kavramı, mimari tasarım sürecinin birçok farklı alanında tartışmak olanaklıdır. “İnsan ve mekân ilişkisi”nin çok boyutlu yapısı, kaçınılmaz olarak insanların gereksinimlerine “fiziksel” çözümler üretmekten ve yön vermekten önce, “fikirsel” mesajlar içerir, ve giderek bir “yaşam biçimi” tanımlar. “Yaşam biçimi”, öncelikle düşünsel bir kavramdır. Değerler dünyasına aittir ve yaşamın niteliklerine yönelir.

		İnsanoğlu var olduğu günden başlayarak “yaşam çevresi”ni yeniden üretmektedir. Mimar F. L. Wright’ın söylediği gibi; mimarlık, ‘biçim haline gelmiş yaşam’dan başka birşey değildir. Bu saptama doğal olarak, mimari tasarım sürecinin; toplumsal boyutunun altını çizmektedir.

		Kentsel ve mekânsal dönüşüm süreçleri tarih boyunca, toplumsal yapıdaki gelişmelere ve bunların nedenledikleri parametrelere bağlı olarak izlenmektedir. Geçmişten günümüze uzanan süreçte, her türlü insan yerleşmesi için farklı bir “insan-mekân” ilişkisi söz konusu olduğu ve bunların farklı “kimlikler” yaratmış oldukları söylenebilir. Bugün bunlar mimarlık araştırmalarının önemli başlıkları olarak kuramsal alanda “kimlik”, “özgünlük”, “yerellik” vb. temalarla sıklıkla tartışılmaktadır.

		
			
			Pietrkowska yaya yolu, Lodz, Polonya, 2004.
		
		Bireyin çevresini dönüştürme ve algılama biçimi her geçen gün yeni boyutlar kazanmaktadır. Bu nedenle mekânlar, yaşamsal dönüşümün izdüşümleri olarak, çok boyutlu ve çok disiplinli olarak ele alınmayı gerektirir. Bu yazının sınırlı kapsamında amaçlanan da, söz konusu edilen çok boyutlu ve çok disiplinli bileşenlerin, mekânsal dilin yaratılmasında ve sürdürülmesinde, çevre psikolojisi ve toplumsal gelişme bağlamında taşıdığı önemdir.

		“Ulaşılabilirlik” (accessibility) kavramı, 21. yüzyılda gelişen yeni teknoloji ve iletişim olanaklarıyla birçok farklı alanda (ekonomi, bilişim, ulaşım, tasarım vb.) tartışılan bir kavramdır. Konuya, mimari ve kentsel tasarım alanıyla sınırlı çerçevemiz içinde yaklaşırken, kavramın mimarlık alanında nasıl yorumlanması gerektiğini tartışmamız gerekir. “Ulaşılabilirlik” kavramı mimar tarafından nasıl yorumlanmalıdır? Tasarım gibi, çok geniş ve birbirleriyle ilişkili karmaşık bir bilgi alanına yayılan ve bu bilgi alanları gün geçtikçe değişime uğrayan bir alanda hiç kuşkusuz “ulaşılabilirlik” kavramı birçok boyutu bir arada içermelidir ve kavramın anlamına dair yeni düşünceleri tartışmaya açmalıdır.

		Kavramın;

		• Fiziksel boyutu, standartlara, ölçeğe, boyutlara ve tasarıma ait düzenlemeleri anlatır. “Farklı” konumlar (özürlüler, çocuklar, bebekliler, yaşlılar, hastalar vb.) farklı fiziksel standartları, boyutları, giderek tasarım alanında özgün buluşları ve fikirleri gerektirir. Bu fiziksel özellikler, “farklı” konumu olan bireyin, kendi yaşamını rahatlıkla sürdürebilmesinin ve toplum yaşamına dilediği biçimde katılabilmesinin ötesinde, toplum tarafından benimsenmesinin de bir göstergesidir.

		• Sosyal boyutu, “farklı” konumu olan bireyin, sosyal yaşam alanına katılabilmesini destekleyen tasarım çalışmalarından söz eder. Birey, “farklı” durumda bulunduğunda -ki bu herkesin yaşamında belirli dönemlerde karşılaşabileceği bir olgudur-toplum içinde salt fiziksel nedenlere bağlı olarak değil, sosyal açıdan da kısıtlanmamayı diler.

		
			
			Pietrkowska yaya yolundan bir görünüm, Lodz, Polonya, 2004 Fotoğraf: Deniz İncedayı
		
		• Psikolojik boyutu, bireyin yaşamını sürdürürken, içinde bulunduğu konumu “aykırı” olarak değil, sadece “farklı” olarak algılamasına ve bu konuda toplum içinde özgüven duygusunu geliştirmesine ait araştırmaları ve giderek kültürel boyutun bir alanını kapsar.

		• Kültürel boyutu ise, daha kapsayıcı ve bütünleştiricidir. Değerler dünyasına ait bir ölçütten söz etmektedir.

		“Son yıllarda ‘ulaşılabilirlik’ kavramı ile yeni bir mekânsal ilişki türü hayata ve gerçekliğe eklenmiş bulunuyor. Mekânsal ilişki türü diyoruz ama bu kavramı evirip çevirmeye başladığımızda bizde yeni açılımların oluşmaya başladığını da hissediyoruz: ‘Ulaşılabilirlik’ gittikçe derinleşen bir şekilde felsefi düşünmelere ve yenilenmelere yol veriyor, daha doğrusu çekip götürüyor. Mekânların insanları kabulünden, insanların insanları kabulüne doğru bir geçiş yaşanıyor” (37. Dönem Çalışma Raporu, 2004).

		Kavramın bu çok boyutluluğu, tasarım felsefesi olarak önemini vurgulamaktadır ve giderek tasarımın temel sorunsalı olan “yaşam kalitesi” sorunsalı ile ilişkili olarak değerlendirilmeyi gerektirmektedir.

		“Farklılık” Durumunun Değerlendirilmesi

		“Ulaşılabilirlik” kavramı özellikle özürlülere ve yaşlılara yönelik olarak algılansa da, yukarıda da değinildiği gibi, her bireyin yaşamının belirli dönemlerinde (hastalık, yaşlılık, çocukluk, gebelik, bebeklik, sakatlık vb.) ve farklı alanlarda (ruhsal, fiziksel, zihinsel vb.) istenen ya da istenmeyen nedenlerle “farklı” konumda bulunduğu bir gerçektir. Konuya mimari ve kentsel tasarım disiplinleri açısından bakıldığında sorun; genellikle fiziksel boyutları ön planda algılanmakta ve çevre düzenlemeleri, boyutsal koordinasyon, ölçek ve erişilebilirlik karşılığı standartların getirilmesi, tasarım şartnamelerinde bunların yer alması odaklı olarak değerlendirilmektedir. Ancak, bu noktada belirtmekte yarar vardır ki, “farklı” durumda olanların, yaşam, hareket, ulaşım vb. gibi sorunlarına çözüm üretmek tasarımcının zorunlu bir mesleki sorumluluğudur. Tasarımcı, çalışmalarında özürlü ve/veya “farklı” durumda olanlar için gerekli standartları veri olarak değerlendirmek, tasarım sürecine katmak durumundadır. Bu konu, gerekli şartnamelerle hukuksal alanda da gündeme getirilmiş ve başarılı uygulamalar sergilenmiştir.

		Ancak bunun ötesinde, tasarımcı, söz konusu olguyu, toplumsallık bilinciyle değerlendirerek mekân/kent kimliğiyle ilişkilendirmek ve önerilerde bulunmak durumundadır. Sorun, günümüz modern kenti için bir “kimlik” oluşturma sınırlarına kadar götürülebilir ve böylelikle de felsefi boyutuna dikkat çekilebilir. “Barışçı” ve “insancıl” bir tasarım yaklaşımı olarak tanımlanabilecek bu tavır, mekânda “farklı” olanın yalnızca güçlüklerle karşılaşmadan yaşamını ve eylemlerini sürdürmesine katkı ve destekle sınırlı değildir. Amaçlanan, bunu bir tasarım kültürüne dönüştürerek, yapılı çevrenin oluşumunda bir “dil”i yaygınlaştırabilmektir.

		Eğitimin Bu Bağlamdaki İşlevi

		Mimarlık eğitimi, mimar adaylarına “meslek felsefesi” kazandırma sorumluluğunu taşır. Bu nedenle, mimarlık eğitiminde ve mimarın mesleki formasyonunda; kentin kentliyle ilişkisini, ya da söz konusu ilişkiler bütününü değerlendirebilen meslektaşlar yetiştirmek hedeflenmelidir. Bu programlamanın ve planlamanın eksikliğinden günümüz eğitim sistemlerinde söz edilebilir.

		Mesleklerin bilgi alanları ve buna bağlı olarak tüm disiplinler, zaman sürecinde değişime uğrar, farklı nitelikler, içerikler ve perspektifler kazanır. Mimarlık mesleği bu olgunun en yoğun yaşandığı mesleklerden birisidir (İncedayı, 2003). Buradan hareketle, “mekân tasarımcısının toplum ile bütünleşme biçimi, çevre strüktürünü çözümleyebilme yetisi ve çevreye karşı geliştirdiği tavır ve sorum duygusu oldukça kritik bir önem taşır. Dünya konjonktürünün ve diğer disiplinlerin meslek üzerindeki yansımalarına koşut olarak, toplumdaki gelişmeleri izleyerek oluşturulacak eğitim plan ve programı, sürekli değişime, esnekliğe ve yaygın katılıma açık olma niteliklerini taşımalıdır. Bu nitelikleriyle eğitim, mesleklerin toplumla buluşma noktası ya da düzlemi olarak değerlendirilebilir ve

		• Kültür değerlerinin sürdürülebilmesinin bir aracı olarak,

		• Değerler dünyasını desteklemek ve geliştirmek amacıyla,

		• Farklı disiplin ve bilim alanlarının iletişimini geliştirmek üzere programlanabilir.

		Bu yaklaşımda, mesleğin eğitimi ve kuramsal alanı, yeni fikirsel yaklaşımları toplumla paylaşmak, toplumun değerlendirmesine sunmak ve katılımı sağlamak düşüncesi temelinde, yeni boyutlar ve içerikler kazanacak ve böylelikle “demokrasi” ve “meslekte eleştiri” kültürünün geliştirilmesine destek verecektir.

		
			
			Karikatür: B. Altan.
		
		Yaklaşımın temel amacından söz etmek gerekirse öncelikle şunlar belirtilebilir:

		• Bilgi alanında değişim düşüncesinin yaygınlaştırılması (yeni bilgi alanlarını yaşama geçirmek, değiştirmek ve tartışabilmek),

		• Kültürel altyapı kaynağını zenginleştirmek (eğitimde farklı yaklaşımların yer alabilmesi, tasarım alanında çoğulcu altyapı zenginliğini vurgulamak ve tartışmak),

		• Disiplinlerarası alanda değerlendirmek (çağımızın kaçınılmaz olan disiplinlerarası iletişim ve etkileşim alanına yeni temalar sunmak, açınımlar getirmek),

		• Tasarımı geniş kapsamda ele almak (tasarım felsefesi olarak, eğitimin içeriğinin kültür iletisi olarak önemini vurgulamak, aktarılan bilgiden çok, üretilen yöntem ve düşünme biçiminin ağırlık kazanmasını sağlamak).

		Söz konusu amaçların gerekçeleri ise, kısaca aşağıdaki maddelerle sıralanabilir:

		• Toplumsal düşüncenin geliştirilmesi,

		• Toplumsal iletişim alanı oluşturmak,

		• Toplumda özgüven duygusunu desteklemek,

		• Çevre psikolojisi ve sosyal psikoloji yaklaşımını yaygınlaştırmak.

		
			
			Karikatür: A. Özer.
		
		Bu süreçte önemli rollerden birisini yükseköğretim ve genel olarak eğitim kuramlarının üstlenmesi beklenecektir. Üniversitelerde tasarım felsefesinin yukarıda değinilen bağlamda ele alınması ve eğitim programlarında getirilecek başlıklar ve yeni katkılarla bu bakışın temel çerçevesinin oluşturulması ve giderek lisansüstü programlarında bu alandaki araştırmalara yer verilmesi önemli bir değişimin nedeni olarak görülmeli ve değerlendirilmelidir.

		Sivil Örgütlenmelerin ve Yönetimlerin Bu Bağlamdaki İşlevi

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yaklaşımı

		İnsanın “farklı” durumlarına yönelen tasarım hizmetleri söz konusu edildiğinde kuşkusuz en az eğitim kuramları kadar sivil örgütlenme kurumlan da önemli işlevler üstlenmek durumundadır. Sivil örgütlenmenin ana hedefi, meslek edimlerini toplumsal platforma taşıyarak tartışabilmek, kamu yararı ilkelerini koruyabilmek ve yaşam ve meslek pratiğini bütünlük ve uyum içinde geliştirebilmektir. Mesleki sivil toplum kuruluşları, bu ana çerçevede birleşerek, mesleğin toplumda yararlı biçimde uygulanması konusunu tartışma ve yorumlama işlevini taşımaktadır. Biraz daha yakından baktığımızda, meslek örgütlenmelerinin toplumsal alanda bir yaratıcı, bir koordinatör olarak üstlenmiş oldukları önemli rolle karşılaşmaktayız. Mesleki örgütlenme kuramlarının bu önemli görev tanımlamaları karşısında, (özellikle “farklı” insan durumları karşısında) tasarım alanında geliştirilecek politikalar bağlamında ne denli geniş ve derin bir çalışma alanına sahip oldukları yadsınamaz. Ancak meslek örgütlenmelerinin bu alanda diğer bir işlevi de yönetim birimleriyle geliştirilecek ilişkiler, ortak programlar ve çalışmalardır. Özellikle yerel yönetimlerin, meslek örgütleriyle ana hedefleri tartışılmış ve paylaşılan çalışmalarla toplumsal alanda, meslek boyutunu da olabildiğince aşan ve felsefi alanda tartışan gündemleri geliştirmesi ve toplumu bu konularda aktif kılarak, bütünleştirici bir düşünce çerçevesinde ortaya koyması beklenmelidir.

		
			
			Ulusal Kütüphane binasından görünümler, Kopenhag, 2004.
		
		Özürlüler konusundaki çalışmalar TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin süreklilik kazanmış çalışma alanlarından birisini oluşturmaktadır. Genel bir deyişle, özürlülük durumu ve mimarın sorumluluğu tartışmasını yapan ve kent içindeki yaşamın akışında özürlülerin olabildiğince düşünüldüğü tasarımları bir tasarım politikasına dönüştürmeyi hedefleyen bu çalışmalar, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi programlarında farklı biçimlerde sürdürülmektedir. Özellikle 2003’ün Avrupa Özürlüler Yılı dolayısıyla yoğunluk kazanan çalışmaların, yeni dönemlerde, sağlanan bilgi altyapısı ve birikimle bir adım daha ileriye taşınması hedeflenmektedir (37. Dönem Çalışma, Raporu, 2004).

		
			
			Louvre Müzesi’nden görünümler. Paris, Fransa, 2004.
		
		Özürlüler ve mimarlık konusunda planlanan çalışmalar, bu konuda daha fazla düşünmeyi amaçlayan ve yaratıcılığı teşvik eder niteliktedir. Konuyla ilgili panel, söyleşi, seminer vb. bilimsel toplantıların yanı sıra sergiler ve özel günler de önceki dönemde olduğu gibi yürütülecektir. Ayrıca özellikle üzerinde durulan bir konu; yayınlarında bu konuya özel bir önem ve yer vererek süreklilik kazandırmış olmasıdır. Mimari tasarımda özürlülerin erişebilirliğine yönelik çalışmalar, özel uygulamalar ve bu konudaki eleştiriler, yayın organlarımızda sürekli biçimde yer almaktadır. Ayrıca buna bağlı olarak, bu alandaki gelişmelerin gerek eğitim kurumlarında ve sivil örgütlerde gerekse hukuk alanındaki gelişmeler sürekli izlenmekte ve tartışmaya açılmaktadır (37. Dönem Çalışma Raporu, 2004). Ayrıca bu konuda düzenlenen yönetmeliklerle sağlanan yenilikler, giderek tasarım uygulamalarında önkoşul olarak getirilmekte ve bu konularda kullanıcıların da daha fazla talep eder duruma getirilmeleri hedeflenmektedir.

		Bu alanda; yürütücülüğünü Polonya Mimarlar Odası’nın (SARP) sürdürmekte olduğu UIA grubunun çalışmalarına da destek verilmekte ve düzenledikleri toplantı ve seminerler tarafımızdan katılımcılarla izlenerek ülkemize ait bilgiler bu platformda aktarılmaktadır.

		Son olarak şunu da belirtmek gerekir: Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi bu alanda geliştirdiği çalışmalarla, mimari ve kentsel tasarımda, yukarıda belirtildiği gibi, “farklı” olanın yer aldığı bir tasarım düşüncesini yaygınlaştırmak ve geliştirmek gibi bir misyonu da üstlenmiş olmaktadır.

		Sonuç

		Mimari tasarım alanındaki çalışmalar; gün geçtikçe güçlenen iletişim olanakları, sivil toplum hareketleri, teknolojik gelişmeler, araştırmalar vb. gibi birçok etkene bağlı olarak hızla zenginleşmektedir. “Yaşam kalitesinin çok yönlü geliştirilmesi”, genel bir söyleyişle mesleğin temel çabası olarak tanımlandığında, bu alandaki birçok çalışma ortak bir hedef bulur ve “yaşam kalitesi” kavramı tartışmalara, farklı açınımlara konu edilir. Bu genel düşünceden hareketle denilebilir ki, mesleğin farklı konularında yapılacak birçok çalışma, bazı ortak ilkeler, düşünceler ve fikirler barındırmaktadır. Bu makalede tartışılan “farklı” bireyler için tasarım süreçlerinde benimsenmesi önerilen bakış açısını da, mesleğin farklı uygulama ve teori alanlarıyla ilişkilendirmek gerekir.

		Burada altı çizilmesi gereken, süreci “tasarım felsefesi”nin doğal bir niteliği olarak (“farklı”yı ayırmadan) geliştirebilmek ve düşünsel özünü yaşama geçirebilmektir. Bu pratikte, mimarlık ya da tasarım alanındaki gelişmeler tek başına bir şey ifade etmeyebilir, konunun önemli ağırlığını, toplumsal kabul ve ilişkili politikalar oluşturmaktadır. Ayrıca, tasarımda sonuç değil, süreç fikrinin ağırlık kazanması ve giderek bunun “değişebilirlik” ve “uyarlanabilirlik” kavramlarıyla da bir arada tartışılması önemli bir eşik oluşturmaktadır.

		
			
			Lazienski Parkı girişinden görünüm, Varşova, Polonya, 2004. Fotoğraflar: Deniz İncedayı
		
		Yaklaşımın yansımaları; toplumsal iletişimde, çoğulculuk kültüründe ve “farklı”ların bütünlüğünden oluşan uyum alanında önemli bir adım oluşturabilir. Geliştirilen meslek kültürü toplumsal alanda ve diğer mesleklerde yansımalar bularak, günümüz kentlerinde ve mekânlarında olumlu gelişmelere açık olabilir. Ayrıca önemli bir nokta da, sürecin günümüzün kent mekânına getireceği düşünsel katkıdır. Küresel kent, toplumsallık duygusunun zayıflatılması ve sosyal yaşamın renklerini yitirmesi sorunuyla karşı karşıya durmaktadır. Bunun da ötesinde, ahlak açısından olumsuzluklar ve çirkinliklerle yüklüdür. Oysa “güzel” dediğimiz şey bütünün uyumunda ya da bütünsel uyumda gerçekleşir. “Güzel” insandır, insanın kendisidir, insanın bilgisidir, insan olma bilincidir, bu bilincin yaratıcılığa yansımasıdır. “Güzel” öncelikle doğrunun özgün biçimde sezildiği yerdir. Dostoyevski’nin “dünyayı güzel kurtaracak” sözünü bu çerçevede anlamak gerekir (Timuçin, 2004).

		“Ulaşılabilirlik”, “özürlüler ve mimarlık” vb. konulardaki çabalar da böylesi bir anlayışla, uygar kentin mekânsal özellikleri bağlamında değerlendirildiğinde süreklilik kazanacak ve hatta “küreselleşme” politikalarının bu anlamda sürecin yararına kullanabilmesinin altyapısını hazırlayacaktır.

		Sonuç olarak, “ulaşılabilirlik”, “özürlüler ve mimarlık” alanında oluşturulmuş olan uluslararası iletişim platformu ve SARP’ın yürütmekte olduğu UIA çalışma programı, geleceğin uygar kenti için büyük önem taşımaktadır. Kuşkusuz tek başına değil, birçok çalışma programının desteğiyle beslendiğinde mimari/kentsel tasarım alanında olumlu süreçler yaşama geçirilebilecektir. Öncülüğünü SARP’ın yaptığı çalışmalar mesleğin birçok alanında (eğitim, kuram, uygulama, sivil kurumlar, yönetimler vb.) işbirliği ve iletişim içerisinde yürütüldüğünde “ulaşılabilirlik” kavramı sınırlı anlamını aşarak, yaşam kalitesinin, çevre kalitesinin ve bunlardan da önce, insan kalitesinin bütünleyicisi olarak işlev kazanacaktır.
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			YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
		

		Yapı Biyolojisi ve AsbestAyşe Balanlı - Gökçe Tuna Taygun

		İnsan, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik özelliklerinin tümü ve bu özelliklerinin ilişkileri ile tanımlanabilen bir varlıktır. Yapının işlevi, öncelikle insanın, sayılan bu özelliklerine dayalı gereksinimlerini gerektiği ölçüde yanıtlamaktır. Bu öncelikli işlevini yerine getiremeyen yapılar, kullanıcılarda, biyolojik ve psikolojik sağlık sorunlarının nedeni olabilir.

		Yapı ile insan sağlığı ilişkisini araştıran yapı biyolojisinin üzerinde en çok çalışılan konusu, yapı içi hava niteliği (IAQ) ve bu niteliğin olumsuz durumu olan kirliliktir (IAP).

		Yapı içindeki hava kirliliği;

		• Yapı dışındaki çevreden (fiziksel dış çevre)

		• Yapının kullanımından (kullanıcının kendisi ve eylemleri) ve

		• Yapı ürünlerinden (gereç, parça, bileşen, öğe, birim) kaynaklanabilir.

		Kirletici olan gaz, buhar ve parçacıklar, deri ve gözdeki etkilerinin dışında ve çoğunlukla solunarak vücuda girdikleri için solunumla ilgili sağlık sorunlarına neden olabilir.

		Yapının dışından, kullanımından ya da ürünlerinden yapı içindeki havaya karışan asbest parçacıkları solunum sorunlarına, kansere ve ölüme yol açması nedeniyle önemli yapı içi hava kirleticilerinden biri sayılmaktadır.

		Gelişmiş birçok ülkenin kullanımını sınırladığı, denetlediği ya da yasakladığı asbestin insan sağlığına etkisinin ortaya konmasında yapı biyolojisinin irdeleme adımları yararlı olabilir.

		Yapı Biyolojisi

		Bugünün yapısı, kirlenmiş, yoğunlaşmış bir dış çevre içinde, yapay süreçlerin sonucunda elde edilmiş ürünlerle, pek çok insanın üretim eylemine katıldığı, kullanıcıların gereksinme değişiklikleri ile yeni işlevler beklediği, çok boyutlu ve karmaşık ilişkilerle üretilmektedir. Yapı, insan ve çevre arasındaki bu karmaşık ilişki, yapının temel amacını, “insanın yaşamını sağlıklı bir biçimde sürdürmesini” olumsuz yönde etkiler duruma gelmiştir (Öztürk ve Balanlı, 1995).

		İnsan, yapı ve çevresi arasındaki etkileşimden kaynaklanan sağlık sorunlarının çözümü özel ve sistemli bir çalışmayı, giderek ayrı bir bilim dalını gerekli kılar. “Yapı biyolojisi” olarak adlandırılan bu dalın çalışmaları, insan ve çevreye önem veren gelişmiş ülkelerde uzun yıllar öncesinde başlamıştır. Çalışmalar ilgili bilim dallarının gelişmesi ve katkısı ile özellikle 1980’lerden bu yana yoğun bir biçimde sürdürülmektedir.

		“Yapı biyolojisi, insan ile yapı ve çevresi arasındaki ilişkileri kurarak yaşamı etkileyecek olumsuzlukları gidermeye çalışan, yapının oluşum ve kullanımını insan sağlığı açısından yönlendiren kararları üreten ve denetleyen bir bilim dalıdır” (Öztürk ve Balanlı, 1995; Balanlı, Vural ve Taygun, 2004). Tanımdan da anlaşılabileceği gibi bu dal, yapı, insan ve çevre ile ilişkili tüm bilim ve bilim dallarından yararlanmaktadır. Mimarlık ve yapı ile ilgili mühendislik dalları yanında yapı biyolojisinin tıp, biyoloji, sosyoloji, psikoloji, ergonomi, ekoloji, meteoroloji, jeoloji, fizik, kimya vb. pek çok dal ile ilişkisi vardır. Bu dallar ve bu dallarla ilgili insan grupları yapı biyolojisine doğrudan ya da dolaylı katkılarda bulunur. Ancak sonuçta, üretilen bilgilerden yararlanacak olanlar yapının tüm süreçlerinde etkin olan insanlardır.

		
			
			Şekil 1: Yapı ile insan arasındaki sağlık etkileşimi.
		
		Yapının tasarım, üretim ve kullanım süreçlerinde kullanıcılar, tasarımcılar, yapımcılar, yapı ürünü üreticileri ve denetleyiciler gibi değişik insan grupları etkinlik gösterir. Bu insanlar yapıyı, yapı da insanları yaşamları süresince olumlu ya da olumsuz etkiler. Her olumsuz etki insanın ya da yapının sağlığını yitirmesine yol açar. Yapının olumsuz etkilenmesi niteliğinin bozulmasına, sonuçta sağlıksız bir çevre oluşturmasına neden olur. Sağlıksız bir yapı da yine yaşamının büyük bir bölümünü (~ % 80) içinde geçiren insanın sağlığını olumsuz etkileyecektir (Şekil 1) (Öztürk ve Balanlı, 1995).

		Yapı ile yapının kullanıcısı olan insanın olumsuz etkileşimi ve bu sürecin neden olabileceği sağlık sorunlarının belirlenmesi (riskler) ya da yapıdan kaynaklanan bir sağlık sorunu yaratan etkenler, yapının dış ve iç çevresinin, fiziksel ve sosyal özelliklerinin irdelenmesiyle bulunabilir. Bu irdeleme için önerilen model de (Şekil 2) aşağıdakileri içeren adımlarla olabilir:

		• Yapının dış ve iç çevresindeki olumsuzluk etkeni,

		• Etkene bağlı olumsuzluk,

		• Olumsuzluğa bağlı sağlığı bozabilecek etken,

		• Oluşan sağlık sorunları.

		Bu adımlar tersine bir başlangıçla, sağlık sorununun nedenlerini belirleyebilir. Model, aşağıdakilerin belirlenmesi adımlarına dönüştürülebilir (Balanlı ve Öztürk, 1995; Balanlı and Öztürk, 2004):

		• Oluşan sağlık sorunu,

		• Sağlığı bozan etken,

		• Etkeni oluşturan olumsuzluk,

		• Olumsuzluğu yaratan dış ve iç çevre.

		Asbest ve Yapı Biyolojisi

		Asbestin endüstride ve yaygın kullanımı 19. yüzyıl başlarında Kanada’daki zengin asbest yataklarının işletilmesinden sonra olmuştur (Irkeç, 1990).

		
			
			Şekil 2: Yapının dış ve iç çevresindeki olumsuzlukları yapı biyolojisi açısından irdeleme modeli.
		
		Yanmazlığı, ısı yalıtım niteliği, sıcaklık ve asitlerden etkilenmemesi, yüksek elektrik direnci, esnekliği, kolaylıkla eğilip bükülmesi vb. özellikleri ile asbest; çatı ve duvar levhaları, döşeme kaplaması, sıva, boru, soba, araba fren ve debriyaj balataları, boya, gaz maskesi filtresi, ev aletleri (ekmek kızartma, saç kurutma makinesi vb.), paketleme ürünleri, halat, iplik ve giysi gibi pek çok ürünün üretiminde kullanılmıştır (Bower, 2000; Yu, 2001).

		
			
			Şekil 3: Asbestin yapı biyolojisi açısından irdelenmesi.
		
		En yoğun kullanıldığı 1940-1979 yılları arasında asbestle 3000 değişik ürün üretilmiş, en yüksek tüketim ABD’de 1970’lerin başında olmuştur (Kuhre, 1994). Kanser riskinin ortaya çıkmasıyla asbest önemli bir “yapı içi hava kirleticisi” olarak görülmüş (Godish, 1997) ve yapı biyolojisi konuları arasında ele alınarak incelenmeye başlanmıştır.

		Asbest, yapı biyolojisi açısından Şekil 2’de verilen model uygulanarak irdelenebilir (Şekil 3).

		Yapının Dış ve İç Çevresindeki Olumsuzluk Etkeni: Asbest

		Asbest, doğal olarak oluşan, ezildiği ya da işlendiğinde kolaylıkla uzun, ince ve esnek liflere ayrılabilen inorganik silikat bileşiklerine verilen mineralojik bir addır (TSE, 1995).

		Kullanımı eski çağlardan beri bilinen asbestin yanmazlığı, sihirli sanılmasına yol açmış ve bu mineral eski Yunanca’da yanmaz anlamındaki “asbestos” adını almıştır.

		Özelliklerine göre asbest, serpantin ve amfibol olarak iki ana grupta, amfibol ise beş ayrı türde incelenmektedir (Delaine, 1988; WHO, 1987).

		Etkene Bağlı Olumsuzluk: Havadaki Asbest Lifleri

		Asbest doğada birbirine tutunmuş, ufalandığında ayrılan liflerin oluşturduğu bir kütle yapısındadır. Elektron ya da polarize ışık mikroskobu ile görülebilen asbest lifi hafiftir ve havada uçuşarak (ASHRAE, 1998) uzun süre kalabilir.

		
			
		
		Yapı içindeki havaya asbestin karışması aşağıda sıralanan yollarla olur:

		• Yapı dışındaki çevreden:

		- Asbestin çıkartılması, taşınması, işlenmesi, öğütülmesiyle,

		- Asbestli dış kaplamaların uygulanması sırasında kesme, delme vb. işlemlerle,

		- Asbestli ürünlerin eskimesi, aşınması, yüksek ısıdan etkilenmesiyle,

		- Motorlu taşıtlarla,

		- Asbestli yapının yıkılmasıyla,

		- Asbestli gemilerin, araçların sökülmesiyle,

		- İçinde asbest bulunan maden atıklarıyla.

		• Yapının kullanımından:

		- Asbest endüstrisinde ürünlerin üretimiyle,

		- Oto tamiriyle,

		- Asbest işçisinin tozlu giysilerini eve getirmesiyle,

		- Asbestli ev aletlerinin kullanımıyla,

		- Asbestli toprakla yapılan eylemlerle (Barış, 1998) (pekmez, şıra, çanak, çömlek yapımı, diş parlatma, pudra olarak kullanma vb.).

		• Yapı ürünlerinden:

		- Asbestli yapı ürünlerini (yalıtım levhası, kaplama vb.) uygulama ve kullanmayla

		- Yapı içindeki asbestli ürünleri parçalama, sökme, kurma vb. ile.

		Normal koşullarda hava 1 lif/cm3’ten daha az asbest lifi içerir (Dunford, 1994). TS 11597 işyeri havasındaki asbest etkilenimi için en çok;

		0,6 lif/cm3/8 saat krizotil

		0,3 lif/cm3/8 saat krizotil dışındaki lifler

		ya da

		0,3 lif/cm3/8 saat krizotilli karışımlar değerlerini vermektedir (TSE, 1995).

		OSHA (U.S. Occupational Safety and Health Administration) etkilenim düzeyini 0,2 lif/cc/8 saat olarak kabul etmektedir (Kuhre, 1994).

		Yeni Zelanda, kullanıcı eylemlerini göz önüne alarak asbest yoğunluğunu; uyuma alanlarında 100 lif/m3, çalışma alanlarında 500 lif/m3 değerleri ile sınırlamıştır (Kanuka-Fuchs, 2001).

		Olumsuzluğa Bağlı Sağlığı Bozabilecek Etken: Asbest Liflerinin Solunması

		Amosit (% 1), krokidolit (% 3-5), krizotil (~ % 90) yapı ürünü olarak en çok kullanılan asbest türleridir (Curwell, 1986; Godish, 1997; NIEHS, 2001).

		Solunması en tehlikeli olan asbest lifleri, çapları 3pm’den küçük, uzunluk/kalınlık oranları 3’ten, uzunlukları da 5pm’ten büyük olan amosit ve krokidolitdir (TSE, 1995). Krizotil akciğerde eridiği için amfibol grubuna göre daha az zararlıdır (Barış, 1998). Hafiflikleri nedeniyle yere düşmeyerek havada uçuşan asbest lifleri solunumla akciğerlere yerleşir ve solunum sistemi için önemli riskler oluşturur.

		Oluşan Sağlık Sorunları:
Solunum Sistemi Hastalıkları

		
			
		
		Asbestin bütün türleri IARC (International Agency for Research on Cancer) tarafından kanserojen olarak tanımlanmakta (NIEHS, 2001), 23 kanser yapıcı madde içinde yer almaktadır (Malachowski, 1995).

		Asbest nedenli hastalıklar; lifler çok kısa süre ve çok az sayıda solunduğunda da ortaya çıkabilir. Hastalık belirtileri bazı türlerde çok uzun süreyi (10-30 yıl) alabilir.

		Asbest, dört tür akciğer hastalığına neden olmaktadır (Malachowski, 1995; EHC, 2000).

		
			
			Krizotil, krokidolit ve amosit (Corn, 1993). Altta, asbest lifi.
		
		Asbestosis: Akciğer dokusunda yaralara ve son aşamada da, akciğer zarından yeterli oksijenin geçmemesi nedeniyle solunum güçlüğüne yol açmaktadır. Hastalık belirtileri asbestten etkilenime bağlı olarak yaklaşık iki yıl sonra görülür. Tüm asbest türleri asbestosisi başlatabilir (Brown, 2001; Vural, 2004).

		Akciğer kanseri: Kronik ilerleme gösteren, genellikle tedavisi olmayan bir hastalıktır. Sigara içenler daha çok risk altındadır (Corn, 1993; EPA, 2001). Hastalığa yakalananların % 13’ünden azı beş yıl yaşayabilmektedir (ASHRAE, 1998).

		Mezotelyoma: Nefes darlığı, karın ve göğüste ağrıyla belirti veren hastalığın tedavisi yoktur ve bir yıl içinde % 100 ölümle sonuçlanır (Bower, 1997; Godish, 1997).

		Plevra Tümörü: Az görülen, ölümcül olmayan akciğer zarı hastalığıdır (Curwell, 1986).

		Ayrıca gırtlak, mide, bağırsak kanserlerinin asbest ile ilişkisi araştırılmaktadır (Delaine, 1988).

		Sonuç

		Asbest, yapı biyolojisi açısından irdelenerek, aşağıda verilen birbirini izleyen adımlarla belirlenebilmektedir:

		
				Yapının iç ve dış çevresinde bulunan türleri,

				Liflerinin yapı içi havasını kirletme yolları ve sınır değerleri,

				Solunan liflerin özellikleri ve

				Neden olduğu solunum sistemi hastalıkları.

		

		Böylece irdeleme modeli, sorunun tanımı ve etkenleri saptama yanında, alınabilecek önlemler açısından da yol gösterici olmaktadır.

		Asbestin kullanıcı sağlığını olumsuz etkilemesini engellemek için aşağıdaki önlemler alınabilir:

		
				Bazı ülkelerde olduğu gibi, kullanım zorunlu üretimlerle sınırlamak ya da yasaklamak,

				Zararlı türlerini kullanmamak,

				Asbestli ürünlerin yerini tutabilecek ürünler geliştirmek,

				Asbest kullanılmış yapıları sıkı denetim altında tutarak ürünün parçalanmasını, liflerin havaya karışmasını önlemek,

				Ürünlerin üzerini kapayarak (kaplama, boya vb.) dış etkilerden korumak,

				Yapının yıkımına izin vermemek ya da özel yıkım önlemlerini almak,

				Yapı içi havasını filtre etmek,

				Asbest ve asbestli ürün üretiminde çalışanların özel giysi kullanmasını, giysilerin sık sık temizlenmesini ve eve götürülmemesini sağlamak,

				Toprağında asbest bulunan yörelerde yerleşime izin vermemek,

				Asbestli alanların ve atıkların üzerini toprakla örterek ağaçlandırmak,

				Halkı ve yapı ile ilgili insanları eğitmek.
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			Building Biology and Asbestos

			Building biology is a scientific study that attempts to prevent the negative effects that influence people’s lives by identifying the relationships between the building, its environment, and its users; sets and controls the rules that direct the design, construction, and use of the building in terms of its users’ health.

			The negative features within the building and its users, people, and determining the health problems caused by this process (risks) or the effects that create health problems caused by the building can be established by examining the physical and social characteristics of outdoor and indoor environments. For this examination a model is proposed, the steps are defined in the article and the ways of applying asbestos as an indoor air pollutant to this model is explained.

			To prevent the hazardous effects of asbestos on user’s health precautions such as restriction of manufacturing, forbidding, not to disintegrate the products, not to produce waste products, etc. can be taken.

		

	

	
		
			YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
		

		Tehlikeli MüzeSven Lindqvist
İngilizce’den Çeviren: Çelen Birkan

		Ben hiç gerçekten tehlikeli bir müze görmeİdim. Çoğu müzede tarih edilgen ve tartışılmazdır. Bazılarında nostaljik, bazılarında kahramanlıklarla yüklü, bazılarında ise derin bir uykudadır.

		Ancak hepimiz biliriz ki, malzeme oradadır; iyi belgelenmiş, tartışılamaz gerçekler oradadır ve eğer bunlar bir araya getirilir, imgelenebilirse, konuşmalarına, çığlık atmalarına, nefes alıp vermelerine fırsat verilirse, müze öylesine kışkırtıcı olacaktır ki, hiçbir ülke kapılarını açmasına izin vermeyecektir.

		Bu yazıda, somut bir örnekle, tehlikeli bir müze yaratmanın nasıl mümkün olduğunu anlatmaya çalışacağım. İsveç’te olduğu gibi, herhangi bir ülkede de, tek bir müze bünyesinde bir araya getirilmesi düşünülemeyecek sekiz ayrı gerçekler dizisini sunmakla başlayacağım:

		1. Asbestin tıbbi tarihi: Asbestosis adı verilen hastalık ilk kez Murray tarafından 1907’de keşfedilmişti. İngiltere 1930’da, asbestosisi bir meslek hastalığı olarak resmen kabul etti. 1947’de yayımlanan resmî bir İngiliz raporunda asbestle akciğer kanseri arasındaki bağlantıya değinildi ve bu önerme 1955’te Doll’un yürüttüğü araştırmalarla doğrulandı. Asbestle mesotelion denen kanser türü arasındaki bağlantı, 1964’te Selikoff tarafından somutlandı.

		2. Asbest ithalinin tarihi: Asbestin tehlikeli olduğuna ilişkin tıbbi kanıtlara karşın, bu malzemenin ithalatındaki artışı gösteren istatistikler, İsveç endüstrisinin bu tıbbi buluşlara duyarsız kaldığını göstermektedir. Dahası, endüstri, yeni yeni kullanım alanlarına yönelmiş, gündüz bakım evleri ve okullar gibi binalarda, içme suyu borularında, araba, tren ve ev aletlerinde asbesti yaygın olarak kullanmıştır.

		3. inkârın tarihi: Asbest endüstrisinin, tıbbi kanıtlardan bütünüyle haberdar olmasına karşın, asbest kullanımının işçileri ve ürünlerini kullananlar için bir tehlike oluşturduğunu sürekli olarak inkâr ettiği kolaylıkla belgelenebilir. EUROC’un önderliğinde endüstri, daha kısıtlayıcı iş güvenliği yönetmelikleri çıkması için dişini tırnağına takıp savaşmıştır. İş Güvenliği Komitesinin tutanakları, yeni yönetmeliğin 1975’te onaylanmasından önce, tam 12 kez baştan yazılmak zorunda kalındığını kanıtlamaktadır.

		4. Bir asbestli çimento fabrikasının tarihi: Lomma fabrikası 1907’de üretime başlamıştır. Fabrika yönetiminin, 1956 yılına gelinceye kadar, asbestle uğraşmanın içerdiği risklerden haberdar olduğuna ilişkin bir kanıt yoktur. Bu bilgiye ulaşıldıktan sonra da, asbestin ele alınışında herhangi bir değişiklik olmamıştır: Asbest yine açıkta depolanmış, tozları rüzgârla tüm Lomma üzerine taşınmış durmuştur. İşçiler yemeklerini asbest dağının bitişiğindeki odada yemekte, çocukları oyun oynamak için buraya gelmektedir. Yönetim, işçilerine sözlü ve yazılı olarak oranın güvenli bir işyeri olduğuna ilişkin tekrar tekrar güvence vermiştir. Bu tutum, 1979’da 1600 işçi arasında yapılan bir tıbbi araştırmayla 51 kişinin öldüğü ve 150-200 arasındaki işçinin asbest bağlantılı hastalıklar yüzünden sakatlandığı ortaya konulana kadar devam etmiştir. Her üç işçiden birinin, yani yaklaşık 500 kişinin akciğerlerinde hasar oluşmuştur.

		
			
		
		5. Fabrikada sermayenin tarihi: Lomma’daki asbestli çimento fabrikası, günümüzde EUROC olarak bilinen kuruluşun mülkiyetinde olan bir yan tesisti. Kazançlarının tarihini izlemek mümkündür. Şu andaki EUROC’un sermayesinin önemli bir bölümünü, bileşik faizle çoğalmış olan bu kazançlar oluşturur. 1979’da EUROC, mağribi tarzda inşa edilmiş, görkemli genel merkezine taşınmış, hisselerini artırmıştır. İşçiler nihayet 1981’de 5 milyon sterlinlik zarar tazminatına hak kazandıklarında EUROC bunun yalnızca onda birini ödemiş, bunu da tümüyle vergisinden düşmüştür. Özetle, İsveç endüstriyel tarihinin en büyük iş güvenliği skandalını yaratmak EUROC’a, ölen veya sakatlanan işçi başına yalnızca 1000 sterline mal olmuştur!

		6. Bir asbest işçisinin yaşamı: Gunnar Nilsson, ölüm döşeğindeyken yaşam öyküsünü Mary Andersson’a anlatmıştır. Henüz 22 yaşında iken, 1935’te Lomma fabrikasında çalışmaya başlamıştı. Görevi, asbestli çimento levhalara delik açmaktı. Doğal olarak çok fazla toz açığa çıkıyordu; özellikle de 1958’de işi rasyonelleştirme programı çerçevesinde daha ucuz bir asbest elyafı kullanılmaya başlandıktan sonra. 1962’de asbestosis hastalığından muzdarip olduğu saptanmasına karşın, Gunnar’a bu konuda bir bilgi verilmedi. Doktorun teşhis raporunu, kapalı bir kahverengi zarf içinde işverenine götürmüş, zarfı açan kişi ise ona hiçbir şey söylememişti. Nefesi giderek güçsüzleşse de Gunnar delik açmaya devam etti. Nihayet 1974’te kendisine 1962’den bu yana asbestosis hastası olduğu söylendi ve daha hafif bir işe transfer oldu. İşinin bir parçası da, oranın tümüyle güvenli bir işyeri olduğunu anlatan, şirketin resmî bildirilerini dağıtmaktı! Gunnar’la 1979 Nisan’ında ilk görüşme yapıldığında, yalnızca sol akciğerinin küçük bir parçası sağlamdı ve oksijen tüpüyle hayatta kalabiliyordu. Ölümünden çok kısa bir süre önce, Eylül’de yapılan son görüşmede ise EUROC’u cinayetle suçluyordu.

		
			
		
		7. Geleceğin tarihi: Gunnar son kurban değildi. Daha uzun bir süre, belki bundan 20, 30, hatta 40 yıl sonra bile insanlar, Lomma’daki çalışma koşulları yüzünden ölmeye devam edecek. Küçük bir kız çocuğu dört yıl boyunca anne babasının fabrika dönüşü eve getirdiği kıyafetlerin tozunu yutmuş, 47 yaşındayken asbestin neden olduğu kanserden hayatını kaybetmişti. Bir başka kız çocuğu, bir yıl boyunca asbest fabrikasında çalışan babasına sefertasıyla öğle yemeği taşımış, 40 yılı aşkın bir süre sonra mesoteliondan ölmüştü.

		Böylece tarih, hayatta kalanların bedenlerinde yaşamaya devam ediyor. Orada oyalanıp dursa da sonunda öldürüyor. Ölü beden açıldığında tarih, gümüş renkli elyaf biçiminde ortaya çıkıyor. Bunlar, uzun yıllar önce fabrikada veya evde solunan havanın son kalıntılarıdır. Daha uzun yıllar böylesi ölümler olacaktır. EUROC’un yönetim kurulu toplantılarında oylar sayılırken de bu tarih var olmayı sürdürecek; asbestli günlerden kalan kazanç sahiplerine güç ve hisse kazandırmaya devam edecektir. İşçi çocuklarının elyaf olarak devraldıkları miras, başka çocuklara hisseler biçiminde geçecektir.

		Tarih önemlidir, çünkü tarih ölmüş değildir. Tarihin sonuçları gelecektedir.

		8. İşyeri tarihinin keşfi: 1920’lerin sonunda Maksim Gorki, Sovyetler Birliği’nde, Fabrika Tarihleri Hareketi’ni başlattı. 1950’lerin sonunda Mao Zedong hareketi canlandırdı ve tüm Çin’de uygulamaya koydu. Hareket “Acı Köklerini Kaz” adıyla yaygınlaştı ve bu çerçevede her işyeri ve köy kendi tarihini araştırdı. On yıl kadar önce bu fikir bir kez daha, bu sefer İskandinav ülkelerinde gündeme geldi. Hareket, Sven Lindqvist’in 1978’de İsveç dilinde yayımlanan ve işyerlerinin tarihini nasıl araştırabilecekleri konusunda endüstri işçilerine yönelik bir el kitabı olan Bastığın Teri Kaz kitabından esinlenerek, “Bastığın Yeri Kaz” adını aldı. Kitap, bir şirketin sermayesinde gizli olan çalışma tarihini saptamak için 30 farklı yöntem önermekteydi. On binlerce İskandinav işçisi, şimdi Almanca ve Fransızca’ya da çevrilmiş olan bu kitaptan yararlanmıştır.

		Bu sekiz maddelik gerçekleri bir arada sunabilen bir müze... İşte “tehlikeli müze” diye ben buna derim.

		Sven Lindqvist, Yazar
		
			Çevirmenin notu:

			Bu makale, 1995 yılında Tarih Vakfı’nca Toplumsal Tarih ve Kent Müzeleri konusunda düzenlenen üç günlük uluslararası bir sempozyum sırasında, katılımcılardan biri tarafından sempozyum koordinatörü olarak bana elden iletilmiş, önceden belirlenmiş olan program içinde yer almamıştır.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		Dünya Kenti - “Mega Kondu” Arasında İstanbulA. Ekber Doğan

		20.yüzyılın son çeyreğinde yaşanan gelişmelerle neo-liberalizm ve yeni sağın kazandığı hegemonya, sosyal adaleti olduğu kadar mekânsal adaleti de kamusal siyasetin konusu olmaktan çıkardı.

		Sermaye, 1970’lerin kriziyle yaşadığı değersizleşmenin bir çöküşe yol açmaması için yapılı çevreye (kentsel alanlara) ve uluslararası ölçeğe yönelmiştir. Bu da beraberinde, yerellikler olarak kent ve bölgelerin yeniden tanımlanmasını, buralardaki toplumsal ilişkiler çerçevesinin değişmesini, sosyal devletin çeşitli biçimleriyle metasızlaştırılmış toplumsal yeniden üretim alanlarının, kamu mülkiyetindeki işletmelerin piyasa süreçlerine tabi kılınmasını, azgelişmiş coğrafyalardakiler başta olmak üzere kırsal alanların ciddi bir başkalaşım süreci yaşamasını getirmiştir. Önceki dönemde dünya kapitalist sisteminin büyük ölçüde dışında kalmış coğrafyaların birikim ve potansiyellerinin 1990’lardan sonra sisteme dahil edilmesi de bu tabloyu tamamlamıştır.

		İşte çokça bahsi geçen global-yerel rabıtası da bu sosyomekânsal stratejiler içinde kurulmuş, yerellikler ve buralardaki toplumsal aktörler global aktörlerin işbirlikçisi olarak, var olan sermayeyi kaçırtmamak, kendi mekânına yeni sermaye çekmek için tüm sosyal ve fiziksel altyapılarını sermayenin emrine sunmak durumunda kalmıştır.

		Ulusal devletlerse bu bağlamda söz konusu altyapıyı geliştirmek ve bu sürece karşı gelişen tepkileri kontrol altında tutarak yönlendirmek gibi bir politikaya yönelmiştir. Bu süreçte piyasa ekonomisinin üstünlüğü, etkin düzenleyici devlet gibi anahtar kavramların yanında, mekâna ilişkin kimi stratejilerin de öne çıktığı görülüyor. Bunlardan ikisi, yarışan yerellikler ve yerellikler üzerinden kalkınmadır. Bu stratejilerle birlikte, hizmette yerellik ve yerel özerkliğin sınırlarının genişletilmesi tartışmalarının da kamu politikasının gündeminde daha ağırlıklı yer tuttuğu görülüyor. Elbette, ne kadar görmezden gelinse, marjinalleştirilse, maniple edilse de bu süreçte görece gelişme kaydeden bu yerelliklerden daha fazla sayıda kent ve bölgenin ekonomik, toplumsal ve demografik açılardan gerilediği bir vakıadır. Bu süreçte göreli bir sanayileşme ve ekonomik canlılık yaşayan kentlerin önemli bir kısmının bütün toplumsal, ekolojik, ekonomik değerlerini tüketse de sıklığı artan ekonomik krizlerde tekrar başa dönen bir sıfıra sıfır büyüme sürecinin ötesine gidemediği de ortadayken bu stratejilerin yerellikler ve burada yaşayanlar açısından ne kadar yararlı olduğu ciddi bir tartışma konusudur.

		Yeni Yerellikler:
Endüstriyel Alt Bölgeler ve Dünya Kenti

		Önceki dönemin “yerel”i, emeğin yeniden üretiminin mekânı olarak kolektif tüketimle örgütlenen bir yer iken, yeni “yerel”, bir kısmı ulusal menşe taşımakla birlikte çok ulusluluk formu kazanmış, bir kısmı da başka İKÜ’lerin menşeini taşıyan ve Sungur Savran’ın deyimiyle tekelci sermayenin “gelişmiş” hali olan “mega kapital”le bütünleşmeye çalışan bir mekândır.1

		Ulusal ve uluslararası büyük sermaye ile belli bir ilişki tutturabilmiş yeni yerelliklerden biri endüstriyel alt bölgelerdir. Buralar, üretim sürecinde farklı aşamaları farklı birimlere dağıtan mega kapital ile alt sözleşme ilişkilerine giren ve onlara parça başı işler yapan, bu ilişkilerin bir uzantısı olarak fason üretim yapan yerel sanayilerin geliştiği yerlerdir. Günümüz kapitalizminin açığa çıkardığı ve geliştirdiği yerelleşme eğilimiyle bu yerellikler mekânsal farklılıklarını kullanarak ulusal ve uluslararası sermayeyi yöresine çekmek adına salt bir ekonomik birim olmaya indirgenmektedir. Kendi yerel çıkarları çerçevesinde yerel üstü sermayelerle pazarlığa otururken ulusal, bölgesel, yerel düzeyde tüm toplumsal, ekonomik ve ekolojik değerleri öğütmekte, bu konudaki dengeleri de hiçe saymaktadır.

		Yeni yerelliklerin diğer türü ise İstanbul’un da namzet gösterildiği dünya kenti kategorisidir. Finans sektörünün başat olduğu dünya kenti, tekelci sermayenin finanstan başlayarak tüm ekonomik sektörlerde (medya, bilişim, eğlence, turizm, perakende, inşaat) kilit konuma gelerek mega kapital formunu kazandığı bir evren olması bakımından da önemli bir laboratuvardır. Mega kapitalin kendisine merkezî veya bölgesel operasyon üsleri olarak seçtiği, uydu bağlantılı iletişim şebekesine sahip ve iletişim ağlarıyla birbirine bağlanmış, yüksek iş merkezlerinin ve/veya “hiper mekânların” fizik mekâna hakim olduğu, yüksek nitelikli işgücüne ve kozmopolit bir nüfusa sahip, uluslararası standartta barınma ve eğlence ihtiva eden, nihayetinde bunlarla dünyadaki sermaye ve enformasyon akımlarının denetlendiği bir merkez etrafında sıçramalı biçimde geniş bir alana yayılmış olan kentlere “dünya kenti/global kent” denmektedir (Sassen, 1996; Bora, 1996).2 Sassen (1996), dünya ekonomisinde önemli bağlantı noktaları olan ve ulusaldan ziyade uluslararası ilişkiler içinde devinen bu “şirketleşmiş” kentlerin, finansın başat olduğu merkezin yanında, “eski” sanayi kenti ve göçmen kentini de bünyesinde taşıdığını belirtmektedir.

		Bu kentler üzerine literatüre bakıldığında sıralanan kentlerin sayısının iki elin parmaklarını geçmediği görülmektedir. Bunlar arasında da ilk dördü sabit olmak üzere adı en fazla geçenler: New York, Londra, Tokyo, Frankfurt, Paris, Hong Kong, Los Angeles’tır. Bunlara bakınca “dünya kenti” durumunun, her isteyenin, kentsel alan ve nüfus büyüklüğüne, coğrafi/jeopolitik konumuna güvenenin uğraşıp didinerek ulaşabileceği bir konum olmadığı da anlaşılmaktadır. Arkasında güçlü bir emperyalist geçmiş ve bir aşırı birikimin bulunuyor olması gerekir. Nitekim buradaki kentsel rantların da tıpkı dünya mali piyasalarında dolaşan sıcak para gibi gerçek üstü boyutlara eriştiği görülmektedir. Bu kategoriye girebilecek adaylar da Milano, Şangay, Berlin, Sydney, Singapur gibi ancak bu özelliklere sahip olan ya da olma potansiyeli taşıyan ülkelerin kentleridir.

		Mega Kapitalin Gökdelenli Cangılında Yaşam

		Dünya kentleri günümüz ekonomik ve toplumsal konjonktürünün ürünü mekânlardır ve bu tür kentlerin ortaya çıkışını kapitalizmin yapısal bir özelliği olan mekânsal eşitsiz gelişmenin geç kapitalizm ve mega kapital çağında ulaştığı uç nokta olarak da değerlendirmek mümkündür.

		Kapitalizmin gücünü ve zenginliğini simgeleyen yüksek, anıtsal yapılarla donatılmış gösterişli dünya kentleri, dünyadaki birikimlerin önemli bir kısmının toplandığı merkezler olarak, bir yandan zenginliğin mekânsal olarak yoğunlaştığı yerler iken, bir yandan da mekânsal adaletsizliğin ve sosyomekânsal kutuplaşmaların arttığı alanlardır. Bu durumun en önemli nedeni, bunların daha ziyade global ilişkiler içinde devinmesidir. Ulusal yerleşim sisteminin bir parçası görünmesine rağmen, uluslararası sermayenin (başta da mega kapitalin) istek ve gereksinimlerine duyarlılık gösteren bu kentlerde toplanan zenginlik ve olanakların, şirketleşmiş çekirdekten çevreye (eski sınai kente ve göçmen kentine) yayılması gibi sosyal adaletçi kaygıların akıllardan bile geçirilmediği görülmektedir (Bora, 1996). Aksine, dünya kenti haline gelince hızlanan mekânsal genişlemenin yarattığı mekânsal ayrışma, toplum kesimlerini yüksek düzeyde birbirinden yalıtmayı, emekçiler ve kent yoksullarının yaşam alanlarını marjinalleştirmeyi getirdiği için eşitsizlikleri olağanlaştırmaktadır.

		Eşitsizliklerin bu olağanlaşmasının yerel yönetimlerin yürüttüğü kentsel düzenleme pratikleri açısından sonucu, mekânsal ayrışma ve eşitsizlikleri gidermeye yardımcı olacak toplumsal içerikli kent planlaması anlayışından uzaklaşmadır. Aslında bütün yeni yerellikler için söz konusu olan bu gelişmeyle, dünya kentlerinde kent yaşamının gerçek çelişki ve gerilimlerini gözden ırak tutan ve tasarım projeleriyle onun rahat, eğlenceli, estetik ve arındırılmış bir uyarlamasını üretmeye çalışan yeni bir kentsellik anlayışı gelişmektedir (Harvey, 1997). Sermaye ve yerel kamu otoriteleri kamusal tartışma alanını böylesi bir kentsellik anlayışıyla şekillendirirken, bu kentlerin çoklu etnik yapısı, gökdelenlerle sembolize olan cangılın gölgesinde yaşayan ve yoksullaşan küçük burjuva ve yoksul emekçi kesimlerin yaşam alanlarında cemaatleşme eğilimlerini, cinsiyetçiliği, ırkçılığı ve şiddeti de güçlendiren bir etki yapmaktadır.

		İKÜ-dışı Tezahürler:
Bağımlı Mega Kentler, Mega Kondular

		Kendi içinde kimi farklılıklar taşımakla birlikte, kentsel alan büyüklüğü ve barındırdığı nüfus açısından mega kent özellikleri sergileyen ve uluslararası kapitalist sistemin bölgesel bağlantı noktaları olan Mexico City, Lagos, Cakarta, Bombay, Sao Paulo, İstanbul, Seul gibi kentlerin durumunu değerlendirdiğimizde, bunların dünya kenti ile klasik sömürgecilik döneminin bağımlı ikili kentleri arası bir yapıya sahip oldukları söylenebilir. Zaten bunların mega kondu niteliği öne çıkan ilk dördünün dünya kenti kategorisine girmesi neredeyse olanaksız olsa da sonrakilerin şimdi ya da görünür gelecekte bu noktaya gelmesi de olanak dışı gözükmektedir. Dünya kentlerinin birçok fiziksel ve sosyal özelliğini gösterse ve yeni yerelliklere has (onun kentsellik anlayışından kaynaklanan) kimi sorunları paylaşsa da dünya kentlerinde olup da bunlarda olmayan şey, dünyada dolaşan sermayenin bir kısmını çekmesinden çok, mega sermayenin yatağı ve dünyadaki sermaye ve bilgi akışlarının kontrol merkezi olabilmesidir.

		Bu tarz bir sermaye geriliğinin yanında bu mega kentlerin diğer handikapları; ülke ve bölgesinden gelenler başta olmak üzere kendilerine çektikleri birikimler ve ekonomik gelişimleri ile aldıkları göç ve nüfus artışları arasında bir paralellik bulunmaması, buna karşın bunların çoğunun sanayi ağırlıklı eski yapılarından uzaklaşarak finans ve hizmet ağırlıklı bir yapıya doğru kabuk değişimine uğraması, (emperyalist sömürüyü derinleştiren, rant ve faiz gelirlerini ön plana alan ve kırsal alanların boşalıp gecekondu, bario, favela, kampung, zopadpattilerle dolmasına yol açan neo-liberal politikaların artırdığı) gelir dağılımı adaletsizliklerinin, dev boyutlara ulaşan yoksulluğun toplumsal ve mekânsal yansımalarının gizlenemez boyutlarda olması, bunun yarattığı gerilim ve çatışmaların her an merkezi de içine alacak patlamaya hazır bir ortam yaratması olarak sıralanabilir.

		Dünya Kenti Olamazken İstanbul’(d)a Neler Oldu?

		Sürekli bir şeylerini satarak ayakta kalabileceği vaaz edilen Türkiye kapitalizmine, iki yıl önce Irak saldırısı arifesinde ABD’li bir yetkili, en iyi ihraç malı olarak askeri gücünü satmasını önermişti. Birtakım akademisyenlerse bundan on yıl önce ona İstanbul’u satmayı önermişti. Bu öneriyle simgelenen dünya kenti olma arzusu çok da altı boş bir öneri değildi. Onun altındaki dinamik, birtakım dış aktörlerin çıkarlarından ziyade dünya çapında geçerli bir eğilim olan, kriz ve neo-liberal politikaların sermayeyi üretken faaliyetten uzaklaştırmasıdır. Ucuz emeğe dayalı ihracata dönük kalkınmanın yanında, bu sürecin içerde iki yansıması vardı: Sermayenin finansallaşması ve mekânsallaşması. Bu yüzden inşaat, konut, büyük altyapı yatırımları, kentsel tüketim, son 25 yılda hem devletin artan oranda kaynak ayırdığı hem de büyük sermayenin yöneldiği alanlar olmuştur. Yarışmacı yerellikler, yerellikler üzerinden kalkınma söylemlerinin ulusal kalkınmacılığın yerini alması ise, 1990’larda güçlenen neo-liberal globalleşme girişiminin bu eğilimleri tamamlamasıyla gerçeklik kazanmıştır. İstanbul’un önüne dünya kenti olma hedefinin konulması, uluslararası sermayeye pazarlanması da bu eğilimlerin sonucudur.

		Planlama Anlayışının Değişmesi: Dünya kenti olma hedefinin İstanbul için en önemli sonuçlarından biri, kamu yararını önde tutan ve toplumsal anlamda bütünleştirici kentsellik anlayışıyla şekillenen savunmacı planlama düşüncesine ait ne varsa, 1990’larda terk edilmesidir. Onun yerini, büyük sermayenin kentsel alanlara girmesinin yarattığı dinamiklere uygun, finansal, iletişim ve ulaşıma ilişkin altyapının, uluslararası standartta barınma, konaklama ve eğlence altyapısının geliştirilmesi gibi uluslararası sermayeyi çekmeye dönük işler almış, kentsellik anlayışı olarak da eşitsiz sosyomekânsal gelişmenin kabulü üzerinden merkezin tasarımına önem veren, parçacı bir kentsel gelişme stratejisi benimsenmiştir.

		
			
			İstanbul, 2005. Fotoğraf: Murat Sümer
		
		Mega Kent Haline Gelme: Sermayenin kentsel alanlara yönelmesi, bu yönelmenin mekânsal eşitsiz gelişme biçiminde İstanbul’a akmasıyla, kentsel rantların da onu izleyen yükselişi, köy boşaltmalarla gündeme gelen zorunlu göçün varış noktası olması ve özel oto sahipliğindeki artış ve paralı geniş otoyollar başta olmak üzere ulaşım ve iletişim altyapısındaki hızlı gelişmeler sonucunda, kentin sıçramalı büyüyen bir metropol olmanın ötesine geçip saçaklanarak çevresindeki illerin sınırlarının ötesine taşan biçimde genişletmiştir. Dünya kenti olamamış belki ama konut (gecekondu, site, uydu kent gibi biçimler altında), özellikle sanayi sitelerinde yoğunlaşan tesisler, alışveriş merkezleri, üniversite yerleşkeleri, büyük şirketlerin operasyon üsleri gibi büyük parçalar halinde kendisine eklenen yapılaşmalarla batıda Çorlu/Çerkezköy, doğuda Gebze/Kocaeli’ye kadar genişletilebilecek bir koridor boyunca yayılmış bir mega kent haline gelmiştir.

		Kent Merkezinin Değişimi: Bir diğer sonuç, finans ve hizmet sektörlerinin (medya, kentsel tüketim ve hizmetler -özel sağlık ve eğitim hizmetleri burada önemli pay sahibidir-bilişim, turizm, eğlence sektörleri) 90’ların ortasında kent merkezinde belirginlik kazanan şekilde kaydettiği gelişmeyle bu alanlarda çalışan geniş yeni küçük burjuvazinin kent merkezini ciddi bir değişime uğratmasıdır. Bir yandan şehrin pek çok farklı yerinde gökdelenler, plazalar, iş ve alışveriş merkezleri yükselirken, bir yandan da bu kesimlerin konut gereksinimlerini karşılayan kent içindeki kimi semt ve mahallelerde kentsel yenileme çalışmaları, daha çok da merkez dışında korunaklı, lüks siteler yapılmıştır.

		Buralar aynı zamanda, bir kısmı mega kapital kategorisine giren uluslararası şirketlerin temsilciliklerinde çalışan nitelikli yabancı işgücünün barınma ihtiyaçlarını karşıladığı yerlerdir. Son on yılda bunların sayısı İstanbul’da tıpkı 1900’lerin başlarında bir bağımlı (liman) kenti olduğu dönemdeki gibi ciddi artış göstermiştir.

		Sosyal ve Mekânsal Eşitsizliklerin Derinleşmesi, Gerilimler ve Tavırlar: Sönmez’in 1998’de yayımlanan bir çalışmasının ortaya serdiği gibi en zengin yüzde 20’nin gelirin yüzde 64’ünü, en yoksul yüzde 20’lik grubunsa yüzde 4’ünü aldığı İstanbul; farklı yaşam tarzlarının bir arada bulunduğu, mekânsal ayrışmanın derinleştiği, işsizlik, esnek istihdam, sosyal güvencelerden yoksunluk, düşük ücretler, konut sorunu, belediye hizmetlerinin yetersizliğiyle kentsel yoksulluğun büyüdüğü, adam öldürme, yaralama, mafyalaşma, tecavüz, hırsızlık, gasp, kapkaç gibi suçların olağanlaştığı, toplumsal kutuplaşma ve gerilimlerin zaman zaman patlamalara yol açacak şekilde yükseldiği bir ortam haline gelmiştir.

		Yükselen burjuva ve küçük burjuva kesimler bu gelişmelere, “dünya kenti oluyoruz” sarhoşluğu içinde bakıp kent yaşamının gerçek çelişki ve gerilimlerine sırtını dönen, kentin rahat, eğlenceli, estetik ve yoksullardan ve suçlardan arındırılmış steril bir uyarlamasını üretmeye çalışarak yanıt verirken, kentin yoksul emekçi kesimlerinin önemli ölçüde cemaatleşmeyi ve kendi iç dayanışmalarını güçlendiren bir yola girdikleri görülmektedir. Bu da zaten eskiden beri mevcut bulunan hemşeri, yöresel, dinî ve etnik kimlik temelli yerel toplulukların ve kültürel-geleneksel bağlara dayanan cemaatleşmenin, özellikle yoksul kır kökenli nüfusun yaşamında belirleyicilik kazanması anlamında kent emekçilerinin bölünmesi, gerici ideolojilere kapılması yönünde bir işlev görmektedir. Bu gelişmeler aynı zamanda toplumsal yeniden üretimin çerçevesini de değiştirmiş, yerel topluluklar üzerinden toplum dayanışması ve yoksulluk yardımları ve ideolojik faktörler, kamusal sorumluluk alanına giren yaşanabilir ücret, sosyal güvenlik, kentsel hizmetlerden ucuza yararlanabilme gibi toplumsal hakların yerini almıştır.

		Yabancı Kaçak İşçiler: Her krizden sonra en kolay çözüm olarak emek maliyetini düşürmeye yönelen sermaye, özellikle 1994 krizi sonrasında taşeronlaştırma üzerinden yabancı kaçak işçi çalıştırmaya yönelmiştir. Türkiye’de şu anda sayısının 500 bin ile 1 milyon arasında değiştiği söylenen (Koç, 2000) Doğu Avrupalı, Afrikalı ve Asyalı kaçak işçilerin çoğunluğu İstanbul mega kent alanında yaşamaktadır. Bu da İstanbul’un dünya kentleriyle kısmi bir benzerlik taşıdığı bir noktadır. Kaçak göçmen işçilerin bir kısmını Türkiye’yi Batı’ya geçişte üs olarak kullanmaya çalışanlar oluştururken, daha büyük kısmı doğrudan iş bulup para kazanmak için buraya gelen insanlardır. Her ne saikla gelirse gelsinler, bu insanların önemli bir kısmı yerli işçilerden daha düşük ücretlerle, daha uzun süreler, her türlü güvenceden yoksun biçimde çalıştırılmakta, oldukça elverişsiz koşullarda (eski hanlar, atölyeler, inşaatlar, bekâr odaları, garajlar gibi) yaşamaktadırlar. Bu noktada emeğin özgür hareketini savunanlar için yerli emekçiler arasında gelişecek ırkçı tepkilerin ve çatışmaların önünün şimdiden alınabilmesi ve sermayenin emekçileri bölmenin bir yolu olarak kullanmasını durdurabilmek için, kaçak emekçilerin yerlilerle eşit haklara sahip olabilmesi savunulmak ve örgütlenme çalışmaları yapılmalıdır. Bu noktada Batı’daki mücadele deneyimlerine bakmak ve onlardan öğrenmek iyi bir başlangıç olabilir.

		Nasıl Bir Kentsellik?

		Sonuç olarak, 10-15 yıllık hikâyenin sonunda İstanbul’u dünya kenti yapma çabası onu daha da gösterişli ve adaletsiz bir yer yapmış, büyütmüş, kalabalıklaştırmış, çarpıtmış ve gericileştirmiştir. Ancak dünya kentlerine baktığımızda ekonomik kriterleri bir yana bırakarak düşündüğümüzde buraların toplum yaşamı, çalışanların, göçmenlerin ve yardıma muhtaçların durumları, trafik, konut sorunu, ekolojik denge açılarından çok da yaşanası yerler olmadığı görülmektedir. Hatta kimi kent parçaları açısından bağımlı mega kentlerdeki gecekondu benzeri yapılar, yoksulluk, eğitim ve sağlık hizmetlerinden yararlanamadan iğreti yaşamlara terk edilmiş aileler, terleme atölyeleri, suç ve mafyalaşma gibi özelliklerini de içinde taşımaktadır.

		Görüldüğü kadarıyla Amerika’nın Büyük Ortadoğu Projesi, İstanbul’u bu projenin coğrafyasında (Kafkaslar, Ortadoğu, Kuzey Afrika ve Orta Asya) en önemli bölgesel merkez haline getirecektir. Bu role aday olabilecek Kahire, Beyrut gibi diğer bölge merkezlerinin şu anki politik dengeler içinde İstanbul’a rakip olması ise olası gözükmüyor. Bunun da İstanbul’un merkezî iş alanlarına bir miktar daha sermaye çekeceği öngörülebilir. Ancak bu projenin ne kadar işleyeceği, Türkiye’nin konumundaki olası değişiklikler, durumu bugün için belirsiz kılmaktadır. Her ne olursa olsun, İstanbul’da toplumsal eşitsizlikleri ve mekânsal ayrışmaları derinleştiren sosyomekânsal gelişme biçimine karşı, kent emekçilerinin (ve yoksullarının) gereksinimleri ve istekleri üzerinden tanımlanmış kamucu bir kentsellik anlayışının ön planda tutulduğu, sosyal adaleti olduğu kadar mekânsal adaleti de siyasetin konusu yapan, kent yönetimi bütçesinin nereye harcanacağına yerel halkın karar verdiği özyönetimci bir kentsel politika programının geliştirilmesi öncelikli iştir. Bu aynı zamanda, kır-kent ilişkisine, toplumsal emek-doğa ilişkisine, yerel, ulusal ve uluslararası ölçeğe ve bunlar arasındaki ilişkilere dair ekolojist, bütünlüklü bir bakış ve programa sahip olmayla mümkündür.

		A. Ekber Doğan, Araştırma Görevlisi,
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü
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		Notlar:
		1. Bu yılki ODTÜ İktisat Kongresi’nde Lenin’in emperyalizm teorisinin geçerliliği üzerine bir konuşma yapan Savran, günümüz dünya kapitalizminde başat olan sermayenin “tekel” olmanın ötesine geçtiğini ve “mega kapital” olarak kavramlaştırılabileceğini belirtmişti. Savran’ın tanımıyla tekelci sermayenin bugün ulaştığı düzey olarak mega kapital, banka sermayesiyle sanayi sermayesinin bütünleşmenin yanında her türlü alanda faaliyet gösteren sermaye gruplarının yükselişi sonucu ortaya çıkan bir sermaye formudur. Globalleşmeyle ifade edilen gelişmelerin arkasındaki güç de dünyada dolaşan finansal sermayenin çıkarları değil, söz konusu mega kapitalin çıkarlarıdır.
		2. Dünya kentinin arkasındaki birikim sürecine dair dinamiğin altını çizmek için girişte söylediğim bir şeyi Ergin Yıldızoğlu’nun BOP’la ilgili bir yazısının (2004) çağrıştırdıklarıyla birleştirerek yinelemek istiyorum. 1970’lerde krizle kendini açığa vuran aşırı birikim, büyük savaşlarla, genel grevlerle, ayaklanmalarla imha edilmediği için -sermayenin kentselleşmesi her yerde gözlenen bir eğilim olmakla birlikte- IKÜ’lerdeki bazı önemli kentler önceki dönemlerdekinden çok daha fazla miktarda sermayeyi kendisine çekiyor. Görülmemiş ölçüde bir sermayeyi çeken bu kentsel alanlar da aşırı birikimin ezilmesinin en önemli aracı oluyor.
	

	
		
			İNCELEME
		

		Viyana’nın Baskin Kent İmgesi: KiliseleriMine Tanaç Kiray

		Kent imgesinden anlaşılan, o kentin genel görünümü ile yaşam tarzıdır. Sokakları, caddeleri, parkları, heykelleri, kütüphaneleri, halkın bir arada bulunduğu mekânları, insanların giyimi ve davranış biçimleri, kentin mimarisi kent imgesi hakkında görüş oluşturan, fikir veren unsurlardır.

		Kent imgesini şekillendiren önemli mimari yapıtlardan biri de dinî yapılardır, tartışmasız. Dinî yapılar, tarih boyunca kent kimliğine katkıda bulunan unsurlar olarak, kent içerisinde yer almıştır. Anıtsal olma özelliği, bu yapılara, konumlandığı fiziki çevreyi tanımlama, o çevreye anlam kazandırma, kimlik verme fonksiyonlarını yüklemiştir. Bu özelliklerinden ötürü dinî yapılar kentlerde röper noktaları olmuştur. Kentte yükselen sivri kuleleri, ağır bezemeli fasadları, kenti süsleyen heykelleriyle dinî yapılar, bulundukları alanların kimliğini değiştiren, kentsel mekân kalitesini yükselten unsurlardır. Zaman zaman kent için önemli röper noktalarını oluştururken; zaman zaman daracık sokaklar arasında önlerinde tanımladıkları meydancıklarla sürprizli mekânlar yaratmışlar, ölçek olarak küçük yapılar, bezemeleriyle, kentte konumlandıkları bölgede adeta bir heykel gibi o bölgeyi bezemişler; bazen, sokak fasadının karakterini değiştiren, süsleyen ifadeye bürünmüşler; bazen de bir kent meydanını sınırlandırarak vurgulamışlardır.

		
			
			Saint Stephan Katedrali, kentin en önemli röper noktası olarak karşımıza çıkar.
		
		Viyana kentinin imgesi; tarihsel geçmişe sahip birçok yapısı, parkları, her sokaktan yükselen Mozart, Strauss, Beethoven besteleri, kırmızı tramvaylar, at arabaları, heykeller, müzeler, saraylar, farklı farklı lezzetlerde kahvelerin sunulduğu kafeler... gibi birçok unsuru içinde barındırırken, bu unsurlardan kilise yapıları sokaklarda yükselen klasik müzik sesleriyle birleşerek, diğer unsurlardan daha baskın bir biçimlenişle ortaya çıkar. Tüm bu tasvir edilen mozaik içerisinden sivrilen kubbeler ve gotik kuleler, daracık sokaklarda sıkışmış kalmış, döneminin mimari karakterini ortaya koyan, bazen bol bezemeli, bazense yalın hatlara sahip fasadlar, adeta biz buradayız dercesine karşımıza çıkmaktadır. Farklı stillerde, büyüklüklerde, renklerde ve ka rakterlerdeki bu yapılar;

		
				Röper noktası olarak,

				Kent siluetine katkıda bulunarak,

				Kent meydanlarını tanımlayarak,

				Kent dokusu içerisinde sürpriz mekânlar yaratarak,

				Kenti bezeyerek,

		

		kent için çok farklı tatlar taşıyan biçimlenişler oluşturur.

		Röper Noktası Olmuş Kiliseler

		Kiliseler, anıtsal biçimlenişlerinden dolayı kent içinde sivri kuleleri, kubbeleriyle, kent sokaklarında dolaşırken algılanabilir nitelikte yapılardır. Viyana kentinde röper noktası niteliğinde üç büyük kilise yapısı üç farklı noktada yer almakta, anıtsallıkları nedeniyle bulundukları bölgelerde kolaylıkla sivrilmekte ve çevreden algılanabilmektedir.

		
			
				
			
			
				
				Votiv Katedrali ve Karls Kilisesi.
			
			

		

		Bu yapıların ilki, bir gotik katedral olan ve Viyana’yla birlikte anılan kentin odak noktasında, Saint Stephan Meydanı’nda konumlanan Saint Stephan Katedrali’dir. Katedral, 137 metrelik kulesinden ötürü, geleneksel kent dokusu içerisinde hemen hemen her yerden algılanabilmektedir. Viyana’da yaşayan yerel halkın ya da kenti ziyarete gelmiş onlarca insanın, önünde toplandığı, buluştuğu; hemen hemen birçok yapının, üzerinden tariflendiği, kent için önemli bir oryantasyon unsuru olan yapıdır.

		Bir başka röper noktası oluşturmuş gotik katedral ise, kulelerinin yüksekliği nedeniyle, sadece bulunduğu bölgeye ışık tutmakla kalmayıp çok geniş bir alan içerisinde hissedilebilen Votiv Katedrali’dir. Votiv Katedrali, etrafının boş olmasından ötürü 157 metre yüksekliğindeki kuleleriyle, kentin en yüksek noktası olan Leopoldsberg tepesinden algılanabilen, okunabilen kentin tek kilisesidir.

		Kentin üçüncü önemli röper noktası olarak Karlsplatz’da konumlanan barok Karls Kilisesi, 1. Viyana’nın etrafında dönen Kartner Ring Caddesi’nden yüksek kubbesiyle kolaylıkla algılanabilen, Karlsplatz ve çevresini taçlandıran bir yapıdır.

		Kent Siluetine Katkı Yapan Kiliseler

		Viyana kent yerleşimi, Tuna Nehri etrafında ovaya yayılarak şekillenmiştir. Bundan dolayı yapıların kent siluetine katkısı belki de ancak, doku içerisinden üçüncü boyutta yükselen düşey elemanlarla sağlanabilmektedir. Bu anlamda da, kent içerisindeki birçok kilise yapısından ayrı olarak yüksek kuleleriyle sivrilen gotik katedraller, kent siluetine önemli ölçüde katkıda bulunmaktadır. Saint Stephan ve Votiv Katedralleri, burada röper noktası olmalarının paralelinde, yine aynı niteliklerinden ötürü kent siluetine de katkıda bulunan yapılar olarak karşımıza çıkmaktadır. Kentin yamacına yaslandığı dağın tepe noktaları Leopoldsberg ve Kahlenberg’den aşağıya bakıldığında, Saint Stephan ve özellikle Votiv Katedrallerinin sivri gotik kuleleri yaygın kent dokusu içerisinden sivrilmekte ve kolaylıkla okunabilmektedir.

		Bir Kent Meydanı Tanımlayan Kiliseler

		Viyana’da yer alan bazı yapılar, önlerinde oluşmuş kent boşluklarını çevrelemeleri, sınırlamaları ve tanımlamalarıyla bir kent meydanı oluşturmaktadır. Kentlinin toplandığı, buluştuğu, fakat etrafı revaklarla çevrelenmemiş, sınırlandırılmamış bu boşluklar, daracık kent sokaklarının açıldığı geniş hacimler biçiminde karşımıza çıkmaktadır. Kimi zaman ise, önü tamamen boşaltılmış bir yapının kendi anıtsal ifadesi, önünde oluşan boşluğun bir toplanma alanı olarak gelişmesine neden olmuştur.

		
			
				
				Reichsrata Caddesi’nden Votiv Katedrali’nin algısı.
			
			
				
				Karls Kilisesi ve önünde tanımladığı meydan.
			
			

		

		Karls Kilisesi anıtsallığıyla Karlsplatz’ı vurgulayan, çevreleyen bir barok kilisedir. Önünde konumlanan Karlsplatz’ı sınırlandırmış, anıtsal ifadesinin önünde yer alan boşluğu vurgulayarak bir kent meydanını tanımlamış, o alanı taçlandırmıştır.

		Michaeler Kilisesi bir meydanın parçası olmuş, onunla bütünleşmiş, ona ölçek veren bir yapı olarak Michaeler Platz’a entegre olmuştur. Aynı meydanda yer alan Adolf Loos’un Loos Evi, Hofsburg Sarayı’nın meydanı kavrayan dairesel giriş takı gibi, Michaeler Meydanı’nın ayrılmaz bir parçasıdır.

		Kent Dokusunda Sürprizli Mekânlar Yaratan Kiliseler

		Geleneksel kent dokusu, daracık sokakların birbirinin içine geçmişliğiyle ifade edilir. Bu daracık sokak aralarında ve sokakların ucunda birden karşımıza çıkan, yapı hizasından geri çekilmesiyle önünde oluşan boşluğun, bir meydancık tanımladığı, giriş cephesinin bezemelerinin dokuyu renklendirdiği, sıra yapılar arasında gerek gabari, gerekse stil olarak farklılaşan, sürpriz mekânlar oluşturan birçok kilise yapısı mevcuttur.

		
			
				
				Saint Michaeler Kilisesi ve Michaeler Meydanı.
			
			
				
				Saint Peter Katedrali.
			
			

		

		Graben Caddesi Viyana’da lüks mağazaların, üzerinde konumlandığı önemli bir alışveriş aksıdır. Sokakta yürünürken sağlı sollu dükkânlar, içinden geçilen kalabalık insan toplulukları, gürültü gibi faktörler sokağın yaşanmasını zorlaştırmakta, adeta hızlıca çiğnenmesine neden olmaktadır. Sokak boyunca devam ederken, küçük bir yırtıktan görülen barok tarzı, kubbeli, 1733 yılında yapılmış, zengin bezemeleri, M. Rottmayr’in cupola freskleri ve M. Altomonte’un eserleri ile renklenmiş Saint Peter Katedrali, aslında bu cıvıl cıvıl kentsel aksın arasında ve gerisinde kalmış, önündeki boşluğuyla, küçük bir meydan tanımlayan sürprizli bir kaçış mekânıdır. Bu mekân, sizi o kalabalık insan güruhundan uzaklaştırır ve kilisenin sakinliği sizi başka bir dünyanın içerisine sürükler.

		
			
			Alışveriş aksı Graben.
		
		Aslında, bu şekilde dar sokak aralarında önlerinde genişleyen küçük boşluklarla sürpriz mekânlar yaratan, geleneksel doku içerisinde karşılaşılabilecek birden çok yapı vardır. Bu yapılar, bezemeli fasadları ve geriye çekilmişlikleri nedeniyle önlerinde tanımladıkları küçük meydancıklarla, kentsel mekânın kalitesini artıran unsurlardır.

		Kent dokusu içerisinde Saint Peter Katedrali kadar etkin ifade bulmamış olsalar da, Dominikan Kilisesi ve Universität Kilisesi, kent dokusunda gizlenmiş, kenti bezeyen, kentsel mekân kalitesini artıran, kent imgesinin biçimlenmesinde rol alan örneklerdir.

		Dominikan Kilisesi, yalın fasadıyla Viyana’nın tarihî halkasında Postgasse’de yer alan barok bir kilisedir. İç mekân bezemelerinin yoğunluğunun, dış mekânının yalınlığıyla kontrast oluşturduğu bu yapı, 1. Viyana’nın daracık arka sokaklarında karşılaşılan sürpriz bir kentsel imgedir. Önünde tanımladığı küçük boşlukla bir başka kentsel imge, Universität Kilisesi de, Dominikan Kilisesi bölgesinde yer almakta ve Seipel Platz’ı tanımlamaktadır.

		
			
				
				Dominikan Kilisesi.
			
			
				
				Cephe ile iç mekân.
			
			
				
				Universität Kilisesi.
			
			

		

		Saint Augustin Kilisesi kent dokusu içerisinde sürpriz mekân yaratma unsuruna değişik bir bakış açısı oluşturur. Augustin Platz’ı sınırlandıran, U formundaki yapı grubunun sağ kanadında yer alan kemerli boşluklar küçük bir gotik kiliseye yönlenmektedir. Bu boşluğun altından geçildiğinde karşımıza çıkan yapı olan Saint Augustin Kilisesi, kent dokusu içerisinde daracık sokakların arasında gizlenmiş kiliselerin bıraktığı etkiden farklı olarak değişik bir anlayışla kent meydanının devamında beklenmeyen bir biçimde karşılaşılan sürpriz bir mekândır.

		
			
			Minorieten Katedrali
		
		Dar sokak aralarında karşımıza çıkan sürpriz mekânlara bir başka örnek olan Minorieten Katedrali, çok sayıda sokağın açıldığı geniş bir boşluğun tam ortasında yer almaktadır. Yapının abidevi oranları, boşluğun yok olmasına neden olurken, Minorieten Katedrali, erken dönem gotik kilise örneği olarak daracık sokakların açıldığı geniş bir boşluğun ortasında, adeta bir meydanın ortasında yer alan ve meydana ölçek veren heykel gibi konumlandırılmıştır; daracık sokaklardan geçilen bu boşluğun ortasında kenti süsleyen bir eleman olarak karşımıza çıkmaktadır.

		
			
			Saint Augustin Kilisesi.
		
		Kenti Bezeyen Kiliseler

		Genel olarak bakıldığında tüm kilise yapıları görsel olarak, bulundukları alan içerisinde o fiziki dokuyu süsleyen büyük ölçekli heykeller olarak görülebilir. Yapıldıkları dönemlerde, kiliselere verilen önem düşünüldüğünde, o dönemlerden günümüze taşınmış, o dönemlerin sanatsal ifade biçimlerini yansıtan önemli tarihsel izlerdir. İster geniş boşlukların içerisinde yer alsınlar, ister daracık sokakların arasında kaybolsunlar, hepsi konumlandıkları çevreyi renklendiren elemanlardır; tıpkı, meydanları süsleyen, onlara ölçek veren heykeller gibi. Fakat bazı yapılar vardır ki, bunlar ölçek olarak da diğerlerine göre daha küçük oranlarda yapılmıştır; barındırdıkları işlevin ötesinde, kent içerisinde heykelleşmiş anıtlar olarak karşımıza çıkabilmektedirler. Maria am Gestade, küçük ölçekli, dantel gibi bezenmiş gotik bir kilise olarak, kenti bezeyen bu kiliselere tipik bir örnektir.

		
			
			Maria am Gestade, gotik döneme tarihlenen, kent içinde sıkışmış, fakat gotik bir yapı olmasından ötürü dantel gibi işlenmiş, heykelsi bir hava vermektedir. Kenti bezeyen önemli bir unsurdur.
		
		Son Söz

		Viyana’nın baskın kent imgesi, belki de kente kimlik kazandıran en önemli mimari yapıtları, tüm bu mozaiğin arasından sıyrılan kilise yapılarıdır. Kentte Saint Stephan Katedrali gibi röper noktası olmuş, Votiv Katedrali gibi kentin siluetine katkı yapmış, Michaeler Kilisesi ya da Karls Kilisesi gibi toplanma buluşma noktası olmuş, Maria am Gestade gibi kenti bezemiş 94 adet kilise yapısı bulunmaktadır. Tüm bu yapılar kentin, karşısında birkaç dakika nefes alınabilecek mekânlarıdır belki de, ya da kentin imgesini oluşturan, parkları, kafeleri, insanları, davranışları gibi tüm unsurlarının içerisinde, kenti ifade eden, kentin ifade bulduğu, geçmişle günümüz zamanlarını aynı platforma taşıyan değerleridir.

		
			
			Metinde örneklenen yapıların harita üzerindeki yerleri: 1. Saint Stephan Katedrali, 3. Saint Peter katedrali, 11. Universitaet Kilisesi, 12. Dominikan Kilisesi, 19. Saint Agustin Kilisesi, 20. Saint Michaeler Kilisesi, 22. Minorieten Kilisesi, 25. Maria am Gestade, 38. Saint Karls Katedrali, 50. Votiv Katedrali.
		
		Mine Tanaç Kiray, Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Görevlisi
		
			Kaynakça:

			
					- (1998) Icons of Architecture the 20th Century, Prestel, Germany.

					- (2003) Viyana 1900-2000, Boyut Yayınları, İstanbul.

					“Vienna City Guide”, Verlag Bauer, Wien.

					Grodecki, L. (1985) History of World Architecture-Gothic Architecture, New York.

					Reichold, K.& Graf, B. (1999) Buildings that Changed the World, Prestel, Germany.

					www.vienna.com

					www.wieninfo.at

			

		

		
			Dominant Urban Images of Vienna: Churches

			Historic buildings, especially religious buildings while they are monumental elements, give a town, a village or a landscape their own typical character and beauty. They are the tangible reminders of our past. Religious buildings are the most emphatic images of the cities. They mostly serve as landmarks of the city, they are the meeting points during the daily life, or define a square, or adorn the place where it stands as a sculpture, create surprising spaces among the city. Vienna is a fortunate city that carries all its tangible reminders mostly the religious buildings that give this town its identity. Religious buildings of Vienna serve as the image of this city, integrates cities cultural identity with its new living environments.

		

	

	
		
			ELEŞTİRİ - KURAM
		

		Küresel Kültür ve MimarlıkSemra Aydınlı

		Küresel dünyanın sunduğu olanakların ve oluşturduğu tehditlerin ötesinde birtakım arayışlar mimarlık alanında da tartışılıyor. Değişimden söz ediliyor; değişen ortam ve kavramlar çerçevesinde mimarlığı yeniden düşünmek gerekiyor. Bilgi teknolojileri, tüm iletişim araçları coğrafi, toplumsal, kültürel ve psikolojik yaşam alanları arasındaki sınırları ortadan kaldırıyor. Bazı açılardan olanak olarak algılanan bu olgu, özellikle yerel kimliklerin kaybolması açısından, tehdit olarak görülüyor. Bu ortamda ortaya çıkan küresel mimarlık ve yerel kimlik paradoksu “yeni” düşünce biçimlerinin kontrollü gelişiminde aşılacak bir sorun olarak ele alınabilir. Küresel ağ ilişkileri karşıtı olan yerel değerlerle gerilim yaratacak şekilde bir örüntü model oluşturduğunda dengeler yeniden sağlanabilir. Bugün küreselleşmenin olumsuz sonuçlarının kültürel süreklilik için geleneksel değerlerin dönüşümünü öngören yaklaşımların yetersizliğinden kaynaklandığı söyleniyor. Son katıldığım uluslararası bir konferansta (IAESTE2004) “küresel sonrası bir dünyada gelenek sonrası çevreler” (post traditional environments in a post global world) teması tartışıldı. Geleneğin, küresel değerlerle nasıl bir değişim ve dönüşüm gösterdiği çeşitli kentlerden verilen örneklerle sunuldu. Kentsel mekânın yeniden inşası, toplumsal bellek-kentin belleği, küresel ağ ilişkileri, bio-teknoloji ve genetik oluşumlar, mekânsallaşan biomedikal teknoloji: yaşam, para ve güç, hibrid kimlik, imajın gücü, yeniden yorumlanan otantiklik, küresel sonrası dönemde kültürel miras söylemleri, 21. yüzyılda uluslar ötesi mimarlık, geleneksel çevreler ve temsil, gelenekselin yeniden yapımı/kurgulanması, geleneği tekrar imgeleme, tartışılan temalardan bazılarıydı. Küresel kültür bağlamında mimarlığı ve geleceğini yeniden düşünmemize olanak sağlayan bu temaların ortamla ilişkisine dikkat çekildi.

		
			
			Konut Mimarlığını Pazarlama: Sunulan yaşam biçimi ve mimarlıkta imgenin gücü.
		
		Bugün mimarlık ve kent tartışmalarının ortak vurgusu genellikle değişen ortam üzerinedir; birçok alanda değişimi öngören bu ortamı kısaca “küresel kültür” olarak tanımlayabiliriz. Küresel kültür, içinde birçok paradoksu barındıran, çelişki ve karmaşıklık içeren bir hibrid yapı. İkili dünya görüşü ve onun uzantısı indirgemeci yaklaşım ile bu hibrid yapıyı derinlemesine anlamak olanaksız. Bugün doğa bilimlerinde ve toplum bilimlerinde holistik yaklaşımı benimseyen bilim insanları, öncelikle disiplinler arasındaki keskin sınırların ortadan kalkması gerektiğini savunuyorlar. Bu bakış açısıyla, coğrafi, toplumsal, kültürel kavramlar arasındaki sınırların ortadan kalkması üzerinden pek çok düşünce üretmek olası. Sözgelimi, “kent ve mimarlık” gibi farklı disiplinleri temsil eden kavramlar, holistik yaklaşımla -farklı bir parça bütün ilişkisi ile-algılandığında, her iki disipline ait birçok kavram üst üste çakışır; gestalt’ın birbirine dönüşen dengeler ilkesinde olduğu gibi, bir diğerini görünür kılar. Mimarlık ait olduğu kentin söylemine katkıda bulunurken -kente dair katmanlı yapıyı okumamıza yardımcı olurken- kent de onu oluşturan mimarlığı anlamada önemli rol oynar. Dualistik paradigma, parçalardaki vurguyu ön plana çıkarır; holistik paradigma ise bütüne öncelik veren yaklaşımıyla, değişimin temel gerilimini parçalarla bütün arasındaki ilişkide yakalar. Bu durumda parça-bütün ilişkisi tek yönlü değil; karşılıklı, birbirini besler konumda algılanabiliyor; tıpkı gestalt’ın vazo-profil algı dönüşümünde olduğu gibi... Holistik yaklaşıma göre, her sistem kendi parçalarına göre bir bütün oluştururken, aynı zamanda kendisi daha büyük bir bütünün parçası olarak algılanıyor. Kent ve mimarlık ilişkilerinde de benzer bir parça-bütün ilişkisinden söz ettiğimizde, her iki alanın etkin faktörlerinin oluşturduğu bir ağ ilişkisinde -örüntü model ile-gerçekliği kavramanın olanaklı olabileceğini söyleyebiliriz. Gerçekliğin indirgenmiş dar algılamaları -doğrusal bir düşünce sistemi-ile söz konusu bütünsel yapıyı anlamak olası değildir. Yeni bir görme biçimiyle ağ ilişkisini oluşturan etkin faktörlerin hem sıkı sıkıya ilişkili olduğunu, hem de birbirinden bağımsız olduklarını anlamak kolaydır.

		Bu paradoksal yapının temellerini, 20. yüzyılın bilim ve düşünce dünyasını yönlendiren en önemli kırılma noktalarından biri “görelilik” kuramı ve kuantum mekaniğinde bulmak olası. Küresel kültür nosyonu, içinde barındırdığı kendi kendini üreten devingen yapıların/gerçekliğin görülen ve görülmeyen boyutlarının karmaşık, muğlak ilişki ağını kavramamıza yardımcı olur. Muğlak ilişkileri bilim alanına sokan kuantum mekaniğinde parçacıkların hareketlerini saptamak için kullanılan mekân ve zaman gibi referans noktalarına ait koordinatlar gözlemleyen kişinin konumuna göre değişir. Bu göreceli durum küresel kültür nosyonunun, dolayısıyla günümüz mimarlığının en temel özelliğidir. Mimarlığı anlamada ve yorumlamada söz konusu “yeni görme biçimi”nde nedensellik düşüncesi olasılık ile yer değiştirir; bu bağlamda küresel kültür, içinde barındırdığı olası durumları mevcut olanla ilişki kurabilme potansiyeli taşır. Bilindiği gibi nedensellik, pozitif bilim felsefesinde çeşitli araçlarla doğayı incelediğimizde ortaya çıkan tikel deneyimler arasında kurulan mantıksal ilişkilerdir. Oysaki gerçeklik penceresinden bakıldığında, her tikel durumun aslında genellenebilir olduğu, genel olarak tanımlanan olgunun her tikel duruma dönüşebilecek bir esneklik boyutu taşıdığı söylenebilir. Mimarlık ve kent ilişkisi de bir anlamda tikel ve genel durumları temsil eder; birbiriyle çelişen bir yapı içerseler de genel, tikel ile birlikte üstünlük kazanır ve her biri bir diğeri ile görünür kılınır. Bu anlamda genel ve tikel durumlar arasındaki ilişki, belirsizlikle ve dolayısıyla esnek düşünme biçimiyle gelişir; “nedensellik” yerine “olasılık”, söz konusu esnekliğin bir sonucudur.

		Öte yandan, Batı uygarlığında birey olma sürecindeki hızlı değişim, çok yönlü ve çok anlamlı yapıyı uzmanlık alanından, birbiriyle uzlaşması güç alanların birbiriyle etkileşimine dönüştürüyor. Çoğul deneyim ile, bütünün algı boyutunda parçalanması, perspektif düzeninin parçalanıp dönüşmesiyle farklı noktalardan bakışın üst üste çakışmasıyla, çok katmanlı bir “anlatı” ortaya çıkıyor. Mimarlığı ve kenti metin olarak okuma ile yaşayarak yorum-bilimsel okuma üst üste çakıştırıldığında “anlatı” denilen çok katmanlı anlam okumaları bütünsel yapıyı anlama ve açıklama olanağı sağlıyor. Dilsel, imgesel, anlamsal değerlerin Kristeva’nın deyişiyle, ilmek ilmek sökülüp yorumlanması ve algısal, kültürel, toplumsal, tarihsel ilişkiler arasında her defasında yeni yapıların/bütünlerin oluşması mimarlığı yeniden düşünmemizi gerekli kılıyor.

		İnsanı ve toplumu ilgilendiren her alanda olduğu gibi, mimarlığın da bir kültür sorunu olduğu bilinir; geleneksel yaşamın izlerini vernaküler mimaride yakaladığımızda, mimarlık ve kültür ilişkisi tüm çıplaklığıyla gözler önüne serilir. Günümüzde insanla bir arada duran her disiplini kuşatmış durumda olan popüler kültür, mimarlığı da etkilemektedir. Popüler kültürün aslında üretim-tüketim ilişkilerinin sonucu ortaya çıktığını vurgulayan Adorno, “kültür endüstrisi” terimini kullanır. “Kültür endüstrisi” terimi ile, popüler kültürün yöresel kültürden, toplumun kendi kendine ürettiği halk kültüründen nasıl farklılaştığını açıkça gözler önüne serer. Bugün tüketim toplumu olmanın yansımaları yaşamın her alanında değer kaybına/şeyleşmeye, mimarlığın da araçsallaşmasına neden oluyor. Mimarlığın amacı araç olarak karşımızda duruyor. Kuşkusuz olumlu ya da olumsuz olarak etkilerini hissettiğimiz tüketim olgusunun arkasında medya olarak ifade edilen toplumu yönlendiren bir iletişim ortamı duruyor. Adorno’ nun sözleriyle, kültür endüstrisi kasıtlı olarak tüketicileri kendine uyduruyor. Toplum bilincini ve bilinçaltını yönlendirmesi, tüketiciyi özne olmaktan uzaklaştırıyor, nesne konumuna sokuyor. Bu açıdan bakıldığında, mimarlıkta tasarım, üretim ve kullanım sözcükleri tüketime yönelik yeni anlamlar kazanıyor. Daha açık bir deyişle, mimarlık pazarlanan bir nesne konumuna getirildiğinde hız ve haz çağının vazgeçilmez bir simgesi haline geliyor. Mimarlık, özgül içerikleri ve yapılarındaki uyuma göre değil, piyasada gerçekleşen değerlerine göre tasarlanıyor. Mimarlık kültür endüstrisinin bir ürünü olarak düşünüldüğünde, ilerleme olarak gösterilen, sürekli “yeni” diye yüceltilen şey aslında başsız-sonsuz bir aynılığı gizliyor. Burada söz konusu olan “yeni” kategorisi, meta toplumunda egemen olan şeyin zorunlu bir suretidir. Meta toplumu ancak üretilen mallar satıldığı takdirde var olabileceği için, alıcıları daima ürünlerin yeniliği ile cezbetmek gerekiyor. Adorno “endüstri” terimini doğrudan doğruya üretim sürecini açıklamak için değil, kültürel malın standardizasyonunu ve dağıtım tekniklerinin rasyonelleştirilmesini anlatmak amacıyla kullanmıştır. Her sinema seyircisinin aşina olduğu western filmlerinde olduğu gibi mimari üretimde de, kültür endüstrisi üçüncü kişilerin -sermayeninhizmetindedir. Bugün Türkiye’de de mimarlık sermayenin gerileyen dolaşım süreçlerine ve varlık sebebi olan ticarete yakınlığını korur. Bu açılardan bakıldığında mimarlığın, kendi kendisinin bir reklamı haline gelmiş olduğu söylenebilir. Küresel kültür, mimarlığın oluşum sürecini anlamamıza yardımcı olan ortamı tanımladığından, bir anlamda kültür endüstrisinin bir uzantısı olarak düşünülebilir.

		Küresel kültür bugün mimarlıkta evrensel değerleri ön plana çıkartma, mimarlığın pazarlanmasında etkin olan imgenin gücünü araç olarak kullanma eğilimindedir. Bu olgu yeni konut sitelerinde ve turizm mimarlığında açıkça gözler önüne seriliyor. Tarihsel imgeler bağlamından kopartarak otantik olma endişesiyle yeniden tasarlanıyor. Otantik olanın yaratacağı “rüya dünyası” teması mimarlığın pazarlanmasında kullanılıyor. Sözgelimi İstanbul’da Alkent, yeşil konak vb. sitelerle ile başlayan şu anda her gün bir yenisinin adını duyduğumuz siteler, kullanıcı için salt ticari çekiciliği olan, sahte hazlar yaratan mimarlık örnekleridir. Alkent’in, kullamcısına/müşterisine Kaliforniya evlerinde yaşıyormuş gibi hissedeceği bir ortam sağladığını, gazetelerde, internet sitelerinde çıkan reklamlardan öğreniyoruz. Şimdi internette her gün bir yenisi ile istem dışı karşılaştığımız site reklamlarının da benzer şekilde mimarlıkta imajın gücünü pazarladığını söyleyebiliriz.

		
			
			Turizm mimarlığı ve sahnelenen otantiklik.
		
		Türkiye’de turizm mimarlığına kısaca göz atacak olursak, otantik bir ortam yaratma yarışında WOW Turizm Topkapı Sarayı ve Kremlin Sarayı ile ön sırada yer alıyor. Bu anlamda mimarlık, kültür ve eğlence endüstrisinin talep ettiği normlarla sınırlı olan bir “sahnelenmiş otantiklik” sunuyor. Bu ve benzeri örnekler mimarlığın estetik ve etik sorumluluğu üzerinde düşünmemizi gerektiriyor. Taklit ve yeniden üretime dayalı tasarım ile sahte bir görsellik sunuluyor; kullanıcı tamamen araçsallaştırılmış olduğundan salt bir müşteri konumuna getiriliyor. Henüz gerçeğini deneyimlemeden, yabancı turistlere sanki Topkapı Sarayı içinde yaşıyormuş gibi hissedecekleri bir yapay ortam tasarlama, özgün olanla alay edercesine mekânsal bağlamından kopartma (Aya İrini Kilisesi’nin yüzme havuzu olarak yeniden tasarımı), mimarlıkta ciddi bir etik sorun olarak karşımızda duruyor. Küresel değerler mimarlıkta toplumsal kimlik sorunlarını ön plana çıkartırken, kültürün, dilin, tüm çevresel gerçeklerin dokuduğu toplumsal olgulara karşı farklı bir sorumluluk gerektiriyor. Heidegger, varlık kavramını olagelen, süregiden oluşum üzerinden açıklarken, metafizik ilişkilerin çevresel etik sorumluluk için ne denli önemli olduğunu bize hatırlatmaktadır. Mimarlık eğitiminde Heidegger’in vurguladığı anlamda metafizik değerlerden uzak durma eğilimi mi acaba bu etik sorunu yaygın hale getirdi, diye düşünmeden edemiyor insan.

		Haz ve hız çağında imgenin gücünün mimarlığın pazarlanmasında önemli rol oynadığı; kültürel arketiplerin mimarlıkta stereotip olarak kullanıldığı örneklere günümüz mimarlığında rastlamak olası. Ancak mimarlıkta pazarlama stratejisi olarak kullanılan kültürel modifikasyonların sahte anlamlar taşımasına yol açacak yüzeysel taklitlerden uzak durmaya özen gösterilir. Bu nedenle yeniden yorumlanan otantiklik, mimarın yeniden üretim sürecinde derinlemesine bir sorgulama ve yorum bilgisi ile donatılmış olmasını gerekli kılar. Otantiklik, yer duygusu güçlü mekânsal karakteri kendine özgü varlık karakterine dönüştürür; bu da yerel ve küresel değerler arasında yaratılacak gerilimle yeniden tasarlanabilir. Yer duygusu yaratan mekânsal organizasyonlar, vernaküler mimarlığın derin bir yorum bilgisi ile yerel ve küresel değerlerin birbirini görünür kıldığı, dönüştürülmüş ortamlardır. Maddi olan, aynı zamanda da hayal gücünü kışkırtan bu tür ortamlarda kullanıcının diyalojik eylem içinde aktif olması, bellek oluşturması, farklı noktalardan bakışı canlı kılar. Geleneksel çevrelerde deneyimlenen otantikliğin diyalektiklerini yeniden üreten, dönüştüren çağdaş tasarımlar, kültür endüstrisinin tüm tehditlerini ortadan kaldırabilir. Özellikle Uzakdoğu kültüründe yetişmiş, Batı’da mimarlık eğitimini tamamlamış birçok mimar bir anlamda simbiotik özellikler taşıyan otantik mimarlığın yeniden tasarımında önemli rol oynar.

		Kurokawa, 21. yüzyıl mimarlığının, zıtlıkların dengeli birlikteliğine dayanan simbiyosis felsefesi ile karakterize edilebileceğini öngörür. Benzer düşünce sistemine Batılı düşünürlerin farklı söylemlerle katıldıklarını izlemekteyiz.

		Günümüz mimarları yaşanan gerçekliğin mimarlıkla ilişkisini “yeni” olanın yaratılmasında bir çıkış yolu olarak görüyor. Adorno’nun kışkırtıcı eleştirel kuramı, Heidegger’in mimarlığın saklı boyutlarını yakalamaya yardımcı olan varoluşsal-fenomenolojik kuramı, Wittgenstein’ın mantıksal dil oyunları kuramı, Habermas’ın hermeneutik anlama kuramı vb. çağdaş filozofların bakış açıları doğrultusunda mimarlık sorgulanıyor; mimarlığı yeniden düşünmek için referans noktaları aranıyor. Tüm bu karmaşık sorunları indirgemeci bir tavırdan uzak durarak bütünsel yapısı içinde kurgulayabilmek için felsefe, düşüncenin önünü açıyor. Sözgelimi, Heidegger’in “temsilin metafiziği” tanımına dayanarak ortaya koyduğu “kimlik ve farklılık” paradoksunun sorgulanmasına yol açan Derrida, birçok çağdaş mimarın paradokslar üzerinden düşünce üretmesinde ve bunu mimarlık ortamına dönüştürmesinde önemli bir kaynak olarak bilinir. Bu bağlamda, mimarın birçok alanda farkındalık kazanması, düşünce ve algı süzgecinden geçirdiği çoğul deneyimlerini dönüştürmesi sonucu kültür endüstrisinin sorunları aşılacak gibi gözüküyor.

		Küresel değerler, mimarlıkta kültürel kimlik, bir başka deyişle toplumsal kimlik sorunlarını ön plana çıkartırken, kültürün, dilin, tüm çevresel gerçeklerin dokuduğu toplumsal olgulara karşı farklı bir sorumluluk gerektiriyor. Bu nedenle, mimarlığın geleceği için mimarın farklı bir eğitim sürecinden geçmesi, özellikle holistik bakış açısıyla ve yorum bilimin yöntemleriyle mimarlığı sürekli yeniden düşünme, yeniden kurma, yeniden yorumlama, yeniden üretme, yeniden farklılaştırma... vb. süreçlerinin farkında olması öngörülüyor. Yorum bilim, alımlama, anlama ve yorumlama becerisi “yaşam boyu öğrenme” için geniş bir perspektif sağlar. insanın kendi dışındaki gerçekliği anlaması için öncelikle kendini anlaması gerekir; bu durumda anlamın aktarıldığı ortamda “anlama” toplumda sürekli yeniden üretilen bir varlık koşuludur. Mimarlıkta değişen paradigmalar bu anlamda bir bilinç durumu, farkındalık yaratarak “yeni” olanı yakalamaya basamak oluşturabilir.

		Semra Aydınlı, ¡TÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Global Culture and Architecture

			Today, the discussions in architecture and city generally focus on changing milieu which can be defined as global culture. The deep structure of the global culture can be conceived by a holistic paradigm in which the un-bounding disciplinary relations regulate the hybrid identity having flexible and ambiguous relations. Within this paradigm, a new way of seeing is required to construct the network relations in which possibility versus causality becomes more crucial. In a global culture, both local and global values co-exist together simultaneously tend to use the power of image as a tool for marketing architecture. Cultural modifications are used in order to create pseudo authenticity which is produced on behalf of marketing architecture. In this circumstances architect should be aware of all the issues concerning design, rethinking, reinterpreting and regenerating the “new” through the paradoxes of identity and diversity; and architectural education should assign this awareness as a priority.

		

	

	
		
			ELEŞTİRİ - KURAM
		

		Mimari Kimlik, Postmodernizm, Konut, KültürTülin Görgülü

		Postmodernizm pek çok alanda son dönemde sıkça kullandığımız bir sözcük. Özellikle mimaride felsefi yönleri çok irdelenmeden yalnız biçimsel yönden ele alınan ve giderek prototiplere dönüşen formlar. Küresel kültürün Batı’da çoktan tüketmiş olduğu postmodernizm Türkiye’nin halihazırda içinde bulunduğu karmaşık sosyal yapı ile o kadar örtüşmeye başladı ki, bu kavrama sığınarak pek çok şeyi yorumlayıp içinden çıkıveriyoruz.

		Kültür, geçmişten gelen pek çok uygarlığın tortusu ile oluşan en önemli olgu. Özellikle Türkiye kültür ve tarihsel birikim adına çok zengin bir yapısal özellik göstermektedir. Kırsal kültür, kent kültürü ve giderek bugün içine hapsolduğumuz küresel kültür! Kişisel olarak hangi noktada bulunuyoruz? Acaba yine postmodernist kalıplarla yorumladığımız karma bir kültürün orta yerinde mi bulunuyoruz? Ne kentli, ne kırsal, ne Doğulu, ne Batılı...

		Mimar, mimarlar olarak hepimizin ayrıcalıklı bir mesleğe sahip oluğumuzu gizli gizli, belki de açıktan söylediğimiz meslek adamı... Kültür ve mimar, birbirleriyle mutlak bağlantısı olması gereken, yan yana çok şey ifade eden, biri soyut, diğeri ise bir mesleği tanımlayan iki kavram.

		
			
			Ağırnas’ta Mimar Sinan’ın doğduğu evin sokağı.
		
		Mimari kimlik, meslek adamının üslubunu da anlatabilir; bir kentin veya yapının tanımlamasını da yapabilir. İyi veya kötü, olumlu veya olumsuz her durumu ifade edebilirsiniz.

		Konut; barınak, insanların içinde yaşamlarını sürdürebilmek için gerekli donanımları buldukları, özel anlarını yaşadıkları, bazen yakınlarına ve tanıdıklarına açtıkları bazen de içine girilmesi için resmî yazıların gerektiği koruyucu mekân. Çok katlı da olabilir, geniş bir bahçe içinde de bulunabilir, tek odadan da ibaret olabilir, metrekarelerce alana da yayılmış olabilir.

		Tüm bu kelime oyunlarından sonra, bu kavramları birbirleriyle ilişkilendirerek, bir ön sorgulamaya gitmek istiyorum. Gerek mimarlık hocaları, gerekse meslek sahibi kişiler olarak bu sorgulamayı ve özeleştiriyi hepimizin yapması gerektiğini düşünüyorum.

		Bugün Türkiye’deki mimarlık ortamına baktığımızda karşılaştığımız görüntü hiçbirimizi tatmin edecek bir noktada değildir. Daha önce de değindiğim gibi Türkiye’nin içinde bulunduğu karmaşık ve iç içe geçmiş, sosyologların da tanımlamakta zorluk çektikleri karmaşık yapı, mimariye ve bununla bağlantılı olarak fiziksel çevreye de yansımış durumdadır. Sanat olaylarını ve mimariyi toplumların içinde bulundukları durumlardan soyutlayabilmeniz olanaklı değildir. Plastik sanatlarda en azından Türkiye için durum biraz daha farklı olabilir; popüler kültürün dışında kalabilenler farklı şeyler üretebilmekte ancak küresel kültür, sanat ortamlarını da ciddi olarak etkilemektedir.

		Türkiye’de yapı üretim oranlarına bakıldığı zaman, en büyük payı konut üretiminin aldığı gözlenmektedir. Nüfusun hızla arttığı bir ülkede kaçınılmaz sonuç konut açığı olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak Türkiye bu anlamda da var olan önemli konut stokunu kullanamamakta veya bilinçli olarak kullanmamakta, yerel yönetimler eliyle yeni alanlar imara açılmakta ve pazarlanmaktadır. En çok üretilen yapı türünün konut olması, imajlar açısından da ortaya çıkan mimari biçimlerin belleklerde yer etmesini getirmektedir.

		Bu noktada durarak konut konusuna değinmekte yarar olduğunu düşünüyorum.

		90’lı yılların ortalarında özellikle İstanbul’da konut adına yeni eğilimler ortaya çıktı; özellikle kentin karmaşasından uzaklaşmak ve aynı sosyal statüye sahip kişileri bir araya toplamak amacıyla yeni konut siteleri inşa edilmeye başlandı. Oysa geleneksel Türk mahallelerinde yerleşme, ekonomik statüye göre oluşmamıştır, mahallelerde zengin konaklarıyla mütevazı konutları bir arada bulabilirsiniz. Bu yerleşme düzeninin aksine bugün, sınırları belirlenmiş, özel güvenliklerle korunan iki, üç katlı, kullanım alanları 600 metrekarelere varan konutlar inşa edilmeye başlandı. Ancak bu sitelere giderken gecekondu bölgelerinin arasından geçerek, adeta hayal dünyaları şeklinde oluşturulmuş mekânlar buluyordunuz. Türkiye adeta Avrupa’nın refah düzeyi en yüksek ülkelerinden biriymişçesine bu konutlara yoğun bir talep oluştu. Altında yatan dinamikler ve nelerin sonuçları olduğunu hepimiz biliyoruz.

		İşte bu noktada üst başlıkta geçen anahtar kelimelerden biri devreye girdi: Postmodernizm. Bu eğilim sadece üretilen konutların biçimlenişleriyle ilintili değildi. Yaşam felsefesi olarak ortaya konulan sloganlar da bu olguyu bir moda olarak tetikledi. Country tarzı yaşam (Amerika kırsalında yaşananları anımsatan bir biçim) veya eski Türk mahallesi imgeleri, köy meydanları... Kişilere bulundukları kenti (İstanbul’u) unutturan imgelerin sunulduğu bir tavır veya İstanbul’un bir mekânıymış gibi yapan taklitler. Hangisi gerçek, hangisi sanal, her şey birbirine karışmaya başladı. “Umberto Eco bu tür durumlarda Disneyland gibi tematik parkların bu taklitlere göre daha gerçek olduğundan söz etmektedir. Çünkü tematik parklar insanlara hayal dünyası sunar, esas amaçlarının bu olduğundan söz eder.”

		İstanbul’da yapılan bu konutlar ise, insana en gerçek şeyi, yaşamı sunmaktadır; ama hayal kalıpları içinde. Kentin yaşanmışlığı, tortusu, özetle kültürü yansımadan yaratılmış mekânlar. Gerek yaşam felsefesi, gerekse mimari kimlikleri ile bu tür yaşam merkezleri İstanbul’dan başlayarak Türkiye’de yaygınlaşmaya başladı.

		Postmodernizm kuşkusuz bu süreçte Türkiye’de ortaya çıkmadı, daha öncesinde turizm yapılarında tarihselci ve yöresel yönden yola çıkarak üretilen tatil köyleri bu konuda öncü oldu, ancak bu tesisler geçici konaklama yapıları oldukları için onların bir nebze hayal dünyaları sunmalarına izin verilebilirdi. Hele ki Türkiye’nin turizm politikasının kitle turizmine yönelik olduğu bir ortamda turistlerin paketler halinde getirildiği ve Türkiye’yi sadece bulundukları tatil köyünden ibaret sandıkları durumda (eğer her şeyin fiyata dahil olduğu tesisten kaçmayı göze almadılarsa), Antalya evlerinin benzerlerinde kalmaları onlar için de farklı bir deneyim olurdu. Ancak bu işin ucu giderek Topkapı Sarayı’nın aynısını yapmaya, hatta Rus turistin yoğun olarak geldiği bölgede kendilerini evlerinde hissetmeleri için Kremlin Sarayı’nı inşa etmeye dek vardı. Tabii bu durum postmodernizmin de aşıldığı son nokta olarak karşımıza çıkmıştır.

		Kültür ve mimar arasındaki ilişkiyi sorguladığımız zaman ise; tarihsel süreç içerisinde daima toplumun ön kesiminde yer almış, meslek adamı olarak da kültürü bizzat üreten bir kişiden söz edilmelidir. Kentleri, yapıları oluşturan bugüne dek yeryüzünde sayısız kültür varlığını miras bırakan öncü kişiler... Günümüz Türkiye’sine baktığımız zaman mimar ile kültür arasında nasıl bir bağlantıdan söz edebiliriz? Türkiye’de var olan kültür çeşitliliğini ne şekilde özümseyebildik? Tasarımlarımızda ipuçları olarak kullanabiliyor muyuz, yoksa bizlere sunulan bazı kalıpları kopya ederek (kolaycılık veya toplumsal beğeni düzeyi) sürekli tekrarlardan oluşan ve giderek kitsch’e dönüşen bir yol mu seçiyoruz?

		
			
				
			
			
				
				Kayseri’nin simgesi Selçuklu kümbetleri ve kümbetli konaklar...
			
			

		

		Sanıyorum ki bu yol biz mimarlara daha cazip gelmeye başladı. Türkiye’de mimarlık felsefesi üretildiğini söylemek oldukça zor. Bu nedenle Batılı mimarların düşünce biçimlerini, altlığında bulunan temel prensiplerini sorgulamadan kalıplar halinde yapı cephelerine takıyoruz. Bu akımlar arasında da postmodernizm daha önce de söz ettiğimiz gerekçeler nedeniyle kolay uygulanabilir ve toplumsal yapımızla paralellik gösterir hale geldi.

		
			
			Geleneksel taş doku ve grek alınlıkları ile bir konak.
		
		Tekrar konut konusuna dönecek olursak; 90’lı yıllarda başlayan toplu konut furyası 2000’li yıllara doğru biraz hız kaybetse de, yeniden çıkışa geçmiş durumdadır. Ancak artık hedef kitle değişmiş, üst ekonomik gruptan orta üst ve orta gelir düzeyine yönelinmiştir. Tüm tasarlanan konut gruplarında mutlak bir tasarım konsepti oluşturulmaya çalışılmaktadır. Bu kural Toplu Konut İdaresi ve yerel yönetimler eliyle yapılan konutlar için de geçerlidir. Rasyonel çizgiler içerisinde, yenilenebilir enerji kullanan tasarımlar yok denecek kadar azdır. Bazı konseptlerde “geleneksel Türk konut mimarisi” gibi sloganlar telaffuz edilse de postmodernizmin gelenekçi, tarihçi yaklaşımının oldukça sulandırılmış bir biçimde kullanıcının beğenisine sunulduğunu veya giderek bu yaklaşımın her şeyi birbirine karıştıran eklektik bir mimari kimliğe doğru aktığını görebilmekteyiz.

		İstanbul’dan çıkarak Türkiye’ye yayılan bu tür mimari anlayışlar özellikle tarihî ve geleneksel kimliklerini koruyan kentlerde daha vahim sonuçlara yol açmaktadır. İstanbul artık ancak anıtsal yapılarıyla bu kimliğini koruyabilmekte, ne yazık ki 20. ve 21. yüzyıldan da geleceğe bırakabileceği bir mimari mirası bulunmamaktadır.

		
			
			Kayseri’de geleneksel taş dokuyla yapılmış yöresel bir konut (Bu konut dokuları postmodern konakların tam karşısında bulunuyor).
		
		Anadolu kentlerinde genelde çok katlı konutlar hâlâ yap-sat marifeti ile yapılmakta, organize yapı firmalarının inşaatları düşük bir oranda bulunmaktadır. Üst gelir grubuna yönelik olarak yapılan konutlar gerek tek başına, gerekse toplu biçimde kent dışı alanlarda kendilerini göstermeye başlamıştır. Genelde kullanıcılar konutlarını kendi beğenileri doğrultusunda inşa ettirmeyi tercih etmektedirler. İşte bu noktada yapının biçimlenmesinde pek çok girdinin bulunduğu karmaşık bir tablo karşımıza çıkmaktadır:

		- Kullanıcının kimliği, ekonomik gelir düzeyi, kültür ve estetik beğeni düzeyi,

		- Mimarın birikimi, kültür düzeyi, estetik beğenileri,

		- Çevredeki geleneksel ve kültürel doku,

		- Konutla ilgili beklentiler,

		- Konutla ilgili oluşmuş imajlar.

		Kullanıcı mimara bir yandan gereksinimlerini anlatırken, öte yandan konutun biçimini de tarif etmektedir. Tarif edilen konut biçimi özellikle statü göstergesi olarak, genelde İstanbul’da üst gelir grubuna yönelik olarak inşa edilen villa sitelerin imajlarıdır. Bu konut alanlarındaki cephe anlayışları ise; postmodernizm çerçevesi içerisinde “American Country” tarzı veya “Türk Evi”nin saçak ve cumbalarla simgelenmiş biçimindeki binalar olarak belirginleşmekte, mimar da bunu becerileri ve estetik anlayışı ile yorumlamaktadır. Öte yandan tarihî miraslarının ağırlıklı olarak kentle özdeşleştiği mekânlarda, mimariye biraz da yöresellik ve tarih katmak üzere bazı imgeler ve malzemelerle zenginleştirmeye çalışmaktadır. Sonuç tam bir karmaşadır. Üstelik bu karmaşa da “postmodern tavır” olarak adlandırılarak aklanmaya çalışılmaktadır. Üst gelir grubunun konutlarında başlayan bu karmaşa ve kimliksizlik, tekrarlanıp kopyalanarak çoğalmakta, giderek kentlerde zaten bozulmuş olan fiziksel kaliteyi daha da karmaşık hale getirmektedir.

		Yapılar her ne kadar kullanıcıların beyinlerindeki imajlar doğrultusunda ortaya çıksa da, tasarlayanlar ve son noktayı koyan kişiler mimarlardır. Mimarların kullanıcılara müdahaleleri ne ölçüde olmaktadır, bu müdahaleler yol gösterici, estetik düzeyi yükseltici biçimde midir, yoksa daha da karmaşıklaştıran bir anlayış mı ortaya çıkmaktadır? Mimarların eski kentsel dokuda yapı yapabilme yetenekleri nasıldır? Geçmiş deneyimlerden ve tarihî çevreden analiz edebilme ve bunları senteze ulaştırma gayretleri hangi ölçüdedir? Postmodernizm ve oluşmuş imajları kopya etme kolaycılığı ağır mı basmaktadır?

		Daha önce de değinildiği gibi yapının oluşmasında pek çok girdi vardır. Şimdi bu girdileri oynadıkları önemli roller içeriğinde tekrar irdeleyelim.

		- Toplumun önemli kesimi sanat, kültür ve estetik konularıyla ilgili olmadığı için kullanıcıların beğenileri, kendilerine sunulan prototiplerle sınırlıdır ve geçmişle olan ilgilerini kopartmalardır. Bu nedenle moda olan konut alanları onlar için önemli hedeflerdir. Yapılardaki görsel zenginlik de bir statü göstergesi haline gelmiştir.

		- Mimarların kültür ve estetik beğenileri de, aldıkları eğitimle ve bu konudaki ilgileriyle sınırlıdır; tasarladıkları yapılara yansıttıkları da bu durumu açıkça ifade etmektedir. Tarihî dokudan ve yapılardan aldıkları referansları postmodernizmin kolaycılığı ile yorumlamaktadırlar. Eski yapıları analiz ederek belli bir senteze ulaşmak konusunda çaba sarf etmemektedirler. Eski kent dokularında veya yoğun tarihî anıtların yanında yeni yapı yapmak, taklit ve kopyanın ilerisinde olmak zorundadır.

		İşte bu noktada mimar adayının mimarlık eğitimi içerisinde ve öncesinde sanat, kültür, estetik derslerinin yeterince yer almadığı ve öğrencilerin kimlikli mimari tasarım yapmak konusunda yeterince deneyim kazanmadıkları, belirgin bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Mesleki uygulamalar içinde de geçmişi doğru yorumlayarak proporsiyon, malzeme ve işlevi birlikte yoğurarak ortaya çıkartılan çağdaş yapılar oldukça nadirdir. Gerek meslek eğitiminde, gerekse meslek odasının bilgilendirmelerinde bu anlamda doğru örneklerin sık irdelenmeleri yapılmalı, geçmişin sentezinden çıkan, günümüze ait bir mimari kimlik oluşturma yolunda ciddi çabalar gösterilmelidir.

		Bu konuda makalede örnek olarak verilen fotoğraflar, Anadolu Selçukluları’nın önemli kentlerinden biri ve aynı zamanda Mimar Sinan’ın doğum yeri olan Ağırnas’ın da il sınırları içinde bulunduğu Kayseri’ye aittir.

		Fotoğraflarda görülen konutlar ifade edilen tüm sorunları açık seçik ortaya koymaktadır. Birbirinden görkemli ve zengin olmaya çalışan, ancak tam bir karmaşa görüntüsü sunan konutların esin kaynakları, değindiğimiz gibi İstanbul orijinli eklektik yapılardır. Geçmişle ve yerelle olan tek bağlantıları yer yer kullanılan taş cepheler ve anlamsız bir biçimde yapıların üzerine bindirilen kümbet çatılardır. Kayseri’nin üst ekonomik grubuna ait olan yapıların nitelikleri ortadadır.

		Kolaycı postmodernist söylemin ardına sığınarak, sulandırılmış kopyalarla tasarlanmış yapılar mimari kimlik konusunda tehlikeli noktalan işaret etmektedir. Zaten çoktan yitirilmiş tarihî kentsel dokuların yerini bu tür yapılar almaya başlamıştır. Etkileşim çok hızlı ve fazladır, bu nedenle kimliksizleşmeyi yalnız “imar düzeni ve rantında” aramak yerine, mimarlar, Mimarlar Odası, mimarlık okulları olarak sorunu biraz da kendimizde aramak gerektiğini düşünüyorum.

		Tasarımlarımızı, aklımızı, arayışlarımızı netleştirerek, toplumda yol gösterici ve belirleyici yönlerimizi ortaya çıkartarak, kendimizi geliştirmek ve paralel olarak mesleğin güvenirliğini, saygınlığını artırmak durumundayız. İyi mimar işverenlerin tanımladığı gibi belediyeden en çabuk iş çıkartabilen kişi değil, nitelikli, güvenilir, sorumlu tasarımlar yapabilen kişi olmalıdır.

		Mimarlık öğretiminin iyileştirilmesi yolunda mimarlık okulları sorgulamalarını ve arayışlarım sürdürmektedir. Öğretim programlarında sanat, estetik, felsefe gibi disiplinlerin yer alması kaçınılmaz bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Eleştirel gözle mimariyi irdeleyebilen, doğru sentezlere varabilen ve sorgulayan bir yapılanmanın da oluşturulması gerekmektedir. Moda olan bazı akımları kopya ederek eklektik yapılar tasarlamayı geride bırakmamızın zamanı gelmiştir.

		Kişinin mimar unvanını aldıktan sonraki süreçte de kendini sürekli yenilemesi, mesleki etik değerlere bağlı kalması önemlidir. Bu nedenle mesleki denetim ve gelişimin kontrol edildiği mekanizmalara gereksinim vardır. Bu denetim de mimarlık okulları, Mimarlar Odası ve mimarların ortak oluşturdukları kurallar ve kurullarla yaşama geçirilmelidir. Artık mimarlık ortamlarımızın ve fiziksel çevremizin daha kaliteli bir düzeye getirilmesi kaçınılmaz bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır.

		Tülin Görgülü, Doç. Dr.,
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
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			Swanke Hayden Connell Architects Genel Müdürü Altan O. Gürsel, lisans ve lisansüstü öğrenimini Yıldız Teknik Üniversitesinde tamamladı, ayrıca Columbia Üniversitesi Mimarlık, Planlama ve Yapı Koruma Bölümü’nde de lisansüstü eğitimi gördü. 1980’de SHCA grubuna katıldı, 1992’de yönetim kadrosunda yer aldı. Dünyada uygulanmış birçok yüksek ve alçak yapının mimari projelerinin hazırlanmasında yönetici olarak görev yaptı. Bugünlerde firmanın İstanbul ofisinin gelişmesi ve uluslararası saygınlığının yaratılması için çalışmalar yapmaktadır. Gürselin; ticari binalar, konut/yurtlar, eğitim ve resmî yapılar konularında ve gerek özel sektör gerekse devlet sektöründe büyük tecrübesi vardır. ABD’de New York Eyaleti Trump Tower Binası, Florida Eyaleti Sarasota’da Pierre Condominiums ve son olarak 320 Park Avenue’daki Mutual of America proje çalışmaları ile “Mimari Mükemmellik” ödüllerini kazandı. Türkiye’de iş Bankası Genel Müdürlük ve Tekfen Tower binalarını tamamladı.

			

		

		Küreselleşme ve Avrupa Birliği sürecinde yapılan uluslararası anlaşmalar ve bu bağlamdaki ulusal düzenlemeler mimarlık mesleğini ve meslek alanını da çok yakından ilgilendiriyor ve etkiliyor; mesleğimizi yapış tarzımızı ve kurumsal yapımızı değiştiriyor. Değişen ve gelişen bu durumu kavramak, geleceğe dair ipuçlarını yakalamak, yapılan çalışmalara mimarist olarak katkıda bulunmak, bu durumu meslektaşlarımızla paylaşmak istiyoruz. Geçen sayımızda olduğu gibi, bu sayımızda da uluslararası alanda mimarlık hizmeti üreten bir ekibe sorularımızı yöneltiyoruz.

		Uluslararası alanda faaliyet gösteren şirketinizi tanıtarak, ülkemizde gerçekleştirdiğiniz çalışmalara ilişkin bir değerlendirme yapar mısınız? Uluslararası alana açılırken Türkiye tercihinizi belirleyen öğeler nelerdir?

		Altan Gürsel: Swanke Hayden Connell Architects (SHCA), 1906 yılında New York’ta kurulan Walker & Gilette Mimari Grubu’nun devamıdır. O günden bugüne firma; ofis binaları, konuk ağırlama tesisleri, sağlık yapıları, teknoloji yapıları, iç mimarlık tasarımı, restorasyon, konut ve ticari yapı gibi uzmanlık gerektiren binaların tasarımını yapmıştır.

		SHCA İstanbul ofisi her alanda mimari hizmetler vermek üzere 1996 yılında açılmıştır. Ofis dokuz yıldır çalışmalarına aralıksız devam etmektedir.

		SHCA’nın Türkiye’de yaptığı projeler arasında; 80.000 m2 inşaat alanına sahip Sabancı Center, 225.000 m2 inşaat alanına sahip İş Bankası Genel Müdürlük Kompleksi, 80.000 m2 inşaat alanına sahip Tekfen Tower, Oyak Bank A.Ş., Kuveyt Türk Bank, Exxon Mobil A.Ş., JP Morgan, Durusu Park master planı, Avrupa Serbest Bölgesi master planları sayılabilir.

		Türkiye’yi tercih etmemizin nedeni, buradan davet almamızdır. Önemli bir holding bizi davet ederek uluslararası deneyimlerimizden yararlanmak üzere hizmet istemiştir. Bu şekilde başlayan iş hayatımız diğer proje tekliflerinin gelmesiyle devam etmiştir. Bildiğiniz gibi bazı önemli projelere SHCA grubu olarak Türkiye’de imza atmış bulunuyoruz.

		Türkiye dışında dünyanın birçok ülkesinden, İngiltere, Fransa, Hollanda, İrlanda, Polonya, Rusya ve Kazakistan gibi ülkeler dahil olmak üzere iş teklifleri alıyoruz ve bu ülkelere hizmet sunuyoruz.

		Gelecek yıl firmamızın 100. kuruluş yıldönümünü kutlayacağımız için çok sevinçliyiz.

		Kurumsal yapınızı tanımlar mısınız? Çalışan yerli-yabancı personel sayısı, yönetim, iştigal alanlarınız nelerdir; mimari proje ve diğer projeler, müşavirlik, yapım işleri, vs...

		A.G.: 250’den fazla çalışanı ile New York, Londra, Paris, İstanbul, Sheffield UK, Miami FL, Washington DC, Newark NJ, Stamford CT ve Moskova’da ofisleri bulunan SHCA’nın dünya çapındaki projeleri arasında, New York’taki IBM Genel Müdürlük Binası, New York City Fifth Avenue’daki Trump Tower, New York Limanı’ndaki Özgürlük Anıtı’nın restorasyonu ve yapımı hâlâ devam etmekte olan Moskova Tech-Invest binası, Deutsche Bank London, Merril Lynch London sayılabilir.

		Biliyorsunuz Moscow City Projesi icin 70 katlı, 208.000 m2 ofis-konut projemizi yeni tamamlamış bulunuyoruz.

		Müşterileri arasında çoğunlukla şirketler, banka ve finans kuruluşları, tıbbi enstitüler, resmî kurumlar ve kâr amacı gütmeyen kuruluşlar bulunan SHCA, müşterilerine mimari, iç mimari ve programlaması, ofis mekânları danışmanlığı, master planlama ve restorasyon/renovasyon alanlarında hizmetler sunmaktadır.

		SHCA bu hizmetleri verirken iki önemli ilkeyi benimsemektedir: Müşterilerinin gereksinim ve hedeflerini doğru olarak anlamak ve müşteri memnuniyeti ve sürekliliğini sağlayan kapsamlı bir tasarım hizmeti vermek. Bu ilkeleri gerçekleştirmek amacıyla her proje için, proje konu ve kapsamına uygun profesyonellerden oluşan bir proje takımı oluşturulmaktadır.

		
			
				
			
			Swanke Hayden Connell Architects Genel Müdür Yardımcısı Mehmet Oktar Yaylalı, İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Yüksek Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. 2000 yılında SHCA İstanbul grubuna katıldı ve teknik koordinatör olarak çalışmalarına başladı. Grubun çalışmalarında özetle; Tekfen Tower uygulama projeleri, New York ile koordineli yapılan Moskova Tech Invest çok katlı iş merkezi binası, Londra Central Notts Hastane binası ve Akfırat Bautek İnşaatı Villa projelerinde çalıştı. Daha önce çalıştığı özel ve resmî firmalar ve profesyonel iş hayatında, STFA temel mühendislik, imar ve iskân Bakanlığı’nda uzman mimarlık, Rio-Cevahir Suudi Arabistan Taif ve Riyadh kentlerinde saray yapıları uygulama yöneticiliği, Ak-Al Tekstil’de fabrika proje ve inşaat kordinatörlüğü, TAV Yeşilköy Havalimanı Yeni Terminal Binası GMW Grubu tasarım proje şefliği görevlerinde bulundu. Halen bilirkişi ve denetçi olarak da görev yapmaktadır.

			

		

		Proje üretimi tamamıyla kendi bünyenizde mi yapılıyor, yoksa dışarıdan da hizmet satın alıyor musunuz? Bunlar yerli hizmet sunucuları mı oluyor, yoksa uluslararası mı? Oktar Yaylalı: Mimari projelerimizi tamamen kendi bünyemizde oluşturuyoruz. Bu çalışmalar hizmet sunduğumuz ülke şartlarına göre branş ofislerimiz kanalından geliştirilmektedir. Mimari hizmetler dışında ise mümkün olan durumlarda yerli hizmet sunucularını tercih etmekteyiz. Ancak sadece teknik bilgi birikimi bakımından özel uzmanlık gerektiren konularda merkez ofisimizden veya diğer ofislerimizden uluslararası deneyime sahip danışmanlarımızdan hizmet almamız söz konusu olmaktadır.

		Bilgi, beceri, performans ve çalışma anlayışları bakımından çalıştırdığınız personel ve yerli hizmet sunucuları ile yabancı hizmet sunucularını karşılaştırır mısınız?

		A.G.: Türkiye’de veya Avrupa’nın diğer ülkelerinde hizmet sunucularının çalışma tarzları Amerika’dan bir miktar farklılık göstermektedir. Burada teknolojik bilgi birikimleri ön plana çıkmaktadır. Her ülkenin kendine göre bir hizmet anlayışı ve proje normu vardır. Türkiye’de neleri istediğinizi açık açık anlatmanız lazımdır. Bilgi, beceri ve performans açısından Türkiye’deki hizmet sunucularının daha profesyonel bir biçimde çalışmaları gerekir. Farklı hizmet gruplarında farklı çalışma tarzı söz konusu olmakta; ancak sizin tüm proje hizmet birimlerini koordine ederek aynı dili konuşmanız gerekmektedir. Bu hususlarda bazı zorluklar yaşanmaktadır. Türkiye’de proje hizmetlerinin daha standart hale getirilmesi bu sorunu çözecektir sanırım.

		
			
			Moskova Uluslararası İş Merkezi. SHCA New York ve İstanbul ofisinin birlikte yürüttüğü Moskova uluslararası iş merkezi binası Rusya’daki ilk “A sınıfı” ticari ofis binalarından. Binanın 50 katı açık ofis binası olarak düzenlenmiş, sonraki 20 katı ise lüks apartman konutları olarak tasarlanmıştır. Bununla birlikte binada kumarhane, restoran, spa, kiralık ticari birimler ve beş kat kapalı otopark bulunuyor. Binanın toplam inşaat alanı 208.000 m2.
		
		Gereksinim duyduğunuz her türlü uzman hizmet sunucuyu ülkemizde bulabiliyor musunuz? Bunların seçimindeki kriterler neler oluyor? Birlikte çalışma hukukunuzu, ortak dili (yasa, standart, şartname) nasıl oluşturuyorsunuz, zorluklarınız nelerdir?

		O.Y.: Hemen hemen tüm konularda Türkiye’de hizmet sunucuyu bulabiliyoruz, ancak uluslararası projelerimizde durum daha farklıdır. Bir kere Türkiye’de; örneğin çelik konstrüksiyon kullanılmıyor, çünkü yüksek inşaat çeliği üretilmiyor. Bu durumda ithal çelik ile yapı maliyeti yüksek olacağından betonarme tercih ediliyor. Dolayısıyla bu konuda hizmet sunucuyu buradan temin etmek mümkün değildir. Bu ve buna benzer Türkiye’de faal olmayan veya yeterince gelişmemiş konularda uzman hizmet sunucuyu dışarıdan temin etmeniz gerekmektedir. Türkiye deprem ülkesi olmasına rağmen deprem danışmanlığı tam olarak bir yere oturmamıştır ve eski binaları korumak için deprem izolatörlerini yurtdışından getirmek zorundasınız.

		
			
			Central Notthlnghamshlre Mas Kingsmill Hastanesi Ana Binası SHCA Londra ve İstanbul ofisinin birlikte yürüttüğü Kingsmill Hastanesi ana binası projesi, büyük bir sağlık kompleksinin birinci kısım çalışmasını oluşturuyor. Bu binadaki ana birimler: Hasta koğuşları, tanı ve tedavi merkezi, kadın ve çocuk birimi.
		
		Teknik şartname, yasa ve standartlarda hem yerli, hem uluslararası kaynaklardan yararlanıyoruz. Bu husus daha ziyade proje yapmakta olduğumuz ülke standartlarına bağlı olarak belirlenmektedir.

		İşvereniniz, yerli veya yabancı, neden sizi seçiyor ve sizi nasıl buluyor? Özellikle işveren yerli ise bu süreç nasıl oluyor? Örneğin yabancı finansmanla yapılan işlerde finans kuruluşlarının yönlendirmesi ve referansı oluyor mu?

		A.G.: Bizim tanıdığımız işverenlerimizle sürekli iletişimimiz olmaktadır. Yapmakta olduğumuz projelerimizle ilgili devamlı bilgi ulaştırmaktayız onlara. Ayrıca gerçekleştirdiğimiz işler ve kalitemiz en önemli referansımız olmakta, periyodik dergilerde birçok projelerimiz anlatılmaktadır. Yaptığımız işleri çok önemsediğimiz için yerli ve yabancı işveren bizi tercih etmektedir. Bu prensiplerimiz başarıyı beraberinde getirmekte ve yapımı tamamlanan bina tercih edilmektedir. Örneğin Tekfen Tower bu konuda iyi bir örnek teşkil etmektedir.

		
			
			İş Bankası Genel Müdürlük Binası. Levent- Maslak bölgesinde yer alan iş Bankası Genel Müdürlük kompleksi üç kuleden oluşuyor. Genel Müdürlüğün bulunduğu kule 52 katlı ve 181 m., diğer iki kule ise 36’şar kat ve yaklaşık 103 m. uzunluğunda. Toplam inşaat alanı 225.000 m2’yi bulan kompleks, 3000 araçlık otopark alanı, alışveriş merkezi, 900 kişilik kafeterya alanları ve toplamda 800 koltuklu oditoryum salonlarına sahip.
		
		Bazen yabancı finans kurumlan da, yaptığı her işi başarı ile tamamlamış olan firmamız SHCA’yı gönül rahatlığı ile önermekteler. Bu konuda tüm branş ofislerimiz tek vücut olarak görülmektedir. Yaptığımız ve yapmakta olduğumuz her işin belirli kalitede tamamlanması, işverenin bize yönelmesinde en büyük etkendir.

		İşverene sadece proje hizmeti mi veriyorsunuz, yoksa yatırımın tümüne ilişkin danışmanlık ve kontrollük de yapıyor musunuz, ya da işverenin tayin ettiği danışmanlık ve proje yönetim kuruluşlarıyla mı çalışıyorsunuz?

		A.G.: Biz tamamen bir mimarlık bürosuyuz. Ancak; işverenin talebine bağlı olarak kendi yaptığımız projelerin, mesleki kontrollük ve/veya danışmanlık hizmetlerini de veriyoruz. İşverenin tayin ettiği danışmanlarla veya proje yönetim kuruluşları ile çalışmamız mümkün olmaktadır, ancak bu gruplar ile aynı standartlarda prensip olarak anlaşmamız gerekmektedir.

		
			
			Tekfen Kulesi. IBC (International Building Codes) standartlarına uygun projelendirilen Tekfen Kulesi, bir “A sınıfı” ofis binasıdır. içerisinde esnek ve birçok farklı kullanıma olanak sağlayan ofis katları, çok amaçlı konferans salonu, sergi salonu, 800 araçlık otopark alanı ve kafeteryalar bulunuyor. 26 katlı Tekfen Kulesi’nin toplam inşaat alanı 80.000 m2.
		
		Mimari proje süreci sizde nasıl gerçekleşiyor; tasarım ve uygulama projesi bütün olarak mı, yoksa tasarım farklı kişiler, uygulama farklı kişilerce mi yapılıyor?

		
			
		
		A.G.: Proje tasarımları genel olarak her ülkedeki branş ofislerimiz tarafından yapılmakta ve merkez ofislerimiz tarafından kontrol edilmektedir. Mimari hizmet takımlarımız komple mimari hizmet anlayışı ile teçhiz edilmiştir. Konsept proje, tasarım aşamamızın başlangıcını oluşturmakta, daha sonra sırasıyla; ön proje, avan prove, uygulama projesi ve detaylar ile diğer mimarlık hizmetleri yer almaktadır.

		Bazı durumlarda ise, daha ziyade belli ölçekten daha büyük ve prestij projesi anlamındaki projeler, özel danışmanlar gerektirdiği için projenin ilk ve ikinci aşamalarını merkez ofisimizde yapmayı, diğer mimarlık hizmetlerini ilgili branş ofisimizde yapmayı tercih edebiliriz.

		Yabancı tasarımcının yerel kültürel boyutta bir duyarlılığa sahip olmaması sorun oluyor mu; oluyorsa bu bilgi açığını yerli partnerle mi kapatıyorsunuz?

		A.G.: Yukarıda da belirttiğim gibi eğer proje Türkiye’de uygulanacak bir proje ise, proje konsepti oluşturma aşamasında İstanbul branş ofisimizden yardım isteriz ve birlikte takım çalışması yaparak sorunu çözeriz.

		Projelerde müelliflik konusu nasıl çözümleniyor?

		O.Y.: Her ülke müelliflik konusunda bazı farklılıklar göstermektedir. Türkiye’de tüm yasal yükümlülüklerimizi yerine getirerek proje çalışmalarımızı yürütüyoruz. İstanbul ofisimizin TMMOB yetki belgesi vardır.

		Tasarım yaparken ve teknoloji seçiminde tamamen özgür müsünüz? Bu konuda Türk ve yabancı işverenin tavrı nedir? Proje konsepti ve teknoloji seçimi, yatırımın mali yönünü de belirleyeceğinden işverenle bu konuyu nasıl çözümlüyorsunuz? Projeye ait programları kendiniz mi üretiyorsunuz, yoksa programlar işveren ya da müşavirleri tarafından mı size veriliyor?

		A.G.: Tasarım yaparken her şeyden önce işverenin taleplerini ve bütçesini anlamaya çalışıyoruz. Yabancı işveren de bundan çok farklı değildir.

		
			
			Oyakbank projesine ait iç ve dış perspektif çalışmaları.
		
		Projeye ait programları oluştururken genel olarak, şirketimizde mevcut olan özel geliştirilmiş hazır programlarımızı kullanıyoruz. Ancak işveren talepleri ne kadar anlaşılır ve detaylı ise sonuç o kadar başarılı ve hızlı olmaktadır. Program konusunda bazı işverenler son derece donanımlı olarak bize gelmekteler. Ancak Türkiye’de bu durum biraz farklılık göstermektedir. Özellikle son yaşanan krizler ve Türkiye’nin ekonomik şartları nedeniyle işveren taleplerini ve programlarını tam olarak ortaya koyamamaktadır. Bu durumda elimizden geldiği kadar yardımcı olmaya çalışıyoruz tabii ki. Yatırım planlaması konusuna fazla girmemekle birlikte, bazı özel projelerde diğer hizmet grupları ile birlikte hareket edebiliyoruz.

		Türkiye’de ve uluslararası alanda proje ve hizmet bedeli konusunda karşılaştırmalı bir değerlendirme yapar mısınız?

		O.Y.: Oldukça önemli ve Türkiye’de henüz çözüme kavuşmamış bir konuya değindiniz. Doğrusu Türkiye ile Avrupa ve Amerika’daki uygulamalar çok farklıdır bu yönde. Mimari proje bedelleri belli standartlara bağlı olarak yurtdışında ödenmektedir ve kurallar çok sıkıdır bu konuda.

		
			
		
		Türkiye’de TMMOB, belediyeler, bakanlıklar ve çevre kuruluşları, resmî ve sivil kurumlar arasında tam bir mutabakat sağlanamamıştır. Asgari mimarlık ücretini hiçbir işveren ödemek istememektedir. Yasal yaptırımlar çalışmamakta ve iş tarifeleri net olarak uygulanamamaktadır. Mimar, ücretini almakta zorluk yaşamaktadır. Doğrusu bu husus tam olarak oturtulamamıştır.

		Örneğin doktorların, dişçilerin, muhasebecilerin Türkiye’de tarifesi vardır ve uygulanır ama mimarlık hizmetleri söz konusu olunca bu mümkün olmaz. Bu durumu er veya geç, mutlaka yetkili kurumlar arasında oturtmak gereklidir.

		Yerel hukuka ilişkin bilgi eksikliğini nasıl gideriyorsunuz? Özellikle yerel hukuk uygulamaları, imar planları ve imar uygulamaları ile ilgili olarak gözlemleriniz ve değerlendirmeleriniz nelerdir?

		O.Y.: Yerel hukukla ilgili olarak, SHCM ofisimize destek olan avukatlarımız var, gereken hallerde onlardan hizmet almaktayız.

		İmar planları ve uygulamaları ise Türkiye’de içler acısı bir durumda. Kurumlar uygulamada son derece titiz bir şekilde çalışmakta, örneğin; çıkmalar ve gabariler, ilgili mühendis ve mimarlar tarafından kontrol edilmekte ancak imar planlama çalışmaları başarısız görünmektedir.

		Bunun nedenlerine indiğimiz zaman, Cumhuriyet dönemi boyunca gelen yönetimler tarafından devamlı değiştirilen ve daha fazla taviz veren imar planları, çarpık şehirleşmeyi beraberinde getirmiştir. Bugün hayran olduğumuz Batı şehirleri bizleri düşündürmektedir. Bugün dönülemez noktalara gelinmiştir. İçimiz acıyarak Riva Deresi’nin ve Küçükçekmece Gölü’nün son halini izliyoruz. Yukarıda belirttiğim gibi ilgili sivil ve resmî kurumlar arasında mutabakat sağlanamaz ise ileride durum daha vahim bir hale gelecektir.

		
			
			Donald Trump iş Merkezi, Trump Tower.
		
		Proje ve yapım işlerinde kullandığınız şartname ve standartları nasıl oluşturuyorsunuz? Bulunduğunuz ülkenin standart ve normlarını mı kullanıyorsunuz, yoksa uluslararası norm ve standartları mı? Malzeme seçimleri konusunda yerli piyasaya ilişkin bilgi eksikliğini nasıl gideriyorsunuz? Türkiye’de bazı şartnameler, standartlar yetersiz ya da yok, bu durumda seçiminizi nasıl yapıyorsunuz?

		A.G.: Birçok ülkede yeterli olmayan şartnameler nedeniyle International Building Code’lan kullanıyoruz. Yeni yangın şartnamesi oldukça iyi hazırlanmış görünüyor. Fakat Türkiye’de pratik olarak kullanılabilecek komple şartname bulmak oldukça zor. Bu nedenle Amerikan şartnamelerinden sıklıkla faydalanıyoruz. Malzeme konusunda Türkiye’nin bazı malzemelerde çok iyi durumda olduğunu görüyoruz. Cam, vitrifiye, seramik, beyaz malzemeler, tesisat malzemeleri bunlara örnektir. Ancak paslanmaz çelik, yüksek evsaflı inşaat çeliği gibi malzemelerde henüz standartlar tam olarak belirmemiş durumda. Hazır beton çıktıktan sonra, betonarme standartları da oldukça iyi bir noktaya geldi diyebiliriz. Ayrıca mühendislik şartnameleri de iyileştirilmiştir. Tabii yurtdışından bugün her türlü malzeme ithal edilmesi mümkündür. Ancak temin edilen malzemenin, yedek bir miktarının temini ile yedeklenmesi kaçınılmazdır. Avrupa Birliği’ne hazırlanma süresinin, bu konuya müspet bir ivme kazandırması söz konusu olacaktır.

		
			
			Commercebank, Miami.
		
		Tasarımlarınız ve uygulama projelerindeki detaylarınızın gerçekleşmesi için gerekli yerel teknik personel ve uygulamaların performansını nasıl birleştiriyorsunuz? Bu konudaki bilgi eksikliğini nasıl gideriyorsunuz?

		O.Y.: SHCA mimarlık büroları olarak internetin tüm olanaklarından yararlanıyoruz. Örneğin, tüm branş ofislerimizin programları Londra ofisimiz tarafından yükseltilmekte ve kontrol edilmektedir.

		Çalışmalarımızda; örneğin New York ofisimizin hazırladığı bir detay, geliştirilmek üzere akşam mesai bitiminde İstanbul ofisimize gönderilmekte, İstanbul ofisimizde geliştirilen çizim yine mesai bitiminde New York ofisimize geri gönderilmekte, günlük çalışma süresinden maksimum yararlanılmaktadır. Takım çalışması konusunda tüm branş ofislerimiz aynı dili konuşmakta ve bu nedenle performans ve iletişim konusunda bir zorluk yaşanmamaktadır. Ancak bazı konularda, diğer ofisimizin daha fazla bilgi birikimi olması nedeniyle yardım talebimiz olmaktadır.

		
			
			Bautek Kuğu Evleri. Bautek firmasının sahibi olduğu proje, Tuzla-Tepeören-Akfırat bölgesinde 90.000 m2 alana inşa edilecek 92 adet villadan ve bu villalara hizmet verecek sosyal birimlerden oluşuyor.
		
		Proje ve mesleki uygulamalarınızda profesyonel meslek sigortası yaptırıyor musunuz; bu hizmeti kimden alıyorsunuz? İşverenin böyle bir isteği oluyor mu?

		A.G.: Profesyonel meslek sigortası, bütün ofislerimizi kapsayan bir sigortadır ve bir Londra firması tarafından karşılanmaktadır. Bazı Avrupa ülkeleri hariç olmak üzere, işverenlerin bu konudaki istekleri oldukça azdır.

		Firmanızın verdiği hizmetleri, yerli ve yabancı işveren nasıl ölçüyor?

		O.Y.: Yerli işveren her şeyden önce diğer yerli ve yabancı mimarlık firmalarından teklif alarak hizmet bedeli mukayesesi yapmaktadır. Alacağı hizmetin kalitesini, kapsamını ve özelliklerini ikinci planda tutmaktadır.

		
			
			World Trade Center, New York, AIA Ödülü 2000.
		
		Bizim hazırladığımız projelerde, uzman kuramlardan yararlanmamız ve genel giderlerimizin bu nedenle daha yüksek olması, yerli işvereni rahatsız etmektedir. Bu nedenle biz de, Türkiye’de mevcut duruma göre bir politika izlemek ve bugünün şartlarına uygun proje geliştirmek durumunda kalıyoruz. İşverene ayrıntılı olarak yapacağımız işleri anlatıyoruz. Proje kapsamına birlikte karar veriyoruz ve işverenin bu işe ayırmayı düşündüğü bütçeyi göz önünde tutarak işe başlıyoruz.

		Türkiye’de ne yazık ki işveren tam olarak mimarlık hizmetinin tarifini ve neleri kapsadığını bilemiyor. Proje safhalarını ve süresini anlatmakta çok zorlanıyoruz. Ayrıca mesleki kontrollük, yapı denetimi gibi hususlarda da işverenin aydınlatılması gerekiyor.

		Yabancı işveren, özellikle Amerika ve Avrupa’da, bu konularda daha fazla bilgi sahibi ve bu işin değerini daha fazla biliyor. Türkiye’ye göre daha geri durumda olan ülkeler de var tabii ki; Kazakistan, Rusya gibi değişim gösteren ülkelerde henüz bu işler tam oturmamış durumdadır.

		
			
			Özgürlük Anıtı restorasyon projesi.
		
		Küreselleşme, AB ve serbest dolaşım bağlamında, ürettiğiniz hizmetleri üreten yerli firma ve kuruluşlarla ilgili değerlendirmeleriniz ve önerileriniz neler?

		A.G.: Yerli firmalar ile zaten zaman zaman birlikte çalışmaktayız. En önemli husus aynı çalışma normunu ve standardını yakalamaktır. Bu da profesyonel çalışma prensipleri ile doğrudan ilgilidir. Biz proje konularına geniş bir perspektiften bakarız ve son teknolojileri uygularız. Her mimari takım aynı şekilde tüm yenilikleri takip etmeli ve işverene sunabilmelidir. Diğer ülke şartnamelerini bilmek, doğru proje üretimi için gereklidir.

		Mimar, son derece yoğun bir çalışmayla üretmekte olduğu eserinin tüm haklarını korumalıdır. Bu husus en önemli konudur ve biraz önce belirttiğim şekilde kurumlar arasında hoşgörü ve işbirliği ile mümkün olacaktır. Resmî ve sivil, ilgili kurumlar tarafından bir mutabakat sağlanmalı ve mimarlık tasarımından, uygulama ve iskân aşamalarına kadar tüm hususları kapsamalıdır. Şehirlerin sağlıklı gelişmesi ve mimarlık kalitesinin korunması için bu gelişmelerin yapılması lazımdır.

		Son olarak eklemek istediğiniz bir şey var mı?

		O.Y.: Avrupa Birliği’ne girmeye hazırlanan bir Türkiye, mutlaka proje standardını ve şartnamelerini belli bir norma getirmeli, uygulamanın mimari projeye tamamen bağlı olarak yapılmasını ve asgari proje bedellerinin ödenmesini temin etmelidir. Ülkede uygulanan tüm yapılar, resmî kurumlara bağlı yapılar dahil, kabul görmüş denetimlerden geçmelidir.

		İmar planları projeksiyonları çok uzun vadeli hazırlanmalı ve politikacı ile sanayicinin eli bu işlerden çekilmelidir. Yasalara mutlaka işlerlik kazandırılmalı ve uygulanmalıdır. Sanat faaliyetlerine önem veren ülkemizde mimarlığa daha fazla önem verilmeli ve hayranlıkla izlediğimiz Batı standartları ne pahasına olursa olsun yakalanmalıdır. Ülkemizde bütün bu işleri yapabilecek teknik insan gücü, altyapı ve donanım mevcuttur.

		Bize zaman ayırdığınız için teşekkür ederiz.

		Şirketimiz adına görüşlerimizi belirtme fırsatını verdiğiniz için biz teşekkür ederiz.

		
			Interview with Altan Gürsel and Oktar Yaylalı from Swanke Hayden Connell Architects
Internationalism in Architectural Services

			International contracts and in this context the national adjustments in the process of globalization and European Union is closely engaged with and affect the profession and the field of architecture, resulting in changes in our institutional structure and in the way of performing our profession.As mimar.ist we wish to conceive these changing and booming conditions, to take some clues might be useful for future, to contribute in current studies and share them with colleagues. For this purpose, similar to our previous issue, we asked questions to Altan Gürsel and Oktar Yaylalı from Swanke Hayden Connell Architects which is a group with international field of activity.

		

	

	
		
			DOSYA: UIA 2005 İSTANBUL KONGRESİ
		

		Buluşma Noktası: İstanbul 2005Deniz İncedayı

		Temmuz 2005’te gerçekleştirilecek olan XXII. Dünya Mimarlık Kongresi, “Kentler ve Mimarlık” ana temasıyla dünya platformunda, günümüzün önemli kentsel - mimari tasarım sorunlarını çok yönlü tartışmayı ve bu bağlamda meslek alanında yeni öneriler geliştirmeyi hedefliyor. Böylesine geniş bir alana yayılan ve “küresel zaman”ın sorunlarıyla bütünleşen bir temaya sahip oluşu, İstanbul Kongresi’nin, doyurucu ve zengin içeriğinin habercisi olmakla birlikte, dünya mimarları için kaçınılmaz olan yeni bir misyon arayışına da işaret ediyor. Bu nedenle, İstanbul’da Kongre süresince gerçekleşecek karşılaşmaların, buluşmaların ve tartışmaların çağdaş kentin ve mekânın geleceğine önemli mesajlar vermesi bekleniyor.

		Bu sayımızın dosyasında, Kongre takvimine uyumlu olarak Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) kurumunu, çalışmalarını ve 2005 Kongre sürecini sizlerle paylaşmak istedik. Kongre sürecine çeşitli biçimlerde katılan kişilerden aldığımız destekle onların deneyimini, içinde bulundukları kuruma ve sürece ait değerlendirmelerini, siz meslektaşlarımıza sunmanın anlamlı olacağını düşündük. Dosya için, yurt içinden ve dışından farklı yazarlardan destek aldık. UIA’nın eski ve yeni yönetim birimlerinin içerisinden olan yazarlarımız bizlere kurumun tarihçesinden söz ederek, bugüne dek süren deneyimlerini kendi konumlarından bakarak sundular. Mimarlar Odası Başkanı’nın ve UIA 2005 Kongresi Başkanı’nın bu noktada dile getirmek istediklerini sizlerle paylaşmayı ve ayrıca ülkemizden, yine sürecin içinde aktif olarak görev almış olan meslektaşlarımızın konular üzerindeki irdelemelerini dile getirebilmeyi amaçladık.

		Hazırlanan dosya içeriğinin, öncelikle ilginizi çekmesini, İstanbul Dünya Kongresi öncesinde gerekli bilgilendirmeleri sağlamasını ve bizleri sorgulamaya yönlendirerek Dünya Kongresi’ne hazırlanmada katkı sağlamasını diliyoruz.

		
			
				
			
			
				
				Kapalıçarşı’dan görüntüler, İstanbul, 2005.
			
			

		

		Yoğun katılım beklenen ve farklı meslek kesimleriyle olabildiğince geniş bir kitleye ulaşması planlanan 2005 Kongresi’ni, sayılı günlerle sınırlı olarak görmek doğru olmazdı. Bu nedenle, uluslararası mesleki tartışma ve paylaşma platformunu, öncesi ve sonrasıyla birleşen bir süreç ve mesleğe olumlu katkıların bir aracı olarak değerlendirmeyi uygun bulduk.

		Türkiye Mimarlar Odası da şubeleriyle böylesi bir anlayışla yola çıkarak, kongre sürecine yönelik bir dizi yoğun çalışma programı geliştirdi ve uyguladı.

		• Burada öncelikle, 2004 Haziran ayından başlayarak 2005 Haziran ayına dek sürdürülen “Türkiye Kongreleri”ni anımsatmak gerekir. Ulusal ölçekte düzenlenen Türkiye Kongreleri, “kentin ve kentlinin mimarlıkla buluşması” ana fikrini taşıyan Dünya Kongresi’nin hazırlık sürecinde en önemli ayaklardan birisini oluşturmuştur. Ülkenin yedi farklı bölgesinde düzenlenen söz konusu toplantılarla amaçlanan, ülke çapında Dünya Mimarlık Kongresi’nin tanıtımını yapmanın yanı sıra, farklı bölgelerin kendilerine özgü sorunlarını “kent ve mimarlık” teması çerçevesinde ve “yerinde” tartışabilmek ve mimarları ortak bir platformda buluşturmak olmuştur.

		
			
		
		Yerel ve merkezî yöneticilerin, üniversite öğretim üyelerinin ve bölge kentlilerinin, kentlerinin tarihçeleri ışığında güncel sorunları, kentsel planlama pratiklerini ve buna bağlı gelişen politikaları tartıştıkları platformlar yaratıldı. Mimarların, meslek sorunlarını yöneticilerle paylaşmalarının, iki farklı disiplin açısından, birbirini tamamlayan, sorgulayan ve tanıyan bir açınım geliştirmesi, ülke için meslek platformunda önemli bir süreç olduğu söylenebilir. Dünya buluşması öncesinde Türkiye Kongreleri’nin bu fırsatı yaratması, ülkemiz mimarlık alanında önemli bir katkı sağlamıştır. Burada anımsanması gereken önemli bir nokta da, ülkenin dört bir yanından meslek örgütlerinin coşkulu katılımı ve hazırlığıdır. Dünya Kongresi’ne hazırlanmanın öncesinde ülke mimarları ve örgütleri arasındaki diyalogla gelişen etkileşim ve buluşma platformları ve bunların yarattığı dinamik, ulusal ölçekte mimarlığın canlı tartışmalarına fırsat yaratmıştır.

		Türkiye Kongreleri sürecinin, kısa vurgularla ve irdelemelerle Dünya Kongresi’nde düzenlenecek bir sergide yer alacak ve ülke mimarlık gündemini, sorunları ve özgün nitelikleriyle dünya mimarlarıyla paylaşacak olması yaşadığımız kent ve çevre sorunlarına ışık tutacak yeni düşüncelerin ve önerilerin tetiklenmesi açısından önemli bir kazanım olarak görülmelidir.

		
			
			Beyoğlu Balık Pazarı’ndan görüntüler, İstanbul, 2005.
		
		• Kongre öncesi ve sonrası, Türkiye Mimarlar Odası Genel Merkezi ve İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından hazırlanan yayın programlarıyla desteklenmektedir. Kongre süresince ziyaretçiler için hazırlanan yol gösterici dokümanlar, kent rehberi, kent tarihi belgeleri, Kongre Gazetesi vb. gibi yayınlar kuşkusuz sadece on günlük zaman dilimi içinde değil, ardından da kent ve mimarlar için kalıcı belgeler olarak katkı sağlayacaktır. Zengin bir yayın programı ve içeriğiyle sürece hazırlanan İstanbul Büyükkent Şubesi’nin süreli yayını olan elinizdeki dergi de ayrıca, yabancı konuklara daha fazla ulaşabilmek ve ülke mimarlığı ve yayınları hakkında kısa bilgiler verebilmek amacıyla özel bir sayıyla desteklenmiştir. UIA Özel Sayısı İngilizce olarak Kongre konukları için belirli sayıda sunulacaktır.

		• Kongrenin diğer önemli bir amacı, kentliyle geliştirilecek diyalog ve İstanbulluların bu fırsatı değerlendirerek mimarlıkla ve kentle coşkulu buluşmaları olarak planlanmaktadır. Kent içerisinde danışma, bilgilendirme birimleri olarak düşünülen “kiosk”lar, kentlilerin etkinlikler hakkında bilgi alabilecekleri, gönüllüler aracılığıyla konulara katılabilecekleri bir ortam olarak işlev kazanacaktır. Bunun yanı sıra, sivil toplum kuruluşları, kendilerine ayrılan özel alanlarda, kentli ile diyalog geliştirebilecekler ve çalışmaları hakkında tanıtım ve bilgilendirme yapabileceklerdir.

		
			
			Kapalıçarşı Nuruosmaniye Girişi, İstanbul, 2005.
		
		• Kongrenin İstanbul’da gerçekleştirilecek olması kentimiz için önemli bir şans ya da fırsat yaratmıştır. Tarihî birikimlerini, eşsiz kültür ve doğa varlıklarını çağdaş yaşam içerisinde her gün yenileri eklenen sorunlar yumağıyla karşılayan bir kent olarak İstanbul, “Kentler ve Mimarlık” temasının ele alındığı tartışma platformu için seçilebilecek en uygun ve özel kentlerden birisidir, zengin bir gözlem alanıdır. Özellikle İstanbul kentinin, binlerce yıllık geçmişinde, coğrafi konumu, tarih içinde birçok kültürü, dini ve etnik kökeni bir arada uyum içinde barındırmış olması ve bu farklılıkların zenginleştirdiği ve özelleştirdiği bir bütün oluşturması, “meslek kültürü”nün “yaşama biçimi” üzerindeki yansımalarını vurgular. Bu özel geçmişi ve kültür yapısıyla İstanbul’da mimarlık, kent ve yaşama dair sorunları tartışmanın ayrıcalıklı olduğu unutulmamalıdır. Bir dünya ve kültür kenti olarak İstanbul, tartışmaların, gözlemlerin ve buluşmaların gerçekleştirileceği özel bir mekândır.

		Kongrenin mesajları ve temel amacına yönelen içeriği, sadece odaların, eğitim kuramlarının ve meslek kuruluşlarının katkılarıyla, akademik çerçeveyle sınırlı kalmayarak, kent mekânına olabildiğince yayılan, “kentliyle buluşma” gibi bir misyonu da üstlenmiş gözükmektedir. Bu çerçevede organize edilen, zengin sosyal etkinlikler programıyla, sergilerle, sohbet noktaları ve açık hava gösterileri gibi düzenlemelerle kongrenin gerek ülke mimarlarını buluşturması, gerekse onları dünya mimarlarıyla bir fikir alışverişi ve etkileşim ortamına davet etmesi önemli bir deneyim olarak değerlendirilmelidir.

		
			
			Boğaziçi köprüsü geçişinden, İstanbul, 2005.
		
		Tüm bu birikim ve süreç, meslek alanına somut katkılar bağlamında değerlendirildiğinde, kongre sonucunda gelişecek, paylaşılarak üzerinde uzlaşma sağlanacak konuların ve çözümlerin ülkemizin içerisinde bulunduğu zaman aralığı açısından yaşamsal bir önem taşıdığı da söylenebilir. Çok katılımlı, uluslararası platformda gelişen tartışmaların, kongrenin amacına uygun vurgularla netlik kazanması önemli bir bilgi ve deneyim bankası niteliğinde görülürse, “yasal-toplumsal-kentsel” değişimler sürecini yoğun olarak yaşayan meslek alanımıza aydınlatıcı mesajlar bırakabilir. Tüm bu değerlendirmelerin “Kongre Sonuç Bildirgesinde yer alması düşüncesi; yönetim, eğitim, meslek pratiği ve sivil toplum kuramları tarafından benimsendiğinde önemli bir eşik noktasında durduğumuzu söylemek abartı olmayacaktır.

		Deniz İncedayı, Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		Fotoğraflar: Deniz İncedayı
		
			The Meeting Point: istanbul 2005

			The XXII. UIA World Congress which will be held In Istanbul In July 2005 Is aiming to discuss the important issues of the profession on a wide platform. In this context it has an inclusive and rich content which is expected to give important messages to the architects of the world. Therefore it has been decided to prepare our special dossier of this issue, parallel to the Congress process, representing UIA, its working themes and groups, its mission and duties. We also would like to give some information on the national preparation process of the Congress, especially stressing some activities which have been important in the said period such as;

			•The national Congresses organized by the Chamber of Architects of Turkey in 7 different regions of the country,

			•The publications prepared for the Congress such as; Architectural Guide to Istanbul, Congress Newspapers, The History of the City Documents, The National Architectural Competitions etc,

			•The efforts to create a platform of participation with the citizens and the architects,

			•The opportunity to discuss the problems of the city, the globalization process and the cultural and historical heritage problems.

			Besides the rich academic program there will be also a lot of social events, exhibitions, discussion platforms and different types of activities in order to trigger the dialog and the communication between the architects and the citizen within an interdisciplinary approach. As evaluated from this point of view, it may be said that the Congress will be an important juncture in the professional agenda of the world, targeting the dialog of the architects from different countries and areas.

		

	

	
		
			DOSYA: UIA 2005 İSTANBUL KONGRESİ
		

		Beijing’den İstanbul’a Anımsatmalar...Oktay Ekinci

		Temmuz ayında İstanbul’da yapılacak UIA Dünya Mimarlık Kongresi’ne hazırlanırken, altı yıl önceki Beijing Kongresi’nde “hangi amaçla” aday olduğumuzu anımsamamız gerekiyor.

		Aslında daha eski yıllara uzanan bu özlemimizin nedeni, sadece uluslararası bir toplantıya ev sahipliği yapmak değildi. Yani turistik bir kazanç peşinde değildik ve hiç olmadık.

		Dünya mimarlarıyla ve UIA ile İstanbul’da birlikte olmanın bizim için asıl heyecan verici yanı, “sorunlarımızı paylaşmak”, “gerçekleri tartışmak” ve “meslektaşlarımızla dertleşmekti. Onları bu nedenle ağırlamaya aday olduk ve seçildik...

		Unutulan Mimarlık

		Çünkü Türkiye, dünya mimarlık tarihinin beşiği olmasına rağmen, günümüzde mimarlığın değerini unutan bir ülke oldu.

		Binlerce yıllık mimarlık birikimini yaratan zengin mimarlık kültürü sanki bu toplumun geçmişine ait değildi. Antik dönemlerin, Roma ve Bizans uygarlıklarının yanı sıra, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinin sanatsal yapısına ve kent kültürüne bile yabancılaştık. Dahası, Cumhuriyetimizin ilk 25-30 yılındaki mimarlık sanatına ve kent planlamasına gösterilen saygıyı da son elli yılda adım adım yitirdik.

		Bunun temel nedeni ise kentlerimizi inşaat ve rant piyasasına teslim eden, kısa vadeli parasal kazançlar uğruna toplumsal değerleri gözetmeyen siyasettir. Türkiye ekonomisi, üretim yerine arsa ve arazi spekülasyonunun rant gelirlerine o denli bağımlı hale geldi ki, siyasetin temel görevi de bu gelir kaynaklarını korumak oldu. Kent topraklarının yasadışı işgaline göz yummak; mimarlığı ve şehirciliği bir kenara iten plansız ve kaçak yapılaşmaları sürekli affetmek; imarla ilgili kararların bilimsel ve toplum yararına değil, sadece inşaat gelirlerini artırmaya hizmet ettiği bir yasal ve yönetsel ortamı sürdürmek... İşte Türkiye’de mimarlığın ve kent kültürünün unutulmasını yaratan siyasetin özeti bu.

		Sorunumuz “Küresel”

		Ancak bu siyaset sadece ulusal kökenli değil, uluslararası bağlara da sahip. Türkiye’yi dünyadaki “finans mimarisi”nin birbirlerine benzeyen kimliksiz örnekleriyle donatan küresel ekonomi, Türkiye’de mimarlığı dışlayan yapı pazarıyla işbirliği içinde. Mimarlık ilkelerini ve şehircilik kurallarını gözetmeyen bir kentleşme, küresel yatırım piyasasının da çok işine geliyor olmalı ki; örneğin “demokrasi ve insan hakları” konusunda Türkiye’yi sürekli uyaran Avrupa Birliği ve diğer Batılı güçler, aynı uyarıyı “yasadışı yapılaşma” ve “plansız kentleşme” konusunda yapmıyorlar.

		Oysa, kentlerin kimliksizleşmesi, kültür ve çevre değerlerini yitirmeleri, “kentsel kaos”un yaşamın tüm yönlerini tahrip etmesi ve ekonominin de üretim yerine ranta ve talana dayandırılması, aynı zamanda demokrasi ve insan hakları bilinci için de gerekli olan “kent kültürü”nü yozlaştıran en olumsuz ortamları yaratmıyor mu? Ne var ki küreselleşmenin egemenleri, “kişiliklerini yitiren kentler”de bu süreci körükleyen ve bundan yararlanan yatırım ve rant hedeflerini gözeterek, bu konuda asla oralı olmuyorlar. Giderek yaşanamaz hale gelen kentlerde “kentli haklarını” göz ardı eden “demokrasiyi de, bir bakıma aynı yatırımlarını “özgür”ce gerçekleştirebilmek için istiyor olmalılar...

		Böyle bir süreçte, tarihî kentlerimizin siluetlerine uygunsuz olarak yerleşen “küresel mimarinin sonradan görme, kültür yoksunu gökdelenleriyle, aynı kentlerimizi kuşatan yasadışı ve plansız rant yapılaşması, mimarlığımızın özü olan “çevreye ve yaşama saygiyı da yok etmekte.

		Yani, mimarlığımızı koruyabilmemiz ve yeniden etkin kılabilmemiz için artık ulusal ölçekte tek başımıza mücadele etmemiz yetmiyor. Aynı durumu kendi ülkelerinde yaşayan dünya mimarlarıyla da dayanışma içinde olmamız gerekiyor. Üstelik bunu, her biri dünya mirası olan tarihî kentlerimiz ve yine dünya sanatının zengin bir parçasını oluşturan Anadolu mimarlığının geleceği için yapmamız gerekiyor.

		Beijing’deki Çağrımız

		Bu gereksinim, Mimarlar Odası’nın UIA içindeki varlığının ve yıllardır UIA’ya gösterdiği yakınlığın ve verdiği değerin de temel gerekçesidir.

		1999’da Beijing’de, 2005 Kongresi için İstanbul’u aday gösterirken, aynı duygularımızı ve isteklerimizi dile getirmiştik. İstanbul’un ve Türkiye’nin dünya mimarlarıyla dertleşmeyi istediğini, doğu ve batı uygarlıklarının bu ortak kentinde ve ülkesinde, mimarlığın küresel geleceğini tartışmanın tarihsel bir buluşma yaratacağını, bu nedenle meslektaşlarımızı da turistik amaçlarla değil, “bilgilerini, inançlarını, beklentilerini ve duygularını bizlerle ve tüm dünyayla paylaşmaya” davet ettiğimizi söylemiştik. Beijing’deki UIA Kongresi’nde gösterdiğimiz filmleri yeniden izler, dağıttığımız broşürlerle yayımladığımız bildirileri yeniden okursak, şu çağrının ısrarla vurgulandığını görebiliriz:

		
			Denilebilir ki dünyayı ağırlamaya hazırlanırken, kendi ulusal ve evrensel sorumluluklarımızı da bir kez daha ve yoğun olarak çalışmalarımızın odağına yerleştiriyoruz. Çünkü bizler bu kongreye sadece binlerce mimarı ağırlamış olmak için değil, “binlerce mimarla ortak ve küresel sorunlarımızı, düşüncelerimizi paylaşmak, İstanbul buluşmasını dünya mimarlığının ortak sesi ve seslenişi kılmak” heyecanıyla hazırlanıyoruz.

		

		“Kentlerimizin geleceğini kendi küresel çıkarları için belirleyen Yeni Dünya Düzeni’nin egemen güçleri mimarlığı dışlamaktadır. Çünkü mimarlık, toplumların esenliğini ve yaşamın sürekliliği için kültürel değerleri yok eden siyasetlerle çatışma halindedir. Bu gerçeğin en yoğun olarak yaşandığı Türkiye ve İstanbul da 2005 yılı ev sahipliğine işte bu sürecin sorgulanması ve dünya dayanışması içinde önlemler düşünülmesi için adaydır. Sizleri İstanbul’a ortak sorunlarımızı tartışmak ve Anadolu uygarlıklarının tanıklığında ortak geleceğimize birlikte karar vermek için çağırıyoruz...”

		İşte bu seslenişimiz, UIA Beijing buluşmasına katılan dünya mimarlarınca da önemsendiği için, İtalyanların “müze kent” özelliğiyle oy istedikleri Floransa ile Japonların “sorunsuz kenti tanıyın” söylemiyle aday gösterdikleri Nagoya’nın yerine, bizim “küresel risk altındaki dünya mirası” olarak tanıtıp korunması için uluslararası destek istediğimiz İstanbul tercih edildi. Özetle İstanbul; “dünya mimarlığının dünya kentlerine yönelik tarihsel sorumluğunun vurgulanacağı ve bunun önündeki küresel engellerin sorgulanarak, geleceğin kentlerini yeniden mimarlıkla buluşturmak için gerekli evrensel politikaların belirleneceği bir tarihsel foruma evsahipliği yapmak” üzere aday oldu ve seçildi.

		Ev Sahipliğine Nasıl Hazırlanıyoruz?

		Beijing’deki UIA Genel Kurulu’nda işte bu çağrının ve bu tercihin sonucunda “seçilen” İstanbul’da dünya mimarlarıyla Temmuz ayında bir araya gelmeye hazırlanırken, sadece salonların, otellerin ve ulaşım araçlarının temin edilmesiyle yetinebilir miyiz?

		Ya da özellikle tartışma konularını ve kongrenin kuramsal içeriğini sadece soyut bir “mimarlık” temasıyla sınırlı tutabilir miyiz? Sorunun yanıtı elbette “hayır” olduğundan, bu ev sahipliğine de sadece lojistik ve organizasyon açısından değil, daha da ağırlıklı olarak “düşünsel ve fikirsel etkinliklerle” hazırlanıyoruz.

		Örneğin, 2004 yılı Haziran ayında Konya’da başlattığımız “Türkiye Kongreleri” programıyla, UIA İstanbul buluşmasının ana teması olan “kentler ve mimarlık” konusunu, ülkemizin tüm bölgelerinde, yerel yönetimleri, valilikleri ve diğer ilgili kesimleri de ortak kılarak bir yıldır tartışıyoruz. Yaklaşık her iki ayda bir farklı kentlerde bir araya gelerek, o bölgeye özgü temalar altında mimarlığın kentsel ve çevresel görevlerini saptıyoruz. Her biri yüzlerce mimarın katılımıyla gerçekleşen bu hazırlık kongrelerinde, Türkiye’de mimarlık kültürünü unutturan siyasetleri de sorgulayarak, İstanbul’daki dünya zirvesine sunacağımız ulusal değerlendirmelerimizi geliştiriyoruz. Böylece hem UIA Kongresi’ni, hem de “kentler ve mimarlık” ilişkisini, yöresel sorunlardan hareketle ve en katılımcı biçimde ulusal gündemimize alıyoruz.

		Benzer şekilde şubelerimizdeki kültürel ve düşünsel etkinlikler de UIA 2005 Kongresi’ne doğru mesleki ve toplumsal düşüncelerimizin ve sorunlarımızın daha kapsamlı olarak irdelenmesini içeriyor. Hemen her etkinlikte yine kentlerin ve mimarlığın değişik açılardan ilişkileri irdeleniyor; bu birlikteliği zedeleyen uygulamalar sorgulanıyor ve öneriler geliştiriliyor. Mimarlar Odası’nın ve şubelerimizin, UIA İstanbul Kongresi’nde de gerçekleştirmek üzere hazırlandıkları etkinliklere ve sunumlara bakınız; hemen tümü mimarlığın toplumsal ve kentsel yükümlülükleriyle ilgili çalışmaları ve seslenişleri içeriyor.

		Denilebilir ki dünyayı ağırlamaya hazırlanırken, kendi ulusal ve evrensel sorumluluklarımızı da bir kez daha ve yoğun olarak çalışmalarımızın odağına yerleştiriyoruz. Çünkü bizler bu kongreye sadece binlerce mimarı ağırlamış olmak için değil, “binlerce mimarla ortak ve küresel sorunlarımızı, düşüncelerimizi paylaşmak, İstanbul buluşmasını dünya mimarlığının ortak sesi ve seslenişi kılmak” heyecanıyla hazırlanıyoruz.

		Ortak Özlemlerimiz

		UIA 2005 İstanbul Kongresi’ne başvuran 1000’e yakın bildirinin konularına baktığımızda, aynı heyecanın dünyayı da sarmaladığını görmek bizi mutlu kılıyor. Bildirilerin birçoğunda, “mimarlığını unutan kentlerdeki küresel yozlaşmalar” irdelenirken, çıkış yolu olarak da yine mimarlığın tarihsel ve toplumsal misyonlarını yeniden güçlendirmek üzerinde duruluyor.

		Söz konusu süreçten olumsuz anlamda en çok etkilenenler de bizim gibi, adına “gelişmekte olan” denilen ülkelerin kentleri. Ancak, mimarlık açısından daha da vahimi, yine bu kentlerin, aynı zamanda dünya tarihinin köklerini oluşturan kültürel birikimlerini “küresel sömürüyle bütünleşmiş ulusal talan güçlerine kurban etme durumları. Aynı sömürünün nimetleriyle kimliklerini ve çağdaş gelişme dinamiklerini koruyabilen gelişmiş ülke kentleri ise dünyaya “planlama” dersi verirken acaba ne kadar samimiler? Çünkü, bu dersi bilseler bile uygulama olanakları ellerinden alınan “güney ve doğu ülkelerinin metropollerine göz dikmiş “uluslararası finans mimarisinin tahribatına karşı da seyirci kalmaktalar. Hatta yine bizim gibi kimi ülkelerde de aynı “soy”suz mimariyi, gelişmenin ve çağdaşlaşmanın gereği olarak tanıtmakta ve aydınlar arasında bile “taraftar” bulabilmektedirler.

		İşte bu evrensel gerçekler, “dünya mimarlarının, kentleri yeniden sahiplenmeleri hareketinin öncelikle yine bizim gibi küresel tahribat karşısında direnmesi gereken ülkelerde yoğunlaşması gerektiğini de açıkça dünya mimarlık gündemine taşımaktadır.

		UIA 2005 İstanbul Kongresi, bu konudaki evrensel beklentilerin dile getirileceği ve tartışılacağı bir buluşma olacağı gibi, geleceğe dönük uluslararası mimarlık ve şehircilik politikalarının belirlenmesinde de UIA tarihinde önemli bir “dünya forumu” olarak gerçekleşmelidir.

		...Ve “İstanbul Bildirgesi” İçin...

		Evet... Türkiye olarak, “kentlerle mimarlığı yeniden buluşturmaya” yaşamsal olarak ihtiyacımız var. Ancak, dünya kentlerinin ve mimarlarının da buna ihtiyaçları var...

		Türkiye olarak, bizim “göç, popülizm ve finans mimarisi” baskısı altında tahrip olan tarihsel kentlerimizi kurtarmaya yaşamsal ihtiyacımız var. Dünyanın, ekonomisi geri kalmış coğrafyalarındaki binlerce yaşında olan tarihsel kentleri de aynı kurtuluşu bekliyorlar.

		Bizim, Türkiye olarak, doğrudan mimarlığımızı yeniden “sanatsal ve toplumsal saygınlığına kavuşturacak” ve uygarlık kültürümüzü hayatın her alanında anımsamaya, yaşamsal ihtiyacımız var. Geçmişteki kültürel zenginliklerini bugünün yoksulluğuna kurban eden güney ve doğu ülkelerinin mimarları ve halkları da aynı özlemlerle yaşamaktalar.

		Ve bizim, Türkiye olarak, dünya mimarlık kongresine evsahipliği yapmaya bu nedenlerle yaşamsal ihtiyacımız vardı; şimdi de bunu gerçekleştirmenin hazırlığını yapıyoruz... Tüm uluslardan mimarlar da eminiz ki aynı duygu ve beklentilerle İstanbul’da buluşmak için sabırsızlanmaktalar...

		İşte bu sorumluluk ve heyecan içinde özlediğimiz ve dünyaya söz verdiğimiz küresel mimarlık söylemini, UIA 2005 İstanbul Kongresi’nde dünya mimarlarıyla birlikte egemen kıldığımızda, bu buluşmanın sonucunda tarihe geçecek ve geleceğe yön verecek bir “İstanbul Bildirgesinin yayımlanması da ev sahipliğimizi taçlandıracaktır.

		Ülkemiz mimarlarına bu tarihsel ev sahipliği için başarılar dilerken, dünya mimarlarına da hoş geldiniz diyoruz...

		Oktay Ekinci, Mimarlar Odası Genel Başkanı
		
			Redolence from Beijing to Istanbul...

			While we are in the preparation for the UIA Architecture Congress to be held in Istanbul in July 2005, we need to remember the reasons for which we were a nominee in the Beijing Congress six years ago.

			In fact, the reason for our longing was not only to host an international meeting; we never were after a tourist benefit. The actual excitement of us to be together with the world architects and UIA in Istanbul has been for sharing our problems, discussing the realities and to air grievances. For these reasons were we been nominated and chosen. We wish our architects a successful hosting and welcome all world architects.
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			Danışma Kurulu
			Zeynep Ahunbay, Nur Akın, Ülkü Altınoluk, Bilge Arıkan, Harun Batırbaygil, Afife Batur, Cengiz Bektaş, İhsan Bilgin, Çelen Birkan, Feyza Cansever, Hasan Çakır (Almanya), H. Besim Çeçener, Feride Çiçekoğlu, Günhan Danışman, Oktay Ekinci, Cengiz Eruzun, Nuran Zeren Gülersoy, Ersen Gürsel, Yücel Gürsel, Metin Karadağ, Mehmet Küçükdoğu, Sabri Orcan, Selim Ökem, Deniz Erinsel Önder, Hakkı Önel, Hasan Cevad Özdil, Aslı Erim Özdoğan, Derya Özkan, Yıldız Sey, Mete Tapan, Uğur Tarhan, Necdet Teymur, Rüksan Tuna, Yıldız Uysal, S. Mete Ünügür, Hüsnü Yeğenoğlu (Hollanda), Zekiye Yenen, Asuman Yeşilırmak, Müjgan Yıldırım, Ferhan Yürekli
		
		
			Yayın Yönetim ve Yazışma Adresi
			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, Barbaros Bulvarı Beşiktaş 34349 İstanbul
			el: 0212 227 69 10  Faks: 0212 236 85 28
			e-posta: dergi@mimarist.org
			www.mimarist.org/yayinlar/mimarist
		
		
			Mali Koordinasyon
			Sami Yılmaztürk
		
		
			Görsel Yönetmen
			Zehra Şenoğuz
		
		
			Baskı Tarihi
			Haziran 2005
		
		
			Digital Kitap Yapım
			 Sistematik Dijital Kitap Atölyesi
			Nisan 2017, Sürüm 1.0
		
		
			Mimar.ist dergisi Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi üyelerine ücretsiz olarak gönderilir. Yazılarda ileri sürülen görüşlerin sorumluluğu yazarlarına aittir. Dergi adı belirtilmek koşuluyla alıntı yapılabilir.

		
	

	
		[image: cover]
	


	
		
			İÇİNDEKİLER
		

		
			
				[image: gorsel-001]
				mimar.ist Haziran 2005/2
ISSN 2548-1037-16
			
			
				
			
			
				
			
			

			

			
					HABER / ETKİNLİK
					
							DAM Notları /  Hasan Çakır
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							Tehlikeli Müze / Sven Lindqvist
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