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			GÖRÜŞ
		

		
			Boğaziçi Arnavutköylüler Derneği Binası:

			Bir Basit Onarımın Öyküsü
			H. Besim Çeçener
		

		Ülkemize kentsel sit koruma bilinci sanıldığının aksine, gecikmiş olarak gelmemiştir. Batılı örneklerinde olduğu gibi büyük tahribatlardan sonra değil, 1960’lı yıllarda kentleşme olgusunun en başında yasal açıdan toplu koruma çabaları ile gelmiştir. Sanayi devriminin kaçınılmaz olarak getirdiği hızlı kentleşmeye, neleri kaybettiğini bilmeden Avrupa ülkelerinin bugünkü koruma bilinçlerine övgü yağdırmak, her nedense bizim aydınlarımızın içine düştükleri önemli bir yanılgıdır. Bu konuda bir örnek vermekle yetineceğim: Kasım 2004’te Fransa’nın Grenoble kentine yaptığım seyahatte, 1000 yılı aşkın geçmişi olan şehirde, 19. yüzyılın ikinci yarısı ile 1930 yılları arasında tarihî kent surlarını yıkıp yerlerini büyük bulvarlar haline getirdiklerini öğrendim. Aslında bu uygulamanın sadece Grenoble’a has olmadığını, Paris dahil, daha birçok eski kentte uygulandığını eklediler. Ben bu listeye Londra’nın, Roma’nın, Madrid’in, Moskova’nın kent surlarını da katabilirim. Oysa, tüm bakımsızlığına karşın, eski Bizans kent surlarının hâlâ ayakta olduğunu da anımsatırım...

		Kuşkusuz, “O halde neden eski sokaklarımızı, eski mahallelerimizi koruyamıyoruz?” diye sorulabilir. En önemli neden, Türkiye’nin yeni yeni sanayileşmeye başlamış olması ve hâlâ hızlı kentleşme olgusunun kaçınılmaz olarak yarattığı kent toprakları rantını ülke yararına kullanmasını bilmeyen veya bilse bile buna niyeti olmayan kişilerin ülkemizi yönetmekte oluşudur. 1980 yılından bu yana, ülkemiz koruma karar organları üzerinde oynanan oyunlar bunun somut kanıtıdır.

		Aslında, sebep sadece bu değildir. Toplumumuzun aydınları da, yılların yanlış birikimlerini üzerlerinden atıp eski kent dokusunun korunmasına ilişkin sosyal, ekonomik ve sanatsal çözümler üretebilecek yeterli bilgi ve bilinç düzeyini sağlayamamışlardır. Bu düzeye sahip bilim adamlarımız ise, toplumdan yeterli destek görememektedir. Halkımızın okumuş kesimi dahi, eski kentlerin, eski evlerin korunmasının çok pahalı olduğu kanısını taşımaktadır. Oysa, yıllar evvel Fransa’da yapılan uygulamalı bilimsel araştırmalar, eski binayı yıkıp yerine aynı büyüklükte ve aynı standartta çağımıza uygun yeni bina yapmanın, % 60 oranında daha pahalı olduğunu kanıtlamıştır. Onarımın pahalı veya ucuz olması bir standart konusudur. Bugüne kadar yapılan uygulamaların standardının koruma ile ilgisi üzerinde hiç durulmadı. Hakkında korunması gerekli olduğuna dair karar bulunan eski bir binanın (çağımızın gerektirdiği konfor öğelerine harcanan miktar hariç) onarımında, o binanın güncel imalat değerinin üzerinde para harcayarak orijinal standardını yükseltmek, her şeyden evvel belge koruma ilkesine aykırıdır.

		Çünkü o zaman, gelecek kuşaklara geçmiş toplumlar hakkında gerek sosyal, gerek sanatsal ve gerek ekonomik açıdan yanlış bilgi aktarmış olunacaktır. Esasen, çağımızda kentsel sit koruması ilkelerinin en başında, eserin rehabilitasyonu kadar, hatta ondan da öte, o bölgenin yerleşiklerinin sağlıklı bir yaşantıya kavuşturulması gelir. Sadece basit onarım bile onları insanca yaşayacak standarda kavuşturmuş, onları çağın konforu ile buluşturmuş olacaktır.

		İşte Arnavutköylüler Derneği, İstanbul Defterdarlığından 2001 kiraladığı 1 bodrum, 1 zemin kat ve 2 kat 20 m2 oturumlu, toplam 4 kattan oluşan küçük ahşap evin onarımına karar verdiği zaman, bina oldukça harap durumdaydı. Geçen yıllar içinde binanın harap çatısı onarılmıştı. 2003 yılında ben, dernek yöneticisi sevgili Özden Danışman Hanım’ın yardımı ile binanın ölçülerini alıp ancak basit onarım izni için kullanılabilecek nitelikte, 1/50 ölçekli rölövesi ile küçük bir duvar tadilatını gösteren çizimi yaptım. Güzel bir fotoğraf albümü eklenince İstanbul III Numaralı Koruma Kurulu basit onarım izni verdi. Adı geçen Kurul’a ve büro elemanlarına teşekkür etmeyi borç bilirim. Kuşkusuz teşekkür edilmesi gereken diğer kişiler, kendi firmasının kadrolu ve maaşlı iki ustasını bize yollayan Dernek Başkam Sayın Mahmut Çelebi ile onarıma parasal yardımda bulunan Sayın Melih Sipahioğlu’dur.

		Benim bu makaleyi yazmamım asıl nedeni, yaptığımız basit onarımdan öte, onarım izni ile ilgili bürokratik işlemler üzerinde durmaktır. Çünkü ömrümün büyük kısmını oluşturan taşınmaz kültür varlığı korumasında üzüldüğüm en önemli şey, benim de parçası olduğum bürokrasiden halkın yakınmaları olmuştur. Haklı veya haksız, bu yakınmaların koruma çabalarına çok büyük zararı dokunmaktadır. Eski Anıtlar Yüksek Kurulu döneminde “eski eserlere çivi dahi çaktırmıyorlar” yahut “Anıtlar Yüksek Kurulu’na giden evrak yıllarca geri gelmez” söylentileri, en aklı başında olduğunu sandığımız aydınlar arasında dahi yandaş bulmuştu. Oysa, genel sekreterliğini on yıl yaptığım eski Anıtlar Yüksek Kurulu’nun, ülke ölçeğinde tek kurum olmasına, ayda bir kez toplanmasına karşın, gelen evrakların en çok üç ay içinde karara bağlanması dahi bu söylentileri önleyememişti. Ne yazık ki, bu olumsuz söylentiler bugün dahi sürmektedir.

		Bu sözlerimden bürokratik işlemlerin doğru ve eksiksiz yapıldığı anlamı çıkarılmasın, ülkemizde salt koruma olayında değil, yönetimle ilintili birçok alanda bürokrasiden yakınmaların olduğu bilinen bir gerçektir. Bu, koruma olayında da böyledir.

		Ele alacağım konu, taşınmaz kültür varlığı koruma olayının üç farklı proje yapılmasını gerekli kılmasıdır. Zamanın ve insanın acımasız etkisiyle, az veya çok değişime uğrayan ve belgesel mesajı zedelenen eski bir binada, günümüz yaşamının gerektirdiği değişiklikleri yapmak, onu çağın konforu ile donatmak ve bu amaçla gerekli inşai müdahalenin ölçüsü konusunda karar vermek için rölöve, restitüsyon ve restorasyon projelerinin yapılması, bilimsel açıdan, zorunlu bir işlemdir.

		Oysa geçmişte eski binasını değişen yaşam koşullarına göre onarmak isteyen kişiler, sorunlarını devlet kuramlarına başvurmadan, anlaştıkları bir dülger eliyle çözümlerken, bugün mal sahibinin yapacağı onarımın bedelini kat kat aşacak proje masrafı üstlenmesini istemek ne ölçüde haklı bir işlemdir? Salt bu nedenle onarımdan cayılması ve binanın giderek harap olması, koruma amacı açısından doğru mudur? Kaldı ki, Anayasamızın amir hükmüne göre, tescilli taşınmaz kültür varlıkları korunmasından, mal sahibi ile birlikte devlet de, yani devlet adına merkezî yönetim de sorumludur.

		Kuşkusuz, 1973 yılından beri koruma mevzuatımızda, devletin maddi, aynî ve teknik yardım yapması koşulu getirildiği söylenebilir. Ama bugüne kadar böyle bir yardımın yapılmadığı bilinen bir gerçektir. Bilinen bir diğer gerçek, devletin daha uzun yıllar böyle bir yardımı yapamayacağı veya yeterince yapamayacağıdır. Oysa kentlerin eski mahallelerinde oturan ailelerin büyük bölümü orta halli veya fakir kişilerdir. Bir kısmı mal sahibi, bir kısmı kiracıdır. Geçimlerini sağlamakta zorlanan bu kişilerin eski evlerini restore etmeleri bir yana, basit onarımını yapacak olanakları dahi yoktur. Ülke çapında yüz binlerce binanın restore edilmesini devletin üstlenmesi de beklenemez. Ancak, toplumumuzun geçmiş uygarlığını en doğru şekilde belgeleyen bu varlıkların toplu halde korunmasını reddetmek de olası değildir.
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		O halde çözüm nedir?

		Toplumumuzun sosyal, ekonomik ve sanatsal düzeyini göz önünde tutarsak, kentsel SİT ölçeğinde ve bilimsel kurallara uymak kaydı ile günümüzde toplu korumada başarılı olmanın çok zor olduğunu, hatta zamanın uzaması halinde, belki de tümüyle başarısız olunacağını kabul etmek gerekecektir. Bizim kuşağımızın misyonu, var olan korunması gerekli kültür ve doğa varlıklarının, olabilecek en yaygın şekilde tespit ve tescilini yapıp olanakları bizden çok daha iyi olacak gelecek kuşaklara ulaştırmaktır. Daha açık anlatımı ile bugün yapılması gereken şey, bu varlıkların daha fazla bozulmasını ve yok olmasını önleyen bir koruma sistemi yaratmamız gerekmektedir.

		Bu bir ülke koruma politikası sorunudur. Ancak ne yazık ki, ülkemizde böyle bir politika olmadığı gibi, korumadan sorumlu ve yetkili kişi ve kurumlar dahi böyle bir gerekliliğin ayırımında değildir. Açıkçası önerdiğim şey, ülke koruma olayımızda kurtarma ve basit onarım döneminden geçmemizi sağlayarak bir ülke politikası saptanmasıdır. Kuşkusuz bu önerim, maddi olanaklara sahip resmî kurumlar ile özel ve tüzel kişilerin, bilimsel kurallara uygun restorasyonlar yapmalarını engelleyelim anlamını taşımamaktadır. Gerek devletin, gerek sivil toplum örgütlerinin bu aşamada, zaten kıt olan maddi olanaklarını az sayıda eseri restore etmek yerine, çok sayıda kültür varlığının ömrünü uzatarak basit onarımlara yönlendirmelerinin çok daha doğru olacağı kanısını taşıyorum.

		Peki, ülke koruma politikamızı kim veya kimler saptayacaktır?
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		Görüldüğü kadarı ile bu görev, Ankara’da konuşlanan “Koruma Yüksek Kurulu”na düşmektedir. Ancak, 8 bürokrat ve 5 uzmandan oluşan bu Kurul, nitelik ve nicelik olarak bu ölçüde önemli bir ülke sorununa çözüm getirmekten çok uzaktır. Ayrıca, Kurul’da devlet temsilcilerinin çoğunlukta oluşu, alınan kararların özerkliği konusuna gölge düşürmektedir. Uzun zaman dilimine yayılarak uzun soluklu bir “Ülke Taşınmaz Kültür ve Doğa Varlıkları Koruma Politikasının ortaya konması için, her şeyden önce tüm siyasi partilerin konsensüs sağlaması gerekir. Konuyla ilgi tüm kurum ve kuruluşlar ile bu konuda bilgi, bilinç, deneyim ve birikime sahip kişiler, çok geniş bir platformda bir araya getirilerek görüşleri ve önerileri saptanmalıdır. En önemlisi, ülke yönetimini ellerinde tutan kişilerin, bu konudaki olumlu iradesinin devamlılığı ve sürekliliğinin Anayasal güvence altına alınmasıdır. Olayın sürekliliği konusunda akla gelebilecek ilk şey ise, Koruma olayında kurultaylar geleneğinin yaratılmasıdır.

		Arnavutköylüler Derneği binasının basit onarımının (yasal deyimi ile, “adi onarımının”) bir kez daha kanıtladığı üzere, eski binanın olanaklarını artırma peşinde olmayan bir inşai yaklaşımın, taşınmaz kültür varlıklarının korunmasında başat kabul olması gerektiğidir. Ancak, bu tür yaklaşımın başarılı olması için bazı koşullar gerekmektedir. Öncelikle, yapılacak onarımın ve/veya restorasyonun, konunun uzmanı olan bir teknik kişi tarafından sürekli takip edilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Kuşkusuz, restoratör mimarın sabahtan akşama kadar inşaatın başında bulunması olası değildir.
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		Her sabah inşaata uğraması, bir evvelki gün verdiği görevin yapılıp yapılmadığını kontrol etmesi, o gün yapılacak işlerin günlük programını saptaması yeterlidir. Çünkü eski binalar kapalı bir kutu gibidir. Sıvanın altından ne çıkacağı bilinmez. Deneyimli ustalar ne yapılması gerektiğini bilir ama karar sorumluluğunu yüklenmek istemezler. Ayrıca böyle olması da gerekir. Teknik uzmanın 3-4 günde bir uğraması, kararı geciktirdiği için inşaatın hızını yavaşlatır. Zaten kıt olan basit onarım bütçesinin, fazladan işçilik ödemeye tahammülü yoktur. Onarımın uzaması ve pahalı hale gelmesi ise, kültür varlığı korumasının imajını olumsuz etkiler. Oysa, bu tür koruma onarımları, yeni bina yapmaktan çok daha ucuza mal olmaktadır. Aynı yaşam standardını daha ucuza elde etmek, ülkemizdeki koruma bilincinin artmasında yaşamsal bir önem taşır. Bu konuda en büyük sorumluluk, ilgili Koruma Kurullarına düşmektedir. Kurullar basit onarım (adi onarım) başvurularına özel bir önem ve öncelik vermelidir. Genellikle dar gelirli mal sahiplerinin başvurduğu bu sistem, o kişinin ekonomik olanakları ile kısıtlıdır. Olayı, basit onarımdan restorasyona çevirmek, rölöve, restitüsyon ve restorasyon olmak üzere üç ayrı proje istemek, “yapma” demekle eşdeğerdir. Aslında, basit onarımlar için çok ayrıntılı bir fotoğraf albümü ve yapmak istenen şeyleri ayrıntılı olarak belirten bir dilekçe, izin vermek için yeterli olmalıdır. Kurul raportörlerinin ekleyeceği rapor ve açıklamaları, onarımın saptırılmadan gerçekleştirilmesini sağlayacaktır. Ancak, inşaatın sorumluluğunu yüklenecek bir uzman mimarın olması, en azından, basit bir rölöve yapılmasına olanak vermektedir. Sorun, bu basit rölöve ücretinin, onarım masraflarını ödenemeyecek boyutlara çıkartmamasıdır. Uzman mimarın talep edeceği ücret, mümkünse, yapacağı ciddi uygulama denetimi ölçüsünde olmalıdır. Taşınmaz kültür varlıklarının yaşatılma sorumluluğu, başta devlet olmak üzere, mal sahibinin ve yurttaş olarak hepimizin görevidir. Bu konuda uzman mimardan da özveri beklemek normaldir. Mimarlar Odası’nın “Asgari Ücret Tarifesinde, bu konuda ayrı koşullar ve kıstaslar getirilmelidir.

		Arnavutköylüler Derneği binasından yola çıkıp kaleme aldığım bu uzunca yazıda, taşınmaz kültür varlıklarının basit onarımı (adi onarımı) konusunda getirdiğim öneriler, ülkemizin ve yurttaşlarımızın 21. yüzyılın başındaki refah düzeyinin zorunlu kıldığı önerilerdir. Yüzyılın daha sonra gelecek yıllarında bu düzeyin yükseleceğini umut ederim. Hiç kuşku yok ki, o günler geldiğinde daha çok ve daha güzel şeyler yapılabilecektir.

		H. Besim Çeçener, Mimar
	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK VE GELECEK
		

		
			Tasarım-Üretim-Kullanım Süreçleri Bağlamında Mimarlığın Geleceği
			Yücel Gürsel
		

		I. Giriş ve Yöntem Üzerine

		Mimarlıkla ilgili yakın geçmiş tartışmaların 1970’lerde modernizm-postmodernizm karşıtlığında başladığını ve yoğunlaştığını söyleyebiliriz. İngilizce’de sonra-sonrası anlamına gelen “post” ön eki, post-fordist, post-endüstriyel, post-kapitalizm... gibi, yeni kavramlarda-kavramlaştırmalarda, değişmekte olan bir durumu, değişmiş olanı ifade etmek için kullanıldı, kullanılmakta. İlginç bir durum, “post” kelimesinin dilimizde “kuzu postuna bürünmek”, “post kavgası” gibi, saldırganlığa ve kötü niyeti gizleyen bir aldatmaca ve işin başına geçme, iktidar kavgası anlamına gelen deyimlere kaynaklık etmesi, ele aldığımız konuyla anlamlı çağrışımlar sağlıyor. Gerçekten modern mimarlığa köktenci bir eleştiri olarak ortaya çıkan postmodern mimarlık, kavramın Türkçe çağrışımlı yazılışında olduğu gibi, eklektik, mimarlıkta kapitalist sistemin saldırganlığına giydirilmiş bir tasarım şovu, yapı üretiminde pazar kapma kavgasının senaryosu olarak sahne aldı. Bu sahne alışın ilginç bir örneği, Türkiye’de THY’nin dergisinde yer alan “İngiliz mimarlar tarafından, Akdeniz mimarisinden esinlenerek tasarımlanan, Kemer Country Villaları”nın seçkin müşterilere satışa sunulduğunu duyuran reklamda en özlü biçimde ifadesini buldu.

		Dünya ekonomisine egemen olma kavgası veren uluslar üstü güçlerin, ideolojik ve görsel olarak da bu egemenliği ve üstünlüğü ifade etme istemleri, mimarlıkta marka yaratmaya yönelik tasarım süreçlerinin ve anlayışların maddi temelini oluşturdu. UIA 2005 İstanbul Kongresi Başkam, Sayın Suha Özkan’ın kongre platformuna katılımı için dile getirdiği, mimarlık dünyasının “şişman kedi”leri, kuzu postunun nasıl önce şişman kediye, giderek kaplan postuna dönüşmekte olduğunu açıkça gösteriyor. Elbette sistem, yüz binlerce mimar arasından, bu postu giymeye dünden ve gönülden razı yetenekli ve yaratıcı mimarlar bulacak, yaratacaktır; müzik endüstrisinin Michael Jackson’ı, Madonna’yı yaratması gibi.

		1970’ler aynı zamanda ilk petrol krizinin yaşandığı, ekolojik krizin algılandığı yıllar oldu. 1980’lerde, mimarlıkta modernizm-postmodernizm tartışması, bir kriz ve gelecek endişesi söylemine dönüştü. UIA Genel Sekreteri Michel Lanthonie’nin 1983 yılı mesajı ve UIA 1984 Kahire Kongresi’nin teması, “Mimarlığın Geleceği” oldu.*

		Türkiye’de gerek postmodernizm, gerekse “gelecek” tartışmaları 1980’lerde başladı. 1990’ların sonu ve 2000’lerin başlarında “küreselleşme” bağlamında “gelecek” tartışmaları gündeme oturdu. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin bilimsel toplantılarında ve yayın organlarında, doğrudan ya da farklı başlıklar altında “mimarlığın geleceği” tartışıldı, yayınlandı. Mimar.ist'in konuyu geniş kapsamı ile bir dosya olarak ele alması, süreci bir bütün olarak gözden geçirmeyi, yönteme ilişkin bir açınımı ve çerçeveyi gerekli ve zorunlu kılıyor.

		Mimarlığın geleceği üç ayrı yöntem çerçevesinde ve bağlamında tartışılabilir:

		1.Ekonomik-Sosyal-Kültürel Süreçler bağlamında bir açınım ve tartışma, en kapsamlısı ve doğrusu olmasına karşın, 1970’lerden bu yana ele alınsa da, belirgin ekonomik kriz süreçlerini, sosyal-sınıfsal konumlardaki değişimleri, kültürel üretim ve sanat alanındaki çelişkileri ve oluşumları, kentleşme ve mimarlık bağlantılı olarak irdelemeyi gerektirir ki, bu dosya çerçevesinde mümkün görünmemektedir. Ancak önümüzdeki süreçte kolektif olarak yapılması gereken de budur.

		2.Bilim ve Teknik-Estetik ve Sanat-Etik ve Ahlak Bileşenleri bağlamında geleceği tartışmak, mimarlık toplumunda gelişmiş bir geleneği, farklı yaklaşımları da içinde barındıran yeterli bir birikimi olmayan bir bağlamdır. Bu bağlamda üç bileşen alanı da felsefe alanlarıdır. “Aristoteles, etiği kuramsal felsefeden (mantık, fizik, matematik, metafizik) ayırarak, kendi başına bir felsefe alanı olarak ele alan ilk filozoftur. Pratik felsefeyi etik, ekonomi ve politika olmak üzere üç alana ayırıyordu. Kuramsal felsefenin konusu değişen ve değişmez varolanla sınırlı kalırken, pratik felsefede insan eylemleri ve onların ürünleri söz konusuydu.” (Pieper, 1999)

		Estetik ise felsefi bir kavram ve bilim alanı olarak 18. yüzyıl ortalarında filozof A.G. Baumgarten tarafından ele alındı ve geliştirildi.

		MÖ birinci yüzyılda yaşayan Vitruvius, mimarlığın üç bileşenini, dayanıklılık-güzellik-uygunluk (işlevsellik) olarak ifade etmiştir.

		Dayanıklılığın bilim ve tekniğe, güzelliğin estetik ve sanata denk düştüğü, karşılık olduğu açıktır. Uygunluğun yani işlevselliğin etik ve ahlak alanına denk düştüğü, karşılık olduğu ele alınmamış ve tartışılmamıştır. Bu bağlamda, geleceği felsefe kategorileri çerçevesinde ele almak, dosya çerçevesindeki tartışma dinamiğine ve beklentilere yönelik yeterli bir açınım sağlamayacaktır.

		3.Tasarım-Üretim-Kullanım Süreçleri Bağlamında Mimarlığın Geleceği: Gerek ulusal ve uluslararası mimarlık toplumu içinde yer almış kavramsal bağlantılar olarak, gerekse meslek pratiğinin ayrıştığı ve yoğunlaştığı alanları ifade etmesi açısından, ama temelde, uygarlık tarihi boyunca, mimarlığın tarihselliğini, temel dönüşüm ve kriz aşamalarını açıklamakta, mimarlığın ve mimari ürünün bugününü çözmekte, bu bağlam ikna edici bağlamdır.

		Ayrıca, tasarım süreci, birinci bağlamdaki kültürel süreç ve ikinci bağlamdaki estetik ve sanat bileşeni ile; üretim süreci, birinci bağlamdaki ekonomik süreç, ikinci bağlamdaki bilim ve teknik bileşen ile; kullanım süreci, birinci bağlamdaki sosyal süreç, ikinci bağlamdaki etik ve ahlak bileşeni ile bağlantılı ve ilintilidir.

		II. Açınım

		Bu aşamada, tasarım-üretim-kullanım süreçleri bağlamında, mimarlığın geleceği perspektiflerini de içeren ulusal ve uluslararası metin ve belgeleri özetle hatırlayalım.

		“• Tasarım, üretim ve kullanım süreçlerinin tek insanın emeğinde çakıştığı ilkel üretimde, dolayısıyla sanatın ortaya çıkışında, insanın tüm faaliyetleri, aynı zamanda ihtiyacını ve de insan olarak doyumluluğunu sağlayan sanatsal faaliyetlerdi.

		• Sanayi devrimine kadar en azından tasarım süreci ile üretim süreci çakışık, kullanım süreci ile ilişkiler yakındı. Bu süreçte mimarlık ve plastik sanatların ilişkileri üretim sürecinin bütün aşamalarında iç içeydi.

		• Sanayi devrimi ile, tasarım, üretim ve kullanım süreçleri tümüyle birbirinden koptu. Bu en yoğun ve en onarılmaz biçimi ile mimarlık alanında yansıdı.”

		“Bugün mimarlık ve plastik sanat faaliyetlerinin içinde olduğu temel sorun, bir bütün olarak, insanın içinde yaşadığı toplumun fiziki çevresini, evlerimizi, sokaklarımızı, işyerlerimizi, kentlerimizi güzelleştirme çabasında tasarım-üretim kullanım süreçlerinin kopukluğunu ortadan kaldırmak; bu faaliyete toplumun aşama aşama katılımının araç ve yöntemlerini, tarihî ve kültürel birikimine dayanarak ortaya çıkarmaktır. Hedef, aynı zamanda insanlara çevrelerini oluşturma olanağını, duyarlılığını ve doyumluluğunu kazandırmak ve toplumdaki yaratıcı ve üretici potansiyeli harekete geçirmek olmalıdır.”1

		“Mimarlık, bilim, sanat ve etik gibi üç ana bileşeni ile, temelde teknolojideki, pratik ve sosyal yaşamdaki değişmelerden, üstte ideolojide ve felsefedeki yönlendirmelerden etkilenir.

		Mimarlığın, tarihsel gelişime bağlı olarak, ana bileşenleri bazında ayrışması, 20. yüzyılda uzmanlaşmanın gelişmesine ve üretimin rasyonelleşmesine bağlı olarak, yalnızca bir estetik teknikçiliğe ve tasarım olgusuna indirgenmesi, giderek mimarların, toplumun maddi ve manevi ihtiyaçlarını karşılayamaz duruma düşmesine neden olmuştur.

		Mimarlık, ana bileşenlerinden birine indirgenemez ya da herhangi bir ana bileşeni üzerinde yoğunlaşarak içinde olduğu krizi aşamaz.” (Gürsel, 1990; Gürsel, 1992)

		“Kentlerimizin, yaşamın bütününü kapsayan kültür değerlerinin, kendini yaratan toplumsal koşullarla birlikte değerlendirilmesinin, geleceğimiz açısından, önemli ilkesel ve yöntemsel ipuçları vereceği bilinmeli, biçimsel öykünmeleri ve özlemleri dışlayacak şekilde, geçmişimiz için gelecek ve geleceğimiz için geçmiş diyalektik bütünlüğü göz ardı edilmemelidir.

		Çağımızda mimarlık olgusunun tasarım, üretim ve kullanım süreçleri birbirinden koparak, mimari ürüne yabancılaşmıştır.

		2000’li yıllarda mimarlığın temel misyonu, bu süreçlerin bağlantısını ve bütünlüğünü yeniden kurmak, kültürel geçmişle geleceğin birlikteliğini, değişim sürecinde kültürel sürekliliği ve kimliği mekâna yansıtabilmektir.”2

		UIA 1993 Chicago Kongresi bildirisi, tasarım-üretim-kullanım süreçlerine, yeniden kullanım sürecini eklemiştir** Bu önemlidir ve ikili bir anlam ifade etmektedir. Yapılı çevrenin yeniden kullanımı, kendi içinde tasarım-üretim kullanım süreçlerini içerir. Ancak yapılı çevrenin tüm öğelerinin yeniden kullanımı, yapı malzemesi ve elemanlarının seçimi, tasarımı ve üretiminde, köktenci ve yaratıcı bir düşünce tarzını gerektirir. Dikkat edilirse Chicago Kongresi bildirisinde, tasarım kavramı odakta ve tepededir. Dünya mimarlığında fiili durum budur. Ancak mimarlığın içinde olduğu krizin en yoğun ifadesini bulduğu ve sorumluluğun kişiselleştiği alan ve süreç tasarımdır.

		III. Süreçlerin Ayrılması ve Çelişkiler

		Mimarlıkta, tasarım-üretim-kullanım süreçlerinin ayrışmasının kökleri tarım devriminin-tarım toplumunun gelişmesiyle başlamıştır diyebiliriz. Avcı-toplayıcı toplumlarda doğayı yorumlamanın ve ifade etmenin iki ayrı türü sanat ve din, günümüzden 40 bin yıl önce ortaya çıkmaya başlamıştır. Özel bir mekân olarak mağaraların kullanıldığı, olağanüstü ustalık gösteren resimlerin yapıldığını biliyoruz.

		Avcı-toplayıcı toplumların tarım devriminden önce yerleştikleri (11 bin yıl önce) Ürdün’de Mallaha’da kısmen taşlarla çevrilmiş, ahşap direkli evlerden oluşan yerleşmelerle belirlenmiştir (Langaney, Clottes, Guilaine, Simonnet, 2000). Varlığını halen sürdüren göçer-göçebe toplumların ev olarak kullandıkları, sökülüp kurulabilen çadırları göz önüne alındığında avcı toplayıcı toplumların oluşturduğu mekânların, mimarinin maddi ve manevi ihtiyaçlarına göre bu ihtiyacı duyanlar tarafından doğrudan yapıldığı ortadadır. Ortaklaşa çalışma vardır, ama bir işbölümü ve egemenlik ilişkisi yoktur. Tasarım-üretim-kullanım süreçleri iç içedir.

		Tarım devrimi, tarımsal artı değerin ortaya çıkışı, iş bölümünü, egemenlik ilişkilerinin biçimlenişini, yöneticiler, rahipler, çiftçiler, zanaatçılar, tüccarlar ve kölelerden oluşan toplumsal yapıyı, devleti ve kenti ortaya çıkardı. Tarıma ve kentleşmeye dayalı neolitik çağ, bugün ulaştığımız uygarlığın, tarihin, doğaya olan egemenliğin aynı zamanda ekolojik yok oluşun başladığı, aynı zamanda mimarlıkta kullanım sürecinin, tasarım-üretim süreci bütünlüğünden koptuğu çağdır.

		Yöntem olarak belirttiğimiz gibi tarihsel bir açınım için değil, bugünü ve yakın geçmişi çözmek için seçtiğimiz yöntemi bir grafik anlatıma dönüştürmeye çalışıyoruz. Kent devletlerini, imparatorlukları, ortaçağı kapsayan tarım toplumu 17 ve 18. yüzyılda Aydınlanma ve 18. yüzyılda Endüstri Devrimi ile birlikte endüstri toplumu, kapitalist topluma dönüştü. Endüstri üretimi, yani toplu üretim, tasarım süreci ile üretim sürecinin de birbirinden kopmasına, ürünün, bu yazıda mimarinin ve mimari çevrenin insana yabancılaşmasına yol açtı.

		Tasarım-üretim-kullanım süreçlerinin birbirinden kopması, parçalanma süreçlerin kendi içinde de parçalanması olarak devam etti ve etmekte. Tasarım süreci, mühendislik projesi-tasarımları ile kendi içinde parçalandı. Üretim süreci, UIA ve ACE Beyaz Kitap metinlerinde belirtildiği kadarıyla yirmi ayrı üretim sürecine ayrılmış durumda. Kullanım sürecinin parçalanması, insan yaşamının, kentsel yaşamın mekânsal ve zamansal olarak parçalanması olarak başlı başına inceleme, araştırma, ifade alanıdır. Bu parçalanma, süreçler arasında kopuklukların çelişkilerin ve çatışmaların doğmasına neden olmuştur ve olmaktadır. Biz bu çelişkileri son zamanlarda kriz olarak algılıyor ve ifade ediyoruz. Bu yazıda temel çelişki ve kriz alanlarını açmaya çalışalım.

		Tarihsel olarak öncelikle tasarım-üretim sürecinden ilk kopma (tarım devrimi ile) kullanım süreci olmasına, yapıyı tasarlayan ve üretenlerle yapıyı kullananların ayrışmış olmasına karşın, bu çelişkiyi ele almayı sona bırakıyorum.

		Tasarım Süreci-Üretim Süreci Çelişkisi: Ekolojik Kriz

		Diğer üretim alanlarına göre endüstriyel üretim, en son aşamada yapı üretimine girse de endüstri devrimi bütün üretim alanlarında tasarımı ve tasarımcıyı üretimden ve üretim sürecinden koparmıştır. Üretim sürecinin parçalanması (bant üretimi) üretime emek verenin de ürüne yabancılaşmasına neden olmuştur. Mimari tasarım, kendi içinde düş gücüne dayalı, yaratıcı ve doyum-tatmin sağlayan bir alan olsa da üretim süreci ile ilişkisi kontrol ve denetleme ilişkisidir. Bilim ve teknolojideki gelişmeler malzeme ve yapı üretimi makineleri ve aletlerinin gelişmesi, yapı üretim sürecinin karmaşıklaşmasına, denetleme-kontrol mekanizmalarının da aynı karakteri kazanmasına neden olmuştur. Giderek teknolojinin olanakları, gerekleri ve “rasyonalitesi” tasarımın ve “yaratıcılığın” belirleyici kaynağı olmaya başlamıştır.

		Tasarım süreci, doğadan ve topoğrafyadan gelen farklılık ve zenginlikleri, iş makinelerinin rasyonalitesine ve geometrisine feda etmeye başlamıştır. Yapay iklimlendirme, aydınlatma sistemleri, coğrafyanın, doğal aydınlatma ve iklimlendirmenin daha sağlıklı ve daha ucuza yönelik yaratıcılık alanlarını köreltmiştir. Sürekli olarak gündeme gelen yeni yapı malzemelerinin ve teknolojilerinin pek çoğunun, gerek üretilme süreçleriyle gerek kullanılma süreçleriyle insan ve toplum sağlığına zararlı olduğu ortaya çıkmaktadır. Olguya kentsel ölçekte bakıldığında, yapı üretiminin ve zorunlu kıldığı kullanım tarzının, çevre kirliliğinin ve ekolojik krizin başta gelen nedenlerinden biri olduğu açıktır. Ayrıca, yapı malzemeleri ve teknolojilerinden pazarlama ve tüketim esaslı, egemen gelişme tarzının mimarlık toplumunda tasarıma temel olacak bir mimarlık bilgisi ve bilincine dönüşmesi, özel durumların dışında mümkün olamamaktadır.

		Çok değil 100-150 yıl öncesine kadar taşın, ahşabın, pişmiş toprak malzemenin ruhunu, özünü bilen yapı ustaları mimarlar, doğrudan uygulamayı yaptıkları, uygulama ile iç içe oldukları, malzemeye değer verdikleri, malzemeyi ve üretime gerekli enerjiyi tutumlu olarak kullandıkları, doğal ışıktan ve iklimden yararlandıkları için esas olarak ekolojik ve bağlantılı olarak ekonomik krizi yaratacak süreçlere neden olmuyorlardı.

		Bu açınımdan amaç, “geleneksel mimari” diye bir kategori bağlamında tartışmak değildir. Sorun, mimarlıkta odak alan olarak yer alan tasarım sürecinin, teknoloji ile ilişkisinde belirleyen değil, belirlenen olduğudur. Bu belirlenme halini gözden kaçırarak, tasarım sürecine yüklenen önem ve bu sürece vehmedilen özgürlük, varılan sonuçların nedenlerini anlamamızı, sorumlulukların nasıl paylaşılacağını ve çözümleme süreçlerini yaratmamızı engeller.

		Bilimsel ve teknolojik gelişmeler, mimarlığı yalnızca ve ağırlıklı olarak yapı sektörü alanında etkilememiştir. Asansör, gökdelenlerin yaşamımıza girmesini, kentsel yoğunlaşmayı ve kentsel silueti belirlemesini, otomobil, banliyö-uydu yatakhane kentlerin oluşmasını, yürüyen merdivenlerle birlikte tüketim ve şov mabetleri olan dev süpermarketlerin yaşama girmesini, paralel bir süreç olarak kent merkezlerinin boşalıp çöküntüye uğramasını sağlamıştır.

		Bu teknolojik gelişmelerin, geri kalmış ülkelerde ve İstanbul gibi tarihî kentlerde mimari çevrenin oluşmasındaki olumsuz etkileri ve yıkımı katmerlidir. Yakın gelecekte de zaten yaşamımıza girmiş olan dijital teknolojiler, internet ve cep telefonları ile her türlü mal ve hizmet alışverişini sağlayarak dev süpermarketleri ve gökdelen iş merkezlerini, kentlerin tarihinde zaman ve mekân bağlamını ve birlikteliğini parçalamaya ve aşmaya çalışan egemenlik histerisinin belirtileri olarak işe yaramaz 21. yüzyıl piramitler mezarlığına dönüştürebilecektir. Çünkü onlar, genellikle tarihin bize bıraktığı mimari miras kadar bile farklı kullanımlara açık ve esnek, korumaya değecek kadar anlamlı değildir.

		Üretim Süreci-Kullamm Süreci Çelişkisi: Ekonomik Kriz

		Endüstri toplumu-kapitalist toplum özü gereği pazar için üretim yapar, maksimum kâr ve spekülatif kâr, arz ve talep dengesizliklerine dayalı olarak gerçekleşir. Kapitalist toplum yapısal olarak krizi içinde barındırır. Dünya çapında pazar paylaşımı olan birinci ve ikinci dünya savaşlarında, ağırlıklı olarak Avrupa kentlerinde gerçekleşen yıkımlar, yapı üretimine ve mimarlığa önem ve öncelik kazandırmıştır. Aşırı konut ihtiyacı ile yapı sektörünün çıkarlarının çakışması, yoğun üretim temelli endüstriyel-rasyonel konut ve kent üretme teorilerine (Corbusier) ve tasarım esaslarına ikna edici bir ortam hazırlamıştır. Toplumu, kullanıcıları, kullanım sürecini, toplumların yaşam tarzlarını ve ihtiyaçlarını temel almadan üretilen yapılar ve kentlerin önemlice bölümü kullanım dışı kalmış, bir kısmı yıkılmıştır. Franko rejiminde turizm için betonlaştırılan İspanya sahillerinde de büyük yıkım operasyonları zorunlu olmuştur.

		Türkiye’de yapı sektörü, 1950-1980 arası enflasyon dönemlerinde, ihtiyaç için, kullanıcılar için değil, yatırım ve spekülasyon alanı olarak çalışmış, 1980 sonrası kara para aklama ve sermayenin el değiştirme alanı olarak değerlendirilmiştir. Yapı üretimi ve ona hizmet eden mimarlık, ekonomik ve toplumsal krizlerin hem nedenlerinden başta gelen biri, hem de göstergesi olarak biçimlenmiştir.

		“Mimarlık, kültürün ifadesidir” deyişi, olumlulukları ve olumsuzlukları barındırır, çelişkisini içinde taşır. Çağımızda mimarlık (endüstriyel-kapitalist-modern-postmodern) toplumun, tüketim toplumunun kültürünün ifadesidir. Egemen ideoloji, mimarlık ideolojisi ve öğretisi, bu çelişkili ifadeyi-göstergeyi olumlamak için mimarlığı, mimari çevreyi, kenti, eşitsiz olarak ikiye böler.

		Azınlığı, istisnayı “M” olarak (büyük mimarlık, esas mimarlık) öne çıkartır, çoğunluğu, geneli, yaşamımızı çerçeveleyeni “m” olarak (küçük mimarlık, hatta mimarlık değil) gözden, gönülden, sorgulama alanından çıkartmaya çalışır.

		Kentsel yaşamın bütününden, fotoğraf ve film kareleri ile çerçevelenerek kopartılan, dergi, kitap, broşür ve cd’lerde tekrar tekrar gösterime giren, eğitime, tartışmalara, konferanslara, ödüllere konu olan “M”dir. Çoğunluk olan “m” mimarlığa ilişkin bir temel sorun olarak değil, usulsüzlük, yasadışılık, tarih sahnesinden kovulması gereken kaçak bir rol olarak görülür ve değerlendirilir. Azınlık çoğunluğa egemendir. Mimarların çoğunluğu da bu egemenliği benimsemişler ve içselleştirmişlerdir; toplumcu, ilerici, devrimci, demokrat olanları da, entelektüel ve muhalif olanları da.

		Tasarım Süreci-Kullamm Süreci Çelişkisi: Kültürel Kriz

		AB sürecinin de açıkça ortaya koyduğu gibi, kişisel olarak sürdürüldüğü, yapıldığı halde kamusal-toplumsal sorumluluğu olan üç kadim meslek alanı var: Tıp, mimarlık ve hukuk. İnsanlığın sağlıklı olma, barınma ve hak-adalet arayışı, farklı ilişkiler biçimi yaratmış, en azından söylemde ve etik olarak bu mesleklere sınıfsal ve sosyal farklılıkların üzerinde sorumluluklar yüklemiştir. Ancak mimarlık, endüstri devrimi ile birlikte doğrudan hizmet ettiği, hizmetinin sonuçlarından sorumlu olduğu insanlardan, kullanıcılardan kopmuştur. Bu tıp ve hukuk alanında böyle değildir. En yoksul kesimlere sigortasız ve suçlu olsalar dahi göstermelik de olsa sağlık ve hukuk hizmeti yasal olarak ücretsiz verilmekte ve meslek örgütleri devreye girmektedir. Ama barınma hakkı, temel insan haklarından sayılmakla birlikte, en yoksullara bu hizmeti yasal olarak ücretsiz verebilecek, meslek örgütlerinin de yer alabileceği bir ortam yaratılamamıştır.

		Bu yüzden mimarlık, hem fiilen hizmet ettiği alanlarda kullanıcıdan, hem de yoksul kesimlerle dolaylı da olsa herhangi bir ilişki ihtimalinden kopmuştur. Bu kopukluk, fonksiyonel ve toplumsal bir kopukluktur. Kültürün ifadesi, yansıması olan mimarlık, kullanıcının ve toplumun yaşama tarzından, yani ihtiyaçlarından, bu ihtiyaçların değişiminden ve gelişiminden koptuğu anda, hangi kültürün ifadesi olacak ve onu yansıtacaktır? Bir başka deyişle yaptığı tasarımla ifade ettiği, yansıttığı kültür, hangi kültürdür, kimin, kimlerin kültürüdür?

		Mimarlığın kullanım amacına temel olan işlevsellik ilkesi, tasarım sürecinin hareket noktası, plan şemalarıdır ve bu şemaların yatay ve düşey ilişkileridir. Plan şemaları mimarlığın ve mimarın toplumla ve insanla ilişkisinin, tasarımın esasıdır, özüdür, ruhudur. Mimarlığın öncelikli etik sorumluluğu, insanlara neyi (yatma, oturma, yeme, çalışma, eğlenme vs.), nasıl (hangi biyolojik, ergonomik durum ve pozisyonlarla), nerede (hangi mekânsal oluşum ve bağlantılarla) yapacağını belirleyen plan şemalarında ortaya çıkar. Plan şemalarının yatay ve düşey ilişkilerinin cisimlenmesi, ayakta durması, sağlamlığı, sağlık koşullarına uygunluğu, bilimsel ve teknolojik alana ve sorumluluğa karşılıktır. Nihai olarak ayağa kalkan tasarımın aldığı biçimin güzel olması, estetik sanatsal sorumluluk alanıdır.

		Mimari ürünün/eserin oluşmasında bu üç sürecin parçalanması, bunlardan birinin belirleyici olması, nihai ürünün kullanışsız, işe yaramaz, sağlıksız güvenliksiz ya da çirkin olmasına neden olur. Bu üç sürecin ilişkisi, kendiliğinden ters orantılı değildir. Daha az etik daha çok estetiği sağlamadığı gibi, daha az estetik etiği tamamlamaz. Aynı ilişki ilkesi teknik-estetik, teknik-etik ilişkisi için de geçerlidir.

		Süreçlerin birbirinden, toplumdan ve kullanıcıdan kopmadığı bir mimarlık, kullanışlı, sağlam ve güzeli en ekonomik bir biçimde, yaygın ve genel olarak sağlayabilir. Tasarım sürecinin, üretim ve kullanım sürecinden kopması, diğer iki süreci belirleyici bir “yaratıcılık” ve “özgürlük” alanı olarak mimarlık eyleminin odağına yerleşmesi, kapitalist toplumun küreselleşme olarak adlandırılan bu aşamasında mali sermayenin (şemada gösterildiği gibi, finansın) endüstriyel ve ticari sermaye üzerinde kurduğu egemenliğe denk düşmekte, karşılık olmaktadır.

		Finans, her ölçekteki yatırımda üretim sürecini ve kullanıcıya yönelik pazarlama sürecini çıkarları doğrultusunda programlamaktadır. Kendi gücünün ve istemlerinin (iktidarının, egemenliğinin), imajının, mimari üründe cisimlenmesi için tasarım sürecini, mimarı, mimarlığı, gönüllü bir yaratıcı haline getirmesi, gerekli ve yeterlidir. Tasarım, her şey olmuştur. Ama her şeyden önce, küresel planda marka, imaj ve gösteri sanatıdır. Bu yaratıcı tasarımın önünde teknik sorunlar, işlevin etik sorumluluğu ayak bağı olamaz.

		Mimarlık eğitimi verilen üniversitelerde teknikten ve işlevden azade, yaratıcı tasarımcılar yetiştirilmek istenmekte, “bilimsel” toplantılarda balçık zeminde suyun içinde bile gökdelen yapılabileceği savunulmaktadır. Yeter ki finans ortaya çıksın ve istesin.*** ****
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			Parçalanmış Mimarlık Söylemi İle Bütüncül Mimarlık Söylemi. (1997’de UIA tarafından düzenlenen “Yoksulluğun Giderilmesinde Mimarlığın Rolü” başlıklı fikir yarışmasına sunulan projeden.)
		
		Mimarlığın Geleceği

		1970’lerde modern mimarlığa postmodernist eleştiri ile başlayan tartışmalar, 1980’lerde “mimarlığın geleceği” tartışmalarına ve kriz söylemlerine dönüşmüş, yeni tanımlamalar, yeni kavramlar gündemde ve söylemde yerini almıştır. Bu süreçte temel belirleyenin üretim süreçlerindeki köklü değişimler olduğu açıktır.

		Yere, mekâna bağlı büyük endüstriyel komplekslerdeki üretim bantlarına bağlı fordist üretim, bilgisayara bağlı üretim yöntemleriyle, bedensel emeği ikame eden postfordist üretime dönüşmüştür. Bilgisayar destekli tasarım-üretim programlarının, dijital iletişim, internet olanakları ile birleşmesi, zihinsel emeğin ikame edilmesini ve mekândan bağımsızlaşmasını sağlamıştır. Sermayenin, mal ve hizmetlerin serbest dolaşımının tercümesinde emeğin (zihinsel ve bedensel) serbest dolaşımının yeri ve anlamı kalmamıştır. Üretim süreçleri parçalanarak, en ucuzu sağlayan değişik ülkelerde ve mekânlarda gerçekleştirilmededir. Otomobilden ayakkabıya, nihai ürünlerin bir bölümü güney Asya’da, bir bölümü Avrupa’da üretilerek pazarlanacak yerde monte edilebilmektedir. Bu sürecin mimarlığı ve mimarlık düşüncesini kökten etkilemesi kaçınılmazdır. Mimarlık, doğramadan (PVC), tesisatlar ve donanımlara, malzemeden (yapı kimyasalları) her türlü kaplama-döşeme malzemelerine önce ithal sonra yerli montaj üretime, yapı üretiminden tasarım ideolojisine, küreselleşmenin bütün etkileme alanları ve araçlarıyla (saldırı ve olanaklarıyla) bedensel ve zihinsel olarak içli dışlıdır.

		Gelecek perspektifleri, uluslararası (küresel) bağlamda, bağlantılarda ve ortaklıklarda geliştirilmek zorundadır. Yine de mimarlık, diğer üretim ve hizmet alanlarına göre, ulusal ve yerel planda farklılığın, özgünlüğün ve yaratıcılığın ifadesini bulacağı bir alandır.

		Yakın Gelecek Üzerine

		Mimarlıkta, tasarım-üretim-kullanım süreçlerinin ayrışması ve birbiriyle çelişmesi, mimarlığın, bu çelişkilerin ortaya çıkardığı sorunları çözme misyonuyla karşı karşıya olduğunu gösterir. Mimar da bu çelişkileri kavrama ve çözme sorumluluğunu taşır. Aslında yaşanan gerçeklik budur. Mimarların, yaşadıkları bu gerçekliği özümsemeleri, yorumlamaları, teorize etmeleri ve eylem programlarına dönüştürmeleri gerekir. Bu konuda iki belgeden alıntıların yeri geldi. Birincisi, 1992 yılı, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Genel Kurulu 31. Dönem Çalışma Raporu sunuş konuşmamdan bir paragraf: “Mimarlık, bir açıdan mekânın, insan ve çevresiyle olan çelişkilerini uyumlu bir şekilde çözme sanatıdır diyebiliriz. Mimar, mekânı tasarlarken ve oluştururken, yapay çevre ile doğal çevre arasındaki çelişkiyi, geçmişten gelen kültür ve değerlerle bugün bir ihtiyaç olarak ortaya çıkan kültür ve değerler arasındaki çelişkiyi, evrensel etki ve olanaklarla yerel ve bölgesel etki ve olanaklar arasındaki çelişkiyi, toplumsal çıkarlarla, kendisine dayatılan çıkarlar arasındaki çelişkiyi uyumlu bir şekilde çözmek durumundadır.”

		İkinci belge, UIA 1999 Pekin’de yapılan 20. Kongre deklarasyon metni: “Mimarlığın gelişmesi hem irdeleme hem bütünleştirme ister. Fakat bunlardan üzerinde şu anda odaklanılması gereken bütünleştirmedir. (...) Karşımızda zıtlıklarla dolu bir dünya var. Küreselleşme ile yerelleşme, uluslararasıcılık ile ulusalcılık, evrensellik ile özellik, esneklik ile istikrar vb. arasındaki zıtlıklar durmadan artıyor. Mimarlığın gelecekteki gelişmesi, bu karşıtlıkları anlamamızı ve bunları işleyebilmemizi gerekli kılmaktadır. Çağdaş her bina projesi, yukarıdaki karşıtlıkların bir toplamı olarak görülebilir. Bu karşıtlıklarla mesleki açıdan baş edebilmek için her mimarın özgürlük ile kurallar, sanat ile bilim, geleneksel ile modern, tarihî miras ile yenilikçilik, teknoloji ile yer, özümseme ile çeşitlilik vb. arasında karar verebilmesi gerekir. Mimarlığın genel kuramı, bu karşıtlıkların diyalektik sürecidir.” (Liangyung, 1999)

		Mimarlığın ve mimarın, bu çelişkiler alanında içine düşebileceği en tehlikeli yanlışlık, ister kendisine ayrıcalıklar, üstünlükler vehmederek, isterse yapı üretimi ve meslek platformundaki dar çıkar çatışmalarının girdabına kapılarak yalnızlaşması, yalnızlaşmayı kabullenmesidir.

		Mimar, formasyonu ve yapı üretimindeki misyonu gereği, çelişkili yapı üretim sürecinin bütün alanları ve bu alanlarda yer ve rol alan meslek mensupları ile iş ve ortaklık, ittifak ilişkisi içindedir; bilgisi, becerisi, kişiliğiyle, yönlendirici, yol gösterici, birleştirici, ikna edici olma durumundadır. Bu, toplumsal anlamda politik ve etik bir sorumluluktur.

		Geleceğin kentleri, esas olarak var olan kentlerin bağrında, doğal ve kültürel değerleri korunarak, hastalıklı bölgeleri sağlıklılaştırılarak, yenilenerek, dönüştürülerek biçimlenecektir. Türkiye’nin temel paradigması, tamamlanmamış modernleşmenin sorunları ile modern sonrasının, küreselleşmenin sorunlarının birlikte iç içe çözülmesi zorunluluğudur. AB süreci, girelim ya da girmeyelim, modernleşmenin tamamlanması sürecidir. Tarım alanındaki % 30-35 nüfusun % 10’lara inmesi yaklaşık 15 milyon insanın kentleşmesi demektir. Eğer bu kentleşmenin şimdiye kadar göç alan kentlere yönelik biçimlenmesine boyun eğilirse modernleşmenin tamamlanması sağlanamaz.

		Eğer bu kentleşme, yeni üretim biçimleri ve alanları ile diğer göç almamış kentlerin ve yerleşmelerin çevrelerine planlı olarak yönlendirilirse, yaşadığımız deneyden ders çıkarabilmişiz demektir. Ancak şimdiye kadar deprem riskine karşı kentsel yeniden kullanımla bağlantılı ulusal düzeyde ikna edici bir strateji ve politika geliştiremeyen mühendislik-mimarlık platformunun, zorunlu olarak yaşanacak olan yeni kentleşme sürecine ilişkin yeni strateji ve politikalar geliştirmesi için zihinsel ve bedensel çabaya, zorlamaya ve zorlanmaya ihtiyacı vardır.

		Uzak Gelecek Üzerine

		Gelecek üzerine düşünceler, geçmiş-gelecek diyalektiği bağlamında geliştirilmeye çalışılır. Kabul ettiğimiz, grafik olarak da tarihsel bir bakışa yerleştirmeye çalıştığımız, tasarım-üretim-kullanım süreçlerinin ayrışması bağlamında mimarlığın geleceği, tarihsel sarmalda (helezon) üstün bir uygarlık düzeyinde kaynağına dönme sürecine yaklaşmaktadır.

		Nasıl ki, hep batıya gidince doğuya varılacaksa; ilk yerleşmelerde-kentlerde başlayan iş bölümü-uzmanlaşma, ayrışan süreçlerin, kendi içlerinde tekrar tekrar ayrışmalarıyla insanlık, doğaya ve kendine yabancılaşmanın limitlerine gelmiştir kanısındayım. Bir adım daha sonrasını tanımlayacak “post” kalmamıştır sanki.

		İnsanlık, ya tüm yaşam kaynaklarının tükenmesine ve yok oluşuna boyun eğecek ya da bu kaynakları tüketmeden sürekli kullanabileceği adil bir paylaşım kültürünü, egemenliğin ve her türlü sömürünün olmadığı, “uygarlık” uğruna kovulduğu cennetin kültürünü yaratacaktır. Üstelik bunu mümkün kılacak olanaklar vardır. O zaman mimarlık-mekân sanatı, bir mesleki imtiyaz, profesyonel bir ayrıcalık olmaktan çıkacaktır. Her birey kendi yaşama mekânını kendisi “yaratacak” ve anlamlandıracaktır. Ortak mekânlar topluca üretilebilecektir. Teknoloji, bize yabancı ve egemen bir canavar değil, zihnimizin ve bedenimizin bir parçası, uzantısı olacaktır.

		Özetle, tasarım-üretim-kullanım süreçleri üst üste çakışacak; herkes tasarladığını üretebilen ve kullanabilen mimar, düşüncelerini duygularını söze, şiire, resme, heykele, müziğe dönüştürebilen bir sanatçı olabilecektir. Tabii genetik yeteneklerinin ve yönelişlerinin ve isteklerinin elverdiği alanlarda... Efl

		Yücel Gürsel, Y. Mimar
		
			* Bu konudaki açınımlar gelecek sayılarda geliştirilecektir.
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			The Future of Architecture under the Context of Design-Production-Utilization Processes

			The future of architects can be discussed under three methods. This paper is based on the method of design-production-utilization while it is persuasive and includes the other contexts (economical-social-cultural processes, science and technology-aesthetics-ethics components).

			The separation of design-production and utilization processes started with the development of agricultural society and the utilization process has broken off the unity of design-production process. Subsequently, the design and production processes also were separated in the industrial society and caused the environment to be alienated from the human. In this context, the conflict between design and production processes results in ecological crisis; the conflict between production and utilization processes results in economical crisis; and the conflict between design and utilization processes results in cultural crisis.

			Due to the separation of and conflicts between these processes, architecture is faced with the duty to solve the problems caused by these conflicts. Therefore it is a political and ethical responsibility to establish a holistic policy of future in association with all disciplines having a role in the formation of built environment. We are at a critical historical threshold before a future in which the processes will overlap again. In such a future architecture will no longer be a professional privilege.

		

		
			* “Ne yazık ki yapım olayının geleceği içinde ne olacağını bilmiyoruz. (...) Belli ülkelerde işin başında olan çok sayıda kişi özel çıkarlarını düşünerek, daha güzel bir dünyanın yaratılması için gösterdiğimiz çabaları zayıflatmak için türlü oyunlarla meşguller. Onlar böylece mimarlığı, mekânın düzenlenmesi bilimini, toplumumuzdaki kültür ve yaşamın mekânsal oluşumunu baltalamakta ve mesleğin yok olma tehlikesine zemin hazırlamaktadır.” (UIA Genel Sekreteri Michel Lanthonie’nin 1983 yılı mesajı)
			** “Ekolojik olarak tüm doğal çevreyle, sosyal, kültürel ve ekonomik olarak tüm insanlıkla bağımlı olduğumuzu, bu bağımlılık bağlamında, sürdürülebilirliğin, bütün taraflar arasında ortaklık, eşitlik ve denge gerektirdiğini gören bizler, kendimizi dünyanın mimarlık ve yapı tasarımı mesleklerinin üyeleri olarak, hem bireyler, hem de mesleki kurumlarımız aracılığıyla meslektaşlarımızı, yapı endüstrisini, müşterileri, öğrencileri ve toplum genelini, sürdürülebilir tasarımın önemi ve önemli olanakları konusunda eğitmeye, yapısal çevrenin bugünkü ve gelecekteki tüm öğelerini tasarım, üretim, kullanım ve yeniden kullanımlarında sürdürülebilir tasarım standartlarına ulaştırmaya adıyoruz.” (Olufemi Majekodunmi-UIA Başkanı, Susan A. Maxman-AIA Başkanı, Sürdürülebilir Bir Gelecek için Bağımlılık Bildirisi, UIA/AIA Mimarlar Dünya Kongresi Chicago, 18-24 Haziran 1993)
			*** “Oysa günümüz tasarımında böylesi bir direniş söz konusu değil. Bugün tasarım sanayileşme sonrası teknolojilerden gayet memnun; mimarlığın ve sanatın yarı özerkliğini, tasarımın manipülasyonlarına feda etmeye dünden razı. (...) Şurası açık: Tüketim döngüsünün, narsistik mantığı içinde hızının sınırına dayandığını düşündüğümüz noktada, o döngü daha da hız kazanmıştır. Tasarım, mükemmele yakın bir üretim-tüketim çevriminin yardakçısı olmuştur. Herhangi başka bir şeye ‘hareket alanı’ bırakmaksızın.” (Tasarım ve Suç / Müze-Mimarlık- Tasarm, Hal Foster, Princeton Üniversitesi sanat tarihi profesörü, İletişim Yayınları)
			**** “Mimarlığının £ (sık sık iddia edildiğinin tersine, aslında ‘heykelsi’ olmamasıdır; çünkü heykelin taşıdığı bütünlüğün içinde onun eserleri parça parça okunur. Bir başka sonuç da binalarının dış kısmına bakıp iç kısımlarını çözmenin (ya da tersinin) zor olmasıdır. Onları ister modern ördekte olduğu gibi strüktürel açıdan, ister postmodern barınakta olduğu gibi bezeme açısından okuyalım. iç ile dış arasındaki bu bağlantısızlık cezp edici olabilir. Ancak Gehry’nin ‘dekore edilmiş ördekleri ölçek bakımından büyüdükçe -Bilbao dönemine doğrubu birleşimin riskleri de artmıştır, çünkü Gehry burada modern mimarlık ile postmodern mimarlığın en sorunlu yönlerine bulaşmayı göze almıştır. Modern mimarlığın inatçı anıtsallığı, postmodern mimarlığın sahte popülizmi.”
“Gehry’nin kullandığı ‘bilgisayar destekli tasarım ve imalat (CAD, CAM diye bilinen programlar), özellikle de CATIA adlı bir program (bilgisayar destekli, üç boyutlu, interaktif uygulama). ilk kez otomobil ile uçak teknolojisinde geliştirilen bu programlar, animasyonda da kullanılmaktadır. CATIA tasarımlarının görünürdeki bütün fütürizmine rağmen, bu yapılar Özgürlük Heykeli’ne benzer. Gizli bir donatı üzerine asılı ayrı bir kılıf, iç mekânlarla çoğunlukla örtüşmeyen dış yüzeyler. Bu karşılaştırma ile Özgürlük Heykeli’ne haksızlık ediyor olabilirim, zira orada strüktür ile yüzey arasında yaratıcı bir ilişki söz konusudur. Oysa Gehry yüzeyin strüktüre baskın çıkmasına izni verir.” (Tasarım ve Suç/Müze- Mimarlık-Tasarım, Hal Foster, Princeton Üniversitesi sanat tarihi profesörü, iletişim Yayınları)
			1 “Son Yüzyılda Ülkemizde ve Dünyada Mimarlığın Kendi Geçmişi ve Diğer Sanat Dallarıyla Olan İlişkiler”, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına Yücel Gürsel, Mete Göktuğ. 17-21 Ekim 1983 tarihlerinde, Mimar Sinan Üniversitesi’nce düzenlenen “Son 100 Yılda Ülkemizde ve Dünyada Sanat ve Mimarlık” sempozyumuna sunulan bildiriden.
			2 Nils Carlson (UIA Genel Sekreteri), Vassilis Sgoutas (UIA II. Bölge Başkam), Gerard Benoit (UIA I. Bölge Başkanı), Vsevolod Talkovsky (UIA II. Bölge Mimarlık Çalışma Grubu Sekreteri), Alberto Garcia Gil (UIA Mimarlık Mirası Çalışma Grubu Koordinatörü), Yücel Gürsel (Mimarlar Odası İstanbul), Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) Mimarlık Mikası II. Bölge Çalışma Grubu İstanbul Deklarasyonu, 18-26 Ekim 1991, İstanbul.
		
	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK VE GELECEK
		

		
			Mimarlık Mesleği İçin Nasıl Bir Gelecek?
			Yıldız Sey
		

		Geleceğin öngörülmesi, öngörünün ilgili olduğu alana ilişkin stratejik planların yapılabilmesi için gerekli olan bir çabadır. Öngörü belirlemeyi falcılıktan veya hayal kurmaktan ayıran, sistematik ve bilimsel yöntemlere dayandırılmasıdır.

		21. yüzyıla girerken geleceği görebilme arzusu tüm dünyada yaygınlaşmış bulunmaktadır. Teknoloji ve bilimdeki hızlı gelişmeler ve bunları izleyen toplumsal değişmeler bu arzuyu tetikleyen başlıca faktörlerdir. Çünkü hazırlıklı olmayanın kaybedeceği bilinmektedir. Bu gerçek, özellikle organizasyonlar için söz konusudur. Değişim için hazırlık yapmak karşılığında kullanılan (Senge, 1990) “öğrenen organizasyon” kavramı, artık bu hazırlanma süreci için bir metafor olarak yerleşmiştir. Değişimin ortaya çıkartacağı yeni koşullara zamanında uyum sağlayabilmeye yardımcı yeterli araç ve kültüre sahip olabilmek için ‘öğrenme’ye gereksinim bulunmaktadır. (Brandon, 2004)

		Organizasyonlar bugünden yarının gereksinimlerini ve fırsatlarını anlayabilmek zorundadır. Bu amaçla uluslararası (örnek: AB inşaat sektörü için strateji planlaması raporu), ulusal (örnek: teknoloji politikaları öngörü raporları) veya sektörel (örnek: inşaat sektörü öngörü raporları) düzeylerdeki raporlar birçok ülkede hazırlanmış bulunmaktadır. Türkiye’de “2023 Teknoloji Öngörü Projesi” TÜBİTAK tarafından gerçekleştirilmiştir.

		Mimarlık mesleğinin değişen koşullara uyum sağlayabilmesi, gelecekteki sorumlulukların ve çalışma alanının tanımlanabilmesi için strateji planlaması yapılması öncelikli bir konu olarak ortada durmaktadır.

		İnşaat Sektörü ve Mimar

		Mimarlık mesleğinin geleceği ile ilgili olarak özel öngörü raporlarına rastlanmamakla beraber birçok yayında konuya ilişkin görüşler yer almıştır. Özellikle yeni ortaya çıkan teknolojiler karşısında mimarın üretim süreci içindeki yerinin sarsılmaya başladığı ve gelecekte başka meslek adamlarıyla rekabet gücünün zayıflayacağı, yatırımcılarla ilişkiler ve değişen pazar koşullarına uyumun önemle üzerinde durulması gereği (Gutman, 1988) 1980’lerin ikinci yarısından bu yana tartışılmaktadır. Mimarların değişen mimarlık kültürü, ulusal sınırlar dışında uygulama yapmak, teknolojik yenilikler karşısındaki stratejilerine işaret eden başka bir belge ise UIA tarafından hazırlanan “Dünya Mimarlarının Geleceği için Bağımsız Bir Politika” adlı rapordur. (UIA, 1996)

		Bunların dışında çeşitli ülkelerde ve mimar örgütlenmelerinde inşaat sektörü içinde sorunun ele alındığı görülmektedir. Bu yazıda da inşaat sektörüyle ilgili görüşlerden hareket ederek mimarlık uygulamalarının karşılaşacağı durumlarla ilgili çıkarımlar yapılacaktır.

		Her ne kadar mimarlar kendi çalışmalarının bağımsızlığı konusunda çok duyarlı iseler de tam bir bağımsızlığın olanaklı olamayacağı ve hayatın gerçekleriyle uzlaşmayan bir düş olduğu kabullenilmek zorundadır. Bu gerçeğin kabul edilmesi mimarların daha etkili olabilmek için toplumda ve inşaat sektörü içindeki yerini yeniden gözden geçirmesine, inşaat sektöründeki gelişmeleri izlemesine ve tutumunu belirlemesine yardımcı olacaktır. Son yıllarda özellikle gelişmiş ülkelerdeki değişmeler büyük bir ivme ile sürmektedir. RIBA’ya göre inşaat endüstrisinde elli yıldır görülmeyen bir değişim meydana gelmiştir ve “Mimarlar bu değişimi anlamak ve etiklerinin, yaratıcılıklarının, bilgilerinin yeni süreçlere katkıda bulunabilmesi için yeni yöntemler öğrenmek zorundadırlar.” (RIBA, 2000) Başka ülkeler ve Türkiye için de durumun aynılığı tartışılmazdır.

		Konunun tartışmasına mimarın içinde bulunduğu bağlamın tanımlanmasıyla başlamak gerekmektedir. Çok çeşitli tanımlamaları yapılmışsa da mimarın görevinin insanların ihtiyaçlarını karşılayacak binalar, kentsel alanlar vb. yapma çevrelerin elde edilebilmesi için tasarım yapmak ve tasarımlarının gerçekleşmesi sırasındaki izleme, denetleme ve kullanım sırasında değerlendirmek olarak tanımlamak genel kabul gören bir yaklaşımdır. Tüm işlevleriyle mimarlık yapı üretiminin ve inşaat sektörünün temel öğelerinden birini oluşturmaktadır. Mesleğin bu konumu onun bugününü ve geleceğini inşaat sektörü içinde görmek gerekliliğini açıkça ortaya koymaktadır.

		Bu noktada inşaat sektörü ile ilgili bazı öngörü çalışmalarına bakmakta yarar vardır.

		Konu ile ilgili ilk kapsamlı araştırma olan Avrupa Komisyonu adına hazırlanan İnşaat Sektörü Hakkında Stratejik Rap of dur (Atkins, 1993). Atkins raporunu, CIB W-82 tarafından yürütülen ve tüm üye ülkelerin temsilcileri tarafından yazılan raporlara dayanarak hazırlanan Bina Tapım Sürecinin Gelecekteki Organizasyonu adlı araştırma (Atkin ve Pothecary, 1984), İnşaatı Teni Baştan Düşünmek adlı rapor (Egan, 1998) ve İnşaat Sektörünün Rekabet Edebilirliği (EP, 2000) adlı Avrupa Parlamentosu komisyon raporu izlemiştir. Bu çalışmalara koşut olarak birçok ülke inşaat sektörü için öngörü projelerini hazırlayarak stratejik planlama hazırlıklarına başlamıştır.
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		Yukarda adı geçen raporlar incelendiğinde, inşaat sektörünün bugünkü durumu ile ilgili olarak tümünde yer alan ortak görüşler aşağıda belirtilmiştir.

		•İnşaat sektörü başka sektörlerle karşılaştırıldığında başarı düzeyi düşük bir sektördür. Sektörün tüm aktörleri (mal sahipleri, tasarımcılar, yükleniciler vb.) bugünkü durum ile ilgili olarak kendi alanlarındaki performanstan memnuniyetsizliklerini ortaya koymaktadır. Örneğin mal sahipleri projenin planlanan sürede, maliyette ve kalitede gerçekleştirilmemesinden, tasarımcılar binaların tasarımla belirlenen niteliklerine müdahale edilmesinden, yükleniciler projedeki değişikliklerden ve tasarımın yetersizliğinden şikâyet etmektedirler. Kullanıcı ise üretilen binaların kullanıma uygun olmayışından ve kullanım sürecinde ortaya çıkan sorunlardan hareket ederek sürecin tüm aktörlerinden şikâyetçidir.

		•Yukarda sözü edilen başarısızlığın arkasında sektörün politik, ekonomik, toplumsal çevresinden kaynaklanan koşulların yanı sıra sermayeye, A&G’ye ve eğitime yatırımın yok denecek kadar az olması gibi faktörler yer almaktadır. Bu durumun uzun süredir tekrarlandığı gibi sektörün kendine has, genetik yapısından kaynaklanmadığının ve bir kader olmadığının artık kabul edilmesi gerektiği ve başka sektörlerdeki değişim ve gelişimleri izleyerek kökten bir yenilenmenin gerçekleştirilmesi gerekliliği anlaşılmaktadır. Böyle bir yenilenmenin anahtarı ise “Lean Thinking’,dir. (Talin Düşünme)

		•İnşaat sektörünün performansını özellikle, sektörün heterojen ve çok parçalı olması, uç ürünün taşınamaması, her projenin kendine özgü ve tek seferlik olması (proje tipi üretim), ekonomik sorunlardan doğan talep dalgalanmaları gibi faktörler etkilemektedir.

		•Çok parçalı olmak inşaat sürecinin ilk karar anından başlayarak fizibilite, tasarım, yapım ve kullanım evrelerindeki tedarik zincirinde kopmalara neden olmaktadır. Karar vericilerin birbirlerinden bağımsız olmaları ve farklı çıkar amaçlarına sahip olmaları bu kopmanın başlıca nedenidir. Uç ürünün taşınmazlığı ve her projenin bir kez uygulanacak olması rasyonel bir üretimi zorlaştırmaktadır.

		•İnşaat sektörü kaynak kullanımı konusunda büyük israflarla çalışan, çevre kirlenmesine katkısı çok olan ve yenilenemeyen kaynakları en çok tüketen sektördür.

		Yapılan araştırmalarda öncelikle imalat ve hizmet endüstrilerinde başarı sağlayan radikal değişiklikler incelenmiş ve yapı üretiminde de uygulanabilirliği açıkça görülebilen temel değişim ilkeleri saptanmıştır. Bunlar yöneticilerin değişme gereğine inanmaları, mal sahibi ve kullanıcı üzerinde odaklanmak, üretim süreci ve üretim ekibinin ürün bazında entegrasyonu, kalite üzerine kurulan bir anlayış, insana değer verme başlıkları altında toplanmaktadır (Egan, 1998).

		Değişimin gerçekleşebilmesi sektördeki yöneticilerin (yüklenici, tasarımcı veya malzeme tedarikçisi) değişime inanmaları ve kuramlarının her alanında gerekli kültürel ve operasyonel değişiklikleri amaçlamaları ile olanak kazanabilecektir.

		İnşaat sektöründe bugüne kadar genel yaklaşım her aktörün tedarik zincirinde kendi sorumluluğundaki ara ürünle ilgilenmesi, uç ürün ve kullanıcısı hakkında bilgi sahibi olmamasıdır. Kullanıcının ne istediğinin araştırılması ve kullanıcı açısından değer eklemeyen etkinliklerin israf kabul edilerek süreçten çıkarılmaları öncelikle düşünülmelidir.

		Üretim sürecinin ve üretim ekibinin ürün bazında entegrasyonu, parçalanmışlığa karşı bir tavırdır. Projenin üretim sürecinde tasarımcılar, yapımcılar ve malzeme tedarikçilerinin birbirini izleyen ve ortak bir uç ürünü elde etmeyi amaçlayan etkinliklerinde birbirleriyle işbirliği içinde olmamaları ve iletişim kuramamaları yapı üretiminde performansı düşüren başlıca sorundur. Bu kültürün değiştirilmesi etkinliğin ve kalitenin artırılması açısından çok önemlidir.

		Kalite sadece hatasız iş yapmak değil, işi zamanında ve belirlenmiş bütçe sınırları içinde bitirmek, mal sahibi ve kullanıcının yararına yenilikleri yapmak, israftan kaçınmaktır.

		Her üretim dalında olduğu gibi yapı üretiminde de insan temel öğedir ve elde edilen değerin yaratıcısıdır. Bu nedenle de gereken ilgi ve saygının gösterilmesi önemlidir. Bu ilgi sadece iyi şantiye koşulları, uygun ücret, sağlık ve güvenlik önlemleri ile değil, süreç içinde yer alan herkese gelişmesi için sürekli eğitim sağlanması ile gösterilmelidir.

		İnşaat sektörünün etkililiğini artırabilmek için üretim süreci ve ürün bazında yeni bir tutum içinde olması gerektiği anlaşılmaktadır. Sürdürülebilirlik, gelecekteki en önemli kavram olarak görülmelidir. İnşaat sektöründe bu kavramı bazılarının anladığı gibi sadece tarihî çevrenin yaşatılabilmesi olarak kullanmak konuyu hedeften saptırmaktadır. “Sürdürebilirlik, yaşam kalitesini yükselten, yeryüzü kaynaklarını bir yandan korurken, bir yandan da bunların küresel düzeyde eşit dağılımı amacına hizmet eden ve her türlü çevre kirlenmesini, özellikle de sera gazları yayılımını azaltmayı öngören bir kalkınma anlayışıdır.” (RIBA, 2005) Mimarların tasarımlarında bu anlayışla ortaya çıkaracakları yenilikler önem kazanmaktadır. Alışılagelen binalar yerlerini çağdaş, israftan arınmış, çevre dostu, kullanıcı isteklerine uygun yeni türlere terk edecektir.

		Üretim sürecinde iki kavram üzerinde durulmaktadır. Bunlar “süreçlerde tekrar” ve “proje sürecinin entegrasyonu”dur. Yapı üretimde kütlesel üretim kapsamında olduğu gibi bitmiş ürün düzeyinde tekrar sağlanması zor olsa da, işlemler düzeyinde her projede tekrarlanan işlem ve detaylar mevcuttur. Otomotiv sanayiinde üretim hattındaki tekrarlar değil, yeni otomobil modellerinin tasarım ve planlamasındaki tekrarlarla paralellik kurulması gerekmektedir (Egan, 1998). Böyle bir yaklaşım mimarlara tasarımda israfı azaltacak yenilikleri araştırma ve yapı malzemeleri sanayii ile işbirliği görevini yüklemektedir.

		Daha önce de belirtildiği gibi yapı üretiminde proje performansını olumsuz etkileyen özelliklerin birisi de planlama, tasarım ve yapım süreçlerinin birbirlerinden kopuk olmasıdır. Öncelikle sağlanması gereken üretime katılan aktörler arasında yeni ilişkiler kurulması, iletişim ve karar vermede işbirliği ve geliştirilmiş bir organizasyondur. Böylece projenin başlamasıyla birlikte tüm aktörlerin birbirlerinden haberdar olmaları gerçekleşebilecektir. Bu yaklaşım proje teslim sistemlerinde de geleneksel ihale sistemi yerine tasarım-yapım veya proje yönetimi gibi yeni sistemlerin kullanımını ortaya çıkarmaktadır. Uluslararası projelerde ve gelişmiş ülkelerde giderek yaygınlaşan bu sistemlere uyum mimarlık mesleğinin çok yakın geleceğinde önemli bir konu olarak görünmektedir.

		Mimarların yapı üretim süreci içindeki rollerinin giderek artan bir şekilde marjinalleştiği ve bu durumun mesleğin geleceği için önemli bir risk olduğu bir süreden beri (Gutman, 1988; RIBA, 2004) belirtilmekle birlikte, buna karşı nasıl bir tavır almak gerektiği somut olarak araştırılmamıştır.

		Mimarların artık hedefinin tasarım kalitesini artırmayı, kullanıcı yararlarına uygun yapılı çevreler üretmeyi ve eserlerini kendi adlarına değil, toplum için yaratmayı hedeflemeleri gerekmektedir.
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		Tasarım, yapı üretim sürecinin, bina kalitesini (görsel, ekonomik, fonksiyonel kalite) belirleyen en önemli aşamasıdır. Bu aşamada alınan kararların inşaat ve kullanım sürecinde düzeltilmesi olanağı yoktur. Teknolojik ve sosyal gelişmeleri izleyebildikleri, gerekli bilgi ve tekniklerle donanmış, inşaat sürecini tasarımla birlikte diğer tüm aşamalarıyla kavrayabildikleri, sürecin tüm aktörleri ve tekniklerle iletişim kurabildikleri, kullanıcı ve mal sahipleri için değer yaratabilecek yenilikleri getirebildikleri takdirde mimarlar inşaat sektörü içindeki rollerini sağlamlaştıracaklardır.

		Sonuç

		Teknolojik yenilikler, toplumsal değişmeler ve küresel süreçler her alanda olduğu gibi inşaat sektörü ve mimarlık uygulamalarında da yeni gereksinmeleri ortaya çıkarmaktadır. Mimarlık mesleğinin sorumlulukları, yetkileri ve alışılmış davranış biçimlerinin gelecekte yeterli olmayacağı anlaşılmaktadır. Bugünden de görüldüğü gibi mesleğin toplum içindeki yeri ve ağırlığı olumsuz yönde değişmektedir. Bu değişim kapsamında mimarlık mesleği dikkatini ve çabalarını toplum yararı üzerinde odakladığı ve mesleki amaçlarını toplumdan soyutlamadığı sürece saygınlığını ve etkinliğini artırabilecektir. Mimarın kendisini yapı üretim tedarik zincirinin bir halkası olarak konumlandırması, zincirin diğer halkaları ile iletişimini kuvvetlendirmesi, uç ürünün, yani binanın, zincirdeki tüm aktörlerin ortak eseri olduğunu içine sindirmesi, ancak iyi tasarlanmış ve yönetilmiş bir takım çalışması ile en iyi kalitenin elde edilebileceğine inanması ve tasarımın yapı üretiminin başarısında en önemli halka olduğu bilinciyle gelişen teknolojiler ve bilgileri izlemesi, mesleğin gelecek öngörüsünün temellerini oluşturmalıdır. 

		Yıldız Sey, Prof. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Future for Architectural Profession

			One of the pre-occupations of this age is the desire to see into the future.

			Looking to the future is an important step in self improvement. This is understandable because the speed of change is so great that if you do not prepare then you begin to loose out. Architects and their organizations also need to recognize today, the opportunities and threats of tomorrow.

			Foresight studies for architectural profession are not realized until today if some literature about the future is excluded. Being one of the actors of the sector it is more reasonable to seek the place of architects within the construction sector. Many countries, including Turkey have undertaken foresight studies with the aim of identifying the drivers that will influence construction sector in the next twenty years. This article aims firstly to discuss the present situation and drivers of change relying upon the research done. Secondly the need to change is underlined in order to be able to keep the respectability and reliability of architect within the building production process under the circumstances of technological and social changes worldwide.
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			DOSYA: MİMARLIK VE GELECEK
		

		
			Gerçeklik ve Gelecek Arasında Mimarlık [Mesleği]

			-olası senaryolar-
			Ayşe Şentürer
		

		Yaygın Dünya Söylemi: Değişim

		Gerek dünya gerekse mimarlık gündemine bakıldığında, son dönemlerdeki söylemin ‘değişim’ kavramı ve ona etkiyen faktörler üzerinden oluşturulduğu görülmektedir. Bu yönde özellikle iletişime, sonra ulaşım ve dolaşıma yönelik teknolojik ataklardan, hız kavramından ve böylece değişen yaşam, zaman ve mekân kavramından, dolayısıyla değişen kent ve konut çevresinden söz edilmektedir. Ve bu yöndeki gelişmeler geçişliliğe daha yatkın, iletişim ve ulaşım ağları üzerinden kurulmuş bir yaşam örgüsü tanımlar görünmektedir. Bununla birlikte, yine dünya gündemine fakat özellikle yaşanan dünya gündemine bakıldığında, iletişim kuramayan kişi, topluluk ve toplumlardan, medeniyet çatışmalarından söz edilmekte, hatta bu yönde işgaller, savaş durumları ile karşılaşılmaktadır...

		Güncel yaşamın karakteristiği olarak görülen ‘kentsel yaşam’ ise, bu içerikte bir iletişim, paylaşım ve sosyalleşme ortamı olarak görülür ve endüstrileşmeyle birlikte 20. yüzyılda hızla talep edilen yaşama biçimi olurken ve sözü edilen iletişim teknolojileri ve onun en çarpıcı ürünü “www ya da internet’ ile yeni bir ilişkiler ağı, mekân, zaman ve kent ortamı tanımlanırken; diğer taraftan yine yaşama ve onun söylemine bakıldığında, kentlerin / metropollerin / imajlar dünyasının uyuşturuculuğundan, gettolaşan yaşama biçimlerinden, özel ve bireysel olan ile kamusal ve paylaşımlı olan arasında veya farklı sosyal-kültürel gruplar arasında neredeyse birbirine değmeden yapılan çok hızlı geçişlerden, geçişsizliklerden veya kalınlaşan sınırlardan söz edilmektedir.

		Bunların yanı sıra, yaygın dünya ve mimarlık gündeminde çok baskın olarak belirmeyen fakat değişime önemle etkiyen faktörler arasında, “sayısal büyüklükler” ve “azalan dünya kaynaklarından” söz edilebilir. Nüfus artışı ve göçe bağlı sayısal büyüklükler veya yığılmalar, örneğin Çin, Hindistan gibi ülkelerde kentleri son derece yükler, yoğunlaştırırken, kaynak sorunları ile birlikte altyapısız, sosyal yapısız, bir bakıma kent olmayan, sadece bina yığınlarından oluşan düzeneklerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Veya azalan dünya kaynakları bir taraftan sürdürülebilir yaşama çevreleri kavramını dünya ve mimarlık gündeminin merkezine taşırken, aynı gerekçe fakat başka söylemlerle işgaller söz konusu olabilmekte hatta dünya düzeninin tümüyle değişiminden söz edilebilmektedir. Bu tür söylemler de değişime etkiyen bir başka çok önemli faktörün, “ekonomik, teknolojik ve politik gücün” altını çizmekte, fakat bunlar iletişim teknolojisinin yanında değişime etkiyen örtük gündemler ve söylemler olarak kalmaktadır.

		Baskın Mimarlık Medyası,
Olmayan Mimarlıklar...

		Yaşamdan ve onun bugünkü karakteristiği kentlerden, dolayısıyla mimarlık ve onun temsilcisi mimardan hiç bağımsız olmayan bu söylem ve olguların mesleki alandaki ve kendi coğrafyamızdaki karşılıklarını okumaya çalıştığımızda ise şunlardan söz etmek olasıdır:

		Mimarlık medyasının aracılık ettiği “lider mimarlıklar” kaynaklı baskın ve etkili bir mimarlık söylemi vardır. Bu söyleme genellikle teknolojik uygulamalar eşlik eder; bunlar, içinde bulundukları şartlarda ilginç, ufuk açıcı fakat tekil örneklerdir. Kaynakları itibarıyla da lider mimarlar, okullar ve endüstri-sonrası evresi içindeki ülkeler çıkışlıdırlar. Bu mimarlık örnekleri, kopyalamaya çok yatkın günümüz ortamlarında, globalleşmenin de etkisi ve baskın mimarlık medyaları aracılığı ile hemen her coğrafyanın mimarlık gündeminde yer alır ve hatta gündemi belirler.

		“Lider mimarlıklar” gündemine paralel olarak yine baskın mimarlık medyası aracılığında, çağdaş filozof ve mimarlık düşünürleri tarafından desteklenen sofistike mimarlık tartışmaları da mimarlık söylemine etkiyen faktörler arasındadır. Bunların yanı sıra kent üzerine tartışmalar, yukarıda sıralanan genel dünya gündemine etkiyen durumlar ve sorunlar nedeniyle artan bir yoğunlukta söylemde yerini alır. Ayrıca globalleşme, modern ve postmodern yaşam, iletişim teknolojileri ve sanallık, tartışma konuları arasındadır.

		Bununla beraber sayısal büyüklükler ve azalan dünya kaynaklarını dikkate alan, bireysel ve paylaşımlı kent ortamları üzerine öneriler geliştiren, herkes için ve yaygın kaliteli bir yaşam çevresi ve mimarlık için araştırma ve özellikle uygulamalar, baskın mimarlık medyasında sık karşılaştığımız şeyler değildir. Lider mimar - lar/mimarlıklar, teknoloji baskılı söylem, merkez baskılı periferik mimarlık anlayışı kendi bulunduğumuz coğrafya da dahil olmak üzere mimarlık gündeminin belirleyicileridir.

		Gerçekliğe temas etmeyen, edemeyen böyle bir mimarlık ortamında da piyasanın (sadece kendi doğruları içinde hareket etme ve yalnızca kendini düşünme üzerine odaklı) dinamikleri çalışır; mimar imzalı veya imzasız fakat mimarlıksız bir (tasarım ve) yapım faaliyeti gerçek mimarlık gündemi olarak yerini alır ve mimarlık uygulamasının şartlarını belirler. Kendini ve şartlarını okuyamayan ve tanımlayamayan bir mimarlık ve mimarlık mesleği, doğal olarak bu dinamikler içinde erir. Bu durum karşısında ise mimarlar, kent plancıları, tasarımcılar, yöneticiler ve hatta politikacılar/kanun yapıcılar, “çok olumsuz gelişen kentlerden, çevrelerden” bahsederler, onları şikâyet ederler.

		Halbuki mimarsız olduğundan söz edilen yapısal çevrenin % 85’i oradadır ve çözüm beklemektedir; sayısal büyüklüklere sebep olan nüfus artışları, göç alan kentler de oradadır ve çözüm beklemektedir; koruma altında olduğu söylenen ve düşünülen kent katmanları da oradadır ve çözüm beklemektedir. İleri teknolojiler de başvurmak ve çözüm üretmek için oradadır ve beklemektedir... Her şeyden önemlisi, tasarımın ve bilginin gücü de “yeni ve dönüştürücü öneriyi” ortaya koymak ve oluşturmak için oradadır ve beklemektedir...

		Kısaca, en azından içinde bulunduğumuz coğrafyada, mimarlar, kent plancıları ve tasarımcıları bekleyen daha çok iş vardır. Fakat mimarlık ortamı, mimarlık yapmak ve kendisi bir lider mimarlık ortaya koymak yerine merkezdeki lider mimarlıklara öykünerek, yalancı-söylemler ile oyalanmayı tercih etmektedir.

		Gerçeklik ve Gelecek / Sorunlar ve Olanaklar

		“Değişimin” slogan olduğu günümüz dünyasında hem kendi söylemini yeniden, yeniden oluşturmak hem de kendi meslek alanını tanımlamak üzere, mimarlık söyleminin ve ortamının yapması gereken, gerçekliğe bağlanmaktır. Süreklilik içinde doğru bir kavrayış ile ortamı/yaşamı/kenti ve kendi konumunu değerlendirmek, sınırlarını tanımlamaktır. Bunun için gereken hukuki altyapının oluşturulmasını sağlamak da bu sürecin devamındaki adımlar arasındadır.

		Bu tür bir ele alışta da, artan teknolojik olanaklar ile gündeme gelen katılımlı tasarım ve yapım ortamları veya artan katmanlar ve katılımlardan dolayı belirsizleşen sınırlar mimarlık mesleğini zayıflatan pozisyonlar olarak görülemezler. Hatta bu yeni durumlar, yeni mimarlıkların ve yeni mesleki tanımların önünü açar... Tıpkı mimarlığın yaşamda ve kentte beliren tanımsızlıklar veya sınırlar üzerine gitmesi, buralardaki geçişleri tanımlaması ve tasarlaması gereği gibi, mimarlık kendi alanına, mesleki konumuna yönelik olarak bu belirsizlikler ve sınırlar üzerine gidebilir ve onları yeniden tanımlayabilir.

		Bu iki konu, “günümüzde ve yakın gelecekte mimarlığın üzerine gitmesi gereken sorunlar ve olanaklar” ile “mesleğin sorunları ve olanakları” birbiriyle yakın ilişkili, hatta üst üste çakışan konulardır. Her iki durum için de gerekli olan, işaret edildiği üzere yaşamın gerçekliğine bağlanmak, oradan hareketle, yeni/dönüştürücü bilgiyi üretmek, yeni tanımlamalar yapmaktır. Bunun için ise yaklaşımında “eleştirellik, diyalog/iletişim, bağlamsallık/gerçekliğe bağlanma, empati ve demokrasiyi” barındıran, böylece bir farkındalık hali yaratan eleştirel-kültürel bir tutum içinde olmak gerekmektedir. Bu tür bir kavrayışla yaşamın ve onun bugünkü temsilcisi ‘kentsel yaşamın’ dinamiklerinin / alışverişlerinin, yapısının, var olan ve olmayan sınırlarının (bir süreklilik içinde) tanımı, değerlendirmesi ve tasarımı yapılabilir ki bu aynı zamanda mimarlık mesleğinin de yeri, konumu ve sınırları hakkında fikir verecektir.

		Bu içerikte, gerçeklikle yüz yüze gelindiğinde muhtemelen daha da açığa çıkacak olan fakat halen de açıkça görünen önemli bir sorun, “mimarlığa etkiyen ve onu oluşturan katmanlar veya aktörler arasındaki bağlantısızlıktır.” Mimarlıkta hiçbir seviyede yeterince bağlantı, etkileşim yoktur ki bu durum kuram-tasarım-uygulama ilişkisinden, bina-yakın çevre-kent ilişkisine veya tasarımcı/mimar-kent plancısı-yöneticipolitikacı ilişkisine tüm ölçeklerde böyledir... Aslen çok katmanlı-katılımlı-etkileşimli olan bu yapının bağımsız parçalardan oluşuyormuş gibi ele alınması, mimarlık ve mesleğin özgül konumunun ortaya konulmasında önemli bir engel oluşturmaktadır.

		Buna paralel olarak, günümüzde mimarlık “bina ölçeğine” sıkıştırılmaya çalışılmakta veya bu yönüyle tekil bir olgu olarak ele alınma eğilimindedir. Gerek eğitim, gerek mimarlık medyası, gerekse uygulama, bu tür tutumlar içindedir. Mimarlık tekil bir olgu değildir, bununla birlikte her şeyin alt-alt parçalara ayrıldığı veya ayrılmak durumunda kaldığı günümüz koşullarında mimarlık da bu durumdan kuvvetle etkilenmektedir... Fakat “eğer” bu bir gerçeklikse de mimarlık ortamı bu duruma karşı yeni bir tavır alamamış ve aslı itibarıyla etkileşimli olan bu sistemi yeniden bir başka şekilde tesis edememiştir.

		Bu ve benzeri durumlar/sorunlar, mimarlığı bir süreklilik halindeki ‘değişime’ yönelik ‘yeni/ufuk açıcı’ cevaplar oluşturabilmek, dolayısıyla kendi konumunu yeniden tanımlayabilmek konusunda acze düşmüş gibi göstermektedir. Oysa mimarlık öncelikle, “bir kavrayış, ayrıştırma, değerlendirme ve bir yeniden-kurma, tasarlama ve onu gerçekleştirme işlemidir.” Bunun için de “tam bir kavrayış, değerlendirme ve tasarım” için “eleştirel-kültürel” bir tutumla ve bir süreklilik halinde gerçekliğe bağlanması gerekmektedir. Yine bu tutum içinde “bütüne, bağlama ve duruma, parçalar ve bütün arasındaki ilişkilere ve bunlardan yükselecek yeni bağlantılara, yani kuruluşlara” odaklanmak durumundadır. Dolayısıyla eş-zamanlı olarak farklı ölçeklerde hareket etmesi, yeni/ilerlemeci öneriler geliştirebilmek için yaşamın/kentlerin sorunları ve olanakları üzerinde çalışması gerekmektedir.

		Dolayısıyla mimarlığın doğası gereği “disiplinler-aşırı niteliği” mimarlık mesleğinin bir zafiyeti değildir. Hatta mimarlık, gücünü bu niteliğinden alır. Daha da kuvvetle bir gereklilik olarak yükselen bu etkileşimli-parçalı sistemin “hepsini bir arada ve bütünleşik tutma” durumunun üzerine gidilebilir ki bu aynı zamanda yaşama etkiyen ve insanın farkındalığına aracılık eden gerçek veya sanal ortamların, ‘mekânın’ tasarımcısı veya kurucusu olma pozisyonudur.

		
			[image: mimarist 15]
		
		Olası Senaryolar...

		Mimarlık, bilindiği üzere, başlangıcı itibarıyla içinde yer aldığı toplumun hemen tüm bireylerinin katılımıyla oluşurken, zaman içinde kişiler veya toplum adına temsilcilerin üstlendiği bir sorumluluk alanı ve nihayetinde büyüyen ölçeklere ve farklılaşan yönetim biçimlerine de bağlı olarak profesyonel bir hizmet alanı haline gelmiştir. Her ne kadar hâlâ anonim mimarlıktan, mimarsız mimarlıklardan söz ediliyor veya -ilerleyen teknolojilere de bağlı olarakmimarın rolleri tartışmaya açılıyorsa da mimarlık bugün profesyonel bir hizmet alanıdır.

		Yaşamda böylesine etkin ve önemli bir alanın ciddi bir kavrayış ve ele alışa ihtiyacı vardır ve doğrudanlığın neredeyse yok olduğu bir yaşama biçiminde de temsilcilik kurumu çalışır. Dolayısıyla bu sorumluluğun birileri tarafından taşınması gerekir ki o sorumluluk, “yapısal çevreyi tasarlamak ve gerçekleştirilmesine aracılık etmek”, bugün mimarın üzerindedir. Fakat yine de, bu şartlar içinde, mimarlık ortamının öncelikle şu soruyu yöneltmesi gerekmektedir: Mimarlık talep edilince elde edilen, yoksa talep edilmesi gerekli, zorunlu bir hizmet alanı mıdır?

		İçinde bulunduğumuz koşullarda, ki bu ülkeden ülkeye değişiklik göstermektedir, Türkiye’de mimarlık hizmeti, alınması zorunlu bir hizmet olarak tanımlanır fakat uygulamada hiç de öyle olmadığı herkes tarafından bilinir ve hatta kabullenilir. Bu hizmet tanımı hukuki olarak da tescil edilmiş olmasına karşın uygulama böyledir. Bu durumun arka planı olarak hızla, mimarlığın o çok katmanlı yapısının getirdiği zorluklardan, temsilcilik kurumundan, ekonomik/parasal gücün yaptırımlarından bahsedilebilir. Fakat bu soru gerçekten sorulmalı ve gerçeklikle bağlantılı olarak cevaplar üzerinden çeşitli senaryolar üretilmelidir.

		Yukarıdaki soruyla da ilişkili olarak mimarın kapasitelerinden, bugünkü mevcut ve olası rollerinden söz edilecek olursa: Mimarın, genelde piyasanın dikkate aldığı, bina üzerinden tanımlanmış “tasarımcı mimar, büro mimarı, şantiye mimarı, satış sorumlusu...” gibi bir dizi rolü vardır (ve bu roller binanın tümünün gerçekleştirilmesine de karşılık gelmezler). Diğer taraftan mimarlığın gereksinimlerine, dolayısıyla mimarın taşıması gereken niteliklere bakıldığında mimarlık bir üst kimliktir ve içinde bildiğimiz disiplinler-aşırı konumuna karşılık gelen, “düşünür, sanatçı, tasarımcı, iletişimci, mühendis, sosyal bilimci, işletmeci gibi...” çeşitli alt kimlikleri taşımaktadır (ki bu tür bir formasyon, bir binanın gerçekleştirilmesi üzerinden tanımlanan rollerden çok daha fazlasına içerir).

		Bu duruma paralel olarak mimarın yüklendiği “sinemacı, fotoğrafçı, modacı, tiyatrocu, reklamcı gibi...” çeşitli rollerle karşılaşılır (ki bazı mimarlık okulları bu rolleri alt veya alt-alt bölümler olarak içinde taşır). Bu durum, “disiplinler-aşırı formasyonun” ve “çok katmanlı-katılımlı-etkileşimli bir yapı içinde durumları okuyabilmek, değerlendirebilmek, yeniden kurabilmek ve bunu gerçekleştirebilmek” kabiliyetinin bir sonucudur ve hiç kaybedilmemesi hatta mimarlığa tam olarak yansıtılabilmek üzere geliştirilmesi gerekir.

		Bu durumda mimarlığın gücünün ortaya konulabilmesinde çok önemli bir yer tutan, “bütüncül, etkileşimli ve ileriye dönük yaklaşım biçimi” ve “kendine has olanın ortaya konulmasına” aracılık eden ‘tasarım yeteneği’; bu yeteneği ve gerçekliğe bağlanmaya aracılık edecek ‘eleştirel-kültürel bir kavrayış’; ve geliştirilmiş bir ‘iletişim ve işletme yeteneği’ günümüzde mimarlık disiplininin, üzerine gidilebilecek formasyon ve sorumluluk alanları olarak ilan edilebilir.

		Ve bu tür bir duruş, “disiplinler-aşırı, başlatıcı ve birleştirici” bir role ve ihtiyacında olunan: “tek defaya yönelik özel çözümler üreten bir mimarlık sunumuna paylaşımlı (gerçek veya sanal) mekânlar öneren bir mimarlık anlayışına kısıtlı kaynaklar içinde çözümler ortaya koyabilen bir meslek alanına ve bütün bunlar için karar süreçlerinde etkin bir meslek grubuna ve böylece artan bir mimarlık hizmeti talebine” aracılık edebilir.

		Kısaca, mimarlık mesleğinin günümüzde sınırlarının daralmasının nedeni mimarlık ve tasarımın gücünü kaybetmesi veya bu tür etkileşimli bir bakış açısı ile tasarlama ve gerçekleştirme kabiliyetine gereksinim duyulmamasından değildir. Mimarlık ortamının mimarlık ve tasarımın potansiyeli konusundaki farkındalığının zafiyetinin bir sonucudur. Mimarlık ortamı sahte söylemlerle oyalanmak ve kopyalamaktan uzaklaştığı, gerçeklikle bağlantı kurduğu takdirde ve bu alanın yüksek potansiyelini açığa çıkarabilecek, mesleğin ve mimarlığın/yaşantının sorunlarına cevap oluşturabilecektir.

		Ayrıca daha önce değinildiği gibi yapı stokunun mimarlar tarafından gerçekleştirilmediği söylenen % 85’i, dolayısıyla belli bir kaliteyi taşımayan ve üzerinde çalışılması gereken mevcut yapısal çevre; yenilenerek korunmak durumunda olan ve ciddi bir kapasite oluşturan eski kent dokuları; artan nüfus, göçler ve eskiyen yapılardan doğan yeni yapı ihtiyacı ve tüketimin tetiklemeleri... bir binanın gerçekleştirilmesi üzerinden tanımlanan mimarlık rollerine (artan mimar sayısına rağmen) daha uzunca bir süre gereksinim duyulacağına işaret etmektedir. Fakat bu içerikteki bir mesleki faaliyetin varlığı da yukarıdaki formasyon ve farkındalıklarla sürdürülebilecektir.... 

		Ayşe Şentürer, Prof. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Architecture [Profession] in-between Reality and Future
-possible scenarios-

			Nowadays both the discourse of the world and the world of architectural had been set up around the concept of ‘changing’; advanced communication and transportation technologies were seen as the things behind of this new changing world. Accordingly, it had been mentioned from the changing conditions of life, time, and space, thus the changing conditions of city and housing... However, there is another discourse that is rising from the realities of the life/city such as bigness in the numbers or cities without life. But these discourses are somehow hidden and there is not enough projection on that. Instead the leader architectures, technologically oriented discourses are the main actors of the [architectural] discourse. The global world, especially, the world of architecture has to connect with the reality in all aspects to be able to make real projections on the life/cities/architecture and also to its profession...
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			DOSYA: MİMARLIK VE GELECEK
		

		
			Yılmaz Zenger’le

			Tasarım, Mimarlık ve Gelecek Üzerine Konuşmalar...
			Söyleşi:Kubilay Önal
		

		Yılmaz Zenger, değişik alanlarda ürünler veren mimarlardan; endüstri ürünleri tasarımcısı, mobilya ve iç mekan tasarımcısı, heykeltıraş, ressam, malzeme bilimci, animasyon tasarımcısı, sanatsal gösteri organizatörü, sanat danışmanı, öğretim elemanı, restoratör ve mimar!.. Ürünleri ve çalışma alanları saymakla bitmiyor Aynı zamanda Park Otel’in ve üçüncü köprünün yapımına karşı girişimleriyle de tanıyoruz onu. Yani bir “kent gönüllüsü”; Ayaspaşa Derneği’nin kurucularından...

		Hayatıyla özdeşleşen “mimarlık” eylemi, sorularının ve tasarımlarının peşinden ön koşulsuz koşmasını gerektirmiş. Kendisiyle “mimarlığın geleceğini” sorguluyoruz bu sayıda. Sorularımız, aldığımız yanıtlar, Zenger’in ürünleri ve düşlerine karışarak birlikte akıp gidiyor...
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			Yılmaz Zenger, İTÜ Mimarlık Fakültesinden mezun olduktan sonra tarihî kent koruması ile ilgilendi. 1957-59 yılları arasında İstanbul Belediyesi Planlama departmanında çalışmaya başladı. Menderes’in imar alanındaki uygulamalarını reddederek görevinden ayrılıp üniversiteye dönerek asistanlık görevine başladı. Uluslararası şirketlere danışmanlık yaptı, araştırma ekiplerine katıldı. Londra’da kısa bir süre BBC için özel sinema kameralarının geliştirilmesine ve ILFORD’da ILFO CHROME emisyon araştırmalarına dahil olma şansını yakaladı.
Zenger, özellikle endüstriyel tasarım alanındaki çalışmalarıyla tanınıyor. “Görüntü dili”, “bilgisayar animasyon” ve “teknolojinin geleceği” konularında çeşitli konferanslar verdi. Çocukluğunda fotoğrafa başlayan Zenger, tasarımlarını fotopainting, painting ve heykel ile yarattı. Eylül 1999’da New York’taki Galeri X’te bir heykel sergisi açtı. 200’ün üzerinde özgün tasarım, resim, dekoratif objeler ve mücevher yarattı.
Fotoğraf: Fatma Öcal

		

		

		
			Deneyiminizin zenginliği ve çeşitliliğine dayanarak mekân tasarımı veya tasarım kavramının değişimini irdeleyebilir misiniz?

		

		Mimari bir ilişkiler bütünü; yapıyı oluşturan elemanların kendi aralarındaki ve yapıyla insan arasındaki ilişkiler... Yapı bunlara aracılık etmekte. Kısaca mimari, yapının kendisi değil, yapı aracılığıyla yansıtılandır; mimari tasarım da, bu ilişkiler temelinde mekâna biçim verir. Üç boyutlu modellemede yapıyla mekânın hudut çizgilerinin, birbiriyle ilişkilendirilmiş kesitlerin sıralanışıyla ya da bir eğrinin başka bir eğriyi izleyişiyle oluşmuş yüzeylerin sarmaladığı boşlukların böylesine kesin tanımlanabilişini başka nasıl açıklayabiliriz?

		Mekânı çok kere duygusal yaklaşımlarla adlandırırız. Oysa matematiksel olarak tarif etmek de olası. Mimari yapıyı daha anlaşılabilir kılmak için kesitler alınır. Kübik mekânlar daha az sayıda kesitle, karmaşık mekânlar ise bir kesitler dizininin art arda dizilişiyle tanımlanabilir. Bunu Mimar Sinan’daki konferansımda “kesitlerin animasyonu” olarak adlandırdım. Anime edilme, canlandırma değil, art arda dizilme anlamında. Kesitin yapıya ait çerçevesinin geri plana çekilmesi ve çerçevelediği mekânı öne çıkarması, kısacası kesit dizininin yapıyı değil, mekânı canlandırması beklentimiz. Artık, mekânı yeni biçimleri de içerecek şekilde tarif etmeliyiz. Kübik mimarinin çerçevesi içindeki tarifler bugün için geçerliliğini koruyamıyor.

		
			Söylediklerinizden, mimarlığın bir anlamda endüstriyel ürün tasarımına dönüşeceği anlamı çıkarılabilir mi?

		

		Bu değil anlattıklarımdan çıkan anlam, ama ona yakın. iyi bir soru benim için. Barınmayla ilgili kitlesel gereksinmelerimizi karşılamada mimariye daha fazla önem atfedersek, toplu konutlarda olduğu gibi, mimarın farklı endüstriyel çözümlemelere gereksinmesi artar, başkalarının tasarladığı nesneleri bir araya getirmek yerine, kendisi nesnelerin tasarımcısı olma şansını yakalar. Böylece daha özgün çözümlere yönelip olaya bir kere de endüstri tasarımcısı gibi bakmaya zorlanır. Endüstriyel bir üretime gidiyorsa, zorunlu olarak endüstriyel tasarım yöntemlerini kullanacak demektir. Ama mimarlık bundan da ibaret değildir.

		
			Mimarlığın geleceği üzerine bir konuşma yaptığımız için birtakım tiplemeler canlandırmamız gerekmiyor mu?

		

		Bir bölümünün endüstri tasarımcısına dönüştüğünü söylemek abartılı. Ama mimarın sorumluluk bilincinin ön plana çıktığı çözümlerde, ki bunun bütün uygulamalarda yer alması gerektiğine inanıyorum, içinde bulunduğu çağın olanaklarını kullanarak kimi yönleriyle geçmişten farklı mekânlar oluşturuyorsak, farklı malzemelere ve proseslere gereksinme duyduğumuzun da farkına varmak zorundayız. İster anıt yapalım, ister bir prestij binası, istersek de toplu konut; farklı biçimler için farklı malzemelere ve proseslere yönelmek zorunda kalabiliriz.
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			Bağlantılı olarak, teknolojinin, mekân algılayışını ve tasarımcının mekâna bakışını nasıl değiştirdiğini düşünüyorsunuz? Sizin ara alanlar tanımlamanız olduğunu biliyoruz...

		

		Geçmişte meslek alanları katı biçimde çerçevelenmişti. Yaşanan gelişmeler bu çerçevelere sıkışmayı olanaksız kıldı. Gördüler ki kendi konumlarında başarılı olabilmeleri, başka alanlardaki gelişmelerden haberdar olmalarına bağlı. Aslında akıl yürütmeyle farkına vardılar ya da zorunlu kılındılar. “Ara alanlar” oluşmaya başladı. Ara alanlar o denli başarılı ve üretken olmaya başladı ki ana alanlar ana alan olma özelliğini yitirdi. Örneğin bilgisayarla modelleme becerisi öylesine öne çıktı ki modelleme çarpık biçimde ana alan işlevi kazandı, mimarlık ise ara alan konumuna düştü. Sadece mimaride de değil, birçok alanda gözlemlenebilir bu. Örneğin tıpta, kanserle ilgili çalışmalarda, doğrudan doğruya modellemeye yöneldi doktorlar. Vücutta herhangi bir değişimin, herhangi bir hastalığın var oluş sürecini modelleyip kolay anlaşılır, kavranabilir ve yorumlanabilir hale getirdiler. Hastalığı oluşturan değişimin mantığını kavradılar ve değişimi durdurmayı, hatta ters yüz etmeyi model üzerinde kurguladılar. Artık deneme-yanılma yöntemi, yerini olayın oluşumuna ve karşı atakları doğrudan izlemeye bıraktı. Tıbbın, insan bedeninin karmaşık yapısını çözümlemedeki başarısını, mimarinin yaşamın karmaşık yapısını çözme başarısı izlemeliydi.

		
			Bilgisayar kullanımının öne çıkmasının getirdiği sorunlar da yok mu? Bunlardan söz edebilir miyiz?

		

		Kolay örnekleme şansı verdiği için, üç boyutlu modellemeye doğru kaymaktan söz ettik, çünkü bu konu mimarlık adına ciddi bir yara aynı zamanda. Yani aklın, mimarlık sorumluluğunun, bilgisinin öne çıkması yerine, sunumların öne çıkması gibi bir durumla karşı karşıyayız; birincisi bu. İkincisi de, gerçekten hem yanlış uygulamalara, hem doğru uygulamalara imkân veren bir enstrüman bilgisayar. Yeni enstrümanları kullanmayı doğal karşılarız ve severiz. Trilinden grafosa, grafostan da daha başka aparatlara geçerken bunları son derece doğal karşıladık. Bilgisayar da böyle bir aşama.

		Bilgisayar hem bir çizim aparatı, hem de artı bir şey. Bilgisayar, programlar aracılığıyla hizmet veriyor. İnsanın yaşamını önce annesi, babası programlar, okulda hocaları, yaşamda kanunlar, kurallar... Yaratıcı insanlar da doğal olarak buna tepki göstermek eğilimindedirler. Oysa bilgisayarın başına oturduğumuz zaman bizi çok ciddi bir şekilde programlayan üç boyutlu modelleme programlarına, çizim programlarına böyle bir tepki göstermek gereğini duymadık. Gardımızın düşük olduğu bir yerde yakaladı bizi; kolaylık getiren bir enstrüman formatında yaklaştı ve o kolaylıktan yararlanırken, yapmakta olduğu başka bir eylemin farkına varamadık. O eylem programlama eylemiydi.

		Bir bilgisayar programının nasıl oluşturulduğunu düşünün. Muhtelif meslek dallarından birtakım insanlar bir araya geliyorlar ve ortalama bir mimarın -bakın, burada “ortalama” kelimesi önemlibugün tasarımdan, mimarlıktan beklediklerine uygun, işini kolaylaştıracak türden komutları içeren bir program oluşturuyorlar. Tabii ki bir esneklikleri var. Tasarımın aşamalarında önümüze pencereler açılıyor. O pencerelerde “default” olarak seçilmiş kararlar var, onu seçerek bir sonraki aşamaya hemen geçebilirsiniz. Eğer daha bilinçliyseniz, alternatifleri inceleyip default olanı seçmeden, yine de programcı grubun size önerdiği alternatiflerle sınırlı olmasına karşın birtakım farklılaşma şansları kazanabiliyorsunuz.

		Benim talebelerimde ve arkadaşlarımda gördüğüm şu ki, insanlar genelde defaultlardan şaşmıyor. Çoğu, alternatiflerin neler olduğunu bilmiyor bile. Neler olduğunu bilmiyorsanız kullanmamışsınız demektir; eğer kullanmak gereğini duysalardı, onların neler olduğunu öğrenirlerdi. Kısaca, bir toplumda insanlar ilk defa, farkına varmadan ya da gönüllü olarak programlanabiliyorlar. Onların önüne kimse bu programları zorla koymuyor, hatta kaçak olarak programları elde ediyorlar. Mimarlık ve birçok meslek grubu adına buradaki önemli konu “default” meselesidir. Bu kelimenin karşılığı yok bizde. Bilgisayar jargonunda “varsayılan” diyoruz, ama “varsayılan” kelimesi tam karşılamıyor. Özgün bir çalışma yapmakla çelişen bir durum çıkıyor ortaya.

		
			Gördüğümüz kadarıyla siz de bilgisayar kullanıyorsunuz...

		

		Bilgisayar tabii ki çok yararlı bir enstrüman. Bilgisayarsız hiçbir şey yapamam, elim ayağım benim. Çünkü dijital bir kâğıt olan, üzerine yazılabilen yassı bir tablet ekran kullanıyorum; dijital bir kalem var elimde, her şeyi dijital kâğıda dijital kalemle çizerek, boyayarak yapıyorum. Bu kalem ve kâğıt, gerçek kalem ve kâğıtla nerdeyse birebir aynı duyguyu veriyor. Artıları, kolaylıkları var, ama kısıtlamaları yok denebilir. Burada programlanabilirlik söz konusu değil. Bunları zaman ve malzeme tasarrufu yönünden tercih ediyorum.

		
			İki şey söylediniz; mimarın bilgisayar teknolojisinin gelişmesiyle bir anlamda programlandığını, bir yandan da yeni teknolojik gelişmelerle de tasarımın kolaylaştığını...

		

		Tabii, hem olumlu tarafı var, hem olumsuz. Yaşamımızda kullandığımız her enstrüman daima artılar ve eksiler içerir. Korumamız gereken yaratıcılığımız adına bilgisayarı bu artı ve eksileriyle doğrulamak zorundayız. En önemlisi bilgisayar öncesini tanımamış genç insanların yaratıcılığının korunması.

		
			Bu bağlamda son Archiprix ödüllerini ele alabiliriz. Kavramsal soyutlamalar, resimler şeklindeydi. Ben mimari bir tat alamadım doğrusu.

		

		Daha doğrusu mimari bilgi alamadınız. Mimari bilgi, başka görsel oyunların arkasına saklanmış vaziyette. Eskiden neyi ayıplardık? Rezil bir cephenin, ağaç, insan, çiçek, böcekle kamuflajını. Örneklediğiniz farklı gibi, ama yine de kamuflaj. Bu kamuflajdan mimariyi kurtarmak zorundayız.
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			2004 tarihinde tasarımı ve üretimi Yılmaz Zenger tarafından yapılan pufun önceden yapılmış deseni. Amacı, formun ışıkla olan ilişkilerini görmek.
		
		
			Tasarım süreci açısından, verilerin giderek çoğaldığı bir dünyadayız, bunun sonucunda tasarlama problemi karmaşıklaşıyor... Bu süreçte “ara alanlar” oluşumunu mimarlık eylemini zenginleştirici bir unsur olarak mı görüyorsunuz?

		

		Hiç şüphesiz. Demin söylediklerim de zaten bunu kanıtlıyor. Bu ayrıca zorunluluk. Üç boyutlu modelleme mimariyi zenginleştirdiği gibi, hareketli yüzeyler oluşturma kolaylığı da mimariyi aksından kaydırdı. T cetveli ile plan-kesitcephe çizerken kübik formların üretilmesi, bilgisayarla çizerken de hareketli formların üretilmesi rahat. Ayrıca da çok çarpıcı sunumlara olanak yaratıyor. Bu yeni biçimlerin malzeme ve üretim yöntemleri de çözümlenebilirse, mimari, farklı bir biçimler dizinine ve biçimsel zenginliğe kavuşmuş olacak.

		
			Bir bilgi alanındaki gelişme, başka bir bilgi alanını besliyor. Burada acaba, yeni bir profesyonellik algılayışı mı, yeni bir meslekleşme süreci mi başlıyor bu ara alanlar içinde?

		

		Ara alanlar, kendi çalışma alanınızın genişlemesiyle oluşur. Mimarlık, yeni çerçeveyle, klasik çerçevesi içerisindeki yöntemlerle gidebileceği doğrultudan farklı bir doğrultuya kaymakta.

		
			Ama bu alanlar çok sayıda...

		

		Bu yüzden de söylenecek çok fazla şey var, konuyu dağıtmak istemem, daha bildik örnekler vereyim. Uzmanlık nedir? Dar bir alana sıkışmaktır. Anlamı, mesleği parçalara ayırmaktır. Bunlara ara alanlar diyemeyiz. Ara alan, bir çakışma alanıdır ve birden fazla disipline yaslanır.

		
			Örneğin, cephe tasarımcısı gibi?

		

		Bu ne bir ara alan, ne de uzmanlık alanı olur. Mimariyi, yaşam şansı olan bir bedene dönüştürebilmiş isek, cephe de, onu derinlemesine ifade eden, doğal ve farklı kılınamaz bir deridir. Ara alanlardan kastım, mimarlık yaparken geçerli olan mimari bilgi altyapısıyla ve enstrümanlarıyla yetinilemeyeceğini görüp onları başka altyapı ve enstrümanlarla pekiştirmek, giderek de onları üretime ortak etmektir. Mimarlığın sadece bir tasarım, bir yapı oluşturma, bir dünya görüşü, bir estetik, bir programı ete kemiğe büründürme alanı olmadığının farkına varmaktır. Eskiden çok basitçe anlatılabilirken, mimari için bugün çok daha karmaşık ifadeler gerekiyor. Artık mimarlığı ve mimarı, bu çerçevelerde tutmamız mümkün değil. Çağının her türlü yapı gereksinmesini karşılayan üretim ve ustalık temelli mimarlıktan, eğitimli mimarlığa geçtik. Bugün çok daha farklı, onları aşan boyutlara ulaştık. Artık mimariyi ilgilendiren bir sürü alan var ve mimarlık kavramı çok daha farklı alanlarda da kullanılır hale geldi. Öyle alanlar oluşmaya başladı ki, mesela bir hastane tasarımında mimar mı baskın, doktor mu, medikal mühendisler mi? Tanı ve tedavinin mantığı değişti. Acaba mimar bu yeni oyuna katılmaya hazır mı, eğitimi yeterli mi?

		
			Değinmediğimiz bir konu; kullanıcının tasarıma etkisinin arttığı da söylenebilir...

		

		Geçmişte de kullanıcı etkili olabilirdi, ama geçmişte kullanıcının etkinliği, yetkinliğiyle kısıtlıydı. Bugün kullanıcı, tüketici kimliğiyle karşımızda. Üreticinin de (mimarın) tüketicinin de (işveren, kullanıcı) hakları demeklerle, kuramlarla yasalarla, korunuyor. Birşeyler tüketiyoruz bu süreçte ve o tüketilenin de hakları korumaya alınacak giderek. Artık gücün, zenginliğin ya da dinin yüceltilmesiyle bitmiyor beklentiler. Bugün son derece karmaşık işlevler var; yaşam karmaşıklaştı, ilişkiler yeni alanlar, yeni gereksinmeler doğurdu. Öyle ki çözümler ancak farklı mesleklerin örtüştüğü alanlarda oluşabildi.

		
			O zaman şöyle denebilir mi? Uzmanlıklar meslekleşmeye mi dönüşüyor?

		

		Hayır, bu başka, bir mesleği parçalayarak değil çeşitli mesleklerden bir şeyler toplayarak oluşan bir alan.

		
			Bunlar giderek kayboluyor.

		

		Ama kaybolan, farklı bir biçime dönüşüyor, farklı bir mantıkla oluşmaya başlıyor. Onun için her biri, birden fazla mesleği içeriyor.

		
			Peki şöyle diyebilir miyiz? Artık hiçbir şey bir tek mimar tarafından tasarlanamıyor.

		

		Hiçbir şey değilse de, pek çok şey.

		
			Projelerin sicillerine bakıyorsunuz, yalnızca mimarlar grubu olarak baktığınız zaman en azından 10-15 isme rastlayabiliyorsunuz.

		

		Evet, ya gerek duydukları uzmanlarla birlikteliğe gidip işi bölüşüyorlar ya da o farklı bilgileri edinmeye başlayıp kendilerini ara bir alana taşıyorlar.
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			Bu durum hem uzmanlık, hem değil; tasarımcı gözlüğünü yitirmeyen ve bir alanda donanım sahibi olan danışman-rehber mimar diyelim mi?

		

		Bakın, her şey danışmakla olmuyor. Yaratma tutkusu insanı bizzat edinmeye zorluyor. Kendi deneyimlerine yaslanan değerlendirmeler en değerli olan. Çünkü bilginin kendisine ulaşmak şansına zaten sahipsiniz.

		
			Amerika’da doktorası olan işsiz sayısının çoğaldığını okumuştum. Çünkü ulaşılabiliyor onların bilgisine.

		

		Mimarlık eğitimi bilgi depolanması olmaktan çıkıyor. Mimarlık, olaylara daha yukarıdan bakıp bütünün ilişki düzeninin, net ya da flu olsun, önce doğrultusunun hatasız kavranmasını gerektiriyor. Kesin şeyler söylemeyebilirsiniz net cevaplar veremeyebilirsiniz, ama kendi sorularınıza doğru yönde cevaplar vermeye başladığınızda, hem doğru yönde kalır, hem de yavaş fakat güvenli biçimde netleşirsiniz. Yanlış yönde net şeylere hızla ulaşmakta iseniz, büyük bir olasılıkla bilgisayar kullanıyorsunuz ve o sizi avlamış demektir.

		İyi bir mimar biçimle beraber pek çok şeyi kafasında tartıp yoğurup flu çözümlerle başlar, ve yavaşça onları netleştirir. Bir teleobjektifte nesnelerin önce lekeler halinde başlayıp giderek berraklaşacağı gibi.

		
			Gaudi bilgisayar olmadan tasarımlarını yaptı ve üretti ama bilgisayarın getirdiği bu kadar kolaylıklara rağmen yeni bir Gaudi çıkmıyor?

		

		Bilgisayara övgü ya da yergiyle yaklaşmadığım belli. İronik bir şekilde “avcı mimarlar” diye adlandırdığım bir grup oluştuğunu ima ediyorum. Bilgisayara bir yol haritası çiziyorsunuz, size bir sürü öneriler getiriyor. Bu önerilerin içinden birden: “Dur, tamam burası, bu çok güzel. Bu biçimi şöyle büküp lamba, böyle ezip koltuk, belki de çekiştirip uzatıp bir gökdelen olarak değerlendirebilirim, render edeyim, çözümü yakaladım.” Yani avladınız; fotoğraf makinesiyle evrende dolaşıp sunulmuş biçimleri avlarcasına. Ressamla fotoğrafçının ilişkilendirilişine benzer bir değerlendirme gibi kısmen. Yine de bugünün Gaudi’sini de bilgisayar başında bulacağınızdan şüpheniz olmasın. Onun kâğıdı, kalemi, çekici, murcu kullandığı gibi, bu da dehasını kanıtlamada bilgisayarı kullanacaktır. Unutmamalıyız ki bilgisayara esir olanlar değil, bilgisayarı esir alanlar mimarlık yapacak.

		
			Başka kalıplar oluşturmaya izin mi veriyor?

		

		Tabii veriyor, örneğin basmakalıplar. Benzeşen hazır biçimlerden başlayıp alışkanlık yaratacak çekicilikte komutlarla süregiden bir tasarlama süreci bu sonuçta. Tabii istisnalar kaideyi bozmaz diyelim. Bu tam anlamıyla kendi istediğiniz gibi hayal edip tasarlamanın biraz dışında ve bizim başarımızı engelliyor.

		
			İnsan aklının bağımsızlığının önünde engeller yaratıyor yani...

		

		Yaratıyor. Bize düşen, kendimizi savunmamız. Bunu hayranlık ya da düşmanlıkla ilişkilendiremeyiz. Daha bir süre bu yolu izleyenler başarılıymış gibi görünecekler; bunu herkes yapabilir hale gelene kadar. Elimizde bir enstrüman var, onu meslek adamı olarak doğru değerlendirmeli ve meslek onuruna yakışır biçimde kullanmalıyız.

		
			Yalnızca kavramsal bir süreç olarak mı algılamalıyız tasarım olgusunu? Peki ya yapım eyleminin değişimi? Yapı malzemelerinin değişimi, yapım süreci ile tasarım arasındaki bağlantılar nelerdir?

		

		Tabii ki tasarımı kavramsal süreçten ibaret saymamız mümkün değil. Hayal etmek, doğru çerçeveye oturtmak ve bunu gerçekleştirmek gerek. Onu ete kemiğe büründürecek olan da uygulama eylemidir. Kavramların doğru biçimlere ve doğru yapıtlara dönüşümü, uygun malzemeye ve etkin üretim, yöntem ve sürece gereksinme duyar.

		
			Bu da mimarın malzemeyi çok iyi bilmesi gerek, gibi bir sonuca götürür bizi...

		

		Kaçınılmaz olarak. Başarılı bir yemek tasarımı için sebze, et ya da baharat çeşitlerini iyi bilme gereği gibi, ki ürünü lezzetli hale getirecek, değer atfedilebilir kılacak olan bu ayrıntılardır. Tasarım da biçimi hayal etmenin yanı sıra malzemeyi ve üretim sürecini de hayal ederek başlamalı. Bu ileriki aşamalarda önümüze engeller çıkmasını da engeller.

		
			Günümüzde yapı ekonomisinin anlamı nedir? Ne yönde değişimden söz edebilirsiniz?

		

		2000’de Ohio’da Owen Cornings’te en pahalı malzemelerden oluşan kompozitlerin gelecekteki açılımını tartıştığımız bir toplantıya katıldım. Malzemeleri için yeni ve geniş bir kullanım alanı olarak yüksek değerli ürünlere yönelmeleri beklenirken, bu en pahalı malzemelerle, Güney Afrika’da ve Çin’de sosyal konut üretmeyi amaçladıkları anlaşıldı. Bu da ekonominin, malzemenin birim ya da kilo fiyatına doğrudan bağlı olmadığını, doğru çözüm ve doğru malzeme kullanımıyla oluşabilirliğini örnekler. Pahalı malzemelerle ucuz ve doğru çözümler üretilebilir. Kısaca maliyeti sadece malzeme ve işçiliğe ödenen birim bedellere bakarak değerlendirmek yanıltıcıdır. Çelişki gibi görünen, aslında “ekonomi” sözünün doğru tanımlanması budur.

		
			Tasarım, yapım ve kullanım süreçlerine günümüzde artık daha belirgin bir biçimde “yeniden kullanım” ya da “dönüşüm” süreçleride ekleniyor. Bu konuda ne düşünüyormusunuz?

		

		Tasarımdaki yeniden kullanımın ve dönüşümün hem ekonomik, hem mesleki ahlak yönünü konuşmak gerek. Bunun toplum tarafından nasıl kavranıp farkına varılması gerektiğini de tanımlamalıyız.

		Kentle ilgili “biyosidik kentler” ya da “biyojenik kentler” gibi tanımlamalar var. Biyosidik kentler, çevreyi sömürüp çevreye kullanım artıklarını pompalayanlar ve dengesizlikleri sonucu kenti gerçek işlevinden uzaklaştıranlardır. Biyojenik kentler ise, çevreyle hakkaniyetli ilişkiler kurabilenlerdir. Bu, “lineer metabolizmalı” ve “sirküler metabolizmalı” kentler diye de tanımlanan iki ayrı yapı. Aradaki fark şu: Biri, şeyleri alıp tüketip önemli bir bölümünü yararsız kılıp def eden, diğeri ise çevrenin ürettikleriyle kentin ürettiklerini takas edip sistemli biçimde azaltılmış artıkları da ne pahasına olursa olsun dönüştürerek yeniden kullanıma sokan. Tasarımda yeniden kullanımı, fantezi ya da kalitesiz üretime ucuz girdi fırsatı değil, yaratıcılığımızı ahlaki boyutta da anlamlı kılma fırsatı olarak anlamalı ve anlamlandırmalıyız. Ayrıca kaliteden vazgeçmek, hem medeni olmaktan hem de ekonomik olmaktan vazgeçmektir.
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			Niagara Aerospace Müzesi Projesi, 2001. 11 Eylül nedeniyle durduruldu.
		
		
			Oluşmuş mekânların yeniden kullanılması, kent dokularının dönüştürülmesi, mimarinin temel problemi haline geliyor giderek; yeniyi yaratma değil de, yeniden oluşturma. Sürdürülebilirlik açısından da değerlendirilebilir, ama bu başka bir boyut.

		

		Kentlerimizi sürekli yeniliyoruz. Nişantaşı’na, Teşvikiye’ye bakın, buralardaki yapılar kaç defa biçim değiştirdi sizce? En az üç defa. Bahçe içinde köşkler vardı; önce üçer katlı, ardından beşer, altışar katlı apartmanlara dönüştüler. 1920’lerde, 1940’larda oluşmuş dokunun tahribi yeni gereksinmelere uymak diye savunulamaz. Onları biz mimarların bile koruması anlamsız; betonarme yeni binalar olarak tanımlayabiliyorsak toplumun savunmasını, korumasını umut edemeyiz.

		
			Park Otel sorununa geliyoruz, değil mi?

		

		Ne aymazlıktır ki toplumun ve ne yazık ki mimarların bir bölümü Park Oteli ve daha pek çok benzer olayı savundu. Oysa oluşmuş kent dokusu her şeyden önce ekonomik bir değer, artı kültürel bir değerdir. Doğru tasarlanıp kente uygun üretilmiş her yapı korunmayı da hak eder. Başkalarının hakkına, kentin altyapısına, hukuka hatta yasalara bile tecavüz etmiş Ayaspaşa gibi yapılar değil. Park Otel kentimize en üst düzeyde politik ve bürokratik bir tecavüzdü. Mahkeme kararına karşın, yapıya karşıymış gibi görünen yetkililerin de örtülü engeliyle ancak kısmen yok edilebildi. Kısmi yıkımla dondurulan süreç ülkemizde kentleşmenin kemikleşmiş soygun temelli kıskacını kırabilen, yıkım olmasına karşın övünç duyduğum gerçek bir yapıcı tasarım sürecidir.

		Kent kazınıp yok edilirken kimse milli servet yok oluyor demedi, Park Otel’e sıra geldiğinde dediler. Gökkafes’e sıra gelince de diyecekler.

		
			Sanıyorum bir hesaba göre 21 emsaldi Park Otel projesi, hayal dahi edilebilecek bir emsal değil, yani 3-5 şu an anlaşılır bir şey...

		
 
		Yönetmelikler, yönetimlerin kararları ve davranışları hem kentin bütününden başlayarak yararını, kentlilerin bu kararlardan ayrım gözetmeden dengeli yararını sağlamalı hem de hak gasplarını engelleyebilmelidir. Merkezî yönetimin kişisel menfaatler sağlamaya dönük kararıyla iki yapı adasına sağladığı ayrıcalık, yerel yönetimce yapı adalarındaki parsel sahiplerinden sadece biri lehine yasa tanımaz biçimde tanınan ayrıcalığı katlayarak ve kanunsuz istimlaklerle peşkeş çekildi. Aynı talan bütün yapı sürecine damgasını vurdu. Park Otel ve ardından Gökkafes, “seçilen-atanan-sermaye” şeytan üçgeninin en fazla deşifre olabilmiş melanetleridir.

		
			Yeniden kullanım ve dönüşüm süreçleri için bunu söyleyebiliriz.

		

		Daha önce bunu tasarım ve üretim sürecinde başlatabilmeliyiz. Ben endüstri bölgelerine gidiyorum, su jeti kullanan bir iş yeri var. Mermerleri dekupe ediyorlar; nerdeyse kullanılan biçim kadar alan fire olarak çöpe gidiyor. Bu, ekonominin kaybı ve bir tasarım ayıbı. Oysa tasarımcı sadece Esher’in, biçimlerin aralarını başka biçimlerle dolduran desenlerini anımsayabilse, artık malzemeyi yeniden kullanmaya bile gerek kalmadan doğrudan kullanabilir ve su jetiyle kesmenin aşırı maliyetini yarıya indirir.

		Bakın, ekonomi hem daha az hem mükerreren tüketebilmektir. Bir market poşeti parayla veriyor, poşet tüketimini azaltıyor. Bedava olduğunda bir yerine birkaç poşet alıyoruz. Basit bir önlem, ama kentlerin karmaşık sorunları çok kere basit önlemlere muhtaç. Ütopik bir senaryom var, orada ciddi olarak işliyorum bu konuyu. Kentlerin devasa zararlarının temelinde de çoğu kez basit tedbirsizlikler yatıyor.

		Almanya’da çöp başına bir bedel alınıyor. Üretirsen bedelini de öde. Sistem, kime ve neye olursa olsun, verilen zararın bedelini ödetemiyorsa önce kendisi sorgulanmalı.

		
			Konumuza yeniden dönecek olursak; mimarın eylemleri disiplinler arası etkileşimin hızla arttığı ortamda farklılaşıp çeşitlenip zenginleşiyor mu?

		

		Mimarlık eğitimi almış kişilerin eylem alanlarına baksanıza: Moda, müzik, heykel, resim, hemen her alanda son derece başarılılar. Şaka gibi ama, en az başarılı oldukları alan mimarlık. Bilgisayarda modellemeyle mimariyi farklı bir boyuta kaydırdılar. Yeni malzemelerin varlığı, değişik çözümlemelere olanak sağladı, alternatiflerin artması, teorik olarak farklı projeler yapmamıza olanak sağlarsa da bunu pratiğe yansıtabilmek için ciddi malzeme ve proses bilgisine gerek var.

		
			Geleceğe yönelik kötücül senaryolar da var. Mimarın işlevinin ortadan kalkacağı söyleniyor. Sizin bir yanıtınız var mı bunlara?

		

		Kötücül senaryoların gerçekliği bilim adamlarının tümünce onaylı. Peki, hiç iyimser bir senaryo var mı? Yok. Demek ki, kötümser senaryo alternatif değil, kaçınılmaz olan. Mimarlar gözleri, kulakları kapalı, kenti görmeden ve dinlemeden mimarlık yapamazlar. Çünkü kenti yapılarıyla onlar oluşturuyorlar. Mimar, şekillendirdiği kentle kendi geleceğini de biçimlendiriyor. Binaları, mahalleleri, uydu kentleri var ederken, insan neslinin süregiderliğinin güvencesi olan doğayı yok edemezler. Her yeni şartta, mimarın yeni işlevlere dönük yeni sorumlulukları var. Bu, mimarlığı bir anlamda mimarlığın ötesine taşıyacak.

		
			[image: mimarist 15]
			Ofisphere. Kendi içine kapanarak küçülen, açıldığında toplantı masası dahil pek çok işlevi içeren ofis projesi. Boyutları 150x150x140 cm.
		
		
			Bu kötücül senaryoların içinde “fütüristik” çalışmalara da ihtiyacımız var. Sizin de böyle çalışmalarınızın olduğunu biliyoruz. “Kendine Yeten Kent” projenizi biraz anlatır mısınız?

		

		Aslında “Kendine Yeten Kent” projesi bilinmeyen bir zamanda diye başlasa da içinde yaşadığımız zamanın bildik sorunlarını irdeliyor. Fütüristik bir projeymiş gibi yapıp kentle sağlıklı ilişki ve davranış biçimlerinin nasıl olması gerektiğini sürekli anlatan projeleri anımsatıyor. Yerküremizin bekası adına uygulanmaya konamayan kararları, aslında gerçekçi olan ve hayalci diye tanımlanan tüm söylemleri...

		Kendine yeten kent projesi bu eksende bir proje. Biliyoruz ki kentler sürekli çevresinden ürün emip artıklarını pompalayıp çevreyi tüketiyor. Sürdürdüğüm proje, bu çılgın gidişin dünyayı sürükleyeceği bilinmeyen bir zaman, bilinmeyen bir mekân, bilinmeyen şartlarda insanın ve bütün canlıların varlığını sürdürebilmek için verilen savaşı anlatırken bir tasarım eğitim yöntemini, senaryo, resimli roman arası bir formatta kurguluyor. tasarım ekseninde kurgulanmış bu yoğun yaratıcı eylem, yeni tasarım modelleri ve gelişmiş bir mesleki sorumluluk bilincini sorgulayacak.

		
			Ama onu forma dönüştürüyorsunuz...

		

		Kaçınılmaz olarak. Bu bir tasarım ve sözler görsellerin gölgesinde kalmalı.

		
			Mimara yüklediğiniz sorumluluk, aslında kent ve çevre gönüllüsü olmayı, sosyal hizmet uzmanı gibi çalışmayı gerektiriyor. Gönüllü kuruluşlara bakıyoruz, mimarlar hep var ve öncüler. Siz Ayaspaşa’daydınız örneğin. Bu hassasiyeti taşıyanlar, mesleklerinin icra edilemediğini gündeme getirmenin bir yolunu bulmaya çalışıyor. Bu ilginç değil mi? 

		

		O birkaç mimar, bütün mimarlar adına bunları yüklenmeye çalışırken diğerleri de bunun altını boşaltıyor. Problem de burada. O kuruluşların içinde mimarların olması bu gerçeği değiştirmez.
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			Asma kat planının altında ve üstünde birbirinin devamı olan birimlerden oluşan 14 metre boyunda enstalasyon. Tasarım, Peter Eisenmann; uygulama, Yılmaz Zenger.
		
		
			Konuştuklarımızla ilgili olarak eklemek istedikleriniz var mı? Ürünlerinizle bize anlatmak istedikleriniz...

		

		Mimari, geçmişteki işlevlerinin çok ötesine taşındı; sadece yapı inşa etmekten ibaret sayarsak, mesleğin yeni normlarını aşağılamış oluruz. Yani mimarlığın içini bile dolduramamışken “ara alanlar” gündeme taşıyoruz. Bırakın ara alanları, mimari bugün o kadar çok şeyi içeriyor ki, mimar her şey olmaya çabalarken hiçbir şey olamayabilir, bugünkü biçimiyle mimarlık diye bir şey de ortada kalamayabilir.

		
			Bu arada biraz değindik ama açıkça bahsetmedik: Güç-iktidar ilişkilerinden bağımsız olamıyor mimarlık, hiçbir zaman olamamış...

		

		Güç toplumun yararından yana, politikacı dürüst, demokrasinin içi dolu, değerler egemen olursa, pek çok mimar gücün emrinde olmaktan çekinmeyebilir.

		
			Başka bir toplumsal yaşam öngörüsü taşıyor söylediğiniz.

		

		Bu son söylediğim cümle benim senaryomdan. Ve tartışmaya açık. Toplumsal yararlar baskın güç ise gücün emrinde olmayı onur kırıcı bulmayabilirim. 

		
			Interview with Yılmaz Zenger
Design, Architecture and Future...

			We are trying to question the future of architecture with Yılmaz Zenger, who is a versatile architect having workings in architecture and different areas of plastic arts. The interview starts with the changing understanding of space and covers the issues of facilities and problems of computer programs; interfaces between architecture and other disciplines; specialization; building economy and the importance of material in design, architecture and construction; urban development and transformation; possible scenarios for future and the responsibility of architecture. According to Zenger, ‘Architecture includes such a wide range of things that the architect might become ‘nothing’when trying to be everything.”

		

	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK VE GELECEK
		

		
			Geçiş Zamanı...
			Deniz İncedayı
		

		Yüzyılın sonunda sanatın birçok dalında olduğu gibi mimarlıkta da gelecek için barış ve demokrasi umutları ağırlık kazandı, küreselleşmenin bu amaca yönelik yeni yorumları gündeme geldi. Dünyada ve ülkemizde politik kuramcılar, kültür tarihçileri, sosyal düşünürler, sanatçılar ve eleştirmenler küreselleşmeyi bu çerçevede yeni sosyal ve kültürel perspektifler içerisinde irdelediler, yerel ve küresel etkileşimi tartıştılar. Kültür, yalıtılmış bir değer değil, derin ve karmaşık sosyal sürecin ve ilişkiler dinamiğinin sonucunda ortaya çıkan; ideolojiyle, kurumsal iradeyle ve estetikle birlikte gelişen bir süreç olarak ele alındı. Aynı çerçevedeki “zaman-mekân” araştırmaları farklı boyutlar kazandı ve küreselleşmenin uluslararası geçişi, sadece ekonomik boyutuyla sınırlı kalmayarak sosyal ve kültürel değişim süreci olarak da değerlendirilmeye başlandı. Buna bağlı olarak, “gelecek” ve “mimarlık” kavramları üzerinde düşünüldüğünde, “insan ve toplum”un ve dolayısıyla “ruh”un (psyche) tasarım sürecindeki durumu farklılaştı.

		Geleceğin kentinden ve mekânından söz ederken, “tasarım” kavramı mesleğin sınırlı çerçevesinden yavaşça dışarı çıkarak, çok boyutlu bir yapıyı, bir ilişkiler bütününü karşılamaya hazırlanıyor. Bu yolculukta, tasarım fikirleri, yaklaşımları veya ütopyaları, “demokrasi”, “özgürlük”, “barış”, “çoğulculuk” gibi kavramların düşünsel anlamlarıyla da zenginleşen bir bütünün parçalarına dönüşüyor. Yine aynı noktadan hareketle, geleceğin toplumsal yapısının, geleceğin mekânı üzerindeki etkili rolüne, kentkentli ilişkisinin bu bağlamdaki önemine; kültür ve toplum ilişkisi gibi, iç-içe gelişen ve birbirinin hem aracı hem amacı olma özelliğine değinmek olanaklı. Söz konusu sürecin, mimari / kentsel planlama ya da genel olarak mekân tasarımı açısından nasıl geliştirilebileceği ise, insanın / toplumun dünya karşısındaki duruşuyla ilgilidir. Diğer bir deyişle, yarının kentini yaratacak olan yarının kentlisidir; geleceğin kentinin çok boyutlu biçimlenişinde kentlinin etkinliği, rol talep etmesi ve bunun farkında olması, gerekli koşul olarak gösterilebilir.

		
			[image: mimarist 15]
			Berlin, Symphony of a Great City, Walter Ruttmann, 1927. (Kaynak: D. Parkinson, History of Film, World of Art, İtalya, 1995)
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			Pietrkowska Caddesi sakinleri toplantısından, Lodz, Polonya, 2004. (Fotoğraf: W. Adamial)
		
		Bugün mimarlık araştırmalarında gelinen noktanın da bu perspektifi destekler nitelikte olduğunu söylemek mümkün. Batı ülkelerinde birçok eğitim kurumunda getirilen yeni yaklaşım, eğitimin ilk yıllarında öğrenciye, yani mimar adaylarına, “çevre formasyonu”nun çok yönlü olarak verilmesi çabasıdır, bu anlayışı geliştirmek üzere hazırlanan geniş kapsamlı programlardır.

		Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) Sürekli Mesleki Gelişim Çalışma Programı çerçevesinde yapılan araştırmalara göre,1 Avrupa’da eğitim kuramlarında tasarım öncesi araştırmalara verilen ağırlık 1990-2000 yılları arasında % 313 oranında artarken, tasarım aşaması ve ardından yapım/kullanım aşamaları üzerindeki irdelemeler de bu ön aşamaya bağlı olarak değerlendirilmektedir. Bu süreçte üç ana aşamadan söz edilmektedir: Öncelikle tasarım öncesi aşamanın çok kanallı araştırmaya dayalı olarak geliştirilmesi ve artan kültürel altyapısal zenginliğinin gerek eğitim gerekse sürekli mesleki gelişim süreçlerinde desteklenmesi. İkinci olarak ya da ilk aşamanın sonucu olarak mimar, alternatif üretim süreçleri yaratmak ve tasarlamak konumundadır. “Yaşanabilir çevre” tasarımı ve “yaşam kalitesi”ne yönelen yaklaşım, beraberinde tasarım ürünü yerine tasarım sürecine yönelmeyi öngörmekte, araştırma ve sorgulamayı ön planda tutmayı hedeflemektedir. Bir diğer deyişle, mimardan; farklı boyutlarla birlikte tasarlama yeteneğini geliştirmesi, tasarım sürecini, farklı rollerde irdeleyebilmesi (kentli olarak, gözlemci olarak, aktör olarak, eleştirmen olarak vb.) beklenmektedir. Küçük ve büyük ölçek arasındaki ilişkiyi kurması ve bunları bütünleştiren düşünceyi yansıtması da bu bağlamda mimarın farklılaşan rolünün bir parçası olarak algılanabilir.

		UIA’nın, XXII. Dünya Kongresi (İstanbul 2005) için belirlemiş olduğu temanın özünde de aynı yaklaşımı bulmak mümkün. “Kentlerin mimarlıkla buluşması” mesajı, mimarlığın bütünlüklü (ekonomik, sosyolojik, davranışsal, yönetimsel, kültürel, politik, psikolojik vb.) bağlamlarda ele alınabilmesini ve dünya mimarlık platformunda tartışılmasını amaçlıyor.
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			İşlevsel bölünmeler yerine, olabildiğince açıklığın ve şeffaflığın tanımladığı bir mekân: Jungle House (Cangıl Evi), 1997, Danimarka, Mikkel Frost. (Kaynak: Ung Dansk Arkitektur and Design, Arkitektens Forlag, 1999)

			

		

		İletişim Farkına Varmakla Başlar...

		Bu sorgulamanın, mimarlık mesleğine, insanın/toplumun çok boyutlu araştırılması ve değişim sürecinin aracı olabilmesi gibi önemli sorumluluklar getirdiği söylenebilir. Günümüzün gelişen olanakları (teknolojik, ekonomik, iletişimsel, sosyal vb.) karşısında kentlinin kendini daha fazla tanıyabilmesi, tanıtabilmesi, yeniden var olabilmesi için ya da yaşama bağlanma aracı olarak mimarlığın yaratacağı yeni dil, geleceğin kentsel mekânı ve giderek çevre dönüşümü açısından önem taşımalıdır. Çünkü, geleceğin mekânını yeniden üretecek olan, geleceğin kentlisidir. Yaşayan kent, değişim demektir. Değişim sürecinde kentlinin geliştireceği bir iletişim modeli olmalıdır. Kentli ile kentin diyaloğu ve de mimari/kentsel tasarımcıyla kentin diyaloğunu içeren bu modelin baş aktörü kentli olmalıdır. Kentlinin kente ve kendisine karşı yeni bakış açıları geliştirmesi, bu çerçevede ideolojik, kurumsal, estetik önermelerde bulunması, ilkeler belirlemesi ve giderek bir kent, mimarlık ve çevre kültürünün oluşturulmasına katkı sağlaması, bunun küresel iletişim araçlarıyla paylaşılması sürecin başlangıç adımlarıdır. Kentin değişimini kentlinin değişimi olarak görmek ve yaratıcılığı bu yönde geliştirmek gerekir.

		Böylesi bir yaklaşımla yola çıkılınca, süreci demokrasi kültürü açısından da değerlendirmek yerinde olur. Demokrasi, toplumbilimsel açıdan bir yönetim biçimini tanımlasa da, düşünsel anlamı irdelendiğinde yasal çerçevenin ötesinde estetik ve kültürel bir değer olarak belirlenir. Bu tanımıyla ya da kültürü bir anlamlar dokusu veya sistemi olarak düşündüğümüzde, demokrasi süreci, kentlinin değerlerinin (kültürel, doğal, psikolojik vb.) çevresel karşılıklarını araştırmayı da içeren bir nitelik kazanır. Mekânın ve tasarımın yaşama katkı değerlerini sorgulamak, var olan kültür değerleri sistemini çözümlemek gibi aşamaları da zorunlu kılar ve mekân/çevre kullanımı yaşama biçimine veya kültürüne dönüşür. Basit bir deyişle, yaşam mekân içinde, mekân yaşam içinde anlam kazanır.

		Varılan bu noktada, katılım faktörü ön plana çıkmaktadır. Bu alanda yeni modellerin tartışılması, farklı kavram tanımları, diğer meslek ve disiplin grupları ile tartışmalar zorunlu olmaktadır. Kuşkusuz bunu başlangıç aşamalarından itibaren beslemek için eğitim kurumlarında ilgili programlarda yeni düzenlemelere fırsat verilmesi, yeni bilgi alanlarının tanımlanması, tasarımcı+toplum buluşmasının kurgulanması gibi süreçlerin yaşama geçirilmesi gerekecektir. Sürdürülebilirliğin doğal bir nitelik kazandırma çabasının temel felsefesi de katılım düşüncesinden farklı bir şey değildir. Bu değişim önerileri, eğitim alanından başlayarak ve giderek meslek alanında;

		• Mesleğin düşünsel tanımı

		• Yaratıcılığın yeni yorumu (Yaratıcılık nedir? Hangi alanlarda ne şekilde geliştirilmelidir?)

		• Bilgi alanlarının yeni sınırları (günümüzün değişen koşullarında gerekli/gereksiz bilgi alanlarının tanımlanması)

		• Sosyal bilimlerle etkileşim öneren mimarlık

		• Kültürel altyapı zenginliği, mimarın entelektüel sorumluluğu

		• Kuramsal alan ile uygulamanın sağlıklı ilişkisi

		• Çevrede, neden-sonuç ilişkilerinin irdelenmesi gibi perspektifleri mimarın tasarım alanına taşımaktadır.

		Bu çok aktörlü tasarım sürecinde, sistemin koordinasyonu sorunu gündemde olacaktır. Meslek alanında, işbirlikleri, görevdeşlik (sinerji) anlayışı, planlamayı paylaşma yetisi ve yetkisi, bilginin beceriyle birleştirilmesi, mesleki örgütlenme vb. amaçlar, geliştirilmeye açıktır. Kentliyle oluşturulacak iletişimde yeni bir sistemin eşgüdümü (koordinasyonu) gerekecektir ve bu iletişim platformu, eğitim kurumları, meslek örgütleri, farklı meslek disiplinleri, yöneticiler ve meslek insanlarının fikir alışverişi, tartışma ortamları ve bunların verimli sonuçlarının yaşama taşınabilmesidir.
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			Pietrkowska Caddesi sakinleri için tasarlanan sokak-isim plaketleri, Lodz, Polonya, 2004. (Fotoğraf: W. Adamak)
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			Tokyo metrosu vagonları üzerinde deneysel bir yerleşmenin tanıtımı ve her katta ortak alanlar için tasarlanan farklı renk kullanımları, Codan, Shinonome, Tokyo. (Mimar: R. Yamamoto, Fotoğraf: R. Yamamoto, F. Shop, Kaynak: Bauwelt 44, Kasım 2004)

			

		

		Sivil Diyalogdan Yönetime...

		Bu süreç önemli bir iletişim ve eşgüdüm sorunu olduğu kadar, yerel ve merkezî yönetimlerin birbirlerini bütünleyen tutumlarını, yönetim yapısının uygunluğunu ve kamu yönetimi yasalarının çok yönlü yaklaşımlar içermesini de gerektirir. Tylor’ın kültür tanımında belirttiği “bütünlük” özelliğini anımsayarak, toplumda yaşanan yapısal olguların, “bütün”e (kültüre) bağlanmadan anlaşılmasının mümkün olamayacağı ya da eksikli olacağı burada anımsanabilir.2 Bu bağlamda kamusal yönetimle bütünleşen kentsel/sosyal politika çalışmaları önemli bir kaynak olarak değ	erlendirilmelidir. Bilindiği gibi, toplumda küreselleşme süreciyle birlikte gelişen değişim ve dönüşümler, kavramların da farklılaşmasını ve buna bağlı olarak farklı yaklaşımları getirmektedir. Söz konusu gelişmeler, kentsel/sosyal politika alanının mimarlıkla bütünleştirmesini ve disiplinlerarası diyaloğu öngördükleri ölçüde yeni dinamikleri, sonuca ulaşabilecek örgütlenme modellerini yaratabilecektir.

		Mimar bugün bilgi ve medya toplumunun, meslek bağlamında doğru ve yararlı yönlendirilmesinde duyarlı davranma sorumluluğunu da taşıyor. Başka bir deyişle, teknoloji ve bilişim alanındaki gelişmeler, toplumsal gelişmelere açılan, çağdaş, disiplinlerarası ve özgür düşünceyi destekleyen tartışma platformlarına dönüştürülebildiği ölçüde verimli ve kalıcıdır. Kültürel özgünlüğün ve farklı renklerin yansımalarına fırsat vererek, küreselleşme sürecinin biryapılı (homojen) iletişim ortamı karşısındaki çoksesliliğin direnişini tasarım alanına taşıyarak...

		Kentlinin nasıl bir yapılanmayla bu süreçte rol alacağı ve mimarın buradaki rolü gelecek senaryolarında sadece mimarlığın değil sosyal politikanın da temel konusudur. Mimarlığın gündemini bu bağlamda zenginleştirebilmek, mesleğin performansını artıracak planlamaları yapabilmek, toplumda karşılık bulacak mesleki etkinlikleri hedeflemek, meslek alanında bir geçiş zamanı olarak değerlendirilmelidir. Kalıcı olabilen gelişmenin tasarımı, insanın yaşama emek verme çabası olarak görülebilir.

		Mimarın, mesleğini kentli perspektifinden algılaması; tasarımın günlük yaşamdaki önemini vurgulamakta ve “uygarlık” kavramını hep birlikte tartışmanın yeni yüzyılın toplumu için ne denli önemli olduğunu anımsatmaktadır... 

		Deniz İncedayı, Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			A Time of Transition

			The 22th World Congress of Architecture which will be held in Istanbul in July 2005, will focus on the interrelation between the city planning and architecture. One of the main themes of the Congress titled “Celebration of the Cities” can also be utilised as an opportunity to discuss the relationship between the architecture and its user. In this regard, we can talk about a new mission or a new social responsibility of the architect and city planner in the context of the built environment.

			In this article it is emphasised that the positive changes in developing the city to be triggered by the architect and architecture have to be planned as a new strategy within a multi-dimensional scope. It is also tried to be underlined that the citizen has to be an active facilitator of the city of the future.

		

		
			1 UIA Sürekli Mesleki Gelişim Çalışma Programı sunuşundan, UIA Konsey toplantısı, İstanbul, 13 Haziran 2003.
			2 Güvenç, B. (1985) Kültür Konusu ve Sorunlarımız, Remzi Kitabevi, s.14.
		
	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK VE GELECEK
		

		
			Yabancı Mimarların Ülkemizde Çahşmalarına Yönelik Bazı Düşünceler
			Mete Tapan
		

		Bilindiği gibi hem Cumhuriyet Türkiye’mizde hem de Osmanlı Devleti’nde yabancı mimarların ülkede çalışmalarına izin verilmiştir. İstedikleri gibi mesleklerini uygulayan yabancı mimarlar salt proje üretmemişler, danışmanlık, eğitmenlik gibi görevleri de yerine getirmişlerdir. Osmanlı döneminin sonunda ve özellikle Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında mimar sayısının ülkemizdeki azlığı, ülkedeki yönetim ve ekonomik yapının gelişmesi sonucunda yeni yapı tipolojilerine gereksinme duyulması, yabancı mimarların ülkede mesleklerini uygulamalarına yol açmıştır (Tapan, 1983). Özetle, ülkenin yapı alanında gereksinmelerini karşılayacak yerli mimarların yeterli olmaması, çok sayıda yabancı mimarın ülkeye davet edilmesine neden olmuştur.

		Başta Ankara olmak üzere Anadolu’daki kentleşme hareketi, planlama konusunda da yabancı kent plancılarının ülkemize gelmesini zorunlu kılmıştır. Holzmeister, Jansen, Prost, Bonatz gibi mimar veya kent bilimci olan yabancılarca yeni kurulan Cumhuriyetimizin yapı ve kentsel alandaki tasarım ve planlama gereksinmelerinin karşılanması doğal bir olgu idi (Sözen ve Tapan, 1973; Özer, 1964; Kuruyazıcı, 2004; Holod ve Evin, 1984). Yabancı teknik uzmanlara, salt mimarlık ve kent bilimi alanında değil, diğer disiplinlerde de gereksinme duyulmuş ve bu nedenle de yeni kurulan Cumhuriyet’in kalkınmasında yabancılara büyük görevler verilmiştir. Kuşkusuz yabancı bilim insanları, örneğin mimarlık ve şehircilik hocaları da eğitimimize yön vermişler, birçok fakültenin kuruluşunda etkin roller yüklenerek, yeni kurulan Cumhuriyetimizin çağdaşlaşmasına katkıda bulunmuşlardır. Ayrıca yine, birçok yabancı bilim insanının, mimarın ve kent bilimcinin ikinci Dünya Savaşı’nın öncesi ve ortasında Avrupa’daki faşizmden kaçarak, ülkemizde mesleklerini uygulama olanağı buldukları da tarihsel bir gerçektir.

		
			[image: mimarist 15]
			Paul Bonatz ve Prof. Emin Onat, 1955. (http://www.mimarlikmuzesi.org , Kemal Ahmet Arû arşivinden.)
		
		Görüldüğü gibi, Avrupa’daki politik gelişmeler, Osmanlı’nın son döneminin bilim ve teknik alanlarındaki gelişmişliğinin yetersiz olması ve genç Cumhuriyetin hızla çağdaşlaşma projesi gibi gerçekler, yabancıların ülkemizde görev almalarını adeta zorunlu kılmıştır. Kent bilimi ve mimarlık alanında önemli etkileri olan bu yabancılar üzerine bugüne dek bir dizi araştırmanın yapıldığı, olumlu veya olumsuz değerlendirmelerde bulunulduğu bir gerçektir. Yapılan doktora çalışmalarında veya çeşitli araştırmalarda, yabancı uzmanların katkılarının Türkiye’de yetişen mimar ve kent bilimcilerini nasıl etkilediği izlenmektedir. Yabancılar I. Ulusal Mimarlığımızdan başlayarak 1950’li yıllara kadar ülkemizdeki varlıklarıyla mimarlığımıza ve kentsel planlamaya yön vermişler, Batı modernizminin fiziksel normlarının Türkiye’de de gerçekleşmesi konusunda çaba göstermişlerdir. Kuşkusuz bu kısa makalede tüm bu çabaların bilimsel bir değerlendirmesini yapmak olasılığı yoktur. Ancak bu çabaların, bir zorunluluğun, ulusal insan kaynaklarının yetersizliğinin bir sonucu olduğu gerçektir. Ayrıca geç Osmanlı dönemlerinden itibaren, yabancı hayranlığı da yabancıların çeşitli disiplinlerde görevlendirilmesine neden olmuştur. Kuşkusuz bu hayranlığın özünde Osmanlı’nın bilim ve teknik alanda geri kalmışlığı ve aydınlanma sürecindeki gecikmişliği yatmaktadır.

		Cumhuriyet’in ilanından bugüne 82 yıl geçti. Onlarca şehircilik ve mimarlık bölümü açıldı, yine sayıları on binlerle ifade edilen mimarı ve şehircisi olan bir ülke haline geldik. Ülkemizde gelişmiş ülkelerdeki benzer projelerin altında ülkemiz mimarlarının imzası var. Artık Türkiye’nin mimarları salt ülke içinde değil, diğer ülkelerde de tanınıyorlar. Ulusal ve uluslararası yarışmalarda mimarlarımızla gurur duyuyoruz. Yabancı mimarlarla rahatlıkla yarışabilir durumdayız. Eğitim alanında da önemli başarılara ve düzeye eriştik. Yabancı akreditasyon kuruluş raporunda ITÜ Mimarlık Fakültesi’nin örnek bir okul olduğu dile getiriliyor. Mimarlık eğitimimiz ve mimarlarımızın uygulamaları uluslararası düzeye geldi.

		Bütün bu başarılara karşın, maalesef halen özellikle işverenlerimizde bir yabancı mimar hayranlığı var.1 İşverenlerin bu hayranlıklarının temelinde kuşkusuz ürünün pazarlanmasının yattığı yadsınamaz. Başka bir deyişle, işverende “ürün eğer yabancı bir mimar elinden çıkarsa piyasada daha fazla prim yapar” kanısı egemen. “Kullanıcı, müellifi yabancı mimar olan binaya daha fazla para ödüyor” söylemi halen geçerli. Yabancı mimarın dünyaca tanınmış olması da pek önemli değil. Gerekli olan adının yabancı olması... Osmanlı dönemindeki veya Cumhuriyet’in ilk yıllarındaki yabancı hayranlığı halkımızın genlerinde halen var.

		Ayrıca, Avrupa Birliği’ne girme sürecinde olan ülkemiz, yabancı mimarların serbest dolaşımı sorunuyla da bugünlerde karşı karşıya kalmış durumda. Hepimizin yakından bildiği mimarlık alanındaki işsizlik sorunu yabancıların rahatlıkla ülkemizde mesleklerini uygulaması halinde daha da artacaktır. Hele bu mesleki uygulama tek taraflı olarak gerçekleşirse, başka bir deyişle, ülkemiz mimarları Avrupa ülkelerinde serbestçe mesleklerini uygulayamaz, salt yabancılar Türkiye’de serbestçe mimarlık mesleğini uygulayabilirlerse, ülkemizde bizler için işsizliğin daha da vahim boyutlar alacağı kaçınılmaz olur.

		
			[image: mimarist 15]
			Mimar Hermann Tilke tarafından tasarlanan Formula 1 projesi, yer seçimi açısından tüm duyarlı kamu ve sivil toplum kuruluşları tarafından tepki ile karşılanıyor...
		
		Avrupa Birliği’ne tam üyelik görüşmelerinde bu konuda daha titiz ve gerçekçi bir davranış içinde olmamız gerektiği kanısındayım.

		Osmanlı ve Cumhuriyet’in ilk dönemlerindeki yabancı mimar kullanma zorunluluğu bugün artık yoktur. Türkiye, yapı ve kent tasarımı ve planlamasını ulusal insan kaynaklarıyla gerçekleştirebilecek düzeydedir. Türkiyeli mimarlar ve şehircilere daha büyük olanakların verilmesi, onların düzeylerini daha da artıracaktır. Mimarlarımız çağımızda her türlü bilgiyi artık anında alabilmekte ve her türlü sorunu çözebilecek yetenektedir. Kuşkusuz, bazı özel ve uzmanlık isteyen sorunların çözümünde yabancılarla işbirliği yapılabilir, onların bilgi ve deneyimlerinden yararlanılabilinir, danışmanlık hizmetleri alınabilir. Uluslararası işbirlikleri sağlanarak Türkiye’nin mimarlık ve kentsel gelişmesine olumlu katkılar sağlanabilir. Ancak bu yaklaşım, bir yabancı mimar hayranlığına yol açmamalı ve onun daha önemli bir mimar olduğu anlamına gelmemelidir. Sağlıklı bir küreselleşmenin de böyle bir yaklaşımla olabileceğine ve mimarlığımızın uygulayıcı ve eğitimci olarak dünya mimarlığına katkıda bulunacağına yürekten inanıyorum. 

		Mete Tapan, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Several Thoughts about Foreigner Architects in Turkey

			Many foreigner architects were invited in Turkey in the early years of the Republic due to inadequacy of native architects to meet the necessities. We are now an 82 year old Republic with more than 30 thousand architects easily competing with foreigner colleagues. However our employers have an admiration for foreigner architects and today in the accession process to the European Union the obstacles before the free circulation of foreigner architects are being tried to be removed unilaterally.

			We do not need as much as foreigner architects as we did in the past. Undoubtedly collaborations can be done for issues that need some unique specializations, and positive contributions can be gained through such international collaborations. However, this should not result in an admiration for foreigners. From this aspect, our attitude should be more realistic in the accession process to the EU.
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			1 Bu konuda Mete Tapan’ın ve Şevki Vanlı’nın Tapı dergisinin 192 ve 195. sayılarındaki makalelerine bakınız.
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			Konut Üzerinde Kullanıcı-Tasarımcı İlişkisi
			Cengiz Eruzun
		

		Mimarlık mesleğinin 21. yüzyıla girerken gözlenen en önemli sorunlarından biri, kullanıcı ile tasarımcı arasındaki ilişkinin yeterince kurulamayışıdır.

		Ülkemizde son yıllarda konut yapımının iyi para kazandıran bir iş kolu haline gelmesiyle, daha çok yatırımcıların isteğine göre biçimlendirilen konutlar, kullanıcı olmadan tasarlanıp inşa edilmekte ve sözde insanların barınma gereksinmelerini karşılamak için satışa çıkarılmaktadır.

		Her ne kadar “mimarlık” tanımlarında, mekânların insana göre tasarlanmasının mimarlık eylemi olduğu vurgulanmış ve mimarlık eğitiminin ilkeleri de buna göre belirlenmiş olsa bile, pratikte, yatırımcıların istekleri doğrultusunda uygulama yapılmaktadır.

		Tarihî süreç içinde mimarlık mesleğinin çeşitli tanımları yapılmıştır. Bunların içinde çok kısa ve öz olanı, ÎÖ 1. yüzyılda Romalı mimar Vitruvius tarafından yapılan ve De Architecture isimli kitabında yer alanıdır. Vitruvius’un “Mimarlık, sağlamlık, kullanışlılık ve güzelliktir” tanımındaki sağlamlık, mimarlığın teknik yönünü; kullanışlılık, işlevsel yönünü; güzellik ise, sanatsal yönünü ortaya koymaktadır. (Hasol, 1975) 20. yüzyılın ilk yarısındaki mimarlık tanımlarında, insanın mutlu yaşamını hedefleyen gereksinimlerin karşılanmasına yönelik sorunların çözümlenmesini öngören farklılıklar vurgulanmıştır.

		Amerikalı mimar Frank Lloyd Wright’a göre “Mimarlık, biçim haline gelmiş yaşamdır”.

		“Sanatta yaratma ile sanat zevkinin genel ilkelerini belirtmek üzere seçilecek en iyi örnek belki de mimarlıktır. Bu sanatın en özgür, en zengin örneklerinde ‘resim’in renkleriyle çizgileri, ‘heykel’in süslü ve anıtsal niteliği, ‘şiir’in hayalle yüklü o dolaylı anlatım ve inandırma gücü vardır... Bir binanın görünüşü kadar yararlılığı da vardır. Bir bina yalnız gözlerimizin önündeki manzarayı süsleyen bir nesne değil, genel görünüşü bile belirleyen bazı amaçlara göre insan ya da topluluk tarafından kullanılan bir eserdir.” (Edman, 1977)

		Bu tanımlardan anlaşılacağı üzere çağdaş mimarlık, insanın çeşitli gereksinmelerinin karşılanmasına yönelik eylemlere olanak tanıyan mekân yaratma sanatıdır. Mimarlığın, yararlılık ve güzelliği ayıran sınır üzerinde güncel yaşamın sürdürüldüğü çevrenin bir parçası olduğu söylenebilir.
	
		Konut dışındaki çalışma, eğitim, sağlık, ticaret, yönetim, kültür ve sanat işlevlerine yönelik periyodik ya da geçici gereksinmeler, kullanıcıların dışında konunun uzmanlarıyla belirlenebilir. Ancak, insanın yaşamı boyunca en çok zamanını geçirdiği ve çeşitli gereksinimlerini karşılamak zorunda kaldığı konutlarda program oluşturabilmek bu denli kolay değildir. Üstelik Türkiye gibi etnik grup farklılıklarının fazla olduğu toplumlarda konu daha da karmaşıklaşmaktadır.

		Uygarlık düzeyi köklü bir geçmişe dayanan her toplumun kendine özgü yaşam biçimi vardır. Toplumumuz, eski çağlardan bu yana göçerek, yerleşerek, diğer toplumlarla ilişkiler kurarak yeni sentezlere ulaşma başarısını hep göstermiştir. Bu sentezlerin zamanla alaşımlaşmasıyla ulaşılan yüksek yaşam düzeyi, günümüzdeki örnekleriyle de kanıtlanabilen karakteristik fiziki çevrenin oluşmasını sağlamıştır.

		Şehir, kasaba, belde ve köy yerleşmelerinde gerek dış gerekse iç mekân düzenlemelerinde, diğer toplumlardan farklı değerlerdeki fiziksel çevreyi ortaya çıkarabilmişse bu, yaşadığımız topraklardaki topografik ve doğal yapıyla bütünleşmiş çeşitlilik içinde saygı, sevgi ve dostluğa dayalı yaşam biçimi sayesinde olabilmiştir.

		Mekânlar, onu yaratan insanların, toplumların ve uygarlıkların kimliklerinin birer izdüşümüdür. Geçmişimizde, insanlarımızın evlerinde gereksinmeler, olanaklar ve kişiler ölçüydü. Anadolu ve Rumeli’nin her köşesinde, asırlar öncesinden zamanımıza örnekleri kalabilen eski evlerin, konakların, yalıların mekânsal biçimlenmesinden ve niteliklerinden; bir beldenin kültürünü, yaşam biçimini, zenginini, yoksulunu, bürokratını, rençperini tanımak mümkündür.

		Geleneksel evlerimizin oluşması ve gelişmesinde iklim, yerel malzeme, arazi engebesi gibi doğal koşulların, üretim türü ve ilişkilerinin, örf, adet ve törelerle biçimlenmiş yaşam alışkanlıklarının, toplumun yöreden yöreye farklılık gösterdiği estetik anlayışının önemli rolü vardır.

		Günümüzde, kırsal kesimde dahi sayıları tükenen maharetli ustaların, ev mekânlarını ve ilişkilerini oluştururken temel düşünceleri, ev mekânlarında insanlara mutlu yaşam olanaklarının sağlanmasıdır.

		“Gün bitiminde dükkânını kapayıp evine dönen için, günlük işlerini bitiren ehli örf ve esnaf için, tarlasından dönen şehirli rençper için, saadet duyacağı, yorgunluğunu gidereceği, hür ve kudretli olacağı küçük dünya, kendi evinin sokak kapısında başlıyordu.” (Sakaoğlu, 1978)

		Divriğili bir usta, işinde çalışan aile bireylerinin gün dönümünde evlerini özlemelerini sağlayabilmeyi, ustanın başarısına bağlıyor.

		Yine bir başka usta, “Yaptığınız evler neden birbirine benzemiyor?” sorusunu, “insanlar birbirlerine benziyorlar mı ki, evler benzesinler?” sözleriyle yanıtlıyor. Buradan da anlaşılacağı üzere, geleneksel evlerimizin yapılışı sırasında kullanıcı (ev sahibi), ev mekânlarındaki gereksinmeleri ustalara anlatıyor, ustalar bu bilgileri tasarıma dönüştürürken kendi düşüncelerini ve estetik anlayışlarını da ilave etmeye özen gösteriyorlardı.

		Doğu Karadeniz’in dağ köylerinden birinde ahşap ev inşa eden bir ustaya, arazideki yer seçimini neye göre yaptığı sorulunca, usta “Odaların güneş alması, kar yağdığında çığ düşme tehlikesinin olmaması, pınar su kaynaklarına yakın olması ve arazinin güzel yerlerini görmesi gereklidir,” yanıtını verir. Yine aynı ustaya, yapı malzemesini neden ahşap olarak seçtiği sorulduğunda, “Ahşap, insan gibi nefes alır, odaların havasını temiz tutar, rutubet yapmaz. Beton yaparsak rutubet olur, insanları mıknatıs gibi çeker ve tez öldürür. Bundan dolayı buralarda ahşap bina yapılır,” der.1

		Geçmişte, ev standartlarında belli bir konfora ulaşılamadığında, komşuya saygı duyulmadığında, aşırı tamahkârlıkla küçük arsalara büyük evler inşa edildiğinde ve çevrede yaşayanların şikâyeti olduğunda, kadıların müdahale ettikleri bilinmektedir. Bunun gibi gürültü yaratan, nahoş koku salan ve insanların huzurunu bozan hizmet yapılarının yıkımı için fetvalar verilmiştir (Eruzun, 1992).

		Anlaşılacağı üzere, geleneksel evlerimizin üretilmesinde, ev sahibi (kullanıcı) ve usta (tasarımcı ve yapımcı) birlikteliği vardı. Bir başka deyişle, ev yapımında kullanıcıların talepleri, aynı kültürün bireyi olan usta tarafından biçimlendirilmekte ve uygulanmaktaydı. Bu nedenle usta ile kullanıcı tarafından hiç kavga etmeden, uyum içinde, ev projesi tasarlanıyor ve inşa ediliyordu. Usta ve kullanıcı birlikteliğiyle evler, insanların ihtiyaçlarını karşılayabilen iç mekânlar ve mekânlar arasındaki ilişkiler doğru kurularak biçimlendiriliyordu.

		Artık her aileye, kendi gereksinmeleri ve istekleri doğrultusunda ev inşa etme dönemi kapanmış, toplu konut uygulamaları başlamıştır. Yeni proje tasarımı ve uygulanması aşamalarında kullanıcı yoktur. Kullanıcı adına karar veren en etkin ve güçlü kişi sermaye sahibidir. Sermayedarın vereceği gereksinim programına göre tasarımcılar (mimarlar) mekânları biçimlendirerek projeler hazırlamakta, belediyeler de onaylayıp olabildiğince denetleyerek uygulama yapmaktadır.

		1965 yılında çıkarılmış olan Kat Mülkiyeti Kanunu ile bu olgu daha da hızlanmıştır. Planlı sürece geçiş hızı çok daha yavaş olduğundan ilk etapta mevcut yerleşimler yok olmuş, yerine yüksek apartmanlar gelmiş, daha sonra da kent çevrelerinde gecekondular yaygınlaşmıştır. İlk gecekondular barınma ihtiyaçlarını karşılamak üzere kullanıcılar tarafından inşa edildiği için asgari ölçüde olsa bile yaşam koşullarını karşılayabilen doğru yapılardı.

		1970’li yıllara kadar süren gecekondular, af yasaları yüzünden yıkılmamış ama köklü, kalıcı bir çözüm de bulunamamıştır. Gecekondularda yaşayan insanların “rant” keşfetmeleri kaçak yapılaşma dönemini başlatmış, politikacıların izinleriyle gecekondu alanlarında dört katlı betonarme binalara davetiye çıkarılmıştır. Kimin için yapıldığı bilinmeyen çok daireli konutlar alabildiğine çoğalmış, barınma ihtiyacı olanlara illegal yollarla daha ucuza satılmaya başlanmıştır. Bu sonucun sorumluluğunu yalnızca toplumun belli kesimlerine yüklemek yanlış olur. Çünkü karar verici durumundaki yetkililer de şimdiye kadar sorunu ciddi bir biçimde ele almamıştır.
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			Kooperatif modeliyle kullanıcı-tasarımcı ilişkisinin kurulabileceğini kanıtlayan bir örnek: Bahçecik Evleri, İzmit. (Tasarım: Cengiz Eruzun. Uygulama projeleri: Şenay Şenol)
116 ortaklı yapı kooperatifi, 116 defa tekrarlanacak tek tip evler talep etmiş, gerekçesini de “üyelerin araziye katılımı eşit ödemelerle sağlandığından farklı binalar inşa ederek eşitliğin bozulmasını önlemek” olarak göstermişti. Kullanıcılar için mimar tarafından hazırlanıp uygulanan anketin sonuçları değerlendirilerek dokuz ayrı tip konut tasarımı yapıldı. Daha sonra, konut tiplerinin bir arada algılanmasına izin verecek bir vaziyet planı ile avan projeler üyelere sunuldu, seçim yapmaları istendi. Böylece altı tipin yoğun olarak seçildiği görüldü. Azınlıkta kalanlarla toplantı yapılarak tercihlerini değiştirmeleri istendi.
1998’de temeli atılan evler 2004 yazında tamamlandı. Altı grup kuralarını çekti, herkes kendisine düşen evi benimsedi, kimse itiraz etmedi, hoşnutsuzluk göstermedi. Şu anda sosyal tesisler, köprüler ve çevre düzenleme çalışmaları devam ediyor.

			

		

		20. yüzyılın ikinci yarısında Türkiye’de tek yapı ölçeğinde ev tasarımları ve uygulamalar yapılmış ve yapılmaktadır. Belli bir başarı düzeyine erişmiş örneklere son yıllarda daha çok rastlanmaktadır. Tek yapı ölçeğinde tasarlanan ev projelerinde genellikle kullanıcı önceden belli olduğundan, evi kullanacak olanların gerçek istekleri ve gereksinmeleri daha kolay saptanabilmektedir. Uygulamalar bu sayede kullanıcıyı tatmin edecek düzeye ulaşabilmektedir. Ancak kimlikli tasarımlarla kültür sürekliliği sağlama konusunda herhangi bir başarıdan söz etmek mümkün değildir.

		Toplu konutlar için durum farklıdır. Kamu kesimi konut gereksiniminin çözümünde genellikle sayısal açığın kapatılmasını hedeflediğinden mekân niteliklerini göz ardı etmektedir. Dar gelirlilerin konut talebini karşılamak üzere görevlendirilmiş olan Emlak Bankası, aksine, kullanıcısı olmayan lüks konutlar inşa etmiş ve yüksek fiyatla satmıştır.

		Günümüzde, konut yapımında % 90 özel sektör hakim olduğundan, kullanıcının katılımı tümüye ortadan kalkmıştır. Artık ev yapımındaki ana ilke “insanların mutlu yaşamına uygun mekânlar” yerine, “insanların başlarını sokabilecekleri bir barınak” elde etmeye dönüşmüş ya da “iyi kâr sağlayan iş konusu” haline gelmiştir. Yatırımcı, kullanıcıya ulaşmaya gerek duymadan, halkımızın yaşam konforu taleplerini araştırmadan, çok daireli apartmanlar inşa etmekte ve kullanıcıya satmaktadır. Kullanıcı, kendi yaşam anlayışına uymasa da, bu mekânlarda barınmak zorunda kalmakta ya da duvarlarını yıkıp olabildiğince kendine uygun hale getirmektedir.

		Kat Mülkiyeti Kanunu’nun olanak tanıdığı dairelerin bölüşümü hükümleri sayesinde her kata 1’den 4’e kadar daire sığdırarak eski evlerdeki azami 3-4 kat yerine, önceleri 8-10 kat, daha sonraları 15-20 kat, son zamanlarda ise 25-30 kat gibi gittikçe yükselen bir süreç devam ettirilmektedir.

		Yatırımcıların ve müteahhitlerin çıkarları yüzünden sürdürülen bu anlayışın politikacılar tarafından desteklenmesi, kullanıcı-usta birlikteliği ile yapılan eski kent evlerinin çoğunu yok etmiş, sit alanı içinde bile azınlıkta kalanlar ise bakımsızlıktan eskimiştir. Oysa, 1930’lu yıllara kadar, yapı ustalarınca ev tasarımı ve yapımı devam etmişti. Belediye yasalarının yeniden düzenlendiği bu tarihten sonra tüm yapıların tasarımı ve uygulama sorumluluğu mimar ve inşaat mühendislerine verilmiştir. Hiç olmazsa küçük boyutlu binaların yapımında ustalardan yararlanılabilseydi, geleneksel yapı kültürü yaşayacak ve kesintiye uğramadan geliştirilebilecekti.

		21. yüzyılın başlarında, toplu konut üretimindeki yöntemler üç ana başlıkta özetlenebilir.

		1.Devlet tarafından üretilen konutlar:

		Finansman: Emlak Bankası (Finansör)

		İşin Yürütücüsü: Müteahhit (Yüklenici)
 
		Projelendiren: Mimar (Tasarımcı)

		Kullanan: Evin sahibi (Tasarım ve uygulama aşamasında yoktur)

		Konut üretimindeki pay: % 1 kadar

		Kullanıcı ile tasarımcı ilişkisi kopuktur.

		2.Özel sektör tarafından üretilen konutlar: 

		Finansman: Arsa ya da para sahibi (Yatırımcı)

		İşin yürütücüsü: Müteahhit (Yüklenici)
 
		Projelendiren: Mimar (Tasarımcı)

		Kullanan: Evin sahibi (Tasarım ve uygulamada, kaçak yapılaşmada kısmen var)

		Konut üretimindeki pay: % 60 kaçak, % 30 yasal olmak üzere % 90’dır.

		Kullanıcı tasarımcı ilişkisi hiç yoktur.

		3.Kooperatifler tarafından üretilen konutlar:

		Finansman: Kooperatif ortakları (Yatırımcı) 

		İşin yürütücüsü: Müteahhit (Yüklenici) 

		Projelendiren: Mimar (Tasarımcı)

		Kullanan: Evin sahibi (Kooperatif üyeleri, önceden vardır)

		Konut üretimindeki pay: % 9 Kullanıcı tasarımcı ilişkisi vardır ama yeterince değerlendirilmemektedir.

		Bu kategoriler içinde kullanıcının gereksinimi ve isteklerinin tespit edilebileceği en uygun yöntem, kullanıcının başından itibaren mevcut olduğu “kooperatif” modelidir.

		Türkiye’deki yerleşmelerin % 95’inin deprem riski taşıyan topraklar üzerinde bulunması nedeniyle, mevcut yapıların çoğunun yenilenmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Artık yapılabilecek yanlışların tümünün denendiği ülkemizde, bu aşamadan sonra doğruların farkına varılması gerekmektedir. Özellikle son yıllarda gecekondu alanlarının kaçak yapılaşmaya dönüşmesi ve kaçak yapıların, kentin yarısından çoğunu oluşturmakta olması, gelecek için büyük bir tehlikedir. Bu tehlikenin önüne geçilmesi, konut üretiminde kullanıcı-tasarımcı ilişkisinin kurulması ve tasarlanan projelerin yüklenicinin aradan çıkarılarak uygulanmasıyla mümkündür.

		Konut Üretiminde Kooperatif Modeli

		Mevcut yapı kooperatifleri yasa ve yönetmeliklerinde değişiklikler yapılarak gerçekten konutsuz insanların ve ailelerin konut edinmelerinde kolaylıklar tanınmalıdır.

		Kooperatif üyelerinin başka konutu olmamalıdır. Yürürlükteki kooperatif yasalarında, bir kişinin, kaç konuta sahip olursa olsun, kooperatife ortak olması mümkündür. Bu durum, gerçek ev ihtiyacında olanla, rant için ortak olanlar arasında çekişmeler yaratmaktadır.

		Kooperatif üyeleri tümüyle tamamlanmadan proje üretilmemelidir. Yine yürürlükteki kooperatif yasa ve yönetmeliklerine göre en az kaç kişi zorunluysa, birleşilerek kooperatif kurulmakta ve projeler yapıldıktan sonra üye sayısı tamamlanmaktadır. Böylece kullanıcının tasarım sürecine katılımı engellenmiş olmaktadır.

		Projelendirmeye, üye sayısı tamamlanıp arsa temin edildikten sonra başlanmalıdır. Arazinin topoğrafik ve doğal verileri belirlendikten sonra bir anket yapılmalı ve üyelerin nasıl bir evde yaşamak istedikleri saptanmalıdır. Benzer yanıtlar gruplandırıldıktan sonra ev büyüklükleri ve mekân biçimlendirilmesine veri oluşturacak tiplerin yerleri vaziyet planında belirlenerek avan proje tasarlanmalıdır. Avan proje üyelere dağıtılıp anket yanıtlarına göre üretilmiş planlarda kendi evleriyle ilgili yeni eleştiriler alınmalıdır. Hemen arkasından vaziyet planı ve tip projelerin revizyonu yapılarak uygulama projeleri hazırlanmalıdır.

		İnşaat için “emanet” sistemi getirilmelidir. Kooperatif ortaklarından bazılarının da içinde bulunduğu teknik elemanlarla bir emanet komisyonu oluşturulmalıdır. İnşaat, doğrudan taşeronlara verilerek müteahhidin alacağı en az % 25 kâr, kooperatife kazandırılmalıdır.

		İnşaat tümüyle bitirilmeden kura çekilmemelidir. Kooperatifçe belirlenecek düzeyde konutların tümü tamamlandıktan sonra kura çekilmesi, üyeler arasındaki anlaşmazlıkları peşin önlemek açısından yararlıdır.

		Toplu konut yapımında katılımcı sistem kurulmalıdır.

		Üyelerin konut ihtiyacının belirlenmesinde kullanıcının önceden belirlenebileceği alternatif öneriler de geliştirilebilir. Ama kullanıcı olmadan sanal kullanıcıya özgün proje yapılamaz.

		Türkiye’de bu süreç başlatılabildiğinde, insanların mutlu yaşayabileceği yerleşim dokusu ve evler ile sosyal donanımlar gerçekleştirmek mümkündür.

		Sonuç

		Konut üretiminde kullanıcı-tasarımcı birlikteliği için, toplu konut politikası oluşturulmalıdır. Bu politikalar, ülke bütününde geçerli olmalıdır. Çeşitli bölgelerde ve yörelerde ülkemizin maden, el sanatları, ahşap ürünleri, sanayi, ticaret, eğitim, turizm, tarım, hayvancılık vb. üretimlerine bağlı olarak yeni ihtisas kasabaları kurulmalıdır. Bugünün azman kentleri yerine, insanların kontrol altına alabileceği, kasaba ölçeğinde yeni yerleşmeler gerçekleştirilmelidir. 21. yüzyılda insan yaşamı için gerekli olan tüm donanımlarıyla işleyen ve güzel mekânlar sunabilen kentsel düzenlemeler yapılmalıdır. İnsanların bu cazibe noktalarına çekilmeleri sayesinde mevcut kentlere olan göç azaltılabilecek, tarihsel kimliklerinin korunup yaşatılabilmesi kolaylaşacaktır. 

		Cengiz Eruzun, Prof. Dr.,
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Relation of User and Designer in Housing Production

			One of the most important problems of the profession of architecture at just t he beginning of the 21st century is the lack of relationship between the user and the designer. Although architecture is defined as the design of spaces for people, practically, implementations are realized in accordance with the demands of t he investors. However, different from the other functions, housing unit can not be programmed and designed free from the user while it is a function determining the whole life.

			In the production of our traditional housing units, the user and the master builder (designer and builder) were working in cooperation. Today, the period of building houses for each family in accordance with their demands has already been closed and mass production is now the case. Since the production of mass housing is under the responsibility of public authority, no serious effort is made. Therefore, a participatory system should be established in the implementation of mass housing and this should be adopted as a policy.
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			DOSYA: MİMARLIK VE GELECEK
		

		
			Mimarlık ve Gelecek Üzerine
			Erhan A. Balkan
		

		Yinelenen Soru: “Mimarlık Nedir?”

		Mimarlık karmaşık bir uğraş alanıdır, üstelik insanın varlığı ile başlayan en eski mesleklerden biridir. İşin ilginç yanı çeşitli aralıklar ile mimarlığın ne olduğu, ne olacağı ve ne olması gerektiği gibi konular, çoğunlukla mimarlar olmak üzere toplum tarafından tartışılmış ve hâlâ tartışılmaktadır. Bunun belki de en önemli nedeni mimarlığın özünde bulunan ilişki alanlarının kapsamlarının genişliğindedir. Bu alanları basite indirgediğimiz takdirde karşımıza şöyle bir tablo çıkmaktadır:

		Mimarlık kavramını bir daire veya küre olarak düşündüğümüzde, içine çizilecek bir eşkenar üçgenin uçlarında en önemli ilişki alanları olarak, “insan ve toplum”, “çevre” ve “bilim ve teknoloji”yi görebiliriz. Öte yandan şeklin tam ortasında da çekirdek görevini üstlenen “sanat” kavramını buluruz. Aynı konuda Üstün Alsaç, Theoretical Observations in Architecture (Mimaride Teorik Gözlemler) adlı kitabında “Mimarlık nedir?” sorusuna cevap ararken özetle bu uğraş alanının korunma, inşa etme, ekonomi, düzenleme, çevre kontrolü, yaratıcılık, sanat, bilim ve iletişim kurma eylemlerini içerdiğinden söz etmektedir.

		Bu noktadan bakıldığında mimarlığın çok temel konularla ve uzantılarıyla bağlantılarının olduğu görülmektedir. Bu nedenle bağlantılardaki her değişiklik, her gelişme ve farklılık, mimarlığı çeşitli düzeylerde etkilemektedir. Örneğin teknolojideki bir gelişme yaşam biçimi üzerinde etkili olmakta, değişen yaşam biçimi karşısında ihtiyaçlar değişmekte ve buna karşılık gelen mimari alanda yeni ve farklı çözümlere neden olmaktadır. O halde mimarlar nasıl eğitilip yetiştirilmelidir ki, günümüzde giderek hızlanan değişimlere uyum sağlayabilsin, uygun çözümler üretebilsin ve kendi meslek tanımlarını yapabilsin. Kuşkusuz bu tanımlamaların aralıkları giderek kısalmaktadır ve belki bir gün gelecektir ki onlarca yıllık aralarla ifade edilen “Mimarlık nedir?” sorusuna daha kısa aralıklarla cevap aranacaktır.
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			Mimarlığın ilişkili olduğu alanlar
		
		Mimarlık Eğitiminin Geçirdiği Serüven

		Mimarlık eğitimi her zaman teori, mimari ürün ve uygulama ile bağlantılı olmuştur; yani aslında teori ile uygulamanın hem uyumu hem uyumsuzluğu, hem iç içeliği hem karşıtlığı, hem yararlı hem zararlı yanı gibi ilişkiler söz konusudur. Teorinin soyut, uygulamanın ise somut bir biçimde karşımıza çıkması kaçınılmazdır. Vitruvius’un Mimarlığın On Kitabı adlı kitabından da anlaşılacağı gibi teori, açıklama ve ifade edebilme yeteneği; uygulama ise düşünülenin somut hale getirilmesi için yapılan belirli ve sistemli bir üretim süreci olarak belirtilmektedir. Buradan da yola çıkarak Vitruvius mimar için meşhur tanımını yapmaktadır: “... Onları öyle eğitelim ki kalem çiziminde usta olsunlar, geometriyi öğrenmiş olsunlar, tarih bilsinler, filozofları büyük bir dikkatle izlesinler, müzikten anlasınlar, tıp konusunda belirli bilgileri olsun, hukukçularla iletişim kurabilecek düzeyde hukuk birikimleri bulunsun, astronomi ve evren teorileri hakkında bilgileri olsun.”

		Acaba o tarihten bu yana temelde çok büyük değişiklikler olmuş mudur? Günümüz ortamında bu tanımlama ile çelişen çok büyük farklılıklar yoktur. Mimarların ya da mimarlık öğrencilerinin kalemle çizimdeki ustalaşmalarına karşılık günümüzde bilgisayar kullanımında ustalaşmak söz konusudur. Platon’dan Heidegger’e kadar her ne kadar felsefi düşüncelerde değişiklikler olmuşsa da, başarılı mimarlık okullarında felsefe ve tarih derslerine ağırlık verilmektedir. Geometri ile güçlü bir bağlantı kurulması gereğine karşılık bilgisayarlarla kolay ulaşılabilen çözümlerden söz edebiliriz. Bazı mimarlık okullarında “mimarlığın bir tür donmuş bir müzik” olduğu ilkesiyle müzik dersleri verildiğini biliyoruz. Tıpla olan ilişki ise mimarlıkta psikoloji, çevre psikolojisi, kent psikolojisi gibi alanlarla kurulmaktadır. Hukukla olan bağlantı özellikle imar hukuku ve mülke dayalı hukuk ile karşımıza çıkmakta ve hemen hemen mimarlık okullarının çoğunda hukuk disiplinine önem verilmektedir. Astronomi ve evren hakkında bilgi sahibi olmak, bu alandaki müthiş gelişmeler karşısında pek ilişkili görünmüyorsa da, dünyanın atmosferik, jeolojik ve hidrodinamik hareketleriyle var olan olayların, hayati rezervlerinin dikkate alınması ve sürdürülebilirlik gibi konular günümüz mimarlığının üzerinde önemle durduğu alanlardandır.
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		O halde yeni olan nedir? Belki yeni değil ancak değişen şey şudur: İnsanın düşünmek, anlamak ve daha iyisini üretmek için harcayacağı sürenin daha fazlalaşması beklenirken, teknolojiye olan güvenin kendine olan güvenden daha çok olması nedeniyle, kapitalizmin bir hediyesi olarak daha az düşünen, entelektüel düzeyi daha az olan, moda olanlara merak duyan, genel kalite düzeyi düşme eğiliminde olan bir nesil ortaya çıkmıştır.

		Aslında klasik mimarlık ve klasik eğitim konusu hakkında oldukça fazla bilgimiz bulunuyor. Eski Yunan’da eğitim fiziksel ve zihinsel çabaların bir kombinasyonu olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle mimarlık konusunda, başta Platon olmak üzere pek çok filozof çeşitli fikirler öne sürmüş olsalar bile, aslında Yunanlılar mimarlığı uygulama ile geliştirmişlerdir. Mısırlılar gibi grid sistemlere ağırlık veren ve matematiksel bağlantıları fevkalade başarılı bir biçimde kullanan Yunanlılarda ölçekli çizimlere raslanmamıştır; ancak şematik çizimler ve açıklamalar bulunmaktadır. İlk kez teori ve uygulamanın birlikte ele alınması Romalılar’da görülmektedir. Daha önce de bahsedildiği gibi Vitruvius’un Mimarlığın On Kitabı adlı eseri ile temel sorunlar ortaya konmuş olmaktadır. Mimarlık eğitimi ise belirli kurumlarda değil, usta-çırak ilişkisi biçiminde yürüyordu.

		Ortaçağ döneminde meslek loncalarının kurulmasıyla hem uzmanlaşmanın, hem de ayrıntılı proje çizim düzenlerinin kurulduğunu görüyoruz. Çizimlerin, cetvel, gönye, açıölçer, kurşun ve mürekkepli kalem gibi yardımcı araçlar kullanılarak yapıldığı bu dönemde ağırlıklı olarak mimarın sanatçı kişiliğe doğru yürüdüğü söylenebilir. Ortaçağın ardından Avrupa’da bir yenilenme patlaması başlatan Rönesans hareketi özellikle sanat ve bilimde olmak üzere tüm alanlarda aydınlanma ortamını getirmiştir. Artık Vitruvius’un kitabında tanımladığı mimar, Rönesans adamı ile özdeşleşmiştir. Bu dönemde çizim, maket, eskiz vb. ifade teknikleriyle yeni teorilerin de ortaya çıktığına şahit oluyoruz. Ancak henüz mimarlık eğitimi veren bir kurumdan söz etmek için erkendir; bununla birlikte klasik yöntemlerle eğitim veren edebiyat ve sanat akademileri bulunmaktadır. Daha sonra Avrupa’nın pek çok ülkesine yayılan akademiler, o dönemin en önemli eğitim kurumları olarak kabul edilebilir.
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		İlk kez resmî devlet kurumu olarak okul anlayışı Fransız Devrimi ile başlar ve mimarlık eğitimi veren ilk akademiler bu tarihten sonra kurulmaya başlayacaktır. Klasik tarzda mimarlık eğitimi veren akademi, üniversite ve yüksekokulların bu eğitim anlayışları Bauhaus’un kurulmasına kadar sürecektir. Bauhaus’un kurulmasında iki temel öğe bir araya getirilmiştir. Akademilerdeki klasik mimarlık eğitimi ile sanat ve zanaatın birleştirilmesi. Birinci ve ikinci Dünya Savaşları arasında her alanda büyük değişimler gösteren dünyada yeni bir eğitim yaklaşımının kaçınılmazlığı yadsınamaz. Dönemin en seçkin mimar ve sanatçılarından oluşan Bauhaus eğitim kadrosu, belki de günümüz mimarlık eğitimi anlayışının temelini kurmuştu. Bu eğitim anlayışı daha sonra, İkinci Dünya Savaşı başlamadan önce ABD’ye taşınmış IIT’de içerik ve biçimsel açıdan değişikliklerle devam etmiştir.

		Bu noktadan itibaren günümüze kadar gerek Batı’da, gerekse Doğu’da farklı amaçlara dönük çeşitli üniversitelerde mimarlık için değişik eğitim sistemleri geliştirilmiştir. Kuşkusuz bu yaklaşımların hepsinde temel ve ortak nokta, çağımız ve gelecekteki koşullara en uygun biçimde donatılmış bir mimar yetiştirilmesi gereği yatmaktadır. Önemli olan nokta ise günümüz ve gelecekteki etkili olabilecek koşulları doğru ve isabetli bir biçimde belirleyebilmektir. Genel kabul olarak mimar, binaları tasarlayan kişidir. Bu yazıda kişisel felsefesi ve mimarlık anlayışıyla bir tür ekol oluşturmuş mimarlardan söz etmek istenmemektedir. Bunun aksine standart düzeyde diyebileceğimiz bir mimarın eğitimi ve geleceğe dönük olarak hazırlanması, donatılması hususunun gözden geçirilmesi söz konusudur. Bu irdelemeyi mimarlığın geleceği üzerindeki görüşlerle tamamlamayı diliyoruz.

		Mimarlığın Geleceği Üzerine Birkaç Söz

		Mimarlığın genel karakteristikleri arasında en önemlilerinden biri mesleğin uzun soluklu bir uğraş alanı olmasıdır. Mimarların tasarladığı ürünler genellikle uzun süreli kullanım amacıyla yapılır. Çoğu kez mimarlar bu dünyadan göçüp giderler, ancak eserleri yaşamaya devam eder. Bu durum, bir bakıma mimarların geleceği planladığını göstermektedir. Aslında mimarlar herhangi bir tasarım önerisi geliştirirken, gelecekte ne ya da neler olabileceği konusunda bir çeşit tahmin yürütme durumundadırlar. Kuşkusuz bu yeni bir şey değildir, insan var olduğundan bu yana hep geleceğe yönelmiştir. Eski çağlarda filozoflar daima toplumun bir iki adım önündeydiler. Uzak gelecekte var olmayan yerlerde, var olmayan toplum düzenleri ile ütopyalar yaratırlardı. Düşünürler, yazarlar, sanatçılar, din adamları bunları bir yandan yaşadıkları çağı eleştirmek, öte yandan da toplumu geleceğe hazırlamak adına yapmışlardır. Bu düşünceler genellikle sosyal yapı çevresinde yoğunlaşmakla birlikte, öte yandan da fiziksel çevreye ilişkin görüşleri de içermekteydi.

		Rönesans döneminde sanatçılar ideal kent önerileri geliştirdiler. 19. yüzyılda “ütopyacı sosyalistler” diye adlandırabileceğimiz reform yanlısı kişiler ortaya çıktı. Bu kişiler ideal toplumları, yeni yaşam biçim ve koşullarının nasıl olması gerektiğini önermişlerdir. Bazıları bu tür yerleşimlerde mimari çözümler için somut öneriler geliştirmişlerdir. 20. yüzyılda bazı mimarlar ütopik düşüncelerini tasarımlarına yansıtmışlardır. Örneğin genç Italyan mimar Antonio Saint-Elia geleceğe dönük tasarımlar yapmış, Fransız kent plancı-mimar Tony Garnier geleceğin kentleri için yeni fikirler öne sürmüştür.

		Gelecek için neler söylenebilir? insanların çeşitli aktivitelerini barındıracak binalara gerek olduğu sürece mimarlara, mühendislere, kent plancılarına ihtiyaç olacaktır. Ancak bu genel ihtiyaçlar ortadan kalkarsa bu tür meslekler ortadan kalkabilecektir ki, bunun gerçekleşmesi pek mümkün görülmemektedir. Fakat bu meslek gruplarının nasıl çalışacakları, hangi yöntemleri izleyecekleri önem kazanacaktır. Yukarıda da değinildiği gibi farklı ve pek çok girdisi olan tasarım ve mimarlık uğraşının geleceği hakkında tahminde bulunmak hiç de kolay değildir. Çünkü bu tahmini yapmak demek sanat, çevre, insan-toplum ve bilim-teknoloji alanlarında gelecekte ne olacağını tahmin etmekle bağlantılıdır.

		Teknolojideki gelişmelerin devam edeceğini kabul edebiliriz ki, bunun sonucunda daha kullanışlı ve konforlu mekânların yaratılması açısından yeni malzeme, araç-gereç ve sistemlerin bulunabileceğinden söz edebiliriz. Örneğin “akıllı bina” kavramında olduğu gibi ayrıntılı bir elektronik sistem sayesinde iletişim, bilgisayar, ısıtma-soğutma-havalandırma, aydınlatma, güvenlik vb. konuların otomatik olarak çözümlendiğini biliyoruz. Teknoloji, tasarımdan uygulama aşamasına kadar mimarlara yardımcı olmaktadır. Tasarım yöntemleri değişecektir. Bugün bile bilgisayarlar tasarım aşamalarında büyük kolaylıklar ve sürat sağlamaktadır. Bu tür araçgereçler yaratıcı düşünceyi desteklemesi, problemleri daha kolay çözülebilir hale getirmesi ve süreleri kısaltması bakımından önem kazanmıştır. Ancak bu araç-gereci gerektiği gibi kullanamama halinde onun esiri olmak ve gerçek düşünceyi ifade edememenin getirdiği tıkanıklığı da unutmamak gerekir. Bilgisayarların gelecekteki diğer bir olumsuz yanı ise şudur: Bilgisayarların tasarımlara ilişkin programları giderek gelişmektedir ve bu bağlamda mimar olmayan ancak programları ve bilgisayarları bilen herhangi bir kişi ekranın karşısında kendi istediği tasarımları yapabilecektir ya da programlar verileri doğru veren her kişiye alternatifleri olan çözümler üretebilecektir.

		
			[image: mimarist 15]
		
		Bununla birlikte çok büyük ve karmaşık işlevli konular yeni bina tiplerini ortaya çıkaracaktır ve bu tür yapılar için mimarlara gerek duyulacaktır. Her işlev farklı nitelikler içerdiği ve arazi-çevre koşulları değişik olacağı için deneyimli profesyonellere ihtiyaç duyulacaktır. Şu anda pek çok gelişmiş ülkede olduğu gibi, bu durumda mutlaka takım çalışması zorunluluğu olacak, artık tek başına çalışarak butik iş yapan mimar anlayışı ortadan kalkabilecektir.

		Bozulan ekolojik dengeler, çevre kirlenmeleri, enerji tükenmesi gibi etkenler nedeniyle tasarımın daha ağırlıklı olarak çevreci anlayışla ele alınması gerekmektedir. 1900’lü yıllara kadar bilinçli veya bilinçsiz, mimari alanda üretilenler doğa ile daha uyumlu bir görünüş sergilemiştir. Ancak tüketim toplumu olmaya dönük siyasal anlayış, insanın açgözlülüğü ve geleceğini kısa vadede düşünme alışkanlığı günümüzde olumsuz meyvelerini vermektedir ve önlem alınmaz ise insanlığı daha büyük tehlikeler beklemektedir. Gelecekte, artık mimarlar çevreyle uyumlu ve saygılı tasarımlar üretmek zorundadırlar.

		Bazı yapı malzemeleri kuşkusuz değişecektir. Doğal malzeme yerine daha çok yapay malzeme kullanılacağı anlaşılmaktadır. Bu malzemelerin ve hatta ünitelerin üretimi, taşınması, yerine monte edilmesi muhtemelen otomatik makinelerle yapılacaktır. Makine üretimi nedeniyle farklı bir standartlaşmadan söz edilebilir. Bu durum, gerek çevre dengelerindeki kirlenmeyi artırması, gerekse insan yaşamında monotonluk yaratma ihtimali nedeniyle üzerinde düşünülmesi gereken başka bir konudur.

		Sanatsal alanda mimarlıkla ilgili gelecekte ne gelişmeler olabilir? Görünen şudur ki, kısa süreler içerisinde çok daha fazla varyasyon karşımıza çıkabilecektir. Büyük bir olasılıkla moda ve beğenilere hitap edecek anlayışlar öne çıkabilir. Sanatsal söylemlerde kısa sürelerde büyük farklılıklar ve değişiklikler olacak ve bu da, toplumların konulara yaklaşımlarında yenileme, değiştirme, farklı olma isteklerini belirgin biçimde etkileyecek, tüketim üzerinde etkili olabilecektir. Bazı semboller sabit kalırken, bazıları değişikliğe uğrayacaktır. İşte bu noktada mimarların tasarımlarını uzak geleceğe göre düşünmeleri gerekecektir.

		Toplumsal yapı açısından yaklaşıldığında yeni gereksinmeler ya da gereksinmelerdeki teknolojik başkalaşımlar daha önce de belirttiğimiz gibi yeni işlevler ve yeni bina tiplerini ortaya çıkaracaktır. Yaşama, çalışma, dinlenme koşullarında daima gelişmeler ve değişiklikler olacaktır. Eğitim ve sağlık alanları her an değişim içindedir. Tatil süreleri daha uzayacaktır. Konut daima üzerinde düşünülen, yenilikler uygulanan bir konu olarak kalacaktır. Kültürel mirasın bir parçası olan binalar her zaman yenilenecek ve restore edilecektir. Ulaşım sektöründeki yeni sistemler bu tür yapılarda radikal değişimlere neden olacaktır. Kentler daima yenilenme, düzenlenme ve planlama ile karşı karşıya olacaktır.

		Kısacası mimarlar için her zaman yapacak şeyler olacaktır. 

		Erhan A. Balkan, Prof.Dr., Bahçeşehir Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			On Architecture and the Future

			It is actually not new: Human beings always think about the future. If we take a look about the characteristics of architecture we might say that it is a long lasting entity. Architects’ buildings will continue to exist and to affect people long after their deaths. This means that architects design, in a sense, for the future. As a result of this, architects should be looking forward, trying to predict what is to come when they are proposing any kind of design ideas.

			What can be said about the future? As long as human beings need shelter for themselves and their activities, there will be professions like architects, engineers, city planners, etc. Their role may undergo some changes, but in essence, it will not be very different. And also as long as human beings try to express their ideas and feelings through buildings, there will be architects which design them.
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			DOSYA: MİMARLIK VE GELECEK
		

		
			Mimarlık Meslek Pratiği ve Eğitiminde Dönüşüm
			Orhan Hacıhasanoğlu
		

		Günümüzde dünyanın her yerinde her alanda bilgi, bilişim ve iletişim teknolojileri, küreselleşme ve onun etkileri ile dönüşüm süreci yaşanmaktadır. Dönüşümün, gelecek onyıllarda da artan bir ivme ile sürmesi kaçınılmaz görülmektedir. Dönüşümün diyalektiği içinde bugün en önemli kavramlar olarak küreselleşme ve milliyetçilik yer almaktadır. Bu kavramların çeşitli alanlarda daha uzun süre tartışılması da kaçınılmaz görülmektedir. Dönüşüm özellikle son iki-üç onyılda sürdürülebilirlik başlığı altında ele alınmıştır. Sürdürülebilir gelişme aslında sürekli dönüşümün başka bir söyleyiş şekli olarak değerlendirilebilir. Bu yazıda mimarlığın yakın geçmişine göre günümüzde oluşan dönüşüm özelliklerinden yola çıkarak yakın gelecekteki dönüşüm özellikleri üzerinde durulmuştur. Mimarlıktaki dönüşüm süreci mimarlığın tanımı, alanın kapsamı ve kapsamı oluşturan ölçütlerin irdelenmesi ile açıklanmaya çalışılmıştır.

		Mimarlığın Tanımındaki Dönüşüm

		Mimarlığın en çok bilinen ve kabul edildiği varsayılan tanımı “Mimarlık=yapı yapma sanatadır. Ancak günümüzde mimarlık sadece yapı yapma sanatı olarak tanımlanmıyor; özellikle tanımlanmıyor. Düşünsel açıdan insan bilimlerinin tamamı, mimarlık ürününün temsili için geleneksel yöntemler dışında yazı ve sinema dahil olmak üzere değişik ortamlar, gerçek fiziksel mekân ve yüzeyler yerine mekân kütle ve hatta yerin başka ortamlarda oluşturulması mimarlığın tanımları ve kapsamı içinde yer almaktadır.

		Gelecek onyıllarda bu dönüşümün hızının artarak süreceğini düşünmek yanlış olmayacaktır. Her tanım, kavramın içeriğini de belirlediği için içerikteki değişim ve dönüşüm tanıma da yansımak zorunda olacaktır. Dönüşümün özellikle mimarlığın içeriğine katılacağı düşünülen yeni bilişsel, düşünsel ve teknolojik yaklaşımların mimarlık kapsamını genişleterek gerçekleşeceği üzerinde durulmalıdır. Bu yaklaşımların çeşitliliği mimarlık kapsamını genişleteceği gibi tanım(lar)ın belirsizliği ve çelişkilerini de daha artıracağı düşünülebilir. Mimarlığın tanımının ve mimarlık meslek alanının içeriğinin genişlemesine karşın içerikte yer alan bazı alanların dönüşerek mimarlık alanından ayrılma isteği de tanımın biçimlenmesinde etkili olabilir. Örneğin geçtiğimiz onyıllarda iç mimarlık mesleği, şehir planlama mesleğinin ayrılması ile mimarlık tanımı ile diğer disiplinlerin tanımlarında ortaya çıkan çelişkiler gibi çelişkileri de mimarlık pratiğini tanımlamada yaşayacağız.

		Mimarlık Alanının Kapsamına İlişkin Ölçütlerin Dönüşümü

		Mimarlık pratiğinin geleceği ile ilgili çalışmalarda (Sey, 2001; Yücel, 2001) mimarlık alanının kapsamını belirlemek üzere (a) mimarlığa talep, talebin yapısı, müşteri profili ve toplum ve kamunun mimarlığa bakışı; (b) mimarlığın arzı, mimarlık eğitimi, eğitimin değerlendirilmesi ve eşkredilendirilmesi, meslek içi eğitimi, kayıt ve mesleki örgüt; (c) inşaat sektörüne ilişkin dönüşümler, meslek içi ve meslekler arası rekabet; (d) mimarlığın ekonomik ve finansal kaynak ve olanakları; (e) mimarlık alanında etkileşim ve iletişim olanakları ve kaynakları; (f) teknoloji olanakları ve kaynakların kullanımında dönüşüm ele alınmıştır.

		Mimarlığa talep, talebin yapısı, müşteri profili ve toplumun ve kamunun mimarlığa bakışı, “mimarlığa talep” başlığı altında değerlendirilecek konular olarak belirlenebilir. Mimarlığa olan talep geçmişten günümüze incelendiğinde belirsizliğin baskın olduğu söylenebilir. Belirsiz müşteri yapısı, mimarlığın tanımında ve kapsamında da belirsizliği beraberinde getirmektedir. Talep yapısı incelendiğinde talebin ağırlığının üst gelir grubu, kamu kuruluşları ve özel sektörden geldiği, ancak mimarların giderek müşteri olmasa da ihtiyaç sahibi kuruluş ve kişilerin taleplerine karşılık vermeye çalıştığı gözlenmektedir. Mimar olarak önemli görevimiz mimari sorunu olan ancak mimari hizmet talep etmek için yeterli kaynağı olmayanlara mimarlık hizmetinin sunulması olmalıdır. Bir anlamda mimarlıkta yasal alanlarda sosyalizasyona, gelecek yıllarda yönelmek gerekecektir. Bu hizmet bilinen ve tanımlanan mimarlık hizmetleri dışına çıkan, ancak mimarların genel çalışma alanı içinde kalan katkılar şeklinde de olabilir. Geçmişte bu tür deneyimler kullanıcı katılımı gibi yaklaşımlarla ele alınmıştır. Bu doğrultuda toplumsal ve kentsel ütopyalar geçmişte geliştirilmiştir. Günümüzde toplumsal, kentsel ve yaşama ilişkin ütopyaların gelişen teknolojiye bağlı olarak teknoloji ağırlıklı olduğu gözlenmektedir. Toplum ve kamunun gözünde mimarlığın durumu geçmiş dönemde mühendislik alanları karşısında bir gerileme göstermiştir. Mühendislik disiplinleri, alanlarının sınırlarını daha iyi çizdiği halde mimarlık mesleği hem kendi alanının tanımında kendisi çeşitliliği benimsediği için hem de toplum ve kamu tasarımcılık uzmanlığına yeterli değeri vermediği için mühendislik alanlarına göre kısmi gerileme ortaya çıkmıştır.

		Yakın gelecekte mimarlık talebinin belirsizliği, müşteri profilinin çeşitliliği ile belirsizliği sürecektir. Bu belirsizlik mimarların müşterisiz projeler geliştirmelerine neden olacağı gibi, üretilmiş projelere de müşteri aranmasına neden olacaktır. Talebin artışı yerine talebin daha da çeşitlenmesi beklenmelidir. Çeşitlilik yeni uzmanlıklara neden olabileceği gibi çeşitliliğe bağlı olarak ortaya çıkacağı varsayılabilecek yeni disiplinlerin mimarlık alanını zorlamasına da neden olabilecektir. Belirsizlikler ve çeşitlilik mimarlık tanımını da etkileyecektir. Esnek ve muğlak tanımlar giderek artacaktır.

		Mimarlık eğitimi, eğitimin değerlendirilmesi ve eşkredilendirilmesi, meslek içi eğitim, mimarların kayıt olma şartları ve meslek örgütü “mimarlığın arzı” başlığında ele alınabilir. Mimarlık pratiğinin oluşumunda en belirgin aşama aslında bu bölümde ele alınan faktörlerdir. Mimarlık pratiğinin gelecekteki yolunda başarılı olarak ilerlemesi mimarlık arzının doğru yapısının kurulmasına bağlıdır. Mimarlık eğitimi, eğitimin eşkredilendirilmesi ve/veya değerlendirilmesi, çağımızın gereği olan kaliteli süreçlerin belgelenmesi ve kalitenin sürekli geliştirilmesi yaklaşımının yer aldığı alanlardır. Geçtiğimiz yıllarda eğitimde ve pratikte kalitenin sürekli geliştirilmesi çalışmaları farklı toplumlarda ve farklı örgütler içinde gündeme gelmiştir. Meslek içi eğitimin gerekliliği önceki yıllarda gelişen teknolojiye uyum amaçlı olarak yaygınlaşmıştır. Meslek içi eğitim değişen dünyaya uyum, yeni teknolojilere hakimiyet, gelişen ve değişen standartlara uyum ve değişen çevre bilincine uyumu kapsaması nedeniyle (Aktüre, 2001) mimarlık çalışma alanının vazgeçilmez süreci haline gelmiştir.

		Dünyadaki tüm süreçler kaliteli olmak yolunda çabalarını rekabet için sürdürmek zorundadır. Mimarlık eğitiminin eşkredilendirilmesi, değerlendirilmesi, kayıt, staj, meslek içi eğitim ve benzeri süreçlerle mimarlık eğitimi ve pratiğindeki kalite geliştirme süreçleri gelecek yıllarda da etkisini sürdürecektir. Şu anda üzerinde çalışılmakta olan eşkredilendirme çalışmaları, ulusal ve uluslararası düzeyde etkinliğini artıracaktır. Dünyada sınırların giderek azalması sonucu serbest dolaşabilecek öğrenciler ve meslek adamlarının ortak noktalarda buluşturulması çalışmalarında geçmiş yıllardan bu yana kat edilen mesafe gelecekte çok daha hızlı şekilde alınacak ve vazgeçilemez ortak noktalarda buluşulacaktır. Eğitimin ve mesleğin tekdüzeliği yerine eğitimin ve mesleğin çeşitlilik içinde ortaklığı üzerinde uzlaşılacaktır. Bu durumun mesleki staj, kayıt ve meslek örgütlerine yansıması da kaçınılmaz bir durum olacaktır.

		Mimarlık çalışma alanının genel anlamda inşaat sektörü içinde yer aldığı söylenebilir. İnşaat sektöründeki sıkışıklıklar, genişlemeler, değişim, dönüşüm mimarlık çalışma alanını da doğrudan etkilemektedir. Örneğin 2000’li yılların başındaki Türkiye krizi inşaat sektörünü önemli ölçüde etkilemiş, bunun sonucunda mimarlık çalışma alanında da önemli sorunlar ortaya çıkmıştır. İnşaat sektöründeki dönüşüm, mimarlıktaki çeşitliliğe yanıt verecek biçimde biçimlenmeye devam etmektedir. Bu çeşitlilik ürün rekabetine etki etmektedir. İnşaat sektöründeki dışa açılma mimarlık çalışmalarını da beraberinde bir ölçüde dışarı açmıştır: Dışa açılım inşaat sektörünün kalitesinde değişimlere neden olmuştur. İnşaat sektöründeki aktörler gün geçtikçe artmaktadır. Aktör artışı, sektörde rekabetin aynı çalışma alanından farklı çalışma alanlarının rekabetine ve alan tanımlarında kargaşa ve çelişkilere de neden olmuştur. Mimarlık çalışma alanı içinden, birkaç yeni örgütlü çalışma alanını çıkartmıştır (şehir plancılığı ve iç mimarlık gibi). Bu çalışma alanlarının ayrılığı konusundaki tartışmalar süregelmektedir.

		Gelecekte de inşaat sektörünün dış açılımı ve sürekli kalite geliştirme yönündeki çabaları sürecektir. Gelecek onyıllar inşaat sektöründeki küçük yatırımcıların düzenli mesleki organizasyonlarının olması, bu grubun da inşaat sektöründe örgütlü yardımcı yüklenici olma yapısının geliştirilmesi beklenebilir. Hizmetin serbest dolaşımı ile mimarlık ve mühendislik hizmetinin daha yaygın olarak dışa açılımı ve diğer ülkelerin ve özellikle uluslararası firmaların Türkiye’de inşaat sektörü ve mimarlık çalışma alanına daha etkin olarak yer alması kaçınılmaz görülmektedir. Bu beklenti Türkiye’de verilen mimarlık arzının kalitesinin sürekli geliştirilmesini de zorunlu kılacaktır. İnşaat sektöründeki rekabetin gelecek yıllarda da artarak sürmesi beklenebilir. Mesleki çalışma alanlarındaki rekabetin ilgili örgütlerin ortak çabalarıyla yeniden düzenlenmesi ve mesleki çalışma alanlarına karşılıklı saygının yerleşmesi ve bağlı olarak mesleki etiğin inşaat sektörünün tüm alanlarında tekrar gözden geçirilmesi gerekecektir. Önümüzdeki iki onyıl içinde inşaat sektöründeki tüm aktörlerce uyulan mesleki etik koşulları yerleşecektir.

		Mimarlık çalışma alanındaki ekonomik ve finansal etkilerle mimarlık pratiğinin gelişimi içinde küçük boyutlu işletmelerin önemli bir kısmının tasarım ofisi ve kısmen uygulamacı olarak çalışmalarını sürdürmeleri ekonomik ve finansal açıdan sorunlar oluştursa da, geçtiğimiz yıllarda gözlenen yaklaşımdır.

		Hizmetin serbest dolaşımı özellikle küçük boyutlu tasarım firmalarının uluslararası düzeyde rekabetinde zorluklar oluşturacaktır. Bu zorlukların aşılması için bazı girişimler yapılmaktadır. Bu girişimlerin artması ve aslında gerçek rekabet ortamı koşullarına uygun olarak mimarlık çalışma alanının uluslararası düzeyde rekabete dayanacak ekonomik, mesleki güç, çeşitlilik ve olanaklara sahip olması beklenen durum olmalıdır. Ancak bu konudaki öngörüler rekabetin Türk mimarlık çalışma alanını olumsuz yönde etkileyeceği şeklinde gerçekleşmektedir. Bazı eğitim kuruluşlarında, uluslararası işler yapan inşaat firmalarında ve mimarlık firmalarında gözlenen, kalitenin sürekli geliştirilmesi yaklaşımı bu kuruluş ve firmaları, finansman ve ekonomik koşullarda toplam kalite yönetimi yaklaşımı ile diğerlerine göre daha uygun koşullara ulaştıracaktır. Bu durumun yaygınlaşması rekabetin kaçınılmaz sonucu olacaktır.

		İletişim ve etkileşim olanaklarının gelişimi, mimarlık çalışma alanının çeşitli süreçlerini önemli ölçüde etkilemiş bulunuyor. Özellikle kişisel bilgisayarların iletişim ve bilişim amaçlı yaygın olarak araştırma, planlama, tasarım, veri üretme ve saklama, uygulama, sunuş süreçlerinde kullanımı ile bilginin, verilerin, girdi ve çıktıların mimarlık çalışma alanındaki aktörler arasında yayılması ve yaygınlaşması hızlanmıştır. Hızlanan bilgi, veri, girdi ve çıktı akışı meslek pratiğinde yeni çalışma alanları ve yeni uzmanlık alanları üretmiştir. Bugün tasarımdan üretime aynı ortamda bilgi ve veri üretim ve aktarımı gerçekleşmektedir. Bu durum farklı meslek pratiği alanlarında bilgi alışverişini güçlendirdiği ve hızlandırdığı gibi hata ve yanılma payını azaltmaktadır. İletişim ortamındaki gelişmeler mimarlık çalışma alanının tanımında yenilikler getirmiştir. Mimarlık çalışma alanına yönelik yazılımların geliştirilmesi ve kullanılması mimarlık çalışma alanı kapsamı içine alınarak geleneksel uzmanlık alanlarının dışında bir uzmanlık alanı gelişmiştir.

		Çalışma ve uzmanlık alanlarının gelecekte artması ve mevcut uzmanlıkların kendi içinde ayrışması beklenebilir. Ayrışma, gelişime daha açık olduğu varsayılan bilişim ve teknoloji alanlarında yoğunlaşacaktır. Bu doğrultuda mimari tasarım ve uygulamanın birleştiği meslek pratiğinin, doğrudan bilişim alanı aracılığıyla tasarlandığı ortamdan yapım ortamına taşınmasına yönelik ürün tasarım ve üretiminde kullanılan CAD-CAM uygulamalarının mimarlık ürünleri için de geliştirilmesi ve kullanımının yaygınlaşması beklenebilir. Dünya çapında ağ, bilginin/haberin yaygınlaşması ve genel ulaşılabilirliği konusunda zaman içinde bilgi kirliliğini de beraberinde oluşturmaktadır. Bilginin ve haberin geçerliliği ve doğruluğu tartışmalı hale gelmektedir. Geçmişte mimarlık belirli kesinlikte ve ortak kabul gören bilgilere dayandırıldığı halde günümüz mimarlık kültüründe ise kesinleştirilmiş bir çıkış noktası bulunmamaktadır (Claessens, 2001). Gelecekte bilginin yaygınlaşmasına bağlı olarak her bilgi ve haberin güvenirliliğinin sorgulanması gerekecektir. Bu durum özellikle mimarlık eğitiminde de mimarlık bilgisinin yeniden kurgulanmasını gerektirecektir. Mimarlık bilgisinin en yoğun kullanıldığı ortam olan mimari tasarım stüdyoları bir süredir mimarlık tanımlarındaki değişim ve bilişim olanakları ile dönüşüm geçirmektedir. Mimari tasarım stüdyosu uzaktan bilgisayar ortamında katılımla “küresel tasarım stüdyosu” haline geldiği için farklı kültürler, bakış noktaları, tasarım stratejileri ve düşünce süreçleri bu tür ortamlarda ortaklaşa ve eşzamanlı olarak deneyimlenebilmektedir (Mitgang, 1997). Bilginin bu ortamda paylaşılması küresel mimarlık takımlarının kurulmasını daha etkin biçimde sağlayabilecektir.

		Mimarlık pratiğinin başlangıcından günümüze yeni teknolojik yaklaşımların, mimarlığı düşünce, tasarım ve uygulamada etkilediği bilinmektedir. 2000’li yıllarda mimarlığın teknolojik ve teknik açıdan vizyonu “Dünyanın doğal çevreye ait kaynaklarının korunması ve çevresel etik yaklaşım ile geliştirilmesi” olarak, sosyalkültürel, ekonomik, politik açıdan vizyonu ise “mimarlığın değişen kültürel ve çevresel paradigmaları karşılayacak biçimde biçimlendirilmesidir” (Thomas, 2002). Tasarımcı mimar; meslek pratiğinde teknolojiyi daha bilinçli ve etkin olarak kullanmak, yeni teknolojik olanaklara, teknolojinin yeniden üretilmesine, çevre-bilinçli ve sürdürülebilir teknolojilere büyük ölçekli uygulamalara ya da yeni simge ve çekim objeleri yaratan tasarımlar için kullanılabilecek uygun teknolojilere erişebilmek durumunda görülmektedir (Yücel, 2001). Geçtiğimiz yüzyıl, teknolojinin, önceki dönemlere göre daha hızlı geliştiği bir dönemdir. Bunun sonucunu mimarlık çalışma alanında teknolojinin etkileri ile çeşitlenmede izleyebilmekteyiz. Teknolojinin yaygınlaşması ve çeşitlenmenin her yerde kabulü, küreselleşme, iletişim ve bilişim olanakları ile birleştiğinde çeşitli mimarlık süreçlerinin farklı yerlerde çok benzer ürünlere ulaşmasına neden olmaktadır.

		21. yüzyılda tüm alanlarda teknolojinin yaygın yansımalarını artan hızla göreceğimiz kesindir. Gelecek yıllarda robotların inşaat sektöründe yaygınlaşmasını, özellikle iş güvenliği ve bilgisayar kontrollü yapı üretimi teknolojilerinin gerçekleşmesini ve yaygınlık kazanmasını beklemek doğru olacaktır. Bu durum tasarım ve yapımda işçiliğin kalitesinin artmasını hata payının azalmasını gündeme getirecektir. Tasarım süreçlerinin çeşitliliği ve belirsizliği esnek kullanımlara, yaşam biçimlerine duyulan gereksinmeler açık uçlu yapı üretim süreçlerini, yaşam biçimlerindeki değişim ve dönüşüm de yapıda sürekli dönüşebilir yapı bileşenleri teknolojisini gündeme getirebilecektir. Bilişim teknolojilerinin yardımıyla mekânsal etkinin sağlanmasında sanal gerçekçi yaklaşımlar da gelecekte mekân ve yer kullanıcılarına yardımcı olacaktır. Bu yolla fiziksel olarak değişmeyen mekânı, sanal gerçeklikle dönüştürmek ve işleve veya yaşam biçimine daha uygun hale getirmek olanağı bulunabilecektir. Bu teknolojik yaklaşımlar bilimkurgu filmleri ve ütopyalarda kendisini göstermiştir. 21. yüzyıl büyük ihtimalle bu yaklaşımların sıradan çözümler olduğunu göreceğimiz zaman dilimi olacaktır.

		Sonuç

		Mimari planlama ve programlama süreçlerinin içinde bulunulan zamanın ilerisi için çalışmaları kapsadığı bilinmektedir. En azından bu nedenle mimarlık ve gelecek, birbirleriyle dönüşümsel etkileşim içinde olan iki kavramdır. Mimarlık, yaşamsal, teknolojik, organizasyonel dönüşümleri tahmin etmek ve buna göre geleceğin yer ve mekânlarını biçimlendirmek zorundadır. Bu yönü ile mimarlık çalışma alanının geleceğini biçimlendirmek mimarlar ve eğitimciler için kolay olması gerekirken; özellikle kültürel, politik ve ekonomik gelişmelerden çok fazla etkilenmesi ve kendi çalışma alanı üzerinde çok fazla geleceğe yönelik araştırma yapmadığı veya yapılan araştırmaların etkin sonuçlarının uygulamaya geçirilememesi nedeniyle zorlanmaktadır.

		Mimarlık tanımından başlayarak kapsamını etkileyen ve bu yazıda kısaca yer alan faktörler değişim veya gelişim yerine, dönüşüm olarak değerlendirilmiştir. Dönüşüm, var olanın üzerine kurgulanması nedeniyle tercih edilen kavramdır. Mimarlık alanının geleceğinin biçimlenmesini, var olan üzerine kurgulanan gelişme ve değişimle, yani dönüşümle ele almak gerektiği düşünülmüştür. Bu yaklaşım aynı zamanda var olan doğal, kültürel, sosyal, yapay kaynakların korunması ve sürdürülmesini de içermektedir. Bu bakışla mimarlığın geleceğinin dönüşümünde en çok konuşulacak kavramların; mimarlık eğitim ve çalışma alanında kalite ve etik, sürdürülebilir mimari ve kentler, bilişim, belirsizlik ve çeşitlilik olacağını bekleyebiliriz. 

		Orhan Hacıhasanoğlu, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Transformations in Architectural Practice and Education

			Transformation in all areas and subjects are continuing in contemporary life with the influences of globalization, IT and communication technologies and new knowledge. Dialectic between globalization and national approaches are the keywords for this transformation. Transformations for the 21st century are examined under the title of definition, elements of coverage for area of architecture in this paper. Most important transformations for the next two decade will be CAD-CAM usage in architectural products, new approaches on the virtual reality and perceived space, new utopias for the life styles and urban life.Sustainable architecture and city; quality; professional ethics; IT technologies; uncertainty and variety will be the most important keywords in architectural practice and education.
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			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		
			Türkiye Arkeolojik Yerleşmeleri (TAY) Projesi Bizans Dönemi Yapı Envanteri Çalışması
			Engin Akyürek
		

		Türkiye’nin arkeolojik varlığına, kültürel birikiminin korunmasına ilgi duyan herkesin tanıdığı Türkiye Arkeolojik Yerleşmeleri (TAY) Projesi, 11 yıl önce bir düş olarak başlamış, geçen yıllar içerisinde ulusal ve uluslararası saygınlığı olan önemli bir proje haline gelmiştir.

		Girişilen iş cüretkârdı; birçok kişi bu projenin gerçekleştirilebileceğinden kuşkuluydu, bunun için de bir düş gibiydi: Türkiye’nin bütün arkeolojik varlığının bir envanterini yapmak! Tarihöncesi dönemlerden günümüze kadar ulaşabilmiş olan bütün insan yerleşmeleri, höyükler, Hitit, Urartu, Frig, Yunan, Helenistik, Roma, Bizans, Selçuklu, Osmanlı gibi bugünkü Türkiye topraklarında yaşamış çok sayıda uygarlığa ait arkeolojik yerleşmeler, yapılar kronolojik olarak tek ve standart bir envanterde yer alacak, bu bilgi evrensel paylaşıma açık, kolay ulaşılabilen ve sürekli güncellenebilen internet ortamında olacak. Gerçekten uzun erimli ve çok zor bir işti. Ama başlanması, başarılması gereken bir işti ve bugün bu işin hiç de küçümsenemeyecek bir kısmı başarıldı bile. TAY’ın geçen on bir yılda neleri gerçekleştirmiş olduğunu uzun uzadıya anlatmanın gereği yok; bu performans TAY’ın web sayfasında (www.tayproject.org) herkesin kullanımına açık, paylaşılmayı bekliyor.
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			Antalya, Neapolis. Bazilika, naosa açılan batı duvarı.
		
		Neden Arkeolojik Envanter?

		Gerekliliği konusunda herkes hemfikir, ama Türkiye’nin henüz bir arkeolojik envanteri yok; yani Türkiye bugün nelere sahip olduğunun farkında değil. Hem sahip olduklarımızın bir listesi yok, hem de bunların bugün için hangi durumda olduklarını bilmiyoruz. Böyle olunca da Türkiye, elindeki en büyük zenginliği koruyamaz durumda kalmaktadır. Neye sahip olduğumuzu bilmeden neleri yitirdiğimizin de farkında olamıyoruz ve korumacılık konusundaki iyi niyetli çabalar da yetersiz kalmaya mahkum oluyor. Koruma politikalarının, programlarının oluşturulabilmesi ve başarılı olması, ancak eksiksiz, doğru ve güncel bir ulusal envanter ile mümkündür. Ancak böyle bir envanter ile tablonun bütününü görebilir, uygun koruma stratejilerini geliştirebiliriz.

		TAY’ın gerçekleştirmek için çaba gösterdiği arkeolojik envanter yalnızca koruma amaçlı değildir; bilimsel verinin küresel paylaşımı ve dolayısıyla bilimsel üretimin verimliliğinin artması bakımından da yaşamsal önemde olacaktır. Düşünün ki, Ankara’da, Sydney’de ya da Kopenhag’da bir bilim insanı, istediği zaman Konya’daki Bizans dönemi yapılarına ya da Türkiye’deki bütün merkezî planlı Bizans kiliselerine, isterse Trakya’daki paleolitik yerleşmelerin tümüne, Akdeniz Bölgesi’ndeki Selçuklu kervansaraylarına birkaç tuş vuruşu ile ulaşabilecek ve bunlarla ilgili temel bilgileri ve bibliyografyayı masasında bulabilecek; bu yerleşme ve yapıların son durumlarını, varsa çizim ve fotoğraflarını görebilecek.

		TAY’ın düşlediği ve yavaş yavaş gerçekleştirdiği arkeolojik envanter iki büyük amaca, Türkiye’nin arkeolojik varlığının tam olarak bilinmesi ve korunabilmesi ile bilimsel bilginin küresel ölçekte paylaşılması ve böylece de bu alanda bilimsel gelişmenin hızlanması amaçlarına hizmet etmeyi hedeflemektedir.

		TAY Kapsamında Bizans Yapıları Envanteri

		Anadolu’da yerleşerek iz bırakmış olan bütün uygarlıkların arkeolojik kalıntıları bu amaç çerçevesinde, kendi alanlarında uzman olan farklı çalışma grupları tarafından çalışılmaktadır. Bizans uygarlığının bugünkü Türkiye Cumhuriyeti toprakları içerisinde kalan mimari varlığı da 2001 yılından bu yana TAY Projesi kapsamında değerlendirilmektedir. TAY Projesi Bizans Dönemi çalışmalarıyla amaçlanan, Hıristiyanlığın Doğu Roma topraklarında yayılmaya başladığı ve ilk kamusal Hıristiyan yapılarının inşa edildiği dördüncü yüzyılın ilk çeyreğinden, Bizans İmparatorluğu’nun başkenti Konstantinopolis’in Türklerin eline geçtiği 1453 yılına kadar olan zaman diliminde, Bizanslılar tarafından yapılmış olan ve modern zamanlarda kazı ve araştırmalarla varlığı belgelenmiş olan -ya da belgelenmemiş olsa da halen varlığını sürdürentüm mimarlık ürünlerinin envanterinin çıkartılması; alan çalışmaları ile güncellenen bu verinin uluslararası kullanıma sunulmasıdır.

		TAY’ın tarih öncesi dönemler için yerleşme yani höyük olan envanter birimi, Bizans dönemi envanteri hazırlanırken tek yapı olmuştur. Yerleşmenin envanter birimi olması Bizans dönemi için mümkün olamazdı, çünkü örneğin Konstantinopolis, Sinassos, Ainos birer Bizans yerleşmesidir, ancak bu yerleşmeler envanter birimi olarak fazla bir anlam taşımazlar. Envanter birimi aynı zamanda korunacak olan birim olmalıdır. Bu nedenlerle envanter birimi olarak bu yerleşmelerin içerisindeki tek tek yapılar esas alınmıştır. Yani İstanbul’un Suriçi için bir envanter fişi hazırlayacağımıza, bu Bizans yerleşmesinin içindeki Ayasofya, Bazilika Sarnıcı, Pantokrator Kilisesi gibi yapılar için birer envanter fişi hazırlanmaktadır. Böylece başlı başına bir yerleşme olmasa da, örneğin Antalya’nın Aşağıkaraman Köyü yakınlarındaki bir tepenin üzerinde tek başına duran Bizans şapeli ya da Karadeniz kıyısındaki Karacaköy’den Marmara Denizi kıyısındaki Silivri’ye kadar uzanan Anastasius duvarı da envanterde yerlerini alabilecektir. TAY’ın özgün yerleşme fişi, temel nitelikleri değiştirilmeksizin yeniden düzenlenerek yapı fişi haline getirilmiştir. Sonuç olarak, Bizans döneminin arkeolojik envanteri, niteliği gereği bir mimarlık envanteri, bir yapılar envanteri olacaktır.
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			Studios, 5. yüzyıl, İstanbul. Şimdiki adıyla imrahor ilyas Camii. varsa onların belirtilmesi.
		
		TAY Bizans Dönemi Yapı Envanter Fişlerinde Hangi Veriler Bulunacaktır?

		Bu envanter fişlerinde yer alacak bilgi ise basit bir envanter fişinin sınırlarını aşmakta, bilimsel çalışma için de en azından başlangıç verilerini ve temel bibliyografyayı içermektedir. TAY Bizans dönemi için hazırlanan envanter fişlerinde, her birim (ya da yapı) için şu bilgi grupları yer almaktadır:

		1.Yapının tanımlanmasına ilişkin bilgi:

		-Yapının adı

		-Yapının türü: Bu kısımda kilise, manastır, saray, konut, mezar yapısı, kale, hamam, sarnıç, anıt, su kemeri, köprü, niteliği tanımlanamamış mimari kalıntı gibi kategoriler bulunmaktadır.

		-Yapının tanımlanması: Envanter fişinin en kapsamlı kısmını oluşturan bu bölümde yapım evreleri (mimari tarihi), mimari özellikleri, varsa bezeme özellikleri tanımlanmaktadır.

		2.Yapının araştırmacılar tarafından kolayca bulunabilmesine yönelik bilgi:

		-GPS ile alınmış uydu koordinatları, rakım, varsa harita pafta numarası.

		-Bulunduğu yerin tanımlanması: Coğrafi bölge, il, ilçe, mahalle/köy/mevki, sokak adı vb. yapının kolayca bulunabilmesini sağlayacak bilgi ve çevrenin deskripsiyonu.

		-Ayrıca fişin köşesinde yer alan küçük bir Türkiye haritasının üzerinde yapının yerinin nokta ile işaretlenmesi, bunun altında da yapının bulunduğu yerin bir krokisi ya da varsa vaziyet planının konulması.

		3.Yapı ile ilgili önceden yapılmış olan çalışmalara ilişkin bilgi:

		-Araştırmacıların gerçekleştirdiği incelemeler, yüzey araştırmaları, gezi notları vb.

		-Kazı yapılmışsa kazı ile ilgili bilgiler, elde edilen küçük buluntular.

		-Restorasyon çalışması yapılmışsa bununla ilgili bilgi.

		4.Yapı ile ilgili farklı görüş ve tartışmalar

		5.Yapının son durumunun arazi gözlemleri sonucunda belirtilmesi.

		6.Yapı ile ilgili temel bibliyografya.

		7.Mümkün olduğu ölçüde, yapının bir planı ve bir ya da birkaç fotoğrafı.
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			Antalya, Palamutdüzü, Şapel.
		
		TAY Bizans Dönemi Çalışmaları Hangi Aşamada?

		2001 yılında başlayan TAY Bizans dönemi çalışmalarında ilk olarak envanter çalışmasının omurgasını oluşturan, yayın taraması gerçekleştirilmiş ve büyük bir veri tabanı niteliğinde bir yaym havuzu oluşturulmuştur. Bu çalışmada, içerisinde Bizans mimarlığı ile ilgili makale, rapor vb. yazılar bulunabilecek, yurtdışında ve yurtiçinde yayımlanan ellinin üzerinde süreli yayın taranmıştır. Bu süreli yayınların çok büyük bir kısmı uluslararası niteliktedir ve bazıları geçtiğimiz yüzyılın başlarından beri kesintisiz olarak yayımlanmaktadır. Süreli yayınlar dışında Bizans mimarlığı ile ilgili kitaplar ve lisansüstü tezler de olabildiğince taranmaktadır. Bu kütüphane çalışması süresince, Bizans dönemi yapıları ile ilgili makale, rapor, yazı, haber ve gezi notları incelenmiş, bu yayınlarda yer alan yapıların yapı adları, bulundukları coğrafi bölge ve il ile birlikte yer aldığı yayın fişleri hazırlanmış ve bunlar bir havuzda toplanmıştır. Böylece, hem Akdeniz Bölgesi ya da Konya’daki yapılar diye çağırdığımızda, hem de yapı adı ile çağırdığımızda bu bilgiyi içeren yayınlar havuzdan seçilebilmektedir. Yayın tarama ve yayın havuzu oluşturma çalışmaları 2004 yılı ortalarında büyük ölçüde tamamlanmış ve binlerce yayından oluşan büyük bir veri tabanı oluşturulmuştur.

		Çalışmanın ikinci aşamasında, yayın tarama Antalya,işlemi halen sürdürülse de, ana faaliyet olarak

		Palamutdüzü, şapel artık bu veri tabanını kullanarak tek tek yapıların envanter fişlerinin hazırlanmasına başlanmıştır. Bu aşamada ilk çalışma alanı olarak Marmara Bölgesi seçilmiş ve bu bölgede yer alan yapıların envanter fişleri o yapı ile ilgili en önemli yayınların tamamından yararlanılarak hazırlanmaya başlanmıştır. Bugüne kadar Marmara Bölgesi’nden 150 kadar yapı fişi tamamlanmıştır. Bu çalışma yavaş ilerleyen bir süreçtir, çünkü yapı fişleri hazırlanırken o yapı ile ilgili en önemli yayınlara ulaşılmasına çalışıldığı için, bazen bir yapının fişinin hazırlanması bir kişinin on günlük zamanını alabilmektedir.

		Seçilen bölgedeki tüm Bizans yapılarının fişleri yayınlardan hazırlandıktan sonra, TAY’ın alan çalışması kısmına (TAY/Ex) geçilecektir. Fişleri olan yapıların her biri ziyaret edilerek yapının son durumu gözlemlenecek, tahribatın boyutu saptanacak, yapı görsel olarak belgelenecektir. Alan çalışmaları tamamlandığında, yayınlardan yararlanılarak hazırlanan fişlerdeki envanter bilgileri güncellenecek, kayıpların boyutunu gösteren tahribat raporu yayımlanacak, her yapı için yeterli sayıda dijital ve analog fotoğraf ile video filmi çekilerek zengin bir görsel arşiv oluşturulacaktır. TAY Bizans çalışması bütün Türkiye’de tamamlandığında, sadece Bizans dönemi yapılarının fotoğraf arşivi on binlerle ifade edilen bir zenginliğe ulaşacaktır. Bütün tarihsel dönemler düşünüldüğünde, TAY Projesi’nin arşivinin, konusunda dünyanın en büyük -ve güncelarkeolojik arşivi olacağını söylemek abartılı olmayacaktır.

		Sözünü ettiğimiz çalışmalar, ilk çalışma alanı olarak seçtiğimiz Marmara Bölgesi’nde tamamlandıktan sonra, Marmara Bölgesi’nin Bizans dönemi yapıları envanteri, föyleri değiştirilebilen TAY klasörleri olarak ve internette de İngilizce ve Türkçe olarak yayınlanarak küresel öl çekte sınırsız olarak paylaşılacaktır. Hem basılı olarak yayımlanan klasörlerin föylerinin değiştirilebilir sayfalar olması, hem de internet ortamında yer alan verinin her an değiştirilebilmesinin mümkün olması TAY’a büyük bir esneklik sağlamakta, verinin sürekli olarak güncellenebilmesini olanaklı kılmaktadır.

		TAY Projesi tamamen gönüllü emekle üretilen, gönüllü bağışlarla finanse edilen bağımsız bir projedir; akademik olarak, emek olarak, finansman ve ekipman olarak katkıda bulunan gönüllü arkeoloji ve kültür dostları, TAY Projesi’nin gerçek gücünü oluşturmaktadır. 

		Engin Akyürek, Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		
			Kent Mekânları
			Ahmet Eyüce
		

		Kent mekânları, kentin, kişiye ya da bir kuruluşa özel olmayan, her kentliye açık olan mekânlarıdır. Kentlilerin birlikte yaşam ortamları olan bu mekânlar insanlara yaşadıkları kentle ve birbirleriyle etkileşim olanakları sağlar. Kentin sokakları, sokakların kaldırımları, meydanlar, parklar, pazar yerleri vb. halka yönelik ortak kullanım alanları hep kent mekânlarıdır. Kent mekânlarının mutlaka açık alanlar olması gerekmez. Kentle bütünleşmiş, kentin tümleşik bir öğesi olabilen kapalı alanlar da kent mekânlarıdır. Örneğin, İstanbul Mısır Çarşısı yaya dolaşımını bağlayıcı özelliği ile yapı içinde oluşmuş bir kent mekânıdır. Yine İstanbul Maçka’da Mimar Şandor Hadi ve Sevinç Hadi tasarımı Milli Reasürans binası kentle eklemlenen bina içi boşlukları ve kent parçalarını bağlayıcı nitelikleriyle zemin katlarında kent mekânları oluşturmaktadır. Bu bakış açısından giderek sokakları birbirine bağlayan, halka açık tüm pasajlar birer kent mekânıdır demek hiç de yanlış olmaz.

		Kent mekânlarının mutlaka otomobil trafiğinden arındırılmış olması gerekmez. Hatta, insanı tümüyle dışlamamak kaydı ile, bir miktar otomobillerle bu mekânlarda olması, mekânın yaşaması açısından gerekli olabilir. Zaten yayalaştırma alanları otomobillerle dolup taşmakta, bir kısmı da “sevgi yolu” adı altında otopark olarak hizmet vermektedir.

		İnsanlar kent mekânlarında neler yaparlar? Büyük bir kısmını sokakların oluşturduğu kent mekânlarından, bir yerden diğerine ulaşmak için, sadece geçip giderler mi? Çelik Gülersoy’un babası Karaköy’den Beşiktaş’a gelirken tramvaydan Kabataş’ta inermiş. Gülersoy bunu Beşiktaş-Daha Dün kitabında şöyle anlatıyor. “Mütekait yüzbaşı peder, İstanbul tarafından gelirken, tramvaydan Beşiktaş’ta değil, iki durak önce Kabataş’ta inip ondan ötesini yaya gidermiş. ... Gelir anneme de anlatırmış o gün yaptıklarını, Fatih’teki konakta valdesini nasıl ziyaret ettiğini, Bahçekapısı’ndaki Orozdibak’tan ne aldığını kısa geçer, illa da uzun uzun, o serin yolun yaz sıcağında kendisini nasıl açtığını, güneş vurmuş yemyeşil dalların tepede nasıl da ışıdığını, bir masal gibi nakledermiş. Onun yürüdüğü yıllarda bu cadde gerçekten bir masal bahçesi halindeydi.” Burada anlatılan bu alışkanlık kentle kurulan görsel-estetik bağlar aracılığıyla kentin tadına varma, kentte yürümekten zevk alma ve çevre izlenim ve etkileri ile düşünme diye özetleyebileceğimiz bir davranıştan başka bir şey değildir. Bu tür davranışlara gerekli altyapıyı oluşturan şey ise kent içinde yürümeyi çekici hale getiren ve zevke dönüştüren kent mekânlarının varlığıdır. Aynı bağlamda, Ahmet Oktay’ın “Flaneur’den Kartografa” başlıklı yazısında, İstanbul gibi metropolleşen, sürekli olarak çelişkin öğeler üreten, kopma ve oluşma olgularını bir arada barındıran fetiş mekânlarla tarihsel/kültürel ve toplumsal/siyasal atmosfer içinde yerleşerek ilişkiye gelmeye uğraşan, dahası tümlüklü bir bakış (vision) arayan entelektüelin iki davranış biçimi dikkat çekiyor: Flaneur ve kartograflıktan (haritacılık) söz ediliyor ve giderek, aynı yazıda, flaneur kavramına açıklık getirilerek flaneur ün Baudelaire’in kullandığı anlamda sadece “aylaklık” ya da “avarelik” yapmadığı, Benjamin’in sözcüğün içeriğini zenginleştirdiği anlamda, dolaşırken anlam deşifre etmeye çalıştığına değinilerek Ünsal Oskay’ın flaneurü “düşünür-gezer” diye karşıladığı anlatılıyor (Oktay, 2002).2 Gülersoy’un babasının kentle ilişkilenme biçimi yukarıda açıklanagelen flaneur kavramıyla belki tıpatıp uyuşmuyar ama benzerlikler içerdiği kesin. Her ne şekilde olursa olsun, kent mekânının kentliler tarafından, iyi ya da kötü, deneyimlendiği ve kentlinin yaşadığı kentle algısal bağlar kurduğu gerçeği gözden uzak tutulmamalıdır.
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			Karaköy-Kemeraltı Caddesi. Otomobil trafiğini rahatlatmak için yapılan yıkımlar, kent dokusunda önemli tahribata neden oluyor.
		
		Kent mekânlarının her geçen gün yok oluşu, adeta erozyona uğraması bilinen bir gerçektir. Kentin tadına varmak şöyle dursun, kentlilerin artık tek istedikleri, sorunlar ve tehlikeler yumağı olarak gördükleri kent mekânlarından bir an önce kurtulup evlerine ulaşmak olmuştur. Güvenlik gereksinmesinin ön plana çıktığı kentlerde üst gelir grupları, bir kısmı kent içinde, ama büyük kısmı kent çeperlerinde ve ana ulaşım aksları boyunca yer alan, güvenlik önlemleri özel olarak sağlanmış özel yaşam adacıklarına çekiliyor. Benzer şekilde, kent merkezlerinin belirleyici işlevlerinin başında gelen alışveriş ve eğlence mekânları da kent dışı yeni alanlara yöneliyor. Söz konusu edilen kentten kaçışlar hiç de küçümsenmeyecek kentsel dönüşümleri getirmekte, bu dönüşümler de mevcut kent mekânlarının yok oluşuna, en azından, karakter değiştirmesine neden olmaktadır.

		Bu konuya, biraz gerilere giderek baktığımızda zaten, başta üç büyük kent olmak üzere Türkiye’deki kent mekânı yok oluş sürecinin 1950’li yıllarda başladığını görürüz. Başta İstanbul olmak üzere üç büyük kent bu yıllardan başlayarak, kısa sürede ve hiç hazırlıksız olarak önemli sayılarda göç aldı. Bu göçler kentlerin fizik yapısına büyümeler şeklinde yansıdı. Bunun yanı sıra 1965’te çıkartılan Kat Mülkiyeti Kanunu yap-sat olarak adlandırılan yapı üretim biçimini gündeme getirdi. Kentlerin mevcut yapılaşmış alanda uygulanan bu yeniden yapilaşma biçimine de kentler hazırlıksız yakalandı.

		Bir yandan Kat Mülkiyeti Kanunu, diğer yandan birbiri ardına gelen imar planı değişiklikleri yap-sat piyasasını o denli körükledi ki oturdukları müstakil evleri kat karşılığı müteahhitlere devretmek mal sahipleri için adeta bir kurtuluş yolu haline geldi. Aslında geçirilmekte olan süreç projesi olmayan ve altyapısı hazırlanmamış bir kentsel yenilenme süreci idi. Kentlerde apartmanlaşma şeklindeki yeni yapılaşma, Lüküs Hayat operetinde olduğu gibi, bir süre herkese çok cazip geldi. Müteahhitler iş yapıp para kazanıyor; mal sahipleri birden fazla daireye sahip olup eski evlerinden kurtuluyor; evi olmayanlara da hem kiralık, hem de satılık ev olanakları doğuyordu. Bu süreçte şaşırtıcı olan şey kentlerdeki konut açığının bir türlü kapanmaması, yoğun yapılaşmaya karşın ruhsatlı yapıdan çok ruhsatsız gecekondu bölgelerinin oluşmasıydı.
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			İzmir Konak Meydanı kentsel tahribattan önce, 1950’ler...
		
		İmar planı değişiklikleri mevcut yapılaşmış çevrelerde gabari (bina yüksekliği) artışlarına ve yoğun yapılaşmalara neden oldu. Yoğun yapılaşmalar hem nüfus hem de otomobil trafik yoğunluklarının önceden kestirilemeyen düzeylerde artmasına neden oldu. Öyleyse yeni yapılaşma sürecinde sokakları biraz genişletip caddelere dönüştürmek gerekirdi. Bu iş, gerektiğinde, istimlakler aracılığı ile gerekirse tarihî değeri olan binaları da yıkarak yapılmalıydı. Böyle de yapıldı. Günlük yaşamın eylem alanı olan sokaklar insanı yok sayan caddelere dönüştürüldü. Kentlerde gelişmenin bir simgesi yüksek yapı ise diğeri geniş caddeler olmalıydı. Sokaklar caddelere dönüşünce bunların kesiştiği meydanlarda yoğun kavşaklara dönüştü. Bir süre sonra kavşaklar çalışmayınca alt ve üst geçitlerin yapılması zorunlu oldu. Zaten bu da ayrı bir gelişme göstergesiydi. Caddelerde ve meydanlarda kendilerine yer bulamayan yayalara da, sonradan çoğu sökülen, üst geçitler yapıldı.

		Yaşanan söz konusu yeniden yapılaşma sürecinde birçok kentin tarihî yapıları ve bu yapıların oluşturduğu kent dokuları ortadan kalktı. Bunların yerine imar yönetmeliklerinin neden olduğu ve tüm kentlerin birbirine benzemesine neden olan niteliksiz binalar yapıldı. Apartmanlaşma sürecinde gerçekleşen nitelikli bina sayısı yok denecek kadar azdır. Daha da vahim olanı kent mekânının olmazsa olmaz nitelikleri arasında sayılan ve ona ‘yer’ (Teber, 2004) haline dönüşme özelliği kazandıran mekânın geçmişi ve kimliği, yok edilen yapılarla birlikte ortadan kalkmış oldu. Bu konuda ilginç bir örnek vermek gerekirse: İzmir’de Mithatpaşa Caddesi üzerindeki dönüşler, apartmanlaşma sürecinde, trafiği rahatlatmak için düzeltildi. Bunun sonucunda bu dönüşlerle belirlenen farklı semtler artık birbirinden ayırt edilemez hale geldi. İşin en acıklı kısmı ise bütün bunların çok iyi niyetlerle yapılmış olmasıdır.

		Kentlerde bazen bir tek yapının bile yıkılması ya da yapılaşmış çevreye eklemlenmesi tüm çevresel nitelikleri kökünden etkileyebilir. İzmir, Konak Meydanı’nda yıkılan Sarı Kışla binası beraberinde Konak Meydanı’nı da götürmüştür. Yeni düzenleme Konak’ta gerçekleşmiş, hatta başarılı olarak da nitelenebilecek bir düzenlemedir, fakat Konak Meydanı’nı geri getirmesi söz konusu değildir.

		Yeni yapılaşma ve apartmanlaşma beraberinde yeni bir ara mekân getirdi. Bu ara mekân Merdiven- Asansör ikilisidir. Bir zamanlar evlerin kapıları sokağa ya da bahçe üzerinden sokağa açılırdı.

		Komşularla olan görsel ilişkiler göz seviyesinde olurdu. Komşularla iletişim kurma mekânı bir süredir ya karanlık bir merdiven boşluğu ya da dar bir asansör kabinine indirgendi.

		Kentlerde yaşanan bu değişimleri binaların kullanılamaz veya kullanışsız hale gelmesi ya da artan nüfusa konut sağlanması gibi nedenlerle açıklama olanağı yoktur. Şayet böyle olsaydı yeryüzündeki bütün eski yapıları ortadan kaldırmak gerekirdi. Açıklanagelen değişimlerin gerçek nedeni rant beklentileridir. Yaşadığımız kentler rantın biçimlendirdiği kentlerdir. imar planı değişiklikleri binaları ekonomik olarak eskitmekte, yıkım ve yeniden yapım kârlılık açısından çok çekici hale gelmektedir.

		Bu yazıda gündeme getirilmesi gereken bir başka konu da imar planlarının ve mevzi imar planı değişikliği planlarının sadece yapılaşma kararlarını belirlediği, yapıların dışında kalan yaşam alanları ile ilgili kararları içermediğidir. Dış mekân gereksinmeleri bina bloklarından arta kalan ve çekme mesafesi olarak da ifade edilen arazi parçaları ya da üzerine yeşil alan yazılmış boş arazilerle karşılanmaya çalışılmaktadır.
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			Beşiktaş Çarşısı yayalaştırma alanı, 2005.
		
		Kent mekânlarının ortadan kalkma süreci sadece yeni yapılaşma ile sınırlı kalmadı. 1950’li yıllardan başlayarak, ülke çapında yankılar uyandıran, hatta kimi çevrelerce çok büyük icraatlar olarak anılan Vatan ve Millet Caddesi yıkımları, Barbaros Bulvarı’nın açılması ve Karaköy çevresini rahatlatmak için yapılan yıkımları ilerleyen yıllarda Tarlabaşı yıkımları izledi. Kent içinde trafik sorunlarını köklü bir biçimde çözmek ve otomobil trafiğini rahatlatmak için bu çalışmaları gerçekleştirenler, her bir yıkımın beraberinde birçok tarihî değeri olan yapıyı götürürken ayni zamanda kentte yaşamanın ilk nedeni olan kent mekânlarını da geri gelmeyecek biçimde ortadan kaldırdığını acaba biliyorlar mıydı? Her mimari yapının ve yapılarla belirlenen kent mekânlarının sayısız sosyal birikimler taşıdığı gerçeği acaba herhangi bir yıkım öncesi gündeme geldi mi? Ya da kentlerin tarihsel ilişkilerinin karmaşıklığı yol istikamet planlarının belirlenmesinde acaba etkili olmuş mudur?

		Kaybolan sokakların büyük bir bölümünü artık geri getirme olanağı bulunmuyor. Önemli olan elde kalanların kıymetini bilebilmek. Koruma Kurulları olmasa kentlerin bugün durumu ne olurdu, insan düşünmek bile istemiyor. Yol açtığı tüm bürokratik gecikmelere rağmen Koruma Kurullarına en kısa zamanda daha etkin işlerliklerin kazandırılması, aynı zamanda tescilli yapıların bakım onarım ve restorasyonları için gerekli fonların sağlanması kaçınılmazdır. Keşke Koruma Kurulları daha önce kurulmuş olsa idi.

		Kent mekânlarına kimlik kazandıran yapılar kadar sinema, tiyatro vb. kültür faaliyetleriyle merkez işlevleri arasında önemli yer tutan alışveriş ve eğlence türü işlevlerin de adeta yapı tescil eder gibi tescil edilmesi gerekir.

		Kentin sokaklarını yeniden kazanmak için 19. yüzyıldan beri başvurulan bir yöntem de yerin altına inmektir. Başlangıcı Avrupa başkentleri ile aynı yıllarda yapılan İstanbul metrosunun kent bütünü ölçeğinde hizmet verir hale gelmesinin artık tam zamanıdır. 

		Ahmet Eyüce, Prof. Dr., Bahçeşehir Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			
			2 Teber, Sedvan (2004) “Ankara’nın Taşına Bak”, Mimarlık sayı 316, Mart-Nisan.
		
	

	
		
			EĞİTİM
		

		
			Uluslararası Velux Öğrenci Yarışması İçin Bir Öneri

			Işığın Ritmini Yakalamak
			İdil Erdemli
		

		Müziğin ve mimarinin strüktürlerini çakıştırmayı amaçlayan, belli bir araştırma ve bir dizi deneysel çalışma ile elde edilen bu müzik kütüphanesi tasarımı 2004’te Velux tarafından mimarlık öğrencileri için açılan yarışmaya katıldı.

		Bu proje için yer olarak, ekonomik ve fiziksel açıdan yoksul bir bölge olan Kayışdağı seçildi. Bildiğimiz yarı bitmiş gecekondu apartmanları arasına yerleştirilecek kültür merkezi niteliğinde bir kütüphanenin, çevrenin önce kültürel sonra da fiziksel açıdan iyileştirilmesi amacına uygun olacağı kanısına vardık. Öte yandan müzik işlevi, kütüphaneyi, çevre insanı gözünde yalnızca kitapların okunacağı bir mekân olmaktan çıkarıp buranın hoşça vakit geçirilebilecek aktif bir dinlenme alanı olarak değerlendirilmesini de sağlayacak ve bir çekim gücü yaratacaktı.

		Bina hem işlevi hem de biçimiyle çevrenin bitmemiş yapısı içinde, bir öğretmen edasında olmayan, hiyerarşiden uzak bir çeşitliliği barındıran müzikal bir mekân olmalıydı. Bu nedenle müzikal çeşitliliği temsil edebilecek olan equalizer iyi bir çıkış noktası olabilirdi.
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		Ziyaretçiler ve gelip geçenler her türlü algı ortamında binanın müzikle olan bağını hissedebileceklerdi. Equalizer1 vn katmanlı hareketli ifadesinde somutlaşan müziğin strüktürünü mimarinin strüktürüyle çakıştırmak, amaca uygun yapının yaratılmasını sağlayabilirdi. Böylece, equalizer” m ritmik grafiklerinde görülebilecek müziğin ruhu, neşesi ve coşkusu bina tarafından temsil edilecekti.

		Her kat planının kendine ait bir equalizer grafiği olduğu gibi her modülün ve peyzajın da üç boyutlu bir grafiğinin vurgulanması hedeflendi. Gün ışığının yarattığı ritimlerden esinlenerek Mimar Sinan’ın gün ışığını yapılarında nasıl kullandığını araştırmaya başladım. Sinan’ın Selimiye Camii’nde olduğu gibi, birbiri ardına geçen transparanlık derecelerinin uyarlanmasıyla katta ziyaretçiler aynı anda müziğin ve ışığın ritmini yakalayabileceklerdi.
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		Tasarımın ana kavramının tam olarak gerçekleştirildiği, elektronik ortamın hakim olduğu son katta coşkulu, renkli bir atmosfer yakalamak için içine metal şeritler ve bazı renkli camlar yerleştirilmiş net camlar önerildi. Bu katta başlıca amaçlar şunlardı:

		• Ritmik bir çeşitlilik içindeki hacimlerde gün ışığıyla beraber müzikal, renkli ve eğlenceli bir çevre yaratmak,

		• Bölmeler arasındaki farkları ışıkla vurgulamak,

		• Gün ışığından yeterli aydınlanma elde etmek.

		Camlar arka arkaya iki, üç ya da tek katman halinde kullanılarak, aynı Selimiye’de olduğu gibi, ışığın oyunlarının, dansının ve kalitesinin mevsimden mevsime ve günün çeşitli saatlerinde değiştiği, maket üzerinde denenerek gözlendi. Cam katmanları hareketli olması, takılıp çıkartılabilmesi, gün ışığının yoğunluğuna göre açılıp kapanabilme kabiliyetinin bulunması, yapının esnekliğini güçlendirecekti.

		Birinci kat, okuma odaları ve terasları, ofisler, çalışma odası ve çocuk bölümünden oluşuyor. Ziyaretçilerin rahatı düşünülerek bu katta gün ışığı diğer katlara göre daha kontrollü tutuldu. Zemin kat ise daha çok bir kültür merkezi gibi, mini bir konser salonu, sergi salonu, kafe, çok amaçlı oda, buluşma odası ve genişleyebilir sınıflardan oluşuyor.
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		Konser salonunun tasarımında Aaltovari bir çözüme gidildi. Salonun köşelerinden süzülen ışıkla sahne doğal olarak aydınlanıyor. Ayrıca kütüphane bölümüyle servis bölümünü ayıran geniş holde (koridor) bir tepe ışıklığı aydınlatılarak işlevsel bir ışık perdesi yaratılmaya çalışıldı. Kavramsal çerçevenin, tasarımın her öğesine uygulanması için equalizer ritmin aynı zamanda ışık ve ısı filtresi olan yansıtıcı havuzlar ve ağaçlarla devam etmesi uygun görüldü.

		Batı kültürünün çok sesli müziğinden esinlenerek batı cephesi, kontrollü ışık imkânı sağlayabilecek çok katmanlı; doğu tarafı ise, Doğu kültüründen ve onun tek sesli müziğinden esinlenerek tek katmanlı bir düzenek içinde tasarlandı. 

		İdil Erdemli, Yeditepe Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi
Mimarlık Bölümü Öğrencisi
(Danışman: Dr. Murat Şahin, Mimari Proje 2)
	

	
		
			KENT
		

		
			Antakya’da Kentsel Koruma Çahşmaları
			Nur Akın - Kutgün Eyüpgiller - Mine Topçubaşı
		

		Antakya, Anadolu’nun güneyinde, Suriye sınırı üzerinde bulunan Hatay ilinin merkez ilçesi ve yönetim merkezidir. MÖ 4. yüzyılda kurulmuş olan “Antigonia” adlı kentin yerine, MÖ 22 Mayıs 300’de, antikçağdaki adı “Orontes” olan Asi Nehri’nin doğu yakasında yeni bir kent olarak kurulmuş ve ismini, kurucusu olan I. Seleukos Nikator’un babasının isminden almıştır (Demir, 1996 ve Tekin, 2000). Antikçağda “Doğu’nun Kraliçesi” adını almış ve Hıristiyanlık için Kudüs ve Roma gibi kutsal bir yer olarak kabul edilmiştir. Kentteki St. Piyer Kilisesi, Havari Aziz Petrus’un kente geldiğinde vaaz verdiği yer olarak Hıristiyanlığın ilk önemli yapılarından biridir. Bu nedenle, 1963 yılında Vatikan tarafından “hac yeri” olarak kabul edilmiştir (Demir, 1996).

		Antik dönemden başlayarak sürekliliğini koruyan bir kent olması, geçmiş uygarlıkların somut izlerini Antakya’da bırakmalarını sağlamıştır. Varlığını günümüzde de koruyan arkeolojik kalıntılar, tarihî anıtlar ve onlarla bütünleşen Osmanlı dönemi konut dokusu, Antakya’yı hac yeri olmanın ötesinde önemli kılmaktadır. Tarihî Anadolu kentlerinin, korunması gerekli geleneksel özelliklerinin tümünü burada bir arada görmek olasıdır.

		Tüm bu özelliklerine bağlı olarak, İTÜ Mimarlık Fakültesi, Antakya kentsel sit alanını inceleyen bir çalışmayı, 2003 yılı içerisinde, yüksek lisans öğrencileri ve öğretim elemanlarından oluşan bir kadroyla gerçekleştirmiştir.1 Çalışma kapsamında kentin bütünü gözden geçirilmekle birlikte, Ulu Cami’den başlayıp antik dönemin Roma Yolu’na tekabül eden Kurtuluş Caddesi’ne kadar uzanan 13,5 hektarlık bir alan ele alınmıştır. Alan üzerinde cami, kilise, sinagog, türbe gibi dinî yapılar, bedesten, hamam, çeşme gibi kamu yapıları ve çok sayıda geleneksel konut bulunmaktadır. Anıtsal yapıların yanı sıra, konutlar, plan kurguları ve mimari elemanları bakımından çeşitli dönemlerde, farklı mimari üsluplarda inşa edilmiş olup bölgeye özgü nitelikleriyle Antakya kent dokusunu ilginç kılan temel unsurlardır.
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			Habib Neccar Camii.
		
		Geleneksel Doku ve Konutlar

		Antakya, döneminin tüm ortak özelliklerini barındıran tipik bir Osmanlı kentidir. Diğer Anadolu kentlerinde olduğu gibi, burada da mahalleler camilerin çevresinde gelişmiştir. Dokuda planlanmış meydana rastlanmaz, toplanma yerleri genel olarak cami ve benzeri anıtsal yapıların avlu ve bahçeleridir. İnceleme yapılan alanda yer alan Ulu Cami ve Habib Neccar Camii bu bölgedeki toplanma merkezleri olarak kullanılmış belli başlı yapılardır.

		Roma döneminde ızgara plan şemasına sahip olduğu bilinen yol dokusu zamanla değişmiş, kıvrımlı dar sokaklar ve çıkmazlardan oluşan bir dokuya dönüşmüştür. Günümüzde Antakya’nın yol dokusu dar sokaklar ve çıkmaz yollardan oluşmaktadır. Kentin topografyasına uygun bir gelişim gösteren sokaklarda geleneksel taş kaplama yol profili ortaya doğru meyillidir ve sağır taş duvar zemin katlarla uyum içerisindedir. Yağmur suyunun bu kanallarla Asi Nehri’ne yönlendirildiği anlaşılmaktadır.

		Antakya kentsel sit alanındaki geleneksel doku, dar sokakları, taş mimarisi, içe dönük avlulu yapılaşmasıyla Akdeniz mimarisiyle ortaklıklar gösterir. Geleneksel konutlar sokaktan yüksek duvarlarla ayrılır. Bu duvarların ardında, ağaçlarla gölgelenen, serin ve ferah avlular ve konutlara ait mekânlar bulunmaktadır. Genellikle iki katlı olan evlerde çoğunlukla odalar avlunun bir tarafında, mutfak, hela ve hamam gibi servis mekânları ise avlunun diğer tarafında yer alır. Zemin katta genellikle oturma odaları bulunmakta, yatak odalarına ise avludan çıkılan merdiven ve yine avluya bakan taş konsollar üzerine ahşap kirişlerle oturan bir koridorla ulaşılmaktadır. Konutların, kimi zaman avlu duvarı üzerinden sokağa taşması, kimi zaman da sokağın diğer yanına dek uzanarak “kabaltı”ları oluşturması sokaklarda pitoresk bir görünüm oluşturmaktadır. Bu evlerde, çoğunlukla taş zemin kat üzerine üst katta ahşap karkas tekniğinin kullanıldığı yapım sistemi gözlenmektedir. Zemin kattaki beden duvarları üzerine yerleştirilen çelik putrellere oturan betonarme döşemeli sistemin kullanıldığı örnekler 20. yüzyıl başına, Fransız işgali dönemine tarihlenmektedir.

		Konutlarda yapılan tipoloji analizlerine göre çıkmalar çoğunlukla dikdörtgen biçimli olup cephenin ortasında ya da binanın köşesinde konumlanmıştır. Dairesel çıkmalar ise, 20. yüzyıl başına tarihlenen Fransız dönemi evlerinde görülmektedir. Malzeme olarak erken dönemlerde ahşap kirişler, daha geç dönemlerde ise çelik putreller kullanılarak oluşturulmuş ve derinliği çoğunlukla 60 ile 80 cm. arasında bulunan çıkmalar saptanmıştır. Çıkmaaltı konsolları bağlamında, malzeme olarak çoğunlukla ahşap konsollar ve taş destek üzerine oturtulmuş ahşap konsollar olmak üzere iki farklı tip tespit edilmiştir. Zemin katlar sağır tutulduğu için pencere açıklıklarına daha çok üst katlarda rastlanır. Dış cephede, Anadolu’da sık rastlanan tepe penceresi kullanımı burada nadirdir. Pencerelerde genişliğin yüksekliğe oranı 1/2’dir. Yapılan analizlere göre, kullanılan pencere tipleri daha eski yapılarda giyotin pencere, daha yakın dönemlerde de çift kanatlı pencerelerdir. Avluya bakan odaların cephe düzeni dış cephelerden farklıdır. Pencere sövelerinde ve taş yüzeylerde yoğun süslemelerle karşılaşılır. Kuş takası adı verilen tepe pencereleri de görülür. Çalışma alanında görülen çatı tipi iklimsel bir özellik olarak az eğimli olup alaturka kiremit kaplıdır. Ancak, daha sonraları yapılan müdahalelerle birçok yapıda özgün kiremitler Marsilya tipi kiremit ile değiştirilmiştir.
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			Mimarlar Odası Antakya Temsilciliği binası avlusu.
		
		Antakya Sit Alanlarında Tespit Çalışmaları

		Geçmiş uygarlıkların sosyal ve kültürel ürünleri olan yerleşmelerde geçmişten günümüze gelen yapı stoku, gelecek için potansiyel ticaret, barınma, eğitim bölgeleridir. Bu yapı stokunu korumanın ve yaşatmanın gerçekleştirilebilmesi için uluslararası koruma ilkeleri kapsamında belirlenmiş belgeleme çalışmaları önem taşımaktadır. Dolayısıyla, ele alınan tarihî bölge içindeki yapıların incelenmesi, envanterinin çıkarılması, alanda bulunan potansiyelin çeşitli yönleriyle analiz edilmesi, kentsel rehabilitasyon ve koruma çalışmalarında izlenmesi gereken yoldur.

		Yukarıda vurgulanan ilkeler doğrultusunda gerçekleştirilen Antakya sit alanı incelemesinde, bölgenin güncel durumunun ortaya konmasının yanı sıra, geçmişteki görünümü ve yaşayışıyla ilgili bilgilere de ulaşılmıştır. Güncel durumun ortaya konması için “Kentsel Kültür Varlıkları Envanteri, Anıt Fişi” formunda bulunan kriterleri sorgulayan tespitler yapılmıştır. Bu tespitler esnasında, Antakya sit alanının incelenen bölümü içinde bulunan 488 anıt ve çevresel değerli yapı ile, 779 yeni yapı incelenmiştir. Gözlem ve incelemeler sonunda elde edilen veriler, bilgisayar ortamında analiz paftalarına aktarılmıştır. Bu analizler sonucu elde edilen istatistiksel veriler aşağıda yer almaktadır.

		Antakya sit alanının incelenen bölümü içinde bulunan eski ve yeni toplam 1267 yapı için; “işlev”, “taşıyıcı yapı durumu”, “yapım tekniği”, “malzeme” ve “kat sayısı” analizleri, 488 kültür varlığı yapı için; “restorasyon durumu”, “korunmuşluk durumu” analizleri yapılmıştır. “Tarihî değerlilik” analizinde ise kültür varlıklarının tescil durumu bilgileri ile 779 yeni yapının çevreye uyum durumu bilgileri bir araya getirilerek, sonuçlar elde edilmiştir.

		Bu analizlere ilişkin değerlendirme ana başlıkları ve sonuçta elde edilen istatistiksel verilerden ilki “işlev”e ilişkindir. İşlev analizinde “konut”, “ticaret”, “konut+ticaret”, “eğitim yapısı”, “dinî yapı”, “yönetim yapısı”, “çeşme”, “türbe”, “boş parsel” gibi başlıklar bulunmaktadır. İşlev analizi sonucunda çalışma alanının konut yoğunluklu bir bölge olduğu tespit edilmiştir. Tüm yapıların % 80,34’ü konuttur. Konut+ticaret işlevine sahip yapılar % 9,94 oranla ikinci sırada yer almaktadır. % 6,79 oranına sahip ticari yapılardan sonra, diğer işlevler % 0,78 ila % 0,07 arasında çeşitli dilimlere sahiptir. Tüm dağılım Tablo 1’de gösterilmiştir.

		Kentte ekonomik yapı açısından önem taşıyan ticari yapılar arasında imalathaneler bulunmaktadır. Bu yapılar arasında geleneksel olarak sabun, zeytinyağı ve peynir üretim yerleri en sık rastlananlar olmakla birlikte, çalışma alanında büyük çapta imalathanelerin bulunmadığı, fakat bazı konutların alt katında veya yapının tamamında küçük imalathanelerin yer aldığı tespit edilmiştir.

		“Taşıyıcı Yapı Durumu” analizinde, Antakya sit alanı içinde bulunan yapılar, “iyi”, “orta” ve “kötü” kategorileri içinde sınıflandırılmıştır. Sit alanı içinde bulunan yapıların % 42’si iyi, % 46’sı orta derecede taşıyıcı yapı sistemine sahiptir. Terk edilmiş ve bakımsız tarihî yapıların oluşturduğu üçüncü grup ise % 12’lik bir oranla kötü taşıyıcı sisteme sahip yapılardan oluşmaktadır.

		“Yapım Tekniği” analizi için, “kâgir”, “kâ- gir+ahşap”, “betonarme”, “kâgir+betonarme”, “ahşap” başlıkları belirlenmiştir. “Kâgir+ahşap iskelet”, subasmanı veya zemin katının tamamı kâgir malzeme ile yığma tekniğinde, üst katları da ahşap iskelet tekniğinde inşa edilen yapılar için kullanılmıştır. Antakya sit alanının, özgün durumunda % 46 oranında yığma, % 20 oranında kâgir+ahşap iskelet yapılardan oluştuğu ortaya çıkmaktadır. Tüm dağılım Tablo 2’de gösterilmiştir.

		
			Tablo 1: Antakya Sit Alarn İçinde İşlev Dağılımı
			
				
						İşlev
						Yapı
				

				
						Konut
						1018 (% 80,34)
				

				
						Ticaret
						86 (% 6,79)
				

				
						Konut+Ticaret
						126 (% 9,94)
				

				
						Eğitim Yapısı
						6 (% 0,47)
				

				
						Cami / Dinî Yapı
						7 (% 0.55)
				

				
						Yönetim Yapısı
						1 (% 0,07)
				

				
						Çeşme
						8 (% 0,63)
				

				
						Türbe
						1 (% 0,07)
				

				
						Hamam
						2 (% 0,15)
				

				
						Boş Parsel
						9 (% 0,78)
				

				
						Kilise
						1 (% 0,07)
				

				
						Sinagog
						1 (% 0,07)
				

				
						Bedesten
						1 (% 0,07)
				

			
		

		
			Tablo 2:
Antakya Sit Alanı İçin Yapım Tekniği Analizi
			
				
						Yapım Tekniği
						Anıt
				

				
						Kâgir
						583 (% 46)
				

				
						Kâgir+Ahşap iskelet
						253 (% 20)
				

				
						Betonarme
						342 (% 27)
				

				
						Kâgir+Betonarme iskelet
						64 (% 5)
				

				
						Ahşap iskelet
						25 (% 2)
				

			
		

		
			Tablo 3: Antakya Sit Alanı İçinde Bulunan
Yapıların Tarihî Değerlilik Analizi
			
				
						Tarihî Değerlilik
						Yapı
				

				
						Tescilli Yapı
						187 (% 14,75)
				

				
						Yok Olmuş Tescilli Yapı
						2 (% 0,16)
				

				
						Yeniden inşa Edilen Tescilli Yapı
						1 (% 0,08)
				

				
						Uyumlu Yeni Yapı
						261 (% 20,59)
				

				
						Uyumsuz Yeni Yapı
						518 (% 40,88)
				

				
						Tescile Önerilen Yapı
						298 (% 14,4)
				

			
		

		
			Tablo 4: Antakya Sit Alanı İçinde Bulunan Yapılara Müdahale Önerileri
			
				
						Müdahale Önerisi
						Yapı
				

				
						Koruma- Preservation
						32 (% 2,5)
				

				
						Restorasyon
						232 (% 18,3)
				

				
						Rehabilitasyon
						666 (% 52,3)
				

				
						Infill
						6 (% 0,47)
				

				
						Cephe Yenileme
						130 (% 10,26)
				

				
						Kat indirimi
						19 (% 1,49)
				

				
						Kat Ekleme
						6 (% 0,47)
				

				
						Yıkılacak Yapı
						107 (% 8,45)
				

				
						Yüksek Yapı (müdahale önerilmeyen)
						69 (% 5,45)
				

			
		

		Antakya sit alanı içinde anıt ve yeni yapılarda rastlanan kat sayılarının oranlarını belirlemek için yapılan “Kat Adedi” analizinde; “zemin”, “zemin+1”, “zemin+2”, “zemin+3 ve üstü” başlıkları oluşturulmuştur. Alan içerisinde en yaygın olan % 50’lik oranla “zemin+1” katlı yapılardır. Bunu % 31’lik oranla “tek katlı” yapılar izlemektedir.

		Genel adı “Tarihî Değerlilik” olan analizde başlıklar, “tescilli yapı”, “yok olmuş tescilli yapı”, “yeniden inşa edilen tescilli yapı”; yeni yapılar için de “uyumlu yeni yapı”, “uyumsuz yeni yapı” olarak sıralanmaktadır. Antakya sit alanında bulunan kültür varlıklarının büyük bir bölümü Kültür Bakanlığı tarafından hazırlanan tescil listesinde bulunmaktadır. “Tescilli yapı” başlığı altında bulunan yapılar, % 14,75’lik oranla özgün durumlarını koruyan kültür varlıklarını yansıtmaktadır. Yeni yapıların % 66,5’i tarihî çevre ile uyumsuz, % 33,5’i ise uyumludur. Tescile önerilen yapı oranı % 14,4’tür. Tüm dağılım Tablo 3’te gösterilmiştir.

		Alanda yer alan anıtsal ve diğer yapıların müdahale gereksinimlerinin belirlenmesi için gerçekleştirilen “Müdahale Önerileri” analizinde başlıklar; “koruma-preservation”, “restorasyon”, “rehabilitasyon” ve benzeri başlıklarla belirlenmiştir. Tüm dağılım Tablo 4’te verilmiştir.
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			Kurtuluş, siluet. Mevcut durum ve öneri.
		
		Tarihsel Dokuda Değişim

		20. yüzyıl başına tarihlenen Fransız dönemi haritası ile günümüzdeki durum karşılaştırıldığında belirlenen en önemli değişim Kemalpaşa Caddesi’nin açılmasıdır. Çalışma alanının kuzeyini sınırlandıran bu cadde, Asi Nehri ile Kurtuluş Caddesi hattını birbirine bağlamak amacıyla mevcut yolun genişletilmesiyle elde edilmiştir. Açılan yolun güney hattında çok katlı yapılaşmaya izin verilmesi, tarihî dokunun parçalanmasına yol açan en önemli karar olarak görülmektedir.

		Konutlar bağlamında konu ele alındığında, tarihî dokuda yaşayanların evlerinin konforunu yükseltmek ve daha modern yaşam koşullarına ulaşmak için bilinçsiz bazı küçük eklerle, geleneksel dokuyu bozan müdahalelerde bulundukları gözlenmiştir. Yetersiz olan mutfak, banyo ve tuvalet mekânları, avluya yapılan müştemilatlarla çözülmeye çalışılmaktadır. Öte yandan, üst katların genellikle kullanılmadığı gözlenmiştir. Bunun nedeni, bu katların çoğunlukla ahşap olması ve bakımının kullanıcıya zor gelmesidir.
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			Ziverpaşa Konağı tavan detayı.
		
		Halkın Korumaya Yaklaşımı ve Beklentileri

		Yapıların fiziksel analizine yönelik çalışmaya paralel olarak semt sakinlerinin temel özelliklerinin ve korumaya yaklaşımının belirlenmesi amacıyla bir anket gerçekleştirilmiştir. Toplam 32 hanede uygulanan ankette yer alan sosyal yapıya ilişkin cevaplar incelendiğinde ortaya çıkan sonuçlardan bazıları aşağıda sunulmuştur:

		• 30 yıldan fazla süredir burada yaşayanlar ile kentin yerlisi olanların toplama oranı % 75’tir. Buradan çıkan sonuç, Anadolu’nun büyük kentlerinin aksine, Antakya’da geleneksel dokuda özgün kullanıcının var olduğudur. Dolayısıyla % 75’lik kesimin, yörelerine sahip çıkarak, herhangi bir ekonomik ve teknik yardım sağlandığı takdirde, tarihî doku ve evlerin korunmasına destek olacakları ve özgün kullanıcının yerinde tutulmasının korumaya olumlu etkileri olacağı düşünülmektedir.

		• Ankete katılanların % 85’i evlerinin korunmasını istediklerini beyan etmiştir. Ancak, ankete katılanlardan konutlarda kiracı olarak barınan % 43,5’lik kesim korumaya mali katkıda bulunmayı düşünmemektedir; katkıda bulunabileceğini beyan edenlerin oranı % 41’dir. Halkın % 85’lik bölümünün konutların korunmasını istediği halde, maddi bir katkıda bulunmak istememelerinin nedeni, gelir durumlarının düşüklüğü ve kiracı olmaları olarak düşünülebilir.

		• Çalışma alanında oturan ailelerin büyük çoğunluğunun evlerinden memnun olduğu açıkça görülmektedir. Bu bağlamda, ankete katılanların % 71’inin memnuniyet duyduğu anlaşılmıştır. Memnuniyetlerinin nedenleri % 83 ile merkezî konumda yer alması, % 9 ile depreme dayanıklı olduğunun düşünülmesidir. Öte yandan, bölgede okul, park gibi alanların eksikliğini hissettiklerini belirtmektedirler. Ayrıca, her ne kadar belirli bir memnuniyet görülse de, burada yaşayanlar arasında evinden memnun olmayıp taşınmayı düşünen % 25’lik bir grup da bulunmaktadır. Memnuniyetsizlik nedenleri ise % 33 ile nem, % 33 ile mutfak-banyo sorunu, % 22 ile kullanışsızlık, % 12 ile kışın kötü olma, biçiminde dile getirilmiştir.

		Planlama Kararları

		Antakya, özgün nitelikteki yerleşim dokusunun yer yer değişimlere ve terklere rağmen yine de belirli ölçüde korunabildiği Anadolu kentlerinden biridir. Bu dokunun geleneksel özellikleriyle korunması ve gelecek kuşaklara aktarılması amacıyla, çalışılan alana yönelik planlama kararları geliştirilmiştir:

		• Ağırlıklı olarak konut bölgesi olan alanın yeniden işlevlendirilmesinde bu işlev devam ettirilmelidir. Dokuyla uyumsuz bazı tekil ticaret birimleri kaldırılarak, yerine yapıların özgün işlevi olan konut işlevi geri getirilmelidir. Ancak, mahalle içlerindeki bazı küçük ticaret işlevleri (bakkal, manav ve benzeri) kullanıcıların ihtiyacı göz önünde bulundurularak yerinde bırakılabilir.

		• Alanın, belediye binası, arkeoloji müzesi, sinema binası (eski parlamento) gibi kültürel ve yönetsel çekirdeğin yer aldığı kentin ana meydanına bitişik olması göz önünde tutulduğunda, turizm potansiyelinin yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Konut alanı ve turizm kapsamlı işlevlendirme, alan için alternatif olabilir ve turizmin kontrollü kullanımı, alanda gerçekleştirilecek koruma çalışmalarında mali destek sağlayabilir.

		• Alandaki eğitim ve kültür yapılarının yetersizliği anketlerde belirlenmiştir. Bu eksikliğin giderilmesi amacıyla, Ülkü Sokak ile Oğuzlar Caddesi arasında yer alan ve zamanla işlevsiz kalmış olan bir yapının, geçmişte olduğu gibi eğitim işleviyle değerlendirilmesi uygun görülmüştür. Bu nedenle Ulu Cami yakınındaki tarihî bedesten ile, Habib Neccar Meydanı’nı sınırlayan yapılardan bazılarının kültürel işlevlerle donatılması uygun olacaktır.

		• Planlama alanı içinde geleneksel dokunun özelliklerine bağlı olarak, iki taşıt izli servis yolu ana caddeler dışında önerilmemiş, taşıt ulaşımı tek izli servis yolları ile sağlanmaya çalışılmıştır. Sokakların, asfaltlanarak üzeri örtülen geleneksel taş kaplaması eski haline döndürülmelidir. Görsel kirlilik yaratan aydınlatma elemanlarının daha nitelikli örneklerle değiştirilmesi ve tesisatın yer altına alınması önerilmektedir.

		• Antakya imar planının genel hükümlerine bağlı olarak, sit alanları içinde mevcut boş parsellerdeki yeni yapılaşmalarda çekme kat ve çatı katı yapılmamalı, mevcut yapılardaki çatı katı ve çekme katlar tam kata dönüştürülmemelidir. Sit alanında boş parsellerde yapılacak binalar, yöresel mimariye uygun modern teknik ve malzeme ile yapılmalı, cephe kaplama ve boyalarında önceden belirlenmiş olan yörenin tipik renkleri kullanılmalıdır. Kamu yapıları da bu kapsamdadır.

		• Arsalarda ifraza gidilerek birden fazla yapı yapılmasına izin verilmemelidir. Ancak, geleneksel tarza uygun servis birimlerine izin verilebilir. Konutların kapıları iç avluya ve iç avludan sokağa açılmalı, konutlardan sokağa doğrudan kapı açılmamalıdır.

		• Kemalpaşa ve Kurtuluş caddeleri üzerinde yer alan ve kat yüksekliği açısından yapılaşma koşullarına uymayan yapıların, ekonomik ömürlerini doldurduktan sonra yıkılarak önerilen yapılaşma koşullarına uygun olarak inşa edilmeleri uygun olacaktır.

		• Çağdaş kullanım açısından bir zorunluluk olmadıkça geleneksel konutlara herhangi bir ek getirilmemeli ve bu yapıların tarihî belge değerleri ön planda tutularak, yalnızca bakım ve onarımları yapılmalıdır. Dokuya uymayan pencere ve kapı oranları tipolojiye bağlı olarak önerilen yapılaşma koşullarına uygun hale getirilmeli ve niteliksiz ekler temizlenmelidir. Planlama alanı içindeki iç ve dış özellikleriyle değer taşıyan konutların içlerinde gerekli sıhhi donatı yenilemeleri yapılıp tümüyle korunarak geleceğe aktarılmaları gereklidir. Tarihî değer taşıyan, ancak ikinci derecede değerli görülen yapıların dış cephelerindeki karakteristik özellikleri aynen kalmak koşuluyla, içlerinde, kullanıcıların yeni gereksinimleri doğrultusunda gerekli sıhhileştirme ve yeni düzenlemeler yapılmalıdır.
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		Değerlendirme

		Kültür varlığı olarak tescilli binaların restorasyon uygulamalarının denetiminin daha sağlıklı yapılabilmesi için, İmar Müdürlüğü’nün yeniden yapılandırılması ve denetim mekanizmasının etkinliğinin artırılması önerilebilir. Uzmanlık sisteminin oluşturulması, bölge ve mahalle sorumlularının olması, mahallelerden sorumlu uzmanların muhtarlıklarla işbirliği içinde çalışması sağlanmalıdır. Uzmanlar, haftanın belirli günlerinde çalışma alanlarındaki talepte bulunan yapılar için danışmanlık hizmeti vermenin yanı sıra, inşaatı devam eden yapıları denetleyerek, onaylı projelere uygun inşa edilmelerini sağlayabilirler.

		Tarihî çevrenin korunması için, yerel yönetimlerin yanı sıra, mahalle sakinlerinin de katkı sağlaması gerekmektedir. Yukarıda sözü edilen uzmanların ve mahalle muhtarlarının semt sakinlerine yönelik bilinçlendirme çalışmaları bu konuda önemli rol oynayacaktır. Resmî denetim mekanizmalarının yetersiz kaldığı noktalarda semt halkının, ilgili mercileri uyarmaları beklenebilir. Sonuçta, kültürel mirasın korunması, toplumun tüm katmanlarının, özellikle de halkın katılımıyla gerçekleştirilmesi mümkün olan bir süreçtir. 

		Nur Akın, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
Kutgün Eyüpgiller, Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
Mine Topçubaşı, Ar. Gör., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Yapılarda Yangın Güvenliği
			Güner Yavuz
		

		Yangın... Toplumlar için can ve mal varlığına yönelik olumsuz sonuçlar doğuran, bazen fiziksel çevrenin doğal ve yapay dokusunu değiştirebilecek düzeyde bir afet haline dönüşebilen bu olay, yıldırım ve deprem nedeniyle oluşanlar dışında, genelde insan etkinliklerine çok sıkı bir bağlılık gösterir.

		Yaşam standardı yükseldikçe yangın çıkış olasılığı da artmaktadır. Zira kolay alevlenebilen modern ürünle, gösterişli ambalajlar içinde sunulan tüketim maddeleri, yaşam kolaylığı sağlayan ve zaman kazandıran elektrikli araçlar ve aygıtlar, yapılar için aynı zamanda birer risk faktörü durumundadır.

		İnsan etkinliklerinin büyük bir bölümünün içinde sürdürüldüğü yapıları kullanım amacına uygun biçimde tasarlayan ve yapımını gerçekleştiren mimarlara bu konuda büyük sorumluluklar düşmektedir.

		Sorunun genel bir görüntüsünü elde edebilmek için öncelikle yangının doğurabileceği tehlikelerin analizi gerekir.

		Yangın tehlikesi iki ana grupta toplanabilir:
 
		a. İç tehlike

		- Kullanıcılara yönelik can kaybı tehlikesi
 
		- Strüktüre ve yapı içindeki nesnelere yönelik hasar tehlikesi

		b. Dış tehlike

		- Çevre yapılarda oluşacak yangınlardan etkilenme tehlikesi

		Bu grupların önemi göreceli olup yapının birincil kullanım amacına doğrudan bağlıdır. Örneğin yanıcı parlayıcı sıvıların depolandığı küçük bir yapı “yangın tehlikesi yüksek”, buna karşılık çok miktarda yanıcı ürün içeren geniş bir antrepo ise içindekilerin uğrayabileceği potansiyel kayıplar ve yapısal hasarın büyüklüğü nedeniyle “hasar tehlikesi yüksek” olarak tanımlanır. Nispeten az miktarlarda yanıcı ürün içeren toplantı ve eğlence yerleri, yapı içinde çok sayıda insan bulunabileceğinden “can kaybı tehlikesi yüksek” olarak düşünülmelidir. Antrepolar, özellikle modern otomatik tipte olanlar, içerde az sayıda insan bulunacağından “can kaybı tehlikesi az” olarak kabul edilir.

		Yukarıda belirtilen tehlike değerlendirmesi mimari tasarımı (kent ölçeğinde ve tek yapı ölçeğinde) ve yapımı çok etkiler.

		Yapılarda yangın güvenliği sağlanmasında hedefler:

		•Yangın çıkış olasılıklarının en aza indirgenmesi

		•Kullanıcılar için güvenlikli boşaltım yollarının sağlanması

		•Yangının yapı içine ve çevre yapılara yayılımının önlenmesidir.

		İnsan faktörünün daima var olduğu ve yangının doğurduğu tehlikelerin tümüyle ortadan kaldırılması olanağı da bulunmadığına göre, bu tehlikelerin katlanılabilir bir düzeye indirgenmesi için çalışmalar yapılabilir. Bu bağlamda izlenecek en akılcı yol, toplumun her kesimine hitap edebilecek bir eğitim programıyla sorunun üzerine gitmek ve böylece yangın çıkışlarındaki artış eğilimini tersine çevirmektir.
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			Fotoğraflar: TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi arşivinden.
		
		Tasarımcı açısından birincil önemi can güvenliği aldığından, uygun boşaltım yollarının sağlanması, yangının yapı içine ve çevre yapılara yayılımının önlenmesi ile ilgili sorunlar ağırlıklı olarak mimarın denetimi altındaki tasarım ekibi tarafından çözümlenebilir. Bir başka deyişle, yangın güvenliği sorunu, mimarın tasarıma başlamasıyla gündeme gelir. Diğer mühendislik disiplinlerinin (inşaat, elektrik, makine, elektronik, kimya, işletme mühendislikleri) itfaiye ve sigorta yetkililerinin katılımıyla belirlenecek önlemlerle çözümlenebilir. Bu önlemler şöyle özetlenebilir:

		• Strüktürün yeterli yangın direnimine sahip olması,

		• Tehlike altındaki alanların döşeme alanı ve hacmi sınırlandırılmış yangın geçirimsiz kompartımanlara ayrılması,

		• Kullanım amacı dolayısıyla doğabilecek tehlikelerin ayrılması,

		• Aynı kullanım amacı içinde yüksek yangın tehlikesi içeren alanların yalıtılması,

		• Uygun ve yeterli yangın algılama, alarm ve söndürme düzenlerinin kurulması,

		• Taşınır yangın söndürme araç gereçlerinin ve bunları kullanmasını bilen personelin sağlanması.

		Ancak bu alandaki yasal sınırlılıklar (yasa, tüzük, yönetmelik, kodlar, standartlar, sigorta kuralları vb.) çağdaş düzeyde hazırlanmadan, etkili bir denetim ve yaptırım mekanizması geliştirilmeden yukarda belirtilen disiplinlerarası çalışmalarda uygun, yeterli ve ekonomik çözümlere varılamayacağı da bir gerçektir. Bu bağlamda ülkemiz genelinde uygulanması amacıyla hazırlanan ve yürürlüğe giren Türkiye Yangından Korunma Yönetmeliği (Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik 2002/ 4390), yıllarca yaşanan kaosu önemli ölçüde sonlandırmıştır. Ancak bu yönetmeliğin daha yararlı olabilmesi için Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde yürürlükte olan yasalar ve eklerinin incelenip eksiklerin ve yanlışların giderilerek güncelleştirilmesi gerekir. Nitekim Yangından Korunma Derneği bu bağlamda çalışmalarını sürdürmektedir. Aslında bu çalışmaların Mimarlar Odası’nın önderliğinde yürütülmesi gerekir.

		Anılan yönetmelik, yürürlük tarihinden sonra yapılacak yapılar ile kullanım sınıfı değiştirilecek ya da ruhsat almak zorunluluğu gerektiren esaslı onarım ve tadilat yapılacak yapılar için getirilecek bazı istisnaların yönetmelikte yer alması zorunludur.

		Ayrıca yönetmelikteki ortak dilin iyi yorumlanabilmesi için bu alandaki kuramsal bilgilerin, bazı tanımların, kavramların ve konunun diğer disiplinlerle olan sıkı ilişkisinin Mimarlar Odası’nca düzenlenecek meslek içi eğitim programları yoluyla mimarlarımıza açıklanması yangın güvenliğine sağlanacak katkı yanında mimarlık mesleğinin prestiji açısından da önemlidir. 

		Güner Yavuz, Prof. YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi.
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			Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik
			Mehmet Bozkurt - Ö. Fikret Oğuz
		

		Çalışmalarına 1987 yılında başlanan “Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik” 12.06.2002 tarihinde Bakanlar

		Kurulu’nda 2002/4390 sayı ile karar altına alınarak, 26.07.2002 tarihli ve 24827 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Ancak uygulanmasına yönelik sorunlar devam ediyor.

		Yönetmeliğin önemli özelliklerinden birisi yürürlüğe girdiği tarihten itibaren ülke bütününde geçerli tek yönetmelik olması ve var olan tüm yönetmeliklerin iptal edilmiş olmasıdır. Bu kapsamda, yönetmeliğin 140. maddesi ile 26.10.1995 tarihli ve 95/7477 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlükte olan “Kamu Binalarının Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik” yürürlükten kaldırılmış; ayrıca belediyeler tarafından çıkarılmış olan tüm yönetmelik ve talimatlar da iptal edilerek yürürlükten kaldırılmıştır.

		Yönetmeliğin geçici 2. maddesinde konunun nasıl yürürlüğe gireceği de tariflenmiş ve “bu yönetmeliğin yayın tarihinden önce yürürlüğe konulmuş imar, yapı ve afet bölgelerinde yapılacak yapılar hakkında yönetmelikler ilgili idareler tarafından, yönetmeliğin yayım tarihinden itibaren 6 ay içinde bu yönetmeliğe uygun hale getirilirler” şeklinde ifade edilmiştir. Söz konusu süre 26 Ocak 2003 tarihinde sona ermiş olmasına rağmen, ilgili kesimlerin ifadelerinden, bazı iller dışında bu anlamda bir çalışmanın yapılmamış ya da tamamlanmamış olduğu anlaşılmaktadır. Örneğin şu ana dek bu konuda donanımlı bir birimin birkaç kamu kurumu dışında kurulamadığını gözlemliyoruz. Kaldı ki bu birimler de birçok sorunla karşı karşıya kalıyor ve uygulama bazında sürekli içtihat üretmek zorunda; bunların da zaman zaman çelişir olması kaçınılmaz.

		Oldukça geniş araştırmalar sonucunda, uluslararası uygulamalar incelenerek ve yönetmeliklerden yararlanılarak uyarlandığı belli olan yönetmeliğin, Türkiye’de bir ilk olması nedeniyle eksikliklerinin ve uygulamada çıkan aksaklıkları nın giderilmesi de bir hayli zorluklar içermektedir. Yetkilendirme konusunda yönetmeliğin eksikliği halen ciddi bir sorun olarak görünmektedir. Her ne kadar yönetmeliğin denetim ile ilgili 132. maddesinde adları geçse de Sivil Savunma, itfaiye, yerel yönetimler gibi kurum ve kuruluşlar net olarak tariflenememiştir ve halen de bu durum devam etmektedir.

		Gerek ilçelerde, gerekse Büyükşehir İtfaiye Müdürlüğü’nde onaylanan projelerde yetki ve sorumluluk tanımı net olarak yapılmadığından, onay makamları zorunlu olarak yetkiyi kullanmak ve sorumluluğu almak durumundadır. Yine yönetmeliğin 5. maddesinde belirlenen görev, yetki ve sorumluluk tanımları yapılırken yetki konusu genel geçer ifadelerle yer almıştır.

		Yine aynı maddede tanımlanan ve yönetmeliğin getirdiği en önemli yeniliklerden biri olarak, yönetmelik hükümlerinin uygulanmasından, yatırımcıların, mal sahiplerinin, işveren temsilcilerinin, tasarım ekibinin, mimarın ve mühendislerin, yüklenicilerin, imalatçıların görevli ve sorumlu olduğu belirtilmiştir. Ayrıca yapı üretiminde ve kullanımında yer alan müşavir, danışman, proje kontrol, yapı denetim ve işletme yetkililerinin sorumlu olduğu; yönetmelik hükümlerine uyulmaması nedeniyle oluşabilecek yangın hasarlarından dolayı kusurları oranında sorumlu tutulacakları belirtilmektedir. Ancak bu nokta da karşımıza bir koordinasyon problemi çıkıyor; belki de disiplinler arası hiyerarşiden söz etmekte fayda var. Genel anlamıyla tasarım sürecinin başında olan ve koordinasyondan sorumlu olan mimara bu anlamda büyük bir görev ve sorumluluk düşüyor. Tabii böyle olunca yönetmeliğin tariflediği şekliyle birtakım tanımların tasarımda yer alması bugüne kadar alışık olduğumuz tasarım ifade yöntemlerimizin, standartlarımızın revizyonunu da gündeme getiriyor. Tasarımdan, projelendirme aşamasından itibaren disiplinlerarası bir dil birliğinin, simgesel ifade biçimlerinin kullanılması kaçınılmaz gerekliliği de bu noktada karşımızda çözümlenmesi gerekli bir sorun olarak duruyor.

		Sigorta şirketlerine de sigorta ettikleri bina, tesis ve işletmelerde bu yönetmelik hükümlerine uyulup uyulmadığının kontrolü zorunluluğu ve sorumluluğu getirilmiş olmasına karşın sistemin işlediğini söylemek olanaksız görünüyor. Reasürans sorunları bir yana, konuyla ilgili eğitimli, donanımlı uzmanların sigorta şirketlerinde bulunması gerekliliği ya da bu konuda şirketlerin nasıl ve kimden destek alacağı konusu pratikte ciddi bir sorun olarak karşımızda.

		Ayrıca yeni yapılacak imar planlarında da yönetmeliğin gerektirdiği şartların yerine getirilmesi bir zorunluluk olarak belirtiliyor. Bu nokta da yine karşımıza başka sorunlar çıkıyor. Birincisi mevcutların, eskilerin ne olacağı. İkincisi, üst ölçekli planlarda, eklediğiniz yönetmeliğe uyulması yönündeki plan notlarıyla soruna bir oranda çözüm getirirken, alt ölçeklere inildikçe, özellikle uygulama imar planlarının oluşturulmasında birtakım eski yöntemlerin artık terk edilmesi gerekli. Örneğin, detaya inmeden bahsedilebilecek konulardan, kadastral yolların planda aynen kullanılması, bitişik nizam, blok istikamet hatlarının yapı adasında oluşturulması, yönetmeliğin uygulanmasındaki en önemli tezatlar arasında.

		Uygulamaya yönelik olarak; yeni yapılarda, esaslı onarım gerektiren mevcut yapılarda, tesis ve işletmelerde yönetmeliğin uygulanması esas olarak belirtilirken; Türk Silahlı Kuvvetleri’nce kullanılan yapı, bina ve tesisler ile eğitim ve tatbikat alanlarında da yangından koruma bu yönetmelik hükümleri dikkate alınarak hazırlanacak yönetmeliğe göre yapılacaktır.

		Tabii bu durumda mevcut yapılara yönelik uygulamanın nasıl olacağının da tariflenmemiş olması bir eksiklik.

		Korunması gerekli kültür varlığı olarak tescil edilen binalarda da Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun görüşleri doğrultusunda uygulama yapılabileceği hüküm altına alınmıştır.

		Bütün bu konularla birlikte yönetmelikteki tanımlarla bire bir tasarım yapma konusu bazı imkânsızlıkları ya da zorlukları da içinde barındırıyor görünmektedir. Her şeyden önce konu dinamik bir tasarım ve planlama sürecini işaret etmektedir. Tasarımcı, bir yangın senaryosuna göre tasarımını yaparken, ilişkili meslek disiplinleri de bu senaryo uyarınca projelerini gerçekleştiriyor. Bu noktada yönetmelik ile öncelikli olarak mimarların yeterince bilgi sahibi olması gerekliliği de görülüyor. Yönetmeliğin mimarlar açısından çok önemli bir görevi ve alanı tanımladığı da kaçınılmaz bir gerçekliktir. Örneğin yeni bir terim olarak “yangın kaçış yolu projesinin ne şekilde çizileceği, bu projelendirmede kullanılacak simge, çizim norm ve standartlarının ne olacağı halen belirsizliğini koruyan bir konudur. Yine binaların yangın söndürme, algılama ve tahliye projeleri, tesisat projelerinden ayrı olarak hazırlanacak projelerdir.

		Tüm bu sorunlar ve çizim standartlarının oluşturulması, yukarıda ve yazının önceki bölümlerinde de bahsedilen disiplinler arası işbirliği, tasarım ekibinin lideri olan mimarın denetimindeki diğer mühendislik disiplinleriyle birlikte yönetmelikte bahsi geçen kurum ve kuruluşların katkısıyla çözümlenebilecektir.

		Ayrıca yönetmeliğe ilişkin bilgi ve yorum eksikliği, birtakım belirsizlikler nedeniyle yalnızca tasarımcının değil aynı zamanda denetleme yapacak olan kadroların da nitelikli bir eğitim almaları zorunluluğu halen güncelliğini korumaktadır. Uygulamadaysa zaten yetersiz olan yönetmelik ve denetimsizlikler nedeniyle, sorunun açmazları sürmektedir.

		Ayrıca mimarlık eğitimi veren kurumların da bu eksikliği gidermeleri, özelde yangın, genelde ise güvenli yapı kavramının içerdiği konularda disipliner değişiklikler veya eklemeler yapmaları gündemdeki yerini halen korumaktadır. Mimarların eğitiminde son yıllarda birkaç eğitim kurumu dışında yangın ve buna ilişkin projelendirme, standart ve normların anlatıldığı disiplinlerin olmaması, konuyla ilgili olumsuzlukların devam etmesini de tetiklemektedir. Bu noktada eğitim kurumları yanında meslek odalarının da soruna meslek içi eğitim programlarında gerekli yeri ayırarak eğitim seminerleri ve diğer organizasyonlarla gerekli katkıyı sağlamaları gereklidir.

		Gerek tasarım sürecinde, gerekse uygulamaya yönelik standart ve normlar ve bunlara ilişkin malzeme kullanımı, geniş kapsamlı bir bilgilenmeyi gerektirmektedir.

		Ayrıca birtakım istatistikler, tasarımdan kaynaklanan hatalar nedeniyle ya da uygulamadaki eksikliklerden dolayı mal ve can kayıplarının olduğunu belgelemektedir. Bu durumda Yangın Yönetmeliği, diğer bazı yönetmelik ve yasalarda da değişikliklerin yapılması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Yönetmelikle getirilen yeni tanım ve yapılması gerekli konulardan dolayı da İmar Kanunu ve Yönetmeliği’ne de bunlara bağlı yeni tanımların girmesi zorunluluğunu doğurmaktadır.
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		Yine Yönetmelik’te referans gösterilen TSE, CE ya da Avrupa Normlarının (EN) çözümlenmesi gereklidir. Bu bağlamda bir diğer önemli konu da Yönetmelik’te adı geçen standart ve tanımı yapılmış malzemelerin üretimlerinin ise malzeme üreticisi sektörce ciddiyetle ele alınması, gerekli üretimin yapılarak kullanıcılara sunulması gerekliliğidir. Şu ana dek 400 adet standartın dönüştürülmesinden bahsediliyor ancak bunların 150 kadarı tamamlanabilmiş durumda ve ayrıca halihazırdaki standart karmaşasının da çözüm beklediği açık.

		Göz önüne alınması gereken bir diğer konu da, Yapı Malzemeleri Yönetmeliği ile belirlenen tanımlar, buradan Yangın Yönetmeliği, Afet Yönetmeliği ve Isı Yalıtım Yönetmeliği, Gürültü Yönetmeliği gibi diğer yönetmeliklere yapılan atıflar, yönetmelikte tanımlanan standartların harmonize olması gerekliliğini ortaya koyuyor. Bu anlamda Bayındırlık Bakanlığı’nın çalışmaları halen devam ediyor. Yukarıdaki tabloda bu çalışmanın sonucu olarak halen yapı üretiminde kullanılan birtakım malzemelere ilişkin dökümü görmek mümkün. Ancak teknik spesifikasyonlardaki belirsizlik ve sektörel anlamdaki yetersizlik yine çok büyük bir sorunu teşkil ediyor.

		Bütün olumsuz ve sıkıntılı süreci de taşımasına karşın, çok önemli bir eksiğin giderilmesi şeklinde değerlendirilebilecek olan yönetmeliğin uygulanması; konunun tüm taraflarının böylesi bir uygulama için halen yetersiz bilgi ve donanıma sahip olmasına ve yönetmeliğin kendisinin tümüyle çözümlenmemiş olmasına rağmen önemli bir adım olarak değerlendirilmelidir. Ancak uygulamadaki aksaklıkların giderilmesi için tüm bunlarla birlikte konuyla ilişkili kamusal alanın da yeniden örgütlenmesi, kaçınılmazlığını korumaktadır. Bu noktada Yönetmeliğin değiştirilmesine yönelik çalışmaların devam ettiğinden söz etmekte fayda var. Konuyla ilgili çevreler ve üniversiteler tarafından hazırlık çalışmaları yürütülen yeni yönetmeliğin Haziran ayında devreye gireceğini söylemek sanırım yanlış olmaz. 

		Mehmet Bozkurt, Mimar Ö. Fikret Oğuz, Mimar
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		
			1858-1860 Galata, Pera ve Pangaltı Planı
			Derin Öncel - Figen Orçun Kafescioğlu
		

		24 Kasım 1858 tarihli Journal de Constantinople gazetesinde VI. Daire Belediyesi tarafından yapılmış ve satışa sunulmuş bir kadastral plan ilanı yer almaktadır. Bu plan, Beyoğlu Bölgesi’nin ilk kadastral planı olarak bilinen, VI. Daire Belediyesi tarafından 1861-76 tarihleri arasında yapılmış kadastral planlardan daha önceki bir döneme ait olması sebebiyle ilgi uyandıran önemli bir kaynak niteliği taşımaktadır.

		Bu kadastral planların hazırlanmasını sağlayan VI. Daire Belediyesi, Osmanlı Imparatorluğu’nda Batılı örnekler model alınarak oluşturulan ilk belediyedir ve bu kurum, Beyoğlu bölgesinde (Galata, Pera, Tophane, Kasımpaşa, Taksim, Pangaltı, Kurtuluş), 1857’den, Belediyeler Kanunu’nun ilanı olan 1876 yılına kadar kentin modernleşme sürecinde etkili olmuş ve büyük projeler gerçekleştirmiştir. VI. Daire Belediyesi’nin İstanbul kent tarihindeki ayrıcalıklı konumu, yöneticilerinin bölge halkı tarafından seçilerek atanması ve bunun sonraki yıllarda kurulacak yerel idareler için bir model oluşturmasından kaynaklanmaktadır.
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		Tanzimat Dönemi düzenlemeleri ile başladığı kabul edilen 19. yüzyıl modernleşme sürecinin önemli kurumlarından biri olan VI. Daire Belediyesi’nin, 1857-1876 yılları arasında düzenli olarak üzerinde çalıştığı konulardan biri, bölgenin bilinen ilk kadastral planının hazırlanmasıdır. VI. Daire Belediyesi’nin bu kadastral çalışmaları kesintisiz ve büyük bir titizlikle sürdürmesinin bir sebebi, hizmet bölgesi içinde, öngördüğü çalışmaları planlayabilmek için halihazır durumun ortaya çıkarılması ayrıca tüm taşınmazların belirlenmesidir.1 Kuruluşunun henüz ilk aylarında Belediye Meclisi tarafından gazetelerde yayımlanan bir ilanla kadastral çalışmaların başladığı, bölge sakinlerine duyurulur ve tüm mülk sahiplerinden, konut veya işyerlerinin iç ve dış ölçülerinin alınması için görevlendirilmiş kadastral büro mühendis ve memurlarına kolaylık göstermeleri rica edilir.2 Belediyenin, teknik bürosuna önem vermesinin ve daha ileri tarihlerde devam edilecek olan tüm kadastral plan çalışmalarına titizlikle eğilmesinin bir diğer nedeni de, taşınmazlara ait vergilerin hesaplanmasında olabildiği kadar doğru hareket edebilmektir. Ancak, VI. Daire Belediyesi’nin bu detaylı kadastral planlara rağmen, vergi mükelleflerinden alması gereken vergileri düzenli olarak toplayamamasından dolayı yaşadığı maddi sıkıntılar yine döneme ait günlük gazete makalelerinde yer almaktadır.3
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		VI. Daire Belediyesi’nin kadastral çalışmalarının ilk aşamasını oluşturan bu plan, kurumun bünyesinde bulunan Teknik Büro tarafından, Belediye Baş Mühendisi G. d’Ostoya yönetiminde teknik eleman G. Cociffi tarafından çizilmiştir.4 Bu plan, Beyoğlu’nun, VI. Daire Belediyesi tarafından yapılan kentsel ölçekteki proje ve düzenlemelerden önceki durumunu günümüze iletmekte ve Belediye’nin kuruluşunun ilk aşamasında (1858-1860), bütün hizmet bölgesini kapsayan, binaların ölçü ve yapı malzemelerinin belirlenmiş olduğu, sokak isimlerini ve topografik bilgileri içeren, ayrıca, binaların numaralandırmasına da başlanmış olmasından dolayı5 bu konuda bazı bilgileri de bulunduran ilk haritadır. Tüm taşınmazları, kamu yapılarını ve yabancı ülke konsolosluklarını ayrıntılı olarak gösteren harita, 70x200 cm boyutunda, 1:2000 ölçeklidir. Kent tarihi araştırmalarında önemli bir kaynak oluşturacak bu harita İstanbul Büyüksehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı Arşivi’nde bulunmaktadır. 

		Derin Öncel, Yrd. Doç. Dr.,
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Öğretim Üyesi
		Figen Orçun Kafescioğlu, Yrd. Doç. Dr.,
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Öğretim Üyesi
		
			1 1 Aralık 1858 tarihli Journal de Constantinople’da kadastral çalışmaların ilk aşamasında belediye sınırları içinde 12.000 ev, dükkân ve mağaza bulunduğu duyurulmaktadır.
			2 8 Mayıs 1858 tarihli Journal de Constantinople gazetesinde Belediye Meclisi’nin 15/27 Nisan 1858 tarihinde almış olduğu bu karar ilan edilmektedir.
			3 18 Temmuz, 3 Ağustos ve 8 Kasım 1864, 11 Mayıs 1865, 23 Mayıs 1866, 7 Haziran 1867, 1 Nisan 1869, 21 Ocak 1871, 11 Şubat ve 14 Kasım 1873, 8 Ağustos ve 8 Aralık 1874 tarihli Journal de Constantinople gazetelerinde taşınmazların yenilenen değerleri, önceki yıllardan kalan borçların ödenmesinde sağlanacak kolaylıklar, Belediye’den beklenen hizmetlere karşılık mülk sahiplerinin vergilerini ödemekte gereken hassasiyeti göstermedikleri ve bu sebeple Belediye’nin bütçesinde oluşan büyük açıkların kapatılması gerektiği gibi konular sıklıkla yer almaktadır.
			4 Daha sonraki yıllarda gelişmiş ve düzenli bir işleyişe sahip olacak Teknik Büro’nun 1868 tarihli Ticaret Yıllığı’na (Indicateur Ottoman) göre teknik personeli, Kadastro Şefi M. Bettelheim, Teknik Büro elemanları K. Filomatis ve Pierre Gues, Şef Mühendis Leval Efendi ve Baş Mimar Sevel Efendi’den oluşmaktadır. 1880 yılına ait Ticaret Yıllığı’nda ise Teknik Büro çalışanları, Şef Mühendis Ahmed Fayk (Faik) Bey, sekreteri Hafiz (Hafız) Ishak Efendi, mimar, mühendis Mahony Efendi, diğer mühendisler Giove ve Stoupaki, Pierre Gues teknik ressam olarak belirtilmektedir.
			5 6 Ekim 1858 tarihli Journal de Consatantinople gazetesinde Beyoğlu bölgesinde evlerin numaralandırma çalışmalarına kısa zaman içinde başlanacağı haber verilmektedir.
		
	

	
		
			TASARIM
		

		
			Önder Küçükerman

			Tasarımda Doğayı Aşmak Yerine Anlayabilmek...
			Söyleşi: Deniz İncedayı - Fatma Öcal
		

		Dergimizin bu sayfalarında, mimarlıkla farklı tasarım alanları arasında ilişkiler kurmayı, mesleği bu ilişkiler bağlamında farklı perspektiflerden bakarak irdelemeyi amaçlıyoruz. Mimari/kentsel tasarımı “diğer” tasarım alanlarıyla ilişkilendirme çabası bir taraftan da bu farklı alanların çok boyutlu dünyasına girerek meslek alanımızda da yeni düşünceleri açığa çıkartıyor.

		15. sayımızın diğer tasarım alanlarına açılan sayfalarında sizlere, endüstri ürünü tasarımı alanında ülkemizde yaratıcı birikimiyle ve meslek konusundaki bilgi ve deneyimlerini eğitim ve sanayi alanlarında yeniden üretme konusundaki özgün ve çağdaş yaklaşımlarıyla öncü olan Prof Önder Küçükerman ile gerçekleştirdiğimiz söyleşiyi sunuyoruz. Söyleşimiz, bir taraftan hocamızın görüşleriyle tasarım eğitimini sorgulamaya yönelirken, diğer taraftan da endüstriyel tasarımın kuram ve uygulama alanlarının bütünleşmesinin, sentezinin yaşama kalıcı katkılar sağlama bağlamında ne denli önemli olacağı konusunda açınımlar getiriyor...
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			Önder Küçükerman 1939 yılında Trabzon’da doğdu. 1965 yılında İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademlsl’nl bitirdi ve asistan olarak çalışmaya başladı. 1971 yılında Akademl’ye bağlı olarak kurulan Uygulamalı Endüstri Sanatları Yüksek Okulu’nda Türkiye’de ilk kez Endüstri Tasarımı Bölümü’nü kurdu. 1982 yılında Akademi’nin temelleri üzerine kurulan Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’ndeki Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü Başkanı oldu. 1971 yılından bu yana Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü Başkanlığı görevini kesintisiz olarak sürdürmektedir. 1984-1992 yılları arasında Başbakanlık ve Devlet Bakanı danışmanı olarak, özellikle Türkiye’de geleneksel endüstri kaynaklarının tasarım ve yaratıcılık açılarından çok yönlü düzenlenmesi, geliştirilmesi ve güçlendirilmesi amacıyla projeler hazırladı. Endüstride tasarım düşüncesinin ve kaynaklarının geliştirilmesi amacıyla birçok vakıf kurdu ve yönetimlerinde bulundu.
Prof. Küçükerman’ın kendi uzmanlık alanı içinde yer alan endüstri tasarımı, Anadolu’da geleneksel tasarım, cam sanatı, sanayi ve tasarım tarihi mirası konularında çok sayıda bilimsel ve sanatsal araştırma, yayım, tasarım, TV programları yanında, birçok kitabı bulunmaktadır.

		

		

		
			Hocam, öncelikle endüstri tasarımına genel bakışınızı sormak istiyoruz. Bugün endüstri tasarımında dünyada ve ülkemizde çağdaş yaklaşımlar nelerdir? Ülkemiz açısından değerlendirirsek, bu tasarım alanı nasıl bir değişim yaşıyor?

		

		Endüstri tasarımı konusu bugün medyada fazlaca ele alınıyor. O nedenle işin özü de biraz bulanıklaşıyor veya kayboluyor. Bence endüstri tasarımının üç önemli başlangıç noktası vardır.

		Birinci başlangıç noktası yaklaşık 150 yıl öncedir. 1850’li yıllarda “endüstri tasarımı” denildiği zaman “bir sanayi problemini biçimlendirmek ve bir ‘izm’ problemiyle yaklaşmak” akla geliyordu. Örneğin siz, demir döküm tekniğiyle üretim yapıyorsunuz. Bu demir direği veya binayı, Fransız ya da İngiliz stilinde mi yapacağınız konusu öncelikliydi. Daha da önemlisi, 150 yıl önce “endüstri ve tasarım” kelimelerini ilk kez bir araya getirenlerin birinci görevi “en sonunda doğanın gücünü aşmak” olarak tanımlanıyordu. Gerçekten de 150 yıl önce önemli olan, doğanın gücünü aşmaktı. Tasarımcılar arasındaki yarış, daha yüksek binalar, daha güçlü ürünler için daha çok maden eritmeyi ve işlemeyi gerektiriyordu.

		Endüstri tasarımının ikinci başlangıç noktası 1900’lü yıllardır. O yıllarda sanayi, genellikle değişik ülkelerin ürün kimliği yarışı biçimine dönüştü. Endüstri kuruluşları ise yerel kimliği ürünleştirip bir stil durumuna getirerek kendi endüstrilerini yaşatmak için yarışıyorlardı. Örneğin, Almanya’da Bauhaus tasarım kimliğinin kaynağı, yüzyılın başındaki Orta Avrupa mühendislik ve tasarım mantığının daha doğru olduğunu ifadeden güç alıyordu. Hiç kuşkusuz Fransa ve diğer sanayi ülkeleri de kendi üretim güçlerini “endüstri tasarımı fon müziği önünde” büyük yarışa sokmak için uğraşıyordu. Sonuçta, 1950’li yıllara gelince “Made in Germany”, “Made in England”, “Made in France” ve “Made in Italy” olarak bildiğimiz tasarım ekolleri yaratıldı.

		Bugün ise, üçüncü başlangıç noktasındayız. Bugün “Endüstri tasarımı nedir?” denildiği zaman, birinci madde şöyle anlaşılmalıdır: Endüstri tasarımının amacı, “doğayı aşmak” değil, öncelikle çevreye ve insanlığa zarar vermemektir. Hiç kuşkusuz her tasarımcı doğayı anlamaya çalışmalıdır. Artık bu kurallara uygun hareket etme zorunluluğu var.

		Bu konuda ilginç bir anım vardır. 1979 yılında Hindistan’da ünlü tasarım kuramcısı, Victor Papanek’le birlikteyken kendisine “İyi bir endüstri tasarımcısı olmak için ne yapmalıyım?” diye sormuştum. Papanek endüstri tasarımı bakımından, işin tanrısı gibiydi; bense 25 yaş daha gençtim. Bu büyük usta, çok basit bir yanıt vermişti: “Çok iyi bir tasarımcı olmasan da olabilir. Ama tasarımlarınla kimseyi öldürme yeter.” Bu da 25 yıl önceki düşünceydi.

		Demek ki 150 yıl önce “doğayı aştık” diyen tasarımcılar, 100 yıl sonra “doğayı aştık” demeyi terk edip “Ben bulunduğum bölgedeki üretim yeteneğini dünyaya tanıtmak istiyorum” diyorlardı. Yaklaşık 25 yıl önce ise iyi ve kötü tasarımın arasındaki farkın “insanı öldürmek ya da öldürmemek” olduğu anlaşılmıştı. Bugün ise iyi bir endüstri tasarımı kuramını oluşturmak, “Doğanın aklını ve zekâsını anlamaya uğraşalım”, cümlesiyle başlıyor ve bitiyor.

		Gerçekten de bugünün gerçek tasarımını düşünürken, tasarlarken ve üretirken, iyi bir ürünün öncelikle insanı koruyan, canlıları koruyan ve en sonunda da çevreyi koruyan bir düşünce yolu olduğuna inanıyorum. Asıl amacın bu olduğu bir noktadayız.

		
			Peki hocam, ülkemizde de bu yaklaşım ne derece benimsenmiş durumda?

		

		Tabii ki bu son söylediğim, yani doğayı anlayarak insana, doğaya, çevreye ve hayata dost ürün tasarlama ilkesinin her yerde çok yaygın olduğunu söylemek kolay değil. Türkiye için de kolay değil. Çünkü Türkiye’deki sanayi ve tasarım mirası, daha önce yaşanan 150 yıllık üç değişik sürecin bedelini tam olarak ödemedi. Ama örneğin Avrupa’daki sanayi gücü bunu ödemişti. Avrupa’daki dev endüstrileşme sonucunda, ortaya çıkarılan ürünlerin nasıl yok edileceği büyük bir “atık” sorunu olarak yaşanıyor. Japonya, Amerika gibi sanayi ülkeleri de bunu daha önce anladılar. Onun için bu ülkelerdeki sorunları yaşamış olanlar, endüstri için tasarım düşüncesini, yaşanan gerçeklere dayanarak çözmeye uğraşıyor. Biz tasarım yoluyla çevremize henüz o kadar büyük zarar vermedik. O yüzden geleceğin gerçek tasarım sorumluluğu konusuna çok önem verilmesi gerekiyor.

		
			Ama bu düşünce sürecine katıldık mı ülke olarak?

		

		Bu düşünce sürecinin Türkiye’deki işaretleri yavaş yavaş görülüyor: Örneğin süt sağma makinesi tasarlayan, o aletin sadece ineğin sütünü aşağıya doğru çekip alan bir alet olmadığını, bunun öncelikle ineği koruması gerektiğini de fark ediyor. Örneğin, otomobil tasarlayanlar sadece daha hızlı giden iyi bir otomobil yapmak değil, öncelikle insana ve çevreye zarar vermemek gerektiğini anladılar. Ya da bir mobilya tasarlarken yapılacak bir yanlışlığın nelere mal olacağını öğrenmeye başladılar. Hiç kuşkusuz herkes değil ama, gerçek tasarımcı sorumluluğunu bilenler böyle hareket ediyor. Bu bakış açısı genellikle çevreye ve yaşama değer veren kesimdekiler tarafından daha çok anlam taşıyor. İnsanlığa karşı duyarlı olanlar tasarımların da, ürünlerin de doğayla dost olması gerektiğine inanıyor. Şişe tasarlarken en kolay ve zararsız olarak dönüştürülebilir olanı seçiyor. Çevre dostu malzemeyi tasarımında kullanıyor. Kulağa takılacak düşük altın oranlı küpenin alerji yaptığının farkında...

		
			Bu yaklaşımlar eğitimde ne kadar tartışılmaya başlandı?

		

		1971 yılında Güzel Sanatlar Akademisi içinde ilk Endüstri Tasarımı Bölümü’nü kurarak yola çıktığımız zaman Türkiye böyleydi. O yıllarda Türkiye’de “bedeli her ne olursa sanayileşmenin gerektiği” konuşuluyordu. O koşullar altında endüstri tasarımı eğitimini şöyle tanımlamıştık: Biz fabrikalardaki üretimin (sanayi şirketi diyemiyorum, çünkü sanayi şirketi pek yoktu, sadece fabrikalar vardı) insana ve üretime daha uygun hale getirilmesi amacını ortaya koymuştuk. Ama bunu sadece biz söylüyorduk; “çevre” diye bir kavram henüz ortada bile yoktu...

		1980’li yıllarda Türkiye’deki fabrikalar, gerçek sanayi şirketlerine dönüştü. Böylece endüstri tasarımı konusu, daha iyi örgütlenmiş büyük şirketlerde ilk kez konuşulmaya başlandı. Biz de eğitimimizi fabrikadan çıkarıp şirketlerin yönetildiği mekânlara taşıdık. Çünkü şunu biliyorduk: Şirket yönetenler daha global düşünüyorlar ve bir endüstri tasarımcısı için mesleki etkinlik bakımından önemli olan, genel müdürün yanındaki camlı odada oturmaktır. Eğitimimizi bu yöne döndürdük. “Sizin öğrencileriniz sanayinin neresinde yer alacak?” dedikleri zaman, “Şirketi yönetenin yanındaki camlı odada oturmalı”, diyordum. İkinci kuşağın eğitimini bu stratejiler üstüne kurduk.

		1990’lı yıllara gelindiği zaman Türkiye üretim ve pazarlama ağının genişlemesiyle dışa açılmaya başlamıştı. Bu gelişime bağlı olarak bir değişiklik daha yaptık. Çünkü o yıllarda şu sorular önem taşıyordu: Dünyada ürün tasarımı konusunda karar veren mekanizmaları kim yönlendiriyor? Tasarımın geleceği nasıl yaratılıyor? Çin nasıl bir tasarım perspektifi yaratıyor, ona karşılık Orta Avrupa’da neler oluyor?

		Bu konular önem kazanıyordu ve biz de eğitimimizin dünya ölçeğinde nasıl yer alabileceğini planlamaya başladık. Bunun kolay olduğunu söyleyemem. Ama belki bir şans, ben 25 yıl önceki Doğu’nun en olmayacak yerlerinde, bugün dev olan Hindistan’ın bugünkü gücü yarattığı projelerin içerisinde yer alabilmiştim. O zaman şunu çok açık olarak gördüm: Endüstri tasarımcısını, “yerel gücü, bütün dünyaya ateş edecek” duruma getirmek gerekiyordu ve bu çok önemliydi.

		20 yıl önceki o günlerde Çin’de ya da Hindistan’da herhangi bir endüstri tasarımı bürosuna girdiğiniz zaman size şöyle söylüyorlardı: “İsviçre’deki bir saat sanayii her bir saat için şu kadar gram ağırlığında krom-nikel kullanır. Bunun fiyatı da bellidir: bir, iki dolar. Ama sonuçta saati 1000 dolara satıyorlar. Biz de aynı saati, aynı miktarda metal kullanarak yapacağız ve yüzde yüz kâr etmek için 5 dolara satacağız,” diyorlardı.

		Görüldüğü gibi, bugünkü Doğu tasarımının sanayi gerçeği, aslında 25 yıl önce ortaya atılan temellerin üzerinde kuruluyordu. Dolayısıyla o bölgelerde bulunup o düşünceyi anlamak çok önemliydi. Eğitimi bu yöne çevirdik. Hatta önünüzde duran şu Hong Kong Design Development Center yayınları o tarihlerden bu yana bizim bölüme gelir ve biz de Uzakdoğu’da, Çin’de neler olduğunu günü gününe takip ederiz. Öğrencilerimizin master ve doktora çalışmalarında bu yayınlar incelenir. O yüzden bu yarışa katılabilmek için büyük uluslararası kuruluşlar ile yarışmalar ve projeler yapmaya başladık. Siemens, Fiat, Visa, Volvo, Şişecam, Vestel, Levi’s vb. Bunun asıl nedeni, uluslararası gerçeklerin içinde yer almanın yollarını kavramak ve onun içerisinde bulunmaktı.

		Bugün geldiğimiz durumu ise şöyle özetleyebilirim: İyi bir ürünü, artık bütün dünyada ve Türkiye’de çoğu kişi tasarlayabiliyor. Oysa asıl önemli olan, başkasının yapamadığı ve gerçekten daha önemli olanı yapmaktır. Bu ise, tasarım stratejileri geliştirmek, tasarımlanacak ürünlerin çevreye, insanlığa, küresel ortama uyumunu sağlayacak programlara önem vermektir. Kısacası, gerçeklerimizi çok iyi bilmektir. Bunu sürdürürken, Türkiye’deki tasarım mirasını daha da derinleştirmek çok önem kazanıyor.

		Ayrıca bugün İtalya’daki, Çin’deki, Güney Amerika’daki bir otomobil tasarımcısı ne yapıyorsa, onunla aynı dili kullanmak gerekiyor. Bunun da tek bir yolu vardır: Dünyanın en büyük şirketleriyle tasarım ortamına girmek. Bu bizim bölümümüzde çok önem verilen bir konudur. Diyelim ki bir tasarım yarışması yapıyoruz. Çoğu kişi onu sadece bir yarışma sanabilir. Gerçekten dışarıdan bakınca o bir “tasarım” yarışmasıdır. Oysa bizim yaptığımız, aslında büyük bir dünya şirketinin nasıl düşündüğünü görmek, içine girmektir. Örneğin Fiat Auto, otomobil tasarımında yaratıcılık yarışı içindedir. O halde Fiat’ın tasarım takımının içine girmek gerekiyor. Siemens, Orta Avrupa sanayiinin bir dev kuruluşudur, o bir ankastre mutfağı yaparken ne düşünüyor? Tasarım yarışmaları bizim için, soru sormak için kullandığımız bir alet gibidir. Yoksa asıl amaç, sadece bir yarışma yapıp ödül vermek değildir. Öğrencimizi ve akademik ekibimizi o canlı kürenin içerisine sokmak gerekiyor. Yoksa tasarım dünyasının gerçeklerini sadece dergilerin renkli sayfalarından izlemiş olursunuz.

		Dolayısıyla bugün endüstri tasarımı alanındaki temel görüşüm “Dünya devleri tasarım probleminin geleceğini nasıl tanımlıyor?” sorusu üzerine kurulmaktadır. Bu tanım içerisinde bizim yer almamız için, neleri yerine getirmemiz gerekiyor ve eğitimimizi bunlara göre nasıl ayarlarız? Asıl hedefimiz budur. Yoksa bir buzdolabının kulpu nasıl olmalı, bir otomobilin koltuğu nasıl olmalı soruları, artık asıl konumuz değildir.

		
			Sizin, mimarlar için özellikle önem taşıyan, mekânla ilişki kuran çalışmalarınız var. Mekân tasarımında endüstri tasarımından kaynaklanan dönüşümler, mimarlık tarihçilerine ya da daha genel söylersek araştırmacılara yol gösterici oluyor. Bu çalışmalarınızdan söz edebilir miyiz?

		

		1950’li yıllarda, İkinci Dünya Savaşı sonrası NATO’nun Türkiye’ye gelmesi, beni şu bakımdan çok etkilemiştir: NATO personelinin okuyup kitapçılara sattığı mekanik ve teknik kitaplar ve dergiler, Türkiye’nin her yerinde ama özellikle İstanbul ve İzmir’de “Amerikan mağazaları” adıyla çok yaygınlaşmıştı. O yıllarda bir ortaokul öğrencisi olarak, en büyük merakım Amerikan kütüphanesine gitmek ya da eski Amerikan dergilerini satın almaktı. Popular Mechanics, Do-it-Yourself gibi ikinci el dergiler, genellikle sadece Amerikan pazarlarında bulunuyordu. İlk başta genç bir ortaokul öğrencisi için sadece bir merak gibi görünür, ama o dergi ve kitapların içerisine, daha çocuk yaşta bir tür “tasarlama ve yapma” kavramının “yerleştirildiğini” sonra öğrendim.

		O hızla Güzel Sanatlar Akademisi’nin sınavlarına girdiğim günlerde kafamda İngilizce’si design olan bir kelime vardı, ama Türkiye’de öyle bir eğitim yoktu, hatta bu mesleğin Türkçe’si de yoktu. Ama çok fazla Amerikan kitabı ve dergisi okuyan bir kişi olarak bunun olması gerektiğini görüyorsunuz. Benim istediğime en yakın olan eğitim, Güzel Sanatlar Akademisi’nin İç Mimarlık Bölümü olarak göründü. Dayım Orhan Peker de, Akademi’de okumuştu ve ben daha ortaokuldayken bu önemli okula girip çıkıyorduk. Buradaki Yüksek İç Mimarlık Bölümü sınavına girdim ve kazandım. Benim mekân tasarımının kaynaklarıyla ilişkim orada başladı ve daha sonra benim için büyük bir ufuk oldu. Çok değer verdiğim hocalarımın başında Utarit İzgi ve Sedat Hakkı Bey geliyordu.

		Diğer yandan, 1960 yılında Türkiye’de herkes “sanayi kuralım” diyordu, ama pek bir girişim de yoktu. Akademi’den mezun olduğum zaman, iki ayrı bölümde asistanlık görevine atandım. Bugünkü adıyla Mimarlık Fakültesi’nde hem İnce Yapı asistanıydım, hem de Güzel Sanatlar Fakültesi’nde Proje Atölyesi asistanıydım. Aynı anda iki ayrı iş yapıyordum. Bir yandan endüstri, diğer yandan da mekân...

		O tarihte Akademi’de henüz doktora tezi yapılmaya başlanmamıştı. Benim yeterlik tezi konusu olarak da hocam Utarit Bey şöyle bir cümle söylemişti: “Mimarinin gelişmesindeki modüler koordinasyon fikrinin önemli bir öğesi

		Türkiye’dedir; Türk evini tasarımcı gözüyle iyi incele...” Tezimin adı “Geleneksel Türk Evinde Mekân Organizasyonu ve Odalar” olarak belirlendi.

		Bu tez için aşağı yukarı altı yıl çalıştım, Türkiye’nin neredeyse tümünü gezdim ve 21.000 fotoğraf çektim. 1960’larda çekilen o fotoğraflar, bugün mimari miras dediğimiz olayın gerçekten canlı olduğu yılların görüntüleridir. Yani 1965 yılında Erzurum’daki bir konağın ya da Rize’deki Kastelli Konağı’nın içinde gerçek insanlar yaşarken gördüm, fotoğraflarını çektim, rölövelerini yaptım.

		
			[image: mimarist 15]
			Türkiye’de ilk kez Güzel Sanatlar Akademisi’ne bağlı olarak kurulan Uygulamalı Endüstri Sanatları Yüksekokulu’nda diploma sergisi, 1974.
		
		
			Peki, ne söylüyordunuz tezinizde?

		

		Bu tez hazırlanırken Utarit Bey sanayi eğilimli bir kişi olarak benim “modüler koordinasyon ve tasarım” üzerinde çalışmamı istiyordu. Sedat Hakkı Bey ise inanılmaz önem taşıyan bir cümle söylemişti: “Önder Bey, bizler bu binaların genel konseptleri ve mimari değerleri üzerine çalıştık. Ama hiçbirimiz bunların içerisindeki kumaşlar, halılar ve mekân üzerinde etkili olan sanayi üretim normları üstünde uğraşmadık. Oysa bunlar sanayi ürünleridir.” Çok ilginç değil mi?

		Sonuçta tez jürim Sedat Hakkı Bey, Utarit İzgi Bey ve Hamdi Şensoy Bey’den oluşuyordu.

		Bu teze başladığımda, geleneksel Türk evinin, bir modüler ürün olan çadır gerçeğinin, nasıl endüstrileştiğini ve çadırın ilkel bir yaşamın mekân kurucusu olmayıp büyük bir tasarım sürecinin süzülmüş ürünü olduğunu bilmiyordum.

		Daha sonraki yıllarda Orta Asya’da, Türkmenistan’da bu çadırların yapımındaki endüstri düzenini görünce gözlerime inanamamıştım. O bizim “çadır” dediğimizin, bugünkü bir sanayi ürünü kadar önemli normlarının olduğunu bilmiyorduk. Çadırların kurulmasında kullanılan ahşapların, elementlerin özelliklerinin, boyutlarının, bağlantılarının gizli ve sağlam bir modüler düzenin ürünü olduğunu bilmiyorduk. Boyutları belli, niteliği belli olan özel ahşapların, özel kalıplara bağlanıp çöl kumunun içine gömülüp bir yıl bekletilip bir anlamda “emprenye” edildiğini bilmiyordum.

		Oysa o parçalar tam anlamıyla bir endüstri ürünü şeklinde tanımlanıyordu. Birisi kırılınca yenisi tam yerine oturuyordu. Çadırın parçalarının da, bütün dokumaların, halıların, kumaşların, her şeyin geniş kapsamlı bir geometriye dayandığını görme şansım oldu.

		Ayrıca Orta Asya’da, Türkmenistan’da, Hindistan’da, İran’da İsfahan’da, bizim Selçuklu tasarım düşüncesinin temel öğelerini görebilme imkânım oldu. Oralardaki atölyeleri ve çalışma düzenini araştırdım.

		Ve birden gözümün önüne şu geldi: Geleneksel Türk evi dediğimiz, aslında bir tasarım geometrisi kurmak, bu tasarım geometrisinin elementlerini değişik yerlerde ürettirmek ve bunların koordinasyonuyla çıkan bir sistem kurmak. Benim tezim onu söylüyordu.

		Ama asıl gördüğüm şuydu: Demek ki mimari mirasımızın kaynakları bakımından biz endüstri düşüncesine çok yakınız. Gerçekten de çadır çok gelişmiş bir binaydı ve ben bunu o zaman bilmiyordum. Çadır yapabilmek için tahtayı bükmeniz, koyunculara keçe ördürmeniz, içinde yaşayanlara halıyı ördürmeniz ve bütün bunların da birbirleriyle bağlantılı olması gerekiyordu. Bu iş için de kesin kurallar gerekiyordu.

		Siz hiç halının eve yerleştirilirken kenarlarının kesildiğini gördünüz mü? Bugün bile Orta Asya’da “Ben ev yaptıracağım”, diyenler, önce halı dükkânına gidip birbiriyle bağlantılı olan bütün dokuma elementleri alıyorlar. Japonya için “tatami” neyse, halıların da rolü aynı ilkelere bağlı. Orta Asya’da şu anda bile bu modüler parçalar çarşıda bir bütün olarak satılır. Tabii bunların mekân içinde en önemli öğesi “halı”ydı. Bu konunun önemini şöyle anlatabilirim: Halıların isimlerine bakın: “Meydan halısı”, “merdiven halısı”, “oda halısı”, “sedir halısı”, “dolap halısı”, “ocak halısı”... Hepsi mimari mekânların belirleyicisidir... İsminde mekân olmayan herhangi bir halı yoktur.

		Dolayısıyla bizim mimari geleneğimizde ve yaşam mirasımızda ilginç bir “ikilem” olduğunu gördüm. 1850’li yıllara kadar gelen Topkapı Sarayı kültürü, Doğu’nun bu düşünce modelini kullanan bir üretim sürecinin ürünüydü. Açıkçası Topkapı Sarayı adeta bu düşünce modeli nin yıldızlaştırılması için kurulmuştur.

		Doğrusu o tarihe kadar şunu da bilmiyordum: Orta Asya’da biz Türklerin ataları hâlâ çadırda yaşıyor, ama çadırdan Topkapı Sarayı yaratan da bir tek biziz. Hatta, Batı’ya doğru değişimin simgesi olan Dolmabahçe Sarayı bile Doğu’nun halısını saraylaştıran tek yerdir.

		Sonuç olarak ben, Sedat Bey, Utarit Bey ve Hamdi Bey’lerin desteğiyle yaptığım tezde şunu öğrendim: Türkiye’nin tasarım, mekân ve üretim genlerini taşıyan geleneksel evlerine, başka bir açıdan bakmamız gerekiyor.

		Bunun şahikası olan Topkapı Sarayı da 1850’lerde modern dünyaya adapte olunamayacağı gerekçesiyle terk edilip Dolmabahçe Sarayı’na geçilmiştir. Dolmabahçe Sarayı o tarihlerde aslında sanayi devrimini temsil ediyordu. Bunu anlamak için iki ayrı şeyi incelemek gerekiyordu: Biz 1850’li yıllarda Doğu kimliğinden Avrupa kimliğine dönüşürken, acaba niçin böyle bir saray inşa ettik? Herhalde Dolmabahçe Sarayı’nı bu amaçla en yakından ve ayrıntılı olarak inceleyen kişi ben oldum. Çünkü şu sorunun yanıtını arıyordum: Nasıl oluyor da 350 yıllık bir sarayı bir anda terk ediyorsunuz? Aslında bunun nedeni çok açıktı. Topkapı Sarayı tek katlıydı, kuş sesi, rüzgâr sesi, ağaç sesi, at sesi ve insan sesinden başka bir ses yoktu. İkinci kat yok, merdiven yok, asansör yok, ışık yok, basınçlı su yok. Böyle bir saray ortamı içinde sanayi devrimi yakalanamazdı ve bu yüzden terk edildi.

		Dolmabahçe Sarayı ise çok katlı bir binaydı ve neredeyse Topkapı Sarayı’nın binalarını içine alacak büyüklükte salonları vardı. Sadece 11 yıl içinde planlanmış, tasarlanmış, organizasyonu yapılmış ve tamamlanmıştı. Peki, sarayın bu 400 odası ve binlerce mobilyası ve ürünleri nasıl sağlanmıştı? Demek ki sistem değişmişti.

		Biz “Sanayi-i Nefise Mektebi” olarak, Dolmabahçe Sarayı’nın değişim sürecinin sonunda yaratılmış bir okuluz. Demek ki mirasımızda bir de böyle bir değişim ruhu vardı. Bu konu çok önemliydi ve sonuç olarak hep şunu aradım: Doğu kimliğinden sanayi devrimine geçiş sürecinde hangi normlar değiştirildi? O bakımdan geleneksel Türk evi, benim için inanılmaz bir “esnek tasarım mantığı” demektir.

		Sonraki yıllarda ilk kez Akademi’de bir Endüstri Tasarımı Bölümü kurma heyecanı içindeyken hocamız rahmetli Rıfkı Melül Meriç, ki Topkapı Sarayı mirasının gerçek uzmanıydı, şöyle bir değerlendirme yapmıştı: “Evladım, senin okulunun adı zaten Sanayi-i Nefise Mektebi’dir. İngilizce’ye çevirirsen Royal Academy of Fine Arts. Aynı tarihte kurulmuştur. Dolayısıyla yeni isim arama. Senin okulun zaten sanayi için kurulmuş,” demişti. “Aman hocam, nasıl olur?” dediğim zaman “Bak, şöyle düşün: Sanayi devrimi neyi değiştirdi? Mimariyi. Burada açılan ilk bölüm hangisiydi? Mimarlık! Peki, mimarinin değişmesiyle birlikte iç mimariyi de değiştirmek gerekmiyor muydu? Evet. Neydi halının, kilimin yerine getirilen? Alçı tavanlar, mobilyalar vb... Senin okulundaki ikinci bölüm de buydu. Peki, üçüncüsü neydi? Resim. Çünkü sanayi devriminin getirdiği binaların içi, kumaşlara, mefruşata, resme ihtiyaç gösteriyordu. Binanın içinde ve dışındaki aplikler, kabartmalar, lambalar için de heykel bölümü lazımdı. Onun için sen fazla uğraşma, zaten bu bölüm böyledir.”

		Dolayısıyla 1970 yılında bir Endüstri Tasarımı Bölümü’nü kurarken önümde iki olasılık vardı: Birincisi, Amerika’dan bir program getirtip tercüme ederek uygulamak! Onu yapmak istemedik ve çok daha zor olan ikinci yolu seçtik: Türkiye’nin kendi gerçek üretim “software”ni, üretim mirasını, üretim geleneklerini, dünyanın izlediği yeni rotaya göre nasıl ayarlarız? O yüzden bizim bölümün kuruluşundaki en önemli etken bir bakıma Kapalıçarşı ve çevresindeki üretim ağıdır. Çünkü orası bir üretim mirasıdır ve 500 yıllık bir düzendir!

		Nitekim, Endüstri Tasarımı Bölümü’nün kuruluşundan bugüne kadar tasarım konusunda yaptığımız işlere bakarsanız, mekândan hiç çıkmadığımız görülür. Çünkü mekânı bilmeden, mekânın kaynak ve kurallarını bilmeden, bir canlı olan insan için hiçbir şey tasarlayamazsınız.
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			Paşabahçe için tasarlanmış, Avrupa’da patenti alınmış bir cam tasarımı, 1981.
		
		
			Mekân araştırmaları toplumun bilgisini de gerektiriyor değil mi?

		

		Mekân dediğiniz, sosyal gerçekleri taşır, mirası taşır, tasarım genlerini taşır, kimliği taşır! Türk evi için yaptığım o çalışmadan neler öğrendiğimi anlatamam. Bu bakımdan yaşanan değişimi, Batı normlarını ülkeye ilk taşıyan ve bence bizim yaşadıklarımızı en iyi açıklayan müze de karşımızdaki Dolmabahçe Sarayı’dır.

		Bugünkü mesleğimizin önemli kaynaklarından birisi de orasıdır. Değişikliklerin nasıl tasarlandığı orada görülebilir. Bugünlerde “II. Abdülhamit niçin mobilya tasarlıyordu?” konusunda bir yazı hazırlıyorum. Bu araştırmanın önemi şuradadır: 1850’li yıllara kadar “halıya bağdaş kuran” bir uygarlık, 1870’lerde birdenbire “mobilya” diye yeni bir ürünle karşılaşıyor. O güne kadar bağdaş kuranlar, birden iskemleye oturuyor. İskemle, masa derken, tabak değişiyor, çatal değişiyor, elbise değişiyor. Kısacası bir bakıma ülkenin tasarım ve ürün düşüncesi bütünüyle değişiyor. II. Abdülhamit’in “Sanayi-i Nefise Mektebi”ni kurma sebebinin kaynakları da buradadır. Çünkü o tarihte, ülkeye mobilya gireli 40 yıl olmuştu. II. Abdülhamit tahta çıktığında herhalde bir padişah olarak (tıpkı bugünkü bilgisayar gibi) “Ülkenin tüm mekân kavramlarını değiştirmeye başlayan bu mobilya nedir?” diye merak ediyordu. Bu yüzden de tasarım ve prototip işini Yıldız Sarayı atölyesinde başlatmıştı.

		
			Bu gelişmeleri bilimsel araştırmalarla desteklemek de amaç olabilir mi?

		

		Hiç kuşkusuz. Bu nedenle çok gelişmiş bir mobilya atölyesini Yıldız Sarayı içinde kurmuştu. Bu gibi şeylerin, sadece bir hobi, merak ya da boş zamanlarında bir padişahın ahşap zımparalayıp iskemle üzerine oyma yapmayı sevmesiyle hiçbir ilgisi yoktur.

		O günlerde, ülkenin içine yeni girdiği bir değişimin arkasındaki düşüncelerin özenle anlaşılması ve hatta belki de planlanması gerekiyordu. “Mobilya” nedir ve ne gibi etkileri olacaktır? Nitekim II. Abdülhamit’in sarayda yaptığı mobilyalara bakıldığında, İngiliz, Fransız, Alman, Amerikan, Arap, İran mobilyalarının tümünün bir Ar-Ge çalışması içinde yorumlandığını görürsünüz. Bu atölye, “Sanayi-i Nefise Mektebi”ndeki çalışmalarla eş zamanlı başlatılmıştı; bunu da unutmamak gerekir. Demek ki II. Abdülhamit ülkenin tasarım yapısının değiştiğini görüyordu ve bu gelişime katılmak ve hatta belki de desteklemek için bir Ar-Ge kurmuştu.

		
			Değişimi sağlayacak altyapıyı oluşturmak istiyordu ve belki geleceğe taşınmasını sağlayabilmeyi düşlüyordu?

		

		Evet, bunun olabildiğini görünce bir altyapı olarak Sanayi-i Nefise Mektebi’ni kurdu. Demek ki bizim okulun taşıdığı bir de tarihsel miras var. O yüzden bizim endüstri tasarımı geleneğimizde örneğin, Ingiltere’dekine benzeyen, mirası koruyan, güncel gerçeklere oturan, ama dünya liginde koşmak üzere uğraşan bir tasarım yaklaşımı bulunmaktadır.

		Ama işin ilginç bir tarafı da var: Geçmişteki bütün yaşamı çadırda bağdaş kurarak, doğaya yakın olan biz Türkler, bugün beş yıldızlı “Hotel”lerde saati 100 dolardan Doğu kültürünü tanımak için bağdaş kurma dersi alıyoruz. Oysa, “Doğu’nun ritmi” dedikleri zaten biziz.

		Yıllar önce Türkmenistan-Afganistan arasındaki Elbruz dağlarında bir Türk asıllı ihtiyar, bana Türkçe olarak şöyle söylemişti: “Biz Türkler doğanın insanlarıyız, doğada gezeriz, en pratik yoldan gideriz, inancımız dağdaki kuş, kurt, ağaç ve rüzgârdır. O yüzden kızımızın ismi Deniz, oğlumuzunki Kartal, torunumuzun ismi Mine’dir. Biz doğa insanlarıyız, doğal olarak davranırız ve problemi öyle çözeriz. Ama sizler, Anadolu’ya gittiğinizde, karşınızda değişik bir ‘otorite’ buldunuz. Orada ‘kurallar’ vardı, yollar dik açılı olacak, masada oturulacak, çatal-bıçak şöyle olacak. Asya’daki Türklere göre değişik bir otoriteyle karşılaştınız. O yüzden sizlerin elbiselerine, yaşamlarına bakınca gerçek bir Batılıyı, ama konuştukları zaman Doğuluları görüyorum. İşiniz biraz zor.”

		Evet, İhtiyar Türk’ün dediklerini hiç unutmadım, çünkü çok doğruydu. Bugün insanlar tasarımlarında doğaya uygun davranmayı, yoksa bedelini ödeyeceklerini öğrendiler... Zaten bizim bölümü ilk kurduğumuzda açtığımız ilk serginin ismi de “<nsana Uygun Bir Çevre Tasarlayım” olmuştu. Üstelik Türkiye olarak tasarım mesleğinin kaynakları bakımından güçlü değişim dönemleri yaşamışız. Yıllarca önce Doğu kimliğinden Batı kimliğine, sonra da global kimliğe uyum sağladık.

		Bölümümüzdeki yeni kuşak, bu konularda çok ilginç akademik çalışmalar yapıyor. Geçenlerde Türkiye’deki mobilya endüstrisinin gerçekleri üzerine tamamlanan bir doktora tezinde ortaya şu gerçek çıktı: Sadece 150 yıldır mobilya üreten bir ülkede, bugün bütün dünyaya karşı gücü olan bir mobilya endüstrisi kurulmuş. O kadar çok değişim yaşamışız ki... Her değişim yeni bir endüstri kurmayı gerektiriyor, konu değişiyor yeniden kuruyorsunuz, konu değişiyor yeniden kuruyorsunuz... Dolayısıyla tasarım değişimine uyum bakımından çok büyük bir deney birikimimiz var!

		Sonuçta, Türkiye’deki endüstri tasarımının geleceğini, ürün tasarımı değil, daha çok, derin bir düşünce tasarımı olarak görüyorum. Ve hatta belki tasarım yönetimine doğru gidiyoruz. Bizden sonraki kuşağın ise sürdürülebilir bir endüstri için tasarım alanına yöneleceğine inanıyorum. Çünkü bugün bile, artık tasarımı yapmak değil, onu gerçekten hayata geçirmek ve olumlu bir şekilde sürdürebilmek önem kazanmıştır.
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			Güzel Sanatlar Akademisi öğretim elemanlarıyla birlikte jüride, 1974.
		
		
			Çok vaktinizi aldık, ama son olarak şunu sormak istiyoruz: Bölümünüzün özellikle bilimsel ve sanatsal araştırmaları endüstri ve sanayiyle paylaşan ve toplumsal faktörlerle bütünleştiren tasarım yaklaşımı ülkemiz açısından çok önemli. Bu konuda otomotiv sanayiiyle ilişkilerinizi biliyoruz, nasıl katkılar ve deneyimler sağladınız; bize biraz bundan söz eder misiniz?

		

		Ben endüstri tasarımındaki en karmaşık konu olarak, hep otomotiv sanayii alanını görürüm. Bu yüzden Endüstri Tasarımı Bölümü’nün ilk kurulduğu günden itibaren otomotiv konusu bizim için önem taşımaktadır.

		Çünkü otomotiv tasarımı, sadece dört tekerlek üzerinde giden bir araç tasarlamak değildir. Onun yürümesi, güvenliği, insanların sosyal yapısı ve ihtiyaçlarıyla uyumu ve Türkiye gerçeklerine uygun olması çok ayrı özellikler taşır. Çok zengin bir konudur. Ayrıca hem en uygun tasarımlar ve çözümler bakımından çok zordur, hem de grup olarak çalışmayı gerektirir.

		Bizim bölümün ilk gününden bu yana, bir projenin üzerinde ekip olarak yoğunlaşmak en temel prensiplerden birisidir. Eğer endüstri tasarımında öğrencileri birbirlerinden ayırıp tek tek proje konuları verirseniz, o insanların “lokal anestetik bir eğitim gördüklerine” inanırım. Kendi başına yapılan bir proje iyi mi, kötü mü belli değildir; en iyi notu alsa bile, yine belli değildir.

		Onun için biz öğrencileri hep takım olarak çalıştırıyoruz. Bir projeyi parçalara bölüyoruz ve sonunda da birleştiriyoruz. Dolayısıyla herkes hem kendi performansını ve niteliğini görüyor, hem de örneğin 10 kişilik bir grup ise, sonuçta 10 misli bir tasarım gücü elde ediliyor.

		Bir de tabii en önemlisi, mümkün olduğu kadar en zor konuları seçiyoruz. Çünkü bizim eğitim yerimiz sanayinin ortasıdır. Bizde bir maket atölyesi, model atölyesi var, ama onu hemen yok farz ediyoruz. Çünkü biz bu eğitimi en iyi biçimde yapabilmek için sanayinin içinde nefes almak zorundayız. Bunun en iyi yolu, Türkiye’deki en büyük sanayi kuruluşlarıyla müşterek proje yapmaktır. Üstelik buralarda özellikle de teknik açıdan çok ciddi biçimde eğitilmiş oluyoruz.

		İçinde bulunduğumuz bu tür zor konuların en tipik örneği, yaklaşık on yıldır TOFAŞ’la yürüttüğümüz son derece sıkı işbirliğidir. Bu işbirliğinde öğrencilerimiz TOFAŞ’ın Ar-Ge’si içinde son derece ciddi biçimde eğitiliyorlar, çünkü üretimin en ilginç ortamındalar. Daha da önemlisi, oradaki en iyi Ar-Ge grubu, yöneticileri, hatta CEO’ları (Chief Executive Officer) bölümümüze gelip projemizde yer alıyor ve jüri üyesi oluyorlar. Örneğin, Jan Nahum en tepedeki yönetici olarak yıllardan beri otomotiv tasarımı konularımızın değişmeyen ismi olmuştur. Bir tasarım öğrencisi için Jan Nahum gibi isimlerle aynı masada çalışmak çok çok önemlidir.

		Bu işbirliği sonunda biz TOFAŞ’ın Kartal modelinden başlayan, Doblo’da devam eden ve yıllarca süren uzun bir araştırma ve tasarım süreci yaşıyoruz. Bu araştırmalar, fabrikayla birlikte yürüdüğü için çok yüksek düzeyde bir deney yaşıyoruz.

		Geçen yıl ise, İtalya’daki Fiat Auto tarafından çok önemli bir projede yer almaya davet edildik. Fiat’ın gelecekteki otomobil tasarımı üzerine araştırmalar yapan OSA One Step Ahead (“Bir Adım İleride”) adlı bir proje grubu kuruldu. O grupta biz de 150 öğrenciyle yer aldık. Hazırlanan yüzlerce proje ile bir yıldan beri çalışılıyor. Fiat ve TOFAŞ CEO’ları, Ar-Ge yöneticileri defalarca bölümümüzdeki çalışmalara katıldılar. Bu projeler çok kapsamlı biçimde hazırlandı, Fiat’ın Torino’daki merkezinde sunumlar yapıldı. Sonuçta bizim elemanımız altı aydır orada; daha da devam edecek. Bu proje için bölümümüzde hazırlanan projelerin kitabı da yayımlanıyor.

		
			[image: mimarist 15]
			Chrysler için bir prototip hazırlarken, 1982.
		
		Bunlar ne demektir? Üniversitemiz ve bölümümüzle, bütün dünyadaki tüketici davranışlarının araştırıldığı ve otomobilin geleceğine şekil verecek önemdeki uluslararası bir projenin tam ortasındayız. Bölümümüze Fiat’ın, TOFAŞ’ın CEO’ları geldiler; yan yana oturup çalışıyoruz. Daha sonra biz bu projeleri Fiat’ın merkezindeki beyin takımıyla tartışıyoruz.

		Burada kurduğumuz mekanizma, aslında küresel ve evrensel “dönüşüme katılmaktır”. Ben bunu biraz sörfe benzetirim. Eğer deniz yüzülebilecek gibiyse yüzersiniz; ama dalga çok büyükse yüzemezsiniz. Yapılacak tek iş, yüksek dalgada ne yapılacağını öğrenmektir. Sörf bence bugünkü küresel tasarım yarışını gösteren en iyi tasarlanmış, en yeni üründür. Çünkü sonuçta dalganın üstünde nasıl durduğunuzu hem siz anlarsınız, hem de size bakanlar anlarlar. O dalga kıyıya gelinceye kadar 2-3 dakika kadar bile olmayan bir “dönüşümdür”. İşte onun üzerinde durmak başarıdır.

		Dolayısıyla biz “büyük dalganın üzerinde durabilmek için”, öğrencilerimizi en büyük kuruluşlarla, en üst düzeydeki bir tartışma platformuna hazırlıyoruz. Buradan bir öğrencimiz gidip Fiat Auto’nun en üst düzeydeki yöneticisine projesini açıklayabiliyor. Onlar da memnun olup çalışma süresini durmadan uzatıyorlar.

		Bu ortamlara en erken girebilenlerin, küresel yarışa girecek tasarımcılar olacağına inanırım. Otomobil tasarımı alanını sevmemizin nedeni budur. Sorumlulukları, riskleri ve başarıları çok büyüktür...

		
			Çok teşekkür ediyoruz... 

		

		
			
				Interview with Önder Küçükerman

				Understanding the Nature instead of surpassing it...
			

			We aim in these pages to associate architecture with different design disciplines and to study our profession from different perspectives in the context of those relations. This time, we are hosting Önder Küçükerman, a leader in the area of industrial product design in Turkey. The interview is questioning the design education, and points to the significance of the synthesis between the theoretical and implementation areas of design in context of its lasting additions in our lives. Küçükerman, opened for the first time in Turkey a department for Industrial Design in the newly founded Higher School of Applied Industrial Arts attached to the Academy in 1972. He has served uninterruptedly since 1971 as head of the department of Industrial Product Design. Besides the production of a large number of works of scholarly and artistic research, articles, publications and TV programmes in his own specialised fields of industrial design, traditional design in Anatolia, the art of glassmaking and Turkish industry and the historical heritage of design, he has designed a large number of artefacts for industrial institutions and published a number of books.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			Terk Edilmiş Endüstri Bölgeleri ve Gazhaneler1
			Aslı Ercivan
		

		Terk edilmiş alanlar konusu, çağdaş kentin en belirgin sorunlarından birisidir. Terk edilmiş alan, endüstriyelden post-endüstriyel (post-modern) medeniyete, makine ve buhardan mikro-chip ve süperiletkene geçişi temsil eder. Artık “endüstri çağı” kapanmış, “bilgi çağı” başlamıştır.

		Hızla gelişmeye başlayan teknoloji; yeni malzemeler, yeni ürünler getirmiş, önceden kullanılan sistemler fonksiyonel eskimeye uğramıştır. Dünyanın her yerinde birçok yapı fiziksel olarak hâlâ kullanılabilir durumda olsa bile fonksiyonel olarak kullanılamaz hale gelmiştir. Böylece endüstri bölgeleri birer sosyal ve ekonomik kriz merkezine dönüşür.

		Son yirmi yıl içerisinde oluşan ekolojik bilinç, özellikle bu terk edilmiş alanlar üzerine dikkati yoğunlaştırır. Yeniden kullanım, yani şehrin bu bölgelerinin geri kazanımı olgusu üzerine birçok analiz, yorum ve değerlendirme geliştirilir. Böylece geçmiş uygarlığın şehir peyzajları değişmeye ve yeniden kullanılmaya başlanır.
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				Mario Sironi’ye ait “il Gasómetro”.
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				Zwickau Gazometresi, çok işlevli salon kat planı.
			
			

		

		“Kültür varlığı” tanımının değişmesi de önemli bir gelişmedir. Önceleri değerler sübjektif, yani özneye dayalı kriterlerle tanımlanmaktayken, bu tanım değişerek “tarihî anıt” değerinden, yani bir toplumun kültürünün belli bir alanını temsil eden her ürünü kapsayan “tarihsel tanıklık”tan bahsedilmeye başlanır. Ünlü sanat tarihçisi Alois Riegl’a (1858-1905) göre “bir zamanlar var olmuş olan tekrar var olamaz ve gelişim zincirinde yeri doldurulamaz ve yerinden kaldırılamaz halkayı temsil eder.” Bu yüzden, geçmişten bir miras veya bilgi olarak kalmış her faaliyet ve insani olay, istisnasız bir “tarihî anıt” değerine sahip olabilir. Her türlü tarihî varlığın yaşamaya devam edebilmesi için büyük bir yarıştan söz edilir ve sonuç, gelecek kültürün yönünü belirler. Hiç şüphe yok ki eğer geçmişten günümüze farklı bir belgesel malzeme aktarımı gerçekleşmiş olsaydı medeniyet farklı bir yönde gelişme gösterirdi. Bu sebepten dolayı endüstri çağına ait yapıların korunmasına karar verilmesi ve bunların gelecek nesillerin kullanımına bırakılması da önemli bir karardır.

		Endüstri yapılarından olan, fiziksel ve işlevsel varlıklarıyla birçok farklı disiplinin çalışma kapsamına giren gazhaneler, bu çağın simgesi olarak değerlendirilmeye başlanmıştır. 1990’ların başında gazhanelerin kullanımına tamamen son verilmesinden sonra çoğu örnekte sadece depo yapıları olan gazometrelerin korunabildiği, aralarında çok eskilerinin de bulunduğu bu yapıların çoğunun ya işletmeciler ya da belediyeler tarafından unutulduğu görülür. Çok kısa bir dönemden beri bu yapılar, büyük endüstrinin tarihî tanıkları olarak kabul görmüş ve endüstri varlığının korunması konusu kapsamına girmiştir. ilk yapıldıkları dönemde kent sınırları dışında kalan ancak günümüzde bu sınırlara dahil olmuş gazhanelerin kapladığı geniş alanları kent planına ve kent hayatına katma projesi, sadece bu yapıları değil kentin kendisini kurtarma açısından da önemlidir. Ancak, bu tür projeleri harekete geçirmesi gereken kişi veya kurumlar yapılara karşı gereken saygıyı zamanında gösterememekte, kent için çok değerli, ilham verici fırsatlar olan gazometreleri korumanın önemini kavrayamamaktadırlar.
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				Oberhausen Gazometresi için tasarlanmış bir enstalasyon.
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				Duisburg Gazometresi suyla doldurulmadan önce.
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				Mario Sironiye ait Il Gasometro.
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				Floransa Gazometresi için önerilen bir proje.
			
			

		

		Avrupa’dan Yeniden Alevlendirilmiş Gazhane Örnekleri

		Yurtdışında, endüstriyel kurtarmaya önemli bir örnek olarak Almanya’nın kuzeyinde yer alan ve ülkenin en büyük sanayi bölgesi olan Ruhr gösterilebilir. Bu bölgede iki gazometre için çok özgün yeniden kullanım projeleri gerçekleştirilmiştir. Bunlardan biri kuzey Duisburg’da yer alan, 1920 yılında inşa edilmiş ve 1993 yılından itibaren geniş bir dalma havuzu olarak kullanılan gazometredir. Bahsedilen ikinci gazometre ise Oberhausen’da yer almaktadır. Jürg Steiner adlı isviçreli mimarın projesini üstlendiği bu yapı 1994 yılında yıkılmaktan kurtarılmış ve enerji tasarrufu sağlamak amacıyla sadece bahar ve yaz aylarında kullanılan bir sergi mekânına dönüştürülmüştür.

		Avrupa’da uygulanmış benzeri bazı projelerde ise korumacı veya yok edici yaklaşımlarla karşılaşılabilir. İsviçre’deki Chaux Du Found ve İngiltere’deki Peak National Park, kesinlikle yok edici müdahalelerdir. 1995 yılında gerçekleştirilen birinci projede, iç mekanik donanımlarından tamamen temizlenmiş, kampananın2 kısmen yükseltilerek hareketsiz hale getirildiği ve yanına, atıkların yakıldığı bir mekân olarak kullanılan yeni yapının eklendiği bir gazometreden bahsedilir.

		İkinci proje ise, tamamen yıkılmış, varlığı sadece dış çeperin dairesel iziyle hatırlanabilen ve içinde konut mekânını barındıran bir gazometreye aittir. 1906 yılında inşa edilmiş birkaç taş yapıdan ve daha sonradan eklenmiş iki gazometreden oluşan gazhaneden günümüze sadece 26 metre çapındaki büyük gazometre ulaşmıştır. 1985 yılında, İngiliz tasarımcı David Mellor yapıyı konut ve çalışma mekânı olarak yeniden kullanmak üzere satın almıştır. Şu an görülmekte olan taşıyıcı dış duvar, bu yapının dış duvar temeli üzerine inşa edilmiştir.

		Korumacı ve başarılı projelere örnek olarak ise, 1990 yılında kullanımına son verilmiş ve 2000 yılında görsel sanatlar, el sanatları, gençlik ve müzik merkezi gibi kültürel bölümler içeren çok işlevli bir yapıya dönüştürülmüş Almanya’daki Zwickau Gazometresi ve “Shooting Fish” (Oltada Balık Çantada Keklik, yön. Kate Beckinsale) adlı İngiliz yapımı filmde, içi iki genç tarafından kullanılan küçük bir konuta dönüştürülmüş geçici düzenlemenin mekânı olan gazometre gösterilebilir.

		Yurtdışında gerçekleştirilmiş en sıra dışı örnek ise, Avrupa’nın en büyük gazhanesinin parçaları olma özelliğini de taşıyan Viyana gazometrelerinin yeniden kullanım projesidir. Projenin amacı, bu dört gazometreyi konut, ticaret alanları ve buna bağlı diğer işlevlere uygun olarak yeniden düzenlemek ve bölgenin kalitesini artırmaktır. A, B ve C gazometreleri için ünlü üç mimar, Fransız Jean Nouvel, AvusturyalI Coop Himmelb(l)au ve Manfred Wehdorn görevlendirilmiştir. Dördüncü gazometrenin projesi ise, açılan fikir yarışmasını kazanan AvusturyalI mimar Wilhelm Holzbauer’e verilmiştir. Yapılan müdahaleler çeşitli açılardan tartışılır nitelikte olmasına rağmen, bütün konut ve işyerleri çok kısa bir süre içerisinde yeni kullanıcılarına kavuşmuştur.

		İtalya’da bulunan sayısız gazometreden bazıları için ise çekingen girişimlerde bulunulmuştur. Bunlardan Floransa Gazometresi’nin yeniden kullanımı için açılan yarışma, önemli bir deneyimdir. Yarışmayı kazanan İspanyol mimar Inigo de Viar’ın önerisi, gazometrenin çevresini tamamen temizleyip havuzlarla donatılmış bir park haline getirmektir. Başka bir fikir ise gazometrenin içinin çocuklar için oyun alanı olarak kullanılması, yanına da yaşlılar ve genç çiftlere yönelik iki konut biriminin inşa edilmesidir.
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				Yeni işlevleriyle Viyana gazometreleri.
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				Hasanpaşa Gazhanesi ne ait gazometreler için önerilen proje.
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			Şantiyesi durdurulmuş Kuzguncuk Gazhanesi’nden bir görünüş.

			

		

		İstanbul’dan Örnekler

		Çevresindeki yoğun yapılaşmayla kıstırılmış olmasının yanı sıra İstanbul gazhaneleri arasında, üretim yapılarını büyük oranda korumayı başa rabilmiş tek örnek olan Hasanpaşa Gazhanesi’ni yeniden yaşatabilmek için bazı girişimlerde bulunulmuştur.

		Gazhane arsası yoldan geçenlerin kolaylıkla fark edemeyeceği içe dönük bir yapıdadır ve kapladığı geniş alan birçok kimse için yer kaybı olarak görülmekte, İstanbul Teknik Üniversitesi tarafından hazırlanan proje rafta belki de hiç gelmeyecek sırasını beklemektedir. Gazhane ise gittikçe çürümeye devam etmekte, kaybolmaktadır.

		Hazırlanmış projede önerilen işlev, kuşkusuz bölgenin önemli bir ihtiyacına cevap verecektir. Kültür ve bilim merkezi sadece bu bölge için değil, bütün şehir için ihtiyaçtır. Ancak proje, yüksek uygulama maliyetlerinden dolayı ertelenmektedir. Oysa mimari projede seçilecek daha konvansiyonel çözümler, uygulamayı da kolaylaştıracaktır.

		Bir projenin başarısında tasarım kadar işlev ve işletme politikası da önemlidir. Bu bağlamda gazhanenin bir üniversiteye devredilmesi ve tesisin bir kampusa dönüştürülmesi söz konusu olabilir. Örneğin İtalya’nın Milano kentinde, Bovisa Gazhanesi’nin çevresindeki endüstri yapıları belediye tarafından Politecnico di Milano’ya devredilmiş, uzun süreli çalışmalar sonucu hayata geçirilmiş olan proje ile bölge fakülte binaları, burada okuyan ve çalışanlara yönelik konutlar ve sosyal birimlere ayrılmıştır. Böylece çöküntü bölgesi olarak görülen alan, kent hayatına geri kazandırılmıştır.

		Hasanpaşa için de üniversitelerin güzel sanatlar ve mimarlık fakültelerinde yapılacak proje çalışmalarıyla veya düzenlenecek bir fikir yarışmasıyla ilginç çözümlere ulaşılabilir. Bu çalışmalar öğrencilerin yaratıcılığını motive ederek ilerde gerçekleştirilecek projeye de yol gösterici olacaktır. Gazhane arsasında bulunan üretim ve depolama yapıları eğitim birimlerine, öğrenci yurtlarına; gazometreler, çok işlevli salonlara veya üniversitenin yönetiminde bir müzeye dönüştürülebilir. Hatta arsa çevresindeki diğer niteliksiz yapılar da bu projeye dahil edilerek daha kapsamlı bir proje hazırlanabilir.

		İstanbul’daki dört gazhaneden biri olan Kuzguncuk Gazhanesi’nin uygulanmaya başlayan yeniden işlevlendirme projesi mimar Gökhan Avcıoğlu’na aittir. Gazhane arsasında özgün durumda bir üretim birimi, buradan gazometrelere bağlanan boru hattı ve gazometrelerin temeli bulunmaktadır. Mimar, üretim birimini konferans-tiyatro salonu, toplantı-düğün salonu, teknik oda, mutfak ve tuvaletlere ayırmıştır. Gazometreler ise çelik kirişlerle sembolik olarak, yapının daireselliğini vurgulayacak şekilde yeniden ayağa kaldırılmıştır. Çelik ve camın ağırlıklı olarak kullanıldığı gazometrelerin restoran-kafe olarak hizmet vermesi öngörülmüştür. Projenin en dikkat çekici ve başarısız yanı, yeni yapı elemanlarının boyutlarının ve miktarının mevcut yapılara oranındaki dengesizlik ve bunun sonucu özgün parçaların algılanmasının güçleşmesidir. Şantiye çalışmaları 2002 yılında yaşanan ekonomik sorunlardan ötürü durdurulmuştur.

		Değerlendirme

		İstanbul gazhanelerinin yeniden kullanımına yönelik değerlendirmeler yapılırken çeşitli kriterler göz önünde bulundurulmalıdır. Viyana gazometrelerinde olduğu gibi iddialı bir projeyle, özgün yapıyı ve teknik donanımı zarara uğratıcı, ancak büyük rant getirici, mimarlık ortamında yankı uyandırıcı ve kendinden bahsettirici bir yola gidilebilir. Bu yolun yanlış olduğunu iddia etmek kolay değildir. Viyana örneğinde şartların ve ihtiyaçların iyi bir analizi yapılmış, alınan karar ve belirlenen konsepte uygun hareket edilmiştir. Sonuçta, şu ana kadarki veriler başarıya ulaşıldığını göstermektedir.

		Almanya’daki Oberhausen Gazometresi için ise çağdaş sanatlar müzesi işlevi önerildiğinde ve çok sade mimari çözümlerle proje gerçekleştirildiğinde bu kadar ilgi göreceği, açıldığı günden bugüne 2,5 milyondan fazla insanı kendine çekeceği öngörülmemiştir.

		Başarılı çözümlere ulaşma yöntemleri çeşitlidir. Önemli olan bu konular üzerine vakit ayırmak, bölgenin toplumsal, sosyal, kültürel, ekonomik açılardan analizini yaparak ihtiyaçları belirlemek, bunu doğru pazarlama ve işletme modelleriyle desteklemektir. Özellikle bu tür büyük projeler için fikir yarışmalarının düzenlenmesi ve farklı görüşlerin karşılaştırması her zaman faydalı olacaktır. 

		Aslı Ercivan, Y. Mimar
		
			Dismissed Industrial Areas and Gasworks

			The issue of dismissed areas is one of the most evident problems of the contemporary city. Dismissed area represents the change from the industrial civilisation to the post-industrial one.

			However the arriving of the new materials, new products and new technologies caused functional obsolescence for the prior systems, therefore they all became inessential. Many structures around the world turned out to be useless in terms of functionality, even though they were physically utilizable. In this way industrial areas have become the focuses of social and financial crisis.

			The dismissed areas were the main issues of the ecological conscience arisen in the last twenty years. There have been developed many analysis and valuations on the concept of re-functioning of these areas and especially of the gasworks, which can be best described as symbols and main witnesses of the former era.

		

		
			1 Bu makale Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü Iç Mimarlık Ana Sanat Dalı’nda, Doç. Dr. Meltem Eti Proto danışmanlığında yürütülen “Gazhanelerin Yeniden îşlevlendirilmesi” (Aslı Ercivan, 2004) başlıklı yüksek lisans tezinin kısa bir özetidir.
			2 Gaz haznesinin üst, bombeli kapağı.
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			Bir Siyaset Olarak Kamusallık, Kamusal Alan ve Sanat
			Emre Zeytinoglu
		

		Kamusal alan ile o alanlara yerleştirilen sanat yapıtları arasında bir anlam ilişkisinden söz edilecekse, bu ilişki elbette, bir sanat yapıtına kent içinde “iyi görünebilir” ya da “iyi sunulabilir” bir yer açmaktan ibaret olmayacaktır: En azından şu ya da bu biçimde siyasileştirilmiş bir kamusal alanda yer alacak sanat yapıtının içerdiği problematik, “iyi görünebilirlik” konumundan daha fazla bir şeydir. Tarihsel ve düşünsel anlamda kamusallığa ve kamusal alana getirilen farklı tanımlar son derece değişik bağlamlar çerçevesinde ele alınırken kamuya sunulacak sanat yapıtı da söz konusu bağlam değişikliklerine yanıt bulmanın yollarını arar.

		Öncelikle şunu söylemek gerekir ki; kamusallığın ve kamusal alanın değişim dinamikleri, aynı zamanda sanat yapıtının (en azından onun eleştirel boyutunun) da değişim dinamiklerini oluşturur ve o dinamikler, karşılığını salt siyasi bir temelde bulur. Oysa kamusallık adına kullandığımız “siyaset” sözcüğünün; sanatta olduğu gibi kamusal alanda da kesin-pratik bir anlamı yoktur: Siyaset denilen “şey”; insanların doğal yaşamlarını herhangi bir “erk”in empoze ettiği kamusallık tanımına indirgeme eylemi midir; yoksa doğal yaşamın doğrudan ayrışık iradesiyle doğmuş bir pratiğin tam karşılığı mıdır? Her ne kadar bu seçeneklerden ikincisi; yani, “tek”lerin mevcut pratiklerinin doğrudan kamusallığı oluşturma durumu, demokratik zihniyete daha yakınmış gibi duruyorsa da, böyle bir toplum ideali de, belirgin sınırlarla çizilmiş ve bir “paket” olarak tasarlanmış değildir. Akla geliveren soru şudur: “Tek”leri homojenleştiren (ya da homojenleştirme çabasında olan) bir “erk”in yok edildiğini düşlemek; daha açık bir ifadeyle, kendi projelerini siyasi dünyanın merkezine yerleştiren iktidar yapısına engel koymak, “tek”leri ayrı ayrı iktidara (ve o iktidarın inşa ettiği kamusal alana) taşımak anlamına mı gelir?

		“Tek”leri, ayrışık bir çokluk (multitute) halinde iktidara taşımanın pratiği ne olabilir; buradan bir siyaset üretilebilir mi? Başka bir soru ile; homojenleştirici “erk”in yok sayılması, toplumdaki “istençlerin çokluğu” gerçeğinden yola çıkılarak, acaba bize demokratik ve adaletli bir toplum modeli mi yaratmaktadır? Bu sorular, özellikle Kant’tan beri tartışılan konulardır. Kant, adalet ve metafizik perspektifinde bir kamusallıktan konu açarken, önce toplumdaki “istençler çokluğu”nu işaret etmiş ve sonra da bu çokluğun dengelenmesi gerektiğini yazmıştı (The Metaphysical Elements of Justice). John Rawls böyle bir dengeleme işlemini (A Theory of Justice kitabında, 1971), insanların öz-çıkarcı yapılarının, bir toplumsal bütünlüğe ulaşabileceği iddiasına bağlar: Öz-çıkarcılık, aslında “farklılık ilkesi” ile “eşit fırsat” ve “özgürlük” ilkelerinin “akılcılık” aracılığıyla birleştirilmesidir. Fakat Kant’taki “istençler çokluğu”, herhangi bir yolla bir bütünlük haline gelerek, üzerinde hemfikir olduğu “doğru”ya gönderme yapmaz; bu “istenç”in birincil niteliği “doğruluk” yönünde işleyen bir bütünlük kurmasından değil, yalnızca “çok” oluştan kaynaklanır. Hepsi budur. O halde Kant’ın öne sürdüğü “istençler çokluğu” nitelik olarak “etik” bütünlükten ayrı bir yerde seyretmekteymiş gibidir ve Rawls’un “akılcı-ortak toplumsal yararlar” doğrultusunda “tek”leri birleştirme işleminden ayrı düşmektedir.
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			Serkan Özkaya, “Bugünkü Program-Gelecek Program/Bir Beyoğlu Monografisi” sergisi, 2000.
Çok sayıda kişi, kendileri için anlamlı olan diaları sanatçıya vermiş, sanatçı da bunları rastlantısal olarak bir araya getirmiştir. İstanbul’un en kalabalık yerlerinden biri olan Beyoğlu’nda, Yapı Kredi Sanat Galerisi’nin vitrininde sergilenen bu dialar, tam olarak çokluğun görüntüsünü yansıtır.
		
		Kant ile Rawls arasındaki uzlaşmazlık açıkça anlaşılsa da; bu iki ayrı yaklaşım Todd May’in Postyapısalcı Anarşizmin Siyaset Felsefesi kitabında (2000), siyaset felsefesinin kategorileri kapsamında bir kez daha karşılaştırılmış ve yeni sonuçlara ulaşılmıştır: May’e göre; Kant, “istençler çokluğu”nu öne sürerken, toplumsal adalet adına bu “istenç”lerin bir biçimde “diğerlerinin istençleri” ile örtüşme gereğini de düşünmektedir. Kant’ın yaptığı, bir yandan toplumun ayrışıklık pratiğini; diğer yandan da (içten içe) bu ayrışıklıklar arasında bir “istençler birleşmesi”nin “etik” gereksinimini dile getirmektir. Yani Kant’ta iki ayrı kanaldan ilerleyen, iki toplumsallık anlayışı olduğu söylenebilir: Birincisi, toplumun mevcut işleyişi; ikincisi de, mevcut işleyişin dışında, “olması gereken”dir. Şu vardır ki, Kant’ta “olması gereken”in pratikten (yani mevcut toplumsal işleyişten) ayrılması, “etik” ile birlikte metafiziğin de devreye sokulmasına bağlıdır. işte bu etik-metafizik birlikteliği (daha doğrusu, metafiziğin “etik” kavramını egemenliğine alması), Kant’ın “olması gereken”ler tasarımını siyaset düşüncesinin dışına kaydırır. Kant’ı günümüz siyasetinden ayıran, May’in söz etmediği başka noktalar da vardır: Kant düşüncesinde, insanların doğal haklarının yapılandırdığı bir toplum modeline “etik” açıdan bir itiraz getirilemeyecekse de, onun evrensellik iddiasının (ya da isteğinin) bugün tartışmalı bir boyuta ulaşmasıdır. Jürgen Habermas “Öteki” Olmak “Öteki”yle Yaşamak (2002) (Die Einbezehung des Anderen, 1997) kitabında; hukukçuların, siyaset bilimcilerin ve filozofların ortaya attığı insan hakları yaklaşımlarının, Kant’ın evrensellik ilkesiyle çeliştiğine dikkat çekmiştir. Diğer yandan, Habermas’ın getirdiği önemli eleştirilerden biri de, Kant’ın “savaşların olmaması gerektiği” üzerine önerisidir. Savaşlar artık tek tek devletler ve ittifaklar arasında bölge sınırları içinde kalan anlaşmazlıklardan kaynaklanmamaktadır; bugünün savaşları, dünya savaşlarıdır. May şöyle yazmaktadır: “Siyaset felsefesi sadece mevcut olana dayanarak olması gerekeni tartışmıştır. Toplumsal konfigürasyon değişirken, felsefi yaklaşımın da değişmesi gerekir.”

		May’in tümcesine bağlı kalarak bir karar vermemiz gerekirse; Rawls’un toplumsal projesi (çıkış noktasını Kant’tan kotarıyorsa da) Kant’ın metafiziğine göre daha fazla siyasidir. Rawls, insanların öz-çıkarcı varlıklar olduğunu söylediğinde, zaten mevcut bir durumu açıklamaktan (böyle bir iddiada bulunmaktan) başka bir şey ortaya koymuyordu ama, o durumu; gelecekteki “gelişmiş toplum” modelinin doğabilmesi için bir malzemeye dönüştürmüyordu. Rawls’un siyasi düşüncesi, mevcut durumdaki öz-çıkarcılığı akıl düzeyine çekmekti: Öz-çıkarcılığın akılcılığı ise “olması gereken”e gönderme yapıyordu ve bu, mevcut durum ile “olması gereken” arasında bir gerilim demekti.

		Siyaset üzerine yürütülen düşünceler, mevcut olan ile “olması gereken” arasında bir gerilimde bağlanıyorsa, tam burada yeni bir duruma dikkat çekmek gerekecektir: Şimdi başka bir soru gündeme gelmektedir: Acaba mevcut durum ile “olması gereken”, mutlak biçimde farklı kutuplarda mı yer almaktadır; gerilim yalnızca burada mıdır? Bu kutuplaştırma eylemi, siyaset düşüncesinin pek de “olmazsa olmaz”ı değildir. Örneğin Rawls “olması gereken”i, o anda deneyimlenen mevcut durumun yeniden tanımlanmasından elde ediyordu: İnsanın değişik bir anlamda tanımlanmasından... Önemli nokta şuradadır: Mevcut durum ile, tasarlanan, düşlenen ya da hedeflenen durum arasındaki mesafenin ortadan kalkması demek, mevcut durumun olumlandığı, iktidarını ilân ettiği ve siyasetin de sona erdiği anlamına gelmemektedir. Tam tersine; siyaset düşüncesinin en eleştirel düzeye yükseldiği ve “olması gereken”in bir karşıtlık olarak yeniden keşfedildiği an, bu mesafesizliğin belirdiği andır.

		Öte yandan May; Robert Nozick’in State and Utopia’sını (1974), Rawls’a göre daha keskin kutuplu ve gerilimli buluyormuş gibidir. Çünkü Nozick “şeyleri dünyada gerçekten bulundukları tarzda ele alma düşüncesinden uzaktır” (May). Toplumsallığın “olması gereken” adaleti, dünyanın güncel kompozisyonuna bağlı kalamaz ve mevcut durum olgularına dayanmayan bir toplum modeli tasarlamak zorunluluğu vardır. Nozick’in bu düşüncesi, hem mevcut duruma bağlı olmayan bir toplum tasarımına sahip olduğu ölçüde ütopyacıdır; hem de iki kutup arasında asla bir kararsızlık geçirmez: Kutupların birbirlerine yaklaşabilme, çakışabilme ya da birbirlerinden yararlanabilme olasılığı konu edilmez.
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			Gamze Teksoy-Altan Bal, “Gelecek Demokrasi” sergisi, Aksanat , 2004. Küratör: Ali Akay.
Gamze Teksoy ve Altan Bal’ın İstanbul’daki bekâr odalarından çektiği fotoğraflar, çokluğu oluşturan, ama asla kamusal kişilik niteliği taşımayan kişilerin belgelenmesidir. Burada “olması gereken” değil, zaten “mevcut olan” sergilenmektedir. Çünkü eğer bir “olması gereken”den söz edilecekse bu, kamusal kişilik sayılmayanın, kamusal alana geri dönüşüdür.
		
		Daha önce yazdığımız bir tümceye yeniden dönelim; demiştik ki: “Kamusallık adına kullandığımız ‘siyaset’ sözcüğünün, sanatta olduğu gibi, kamusal alanda kesin-pratik bir anlamı yoktur.” Bu tümceyi açmamız gerekir: Sözgelimi geleneksel anlamda bir burjuva kamusal alanını ele alan ve bu alana eleştirel bir bakışla proletarya kamusal alanını tanımlamaya çalışan birçok görüş, burjuva kamusal alanının egemen toplumsal güçler tarafından bütünleştirildiğini savunur. Bunun doğru bir sav olduğundan hiç kimsenin kuşkusu olmasın. Tarihteki kopuşlar ve o kopuşların güncel pratiğe “küçük” yansımaları, burjuva kamusal alanını düzenleyen “erk” için hiçbir önem taşımaz (bu konuya yeniden döneceğiz). Yani Kant’ın düşündüğü, “tek”lerden oluşmuş çokluk etkeni (“olması gereken”) henüz Kant yaşarken bile, 18. yüzyıl kamusal alanından geri çekilmişti. Fransız İhtilali ile doğan “vatandaşlık” kavramının belirleyici koşullarının yanı sıra, herhangi bir temsil grubuna dahil olmayanlar, deliler, sabıkalılar, reşitliğini elde etmeyenler, kadınlar ve çocuklar da, kamusal alanın dışında kalan kesimlerdi. Ayrıca burada (eğer “tek”lerin doğal haklarından konuşuyorsak), insanların aile mahremiyetindeki doğallıklarıyla, kamusal alandaki davranış biçimleri arasındaki farktan da söz etmemiz gerekecektir.

		Burjuva kamusal alanının 17. ve 18. yüzyıllardan beri bütünleştirici ve kapsayıcı bir tavır aldığı üzerine yapılan eleştiriler, son derece haklı olarak, kamusal alan-özel alan arasındaki yaşam farkının kamusal alanı hiç etkilemediği düşüncesi yönünde gelişir. Gerçekten de eğer bu iki alan, insanların yaşam biçimlerinde değişik koşullar ortaya koyuyorsa; insanın doğallığı ile insanın kamusal alandaki yeniden-tasarımı arasında bir uçurumun ortaya çıktığını onaylamak da kaçınılmaz oluyor. Richard Sennett Kamusal İnsanın Çöküşünde (1996) (The Fall of Public Man, 1992), bu uçurumun yarattığı gerilimden, 18. yüzyıl Batı Aydınlanmasına ait tutarlı bir kültürün yaratıldığı düşüncesindedir: “...aile ve derin dostluklar kurma yetenekleri insani yatırımlar olmaktan çok, doğal potansiyeller olarak görülüyordu. İnsan kendini kamusal alanda yaparken, özel alanda, öncelikle de aile yaşantısı içinde doğasını gerçekleştiriyordu. Kozmopolit merkezdeki kamusal ve özel yaşam ayrımında özlü ifadesini bulan medeni talepler ile doğal talepler arasındaki gerilim yalnızca çağın yüksek kültürüne nüfuz etmekle kalmamış, sıradan yaşam alanlarına da yayılmıştı. Bu gerilimler, çocuk yetiştirmeye ilişkin kılavuzlarda, ahlaki yükümlülükler üzerine kaleme alınmış risalelerde ve kamuoyunun insan haklarına ilişkin inançlarında ortaya çıktı. Kamusal ve özel, birlikte, günümüzde toplumsal ilişkiler evreni adını verebileceğimiz şeyi oluşturuyordu. 18. yüzyıl şehrinde kamusal düzen için verilen mücadele, kamusal ve özel yaşamın talepleri arasındaki gerilim, her dönemde görülen istisnalar, sapmalar ve alternatif tarzlar o dönemde de olmasına karşın, tutarlı bir kültürün şartlarını oluşturuyordu.” Demek ki, tüm yazılanlar göz önünde tutulduğunda, kamusal alanın bir gerilim alanı olduğuna karar verilecektir. Bu gerilim iki yönlü çalışır: Bir yandan; demokratik ve adaletli bir toplum isteğinin uzantısındaki “olması gereken” ile mevcut pratik işleyiş arasındaki siyasi gerilimin kamusal alana yansımasından; diğer yandan da o gerilimli kamusal alanın, insanın doğallığı (yani özel / aile yaşamı) ile, insanın kendi kamusal tasarımı arasındaki bölünmesinden söz ediyoruz. İşte birbiri üzerine katlanarak büyüyen bu gerilimler alanı, toplumdaki “tek”lerin oluşturduğu çokluğun, halk kavramına dönüştürülme pratiğini yansıtır. Asıl gerilim buradadır: İnsanların doğal “tek”ler halindeki çokluğunun, kamusal yükümlülükler alarak demokratik ve adaletli bir topluma adım atması... Bu durumun anlamı şudur: “Tek”lerin oluşturduğu çokluk, asla halk demek değildir. Çokluk denilen şey, “tutarlılık” ile sınırlandırılmış kamusal alanda yer almadığı gibi, özel alanda da yer almaz; doğal kişilik, kamusal bir kişiliğe ulaşamamaktadır. Halkın oluşabilmesi ise, kamusal olmayanların (yani “tek”lerin), kamusal alandan dışlanmasıyla, onların gözden uzak yerlere sürülmesiyle sağlanır: Burjuva kamusal alanı, “tek”leri; kendi doğallıklarına bağlı kaldığı sürece, kamusallığa uyum sağlayamayan “ilkeller” halinde algılamaktadır.

		Buraya kadar yazılanlar ve verilen örnekler, kamusal alan ile sanat ilişkisi üzerine “ilk yorum’^ yapabilme şansımızı sağlar. Önce şuna dikkat etmemiz gerekiyor: Kant’tan bu yana tartışılan, adaletli ve demokratik bir toplum yaratmanın mantığı, bizi sonuçta halk kavramına ulaştırdı. Halk, kendi özel alanından soyunmuş ve kamusal bir kişilik haline gelişin yükümlülüklerini üstlenmiş bir “erk” olarak siyasileştirildi. Bu durumun tuhaflığı açıktır. İnsanın kendi özgürlüğü, güvencesi, ifade yeteneği ve iktidarı için, kendi siyasi “erk”in sınırlarına tutsak oluşu ile, bu tutsaklığının fiziksel sınırlarını belirlemesi: Kamusal alan... İnsanın kendi doğallığını feda edişin bir simgesi olarak: Kamusal alan... Demek ki çokluk kavramının (ayrışık “tek”lerin) kamusal alan sınırlarından öteye sürülmesi, insanın doğallığının da öteye sürülmesi anlamına geliyor. Şimdi 18. yüzyıl Kant estetiğini anımsamalıyız: Kant, estetiği tanımlarken, “güzel”e karar verme sürecinin toplumsal çıkarlar, yatırımlar, niyetler bağlamında kalamayacağı ve ilk anda; bu kararın, insanın hayal gücü ile ilişkili kılınması gerektiğini vurguluyordu. İnsanın “güzel”e karar vermesinin hayal gücüne tabi kılınması; bu karar sürecinin, kamusal alanın “erk”inin dışında, tam olarak “özerk” bağlamda kalmış olduğunu gösterir (hayal gücü kolektif değil, özerktir). Zaten Kant, estetik kuramını, doğrudan doğruya bir sanat kuramı bağlamında ele almamıştı. Estetiğin asıl anlamı; Batı aydınlanmasının “vatandaşlık” ölçütleri ile yapılanmış kamusal alan içinde insanların özerkliklerini hissedebilme yetilerinin, bir alternatif (ya da bir gerilim) olarak diri tutulmasıydı. Estetik ile sanat arasında sıkı bağların oluşturulması, sonraki (özellikle) Alman filozoflarının işidir. Bu yüzdendir ki Max Weber, modern toplumun özünü; bilim, ahlak sistemlerinin laikleştirilmesi ve özerk sanat üzerine kurmuştur. Özerk sanatın işlevi, siyasi bir “erk”in sınırları içine (kamusallık tanımına ve buna bağlı olarak, kamusal alana) çekilmiş insanın, kendi doğallığına dair alternatifleri de gündemde tutabilmesine yardımcı olmaktır. Geniş (ve bir o kadar da gerçek) bir yaklaşımla; Batı aydınlanması, eğer kendi çelişkilerini eleştirebilirse, bir “aydınlanma” niteliğine sahip sayılabilecektir: Toplumsal gerçekliğin karşısına çıkabilecek tek eleştirel gerçeklik de “sanatsal gerçeklik”ten başka bir şey değildir. Kant sonrası süreçlerde; çok belirleyici anlamda Hegel, Marx-Engels ve Frankfurt Okulu (özellikle Theodor Adorno) aşamalarını farklı yaklaşımlarla kateden özerk (ve çoğunlukla ütopyacı) sanat anlayışı, etik-metafizik ilişkilerini de tartışmaya açarak, mevcut durum ile “olması gereken” arasındaki gerilimi, iki yüz yılı aşan bir zaman diliminde ardında taşımıştır.

		Ne var ki modern toplumda, kamusallık, kamusal alan ve sanat bağlamında gelişen siyasi çözümlemeleri, “toplumsal gerçeklik”-“sanatsal gerçeklik” karşıtlığını öne sürerek sonuçlandırmak, pek de gerçekçi bir bakış açısı sayılmaz. Çünkü bu iki karşıt “gerçeklik” etkenini iki mutlak kutup olarak onaylamak, bizim 19. yüzyıla ait kamusal alan karakterini gözden kaçırmamıza neden olur. Bu yüzyıl, kamusal alanı gerilime sokan “siyasi bütünleştirme” ve “özel yaşam” etkenleri arasındaki duvarın yıpranmaya başladığı bir dönemdir. O halde 19. yüzyıl kamusal alanının ürettiği temel soru şu olmalıdır: Doğal olan nedir? Bu soruyu sormak, kamusal alanda “doğallıktan kopmuş olduğu peşinen onaylanan insanın, o doğallıktan kalan kimi ipuçlarını hâlâ üstünde taşıyabileceği gibi bir şüpheyi de açığa çıkartır. Kamusal alandaki insan görünüşlerinin (her insani aşınmaya rağmen) ciddiye alınmasını öneren bir sorudur aynı zamanda bu... “Çünkü görüntüler, maskenin ardındaki kişiye ait ipuçları verebilirdi. Bir kişinin tüm görüntüleri bir şekilde gerçekti, öncelikle somut olduğu için” (Sennett). Böyle bir kamusal alan yorumunun, “kamusal-özel” karşıtlığım, yeniden sorgulanma işlemine tabi tutacağını biliyoruz. Örneğin, 18. yüzyıldaki “doğa-insan-kamusallık” denklemi, 19. yüzyıl psikoloji çalışmaları ile yeni bir perspektife dönüştü. Bu yüzden 19. yüzyıl sanatının, özerkliğe olan güveninde bir sarsıntı olmamışsa da, “hangi durumun gerilimi” olduğuna dair kesin kararlar da parçalanmaya uğrayabilmiştir.
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“Mevcut durum”un gerçekliği, asla kamusal alanda göründüğü gibi değildir. Toplumsal gerçekliğin geleneksel düzeni ile değişen gerçeklikler bir gerilim içindedir.
		
		Burada, açıklığa kavuşturulmayı bekleyen bir sorun daha ortaya çıkıyor: Kamusal alan ile özel alanın birbirlerine yakınlaştıkları, aralarındaki duvarın yıprandığı söylendiğinde, acaba burjuva temelindeki kamusal alanın, özel alanların baskın gücü karşısında (çünkü bu özel alanlar, insanların zihnindeki o “güvenli mekân” konumunu hiç yitirmemiştir) nitelik kaybına uğradığı mı ima edilmektedir? Kesinlikle böyle değildir. Kamusal alandaki yabancılaşma sorununun, kitlesel ayaklanmaların, siyasi ve ideolojik patlamaların vs. burjuva kamusal alanına ait ana-yapıyı kökten değiştirmediği ortadadır. Bunun nedeni, Sennett’ın o “toplumsal ilişkiler” dediği şeyin; yani büyük bir anlamda, yerleşik hale gelmiş bir kent kültürünün, yeni ekonomik ve ideolojik güçleri de dengeler biçimde yayılmasıdır. Bir anlamda, endüstri kapitalizminin koşulları ile, çoktandır var olan Ancien Regime’in kaynaşmasından söz etmektedir Sennett... Öne çıkan tek değişik olgu; kamusal alanın içinde yer bulan her tür görüntünün, keşfedilmeye değer bir varlık olabileceği düşüncesidir. Özerk sanatın öne sürdüğü estetik nesnelerin, “görünürün ardında başka bir anlam var” savını (diğer nedenleri de saklı tutarak), bu veri ile birleştirme olanağımız pekâlâ bulunmaktadır.

		Yine de, 19. yüzyıl kamusal alanı hakkında yazılanlar, farklı güçleri dengeleyici niteliği yüzünden ona övgüler düzmemizi gerektirmiyor. Çünkü kamusal alan için konuşulacak şey, farklı siyasi ve ideolojik güçleri nasıl dengelediği ve edindiği bir kültürü nasıl sürdürebildiği değil; o farklı güçlerin yanı sıra “tek”lerin de (çokluğun da), söz konusu kamusal alanı nasıl özgürce “kullanılabilir” kılacağıdır. Habermas, “kamusal” ve “kamusal alan” sözcüklerinin gündelik dildeki kullanımlarını irdelerken; bu iki sözcüğün üstlendiği çok fazla değişik tarihsel anlam olduğunu, ama endüstrisi gelişmiş ve sosyal devlet olarak örgütlenmiş burjuva toplumu koşullarında, bunların aynı anda uygulanmasından, bulanık ilişkiler doğduğunu belirtiyor. Dilde doğmuş bu karmaşa, aslında pratik bir durumun da ipuçlarını veriyor: Kamusal alan sözcüğünün, içinde bulunduğu toplumsal koşullar doğrultusunda, bir anlam daralmasına uğraması... Ya da çağa özgü bir kategoriye dönüşmesi... Habermas’ın saptamaları, endüstri kapitalizminin giderek kendi sınırlarını zorlayarak aşsmasıyla ve kendi içinden, özgürce örgütlenmiş bir karşıtlık olarak, proletaryayı çıkartmış olmasıyla da ilişkilendirilebilir. Hem endüstri kapitalizminin ileri evreleri, hem de özgür karşıt örgütlenmeler, burjuva temelinde bir kamusal alanı paylaşmayı sürdürüyorsa, bu noktada kamusal alanı düzenleyen “erk”ten kesinlikle söz edilecektir ki; bu durumda çağa özgü kategori sorunu iyice belirginleşir.

		“Burjuva ve Proleter Kamusal Alanlarının Örgütlenmesi Üzerine” (Defter, 1990) bir araştırma kaleme alan Oskar Negt ve Alexander Kluge, farklı siyaset ve ideolojik yapılar tarafından paylaşılmış burjuva kamusal alanının, sanki değişmez, durağan bir şeymiş gibi gözüktüğüne değinmektedirler. Çünkü düzenleyici “erk”in kendi üretim yapısı gerçek toplumsal üretim yapısını gizlediği gibi, kamusal alandaki münferit kuramların oluşum tarihlerini de silmektedir. Bu sorun, kamusal alanın adaletli paylaşımı adına (Sennett’ın 19. yüzyıl kamusal alanı için öne sürdüğü; kamusal alandaki tüm “şey”lerin, incelenmesi ve anlaşılması gereken bir “şey”e dönüştüğü savına rağmen) yine de önemli bir engeldir. Aynı durumu, Çek ülkesindeki üretimden söz ettiği sırada Eric Hobsbawm da, bir sorun olarak ortaya koymuştu: “1870’lerin başlarında şeker üretiminde yaşanan patlama sırasında Çek ülkesindeki şeker fabrikalarında sadece 40.000 işçi çalışmaktaydı. Ama bu durum, Bohemya’da şeker pancarı ekilen toprakların 18531854 (4800 hektar) ve 1872-1873 (123.000 hektar) arasında yirmi kat artmış olmasından çok, yeni şeker endüstrisinin etkisini göstermektedir” (Sermaye Çağı, 1998) (The Age of Capital, 1995). Hobsbawm’in yazdıkları, 19. yüzyıl kamusal alanını tanımlayan üretim biçimlerinden, yalnızca endüstri kapitalizminin baskın olduğunu anlatıyor. Her ne kadar, tarım alanlarının kent kamusal alanları tarafından dışarıda bırakılması olağan karşılansa da, bu tarım alanlarında yapılan üretimin kentsel uzantıları (küçük işleyiciler, pazar etkeni, kooperatifler, meslek eğitimi, sağlık ve sosyal dayanışma kurumlan, siyasi ve ideolojik örgütlenmeler vs.) tümüyle önemsizleştirilmiştir. Tarım ve fabrika üretiminin aynı andaki işleyişi ve birbirlerini etkileyen dinamikler olarak hareket etmesi, bir birleştirme eylemine maruz bırakılmaktadır. Etkileşimden kaynaklanan birleştirme eylemi ise, endüstri toplumları üzerine yapılacak bir tanımın zorunlu koşullarından biridir. Hobsbawm’in yazdıklarına yakından baktığımızda, genişleyen tarım sektörünün kente yansıyan bağlamlarının, ancak endüstri kapitalizmi ile kurduğu ilişki kadar açıklanabildiği ve bu ilişkiye uymayan yanının hesap-dışına dönüştüğü sezilebilir. Söz edilen durum, kamusal alandaki hesap-dışılar için umutsuz bir geleceğe yönelir: Birleştirme eyleminden muzaffer çıkacak olan, her zaman, kamusal alanı düzenleyen “erk”tir.

		Gündeme getirdiğimiz, burjuva kamusal alanı ile ilgili sorunların üstesinden gelmek, proletarya kamusal alanını tasarlama işine soyunmuş Marksist düşünürler için, hiç de basit bir biçimlendirme süreci olmamıştır. Demokratik ve adaletli bir toplum düşüncesinden çıkartılan proletaryanın kamusal alanı neresidir? Bu alan, burjuva kamusal alanına karşı geliştirilmiş yeni bir örgütlenmeyi ve biçimlendirmeyi mi hedeflemektedir? Böyle bir durum geçerli olamaz. Proletaryanın, kamusal alan üzerine sorduğu asıl soru şudur: İşçiler burjuva kamusal alanında ne yapabilirler, ne yapmalıdırlar? Bu sorunun diğer bir anlamı da; kamusal alanı düzenleyen “erk”in, bu alandan hangi çıkarları güttüğünün öğrenilebilme gereksinimidir. Vladimir Ilyiç Lenin’in “Neyapmalı?”sorusu, proletaryanın, burjuva kamusal alanında nasıl hareket etmesi gerektiğine dair simgesel bir vurgu gibidir. Lukacs, burjuva kamusal alanının “kendini yeniden üretebilme” gücünü, her şeyi (maddi nesneler, emek, zaman) hesaplanabilir bir metaya dönüştürme yetisinden aldığını öne sürmektedir. Ama proletarya bu yabancılaşmayı aşabilir; çünkü o metalaşmayı deneyimleyecek tek sınıf, yalnızca proletaryadır. Ayrıca burjuvazi, her yeni niteliksel kazanımı gerisin geriye niceliksel düzeye indirgerken, üretim yapanı, kamusal alandan yalıtmakta ve ortadan kaldırmaktadır. Bu yüzden işçiler bu yalıtımdan kurtulmalı, emeğin toplumsal niteliğini inşa etmeli ve tüm bunların üstesinden gelecek bilinci yakalamalıdırlar. Şeyleşme/metalaşma kapitalist toplumda gelişirken proletaryanın bilinci de artacaktır. Sonuçta proletarya, kapitalist düzeni devirerek, şeyleşme/metalaşmayı alt eder (May). Demek ki burjuva kamusal alanı, proletaryanın hemen yıkıma girişeceği bir yer değildir; emeğin nitelik kazanacağı, şeyleşme/metalaşma sürecine karşı deneyim sağlanacağı ve bilinç sahibi olunacak bir yerdir. Elbette proletaryanın burjuva kamusal alanını stratejik bir siyaset yöntemiyle kullanıyor oluşu, o alanı benimsediği anlamına gelmez; o alanın karşısına “etik” bir kutup (“olması gereken”) çıkarttığı anlamına gelir. Proletaryanın stratejik siyaseti, ne burjuva kamusal alanına, ne de zihinsel bir proleter kamusal alanına bağlıdır. Bu siyaset, mevcut durum ile “etik” tasarım arasında bir gerilimdir.

		Yeniden sanat yapıtına dönecek olursak; mevcut durum ile “olması gereken” arasındaki gerilimin, yine özerk sanatın “sanatsal gerçekliği” ile ifade edildiğini söyleyebiliriz. “Sanatsal gerçeklik” Marksist anlamda, bir ütopyanın ve idealize etme eyleminin da taşıyıcısı olur. Burjuva kamusal alanından doğan, ama “toplumsal gerçekliğe” alternatif oluşturan ütopyacı bir sanat (Adorno’nun “suç ortaklığı” dediği şey); içine yerleştiği burjuva kamusal alanında, o siyasi soruyu sormayı sürdürmektedir: “Ne yapmalıyız?” Oysa dikkatli olmamızı gerektiren bir tehlike karşısındayız: Sanatın sorduğu “Ne yapmalıyız?” sorusuna, aceleci bir karar ile ütopyacı bir nitelik yüklediğimizde, çok da doğru bir iş yapmış sayılmayız. Önümüzde bir yol ayrımı bulunuyor: Sanat acaba yüklendiği ütopya ile neyi kastediyor? Tarihsel bağlam ile “olması gerekenin etiği” arasında ve eleştirel mesafeyi sürdürmeli midir; yoksa, stratejik siyasetin tüm programlarına uygun düşecek ortamı mı yaratmaya çalışmalıdır? Bunun çözümlenmesi gerekir. Marksistler arasında geçen tartışmalardan, bu konuda belirgin bir sonuç çıkmamıştır. Her ne kadar söz konusu tartışma, başlı başına ele alınması gereken bir çalışmayı zorunlu kılıyorsa da; kısaca, bu sorunun en açık örneklerinden birine değinebiliriz: Herbert Read’in “Devrimci Sanat Nedir?” bildirisinde (1935, Londra) Sanatçılar Enternasyonalindeki düşünce ayrılıkları anlatılır: Sanat, devrimin simgelerini ve oluşum sürecini mi betimlemelidir; yoksa o devrimin ideolojik karşılığı olarak (“devrimin üslubu”) yeniden mi yaratılmalıdır? Burjuva kamusal alanı ile proletarya ütopyası, pratikte yan yana geldiğinde, hatta iç içe geçtiğinde; burada yer alan salt-estetik nesneler, “olması gerekenin (ütopyanın ve idealize edişin) tam karşılığıdır (bu arada, Adorno ve Benjamin’in ütopya tartışmaları, sorunu daha farklı boyutlara ulaştırmıştır ki, bu yine başka bir çalışmanın konusudur). Ancak, kamusal alanda yer alacak salt-estetik nesneler, bizi bir kez daha Sennett’ın “kamusal alanda keşfedilmesi gereken nesneler” yorumuna geri döndürür: Sanat yapıtının kamusal alandaki geriliminin yok edilmesidir bu yorum...

		Bugün, 17. yüzyıldan bu yana halk sayılmayanların, kamusal kişilik edinemeyenlerin, temsil edilmeyenlerin, her türlü kamusal dışlama makinelerinin dişlilerinde parçalananların, kamusal alana ait olmadıkları gibi, özel mekânlara da ait olmayanların, merkezî cumhuriyete/devlete katılamayanların; yani kısacası “tek”lerden oluşmuş, yalnızca bir “sayı”dan ibaret çokluğun siyasetini algılamaya çalışıyoruz. Demokratik sistemin içinde bulunan, ama hiçbir kamusal haktan yararlanamayan “tek”in, kamusal alana dönüşüdür bu... Kant’ın “istençler çokluğu” biçiminde dile getirdiği, Hobbes’un demokrasi ve adalet adına “olmazsa olmaz” olarak tanımladığı, Adorno’nun “Negatif Diyalektik”te vurguladığı vs. “tek”lerin kamusallığı... Günümüzde ise; özellikle Foucault, Deleuze ve Lyotard’ın temellendirdiği postyapısalcılık bağlamında somutlaşan taktik siyaset... “Tek”lerin, aralarında hiçbir bağlayıcı etken olmaksızın yan yana gelişi, pratikte merkezî bir “erk”e dönüşmemişse de (zaten böyle bir şey, tam bir çelişki olurdu), merkezî siyasetin “erk”ini sarsabilmiştir. Bu “erk”in sarsılmasındaki en önemli neden; özellikle insan hakları, demokrasi, adalet kavramlarının (daha önce de Habermas’tan aktardığımız üzere) evrensel tanımlar olmaktan çıkmasıdır. Tek elden, tek görüş açısından ve temsilciler tarafından sağlanan kamusal edinimlerin “erk”ler yoluyla dayatılmış şablonları hiçbir sorunu çözemezken; uygulamalar, bu sorunların çok fazla çeşitlenen ve ayrıntılara dönüşen yapıları karşısında yanıtsız kalmaktadır. O yüzdendir ki, postyapısalcı temelde gelişen taktik siyaset, siyasi anlamda stratejik bir temsil mekanizmasının uzağında kalır; bir öncü aracılığı ile özgürleşme düşüncesini reddeder. Bu nedenle, taktik siyasetin çözümlemeleri, mevcut durum ile “olması gereken” arasında bir gerilim yaşamaz.
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			Daniel Buren, “in Situ”, 1997.
Sanatçı, kamusal alansanat yapıtı ilişkisi üzerine şunları yazıyor:
“Söz konusu çevrenin ve durumunun incelenmesi, günümüzde, güzellik kavramının kamusal uzam içindeki anlamının a priori -a posteriori değil- ve bu kez tamamen bilinçli bir şekilde yeniden sorgulanmasını zorunlu kılar.” (Sanat Dünyamız, sayı: 78)
		
		Okuduğumuz kimi postyapısalcı metinlere göre; merkezî siyasetin “erk”i kamusal bir güç olmaktan çıkmışsa, kamusal alan ise artık hakim sınıfın mutlak denetiminde değilse, bunlar bizi tüm sorunların üstesinden gelindiği bir çağda yaşadığımız düşüncesine yönlendirebilir. Oysa bunun doğru olmadığı apaçıktır. Görebildiğimiz tek şey, “tek”lerin, merkezî “erk”e müdahale edebilir hale ulaşmış ve yeni bir siyasi yöntemi gündeme getirebilmiş olmasıdır. Kamusal alanlar, bu karmaşık durumun sahneleridir aslında... Merkezî denetimden çıkmış nesneler, “olması gereken” düşleyerek ya da bir ideolojik durumu ütopyalaştırarak kamusal alanlarda yer almıyorlar şimdi. Onlar zaten (oraya geldikleri ilk andan beri) “olması gereken” yere yerleşmiş durumdalar. Fakat öte yandan aynı kamusal alan, direnmeye çalışan başka ideolojilerin, merkezî “erk” simgelerinin de toplandığı yerdir. Buradan bir “demokrasi” tanımı çıkartılabilir mi; bu şüphelidir. Örneğin, Antonio Negri ve Michael Hardt’ın İmparatorluk (2000) kitabı, bu kez de, merkezî “erk”lerin boşalttığı alanı, özgür-sermaye iktidarının doldurduğunun ipuçlarını verir: “Çokluk, postmodern kapitalist sistemin araçlarıyla, gerçek boyunduruğun toplumsal ilişkileri içinde yönetiliyor. Çokluk ancak iç dinamiklerden hareketle üretimde, mübadelede, kültürde, başka bir ifadeyle kendi varoluşunun biyo-politik bağlamında yönetilebilir. Ne var ki, yersizleşmiş bu otonom çokluğun biyopolitik varoluşu, otonom bir bilgi üretici kitleye, Spinoza’nın söyleyebileceği gibi, mutlak bir demokratik iktidara dönüşme potansiyeline sahiptir. Bu dönüşüm gerçekleşecek olursa, kapitalist üretim, mübadele ve iletişimin tahakkümü alaşağı edilecektir. Bunu önlemek emperyal yönetimin ilk ve en önemli görevidir. Bununla birlikte, imparatorluğun kendi varoluşu için bu tehdidi yaratan kuvvetlere, üretici olarak faaliyetin otonom kuvvetlerine bağımlı olduğunu aklımızdan çıkarmamalıyız. Onların gücü kontrol altına alınmalı, ama yok edilmemelidir.”

		Kamusal alanda “olması gereken” düşüncesi ve o düşüncenin yarattığı gerilim ortadan kalkmıştır ama, mevcut durum, çokluğun kamusallığı adına son derece çelişkilidir. O halde, sanat adına yapılabilecek bir şey kalmışsa; bu, mevcut duruma bağlanmak, onun konforuna sığınmak değil, parçalanmış zayıflamış “erk”lerin kesişme noktalarını (ve çokluğun, kamusal kişilik olabilme yollarının nasıl tıkandığını) incelemeye almaktır. Kamusal alan bir “özgürlük alanı”na dönüştükten ve tüm siyasi ideolojik gerilimleri üzerinden attıktan sonra, acaba bu kamusal alana çıkacak sanat yapıtı, neyin gerilimini yaratmak zorunda kalacak; ve nasıl? Zor bir soru... 

		Emre Zeytinoğlu, Yrd. Doç. Dr.,
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Seramik Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Public as a Politics, Public Space and Art

			If it is going to be talked about a semantic relationship between public space and the works of art installed in those places; this relationship of course, won’t only be consisting of providing a “well seeable” or a “well presentable” place in the city for a work of art. At least, the problematic of the work of art that will be in a somehow made political place, has a format which is far beyond the methods studying “well seeable-ness”. It is needed to say that, the change dynamics of public and public space are, at the same time the change dynamics of the work of art. And that dynamics find their equivalents in a political basis.

			The area of politics has consistently tried to arrange answers to the demands of the heterogeneous multitude in the public space. However, the thing that we call multitude does not form the public. In order people to become a public personality I mean “populace”, the intersection points of those heterogeneous demands have to be created. Therefore, a public place is a tense place, where the natural and private lives of people are hided while on the contrary, public personalities take place. And art has been a way of politics emerged from the state of being the exact equal of this tension.

		

	

	
		
			ELEŞTİRİ / KURAM
		

		
			Mekânın Toplumsal Kuruluşu
			İ. Emre Işık
		

		Mimari, ruhun istenci ve doğanın gereklikleri arasındaki büyük mücadelenin gerçek bir barıça ulayarak sonuçlandığı tek sanattır.Şiirdeki, resimdeki ve müzikteki gereçleri kapsayan bağımsız kanunlar sanatsal fikirlere usulca hizmet eder... Her ne kadar mimaride de yalnızca insan aklında tasarlanan bir plan dahilinde gereçler ağırlığı ve taşıyıcı güçlerine göre kullanılır ve dağıtılırsa da, bu plan içinde gereç kendi doğasından ve kendi kuvvetlerinden hareketle planı hayata geçirir. Bu, insan aklının doğaya karşı en büyük zaferidir. ”

		George Simmel (1907) 1

		Genelde sosyal bilimler, özelde sosyoloji, mekân (space) kavramı üzerine düşüncelerini kent, mahalle gibi kavramları dahi incelediğinde fazlaca detaylandırmamıştır. Bunun çeşitli nedenleri ortaya atılabilir. Ancak burada böyle bir soruna yanıt aranmayacaktır. Bu yazıda amacımız bazı toplumbilimci ve düşünürlerden hareketle mekân kavramının sosyolojik bir açılımını yapmaktır.

		Marx, Durkheim ve Weber gibi sosyolojinin temellerini oluşturacak düşünceler ortaya koyan figürlerin, mekân sorunsalını ikincilleştiren kaygıları olduğu söylenebilir. Karl Marx için bu tarihin kaçınılmaz deviniminde sınıf mücadeleleri, Max Weber için kapitalist topluma geçişin gerisinde ve temelinde yatan rasyonelleşme ve Emile Durkheim için toplumsal dayanışma ve modern dinamiklerin toplumsal birliktelik üzerine etkileri olarak basitçe sıralanabilir. Bu nedenledir ki hemen hemen hepsi modern kapitalist kent üzerine bir şeyler söylemiş ve kent sosyolojisi adı verilen alanın belirlenmesinde etkin olmuşlardır.

		Burada üzerinde duracağımız isim ise George Simmel’dir. Diğer üç ismin aksine, Simmel modernlik hakkında kent dolayımından bir çözümleme getirmekle kalmamış bizatihi kenti, mimariyi, mekânı, estetiği sosyolojinin ilgi alanı olarak düşünmüş ve bugün bile oldukça soyut, karmaşık ve felsefeye aitmiş gibi görünen bir kavram olan “mekân” kavramını toplumbilimsel çözümlemenin içine dahil etmeye çalışmıştır.

		Mekânın Sosyolojide Yokluğu

		Toplum kuramlarının temel sorunlarından önemli bir tanesinin tarihselcilik olduğu söylenebilir. Örneğin Edward Soja, C. R. Mills’in biyografi, tarih ve bunların etkileşimleri sorununu ele almayan bir toplumsal çalışmanın entelektüel seyahatini tamamlamış olduğu iddiasını, yaşam öykülerinin bir coğrafyası olduğu bir alanda, mekânda gerçekleştikleri düşüncesini vurgulayarak tartışmaya açar. Tarihsel olay bir mekânda gerçekleşir (Soja, 1993). Aslında bu söylenen sadece sosyoloji için değil, diğer birçok alanda da geçerlidir. Bu nedenledir ki Michel Foucault (1980) “zamanın” zenginlik, verimlilik, yaşam ve diyalektik olarak kavranmasına karşın “mekânın” ölü, sabit ve diyalektik olmayan olarak kavrandığını söyler. Hatta 19. yüzyıl coğrafyacılarında mekânı araştırılan, haritalanan ve tasnif edilen statik bir olgu olarak görme eğilimi 1970’lere değin devam eden bir tavır olarak coğrafyanın içine yerleşmektedir. Mutlak bir geometri olarak anlaşılan mekân, içine nesnelerin yerleştiği ve olayların gerçekleştiği yatay ve dikey hatların sisteminden (grid) başka bir şey değildir (Valentine, 2001; Hubbard, 2002). Coğrafyada durum böyleyken sosyoloji ve diğer sosyal bilim alanlarına pek şaşmamak gerekir.

		Daha önce de belirttiğimiz gibi klasik sosyologlardan direkt olarak mekân üzerine eserler yazmış ve hâlâ özgünlüğünü koruyan biri olarak karşımızda Simmel vardır. Simmel üretimin farklılaştığı yer, para ekonomisinin “evi” halini alan yer olarak metropolü görmüştür (Frisby, 2001). Toplumsal etkileşimin modern çehresi, modern kentin mekânsal parametreleri içinde belirlenecektir. Simmel mekânın beş temel özelliğinden söz eder. Bunlardan ilki mekânın müstesnalığıdır. Her ne kadar tek genel bir mekândan bahsedebilirsek de, onu oluşturan tek tek farklı mekânlar özgül toplumsal formasyonları içeren kendilerine has öznelliğe sahiptirler.

		İkinci olarak toplumsal etkileşimi en önemli biçimde belirleyen bir diğer özellik mekânın parçalara ayrılmış olması ve bunların bir sınırla belirlenişidir. Simmel’e göre sınır sosyolojik sonuçları ile bir mekânsal olgu değil tam tersine mekânsal olarak belirlenmiş bir sosyolojik olgudur. Toplumsal formasyonların içeriklerinin sabitleştirme kapasitesi mekânın üçüncü önemli yönünü oluşturur. Basitçe söylersek mekânın içinde bazı mekânlarda sadece orada yapılmasına izin verilen şeyler yapılır, yani içerikler belirlenmiş, sabitlenmiştir. Dördüncü ve insan etkileşimi için bir başka önemli özellik ise insanların duyusal olarak birbirlerine yakın ya da uzak olmaları bağlamında oluşur. Hareket ve göç mekân üzerinde gerçekleşen, diğer bir mekânla bağlantılı sosyolojik yön olarak karşımıza çıkar (Simmel, 1997a).

		“Köprü”, “Kapı” ve “Harabe”

		Simmel sadece mekân kavramının sosyolojik soyut bir tanımlamasını yapmaz. Aynı zamanda bu tartışmayı “köprü”, “kapı” gibi kavramlar üzerinden de değerlendirmeye yönelir. Gerek “köprü” gerekse de “kapı” iki ayrı mekânı birbirine bağlar. Burada, sadece bir bağlantı gerçekleşmez ama aynı zamanda içerisi ve dışarısı, iç mekân ve dış mekân da oluşturulmuş olur. “Köprü” insan başarısının en önemli sembollerinden biridir. O, insanların iki farklı şeyi birleştirme arzusunu temsil eder. Birleştirmek için önce parçalayabilmek gerekir, bağlama arzusu şeylerin şekillendirilmesi halini alır ve ayrıca doğal sınırları aşan bir estetik başarıdır.

		İlk kulübeyi inşa eden insan, aynı ilk yol inşacıları gibi, özellikle insana ait bir kapasiteyi ortaya çıkarmıştır. Bir mekân parçası inşa edilip diğerlerinden ayrılmıştır. Bu bağlamda “kapı” insanların mekânıyla onun dışında kalan her şey arasındaki bağlantıyı biçimlendiren olarak önem kazanmaktadır. Öyle ki, dış ve iç arasındaki ayrımı dahi aşan bir yere sahiptir. “Kapı” açılabildiği ve kapanabildiği için duvardan daha güçlü bir izolasyon duygusu yaratmaktadır. Duvar dilsizdir ama “kapı” konuşur. “Kapı”, hem sınır ve özgürlük duygularını oluşturma hem de onları yok etme kapasitesine sahiptir (Simmel, 1997b).

		Simmel’in, burada bir kısmından bahsettiğimiz, mekân üzerine düşünceleri sosyolojinin başlangıç evresindeki genel mekâna karşı ilgisizliğe tek uymayan şahıs olmasından öte derinliklere sahiptir. Aynı, paranın felsefesini yapışı gibi facade’m (hem bina hem de insanın cephesi-yüzü) da felsefesini yapmaya yönelir veya toplumsal formasyonu düşünürken simetri eleştirisine girer. Simetriye yönelim, faydacı bir zihniyetten çıkıp toplumsal formasyon içinde arkitektonik eğilimlerin estetiğine dönüşecektir. Firsby’nin (2001) de söylediği gibi Michel Foucault’nun simetrik örgütlenmenin birçok kişiyi tek bir noktadan baskı altına almayı kolaylaştıracağı (ve baskı altına alma, gözetleme, kontrol ve normalleştirmenin aygıtı halini alacak modern hastane ve hapishane binalarını) tartışmasının 1900’lerin başında Simmel tarafından yapılmaya başlandığı görülmektedir. Yollardaki simetrinin, kentsel planlardaki simetrinin, binalardaki simetrinin siyasal bir fonksiyonu ortaya çıkmaktadır.

		Simmel’in mimari, estetik ve mekânın üretimi üzerine düşüncelerinin ilginç bir kısmını da onun harabe mekânlar üzerine yaptığı tartışmada görürüz. Ona göre “Harabe, yaşamın terk ettiği yaşam alanıdır... Harabe söz konusu olduğunda, geçmişte yaşamın zenginlik ve değişimleriyle harabenin içine yerleşmiş olması hemen algılanabilen bir buradalık oluşturur. Harabe, geçmiş yaşamın kalıntıları ya da içeriklerine göre değil ama kendine ait geçmişe bağlı olarak, geçmiş yaşamın şu anki formunu yaratır.”2

		Simmel her ne kadar mekân üzerine ilk sosyolojik düşünceleri ortaya atmışsa da günümüzde mekân üzerine yapılan tartışmalarda onun düşüncelerinin büyük etkilerinden söz edemeyiz. Ama yukarıda bahsedilen düşünceler ve onun modern metropoller üzerine yaptığı tartışmaların değeri, gitgide artan bir biçimde önemini göstermektedir. “Mekân” kavramının dinamik bir biçimde güncelleşmesinde disiplinler arası bir dizi tartışmayı ve bunlarla bağlantılı bazı isimleri görmekteyiz. Yine de “mekân” kavramının, sosyolojik analizde ya da daha genel olarak sosyal bilimlerde ortak kabul gören bir tanımının olduğu söylenemez.

		“(Toplumsal) Mekân (Toplumsal) Üründür”

		Bu bağlamda David Harvey (1995) basit bir biçimde mekân, zaman ve zaman-mekân gibi kavramları anlayamayacağımıza işaret eder. Mekânın, hacmi, yönleri, alanı, şekli vs. gibi birçok özellikleri bulunur. İşte bu nedenle Harvey’e göre mekân kavramı zamana göre daha karmaşıktır. Rob Shields’e (1992) göre “bir mekân” (a space) sınırlı bir alana gönderme yaparken “toplumsal mekân” ya da felsefi anlamda “mekân” (space) kavramı İngilizce’de birçok dilbilimsel zorluklar yaratmaktadır. Bu bağlamda Shields toplumsal düşlem düzeyinde devam eden mekânsal inşayı betimlemek için “sosyal mekânsallaşma (ya da uzamsallaşma)” kavramını ortaya atar. Mekân kavramı ve toplumsallık ilişkisinde karşımıza önemli üç isim çıkmaktadır.

		Bunlardan ilki Foucault’dur. Foucault mekânla bağlantılı birçok metafor kullanmıştır. Ama onun bahsettiği mekânlarda (ve mekânsal kavramlarda) sürekli baskı ve kontrolün kuvvetlerinin izleri görülür. “Beden mekânda vardır” veya mekândaki otoriteyi kabul eden ya da Foucault’nun “heterotopya” dediği direnç ve özgürlük alanlarını yaratır. Ütopyalar gerçekte var olmayan yerlerken, heterotopya ile Foucault (1986) gerçekte var olan muhalif-yerlerden söz etmektedir. Bu yerler ya da alanlar tüm diğer alanların dışında olmalarına rağmen onların gerçek yerleridir.

		M. de Certeau gündelik yaşamın çözümlenmesinde mekânın önemli konumuna işaret etmiş bir diğer isimdir. Ona göre “tüm öyküler seyahat öyküleri - mekânsal pratiklerdir” (de Certeau, 1988). De Certeau’ya göre “yer” (mahal, mevki) (place) düzendir ve bir sabitlik belirtisi gösterir. Öte yandan “mekân” birbirleriyle kesişen hareketli öğelerden oluşur. Bir “yer”, kullanıldığında “mekân”a dönüşür. Buna verilebilecek örnek, planlamacılar tarafından geometrik olarak tanımlanan bir caddenin onun üzerinde yürüyenler tarafından mekâna dönüştürülmesidir. Örnekleri çoğaltmak mümkündür. Örneğin boş bir hane, onu kullanmaya başlayan aile tarafından “mekân” haline getirilir. Burada açıkça görüldüğü gibi de Certeau mekân kavramını toplumsal bir inşa olarak görmektedir. Onun düşüncesinde eylem, yürüyüş mekânı üretmektedir.

		Henry Lefebvre mekân üzerine etkin düşünceler ortaya koymuş diğer bir çağdaş sosyologtur. Lefebvre’de farklı mekânın kavramlarıyla karşılaşırız. Örneğin “mutlak mekân” kolonileştirilene kadar doğal olan mekândır. “Soyut mekân”da üretim ve yeniden üretim gerçekleşir. “Çelişen mekân” ise “soyut mekân”da oluşan çelişkiler sonucu parçalanmanın ve yeninin doğuşunun gerçekleştiği mekândır. Sonuncu olarak farklı yerlerin kombinasyonundan oluşan “ayrıksı (diferansiyel) mekân” kavramını görürüz. Lefebvre mekân kavramına üretim penceresinden bakar. Bu yaklaşımı “(toplumsal) mekân (toplumsal) üründür” sözünde açıkça görülmektedir (Lefebvre, 1992).

		Bu tartışma bizi fiziki mekânın kayboluyor olduğu düşüncesine doğru çekmektedir. Her üretim tarzı kendine ait bir mekâna sahipken, mekânın üretiminde üç düzeyle karşılaşılır. Bunlardan ilki mekânın deneyimlenmesi, kullanılmasına işaret eden “mekânsal pratikler”dir. “Mekânın temsili” mekânsal deneyimlerin, yani “mekânsal pratiklerin” kavramsallaştırılmasıyla ilişkilidir. Üçüncüsü “temsil mekânları”dır ve hayal gücü ve keşiflerin yapıldığı düzey olarak tasvir edilir. Bu düzey çok önemlidir çünkü ilk iki düzeyi etkileme gücüne sahiptir (Lefebvre, 1992). Toplumsal mekân, hem geçmiş eylemlerin ürünü hem de gelecek faaliyetlerin oluşmasına olanak sağlayandır. Hem eylem alanı hem de eylemin temelini oluşturandır. Bunların dışında Lefebvre (1996), de Certeau’nun yürüyüş metaforuna benzer bir biçimde, mekânın (kentlerin) bir ritim-analizini önermiştir. Bu, tempoyla, sesle, düşünceler ve mekânda hareket halindeki bireyin izlenimleriyle ilişkili bir çözümleme olacaktır.

		Günümüzde mekân kavramı yavaş yavaş sosyolojik çözümlemenin önemli bir kavramı olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu kavramın içinde barındırdığı zorlukları da göz ardı etmemek gerekmektedir. Örneğin bazı sosyolog ve coğrafyacıların günümüzde sosyolojik bir kavram olarak “yer” (place) kavramını tercih ettiklerine rastlamaktayız. Bu tür kavramsal tercihlerdeki farklılıkların olması da doğaldır. Her ne kavram seçilirse seçilsin insan cisimleşmesinin uzamsal boyutunun dinamik yapısının önem kazanması ve “mekân”ın sosyolojik çözümlemeye daha da yoğun bir biçimde dahil edilmesi önemli bir durum olarak karşımızda durmaktadır. 

		İ.Emre Işık, Yrd. Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü Öğretim Üyesi
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			ELEŞTİRİ / KURAM
		

		
			Mimarlık ve Otorite Karşıtlığı (Anarşi): Berlin’de Bir Buluşma
			Ayşen Ciravoğlu
		

		Yeni binyıla girerken dünya belki de hiç olmadığı kadar küreselleşme olgusunun etkisi altında... Küreselleşme farklı açılımları olan bir kavram. Örneğin konuyu bilginin daha geniş bir ölçekte yaygınlaşması, dünya üzerindeki eşitsizliklerin dengelenmesi kapsamında değerlendirdiğimizde toplumsal gelişmeye dönük yansımaları olmakla birlikte, mevcut hegemonik politikalarla işbirliği ve sermaye odaklı anlayışı açısından ele alındığındaysa olası sonuçları tüm dünya düzenini olumsuz yönde değiştirebileceğe benziyor.

		Kuşkusuz bu etki küresel ölçekte yaşamı ve yaşamla birebir ilintili meslek gruplarını daha da yakından ilgilendiriyor. Ancak konuya mimarlık çerçevesinden baktığımızda farklı bir tablo göze çarpıyor. Günümüzde mimarlık pratiğinin diğer meslek gruplarından daha ağırlıklı piyasa koşullarının dayatmalarına bağımlı olduğunu gözlemliyoruz. Bu nedenle küreselleşmenin mimarlık disiplinindeki yansımalarını yadsımak olası görünmüyor.
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				An Architektur dergisinin 11, 12 ve 13. sayıları.
			
			
				[image: mimarist 15]
				“Muhalif Mimarlık için Kamp”, afiş.
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				Kamp alanı. Fotoğraf: Ayşerı Ciravoğlu
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				Açık yemek alanı ve mutfak, komün hayat için serbest mekânlar. Fotoğraf: Aslı Kıyak irgir
			
			

		

		Ancak bu koşullar ne kadar ağır olursa olsun gerek küreselleşme gerekse de politik otorite(ler)in çizdikleri sınırlar bağlamında bugün mimarlık disiplini ve pratiğinde sisteme/statükoya pek fazla eleştiri yöneltilmediğini gözlemliyoruz. Politik anlamda radikal duruşu olan, mimarlık düşüncesi ve pratiğine bu bağlamda alternatif bakışlar getirenler (doğal olarak) azınlıkta kalıyor; hiçbir zaman mevcut otoriteyi dönüştürecek güce kavuşamıyorlar. Gündeme taşınan pek azının ise “kentsel müdahaleler”de bulunmak veya “kâğıt mimarlığı” üzerinden ütopist öneriler geliştirmekten öteye gitmediğini söyleyebiliriz.

		Örneğin 20. yüzyılın neredeyse anarşist/ otorite karşıtı mimarlığının sembolü haline gelmiş olan Lebbeus Woods’un üretimlerinde kâğıt mimarlığı üzerinden kurgulanan imgelem gücünün ötesinde farklı bir tavır göze çarpmamaktadır. 1995’te Havana’da (Küba) gerçekleşen “Yine Mimarlık” konulu uluslararası çalışmaya Wolf D. Prix, Tom Mayne, Eric Owen Moss, Carme Pinos, Carl Pruscha ve Peter Noever ile birlikte katılan Lebbeus Woods daha sonra kült eserleri arasında sayılacak ürünlerini bu toplantı için üretmiştir. Woods burada, “Mimarlık sorunları çözmez. Onun ayrımı, varsa eğer, yarattığı sorunların niteliğinde yatmaktadır. Devrim hiçbir zaman bir mimarlık yaratmadı. Şimdi mimarlığın sırası, ... devrim yaratmak için,” demektedir. Ancak Havana için yine de duvarlar ve yapılar önermesi, onun mimarlığın dönüştürücü gücünün olduğunu varsaymakta olduğunu gösterir. Aynı toplantıya katılan Wolf D. Prix Havana’da karşılaştıkları sorunun büyüklüğü ve mimarlığın tek başına bunların üstesinden gelemeyeceği düşüncesiyle diğer katılımcıların aksine “mimarlık yapmama” üzerine “Beyaz Üzerine Beyaz” başlıklı bir yaklaşım sergilemiştir. Coop Himmelb(l)au (Wolf D. Prix ve Helmut Swiczinsky), “Planlamak istediğimiz hiçbir şey yok bugün. Çünkü bu yıkıma katılmak istemiyoruz. Kent kendini beyazın üzerine beyaz olarak inşa ediyor. ... Kent haritasını ve kentin çizimini üst üste bindirmek olası bir strateji oluşturabilir ancak inşa edilmiş geleceği tanımlamaz,” demektedir.1 Kanımca Himmelb(l)au’un önerdikleri yaklaşım Woods’unki kadar gündeme gelmemekle birlikte onunkinden daha anarşisttir/otoriteye (en azından mesleki anlamda) karşıttır.2
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			Kamp alanı yatma birimleri. Fotoğraf: A.C.
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			Fotoğraflar: A.K.İ.
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				Kamp alanındaki yatma birimleri toplandığında.
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				Çalışma grupları tartışırken.
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				İlk gün, sunuşlar, tartışmalar... Fotoğraflar: A.K.İ.
			
		Bugün ise mimari eylem (proje) önerisinden çok, sisteme yönelik bir eleştiri ve muhalif bir tavır içeren grupların küresel ölçekte yaygınlaştığını görmek umut verici.

		An Architektur,3 işte tam da bu kapsamda çalışmalar yürüten bir grup. “Mimari” ve “anarşi” sözcüklerini ustalıkla yan yana getiren4 An Architektur, Berlin’de bir araya gelmiş bir inisiyatif... Grubun en önemli etkinlik alanı Haziran 2002’den bu yana yayımlanan ve grupla aynı adı taşıyan dergi. Yılda iki kez yayımlanan An Architektur‘’un her sayısında mevcut kapitalist koşullardaki mimarlığa ve kentin belirli bir politik ve sosyal kesitine yer veriliyor. Yeni seçenek ve alternatiflerin arayışında olan dergi, neo-liberal ekonomik düşüncenin dikte ettirdiği kentsel yeniden geliştirme stratejileri bağlamında kamusal mekânın özelleştirilmesi, her yerde gözetim, etnik ayrıştırma, kültürel kapitalizasyon ve artan sosyal gerilimlerin mekânsal pratikte yeni bir eleştirel yaklaşımı talep etmekte olduğunu iddia ediyor.

		Grubun ilk uluslararası etkinliğini, geçtiğimiz yıl Haziran ayında “Muhalif (Karşıt) Mimarlık İçin Kamp” başlığı altında Berlin’de (Almanya) gerçekleştirilen buluşma oluşturdu. Çağrı metninde yer alan anlatımla kampın ana konusu şöyle açıklanıyordu: “Yapılı çevrenin planlamaya konu olan küçük bölümü neredeyse tümüyle kapitalist kullanımın talepleri tarafından kontrol ediliyor. Bu uluslararası, herkese açık kongre, mimarlık ve planlama alanında direniş olasılıklarını arıyor.”

		“Mekânın kapitalist üretiminin taleplerini nasıl eleştirebiliriz?” gibi politik sorular etrafında bir araya gelen 16 ülkeden 100’den fazla katılımcı 25-27 Haziran 2004 tarihleri arasında Berlin Wedding’de buluştu. Avrupa ülkelerinin yanında, aralarında Türkiye,5 Amerika ve Güney Afrika gibi farklı coğrafyalardan katılımcıların olduğu kampta mimarlar, plancılar, sosyologlar, sanatçılar, mimarlık ve sanat eleştirmeni/kuramcıları, yazarlar, gazeteciler, ortak kaygıları paylaşan çeşitli inisiyatif ve gruplar bir araya geldi.

		Eskiden kentin iş merkezlerinden olan ve bugün göçmenlerin yerleştiği bölgede yer alan eski basımevi kompleksi, kampa ev sahipliği yaptı. Bugün yardımsever kuruluşlar, dans tiyatrosu, zen merkezi gibi pek çok marjinal orta ölçekli şirketin yerleştiği yapının atmosferi kamp etkinlikleri için farklı bir ortam yarattı. Deneysel bir üç günlük komün hayatının6 gerçekleştirildiği kamptaki en ilginç düzenlemeyi ise kuşkusuz Mimarlık Fakültesi öğrencilerinin7 tasarladığı ve inşa ettiği konaklama birimleri oluşturdu. 7000 adet mavi plastik su şişesi kasası kullanılarak oluşturulan platform üzerine matlar ve yataklar serilerek uyuma hacimleri yaratılmıştı. Bu düzenleme, küçük modüler birimlerin yan yana getirilmesiyle oluştuğu için hem farklı kotlar yaratarak değişik yatma hacimlerine dönüşüyor hem de yeri geldiğinde malzemenin ters yüz edilmesiyle giyinme-soyunma kabinleri ya da başucu komodini gereksinimini karşılıyordu. Üstelik bu platform/yerleştirme üzerinde de gerek çadırlar kurularak özel birimler oluşturulmuş gerekse de zemin çim ve benzeri farklı malzemeler ve bitkilerle kaplanarak değişik ortamlar yaratılmıştı. Basit ve tekrarlanan bir malzemeyle tasarlamanın sınırlarını deneyen/zorlayan bu çalışma, kamp alanındaki ilk alternatif okumayı yaratıyordu.

		
			
				[image: mimarist 15]
				Tartışmalar ve sonuç metinlerin üretilme süreci.
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				Sunumlardan... Fotoğraf: A.C.
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				Platforma 9,81 başlıklı yayın Hırvatistan’da yakın geçmişte yaşanan politik değişimlerin yarattığı olumsuzluklara yanıt verebilecek sivil bir inisiyatifin çalışması.
			
			

		

		Etkinlik muhalif mimarlığın ne olabileceğine ilişkin ışık tutabilecek seminerler dizisiyle de desteklenmişti. Konuk konuşmacılar Simone Hain, Bryan Bell, Roemer van Toorn ve Peter Marcuse’dan oluşuyordu. Berlin’de sanat tarihçisi olan Simone Hain, Hannes Meyer’in çalışmaları üzerinden muhalif mimarlığın izini sürdü; Amerikalı mimar Bryan Bell, “%98’i Mimarsız Olanlar İçin Tasarlamak” başlıklı konuşmasında insanların, çevrelerini biçimlendiren kararlara katılımının öneminin altını çizdi. Hollanda, Berlage Enstitüsü’nden Roemer van Toorn “Daha Fazla Düş Yok” başlıklı bir konuşma yaptı.

		Columbia Üniversitesi’nden Peter Marcuse, “Planlamanın Potansiyelleri ve Başarısızlıkları: Tarih, Kuram ve Gerçeklik. New York’tan Dersler” başlıklı konuşmasında mimarlığın inzivaya çekilmiş olduğunu iddia etti. Ülkeler içinde ve arasındaki büyüyen eşitsizlikten konuşmak yerine, bu konuda ne yapılabileceğini tartışmak istediğini belirtti.

		Konuk konuşmacıların sunumlarının ardından başlayan çalıştayda öncelikle katılımcılar kendilerini ve konumlarını aktardı. Toplantıdan önce hazırlanan bildiri özetlerine göre üç ana başlığa ayrılan tartışma gruplarında aşağıdaki başlıklarda olası muhalif duruşların neler olabileceği üzerinde çalışıldı:

		1.Muhalif Sosyal Katılım: Çağdaş sosyal gerçekliği nasıl kavrayabilir ve onunla nasıl ilişki kurabiliriz?

		2.Muhalif Tasarım Kavramları: Nasıl bir mimarlık ve eleştirel biçimler imgeler ve tasarlarız?

		3.Muhalif Müdahale Stratejileri: Yapılı çevreye nasıl müdahale edebiliriz?

		Yukarıdaki tartışma gruplarının kimilerinde çalışma ilerledikçe daha ayrıntılı sorular üretildi. Örneğin “Mimarlar olarak bizler politika içinde nasıl yer alabiliriz? Politika nasıl verimli/üretken olabilir? Mimarlıkta politikanın yeri ve politikada mimarlığın yeri nedir? Günümüz çağdaş kapitalist ortamında muhalif olan nedir? Uluslararası eleştirel mimarlar birliğini nasıl eyleme dönüştürebiliriz? Hangi hedefler ve amaçları düşlüyoruz?” Sorulardan bazıları bunlardı...

		Yeni müşterisizlik/alternatif inşaat sektörü, bir protesto biçimi olarak mimarlık/inşa etmenin muhalif yönleri ve mesleğin faaliyet alanının genişletilmesi olarak belirlenen kimi çalışma gruplarında yapılan hızlı bir beyin fırtınasıyla son günde yaptıkları tartışmaları özetleyebilen gruplar “ağ, işbirliği, muhalif mimarlık şartı, kamusal müdahaleler, tasarım araçları ve çok uluslu planlama rehberi” oldu.

		
			
				[image: mimarist 15]
				Kampa katılan çeşitli grupların yayınlarından glaspaper.
Derginin Haziran 2003 sayısı savaşa ayrılmış.
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				Tartışmalar ve sonuç metinlerin üretilme süreci.
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				İzlanda Sanat Akademisi- Tasarım ve Mimarlık Fakültesi tarafından yayınlanan dergi, zero three zero four.
			
			

		

		Bunlardan kuşkusuz en somut öneri, muhalif mimarlığın manifestosunu hazırlayan gruptan geldi. Manifestodan bazı bölümler şöyle özetlenebilir:

		“Kendimizi sosyo-mekânsal eşitsizliğin sömürüsü ve mahrumiyet manifestolarına karşı savaş yürütmeye adadık. / Yapılı çevrenin otoriter ve kapitalist üretim biçimlerinin ve kullanımının eleştirisini sürdüreceğiz. / ihtiyaçların ve programların tanımlanması yerel bağlamı ve kolektif belleği göz önünde bulundurarak radikal demokrasi süreçlerinden geçerek oluşturulmalıdır. / Mevcut koşullar sadece toplumu biçimlendirmenin bir yolu olduğuna göre, kolektif düşüncenin sınırlarını zorlayamaz ve mimarlığın dilini toplumu biçimlendirmenin değişik yollarını önermek ve iletmek için kullanamayız. / Kendi çevrelerini dönüştürme savaşı içinde olan sosyal gruplar ve bireylere danışmanlık vermeyi amaçlıyoruz.”

		Pek çok grubun düşünce ve yayınlarını paylaştığı toplantıda çeşitli ülkelerden farklı inisiyatiflerin mimarlık ve politika arakesitinde eleştirel ürünler verdiklerini izlemek sevindirici bir gözlemdi. Her şeyden önce iletişim, farkında olma ve paylaşımın yoğunlaştığı ortamda inisiyatiflerden bazılarının ürettikleri tartışmaları yayınlarından izlemek yararlı oldu. Örneğin platforma 9,81 istrazivanja & akcije u arhitekturi (platform 9,81 mimarlıkta araştırma ve eylem) başlıklı yayın Hırvatistan’da yakın geçmişte yaşanan politik değişimlerin yarattığı olumsuzluklara yanıt verebilecek sivil bir inisiyatifin çalışması... Ele aldıkları konular, enformel eğitim programları, halka açık tartışmalar, disiplinler arası çalıştaylar, internet forumları, yayıncılık, mimari tasarım, teknik ve organizasyon desteği, medya kampanyaları, araştırmacı gazetecilik, medya eylemleri, araştırmalar, eğitim ve bilgilendirme programları, kentsel arabuluculuk.

		Bir diğer ilgi çekici yayın olan glaspaper ise Glasgow Mimarlık+Mekân Mektupları Limited tarafından yayımlanıyor. GLAS, mimarlar, öğretmenler, yazarlar ve kentsel aktivistlerin işbirliği... Son olarak akademik ortamda farklı sesleri ve renkleri buluşturabilen ve İzlanda Sanat Akademisi-Tasarım ve Mimarlık Fakültesi tarafından yayımlanan zero three zero four (sıfır üç sıfır dört)8 başlıklı dergiden söz edilebilir.

		Her ne kadar üç günlük bir toplantıda konuları ayrıntılarıyla tartışmak mümkün olmasa da muhalif bir pozisyon belirlemek için Berlin Kampı iyi bir başlangıç oluşturdu. Tüm bunların ötesinde kuşkusuz en önemli gözlem ülkeler arasında düşünce süreçlerindeki farklılıkların her zaman olduğu gibi bu toplantıda da ortaya çıkması oldu. Merkez ülkeler, çevre ülkeleri, bunların uğraştığı sorular/sorunlar farklı kültürel/politik yapılara sahip katılımcıların mozaiği olarak akıllarda bir başka tartışma alanı olarak kalacak gibi gözüküyor.

		Buluşmaya tüm katılımlar, üç gün boyunca yapılan tartışmalar ve sonuç ürünleri An Architektur’da, bu yılın ilk sayısında (14.) yayımlanacak. Bir sonraki kampın ise 2005’te İskoçya- Glasgow’da yapılması planlanıyor. Mimarlıkta muhalif bir konumun peşine düşenlere önerilir... 

		Ayşen Ciravoglu, Araştırma Görevlisi
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Architecture and Anarchy: A Meeting in Berlin

			In this century we can easily observe the widespread distribution of the concept of globalization. Undoubtedly this situation firstly affects the way of living and the professions directly related to it. As a profession under the pressures of the market economy, it is not surprising to see architecture’s deal with capitalistic issues. However even though the conditions are developing in a negative way, we do not observe too much criticism directed towards the system/status quo from architectural discipline and practice in the context of globalization and political authority. Under these circumstances, what is hopeful is that today (after the Berlin Camp) it is possible to see the many young groups that have an oppositional attitude related to architecture and urbanism are beginning to gain attention in a global scale. “An Architektur”, a group of architects came together in Berlin, is definitely one of them which has a very broad range of interest and strong commitment to the execution of many influential activities related to particular political and social aspects of architecture and the city under current capitalist conditions. Besides their publications carrying the same name, the group’s first international event was conducted under the title “Camp for Oppositional Architecture” in Berlin (Germany) in June 2004. Around the political questions like “How can we criticize the demands of the capitalistic production of space?” more than 100 participants from 16 countries, met on 25-27 June 2004 in Berlin Wedding. Supported with seminars, discussions and workshops Berlin Camp constituted a stimulating starting point to locate an oppositional position. The contributions that are made during the three day event will be published in the 14th issue of An Architektur. The next Camp is planning to take place in Glasgow (Scotland) in 2005. It is recommended to those who pursue an oppositional position in architecture.

		

		
			1 Detaylı bilgiye ulaşmak için: Noever P. (ed.), The Havana Project Architecture Again, Prestel Verlag, Münih, 1996.
			2 Kuşkusuz bu yazıda önerilen, mimarlığın mimarlık yapmamaya doğru gitmesi değildir ancak yeri geldiğinde mesleki pratik sınırlarının “tek başına” üstesinden gelemeyeceği daha büyük toplumsal sorunlarla karşılaşılabileceğinin ayırdına varabilmektir.
			3 An Architektur’un dergi yayın kurulu Oliver Clemens, Jesco Fezer, Kim Förster, Anke Hageman, Sabie Horlitz ve Andreas Müler’den oluşuyor.
			4 Almanca “anarchie” ve “architektur” sözcüklerinin Türkçe karşılığı “anarşi” ve “mimari”.
			5 Bu toplantıya davet edilen LabPlace (Pelin Tan, Zühre Sözeri), kent içinde illegal olma durumu üzerinden üretilebilecek karşıt eleştirileri Aslı Kıyak ingin ve Ayşen Ciravoğlu’nun katkılarıyla birlikte kampa taşıdı.
			6 Etkinliğe katılım ücretsiz olduğu gibi yemek ve konaklama giderleri de etkinliği düzenleyenler tarafından karşılanmıştı. Mutfağın mekânın avlusunda olması da tüm pişirme ve temizleme işlemlerinin hep birlikte yapılmasına olanak sağlıyordu. Kimi katılımcıların ulaşım masrafları da organizasyonun sponsoru olan Kültür Vakfı tarafından karşılanmıştı.
			7 Kamp alanının tasarım ve inşasını üstlenen Sanat ve Mimarlık Fakültesi öğrencileri Marinus van Eldik, Christoph Gawlick, Ines Bergoldt, David Moritz ve Simon Junge’den oluşuyor.
			8 “sıfır üç sıfır dört” başlığı 2003-2004 akademik yılına gönderme yapıyor.
		
	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			Ateş Mimarlık: İnci Ateş - Uğur Tarhan

			Proje Hizmetlerinde Uluslararası Deneyimler
			Söyleşi: Bülend Tuna - Mehmet Bozkurt
		

		Mimarlık ve Gelecek başlıklı dosya konumuza paralel olarak mimarlık bürolarının yakın gelecekte nelerle karşılaşacaklarını irdelemek, Avrupa Birliği ve küreselleşme süreci içerisinde mesleğimizi ilgilendiren değişiklikleri, bu değişikliklerin bürolarımızı nasıl etkilediğini tartışmak istiyoruz. Pek çok meslektaşımız yakın zaman içerisinde uluslararası ilişkilerde önemli deneyimler elde ettiler; gerek yurtdışında, gerek ülkemizdeki projelerde yabancı bürolarla ortak iş yapma olanakları oldu. Bu konuda deneyimli bir büro olan Ateş Mimarlık’ta İnci Ateş ve Uğur Tarkan’la gündemimizle ilgili bir söyleşi gerçekleştirdik.

		
			[image: mimarist 15]
			A. Uğur Tarhan 1949 yılında Gelibolu’da doğdu. İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesinden Y. Müh. Mimar olarak mezun oldu. 1973 yılında serbest mimar olarak çalışmaya başladı. 1976 yılında birlikte çalışmaya başladığı inci Ateş ile mesleki beraberliği, İ979’da kurucu ortağı olduğu Ateş Mimarlık Mühendislik A.Ş.’de halen sürmektedir.
Yerli ve yabancı birçok işverene çok sayıda önemli projeler gerçekleştirmiştir.
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde ÇED Komisyonu, Yapı Malzemeleri Komitesi, mimar.ist dergisi Danışma Kurulu ve Şube Danışma Kurulu’nda ve birçok çalışma grubunda görev almıştır. TMMOB Mimarlar Odası, Mimarlık Vakfı (kurucu), İTÜ Mezunları Derneği, Türk Müşavir Mühendisler Birliği ve FIDIC üyesidir.
		
		
			Bülend Tuna: Uzunca bir süredir birlikte çalışan bir bürosunuz. Bu süre içerisinde uluslararası deneyimleriniz olduğunu da biliyoruz Nelerle karşılaşıyorsunuz ya da yakın gelecekte nelerle karşılaşmayı umuyorsunuz?

		

		İnci Ateş: Ateş Mimarlık olarak aşağı yukarı 29 senelik çalışmalarımızda karşılaştığımız en büyük problem işverene mimarın görevlerini anlatmak olmuştur. Çünkü hemen her işveren bir yerde kendini mimarlıkta söz sahibi hissedip birçok estetik, fonksiyonel olaya karışmaya uğraşıyor. Daha önemlisi mimarın kendisine verebileceği hizmetlerin ne olduğunu bilemiyor. Bu daha çok bizim Türk işverenlerimizde rastladığımız bir husus. Bizim büromuz Türkiye’de olduğu kadar yurtdışı yatırımcılarına da hizmet veren bir bürodur. Yurtdışından gelen işverenler hakikaten daha bir kurumsallaşmış, konuların üzerine daha rahat olarak güvenle yaklaşıyorlar bize. istedikleri projenin problemlerini, çoğu kendi bünyelerinde olan uzman mimar mühendisleriyle irdeleyerek, bir program hazırlayarak bize geliyorlar. İstediklerini daha iyi biliyorlar ve bizi de kendilerine eşdeğer görüp mimari serbestimizi çok kısıtlamadan istedikleri programı gerçekleştirirken bizimle beraber çalışıyorlar. Türk işverenlerde bu konu biraz zor oluyor. Ancak tabii, zaman içinde mimarın görevini, eğitimini, kendisine verebileceği pozitif yanların neler olduğunu anlatarak onlarla da bir çizgiye gelip düzgün projeler yapmaya çalışıyoruz. Gelecekte de gördüğüm en büyük problem ve bizlere düşen ödev, mimarın ne işler yapmakla görevlendirilmesi gerektiğini, kendisine neler kazandırabileceğini işverene anlatabilmektir.
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			İnci Ateş, 1943 yılında İstanbul’da doğdu. İstanbul Alman Lisesinden sonra 1968 yılında Almanya’da Hannover Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. 1975 yılına kadar Hannover’de Architekturbüro Wilke mimarlık bürosunda mimar ve proje yöneticisi olarak çalıştıktan sonra Türkiye’ye dönerek Ateş Mimarlık Mühendislik A.Ş.’yi kurdu. Pek çok uluslararası ve yerli projede görev yapan inci Ateş, Hannover Mimarlar Odası, TMMOB Mimarlar Odası, Mimarlık Vakfı, FIDIC ve ATCEA üyesidir. Halen Türk Müşavir Mühendisler ve Mimarlar Birliği Yönetim Kurulu’nda da görev almaktadır.
		
		
			Mehmet Bozkurt: Peki, sizin bu “doğru ilişki” tarifinizdeki işbölümü nasıl oluyor? Yani bahsettiğiniz yurtdışı işverenlerinin mimarla ilişkisinde, kendi içlerinde proje üretilirken ya da bir proje ele alınırken nasıl bir işbölümü olabiliyor?

		

		İ.A.: İlk önce ne istediklerini bilerek geliyorlar. Bir fonksiyonel ihtiyaç, bir de zaman programları oluyor. Bunun çerçevesinde hareket edilmesini istedikleri için de, bir ön çalışma yaptırarak geliyorlar. İhtiyaçları nedir, fonksiyonlar ne şekilde yerleştirilmelidir; çoğu zaman fonksiyon şemalarını da kendileri yapıp bize verebiliyorlar. Türkiye’deki işverenlerin çoğunda ise bir arsa ve kafasında bir proje oluyor. Tabii bunun dışında çalışanlar da var; mesela Çorlu’da Marmara Deri firması için son yapmakta olduğumuz bir proje var, orada işveren çok iyi bir danışmanıyla, bütün programını hazırlayarak, ne istediğini bilerek geldi ve bizden istediği de bu fonksiyonlara bir mimari kılıf hazırlatmaktı. Sanıyorum bunu iyi başardık, estetik ve fonkisyonel bir bina ortaya çıkmak üzere.

		
			M.B.: Anladığım kadarıyla uzmanlar ve danışmanlar tarafından bu programlar size gönderiliyor. Daha sonrasında tasarım, proje hizmeti ve özellikle karmaşık ve komplike projelerde uzmanların girmesi gereken alanlar var. Son zamanlarda bu tür iş tabelalarına, hüviyetlerine rastlıyoruz: Tasarımı yapan özellikle yurtdışı kaynaklı bir başka kişi, projeleri yapansa buradaki yerli gruplar. Buradaki işbölümünü biraz açabilir miyiz? Siz programın geldiğini, yabancı şirketlerin uzmanlara hazırlattığını söylediniz. Diğer bölümlerdeki durum nasıl gelişiyor?

		

		İ.A.: Bize yabancı yatırımcılardan iki tür gelen oluyor. Birincisi, kendi bünyelerinde mimar mühendis bulunduran, programlarını hazırlayıp bize gelenler. Bu durumda tasarımı, bütün mimarlık hizmetini, hatta çoğu zaman kapsamı geniş bir hizmet veriyoruz; mimarlık, mühendislik, inşaat kontrollüğü, inşaat yönetimini bir arada yapıyoruz. Böylece projenin en başından neredeyse binanın anahtar teslimi bitirilmesine kadar olan dönem için tam bir anahtar teslim hizmet veriyoruz. Bu tür projelerde tasarım bize kalıyor. Bir de yabancı şirket yurtdışında bir başka mimarlık-mühendislik bürosuyla anlaşmış oluyor. Şu anda öyle bir proje üzerinde çalışıyoruz. DanimarkalI bir şirket, dünya çapında mimarlık mühendislik konusunda çalışan başka büyük bir şirketle anlaşmış olarak geliyor. Bu şirket, Türkiye’ye daha çok bir ön tasarımla geliyor, fakat tasarımın bir projeye döndürülmesini, Türkiye şartlarında uygulanılır hale getirilmesini, ruhsat alınmasını ve inşaatın kontrollüğünü bizden bekliyor. Burada bir iş paylaşımı oluyor, yani avan proje kısmı onlardan yapılmış olarak geliyor, fakat gerçekleştirilmesi bize kalıyor. Mesela şu andaki çalışmada ihale çalışmalarını “Biz kendimiz yapacağız” dediler. Genelde bizim verdiğimiz hizmetlerin içinde uygulama projelerinin sonundaki ihale dosyası çalışmaları, metraj, keşif, ihaleye yardım, beraber pazarlıkların yapılması ve yapacak olan müteahhidin seçilmesi hep beraber yaptığımız bir hizmettir. Yani bu değişik modelde yabancı şirket bunları kendi yapıyor, fakat bizim asistanlığımızda.

		
			M.B: Proje aşamasında şöyle bir sorun oluşuyor: Onlar iç hukuku, yani yerel mevzuatı bilmedikleri için sizden bir anlamda danışmanlık alıyorlar. Bu avan proje aşamasında, yani proje şekillendirilirken bu hizmet alınıyor mu sizden?

		

		I.A.: Böyle bir çalışmaysa, bu şekillenmiş olarak geliyor. Burada bizim işverenimiz yabancı mimarlık mühendislik kuruluşu. Gayet tabii onlara bize göre nelerin yapılması gerektiğini, nelere uyulması gerektiğini söylüyoruz. Zira yönetmelikler ülkeden ülkeye çok değişiyor.

		Uğur Tarhan: Aslında Mehmet Bey, Inci’nin bahsettiği Danimarka firmasının projesinde onlar tam bir ön proje gibi bir hazırlıkla gelmediler. Onlar ön proje diye adlandırıyorlar, ama o bir fikir projesi gibiydi. Ortada belli bir arsa var, o arsanın koşulları var, gabarisi vesaire bir şeyler öğrenmişler. Örneğin, bu proje organize sanayi bölgesindeydi; oradan çok rahat, belediyelerde olmadığı kadar düzenli, düzgün bilgi alabiliyorlar. O bilgiyle biraz çalışmış olarak geldiler. Yani hazırlıklı geliyorlar derken bir ön proje gibi adlandıramayız. Çünkü biz sonra ön proje haline getirdiğimizde onlar da sanki Türkiye’den böyle bir çalışma ve geliştirme beklemiyorlardı, çok şaşırdılar.

		Bu projede biraz farklı bir durum var, işveren doğrudan yatırımcı kuruluş olmadı da onların bulduğu bir mühendislik grubu işveren oldu. Dolayısıyla bizi kontrol edenler onlar oldu. Projemizde onlara karşı sorumlu olduk.

		I.A.: Şöyle bir şey oldu: Kemer’deki Kiriş World’ün projesi isviçreli bir grubun bir yatırımı olarak 1988’lerde yapılıyordu. Orada bizim elimize isviçreli bir büro tarafından hazırlanmış bir ön proje geldi ve biz onun uygulamaya döndürülmesini yaptık. Bu şekilde İsviçreli bir uzmanlık bürosu tarafından hazırlanmış bir projeyle çalıştık.

		U.T.: Türkiye’deki emek biraz daha ucuz diye mi yapıyorlar, yoksa bu tür detay çalışmalarını angarya mı sayıyorlar, bilemem. Çünkü ben şöyle bir şeye inanıyorum: Fikir projesi, ön proje vs. vardır, ama bunlar uygulama için yetmez. Tabii yerel malzeme ve işçilik olanaklarını da çok iyi bilmediklerinden olabilir. Yani projenin uygulama ve detay safhası çok önemli. Biz projelerde mutlaka bunu yapıyoruz, istenmese de belli noktalara kadar götürüyoruz. Projeye çok şey katıyor gerekirse yeniden planlıyor, uygulanabilir yapı fiziği, yapı akustiği vb. detay çözümleri yapıyoruz. Uygulama safhasındaki malzeme seçimleri vb. her konuda yönlendiriyoruz.

		I.A.: Zaten binanın estetiğini, uygulamada ancak yerine oturtabiliyoruz. Bize gelen, diyelim avan proje diye verdikleri bir tek çizgi projesi, ondan ne doğru düzgün kesiti, ne cephesinin doğru düzgün nasıl olacağı, ne de kodlarıyla, araziye yerleşimi açısından nasıl bir detayla uygulanacağı tam anlaşılıyor. Onların tamamı bize kalıyor.
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				Bayer yeni yönetim binası, Ümraniye, İstanbul, 2001.
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				Siemens Kartal Kampusu 22 no’lu yönetim binası, İstanbul, 1995.
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				Siemens Kartal Kampusu 22 no’lu yönetim binası, İstanbul, 1995.
			
			

		

		
			M.B.: Programlar genellikle uzmanlar tarafından dışarıda hazırlanıp size gönderiliyor. Burada hazırlanmış programlarda seçilen teknoloji, malzeme vs. gibi konularda ülkeyi bilmemekten kaynaklanan bir eksiklik oluyor mu? Ya da bizim bilgilerimizi veya bildiğimiz teknolojileri aşan talepler oluyor mu? Örneğin, siz de yurtdışından destek mi alıyorsunuz?

		

		I.A.: Bizim büromuzun özelliği belki şu: Ben Almanya’da tahsil gördüm, orada uzun süre çalıştıktan sonra Türkiye’ye gelip serbest hayata başladım. Aramızda böyle başka arkadaşlar da var. Yurtdışındaki yayınları da takip ediyoruz, çeşitli meslek mecmualarına aboneyiz. Dünyada olan biten yeniliklerden, detaylardan haberimiz var. Öyle bir sorun hiç yaşamadık.

		
			B.T.: Başka bir noktaya gelelim: Bir ihaleye hazırlanmanın zorlukları zaten var. Şimdi bir de uluslararası kriterlere göre bu hazırlığın zorlaştırılması söz konusu. Türkiye’deki birtakım kamu yatırımları başta olmak üzere bunların uluslararası ihalelere çıkartılması, dolayısıyla ona yönelik hazırlığın da daha kapsamlı hale gelmesi, bizim orta boy bürolarımızı çok zorlayan bir süreç olarak yaşanıyor ya da yaşanacak. Bu konuda neler söyleyebilirsiniz?

		

		I.A.: Biz, 76-78 senelerinden beri yurtdışı firmalarla çalıştığımız için bizim hazırladığımız ihale dosyaları zaten yurtdışından istenilen kalitededir. Yani hele Uğur Bey’in yoğun uğraşısı sonucunda bir standart ihale dosyası düzeni hazırlığına sahip olduk, artık hemen hemen bütün disiplinleri ve bu disiplinlerin alt pozisyonlarını içeren kütüphane gibi bir birikim oldu. Bu nedenle bizim bir sorun yaşayacağımızı sanmıyorum, bugüne kadar da yaşamadık. Yani, FIDIC ve EFCA’nın veya Almanya’da Faunde DIN normu adı altında tanıdığımız bütün normlara, şartlara uyan bir ihale hazırlığı yapıyoruz.

		
			M.B.: O hazırlığı siz mi yapıyorsunuz, yoksa yine oradan hazırlanıp size mi gönderiyorlar?

		

		I.A.: Hayır, onu olduğu gibi biz yapıyoruz.

		U.T.: Biz iş kalemlerini projenin üzerinden çıkarıp çalışıyoruz. Malum metraj önemli ve onun dışında teknik tanımlar var. Geriye fiyat kalıyor ve piyasadan güncel fiyat araştırıyoruz; gerçekçi olsun, işveren yanılmasın diye. Bu referans bir bütçe oluyor, onda yanılmak pek hoş olmuyor tabii. Yüzde 5 artı-eksi mertebelerinde yaklaşabiliyoruz.

		I.A.: Biz tahminen yüzde 3’lerdeyiz aslında.

		
			M.B.: Peki, size “bunun içinde kalın” gibi total bir bütçe söylüyorlar mı?

		

		U.T.: Önce söylemiyorlar tabii, ön bütçe çıktıktan sonra ona uyup uyamayacaklarını kendileri tartıyor. Düşündükleri bizim çıkardığımızdan azsa, o zaman “Nerede tasarruf edebiliriz?” diyorlar. Fazlaysa, ki buna hiç rastlamadım, mesele yok! Proje olmadan bütçenin çıkmasına imkân yok.

		
			M.B.: Bizdeki uygulamada yasal, yönetmelik, yönergeler ve şartnameler yetersiz ya da bir kısmı var, ama yasal olarak uygulanmıyor. Örneğin, son dönemde hayatımıza giren yangınla veya izolasyonla ilgili konu... Bir Yapı Kanunu hazırlığı var, Yapı Kanunu olmadığından yapı norm ve standartları belirlenmiş değil. Siz, bu projelerinizde hangi esaslarla çalışıyorsunuz? Örneğin, demin konuştuğumuz bir Alman ya da DanimarkalI firma size hangi standartları önerir? Hangi şartnameleri esas alıyorsunuz?

		

		U.T.: Bir kere DIN (Deutsche Industrie Normen) normları çok yaygın Avrupa’da. Biz de ondan, TSE’den, hatta Köprü İnşaat Cemiyeti şartnamelerinden dahi yararlanıyoruz, elimizde böyle harman olmuş teknik anlamda bir şartname dizisi var. İdari olarak da, tabii ki firmaların kendine göre, kendi hukuk birimlerine de danıştıkları idari şartnameler oluyor.

		I.A.: Ancak mesela, demin sorduğunuz izolasyon konusunu ele alacak olursak, Türkiye şartlarında yapılması gereken birtakım kalınlıklar, hesaplardan çıkan detaylar var. Bu detayları yeterli bulmuyorlar, özellikle izolasyonlarda kendi ülkelerinde uyguladıkları normları kullanmamızı istiyorlar.

		Mesela, şu anda yine elimizde DanimarkalIların projesi var, önümüzdeki günlerde inşaatı başlayacak. Cephelerde bir mantolama istendi. Bizim hesaplarımıza göre en fazla 5 cm bir mantolama yeterliydi, fakat 15 cm’lik bir mantolama yapılıyor. Çünkü Danimarka normlarına göre ısı kaybı hesaplarına ve sene içinde soğutma ve ısıtma için yapılacak yakıt tasarrufu hesaplarına göre cephelerde 15 cm’lik bir izolasyon uygulanıyor. Çatı ısı izolasyonu bizde 5 cm çıktı, onlarda yapılan hesaplara göre 20 cm istendi. “Bunlar olmazsa olmaz” dediler.

		
			B.T.: Bu da ayrı bir tartışma. Avrupa Birliği tek bir para birimine, tek bir hukuk yapısına gidiyor, ama bina kotlarına varıncaya kadar hâlâ pek çok ayrıntı var. Belki de böyle olması gerekebilir. Yani Danimarka’nın izolasyon kodlarıyla Italya’nınkinin farklı olması doğaldır. Ama yine de ağırlıklı olarak Alman DIN sistemi kullanılıyor.

		

		U.T.: Evet, bizde zaten bazı şeyler yerleşmiş. Ama bir şeyi öngörmeseler bile projenin belli bir düzeye çıkması için o normların gözetilmesi gerekiyor. Bu konuda çok büyük bir hata yapıldı. TÜBİTAK’ın Yapı Araştırma Enstitüsü vardı; hiç olmazsa aktarmasız analizler geliştirilmişti. İlk defa yararlı bir çalışma ortaya çıktıktan sonra ne yapıldı? Yapı Araştırma Enstitüsü’nü feshettiler, hatırladığım kadarıyla. Eskiden orada çalışmış bir arkadaş o kitapçığı yeniden yayımlıyor, ama yapı dalında o kadar çok şeye ihtiyaç var ki, neredeyse bu konuda tanımlanmış hiçbir şeyimiz yok. Siz de bu konuyu epey araştırıyorsunuz. Tersine çalışmaları geliştirmek dururken böyle bir kuruluşu feshettiler, lağvettiler. Ben bunu anlayabilmiş değilim.

		I.A.: Ama NFPA’ye (Amerikan Yangın Yönetmeliği) yaklaşmadıysa da epeyi adım atıldı. Çok yakında bir projede başımızdan geçti, bir İsviçre yatırımıydı bu sefer. Depolama ve yönetim bir aradaydı. Depolama bölümünde muhakkak NFPA standartlarını istediler. Bizim Projemiz Türkiye’nin Yangın Yönetmeliği’ne göre yapılmış bir projeydi ve yönetmeliğe tamamen uyuyordu. NFPA’ya uydurmak için çeşitli değişiklikler yapılmak zorunda kalındı. İşverenin bir isteği de yangın sigortasıyla ilgiliydi.
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			Kurtuluş’ta konut, İstanbul,1979.
		
		
			M.B.: Siz ya doğrudan bir yatırımcıya hizmet veriyorsunuz ya da yatırımcı adına hareket eden bir müşavirlik firmasına hizmet veriyorsunuz. Proje yönetiminin tamamı dahil ürününüz, nihai ürünleriniz -buna finans hareketleriniz de dahilkimin tarafından ölçülüyor? Yani nasıl güvenli oluyor? Bir referans değerden hareketle mi, yoksa orada da başka bir müşavirlik finansı devreye giriyor mu? Özellikle yabancılar için soruyorum.

		

		U.T.: Genellikle kendi içlerinden görevlendirdikleri danışmanları var. Bayer’de vb. diğer projelerde vardı örneğin.

		
			B.T.: Meslek sigortası yaptırıyor musunuz? Ya da ne zamandan beri yaptırıyorsunuz?

		

		U.T.: 1993’ten beri yaptırıyoruz. Tabii o şart koşuluyor. Bu biraz kendiliğimizden değil de, karşı tarafın isteğinden, biraz da şart koşmasıyla oluyor. Bu konu çok önemli aslında.

		I.A.: Her işveren belli bir limit koyuyor. “Bu limite kadar sigortalı olmalısınız. Bunu istediğimiz zaman bize göstereceksiniz” diyor. Şu ana kadar bizden poliçe isteyen olmadı, ama biz yapıyoruz. Bu sadece üçüncü şahıslara karşı, mali senet gibi bir şey.

		
			B.T.: Siz meslek sigortası yaptırırken herhangi bir sorunla karşılaştınız mı?

		

		I.A.: Bu zaten yurtdışı kaynaklı, yani Türk sigorta şirketleri aracı oluyor, fakat dışarıdan yapılıyor, kendi bünyesinde değil yani.

		
			M.B.: Organize bürolar, kurumlaşmış firmalar sizi seçerken uluslararası alanda kullanılan ISO gibi standart istiyorlar mı? Yani büronuzun ölçülmüş ve değerlendirilmiş olmasını vs. istiyorlar mı?

		

		U.T.: Aslında bunu isteyen olmadı. Biz kendiliğimizden istedik, ama sonunu da getirmedik.

		I.A.: Bizim büyüklüğümüz için uygun olmadı; çok büyük bir büro değiliz, çok daha büyük bir büro olması lazım. Her türlü yazışmaların, her şeyin belgeye dayandırılması, kalite kontrolleri gerekiyor.

		ISO’nun şartı bizim çalışma tarzımıza uygun gelmedi. Biz bütün ISO kurslarını sonuna kadar yaptık, el kitapçıklarını hazırladık, burada bütün elemanlar eğitim aldık, ama sonunda biz ikna olduk ki, bu ISO bize bir şey kazandırmayacak, daha çok bürokrasi getirecek, kendi çalışmamıza bir yerde engel olacak. Her elemanımız daha çok kâğıtlarla, yazılarla, tespitlerle uğraşmak zorunda kalacak. Zaten zor yetişiyoruz elimizdeki projelere. Yani o açıdan sonuna getirmedik.

		U.T.: O çalışma biraz da yaptıklarınızı tanımlamak. Yani aslında kendinizi tanımladığınız bir çalışma olduğunu sonradan öğrendik. Biz biraz ideale gider gibi bir çalışma yapınca o zaman da “Biz bu değiliz ki” gibi oldu ve belgeyi ileri bir zamana erteledik.

		
			M.B.: Özellikle işveren adına proje yönetimi yaparken diğer disiplinlerden grupları istihdam ediyorsunuz ya da taşeron seçimleri, müteahhitlik seçimleri yapıyorsunuz. Burada kıstaslarınız ne, ne gibi özellikler istiyorsunuz?

		

		U.T.: Bütün hizmeti bizden istedikleri oluyor. Yani biz bir koordinasyon ekibi olarak işin başında oluyoruz. Belki bunun, mimarın görevi olarak tanımlanması lazım. Yani mimarın projenin, uygulamanın başında olması lazım.

		I.A.: Fakat firmaların, taşeronların görevlendirilmesini, onlara iş verilmesini biz kendi adımıza yapmıyoruz. Yapılacak bütün teknik işlerin de tanımlanması konusunda hazırlanmış ihale dosyası var; yapılacak işler için bu işi yapabilecek çeşitli firmalar davet ediliyor, aralarından en uygunu seçiliyor. Yani işi, işveren vermiş oluyor. Bizim yükümlülüğümüz, bizim görevimiz onun işlerinin koordinasyonunu ve verdiğimiz projeye, zaman planı ve bütçeye göre yapılmasının kontrollüğünü yürütmektir. Bizimki müşavirlik aslında, hakiki müşavirlik yapıyoruz.

		
			M.B.: Mimarın tanımında hep “inşaatın kaptanıdır, takımı yönlendirir” denilir, burada mimarın müşavir kimliği öne çıkıyor.

		

		U.T.: Literatürde zaten o mühendis diye geçer bilirsiniz. Sözleşmelerde, FIDIC’te vs., mühendis denilen kimse müşavirdir. İşte bu tanımı “mimar” yaptığımız zaman kaptanlığı da, takımım yönetimini de alırız. Çünkü yapı üretimi işaret ettiğiniz gibi tam bir takım işidir.

		
			B.T.: Gerek aldığı eğitim, gerekse yapı üretimi sürecindeki rolüyle bu işi tam olarak mimarın üstlenmesi gerekir. Müşavirlik yeteneklerini ya da bilgisini edinmiş bir mimardan bahsediyorum şüphesiz, ama bu görevi herhangi bir başka mühendisin, bir makine ya da inşaat mühendisinin almış olması bence bir eksiklik oluyor. Yani mimarın kendisini yetiştirmesi, yetkinleşmesi, bu konuda uzmanlaşması ve inşaatta, işverenle alt hizmetler arasında (statik, teknik, tesisat hizmetleri vs.) bağlayıcı bir eleman olarak yerleşmesi gerekir yapı üretim sürecinde.

		

		U.T.: Doğru söylüyorsunuz, ama zaten mimari proje olmadan öbürleri olamıyor ki, ortada yok ki. O işin mimari projeyle olması gerekiyor. Bakın, bizim klasik proje antetlerimizde işin adı vardır. Burada mimari gruptan başka diğer disiplinlerin de yerleri vardır, diğer arkadaşlar da burada yer alırlar. Bir köşede de “Proje Koordinasyon” diye bir bölüm açıyoruz, burada biz yer alıyoruz, yani mimar. Bu arkadaşlarla bu çalışmaları yaparken çoğunda da biz işveren oluyoruz. Ama projelerini de koordine ediyoruz gerçekten. Dolayısıyla dediğiniz anlamda öyle çalışmaya çalışıyoruz. Tabii büroda uzun yıllar birlikte çalıştığımız arkadaşlar var. Ne istediğimizi biliyoruz, onlar bizim ne istediğimiz biliyor.

		I.A.: Yani statikte, mekanikte, elektrikte beraber çalıştığımız böyle belirli üçer büro var ve ekip olarak paralel projelerde çeşitli arkadaşlarla beraber çalıştık. Ama işverene karşı biz sorumluyuz. Her türlü yazışmalar, proje koordinasyonu, resmî mercilerle ilişkiler hep bizim üzerimizden geçiyor.

		
			B.T.: Ben yine tasarım boyutuna dönüyorum. Mimarlıkta son dönemde endüstride ürünlerin mimariyi etkilediği, belli dayatmalarla, belli konsept projelerin üretildiği konusunda tartışmalar var. Burada meseleyi nasıl aşıyorsunuz ya da onlar bunu size nasıl öneriyorlar? Tasarımlarınızda sonuna kadar özgür müsünüz? Bazı ürünleri dayatıyorlar mı? Ya da örneğin, teknoloji girdisinin fazla olduğu çok büyük projelerde firma teknolojiyi de öneriyor. Bir yapı sistemi öneriyor...

		

		I.A.: Öyle bir örnek başımıza gelmedi. Bizim büro olarak mimari çizgimiz, eskilerin dediği gibi “form follows function” derler ya “fonksiyonu form tamamlamalı” gibi tercüme edebiliriz, o doğrultuda. Bize verilen fonksiyon şemaları veya program isteklerine göre programı nasıl işler bir bina şekline döndürebiliriz, ona bakıyoruz. Binalarımızın çoğunda tek bir çözümle değil, aynı fonksiyonların içinde bulunduğu çeşitli alternatiflerle işverenimize gidiyoruz, orada rahatça kendi düşüncemize göre yapmak hakkına ve imkânına sahibiz. Mesela, Ümraniye kavşağındaki Bayer projesi için 12 değişik alternatif bina ürettik aynı fonksiyonda ve en sonunda birini beğendirdik, yani kendi beğendiğimizi empoze edebildik.

		
			B.T.: Uluslararası proje piyasasının birleşmesi ya da beraber çalışma olanaklarının artmasıyla bazı görevler geliyor. Oda olarak karşımıza çıkanları bir şekilde gündeme alıp yapmaya çalışıyoruz, ama sizin gördüğünüz eksiklikler var mı? Sizin de gözlediğiniz gibi her büronun sizin gibi belli gelişmeleri izleme şansı olmuyor. Ama bu süreçte bu tür ilişkiyi henüz kuramamış olan bürolarda bir sıkıntı dönemi yaşanacak; onu görüyoruz, hissediyoruz. Bu tür büroların belki daha sancısız atlatmaları için bazı eğitimlerin -bu süreç ne kadar eğitimle tamamlanabilirseyapılması gerekir diye düşünüyoruz. Deneylerin aktarılması, yaşadığınıza benzer sürecin aktarılması gibi çalışmalar yapılabilir. Belki Oda’nın böyle şeylere ön ayak olması gerekir diye düşünüyorum.

		

		U.T.: Olabilir. Oda bir şemsiyedir meslektaşlar için. Her zaman sığınılmak ihtiyacı duyulur.

		I.A.: Bir de Türk Müşavir Mimar ve Mühendisler Birliği var, ikimiz de üyeyiz. Aynı zamanda FIDIC üyesi de, EFCA üyesi de olmuş oluyoruz. Onların çalışmalarında da bu konuda epey bir çaba var. FIDIC’le ilgili sözleşmelerin yaygınlaştırılması, Türkçe’ye çevrilmesi, en azından üyelere tanıtılması yararlı olacaktır. Yani eğer önümüzdeki dönemde Avrupa’ya da bir açılma, orada veya burada yurtdışı firmalarla birlikte çalışmalar olacaksa, bu söylediğimiz FIDIC sözleşmeleri çok önem kazanıyor. Zira mesela, bizim DanimarkalIlarla en son yaptığımız sözleşme FIDIC sözleşmesidir. Onlar buraya, bu tür sözleşmeleri bilerek ve bunu tanıyan, yapabilen bürolarla çalışmak üzere geliyorlar.

		
			B.T.: Peki bu noktada siz belli eğitimleri almış olduğunuzu belgeleyebildiniz mi?

		

		I.A.: Onu konuşmalarda anladılar, belgelemek zorunda kalmadık.

		
			M.B.: Bu bağlamda müşavirlik ya da danışmanlık müessesesiyle ilgili düşüncelerinizi de almak istiyorum. Kendinden menkul bir müşavirlik müessesesi var. Birikimlere dayanarak çıkıyorsunuz “Ben müşavirim” diyorsunuz ve referanslarınızı sergiliyorsunuz. Yani bunun bir ölçme sistemi yok, alınması gereken bir temel eğitimi yok. Gelecekte de anladığım kadarıyla Avrupa Birliği’nden gelen yasalarda bu çok net olarak görülüyor. Bunun bir norma, kavuşturulması, bir hukukunun oluşturulması gerekmiyor mu? Yani bu konuda ne yapmalıyız? Çünkü bizim de önümüzde bir problem olarak duruyor. Bu mesleki gelişimle mi halledilecek, başka bir biçimde mi halledilecek?

		

		I.A.: Belki orada en önemli nokta bağımsız müşavirliğe en büyük ağırlığı vermek. Çünkü yurtdışında yapılan projelerde muhakkak projelendirme, ihale safhası ve kontrol safhasının bağımsız bir müşavir tarafından yapılması isteniliyor. Bu kişilerin işi yapacak olan müteahhitlerle, firmalarla veya tek tek malzeme üreticileriyle herhangi bir bağının olduğunu hissettikleri anda olay tersine dönüyor. Yani bağımsız müşavirin eğitimi, sertifikası nasıl olur bilemiyorum, yeni mezun olmuş bir arkadaşımızın “Ben bağımsız müşavirim” diye ortaya çıktığı zaman alabileceği iş imkânıyla senelerce bu konuda çalışmış, birtakım referansları olan kişilerin ortaya çıkması tamamen daha değişik oluyor. Onun için bunun eğitimi yok, bilemiyorum. Alman eğitimini çok iyi tanıyorum. Bildiğim kadarıyla yurtdışında da yok aslında bu müessese. Zaten üniversiteden mezun olup belirli bir süre çalıştıktan sonra belli bir titri almış olan kişi müşavirdir. Onun tekrar bağımsız müşavir olarak tanımlanmasına gerek yoktur.
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			B.T.: Ülkemizde de eğitim alanların listelenmesi, üniversite eğitiminden sonra iki yıl meslek pratiğinin zorunlu tutulması gibi bir sürü şey gündemde, ama dediğiniz gibi bütün bunlardan sonra “şu şu kurslara gidenler ancak müşavir olabilir” gibi bir şey yok. Ama şöyle bir şeyi aramayı düşünüyoruz: Örneğin, bilirkişiliklerde bilirkişi eğitiminin alınmasını zorunlu görüyoruz. Mesela Yangın Yönetmeliği çok önemliyse, her mimarın Yangın Yönetmeliği’yle ilgili bir eğitimi alması gerekiyorsa, bunu zorunlu tutabiliriz, müşavirlik için de şu sözleşmeleri bilmek, bunun için şu kurslara gitmiş olmak ya da şöyle böyle bir şey yapmış olmak gibi henüz bir baraj, bir elek konulmamış, belki ileride konulabilir. Sanmıyorum, Türk Müşavir Mimar Mühendisler Birliğinde de yok öyle bir elek. Sadece üye olmakla ilgili, referanslara bakılıyor.

		

		I.A.: Müracaat ediyorsunuz, irdeleniyor, bakılıyor. Mesela, son dönemlerde bildiğim kadarıyla

		3-4 müracaat geri çevrildi. Çünkü bağımsız müşavir tanımına uymayan kişilerdi.

		U.T.: Bunun dışında bir tahkikat isteniyor. Böyle bir aday müşavir arkadaşımız başvurmuş, benden onunla görüşmemi istediler. Bir sohbet yaptık biz de, tam “uygun olmadığı” raporunu verecekken, başka raporlar da gitmiş ve geri çektiler mesela. Öyle oldu, ama tabii ki o bir meslektaşımız, aynı zamanda da rakibiniz olacak. Orada zorluklar var, hakikaten nasıl adaletli davranılabilir, nasıl objektif olunabilir; bunlar da ayrı konular.

		
			B.T.: Evet, mimarlık pastasının büyümesi esas olmalı. Yani biraz önceki konuşmamızda değindiğimiz gibi Türkiye’deki insanların mimariyi önemsemesi, yerli yerine oturt ması ve mimari projenin aranması; bunlar tüm olarak mimarlık pastasını büyütecek bir şeydir. Bundan sonra tabii mimarlık pastası içerisinde yarışmalarla ya da başka şeylerle hak edenin payını alması önemli. Ama pastanın büyümesiyle hiç ilgilenmeden, pasta gitgide küçüldükçe, ilgilenebilecek olanları sadece yetkinlikle açıklamaya çalışırsak eksiklik oluyor, ayrı bir tartışma konusu yapılıyor, müşavirler ya da belli seçkinlikler öne çıkmaya başlıyor.

		

		U.T.: Aslında İnci’nin en başta belirttiği konu çok önemli: Mesleğe, meslektaşa saygınlık kazandırmak gerekiyor. Ama bunu sağlayacak olan da bizleriz yine tabii.

		
			M.B.: Dosya konumuz “mimarlık ve gelecek”. Size şöyle bir soru sormak istiyorum: Özellikle küreselleşme ve Avrupa Birliği neticesinde bizim ulusal yasalar, uluslararası yasalarla benzeştirilmeye çalışılıyor. Buna ilişkin taahhütlerimiz var, belli yasaları belli ,dönemlerde çıkartıyoruz. Tabii bu doğal olarak meslek hayatımızı çok derinden ve direkt etkiliyor. Geleceği konuştuğumuza göre gelecekte Mimarlar Odası ne yapmalı, öncelikleri nedir? Diğer husus ise, özellikle bu mesleki deneyimimizden kaynaklanan Türkiye’de eksikliğini gördüğünüzde acilen giderilmesi gereken standart olabilir, norm olabilir, hukuk olabilir, belli başka hususlar olabilir; bunlar hakkında neler söylersiniz?

		

		U.T.: Bu, hep gündemde olan AB’ye entegrasyon sürecinde. Birçok şey böyle birbirine karışıyor ve hızlı şekilde bazı çelişkileri de içerecek şekilde çıkıyor. Bu durum tabii uygulamaya girince ortaya çıkıyor ve çabuk düzeltilmesi o kadar da kolay olmayabilir.

		Bizden büyükler de mi böyle düşündü bilmiyorum, bizden sonraki kuşakları hep eğitim konusunda eksik görüyoruz. Acaba, bu bizim tecrübemizin artmasından mı ileri geliyor, yoksa hakikaten eğitim seviyesinde bir düşüş mü var? Ben onu tam olarak kestiremiyorum, ama Oda ve/veya MÎV, Enstitü, bu konuda, bu eğitim eksikliğini gidermek üzere gündeme almalıdır. Bu kadar çok üniversite açılmasının iç mimarlık ve şehircilik bölümlerine yer verilmesine de ben aslında çok olumlu bakmıyorum. İnsan önce mimar olur, sonra iç mimar ya da şehirci olur. Bu disiplinler mimarlığın uzmanlık alanları olmalı diye düşünüyorum.

		Bakınız, Mimarlar Odamızın 50. yılını kutluyoruz. Artık yönetmeliklerimizdeki dağınıklıktan kurtulmak gerekiyor. UIA ve ACE’nin evrensel kurallarını biz de bir an önce ülkemiz koşullarına uyarlamalı ve yürürlüğe sokmalıyız. Her meslek için uygulama ve deneyimin önemi tartışılmaz. Buna meslek ahlakı da dahildir. Yüce mesleğimizin geleceği için, çok hızla değişen ve gelişen meslek ortamında Odamızın otorite olması gerekir. Mimarlığın ve tabii ki mimarların toplumda özlenen saygın yeri almasında görev bizlere düşüyor.

		I.A.: Benim eklemek istediğim bir şey var. Bu yasaların arasında eksikliği olan Telif Hakları Yasası’nın düzgün uygulanması var. Bir yasa çıkardılar, fakat uygulanmıyor, biz onunla hâlâ boğuşuyoruz. Yasa işlemiyor Yani mahkemeler kavramadı herhalde. Telif haklarına gereken önemi vermiyorlar. Bizim bir telif hakkı davamız var, üç senedir bir adım ileri gidemedi, bakalım daha kaç sene sürecek? Eğitimli hakim, yani ihtisas mahkemelerinin konusu bunlar. Mahkemelerde düğümleniyor. O yasa nasıl düzeltilir bilmiyorum; o da bir eğitim meselesi.

		
			B.T.: Evet, telif hakkıyla ilgili sorunumuzu belirterek bitiriyoruz söyleşimizi. Teşekkür ediyoruz. 

		

		
			Interview with İnci Ateş and Uğur Tarhan:
International Experience in Project Services

			Parallel to our dossier, “Architecture and Future”, we aim to examine the issues that architecture offices will encounter in the near future, and to discuss the changes related to our profession in the process of European Union and globalization, and how those changes affect our architectural offices, inci Ateş and Uğur Tarhan from Ateş Mimarlık, an experienced office in international arena, have been our guests this month.
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			Danışma Kurulu
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							Uluslararası Velux Öğrenci Yarışması İçin Bir Öneri: Işığın Ritmini Yakalamak / İdil Erdemli

					

				

					KENT
					
							Antakya’da Kentsel Koruma Çalışmaları / Nur Akın - Kutgün Eyüpgiller - Mine Topçubaşı

					

				

					YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
					
							Yapılarda Yangın Güvenliği / Güner Yavuz

							Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik / Mehmet Bozkurt - Ö. Fikret Oğuz
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