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			Meslek başarısı, insanın o mesleği ne denli önemsediğiyle de yakından ilgili olsa gerek. Önemsedikçe de kendini mesleği ile bütünleştirir. Mesleğe yaptığı katkıların yanı sıra, mesleğin kendine ne kadar çok şey kattığını düşünmeye başlar. Böylece mesleği yüceltirken kendini de yüceltir. Yoksa sadece biz mimarlar mı böyleyiz? Mimarlığı ve mimarı öyle bir anlatırız ki, herkesin mimar olacağı gelir.

			Yaptığımız işleri beğenenler olduğunda doğal olarak seviniriz. Ama, mimar olduğumuzu öğrendiklerinde insanların, neyle uğraştığımızı pek de bilmeksizin saygı ve özenme duygularını samimiyetle ifade etmeleri beni hem şaşırtır hem de gururlandırır. Mimarlık mesleği, daha önce hiçbir ortamda mimar ile bir arada bulunmamış insanlarda nasıl oluyor da böyle bir izlenim bırakıyor? Bu sorunun yanıtını ararken, mimarın meslek pratiği içinde edindiği nitelikleri şöyle bir sıralama gereğini duydum.

			Biz Neymişiz?

			Mimarlık her şeyden önce bir uzlaşma ve uzlaştırma mesleği: Mimar, tasarım yaparken birbiriyle çelişen birçok etkeni, birçok isteği dikkate alarak her seferinde kendine özgü yeni bir denge kurar. Nelere karşılık nelerden vazgeçmekte olduğunu sürekli hesaplamak zorundadır. Karşısına çelişen isteklerle gelen kullanıcıyı da bu hesapları yapmaya yönlendirir.

			Tasarım, bir ekip çalışması: Gelişen teknoloji ve konfor düzeyi, çeşitli uzmanlardan oluşan bir ekibi gerekli kılar. Mühendisler, pazarlamacılar, toplum bilimcilerden oluşan çok sayıda uzmanın katıldığı bir ekipte mimar, bir tür örgütleyici-koordinatör-karar oluşturucu görevi üstlenir.

			Öte yandan mimarlık ürünü, kullanıcı-tasarımcı-uygulayıcı üçlüsünün ortak ve uyumlu çalışması ile ortaya çıkar. Bu her üç tarafta da mimar ile karşılaşabilirsiniz. Zaman zaman hayli sert tartışmalar yapsalar da, bu mimarların her biri, ortak bir ürün elde etmekte olduklarının bilincinde bir uyum içinde çalışma gereğini duyar.

			Mimarlık, değişik konumlarda çalışmaya açık bir meslek. Mimar, şantiyede, büroda, kamuda, özel şirkette, kendi işyerinde çalışabilir. Çoğu mimar, meslek yaşamı boyunca bu konumların birkaçında çalışmıştır. Bu ona, farklı konumlarda çalışanların bakış ve tutum farklılıklarını kavrama kolaylığı sağlar. Bu nedenle, birçok kişinin çileden çıkabileceği durumlara hoşgörü ile yaklaşır.

			Tasarım ve hele uygulama, bir sabır işidir. İyi bir ürün, önce kâğıt üzerinde yüzlerce kez baştan başlanan etütlerle ortaya çıkar. Kullanıcı ve uygulayıcıyla ilişkiler de özel bir sabır gerektirir. Mimar, tasarım sürecinde her an, bir önce yaptığını eleştirir, gerekiyorsa onu bir kenara atar ve baştan başlar. Bu bir sürekli özeleştiri sürecidir. Ama aynı zamanda, radikal bir tavırla gerektiğinde her şeyi bir kenara atıp sıfırdan başlama egzersizidir.

			Her ne kadar mimarları, hele tasarımcı olanları şantiyeden uzak tutma eğilimi varsa da, mimar önünde sonunda bitmiş bir ürün elde etmeyi amaçlar, belli sürelerde belli kararları alıp istenen süre sonunda ortaya bir ürün çıkmasını sağlar, yani iş bitirici biridir.

			Mimarlık, bütün o ekip çalışmalarına karşın, ana tasarım kararlarının verilmesi noktasında çok bireysel bir meslek olmak zorundadır. Bireysellik, mimarın kişilik sahibi olmasını gerektirir. Kolay kolay her fikri benimsemez, tersine belki de önce reddeder, her ihtimale karşı. Ama, o kararlara ulaşırken geçilen aşamalar dikkate alındığında, mimarlığın toplumsal yönünü hissederiz. Ortaya çıkan ürünün sadece bir tek mal sahibini değil, çevresinde yaşayan, onu kullanan, hatta çok uzaklardan onu algılayan herkesi etkilemekte oluşu dikkate alındığında, mimarlığın birçok meslekten daha toplumsal bir nitelik taşıdığını kabul etmek zorunda kalırız. Mimar, verdiği kararların toplumsal sonuçlarını sürekli gözetme gereği duyar.

			Mimarın bu niteliklerine daha neler neler eklenebilir:

			
					Uygulamaya yönelik olduğu kadar araştırmayı ve dünyadaki güncel gelişmeleri izlemeyi alışkanlık haline getirmesi,

					Kültürel kaynaklardan bilinçli olarak etkilenen ve kültüre sürekli katkıda bulunan bir meslek adamı olması,

					Dünyanın herhangi bir noktasında, fiziksel çevreye bir göz atarak toplumların kültürleri hakkında doğruya yakın fikir edinebilmesi,

					Meslek yaşamı boyunca, insan psikolojisini kavrama çabası içinde olması.

			

			Üstün ya da ideal bir insan tanımlamaya çalışmıyorum. Bu saydığım niteliklerin, her mimarda aynı düzeyde olması elbette ki beklenemez. Ayrıca bazı özellikler fazlaca abartılı olarak ortaya çıkıp mimarın kendini her şeye ve herkese hükmeden biri olarak görmesine de neden olabilir. Unutmamalıyız ki, her insanın kişiliğini oluşturan ve mesleğe özgü olmayan başka nitelikler de vardır. Ama bunlardan üçü bence çok önemli: sağduyu, ahlak ve bunlarla iç içe geçmiş olarak kişinin dünya görüşü.

			Meslek Pratiğinden Toplumsal Pratiğe

			Mimarın meslek pratiği içinde az ya da çok edindiği bu nitelikleri neden sıraladım durup dururken?

			İnsan meslek yaşamında ekip çalışmasına, uzlaşmaya ve uzlaştırmaya yatkın, özeleştiriye açık, uyumlu, sabırlı, toplumsal yansımalara duyarlı, örgütleyici, karar oluşturucu, iş bitirici ve gereğinde radikal tavır alıcı ise, toplumsal pratikte farklı davranış içinde olabilir mi? Olamadığını, Mimarlar Odası’nın elli yıllık geçmişinde görüyoruz; doğal olarak, zaafları, eksiklikleri ve hatalarıyla birlikte.

			Oda’da görev alan yönetimlerin, meslek sorunlarına yaklaşımda çoğunlukla sergiledikleri bütünsel tavrı, bu mesleğin mimara kazandırdığı niteliklere bağlıyorum. Her zaman meslek sorunları ile yurt sorunlarının bağı kurulmuştur. Zaman zaman serbest çalışan üyelerin sorunları ağırlık kazanmışsa da, genelde her kesimdeki üyenin sorunlarıyla ilgilenilmiştir. Bu bütünsel yaklaşımın kendi içinde çelişkiler taşıması çok doğal. Üyelerin bir bölümü işveren, bir bölümü işçi statüsünde ise, bir bölümü işi yapan, öteki bölümü işi denetleyen konumunda ise; yurt sorunlarının uzun vadeli çözümü, üyelerinin kısa vadeli çıkarlarını olumsuz etkiliyorsa başka türlü olamazdı.

			Çelişkiyle Beslenen Bir Demokratik Ortam

			Bu çelişkilerin Oda bünyesinde zaman zaman ciddi rahatsızlıklara yol açması da kaçınılmaz bir durumdu. Ama yine de, sorunlar arasında ve kesimler arasında kurulacak dengelerin nasıl olması gerektiğinin tartışılabilmesi, sağlıklı bir demokratik ortam oluşmasına önemli bir katkı yaptı sanırım. Bu arada, sorunların çözümü yolunda atılacak adımların üyelerin ortak görüşler çerçevesinde birlikte davranmalarından geçtiği düşüncesi, en azından Oda yönetimlerinde genellikle etkili olageldi.

			Oda yönetimlerinin, ele alınacak konular ve bunları ele alış biçimleri ile ilgili olarak oluşturdukları labil dengede kantarın topuzunu kaçırdığı durumlar olmuştur, hâlâ da olmaktadır. Bunlardan biri, meslek sorunlarıyla ilgili nihai çözümlerin uzun vadeli olduğu savunusuna fazlaca bağlanıp kısa vadede yapılacaklar konusunda atalete düşmek ise, bir diğeri de, günlük çözümlerin kalıcı olacağı inancı ile, daha tamamlandığında işe yaramaz hale gelecek bir yığın çalışma için büyük emek harcamaktır sanırım. Denge, düşünce olarak bu iki yolun arasında tutulmaya çalışılsa da, pratikte bunu sağlamanın o kadar kolay olmadığı çok açık.

			Türkiye’de Meslek Örgütü Olmak Kolay mı?

			Yurt ve meslek sorunlarına bütünsel bakış, Oda yönetimlerini, Türkiye demokrasisinin birçok alanında etkin görev almaya zorlamıştır: Üyelerinin sendikal haklarının olmaması nedeniyle, zaman zaman bir sendika gibi çalışmak, derneklerin kösteklendiği dönemlerde çevre duyarlılığı ya da tüketici hakları savunucusu gönüllü kuruluş gibi çalışmak, hatta giderek bir aydın duyarlılığı ile insan hakları savunuculuğu yapmak. Türkiye’deki bir meslek kuruluşunu, demokrasisi oturmuş ülkelerdekilerle kıyaslamak olanağı var mıdır? Değişik toplum kesimlerinin, değişik çıkar gruplarının güçlü biçimde örgütlenme geleneği olan batı toplumlarında her demokratik kurumun sadece kendi alanında faaliyet göstermeye hakkı olabilir. Ama onların bile önemli yurt ve dünya sorunları ortaya çıktığında kendi uğraş alanı dışındaki konularda da tavır aldıklarını görüyoruz. Uluslararası Mimarlar Birliği bünyesinde de giderek artan biçimde bu tür tavırlar oluşuyor. Hayretle karşıladığım bir durum, ülkemizde, Ticaret ve Sanayi Odaları’nın her konuda görüş açıklayıp tavır alması yadırganmazken, Mimarlar Odası’nın benzer tutumunun eleştirilmesi; üstelik bazen kendi üyeleri tarafından bile.

			Bizim gibi toplumlarda, meslek kuruluşlarının üstlenmekten kaçamayacağı demokratik görevler nedeniyle olacak, Oda yönetimlerinde zaman zaman ciddi bir hastalığın belirtilerine rastlayabiliyoruz: Oda’yı sadece bir “demokratik mevzi” olarak görmek. Bu durumda, Oda yönetimini, aynı görüşte olanlarla birlikte elde tutmak bir amaç haline gelip çalışmalarda ciddi bir tembelliğe neden olabiliyor. Bu tutum, farklı görüşlerde olanların çalışmalardan giderek el etek çekmesine de yol açabiliyor. Ama bu hastalıklı durumda, el etek çekenlerin de sorumluluğu yok mu?

			Bireysellik-Bireycilik

			Tasarım, eninde sonunda bir mimarın kişiliğini yansıtan bir ürün. Bireysellik bu mesleğin özünde var. Ama aynı zamanda bireyci olmak da gerekir mi? Mesleğin toplumsal niteliği, bireyciliği dışlasa da, meslekte ve iş yaşamında öne çıkma güdüsü bireyciliği bir zaaf olarak kaçınılmaz kılıyor. Ne de olsa, mimarlık piyasası, bir amatör spor yarışmasını mümkün kılmıyor. Bireyciliğin sınırı, yerleşmiş meslek ahlakı kurallarıdır şüphesiz. Meslektaşlar birbirlerine karşı tavırları ile, ölçünün kaçtığı durumlarda birbirlerini uyarıyorlar.

			Bireyci tutumlar, demokratik örgüt platformlarında, o örgüt yönetimlerindeki görevleri, kendi kişisel hedeflerine ulaşmada bir araç olarak kullanma hastalığına yol açabilir. Kişinin hedefleri ile örgütünkiler uyuştuğu sürece bu hastalık fark edilemeyebilir. Ama yine de örgütün yapısını içten içe kemirir, yönetimi kişisel hırsların yarış yerine dönüştürebilir. Bu noktada akla şu soru geliyor: Bu tür hırsları da olmasa, insanlar neden meslek kuruluşlarının yönetimlerinde görev alırlar?

			Mimarlar Odası’nın 50 yıllık pratiğine baktığımızda, bu tür bireyci tutumlardan kendini korumuş demokratik kuruluşlardan biri olduğunu söyleyebiliriz. Odadaki görevlerini kullanarak kendilerine maddi, siyasi yararlar sağlamaya kalkışanlar zaman içinde deşifre olmuş ve dışlanmışlardır; bu bazen uzun süre alsa da. Oda’daki görevler, uzun vadeli ortak mesleki çıkarlar için sürdürülen mücadelenin bir nöbet yeri olarak görülmüştür. Genellikle bu bilinç düzeyine ermiş insanlar göreve talip olmuşlardır. Oda’nın, günlük çıkarların paylaşım alanı haline getirilmesine karşı da genel bir direnç oluşmuştur.

			Kısa vadeli günlük çözümlere öncelik verenler, meslektaş dayanışmasına bağlı uzun vadeli mücadelelere pek yatkın olmuyorlar. Kısa sürede sonuç alınacak mücadelelere yönelmek için mi, yoksa kısa vadeli hedefler çevresinde dayanışmanın daha kolay gerçekleşeceği düşüncesiyle mi bilmem, mimarların bir bölümü, sınırlı hedefleri öngören küçük çıkar grupları olarak Mimarlar Odası dışında örgütlendiler. Oysa Oda, mesleğin her bir kesiminin yararına ağırlık veren çalışmalara açık bir ortam; gücü ve olanakları da daha fazla. Üstelik bu tür çalışmalar, Oda’daki çeşitli çalışma alanları arasında daha sağlıklı bir denge oluşmasına katkıda bulunacak. Ayrıca Oda yönetimlerini kendi görüşleri doğrultusunda etkileme olanağını da bulacak. Kısacası, keşke bu çalışmalar Oda bünyesinde sürdürülebilse.

			Yine de inanıyorum ki, yöntemler ve tavırlar farklı olsa da hedefler aynı olduğu sürece, meslek alanındaki örgütlerin çeşitlenmesinde yarar var. Ancak bu kuruluşlar arasında bir yetki alanı didişmesinin oluşma tehlikesine karşı çok dikkatli olmak gerekir.

			Katkı Yapmak İsteyen Buyursun

			Üyelerin birbiriyle çelişen çıkarlarını kısa vadede uzlaştırma olanağı olmayabilir, ama yine de bazı ortak programları hayata geçirme amacıyla bu insanlar örgüt bünyesinde çalışagelmişlerdir. Kendi sorunlarına eğilmediğini öne sürerek kişilerin kendi örgütleri ile ilişkilerini kesmelerini anlayamıyorum; tam tersi olmalı, “bu konuda Oda’da çalışma yapılmasını istiyorum, yürütücülüğünü de üstlenmeye hazırım,” demek gerekmez mi?

			Bir genel kurul anımsıyorum, yakın tarihlerde. Oda’nın düzenlediği mimarlık ödülleri töreninden çok etkilenen bir meslektaşım, o güne dek Oda ile pek ilgilenmediği halde, birdenbire heyecanlanıp aynı günlere denk düşen genel kurulda yönetime adaylığını koymuştu. Keşke seçilseydi. Ama, biraz çaba harcamak gerekmez mi? Bu çabayı harcamak da bir özveri işi. Bu tür örgütlerde görev almak, hem özel yaşamından, hem de çalışma yaşamından zaman çalmayı gerektiriyor. Yönetime talip olmak için bile zaman harcamayı göze almayanlar kazara yönetime gelseler ne yaparlar acaba?
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				TMMOB toplantısı, 1954.
			
			Yönetimlerde Yinelenme mi, Yenilenme mi?

			Konunun bir de öteki ucu var: sürekli yönetimde görev almak isteyenler ve bunun için ciddi çaba harcayanlar. Bu da bence pek sağlıklı olmayan bir tutum. “Bu işi en iyi ben yaparım” veya “Başkası talip değil ne yapayım?” ya da “Beni arkadan ittiler, isteyerek olmadı,” gibi bahaneler, bu sağlıksızlığı ortadan kaldırmıyor. Yönetim bir ekip işi, bir program işi. Ekibin dinamizmi kendini sürekli genç kadrolarla yeni fikirlerle yenilemesine bağlı. Aksi halde kabuklaşan bir yönetim yapısı nedeniyle, insanlar giderek örgütten uzaklaşmaya başlar. Yapıda kabuklaşma olmasa dahi, aynı isimleri tekrar tekrar yönetimde görmek örgüte bir aile şirketi havası verir, aileden olmayanlar giderek uzaklaşır. Herkesi kucaklayan bir örgüt fikri ile çelişir bu durum. Oysa, örgütün en hayati çalışma alanı, çalışmalara katkı koyacak, giderek yönetimlere talip olacak genç kadrolar yetiştirmek olmalı. Yönetime girmemek koşuluyla Oda’da profesyonel olarak çalışmayı seçmek de bir özveri işi. Onlar olmasa birçok iş başarılamazdı. Oda ve şubelerindeki genel sekreterleri, yani yönetimlerin yazman üyelerini de bu grupta görüyorum.

			Peki Oda’da yönetimler nasıl oluşageldi? Ortak bir sorunu ciddiye alanların bir araya gelişiyle, ya da dünya görüşü ortak olanların bir araya gelişiyle. Zaman zaman, siyasi partilerin ve özellikle iktidardakilerin ağırlık koyma çabasını da gözlemedik değil, ama bu tutum Mimarlar Odası’nda genellikle geri tepti.

			Öyle zamanlar oldu ki, kimse göreve talip olmadı; yılgınlık, umutsuzluk dönemleri. Birkaç dönem önce yönetme görevini üstlendiğim bir genel kurulda, son dakikaya kadar aday çıkmaması, bundan farklı bir durumdu. Neyse ki son anda sağduyu kazandı ve Oda yönetimsiz kalmaktan kurtulduydu. O gün, uzun yıllardır uygulanan aday belirleme yöntemi işlememişti. Neydi bu yöntem? Tarafların uzlaşması: Görev alacak isimlerin ve tarafların temsil sayılarının belirlenmesi. Taraf diyerek ne kastediliyor?

			Taraf, zamana ve zemine göre değişen grupları anlatıyor. Oda bünyesinde, tanımlı olarak ortaya çıkan çeşitli taraflar olmuştur, farklı dünya görüşleri, meslek pratiğindeki konumlar gibi. Yönetime talip olmanın ötesinde, Oda çalışmaları içinde bu taraflar birbirleriyle gereksiz didişmelere de girmişlerdir. Bu anlamda hiç akıl erdiremediğim bir didişme, İstanbul-Ankara şubeleri arasında yaşanandır. Toplumumuzda yaygın ve etkili olan hemşerilik bilincinin bir yansıması olarak da nitelenebilecek bu tutumun, ortak çabaları kösteklediğini kimse yadsıyamaz.

			Yönetime talip olan gruplar kendilerini bir biçimde tanımlıyor. Seçecek olanların bir bölümü bu tanımı samimi buluyor; bir bölümü ise altındaki buzağıyı aramaya başlıyor. Sanırım, göreve talip olan gruplar kendilerini tanımlamakta ya da inandırıcılıkta yetersiz kalmaya başladılar. Ve ilk kez bu yılki genel kurulda, göreve talip olan bir grubun alışılmıştan farklı bir yol izlemesiyle, uzun süredir uygulanan bu aday belirleme yöntemi ciddi olarak tartışılır hale geldi. Bu da bir adım. Berraklık, sorunların teşhisinde ve çözümünde en yararlı araç bence.

			Mimarlar Odası’nda 1970’lerin başında berraklığın, özeleştirinin ve katılımcılığın ortamı olarak gelişen Danışma Kurulu işleyişi, hastalıkları zamanında teşhis edip çözüm aramanın resmileşmemiş ortamı idi. Oda çalışmalarına katkı koyan üyeleri kapsayan bu oluşum, birçok zaman yönetim kurullarını yönlendirmede etkili oldu. Ancak, bu esnek işleyişi yönetmeliklere bağlamak, bu kurulu da öteki komisyonlardan biri haline getirdi.

			Kurumsallaşmada Dinamizm

			Üstün nitelikler atfettiğim bu insanların meslek örgütü olan Oda, kurumsallaşma yolunda, bu kadar yıldır neden hâlâ emeklemektedir? Türkiye’yi, ekonomisi gelişmiş batı toplumları ile kıyaslamak şüphesiz yanlış olur; çünkü onlar meslek örgütlerini, dünyanın ve tek tek ülkelerin, oldukça dengeli bir yapıya sahip olduğu dönemlerde oluşturdular; arada büyük savaşlar yaşanmış olsa da, teknolojik gelişmenin yavaşlığı ve işbölümünün oturmuşluğu meslek pratiğini ve örgütlenmesini fazla etkilemedi. 1950’lerden başlayarak dünyada ve Türkiye’de yaşanan hızlı değişim, kurumlarda oturmuş bir yapıyı ve işleyişi olanaksız hale getirdi. Sadece bizde değil, en oturmuş meslek örgütüne sahip ülkelerden biri olan İngiltere’de bile alternatif örgütlenmeler oluşmaya başladı.

			Yine de, Mimarlar Odası’nın iç işleyişi ile ilgili -yazılı olsun olmasın- yerleşik kuralların oluştuğunu yadsıyamayız bu 50 yılda. Toplumda da, insanların dünya görüşleri paralelinde oluşmuş bir imgesi var bu örgütün. Ama son yılların giderek hızlanan gelişmeleri, bunların bile gözden geçirilmesini gerektirir hale geldi. Örgütün hızlı toplumsal gelişmelere ayak uydurmaya niyeti varsa, alışılmıştan farklı bir kurumsallaşma tanımına da gerek var. Geçerliliğini yitirmiş köhne kalıpların ve hatta hataların da yerleşip kalmasına uygun bir ortamı değil, geçersizleşen yapıları ve fikirleri sürekli ayıklayan, kendini sürekli yenileyen, dinamik bir yapıyı kurumsallaştırmanın yolunu bulmalıyız.

			Öte yandan, diyebiliriz ki, kurumsallaşma her şeyden önce örgüt belleğine gereksinim duyar; her yönetime gelenin, daha önce yapılanları göz ardı edip kendi yaptığı her şeyi “ilk kez ben yapıyorum” gözlüğü ile görmesi, bu belleğin oluşamadığını ortaya koyar.

			Son yılların toplumu sarsan gelişmelerinin içinde öyle bir tanesi var ki, bizim ciddi bir özeleştiri yapmamızı kaçınılmaz hale getirdi: deprem. Bunu becerebildiğimizi sanmıyorum. Bunun gibi başka bazı tabu konular da var, tartışmaktan kaçındığımız; örneğin Mesleki Denetim Uygulaması. Bu uygulama, sürdürüldüğü yerlerde neredeyse Oda’nın varlık nedeni gibi algılanıyor. Denetimin içeriği ve yararı fazla sorgulanmıyor, geliştirilmesi de düşünülmüyor. Belediyelerin zorunlu tutmadığı yerlerde ise, üyenin duyarlılığına bağlı olarak sınırlı bir uygulama sürüyor, uygulamayı göz ardı edenlerle ilgili bir yaptırım da uygulanmıyor; hakça olmayan bu gidiş, birçok üyenin tepkisini çekiyor.

			Birlikten Korkulur mu?

			Mimarın meslek yaşamındaki ekip çalışmasına, özeleştiriye, uzlaşmaya ve uzlaştırmaya yatkın, uyumlu, sabırlı, toplumsal yansımalara duyarlı, örgütleyici, karar oluşturucu, iş bitirici ve gereğinde radikal tavır alıcı pratiği, mimarların Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği yönetiminde çok etkin katılımına da zemin hazırladı. Birlik’in 50 yıllık ömrünün neredeyse üçte birinde başkanlık görevine mimarlar uygun görüldü. Sadece temsilî olarak değil, aynı zamanda çalışmaların yürütülmesi ve yönlendirilmesinde de mimarlar, Birlik’e önemli katkılarda bulundular.

			Birlik’i oluşturan 15-20 uzmanlık arasında bu görevlerin mimarlar tarafından üstlenilmesi, onların bu görevleri, öteki meslek gruplarını da katarak, taraflar arasında dengeleri gözeterek sürdürmelerinin doğal bir sonucu idi. Farklı uzmanlıklar arasında yıllardır süren çekişmelerin, ortak çözümlere dönüşmeye başlamasında mimarların önemli rolü oldu. “ihtisas ayrımı” bu tür konulardan biridir. Ama TMMOB pratiğinin en çok anımsanacak yönü, siyasi görüş ayrılıkları nedeniyle insanların birbirini boğazladığı 70’li yıllarda, farklı görüşlerdeki Oda yönetimlerinin ortak ilkeler doğrultusunda bir çalışma programını yaşama geçirebilmiş olmasıdır. Yıllardır parçalanmış TMMOB yapısı bu dönemde dağınıklıktan kurtarılabildi. O yılların Türkiyesini bilinçli biçimde yaşayanlar, bunun önemini kolayca kavrarlar. Bunun başarılmasında mimar Teoman Öztürk’ün olağanüstü özverili çabalarını unutamayız. Bu tür ortamlarda doğru tutumun simgesi haline geldiği için Öztürk’ü adıyla anma gereğini duyuyorum.
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				TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Tarlabaşı yıkımlarıyla ilgili basın toplantısından. Hikmet Temel Akarsu, Raşit Gökçeli, Niyazi Duranay, Memik Yapıcı, Yücel Gürsel, Polat Akbulut, Halit Zengin, Kenan Şahin, Ali Rüzgar, Nurdoğan Özkaya.
			
			TMMOB’nin önemli bir güç haline gelmesi, ülkenin kendi öz kaynaklarına dayalı bağımsız bir kalkınma politikası izlemesini istemeyenleri son derece rahatsız etti. Bu çok doğal. Doğal olmayan ise, yakın bir geçmişte Mimarlar Odası bünyesinde “ya Oda, ya TMMOB” noktasına varan bir tartışmanın sürdürülmüş olması.

			Mimarlar Odası’nın gücünün bir bölümünü daha geniş bir örgütlenmeye ayırmasını eleştirenler hep olmuştur. Ama bu tartışmada yaratılan hava, üstü kapalı da olsa, mimarlık mesleği üzerinde TMMOB varlığının bir tehdit unsuru olduğu noktasına kadar vardırıldı. Bu görüşe hak vermek kolay değil.

			Birlikte bir şeyler yapma konusunda çok da becerikli bir toplum olduğumuz söylenemez. Bireycilik burada karşımıza dikiliyor. Özel şirketler, ancak aile şirketi iseler ve baba hayatta ise ayakta kalıyor, serpiliyor, gelişiyor; aksi halde ortaklıkların hepsi kısa ömürlü oluyor. Siyasi kuruluşlar, kendini kabul ettirmiş bir lider olduğu sürece güçlü görünüyor, o gidince parçalanıyor. Toplumun geleceğini, hizipler, fraksiyonlar yiyip bitiriyor. TMMOB, bu kadar yıl, körü körüne bir liderin peşine takılmaksızın bu ülkede önemli ve kalıcı şeyler yapmış ise bunda tuzumuz olduğu için onur duymamız gerekir. Ama daha da önemlisi, bu çizginin korunması için çabamızı ve katkımızı sürdürmemiz gerekir. Birlikte çalışmak tabii ki zordur, tepeden inme kararlarla iş yürütmeye benzemez. Kalıcı kararlar, karşılıklı iknaya ve uzlaşmaya dayalı olanlardır. Bunlar emek ister, sabır ister. Her karşılaşılan engelde “ben oynamıyorum” deyip kendi bağımsız çözümünü aramak kolaya kaçmak değil midir? Ayrı bir meslek grubu olarak örgütlendiğimizde, çelişen ya da ortak sorunlarımız için diğer uzmanlık alanlarıyla başka platformlarda yine bir araya geleceksek, şu anda neden bu ayrılma isteği? Bu mantıkla davrananlar, sadece mimarları bünyesinde toplayan bir örgüt olduğunda, çelişen çıkarlar ve istekler sonucu bu örgütte de parçalanmalara neden olmayacak mı?

			Var Olan Yasaları Kullanabiliyor muyuz?

			Yasalardan medet ummak: “Bir mimarlık yasası hazırlayalım, bu Meclis’te kabul edilsin, bütün sorunlarımız hallolsun.” Sanki şu anda yasalarla meslek alanımıza sağlanmış olan yetkileri ve hakları kullanabiliyormuşuz gibi. Ortam yasalarla konan kuralları hazmedecek noktaya gelmedikçe, yasaların sadece çiğnenmeye yaradığını görmüyor muyuz? Rüşvet, imzacılık gibi yan mekanizmaların geliştiği bir ortamda yaşamıyor muyuz? Hepimiz biliyoruz ki, imar yasalarıyla getirilmiş zorunluluk, bu mesleği anlatmaya yetmedi, tersine sadece formalite olarak görülmesi nedeniyle tepki yarattı. Toplumun önce mimarı ve mimarlığı tanıması gerek.

			Son yıllarda, ülkede bir mimarlık politikası olmadığı savıyla böyle bir politikanın oluşturulması çalışmaları Oda programlarında yer almaya başladı. Mimarlık politikası dediğimiz şey, fiziksel çevremizi, kentlerimizi, kıyılarımızı, tek tek yapılarımızı biçimlendiren mimari değerlerimize ilişkin tavırları tanımlayan, mesleki eğitimi yönlendiren politikalar bütünü değil midir? İmar afları, planların rant paylaşım odaklarınca yönlendirilmesi, yapı üretiminin meslek adamlarının katkısından uzaklaştırılması, yapı denetiminin rüşvet mekanizmasına dönüştürülmesi, yetersiz mimarlık eğitimi gibi yasalarla ve yasadışılıklara göz yummalarla korunan bu uygulamalar, ülkede geçerli olan mimarlık politikasını oluşturan bileşenler değil mi? Eğer öyleyse, bizim isteğimiz, geçerli olanın değil, bu toplumun yararına politikaların izlenmesidir. Ama mesleğimizi ilgilendiren tüm alanlarda; kentleşme, konut, sanat, eğitim, teknoloji, yapı üretimi ve daha neler, neler. Bu kadar geniş bir yelpazeyi “mimarlık” başlığı altında toplamak, bu mesleği her şeyin merkezi olarak görmek anlamına gelmez mi? Her mesleğin bu taleple ortaya çıktığını düşünün.

			Geleceğimiz Birlikteliklerden Geçer

			Dünyadaki kutuplaşma, insanların sınırlar ötesi dayanışmasını kaçınılmaz hale getirdi. Teknoloji buna yardımcı oluyor. İnsanların kendi çıkarları çevresinde örgütlenme bilinci giderek yayılıyor. Oluşmakta olan yeni dengelerde, yerimizi doğru seçmemiz gerek, bir aydın kişi, bir meslek adamı ve bir meslek örgütü olarak. Şu sorunun yanıtını vermek zorundayız: Kime hizmet edeceğiz?

			Yetmiş milyon insanımızın çoğu mimarlık hizmetlerinden yararlanamıyor; otuz bini aşan mimarımızın çoğu mesleği ile ilgili iş bulamıyor. Yetmiş milyonla otuz bini bir araya getirebildiğimizde, hem toplumun mesleğimizle ilgili sorunları çözülecek, hem de mimarların mesleki sorunları. Ama bu iş için bireysel müşteri-mimar ilişkisinin ötesine geçmemiz gerek. Nasıl mı? Toplumun örgütlenen kesimleri ile örgüt olarak ilişki kurarak, her tür örgütlenmenin içinde aynı zamanda bir meslek adamı olarak yer alarak, mesleğimizi ilgilendiren alanlardaki örgütlenmelere destek vererek, bu örgütlerle birlikte çalışarak; ama her şeyden önemlisi hangi safta yer alacağımızı doğru seçerek. 

			Güven Birkan, Y. Mimar
			
				Individuality, Individualism and Unity

				In the article the writer studies the definition of “architecture” from the perspective of the “architect”. He puts the focus on the characteristics of the “design” activity, and the way the “architect” defines himself as a professional. He further underlines the importance of the “team work” in this context.

				The architect is expected to develop some special features such as “patience”, “self-criticism”, “skillfulness” etc. andalso a relation between his “professional” and “social” practices. In relation with these statements the role and the state of the professional organizations like the Chamber of the Architects etc. are also explained in the perspective of the last 50 years in Turkey The article further discusses the concepts of “individuality” and “individualism” in this context, and underlines the role of the professional Chamber’s and the importance of their approaches towards the social and political processes.

				It also emphasizes the importance of “dynamism” and “reforms” in this area and concludes explaining the crucial role of the “cooperation” and “unity”.

			

		
	
		
			
				DOSYA: MİMARLAR ODASI’NIN 50. YILI
			

			
				Mimarlar Odası ve Siyaset
				Orhan Şahinler
			

			Aktif siyasi kimlikli mimarların yönetim kadrolarında görev almalarını benimsemeyen ve bu geleneğini koruyan, korumaya çalıştığı bilinen Mimarlar Odası, sık sık “siyaset yapıyor” diye eleştiriliyor. Ülkede yıpranmış ‘politika/siyaset’ kavramı dolaylı hatırlatılıyor, yıllardır meşru Oda yönetimlerini eleştirmek amacıyla, seçilenlere karşı çıkışın1 olumsuz içerikli söylemi olarak kasıtlı veya inanılarak kullanılıyor. Cümlenin kurgusunda böyle bir serzenişin varlığı sezinleniyor! Mimarlar Odası tarafından ülkenin güncel toplumsal konularında, kentsel ve mesleki sorunlarda, toplum/meslek yararına hukuki zeminlerde yürütülen genel mücadeleler de olumsuz anlamda yorumlanmak isteniyor!2

			Aslında sorunlar yumağı yaşamın çözümlenişinde farklı farklı tutum/yorumlar demek olan siyaset, özünden ve içeriğinden ayrı, saptırılmış, eleştirel anlamda dile getiriliyor.3

			Her bireyin, her örgütün doğru bulduğu ve gerekli gördüğü düşünce, yorum, ikna kanalları ve çabaları, yani siyaset yapma hakkı nasıl oluyor da olumsuz bir tepkiyle karşılaşıyor? Herhangi bir siyasi partiyle organik bağı bulunmayan ve hiçbir siyasi partinin etkisinde, doğrudan gölgesinde kalmayan, kalmaması gereken Mimarlar Odası’nın, böyle bir genellemeyle, kısmen belirsizleştirilmiş bir ifade ve niyetle tanımlanmak istenmesi nasıl etik sayılabiliyor?

			İnsanların ve oluşturdukları örgütlerin doğal refleksleri olan siyaset; seçkinlerin, siyasi partilerin tekelinde mi acaba? O kesimler için ve o alanlarla mı sınırlı? Sınırlı kalması istemi, siyasi iktidarlar adına verilen mücadeleler olarak anlaşılması, çoğulculukla çelişik tanımlanması doğru mu? Yaşamla, yaşamın sorunlarıyla iç içe olan mimarlar ve örgütleri Mimarlar Odası’nın hukuki zemindeki sorumlulukları, istense de siyasi içerik ve duruştan soyutlanabilir mi?

			

			“Planlama” kavramı yerine, kişi ve grupların çıkarları önceliğini benimseyen, “Nazım Planları” bulunmayan, insanında ve kuramlarında; kentsel duyarlılıklar, kentli olma bilinci oluşmamış, fiziği kirletilmiş Türkiye’de; mesleğin birkaç şık ürününün topluma sunulması isteminin anlamı, etkisi, yararı var mı acaba? Varsa ne boyuttadır?

			Oda’nın 1960’lı yıllarda belirlediği, “Hızlı kentleşme sonucu kültürel, toplumsal, ahlaki değerler, demokratik mekanizmalar gelişip olgunlaşmadıkça ve yeterli maddi birikimler sağlanmadıkça Mimarlar Odası’nın kamusal alandaki sorumlulukları devam etmelidir...” görüşü geçerliliğini korumuyor mu?

			Bütün bu özetlenenlere karşın; yani kültürel/toplumsal/mesleki sorunların birlikteliğine ve öncelikli oluşuna karşın, Mimarlar Odası’nın ülke/kent sorunlarındaki söylemleri, hukuki mücadeleleri için, “siyaset yapılıyor” denilebilmektedir.

			Böyle bir anlayış demokrasiyle, demokrasinin asli değerleriyle uzlaşabilir mi? Ayrıca bu ciddi bir çelişki olmaz mı? Bireylerin, örgütlerin kendilerini, mesleklerini, ülkelerini ilgilendiren her konu ve sorun karşısındaki tutumu, duruşu, yorumlama, değerlendirme, tepki hakkı ve örgütlenme güdüleri değil midir siyaset? Yukarıda belirtildiği gibi, istense de bundan kaçınılabilir mi? Eğer böyle olamazsa, yani bireylerin ve oluşturdukları örgütlerin siyasi tavırları ve değerlendirme hakları yoksa veya siyasi bilinçleri gelişmemiş, siyasi rotaları belirsiz ise; kişiler/kuruluşlar hiç kuşkusuz boşluktadırlar. Ne yazık ki, sürekli hata yapacaklardır ve yanılacaklardır.

			Gene bilindiği gibi, siyasi yasaklar ve siyasi sınırlamalar istemi, bir nevi bilinç körelmesi, dikta, kaba dayatma özlemlerindendir. Çıkar örgütlenmeleri karşısında kişisel, mesleki, toplumsal hakları ve özgürlükleri koruma, savunma araçlarından yoksun kalış, teslimiyettir.

			

			İnsanların engellenemez, dondurulamaz doğal haklarındandır siyaset. Düşünme, yorumlama, çözüm olasılıkları arama hatta yaratma, umutlarıdır. Siyaset farklı görüşler, düşünceler harmanı, kişisel ve toplumsal yaratıcı ortak zekânın fikir üretme refleksidir. Dolayısıyla toplumun demokratik yapılanmasının gereği ve demokratik sistemin ana eksenlerindendir.

			Yine bilindiği gibi, demokrasilerde yaşamın hiçbir evresi, bütünü ve ayrıntısı siyasetten arındırılamaz ve de soyutlanamaz.

			Acaba hangi sivil toplum örgütü siyaset dışıdır? Kuşkusuz hiçbiri. Sanayi odaları, ticaret odaları, barolar, bütün meslek kuruluşları ve derneklerinin siyasetten uzak oldukları, arındırıldıkları iddia edilebilir mi?

			Ayrıca ekonomi dünyasının siyasetin soluğunu anbean izleyişi, her fırsatta “siyasi istikrar” bekliyor oluşu, sorunların çözümünde siyasetin desteğini arayışı/isteyişi ve aralarında var olan güçlü doğrudan bağ unutulabilir mi!..

			

			Kuşkusuz toplumsal, ekonomik sorunlar azaldıkça, daha adil toplum katına ulaşıldıkça, toplumların siyasi bilinci gelişip olgunlaşınca, yaşam düzeyi yükseldikçe siyasi söylemler ve içerikler farklılaşacaktır. Fakat ne tarih bitecek ne de insanın sorunlarına yaratıcı çözümler bulmakla sorumlu, yükümlü siyaset mekanizmasına olan gereksinim azalacaktır.

			

			Türk toplumunun elli yıllık saygın örgütlerinden Mimarlar Odası’nın mesleğin dar çıkar alanına çekilip onunla sınırlı kalması, yani ısrarla loncalaşması4 istemi (sadece profesyonel kıstasların önemli/öncelikli olması beklentisi), uygarlıkların yaratılışına bu kadar büyük katkısı olan soylu mimarlık mesleğine karşı ne büyük haksızlıktır! Ufkunun daraltılışı, mesleki çıkarlara kilitlenişi, elli yıllık birikimlerinin, kurumlaşma çabalarının anlamsız kılınması Mimarlar Odası için ne kadar da hazin bir değişim dileğidir.
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			Tarlabaşı yıkımları ile ilgili mahkeme tespitleri.

			Solda, Şener Özler, sağda Av. Ercüment Tahiroğlu ve Yücel Gürsel.
			

			

			Mesleklerinin özü ve hedefi insanın yaşama sevinci/mutluluğu, toplum yararları olan mimarlar ve Mimarlar Odası’nın hukuki zemindeki mücadelelerinden ve söylemlerinden siyasi içerikli diye yakınanlar, “Mimarlar Odası siyasetle iç içe” tanımını sık ve kasıtlı kullananlar farklı bir siyasi tutum önermiş olmuyorlar mı? Önerileri özet olarak şunlar mı:

			-Siyasi otoriteyle uzlaşma, gerektiğinde siyasi iktidarlarla üyelerinin çıkarları adına (ticaret, sanayi, esnaf odaları benzeri...) bütünleşme, teslimiyet,

			-Siyasi partilerin uzantısı olan yerel yönetimlerle adeta iç içelik, yakınlaşma, dengeleri gözeten esneklik,

			-Kamu yararı ve önceliği ilkesi yerine, doyumsuz spekülatörleri ehlileştirmede belediyelerle dayanışma, işbirliği,

			-Ayrıcalıklı imar haklarında kent/kamu yararı değil, iş yaratan spekülatör kesimine ve meslektaşlarınızın tasarım fırsatlarına öncelik tanınması. Meslekte bereketlilik, iş için her türlü ayrıcalıklı, kural dışı özel imar haklarına hoşgörü gösterilmesi. Genel Planlama iradesi (Nazım Plan) yerine, çıkarlara yeni yeni olanaklar sağlayan ‘paçal planlara’ dönüşümün benimsenmesi,

			-Belediye-spekülatörler ittifakının önlenemez bir yazgı olarak değerlendirilmesi, kabullenilmesi, uzlaşma... gibi mi acaba?5

			

			Mimarlar Odası’nın siyaset yaptığının düşünülmesi, Mimarlar Odası’nın bugüne kadar sadakatle sürdürdüğü hukuki mücadelelerin, kamu yararı, kamu hakkının önceliği, kentsel dokunun, mimari mirasın korunması, meslek etiği, topluma karşı sorumlulukları, denetimler vb. ilkelerinin bir nevi reddi, bunların üstlerinin örtülerek adeta unutturulması; mimarlığın parsel bazına çekilmesi, mücadele, söylem, sorumluluk alanlarının daraltılması istemi değil midir bir bakıma?

			Yani, “Kentsel toprakların, kıyı yağmalarının, denetlenemez arsa spekülasyonları, çarpık kentleşmeyi yaratan Boğaziçi köprüleri, köprü furyaları, Boğaziçi’nin talanı, paralı mimarlık eğitiminin mesleki sakıncalarının önlenmesi konusunun Anayasa Mahkemesi’ne taşınmaması, Tarihi Yarımada’nın sınırsız spekülasyona açılması, Dolmabahçe, Fulya vadilerinde ve Maslak/Şişli alanlarında ayrıcalıklı imar haklarıyla gökdelen tasallutları karşısında sessizlik. Diğer sayısız haksız, ayrıcalıklı imar haklarına tepkisizlik. Yabancılara açılan mimarlık faaliyetleriyle kentlerin deneme alanına, yapı çöplüğüne dönüşmesine rıza” anlamlarına gelmiyor mu?

			Veya şu mu denilmek isteniyor:

			“Kapitalist sistem fırsatlar, riskler sistemidir. Oda’nın uyguladığı denetim ve katı kurallar ve meslek etiği, çalışma alanını daraltıyor. Halbuki mimarların iş yapmaları için bütün olanaklar kullanılmalı... Örneğin; kim becerikliyse o iş yapmalı ve kazanmalı; mesleki faaliyetlerinin, hırslarının önü sınırsız açılmalı; mimarlık mesleğine yeni ivme, iş alanları sağlanmalı; bir şeyler yapma istemi itici güç olarak anlaşılmalı, imar koşulları bu kadar da bağlayıcı olmamalı, sıkı denetlenmemeli!”

			Acaba istenenler bunlar mı?

			Böyle bir yaklaşım, mimarlık mesleğinin, tarihe, topluma, kente karşı sorumlulukları, özel durumu, çıkarlar üstü onurlu geçmişi, ilkeleri, mesleğinin özü bakımından doğru mu? Uygarlıkları hazırlayan denetimler, denetimlerin gerekliliği gerekçesiyle çelişmez mi?

			Doğrudan ve dolaylı olarak mimarlık faaliyetlerinin parsel bazına indirgenmesi, parsellerde sınırlı kalması değil midir? Çevre, kentsel tasarım boyutunun, ‘Şehir Plancıları Odası’na’ devri çok ciddi mesleki alan ve tutarlılık kaybı

			anlamına gelmiyor mu?6

			

			Mimarlar Odası’nın kamu yararı ve meslek onurunu koruma amaçlı verdiği hukuki mücadelelerin adı genel anlamda siyaset yapmaksa eğer, siyaset dışı kalınmasını düşünen ve bekleyen meslektaşlarımızın yaşama geçirmek istedikleri nelerdir? Tekrar belirtilebilir ki, bütün bu niyetler bir başka tür siyaset değil midir?

			Yani, profesyonel seçkinler yönetiminde Oda’nın gündeminde, mimarın ve mimarlığın güncel mesleki sorunları, daha iyi tasarım, daha iyi inşa edilen binalar mı olacak? Mesleğin sürekli gelişmesi, iş için “siyaset dışı tutumla” gerekli koşullar mı hazırlanacak?7
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			Örneğin, mesleki dayanışma amacıyla oluşturulduğu bilinen ‘dernek’ siyaset dışı mıdır? Amacı, profesyonel mimarların ortak mesleki çıkarlarını korumak ve dayanışma içinde tutmak olan dernek, işveren çevreleriyle (devlet, belediyeler, müteahhitler, şirketlerle) yakın ilgi/ilişkilerinde doğal ve kaçınılmaz olarak dikkatli, duyarlı, denge hesapları içinde değil midir? Bu tutum bir tür kaçınılamaz politik tercih anlamına gelmiyor mu? Ofislerinde mesleki faaliyetlerini sürdürme baskısı altındaki serbest mimar meslektaşlarımız taşıdıkları ciddi maddi riskler nedeniyle, kural tanımaz kent toprakları yağmacıları işverenler karşısında Oda benzeri ilkeli/kararlı bir tavır takınabilirler mi? Devletle,8 belediyelerle olan ilişkilerinde ne kadar bağımsız, bağlantısız, özgür davranabilir, karşı duruş sergileyebilirler? Uyarma, direnme, hukuki mücadele gibi hareket alanlarını yeteri kadar kullanabilirler mi?

			Özellikli durumları, konumları gereği; ülke/kentler adına, toplum adına, farklı farklı çıkarları, mesleki sorunları olan bütün mimar meslektaşları kapsayacak şekilde, kararlılıklarını diğer işverenler karşısında özgürce nereye kadar sürdürebilirler? Başarılı/seçkin mimarların etki alanına girmesini istedikleri Oda yönetimleri, sıradan mimarlar kitlesinin (!) çıkarlarının, sorunlarının içtenlikli sahibi olabilirler mi?!

			Acaba kullanabilecekleri tek mekanizmaları “uzlaşmak/ikna” mıdır? Uzlaşma siyasi bir tavır değil midir?

			Dernekler, kamu kuruluşu sorumluluğu ve görevini üstlenmiş olan Odalardan kendilerine benzer değerler, tavır, anlayış ve kurumlaşma beklememeli, sadece mesleki haklarla sınırlı mücadeleyle yetinmesini istememeliler. Çünkü farklı kulvardadırlar ve öyle kalmalıdırlar...
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			Diğer yandan gerçek bir kurumlaşma ne kadar da çilelidir. Güçlüklerle doludur, uzun bir zaman demektir. Nice yılların birikimidir. Mimarlar Odası’nın elli yıldır ağır ağır inşa ettiği, inşa etmeye çalıştığı ve onurla sürdürdüğü ilkeli tavrı, kuşkusuz bu tutarlı sürecin, kurumlaşmanın ürünüdür.

			

			Tasarımcı ve kuramcı mimar meslektaşlar, sağlıksız fiziki çevrenin, kirliliğin en büyük sorumlularından olan yoğun yap-sat dönemini tekrar tekrar düşünmeli, iyi değerlendirmeliler.

			Tasarımlarında belirleyici olan ekonomik gücü, sonra kültürel, toplumsal alt sistemleri, inşa koşullarımızın ilkelliklerinin neler olduğunu hatırlamalılar. Belediyeleri etkileyen, Belediye Meclislerini denetleyip yönlendiren, kent topraklarını yirmi yılda yağmalayan, kâr tanrısına tapınan, başka değer tanımayan yap-satçı spekülatörlerin hizmetindeki mimarların nasıl küçük düşürüldüklerini, o acı veren geçmiş yılları asla unutmamalılar.

			

			Siyaset dışı olmak söylemi, özlemi, bizim nesil (1920’lerde doğanlar) için totaliter rejimleri, o çok özel 1930’lu yılları, askeri darbe günlerini anımsatan bir istem. Acaba bu defa bunun bir başka şekli mi söz konusu? Harika kültürleri/mimarileriyle köleci antik dönemlerin veya aristokrat üst kültürlerin belirleyici/buyurgan lonca düzeninin mimari zarafetleri mi özleniyor? Ya da Batı burjuvazisinin dünyadan topladığı haksız zenginliklerle ülkelerinin mimari çevrelerini oluşturması benzeri bir modele duyulan ilgi mi?

			Bir dönemin bittiğine, küreselleşmenin yaşandığına, kurumların değişim zorunluluğuna inananların Anglosakson kültürünün mimarlıkta yansımalarının sürekliliği9 beklentileri mi söz konusu?

			

			Son olarak şundan da bahsedilebilir: Boyun eğen, iktidarlara şükran borcu olan, özgürlüğü, özellikle bağımsızlığı, soylu yalnızlığı zedelenen, dolayısıyla teslimiyetçi tavrı benimseyen sivil toplum örgütleri aslında etkisizdir ve de önemsizdir. Toplumsal muhalefet anlamında pek fazla ciddiye alınamazlar. Niçin ve neden alınsınlar ki! Bağımsız/bağlantısız özelliklerinden yoksun bırakılan, elli yıllık kurumsal birikimlerini, değerlerini yitiren, kimlik bunalımına düşen, kendi kendisiyle, geçmişiyle çelişen Mimarlar Odası, iyi bilinmelidir ki, bir hiçtir. Asla kimse tarafından umursanmayacaktır.

			Yazgısı onurlu bağımsızlığını/yalnızlığını korumak olan Mimarlar Odası için, “Siyaset yapıyor,” diyenler, bu söylemi sık sık yineleyenler, sakın ‘siyaset’ yapıyor olmasınlar... 

			Orhan Şahinler, Prof.,
Mimarlar Odası ÇED Danışma Kurulu Üyesi
			
				The Chamber of Architects and “Politics”

				In his article the writer is focusing on the relation between the “politics” and the mission of the Chamber of Architects in Turkey. Giving a brief history of the last 50 years of the Chamber of the Architects in Turkey he states that the Chamber of the Architects has been following a certain political line since its foundation.

				The article discusses the approaches in the society towards the professional organizations In this context. It is also underlined in the article that the attitudes towards the understanding of the concept “political” and “policy” in the context of the mission of the professional institutions, like the Chamber of the Architects. Focusing on the different ways of interpretation of the concept, the writer explains the crucial importance of the mentioned understanding in the context of “democracy”.

			

			
				 Notlar:
				1. Aslında bir bakıma iltifat galiba.
				2.
				 1960-70 yılları. Dünya, Türkiye, Mimarlar Odası için önemli, özellikli yıllar. Yeni Anayasa’nın sağladığı demokratik ortama rağmen; NATO normları/hedefleri, soğuk savaş kaygılarıyla düzenin gardiyanı Ankara bürokrasisi karşısında aydınların, gençliğin, emekçilerin kayıplar verdiği, acılı ağır bedeller ödediği yıllar.
				 O yıllarda Mimarlar Odası’nın, “topluma karşı sorumluluk üstlenen tavrını kurumlaştıran” başarılı, efsane isim Ergun Unaran, Mimarlar Odası Genel Sekreteri. (Diğer unutulamaz değerler, Nejat Ersin, Vedat Dalokay...)
				 1968 yükseköğrenim gençliği, mimar adayları doğal olarak genç mimarlar, bütün dünyayı saran/sarmalayan devrimci gençlik hareketlerinin gönüllü içtenlikli, umut dolu militanları...
				 “Mimarlar toplum hizmetinde” söylemini, toplum/kamu yararı öncelikli tutumunu kamuoyuna ısrarla sunan Mimarlar Odası, öğrenci istemleriyle, yani demokrasi, eşitlik, adil toplum, özgürlükler istemleriyle yakın. Oda, genç mimarların çekim merkezlerinden. Bu ise bazı mimarlar için tedirgin edici. “Mimarlar Odası siyaset yapıyor” deyiminin, Oda’nın ve mimarların özgür, adil, daha uygar bir Türkiye mücadelelerine karşı çıkışın başlangıcı o günler! Yani, o günlerde de ülke sorunları karşısında Oda’nın “çekinik, sessiz, ilgisiz, uzak, gölgede kalması, hiçbir bedel ödememesi” isteniyor.
				3. Antik çağın değişmeyen, (ROMA’lıların) “homo socius, zoon politikon” (insanlar sosyal/politik hayvandır), “homo economicus” (insan ekonomik bir hayvandır) özdeyişi hatırlanmalı. Nedense, unutuluyor. Y. Moran, sy 554-Politika/siyaset/siyasal; davranış, hareket hattı, tarz, tavır/tutum/duruş, yaklaşım, üslup, yol yordam, yöntem... (yorum)...
				4. Lonca; sadece meslek çıkarlarını savunan birlik.
				5. Genel ülke ekonomisiyle sıkı sıkı bağımlı iş/işsizlik konusunda kim ne kadar etkili olabilir ki?!
				6. Bütün kentsel tasarımlarda mimarların üstünlükleri tartışılamaz, başarıları unutulamaz.
				7. Mimarlık süreci, ne kadar da karmaşık. Eğitimden tasarıma, uygulama sorunlarına kadar gelişen çok yönlü, çok girdili bir süreç. Kolektif sorumluluklar...
				8. Bir zamanlar en büyük işveren devletti. Devletin yarışmalar kurumu aracılığıyla, eşit/adil bir sistemle, mimarlara sayısız mesleki olanaklar, fırsatlar yarattığı inkâr edilebilir mi? Küçültülen ve kamu yatırımlarından alıkoyulan devlet modeli mimarlar tarafından benimsenip onaylanabilir mi?
				9. Postmodernizmin (mimarlıkta tiksinti veren ziyafet sofrası) kısırlığını, yeni bir yorum, umut olmadığını ilk anlayanlar, kavrayanlar mimarlardır.
			

		
	
		
			
				DOSYA: MİMARLAR ODASI’NIN 50. YILI
			

			
				Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
				Elli Yılda Nerede?
				Zafer Üskül
			

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, kamu kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşu olan Mimarlar Odası’nın İstanbul’da kurulu şubesi. 1954 yılında kuruluşunu sağlayan yasa, anayasal bir hükme dayanmıyor. 1924 Anayasası, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarını düzenlemiyor. Ama, Anayasa bu konuda bir düzenleme içermese de, tüccar ve sanayicilerin, tabiplerin, veteriner hekimlerin, eczacıların, tarımla uğraşanların Odalarını düzenleyen yasalar gibi mühendis ve mimarların Odalarını düzenleyen yasa 50’li yıllarda yürürlüğe girmiştir.

			Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarını, 1961 Anayasası 122. maddesinde, 1982 Anayasası da 135. maddesinde düzenlemiştir.

			Bu düzenlemeler, elbette Mimarlar Odası’nın da temelini oluşturmuştur. Anayasal düzenlemelere göre, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, idarenin bir parçasıdır. Ancak, merkezden yönetim esasına dayalı olarak kurulan “merkezî idare”nin içinde yer almazlar. Bu kuruluşlar, yerinden yönetim esaslarına dayanarak kurulmuştur. Kanunla kurulur, organlarını üyeleri, kendi içinden seçerler. Tüzel kişiliğe sahip özerk kuruluşlardır.

			Anayasa Mahkemesi de, çeşitli kararlarında, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının hukuksal niteliğini kesin olarak açıklığa kavuşturmaktan uzak kalsa da, bu kuruluşların kamu hizmeti yaptığını, idare bütününün bir parçası olduklarını, yerinden yönetim esaslarına dayalı olarak kurulduklarını ve özerk kuruluşlar olduklarını belirtmiştir.

			“Hizmet bakımından” yerinden yönetim kuruluşları olan kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının özerkliğini, Anayasa Mahkemesi şöyle tanımlamıştır: Özerklik, “sosyal bir topluluğun ya da tüzel kişiliğin, kendilerini yöneten kuralların tümünü ya da bir bölümünü bizzat saptayabilmeleri veya anayasa ve yasaların çizdiği sınırlar içinde hareket edebilme özgürlüğü ve yetkisidir”.

			1982 Anayasası’nın 135. maddesinde yer alan düzenleme, esas olarak 1961 Anayasası’nın anlayışına uygun, ancak daha ayrıntılı ve daha sınırlayıcıdır: Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının disiplin altına alınması ve depolitize edilmesi amaçlarını taşımaktadır.

			Merkezî yönetimin ağır denetimi altına alınmaya çalışılan kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının siyasetle ilişkileri tümüyle kesilmeye çalışılmıştır. 1982 Anayasası’nın 135. maddesinin 1995 yılında değiştirilmesinden önceki düzenlemesine göre, meslek kuruluşları siyaset yapamaz, sendikalarla ortak hareket edemez, derneklerle ortak hareket edemez.

			1995 Anayasa değişiklikleri sırasında, 135. madde de değiştirilmiş ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının üzerindeki yasaklar bir miktar kaldırılmıştır.

			Anayasaya göre, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, meslek mensuplarının ortak ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetleri kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek disiplinini ve ahlakını korumak amacıyla kurulmuştur.

			Görüldüğü gibi, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, tüm meslek odaları gibi, Türkiye’nin kamu yönetimi örgütü içinde yer alan, kamu görevi yapan, kamusal yetkiler kullanan bir kuruluştur.

			Yani, bazen sanıldığının aksine, bir demokratik kitle örgütü ya da bir sivil toplum kuruluşu değil, bir kamu kuruluşudur.

			Üyeleriyle ve meslekle ilgili olarak uyulması zorunlu kurallar koyan, bu kurallara uyulmaması halinde yaptırım uygulayan, idarenin içinde yer alan meslek odalarından birisi olan Mimarlar Odası ve onun İstanbul Şubesi’nin, 50 yıllık geçmişiyle değerlendirilirken, bu kamu kurumu olma niteliğinin göz ardı edilmemesi gerekir.

			Mimarlar Odası ve Toplumsal Muhalefet Kent Suçlarıyla Savaş

			Bir kamu kurumu olmakla birlikte, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin bir “sivil toplum kuruluşu” olarak algılanması, aslında şaşırtıcı değildir. Özellikle 1961 Anayasası’nın sağladığı özgürlükler ortamında, Oda, 60’lı-70’li yılların deyimiyle, bir “demokratik kitle örgütü” gibi davranabilmiştir. Hiçbir dönemde merkezî yönetimi elinde bulunduran siyasal iktidarın güdümüne girmemiş, kendi yönetimine hakim olan dünya görüşü doğrultusunda, merkeze hep eleştirel bakmıştır. Bu bakımdan, zaman zaman merkezle kaçınılmaz çatışmalar yaşanabilmiştir.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, kendi mesleki alanı içinde, içinde yer aldığı kentin mimari sorunlarına her zaman duyarlı olmuş, imar planlarıyla, uygulamalarla yakından ilgilenmiş ve olumsuzlukları önlemek, mimari mirası korumak, çarpık kentleşmenin, kentsel alanın bir rant konusu olmasını önlemeye çalışmak, “kenti korumak” amacıyla yoğun mücadelelerin içinde olmuştur.
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				Arnavutköylüler üçüncü köprüye hayır diyor...
			
			Olumsuzluklara karşı kamuoyu oluşturmak, bildiriler yayımlamak, gösteriler yapmak, basın-yayın organlarında sorunları anlatmak, bilimsel toplantılar, yayınlar yapmak, sergiler açmak ve hukuk yollarına başvurmak, bu mücadelede kullandığı başlıca yolları oluşturmuştur.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin hukuk mücadelesi, açtığı ve kazandığı davalar, hukuk mücadelesi uygulamasında karşılaştığı sorunlar, ciltleri dolduracak belgeler halinde arşivlerde durmaktadır. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin bu mücadelesi, halkın gözünde onu, kent suçlarıyla karşılaşıldığı her durumda bir başvuru kapısı durumuna getirmiştir. Yurttaşlar, birey olarak haklarını arayabilecekleri durumlarda bile, Oda’nın müdahalesini talep eder hale gelmişlerdir.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin hukuksal çalışmalarının önemli bir bölümünü, parlamentonun ve hükümetlerin mimarlıkla, imar konularıyla ilgili düzenleme çalışmaları oluşturmuştur. Oda, yapılmak istenen düzenlemelerle yakından ilgilenmiş, görüş belirtmiş, eleştirmiştir. Bu düzenlemeler -yasalar, yönetmelikler, tebliğler- yürürlüğe girdiğinde de, karşı olduğu hükümlerin iptali için uğraş vermiş ve önemli başarılar elde etmiştir. Zaman zaman, yasa hükümlerinin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine taşınmasını, iptal edilmesini sağlamıştır.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin önem verdiği bir başka konu, Türkiye’de mimarlık eğitiminin geliştirilmesi olmuştur. Mimarlık eğitiminin tartışıldığı sempozyumlar düzenleyerek, yayınlar yaparak, mimarlık eğitiminin dünya standartlarına yükseltilmesi doğrultusunda katkıda bulunmaya çalışmıştır. Ancak, mevcut yükseköğretim sistemi içinde, bu alanda başarı sağladığını söylemek zordur. Mevcut mimarların yaşam boyu eğitimi konusunda yapılabilenler ise, tartışmaya açıktır.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, bu mücadelede, her zaman toplumsal yararı önde tutmuştur. Bu tutumuyla da, zaman zaman üyelerinin bir bölümüyle çatışabilmiştir. Bireysel çıkarlarını önde tutan üyeler, Oda’nın mücadelesine karşı çıkmışlar, Oda yönetimlerini eleştirmişlerdir. Bu çatışmanın temelinde, bazılarının kısa vadede kişisel olarak sorunlarını çözebilecekleri düşüncesi ile mimarların sorunlarının ancak toplumun sorunlarıyla birlikte çözülebileceği düşüncesi arasındaki çatışma yatmaktadır. Ancak, Oda seçimlerinde, çoğu kez ikinci düşüncenin sahipleri galip çıkmıştır.

			Genel Toplumsal Muhalefet

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, muhalefetini yalnızca kendi görev alanına sıkıştırmamış, ülkenin genel sorunları, dünyanın sorunları, savaş-barış, küreselleşme, yoksullukla mücadele konularında da sesini yükseltmiştir. Bu konuda, kendisi gibi düşünen başka odalar ya da sivil toplum kuruluşlarıyla birlikte hareket etmiştir. Bu nedenle de, özellikle 12 Eylül askerî yönetimince, “politika yapmak”la suçlanmıştır. Bunun sonucu olarak da 1982 Anayasası, meslek kuruluşlarının “politika yapma”sını önleyecek yasaklama hükümleri getirmiştir.

			Oysa, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak, yani “kamu yararına” geliştirilmesi görevi, ister istemez politik tercihler yapmayı gerektirir. Bu, eşyanın tabiatından kaynaklanır. Meslek kuruluşları içinde karar alanların politik bir amaç taşımamaları, aldıkları kararın politik bir içerik taşımadığı anlamına gelmez. Bu çerçevede, benzer görüşleri paylaştıkları sendika ve derneklerle işbirliği içinde olabilmeleri de, demokratik yaşamın vazgeçilmez gereklerindendir. Odalar elbette siyasi parti değildir. Siyasi iktidarı ele geçirmek üzere çalışmaz. Ama, kararları ve eylemleriyle politik bir tutum sergilemesi de kaçınılmazdır. Bu bakımdan, 1995 Anayasa değişikliğiyle, siyaset yapmak ya da başka kuruluşlarla işbirliği yapmakla ilgili yasakların kaldırılmış olması yerindedir.

			“İleri derecede politize” olarak değerlendirilen meslek odalarının zayıflatılmasının bir yolu da, kamu kurumlarında çalışan meslek mensuplarının Oda üyesi olma zorunluluğunun kaldırılması olmuştur. Bu düzenleme, “Oda olma” olgusuna aykırıdır ve meslek mensuplarını bölerek zayıflatma amacına yöneliktir. Tüm Odalar gibi, Mimarlar Odası’nın ve onun İstanbul Şubesi’nin gerçek Oda olabilmesi için, tüm meslek mensuplarının Oda üyesi olma zorunluluğu yeniden getirilmelidir.

			Bunun yanında, Odaların özerkliğini kısmaya yönelik Anayasa hükümlerinin de gözden geçirilmesi, bir zorunluluk olarak TBMM’nin önünde durmaktadır.

			Mimarlığın ve Mimarların Sorunlarının Çözümü

			Türkiye’de mimarlık da, mimarlar da sorunlarla karşı karşıyadır. Bu sorunların bir bölümü Anayasal ya da yasal düzeydedir, bir bölümü uygulama düzeyindedir. Eğitimden kaynaklanan sorunlar olduğu gibi küreselleşmeden kaynaklanan sorunlar da vardır. Mesleğin yürütülüş biçiminde ortaya çıkan gelişmeler, yeni örgütlenme biçimleri, dünyanın neresinde ortaya çıkarsa çıksın, Türkiye’yi de etkilemektedir.

			Sorunların en başta geleni de, mimarların Oda çalışmalarına ilgisinin çekilememesi, dolayısıyla sorunların ve çözüm önerilerinin yaygın olarak paylaşılamamasıdır.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin bu sorunların farkında olduğu, sorunları ortaya koyup çözüm yolları arama gayreti içinde olduğu anlaşılmaktadır. Ancak özellikle üyelerinin ilgisini çekme konusunda yeterli başarıya ulaşamamış görünmektedir. Bunu, başta genel kurul toplantıları olmak üzere, değişik konularda düzenlenen toplantılarda gözlemlemek mümkündür. 13.000 üyeli Oda’nın, genel kurulunu 700-800 üyeyle yapması başarı sayılır duruma gelmiştir. Bu ilgisizlik, genel bir ilgisizliktir ve başka birçok örgütte de karşılaşılmaktadır; ancak, aşılması gerekir.

			Anayasa başta olmak üzere mevzuattan da kaynaklansa, uygulamadan da kaynaklansa, sorunların çözümü, sorunu yaşayanların katılımı olmadan çözülemez. Oda’nın, sorunların çözümü konusunda siyasi iktidarlar üzerinde bir ağırlık oluşturabilmesi, gücüyle orantılı olacaktır. Oda’nın üyelerinin ilgisini çekecek eylemleri başarması gerekliliğinin yanında üyelerin de, sorunlarının çözümünü “birileri”ne ihale etme alışkanlığından, tembelliğinden vazgeçmesi gerekecektir.

			Sonuç olarak, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, dünyayla, Türkiye’yle, mimarlık ve mimarlarla yakından ilgili, bu konularda yoğun çalışmalar içinde olan, yaptıklarıyla Mimarlar Odası içinde etkin ve tüm Odalar bakımından örnek bir Şube olduğunu gösteren, toplumun çıkarlarını önde tutan, mesleği sorumluluk anlayışı içinde geliştirmeye çalışan bir kurum olarak görünmektedir. Fakat yaptıkları, yapabileceklerinin ancak bir bölümünü oluşturuyor. 

			Zafer Üskül, Prof. Dr., Boğaziçi Üniversitesi
			
				Chamber of Architects İstanbul Metropolitan Branch: 
After 50 Years

				The author, who analyses the corporate profile of generally the Chamber of Architect and its İstanbul Branch in legal contemplation, states that more than being a public body it functions as a mass organization considering its social role committed.

				Highlighting the great importance of this function for the world, the country architecture and architects, he considers İstanbul Branch as a model to other chambers. As a model and an effective body which cares for the benefits of the society and tries to develop the profession with responsibility the author underlines the necessity of increasing the relations with its members.

			

		
	
		
			
				DOSYA: MİMARLAR ODASI’NIN 50. YILI
			

			
				1955 ten Bugüne Mimarlar Odası İstanbul Şubesi

				Kent, Çevre ve Planlama
				Yıldız Uysal
			

			49 yılı değerlendirmek oldukça zor bir konu. Sürecin tümünün değerlendirmesini tek bir kalemden yapmaya soyunmanın getireceği eksiklerin kaçınılmaz olacağının farkındayım. Bu sürecin farklı aşamalarını birebir yaşamış, dolayısıyla da yaşadıkları dönemler için tarihin canlı tanıklığını en doğru biçimde yapabilecek farklı kişilerin bir araya gelerek oluşturabilecekleri bir değerlendirme gerek bu konuda aslında. Ama -bu endişelerimi dile getirip böyle bir yazı için pek de hevesli olmadığımı daha işin başında söylemiş olsam da- benden böyle bir yazı istendi derginin bu sayısı için ve bu işi elimden geldiğince yapmaya çalışacağım. Mümkün olduğunca nesnel bir değerlendirme yapabilmek için, elimizdeki yazılı kaynakları ciddi bir biçimde taramak ve fazlaca yoruma kaçmadan, bu taramadan elde edilen bilgi ve belgelere dayanmak en doğru yaklaşım gibi görünüyor bana. Bu yazı da, işte bu yaklaşımla, üç yazılı kaynak taranarak hazırlandı: 1. Yönetim Kurulu kararları, 2. Çalışma Raporları, 3. Mimarlık dergileri.

			Yönetim Kurulu kararları ne yazık ki 3. döneme ilişkin kararlarla başlıyor; ilk iki dönemin tutanakları elimizde yok. Gene aynı şekilde, 14., 15., 16. ve 17. dönem karar defterleri de yitirilmiş; bu nedenle, o çalkantılı dönemlere ilişkin kararları da izlemekten yoksunuz. Çalışma Raporları için de bu durum söz konusu. Elimizdeki en eski çalışma raporu 8. döneme, yani 1963 yılına ait; ara dönemlerdeki bazı çalışma raporları da arşivde mevcut değil. Ciddi bir kaynak olan Mimarlık dergisi ise 1963 yılında çıkmaya başlıyor ve o tarihten bu yana, Oda çalışmalarının yansıtıldığı bir belge olarak ciddi bir başvuru kaynağı. Sadece 1963 sonrası için değil, geçmişe ilişkin değerlendirmelerin de yer aldığı yazılarıyla, daha önceki yıllar için de yardımcı oluyor. İşte bu üç yazılı kaynağın birlikte ele alınarak harmanlanması, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin dünden bugüne uzanan çizgisine ilişkin bir genel değerlendirme kaleme almaya olanak sağlıyor.

			“Mimarlar Odası 6235 sayılı kanunla kurulmuş. Amacı, “Amme ve mesleğin menfaatleri, mesleğin inkişafı, meslek mensuplarının hak ve salahiyetleri bakımından lüzumlu gördüğü bütün teşebbüs ve faaliyetlerde bulunmaktır,” biçiminde tanımlanmış. Mimarlar Odası’nın İstanbul, Ankara ve İzmir şubeleri 1955 yılında açılmış. 1959 yılında, 6235 sayılı kanun 7303 sayılı kanunla tadil olunarak, mimarlık görevini ifa edeceklerin Mimarlar Odası’na kayıtlı olması zorunluluğu getirilmiş ve söz konusu kanun tadilatı sonucunda, o zamana kadar İstanbul’da bulunan Mimarlar Odası merkezi, Ankara’ya nakledilmiş.
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				Beyoğlu-Galata Turizm Planları değerlendirme toplantısında İlber Ortaylı.
			
			Mimarlık dergisi ise 1963 yılında -Oda merkezi Ankara’da olmasına karşın- İstanbul’da çıkarılmaya başlanmış ve bu, 1973 yılına kadar, 10 yıl böyle sürmüş. Bu husus, İstanbul Şubesi’nin Oda içindeki ağırlığını bir kez daha ortaya koymaktadır.

			Elimizdeki Yönetim Kurulu kararlarına göre, kent ve çevre ile ilgili ilk karar, 1959 yılında alınmış. 4. döneme ait bu kararda, “Çorlu’da yıkılmaya başlanan Sinan’ın eseri Selim Külliyesi’nin yıkılması hususunda, a) Yüksek Kuruldaki arkadaşlarımızın harekete geçmelerinin temini, b) Anıtsal Yüksek Kurulu’na, Maarif Vekaletine, Başvekile, Nafia Vekaletine, yıktırılmanın durdurulması hususunda telgraf çekilmesine karar verildi,” denmektedir. İstanbul’un yoğun bir yıkım faaliyetiyle karşı karşıya kaldığı 1950’li yıllarda, İstanbul Şubesi’nin bu konuda nasıl bir yaklaşım sergilediği sorusunun cevabını verebilecek başkaca hiçbir görüşe rastlanmamıştır. Anlaşılan o ki, bu konular Oda faaliyetleri arasında görülmemiş ya da tavır alma gereği duyulmamıştır. Belgelere göre, Mimarlar Odası belediyelerdeki imar uygulamalarıyla ilgilenmeye ve bu konularda ses çıkarmaya 1960’lı yıllardan itibaren başlamıştır. Mimarlık dergisinin 1963/3 sayısında yer alan Başyazı’da, “1961 yılında, plansızlık tehlikesine İstanbul Belediyesi’nin dikkatinin çekildiği; hazırlanan raporların Belediye Başkanlığı’na sunulduğu; Nazım Plan üzerinde görüş bildirildiği ve Beyazıt Meydanı projesinin Nazım Plan halledilmeden ele alınmaması gerektiğinin savunulduğu; bu tarihten itibaren, İstanbul’un yeterli imar planlarına ve düzenine kavuşturulmasının Oda’nın ilgilendiği konulardan biri haline geldiği; İstanbul Şubesi’nin 1963 yılında bu konuda bir bildiri yayımladığı ve bir ‘Fevkalade Umumi Heyet Toplantısı’ düzenlediği” bilgileri yer almaktadır.

			1964 yılında, plansız olarak yapılan meydan ve alt geçitlerin ciddi biçimde ele alındığını, İstanbul Belediyesi hakkında hukuki işlem yapmak için Oda Yönetim Kurulu’ndan yetki istendiğini; ancak, bu talebin bire karşı dört oyla reddedildiğini, Şube Yönetim Kurulu kararlarından öğreniyoruz. Gene bu dönemde, Mimarlar Odası İstanbul Şubesi, kentin sorunları ve bu sorunların nedenleri, Cumhuriyetten bu yana planlama teşebbüsleri, şehir sorunlarının çözümünde halk desteğinin sağlanması, alınması gerekli planlama tedbirleri konularının ele alındığı, “İstanbul’un İmarı” başlıklı bir rapor hazırlamış; bu rapor Mimarlık dergisinde de yayımlanmıştır. Gene Mimarlık dergisinde yer alan bir yazıda, bu konudaki Şube görüşleri ve çalışmaları şöyle ifade edilmiştir: “Mimarlar Odası, İstanbul Belediyesi’nin plansız, programsız imar icraatlarını İstanbulluların, Hükümet yetkililerinin, yazar ve aydınların bilgilerine sunar. Bu konuda şu ana kadar Belediye riyasetine, yazılı müracaatlarda bulunulmuş, Belediye reisleri ziyaret edilmiş, basın toplantıları tertiplenmiş, kitap ve bildiriler yayımlanmış, fevkalade kongreler yapılmış ve bunlardan müspet netice alınamaması üzerine, Başbakanlık, Devlet Planlama Müsteşarlığı ve ilgili Bakanlıklar nezdinde teşebbüslere geçilmiştir. Üzüntü ile belirtmek zorundayız ki, bu çabalarımızın sonunda Belediye’nin tutumunda hiçbir değişme olmamıştır. Siyaset adamlarının ve idarecilerin baskı ve müdahaleleri önlenememiş; memleket, bölge ve şehir şartlarına uygun planlar ve programlar yapılamamıştır.”
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				Tarlabaşı yıkımları hakkında mahkeme tespitleri.
			
			10. dönemde (1965), Şehircilik Komitesi, Planlaması Broşürü Komitesi, İstanbul Planlaması ve Belediye İle İlgili Konular Komitesi kurulmuş ve çalışmıştır. Balyonoz Koyu ile ilgili çalışmalar da, yeni bir adım olarak değerlendirilebilir. Danca’daki Balyonoz Koyu’nun tasdikli plana aykırı olarak dört Bakanlık temsilcisinin kararı ile “özel tersane” yeri olarak tayin edilmesi üzerine, Darıca sakinleri bir dilekçe ile şubeye başvurmuşlar; konu İstanbul Şubesi tarafından incelenerek bir rapor hazırlanmış; Mimarlık dergisinde de yayımlanan bu rapor ilgili ve sorumlu tüm bakanlıklara gönderilerek, çevrenin doğal değerlerinde tahribat yaratacak bu hatalı kararın değiştirilmesi talep edilmiştir. Burada, çevre sakinlerinin konu ile ilgili olarak kendilerine yardımcı olabilecek kurum olarak Mimarlar Odası’nı görmüş olmaları ve şubenin de bu sorumluluğu kabul ederek gerekli girişimlerde bulunması, Mimarlar Odası’nın daha sonraki yıllarda kurumlaşacak olan bu rolünün ilk tohumları olarak değerlendirilebilir.

			İstanbul’un sorunlarına yönelik çalışmaların ileriki yıllarda daha da yoğunlaştığı ve somutlaştığı görülüyor. 11. dönemde (1966) “İstanbul’un Kısa ve Uzun Vadeli Planlama Çalışmaları” hakkında bir rapor hazırlanarak ilgili kurum ve kuruluşlar ile basına iletilmiş; “Plansız Şehir İstanbul” sergisi açılmış; Arsa ve Konut Komisyonu kurulmuş ve bu komisyon konu ile ilgili bir rapor hazırlamıştır. Dolmabahçe ve Salıpazarı arasındaki sahilin 200 metre doldurularak turistik rıhtım yapılması, Limanlar Başmüdürlüğü’nce yapılmak istenen rıhtım ve tesisler, Ulaştırma Bakanlığı ve İstanbul Valiliği’nce yaptırılması düşünülen liman ve teleferik, İstanbul İmar Talimatnamesi, İmar Kanunu Tadil Teklifi, Gecekondu Kanunu Tasarısı vb. gibi birçok konu da dönem çalışmaları içinde yer almaktadır. Bu da, Şube çalışmalarının artık, genel değerlendirmelerin ötesine geçerek, somut proje ve girişimler üzerinde de yoğunlaşmaya başladığını göstermektedir.
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			1960’ların ortalarında Oda gündemine giren önemli bir konunun da “planlı kalkınma” olduğu görülmektedir. 1965’ten başlayarak, bu konu Mimarlık dergilerinde yoğun ve detaylı bir biçimde ele alınmış ve eleştirel bir bakışla irdelenmiştir. İstanbul Şubesi’nin bu konudaki görüşleri de, 11. Dönem Şube Genel Kurul Bildirisi’nde vurgulanmıştır.

			12. dönemde (1967) Pendik Tersanesi ve Sirkeci Gar tesisleri gündeme gelmiş, bu konularda hazırlanan raporlar Başbakanlığa, Turizm ve Tanıtma Bakanlığı’na, İmar ve İskân Bakanlığına, Bayındırlık Bakanlığı’na, Ulaştırma Bakanlığına, DPT Müsteşarlığına, Sanayi Bakanlığına, Milli Güvenlik Kurulu Başkanlığına, İstanbul Valiliği’ne, İstanbul Belediye Başkanlığına, tüm siyasi parti başkanlıklarına gönderilmiş ve basın toplantıları ile kamuoyuna duyurulmuştur. Dönem içinde gerçekleşen Adapazarı depremiyle ilgili olarak hazırlanan rapor da ilgili tüm kurum ve kuruluşlar ile deprem yöresindeki Oda birimlerine iletilmiştir. Bu dönemde Boğaz Köprüsü’nün ilk kez Şube gündemine geldiğini ve konu ile ilgili rapor hazırlanması girişiminde bulunulduğunu da görüyoruz.

			13. dönemde (1968), kentin sorunları ile ilgili çalışmalar, Çalışma Raporu’nda da belirtildiği gibi, Boğaz Köprüsü, İstanbul planlaması ve şehir içi ulaşım sorunu olarak üç bölümde ele alınmış; “İstanbul Boğaz Köprüsü” konulu bir açıkoturumla “İstanbul Planlaması” konulu bir seminer düzenlenmiştir. Belediye icraatları hakkında hazırlanan raporu elden vermek için İstanbul Belediye Başkanı’ndan randevu istenmiş; Belediye Başkanı’nın randevu vermemesi üzerine, Belediye Meclisi’nde temsilcisi bulunan siyasi parti sorumlularının da davet edildiği bir basın toplantısı düzenlenmiş; Belediye Başkanlığına sunulacak dosyanın suretleri siyasi partilerin Meclis Grup Başkanlıklarına gönderilmiştir. İstanbul’un trafik sorunu ele alınarak “İstanbul Şehir İçi Ulaşımı” konulu bir açıkoturum düzenlenmiş; Kadıköy koyunun doldurulması ile ilgili olarak tavır alınmış, bu plansız ve programsız icraatın koyun mahvına sebep olacağını vurgulayan bir bildiri yayımlanmıştır. Sinan’ı anma gününde ise, kültür değerlerimizin bakımsız durumlarının protesto edilmesine karar verilmiş; bu çerçevede, Sinan’ın türbesi başında yapılan anma töreninden ve hazırlanan bildirinin dağıtılmasından sonra, çevrenin bakımsızlığını protesto etmek için, etraftaki çöpler toplanarak Belediye Sarayı’nın kapısına bırakılmıştır.
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			14. Dönem (1969) Çalışma Raporu’nda, “İstanbul’un Mesleğimizle İlgili Problemleri” başlığı altında, Boğaz Köprüsü ve İstanbul Metrosu konuları da yer almaktadır. Dönem içinde “İstanbul Şehir İçi Ulaşım Sorunu” başlıklı bir rapor hazırlanmış; Boğaz Köprüsü, Nazım Plan ve İstanbul Şehir içi ulaşımı konularında basın toplantıları düzenlenmiş, hazırlanan raporlar kamuoyuna sunulmuştur. 15. dönem (1970) Çalışma Raporu’nda ise, “Ülke Sorunları” başlığı altında, gene Boğaz Köprüsü ve Çevre Yolları, Genel Yerleşme-Konut-Gecekondu ve Sağmalcılar (kolera salgını nedeniyle), İstanbul Nazım Planlaması alt başlıkları yer almaktadır. Şehircilik Komisyonu’nca hazırlanan raporda, İstanbul’un idari bünyesindeki reform ihtiyacı vurgulanmakta, bu konuda öneriler geliştirilmekte, metropoliten planlama ve uygulaması çerçevesinde meri mevzuat irdelenmekte ve öneriler sunulmaktadır. Bu dönemde de, Boğaz Köprüsü ve Çevre Yolları, Başıbozuk Şehirleşme ve Kolera, Pendik Tersanesi vb. konularında birçok basın bildirisi hazırlanmış, basın toplantıları yapılmıştır.

			16. Dönem (1971) Çalışma Raporu’nda yer alan bir başlık da “Odalar Arası Ortak Çalışma Komisyonlaradır. Mimarlar Odası’nın ilgi alanına giren pek çok konu, bu arada kent, çevre ve planlama konuları, ihtisaslar arası çalışma alanları olduğundan, ortak konuların TMMOB’ye bağlı Odaların ortak çalışma platformlarında ele alınması yolundaki bu girişim olumlu ve gerekli bir ilk adım olmuştur. 17. dönem (1972) çalışmalarında ise, iki ayrı komisyonca hazırlanmış raporların ön plana çıktığını görüyoruz. “Kentleşme Komisyonu Raporu”, İstanbul Nazım Planı, İmar Kanunu değişikliği değerlendirmesi, yabancı uzman sorunu, şehir toprakları sorunu, hisseli tapu sorunu konularının ele alındığı detaylı ve ciddi bir belgesel niteliğindedir. Kentleşme Komisyonu ayrıca, “Cumhuriyetten Bu Yana İstanbul Planlaması” konulu bir rapor daha hazırlamış; bu rapor Mimarlık dergisinde de yayımlanmıştır. Diğer rapor ise, “Tarihî Çevre, Tabiat ve Kültür Değerlerinin Korunmasını Araştırma Komisyonu Ön Raporu”dur.

			Mimarlar Odası’nın 1972 yılı çalışmalarında Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’na ilişkin değerlendirmelerin ağırlıkta olduğu görülmektedir. Yıl içinde, Mimarlık dergisinde bu konuya önemli bir ağırlık verildiği görülmektedir. Derginin 1972/7 sayısının başyazısı “Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı ve Yeni Strateji Ne Getiriyor?”; dosya konusunun “Konut” olduğu 1972/9 sayısının başyazısı “Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’ndaki Konut Sektörünün Eleştirisi”; dosya konusu “Kentleşme” olan 1972/10 sayısının başyazısı ise “Kentleşme Sorunları ve Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı” başlıklıdır. Dosya konusu “Planlama ve Sanayileşme” olan 1972/11 sayısında da “Üçüncü Plan Üzerine Genel Bir Değerlendirme” yer almaktadır.

			18. Dönem (1973) Çalışma Raporu’nda, bu konularla ilgili olarak yapılan çalışmalar, üç sempozyuma Oda adına bildiri sunmak olarak belirtilmektedir. 19. dönemde (1974), Kentleşme Komisyonu’nun öncelikli çalışma alanları ise, imar yönetmelikleri, konut holdingleri, İstanbul’un nazım planı ve metro olmuştur. Bu dönemde, TMMOB İstanbul Koordinasyon Kurulu’nun oluşturulduğu ve bu çerçevede üç önemli konunun ele alınarak, bu konularda iki kongre ile bir açıkoturum düzenlendiği görülmektedir. Bunlar, İstanbul Ulaşım Kongresi, Ulusal Kaynaklar Kongresi ve İstanbul Metrosu konulu açıkoturumlardır. 20. dönemde (1975), stadyum genişletilmesi, İstanbul’a yeni bir liman yeri seçimi, Toprak ve Tarım Reformu Kanunu, tarım alanlarının iskâna açılması ile ilgili maddenin değiştirilmesi hakkındaki kanun değişikliği, kentleşme broşürü, Diyarbakır deprem sergisi vb. konularında çalışmalar yapılmış; Avrupa Mimari Miras Yılı Kampanyası’na bir katkı olarak, İTÜ Mimarlık Fakültesi ile birlikte “Mimar Sinan ve Tarihî Çevre Koruması” konulu bir açıkoturum düzenlenmiştir. 21. dönemde (1976) ise, İstanbul kamu mülklerine ilişkin bir basın toplantısı düzenlenmiş, otopark yönetmeliği hakkında bir basın açıklaması yapılmış, Karaköy trafiğinin düzenlenmesi konusunda bir çalışma yürütülmüştür. Bu dönemde, İstanbul Belediyesi ile birlikte “Boğaz Geçişlerinin İstanbul Şehirsel Gelişimine Etkileri - Boğaziçi Çevresi Yerleşme Sorunları”, “Haliç Çevresi Yerleşme Sorunları” ve “Belediye’nin Yetki Sorunları ve Şehirsel İdarelerin Demokratikleşmesi” konularında üç açıkoturum düzenlenmiştir. 22. dönemde (1977), Boğaz Köprüsü ile ilgili bir rapor hazırlanarak kamuoyuna ve basına iletilmiş; 23. dönemde (1978), “Yaşanılır Bir İstanbul Şehri İçin 1.

			Kongre” düzenlenmiş; 24. dönemde (1979) ise, “Tarihî ve Doğal Çevrenin Korunması” konulu bir panel yapılmıştır.

			Görüldüğü üzere, Mimarlar Odası’nda, kuruluşunun ilk yıllarında izlenen dar mesleki sorunlara odaklı anlayış, 1960’lı yılların ilk yarısından itibaren hızla değişmiş; Oda, ilgi alanına giren kent ve çevre sorunları, ülke politikaları ve uygulamaları ile ilgilenmeye başlamıştır. Bu yılların Oda için bir dönüm noktası olduğunu söyleyebiliriz. 12 Mart darbesi ile gelen baskı dönemi ve yaşanan şiddet ortamı ise, meslek odalarının çalışmalarına büyük ölçüde sekte vurduğu gibi, Oda yönetimlerinde birlikte çalışan ve üreten farklı siyasi görüşteki kesimler arasında kopmalar da baş göstermiştir.

			Bu durum, 1970’li yıllar boyunca yapılan çalışmalar izlendiğinde açıklıkla görülebilmektedir. Mesleki ilgi ve sorumluluk alanına giren konulardaki çalışmalar dönem içinde birbirinden farklı yoğunluklar taşımakta, Oda yönetimlerine hakim olan her politik kesimin Oda’ya bakışında farklılıklar olabilmekte; bu da, dönem içindeki çalışmalarda, özellikle 1960’lı yılların ortalarından itibaren yaşanmış olan sürekliliği zedelemektedir. 1980’lerin, 12 Eylül darbesinin gölgesini vurduğu ve önceliği varlık-yokluk sorununun aldığı bir baskı dönemi olan ilk yılları ise, Oda çalışmalarına da yansımıştır. Yaşananlar hatırlandığında, bu dönemlerde Oda’nın rutin çalışmaları ile ayakta durmasının bile başarı sayılabileceği açıktır. Bu çerçevede 27. ve 28. dönemde Mimarlar Odası bir iki konuda sesini çıkartmış olsa da, asıl değişimin 80’li yılların ikinci yarısında başladığını ve 1986-88 yıllarını kapsayan 29. dönem çalışmalarının, tıpkı 1960’lı yılların ortalarında olduğu gibi, Oda için bir dönüm noktası oluşturduğunu söyleyebiliriz.

			29. dönem (1986-1988), politika ile meslek sorunları birlikteliğinin, geçmiş birikimlerin ve deneylerin de ciddi biçimde değerlendirilmesiyle, daha gerçekçi ve doğru bir çizgiye oturtulduğu, aynı konularda duyarlı diğer meslek odaları, üniversiteler, sivil toplum kuruluşları ve semt sakinleri ile ilişkilerin geliştirildiği, kent, çevre ve planlama konularındaki hukuk dışılığa karşı yargı yolunun kullanımının başlatılarak yeni bir mücadele kapısının açıldığı bir dönem olmuştur. İstanbul, 1950’li yıllardaki 1. yıkım sürecinden sonra, 1980’li yılların ortalarından başlayarak, 2. büyük yıkım sürecine girmiş; bu durumda, 29. dönem çalışmaları da bu alanlarda yoğunlaşmıştır. Dönem içindeki çalışmalarda ağırlıklı olarak yer alan konular şunlardır: Haliç’in her iki yakasında gerçekleştirilen hukuk dışı ve plansız yıkımlar, 1986 yılı ortalarında başlayan Tarlabaşı yıkımları, Piyalepaşa-Dolapdere Bölgesi’nin iş merkezi olarak planlanması, Essen Planı (3. Boğaz Köprüsü ile bağlantılı, İstanbul Boğazı’nın iki sahilinden ve Tarihî Yarımada içinden geçen Piyalepaşa-Dolapdere-Tarlabaşı ile birleşerek Samatya’ya uzanan otoyol ağı), Gökdelenler, Belediye’nin otoyol geçişini esas alan Boğaz tüp geçiş girişimi, 2. ve 3. Boğaz köprüleri, Moda sahillerinin doldurulması, Boğaziçi İmar Kanunu’na alelacele eklenen bir madde ile getirilen yapılaşma, Galata Köprüsü, Milli Park olan Küçük Çamlıca’nın imara açılması ve Taşkışla’nın otel yapılması girişimi. Dönem içinde bütün bu konularla ilgili komisyonlar oluşturularak gerekli araştırma ve incelemeler yapılmış, basın toplantıları yolu ile kamuoyu bilgilendirilmeye çalışılmış, yöre sakinleriyle ilişki kurularak ortak eylem ve girişimler gerçekleştirilmiş, imza kampanyaları düzenlenmiş, konu ile ilgili kurum ve kuruluşlara başvurularda bulunulmuştur.
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				Tarlabaşı yıkımları.
			
			Tarlabaşı yıkımları döneme damgasını vuran eylem olmuştur. Bu konuda, yöre halkının da desteğiyle bir dizi etkinlik gerçekleştirilmiştir. Yıkımların devam etmesi üzerine, Beyoğlu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne başvurularak, o tarihe kadar yıkılan 17 binanın 15’inin tescilli tarihî eser olduğu tespit ettirilmiştir. Tespit dosyası, Beyoğlu Belediye Başkanı hakkında, “lüzum-u muhakeme” kararı talebiyle İstanbul Valiliği’ne verilmiştir. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu 15 Ekim 1986 tarihli kararıyla Beyoğlu Belediye Başkanı’yla birlikte Büyükşehir Belediye Başkanı hakkında soruşturma açılmasını öngörmesi üzerine, aynı gerekçeyle Büyükşehir Belediye Başkanı ve Beyoğlu Belediye Başkanı ile ilgili olarak İçişleri Bakanlığı’na “lüzum-u muhakeme” talebiyle başvurulmuştur. Dönem içinde ayrıca, “Yaşayan İstanbul” başlıklı bir panel düzenlenmiş, MSÜ ve İstiklal Caddesi’nde “Beyoğlu Nasıl Kurtulur” sergisi açılmış, “İstanbul İçin Olağanüstü Genel Kurul” yapılmıştır. Genel Kurul’da İstanbul’daki imar faaliyetleri ve bu konuda yapılan Şube çalışmaları ele alınarak genel bir değerlendirme yapılmış, bu konudaki görüş ve kararlar bir bildiri olarak kaleme alınmıştır.

			29 .dönemde Oda gündemini işgal eden konuların büyük kısmı 30. döneme de (19881990) sarkarak, bu dönemin çalışmalarında da ağırlıklı yer tutmuştur. Şube Yönetim Kurulu, “kentin, uluslararası çıkar çevrelerinin yatırım ve spekülasyon alanı haline geldiği” tespitini yaparak, “İstanbul’u Beyrutlaştırmak” olarak tanımladığı bu büyük operasyonun kilit projelerini; Piyalepaşa’da yoğunlaşan gökdelenler, Boğaz ön ve geri görünümünün yapılanmaya açılması, BESAM Otoyol planı ve 3. Köprü projesi olarak belirlemiştir.

			“Değişik zamanlarda öne çıkarılan bu üç önemli operasyonun aslında temel büyük operasyonun kilit taşları olduğu ve gerçek tablonun ancak mozaiklerin bir bütün olarak tablodaki yerine doğru bir şekilde oturtulduğunda ortaya çıkacağını” belirleyen Yönetim Kurulu, bu dönem içinde, elindeki tüm olanaklarla kamuoyunu bu konuda aydınlatmaya çalışmıştır. Bu çerçevede, Tarlabaşı yıkımları konusundaki çalışmalar döneme damgasını vurmaya devam etmiş; Tarlabaşı yıkımlarını belgeleyen ve 29. dönemde hazırlıklarına başlanmış olan “Tarlabaşı Tarlabaşı” belgesel filmi, Lozan Mimarlık, Şehircilik Festivali’nde “özel ödül” almıştır.

			Dönemin en önemli kazanımı ise, bugün Mimarlar Odası’nın kent, çevre ve kültür değerlerine yönelik saldırıların önüne geçmek için, son çare olarak, sıkça başvurduğu yargı yolu kullanımının önünün açılması olmuştur. İlk olarak Tarlabaşı yıkımları için kullanılan bu olanak, daha sonra, gerek Odamız, gerek değişik örgütler tarafından sıkça kullanılmıştır.
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			30 .dönem içinde, Tarlabaşı yıkımları, Taşkışla’nın beş yıldızlı otel yapılması girişimi, Boğaziçi Geri Görünüm ve Etkilenme Bölgeleri Nazım İmar Planı Revizyonu, Yenibosna’da kamu kullanım alanlarını konut ve ticaret kullanımlarına dönüştüren ve Bakanlık tarafından resen yapılan uygulama imar planı değişikliği konularında dört dava açılmıştır.

			31 .dönemde (1990-1992), İstanbul’un karşı karşıya kaldığı yıkıcı imar faaliyetleriyle birlikte, İmar Yasası’nda yapılmak istenen olumsuz değişikliklere karşı da etkin bir mücadele sürdürülmüştür. Dönemin ikinci yarısında gündeme gelen bu değişiklik önerileri, düzenlenen bir panelde, hukuk, siyaset, yönetim ve kentleşme açılarından uzmanlarca değerlendirilmiş; bu konudaki Şube görüşleri kamuoyuna duyurulmuş; yasa değişikliği önerilerinin geri alınması için TBMM’de grubu bulunan siyasi parti başkanlarına ve milletvekillerine telgraflar çekilmiştir. Dönemin gündeminde ağırlıklı olarak yer alan kent sorunları ise, gökdelenler, Tarihî Yarımada planları, İTÜ Maçka Kışlası, Tarihî Galata Köprüsü, Boğaziçi planları, Yenibosna toplu konut alanı, Ümraniye Islah İmar Planı, Kadıköy koruluk alanları ile Kadıköy’deki tarihî köşklere getirilen imar hakları olmuştur. Gökdelenler konusunda tartışma zeminleri oluşturularak yer seçimi kararlarındaki sakıncaları çeşitli yönleriyle ortaya konmuş; hukuk dışı bir yatırım olarak yükselen Park Otel konusunda Belediye’ye uyarı yazısı yazılmış ve “Park Oteller Olmasın” kampanyası açılmış; İTÜ Maçka Kışlası’nın İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’na ticari bir işlevle devredilmek istenmesi üzerine, semt sakinleri ile imza kampanyası düzenlenmiş ve İTÜ Rektörlüğü’nün açtığı davaya müdahil olarak katilinmiş; Tarihî Galata Köprüsü’nün geleceği konusunda ilgili meslek odalarıyla birlikte oluşturulan çözüm önerileri yetkililere ve kamuoyuna sunulmuştur. 1 Temmuz Dünya Mimarlık Günü de ilk kez 1990 yılında kutlanmış; “İstanbul’un Geleceği ve Gökdelenler” başlığı altında bir panel ve karikatür yarışması düzenlenmiştir. Önceki dönemin dava konularından olan Yenibosna toplu konut alanı için, ruhsat verme yetkisinin Başbakan’ın emri ile Bakanlığa devredilmesine karşı, işlemin iptali istemiyle dava açılmış; dava sonucunda, Anayasa Mahkemesi, Başbakan’ın müdahalesine olanak sağlayan İmar Yasası maddesini iptal etmiştir. Belediye Meclisi’nde geçen 1/5000 ölçekli Tarihî Yarımada Koruma Planı’na askı süresi içinde itiraz edilmiş; bu girişim bir sonuç vermeyince, planın iptali için yargı yoluna gidilmiştir. Elmalı İçme Suyu Havzası’ndaki kalan ve boş alanlara da yeni imar hakları getiren 1/1000 ölçekli Ümraniye Islah İmar Planları, Kadıköy’deki koruluk alanların imara açılması ve tarihî köşklere yeni imar hakları getirilmesi konuları ile ilgili çalışmalar da, iptal davalarının açılmasıyla sonuçlanmıştır.
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			32. çalışma döneminde (1992-1994), noktasal imar haklarıyla yapımları sürdürülmekte olan Park Otel, Gökkafes, BJK Plaza, Fenerbahçe Pyramid gibi yapıların sakıncaları ve hukuk dışılıkları vurgulanarak yıkılmaları yönünde girişimlerde bulunulmuş; Kız Kulesi’nin özel kullanıma verilerek rant tesisi haline getirilmesi girişimlerine karşı çıkılmış; Çemberlitaş’ta kazısı başlanan yeraltı otoparkının arkeolojik değerleri tahrip edeceği ortaya konarak durdurulması için yazılı girişimlerde bulunulmuş ve sürdürülen çabalar sonucunda tarih katliamının önüne geçilmiş; 3. Boğaz Köprüsü’nün yeniden gündeme gelmesi üzerine, gerek Şube olarak, gerekse İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi ile birlikte, dönem boyunca yoğun etkinlikler ve kamuoyuna dönük eylemler yapılmış; Beykoz Çevre Düzeni Nazım Planı’na dayalı olarak yapılan uygulamaların yarattığı sakıncalar ilgili kurumlara açıklanarak, bu konuda Valiliğin, Bakanlığın ve Büyükşehir Belediyesi’nin Beykoz’daki hukuk dışı imar uygulamalarına karşı harekete geçmeleri sağlanmış; Beykoz-Saip Molla özel ormanındaki yapılaşmanın sakıncaları ve hukuka aykırılıkları bir raporla ortaya konarak, basın açıklaması ile kamuoyuna duyurulmuştur. Yasadışı biçimde devam eden Park Otel inşaatı, Bakanlar Kurulu’nun Büyükçekmece Gölü’nün kısa ve orta mesafeli koruma kuşaklarını “Serbest Bölge” ilan eden kararı, Fenerbahçe’de imar planlarına aykırı ve ruhsatsız olarak yapılan Pyramid adlı tesis, Avcılar Islah İmar Planları, kıyı dolgu alanlarını imara açan Kartal Nizam Plajı Uygulama İmar Planı Değişikliği ile Küçükbakkalköy/Sukent Uygulama İmar Planı konularında ise yargı yoluna gidilmiştir. Dönem içinde gündeme gelen örnek bir yargı kararı ise, Gökkafes ile ilgili olarak, Süzer şirketinin Mimarlar Odası ve Cumhuriyet gazetesine açtığı tazminat davası ile ilgilidir. Davaya bakan İstanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, tazminat talebinin reddedildiği 30.03.1993 tarihli kararında, “Mimarlar Odası’nın bu tür çabalarının kuruluş yasasından kaynaklanan bir kamu görevi olduğunu” vurgulayarak, bu alandaki mücadelemizin yasal hakkımız ve görevimiz olduğunu bir kez daha doğrulamıştır.

			32. dönemde, Koruma Yasası, Turizmi Teşvik Yasası, Boğaziçi Yasası, İdari Yargılama Usulü Yasası, Arsa Ofisi’ne planlama yetkisi veren kanun hükmünde kararname, otopark yönetmeliği, ve ÇED Yönetmeliği konularında da çalışmalar yapılmıştır. Ayrıca, sivil toplum örgütlerinin katılımlarıyla, “Kültürel Mirasın Korunmasında Toplumsal Duyarlılığın Yükseltilmesi” paneli, “Sürdürülebilir Kalkınma İçin Mimarlık ve Koruma Mevzuatımız” panel ve forumu, Türkiye Tarihî Evleri Koruma Derneği ile birlikte “İstanbul’un Sahibi Kim?” paneli, İstanbul’daki meslek odalarıyla birlikte “Hükümetin 250. Günü Değerlendirmesi” etkinliği, İstanbul’daki meslek odaları, dernek, vakıf ve oluşumlarla birlikte “Kent ve Demokrasi Kurultayı” gibi çeşitli etkinlikler de düzenlenmiştir.

			33 .dönemin (1994-1996) gündemini oluşturan temel konular olarak, Taksim’e çarşılı cami, Gökkafes, 1/50.000 ölçekli İstanbul Nazım Planı, Rami Kışlası’ndaki kaçak inşai faaliyetler, Kızkulesi, İstinye Koyu’nun özelleştirilmesi, Şişli İETT Garajı alanında çok katlı iş merkezi yapılması girişimi, TEM Otoyolu-fiile bağlantısı, Tophane-Salıpazarı’nın Bakanlar Kurulu kararı ile turizm merkezi ilan edilmesi, imar affı girişimleri, Sukent Yapı Kooperatifi planı, İSKİ su havzaları koruma yönetmeliği değişiklikleri, Habitat II hazırlıkları sayılabilir. Dönem içinde, İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanan 1994 tarihli 1/50.000 ölçekli Nazım İmar Planı’nın ve ardından, bazı değişikliklerle tekrar gündeme gelen 1995 tarihli planın sakıncalı bulunan kararlarına itiraz edilmiş; “Taksim’e Çarşılı Cami” girişimine karşı, sivil oluşumlarla ilişkiler kurulmuş ve konu ile ilgili eleştiriler kamuoyuna duyurulmaya çalışılmış; tescilli eski eser niteliğindeki Kız Kulesi’nin “Kafeterya ve Satış Ünitesi” işleviyle 49 yıllığına kiralanmasına karşı çeşitli etkinlikler yapılmış; Kültür Bakanlığı’na ve Turizm Bakanlığı’na başvuruda bulunularak bu işlemin sakıncaları konusundaki görüşlerimiz iletilmiş ve işlemin iptali talebiyle, Türkiye Yazarlar Sendikası ve Kız Kulesi Derneği ile birlikte idari yargıda dava açılmıştır. İstinye eski tersane alanının Başbakanlık Özelleştirme İdaresi tarafından ihaleye çıkartılması girişimi ile ilgili çalışmalar yapılmış; İstinye’de konu ile ilgili basın toplantısı düzenlenerek kamuoyu bilgilendirilmeye çalışılmış; ihale kararı ile ilgili olarak iptal davası açılmış; bu arada Başbakanlık eski tersane alanının özelleştirilmesinden vazgeçmiştir. Dönem içinde, içme suyu havzalarına yeni ve yoğun imar hakları getiren 1995 tarihli İSKİ yönetmelik değişikliklerinin, Bakanlıkça resen onaylanan Sukent imar planlarının, Karaköy Şehir Hatları İskelesi ile Mimar Sinan Üniversitesi arasındaki rıhtım alanı (Tophane-Salıpazarı) için alınan Turizm Merkezi kararının iptali için de yargıya başvurulmuştur.

			Habitat II’ye yönelik çalışmalar da bu dönemde ciddi bir ağırlık kazanmıştır. “Habitat II / Türkiye Ulusal Raporu ve Eylem Planı Taslağına ilişkin Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi görüş ve önerileri ilgili tüm kurum, kuruluş ve üyelerimize gönderilerek, konu ile ilgili görüşlerini iletmeleri istenmiş; ardından, “Habitat II’ye Doğru Sorunlar ve Sorumluluklar” başlıklı bir forum düzenlenerek, “Türkiye Ulusal Raporu ve Eylem Planı Taslağı” ve bu konudaki Şube raporu tartışmaya ve değerlendirmeye açılmıştır.

			34 .dönemde (1996-1998), bir yandan aktif olarak yer alınan Habitat II Konferansı’na yönelik yoğun çalışmalar sürdürülürken, bir yandan da, süreç içinde yaşanan sakıncalı gelişim ve oluşumları ortaya çıkarmak, sergilemek ve müdahale etmek doğrultusunda çaba gösterilmiştir. Dönemin ağırlıklı çalışma konularını, İstanbul Nazım Planı, Tarihî Yarımada imar Planı, içme suyu havzaları, Koç Üniversitesi, Park Otel, Gökkafes, korumaya yönelik ilke kararları, 3. Köprü, imar affı, yerel yönetim yasalarında değişiklik önerileri, Arsa Ofisi’ne belediye ve mücavir alanları dışında kalan yerlerde geniş planlama yetkileri veren yasa değişikliği, İdari Yargılama Usulü Yasasındaki değişiklik girişimleri oluşturmuştur.

			Dönem içinde, Sarıyer ilçesi, Rumelifeneri mevkiindeki Mavramoloz Ormanı’ndaki bir alanın “Özel Koç Üniversitesi Kampusu”na 49 yıllığına tahsisine ilişkin Bakanlar Kurulu kararının, Orman Bakanlığı’nın kesin izin ve tahsis kararlarının, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın, söz konusu tahsis kararlarına dayanarak resen onayladığı 1/50.000 ölçekli İstanbul Metropoliten Alan Nazım İmar Planı Değişikliği kararının, Sarıyer İlçe Belediye Başkanlığının yine söz konusu tahsis kararlarına dayanarak düzenlediği “bahçe duvarı” ruhsatının iptali talebiyle dava açılmıştır. Bunun dışında, 1/50.000 ölçekli İstanbul Metropoliten Alan Nazım İmar Planı’nın sakıncalı bulunan kararlarının, içme suyu havzalarındaki kaçak yapılaşmaya imar affı getiren İSKİ Yönetmeliği geçici 3. madde tadilatının, Elmalı Baraj Gölü’nün mutlak ve kısa mesafeli koruma kuşakları içinde “Çavuşbaşı Belediyesi” ismiyle bir belde belediyesi kurulmasına ilişkin üçlü kararnamenin, Sarıyer Maden Mahallesi’nde, orman alanından çıkartılarak oluşturulan bir grup parseli imara açan 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı’nın, Kartal’da dolgu alana cami fonksiyonu getiren nazım ve uygulama imar planı değişikliklerinin, Bakırköy Çırpıcı Vadisi’ni iş merkezi ve ticaret alanına dönüştüren nazım ve uygulama imar planı değişikliklerinin, Koruma Yüksek Kurulu’nun korumaya ilişkin mevcut ilke kararını iptal eden kararı ile yerine alınan yeni ilke kararlarının iptalleri için de yargı yoluna gidilmiştir.

			Ayrıca, Beykoz ve Sarıyer için alınan doğal sit kararlarının iptali istemiyle İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından Kültür Bakanlığı’na karşı açılan davalara Kültür Bakanlığı yanında, Dolmabahçe Turizm A.Ş.’nin Beyoğlu Belediyesi’nin yapı ruhsatı yenileme başvurusunu ret işleminin iptali istemiyle açtığı davaya da Beyoğlu Belediyesi’nin yanında müdahil olarak katılınmıştır.

			Taksim Meydanı Kentsel Tasarım Avan Projesi ihale şartnamesinin yasa ve yönetmeliklere aykırı olduğu tespiti İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığına yazılı olarak iletilmiş; ihaleye davetli mimarlar ile bir toplantı düzenlenerek, ihaleye katılmama çağrısı yapılmış; ihale sonrasında, çağrılı oldukları halde ihaleye katılmayan mimarlara yazılı olarak teşekkür edilmiştir. 3. köprünün tekrar gündeme gelmesi üzerine, İnşaat Mühendisleri Odası ile birlikte, kamuoyuna ve basına açık bir brifing düzenlenmiş; İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nce onaylanarak askıya çıkarılan 1/5000 ölçekli Kasımpaşa Nazım İmar Planı ile ilgili itiraz dilekçesi verilmiş; Kadıköy’de, halen Fenerbahçe Spor Kulübü olarak kullanılan Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne ait alanı yapılaşmaya açan 1/5000 ölçekli plan tadilatına itiraz edilmiş; Galata Sit Alanı’ndaki yasa dışı yıkımlara yönelik olarak ilgililer hakkında suç duyurusunda bulunulmuş ve Galata Derneği ile yerinde ortak bir basın toplantısı düzenlenmiş; yasadışı biçimde yapımı devam eden Park Otel’e yönelik olarak, Ayazpaşa Çevre Güzelleştirme Yaşatma Derneği ile ortak basın toplantıları yapılmış, İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile İstanbul Valiliği’ne yazılar yazılmış ve Beyoğlu Cumhuriyet Savcılığı’na suç duyurusunda bulunulmuştur. Hükümetin imar affı girişimi konusunda ise, diğer Odalarla birlikte ortak panel düzenlenmiş; ayrıca, Başbakan Necmettin Erbakan ile Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı Tansu Çiller hakkında, imar affı konusundaki açıklamalarıyla “halkı suç işlemeye ve kanuna itaatsizliğe tahrik ve teşvik ettikleri gerekçesiyle” Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmuştur.

			Dönem içinde gerçekleştirilen Habitat II etkinliklerine yoğun olarak katilinmiş; Taşkışla Forumları çerçevesinde, “İmar Politikalarında Çevre ve Hukuk”, “Kentleşme, Göç, Kültür ve Demokrasi”, “Ulusaldan Evrensele Kültürel Kimlik” panelleri düzenlenmiş; 1 Temmuz Dünya Mimarlık Günü’nde “Habitat’ın Ardından” panel/forumu ile Dünya Konut Günü’nde “İstanbul ve Küreselleşme” paneli yapılmıştır.

			Kız Kulesi’ne ithaf edilen 35. Dönem (1998-2000) Çalışma Raporu’nda, Gökkafes ve Kız Kulesi, dönemin kent suçları simgeleri olarak tanımlanmaktadır. 1998 yılında Gökkafes’e ait alanın İstanbul Valiliği’nce Beyoğlu Belediyesi sınırlarından çıkarılıp Şişli Belediyesi’ne devredilmesi yönünde yapılan işlemlere itiraz edilmiş; ayrıca, 1998 onaylı imar ve uygulama imar planlarının ve bu planlara dayanarak Şişli Belediyesi’nce verilen ruhsatın iptali istemiyle iki ayrı dava açılmıştır. Diğer “kent suçu simgesi” olan Kız Kulesi için koruma ilkelerine aykırı olarak hazırlanan restorasyon projesi, Koruma Kurulu tarafından onaylanmış; ancak uygulama, onaylı projesine dahi aykırı olarak yapılmış; bu durum ÇED Danışma Kurulu ve ICOMOS Türkiye Kesimi tarafından hazırlanan raporlarla ortaya konmuş; Koruma Kurulu “uygulamanın durdurulması” kararını almıştır. Ancak bu karara uyulmamış, İstanbul’un simgesi olan Kız Kulesi’ndeki tahribat, herkesin gözü önünde sürdürülmüştür.

			35 .dönemde, içme suyu havzalarıyla ilgili yeni İSKİ Yönetmeliği’nin, Boğaziçi’ne kurulması amaçlanan radar kuleleri ile ilgili Bakanlar Kurulu kararının, Ataköy Turizm Merkezi ile Ataköy Turizm Merkezi Yat Limanı nazım ve uygulama imar planlarının, E-5 ve Sahil Yolu’nun Maltepe Büyükyalı Deresi üzerinde yapılacak bir otoyol ile bağlanmasını öngören nazım ve uygulama imar planlarının, İstanbul Dünya Ticaret Merkezi nazım ve uygulama imar planları ve yapı ruhsatlarının, Kadıköy Fenerbahçe kıyı dolgu alanlarının çeşitli tesisler için Fenerbahçe Kulübü’ne tahsisinin, Kumkapı’da antik Kontoskalyon Limanı ve Surp Artin Kilisesi’nin bulunduğu alanda katlı otopark yapımını uygun bulan Koruma Kurulu kararının iptali istemiyle davalar açılmıştır. Tarihî Hıdiv Kasrı’nda kaçak olarak yapılan mescit, Eminönü Süleymaniye Camii civarındaki tescilli eserleri yıkarak yapılan otopark inşaatı ve Salacak sahilinde imara aykırı olarak inşaatı süren Kızkulesi Konakları konularında ilgili kurumlara yazılı başvurular yapılmış ve savcılığa suç duyurusunda bulunulmuştur. Yerel Yönetim Yasası, İmar Yasası, İstanbul İmar Yönetmeliği, Tip İmar Yönetmeliği gibi mevzuat konularındaki çalışmalar da dönemin gündeminde yer almış; ayrıca, Osmanlı’nın 700. yılı nedeni ile, “Kaybedilen Kültür Mirası” konulu uluslararası bir konferans düzenlenmiştir. Döneme damgasını vuran olaylardan biri de Gölcük ve Düzce depremleri olmuş; 17 Ağustos depremi sonrasındaki gelişmeleri takip etmek, Mimarlar Odası’nın politika oluşturmasına yardımcı olacak çalışmalar yapmak, bu konuda çalışma yapan diğer kurum ve kuruluşlarla ilişkide bulunmak, Oda üyelerini bilgilendirici toplantılar yapmak üzere Afet Komitesi kurulmuş ve çalışmaya başlamıştır.

			Geçen dönemlerde Şube çalışmaları içinde yer alan Kız Kulesi, Boğaz’a Radar Kuleleri, Sukent planları, Maltepe Büyükyalı Deresi üzerindeki otoyol gibi konular 36. dönemde de (2000-2002) Şube gündeminde yer almıştır. İstanbul 3 No’lu Koruma Kurulu’nun Kız Kulesi’ndeki projesine aykırı uygulamaları yasallaştıran kararı, Boğaziçi Radar Kuleleri Projesi’ne verilen ruhsat, Sukent’in yeni mevzi nazım ve uygulama imar planları, göstermelik plan değişikliği ile tekrar ve aynen gündeme gelen yeni Büyükyalı Deresi üzeri otoyol planı ile ilgili olarak yeniden iptal davaları açılmak durumunda kalınmıştır. Dönem içinde açılan bir başka dava da, İstanbul, Ankara, İzmir ve Antalya illerinde, Hazine’ye ait olup Maliye Bakanlığı’nca belirlenen taşınmaz malların satışa çıkarılmasına ilişkin Bakanlar Kurulu Kararı’nın İstanbul ile ilgili maddelerinin iptali davasıdır.

			Dönem içinde ayrıca, Ömerli Su Havzası’nın doğal sit ilanı için ilgili Koruma Kurulu’na başvurulmuş, Şişli-Dikilitaş’ta yapılan benzin istasyonu konusunda Şişli Belediyesi’ne yazılı uyarılarda bulunulmuş; Gayrettepe Mahallesi Sivil İnisiyatifi tarafından açılan davaya müdahil olarak katilinmiş; “Kent Suçları” konulu bir sergi hazırlanmış; Oda Genel Merkezi ve Bursa Şubesi ile birlikte “İmar Hukuku’nda Toplum ve Mimarlık” sempozyumu, gene Oda Genel Merkezi ile birlikte “Anadolu Uygarlıklarından 3. Bin Yıla Mesajlar - Geçmişten Geleceğe Arayışlar” buluşması gerçekleştirilmiş; Endüstri Bölgeleri Hakkında Kanun Tasarısı ile Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu konusunda çalışmalar yapılmıştır.

			Afet Komitesi’nce, diğer Odalarla ortak çalışmalar sürdürülmüş; alınması gereken önlemlere ilişkin olarak hazırlanan rapor İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile tüm ilçe ve belde belediyelerine, İstanbul Valiliği’ne ve kaymakamlıklara iletilmiş; Kentlerin Depreme Hazırlanması ve İstanbul Gerçeği” ve “Güvenli Çevrede Güvenli Yapı” başlıklı ikişer günlük iki sempozyum ile “Depremini Bekleyen İstanbul’dan Kent Manzaraları” fotoğraf sergisi düzenlenmiştir.
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				Gökkafes’e karşı eylemler.
			
			37. dönemin (2002-2004) ağırlıklı konuları ise, 3. Boğaz geçişi, içme suyu havzaları, Tarihî Yarımada (Suriçi) Planları ile Ömerli Planları olmuştur. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı ile İstanbul Büyükşehir Belediyesi arasında 20.8.2002 tarihinde imzalanan ve “İstanbul Boğazı 3. Karayolu Geçişi ve Çevreyolu’na ait KGM’ce önerilen projenin İBB’ce imar planına işlenerek İBB Meclisi’ne sunulması” maddesini de içeren Çerçeve Protokol ile ilgili olarak Odaların İstanbul şubeleri ile ilgili sivil toplum örgütleri toplantıya çağırılmış; durum değerlendirilerek yapılabilecekler tartışılmış; konuyu kamuoyuna duyurabilmek için bir basın toplantısı düzenlenmiş; Başbakan’a, Büyükşehir Belediye Başkanı’na, Ulaştırma Bakanı’na, Bayındırlık ve İskân Bakanı’na, 3. Köprü ile ilgili maddenin geri çekilmesi talebini içeren yazılar yazılmış; Büyükşehir Belediye Meclisi üyelerine tek tek gönderilen yazılarla ise, “söz konusu protokol gereğince Belediye Meclisi’ne gelecek 3. Karayolu Geçişi projesine HAYIR oyu vermeleri” çağrısında bulunulmuştur. Bu yazışmalar sonucunda, konunun Belediye Meclisi gündemine getirildiği ve tartışmalara yol açtığı bilgisi alınmış; bugüne kadar da plan onay için meclisin gündemine gelmemiştir.

			İstanbul’un içme suyu havzalarındaki sakıncalı gelişmelerin yoğunlaşması, dönem içinde bu konu ile ilgili çalışmaların öne çıkmasına neden olmuştur. Havzalarla ilgili İSKİ Yönetmeliği bu dönemde bir kez daha değiştirilmiş; havzalardaki yapılaşmanın ve kirlenmenin devamına olanak sağlayacak sakıncalı hükümler taşıdığı görülerek, İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi ile birlikte, iptal talebiyle yeni bir dava açılmıştır. İçme suyu havzaları ile ilgili olarak dönem içinde gündeme gelen iki önemli yatırım kararı ise, Elmalı Su Havzası kısa mesafeli koruma alanında yapılmak istenen “18 delikli golf sahası ve 200 yataklı konaklama tesisi” ile temeli atılan “Formula 1” yarış pisti konusudur. Her iki konuda da yoğun çalışmalar yapılmış, raporlar hazırlanmış, ilgili kamu kurum ve kuruluşları ile ilişkiler kurulmuş, meslek odaları ve sivil toplum kuruluşları ile ortak platformlar oluşturulmuş ve edinilen bilgiler basın açıklamaları ile kamuoyuna duyurulmuştur. Dönem sonuna doğru, daha sonra tüm havzalarda gerçekleştirilmesi kararı ile, Ömerli İçme Suyu Havzası’nda tetkik ve fotoğraflama gezileri” yapılmış; çekilen fotoğraflarla hazırlanan serginin açılışı, Ocak 2004’te Şube tarafından gerçekleştirilen iki günlük “İstanbul ve Su Sempozyumu” sırasında yapılmıştır. Ömerli yerleşmesi çevresini yapılaşmaya açan Ömerli 1-2-3. Etap nazım ve uygulama imar planları ile ilgili olarak ÇED Danışma Kurulu’nca hazırlanan rapor ilgili kurum ve kuruluşlara dağıtılmış; diğer meslek odalarıyla birlikte bir basın bildirisi ile konu kamuoyuna duyurulmaya çalışılmış; dönem sonunda da, planların iptali istemiyle yargıya başvurulmuştur. Dönem içinde iptali istemiyle yargıya başvurulan diğer idari işlemler ise, Beşiktaş-Ortaköy-Balmumcu Nazım İmar Planı, Beyoğlu-Dolapdere-Piyalepaşa Bulvarı ve Çevresi 1. Etap Nazım İmar Planı Tadilatı ile Kadıköy-Moda Sahil Yolu ve köprülü kavşak uygulamasıdır. Kadıköy-Moda Sahil Yolu konusunda, Moda gönüllüleri ile birlikte, iki ayrı dava açılmıştır.

			Tarihî Yarımada planlaması, bu dönemde de Şube gündeminde yer almıştır. 1/5000 ölçekli Tarihî Yarımada Koruma Amaçlı İmar Planı’nın tamamlanma aşamasında olduğu öğrenilmiş; bilgilenme için Belediye ile ilişkiye geçilmiş; konu ile ilgili olarak hazırlanan rapor Büyükşehir Belediyesi ile ilgili Koruma Kurulu’na iletilmiştir. Dönem sonuna doğru 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Büyükşehir Belediye Meclisi’nden geçerek Koruma Kurulu’na gönderilmiş; Kurul’un ilgili Odalar ve üniversitelerden görüş almak üzere düzenlediği toplantıya katılınarak Şube görüşleri orada da aktarılmıştır. Dönem içinde, hükümetin, 1. derece doğal sit alanlarını imara açan, Orman Yasası’nın 2-b maddesi kapsamındaki alanların işgalcilere satışını öngören, sit alanlarında yapılan yasadışı yapı ve tesisleri ruhsata bağlayan, kıyıları yapılaşmaya açan yeni yasal düzenleme girişimlerine karşı da çalışmalar yapılmış; Yerel Yönetimler Yasa Tasarısı, Kamu Yönetimi Yasa Tasarısı gibi konularda öneriler hazırlanarak ilgili kurumlara ve kamuoyuna duyurulmuştur.

			37. dönemde gündemde olan birçok konu ile ilgili çalışmalar, içinde bulunduğumuz 38. döneme de sarkarak devam etmektedir. 3. Boğaz Geçişi bu dönemde de ağırlığını korumuş; bir taraftan tüp geçiş projesi uygulamaya sokulmuşken, hemen ardından 3. Köprü tüm ağırlığıyla tekrar gündeme oturmuştur. Bu çerçevede, İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi ile birlikte, 3 Haziran 2004 tarihinde, uzmanların katılımıyla, “İstanbul Ulaşımı ve Boğaz Geçişleri” başlıklı bir panel düzenlenmiştir. Bu konudaki çalışmaları diğer meslek odaları ve ilgili sivil toplum örgütleri ile birlikte sürdürebilmek amacıyla bir ortak çalışma platformu oluşturulmaya çalışılmaktadır; bu konuda bir toplantı da yapılmıştır. Tarihî Yarımada planlaması ile ilgili çalışmalar da devam etmektedir. İçinde bulunduğumuz çalışma dönemi içinde Eminönü ve Fatih 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı Planlar ilçe belediye meclislerinden geçerek 1 No’lu Koruma Kurulu’na gönderilmiş; bu planlar ve plan uygulama hükümleri üzerinde bir inceleme ve değerlendirme yapan Şube, oluşturduğu kapsamlı raporu Koruma Kurulu’na göndermiştir. Şu anda, hem 1/5000 ölçekli plan, hem de 1/1000 ölçekli planlar Kurul tarafından incelenme aşamasındadır. Formula 1 ile ilgili olarak sürdürülen çalışmalar ise bu dönemde yargı aşamasına varmış ve Bakanlık tarafından hazırlanan planın iptali istemiyle dava açılmıştır. Gene geçen dönemde başlamış olan, Kamu Yönetimi Temel Yasa önerisi ile Yerel Yönetim Yasaları üzerindeki çalışmalar çerçevesinde, 14 Haziran 2004 tarihinde, “Nasıl Bir Demokrasi-Nasıl Bir Yerel Yönetim” başlığı altında, konularında uzman kişilerin katılımıyla bir yuvarlak masa toplantısı düzenlenerek, bu konudaki yasa önerileri bir bütünlük içinde ele alınmış ve değerlendirilmiştir.

			Yönetim Kurulu kararları, Çalışma Raporları ve Mimarlık dergilerinin kaynak olarak kullanıldığı bu derlemeden sonra, çok genel çerçevede bir değerlendirme yaparak, bu uzun ve biraz da sıkıcı yazıma son vereceğim.

			Görüldüğü ve yazıda da yer yer belirtildiği gibi, 1960’lı yılların ortaları ile 1980’li yılların ortaları, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarihinde birer dönüm noktası olmuştur. Bunun en önemli nedenlerinden biri de, bu yılların toplumsal açıdan birer değişim ve dönüşüm dönemi olmasından kaynaklanmaktadır. Kişisel izlenimim ve gözlemim, içinde yaşadığımız son birkaç yılın, 1980’li yıllardaki değişimin daha da yaygınlaşarak, bu konuda tepkili olan kesimleri de içine alacak biçimde geliştiği ve kabul gördüğüdür. Bu durum, sivil toplum örgütlerine de, meslek odalarına da yansımaktadır. Bu çerçevede, kendi meslek odamın çalışmalarının da giderek eski yaratıcılığını ve enerjisini yitirerek bir kendini tekrara dönüştüğünü, bunun da birçok konuda yeterince etkin bir muhalefet yapabilmesinin önünü tıkadığını düşünüyorum. Bunu aşmanın yolunun hep beraber bulunması, yeni çalışma politikaları ve yapılanmaları oluşturulması, dünden bugüne aktarılmış zengin deneyimin, neo-liberalizmin batağında erozyona uğramasına asla izin verilmeyerek kıskançlıkla korunmasının yanı sıra, bir adım daha ileri götürülmesinin zamanı gelmiştir. 

			Yıldız Uysal, Mimar
			
				Chamber of Architects since 1955:
City, Environment and Planning

				In this long and hard study, evaluating 49 years activity history of the Chamber of Architects from the City, environment and planning point of views, the author emphasizes that the Chamber was not reactive for the last few years due to widely spread and accepted policies of 1980’s compared to the reactivity of the chamber in mid of 1960’s and 1980’s, critical periods of social change.

				She mentions that the activities of the chamber are repeating themselves as a result of losing its former creativity and energy and this prevents the Chamber to make an active opposition. She underlines that it is time to overcome this problem, to form new activity policies and structures, to protect rich experience against neo-liberalism and to take this experience one step further.

			

		
	
		
			
				DOSYA: MİMARLAR ODASI’NIN 50. YILI
			

			
				50 Yılın İçinde

				“Mesleki Denetim” ve “ÇED” Aşaması
				Oktay Ekinci
			

			1990’ların başlarıydı; Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde düzenlediğimiz etkinliklerde en çok konuşulan konu “Mimarlar
Odası ve mimarlık”tı; ya da “mimarlar ve meslek odaları”...

			Çünkü, aralarında şimdi hayatta olmayan Kemali Söylemezoğlu, Utarit İzgi, Asım Mutlu, Engin Omacan gibi meslekteki onur isimlerimizin de bulunduğu emektar mimarların “Oda” denince akıllarına ilk gelen konulardan biri “mesleki denetim”di.

			Denebilir ki, 1954’teki kuruluşundan itibaren gündemden hemen hiç eksilmeyen “mesleğin meslek odasınca konulan kurallarla yapılmasını gözetmek” ilkesi, sadece mimari hizmetin düzeyini korumakla yetinilmeyen, doğrudan mimarın haklarını ve sorumluluklarını da güvenceye almayı hedefleyen en yoğun çalışma alanını yaratmıştı.

			Oda’nın bu geleneğini ve kararlılığını yaşayan mimarlar, mesleki denetimin kendi deneyimleri içindeki yararlarını da örnekleyerek, mimarın mimarlık hizmetini, önce Odası ile örgütsel dayanışma ilişkisi içinde yapmasını savunurken, aynı denetimi “mimara güvensizlik” şeklinde uç söylemlere kadar taşıyan bazı meslektaşlar da bu uygulamanın artık “çağdışı” kaldığını ileri sürüyordu.

			Aslında Oda denetimindeki niyet güzel, anlamlı ve hatta meslek açısından da kutsal bile sayılsa, bir meslek odasının, üyesince yapılan mesleki hizmetler üzerinde bu denli otoriter olması doğru muydu? Hele ki bu meslek mimarlıksa; yani bir sanat eylemi, bir tasarım etkinliği ise...

			Kolay Değildi...
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			İşte bu soruların giderek arttığı ve dahası, mesleki denetimin bir bakıma “tasarım özgürlüğüne müdahale” anlamına bile geldiğinin açıkça dillendirildiği bir dönemde, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin aynı uygulamaya “Çevresel Etki Değerlendirmesi” (ÇED) hedefini de eklemesi kolay olmadı.

			Mimarlık hizmetlerinin “mimarca” gerçekleşebilmesi için, bir mimari tasarımın sadece yapı ya da parsel ölçeğinde kurgulanması ve anlatımı (proje standardı ve niteliği) ile yetinmemek; proje kurallara uygun ve düzeyli olsa bile, aynı tasarımla yaratılacak yapılaşmanın kent, çevre ve toplumsal yaşam üzerindeki etkilerini de değerlendirmek ve eğer bu anlamda bir olumsuzluk varsa, “henüz uygulama aşamasına geçilmeden gereken uyarıların yapılmasını ve önlemlerin alınmasını sağlamak” Mesleki Denetimde ÇED uygulamasının temel gerekçesiydi.

			Mimarlar Odası’nın meslek üzerindeki denetim görevinde böylesi bir aşamaya geçilmesini gerekli ve hatta zorunlu kılan gelişmelerden biri de, yine Oda’nın çevreye ve kamu haklarına aykırı yapılaşmaya karşı giderek artan bir ivmeyle sürdürdüğü hukuksal mücadele ile aynı süreçte bu tutumdan rahatsız olanların ağzından düşmeyen; “O binalarda da üyeleriniz olan mimarların imzaları yok mudur?” söylemiydi...

			Hatta bu örneklerden bazılarında da Oda’ca karşı çıkılan yapılaşmanın sorumluları tarafından mahkemelere sunulan belgelerde, aynı projeler üzerindeki Oda denetimi (vize) gösterilmekte; “Önce onayladılar, şimdi de dava açıyorlar,” denerek yargının yanılmasına ortam hazırlanmaktaydı. Dahası, benzer polemikler basındaki kimi Mimarlar Odası karşıtlarının köşe yazılarına da yansıyor; “Para için onaylıyor sonra itiraz ediyorlar,” deniyordu.

			

			Meslekte “Çevre” Bilinci
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			Neredeyse 12 yıl önce (1992’de), hem bu gibi söylemlere de artık bir son vermek, hem de -ve asıl önemlisi- mimarları, mimarlık ilkelerine aykırı tasarıma zorlayan koşullara karşı da korumak üzere başlatılan Mesleki Denetimde ÇED uygulamasının 50 yıllık Oda tarihindeki yeri birçok açıdan önem taşıyor. Çünkü, öncelikle bu süreç, Odamızın, kamu ve meslek yararına denetim hukukundaki toplumsal sorumluluklarının ulaştığı düzeyi gösteriyor.

			İkincisi, bir meslek odasının, meslekle ilgili kamusal yükümlülüklerinde, “üyesinin hizmetlerini de aynı yükümlülükler içinde yerine getirmesini sağlamak” konusundaki ödünsüz ve inançlı politikasını kanıtlıyor.

			Üçüncüsü, “çevre bilinci” gibi, ancak 1970’lerden sonra gelişen bir kavramın 1950’lerden bu yana süren “kente ve topluma karşı sorumluluk” bilinci üzerine eklemlenmesi ve aynı geçmişin birikimlerine çağdaş düşüncelerin de katılması yönünde yeni ve daha ileri bir aşamaya geçiliyor.

			Ve dördüncüsü de, diğer meslek kuruluşlarında olduğu gibi Mimarlar Odası’nda da yönetim ve tüm sorumlu organlarda mimarlar görev aldığından bu mimar kadroları da sadece yine mimarlar “kendi aralarından seçtiklerinden” sonuçta mimarların “birbirlerini denetlemeleri” ve bunu da “mimarlığın kamusal ve mesleki yükümlülükleri” için yapmaları, demokratik olgunluğun sosyal sorumluluklarla bütünleşmesinde “kişisel çıkarların dışlandığı” bir örnek yaratıyor.
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				“Park Otel”, Mustafa izberk, kolaj.
			
			Nitekim, yıllarını mesleğin erdemine ve etiğine adamış hocalarımızdan Prof. Dr. Orhan Şahinler, bir ÇED Komitesi toplantısında aynı konuyu şöyle özetlemişti: “Denetim uygarlığın, denetimi kabul etmek de uygarlaşmanın göstergesidir.”

			Şimdi bütün bunların yarım yüzyıllık Oda tarihimizdeki yerini ve Mesleki Denetimde ÇED uygulamasının nasıl bir aşama olduğunu, daha gerilere giderek irdeleyelim.

			“Oda”nın Varlık Nedeni

			Osmanlı’daki mesleki örgütlenmelerin ve bunlar arasında mimarlık alanında bilinen örneklerin de hemen her dönemde öncelikle “ustalığın gözetilmesi” temeline dayandığını anımsayalım.

			Nitekim aynı konudaki en çarpıcı örneklerden olan, Kanuni Sultan Süleyman’ın, aynı anda mimarbaşı olarak da görev yapan Sinan’a gönderdiği ünlü fetvasını burada bir kez daha anmak gerekiyor: “Hassa mimarların başı Sinan’a hüküm ki; emrim ulaştıkça, bu konuya kendini vererek, yapıcılık ve dülgerlik ilminden haberi olmadan, senin bilgin olmadan bu şekilde yeteneksiz kimselere mimarlık ettirmeyesin.”

			Kanuni, bu fetvasında, mimarlığın denetlenmesini herhangi bir devlet organından değil, doğrudan Sinan’ın şahsında meslek örgütünden isteyerek, bir anlamda Mimarlar Odası’nın 50 yıllık çabasını da daha 16. yüzyıldan başlatmış olmuyor muydu?

			Cumhuriyet döneminde de, 28 Haziran 1938’de Atatürk’ün desteği ile yürürlüğe giren ve bugüne kadar da aynı alandaki hâlâ tek kanun olarak işlevini sürdüren 3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun, ülke sınırları içinde bu mesleklerin ancak ilgili okullardan diploma alanlar tarafından uygulanabileceğini yasal güvenceye bağladı. Bununla birlikte mesleğin meslek kuruluşlarınca da denetlenmesi gerekliliği ise 1954’teki TMMOB’nin ve Odaların kuruluşunu sağlayan sürecin başta gelen gündemiydi.

			Örneğin, 1946 yılındaki Birinci Yapı Kongresi’ne ait belgelerde, yine 1954’te yürürlüğe giren İmar Kanunu’nun başlıca ilkeleriyle birlikte mesleğin denetimi kuralının da tartışıldığı görülebiliyor. Bunun doğrudan meslek kuruluşlarınca yapılması yönündeki ilk kapsamlı değerlendirme ise mimarların TMMOB öncesindeki örgütlenmelerinden biri olan Türk Yüksek Mimarlar Birliği’nin 1949 yılına ait İstanbul Şubesi Faaliyet Raporu’nda bakın nasıl yer alıyor: “Ruhsat almak üzere belediyeye getirilen projelerin, her şeyden evvel mesleki bakımdan kifayeti (yeterliliği) aranmalıdır.”

			Aynı raporda, proje müelliflerinin unvanları ile uygulamanın onaylı projelere uygunluğunun da denetlenmesi konusunda şunlar vurgulanıyor: “Mes’uliyet deruhte eden fen ve meslek adamlarının unvanları tahkik edilmelidir (...) Belediye’den ruhsat verilen projelerin aynen tatbiki temin edilmelidir.”

			İşte hem TMMOB, hem de Mimarlar Odası, böylesi değerlendirmelerin yapıldığı bir tartışma ve arayış sürecinin ardından 1954’te kuruldu. Kuruluş yasası ve hatta daha sonra 1962 Anayasası ile bugüne dek yapılan tüm Anayasal düzenlemelerde de meslek odaları, mesleğin “kamu yararına” uygulanmasını “sağlamakla” (denetlemek) görevli kılındılar.

			Bu nedenle, denilebilir ki, mesleki denetim, hem Osmanlı’da hem de Cumhuriyet boyunca, meslek odasının da başlıca varlık nedenleri arasında en başlarda yer almıştır ve bu tarihsel misyon sürmektedir.

			Mimarlığı da “Korumak”

			Odamız tarihine bakıldığında, yukarıda da değindiğim gibi, kentsel değerlerin ve kültürel-doğal mirasın korunması da bir bakıma 1954’teki kuruluşundan bu yana ara verilmeksizin hep gündemde olmuş. O kadar ki, daha 1950’li yıllarda, İstanbul Belediyesi’ne ruhsat için verilecek mimari projelerin, Oda ve belediyece oluşturulacak bir “estetik kurulun” denetiminden geçmesi girişimleri bile var... Örneğin 1955 yılına ait Mimarlar Odası Çalışma Raporu’nda şu vurgulamalar konumuz açısından dikkat çekiyor: “... Bu meyanda (İstanbul Belediyesi’ne) teşebbüsümüz üzerine (...) vaki 11 toplantı sonunda (...) estetik kontrol ve teknik mevzuları disiplin altına alacak bir talimatname teklifi hazırlanmıştır.”
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			Teklife göre mimarlar projelerini belediyeye vermeden önce sadece teknik yeterlilik açısından değil, estetik açıdan da yine mimarlardan oluşan bir kurulun onayından geçireceklerdir.

			Bunun ilk deneyimlerini 1992 yılında Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nde ÇED uygulaması başlatıldığı zaman Danışma Kurulu’na katılan Turgut Cansever anlatmıştı.

			Tahmin edilebileceği gibi mimarlar arasında heyecanlı tartışmalara da yol açan estetik denetimin gerçekleşebilmesi için, çoğu Avrupa kentinde olduğu gibi, her kentte, oranın geçmişinden gelen karakterleri de gözeten bir “tasarım kılavuzunun” bulunması gerektiğini, ancak bunun yasal altyapısı sağlanamadığı için de amaca ulaşılamadığını belirtmişti.

			Bununla birlikte özellikle yine İstanbul’da “tarihî peyzajla uyumlu yeni mimari”yi sağlamak için sürdürülen çalışmalar, 1950’ler boyunca Mimarlar Odası’nın hep öncelikleri arasında olmuş. Güzel Sanatlar Akademisi ve İTÜ’deki mimarlık eğitimi tartışmalarında da aynı konu çok sayıda akademik toplantının gündemini yaratmış.

			27 Mayıs 1960 askerî müdahalesinin hemen ertesi günü ise aralarında yıllar sonra ÇED Danışma Kurulu Başkanlığı’m da yürüten Niyazi Duranay’ın da bulunduğu Mimarlar Odası İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu’nun, Devlet Başkam Org. Cemal Gürsel’e bir telgraf çekerek, İstanbul’un tarihî dokusunu “Menderes dönemi yıkımlarından” da kurtardıkları için teşekkür etmesi, Oda’nın kültürel miras ve kentsel çevre değerleri üzerindeki hassasiyetinin “yeni” olmadığının çarpıcı bir kanıtıdır.

			Nitekim ilerleyen yıllarda da Mimarlar Odası, hem mesleğin kamu yararına uygulanmasında, hem de mimarların meslek mirası olan tarihsel ve kültürel değerler ile mesleğin sorumluluk alanındaki doğal değerlerin korunmasında, ülkenin en etkin kuruluşları arasında yer almıştır.

			Bu süreçte, sadece kentin, çevrenin ve toplumsal hakların değil, aynı değerlere bağlı bir mimarlığın “korunması” gerekliliği de Mesleki Denetimde ÇED aşamasına geçişin temel girdilerindendi.

			Ve “Dünya” ile Birlikte...
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			Nitekim, aynı çağdaş sorumluluk, yine aynı süreçte Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) de gündemindeydi.

			Örneğin yine İstanbul’da Mimarlar Odası bir yandan Park Otel, Gökkafes, Conrad gibi örneklerin mimarlık hizmetlerinde artık “ÇED” uygulanmasının başlatılması gerektiğine karar verirken, “bir yıl sonra”, 1993’teki UIA Chicago Kongresi bildirgesinde dünya mimarlarına ve meslek kuruluşlarına şu çağrıda bulunuluyordu: “Çevresel ve toplumsal sürdürülebilirlik, hem bireysel, hem de mesleki kurumlar aracılığıyla, mesleki uygulama ve sorumlulukların odağına yerleştirilmelidir.”

			UIA belgeleri arasına “Sürdürülebilir Bir Gelecek İçin Bağımlılık Bildirisi” olarak geçen bu belgenin yine İstanbul’daki ÇED uygulamasına evrensel dayanak olan temel hedefi de özetle şöyleydi: “Yapılar ve yapılı çevre; insanların doğal çevre ve yaşam kalitesi üzerindeki etkisinde önemli rol oynamaktadır. (...) Sürdürülebilir bir tasarımla, yaşam kalitesinin yanı sıra ekonomik refah da sağlanacaktır.”

			Şimdi, işte böylesi dünya ölçeğindeki çağdaş düşünceleri de kucaklayarak yaşanan 14 yıllık ÇED uygulamasının deneyimleri ile Mimarlar Odamızın yarım yüzyıllık mesleki denetim kararlılığını birlikte değerlendirdiğimizde, şunları söylemek yanlış olmayacak:
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					Mimarın çevreye ve topluma karşı mesleki sorumlulukları içinde hizmet vermesini güvenceye almayı hedefleyen bu uygulamada da Mimarlar Odası’nın “yalnız” bırakılması, Türkiye’deki egemen imar politikasının, bunun tersi bir sorumsuzluğa destek verdiğini gösteriyor. Çünkü çevreye ve topluma saygılı mimari tasarımlar imar rantını maksimize etmeyi hedefleyen hemen tüm çabaların önünde engel oluşturuyor. Böylece Mesleki Denetimde ÇED süreci, aynı zamanda mimarlığı rant uğruna dışlayan politikalara karşı da mesleğin değerini, etiğini ve ilkelerini savunmanın önemli bir aracı haline geliyor.

					 Mimari tasarımlara önemli oranda yön vermekte olan ve hatta sadece yapıların büyüklüğü, yüksekliği vb. gibi kütlesel özelliklerine değil, doğrudan mimari şekillenmelerine de belirleyici kurallar getiren “imar planlarının” da artık yeniden ele alınması gerekliliği Mesleki Denetimde ÇED sürecinin kanıtladığı sorunlar arasında...

			

			Özellikle 1980 sonrasında mimarın dışlandığı bir uzmanlık anlayışı içinde ve sadece plancılara ait bir mesleki hizmet olarak kabul edilmeye başlanan imar planlamasından kaynaklanan kimi “uygunsuz mimari tasarımlar” için mimarların ve meslek odalarının direnişi de ÇED sürecini daha bir anlamlı kılıyor. Çünkü, mimar kendine dayatılan imar durumuyla mimarca bir tasarım yapılamayacağını aynı ÇED kültürü ve süreci içinde fark ederek, buna karşı Odasıyla dayanışma içinde tavır göstermeye başladığı anda, sadece çevreyi ve toplumu değil, kendi mesleki sorumluluklarını da korumaya özen gösteren bir kimlik kazanmış oluyor.

			Bu yazımı noktalarken, Mesleki Denetimde ÇED uygulamasının bütün bu neden ve sonuçlarını daha ayrıntılı değerlendirmek isteyenler için, Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nin aynı uygulamaya ait 1992-1995 dönemini derlediği Mimarlara Mektup özel sayısını incelemelerini diliyorum. Bu yayının yeniden ve aynı şekliyle basılıp dağıtılarak, o coşkulu ilk üç yılın deneyimlerinin günümüzde de mimarlarca öğrenilmesini sağlamak da, aynı dönemlerde başkam olmaktan onur duyduğum Şubemiz yöneticilerinden “50. yıl ricam” olsun... 

			Oktay Ekinci, Y. Mimar
			
				“ProfessionalAuditing”and “EIA”
Milestone in 50 Years

				Handling the professional auditing process in a historical perspective, the author emphasizes the importance of Environmental Impact Assessment (EIA) in the professional auditing which has been in use in Istanbul Branch since 1993. He underlines that EIA process in the professional auditing defends the value, ethics and principles/fundamentals of profession against the policies which ignore architecture for the sake of annuity/rent. Moreover, he indicates that the reconstruction plans, as being directly limiting and conditioning architectural designs, should be covered under EIA.
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				Kamu ve Özel Sektör Çalışanı Meslektaş ile Mimarlar Odası İlişkisi
				Erdal Aktulga
			

			Dünyanın en güzel meslek unvanlarından birinin sahipleriyiz. İçimizde mesleğini sevmeyenlerimiz de vardır. Ama onlar bile mimarlık eğitimi aldıkları öğrenim yıllarında bu mesleğe heyecan ve sevgiyle bakmışlardır. Geçmişte büyük arzuyla talip olunan mimarlık eğitimine günümüzün sınav sistemleriyle tesadüfen de giriliyor. Bu, mesleğe gönülsüz başlamaya neden oluyor, dolayısıyla mimarlık yapma heyecanını da yok edebiliyor. Her şeye karşın, geçmişten günümüze kalan ve günümüzde yeni üretilenlerle birlikte yeryüzünü süslemeye devam eden mimarlık eserlerini görüp de mimarlığa sevgi ve saygı duymamak olanaksızdır. Ancak öğrenimine severek başlasak ve mesleğimizi severek mezun olsak bile, hayata atıldıktan sonra, öğrencilik yıllarında hayallerimizi süsleyen “mimarlıkla gerçek yaşamdaki mimarlığın çok da çakışmadığının hepimiz farkındayız. Oranını tam bilmesek de “hayallerdeki mimarlık”ı yapanların sayısının pek az olduğunu söyleyebiliriz.
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			Öğrenime başlarken tesadüflerin etken olması gibi; iş hayatına başlarken de, tesadüfler etkili olmaktadır. Pek çok meslektaşımız, olumsuz koşullar nedeniyle çalışmayı umut ettiği alanlar dışında işe girmek zorunda kalmakta; ilk fırsatta başka bir işe geçmeyi düşünerek yaşamını sürdürmektedir. Başka bir işe geçmeyi başaran olsa bile onların da bir kısmı eski işinden ayrıldığına pişman olmaktadır. Mezun olurken kurulan hayallerle yaşamın gerçeklerinin uygun düşebilmesi hep arzulanan şeydir. En hoş olan, arzu edilen hedefe ulaşabilmektir. Bir mimar için en çok arzu edilen iş hayatı ise, hiç kuşku yok ki, kendi sahip olduğu bir mimari büroda, emeğinin karşılığını alabildiği, uygulama olasılığı olan mimari projelerin tasarımını ve bunların mesleki kontrolluğunu yapmaktır. Bu düşünceyi biraz daha geliştirirsek uluslararası alanda bu tarz bir iş hayatı kurmanın daha da iyi olacağını düşleyebiliriz. Ne var ki, kendimizi böylesine düşlere fazla kaptırırsak bunların gerçekleşmemesi halinde -ki bu çok büyük bir olasılık- kendimize mutsuzluğun kapısını da aralamış oluruz.

			Biliyoruz ki, “mimarlık yapmak” denince ilk akla gelen şey bir mimari tasarım ve bu tasarımın projesini düzenlemek oluyor. Daha doğrusu; mimarların çalışma alanları içinde, mimarlığın, kamuoyu üzerinde en çok etki bırakan, ona anlam kazandıran yönü bu. Oysa mimarların çalışma alanlarına baktığımız zaman tasarımdan başlayarak, keşif, kesin hesap, bilirkişilik, şantiye şefliği, teknik uygulama sorumluluğu, pazarlamacılık gibi değişik alanlarda hizmet verdiklerini görmekteyiz. Kendi işini kuramayan meslektaşlarımız için mesleki beklentilerini gerçekleştirememek kadar, kamu veya özel sektörde -üstelik mesleğin bu diğer alanlarında - çalışmak zorunda kalmaları artı mutsuzluk nedeni olmaktadır. Mimarlık, mutlulukla yapılması gereken bir meslek iken, belki de çoğumuz için, mutsuz ortamlarda yapılan meslek halindedir. Elimizde sağlıklı veriler olmamakla beraber en mutsuz olan kesimin kamu sektöründe çalışanlar olduğunu söyleyebiliriz. Özel sektörde çalışanlar, iş değiştirmekte bir ölçüde -belki- daha özgürken; kamuda çalışanlar, emeklilik, sağlık kurumlarından yararlanma gibi özlük hakları nedeniyle girdikleri işe daha bağımlı kalmak zorunda olabiliyorlar. Bunun getirdiği sonuç ise, memuriyet hayatının en yüksek derecesi olan -ki her teknik elemana kısmet olması da olanaksız- 1. derecenin 4. kademesinden emekli olma hakkını elde etmeye çalışmak oluyor. Bu kesim içinde yine de en şanslı olanlar herhalde proje ve uygulama alanında çalışanlardır. Böyle bir alanda çalışıyor olmak keşif, metraj veya kesin hesaplara boğulmaktan daha iyidir. Proje dışı alanlarda hizmet verenler açısından bu, kendi tercihi ise mesele yok. Ama kendi seçimi olmayıp da, mimarlığını da köreltmek istemeyenler için var olan bir seçenek, mimari proje yarışmalarına katılmak ve izlemek oluyor. Ülkemiz için bu konuda şanssızlık, proje yarışmalarının giderek azalması; daha da doğrusu yönetimlerce bilinçli bir şekilde yarışmaların dışlanır olması ve yarışmalara gereken önemin verilmemesidir.

			Özel sektörde çalışanlar için de durum, iş ortamı bakımından bundan farklı değildir. Hatta memuriyette her ay, az da olsa belli bir aylığı almak gibi bir güvence olduğunu bile söyleyebiliriz. Geleceğinden emin olamama hali, özel sektörde çalışanlar için daha ağır basan bir karabasan olabilir.
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			Teknik eleman sayısının az olduğu ve ülkemizin teknik elemana daha fazla gereksinim duyduğu dönemlerde kamu kesiminde çalışan mimarların da iyi koşullar altında çalıştığı bilinmektedir. O dönemlerde yürürlükte olan ünlü 4/10195 sayılı Muayyen ve Muvakkat Müddetli Hizmetlerde Çalıştırılacak Yevmiyeli Personel Yönetmeliği, teknik elemanlar için olumlu ücretler getirmiştir. Fakat kısa zamanda görülmüştür ki, bu yönetmeliğe göre çalışanların hiçbir çalışma güvencesi yoktur; her an kapı önüne koyulmaktalar ve ne işçi sayılıp sigorta haklarından, ne de memur sayılıp Emekli Sandığı haklarından yararlandırılmaktadırlar. O zamanki değerlendirmeyle, teknik elemanlar ne deve idiler ne de kuş. O yıllarda açılan pek çok dava sonucunda teknik elemanlar, bu defa da 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu kapsamına alınarak memurlaştırılmışlardır. Diğer memurlara göre belli ölçüde ücret tatmini sağlamak için de “temininde güçlük”, “şantiye zammı” diye adlandırılan “yan ödeme”lerle desteklenmeye çalışılmışlardır.

			İster özel sektörde, isterse kamu sektöründe olsun, huzursuz şekilde çalışan meslektaşlarımıza tatsız gelen bir başka şey, Oda üyelik aidatları olmaktadır. Bu aidatı ödemek bazı meslektaşlara ağır bir yük gibi gelmektedir. Üstelik ödemeyi birkaç yıl ihmal eden üye, herhangi bir işi düştüğünde biriken borçlarıyla birlikte ödemek zorunda kalınca çok daha fazla zorlanmakta, kendisinin ihmal kusuru yokmuş gibi Oda’yı eleştirmeye başlamaktadır. Bazı meslektaşlar da aldığı hizmetlerden kolay kolay memnun kalmamakta, Mimarlık dergisinden, bültenlerden, yapılan etkinliklerden tatmin olmamakta ve bireysel çıkarı yoksa bu etkinlikleri de önemsememektedir. Oda’ya ilişkin arkadaş sohbetlerinin bir bölümünde “Oda bana ne veriyor ki” teması ağır basmakta, meslekte 30-40-50 yılını dolduran meslektaşlar onuruna yapılan törenlerde verilen anı, plaket veya objeler alay konusu yapılabilmektedir. Aidat konusu herhalde Oda-üye etkileşiminin ağırlık noktası olmamalı. Mimarlık kavramı etrafında üye ile Oda’nın karşılıklı ilişkileri, her şeyden önce sevgi ve saygıya dayalı, mesleki, sosyal ve kültürel bir ortam yaratmanın yolunu açmalıdır. Aidatlar bir ceza değil, hem veren hem alan için mimarlık ve sanat ortamının toplumsal çıkarlar doğrultusunda sürdürülmesine küçük bir katkı olarak değerlendirilmelidir.
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			Oda’nın kuruluş amaçlarının başında “Mesleki alanda ülke ve kamu çıkarları çerçevesinde çalışmalar yapmak, mesleğin ve üyelerin değişen toplumsal ve ekonomik yapı içindeki değişen konumlarını izlemek, tespit etmek, değerlendirmek, mesleğin ve üyelerin görev ve yetkilerini bu temel üzerinde düzenlemek” gelmektedir. Bu ve diğer amaçlar doğrultusunda tüm üyelerin Oda etrafında birlik oluşturması gerekirken, katlanarak çoğalan üye sayısıyla birlikte görüş ayrılıkları da çoğalmakta, meslektaşlar parçalanmaktadır. En büyük parçalanmayı da 12 Eylül Anayasası 135. maddesiyle yapmıştır. Bu maddenin 2. paragrafında “Kamu kurum ve kuruluşları ile kamu iktisadi teşebbüslerinde asli ve sürekli görevlerde çalışanların meslek kuruluşlarına girme mecburiyeti aranmaz,” denerek, kamu sektöründe çalışan mimarlar, aynı maddenin 1. paragrafında öngörülen, Oda’nın, “...mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak maksadı...” dışında bırakılarak ayrımcılık yapılmış, mesleki birliğe ve etik kurallara darbe vurulmuştur. Bu madde, bu kurumlarda çalışanlara isterlerse Oda’ya üye olmama özgürlüğünü getirerek onlara mesleki etik kurallara uymama, çiğneme serbestliğini de vermiş olmaktadır. Örneğin, bilirkişilik yapan bir mimar, bu görevinde yapacağı bir kusur nedeniyle Oda’nın yaptırımlarıyla karşı karşıya kalacakken, aynı kusuru işleyen kamu kesiminde çalışan mimar bundan muaf olmaktadır. Bir meslek elemanı için en ağır yaptırım herhalde mesleğini yapmaktan men edilmesidir. Meslekten men edilmeyi gerektiren bir kusuru işleyen bir mimarın mesleğini yapması meslek ve kamu adına engellenebilecekken -ki arzu edilmediği halde bu olmaktadır- aynı kusuru işleyen kamu çalışanı bir mimar, görevine devam edebilmektedir. Bu, insanların eşitliği ilkesine bile aykırı düşmektedir. Pek çoğunun değiştirilmesi gereken 12 Eylül yasalarının başında yer alan, Anayasa’nın ayırımcılık yapan bu 135. maddesinin değiştirilmesi hususu hiçbir zaman gündemden düşürülmemelidir.

			Özellikle, kuruluşunun 50. yılı nedeniyle Mimarlar Odası’nın durumu çeşitli değerlendirmelere neden olmaktadır. Zaman zaman ileri sürüldüğü gibi Oda, hakikaten üyeleri için bir şey yapmamakta mıdır? Yoksa Oda’nın yaptıklarının, üye mi farkında değildir? Ya da yapılanları bilerek mi yadsımaktadırlar? Üyenin kendisi Oda’ya ne kadar katkı koymaktadır? Üyenin ne kadarı kendisi için yapılan hak arama eylemlerine katılmaktadır? Yetersiz ücretler, emeğinin karşılığını alamamak gibi ekonomik sorunlar altında ezilmek, tabii ki hiç hoş değil; ama herhalde Oda’yı sendikal bir örgüt gibi görerek ondan ekonomik sorun çözümü beklemek doğru değil. Buna karşılık, Oda’nın sadece mimari projeler ve uygulama örnekleri üzerinde tartışmalar yapan entelektüel bir kurum olmasının beklenmesi de doğru değil.

			Bu noktada, Oda’nın kamu kesiminde çalışan meslektaşlar için -her şeye rağmen- yaptıkları ile buna karşılık üyenin gösterdiği yaklaşımı değerlendirmek gerekmektedir. Oda’nın sendikal bir örgüt olamayacağı her zaman söylenmektedir. Buna rağmen, mimarların, yukarıda değindiğimiz 4/10195 sayılı kararnameye göre çalıştıkları dönemde, o zamanki bazı Oda yöneticilerinin öncülüğünde, üye haklarını aramak üzere Toplumcu Mimarlar Fikir Kulübü, PlanYapı İş Sendikası, Tüted, Teksen gibi sendikal örgütler kurulmuştur. Ne var ki pek çok üye, birtakım çekingenliklerle veya hak arayan bu tür örgütlenmeleri ideolojik görerek uzak durmayı yeğlemiştir. Bunlardan Plan-Yapı İş Sendikasının üye sayısı 150 kişiden yukarıya çıkamamış ve göremediği destek yüzünden feshedilmek zorunda kalınmıştır. Diğerlerinin akıbeti de bundan farklı olamamıştır. Günümüzde bile TMMOB öncülüğünde yapılan teknik elemanların haklarını arama eylem ve etkinliklerine mağduriyet yaşayan üyelerden çok Oda yöneticilerinin katıldığını görüyoruz. Oysa, Oda yöneticileri kadar, çalışanlar da sorunlarına sahip çıkmalıdır. Kimsenin, seçimine bile katılmadığı Oda yönetimlerinin kendisi namına ve kendi düşüncesine göre en iyisini yapmasını beklemeye hakkı yoktur. Üyeler, bekledikleri ilgi kadar etkinliklere destek olma, katkı koyma zorunluluğunu kendisinde hissetmelidir.
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			Özel ve kamu kesimi çalışanları ile örgütlü bir iletişim kurmak amacıyla düzenlenen İşyeri Temsilciliği sistemi halen yürürlüktedir. “...Kamu ve özel kesimde çalışan mimarların; mesleki alanda gereksinimlerini karşılamak, mesleki uğraşlarını kolaylaştırmak, mesleki hizmetinin güvencelerini sağlamak ile bu üyeler arasında mesleki dayanışma ortamı oluşturmak ve bu üyelerin Mimarlar Odası ile doğrudan ilişkilerini sağlamak...” amacıyla oluşturulan bu yönetmeliğe işlerlik kazandırmak meslektaşlara ve Oda yöneticilerine düşen bir sorumluluktur. Daha doğrusu açıklanan bu amacı sağlamak, yönetmeliğin var oluşu ile değil, meslek topluluğundan bu doğrultuda gelen istek çokluğu ve baskısıyla mümkündür.

			Oda’nın bir yanıyla bürokratik görülen -veya olmak zorunda olan- yapısının üye ile daha empatik ilişki kurulamamasına ve üyenin Odasına ilgisiz kalmasına neden olduğu söylenebilir. Bu ilgisizlik genelde iki türlü yorumlanmaktadır: Üye, ya Oda’nın çalışmalarından memnundur, ayrıca katkı koymaya gerek görmemektedir; ya da tamamen umutsuzdur ve onun için lakayttır. Aslında bu ikinci durum; üyenin, kendinden umutsuz olma halidir. Her şeyi hazır beklemektedir, kendisinin kılını kıpırtacak hali yoktur. Düşünsel ve eylemsel katkı koymak, buna niyetlenmek zaman ve zahmet ister. Oda’nın yaptıkları veya yapamadıkları üzerine uzaktan ahkâm kesmek ise işin en kolayıdır.

			Oda’nın öncülüğünde geliştirilen, Mimarlık Vakfı Yardımlaşma Sandığı da tüm üyelere hizmet anlamındaki bir diğer olumlu ve önemli girişimdir. Buna rağmen sayısı artık otuz binleri aşan mimarlar topluluğunun sandığa üye sayısı, sandık kurulalı yedi yıl olduğu halde, halen 2200 kişi civarındadır. Bu, mimar sayısının ancak % 7’sine karşılık gelmektedir. Bu da üye ilgisizliğinin bir başka örneğini oluşturmaktadır.

			Hangi alanda çalışıyor olurlarsa olsunlar tüm meslektaşlarımızın, üzerlerindeki bezginliği, yılgınlığı, küskünlüğü atarak meslektaş birlikteliğine empati ile yaklaşmaları, eylem ve etkinliklerde yerlerini almaları, ellerinden gelen katkıyı mesleğimiz adına ortaya koyarak mesleki dayanışma göstermeleri hepimizin ve mimarlığın yararınadır. 

			Erdal Aktulga, Y. Mimar
			
				Relation between the Chamber and the Architects at Public and Private Sectors

				While analyzing the relation between the Chamber of Architects and architects working at public and private sectors, the author emphasizes that the major hiatus was developed by the Constitution of September 12,1980. This breaking away was because the membership of architects at public sector was not compulsory any more, however the members still had responsibilities at this point. The article mentions the struggle of the Chamber and TMMOB for all architects’employee personal rights and union rights, and invites all professional colleagues to solidarity and to support the Chamber.
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				Cumhuriyet Dönemi Mimarlığında Etik Üzerine Bir Değerlendirme
				Mete Tapan
			

			Çalışmamın başlığından da görüldüğü gibi ele alınan konu, son 80 yılda mimarlık alanındaki gelişmelerin (uygulamaların) “etik” yönünden bazı örnekler verilerek irdelenmesi ve bu irdelemelere dayanarak genel bir değerlendirmenin ortaya konmasıdır. Kuşkusuz, değerlendirmelerin nesnelliği üzerinde tartışmalar yapılabilir, ancak bu değerlendirmelerin eksplisitleşmesi için çaba gösterilmiş ve bu değerlendirmelerde hangi temel etik kuralların esas alındığı açıklanmıştır.

			“Etik” (Yunanca ethos) felsefenin bir dalı olup bir toplumu oluşturan bireyler arasındaki ilişkilerin temelinde yer alan değerlerin, ahlaki bakımdan iyi, kötü, doğru veya yanlış gibi olanlarının niteliğini ve bunların çıkış noktalarını araştırır (AnaBritannica, 1992). Dolayısıyla etik, ahlak felsefesiyle eşanlamlı sayılır. Mimarlık alanında, diğer alanlarda olduğu gibi “etik” kavramını iki ana grup altında irdelemek olanaklıdır. “Bağıl etik” ve “evrensel etik” biçiminde bu iki grubu adlandırabiliriz (Tapan, 2003). “Evrensel etiğin” ortama bağlı olmadan, bir anlamda ideal değerler doğrultusunda oluştuğu varsayılabilir. Platoncu bir yaklaşımla denebilir ki, ideal değerler esastır ve bu değerlere de ancak, bütün tikel durumlarda var olan geneli bilmekle ulaşılabilir. Burada başlıca sorun iyi olan her tikelin paylaştığı genel “iyilik idea”sının kavranmasıdır. Bu olguyu da “adalet” kavramıyla somutlaştırmak olanaklıdır. Ayrıca, mutluluğa ulaşabilme de insanın us, duygu ve istekleri arasında bir uyumu sağlayabilmesiyle gerçekleşebilir.

			Bu görüşlere karşıt, “bağıl” (rölatif) etik kavramı, ortama bağlı olarak gelişen bir etik anlayışının ürünüdür. Bu tür bir anlayışın salt mimarlık alanında değil, diğer meslek alanlarında da daha yaygın olarak geçerli olduğu izlenebilir. Kısacası, ortamdan ortama, koşuldan koşula değişebilen bir “etiğin” varlığından söz edilebilir. Burada üzerinde durulması gereken nokta ahlakla veya etikle ilgili değerlerin bir değer sistemi içinde koşullara göre farklı ağırlık kazanması ve böylece, etikle ilgili farklı yargılamalarda bulunulmasıdır (Tapan, 2004). Örneğin, doğa ve kültür zenginliği olan bir bölgenin baraja dönüştürülmesiyle ilgili karar verme sürecinde farklı değer sistemlerine göre, farklı değerlendirmelerin yapılması gibi.

			Ancak bu tür büyük projelerde ister istemez karar verme sürecinde rol alan, birey veya kurumların birbirlerini ikna etmeleri ve “toplumsal yararın” yüceltilmesinin birincil amaç olması gereği de unutulmamalıdır. Etikle ilgili tartışmalar incelendiğinde, etikte önemli olan, toplumsal değerlerin ağırlık kazanması ve ussal davranış biçiminin esas olduğudur. Ancak, örneğin, Francis Hutcheson gibi bazı kuramcılara göre, ahlak duyusu çıkar gözetmeyen bir iyilikseverliğe dayanıyordu ve en iyi eylem de, en çok sayıda insana en büyük mutluluk veren sayılıyordu. Dolayısıyla ahlaki değerlerin her zaman usa dayandığı söylenemeyeceği için, ussal davranışların her zaman “en önemli” olduğu söylemi geçerli olamazdı. Başka bir deyişle, etik kavramı üzerindeki tartışmalar usa ya da sezgiye, yani akıla ya da “ahlak duyusuna” odaklanmıştı.

			Etikle ilgili yukarıda değindiğim tüm noktalar etik sorununun çağlar boyu farklı nitelendirildiğini ve günümüzde de bu konuda kesin saptamaların yapılmasının oldukça güç olduğunu göstermektedir. Ancak kişisel görüşüm, mimarlık alanında gerçekleşen bir uygulamanın etik yönden değerlendirilmesinin toplumsal amaçlara bağlı olarak yapılması yönündedir. Başka bir deyişle, toplumsal yararı yücelten mimarlık eylemlerinin ağırlık kazanması, mimarlıkta etik değerleri de yüceltecektir.

			Önemli tartışma konularından biri de “toplumsal değerlerin” ne olduğu noktasında odaklanmaktadır. Kuşkusuz “toplumsal değerin” oluşumunda yasaların, yönetmeliklerin önemi vardır. Ancak yasaların yorumlanması, uygulanmasında kişisel değerlerle, toplumsal değerler arasında zaman zaman çatışmalar çıkabilmektedir. Özellikle bu durum, yoruma gerek duyulan yasalarda veya yeterince açık olmayan yönetmeliklerde söz konusu olabilmektedir. Bu tür tartışmalara kentsel planlama çalışmalarında sıkça rastlamak olanaklıdır. Örneğin, bir bölgenin iskâna açılıp açılmaması veya tarım alanının endüstri alanına çevrilmesi gibi planlama kararları sonucunda ortaya çıkan “toplumsal değer”in oluşumunun nesnel değerlendirilmesi, tartışmalara yol açmaktadır. Dolayısıyla “toplumsal değer veya yarar” gibi önemli kavramların kullanılması ve gerçekten oluşan yarar ve değerin toplumsal nitelik kazanabilmesi, yukarıda değinilen nesnellikle ve açık tartışma ortamıyla sağlanabilecektir.

			“Evrensel etiğin, kantitaif nesnel ölçütleri nelerdir?” sorunsalı da kuşkusuz tartışılması gereken bir konudur. Bu konuda dar anlamda bir meslek etiğinden söz etmek olanaklı olabilir. Başka bir deyişle, örneğin bir çatı detayının doğru tasarlanması ve uygulanması veya malzemeden kâr amacıyla tasarruf edilmemesi veya tasarımın işleve yönelik amaçları yerine getirmesi veya salt iç mekânda kullanılabilen bir gerecin dış mekânda kullanılmaması gibi, bir mimarın bir tasarım ürününde gerçekleştirmesine yönelik çabaları “evrensel etiğin” bir sonucu olabilir.

			Buraya kadar yapılan açıklamalar ışığında 80 yıllık Cumhuriyet dönemindeki mimarlık eylemlerini genel anlamda “etik” yönden değerlendirmek kanımca pek olanaklı değildir. Ancak bazı çarpıcı örnekler üzerinden hukuk sisteminin kurallarına ve yine toplum yararını sağlayan amaçlara bağlı olarak bazı sonuçlara varılabilir. Ayrıca, bir toplumun kültürel değerlere verdiği önem, insan davranışları ve farklı davranışlar sonucunda ortaya çıkan ve birbirleriyle çatışan ahlak ilkeleri de “etik” yönden bir yargılamada göz önüne alınması gereken öğelerdir.

			“Bir mimarlık uygulamasının etik yönden değerlendirilmesinin kriterleri (kuralları) ne olabilir?” diye akla bazı sorular gelebilir. Yapım kurallarına göre tasarım ve uygulama, işlevsellik, çevre koşullarına saygılı olma, imarla ilgili yasa ve yönetmeliklere uygunluk, müelliflik haklarına saygı gösterme, kaynakları israf etmeme (=sürdürülebilirlik), doğa ve kültür değerlerini tahrip etmeme, meslek odasının aldığı kararlara uyma, teknik ve hukuk yönünden sakıncalı uygulamaları onaylamama gibi kuralları sıralamak olanaklıdır.

			Kuşkusuz, ülkemizde son 80 yılda bu kuralları dikkate almış bir mimarlıktan söz etme olanağı yoktur. Yukarıda saydığım kriterlerin uygulamalarda nasıl ve neden yerine getirilmediğini tüm mimar meslektaşlarım biliyor. Ancak, yine de bazı örnekleri vermek istiyorum. Bu örnekleri verirken etik kurallara uymayan meslektaşlarımın ve uygulamalarının adlarını vermeyi doğru bulmuyorum. Etik kurallara uymayan uygulamaların başında kuşkusuz her türlü kaçak yapı gelmektedir. Hukuk alanındaki etiğin bu denli ihlal edildiği az ülkelerden biri olduğumuzu burada belirtmekte yarar vardır. İstanbul gibi bir metropolde konutların yüzde ellisinden fazlasının kaçak olması, bu gözlemimizin en güzel kanıtıdır.

			Diğer bir örnek, doğa ve kültür değerlerinin tahrip edilmesinin yaygın bir biçimde gerçekleşmiş olmasıdır. Aslını yansıtmayan sözde restorasyon uygulamaları gibi iki katlı bir köşkün aynı gabari içinde üç katlı apartmana çevrilmesi veya beş katlı bir kültür varlığının altı katlı hale dönüştürülmesi gibi uygulamalar, ülkemizde son derece yaygındır. Tarihi çarpıtarak gelecek nesillere yanlış imajlar vermeyi etik kurallarla bağdaştırma olanağı yoktur. Kent siluetini ve çevresel yapılaşmayı hiçe sayarak bir metropolün merkezine devasa bir yapıyı tasarlamanın ve yine böyle bir yapının mimarı olarak gururlanmanın da etik bir davranışla ilgisi olduğunu söylemek oldukça zordur. Kendisinden izin almadan yetenekli genç bir mimarın yapısının işlevini değiştirmek ve sonunda o yetenekli mimarın rahatsızlığına neden olmak da etik bir yaklaşım değildir.

			İmar mevzuatına ve planlama ilkelerine aykırı olmasına karşın, ruhsat verilerek yükseltilen ve sonra da mahkeme kararı ile yıktırılan uygulamaların da etik olmayan yönetim ve mesleki yaklaşımlardan kaynaklandığını hepimiz biliyoruz. Kuşkusuz, bu örnekleri artırmak olanaklıdır. Örneğin, kültür varlıklarını korumak için, bu varlıkların içini tamamen yıkarak yeni işlevlerle donatmak ve eski eseri tanınmaz hale sokmak, deprem riski büyük olan alanlara çok katlı yapı yapmaya müsait imar planları hazırlamak ve bu planları onaylamak, toprak rantını maksimize etmek için her türlü yolsuzluğa başvurmak gibi etik olmayan davranışlar, maalesef ülkemiz mimarlığında çok sık rastlanan olgulardır.

			50 yıllık geçmişi olan Mimarlar Odası, etik olmayan bu yaklaşımlarla, uygulamalarla hep mücadele etmiş ve mimarlık mesleğinin erdemli olması için büyük çaba göstermiştir. Maalesef çok başarılı olduğu söylenemez. Yeterince başarılı olmamasının nedenini, gelmiş geçmiş yöneticilerinde aramak büyük haksızlık olur. Kanımca suç hepimizdedir. Ayrıca, “Mimarlık kültürüne yeterince sahip olmayan, kentlileşmenin sıkıntısını çeken bir toplumun bireylerinden daha fazlasını beklemek acaba ne kadar doğrudur?” sorusunu da sormak gerekmez mi? Hukuk devleti olmak, hukukun üstünlüğüne inanmak, planlı yaşamayı başarmak, toplumsal yararı bireyin yararından daha önemli kılmak, demokrasiyi özümsemek gibi amaçları olan bireylerden oluşan bir toplumda, mimarlıkta etik sorunsalı daha rahat çözülemez miydi? Kuşkusuz yukarıdaki sorulara benzer etikle ilgili bir dizi daha soru akla gelebilir. Ancak, bu tür soruların cevabının çoğunlukla rölatif (bağıl) etiğe göre gelişeceği konusunda kuşkum yoktur. Bu türlü bir yargıya varmanın nedeni de kamu yararı konusunda, başta politikacılarımız ve iş adamlarımız olmak üzere, toplum bireyleri arasında kamu yararı ile ilgili ortak bir tanıma varmamış olmamızdan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, ülkemizde mimarlık alanında da etik konusunda birçok örnekte farklı tartışmalar yaşanmıştır.

			Sonuç olarak, Cumhuriyet dönemi mimarlık uygulamalarında etik konusunda diğer disiplinlerde olduğu gibi farklı değerlendirmelerin yapıldığı ve bu değerlendirmelerin temelinde “rölatif etik” yaklaşımının egemen olduğu gözlenmiştir. Özellikle, toprak rantının çok yüksek ve plansız gelişmenin egemen olduğu bir ülkede etik koşullarla ilgili toplumda bir konsensüsün gerçekleşmemesi ve sürekli imar aflarıyla hukuksal etiğin anlamsız hale dönüşmesi mimarlık mesleğindeki uygulamalarda da etik sorununu tartışma konusu haline dönüştürmüştür.

			Mimarlar Odası’nın birey ile toplumun uyumu için yıllarca gösterdiği çabanın devamına inanıyor ve mimarlık uygulamalarında, gelecekte evrensel etiğin bağıl etiğe oranla daha egemen olmasını diliyorum. 

			Mete Tapan, Prof. Dr.,
İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
			
				Kaynakça:

				
						— (1992) AnaBritannica, Cilt: 8, s.340-343. Gökberk, M. (1998) Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul.

						Tapan, M. (2003) “Mimarlık ve Etik Üzerine Bazı Düşünceler”, Tapı, sayı: 256, s.43-44.

						Tapan, M. (2004) Mimarlıkta Değerlendirme, s.44-51.

				

			

			
				An Evaluation of Ethics in Architecture in the Republic of Turkey

				In the article the concept of “ethics” is investigated in the period of the Republic of Turkey since the last 80years. The concept of “ethics” is defined related to the different approaches and contexts. It is fist of all a concept which has to be evaluated in relation with the social value systems and structure. Discussing the system of values differs from one society to another and that’s the reason why evaluating the ethical issues for a special space, society and time-period cannot be done without evaluating the science of politics and governance in the related geographies.

				Examining the period of the Republic of Turkey, the writer concludes that in the mentioned period there has been “relativity” in the systems of ethics and ethical understanding. In this context the importance and the reliable and determined policies of the Chamber of the Architects in Turkey is underlined.
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				16. yüzyıl minyatüründe bir mimar portresi (muhtemelen Mimar Sinan).
			
			17. yüzyıl başında yazdığı, Sultan Ahmed Camisi mimarı Sedefkâr Mehmed Ağa’nın yaşamöyküsü çerçevesinde döneminin mimarlık faaliyetleri ve terminolojisine ışık tutan Risale-i Mi’mariyye’nin 13. kısmını, Cafer Efendi, mimarlık alanında çalışanlarla başlayıp inşaat aletleri ile devam eden Arapça, Farsça ve Türkçe bir sözlüğe ayırır. Sözlük, Farsçası “abadan kunanda”, Türkçesi “ma’mur edici” olarak verilen mi’mar kelimesi ile açılır; mühendis, tahmin, sani’ (Türkçesi “eyü iş edici”), muhtarif, sına’at, hırfet, san’at, üstad, mahir, haccar, neccar, keresteci, çıknkcı, kireçci, badanacı terimleri ile devam eder.1 “Mimar” ve “mühendis”ten “sanat” ve “hırfet”e, oradan neccar, keresteci, çıkrıkçıya uzanan bu meslekler çizgisi, modern öncesi dünyada mimarlığa bağlı faaliyetlerin farklı düzeyleri arasındaki bağlantı ve geçirgenliğin altını çizer. Cafer Efendi’nin sıralaması, diğer yandan da mimari meslekler arasındaki hiyerarşinin varlığına dikkat çeker.

			Mimar Sinan da biyografilerinde benzer bir anlayış sergiler. Bir yandan ortaçağlara özgü bir eğitim sürecinin adımlarını sayar: Ona göre mimari eğitiminin ilk adımı, katıldığı askeri seferler sırasında karşılaştığı önemli yapılardan öğrendikleridir. Onu neccarlıkta üstad kılan ustasına minnetini belirtir; kariyer çizgisi, gemi inşaatından köprü ve kale yapımına, oradan mütevazı boyutlarda ahşap yapıların inşaatına, ve nihayet Osmanlı hanedanına ait yüksek prestijli anıtsal yapıların tasarım ve inşaatına uzanır. Fakat diğer yandan, Sinan kendisini okuyucuya mütevazı bir hırfet ehli olarak değil, modern sanatçı imgesini hatırlatan, hayat anlatısını en önemli saydığı eserleri etrafında şekillendiren bir mimar olarak sunar. Sinan biyografilerinin en etraflısı olan Tezkiretü’l-Bünyan, bu eserleri yaratan duyarlılığın ortaçağlardan çok modern zamanlara ait olduğu izlenimini uyandırır.2 Özellikle Süleymaniye Camii’nin inşaatı anlatısı, yaratmakta olduğu eseri takıntı haline getirmiş bir sanatçı portresi sunar okuyucuya: Sinan “can virüb mihnet ile can eridir san’atına”; mimar kendisini Şirin uğruna dağları delen Ferhad’a benzetirken, patronu ve hasımları da mimarın bu yapının fikriyle aklını kaybedip delirdiğini düşünmektedir. Yaratım sancıları çeken sanatçı portresinin diğer yüzü, kendinden emin ve eserlerinin kıymetinin farkında bir bireydir. Caminin tamamlanması anlatısı “Ben ki mi’mar-ı mübarek-i mukaddemim/ Ben ki pir-i hankah-ı alemim” beyti ile başlayan şiir ile devam eder.

			Sancılı bir yaratım sürecinin ve karmaşık patronaj ilişkilerinin ürünü olarak sunulan az sayıda anıtsal mimarlık eseri üzerine odaklanan Tezkiretü’l-Bünyarfda ve diğer Sinan biyografilerinde, metnin önemli bir kısmının mimarın yapıtlarının (400’e yakın binayı içeren) listesine ayrılmış olması anlamlıdır. Cafer Efendi de, Sedefkâr Mehmed Ağa’yı, Sultan Ahmed Camii inşaatı sırasında, Osmanlı topraklarının her yerine dağılmış pek çok inşaatın yükü altında ezilmekte iken resmeder. Böylece başmimar kimliğinin, sanatçı/yaratıcı birey boyutunun yanı sıra, Osmanlı mimarlık pratiklerinin uzun dönemli tarihi düşünüldüğünde daha da önemli olan idareci/bürokrat yönü ile, Hassa Mimar Ocağı’nın başı ile karşılaşırız.
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				1580’li tarihlerde Sürname-i Humayun adlı eserde Hassa Mimarlar Ocağı üyelerinin Nakkaş Osman tarafından tasviri.
			
			Devlete ait mimari faaliyetin merkezileşmesine dair en erken ipuçları II. Bayezid devrine, ve Bayezid Camii inşaatına dair olmakla birlikte, bu inşaatla ilgili belgelerde “bina emini” ve “bina kâtibi”nden sonra “cemaat-i mimaran”ın başındaki “mimar” olarak adına rastlanan Yakub Şah bin Sultan Şah’ın, Sinan ve onu takip eden mimarbaşılar tarzında çalışıp çalışmadığı belli değildir.3 Osmanlı devletinin Sultan Süleyman’ın hükümdarlığı sırasında perçinlenen güçlü merkezî yapısı, hanedanın ve idari elitin İstanbul ve dışındaki her türlü mimarlık faaliyetini yürüten, ve kentsel hayatın mimarlık ile doğrudan ilgili tüm yönlerini denetleyen Hassa Mimarlar Ocağı’nın şekillenmesine yol açmıştır.4 Genelde devşirme kökenli bir başmimarın yönetimi altında, yine devşirme kökenli veya gayrimüslim, değişen sayılarda mimar, mesleki eğitimlerini ocak içinde usta-çırak ilişkileri çerçevesinde almışlardır. Ocağın, mimari tasarım ve inşaattan, kentsel denetimin farklı boyutlarına (şehrin müslim ve gayrimüslim nüfusları arasındaki mekânsal ve görsel hiyerarşinin korunması, özel yapıların kamu yapılarına ve alanlarına tecavüzünün engellenmesi bunlar arasındadır), askerî seferler sırasında gereken inşaat işlerine, başkentteki kontrol mekanizmalarını, farklı derecelerde de olsa, eyaletlerde de üretecek “mimar”ların atanmasına uzanan bir görevler listesi vardır. Hassa Mimarlar Ocağı’nı bir yandan dev boyutlu bir mimarlık bürosu, bir yandan da devletin şehircilik ve inşaat işleri idaresi olarak düşünmek mümkündür.

			Bu yapı içinde oluşan mimar kimliği Osmanlı mimari pratiklerinin çağdaş pratiklerle karşılaştırıldığında öznelliğinin altını çizer. Mimari uygulamada ilgi inşaat süreci üzerine yoğunlaşır; inşaat öncesi tasarım faaliyeti en aza indirgenmiştir. Mimari çizim giderek daha kabataslak hale gelen zemin planlarından ibarettir, kesit çizimleri, modeller nadiren kullanılır. Kuralların, oran sistemlerinin uygulanması, detayların, dekorasyon programlarının belirlenmesi, önemli inşaatlarda baninin isteklerini de göz önüne alan mimara bağlıdır. Osmanlı mimarı hiçbir zaman inşaat alanını terk edip yalnızca bir tasarımcı olmamış, mesleğinin kuramsal boyutunu derinlikli olarak ifade etme gereği duymamıştır.

			Kaynaklarda “mimar”, “mimar ağa”, “ser mimaran-ı hassa”, “hassa mimarlarının başı”, “reis-i mimaran-ı dergâh-ı âli” olarak adlandırılan mimarbaşının yüksek statü ve prestiji onu, yapıtları çoğunlukla anonim kalan veya haklarında isimleri ve bazen de memleketlerinden başka fazla şey bilinemeyen ortaçağ mimarlarından veya İslami dünyadaki çağdaşlarından ayırır. Bu prestij ve yüksek statü, birincil olarak mimarın devletin askeri/bürokratik hiyerarşisi içindeki yüksek derecesine işaret etmektedir. Diğer yandan, Tezkiretü’l-Bünyan, Risale-i Mimariyye gibi eserlerin de tanıklık ettiği gibi, başmimar kendisini yalnızca askeri/bürokratik elitin bir üyesi olarak değil, yapıtları bireysel bir ifade içeren bir yaratıcı olarak da tanımlar. Anonimliğe mahkûm olan veya haklarında isimlerinden başka bir şey bilinmeyenler bu defa mimarlar ocağının (mesela Sinan’ın eserleri arasında saydığı 400 civarında yapıdan bir kısmının tasarımında ve inşaatında emek verdikleri kuşkusuz olan) çok sayıdaki diğer mimarıdır.

			Belirtmek gerekir ki, başmimarın ocak içinde gerek idari yetkileri, gerekse sanatsal yaratımı açısından güçlü bir kişilik olarak ortaya çıktığı dönem 16. yüzyıl ortalarından ve 17. yüzyıl ortalarına kadarki dönemi kapsar. Bunun bir nedeni Osmanlı hanedanı ve yönetici elitine ait mimari faaliyetinin en yoğun olduğu, anıtsal boyutlu mimari projelerin birbiri ardınca gerçekleştirildiği dönem olmasıdır. Çok sayıda fakat daha küçük çaplı projelerin ağırlık kazandığı banilik kurumunun daha geniş bir tabana yayıldığı sonraki yüzyılların başmimarı daha çok bir idareci/bürokrat olarak vasıflandırılacak, 17 ve 18. yüzyılların başmimarları tasarım ve inşaat sürecinden giderek uzaklaşacaktır. 1724 ve 1830 seneleri arasında bu rütbeye sahip mimarlardan pek azına atfedilen belirli binalar bulunması anlamlıdır. Diğer yandan bu, ocak içi dinamiklerin dönüşmeye başladığı, gayrimüslim mimarların, önceki dönemlerin tersine, hanedanın önemli inşaat projelerinde kilit rollerde bulunmaya başladıkları bir dönemdir. Ahmed Efendi’nin Tarih-i Cami’i Şerif-i Nur-u Osmani adlı eseri bu cami inşaatının oldukça detaylı anlatısını içerir. Bu metin, projeyi yürüten mimarın Simon Kalfa olduğunu açık eder gerçi, ama anlatısının hiçbir noktasında Ahmed Efendi Simon Kalfa’yı “mimar” olarak tanımlamaz.5 Bu, Osmanlı dünyasında mimari pratiğin, mimari ile ilgili idari pratikten ayrılmasının ilk işaretlerinden biridir; ve bu ayrılma süreci, 1831’de Ser Mimaran-ı Hassa ve Şehremini’nin işlevlerini bir araya getiren Ebniye-i Hassa Müdürlüğü’nün kurulması ve son mimarbaşının bu göreve atanması ile tamamlanacaktır. Bu tarihte Krikor Balyan (ilk) Çırağan Sarayı inşaatına başlamıştır; 19. yüzyılın pek çok önemli projesine imza atacak olan Balyanlar, farklı bir kurumsal yapının ve farklı bir mimari duyarlılığın ürünleridir. 

			Çiğdem Kafescioğlu, Y. Doç. Dr., Boğaziçi Üniversitesi
			
				The Corps of Court Architects and the Ottoman Architect

				While the biographies of Ottoman chief architects Sinan and Sedefkar Mehmed underline the existence of an individualistic sensibility and drive attention to the creative powers of the architects in question, they simultaneously highlight notions of architectural education and practice that were products of the medieval era. Sinan and Sedefkar Mehmed were not only the designers and builders of important Ottoman monuments of the “classical” era; as chief court architects, they were at once high ranking officials within the military/bureaucratic hierarchy of the Ottoman state. While the earliest references to a hierarchical organization of architects and related craftsmen date from the earlier decades of the sixteenth century, the Corps of Court Architects probably took its definitive shape during the rule of Süleyman. The Corps was the means through which all architectural works undertaken by the Ottoman dynasty and ruling elite would be designed and overseen; the supervision of architectural undertakings of Ottoman subjects were also among the duties of the corps. This institutional framework helped shape the Ottoman architect’s approach to his profession, characterized by an emphasis on the construction process rather than the articulation of the theoretical dimensions of the practice.

			

			
				 Notlar:
				1. Risale-i Mimariyye’nin tıpkıbasımı için bkz. Risale-i Mimariyye: An Early Seventeenth Century Ottoman Treatise on Architecture, haz. Howard Crane (Leiden, 1987).
				2. Sai Mustafa Çelebi, Tezkiretü’l-Bünyan, haz. Metin Sozen, Suphi Saatci, (İstanbul, 1989), 11a-12a.
				3. R. Melul Meriç, “Bayezid Camii Mimari, II. Sultan Bayezid devri mimarlari ile bazi binalari”, Yıllık Araştırmalar Dergisi, II 1957 4-76.
				4. Hassa Mimarlar Ocağının genel bir değerlendirmesi için bkz. Şerafettin Turan, “Osmanlı Teşkilatında Hassa Mimarları”, Tarih Araştırmaları Dergisi, 1(1963), 157202. Erken modern dönem Osmanlı mimarlık pratiklerini de değerlendiren bir çalışma için bkz. Çiğdem Kafescioğlu, “The Ottoman Architect: A Study of Ottoman Architectural Profession and Practice”, Y. Lisans Tezi, Boğaziçi Üniversitesi, 1988.
				5. Ahmed Efendi, Tarih-i Camidi fierif-i Nur-u Osmani, (İstanbul, 1335-37).
			
		
	
		
			
				DOSYA: MİMARLAR ODASI’NIN 50. YILI
			

			
				“Oda Mimarlarından” Naci Toplar ile Kısa Bir Söyleşi
				Söyleşi: Mücella Yapıcı
			

			Sevgili Naci Toplar, Mimarlar Odası’nın son 30 yıllık tarihinin en önemli tanıklarından birisiniz ve hepimizin anılarında çok özel ve sıcacık bir yeriniz var. Bize biraz kendinizden ve Mimarlar Odası ile nasıl tanıştığınızdan bahseder misiniz?
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				Yaptığı gemi maketlerinden biriyle Naci Toplar.
			
			25 Aralık 1933 yılında Adana’da doğmuşum. İlkokulu, İstanbul’da, ortaokul ve liseyi ise Adana’da bitirdim. Bütün hevesim, mimarlık ya da güzel sanatlar ile ilgili bir bölümde yüksek tahsilimi tamamlamaktı. Bu hevesle İstanbul’a gelip Güzel Sanatlar Akademisi mimarlık bölümü sınavlarına girdim. Ancak ne yazık ki başarılı olamadım. Zira, benim dönemimde lise öğrenimi dört yıla çıkmıştı. Liseyi bitirdiğim yıl, 3. ve 4. sınıflar birlikte mezun olmuş ve üniversiteye girecek öğrenci sayısı ikiye katlanmıştı. Ben Hukuk Fakültesi’ne kaydoldum. Ancak, iki sene devam ettikten sonra yarım bırakmak zorunda kaldım ve askere gittim. Askerlik bittikten sonra Adana’da 1967’ye dek çeşitli işlerde çalıştım. O yıl çalıştığım bankadan ayrılıp iş aramaya başladım. Allah rahmet eylesin, avukat arkadaşım Abdullah Sert ve Demirtaş Ceyhun vasıtasıyla 1 Ağustos 1967’de Mimarlar Odası Yayın Komitesi’nde işe başladım. O zamanlar, sekreter üye Doğan Hasol idi.

			Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nin Üftade Sokak’taki binasının üst katında, Doğan Bey’in talimatıyla Mimarlık dergilerini yıllarına ve aylarına göre tasnif ederek işe başladım. Dergilerin bütün sayıları birbirine girmiş, karmakarışık bir durumdaydı.

			Dergiler, ilk sayılarından itibaren 15’er adet olmak üzere onar onar ciltlendi. Ve bu ciltler, ileride kurulacak kütüphaneye hazırlık olmak üzere saklandı. Böylece Mimarlar Odası’nın ilk ciddi ve sistemli arşiv çalışmalarının adımları atılmış oldu. Mimarlar Odası’nda çalışmaya başladığım ilk zamanlarda, Doğan Bey’in sistemli ve düzenli çalışma prensiplerinden edindiğim tecrübeler, bana hayatım boyunca rehber olmuştur. Bu gerçeği yıllar sonra tekrar anmak isterim.

			Daha sonra Demirtaş Ceyhun Yayın Komitesi Sekreteri oldu. Bu arada, Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’ni, İnönü’nün Gümüşsuyu’ndaki Işık Apartmanı’na taşıdık. Mekânımız artık daha müsaitti, bir yayın komitesi odası ve arşivi oluşturma imkânımız oldu.

			O zamanlar, yanlış hatırlamıyorsam dergimiz üç bin üyeye postalanırdı. Ve dergilerin basımı günün hangi saatine denk gelirse gelsin, biz gider, dergileri matbaadan alır, ister gece yarısı ikide, isterse üçte olsun hazırlamış olduğumuz zarflara koyarak; Karaköy’deki paket postanesine götürüp üyelere postalardık. Üye adreslerini dergi zarflarının üzerine, elle çalışan bir adres makinesiyle tek tek çevirerek basardık. Dergilerin üyelere gönderilmesinin düzenli bir hale gelebilmesi için ön çalışmalar yaptım.

			Demirtaş Ceyhun’dan sonra Selçuk Batur* Yayın Komitesi Sekreteri oldu. Daha sonra rahmetli Somer Ural ile çalıştım. Ancak Mimarlık dergisi Mimarlar Odası Merkezi’ne taşınınca bütün arşivler vs., Ankara’ya gitti. Ben de İstanbul Şubesi elemanı olarak çalışmaya başladım. Yalnız bir ara, Demirtaş Ceyhun İnşaat Mühendisleri Odası yayını olan Teknik Güç gazetesinin sekreterliğini yapıyordu, o günkü şartlarda oldukça iyi bir ücretle orada işe başlamıştım.

			Bir gün, Mimarlar Odası’na uğramıştım. O zamanlar muhasebeyi Nihat Ergün yürütüyordu ve istifa ediyordu. Aksine ikna etmeye çalıştık ama olmadı, vazgeçmedi. Mengü Bulguç, bana muhasebede çalışmayı teklif etti. Önce hayır dedim ama sonra Teknik Güç’ ten ayrılarak -zaten Demirtaş da ayrılmıştı- Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nde muhasebeci olarak işe başladım. Teknik Güç’teki çalışmam toplam üç ay sürdü. Ancak, Oda’nın çeşitli kademelerinde toplam 31 yıl çalıştım.
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			Geçen 31 yılın ardından bakınca, Mimarlar Odası neredeyse bir ömür çalıştığınız bir iş yeri olmaktan öteye bir anlam taşıdı mı ?

			Taşımaz mı? Benim mimarlık hevesim malum. Oda’ya girdikten sonra özellikle yayın komitesindeki üyeler ile bu konuda sürekli sohbet ederdim. Nihat Toydemir, Bülent Özer ve Özer Küçükerman bana, “Madem, mimarlığa bu kadar çok heveslisin, seni Akademi’nin iç mimarlık sınavlarına sokalım,” dediler. Ben de “pekiyi” dedim ama sınavlar o kadar sıkışık bir çalışma dönemine rastladı ki imtihana giriş tarihini kaçırdım. Anlayacağınız, iç mimar olmak da kısmet olmadı. Bir ara özel mimarlık okulları açıldı. Kendi kendime o okullardan birine kaydolup mimarlık okumayı düşündüm ama o sıralarda Odamız özel okullara karşıydı. Bu durumda benim bir Oda çalışanı olarak özel bir okula kaydolmam hiç doğru olmazdı ve vazgeçtim.

			Mimarlar Odası benim için hep şunu ifade etmiştir: Demek ki benim kaderimde mimarlıkla ilgili bir hayatı yaşamak varmış. Mimar olamadım ama Mimarlar Odası’nda ve mimarlarla birlikte çalışmaktan çok büyük bir keyif aldım ve mutlu oldum.

			Sevgili Naci Ağabey, siz üyeler ile Oda ilişkisini sıcak temeller üzerine kurabilen ve Mimarlar Odası’nın 50 yıllık tarihini ilmek ilmek inşa eden “Oda mimarlarının” en unutulmazlarından birisiniz zaten. Size, bütün emekleriniz ve gülümseyerek çektiğiniz zahmetlerimiz için çok teşekkür ederiz. Nice mutlu ve sağlıklı yıllara...

			
				Interview with Naci Toplar, an “Architect of the Chamber”

				Naci Toplar is one of the most important witnesses of the last 30-years history of the Chamber of Architects and he has a very special and warm place in our memories.

				In this short interview, he tells us, how eagerly he wanted to study architecture during his education years but could not do it and shares with us his story of starting working in the Chamber of Architects after years. This is, at the same time, a little section from the publication activities of İstanbul Branch.

			

		
		
			 Notlar:
			* Bu söyleşiyi gerçekleştirdiğimiz sıralarda sevgili Selçuk Batur henüz bize ve hayata veda etmemişti. Ancak ne yazık ki Odamız yayın tarihine çok büyük emeklerini ve her birimize değerli anılarını bırakarak 1 Ağustos 2004 günü, sevgili Somer’in, Nurdoğan’nın,Yılmaz Ağabey’in, Şener’in, Nihat Hoca’nın, Engin Ağabey’in, Memik’in ve adını burada sayamadığım daha nice Oda emekçisinin yanına gitti. Uğurlar olsun... Selamlar olsun...
		
	
		
			
				EĞİTİM
			

			
				Eğitimin Zeni’ni Sunarken...
				Ayşen Ciravoğlu
			

			Şu sıralarda mimarlık eğitimi üzerine yapılan tartışmalar, mesleki alanda hiç olmadığı kadar hareketli bir gündem oluşturuyor. Bunda AB uyum yasaları çerçevesinde tasarlanan yeni düzenlemeler kadar Mimarlar Odası’nın 2001’ den beri iki yılda bir düzenlediği Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’nın da rolü var. Kuşkusuz dört yılı aşkın bir süredir, mimarlık ve eğitim üzerine düşünen oldukça geniş bir kesimi buluşturan, böylelikle kimi konuların enine boyuna tartışılmasına olanak veren bu platformun, AB uyum sürecinin gerçekleriyle birleşince kayda değer bir hareketlilik yarattığı görülüyor.

			Bugün ülkemizde olduğu kadar AB üyesi ülkelerde de mimarlık eğitimiyle ilgili çalışmalar yapılıyor. Bu bağlamda öteki ülkelerde olduğu gibi bizde de genel olarak eğitimde, özellikle de mimarlık eğitiminde eksiklikler/aksaklıklar olduğu söylenebilir. Sorunların ülkemiz genelinde yaygınlaştığı ve çeşitlendiği de görülüyor. Bu durumda kuşkusuz hiçbirimiz mevcut uygulamaların sorgulanmadan sürdürülmesi yönünde bir yaklaşımı benimsemiyoruz. Ancak genel gözlem hâlâ değişimin kapsamı üzerinde görüş farklılıkları olduğu yönünde... Örneğin, önünde sonunda (AB ülkelerinde de) “mimarlık lisans eğitiminin süresi”ne indirgenen tartışmalarda kimilerine göre mimarlık eğitimindeki en sorunlu nokta kuram-uygulama ilişkisinin yeterince kurulamaması. Oysa kimileri de öğrencinin düşüncesinin özgür kılınması ve mesleki sorunları kendisinin çözebilmesi için gereken ortamı kurgulamayı temel sorun olarak görmekte. Kuşkusuz örnekler çeşitlendirilebilir ancak tartışmaların bu noktada kilitlenmesi üniversite eğitiminin amacı ve kapsamı üzerinde yeterince düşünülmediği izlenimini doğuruyor.

			İzleyen metni böylesi bir endişeye açılım getirdiği için mimar.ist sayfalarına taşıdık. Makalenin yazarı Andrew Abbott, Chicago Üniversitesi profesörlerinden. Metin, Eylül 2003’te 1. sınıf öğrencilerine yönelik “Eğitimin Amaçları” başlığıyla düzenlenen okul tanıtım toplantısında Abbott’un yaptığı konuşmadan derlendi.* Genel olarak üniversite eğitiminin amacına yönelik bir bakış açısını içeren ve kısaltarak aktardığımız bu metin, kuşkusuz mesleği uygulama koşullarının ülkemizden çok farklı olduğu bir ortamda ve dünyanın sayılı üniversitelerinden birinde gerçekleşiyor. Ancak yine de konunun özünün, ülkemizdeki mimarlık eğitiminin amacını (yeniden) sorgulamak üzere bir ivme kazandırabileceğine inanıyoruz. Öte yandan Abbott’un bakış açısının bir yenilik içermediği de söylenebilir; yazarın görüşleri ülkemizde de pek çok ilgili tarafından gündeme taşındı. Ancak Abbout’un söylediklerinin önemi, onun belki de üniversitenin vizyonunu ve hatta misyonunu, henüz eğitime yeni başlayanlara aktarmadaki özeni olarak tanımlanabilir.

			Abbott’un da değindiği gibi üniversite eğitiminin amacı genel kanının aksine, mesleğe dönük somut pratikleri öğretmek (ezberletmek) yerine onları her defasında farklı bir yaratıcılıkla çözümleyebilecek zihinlerin gelişimine yardımcı olmaktır. Bilgi çağında, bilginin hızla eskidiği, bilgiye ulaşmak yerine onu sınamak ve sınıflandırmanın önem kazandığı günümüzde, öğrencilere bilginin aktarılması yerine birlikte yeni bilginin aranmasının gerekliliği açıkça gözüküyor. Bu kapsamda AB çerçevesinde hız kazanan mimarlık eğitimi üzerinde yapılan tartışmanın temel noktası, lisans eğitimi ya da mesleki stajların süresi üzerinden yapılmamalı. Üniversiteden yeni mezun olmuş genç bir meslek elemanın mesleki yaşama atıldığında gözlemlediklerini yinelemesini değil, yeni düşünceler üretmesini, kendi yaratıcılık süzgecinden geçirdiklerini uygulamasını diliyor, ülkemiz mesleki ortamının, yapılanları tekrar etmek yerine her yeni mezun mimarla yeni bir noktaya erişmesini istiyorsak her şeyden önce üniversite eğitiminin amacının ne olduğu üzerinde tekrar düşünmemiz gerekiyor. 

			Ayşen Ciravoğlu, Araştırma Görevlisi,
YTÜ, Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			
				 Notlar:
				* Tam metne University of Chicago Magazine’nin Eylül 2003 sayısından ulaşılabilir. Makalenin orijinal adı, “The Zen of Education”.
			
		
	
		
			
				GÖRÜŞ
			

			
				Gözden Uzak, Gönülden Uzak Bir Farklı Yapı:

				Hekimbaşı Av Köşkü
				Halûk Sezgin
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			Boğaz’ın Anadolu yakasında Küçüksu Deresi üzerindeki köprüden geçilip sağa dönüldüğünde dar ve düzensiz bir yol kaçak olduğu tahmin edilen yapılar arasından geçerek Ümraniye’ye gider. Yol yamaca doğru tırmanmaya başlayınca gelişigüzel yapılaşmanın arasında, ulu ağaçlarla dolu bir doğa parçasının içinden çıkan bir kule görüntüsü insanı, bir an için, İtalya’nın Toscana’sına götürür.

			Gecekonduların arasından geçilerek arsaya yaklaşıldığında bina, restore edilmiş bütünü ile algılanır. “Restore edilmişse risk nerededir?” sorusu hemen akla gelebilir. Ancak bu hususa bağlı olarak daha önce binanın geçirdiği evreleri hatırlamak ve değerlendirmek gerekir.
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				Restorasyon öncesi Hekimbaşı Köşkü.
			
			Binanın tarihçesi hakkında bilinenler, yok denecek kadar azdır. Araştırma ağırlıklı kitaplar arasında, sadece bir tanesinde yer almaktadır (Tuğlacı, 1981). Kitaptaki sıralamaya bakılacak olursa köşk, Mimar Sarkis Balyan’a ait binalar arasında yer almaktadır. Ne var ki bir açıklama yoktur. Fotoğrafının altında da “19. yüzyıl sonlarına doğru İzmit Hekimbaşı Çiftlik Kasrı (İÜK, Yıldız Albümleri 90539-1881)” yazısı bulunmaktadır. Bu oldukça silik fotoğraf, binanın özgün şeklini gösteren tek belgedir.

			Hekimbaşızadeler 18-20. yüzyıllar boyunca hekim, din bilgini, diplomat ve şair yetiştiren İstanbullu bir ailedir. Sonradan Tarhan soyadını alan Abdülhak Hamit, ailenin son ünlü bireyidir (Sakaoğlu, 1994).

			Kendilerine ait binalar arasında Anadoluhisarı’ndaki yalıdan başka Çamlıca’da da köşkleri olduğu, bazı yayınlarda belirtilmesine karşın Ümraniye’deki bu köşkten söz edilmez (Topuz, 2002).

			Binanın adının “Hekimbaşı Köşkü” olarak geçtiği, bulabildiğimiz ilk belge İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlılarını Koruma Kurulu’nun 29.5.1989 tarih ve 1335 sayılı kararıdır. “Hekimbaşı Av Köşkü” ismi ise adı geçen Koruma Kurulu’nun 18.11.1998 tarih ve 4979 sayılı kararında görülmektedir.
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				Ümraniye Belediye Başkanlığı Hekimbaşı Köşkü restorasyon avan projesi.
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				Batı cephesi.
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			Doğu cephesi.
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			Kuzey cephesi.
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			Güney cephesi.
			

			Bütün bu tarihî bilgi eksikliğine rağmen binanın mimari üslubunun ve yapı tekniğinin belirginliği, onun özgünlüğünün bozulmadan restore edilmesine ve çağdaş yaşama katılmasının sağlanmasına olanak vermektedir. Aslında köşkün dört duvar kalmasının nedeni yangın veya zamanın acımasızlığı değildir. Ümraniye sırtlarından Boğaziçi yönüne doğru yayılan kaçak yapılaşma ve gecekondular, köşkün geniş arazisinden kendilerine yer tahsis etmişler; bu da yetmemiş gibi ortaklaşa bir talan sonucu, binanın döşeme kaplamalarını, ahşap kirişlemelerini, bütün doğramalarını, kulenin merdivenini söküp götürerek kullanmışlardır. Zemin kat duvarlarının kaplaması olan kesme küfeki taşlarının da tamamına yakın kısmı yok olmuştur. Arta kalan taş kaplama ise, içlerinde bulunan kenet kurşunlarının seyyar hurdacıya satılması için çocuklar tarafından kırılmıştır.

			Bina iki katlıdır; ayrıca Boğaziçi yönüne paralel bir de çatı katı bulunmaktadır. Plan düzeni son derece basittir. Zemin katta boyuna; üst katta ise enine ve merdiven genişliğinde birer sofa ve etrafındaki odalar, mekân düzenini belirler. Bir cihannümadan fazla anlam taşıyan kule, döneminin modasına uyduğu gibi1, Boğaziçi ve Marmara’nın izlenmesine olanak sağlamaktadır. Mekânların konumu, basitliği, köşkün günübirlik veya çok kısa süreli kullanıldığı izlenimini vermektedir.

			Köşkün restorasyonuna ve kamu hizmetinde kullanıma açılmasına 1991 tarihinde Ümraniye Belediye Başkanlığı karar vermiş ve hazırlattığı restorasyon projesi, ilgili Koruma Kurulu tarafından ertesi yıl onaylanarak uygulama ihalesi yapılmıştır. Üstlenici firma iyi niyetle ve mevcut en iyi malzeme ve teknoloji ile çalışmaya başlamıştır. Ancak bu noktadan sonra hukuki ve bürokratik sorunların art arda sökün etmesi sonucu bina tekrar kaderine tek edilme durumuna düşmüştür. Araziyi işgal eden gecekondulara dokunulamamaktadır. Mülkiyet sorunu, farklı siyasi partilere mensup olmaları nedeniyle iki belediye arasında uygulamanın durmasına neden olan en büyük etkendir. Bir ara Sayın Ali Müfit Gürtuna’nın köşkü başkanlık özel çalışma mekânı ve misafirhane yapması duyumları alınmışsa da bundan da bir sonuç çıkmamıştır. Son günlerde de restorasyon şantiyesinde bir faaliyet göze çarpmaktadır.
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			Restorasyon zemin kat planı.
			

			Binanın adı ne olursa olsun, mülkiyeti hangi resmî kurumun olursa olsun bu ilginç yapının yine kaderine terk edilme riskinden kurtarılarak, bir mesire yerini andıran büyük bahçesi ile İstanbul’un sosyal ve kültürel yaşamına katılmasını bütün meslektaşlarım adına dilerim. 

			Halûk Sezgin, Prof. Dr. hc.,
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
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			Notlar:
			1. Çubuklu’daki Hıdiv Köşkü’nü hatırlayınız.
		
	
		
			
				EĞİTİM
			

			
				Eğitimin Zeni’i
				Andrew Abbott
 İngilizce’den Kısaltarak Çeviren: Ayşen Ciravoğlu
			

			Kim olduğunuza ve nerede olduğunuza bakılırsa önünüzdeki dört yıl boyunca hiçbir şey çalışmanız gerekmiyor. Seçkin bir üniversiteye girdiğinize göre gelecekteki gelir düzeyiniz yüksek çalışmalarınız da saygın olacak. Liselerden her yıl yaklaşık 2,8 milyon öğrenci mezun oluyor. Bunlardan 1,8 milyonu bir üniversiteye devam ediyor. 40.000-60.000 arasındaki kesim ise Chicago Üniversitesi gibi seçkin okullara gidebiliyor. Bu nedenle siz ve sizin gibiler 18 yaşlarındaki gençlerin en üst % 2’lik dilimindesiniz. Açıkça görülüyor ki, çok başarılı olacaksınız.

			İlerideki başarınızı belirleyen, üniversitenin prestiji değil, çoğunlukla kişisel yeteneklerinizdir. Buraya gelmek için oldukça yetenekli olmanız gerekiyordu. Okula alındığınıza göre, buradayken ne yaparsanız yapın insanlar sizin iyi olduğunuzu düşünecek. Buraya alındığınıza göre, kesinlikle mezun da olacaksınız. Üniversiteler bir bakıma mezun sayılarına göre de yarışırlar. Dolayısıyla bir şey öğrenin ya da öğrenmeyin, mezun olmanız üniversitenin yararına olacaktır.

			
				Eğitim almanın nedeni, eğitimli olmanın, olmamaktan daha iyi olmasıdır. Eğitim size bir şey getirmez. Bir başka son için bir araç değildir. Daha iyi olduğu için daha iyidir. “Eğitimin amaçlan” tanımı anlamsızdır; eğitim, amaçlan tahmin edilebilecek bir şey değildir. Eğitimin, kendisinden başka amacı yoktur.

			

			Tüm bunlar bana bu salonda oturan herkesin bundan 20 yıl sonra Amerikan gelir dağılımının en üst çeyreğinde olacağını söylüyor. Ulus genelindeki başarı oyunu ikna olduğuna göre, artık burada çalışmanıza gerek yok. Oyun bitti. Siz çoktan kazandınız.

			Burada iyi çalışmanız sadece aynı üniversiteden mezun olanlar arasında rekabet etmenizi sağlayacak. Ancak yine de yetenek, kaynaklar, performans ve bir üst öğrenim derecesi gibi kişisel etmenler gelecekteki gelir düzeyinizi belirlemiyor. Ülke genelindeki en iyimser veri 2,8 ile 3,8 mezuniyet ortalamasına sahip kişiler arasındaki farkın sadece mezuniyetten sonraki dört yıl boyunca % 9 gelir fazlalığı olduğunu söylüyor.

			Üniversite deneyimine bağlı olarak ilerideki başarınızı etkileyecek en önemli şey, bitirdiğiniz ana daldır ve bu da çoğunlukla bu ana dal ile mesleğiniz arasında bir ilişki varsa gerçekleşecektir. Bilindiği gibi gelir dağılımını etkileyen en önemli faktör işinizdir. Ancak görülüyor ki üniversitede aldığınız öğrenimle ileride yapacağınız iş arasında güçlü bir bağlantı yok. Örneğin Chicago Üniversitesi mezunları arasında yapılan araştırmalara göre matematik öğrenimi görenlerin % 20’si yazılım geliştirimi ve desteği, % 14’ü akademik eleman, % 10’u bankacılık ve finans, % 7’si ilk ve ortaokul öğretmenliği, % 7’si akademik olmayan araştırma alanında ve geri kalanı da çeşitli konularda çalışıyor. Yine okul kayıtlarına göre tüm fen dalları akademik ya da akademik olmayan araştırma alanlarına; biyoloji ve kimya, çoğunlukla tıp alanına yöneliyor. Ancak daha ilginci; biyoloji okuyan birisi yazar, bir diğeri müzisyen, matematik öğretimi gören avukat, fizik okuyanlar psikoterapist de olabiliyor. Buradan da, üniversitedeki performansınızın ve okul ortalamanızın gelir düzeyi gibi konularda oldukça küçük bir etkisinin olduğu görülüyor.

			Üniversite eğitimi almanın bir diğer nedeni, size sonraki hayatınızda kullanacağınız temel bilişsel becerileri kazandırmasıdır. 30 yaşın üzerindeki herkes bilir ki, beş yıla yakın bir zamanda üniversitede öğrendiklerinizin büyük çoğunluğunu unutursunuz. Ölçmesi ve etkilerini göstermek zordur ancak yine de kalanlar, üniversiteden aldıklarınızın özüdür.

			Burada kazanacağınız becerilerden ilk akla gelenler basit sözel ve nicel beceriler, ileri düzeyde okuma ve yazma becerileridir. Bunların arasında daha ileri düzeydeki beceriler vardır: eleştirel okuma, analitik beceri, yazma yeteneği, sizi başkalarının düşüncelerinden özgür kılacak usun bağımsızlığı ve yaşam boyu öğrenme kapasitesi. Bunların üniversite deneyiminin en yaşamsal kazanımı olduğuna (Amerika’daki) tüm okullar derinden inanmaktadır. Ayrıntılı bilginin kaybolduğunu ve genel becerilerin kaldığını vurgularlar. Ancak bu becerilerin üniversite öğrenimi tarafından üretildiği düşüncesi dayanaksızdır. Üniversitede okumuşların bu niteliklere sahip olduklarını bilsek bile bunların okul tarafından öğretildiği konusunda emin olamayız.

			Aslında bu becerileri üniversitede değil yaşamın içinde de bulabilirdiniz, ancak kimse ülkenin en parlak ve hırslı bin öğrencisini üniversite yerine derslik, ders ve müfredatın olmadığı ama eşit derecede mücadeleci ve entelektüel olan bir ortama götürüp sınayamadığı için bu öneri desteklenemiyor.

			Bu “bilişsel beceriler” tartışmasının ikinci ayağı, bu becerilerin ilerideki yaşamınızda ne kadar etkili olduğudur. Büyük olasılıkla daha şimdiden avukat, doktor ya da işadamı olmak için bilmeniz gerekenlerin çoğunu üniversitede öğreneceğinizden kuşkulusunuz. Örneğin, doktor olanlar, biyokimya ya da diğer bilimsel zorunlu derslerin mesleğini uygulamakta olan doktorlar için çok da gerekli olmadığını göreceklerdir. Buradan da üniversite temelli becerilerin profesyonel yaşam için çok önemli olmadığı gözüküyor. Örneğin hukuka bakalım; seçkin avukatların gerçek etkinliği iş bulmak, sözleşme yapmak, takımları yönetmek ve genç ortakları izlemektir. Benzer biçimde tıpta da işlerin çoğu rutindir.

			Eğitim almanın nedeni, eğitimli olmanın, olmamaktan daha iyi olmasıdır. Eğitim size bir şey getirmez. Bir başka son için bir araç değildir. Daha iyi olduğu için daha iyidir. “Eğitimin amaçları” tanımı anlamsızdır; eğitim, amaçları tahmin edilebilecek bir şey değildir. Eğitimin, kendisinden başka amacı yoktur.

			Eğitimin amacının olmadığını söyleyerek asıl anlatmak istediğim, bugün eğitimi, ileride bir şey elde etmek için istemememiz gerektiğidir. Ayrıca eğitimin kendinden başka amacı olmadığını söylerken, eğitimi kendisinin yanı sıra başka bir şeyde kullanmak için istemememiz gerektiğini de anlatmak istiyorum.

			Eğitimin ileride bir amacı olacağı düşüncesinin temel sorunu, gelecek olarak tanımladığımız zamana vardığımızda hem dünyanın hem de bizim onun hakkındaki bilgimizin ve onun hakkındaki düşünme biçimimizin temelden değişecek olmasıdır. Hangi alanı seçersek seçelim, o alanı etkileyen gerçekler ve onu anlamamızı sağlayan kuramlar ve kavramlar değişecektir. Mesleğiniz ne olursa olsun mezun olmanızla onuncu mezuniyet yılınız arasında, mesleğinizin bilgi temeli önemli biçimde değişecektir. Sadece malzeme ve gerçekler değil, temel beceriler bile çarpıcı bir hızla değişecektir.

			Bilginin değişimi otomatik olarak kendiliğinden olmaz; insanlar onları tasarlar. insanlar yeni gerçeklikler ve malzemeler bulurlar çünkü onları ararlar. Bugün yetersiz buldukları eski kuram ve yöntemleri değiştirmek için yenilerini yaparlar. Kim olursak olalım bu yeni düşünme biçimini tasarlayabilmeliyiz. Bu yüzden eğitim sadece disipliner ya da mesleki malzemeye hakim olmaktan, hatta genel becerilerden ibaret olamaz. O bilgileri katı, değişmez olarak gördüğünüz sürece onların yerini alacak şeyleri de hayal edemezsiniz. Çalıştığınız düşünceleri yenileyebilmek, değiştirebilmek ve dönüştürebilmek için onları dışarıdan görebilmenizi sağlayacak bir şeye egemen olmalısınız. Yani eğitime.
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				Müfredat, eğitim ışığının bir duvara yansıması olarak düşünülebilir. Bu gölgeleri gerçeklik olarak almak bir yanılgıdır; onlar ancak o gerçeği sezmeye, bulmaya ya da kavramaya yardım eder.

			

			Bu düşünce, eğitimin amacının size malzeme ve bilginin hızlı değişimine ayak uydurabilecek beceriler kazandırmak olduğu şeklindeki genel düşünceyi reddeder. Çünkü beceriler de değişmektedir. Önemli olan, becerileri nasıl değiştirebileceğini tasarlayacak becerileri öğretmektir.

			Eğitim içerik hakkında değildir. Hatta beceriler hakkında bile değildir. Eğitim, zihnin bir yapısı ya da duruşudur. Elinizdeki bir şey değildir, olduğunuz bir şeydir.

			Eğitilmek, incelediğiniz olay ya da olgulara yüklenebilecek pek çok yeni ve çeşitli anlamlar bulabilmektir. Eğitim, yeni anlamlar aramak, eskilerini sorgulamak, olaylara, metinlere, olgulara verdiğimiz anlamlarla savaşmak ve onlarla sürekli oynamaktır. Sizlere paradigmaları ve yöntemleri öğretebiliriz ancak onlarla oynamayı öğretemeyiz. Bu, kendi içinizde bulmanız gereken bir şeydir.

			Eğitimli bir insan, eğitimli olmayan birine göre daha fazla yaşamı deneyimler. Örneğin bir tabloya bakabilirsiniz ama görsel dünya hakkında ne kadar bilgi sahibi olursanız ressamın verdiği referansları o kadar iyi anlarsınız; böylelikle resmin sosyal ve kültürel bağlamı, bunları bilmediğinizde göremeyeceğiniz düzinelerce şeyi görmenizi sağlar. Eğitimli olduğunuz için deneyim “çoğalır”. Eğitim, zamansal ve uzamsal olarak deneyiminizin boyutlarını geliştirir.

			Öğretmenler olarak bizler çeşitli alıştırmalarla size eğitim alışkanlığını vermeye çalışırız. Tıpkı bir Zen bilgesinin, üzerinde meditasyon yapacağı bir koan * vererek öğrencisinin aydınlanmaya ulaşmasına çabalaması gibi. Ve tıpkı Zen koanı’nın aydınlanma olmadığı daha çok bir aydınlanma yöntemi olduğu gibi size öğrettiğimiz alıştırmaların da (analitik düşünme, iyi yazma, eleştirel düşünme) özel hiçbir tarafı yoktur. Bunlar aslında eğitim olan aydınlanma parıltısını bir şekilde bulmanıza yardımcı olacağını umut ederek size verdiğimiz alıştırmalardır. Ancak bu alıştırmalar küçümsenmemelidir. Sizlere öğretmeye çalıştığımız gereçler ve becerilerin eğitim olmaması, onlar olmadan eğitimi kolayca bulacağınız anlamına gelmez. Aslında müfredat, eğitim ışığının bir duvara yansıması olarak düşünülebilir. Bu gölgeleri gerçeklik olarak almak bir yanılgıdır; onlar ancak o gerçeği sezmeye, bulmaya ya da kavramaya yardım eder. Değişmez bir müfredatın varlığı, eğitimli bir kişinin bilmesi gereken şeylerin bir listesi olduğu ve duvardaki gölge alıştırmalarının eğitimin içeriği olduğu gibi yanlış bilgilerin tümü, orijinalinde bilgece bir kabul olan şeyin -gölgelerin, gerçekliği tümüyle tasarlayabilme girişimi için bir başlangıç noktası oluşturduğunun- fazla ciddiye alınmasından gelir.

			Gerçekliği bilmek de eğitim değildir. Eğitim, ışıktır; anlamları belirleyen parlak şeydir. Eğer ona sahipseniz, gerisi -temel beceriler, temel gereçler, duvardaki gölgeler- aniden apaçık hale gelir. Eğitim, kendi içinden ışıyan görünmez bir yaratıcılıktır. Elinizdeki bir şey değildir, olduğunuz bir şeydir.

			Burada (Chicago Üniversitesi’nde) eğitim, aramak içindir, ancak onu bulmak için kimse sizi zorlayamaz. Eğitim, bir kişinin, etrafında kendini inşa edebileceği en değerli, en insancıl ve en uygar temeldir. İster o aydınlanma parıltısını ararsınız, isterseniz aramazsınız.

			Eğitimin herhangi bir amacı yoktur. Amaç, eğitimdir. Ancak ve ancak onu ararsanız, eğitim sizi bulacaktır. 

			Andrew Abbott, Prof. Dr., Chicago Üniversitesi Öğretim Üyesi
			
			Presenting The Zen of Education

			These days’, discussions on architectural education constitute the vital part of the current agenda. With no doubt studies on the EU adaptation laws along with the Architectural and Education Conference that the Chamber of Architects of Turkey is organizing biannually since 2001 has an important contribution on this situation. However the conclusions of the debates show that the opinions differ among the different parties on the extent and the aims of education.

			The presence of the following text, the Zen of Education, can be explained with this kind of doubt. Adrew Abbot, the author, is a professor at the University of Chicago. The text is adapted from the annual aims of education event address to college firstyears. As we are willing to see young architects who do not simply practice architecture in a way that other generations does, we have to look over the following text in order to rethink what the aims of the university is.

			

			
			The Zen of Education

			Education is not about content. It is not even about skills. It is a habit or stance of mind. It is not somethingyou have. It is something you are.

			As teachers we try to entice you into this habit of education by a variety of exercises, just as a Zen monk tries to get a novice to achieve enlightenment by giving him a koan to meditate on. And just as the Zen koan is not enlightenment but rather a means of enlightenment, so too there is nothing special about the exercises we teach. They are the exercises we give you hoping that they will somehow help you find the flash of enlightenment that is education.

			Education doesn’t have aims. It is the aim of other things. This “education”, this flash of enlightenment, is the emergence of the habit of looking for new meanings, of seeking new connections, of investigating experience with complexity or extension that makes it richer and longer. Everything else we teach is an exercise to achieve that.

			There are no aims of education. The aim is education. If-and only if you seek it...education will find you.

			

		
		
			* Koan, Zen Budizmi öğrencilerine meditasyon yapmaları için ödev olarak verilen ve mantıksal çözümü olmayan problemdir. Kelime anlamı “genel kayıt” olan koanlar genellikle ünlü ustaların menkıbeleri tarzında gelir. Koanlar zihin ve egonun sınırlarını kırmak ve sezgisel bir aydınlanma parıltısını doğurmak amacıyla düzenlenmiştir. (ç.n.)
		
	
		
			
				TASARIM / UYGULAMA
			

			Restorasyon Projesi: Yunanistan Başkonsolosluğu Binası
Şişmanoğlu KonağıNezih Tekinel

			İstanbul’da Hüseyinağa Mahallesi İstiklal Caddesi 134’te bulunan Yunanistan Cumhuriyeti Başkonsolosluğu binasının muhtemelen 1909 tarihinde inşa edildiği ve ilk sahibinin bir İngiliz vatandaşı Regiald Grey olduğu bilinmektedir. Daha sonra konağı satın alan Konstantinos Şişmanoğlu, İstanbullu bir Rum’dur ve burada otuz yıl kadar oturduktan sonra binayı 1939 yılında Yunanistan Kamu Hazinesi adına tescil ettirerek Avrupa’ya göç etmiştir. Konak 1953 yılına dek terk edilmiş olarak kalmıştır. Konağın 1953 yılında “İstanbul Yunanlılar Birliğine tahsis edilmesi gündeme gelmiş, ancak adı geçen birliğin feshedilmesi üzerine bu girişim gerçekleşmemiştir. 6-7 Eylül 1955 olaylarında binanın cephe ve giriş bölümünün zarar görmüş olması mümkündür. Bu hasarlar sonucunda binanın İstiklal Caddesi’ne bakan kısımlarının kapatılarak kullanılmış olması muhtemeldir.
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			1957 ile 1962 yılları arasında bina USIS (Amerikan Haberler Merkezi veya Amerikan Enformasyon Bürosu) olarak kullanılmıştır. Bu dönemde hafif ve sökülebilir malzemeler ile içeride bazı düzenlemeler yapılmıştır. Söz konusu düzenlemeler, bodrum katın birinci kat seviyesinde, duvar ve temelleri etkilemeyecek şekilde gerçekleştirilmiştir. Bu arada zemin kattaki bazı dükkânlar kiralanmış, ancak Yunanistan Başkonsolosluğu tarafından bu dükkânların kullanıcılarının aleyhine “Konsolosluğun işlevsel amaçları dışında kullanılamayacağı” gerekçesi ile tahliye davası açılmıştır. Dava sonucunda kiracılar kendi rızaları ile binayı verilen sürede boşaltmışlardır.

			2001 yılında Şişmanoğlu Konağı’nda güvenlik açısından gerekli görülen ve İstiklal Caddesi üzerinde yer alan binaların büyük bir genelinde rastlanan pencerelere saç kepenk konması dışında bir müdahale yapılmamıştır. Bunun yanı sıra, binanın iç kısımlarında özellikle bazı döşeme kirişlemeleri de çökme noktasına gelecek kadar hasar görmüştür.
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			Asansör holü.
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			1. kat resepsiyon holü.
			

			Şişmanoğlu Konağı’nın rölöve, restitüsyon ve restorasyon projeleri DİM (Dizayn İnşaat Mimarlık A.fi.) tarafından hazırlanmış; İstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 30.10.2001 tarih ve 13320 sayılı kararı ile onaylanmıştır. Restorasyon uygulaması yine DİM firması tarafından taahhüt edilmiş; iç mimarisi ise MİDAŞ (Mobilya İnşaat Dekorasyon A.fi.) tarafından tasarlanmıştır.

			Restitüsyon Araştırmaları

			Binanın restitüsyonu konusunda ön cephe yönünden bir sorun yaşanmamıştır. Buna karşın önemli ölçüde harap olmuş iç mekânlar için mevcut kalıntılardan, konakla yaşıt olabilecek diğer emsallerinden ve dönemin mimari üsluplarından yararlanılmıştır. Konu ile ilgili belgeler ve yayınlar araştırılmış, ancak bu kapsamda incelenen Tarihsel Gelişim Sürecinde Beyoğlu, Bir Beyoğlu Fotoromanı ve XIX. Yüzyılın İkinci Yarısında Galata ve Pera adlı kitaplarda ve diğerlerinde Şişmanoğlu Konağı hakkında bir bilgiye rastlanmamıştır. Ancak bu eserlerde dikkati çeken hususlardan biri, bölgedeki birçok binanın 1870 yangını sonrası yapıldığıdır. Şişmanoğlu Konağı ise büyük bir olasılıkla, 1909 yılında yapıldığına göre bu tarihlerde İstanbul’daki bu tür binalarda Art Nouveau ve Art Deco gibi üslupların görüldüğü bilinmektedir. Oysaki Şişmanoğlu binasında, çatıdan zemine barok-ampir karışımı bir üslup izlenmektedir. Bu türden araştırma ve yorumların, binanın İstiklal Caddesi’ne bakan cephesinin zemin kat girişinin iki yanında dükkân olan mahallerin plan ve cephe olarak bilimsel tanımına uygun restitüsyonu için yeterli olmadığı anlaşılmaktadır. Bu durum sonucunda restitüsyon tasarımında, zemin kat dükkân cepheleri için mevcut üslup özelliklerini taşıyan ve abartılı olmayan öneriler düşünülmüştür.
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			Ana girişin eski ve yeni hali.
			

			Restorasyon Projesi Tasarım İlkeleri

			Binanın, yıkılmadan restore edilmesi kararı alınmıştır. Bu ilke kararı ile, yapının bütün taşıyıcı duvarları aynen korunmuş; hasar görmüş olanlar sağlamlaştırılmıştır. Binanın taşıyıcı duvarlarının aynen korunması, mekânların da aynen korunmasını gerekli kılmıştır. Bu nedenle her katın planları özgün düzenlerini koruyarak değerlendirilmiş ve yapıda asansör şaftı dışında kolon sistemi yapılmamıştır. Mevcut duvarlar kimyasallar (wrap, carbodur, epoksi, enjeksiyon vb.) kullanılarak güçlendirilmiştir.

			Binanın bir yabancı diplomatik misyon görevi üstlenmiş olmasından yola çıkılarak, yapıda bazı zorunlu düzenlemeler yapılmıştır. Örneğin, binada diplomatik toplantılar ve resepsiyonlar düzenlenecek, son kat ise başkonsolosun rezidansı olarak kullanılacaktır. Bu türden bir işlev üstlenen bina için restorasyon ilkelerini zedelemeyen, protokol ve güvenlik gereği bazı ayrıcalıkların olması doğaldır.

			Yapısal yönden restorasyonda uygulama olarak çelik döşeme kirişleme sistemi seçildi. Bu sistem profiller üstüne trapez saç ve beton şeklinde uygulandı. Katların yüksekliklerinin aynen korunması gerektiğinden çelik kirişler beton döşeme ile kompozit olarak yerinde uygulandı. Bu yatay sistem doğrudan güçlendirilmiş duvarlara oturtuldu. Binanın bodrum döşemesi aynı zamanda temel radyesi olarak yapıldı. Kültürel işlevle kullanılacak olan yapının restorasyon uygulaması 1,5 yılda tamamlandı. 

			Nezih Tekine!, Y. Mima
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				Zemin kat planı.
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				Çatı katı.
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				“Şişmanoğlu”nu simgeleyen harflerin de bulunduğu süslemelerden bir örnek.
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				Alt kat asansör holleri.
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				Cepheden gece görünüşü.
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				TEKNOLOJİ / İNTERNET
			

			Mimari Tasarım Süreci ve Bilgisayar Teknolojileri Etkileşimi Özlem Kandemir - Leyla Y. Tokman

			Tasarım, düşünce ve araştırma alanlarının arakesiti olarak disiplinler arası ve birleşik bir süreçtir. Son yıllarda hızla gelişen bilgisayar teknolojileri, günlük yaşantımızı etkilediği gibi mimarlık mesleğini de etkilemektedir. Bu çalışmanın amacı, mimari tasarım sürecinde bilgisayar teknolojilerinin etkilerinin araştırılmasıdır. Bu açıdan tasarımcının iki önemli role sahip olduğu görülmektedir; birincisi tasarım içeriklerinin ve sürecinin bilimsel araştırması, ikincisi de bu araştırma ile elde edilen bilgilerin ışığında tasarım kalitesini güçlendirmek için, yöntem ve araçları geliştirmektir. Bu bağlamda, bu yüksek lisans tezi çalışması kapsamında; mimari tasarım süreci ve bu sürece bilgisayar teknolojisinin yoğun katılımı ile geliştirilen mimari tasarım yaklaşımları ve mimari ürünün oluşturulmasındaki farklı uygulamalar araştırılmıştır. Çalışmanın ana yaklaşımı, teori ve uygulama bağlamında tasarım, mimari tasarım süreci ve mimari tasarım sürecinde bilgisayar teknolojileri katılımı ve örnek uygulamalar olarak belirlenmiştir. Bu çalışmada günümüz mimarlık alanındaki farklı yönelimlerin incelenmesi ile bilgisayar teknolojilerinin katkıları ve kazandırdığı dinamizm ortaya koyulmaktadır. Bu dinamizm de, mesleki anlamda mimari tasarım ve bilgisayar teknolojisinin, bir arada yarattığı dönüşümle tasarımın sanat, zanaat, mühendislik ve geliştirilen yazılımlar vb. gibi farklı alanlarla etkileşim içinde geleceğe yönelik kurgusunda gelişmeye açık olduğunu göstermektedir (Kandemir, 2004).

			Tasarım: Sanat, Bilim ve Teknoloji

			Tasarım, Hançerlioğlu’na (1999) göre önceden algılanmış olanın, yeniden üretilen imgesidir. Arcan ve Evci’ye (1992) göre bireyin yapmak istediği bir şey için zihinde oluşturduğu kurgudur. Hasol’un Ansiklopedik Mimarlık Terimleri Sözlüğü’nde (1988) açıkladığı biçimiyle ise tasarım, bir şeyin biçimini zihinde canlandırıp tasarıyı veya modelini hazırlamak işidir. Tasarım süreci ise bir eylem olarak tasarımı koşullarının bütünlüğü içinde ele alan gelişmedir.

			Tasarımcılar yeni buluşların, strüktürlerin elemanlarını şekillendirmeye çalışırken, bilim adamları bu şekillerin işlevlerini anlamaya, tanımaya çalışmaktadır. Bilimsel yöntem var olan nesnelerin, olayların doğasını kavramak için kullanılan bir çalışma modeliyken, tasarım yöntemi ise henüz var olmamış nesnelerin icadı ile uğraşan davranış modelidir. Bu durumda bilim adamı çözümleyici bir bakış açısına sahipken, tasarımcı birleştirici bir bakış açısına sahiptir. Cross’a (2001) göre, bilimsel tasarım, bilimsel bilgideki endüstriyel öncesi sanat yöneliminden ayrı olarak, modern endüstriyel tasarıma işaret eder, ancak sezgisel ve sezgisel olmayan tasarım yöntemlerinin bir karışımından da faydalanmaktadır.

			Mimari tasarım bağlamında tasarım, temel entelektüel çaba ile sanat, bilim ve teknoloji arasında iletişim kurmak zorundadır. Bu ilişki, özellikle bilgisayar teknolojisinin hızlı gelişimiyle birliktelikler göstermektedir. Mimari tasarım bugün daha heykelsi, eğrisel, bilgisayar destekli olarak hesaplanabilen ve üretilebilen bir yapıya bürünmüştür. Bilgisayar teknolojileri artık mimarın tasarımlarını ve tasarım sürecini sorgulamasını, geliştirmesini gerektirecek kadar ileri teknolojileri kullanan ve mimarlık disiplini içinde yerini alan bir konuma ulaşmıştır.

			Mimari Tasarım Surecinde Bilgisayar Katılımı

			Mimar-tasarımcı, tasarım problemini çözmede, getirdiği çözümü geliştirmede, projelendirmede, görselleştirmede, bilgisayar ağları üzerinden yer ve zamandan bağımsız çalışabilmede ve uygulamada bilgisayar teknolojilerinden yararlanmaktadır. Mimari tasarım sürecinde kullanılmakta olan bu teknolojiler; insan bilgisayar etkileşimi (HCI), bilgisayar destekli tasarım (CAD), bilgisayar destekli tasarım ve üretim (CAD/CAM), biçim grameri, yapay zekâ (AI), sanal gerçeklik (VR) ve bilgisayar ağları vb. olarak sıralanabilmektedir. Bununla beraber bilgisayar teknolojilerinin ulaştığı gelişmiş düzey sayesinde akıllı malzemelerden ve akıllı binalardan da artık söz edilebilmektedir. Örneğin, Calatrava tarafından tasarlanan Milwaukee Sanat Merkezi doğal şartlara duyarlı olarak hareket eder.
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			Calatrava tasarımı Milwaukee Sanat Merkezi, Wisconsin, ABD (1994-2000).
Solda, Bir kuş edasıyla “kanatlar” iç mekânı gölgelendirme amaçlı olarak açık, sağda, “kanatlar” kapalı.
			

			CAD sayesinde temel anlamda mimar, projenin çizimlerinin hazırlanmasında, görselleştirilmesinde ve sunumunda desteklenmiş ve hızlanmıştır. Mevcut olan birçok CAD yazılımı sayesinde, farklı ölçeklerde projeler ve perspektif çizimler elde edilebilmekte ve gerektiğinde bu çizimler üzerinde kolaylıkla değişiklik yapılabilmekte, arşiv amaçlı veritabanları oluşturulabilmektedir. Bu yazılımlar sayesinde hızlı prototipleme, yani maket olarak çıktı alabilme de mümkün olmaktadır. CAD yazılımları yanında biçim grameri sayesinde mimar, tasarım problemi için getirdiği çözüm listesini çok kısa bir sürede çok çeşitli alt kategorilere genişletip kendisinin düşünmüş olduğu ya da aklına hiç gelmemiş birçok seçenek elde edebilmektedir. Elde ettiği bu geniş paletten, oluşturduğu ana fikre, problemin çözümüne en uygun olanı seçebilmektedir. Bununla birlikte mimar, tasarım sürecinde başlangıçta elde ettiği verilerin değerlendirilmesinde yapay zekâ olanaklarından yararlanarak hazırlanan yazılımlar ile destek alabilmektedir. Tasarımın gerek geliştirilmesinde gerekse sunumunda sanal gerçeklik ortam olarak görselleştirme yoğun bir seçenek sunmaktadır. Bu nedenle, sanal gerçeklik teknolojileri de mimarlıkta yerini çok çabuk ve kolay bir şekilde bulmuştur. Sanal gerçeklik sayesinde mimar hayal ettiği biçimi üç boyutlu olarak inceleyebilmekte, değiştirebilmekte ve onun içinde gezebilmektedir. Bu, mimarın ve kullanıcının, hazırlanan mimari ürünü mekânsal anlamda denemesini sağlayarak, bina inşa edilmeden önce onun içinde “yaşamaya” imkân vermektedir. Böylece ne elde edileceği önceden daha kesin bir şekilde bilindiğinden hem mimarı, hem de kullanıcıyı tatmin edecek bir sonuç elde etmek kolaylaşmaktadır. Bu teknolojiler yanında bilişim teknolojisi, yer ve zamandan bağımsız, eşzamanlı veya eşzamansız iletişim yoğun bir ortam sağlayan bilgisayar ağları da proje geliştirme ve şantiye çalışmalarında ortak çalışma imkânını gerek mimarlara gerekse mühendislere tanımaktadır. Bu bağlamda CAD/CAM, otomasyona yardımcı olan bilgisayar uygulamalarıdır. Gerçek zamanlı yönetimi, robotiks ve malzeme ihtiyaçları CAM sistemleri tarafından yönetilir ve üç boyutlu tasarımın makine tarafından yapımını sağlayacak bir üretim organizasyonu amacıyla program ortaya koymak için kullanılmaktadır. Örneğin, Gugenheim müzesi, Bilbao ve Walt Disney Konser Salonu, Los Angeles, CAD/ CAM otomasyonunun etkin olarak kullanıldığı günümüzden bir uygulamadır. Gerek projelendirmede gerekse şantiye sürecinde bilgisayar teknolojisinden, hem proje ekibi arasındaki veri iletişimin sağlanması hem de üretimin hazırlanması amaçlı olarak mimarı Frank Gehry tarafından yararlanılmıştır.
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				Frank Gehry tasarımı Guggenheim Müzesi, Bilbao, İspanya.
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				Frank Gehry tasarımı Walt Disney Konser Salonu (1987-2003).
			
			

			

			Sayısal ortamın sunduğu olanaklar veya kısıtlamalar hakkında yoğun tartışma bugün de sürmektedir. Olumlu yanları arasında, bilgisayar teknolojilerinin mekânın ve detayların görselleştirilmesi, inşaat ve iletişim sürecine olumlu katkısı, ülkeler ve bölgeler arası işbirliği olanakları sunması bulunmaktadır. Ancak olumsuz yanı olarak, oluşturulan mimari formların mimarın kullandığı yazılıma hakim olmadığında mevcut yazılımın önerdiği seçenekler tarafından kontrol edildiğine ve böyle bir durumda sayısal olarak tasarlanmış projelerin teorik altyapısının zayıf olması tehlikesine dikkat çekilmektedir. Ancak kullanılan yazılıma hakim olunması mimara son derece özgür bir düşünme, yaratma ve inşa etme ortamını da tanımaktadır. Örneğin Fuksas, 2004 yılında inşaatı başlayacak olan EUR kongre ve sergi binası tasarımında bulut temasından esinlenerek geliştirdiği projesinin yapılabilirliğini bilgisayar teknolojileri ile sağlayacaktır. Fuksas’ın bu projesinde, yarı saydam nuvola (bulut) şeklinde 10.000 m2’lik alanın üzerine asılmış 3500 m2’lik çelik ve teflondan yapılmış bir mekân/kabuk bulunmaktadır. (Fuksas, 2004).

			Son yıllarda, mimarlıkta uluslararası ortamda bilgisayar teknolojileri desteğiyle tasarlanmış biyomorfik serbest biçimler yaratılmaktadır. Bu yeni mimari biçimlenmeye uluslararası literatürde Blob-Binary Large Object adı verilmektedir. Bu terim, 1995 yılında Greg Lynn’in bilgisayar ortamında oluşturduğu biçimlere verdiği akronimdir (www.buitinkzeilmakerij.nl, 2003). Bu mekân tasarımları, çizgi film animatörlerinin, otomobil tasarımcılarının kullandığı yazılımlar sayesinde oluşturulmaktadır.
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				EUR kongre ve sergi tasarımı, Fuksas, Roma.
			
			Bu araştırma boyunca incelenen teknolojiler mimarın “meslek” tanımını yeni bir yöne doğru ilerletmekte ve geliştirmektedir. Mimar, problemi analiz etmekte, somut verileri değerlendirmede hata payını en aza indirgeyerek çok daha doğru bir senteze kısa sürede ulaşabilmekte, elde ettiği bu verileri de gerçekleştirmek istediği, hayal ettiği biçimi oluşturmakta ve test etmekte kullanabilmektedir. Mimar-tasarımcı problemi analiz ederken, problem hakkında fikir yürütürken, çözüm getirirken ve problem hakkında tartışırken kullandığı tüm bu teknolojiler onun mimar kimliğini, üslubunu ve “duruşunu” etkilemektedir. Bu teknolojiler sayesinde mimar, hayal ettiği biçimleri çok daha kolay ve çeşitli şekillerde görselleştirebilmektedir. Hayal ettiği bu biçimleri nasıl gerçekleştirebileceğini sorgulamakta kolaylık sağlamakta ya da gerçekleşmesi için neler yapması gerektiği konusunda bilgi ve veri desteği almaktadır. Bu da mimarın yaratma sürecini hızlandırmakta ve hayal etmedeki cesaretini artırmaktadır. Mimar, hayal etmekte kendini kısıtlayan dış etmenlerden bir kez kurtulduğunda mimarlığı için yeni bir yön elde edebilmekte ve yeni açılımlara ulaşabilmektedir.
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				Blob biçimlenmeler.
			
			Mimar, artık yeni form yaratma olanaklarına sahiptir. Bunun yanında kullanıcı için çok daha konforlu, güvenli, ekonomik, ekolojik ve hatta kullanıcısıyla etkileşim halinde olan mekânlar ve binalar tasarlama olanağına sahiptir.

			Bunun yanında artık mimarların birlikte çalıştığı meslek alanları; inşaat, elektrik ve makine mühendislerinin yanında bilgisayar mühendisleri, matematikçiler ve bilgi teknolojileri uzmanlarına doğru genişleyecektir. Mimarlar artık AutoCAD, ArchiCAD, AllPLAN, CATIA gibi üretim amaçlı birçok yazılımdan ve Maya, FormZ, 3d Studio MAX vb. modelleme yazılımlarından birini ya da birkaçını bilmek ve kullanmak zorundadır. Sanal gerçeklik ortamında çalışabilmeli, biçim grameri ve yapay zekâ teknolojilerinin kendisine sunduklarından yararlanabilmelidir. Bu da mimarın daha güçlü ve hızlı bilgisayarlara, donanıma ve yazılımlara sahip olmasını, bu teknolojileri elde edebilecek kaynağa ve kullanabilecek bilgiye ihtiyaç duymasını gerektirmektedir.

			

			Sonuç

			İnsan-bilgisayar etkileşimi ve bilgisayar teknolojileri, tasarım ve üretim sürecinin her aşamasında etkili olmaktadır. Tasarım sürecinin analiz evresinde mimar, problem hakkında insan bilgisayar etkileşimi ve bilişim teknolojileri yardımıyla bilgi ve veri toplamaktadır. Sentez evresinde yapay zekâ teknolojileri sayesinde mimar veri desteği almakta, bilgisayar destekli tasarım sayesinde ise düşüncelerini kolay bir şekilde görselleştirmekte ve sunumunu hazırlamaktadır. Değerlendirme evresi süresince ise tüm HCI, CAD, biçim grameri, VR, AI ve bilişim teknolojileri, hazırladığı tasarımı geliştirmesinde, görselleştirmesinde ve sunumunda mimarı desteklemektedir. İletişim evresinde ise sanal gerçeklik, bilgisayar destekli tasarım, HCI, bilişim teknolojileri sayesinde mimarlar, hazırladıkları tasarımı diğer mimar ve tasarımcılarla paylaşma ve tartışma imkânına sahiptir. Eğer gerek duyarsa bir önceki evreye ya da sentez evresine geri dönüş yapabilir. Tüm bu mimari tasarım evrelerinin ardından gelen üretim evresinde ise mimar HCI, bilişim teknolojileri tarafından desteklenirken, CAD/CAM teknolojileri de hazırlanan tasarımın en doğru, kesin ve hızlı bir şekilde üretimini desteklemektedir.
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			Mimarlık disiplinler arası paylaşım ve katkılara açık bir yapıya sahiptir. Bu etkileşimli yapı içinde, bilgisayar teknolojilerinin, mimari tasarım üzerinde önemli etkilerinin olduğu görülmektedir. Günümüzdeki mimarlık eğilimleri ve bu eğilimleri etkileyen ve katkısı bulunan bilgisayar teknolojileri, mimarlığa dinamizm kazandırmaktadır. Bu dinamizm, bilgisayar teknolojileri ve gelişen mühendislik disiplinleri ile birlikte mimari düşüncenin gerçekleştirilmesinde yeni olanaklar yaratmaktadır. Mimarlık disiplininin, bu etkileşim çerçevesinde gelecekte var olduğu alanı daha da genişleteceği görülmektedir.

			Özlem Kandemir, Arş. Gör.,
Anadolu Üniversitesi Mimarlık Bölümü.
Leyla Y. Tokman, Yrd. Doç. Dr.,
Anadolu Üniversitesi Mimarlık Bölümü.
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				TASARIM
			

			
				Ödüllü Fuar Standları
				Söyleşi:  İsmail Doğanyılmaz
			

			
				Bu sayıda “Tasarım” sayfalarımızda, yarışma birincisi bir fuar standı tasarımını, tasarımcısıyla birlikte ağırlıyoruz: Şubat ayında, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen ve 18 projenin katıldığı Turizm İhtisas Fuarlarının Stand Konstrüksiyonlarının Tasarım ve Uygulaması yarışmasında birinci seçilerek uygulanan stand projelerinin tasarımcısı, yüksek mimar Sinan Timoçin. Bakanlığın açtığı yarışmada birinci seçilerek uygulanan proje, 2427 Mart 2004 tarihleri arasında yapılan MITT Moskova Turizm Fuarı’nda en iyi stand ödülü alırken, 12-16 Mart 2004 tarihleri arasında yapılan ITB Berlin Turizm Fuarı’nda da en iyi 7. stand seçildi. Fuarların sonuncusu olan WTM Londra Turizm Fuarı ise Kasım 2004’te yapılacak. Kendisiyle gerçekleştirdiğimiz küçük söyleşide Sinan Timoçin, projesindeki tasarım ilkelerini anlattı...

			

			Öncelikle kazandığınız ödülden dolayı mimar.ist olarak sizi kutluyoruz. Bize genel hatlarıyla yarışma hakkında bilgi verir misiniz?

			Kültür ve Turizm Bakanlığının yurtdışı temsilciliklerinin 2004-2005 yıllarında katılacağı yurtdışı turizm ihtisas fuarlarının stand konstrüksiyonlarının tasarım ve uygulaması ile ilgili açtığı yarışma niteliğindeki bu ihaleye içlerinde yabancı firmaların da bulunduğu 18 firma katıldı. Her firma projelerini ve maketini firma kimliği belli olmaksızın gizli rumuzlarıyla bakanlık, sektör kuruluşları ve üniversite temsilcilerinden oluşan ön değerlendirme kuruluna sundu. 17 Kasım 2003 tarihinde yapılan değerlendirmede dört proje finale kaldı ve ikinci değerlendirme için, ihale komisyonunun toplandığı Frankfurt’a gönderildi. Buradaki ikinci değerlendirmede bizim mimari projelerini hazırladığımız, Dialog Reklam ve Forum Fuarcılık firmalarının ortak girişimi ile yükleniciliğini üstlendiği tasarımımız birinci seçildi.
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				Berlin Fuarı iç avlu.
			
			Projelerimiz toplam 11 fuar için hazırlandı: Utrecht Turizm Fuarı (350 m2), CMT Stuttgart Turizm Fuarı (150 m2), Zürih Turizm Fuarı (150 m2), Madrid Fitur Turizm Fuarı (346 m2), Dusseldorf Yatçılık Fuarı (200 m2), BIT Milano Turizm Fuarı (300 m2), CBR Münih Turizm Fuarı (150 m2), ITB Berlin Turizm Fuarı (2000 m2), WTM Londra Turizm Fuarı (720 m2), MITT Moskova Turizm Fuarı (600 m2), UITT Ukrayna Turizm Fuarı (150 m2).

			Fakat yarışma değerlendirmesine sadece en büyük metrajlara sahip olan ITB Berlin (2000 m2), WTM Londra (720 m2) ve MITT Moskova (600 m2) fuarları alındı ve diğer sekiz adet fuarın ihalelerinin ataşeliklerce yapılmasına karar verildi.

			Tasarımınızda sizi yönlendiren ve girdi sağlayan öğeler nelerdi?

			Projemizde mimari tasarım kararlarımızın olgunlaşmasında inandığımız tasarım fikirlerini kültürel verilerimiz ışığında bütünleştirmek ve bu bağlamda fonksiyonel ve yalın bir tasarım alanı oluşturmak ana hedefimizdi. Bunu da en iyi anlaşılacağını düşündüğümüz şekilde sunuma hazırlamaya çalıştık.

			Kütlesel olarak birincil geometrik formların belirleyici olduğu ve fuar kapsamında anlatılmak istenen Türkiye’nin kültürel ve turistik değerlerini en net şekilde yansıtmayı amaçlayan projemiz, yalın bir tasarım felsefesiyle geliştirildi.

			Ülkemizin tanıtımı için ihtiyaç duyulacak ve standa yerleştirilecek Türkiye’yi anlatan görseller, kültürel varlıklarımızdan bazı üç boyutlu kopyalar, “video-wall” sistemleri ve Türkiye logosunun tasarım içinde doğru kullanılmasına özen gösterildi.
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			Berlin Fuarı perspektif ve zemin kat planı.
			

			Tasarımda standımızın köşe noktalarını en önemli noktalar olarak gördük. Bu fikirden hareketle bu köşe noktalarının, girişler için ana arterler olması gerekliliği ön plana çıktı. Buradan hareketle tasarımın ana mantığını oluşturan 45° kriteri belirleyici olmuş, ana girişlerden itibaren insanları iç merkezlere davet eden ve merkezlerde buluşturan ve bütünleşen plan şemasına varılmıştır. Bu rasyonel plan şeması modernist mimari anlayışımızın temalarını oluşturmuş, kapalı kütlelerimiz de bu mantıkla, tasarım alanlarının merkezlerinde yer almıştır. Tasarlanan bütün fuarlarda bu ilkeler uygulanmıştır.

			Görsellerin ve bölge standları tabelalarının, stand çevresindeki sirkülasyon hollerinde bulunan ve dolaşan insanların algılaması açısından, dolaşım yönüne 45° dönük olarak konumlandırılması, bunların algısını kolaylaştırmaktadır ve böylece tabelalar holde yürüyen insanları tam olarak karşılamaktadır.

			Giriş taklarımızın arasında ve bölgesel olarak belirlediğimiz alanların aralarında ince metal elemanlarla şeffaf bir ayırım yapılması, hem istenen giriş-çıkış kontrolünü sağlamış hem de üzerine asılabilecek görseller için bir taban oluşturmuştur.
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				Londra Fuarı perspektif
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				Londra Fuarı perspektif
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				Londra Fuarı zemin kat planı.
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				Moskova Fuarı zemin kat planı.
			
			Tasarımın en belirleyici öğelerinden biri üst pergolamızdır. Plan izdüşümünde tasarlanan ve 6 metre yükseklikte yer alan pergola, ülkemizde farklı kültürlerin, buna bağlı değişik kültürel öğelerin ve etnik grupların bir çatı altında dostça ve özgürce yaşadığını ve bu farklılıkların bütündeki uyumunu ve birliğini anlatmaktadır. Pergola malzememizin ahşap olarak seçilmesi ise ülkemizin sıcaklığına ve geleneksel pergola anlayışımıza gönderme yapmaktadır.

			“Stand” fuarlarda Türkiye’yi tanıtan bir imge miydi, yoksa tasarım sadece bir kabuk muydu?

			Tasarımımızın ülkemizi yansıtan bazı öğelere sahip olması gerekliliğinin yanı sıra, bu öğelerin tasarımın bir parçası olarak sunumu, içinde bulunduğumuz çağı yansıtan bir tasarım çizgisi içinde modernize edilerek sunulması gerektiğini düşünüyorum. Modern tarzımız içinde ülkemizin geleneksel mimarisi içinde yer alan pergolanın modernize edilerek tasarım alanını örtme fikrimiz de bunu yansıtmaktadır.
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			Berlin Fuarı dış ve iç koridorlar.
			

			Genç bir mimar olarak Türkiye’de stand tasarımını nasıl buluyorsunuz?

			Türkiye’de fuar standçılığı ayrı bir sektör olmuş durumda. Bunu da doğal karşılamak gerektiğini düşünüyorum. Fuar standı yapan firmaların, müşterilerinin ihtiyaçlarına göre genelde tasarladıkları projeleri uygulamaya geçirmek için çok az bir vakitleri oluyor. Bu da piyasada sadece fuar standı için tasarlanmış pratik, esnek bazı elemanların üretilmesi ve bunların satışı veya kiralanması gibi bir sistem doğurdu.
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			Mimari yaklaşım.
			

			Biz M-Ofis Mimarlık olarak fuar standı uygulaması yapan bir firma değiliz, bu sisteme girmeyi de hiç düşünmedik. Turizm Bakanlığı fuarları, ticari yönü çok ağır basan, ürün sunumu ve tanıtımı gibi özellikleri olmayan, ülkenin kültürel ve turistik değerlerinin anlatıldığı ve çeşitli toplantıların yapılmasına olanak veren bir tasarımı gerektirmesi sebebiyle bilinen fuar anlayışından farklı bir yapı sergilemektedir. Bu çerçevede fuarlar bizim tarafımızdan projelendirildi ve Dialog Reklam ve Forum Fuarcılık oluşumu tarafından uygulaması gerçekleştirildi.

			Söyleşi için teşekkür ediyor ve mesleğinizde size başarılar diliyoruz.

			Ben teşekkür ediyorum. 

		
	
		
			
				TASARIM
			

			
				Yaya Köprüleri:

				Simgesel Bağlantılar
				Derleyen: Fatma Öcal
			

			Köprüler bugün kuşkusuz, mimari biçimin en göz alıcı, şaşırtıcı örneklerindendir. Bunlar arasında, uzunca süre modern mimarlık tarihinde ders konusu olan Robert Maillart’ın köprüleri ya da Montgomery Schuyler’in yıllar önce yine Architectural Record sayfalarında methettiği John ve Washington Roebling tarafından tasarlanan Brooklyn Köprüsü sayılabilir. Ancak mimarlar tarafından hayran olunan o köprüler mühendisler tarafından yapılmıştı. Genellikle mimarlar bir köprünün tasarımına dahil olduklarında onlara düşen iş, mühendisliği estetize etmek olmuştur, ki hâlâ var olan bir eğilimdir. Buna karşın pek çok mimar, mekânları birbirine bağlama işine bir ölçek, oran duygusu ve zarafet getirerek tasarıma bütünüyle dahil olmaktadır: Mühendislerle yakın ilişki içinde olur, ya da Santiago Calatrava örneğinde olduğu gibi, kendisi de aynı zamanda mühendistir.
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			Sayfalarımıza, Architectural Record’un Haziran 2004 sayısından taşıdığımız dört köprüde olduğu gibi yaya köprüleri de mimarları özel olarak çeker. Matthew Wells’in 30 Bridges (30 Köprü) isimli kitabına yazdığı girişte Hugh Pearman’ın işaret ettiği gibi, yayalar, bisikletliler veya tekerlekli sandalye kullananlar için tasarlanan köprüler, mekânda görece yavaş hareketleri göz önüne alır. Bu devinduyumsal deneyim, detay konusunda, malzeme kullanımında ve elemanların kompozisyonunda mimarın katkısının üst düzeyde olmasını sağlar.

			Burada sunulan köprüler, aynı zamanda başka işlevlere de olanak sağlamaktadır. Kimi örneklerde köprüler, yenileştirilmekte olan kentsel alanlar için sembolik işaretler veya büyük bir kompleksin ana girişi olarak rol oynar. Hırvatistan’da Rijeka’daki bir örnekte, köprünün, hem savaş anıtı hem de bağlantı olarak ikili bir rolü vardır. Londra’daki Floral Street Köprüsü gibi bazı köprüler de doğal veya kentsel dokunun içinde neredeyse saklanmıştır; bu nedenle de onları keşfetmek daha büyüleyici olur.

			Bu yapı tipi, özellikle Avrupa’da çoğunlukla yarışmalar sonucu hızla çoğalmaya ve bir mekâna ya da bölgeye insanların dikkatini çekmeye devam ediyor.
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				Webb Köprüsü
				Melbourne, Avustralya
				Denton Corker Marshail ve sanatçı Robert Owen, kıvrımlı bir yaya ve bisikletçi köprüsüyle Docklands’i canlandırıyor.
			

			Bazen köprü, bir geçitten çok, hedefin kendisidir. Avustralya’nın Melbourne kentindeki parıltılı, çelik kafesli Webb Köprüsü’nde de durum bu. Sanatçı Robert Owen’ın, Denton Corker Marshall mimarlarıyla birlikte tasarladığı yaya köprüsü, açıkça görüldüğü üzere, Yarra Nehri’nin kuzeyindeki Docklands ile güneyde yeni gelişmekte olan yerleşim bölgesi arasında dümdüz bir yol oluşturmuyor. Bisikletliler, yayalar ve özürlüler için nehri geçmeyi bir gezinti haline getiriyor.

			Yarra kıyısında, Melbourne’in merkezî iş alanının yakınındaki eski iskele ve rıhtımların yeniden geliştirilmesinin bir parçası olarak açılan bir yarışmada; karma enstalasyonlarıyla tanınan AvustralyalI bir sanatçı olan Robert Owen ve Melbourne Müzesi’ni de yapan mimarlar Denton Corker Marshall, kıvrılan tüp yapısıyla eski Webb Demiryolu Köprüsü’nün iki parçasını da içine alan projeleriyle birinciliği kazanmışlar. Tasarım, yükseklikleri farklı alanları, düşük eğimli bir rampayla bağlayarak özürlülere de erişim sağlıyor.

			Owen ve Denton Corker Marshallîn tasarımları, yerlilerin yılanbalığı kapanını anımsatıyor; tek farkı, kıvrılmış ağaç çubuklar yerine, yassı, lazerle kesilmiş çelik çember bantlarla ilerleyen bir çerçeveden oluşturulmuş olması. Bobin biçimindeki köprü, gündüzleri Yarra Nehri üzerinde bir sürüngeni andırarak parıldıyor; geceleri ise özel tasarlanmış aydınlatmasıyla karanlık bir aynada yansıyan gümüş bir kolye gibi ışıldıyor.

			Bu biyomorfik biçim, Docklands bölgesi için bir sembol haline gelirken, aynı zamanda bir buluşma mekânı olarak da bir yerden bir yere anılmaya değer bir bağlantı kuruyor. Sanatçı, mimar ve mühendis arasındaki işbirliği de, bu tür ortak çalışmaların gerekliliğini açıkça gözler önüne seriyor.
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			Eliptik çember çerçevelerin oluşturduğu köprü uzaktan bakıldığında gece de, gündüz de parlıyor.
Çelik ağ ziyaretçileri güney girişten içine alıyor ve Yarra Nehri’nin kuzey kıyısına götürüyor.
			

			
			
				Areuse Üzerinde Passerelle
				Boudry, İsviçre
				GD Architectes, yılankavi bir bağlantı yaratarak küçük bir nehri geçiyor.
			

			İsviçre’nin batısındaki bu sık ağaçlı ormanlık alan, asfalt ya da taş döşeli yollardan o kadar uzakta ki, mimarlar Laurent Geninasca ve Bernard Delefortrie, bu yaya köprüsünün ana bileşenlerini önceden hazırlayarak helikopterle yerine getirmek zorunda kaldılar.

			Çağrılı bir yarışmanın birincisi olan köprüyü tasarlarken mimarların, Boudry’deki Areuse Nehri’nin birbirinden çok farklı iki kıyısını “uzlaştırması” gerekiyordu: Nehrin bir yanı dik ve sarp kayalardan, karşısı ise daha alçak, açık bir alandan oluşuyordu. Doğa yürüyüşçülerinin kullanacağı yaya köprüsünün uzunluğu 27,43 metre ve yüksekliği de altından su geçmesine izin verecek kadar olacaktı.

			Mimarlar, mühendis Laurent Chablais ile çalışarak, sarp kayalıklı kıyıya yaklaşırken genişliği 3,5 metreden 1,16 metreye kadar daralan yılankavi bir aralık yarattılar.
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			Planda ve kesitte yumuşak bir S kavisine sahip yapı, ormanın içinden organik olarak doğmuş gibi görünüyor. Koyu çamların yapraklarıyla sarmalanmış olan köprünün yan taraflarıyla üst kısmı, manzaranın da kapanmadan görünmesini sağlıyor. Bir çekirge kafesinin zarafetiyle, ince yassı ahşaplar, daralan uca doğru birbirine yaklaşarak kıvrımlı biçim duygusunu pekiştiriyor.

			Aldatıcı şekilde basit, hafif ve zarif görünen, temel olarak kare bir tünel olan, yüke dayanıklı, çelik çerçeveli yapı, bir kutu kiriş davranışı gösterir; eğilme ve burulma yüklerini, ahşap ve çelik latalardan oluşan üçgenlere bölünmüş sistemi kullanarak dört yana da dağıtır ve son olarak güçleri her iki uçta zemine aktarır. Köprünün uzunluğunu etkileyen ısı değişikliklerine karşı, köprünün geniş ucundaki destekler sabit tutulurken, yüklerin daha hafif olacağı karşı tarafta hareketli bırakılmış.
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				Perspektif etkilerle vurgulanan hafif eğik ve birbirine yaklaşarak ilerleyen tahtalar, ormanlık alanla ve altından akan suyun coşkusuyla uyum içinde sakin bir dinamizm veriyor köprüye.
			
			Chablais, köprüde, birbirinin aynı iki parça bile bulunmadığını söylüyor. Başlı başına bir mantık işi olan montajı yaparken titiz bir koreografi gerekmiş. Mühendisin hatırladığı; işin en başında yoldaki iki elektrik hattının yerinin değiştirildiği, ardından da bir helikopterle yapının üç ana parçasının geçici iskeleye bırakıldığı. Sonra, mucizevi bir şekilde, önceden hazırlanan köprü tek bir günde monte edilmiş.

			Sabır ve emek isteyen hesaplamalar, ormanlık vadiyle olağanüstü uyum içinde bir yapı yaratmış. “Bir yerin sesine kulak vermek” gerektiğini söyleyen Geninasca ve Delefortrie, Chablais ile güçlerini birleştirerek hem şaşırtıcı hem de doğal ortamına tümüyle entegre olmuş bir köprü ortaya çıkarmış.

			

			
			
				Puente de la Mujer
				Puerto Madero, Buenos Aires 
				Arjantin’in başkentinde, Santiago Calatrava, tek kolon askı sistemi ile bir eksen etrafında dönen bir köprüyü zarifçe birleştirmiş.
			

			Santiago Calatrava’nın bugüne kadar inşa edilmiş 40’a yakın köprüsünün çoğu, eğimli kolonlar veya kavisli biçimlere sahiptir ama yine de her örnek, yapısal zekânın ve heykelsi zarafetin sınırlarını farklı bir şekilde zorluyor. 1992 yılında İspanya’nın Seville kentinde yaptığı harp biçimli, yenilikçi Alamillo Köprüsü’nün ardından örneğin, tekrar tekrar asimetrik, tek kolonlu, kablo askı sistemleri için olanaklar yarattı, ki en yakın örnekleri Kaliforniya Redding’de yapımı hâlâ süren Sundial yaya köprüsü ve Buenos Aires’teki Puente de la Mujer.

			1992 yılında, Buenos Aires, kentin ihmal edilmiş olan su kenarını yenilemek için kararlı ve stratejik bir kent planlama inisiyatifi başlattı ve özellikle de bir geç 19. yüzyıl limanı olan Puerto Madero’ya odaklandı. Kentin bu bölümü için yapılan plan; mevcut ambarların ve rıhtımların korunmasını, müzeler, sanat galerileri ve üniversite yapılarından oluşan karma kullanıma sahip bir kompleks yaratmayı ve Calatrava’nın Puente de la Mujer’i de dahil olmak üzere beş yeni köprü inşa etmeyi kapsıyordu. Calatrava’nın burada yapması gereken, Rio de la Plata’yı 160 metre uzunluğunda bir yaya köprüsüyle geçmek ve her iki taraftaki meydanları birbirine bağlarken de yakındaki rıhtıma sudan ulaşımı engellememekti. Geçmişte —Bordeaux’daki (Fransa) Medoc açılır-kapanır köprüsü ve Milwaukee Sanat Müzesi’ni de içeren çok çeşitli kinetik yapılar tasarladıysa da Puente de la Mujer, eğimli, tek kolonlu askı sistemini, bir eksen etrafında dönen bir köprüyle bütünleştirmesinin ilk örneğini oluşturuyor. Buenos Aires köprüsünde, sabit parçaların arasında kalan 102 metrelik orta bölüm 90 derecelik açıyla dönerek gemi trafiğinin akışına izin verebiliyor. Gergin kabloları tutan, sivri, ok biçimli kusursuz bir dinamizme sahip kolon, 39 metreye kadar yükseliyor. Devasa üçgensi V biçimi doruk noktasına ulaşırken, ana cadde aksından gelerek şehrin karşı yakadaki yüksek bölümünü vurguluyor. Tabliyenin ağırlığını dengelemek (ve ikinci bir kablo grubuna ihtiyaç duymamak) için eğimli çelikten yapılma sabit düşey elemanda betonun da kullanıldığı Seville’deki Alamillo Köprüsü’nün aksine, burada, çelik kolonun oyukluğu, görece bir hafiflik yaratıyor. Seville’de kablolara asılı V biçimi, bir geniş açı yaratırken, Buenos Aires yapısında dar açı oluşturuyor. Sonuçta ortaya çıkan siluet, bir yandan ahşap döşemeli yaya yolunu taşırken, son derece minimal ve şaşırtıcı bir basitlik sergiliyor.

			Mimarlık dünyasında nadide bir yere sahip Calatrava, aynı zamanda hem aydın bir mühendis hem de köprü yapımında üretken bir mimar olarak çalışmakta. Statik ve dinamik güçleri buluşturmanın, saf ve şiirsel -ve tamamen işlevsel- bir denemesi bu köprü.
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			V biçimi, şehrin yeni ve yüksek binalarla dolu bölümüne doğru genişliyor.
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				Köprünün tamamen açılmış hali, yüksek gemiler dahil, nehir trafiğinin akışına izin veriyor.
			
			

			
			
				Anıt Köprü
				Rijeka, Hırvatistan
				3LHD Mimarları, aynı zamanda bir yaya köprüsü işlevi bulunan minimalist bir anıt ortaya çıkarmışlar.
			

			Balkanlarda yaşanan şiddetli çatışmaların ardından, Hırvatistan’da Trieste’nin 48 km. güneyindeki Rijeka kentinde sembolik bir anlam yüklenen ve işlevsel etkinliği olacak bir yapı elde etmek üzere bir yarışma açıldı: Aynı zamanda bir yaya köprüsü görevi görecek, savaşta kaybedilen Hırvatlar için bir abide, ölümler ve yıkımlar çağı için bir anıt. Çarpıcı biçimde soyut ancak derinlemesine düşünülmüş tasarımıyla, birinciliği Zagrebli mimarlık bürosu 3LHD kazandı.

			Rijeka’nın tarihî merkezi ile kamusal bir park olması önerilen doğudaki eski limanı birbirine bağlayan bu yaya köprüsü/anıtın önemi, şehrin dönüşümü sürdükçe daha da artan bir öneme sahip olacak. Bir kanalı geçecek olan köprünün uzunluğunun en az 37,5 metre olması gerekiyordu. Köprünün doğu ucunda, küçük bir meydan ya da bankların oluşturduğu küçük bir toplanma alanı da tasarımın bir parçası olmalıydı. Ancak en önemli mesele, yapının köprü olarak işlevsel yanıyla anıt olarak anımsatıcı nitelikleri arasında dengenin sağlanmasındaydı.

			Mimarlar, yatay yürüme yüzeyiyle düşey beton elemanı (ya da anıtı) hem önem hem de malzeme bakımından eşit tutan orijinal ve zarif bir L biçimi tasarlamışlar. Kanalın doğu yakasında dik duran bölüm, sadece bir kişinin geçişine izin verecek genişlikte bir aralık bırakıyor. Bir mezar taşını hatırlatan yüksek, basit bir geometriye sahip, dümdüz bir duvar sizi karşılıyor ve kenara çekilmenizi veya içine girmenizi bekliyor; tek sıra halinde. Duvar, manzarayı cesurca kapatarak, psikolojik dönüşüm yaşayan bir mekânın doğası üzerinde düşünmeye sevk ediyor.
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			Soyut geometrisi ve aydınlatma kullanımının yaratıcılığı sayesinde köprünün karakteri günden geceye evrim geçiriyor.
			

			Gece aydınlatmasında tırabzanların altına ve dik duvarın köşelerindeki eğimli cam prizmaların arkasına diyotlar yerleştirilerek mistik bir parlaklık yaratılmış.

			Meydandaki, çelik ve tik ağacından yapılma L biçimli banklar, köprünün biçimini burada da tekrarlarken, sıkıştırılmış tuğla ve yapay reçineden yapılma, yere işlenmiş, yara izine benzer bir şerit, duvarlar arasındaki açıklıktan doğru çıkarak, Hırvatistan’ın kanla sulanmış toprağını simgeliyor.

			Bir yaya köprüsü olarak hizmet veren yapı, öyle aceleyle üstünden geçip gidilecek bir köprü değil. Sonundaki yüksek, heybetli duvarıyla insanı gece ya da gündüz, dalgın, düşünceli ağır yürüyüşlere teşvik ediyor. 3LHD, projenin kapsamını genişletip farklı disiplinlerden sanatçıları davet ederek anıt, vatanseverlik ve savaş kavramlarını araştırmayı sürdürüyor. Katılan sanatçılar, bu köprüden yola çıkarak üç film ve bir kitap ortaya çıkarmışlar bile.

			

			

			Kaynak: Architectural Record, 2004/06.
		
	
		
			
				İNCELEME
			

			
				Adnan Menderes Belediyeciliği İmar Hareketi Uygulama ve Sonuçlan
				Aydın Boysan
			

			İstanbul’da Adnan Menderes dönemi imar etkinliklerinin başlaması, 1956 yılına rastlıyor. Rastlantı boşuna değil. Başlangıç yılı, şehir için yapılmış herhangi bir planlamanın ya da bütçenin hesabından doğmuyor. Nedeni yalnız ve yalnız, iktidar partisinin ülke içi genel seçim hesaplarından kaynaklanıyor. Başlanmış olan imar etkinliklerinde, işin başlaması da şehir ve halkının isteklerinden kaynaklanmıyor. Halk, rastlantılar ve rastgelelikler arasında, işin başından sonuna kadar, neredeyse yalnız seyirci rolünde kalıyor.

			Başbakan Adnan Menderes 23 Eylül 1956 günü bir basın toplantısı düzenleyerek, geniş açıklamalar yapıyor. Gazetelerin temsilcileri, imar faaliyetinin daha da hızlandırılıp hızlandırılmayacağım soruyorlar. “Belediye imkânlarının üstündeki devlet yardımının nasıl tecelli edeceğini” öğrenmek istiyorlar.

			Menderes, açıklamalarına şöyle başlıyor: “Uzun yıllar İstanbul’un imar faaliyetleri ve bu güzel büyük şehrimizin ihtiyaçlarına cevap vermek gayretleri, olduğu yerde bırakılmış gibi görünür. Zaman zaman hamleler yapılmak istenmiştir. Fakat ya mevzuun arzettiği genişlik ve giriftlik, yahut da karşılaşılan davaların çözülmesindeki müşkülat, veyahut da çok büyük paralara ihtiyaç gösterecek muazzam işlerin mevcut olduğu düşüncesi cesaretleri kırmış, işlerin münasip bir başka zamana terkinin yerinde olacağı kanaatini tevlit etmiş görünüyor.”

			Bundan sonra Menderes, “Dünkü devletin yapıcı kudreti ile bugünkü yapıcı kudret arasında namütenahi fark olduğunu” belirterek, imar gayretlerine vasıl olunan imkân seviyesine göre en geniş ölçüde devam edileceğini anlatıyor. Başbakan, “iktisadi potansiyel bakımından Türkiye’ye bir Türkiye daha ilave edildiğini” bildiriyor. “İstanbul’un imarını, bugünkü yaşayış ve anlayış icaplarına uygun bir tarzda estetik, rahatlık ve turistik gibi birçok zaviyelerden ve Türk’ün bediî zevklerinin ifade ettiği yüksek seviyeyi tebarüz ettirerek” ele almış bulunduklarını anlatıyor.

			Menderes İstanbul imarını, “memleket meselesi” saydığını belirtiyor. Kamulaştırma konusunda şu açıklamaları yapıyor: “Evvela istimlak muamelelerinde, kanunun azami itidal ve nefasetle tatbik olunacağını ve böylece mal ve mülk sahiplerinin mutazarrır değil, hatta mütenaim edileceğini” belirtiyor.

			Başbakan Menderes, “İmar faaliyetlerinin sürat ve heyecanı içinde tarihî eserlerin ihmal edilmeyeceğini, İstanbul karakteristiklerinin zedelenmeyeceğini, şimdiye kadar harabeler arasına gizlenmiş abidelerin ihya edilerek inşa tarihlerindeki kıymet ve heybetlerine ulaştırılacağını, kesilen 300 ağaç yerine yüz bin ağaç dikileceğini” bildiriyor.

			İmar humması sırasında, Menderes’in çevresiyle ilişkisini ve rolünü belirten ilginç olaylar yaşanıyor. İstanbul Belediye Meclisi, olağanüstü bir toplantı yapıyor (20.3.1958). Heyecanlı bir hava var. Meclis Başkam, “Türk vatanını yeni baştan yapmağa azmeden müstesna Türk insanının elinin İstanbul’a uzandığını” bildiriyor. Daha sonra kürsüye çıkan Vali ve Belediye Reis Vekili Mümtaz Tarhan diyor ki: “Gücümüzün tükendiği bir anda seslenişimize ses veren bir mesih gibi, bir hızır gibi imdadımıza koşan biri çıktı. Bu hepimizi hizmete yönelten başvekilimiz Adnan Menderes idi.”

			Mümtaz Tarhan coşkusunu sürdürüyor: “Güzel şehrimizin ileri hamlesini de kovalamağa imkân ayıran bir Başvekilin bu cûşişli ve imanlı aşkına, bizim yalnız saygı göstermemiz değil, aynı zamanda ayak uydurmamız bir vatan borcudur. Camiler O’nun senâkârıdır, surlar O’nun duakârıdır, caddeler ve bulvarlar O’nun hamleli işaretlerine müştaktır.” Bundan sonra Menderes’e, “İstanbul Belediyesi Fahri Başkanı” nişan ve beratı veriliyor. Değişen bir şey olmuyor. Zaten Menderes İstanbul’un fahri değil, “fiilî” belediye başkamdir.

			İktidar yanlısı Havadis gazetesi (15.8. 1957), Amerika’nın Time dergisinden, İstanbul haberleri aktarıyor: “Bütün gün buldozerler homurtular çıkararak İstanbul’un dar ve pis sokaklı kenar mahallelerini ve kalabalık iş merkezlerini taramakta, göze çirkin görünen kulübeleri ve bir zamanlar arı kovanı gibi işleyen iş hanlarını silip süpürmektedirler. Yarı yıkılmış evlerin pencerelerinden banyo ve yatak odaları üryan bir şekilde sırıtmaktadır. Bina sakinleri çok kere, ancak 48 saat mühlet verilerek yıkılacak binaları tahliye etmek ve ikâmet edecek veya çalışacak başka yer bulmak zorunda bırakılmaktadırlar.”

			Time, bundan sonra, Menderes’in, kendisine hafifçe itiraz eden İstanbul Vali ve Belediye Reisine (Gökay) uzun bir izin almasını tavsiye ederek bu makamın da idaresini eline almış olduğunu, evvelce cepheleri istimlak edilen binaları tamamen yıktığını, İstanbul’da geçen haftaya kadar on binden fazla binanın “Menderes’lendiğini” belirtiyor.

			Dergi, planlamanın nasıl olduğunu anlatıyor: “İnşaat ve yıkıma dair yeni fikirler, Başkanvekilin zihninde sabahtan akşama uğuldadığı halde, geniş imar hareketine dair tafsilatlı bir plan, hiçbir zaman neşredilmemiştir. Menderes’in, bu planları durumun inkişafına göre peyderpey tanzim etmekte olduğu şüphesi izhar edilmektedir.” (Time-Havadis)

			İktidar yanlısı bir gazete, İstanbul’un imar etkinliğini şu sözlerle dile getiriyor: “Girinti ve çıkıntılarının bolluğu, tarihi kadar binalarının eskiliği, daracık yolları ve harabi haliyle ameliyat masasına uzatılan İstanbul, estetik bir ameliyat geçiriyor. Eski abidelerin meydana çıkarılması, geniş yolların açılması, meydanların yapılması, modern tesislerin kurulması için, İstanbul’a büyük bir operasyonla müdahale etmek lazımdı. Nitekim öyle oldu.”

			İstanbul’da mahcup olunacak yeni konular bulunuyor. İktidarın imar fedaileri, “köhne ahşap evler”den utanır oluyor. Yolu yapılmayan, kanalı olmayan, suyu akmayan, çöpü toplanmayan şehirde her şey unutuluyor. Şehir yapısı ve mimariden utanma gösterileri başlıyor. Bir imar fedaisi şöyle yazıyor: “Yabancılar karşısında duyduğumuz millî hicabı bir kenara bırakalım, birbirimizden bile utanıyorduk.” (Havadis, 30.11.1957).

			İmar hummasının gürültüleri arasında, halkı düşlere daldıracak haberler savsaklanmıyordu. Söylenenlerin bazısı uzun yıllar sonra gerçekleşiyor, bazısı ise hiç gerçekleşmiyordu. Havadis gazetesi 4.4.1958 günü, “Asma köprünün temeli, 14 Mayıs’ta atılacak” haberini veriyor, başka bir sütunda da şu bilgiyi açıklıyordu: “Topyekûn imar ve inşa gerçekleşiyor. İmar ve İskân Vekâleti kuruluş kanunu tasarısı, Büyük Millet Meclisi’ne sevk edildi. Vatandaşlara mesken ve ucuz kira temin edilecek.”

			Menderes propagandacıları, “imar humması” yakıştırmasını boşuna yapmadılar. Gerçekten de İstanbul’un imar etkinlikleri, aradaki cansız dönemler dışında, ne zaman ateşleneceği belli olmayan hummalar gibi geldi geçti. Lütfi Kırdar dönemi çabalarının ardından, hafif ateşli Hâşim İşcan dönemi vardı. Menderes dönemi hummasının ardından Dalan Depremi yaşandı. Son ikisi, tümüyle plânsızdı ve tek kişi kararlarının uygulamalarıydı.

			Menderes dönemi imar etkinlikleri, hiçbir zaman ilgililerin anlattığı gibi yürümedi, yürütülmedi. Sonuçları ise yapanların hayal ettiklerini doğurmak şöyle dursun, şehrin yazgısını, düzeltilmesi mümkün olmayan gelişmelere sürükledi.

			Ülkede genel olarak, imar ve yapı işlerindeki zaman sürünmelerine alışılmıştı. Oysa bu sefer tam tersi oldu. Bütün karar ve uygulamalar, her türlü hesabı-planı engelleyici sayan bir telaş içinde, imar humması ateşlerinin kızıştırmalarıyla, durup düşünmeye zaman kalmaksızın yapılır oldu. Vali Mümtaz Tarhan, durumu şöyle tanımlıyordu: “İmar millî bir heyecan haline gelmiştir. Ve alt şuura yerleşmiştir.” (Havadis, 30.11.1957).

			Oysa imar, “millî heyecanla” falan olmazdı. Hiç de beyin ürünü olmayan heyecanlarla, defalarca şehrin bağrı yarıldı, sürprizlerle birbirine akan insan ölçüsündeki tarihî şehir mekânları yok edildi, artık acıklı sonuçlar verdiği herkesçe görülmeye başlanan nüfus yığılmalarının temeli, o zaman atıldı. Çeşitli uygarlıkların binlerce yılda meydana getirdiği suriçi tarihî İstanbul’un bünyesi ve karakteri tahrip edildi.

			Yok edilen en önemli değer, son beş yüz yılda yaratılan İstanbul’du. Bizans İstanbul’u, zaten 1204 Haçlı Seferi’nde tahrip edilmiş ve yağmalanmıştı. 1453’te fethedilen İstanbul’da Bizans’tan geriye kalan; Ayasofya, surlar ve bir miktar kiliseden ibaretti. Cumhuriyet dönemine kadar gelişen ve yaşayan şehir, artık bir Türk şehri olmuştu.

			Eski İstanbul, sanki dilimlendi. Yeni caddeler-meydanlar şebekesi ağı, suriçi eski İstanbul’un üstüne çöktürüldü. Her açılan bulvar, şehrin bağrında yüzlerce metre genişlikte şehir şeritlerini kazıdı-kaldırdı. Arada kalan yerlerdeki arazi parçalarına, yüksek katlı bitişik nizam yapı ruhsatları verildi. Nüfus yığılması, düşüncesizce teşvik edildi. İstanbul Üniversitesi, hatta Belediyenin kendisi gibi kuruluşlar, vahşi kitleli binalarla şehrin eski mahallelerine ve tarihî bölgelerine yayıldı. “Eski İstanbul’un üzerine, yeni bir İstanbul çöktü ve eskisini tarihe gömdü. Eski İstanbul’dan hâlâ gözle görülebilenler, gömülen tarihî şehrin sanki mezar taşlarıdır.

			Menderes bir yandan, “tarihî eserlerin ihya edileceğini” bildiriyor, öte yandan Simkeşhane’nin yarısının yıkılması gibi gariplikler ortaya çıkıyordu. İstanbulluların alışıp sevdiği Beyazıt Meydanı’nın, belki on kez bozulup yapılması gibi dizi imar cinayetleri işleniyordu.

			Hâlâ, “Ya bu yollar açılmasaydı, bu taşıtlar nereye girecekti?” diyenler var. Bu soru, gözle görüldüğünden başka çözüm aklına getiremeyenlerin küstahça sorguya çekişidir. Bu sorunun yanıtı, soranların bile anlayacağı kadar basittir:

			“Bu yollar yapılmasaydı bu taşıtlar, şehir gelişmelerinin ciddi ve doğru planlandığı başka yerlerde yapılacak yollarda olacaktı.”

			İşlerin plansız yapıldığı iddialarına karşı, Prost Planı’nın uygulandığı bildiriliyordu. Oysa zaten eskimiş ve geçerliliğini yitirmiş Prost Planı, tüm İstanbul metropoliten bölgesini kapsamıyordu. Suriçi İstanbul’un ve Beyoğlu’nun fiziksel planı yapılmıştı. Kadıköy plan düşüncesi de, bir derece yürütülmüştü. Bu planların verileri de yetersizdi. Asıl önemli eksiklik, bu planları yapanların, 1950’den sonra iyice dikleşen bir eğriyle artmaya başlayan İstanbul nüfusundan haberlerinin olmayışıydı. Dolayısıyla bu planlar, İstanbul için uzun vadeli bir geleceğin iskeletini biçimleme yeteneğinden yoksundu.
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				Menderes dönemi imar hareketleri sırasında yeniden düzenlenen Eminönü Meydanı.
			
			Suriçi İstanbul Prost Planı’nda; Atatürk Bulvarı, Millet Caddesi, Vatan Caddesi ince yollar olarak bulunuyordu. Hatta Marmara Sahil Yolu bile ince bir yol olarak çizilmişti. Surların içinden-dışından kıvrılarak geçiriliyordu; denize taşmadan... ’56 imar etkinliklerinde aslında eski İstanbul için, Prost Planı anayollar şemasına uyuluyordu.

			Şehir planlama ve uygulamasında “ölçü kaçırmak”, gereksinme ile boyutlar arasındaki ilişkinin önemini kavrayamamaktan kaynaklanıyor. Köhneleşmiş Prost Planı yol güzergâhları aynen uygulanmış olsa bile, cadde genişlikleri birkaç misline çıkarılmışsa, yapılan işin o planla ilişkisi koparılmış demekti.

			Oysa adına Prost Planı denen çalışmaya katkıda bulunan plancılar, Menderes imarının cadde açmalarını, kendi planlarının uygulaması sandılar. Cadde genişliklerinin battallaşmasını hiç önemsemediler. Tek kaygıları, “Ah bir de binaların cadde tarafına portik yapılsa!” endişesi oldu.

			Eski İstanbul’un Marmara Sahil Yolu’nun yapılması için, kıyılar toprak ve molozla dolduruldu. Rıhtımlar yapıldı. Sonra yine dolgular yapıldı. Şehir yapısını ve tarihini koruma düşüncesi bir kere tecavüze uğrayınca, gelen geçenin sonu gelmedi. Hâlâ o kıyılar döküm yeridir. Şehrin Marmara kıyılarında surlarla son bulan, burunlar ve koylarla hazine değerinde biçim revnakı kazanan Marmara kıyıları, yok edildi. Bu davranış, İstanbul’un çeşitli dönemlerindeki telaşlı imar uygulamalarından, sadece bir örnektir. Ancak belirtmek gerekir ki bu yapılan, şehir tarih-topoğrafya ve yapısına karşı yapılan vandalca girişimlerden tek bir örnektir.
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				Sirkeci-Florya sahil yolu inşaatı. (İstanbul Ansiklopedisi)
			
			Bir yaşama mekânını bölmenin-parçalamanın en kesin sonuç veren biçimi, o yerin ortasından yol geçirmektir. Florya Sahil Yolu da bu sonucu yaratmıştır. Daha önceleri kıyılarla kucaklaşan karaların denizle ilişkisi, yoğun trafik yolu tarafından acımasızca kesilmektedir. Kıyıların geleceğini büsbütün tehlikeye düşüren bir gelişme, yolun deniz tarafında daha sonraları balıkhane, benzin istasyonu gibi tesislerin yapılmaya başlanmış olmasıdır. Yolu deniz yönünde doldurdukça genişleyen düzlüklerin, icraat meraklılarının iştahlarını kabartması önlenemez.

			İstanbul’un şehir kuruluşunda, camilere ve hatta her türlü anıtsal esere yaklaşma yollarının bir özelliği vardı. Eser, yanına iyice yaklaştıktan sonra birdenbire ortaya çıkardı. Bu plan düşüncesi, hoş ve akıllıcaydı. Yapıtlar, çölde vahaya yaklaşır gibi, çok uzaklardan görülmezdi. Oysa ’56 imar humması sırasında, bu geleneğin tam tersi öneriler ortaya çıktı.

			Menderes’in görevlilerden buna benzer bir isteği, Atatürk Bulvarı’ndan Süleymaniye Camii’ne, 70 metre bir yol açılarak yaklaşılmasıydı. Yol, caminin tam batı yönündeki iki minaresi arası genişlikte olacak ve bu minarelere doğru götürecekti.

			Sağduyu ve aynı zamanda bir derece cesaret sahibi ilgililer Menderes’e, “Bu boyutlarda bir yolun, caminin ölçüsünü bozacağını, yaklaşım sırasındaki sihiri yok edeceğini, hem esasen arazinin topoğrafyası dolayısıyla eğimi yüzde 19’a kadar varacak olan bu yol yapımının, doğru olmadığını” bildirdiler.

			Menderes ertesi sabah telefonla, “O sabah söylenen eğimi kendi otomobiliyle çıkabildiğini, demek ki yolun mümkün olduğunu, kendisinin yanlış beyanlarla sabote edildiğini” bildiriyor ve öfkesini dile getiriyordu.

			Öte yandan Menderes, bu geniş Süleymaniye yaklaşımı yoluna Kanuni Sultan Süleyman heykelinin dikilmesini istiyordu. Bu isteğe, başarıyla bir çözüm bulunması mümkün değildi. Alışılan boyutta heykeller 70 metre genişlikteki bir uzun bulvarın ve Süleymaniye Camii’nin ölçüleri yanında yitip gidecekti. Bu boyutlarla yarışacak bir heykel ise yapılamazdı.

			Bir caddede, derinliğine şöyle bakıldığı zaman belirli mesafelerden sonrası, ilgi alanının dışına taşar. Bu mesafe olsa olsa 100-150 metredir. Bundan sonrası (eğer orası önceden biliniyorsa), zihin yoluyla kavranır, gözle değil... Oysa Menderes, bir noktadan baktığı zaman en az 500 metre ilerisini görmek istiyordu ve bütün caddeleri buna göre açtırıyordu. Bazı yerlerde bu istek, kilometreler ölçüsüne varıyordu.

			’56 imar humması talihsizliklerinden biri, etkinliklerde Karayollarının da önemli görevler almasıdır. Karayolları görevlileri, İstanbul gibi bir şehirde boş arazi alışkanlıklarından kutulamıyordu. Uzun, düz hatlar arıyorlardı. Eminönü-Unkapanı yolunu dinamit patlatarak açarken, Rüstem Paşa Camisi’nin duvarlarını ve emsalsiz çinilerini çatlatıyorlardı.

			Yoğunlaştırma ve mezkezleştirme yanlışlığı, yalnız suriçi İstanbul ile bitmedi. Şehrin Eminönü-Karaköy’de odaklaşan eski merkezleri de yoğunlaştırıldı. Beyoğlu da gelişmelerin boğuntusu içinde bırakıldı. Beyoğlu ve İstanbul, birbirini bunaltır hale getirildi. Salıpazar’da kazıklar üzerinde liman inşası, imar suçu şiddetindeki yanlışlara bir örnektir.

			Beşiktaş’tan Maslak’a kadar bir yol açıldı. Beşiktaş’ta Barbaros Bulvarı olarak başlayan bu geniş cadde, Boğaziçi üst yolunu şehre bağlayan ana damar oluyordu. Basın, Yıldız Bulvarı’nın “Sinanpaşa Camii’nden Maslak’a kadar düz hat halinde ve en son şehircilik zihniyetine uygun olarak” yapıldığını belirtiyordu (Teni Sabah, 1.8.1957). İstanbul gibi, tepelere yayılan bir şehirde, ölçülere ve geleneğe aykırı upuzun düz hatların, nasıl olup da “en son şehircilik zihniyeti” olarak ortaya atılabildiği anlaşılamadı.

			Önemli şehir meydanları, dindirilemez bir iştah ile büyütüldü. Bir meydanın boyutları ne kadar büyük olursa, şehre o kadar çok yakışacağı sanıldı. Battal boyutlardaki meydanların kenarları açık kaldı. Eskiden yapılmış ya da yeni binalar varsa bile, bunlar meydandan ve çevresinden koptu.

			Bir şehir meydanı, bir “iç mekân”... İçindeki insanları kavrayın bir iç hacim... İnsanın, her köşesiyle kendini yakın bulacağı, bütünlüğü olan bir yakın çevre... Şehir meydanı insanların birbirine, sanki seslenebilecekleri kadar kompakt bir yakın mesafe bütünlüğü... Öyleyse bir şehir meydanının boyutlarında vahşi genişliklerde düzlüklerin ölçülerini aramak, zihin sağlığı işareti değil.

			Hem bir şehir meydanının içinden, o meydanın dışında ve uzağındaki manzaraların seyredilmesi gerektiğini sanmak beyhudedir. Taksim Meydanı’ndan Boğaziçi’ni seyretmek gerektiğini sanmak gibi... Meydanların kenarında meydanın kavranmasını ve algılanmasını hırpalayacak büyük yarıklar-boşluklar olmamalıdır.

			Öte yandan Marmara kıyılarında denizin daraltılmasından daha pervasız uygulamalar Boğaziçi’nde yapıldı. Boğaziçi, Emirgan ve Kireçburnu’nda kazıklı yollarla daraltıldı. Evet, o zaman belki birkaç metre daraltıldı, ama ünlü deyimimizle, “Yol oldu!” Bu başlangıcın, daha sonra neler için cüret verdiği biliniyor.

			Her şeyden önce Boğaziçi, uluslararası bir ulaşım yolu olduğu için daraltılamazdı. Bundan başka, dünyanın en önemli ve güzel doğa anıtlarından biri olduğu için, Boğaziçi’ne el sürülemezdi. Bakire Boğaziçi’ne parmak dokundurulamazdı. Tepelerde işlenen imar cinayetleri, Boğaziçi’ni daraltmanın dayanağı olamazdı. Boğaziçi, değil 5-10 ya da birkaç metre, birkaç santim bile daraltılamazdı. Çünkü bekâretin izalesinde, santimin miktarı rol oynamazdı.

			20. yüzyılda uygarlığın egemen olduğu hiçbir şehirde, yüzyılların biçimlendiği antik kentlerin bağrı, yüzlerce metrelik bulvar yıkımlarıyla yarılmadı. Nüfusu bir milyonu geçen bütün uygar şehirler, tek ciddi çözümü uyguladılar, şehirlerin tek taşına dokunmadan, yeraltından metro inşa ettiler. Böylece, bulvar açmayı gerektiren sebeplerin en önemli bölümünü, ortadan kaldırdılar.

			Devlet adamı ile politikacı ayırımı, burada da kendini gösterdi. Menderes imar humması sırasında metroya başlanmadı. Oysa o zaman, 1956 yılında İstanbul metrosuna ciddi olarak başlansa ve sürdürülse idi, bugün şehrin başındaki dertlerin önemli bir bölümü azalmış olacaktı.

			Elbette metro yapmak, ancak ciddi politikacının işiydi. Yeraltında açılacak tüneller halka icraat olarak gösterilemezdi. Gerçekten de halk, yeraltında yapılacak kazılarla etkilenemezdi. Ama eyyamcı politikacıları metrodan vazgeçirten asıl önemli neden, uzun vadeli bir iş olan metronun, gelecek seçimlere yetişemeyecek olmasıydı.

			İmar deyince akla ilk olarak yapmanın değil de yıkmanın-açmanın-büyütmenin gelişi, yalnız kültür ve görgü noksanı gibi masum nedenlerden kaynaklanmıyordu. Politikacının ilk işi, etki yaratmaktı. Halk üzerinde bir darbe etkisi, 1015 km. ötede bir yeni yerleşmenin kanalizasyonunu döşemeye başlamakla yaratılamıyordu. Halkın, politikacıdaki yıkma-yok etme gücünden etkileneceğine inanılıyordu. Nitekim, etkileniyordu da...

			Menderes, imar işleri için nereden para bulunduğu sorularına karşılık, “Bu kaynakların Kristof Kolomb’un yumurtası olayındaki gibi parlak buluşlarla yaratıldığını” anlatıyordu. Oysa, halkın sırtından başka kaynak yoktu. Yapılan iş, bütçe disiplinini yalama etmek ve masrafları Meclis ve kamuoyu kontrollerinden kaçırmaktı.

			Kamulaştırma işinden, hangi koşullarda yapılırsa yapılsın, her zaman huzursuzluklar doğuyordu. Aynı sonuç, ’56 imar etkinlikleri başlayınca yine ortaya çıktı. İyi örgütlenen tek bir avukatlık bürosu, kamulaştırmaları etkili bir biçimde engellemeye ve pahalılaştırmaya başladı. Bu engellenmeye karşı bulunan çare, yıkımları “kitabına uydurarak” gerçekleştirmek oldu. Yıkılmak istenen binalara “maili inhidam” raporu alınıyordu. Cuma akşamları işlemleri bitirilen yüzlerce eski bina, Cumartesi-Pazar günleri yok ediliyordu.
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				Karaköy Meydanı’nda yapılan yıkımlar, 1958, Ara Güler. (İstanbul Ansiklopedisi)
			
			Şehri, İstanbul-Beyoğlu-Kadıköy üçgeni içinde yoğunlaştırıp takozlaştırmaktan başka alternatifleri akla getirmemek, olsa olsa düşünce tembelliği oldu. Başka çözümler kesinlikle vardı.

			Eski İstanbul’u, yeni büyükşehir gelişmesinin dışında tutmak, metropol gelişmelerinin tarihî şehri çiğnemesini önlemek gerekirdi. Sur içindeki bölgede nüfusu artırmak değil, azaltmalıydı. Yapı alanlarını değil artırmak, azaltmak şarttı. Örneğin resmî yapılar sur dışına çıkarılmalıydı. Şehrin bu bölümü tenhalaşmalıydı. Roma ve Bizans eserlerini de ihya etmek, uygarlık borcuydu.

			Eski şehir, yeni şehir gelişmelerinden, kilometre kalınlığında yeşil şeritlerle izole edilmeliydi. Geniş bulvarlar antik kentin bağrına, hançer gibi saplanmamalıydı. Surlar içindeki eski İstanbul bol parklar ve yeşillikler içinde sakin bir antik dünya şehri olmalıydı. Bu şehrin, asıl işte o zaman Türk ve Müslüman İstanbul olacağı anlaşılamadı.

			Suriçi İstanbul tenhalaştırılıp o sıralarda genellikle bahçeli bir-iki katlarla biçimlenmiş Kadıköy, olduğu gibi bırakılmalıydı. Marmara kuzey kıyıları kalabalıklaştırılmamalıydı.

			Bir başka yanlışlık, Boğaziçi’nde, kuzeyden güneye taşıt trafiğini azdıran sahil yolları yapılmasıydı. Boğaziçi’ni şehrin eski bölgelerine bağlayacak ana taşıt yolları kuzeyden güneye, ama ancak tepelerde olmalıydı. Boğaziçi köyleri bu yollara ceplerle bağlanmalıydı. Boğaziçi ön görünüm bölgelerindeki yeşili ciddiyetle korumak, bu çözümün vazgeçilmez bir yanı olmalıydı.

			Bundan sonra açık kalan, elbette “Gelişmelerin konumu nasıl olacaktı?” sorusuydu. Bir alternatif, gelişmelerin kuzeye, yani Karadeniz’e yaklaştırılarak, batıdan doğuya doğru sıralanacak bir dizi uydukent ile gerçekleşmesiydi. Bu yerleşmeler Karadeniz kıyıları boyunca sıralanmalı, ancak kıyıya yanaşmamalıydı.

			Böyle bir alternatif, altyapı bakımından zorluklar doğurmayacak mıydı? Bilinmelidir ki, bugünkü büyükşehir yerleşmesi sonuçlarına varan Menderes imar etkinliklerinin doğurduğu altyapı zorlukları şehrin başına, belirtilen alternatiften çok daha fazla dert açmıştır. Gecekondu yerleşmelerine gelince, nerede olursa olsun altyapı onlar için sorun olmamıştır.

			Menderes’in bir sözü, imar konusunda şehrin görkemli tarihini umursamayan bir bağnazlıkla sakatlanmış olduğunu kanıtlıyordu. Övündüğü davranışı, azınlık haklarına saygısıyla tanınan Fatih Sultan Mehmet’ten beş yüz yıl sonrakileri, mahcup olmanın da ötesinde utandıracak kadar çağdışıydı. Menderes diyordu ki: “Bir metre gâvur kaldırımı yapmadım.”

			İktidara geçişlerinin üç-beş gün sonrasında, Atatürk döneminde Türkçe okunmaya başlanmış ezanı Arapça’ya çevirtenler, imar işlerinde bile din ticaretini elden bırakmamışlardı.

			“Beyoğlu’na karşı İstanbul” sloganı ortaya atıldı. Bu deyim, 6-7 Eylül 1955 barbarlıklarının kalıntısıymış gibi gözüküyordu. “Vatan Cephesi” kurarak halkı bölmeye girişenler, şehrin semtlerini de birbiri karşısına getirmeye çalışmaktan çekinmiyorlardı.

			Eski İstanbul’un ’56 yılı imar hummasında elden çıkması, büyükşehirin, etkisi ertesi yüzyıla kadar sürecek yanlış gelişmelere saplanması, acaba önlenemez miydi? Konu, tek kişi kararlarından kurtarılıp yanlışlıkları en aza indirecek bir kolektif karar mekanizması sistemine sokulamaz mıydı?

			Böyle bir kurtarma, toplum çarklarının ahenk içinde ve birlikte işlemesine bağlıydı. Toplumun, tek kişi kararlarına tepki gösterecek ve onları engelleyecek kadar uygarlaşmış bir düzeyde olması gerekiyordu. Tüm ilgili ve sorumluların, mırıldanacak kadar değil, açıkça düşüncesini söylemekten çekinmeyecek kadar medeni cesaret sahibi olması gerekiyordu. Bu hal yaşanmadı.

			Bu arada işleri düzeltecek değil, kötüleştirecek bazı görüşler ileri sürüldü. Örneğin, planlama için getirtilip görevlendirilen Prof. Högg; Aksaray’dan başlayıp Beyazıt’a yükselen Ordu Caddesi’nin, 70 metreye çıkarılarak, dere-tepe düz giderek, Çarşıkapı-Çemberlitaş-Sultanahmet yönünde devam edip Sarayburnu yakınında Marmara Denizi’ne kadar uzatılmasını öneriyordu. İkinci planlama görevlisi Prof. Piccinato ise, istimlak kanunumuzu “maili inhidam maddesi” dolayısıyla olağanüstü iyi buluyordu.

			Bu iki profesörün davranışlarını, bizim bir mimar profesörümüz taçlandırdı; Menderes’e, “Siz dünyanın en büyük şehircisisiniz!” dedi.

			’56 imar humması ile şehrin temelleri sarsılıp geleceği bunalımlı mecraları dökülürken, zamanın ana muhalefet partisi, işin nereye varacağını değerlendirmiş değildi. Hesabını sordukları iş, Menderes’in Park Otel’deki masraflarının nasıl ödendiğiydi.

			Eğer özürler suçları ortadan kaldırıyorsa rahat edilebilirdi, işlemeyen her çark dişlisinin bir özrü vardı. Halk bilgisizdi, ne olduğunu kavrayamıyordu. Üniversiteler özerklik peşindeydi, ilgisizdi. Besleme basın, yapılanlara alkış tutuyordu; basının geri kalanı ise, yapılanı değerlendirebilme gücündeki kadrolardan yoksundu. Cesaret sahibi aydınlar bu konuda bilgiden yoksun, bilgi sahibi aydınlar ise cesaretten yoksundu. Yıkılacak olan tek bir ağacın altına yatıp da, karar değişinceye kadar oradan kalkmayacak ak sakallı ihtiyarlardan mahrumdu ülke... İsveç’teki ihtiyarlar burada yaşamıyordu.

			Bu arada hemen, yapılanlar ve planlama ile ilgili olarak ileri sürdüğüm düşüncelerimin, kişisel duygulanmalarımın büsbütün dışında olduğunu belirtmeliyim. Duygulanmalarımı da ayrıca ve açıkça, tek bir paragrafta özetlemek isterim:

			Eski İstanbul’un dar sokaklı eski mahallelerinde doğmuş ve büyümüş olan benim kuşağım, artık sanki bir yabancı şehirde yaşamanın çilesini çekiyoruz. Ruhsal köklerle bağlanmış olduğumuz eski mekânlarımızın ve şehrimizin düşüncesizce yok edilmesini, vicdanlı bir davranış olarak görmüyoruz.

			İstanbul nüfusunun ilk olarak bir milyonu geçmesi, 1950 yılındadır. Bundan beş yıl sonra bir buçuk, on yıl sonraki 1960 yılında da, iki milyon mertebesine varmıştır. İstanbul’u bugün artık devlet eliyle bile kurtarılamayacak nüfus yığılmalarına sürükleyen hareketin ivmesi, Menderes imarı döneminde verilmiştir.

			1950-60 yılları arasında nüfusu ikiye katlanan İstanbul kısır döngüye girmiş bulunuyor. Şehir, rekor düzeyde doğum ve özendirilen göçlerle önlenemez yükselişe değil, önlenemez mahşerleşmeye gidiyor. Gün gelecek, kaçan kurtulacaktır.

			Geçen yüzyılda Napoli ve Rio ile birlikte dünyanın en güzel üç şehrinden biri sayılan İstanbul’un, bugün artık dereceye girmesi mümkün değil. Birbiri dibine yapıştırır gibi sıkıştırılan binaları, devleşen yayılışı ile Büyükşehir İstanbul, Menderes imar hummasının izinde yürüyor. Marmara, Boğaziçi ve Haliç, durumu bir derece kurtarıyor. İstanbul sularla kucaklaşmasa, dünyanın en çirkin şehirlerinden biri olacak.

			1956 imar hummasının açık ve gizli politik propagandası, Müslüman ve Türk İstanbul’u ihya etmekti. İster içtenlikle yapılmış olsun, ister olmasın, yıkarak, yok ederek şehir imar edeceğini sananlar, sonuçta Müslüman ve Türk İstanbul’u tarihe gömdüler.

			Yaşanan hiçbir olay, ötekilerden büsbütün kopuk değil. Çevremizde, birbirine sarkan zaman dilimleri içinde tüm olup bitenler, kesinlikle birbirine bağlı... Sıkı, ya da daha az sıkı bağlarla...

			Yaşayışın tüm öğeleri, tek yumak biçiminde... Hepsi birbirinin içinde... Hiçbiri ötekinden koparılamıyor. Her dokuz milletvekilinden birini çıkaran İstanbul, yaşama makinesi olarak tüm ülkenin önemli sorunlarından biri...

			Menderes bu imar etkinlikleri sırasında ilgililere, uzak görüşlü olduğunu düşündürecek talimat da veriyordu. Diyordu ki: “En az 200 yıl sonrasını düşününüz!” Oysa imar planlama ve uygulamalarında 200 yıl sonrasını planlamak gerektiğini düşünen Menderes, kendisinin beş yıl sonraki politik geleceğini göremedi.

			Menderes’in, İstanbul gibi en önemli şehrimiz belediyesinde yürüttüğü “tek adam” karar ve uygulamaları, politikadaki pozisyonundan kaynaklanıyordu. “Sabık Başbakan olmayacağım” diyordu. Alternatifi yok sanıyordu. Aslında kişi olarak yapısı, sertlik doğurmaya elverişli görünmüyordu. Makam zırhlarını kuşanmadığı zaman, “yumuşak ve iyi yürekli” olduğu izlenimini veriyordu. Nüfuz ticareti yapmamıştı. Ancak, iyilik ve dürüstlük, makam zırhını giyerek Anayasa ihlal etmenin kefareti olamadı. 

			Aydın Boysan, Y. Mimar, Yazar
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				Türkiye’de Düzenlenen Uluslararası Mimarlık Yarışmaları:

				Tartışmalar, Skandallar, Ödüller
				Türkan Uzun
			

			Yarışmalar pek çok alanda ve ülkede, dalında en iyiyi seçmek amacıyla düzenlenmiş ve sonuçları merakla beklenen organizasyonlar olmuştur. Davetli ya da duyurulu düzenlenen uluslararası mimarlık yarışmaları üzerine yapılan araştırmalar gösteriyor ki, yarışma olgusu mimarlık dünyasında, farklı bir platformda durmaktadır. Gerek ulusal, gerekse uluslararası yarışmaların çağdaş mimarlık tarihine ilişkin bilgi ve birikim sağlama açısından önemli potansiyele sahip olmasından ötürü; düzenlendiği ülkenin mimarlık ortamına katkıda bulunması beklenir. Tarihte çeşitli nedenlerle sonuçlanamayan ya da birinci olduğu halde projenin uygulanmadığı yarışmalar da olmuştur. Kazanan kişi için oldukça üzücü olan bu durum, pek çok yarışmacının başına gelmiş hazin bir sondur. “Law Courts” ve “Grand Arche”, Türkiye’den “Taksim” ve “Üsküdar” çevre düzenlemeleri, bunların en bilinen örneklerindendir.
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				Belediyeler Banka Binası Proje Yarışması 1. ödülü, S. Arkan.
			
			Seçici Kurul Üyelerine İlişkin Yaklaşımlar

			Yarışmaların tarih içindeki kaderini belirleyen en önemli kişiler jüri üyeleridir. 1991 Eczacıbaşı İş Merkezi Uluslararası Davetli Tasarım Yarışması jürisi, şirketin yönetim kurulundan oluşmaktadır. Oysa UIA yarışma jürisi kurallarına göre, uluslararası bir jüri oluşturulmalı ve jüride en az beş yabancı, dört yerli üye bulunmalıdır. Yarışmada alınacak ödülün maddi değerinden çok, saygın bir jüri tarafından seçilmiş olmanın vereceği prestij, katılımcılar tarafından kazanılacak kişisel başarı olarak görülmektedir. Arkitekt dergisinde 1962 yılına ait bir başyazı, belli kimselerin özellikle Ankara’da Bakanlıklarda görev yapan mimarların jüride sıkça yer almasına dikkat çeker. Bu, program hazırlığının yetersiz olduğuna dair tepki dolu bir yazıdır. Trabzon Teknik Üniversitesi Yarışması sonuçlarının tatminkâr olmayışı nedeniyle iki kez tekrarlanmasında, jüri çalışmalarının yetersiz oluşu sorumlu tutularak, olgun eserler elde etmek için ilk çabanın, programı hazırlayan jüri heyetine düştüğünden söz edilmiştir (Sayar, 1962).

			“Prag Kalesi Eski Sülün Bahçesi Kentsel ve Mimari Yenileme-Geliştirme Projesi” başlıklı yarışmanın jürisinde, Hans Hollein ve Peter Davey (Architectural Review dergisi editörü) yer almaktadır ve birincilik ödülü 11.000 dolar olarak açıklanmıştır. Bu rakamlar Türkiye’de verilen ödül miktarlarının oldukça üzerindedir. Bir sanat galerisi için düzenlenen uluslararası bir yarışma The International Competition for Preliminary for the Contantini Museum orijinal adıyla tüm dünya mimarlarına açıktır. Mario Botta, Norman Foster, Kenneth Frampton gibi ünlü isimler jüriyi ayrıcalıklı kılmaktadır. Yunanistan’da düzenlenen bir yarışma ise, “Aristotelous kent aksının yeniden tasarımı” içindir. Farklı ülkelerden çağrılı bir jürinin oluşturulduğu bu yarışmada ödül 40.000 euro olarak oldukça yüksek tutulmuştur. Kenneth Frampton yine jüri üyeleri arasındadır.
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				Belediyeler Banka Binası planı.
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				1937 TBMM Uluslararası Proje Yarışması.
			
			

			

			Yarışma Konusu

			Yarışma konuları, her zaman yeni bir proje üretimi olmayabilir. Mevcut bir dokunun devamı olacak yapı grubu ya da tarihî bir binaya eklemlenecek yeni fonksiyon kararlarını da içerebilir. 1977’de Almanya’da çağrılı düzenlenen “Stutgart Müzesi” yarışmasında jüri, mevcut tarihî kent dokusunun yeni tasarıma katılmasıyla işlevlendirilmiş kurguya sahip özgün bir tasarımı seçmiştir. Davetli olarak katılan İngiliz mimar Stirling’e ait bu tasarım önce Almanya’da, sonra diğer ülkelerde postmodernist akımın çarpıcı bir yansıması olarak tanımlanmıştır. Müze binasının tarihî bir yapı içinde Stirling üslubunda yeniden işlevlendirilmesi mimarlık tarihi çevrelerinde büyük yankılar uyandırmış, yapının bu derece eleştirilmesi ise Almanlar tarafından başarı olarak kabul edilmiş, böylece bina Stirling’i, Stirling ise Stuttgart’ı dünyaya taşımıştır. Özgün bir proje elde etmek amacıyla açılan yarışmanın yankıları sürmüş ve yarışma gerçek amacına ulaşmıştır. Stuttgart’ın yeni kimliği ile adından çok söz ettirmesinin, yabancı bir mimarın farklı ülkede eser vermesinin aslında bir dönem Türk mimarlarınca sanıldığı kadar yanlış ve tehlikeli olmadığı, aksine tüm dünyanın ilgisinin bir anda bu eserde toplanmasıyla tanıtıcı ve geliştirici bir etki sağladığı açıktır. Bu etki, proje mimarını, beraberinde yapıyı, tarih içinde ölümsüz kılmaktadır.

			Türkiye’de davetli düzenlenen ve farklı bir konuyu işleyen yarışmalardan biri de 1991’de açılan, Eczacıbaşı İş Merkezi Uluslararası Yarışmasıdır. Toplam katılımın 11 olduğu yarışmaya, Amerika’dan Kevin Roche-John Dinkeloo, yine Amerika’dan Skidmore-Owings and Merril ve İngiltere’den Ove Arup Nyquist Arup Associates davet edilir. Yarışmayı Kevin Roche-John Dinkeloo ikilisi kazanır. “Kevin Roche’un iş merkezi için tasarladığı proje, iki yüksek ve bir alçak bloktan oluşan büro bölümleri ile üç katlı bir alışveriş merkezi ve 1600 araç kapasiteli otoparktan oluşmaktadır. Betonarme yapının dış cephesinin taş kaplama ve camdan oluşması planlanmaktadır.” (-, 1992) Ancak proje bedelinde anlaşmaya varamamak, bu yarışmanın da amacına ulaşmadan sonlanmasına neden olur. Yarışmaya Türk mimarın davet edilmemesi de ayrı bir tartışma konusudur.
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				Şişli Kültür Merkezi, İbrahim Yalçın ve Nikken Sekkei önerisi.
			
			Bir diğer uluslararası yarışma 1935 yılında Ankara’da inşa edilecek Belediyeler Banka Binası için Ankara Belediyeler Bankası tarafından açılmış olandır. Projeden beklenen nitelikler, Ankara Sergi Evi binası, Emlak Bankası ve yeşil alanın bütünlüğünü bozmadan, özellikle bu binalarla yarışmayacak nitelikte “düz ve sade olması” ve Jansen tarafından 1927’de hazırlanan Ankara İmar Planı esaslarına uygunluk göstermesidir. (-, 1935). Birinciliği, Seyfi Arkan’a ait proje alır. Uluslararası yarışmanın bir Türk mimar tarafından kazanılması övgü ile karşılanan bir sonuç olacaktır. Ödüle değer görülen proje, cephede ve plan çözümlerinde sadelikten yana bir tavır sergilemiş ve bu tutum, yarışma projesinden beklenen nitelikleri sağlamıştır. Katılan projelerin birbirine çok benzer çözümler sunması ilginçtir. Yapının bir köşe arsada konumlanışı, katılımcıları plan çözümünde L tipi bir arayışa yönlendirmiştir. Arkatlı bir giriş kat cephesine önerilerde sıklıkla rastlanmaktadır.

			1937 TBMM Uluslararası Proje Yarışması, kazanan mimara önemli bir ayrıcalık sunması açısından özel bir yarışmadır. Jürinin seçtiği üç projeden biri, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti tarafından, uygulama projesi olarak seçilecek ve birinciliğe değer görülen bu projenin müellifi, TBMM Binası’nın inşaatının kontrolörlüğünü de yapacaktır. Ivar Tengboon (Stockholm/İsveç) Howard Robertson (İngiltere), W. M. Dudok (Hollanda) temsilcilerinden kurulu jüri, derecelendirmeyi yaptıktan sonra üç tane birinci seçer ve son kararı Atatürk başkanlığında kurulu bakanlar kuruluna bırakır. Yarışmaya Türk mimarların katılmalarına izin verilmemiştir. Ülkenin prestijli bir yapısı için açılan yarışmada Türk mimarların yer almayışı tepki uyandırmış, başvurular üzerine komisyon, Türk mimarların da katılım kararını açıklamıştır. İki ay sonra Türkiye’de görevde bulunan Alman mimar Taut da komisyon tarafından davet edilir. Ancak proje teslimi için verilen altı aylık süreden iki ay kaybedilmiştir. Taut bu süre içinde resim ve krokileri hazırlamış ancak şartnameye uygun formatta hazırlanamayışı nedeniyle proje sunumunu yapamamıştır. Başlangıcından itibaren gerek sürenin yetersizliği, gerekse şartnamenin öncelikle davetli mimarlara gönderilmesi gibi sansasyonel bir başlangıç yapan yarışma, güçlükle tamamlanır. Uygulamayı tamamlayamadan Holzmeister’in görevine son verilmesi, inşaatın ilerlemesini yavaşlatır. Holzmeister, projesini tamamlayamadan politik ve idari sebeplerden dolayı Türkiye’den ayrılmak zorunda kalmıştır. Proje, 1951’e gelinmesine rağmen bitirilememiştir. 1951 yılına ait Arkitekt dergisinde, ek binalarıyla birlikte Meclis binasına harcanan paranın 58 milyon TL olduğundan söz edilmektedir. 1

			Ödül Dağılımı

			Tartışmaların bir bölümü de, proje teslim tarihine kadar çalışılan sürenin aylık masraflarının yanında ödül dağıtım bedelinin yetersiz kalması konusundadır. Yurtdışı büyük ölçek projeli yarışma örneklerinde, katılımcılara, çalışma karşılığının ödendiği, böylece maddi kayıpların karşılandığı bilinmektedir. Oysa Türkiye’de bu tür bir ön ödeme sadece 1988’de Cevahir Holding ve İstanbul Anakent Belediyesi’nin ortak açtığı Uluslararası Şişli Kültür ve Sanat Merkezi Yarışmasında uygulanmıştır. Davetli 19 yarışmacıya, iyi sunum yapabilmeleri ve hazırlıklarının karşılanması düşüncesiyle 15 milyon lira ödenmiştir. Yarışma sonucunda Minoru Yamasaki birincilik ödülünü almış, İbrahim Yalçın ve Nikken Sekkei’nin birlikte sundukları öneri proje ise Cevahirler Grubu tarafından beğenilerek satın alınmıştır.

			Türkiye’de 1998’de Norveçli bir grubun kazanmasıyla sonuçlanan Uluslararası Gelibolu Barış Parkı Yarışması’nda Norveç, Amerika, Hollanda, İsveç, İtalya, İspanya, Lübnan gibi farklı ülkelerden toplam 121 katılım sağlanmıştır. Birincilik ödülünün 120.000 dolar olması, beş birincilik, beş eşdeğer altıncılık, 15 mansiyon ve beş özel ödül olmak üzere toplam 30 ödül dağıtılması katılımcı sayısını artıran bir etken olarak belirmektedir. (Uzun, 1999) 1969 Uluslararası Side Turizm Planlama Yarışmasında 171 katılım ile Türkiye’deki uluslararası yarışmalar arasında rekor sayıya ulaşılmıştır. Birinciliği M. Çubuk, N. Güner, E. Gürsel, A. Gürman (ressam), A. Çalımlı’dan (ekonomist) oluşan ekip almıştır. Sırayla ilk dört ekip ödül almış, dört mansiyon, altı satınalma, dört şeref ödülü verilmiştir.
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				Şişli Kültür Merkezi, Minoru Yamasaki önerisi.
			
			Şartnameler

			Türkiye’de tartışmaların başka bir boyutu ise şartname üzerinedir. Şartnamenin gerekli bilgileri içermesi, arazi ve çevresi ile ilgili harita, fotoğraf, rölöve gibi belgelerin eklerde verilmesi, tasarım projesinin gerçekçiliğini, dolayısıyla uygulanma olasılığını artırır.

			Cumhuriyet kurulduktan sonra hükümet tarafından düzenlendiği bilinen en eski ulusal yarışma 1931 Elazığ Belediyesi Sinema Projesi’dir. İlk resmî şartnamenin bu yarışmayla hazırlanmış olma ihtimali yüksektir (-, 1931). 1945 yılına ait Arkitekt dergilerinde çıkan yazılardan anlaşılacağı üzere, yarışma düzenleri ve işleyişleri her dönem eleştirilere hedef olmuştur.

			1935 İstanbul Üniversitesi Tiyatro ve Konservatuarı Uluslararası Proje Yarışması şartnamesi Belediye tarafından dört dilde bastırılmıştır (Uzun, 1999). Farklı ülkelerden yarışmacılar, 81 proje ile zengin üslup ve fikirleri içeren tasarımlarıyla katılmıştır. Yabancı mimarlarla yarışan Türk mimarların, dört ödülden üçünü kazanmaları, Türk mimarların yabancı rakiplerine karşı verdiği mücadelenin sonuçlarını almaya başlamaları açısından kayda değer bir kazanç olarak değerlendirilmiştir. (-, 1935)

			1988 Şişli Kültür ve Sanat Merkezi Davetli Uluslararası Yarışması’na 19 proje grubu davet edilmiş; şehir dokusunda önemli noktada yer alan arazide bir prestij yapısıyla simgesel bir çevre yaratılması düşüncesiyle açılan yarışmada hazırlanan şartname ve geniş bilgiler içeren teknik dosya yarışmacılara gönderilmiştir. 1969 Uluslararası Side Turizm Planlama Yarışmasında ilk defa UIA (Uluslararası Mimarlar Birliği) ile temasa geçilmiş; dört yıl süren ciddi bir şartname ve yarışma hazırlığı süreci yaşanmıştır.2 Yaklaşık 3000 hektarlık araziyi kapsayan bölgenin haritalarında, tarihsel doku, yollar, yerleşim bölgeleri açıkça işlenmiş ve yarışmacıların ihtiyacı olan kentsel doku analizleri verilmiştir. Ne yazık ki proje, kalkınma planı çerçevesine alınamamış, Side ve çevresi plansız bir yerleşime maruz kalmış, yarışma amacına ulaşamamıştır.

			Özetle, yarışmalar ile ilgili temel başlıklar şöyle sıralanabilir:

			Yarışmaların amaçlan ve kazandırdıkları

			
					Güzel sanatları ve mimariyi teşvik etmek

					Genç yeteneklerin belirmesi

					Eğitici ve geliştirici yönleriyle mimari gelişime katkıda bulunmak

					Mimarları yeni arayışlara ve araştırmalara teşvik etmek

					Günün mimarlık anlayışına uygun, en çarpıcı ve nitelikli projeyi seçmek

					Nitelikli projelerin uygulanması ile kent dokusunun gelişimine katkıda bulunmak

					Kazanan mimara uygulama şansı vererek yeni iş alanları yaratmak

					Mimarların, projeleri bir arada görerek karşılaştırma olanağı bulmaları

					Farklı uluslardan katılımcıların yarışma ortamında buluşmaları

					Uluslararası yarışmalar aracılığıyla farklı mimari anlayışların aynı platformda yarıştırılması

					Uluslararası yarışmaların, tasarımcıyı, evrensel boyutta düşünceye yönlendirmesi

					Yenilikçi ve tutucu çevrelerden farklı görüşlere sahip mimarların ortak bir platformda yarışmaları

			

			Yarışmaların niteliğini belirleyen etkenler

			
					Yarışma biçimi; duyurulu (sınırsız) veya çağrılı davetli (sınırlı) olması

					Yarışma türü; ulusal ya da uluslararası olması

					Fikir projesi ya da uygulama projesi olması

					Yarışmayı düzenleyen kurum; Belediyeler, Bakanlıklar... ya da özel kuruluşlar

					Yarışma konusu; konut, iş merkezi, dinî yapı, kültür merkezi vb. olması

					Yarışma dalı; mimarlık-şehircilik-güzel sanatlar

					Mevcut kent dokusundaki yeri; tarihî mekân içinde, iş merkezi bölgesinde

					Teslim süresi, projenin kapsamı, istenenler ve sürenin yeterli olup olmadığı

					Sunum teknikleri ve pafta düzeni, yarışma düzeni ve program içeriği

					Jüri üyeleri (katılımcılar için önemli bir kriter olmuştur)

					Jürinin çalışma yöntemi ve süresi, projeyi değerlendirme biçimi (oylama, puanlama gibi)

					Ödüllerin sayısı ve ödül miktarı (çarpıcı ve katılımı kışkırtıcı bir etken olmuştur)

			

			Projeden beklenenler

			
					Mimari gelişime katkıda bulunacak nitelikte olması

					Programa en yakın tasarımın sunulması

					Fiziksel ve iklimsel çevreye uygunluk

					Tarihî çevrelerde mevcut dokudaki konumu ve tarihî çevreye saygılı tutum

					Mevcut yeşili koruması ve projede yeşil alana yer verilmesi

					Şartnameye uygun formatta hazırlanması

					Maliyeti düşük ekonomik bir çözüm olması

					Teknik şartnameye uygunluk (statik, mekanik, elektrik, ısıtma-havalandırma)

					Kent dokusunda farklı ve özgün bir imajla yer alması

					Tasarımın uygulanabilir nitelikte rasyonel ve akılcı çözümler sunması
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				1916-1998 arasında Türkiye’de düzenlenen uluslararası yarışmaların, düzenleyen kuruma göre analizleri
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			Yarışmalarda gözlenen olumsuzluklar

			
					Teslim süresinin bazı yarışmalarda kısa tutulması

					Kazanan ekibin projesinin farklı kişiler ya da ekiplerce uygulanması

					Katılımcının proje hazırlık sürecinde harcadığı maddi, manevi değerlerin karşılanmaması

					Ödül dağılımının dengeli olmaması (örneklerine dünyada da rastlanmaktadır)

					Jüri çalışma prensiplerinde doğan aksaklıklar; jürinin kendi içinde görüş ayrılıkları olması ya da değerlendirme süresinin kısa tutulması, projeleri yeterince tanıyamamak

					Şartnamede istenen statik ve mekanik raporların değerlendirmede geri planda kalmasına rağmen eklerde mutlak isteniyor olması

					Ekonomik yetersizlikler nedeniyle projeye ayrılan yatırımın ertelenmesi ya da iptali

					Belediye ya da Bakanlıklar tarafından kent ölçeğinde kentsel tasarım türünde büyük ölçekli çalışmaları kapsayan yarışmaların çoğunun hayata geçirilememesi

					Özellikle özel sektör tarafından açılan yarışmada kazanan projenin uygulanma olasılığının yüksek olması ancak bu tür yarışmaların sınırlı tutulması nedeniyle duyurusunun herkese açık yapılmaması

					Şartnamede üzerinde önemle durulan maddelerin ödül dağılımında dikkate alınmaması

					Kimi zaman birinciliğe değer eserin bulunamaması

			

			gibi nedenlerden ötürü, yarışmalar beklenen sonuç alınamayarak noktalanır.

			Genel Değerlendirme

			Ulusal-uluslararası ayrımı yapılmaksızın kesin sayının tespit edildiği 1980 ile 1992 arasında Türkiye’de toplam 117 yarışma açıldığı ve bir yıla düşen yarışma sayısının dokuz olduğu tespit edilmiştir.3 Kazanan projelerin % 49’u uygulanmış veya uygulaması devam etmekte, % 17’sinin proje safhası bitmiş veya bitmek üzere, % 19’undan vazgeçilmiş, % 9’unda ise hiçbir gelişme olmamıştır. Bu sonuçlar genel olarak tekrar değerlendirildiğinde, projelerin gerçekleşme oranı % 66’dır. Bu oranlara göre, her dört yarışmadan birinin sonuçları dikkate alınmamaktadır. Yarışmaların % 44,2’si Bayındırlık ve iskân Bakanlığı, % 36’sı belediyeler tarafından düzenlenmiştir. Genel konu dağılımı % 71 ile yapı, % 26,5 ile kentsel tasarım, % 2,5 ile anıt türündedir. Kentsel tasarım yarışmalarının % 87’sinin belediye kanalı ile açıldığı saptanmıştır. 1987 yılında İstanbul’da düzenlenen iki kentsel tasarım yarışması, uluslararası nitelik taşımaktadır. Bunlar, kazanan projelerin uygulanmadığı Üsküdar ve Taksim meydan düzenleme yarışmalarıdır. (Özbay, 1993b).
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				Taksim Meydanı Düzenleme Yarışması, Vedat Dalokay, Hakan Dalokay, 1. ödül.
			
			Proje elde etmek için yarışma yönteminin sık kullanıldığı Almanya’da 1980-1990 yılları arası on yıllık sürede ulusal-uluslararası ayrımı yapılmadan düzenlenen yarışma sayısı 4245 iken, Türkiye’de 97’dir. Türkiye’de açılış ve sonuç duyurularının belgelenebildiği uluslararası mimarlık yarışmaları 1916-1998 yılları içinde incelenmiş ve yayınlarda yer alan 22 adet uluslararası nitelikte yarışma tespit edilmiştir (Uzun, 1999). Uluslararası yarışma dönemleri incelendiğinde, katılımcı ülke sayısı ve gönderilen toplam proje adedinin yıllara göre değişimler gösterdiği, rakamsal olarak tespit edilmiştir. Türkiye’de 1916-1950 arasında 13, 1950-1980 arasında dört, 1980-1998 arasında beş adet uluslararası yarışma tespit edilmiştir. Bu farklılıkların nedenleri pek çok etkene bağlı olsa da yerel yönetim politikalarının etkisi büyüktür. Ayrıca yarışma düzenlenme yoğunluğunun dünyadaki sosyal, kültürel ve ekonomik gelişmelerle paralel bir etkileşim içinde olduğu da bir gerçektir.

			Uluslararası platformda yapılan yarışma evrensel rekabet ortamı yaratır. Farklı tarihsel geçmişe sahip ülke mimarlarının konsept çalışmalarıyla, özgün bakış açılarını yansıttıkları projeler sunmaları, öneri çeşitliliğini artıran önemli bir etkendir. Bu anlamda uluslararası yarışma platformu, dünyanın değişik bölgelerindeki mimarlık anlayışları ve düzeylerinin buluşma yeridir. Bu tür yarışmalarda, mimarlık alanındaki yeni veya ortak eğilimler, projeler aracılığıyla belirginleşir ve tanınır. Uluslararası düzeyde açılan yarışmalar, mimari kimlik arayışının sorgulandığı yenilikçi ve radikal yaklaşımların bir arada yarıştığı düzlemler oluşturarak yapıcı eleştirel ortamlar yaratır. Kent dokusunda somut biçimde yerini alan proje bu kez, mimari üslup yönünden değerlendirilir. Ülke mimarisi üzerinde katkılarının yadsınamayacağı yarışmalar özellikle mimarlığın geçmiş ve gelecek değerlerinin tartışıldığı geçiş dönemlerinde her boyutta irdelenmiş, haklı ya da haksız eleştiriler almıştır. Olumlu gelişmelerden pay almak yerine, olumsuz etkiler bazında değerlendirilerek yöneltilen bu eleştirilerin çıkış noktası, özellikle Cumhuriyet ve sonrası dönemlerde, mimari kimliğimizin ve kültürel değerlerimizin yabancı üsluplar etkisinde kalarak yitirileceğine ilişkin yersiz kaygılardır.
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				Üsküdar Çevre Düzenleme Yarışması.
			
			Yarışmaların ardından mimari çevrelerde projeler üzerine yapılan yorumlar, yeni üsluplar, farklı yaklaşımlar literatür aracılığıyla mimarlara ulaştırılır. Sonuçların ilan edilmesinin ardından düzenlenen sergi ve kolokyumlarda yer almak, yayınlar aracılığıyla mimarlık çevrelerine ulaşmak, bir anlamda kazanılmış özel bir ödüldür. Kimi ödül alamayan projelerin kazananlardan daha fazla beğeni topladığı ve özgün tasarıma sahip oluşuna dair görüşler, mimarlık çevrelerinde belirmektedir. Haklı ya da haksız yöneltilen tüm eleştirilere ve yetersizliklere rağmen yarışmalara ilgi ve katılım devam etmektedir. Bu katılım sürdükçe Türkiye’de ve dünyada mimarlık düzeyi, yarışma platformundan sorgulanmaya ve takip edilmeye devam edecektir. 

			Türkan Uzun, Y. Mimar,
YTÜ Mimarlık Tarihi Doktora Programı Öğrencisi
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			Notlar:
			1. 1951 yılında Arkitekt dergisinin fiyatının 125 kuruş olduğunu belirtmek, karşılaştırma açısından yararlı görülmüştür.
			2. Dönemin Turizm Bakanlığı planlama müdürü yüksek mimar Orhan Güner ile yapılan söyleşi.
			3. Bu tespitler, kayıtlara dayanarak Mimarlar Odası tarafından yapılmıştır (Mimarlık dergisi, sayı 251, 1993).
		
	
		
			
				PROJE / PROFİL
			

			
				Yalçın Özüekren:

				“Kabuk, İşlevi Saklayan Bir Örtü Değildir”
				Söyleşi: Ayşen Ciravoğlu
			

			
				Yalçın Özüekren, endüstriyel ürün tasarımından kent planlamasına, değişen ölçeklerde tasarım hizmeti veren mimarlardan. Ancak bu, geçtiğimiz yüzyılda karşılaştığımız gibi, bir yapının tasarımının mobilyasına değin tek bir kişi tarafından yapıldığı dönemden farklı bir pratik. Bugün bu alanlar birbirinden oldukça ayrı durmakta ancak mimarlar her alanda çalışmalarını sürdürüyor. Yalpın Özüekren de bu farklı alanlardaki deneyimlerini bizlerle paylaştı. Kendisiyle projelerinden mimarlık eğitimine, imar kanunlarından, günlük büro yaşamına değin çok farklı konularda söyleştik. Dergimiz sayfalarına taşıdığımız Yalçın Özüekren’in projelerini incelerken söyleşimizi de keyifle okuyacağınızı umuyoruz.
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				Yalçın Özüekren, 1948 yılında İstanbul’da doğdu. Ortaokul ve liseyi Saint Joseph Fransız Erkek Lisesi’nde okuduktan sonra İTÜ Mimarlık Fakültesi’ne girdi. Yüksek lisans ve doktora eğitimini de tamamlayarak 1974-1983 yılları arasında aynı bölümde asistan ve öğretim görevlisi olarak çalıştı. Kovuk inşaat Ltd., Kovuk Donatı A.Ş., Anka A.Ş. ve Kosek Ltd. şirketlerinde yönetim kurulu başkan ve başkan yardımcılığı yaptı. Geçekleştirdiği yapılarıyla ilgili çeşitli makaleleri yayımlandı. Eski eser restitüsyonlarından yeni konut projelerine, büro binalarından fuar merkezlerine, iç mimariye dek pek çok alanda ürün verdi. Özüekren’in, çalışmalarından Hisar Evleri ve Four Seasons Otel projeleri, 1995-1998 yıllarında Ağa Han mimarlık ödülüne aday gösterildi.

				

			

			Öncelikle sizi biraz daha yakından tanımak için bugüne kadar yaptığınız işlerle ilgili konuşalım isterseniz. Bugüne değin mimar olarak içinde yer aldığınız işler kapsam, ölçek, tasarım süreçleri açısından ne kadar çeşitleniyor?

			Günümüze kadar, mimar olarak yaptığımız işler, endüstriyel ürün tasarımı veya ıslak mekân yenilemesinden, uydu kent planlamasına kadar çeşitleniyor. Örneğin, basit bir imar durumu, çevre gözlemi ve ihtiyaç programı ile doğrudan eskiz çalışmalarına başladığımız örnekler de var, beş yıllık arkeolojik kazı ve 1/20 ölçekli kalıntı rölöveleri ertesinde hazırladığımız arkeolojik park projesi de var. Dolayısıyla, gerek kapsam gerekse süreç açısından çok çeşitli.
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				Zeyrek’ten karakalem çalışması, öğrencilik yılları.
			
			Tabii herhalde bunlar biraz da size gelen işlerle ilişkili. Ancak, mesleki çalışmalarınızda öne çıkan projelerinizin daha çok eski eserlerle ilişkilendiği gözüküyor. Bu kapsamda eski eser uygulamalarına karşı bir yönelişiniz var diyebilir miyiz? Bu sizin kişisel tavrınız mı yoksa önünüze gelen işler mi sizi bu şekilde yönlendirdi?

			Eski esere olan ilgimin, bildiğim kadarıyla, üç kuşak İstanbullu olmamdan ve çocukluk ve gençlik yıllarında 25 seneye yakın bir süre, hep eski eser binalarda oturmuş, onların bakım ve onarımını yapmaya çalışmış biri olarak, bu binalarla benim aramda oluşmuş bir sevgi, gönül bağından kaynaklandığını düşünürüm. Fakültede bulunduğum süre içerisinde yapmış olduğum kontrollük, koordinasyon gibi hizmetlerde, yapımcıların, özellikle ahşap işlerinde çok zorlandığını fark ettim ve akademik yaşamımın ertesinde, işe, bir ahşap atölyesi kurarak başladım. Amacım, eski eser binaların restorasyonunda, projelendirmesindeki hassasiyeti, uygulamada da sürdürebilmekti. Doğru bir kararmış, çünkü, ilk işimiz beğenildi ve aranan bir projeci-uygulamacı olduk. Dolayısıyla, burada, hem kişisel yöneliş, hem de önümüze gelen işlerin yönlendirmesinden söz etmek olası.

			Fakat, günümüze kadar yaptığımız işlere baktığımızda, restorasyon proje ve uygulamalarının sayıca fazla olmasına rağmen, kapsam ve büyüklük açısından, yeni binaların öne geçtiğini görüyorum. Ancak “yeni”nin planlanması, bana göre “eski”nin planlanmasından çok kolay, çünkü sınırlarınız çok geniş. Ama zaman zaman da çok zorlaşabiliyor. Örneğin tarihî bir çevrede yeniyi planlama, yani geçmişi yok etmeksizin geleceğin planlanması. Eğer bu ilke, Batı ile eş zamanlı olarak bizlerin bilincine yerleşmiş olsaydı, bugün Sultanahmet Adliyesi’nin yıkılarak yerini arkeolojik parka terk etmesinden söz ediyor olmazdık.
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				Hisar Evleri.
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				Ali Pertek Sokağı’ndan perspektif.
			
			

			

			Biraz önce ahşap atölyenizden söz ettiniz. Sanırım bu atölyeniz üniversiteler tarafından da zaman zaman ziyaret ediliyor. Meslek yaşamının içinde bir mimar olarak eğitime katkınızın hâlâ sürdüğünü söyleyebilir miyiz?

			Eğitime olan katkım, öncelikle, proje ve uygulamalarda karşılaştığımız “zorlukları” eşime aktarmakla başlıyor. Tabii eşim de, bunları, sürdürmekte olduğu öğretim üyeliği görevi nedeniyle, mimarlık öğrencilerine aktarıyor. Bazen de, benim aktarmam, tartışmam talep ediliyor ve doğrudan öğrencilerin karşısına çıkabiliyorum. Bunun dışında, gerek büroda gerekse atölyede, her yaz, staj yapan, mimarlık, iç mimarlık, endüstriyel ürün tasarımı öğrencileri oluyor; bazen de grup halinde, hocalarıyla beraber geliyorlar ve camdan ahşaba, metal üstü altın kaplamadan, ahşap kaplamaya kadar bir dizi malzeme ve üretimi yerinde izleyebiliyor, bunlara dokunabiliyorlar.

			Staj yapmaya gelen öğrencileri nasıl görüyorsunuz? Türkiye’deki eğitim sistemi bağlamında gençlerden memnun musunuz; atölyenize gelen öğrenciler meraklı oluyorlar mı?

			Gelen öğrencilerin doğal olarak meraklısı da var, meraksızı da. Fakat ben genelde eğitim düzeylerinden memnunum. Bizim büromuzda stajını yapmış öğrencilerle sonraları uzun zaman beraber çalıştıklarımız, mesai arkadaşı olduklarımız var. Tabii ki bazı noktalarda eksiklerinden, fazlalarından söz edebiliriz ama, ben eğitimin genel olarak iyi olduğu görüşünü taşıyorum.

			Mimarlık hizmetini sadece tasarım olarak görmediğinizi biliyorum. Kabaca tasarım ve yapım olarak tanımlanan mimarlık hizmeti, sizce bugün ne kadar genişledi ya da genişlemeli diyelim?

			Geçmişte mimarlığı veya mimari eseri, taşa tuğlaya dönüşmüş bir tasarım olarak tanımlardık. Ancak bugün mimarlığın yeni bir tanımı var: “Herhangi bir hizmetin yerine getirilmesinde mimara gereksinim var ise yapılan hizmetin adı mimarlıktır.” Buradan hareket edecek olursak mesleki araştırmalardan, denetim hizmetlerine veya aydınlatma mimarlığından proje yönetimine kadar mimarlık alanının, hizmetinin çok genişlediğinden söz etmek mümkün.
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			Hisar ve Hisar Evleri.
			

			RIBA’nın web sitesinde fizibilite çalışmalarından kent planlamasına kadar mimarın yapabileceği 120 adet iş tanımı var...

			Tabii, ancak ben, piyasada çalışan, talep edilen bir hizmeti yerine getiren bir mimar olarak, büyük boyutlu işler haricinde, tasarım ve yapımı, özellikle eski eserde, birlikte düşünüyorum; yine de boyutu küçük olmak kaydıyla. Biz bugüne kadar bunun çeşitli örneklerini verdik. Bir mal sahibinin birinci adımda bize gelmesi halinde biz belli bir sürenin sonunda hem projelendirmeyi hem uygulamayı yürütüp binanın anahtarını teslim edebilir haldeyiz. Küçük boyutlu işlerde bunun böyle olması tabii bizim de çok hoşumuza gidiyor, işimize de geliyor. Ancak büyük boyutlu işlerde bir ortak yürüyüşün varlığı yadsınamaz. Bu noktada organizasyon çok önem kazanıyor. Küçük ölçekte bu organizasyon mimar tarafından yerine getirilebilirken, büyük ölçekte proje yönetim grubuna kadar gidebiliyor. Biz bunların da çeşitli örneklerini yaşadık. Yani proje yönetim firması ile tamamen tasarlayan ve kontrol eden olarak da çalıştık; tasarlayan, uygulayan ve yapı sahibinin parasını onun adına harcayan grup olarak da çalıştık. Her iki halde de bence önemli olan, tasarlanan makinenin sonuçta iyi, etkin, ekonomik bir şekilde çalışmasının sağlanmasıdır. Dolayısıyla, mimarın, hangi noktada mimarisinden taviz vereceğini, hangi noktada vermeyeceğini, hiçbir sorunu da kişiselleştirmeden, eserin sıhhati için belirlemesi gerekir diye düşünüyorum.
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				Sadrazam İzzet Mehmet Paşa tarafından III. Selim için 1796’da yaptırılan At Bini Köşkü restitüsyonu, Arnavutköy.
			
			Peki sizce tüm bunların yanında iş bulmak, ya da üretmek diyelim, sizce bir mimarın görev kapsamına giriyor mu?

			Tabii, mimarlık yapabilmek için, başta işverene ihtiyacınız var. İşi kendiniz yaratamazsınız, çünkü belli bir finans gerektirir. Dolayısıyla birilerinin size başvurması lazım. Belirli bir döneme kadar, birileri size başvuracağına siz birilerine başvurmak zorundasınız. Sonra ürünleriniz tanındığında da öbürleri size başvurmaya başlıyor. Ama başlangıçta gerçekten işin üstüne gitmek ve kendinizi ispat etmek zorundasınız.

			İşi aldıktan sonra yapmak, bizim için tabii en zevkli kısım. Oradan sonra da işin en zor tarafı, hak ettiğinizin tahsilatı. Bugüne dek hem de yetişkin kuruluşlar tarafından önerilen, hiçbir gelişmiş ülkede örneğine rastlayamayacağınız maddelerle dolu sözleşmelerle karşılaştık. Aralarında telif hakkımızın devrini isteyen maddeler dahi vardı. Tabii siz o maddeye karşı “Yasal olarak bana verilmiş bir hakkı, siz benden nasıl istersiniz?” diye soramıyorsunuz, çünkü sizin için önemli olan o işi alabilmek. Onların amacı işi doğru yaptırmaktan öte, sizi kendisine mahkûm etmek ve böylece kendini başarılı saymak. Ben beraber bir iş yapacağımız hiçbir taşeronla veya benimle beraber çalışacak olan bir insanla hiçbir zaman böyle bir sözleşme yapmadım. İşin özü, işin tanımı, nasıl yapılacağı, karşılıklı olarak nelerin alınıp verileceğidir. Ama maalesef bizde öyle değil. Bizde nerdeyse sonunda mimarı nasıl borçlu çıkartırız, onu düşünüyorlar.
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			Ihlamur Evleri. Restorasyon projesi; restorasyon öncesi ve sonrası görüntüler; iç mekân detayı, mutfak.
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			Peki bu noktada biraz mimarlar olarak hizmet ettiğimiz sosyal tabakadan söz edebilir miyiz? Mimarlık çoğu kez kapitali, dolayısıyla güç ve iktidarı elinde bulunduranların hizmetinde. Toplumsal içerikli projeler azaldıkça da bu daha çok ortaya çıkıyor. Bu konudaki düşüncelerinizi öğrenebilir miyiz?

			Bu konuda benim son zamanlarda okuduğum bir kitap var. Ferdi gücün, yani özel diyebileceğimiz maddi gücün nasıl oluştuğunu -belirli kişi ve kuruluşlar için- Güve kitabından öğreniyoruz. Böyle oluşmuş bir sermayeden de sağlıklı bir beğeni düzeyi veya yasa ve yönetmeliklere saygı beklenebilir mi, onu isterseniz kitabı siz de okuduktan sonra tartışırız. Ancak, güç ve iktidarın, böylesine oluşmuş fertlerin elinde olmasıyla, kamunun elinde olması arasında esasında pek fazla fark yok. Bugün toplumsal içerikli projelerden en son aklımıza gelen, deprem konutları. Orada, deprem risklerine karşı güvenli olarak yapılan bu yapıların çok katlı olmasını hiçbir mimarın istediğini veya önerdiğini zannetmiyorum. Bu da işte kamusal gücün talebi. Nasıl böyle bir talep oluşuyor, onu da anlamıyorum. Sizin devlet olarak elinizde arsanız çok, paranız var veya kredi bulabiliyorsunuz, hatta yurtdışından yardım bulabiliyorsunuz ama yine de “deprem konutları” adı altında, çok katlı bloklar inşa ediyorsunuz. En azından psikolojik açıdan insanları daha güvenli yerlerde oturtmak gerekiyor. Bir de üstelik, yapılanlara şöyle bir baktığınızda -uygulama açısından söylüyorum bunu- hiç de deprem güvenli olmadığı da anlaşılıyor.

			Üstelik çoğunun mimari nitelik açısından da oldukça yetersiz olduğu söylenebilir.

			Evet. Ama öncelikle, mimari niteliğin gelişmesi için kamunun da, ferdin de, sağlıklılaştırılması gerek. Yani işverenin her zaman için daha fazla metrekare, daha fazla para, daha fazla güç talebini, sizin, mimar olarak kırmanız veya engellemeniz mümkün değil. O nedenle öncelikle işverenin, para sahibinin doyuma ulaşması lazım. Türkiye’de bugün sermaye birikimi daha birinci nesilde diyebiliriz. Bu, üçüncü nesilde ancak yerine oturur, oradan sonra da herhalde mesleğimiz daha saygın hale gelebilir, diye düşünüyorum
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			İç mekân tasarımı örnekleri: Konut banyosu, İTÜ Makine Mühendisliği Fakültesi Konferans Salonu.
			

			“Daha büyük” isteği çok patolojik bir durum aslında. Bu özellikle konutlarda çok belirgin hale geliyor. Herkes daha büyük salonlar, daha büyük banyolar istiyor ancak kimse daha fazla kamusal alan istemiyor. Oysa çoğu ülkede konutlar minimumdadır, kamusal alan gelişmiştir. Kimse tüm dünyayı evine taşımaya çalışmaz; kamusal alanda yaşar daha çok...

			Siz işte burada yapmış olduğunuz bu büyüklüğün altında ezilirsiniz, onun bakımıyla yorulursunuz ve kullanmadığınız bir dizi boş mekânı da sadece prestij olarak öylesine saklarsınız. Ama siz hep bugün için daha fazla parayı, daha fazla metrekareyi, daha fazla gösterişi ister haldesiniz. Ancak bir gün herhalde taşlar yerine oturacak.

			Kamusal alana gelince, kişi, kamunun kendisi olduğunun farkında değil; kendi parsel sınırları dışındaki şehir parçasını, belediyenin veya hazinenin diye düşünüyor ve buraları sahiplenmiyor; bu suçlamayı kişi düzeyinde tutarak haksızlık ettiğimin de farkındayım; gerçekte temel eksiklik, kişilerin oluşturması gereken toplum örgütleri; bunlar henüz yeterli değil.

			Peki biraz da bu koşulların çerçevesini çizen konulardan söz edelim: Örneğin, ülkemizdeki imar yasa ve yönetmelikleriyle ilgili neler düşünüyorsunuz? Sizce ülkemizde bir mimarın düşünü engelleyen imar yasa ve yönetmelikleri var mı? Bunlar mesleki ortamımızın gelişmesinin önünde engel oluyor mu?

			Tabii; örnekler üzerinde konuşalım isterseniz. Mesela, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından çıkartılmış olan Tip İmar Yönetmeliği’nde, “Çatı eğimi maksimum % 33 olacak,” diye bir madde var. Nerden çıkıyor böyle bir şey, anlayamıyorum. “Ait olduğu bağımsız bölümün % 30’unu aşmamak ve 1,80 metre yüksekliğin altına düşmemek kaydıyla da çatı arasında yaşanılan mekânlar yaratmak mümkün,” diyor. “Ancak bunları aydınlatmak için, alanı 0,80 m2’yi geçmemek, ikizkenar üçgen olmak ve her mekânda ikiden fazla olmamak kaydıyla pencere açabilirsiniz,” diyor. Ben böyle bir şeyi, bugüne kadar anlamadım... Böylece büyük şehirlerde, tabii ruhsatlı binalarda, çatıların üzerine birer tane “üçgen kondu”, birer tane “kuş kondu” yerleştiriliyor diye bakıyorum. Böyle bir yönetmelik maddesi olamaz. Bence yönetmelik maddesi dediğiniz, bir performans şartnamesidir. Çatı arasını belirtirsiniz, ama çatının eğiminden size ne? Çatı eğimi malzemeye göre, tasarıma göre değişir... Aslında yönetmelik maddelerinin bu denli katı olması, denetimin etkinsizliğinden kaynaklanıyor. Biz denetleyemediğimiz her noktayı, sonuna kadar tarif ederek sınırlamaya çalışıyoruz. Bu doğru bir şey değil. Çünkü sonu yok. İşte sonu: “Denetleyemiyorum, dükkân, işyeri yapıyorlar,” diye set altı garajlarını yasaklarsanız, boğazın zaten dar olan sokakları araç parkına dönüşür. Halbuki, sizin elinizde, yasayla verilmiş büyük denetim gücü var, ama bunu kullanamıyorsunuz. Düzeltmeniz gereken noktayı bırakıyorsunuz, bir başka noktadan daha ağır koşullar getirmeye çalışıyorsunuz. Bu hep aynı sonuçlara ulaşır. Siz istediğiniz kadar yönetmeliklerle tarif edin, denetleyemediğiniz sürece sonunda yine birileri kaçak katları, kaçak gökdelenleri inşa eder.
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			Yoluç Evi, Yeşilköy. Rüzgârlık.
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				Yoluç Evi. Mutfak mekânı.
			
			Bu noktada yapı denetim firmalarıyla ilgili ne düşünüyorsunuz?

			Yasanın hazırlandığı dönemde de sürekli konuşuyorduk; içerisinde tasarlayanın, projelendirenin olmadığı bir denetimi ben düşünemiyorum. Öncelikle tasarlayanın böyle bir sorumluluk altına girmesi gerek. Oysa siz bütün denetimi, binanın bir sahibi, bir tasarlayanı olduğunu yok sayarak, bir başka ekibe veriyorsunuz. Bence doğru değil. Bir de, gerek yerel yönetimlerde, gerek bakanlıklarda, bu kadar denetim varken bu binalar bugüne kadar niye doğru dürüst denetlenemedi? Yıkılan binalarda bir dizi mühendis ve mimarın imzası var. Yani, eksik olan sadece denetim firmaları mıydı? Doğrusunu isterseniz, benim pek fazla umudum yok.

			Meslek yaşamınızda zamanınızın ne kadarını tasarım ve/veya uygulamaya, ne kadarını bunları gerçekleştirebilmenin koşullarını hazırlamaya ayırıyorsunuz?

			Doğrusu, zamanımın büyücek bir kısmını, mimarlık yapabilmek için harcıyorum. Her ne kadar biz iş takibi yapmıyoruz desek de, teknik anlamda bütün eksikliklerin ve hataların sorumluluğunu taşıdığımız için bunları takip ediyoruz. İşlerin oluşması, bir işin alınabilmesi, büroya getirilebilmesi, onun sözleşmesinin hazırlanabilmesi için çok fazla zaman harcıyoruz. Ayrıca, özellikle İstanbul’da yaşam zaten çok fazla zamanınızı alıyor; işin dışında zaten sizin normal yaşam için çok fazla mücadele etmeniz gerekiyor. Sabahları başlayan bir telefon trafiği, onun ertesinde rutin birtakım işler yüzünden, genelde düşünmek için ayırabildiğim zaman, mesai bittikten sonra benim de yorgunluğuma göre dayanabildiğim süre oluyor. Dolayısıyla ancak saat dörtten, beşten sonra bir şey düşünebilme zamanım oluyor.

			Biraz da mesleki etikten söz edelim. Bu anlamda bugüne dek sıkıntı yaşadığınız işleriniz var mı?

			Etikten kastınız ahlak değil mi? Peki niye etik kelimesini kullanıyoruz? Yani bir insana ahlaksız dediğiniz zaman hakaret oluyor. Efendim yapmış olduğunuz uygulama etik dışıdır, dediğiniz zaman daha kibarca söylenmiş oluyor. Ben etikten anlamıyorum ama ahlakı ve ahlaksızlığı çok iyi anlıyorum. Aslında bu sadece bizim mimarlık alanımızda değil, ne yazık ki bugün bütün Türkiye’de, hatta dünyada çeşitli alanlarda var olan bir olgu. Her yerde de karşımıza çıkıyor. Bir tek amacı var: Daha fazla para kazanmak. Bunun mimarlığa yansıması daha fazla metrekare oluyor ve işverenler de mimarları hep buna doğru itiyorlar. Mimarın burada bence yapabileceği çok fazla bir şey yok. Biraz önce söylediğim gibi işveren daha sıhhi hale gelmedikçe, mimar da vicdanı ile cüzdanı arasında sıkışıp kalıyor. Sizin sürdürmeniz gereken bir şirketiniz, bir işletmeniz varken bütün işleri de reddedemezsiniz. Bunların içerisinden seçme şansınız da çok fazla yok. Ben bugüne kadar, şans eseri -böyle diyorum, başka bir açıklaması da yok- bu tür yasadışı, yönetmelik dışı uygulamalara girmedim. İhtiyacım olmadı da ondan girmedim. Ama ihtiyacım olsaydı ne yapardım, bilmiyorum.

			Çoğu kez sohbetler esnasında, bir başka mimara iş vermiş olan işverenlerin, inşa edilmiş veya henüz projelendirilmiş ürüne yönelik sorularıyla karşılaşıyorum. Her seferinde de şöyle bir cevap vermeyi doğru buluyorum. Öncelikle “Yapanın eline sağlık,” dedikten sonra “Benden profesyonelce bir iş, bir değerlendirme mi istiyorsunuz?” diye soruyorum. “Eğer sadece sohbet bile ediyorsak mimarın burada olması gerekir,” diyorum. “Çünkü mimar burada yokken bir şeyler konuşursak, bu dedikodu olmaktan öteye gitmez. Mimarı burada olur da izin vermezse, ben yine konuşamam,” diyorum. “Ama benden profesyonelce bir değerlendirme istiyorsanız, bunu yazılı olarak bildirin, ben de böyle bir değerlendirmeyi bir hizmet olarak size yazılı ortamda sunayım,” diye karşılık veriyorum. Bu yaklaşım çok önemli, çünkü mimarların da birbirlerinin ürünlerine hiç saygısı yok. Bunu artık oturtmamız gerekiyor.

			Bildiğimiz kadarıyla kısa bir akademik geçmişiniz var. Bu duyarlılıklarınızın o dönemle de ilişkisi olabilir mi? Biraz o süreçten söz edebilir misiniz?

			Tabii olabilir, ama bence daha çok, mimarlık alanında çalışmış olmakla ilgisi var diye düşünüyorum. Yani hiç hata yapmamış bir insan, hiçbir iş yapmamış demektir. Ben bu kadar işi yaptığıma göre mutlaka bunların içerisinde hata da yapmışımdır. Ama ahlaki anlamda hata yapmamak için elimden gelen çabayı gösterdim. Tabii ki başlangıçta asistanlığım, daha sonra, doktora ertesinde öğretim görevliliğim, gençlerle daha yakın ilişkiler içerisinde olmam, benden büyüklerin, eğitimini aldığım hocaların, bunda çok önemli rolü var. Ama bir de şu var, almasını bilmek, seçici olmak gerek diye düşünüyorum.
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				Mersan iş Merkezi, Bayrampaşa. Zemin kat planı.
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				2050 Üçüzler Endüstri ve Ticaret Merkezi kesiti, Şamandıra.
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				Kagııthane’de Kültür, Eğitim ve Spor Kompleksi giriş cephesi, Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği için.
			
			Biraz da mesleki etkinliklerinizi gerçekleştirdiğiniz büronuzdan söz edelim. Burası sanıyorum üç eski evden oluşuyordu. Oradan bugünkü büro ortamına nasıl geldi biraz anlatabilir misiniz? Nasıl bir restorasyon yaptınız?

			Geçmişte burada, yani arka ve yanımızdaki şu büyük alanda, büyücek bir köşk varmış: Şükrü Paşa Köşkü. İçinde bulunduğumuz bina dizini de köşkün müştemilatları, personel evleriymiş. Bugün, köşkün yerinde bir apartman yer alıyor. Personel evleri iki ikiz bloktan oluşuyor; önlerindeki arnavut kaldırımı dokulu alan da, binaları, imar yoluna bağlayan ortak parsel. Biz bu binaların ikisini 1993’te, üçüncüsünü de 1996’da satın aldığımızda, biri tamamen yanmış, bir duvarı ayakta kalmış; diğeri kısmen betonarmeye dönüştürülmüş, ancak özgün cepheleri korunmuş; üçüncüsünün ise, cephe açıklıkları dahi değiştirilmiş, döşemeleri betonarmeye dönüştürülmüştü.

			Uzun süre boş kalmışlığın ve bakımsızlığın sonucu oluşan doğal haraplığın ve yangının etkisine, bir de, yandaki apartman inşaatı sırasında, makine ile hafredilen arnavut kaldırımı ve yıkılan bahçe duvarı eklenince, genel görüntü içler acısıydı.

			Rölöve, restitüsyon ve restorasyon projelerini hazırladık ve bunların Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nca onayını takiben, mühendislik proje ve ekleriyle, Beşiktaş Belediyesi’nden yapım iznini alarak, mimarlık büromuzu inşa ettik.

			Herhalde meslek hayatımdaki en kolay ve keyifli iş oldu diyebilirim; düşünebiliyor musunuz, işveren de, yatırımcı da, mimar da sizsiniz! Üstelik kâr etme diye bir zorunluluğunuz da yok.

			Binaların özgün taşıyıcı strüktürü, kâgir yığmaydı: Yani tuğla duvarlar, ahşap ve volta döşemeler. Ancak bu döşemelerden çok azı korunmuş, hemen hemen tamamı betonarmeye dönüştürülmüştü. Dolayısıyla, binaların, yıkılmaksızın onarılması imkânsızdı; yatay yükleri de düşündüğümüzde kâgir yığma strüktür, yerini betonarme karkasa terk etmek zorunda kaldı.

			Özgün işlevi konut olan bina grubu; tüm cephe özellikleri, plan tipolojisi, döşeme kotları, tavan yükseklikleri ve hatta tavan çıta profilleri korunarak restore edildi ve mimari büro olarak yeniden işlevlendirildi. Bir ikiz, bir de tek binadan oluşan dizi, ortak kullanıma yönelik olarak, çelik strüktürlü saydam cepheli bir köprü aracılığıyla bağlandı.
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				Endüstri-Ticaret-Konut Yerleşme Projesi, Kazablanka.
			
			Gerek eski eser uygulamalarınızda gerekse yeni yapılarınızda mimari tavrınızı nasıl tanımlıyorsunuz?

			Ben mimaride akılcılığın veya işlevselliğin ötesine gidemedim. Gidebileceğimi de zannetmiyorum. Bugün mimarlıkta çok kısa aralıklarla çok farklı akımlar görebiliyorum. Bunlara “akım”dan çok, “moda” demek daha da hoşuma gidiyor çünkü bunlar hep kısa süreli şeyler. Ama deneniyor. Denenebilir; bir mahsuru da yok. Ben doğrusu o noktada herhalde treni kaçırdım diye bakıyorum. Yani benim için işlevsellik ön planda. Bu makinenin önce bir çalışması lazım. Geçmişten beri söylerim: En güzel banyo mekânını tasarlayabilirsiniz. Ama eğer sifonu çektiğinizde su akmıyorsa o banyo mekânının hiçbir değeri yoktur. Sonra bence kabuk, işlevi saklayan bir örtü değildir. İşlevsellikle estetik arasında sürekli bir ilişki söz konusudur. Ancak yıllardan beri güzele ulaşmak için işlevden az veya çok ödün vermek zorunda kalıyorsunuz. Bunun içerisine bir de ekonomi girdiğinde, o dengeye ulaşabilme çabaları sonuçta doğru veya yanlış bir ürün oluşturuyor. Ama hiç öyle katastrofik bina tasarımlarında bulunmadım. Benim için bina önce ayaklarını yere basan bir şeydir, ona çok dikkat ederim.

			Tabii bu tasarım bir yandan da çevresiyle, içinde bulunduğu ortamla var. Bu durumda mimarisini sadece siz belirleyemiyorsunuz. Son zamanlarda çok tartışılan bir konuda proje sürecine halkın katılımı. O konudaki düşünceleriniz neler?

			Hangi halktan söz ediyorsunuz? Örneğin, Rumelihisarı Evleri’ni yaptık. Bunlar 1966’da yanmış olan üç binanın restitüsyonuydu. Orada bir arnavut kaldırımı yol vardı. Bu yolun üzerine beton atılmıştı. Daha başlangıçta bu betonu kaldırıp alttaki orijinal arnavut kaldırımına ulaşma çabamız, çevredekiler tarafından engellenmek istendi. O nedenle hangi halktan söz ediyorsunuz? Böyle bir bilinç yok. Çünkü orada oturanların çoğu, zaman içerisinde eski eserlerin yerini almış çarpık yapıların kullanıcılarıydı. Dolayısıyla onların öyle bir beğenileri, zevkleri, geçmişe saygıları yok. Böyle düşünenler de çoğunlukta olduğunda sanki siz yanlış bir şey yapıyormuşsunuz gibi geliyor. Bilinçlenmenin çok sınırlı çevrelerde oluştuğunu görüyorum ve bu nedenle, doğruluğundan emin olduğum adımları atmaktan hiç çekinmiyorum.

			Peki biraz mimarlar olarak bizler de kendimizi tanıtamıyor olabilir miyiz? Toplumumuz zaten mesleğimize yabancı. Bizim de kendimizi anlatmak için çok çaba gösterdiğimiz söylenemez.

			Mimarın kendini anlatımı, bence mahallelerde toplantı yaparak olmaz. Mimarın kendini anlatımı, eserleriyle olur. Tabii ki mahalle toplantılarının da büyük payı var, ama şimdi abartıyorum. Mimarın, eser verebilmek için mutlaka bir finans gücüne ihtiyacı var. Bu finans gücünü sağlayacak olan grup bunların farkında değilse, yeterince yetişmemişse, bu bilgi ve görgüye sahip değilse, mimar nasıl olur da bu topluluğa bir katkıda bulunur? Ama tabii sizin sözünü etmek istediğiniz şeyi anlıyorum. Çeşitli etkinlikler düzenlenebilir; evet, insanlara doğrunun ne olduğu, bunun içerisinde nasıl yer alınması gerektiği anlatılabilir. Arnavutköy sakinleri gibi, örneğin, bilinçli semt kuruluşlarının çoğalması gerekiyor. 

			
				Interview with Yalçın Özüekren:
“Building Shell is not a Cover to Hide Function”

				Yalçın Özüekren is an architect who works on a scale differing from industrial product design to urban planning. However this practice is a little bit different from those that we saw in the past century where the overall design of a building was realized by one single architect. These professional fields seem to be decomposed today but architects keep on practicing in every differed area.

				Yalçın Özüekren shared his broad range of professional experiences with us.

				We talked with him on a wide range of subjects starting with his projects to architectural education, construction laws, and daily office life.

				While looking over the projects of Yalçın Özüekren which we carried to mimar.ist pages in this issue, we hope that you shall enjoy our conversation.

			

		
	
		
			
				DOSYA: MİMARLAR ODASI’NIN 50. YILI
			

			
				Nice Yüz Yıllara...
				Mücella Yapıcı
			

			TMMOB ve bağlı meslek odalarının kuruluşunun 50. yılına ve UIA 2005 İstanbul Buluşması’na denk düşen Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 38. çalışma dönemi (2004-2005), TMMOB ve Mimarlar Odası’nın tüm birimlerinin programlarına almış olduğu 50. yıl çalışmalarının yürütülmesi açısından coğrafi ve tarihsel olarak daha özel bir durum ve konuma sahiptir.

			Gerek TMMOB’nin ilk kuruluş çalışmaları açısından o dönem mimarlarının örgütlenme çabaları, gerekse Mimarlar Odası’nın kuruluş yıllarının İstanbul’u merkez alan çalışmalarının tarihe bıraktığı izler göz önüne alındığında; Mimarlar Odası’nın İstanbul kaynaklı çalışmalarının, ülke planlama, imar, demokrasi ve TMMOB tarihinde taşıdığı önem yadsınamaz durumdadır.
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				Mimarlar Odası’nın ilk çalışmalarının yapıldığı İTÜ Taşkışla’daki odasında, Mimarlar Odası ilk Yönetim Kurulu Başkanı Gündüz Özdeş, 1954.


				ilk Yönetim Kurulu: Gündüz Özdeş (başkan), Aydın Boysan (umumi kâtip); üyeler: Nezih Eldem, Affan Kırımlı, Maruf Önal, Kemali Söylemezoğlu.
Denetçiler: Ruhi Kafescioğlu, Doğan Tekeli, Belkıs Çetiner.
Onur Kurulu: Kemal Ahmet Aru, Emin Onat, Orhan Sefa, Rebii Gorbon, Selçuk Milar.
			
			Özellikle, TMMOB’nin ilk kuruluş çalışmalarının ve bu çalışmaları önceleyen, izlerini 2. Meşrutiyet döneminde kurulan “Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti”nde bulabileceğimiz örgütlenme çabalarının, bir mimarın -Mimar Kemaleddin Bey’in- fen adamlarını örgütlenmeye davet etmesi üzerine hayata geçirildiğini anımsarsak, Mimarlar Odası’nın resmen tüzel kişiliğe kavuştuğu 4 Nisan 1955 tarihinde gerçekleşen TMMOB 2. Genel Kurulu’nun ardından yüksek mimar Zeki Sayar’ın Arkitekt dergisi başyazısında dile getirdiği sitemlerini daha iyi anlayabiliriz.

			Zeki Sayar, adı geçen başyazısında, “Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’nin, Nisan’da yaptığı umumi kongrede, delegelerin (Odaların) hükmi şahsiyete sahip olmaları hakkında verdikleri karar çok yerinde olmuştur,” dedikten sonra “Odalar Birliği kongresindeki bir hadiseyi zikretmeden geçemeyeceğim,” diyerek serzenişlerini şöyle dile getirmiştir: “Delegelerden biri, Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’nin kuruluşunda ilk defa çalışanlara teşekkürü, bir cemile (gönül alıcı davranış) olmak üzere Kongreye teklif ettiği zaman her nedense bu hususta ilk teşebbüsü yapan mimarlar unutulmuş, yalnız tebrik ve alkışı Y. Mühendis Abdullah Türkmen arkadaşımız toplamış, kendisi umumi heyete teşekkür ettikten sonra yanında oturan mimar arkadaşlara ‘Sizlere haksızlık oldu!’ demiş, demiş amma kalkıp da umumi heyete, bu işte mimar arkadaşlarımızın da himmetti vardı, diyememiş. Daha garibi, orada bulunan mimar arkadaşlardan hiçbirisi, ilk teşebbüs bizim ağabeylerimiz tarafından yapıldı, diyememiş!”

			Zeki Sayar tüm bu sitemlerin ardından “Teşebbüs ne taraftan gelirse gelsin, gaye Odaların, dolayısıyla birliğin muvaffak olmasıdır,” diyerek TMMOB’ye başarı dileklerini iletmeyi de ihmal etmemiştir.

			Gerçekten de, mühendis ve mimarların örgütlenme çabalarında öncü rolü her zaman mimarlar oynamış, ancak Osmanlı İmparatorluğumun yenileşme ve batılılaşma çabalarının yoğun olduğu Tanzimat devrinde dahi “formel” mimarlık eğitimi konusunda herhangi bir girişimin bulunmaması “mimarlar” arasındaki örgütlenmeyi de göreli olarak geciktirmiştir.

			Aslında 16. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar devlet tarafından deneyime bağlı bir hiyerarşi (usta-çırak ilişkisi) içinde teorik olmaktan çok pratik yöntemler ile yetiştirilen “mimarlar”, İstanbul başta olmak üzere bütün imparatorluk topraklarına yayılan imar faaliyetlerini, “Hassa Mimarları Ocağı” bünyesindeki örgütlenmelere bağlı olarak yürütmüşlerdir. Ancak, bu eğitim ve örgütlenme biçimi, Batı’da oluşan sanayileşme ve gelişmelerin etkisiyle 1839 Tanzimat Fermanı ile Batı düşünce ve yaşantısına açılan imparatorluk tarafından sönümlendirilmiş ya da var olan ekonomik krizlerin çözümü doğrultusunda seçilen kalkınma modellerinin, kentsel ve yapısal modellere ilişkin yansımaları nedeniyle sona erdirilmek zorunda kalınmıştır.

			Ancak, sanayi öncesi toplumların mesleki ve bir anlamda da sosyal dayanışmasının örgütlenme biçimi olarak, oldukça sağlam bir sistematik yapıya sahip olan “Ahilik” ve “lonca” sistemi ile yetişen yapı kalfa ve ustalarının, ki loncalardan yetişen ustaların büyük bir çoğunluğu Ermeni ve Rum yapı ustalardır, bu sistem yeni liberalleşme (şirketleşme) politikaları nedeniyle ortadan kalkmışsa da büyük kentlerin sivil mimarlık alanında ve Anadolu kasabalarında uzun bir süre mesleklerini kendi nam ve hesaplarına göre devam ettirdikleri bilinmektedir.

			Aynı meslek dalından esnafın ve ustaların bir araya gelerek kendi ustalık ve kalfalık sınavlarını yapması, yapı geleneğinin korunması ve sonraki nesillere aktarılması, aralarındaki hukuksal sorunların çözümü, mesleki kuralların konuluşu, ücretlerin dengelenişine kadar birçok konu; meslek odalarına benzeyen bu örgütlenmelerin uğraşı alanları idi. Bir loncaya üye olmak, mesleği sürdürebilmenin tek koşuluydu. Esnaflar kendi loncalarında üretim ve satış düzenini sağlar, kalitesiz üretimi engeller, iflas tehlikesi ile karşı karşıya kalan esnafa dayanışma ve gizlilik içinde yardımda bulunurlardı.

			
				1954’te Türkiye’de Neler Oldu?

				
						Ünlü İngiliz şehircisi Abercrombie İstanbul planı üzerinde incelemeler yapmak üzere İstanbul’a gelerek, belediye başkanına bir rapor sundu.

						İnşaat malzemesi, özellikle de beyaz çimento karaborsaya düştü. Beyaz çimentonun karaborsa torba fiyatı 35 liraya kadar yükseldi.

						Eminönü sahil şeridi istimlaklerine kaynak yaratmak amacıyla 50 milyon liralık tahvillerin basımına başlandı.

						1954 Doğu Akdeniz Milletlerarası Mimarlık Kongresi toplandı. Bu toplantıya iletilen rapora göre Türkiye nüfusu 21 milyon, İstanbul nüfusu ise 1,2 milyon, Ankara nüfusu ise 350 bin kişi olarak belirlendi.

						“Neşir yoluyla veya radyoyla işlenecek cürümler” hakkındaki kanun onaylandı.

						Migros satış arabaları hizmet vermeye başladı.
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						Trabzon Limanı hizmete girdi.

						Erzincan’da Sümerbank iplik Fabrikası açıldı.

						 Belediye denetiminde özel halk otobüsleri çalıştırılmaya başlandı.
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						Şekerbank kuruldu.

				

					

				
						50 milyon lira sermaye ile Türkiye Vakıflar Bankası kuruldu.
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						Akis dergisi yayın hayatına başladı.
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						Akşam Ticaret Liseleri açıldı.

						İzmir’de tramvaylar kaldırıldı.

						Ankara’da iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi açıldı.

						Türk Demir Döküm Fabrikası A.Ş. kuruldu.
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						ÇBS’nin ilk fabrikası işletmeye açıldı.

						Sendikalı işçi sayısı 180.000’e ulaştı.

						İstanbul’da Kuyucu Murat Paşa Müzesi’nde 20’ye yakın ressam ve heykeltıraşın katılımıyla büyük bir soyut sanat sergisi açıldı.

						Millet Partisi kapatıldı.

				

					

				
						6224 sayılı “Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu” kabul edildi.
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						 6234 sayılı “Köy Enstitüleri ile ilköğretmen Okullarının Birleştirilmesi Hakkında Kanun” ile köy enstitüleri uygulamasına son verildi.

						Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) kuruldu.

				

					
						[image: mimarist - 13]
					
				
						Cumhuriyetçi Millet Partisi kuruldu.

						Devlet Su işleri Genel Müdürlüğü kuruldu.

						Tuna’dan kopup gelen buzlar İstanbul Boğazı’nı kapladı.
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						6326 sayılı “Petrol Kanunu” TBMM’de kabul edildi. Böylece bu alan da yabancı sermayeye açıldı.

						Devletin siyasal prestijine ve mali gücüne zarar verdiğine karar verilen ya da kişilerin özel hayatına tecavüz eden yazılar yazan gazetecilere ağır cezalar getiren bir Basın Kanunu, TBMM’de kabul edildi.

						Türkiye Milli Gençlik Komitesi, tüzüğünü değiştirerek Türkiye Milli Gençlik Teşkilatı adını aldı.

						Türkiye ile ABD arasında “Kuvvetlerin Statüsüne ilişkin Anlaşma” imzalandı.

						Devlet Malzeme Ofisi Kuruluş Kanunu çıkarıldı.

						Başbakanlık Dairesi kuruldu.

						Mersin Limanı’nın temeli atıldı.

						Toprak ve iskân işleri Genel Müdürlüğü kuruldu.

						1954 genel seçimleri yapıldı. Oyların % 58,42’sini DP aldı.

						Üçüncü Adnan Menderes hükümeti kuruldu.

						Türkiye, Osmanlı borçlarından kendisine düşen payın son taksitini ödedi.

						Sakarya ve Adıyaman illeri kuruldu.

						Türkiye’de bir Amerikan stratejik hava üssü kurulmasını öngören “Askeri Kolaylıklar Anlaşması” imzalandı.

						Hükümet istediği zaman memurlara bir süre için işten el çektirecek ya da onları emekliye ayırmayı sağlayacak bir kanun çıkardı.

						Nevşehir ili kuruldu.

						6429 sayılı kanunla Kırşehir ilçe oldu ve Nevşehir’e bağlandı.

						Çorum Çimento Fabrikası’nın temeli atıldı.
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						Amasya Şeker Fabrikası hizmete açıldı.

						Gazeteci Hüseyin Cahit Yalçın, 26 ay hapse mahkûm oldu.

						Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) bünyesinde Türk Standartları Enstitüsü (TSE) kuruldu.

						İstanbul Kapalıçarşı yangınında, 1500 dükkân tümüyle yandı.
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						Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO) kuruldu.

						Cumhurbaşkanı Bayar, Amerika Başkanı Eisenhower’ın davetlisi olarak Amerika’ya gitti.
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					Derleyen: Mücella Yapıcı
			

			Özellikle, İstanbul başta olmak üzere kentsel alanların yenilenmesi konusunda (biraz da dönem yangınlarından kaçınmak için) seçilen Avrupa kaynaklı “kâgir” yapılanma, kentsel kullanış kararları, İmparatorluğun küçülmesi nedeniyle gerçekleşen (özellikle Müslüman) göçler nedeniyle oluşan metropolitenleşmeye doğru ilk yönelimler, liberal ve dışa bağımlı ekonomik sistem ve ideoloji seçimi, bu seçim ve yönelişlerin yarattığı görece daha karmaşık kentsel sorunlar; “Hassa Mimarları Ocağı”nda yetişen mimarlar ya da ustalar tarafından yürütülen mimarlık işlerinin, Ocağın tekelinden çıkarılarak yabancı uyruklu veya Batı eğitimi görmüş azınlık üyesi mimarlara devredilmesinde önemli bir etken olmuştur. 1750’li yıllarda Simeon Usta’ya yaptırılan Nuruosmaniye Külliyesi ile başlayan ve Balyan ailesinin birinci kuşağının yapıları ile devam eden bu değişim, Osmanlı mimari tarzını ve özellikle İstanbul’un kentsel yapılanmasını önemlice bir şekilde etkilemiştir.

			Belki de Batı ile arayı kapatma konusundaki telaş ve/veya çok uluslu Osmanlı’nın imparatorluk etme anlayışında “ulusçuluk” fikriyatına dair herhangi bir endişenin bulunmayışı, “Sanayi-i Nefise-i Mekteb-i Ali”nin 1882’deki açılışına dek; Osmanlı ya da Türk mimarlarının formel ve sivil eğitimi ve örgütlenmesi konusunda herhangi bir atılımının olmayışını bir ölçüde anlamlandırabilir.

			Mimarlık eğitiminin tarihsel süreç içindeki gelişimi ve bunun nedenselliklerinin araştırılması konusunu bu konuda değerli çalışmalar yürüten bilim insanlarına bırakıp konumuz olan mimarların örgütlenme sorunsalına dönersek Osmanlı mimar ve mühendislerinin ilk örgütlenme fikrinin 2. Meşrutiyet dönemiyle ortaya çıktığını görürüz.

			
				[image: mimarist - 13]
				Tarlabaşı yıkımları.
			
			Her ne kadar, Avrupa’da sanayi devriminin gerçekleşmesi sonucunda doğan ve gelişen “modernite” projesi, 1840’lardan başlayarak Osmanlı’nın ekonomik seçimlerini ve kurumsal yapılanmasını etkilemeye başladıysa da; sivil anlamda ilk mimarlık ve mühendislik örgütlenmesi, ancak 2. Meşrutiyet’in ilanından sonra, Mimar Kemaleddin Bey’in çağrısı üzerine, 1908’lerde gerçekleşebilmiştir.

			2. Abdülhamid döneminin baskıcı ortamında yeşeren özgürleşme talepleri ve Avrupa kaynaklı kültürel baskıya karşı tepki olarak gelişen “Türk Ulusçuluğu” etkisinde yetişen Mimar Kemaleddin ve Mimar Vedat (Tek) Bey’ler, “milli mimarlık akımı”nın başlamasına öncülük etmekle yetinmemişler, günümüzdeki TMMOB benzeri ilk örgütün kurulması için de çaba göstermişlerdir.

			Cemiyete ilk üyeler 1908 yılının Eylül ayında kaydedilmiştir. Kuruluşa dair verilen ilanda “Osmanlı Mimar ve Mühendis Cemiyeti” olarak geçmesine rağmen tüzüğünün 1. maddesinde “Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti” olarak anılmıştır. Cemiyet, 1909 yılından itibaren Osmanlı Mühendis ve Mimarlık Cemiyeti Mecmuası adı altında aylık bir dergi de yayımlamıştır. Düzenli olarak 12 ay hayatına devam eden derginin ilgi çekici konuları arasında; Mimar Kemaleddin Bey’in “İslam Mimarisi”ni konu eden “Mimar-i İslam” yazıları ile Mühendis Refik Bey’in “Otomobil - Şimendifer Rekabet Mevhumesi ve Memalik-i Osmaniye’de Vasıta-i Nakliye Meselesi” adı altında sürdürdüğü karayolu politikacılığı yerine demiryolu ulaşımının tercih edilmesini isteyen yazıları göze çarpmaktadır.
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				Tarihî Nisuaz Kahvesi, 1950, Ara Güler.
			
			Bugüne iz düşürebildiğimiz diğer önemli uğraşı ve mücadele alanları ise, 20. yüzyıl başında İstanbul’un yeniden imarı konusu ve mühendislik ve mimarlık hizmetleri için yabancı ülkelerden mimar ve mühendis getirtilmesi konusundaki duyarlılıkları olmaktadır. Kuruluşundan bir yıl sonra 15’i mimar, toplam 48 üyesi olan örgüt, Birinci Dünya Savaşı sonrası dağılmış, ancak 28 Temmuz 1919’da tekrar faaliyetine devam etmiştir. Dönemi araştıran tarihçiler tarafından; 1925 yılında “Osmanlı” yerine “Türk Mimar ve Mühendis Cemiyeti” adını alarak faaliyetlerine devam ettiği, ancak 1926 yılında kurulan “Türk Yüksek Mühendisler Birliği” ve 1927’de kurulan “Türk Mimarlar Cemiyeti” nedeniyle etkinliğini yitirdiği düşünülmektedir.

			Mimarların, mühendislerden ayrı olarak ilk kez örgütlenmeleri ise Cumhuriyetin kuruluş yıllarında gerçekleşmiştir. Genç Cumhuriyet kadroları tarafından mimarlık ve yapı kültürü açısından oldukça zengin bir miras devralınmışsa da, gelişememiş bir inşaat sanayisi ve sayıca oldukça yetersiz bir mimar ve teknik eleman kadrosu ile işe başlanmıştır. Zira, savaş yıllarında aksayan eğitim nedeniyle yeni mezunlar verilememiş, üstelik o güne kadar mimarlık ve mühendislik faaliyetini yürüten azınlıklara mensup mimarların ve ustaların birçoğu da ülkeyi terk etmiştir.

			Bu şartlar altında ve özellikle Ankara’nın başkent oluşu, Cumhuriyetin kimliğine yaraşır bir başkent yaratma ve bu başkentin gereksinimi olan kamu yapıları inşa etme uğraşıları, milli mimari akımının temsilcileri olan Sanayi-i Nefise Mektebi’nin hocaları tarafından yürütülmektedir. Islami motifler de taşıyan milli mimari akımının ürünleri olan kamu binaları ortaya çıkmaya başladığında, söz konusu binaların yeni rejimin ilkelerini yansıtmadığı konusundaki eleştiriler; Cumhuriyet hükümetinin, savaş sonrası Avrupası’nda geçerli olan, tüm dünyada süren ekonomik krizlerin bulunduğu bir ortamda, rasyonelliği ve sadeliği ilke edinen mimari anlayışları ile rahatlıkla taraftar bulabilen “Bauhaus Ekolü”nün savunucusu Alman ve AvusturyalI mimarları bakanlıklarda danışman olarak çalıştırmaya başlamasına neden olmuştur.

			Tam da bu sıralarda alevlenen “Milli Mimarlığa karşı Enternasyonalist Mimari” tartışmaları arasında mesleki örgütlenmeler de yeni bir döneme girmiştir. (Bir kadın mimar olarak anmadan geçmemin mümkün olmadığı önemli bir yenileşme hareketi ise 1926 yılında, o güne kadar erkek öğrencilerin -efendilerin- eğitim gördüğü Mühendishane’ye hükümetin özel emriyle iki kız öğrencinin alınışı ve o güne kadar sadece bazı özel okullarda yükseköğrenim görebilme olanaklarına sahip olan kız öğrencilerin, mimarlık ve mühendislik eğitimine, yükseköğrenime özendirilişleriydi.)

			Mimarlık ve Mühendislik Hizmetleri Kanunu’nun çıkmasından bir sene önce 1927’de, Ankara’da “Türk Yüksek Mimarlar Derneği” ve aynı anda İstanbul’da da “Güzel Sanatlar Birliği” mimarların mühendislerden bağımsız ilk mesleki kuruluşları olarak, kuruluşlarından 1954 yılına kadar süren bir “Oda”ya kavuşma doğrultusunda bıkmadan ve çok kısıtlı imkânlar ile sürdürdükleri özverili mücadeleleri ile TMMOB ve Mimarlar Odası tarihindeki değerli yerlerini alıyorlardı.

			Zeki Sayar’ın, 1931 yılının 15 Eylül günü Budapeşte’de toplanan 12. Uluslararası Mimarlar Kongresi’nde bütün dünya mimarlarının örgütlenme yasa, yönetmelikler ve raporlarını toplayıp inceledikten sonra, kendi deyişiyle “memleketimizin içtimai, iktisadi ve bedii ihtiyaçlarına” göre düzenleyip “Güzel Sanatlar Birliğinin 1931 yılı Kongre kararı olarak dönemin hükümetine sunulan “Mimar Odaları Nizamnamesi”, 1939 yılında “Türk Yüksek Mimar Odaları Kanun Projesi” olarak tekrar hükümete sunuluyordu.

			“Mimar Odaları Kanun Taslağinın yıllarca kabul görmemesi, bu taslak ile Türk Yüksek Mühendisler Birliğ’inin hazırladığı kanun taslağı arasında bir türlü uyum sağlanamaması ve bu konuda mimarların önce kendi “Oda”larını kurmaları daha sonra birliğe dahil olmaları gereğini savunan İstanbul kanadının, 1949 yılında genel kurul kararıyla alınan; mühendislerle uzlaşarak ortak kanun tasarısı hazırlama görevini geciktirmesi yüzünden oluşan kırgınlık ve tatsızlıklar nedeniyle oldukça sıcak gelişmelere de tanıklık etmiştir.
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				“Galata’da Oda Binası”, Sovyet mimar V. Talkovsky, suluboya.
			
			TMMOB ve Mimarlar Odası’nın kuruluş çalışmalarında çok büyük emeği geçen iki kuruluş arasında ilk günlerde başlayan Ankara-İstanbul çekişmesi; yabancı mimarlara karşı yürütülen kampanyanın sadece İstanbul’daki Güzel Sanatlar Birliği ve Mimar dergisi tarafından yürütülmesi ve 1936’da Dünya Mimarlar Birliği Kongresi’nin İstanbul’da toplanması düşüncesine Ankara’nın karşı çıkışı ile gün yüzüne çıkıyor, 1934’te Türk Mimarlar Birliği’nin İstanbul şubesinin açılmasıyla da bu rekabet sona erdiriliyordu.

			Tüm bu özverili çalışmaların sonucunda; 1954 yılının 27 Ocak günü kabul edilen ve aynı yılın 4 Şubat günü Resmî Gazete’de yürürlüğe girerek Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği ile mimarlık ve mühendislik kollarına ait ihtisas odalarının kuruluşuna olanak sağlayan kanun, bugün 50. yılını büyük bir keyif ve onurla kutladığımız TMMOB ve Mimarlar Odası tarihinin başlangıç noktasını oluşturmaktadır.

			Bu tarihe kabaca baktığınızda ise, neredeyse yüzyıl boyunca mimarlar ve mühendislerin uğraşı alanlarının başında ülkenin “ulaşım politikaları”, “yabancı teknik eleman sorunları”, “kentleşme” ve özellikle de “İstanbul’un imar sorunları”nın öncelikli alanları kapsadığını görüyoruz. Bir başka uğraşı alanının ise mühendislerle mimarlar ve de İstanbul ile Ankara arasındaki bazen keyifli, bazen de hoş olma sınırlarını zorlayan çekişmeler olduğu görülüyor.

			Bundan sonra bizlere düşen, öncesinde yüzlerce meslektaşımızın emeği ve yüzyılların deneyimleri üzerine inşa edilen; ülkemizin ve dünyamızın çok büyük ekonomik kültürel ve sosyolojik dönüşümlerine tanıklık eden 50 yıllık tarihimizi ve deneyimlerimizi gelecek kuşaklara aktarmak üzere başlatılan çalışmaları tamamlamak ve bu çalışmaları yaparken kendi tarihimize çeşitli açılardan bakabilmeyi başarmaktır.

			Mühendis ve mimarların yüz yıl öncesine rastlayan ilk örgütlenme çabalarında ve TMMOB’nin elli yıllık tarihi boyunca mesleğimizin ve meslektaşlarımızın taşıdığı kurucu ve yönlendirici iradeyi bir kez daha anımsamak, bu tarihi oluşturma konusunda yer alan tüm meslektaşlarımızın emeklerine olan saygımız adına; geçmiş tarihimizin altını bir kez daha çiziyor ve örgütlülüğümüzü yarım yüzyıldır toplumsaldan yana sürdürülen politikalar eşliğinde ve tüm antidemokratik saldırılara karşı savunarak bugünlere taşıyan tüm mimar ve mühendisleri, TMMOB ve Oda emekçileri ile dostlarını saygı ile anıyor ve selamlıyoruz.

			Mimarlık ve mühendislik mesleğinin toplumla buluştuğu, deprem ve su baskınlarında insanların canlarını kaybetmediği, ormanların, su kaynaklarının, ovaların talan edilmediği, köylerin, kasabaların, kentlerin satışa çıkartılmadığı, doğayla, tarihle, kültürel değerlerle, insan ve adaletle barışık daha güzel bir dünyayı birlikte tasarlayabilmek umuduyla nice yüz yıllara... 

			Mücella Yapıcı, Y. Mühendis Mimar
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				Many Returns of a Century

				The author tells about the first organization movement of engineers and architects, which had taken place a hundred years ago and the organizing and leading effort of architect and architecture itself during the foundation stages of TMMOB. She considers the history of architects’ organization at length; starting from 16th century up to 1954, in the light of political and cultural choices.

				The author, who states that the occupation fields of architect and engineers have not been changed for the last hundred years, also underlines that especially the built up of İstanbul, transportation and organization matters have been continuing for a period of century.

			

		
	
		
			
				DOSYA: MİMARLAR ODASI’NIN 50. YILI
			

			
				1980 Sonrası Mimarlar Odası’nın Var Olma Mücadelesi
				Kurumsal Kimlik Oluşum Sürecinde Önemli Bir Dönemeç...
				Kubilay Önal
			

			
				Gelişmiş toplumlarda yüzlerce yıl süren kentleşme-kentlileşme sürecini 50 yıla sığdırmaya çalışan ülkemiz tarihine koşut olarak biçimlenen Mimarlar Odası tarihini (kuşkusuz yalnızca Mimarlar Odası tarihini değil, bütün kurumların tarihini), bu hızlı toplumsal altüst oluş sürecinden (19601971-1980... kesintileri) bağımsız olarak ele alamayız. Ancak 1950’lerde başlayan bu sürece ilişkin henüz taze anılarla yüklü olduğumuz için de nesnel bir tarih yazımı olanaklı olmuyor. Dolayısıyla kişisel olarak içinde bulunduğumuz “toplumsal ve politik” etkilenmelerden arınmış olarak “.kurumsallığımızı” sorgulayamıyoruz. Ancak ona biraz daha uzaktan bakmayı başarabilirsek (belki de bir tarihi “gerçekten” yaşadığımızın farkına varabilirsek), geleceğin “tarih yazıcılarına” belli ipuçları bırakabiliriz.

				Yaşadığım etkilenmeler içinde kendi tarihimin de bir parçası olan Mimarlar Odası’nm canlı tanığı olarak, yukarıda açmaya çalıştığım denemeye bu yazıyla bir başlangıç yapmak ve bu yolla 50 yıldır yaşanan tarihle yüzleşmemize katkıda bulunmak istiyorum...

			

			
				“...Onlar yaşamdan, bizim aldığımızdan daha azını alıyorlardı; ama çok az şey bekliyorlardı ondan ve geleceği biçimlendirmeye, bizim kadar çalışmıyorlardı. Biz kalıcı bir mutluluk sözü alarak doğduğuna kendini inandırmış o küstah kuşaklardanız. Söz mü? Peki, kim vermiş bu sözü?”

				Amin Maalouf, Yolların Başlangıcı1 
			

			Mimarlar Odası’nı (İstanbul Şubesi) 1978’de daha öğrenciyken tanıdım, 1980 kesintisinden sonra 1982 yılında da üyesi oldum. İçinde bulunduğum koşullardan bağımsız olarak Oda’yla ilişki kurmam olanaklı değildi. 1960’lı yılların başında çocukluğunu, 1970’li yılların başında ilk gençliğini “demokratik olmayan koşullarda” yaşayan, 1980’li yıllarda yetişkinliğinin ilk yıllarını da gene “demokratik olmayan koşullarda” yaşayacak olan bir 78’li olarak, “gençlik heyecanı ile sınırlı olmayan” sorgulayıcı-kuşkucu bir politik bakışım vardı dünyaya. Bugün kimi platformlarda “politikliği” kolaylıkla karikatürize edilerek aktarılıyorsa da,2 1980 öncesinin Türkiye koşullarında “o günkü dar politik” ortamdan uzak bulduğum Oda’nın “entelektüel” yanından oldukça etkilendiğimi; bir anlamda bu mekânda kendimi bulduğumu ve kimliğimi geliştirdiğimi söyleyebilirim.

			1980’li Yılların Başlarında...

			1980’li yılların başlarında benzer bütün kuruluşlarda olduğu gibi, Oda’nın aktif unsurlarının birçoğu “siyasal” nedenlerle ya uzaklaş(tırıl)mış ya da suskunlaş(tırıl)mıştı. Sahipsizleşmeye başlayan bir kurumun bu durumunu aşmak için bizim kuşağın toparlayıcı davranış göstermesi gerekiyordu. 1984 yılında yapılan İstanbul Şubesi Genel Kurulu’nda “genç kuşak” bu misyonu taşıyacak bir “ağırlık” ortaya koydu ve Odasını sahiplendi. Deneyim yetersizliğinin farkında olan yönetim, “ayakta kalan” deneyimlilerle birliktelik sağlayarak Oda politikalarının niteliği ve geleceği konusundaki tartışma ortamını oluşturdu.

			1980’li yılların başlarında bir yandan da inşaat sektörünün (bugünlerde olduğu gibi) genel krizi ile karşı karşıya kalmıştı mimarlar topluluğu. Birçok mimar, bürosunu kapatarak yurtdışında (özellikle şantiyelerde) çalışmak zorunda kalmıştı. 1983’le başlayan yeni (!) liberalizasyon politikaları, bağlı olarak 1984 İmar Affı ve kentsel yoğunluk (imar rantı) artış kararları ile birlikte açılan sektör piyasası, kamu denetimi olmayan bir aracı pazarı oluşumuna yol açmış ve mimarlar topluluğu kaçak (plansız) yapı üretimine hizmet etmeye zorlanmıştı. Mesleki seçkinlik iddiasının sarsılmaya başladığı görülüyor; diğer yandan mimar işgücü fason imalathanelerde çürümeye terk ediliyor veya ücretlileşiyordu.

			Gene bugünlerde olduğu gibi “Anayasa’dan başlayarak mevzuatın” hızla değiştiği yıllardı 1980’ler... Meslek kuruşlarının demokratik niteliği 1982 Anayasası ile oldukça yara almıştı. Diğer yandan kamu denetimi olmayan bir ortam içinde, “kamu çalışanı” mimarların mesleki kuruluşları ile olan bağı, halen yaşamakta olduğumuz “zorunluluk-gönüllülük” ikilemine terk edilmişti. Bu durum, İmar Affı, planlama süreçlerinde yetki devri, turizm teşvik vb. yasal düzenlemelerin belirlediği piyasa koşullarıyla birlikte mimarlık üretiminin niteliksizleşmesine, yapı kültürünün tahribatına ve kaçak-niteliksiz üretim pazarında yoğunlaşan -yoğunlaşmak zorunda kalan- mimarların Oda ilgisinin de azalmasına neden oluyordu.

			Bu “ağır koşulların” baskısı altında, 19841986 yılları arasında İstanbul Şube ortamındaki etkileşim alanının genişlemesiyle birlikte başlayan tartışmalar; 1954-1980 yılları arası dönemden devralınan Mimarlar Odası birikimini, yeni koşullarda yeni “var olma mücadelesine”, bu mücadelenin bir kazanımı olarak da yeni “kimlikleşme” sürecine yönlendirmiş ve örgütlenmede önemli bir aşama kabul edilen 1987 “Bursa Deklarasyonu”nun3 da oluşum koşullarını hazırlamıştır.
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				Park Otel yükseliyor.
			
			Mimarlık Mesleğinin Ülkemiz Koşullarında Var Olma Sorunu

			1970 öncesi hukuki paradigma, yapı üretiminin “kamu işveren”, “yap-sat” ağırlıklı ve küçük ölçekli olması nedeniyle “yapısal olarak denetlenebilirliği öngören” bir anlayışla kurgulanıyor ve sorunlar bu çerçeve içinde çözülmeye çalışılıyordu. Ancak kentlerde, az gelişmiş ülkelerin yaşadığı göç ve barınma sorunu çözülemiyor; kaçak yapılaşma, politik ve giderek ekonomik “potansiyel güç” haline geliyordu. Kentsel sorunlar büyüyor; bu temel anlayışı öneren ortamın kültürel sürekliliği olmadığı için uygulamada oldukça fazla sorunla karşılaşılıyordu. Ancak özellikle 1980 sonrasıyla karşılaştırıldığında kentsel kaçağın düzeyi, “kaçak” kavramının anlamıyla örtüşecek düzeydeydi ve “planlama” her şeye karşın esastı.

			Bu çerçevede, kurulduğu yıllardan itibaren Mimarlar Odası, bugün halen savunageldiğimiz “kentsel ve toplumsal değerleri” mimarlığın kendi asli çalışma alanıyla birlikte ele alan birikime ulaşmıştı. Mimarlığı bir “kültür” alanı olarak gören bu birikimle, 60’lı yılların sonlarında “toplumculuk”la buluşularak “kentsel-toplumsal sorunların mimarlık alanının bir parçası olan planlama disiplini içinde çözülebileceği” tezi, temel bir tez olarak ortaya konulmuş ve “Mimarlar Odası Toplum Hizmetinde” deyişi sloganlaştırılmıştı.4 1980 kesintisi sonrası dönem, bu mirasın üzerinde biçimlenecekti doğal olarak.

			Ancak bu durum, meslek uygulamalarıyla örtüşmüyordu. 70’lerden bu yana süregelen uluslararası ekonomik krizin ve bağlı olarak “sistemin yönetim krizinin” bir sonucu olarak yaşadığımız toplumsal tarihimiz içinde 80’li yıllar, bütün değerlerimizin de erozyona uğramaya başladığı yıllar oldu. Mimarlar da, ilk bölümde belirttiğim gibi, konumlarını değişik ve çelişkili biçimlerde aldılar, almak zorunda kaldılar; yapısal bir değişim sürecine girdiler. Bu değişim süreci ciddi bir çatışma alanı yaratıyordu. Bu durum meslekleşme sürecimizin de sorgulanmasını gerektiriyor.

			Mimarlık, kendi özünden kaynaklanan “kültürel” niteliği nedeniyle her coğrafyada farklı tarihsellikler yaşayan bir meslek olarak görülüyor. Ancak gelişmiş ülkelerin tarihinde, “profesyonellik” aşamasına geçiş, modernleşmeye koşut ve paralel olurken, ülkemiz tarihindeki “modernleşememe” sorunsalı “profesyonelleşememe”yle baş başa bırakıyor bizi. Bu durumun doğal bir sonucu olarak ülkemizde “mimarlık” ve “mimar” kavramları da bu ülkelere göre farklı anlamlar taşıyor. Tarihsel kategoriler içinde “ticari kapitalizm”le birlikte bugün anladığımız anlamda bağımsızlaşmaya başlayan bir meslek alanı olan mimarlık, ülkemizin geç modernleşme hamlesine rağmen modernleşemeyen devletçi geleneğin sınırları içinde kalıyor; bağımsızlaşamıyor. Bu gecikmeyle birlikte mesleğin “misyonu” toplum karşısında meşruiyetini kazanamıyor ve kendi iç tarihsel serüvenini yaşayıp kültürünü oluşturamıyor.

			80’li yıllardaki değişim sürecinin bugün artık görünür biçimde yapısal bir karakter kazanmasının nedenlerinden birinin de mesleki kültürel sürekliliğin oluşamaması olduğu söylenebilir. Süreksizlik, ülkemizdeki bürokratik imzacılık ve ruhsat eki proje çizimine indirgenmiş mimarlık faaliyeti anlayışını yaygınlaştırmış, 1980 sonrası süreçte ağır mesleki kimlik kaybına neden olmuştur. Bunun sonucunda toplumda mimarlık, en çok yasal bir zorunluluk, niteliği belirsiz bir artistik çaba, çoğu kez de ihtiyaç duyulmayan bir hizmet olarak görülmektedir. Ve bu durum “mimarlık mesleği” ve bağlı olarak kuruluşlarının meşruluğu konusunu, doğal olarak gündeme almayı gerektirmiştir 1980’lerde.

			Mimarlar Odası’nın Var Olma Mücadelesi

			80’li yılların başlarında yasal değişikliklerle, mimarlarla bağı kopartılan ve sektör piyasasında oluşan mesleki kimliksizleşme nedeniyle üye bağları iyice çözülen Oda yapısı içinde “gönüllü üyenin” esas olmaya başlaması; kurumsal olarak bir meslek kuruluşu niteliğinden çok “gönüllü, sivil demokratik kuruluş niteliğini” öne çıkarmış ve bu yaklaşım giderek bugün doğal bir biçimde sahiplendiğimiz “öncü” çabaların yoğunlaşmasına neden olmuştur. Oda’ya bu yıllarda “emek veren mimarların” ürettiği, kamu yönetiminin demokratik olmayan uygulamalarına, toplumsal kültürel çözülmeye ve meslektaşlara rağmen meslek pratiğine ilişkin eylemli sorgulama sürecini; aslında daralan, “yeni paradigmik çerçevenin (!) mesleğin yapılabilirliğini olumsuz bir biçimde değiştirmesi” sonucu kurumsallığı tartışmalı hale gelen bir yapılanmanın yeniden “var olma” mücadelesi olarak görmek gerekir.

			Mesleki, kentsel ve kültürel davranışları politik davranışlarla bütünleştiren bir yaklaşımla, kentsel-toplumsal bütünlük ve kültürel süreklilik açısından mimarlığın yerini (rolünü-misyonunu) toplum karşısında ortaya koymaya çalışan bu sürecin temel davranış özellikleri;

			
					Kentsel sorunlara, kent suçlarına karşı, kentli örgütlenmeleri ile birlikte yürütülen çalışmalar, açılan hukuk davaları öneriler, eylemlilikler...

					Kültürel sorunlara ilişkin olarak yürütülen çalışmalar, Anadolu’nun kültürel kaynakları, kent ve mimarlık tarihi, kentlilik bilinci, yaşatma ve koruma politikaları, öneriler, eylemlilikler...

					Ülke ve kent ölçeğinde demokratik kültürel ortamın oluşumuna yönelik çalışmalar, öneriler, eylemlilikler...

					Mesleki etik tartışmaları, meslektaşlara yönelik çalışmalar, politikalar, eylemlilikler, olarak söylenebilir.

			

			Bu bütünlük içinde Oda’nın “toplum yararına” yürüttüğü ve olabildiğince kamuoyu ilgisini çeken, yani “toplumla da buluşan” bu mücadele; mesleki profesyonelleşme sürecine ilişkin gelişmiş toplumlarda yaşanan “mimarın misyonu” ile ilgili çabalarla da örtüşmektedir.5 Bir anlamda bu süreci, mesleki alanın bağımsızlaşması açısından “gecikmiş bir modernleşme hamlesi” olarak görebiliriz. Bu süreçte, 1990’lardan başlayarak resmî yapının ve toplumun ilgisini kazanan Mimarlar Odası’na giderek üye ilgisi de artmaya başlamış; bu etkilenmelerle Oda’nın kurumsal var olma mücadelesi, 1992’den sonra “Mimarlık Yasası” tartışmalarına ve 1996 Habitat Kongresi’ne kadar geçen süreçte de yeni bir boyut kazanarak kurumsal nitelik tartışmalarına dönüşmüştür.

			Kimlik Oluşum Sürecinde Yeni Adımlar

			Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nin bu dönemde kamuoyu etkinliğinin ilk örneği, Bedrettin Dalan’ın Belediye Başkanlığı sırasında Tarlabaşı Caddesi ve çevresi imar operasyonuna yönelik mücadelesidir. Mevcut kamu projeleriyle çelişen Dalan Operasyonu’na (Essen Planı) karşı bölge insanı ile birlikte yürütülen etkinliklerle, bu derece büyük kentsel operasyonlara toplumun ilgisi çekilmiş; kentsel sorunlar, siyasi ve teknik insanların dışında da tartışılır hale getirilmiştir. Mevcut hukuk tanımaz kamu anlayışı içinde operasyonun gerçekleşmiş olması, bugün hukuki ve kentsel sorunları çözülemez hale gelen, tarihsel niteliği ve meydan kimliği yitirilmiş Tarlabaşı ve Taksim’le baş başa bırakmıştır kent insanlarını. Bu yıkımları belgeleyerek bugüne ulaştıran6 Mimarlar Odası haklı çıkmıştır, kentli ve hatta uluslararası kamuoyu gözünde.
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				Tarlabaşı yıkımlarından...
			
			Bu ilk adımdan sonra da İstanbul Şubesi, “kentsel yaşamın bütün alanlarında; planlama, koruma, ulaşım, yönetim...” konularında birçok etkinlik gerçekleştirmiş, çoğunu kazandığı hukuk davaları açmış ve öneri geliştirmiştir.7 Ancak, ülkemizin toplum, hukuk ve yönetim kültürünün karmaşık ve olgun olmayan yapısı nedeniyle birçok imar operasyonu (kentliler tarafından sahiplenilenler ile öğretim üyeleri tarafından sahiplenilen Taşkışla hariç) engellenememiş; niteliksel bir sonuç yaratılamamıştır; ta ki 1993 yılında Park Otel’in gabarisi yıkımla düzeltilene kadar.

			Dünya tarihine “bitişik nizam gökdelen” olarak geçen Park Otel girişiminin bu biçimde de olsa engellenmesi, kentli kamuoyu gözünde “Mimarlar Odası imgesi”ni kabalaştırmış; bunun sonucu olarak bugün artık ülkemiz bütününde (hemen hemen bütün Mimarlar Odası bulunan kentler ve çevrelerinde) de örneklerini gördüğümüz resmî ve toplumsal ilgiyle karşılaşmasına neden olmuştur. Aradan geçen 11 yılı göz önüne alarak bu dönemi “Oda kurumsal kimliği açısından önemli bir dönemeç” olarak kabul edebiliriz.

			Kurumsal Kimlik Oluşum Sureci Açısından Süreklilik Sorunu

			1987-1993 arasındaki dönemde atılan adımların, daha sonraki süreçte mesleğin niteliğini dönüştürecek bir birikime yönelmesi beklenirken (ki bu anlamda gençlerin Oda ortamında kentlilerle buluşarak ürettikleri MEYAP, İZEYAP, ÇEYAP, YABEP, Kayaköy gibi kentsel koruma ve yaşatma projeleri bu yönelimin bir ifadesi olarak değerlendirilebilir), 1996-1999 yıllarında Mimarlar Odası, gelişen ve büyüyen bir kuruluşun doğal olarak yaşadığı içsel sorgulamaların (kurumsal nitelik ve yasa tartışmaları) gerilimini ve çözümsüzlüğünü de yaşamak zorunda kalmıştır.
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				Habitat 1996.
			
			Bir “meslek kuruluşu” olma niteliğini öne çıkaran bu tartışmalar sürerken, diğer yandan resmî politikaların ve rant çevrelerinin kurumsal olarak saldırılarına hedef olan Mimarlar Odası, 1996-1997 yılları arasında Yıldız Binası’ndan hukuk dışı bir biçimde çıkartılarak, rutin hizmetler dahil, işlevsizleştirilmek istenmiştir. Kente karşı işlenen suçlara karşı etkin bir muhalefet odağı haline gelen bir kuruluşun bu biçimde (özellikle de Habitat 1996’nın hemen sonrasında) susturulmak istenmesini, yeni oluşmaya başlayan kentli gönüllü kuruluşlara, bu politikalara yönelik bir güç gösterisi olarak düşünmek gerekir.

			Mimarlar Odası bu konudaki öncü niteliğini daha sonra da sürdürmüş, Gökkafes, Kızkulesi vb. örnek uygulamaların takipçisi olmuş; ancak kalıcı başarılar ve kültürel değişim için bu sürecin gerçek sahiplerinin kent gönüllüleri olmasını hedeflemiş ve onları (Arnavutköy, Gazhane, Gayrettepe, Beşiktaş, Moda...) desteklemiştir. Bu gelişmelerle birlikte kimlik oluşum sürecinde başka bir aşamaya geçen Mimarlar Odası’nda artık mesleğin niteliği sorunu daha öne çıkmaktadır.

			90’lı yılların başında, soğuk savaşın sona erdiği bir başka uluslararası değişim süreciyle karşı karşıya kaldı dünyamız. Yeni-liberal dalganın kültürel etkisiyle “küreselleşme” denilen, “iletişim teknolojisi”nin ulaşılabilirliği artırdığı, aslında mali sermaye hareketliliğinin artarak egemenleştiği bu yeni dünya sisteminin, bugün ancak kendi “değerlerini” yok ederek “kriz kültürü üzerinde var olan” karşı konulamaz bir “güç imparatorluğuna” dönüştüğünü; 11 Eylül sonrası gelişmeler, Irak Savaşı, Sudan, İran ve Suriye üzerinde yürütülen politikalarla “net” olarak görebiliyoruz.
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			Diğer yandan kendi dayattığı politikaları, ülkelerinde uygulamayan bu “güç merkezleri”nin oluşturduğu bu çok yönlü krizler ortamında dünyada derin bir yönetim krizinin yaşandığını, ekonomik bir daralma süreciyle karşı karşıya kalma beklentisinin ve bağlı olarak gelecek korkusunun her anlamda arttığını söyleyebiliriz.

			Bu süreçte ülkemize 1995 yılından itibaren dayatılmaya başlanan AB ve GATS (DTÖ Genel Hizmet Ticareti Anlaşması) politikalarıyla, ülkemiz hizmet pazarı (mimarlık dahil) karşılıklı ve eşit olmayan biçimde niteliksiz yabancı hizmet unsurlarına açılmak üzere yasal düzenlemeler yapılmaktadır.8 Güçsüz ekonomilerin eli kolu bağlanarak yapılan bu düzenlemelerle, mesleğin ve Oda’nın da yeni bir var olma mücadelesi başlamaktadır. 2005 yılından sonra tümüyle açılacak hizmetlerin uluslararası meslek kuruluşlarının kabul ve tavsiye ettiği standartlara uyarlı hale getirilme çabaları bile belirgin bir etki yaratmamaktadır.

			Bu gelişmelerle birlikte depremler ve ekonomik krizlerle de sarsılmış bir ülke ve meslek ortamında, bir kültür haline gelmiş olumsuz meslek pratiğinin niteliğinin değerlendirilmesi ve yeniden düzenlenmesi gibi oldukça zor bir görevle karşı karşıya kalan Oda’nın, resmî yapı karşısında bağımsızlığını gözetmeyen politikaların etkisi altına girmekte olduğunu görüyoruz. Bugün, önerilen birçok düzenlemede, Oda’nın bağımsız niteliği ve kültürel sürekliliğinden çok, neredeyse bürokratik işlevi öne çıkarılmakta; bu bağlamda kurumsal kimlik oluşum süreci önemli ölçüde kesintiye uğramaktadır.
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			Yeniden Yeniden Yapılanma ve Kurumsallık

			Uluslararası koşullar ve meslekleşme sürecimizdeki tıkanıklıklar nedeniyle ağır baskılar altında kalan Mimarlar Odası, bağımsızlığı gözetmeyen politikaların da etkisiyle artık yeni bir “var olma” mücadelesine doğru yol almaktadır. Bugün için bu mücadele artık “meslek alanının bütünsel olarak yeniden düzenlenmesi” için bir temel politika ve strateji geliştirilmesi anlamına gelmektedir ki, uluslararası anlamda mesleğin yeniden yapılanmasından bağımsız düşünülemez.

			Ancak bu yapısal değişim için ön koşul, 1987-1993 arasında yaşanan “mimarlık mesleğinin ve kuruluşunun toplumsal kabulünü-meşruiyetini” arayan “adımları” unutmamaktır. Bu anlamda, “Anayasal bir meslek kuruluşu” olmasına karşın, yürürlükteki mevcut politik iktidar anlayışının ve yasaların, mesleğin düzenlenmesinde ve meslek kuruluşunun kurumsallaşmasında en önemli engelleri oluşturduğu, bu yüzden de yarı-kurumsal bir nitelik geliştirebilen Mimarlar Odası’nın “hâlâ emek verenlerin gönüllü çabasına ihtiyaç duyduğu” göz önüne alınarak, örgütsel bağımsızlığı korumak ve bağlantılı olarak örgütsel davranışlarda sorgulayıcı tarz ve içtenliği bırakmamak gerekir.
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				TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Dış Karakol Binası ile ilgili mahkeme kapılarında, 1997.
			
			Sonsöz Yerine...

			Yazdıklarım okunurken, kendi öznelliğimden sıyrılıp bir tarih yazıcısı gibi davranmam beklenmemeli. Başta belirttiğim gibi, zaman zaman dışına çıkıp bağlar oluşturmaya çalıştım yaşadıklarımın bende kalan izleriyle; yalnızca belli ipuçları oluşturmaya çalıştım.

			Görülüyor ki “mimarlığın toplum hizmetinde olması”, 1969’dan bu yana asli hedefimiz olarak duruyor9 ve 1980’lerin başında yaşanan “var olma” mücadelesi, bugün “yeniden” ve “yenileşerek” yapılmak durumunda. Ancak bunun için gereken, bu sürecin dinamiğini oluşturacak olan, geçmişi, bugünü ve geleceği birlikte değerlendirerek hayata katılan, katkıda bulunan bir “genç kuşağın” sahiplenme misyonuyla ortaya çıkıp biz deneyimlilerle buluşması, bu ortamın sağlanmasıdır. Öyle değil mi? 

			Kubilay Önal, Y. Mimar
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				Galata Grubu’nun düzenlediği Kapanca Resim ve Fotoğraf Sergisi davetiyesi, 1993.
			
			
				The Struggle of the Chamber of Architects for Existence after 1980; 
A Critical Stage for Formation of Corporate Identity

				Based on his own experience, the author explains the struggle for existence of the chamber organization while preserving its independence under the interrupted conditions of Turkey due to military governance. He tells that, under such conditions, the chamber’s characteristic of being a “democratic civil organization” became more evident than being a “professional institution”, when the connections between the Chamber and its members are broken away. So, this characteristic should be accepted as the guide of present non-governmental organizations in towns with the actions that support professional legitimacy against “society”and “formal structure”. In the article, where this period is emphasized as a critical stage for formation of corporate identity it is told that the process of forming accumulation to change the characteristic of the profession was experienced by further developments; however this formation process is interrupted related to many reasons.
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				 Notlar:
				1. Maalouf’un kendi tarihiyle yüzleşmesinin yolculuğu olan bu kitabın içinde sıkça buna benzer iç konuşmalar bulunuyor. 2005’lere hazırlanan ülkemizde “bu yüzleşmeye” hazır mıyız?
				2. Bursa XVI. Uluslararası Yapı Yaşam Kongresi’nde “UIA 2005 İstanbul Kongresi’ne Doğru 50. Yılında Mimarlar Odası” toplantısındaki bildiriler arasında, birçok konuşmacının yanında, Güngör Kaftancı’nın sunuşunda da bu karikatür abartılı bir biçimde yapılmıştır.
				3. Bu deklarasyon örgütsel yapılanmanın yeni biçimini hazırlamış, Oda örgütlenmesinin araçlarını zenginleştirmiştir.
				4. 1969 yılında yapılan Mimarlık Semineri’nin açış konuşmasında Oda Sekreteri’nin ifadesi.
				5. 1969 Mimarlık Semineri’nin asli konusu “sanayileşme-kütlesel üretim-değişim” ve mimarlık mesleğinin değişimi arasındaki ilişkiler olarak görülüyor. Bu anlamda canlı ve toplumsal değişim süreci açısından doğru zamanlanmış bu seminerin aynı anlayışla yenilenmesi yeni tarihsel eşikte olduğumuz bugünlerde yararlı olacaktır.
				6. Belgesel film olarak çekilen Hilmi Etikan’ın “Tarlabaşı, Tarlabaşı” belgeseli, aynı zamanda uluslararası belgesel sinema ödülü sahibi.
				7. Bu konuda dönemin Mimarlar Odası’nın sözcüsü niteliğindeki “Sevgili” Şener Özler’in çabalarını anmak gerekiyor.
				8. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu (EKA-MBÇK) etkinliklerinde buluştuğumuz Bayındırlık ve iskân Bakanlığı uzmanlarından Şirin Gülcen Eren çeşitli sunuşlarında, bu konudaki çaresizliği gözümüzün önüne somut biçimde sermiştir.
				9. 1969 Mimarlık Semineri’nde asıl olarak bu vurgu yapılır.
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						DOSYA: MİMARLAR ODASI’NIN 50. YILI
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								Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent fiubesi: Elli Yılda Nerede? / Zafer Üskül 
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