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		Tekfur Sarayı, Theodosius (379-395) tarafından yaptırılmış olan İstanbul’un kara surlarının Edirnekapı ile Eğrikapı kesimleri arasında ve duvarın üzerinde inşa edilmiştir. Türklerin bu sarayı Tekir Sarayı olarak adlandırmalarına karşılık, Batılılar, genellikle 16. yüzyılda Konstantin Sarayı (Palatium Constantini); sonraları da Porfirogennetos Sarayı olarak anmışlardır. Ancak bu tanımlama ile Tekfur Sarayı’nın ilişkisi kesin olarak kurulamamakta ve Bizans imparatorlarının 12. yüzyıldan itibaren zaman zaman içinde yaşadıkları Blahernai Sarayı kompleksinin en güneyde ve en yüksekteki pavyonu olarak inşa edilen Tekfur Sarayı’nın hangi tarihte ve kim tarafından yaptırıldığı kesin olarak bilinememektedir.

		
			
				
				Tekfur Sarayı şapel cephesi ve avlu cephesi (C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin 1912).
			
			
				
			
			

		

		
			
			İşlevlendirme-restorasyon vaziyet planı.
		
		Tekfur Sarayı’nın, İstanbul’un fethinden sonraki görünümleri çeşitli kaynaklarda yer almaktadır. 16. yüzyılda Pirî Reis’in haritasında Tekfur Sarayı, iki eğimli çatısı ve dar cephe üzerindeki şahnişi ile gösterilmiştir. Melchior Lorichs ise sarayı, yine aynı şekilde, ancak uzun cephe üzerinde geniş bir şahniş ile resimlendirmiştir. Karl Wüllzinger’in 1925 yılında yapmış olduğu restitüsyon çizimi ise, C. Gurlitt’in Die Baukunst Konstantinopels adlı kitabındaki fotoğraf esas alınarak tasarlanmıştır. Sarayın ilk fotoğrafının G. Berggren tarafından çekilmiş olması muhtemeldir.

		
			
			Güncel durum zemin kat planı.
		
		
			
			Güncel durum kesiti.
		
		
			
			Restorasyon kesiti.
		
		Bu yazının amacı ve sınırları gereği, binanın mimari ve yapısal özellikleri hakkında bilgi vermeğe gerek görülmemiştir. Saray ile ilgili gerek yerli gerekse yabancı uzman araştırmacılar tarafından birçok kaynak eser yayınlanmıştır. Bu konularla ilgili ansiklopedilerde geniş bibliyografyalar yer almaktadır.

		Yazının amacı, Tekfur Sarayı’nın giderek nasıl harap olma noktasına gelmek üzere olduğuna dikkati çekmek ve bununla ilgili duyarsızlığı sergilemektir. Bu nedenle de Tekfur Sarayı’nın geçmişte nasıl kullanıldığını anımsatmakta yarar vardır. 16. yüzyılda binanın “Fil Ahırı” olduğuna dair kayıt mevcuttur. 1718 yılında İstanbul’da da çini imal edilmesi kararlaştırılmış ve bu amaçla saray yakınlarında bir çini fırını kurulmuştur. Burada üretilen çiniler “Tekfur Sarayı Çinileri” olarak III. Ahmet Çeşmesi, Kasım Paşa ve Hekimoğlu Ali Paşa camilerinde kullanılmıştır. 1995 yılında sarayın içinde yapılan bir arkeolojik araştırma sonucunda binanın sura yakın kısmında bir fırın külhanı bulunmuştur. Fırının çinilere mi, yoksa daha sonra burada üretilen cam şişelere mi ait olduğu saptanamamıştır. 1864 yılında çıkan bir yangında, Tekfur Sarayı içinde kurulmuş olan “Yahudihane” (Musevi gettosu) yanmıştır. 20. yüzyıl başlarında harabe halinde olan Tekfur Sarayı’na ilk müdahale, Arkeoloji Müzesi Müdürü olan Halil Ethem Bey zamanında gerçekleştirilmiş ve bina demir putrellerle sağlamlaştırılmağa çalışılmıştır. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu, 1952 yılında, Ayasofya Müzesi Müdürlüğü’ne bağlı olan sarayın mimarlık tarihi içindeki yerinin önemine işaret ederek acilen onarımının yapılması gerektiğini belirtmiş ve bunun sonucunda, gecikmeli olsa da, 1965-66 yıllarında yapıda kapsamlı bir sur onarımı gerçekleştirilmiştir. Atılan molozlar nedeniyle yaklaşık 3,5 metre yükselen avlu, yapılan hafriyatla günümüz seviyesine indirilmiş, ayrıca bir demir kapı yapılarak alan muhafaza altına alınmıştır.

		
			
			Güncel durum vaziyet planı.
		
		Tekfur Sarayı’nın onarımı ve işlevlendirilmesi zaman zaman gündeme gelmiştir. 1971 yılında hazırlanan projede sarayın içinin katlara bölünerek lokanta, bar, gazino gibi işlevlere tahsisi öngörülmüş, ancak proje tasarım halinde kalmıştır.

		
			
			İşlevlendirme - restorasyon zemin kat ve avlu planı.
		
		Geçen dönem Fatih İlçesi Belediye Başkanı olan Saadettin Tantan, ilçe içinde giriştiği koruma, sağlıklandırma ve işlevlendirme çalışmaları kapsamında Tekfur Sarayı’nın da değerlendirilmesini önemle istemiş ve Kültür Bakanlığı tarafından sarayın, özellikle konser ve tiyatro gösterilerine imkân verecek şekilde restore edilerek İstanbul Festivali çerçevesinde kullanılması için belediyeye tahsis edilmesini sağlamıştır. Bu amaca yönelik projeye ait bazı çizimleri bu sayfalarda görebilirsiniz. Proje, yöntem olarak binanın tamamen özgün malzemeyle konsolidasyonunu (tahkim ve takviyesini) öngörmektedir. Avlu, izleyiciler için sabit olmayan oturma elemanları ile donatılacak; gereğinde kaldırılabilecektir. Binaya bitişik burç, sanatçıların gereksinimlerine tahsis edilmiştir. Sahne sökülebilir niteliktedir. Geri plandaki iki sökülebilir bina da izleyicilerin gereksinmeleri içindir. Böylece Tekfur Sarayı, gösterilerin izlenmesine olanak vereceği gibi müze olarak da gezilebilecektir.

		
			
				
				Avlu cephesi restorasyon
			
			
				
				Güncel durum kesit
			
			

		


		Tekfur Sarayı’nın yukarıda belirtildiği şekilde değerlendirilmesi için hazırlanan rölöve ve proje, İstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nca onaylanmış, ayrıca beğeni kazanarak Selanik kentinin Avrupa’nın kültürel başkenti olduğu dönemde yapılan etkinlikler çerçevesinde bu kentteki sergide de yer almıştır. Saadettin Tantan, başkanlığı süresince işin bitirilmesi için özen göstermiş; binadaki parazit bitkilerin temizlenmeye başlanacağı dönemde ne yazık ki görevi sona ermiştir. Kendisinden sonra seçilen belediye başkanı, konuyla ilgilenmediği gibi Tekfur Sarayı’nı kaderine terk etmiştir ve hatta proje müelliflerinin geri kalan ücretini de ödemek istememiştir.1

		Bugün Tekfur Sarayı’nı uygar dünyaya kapatan demir kapısındaki kilit ve zincirler aslında bizleri “muasır medeniyet”ten uzak tutmak isteyen bir zihniyeti simgelemektedir. Bu zihniyet sürdükçe Osmanlı öncesi Pantokrator ve daha nice eser yok olma sürecine girecektir. Sultan II. Mehmet’in portresini otobüslerin arkasına asanların, Fatih’in, aldığı kente ve daha önce kentte var olan gerçeklere nasıl davrandığını artık öğrenmelerinin zamanı sanırım gelmiştir.

		Bir yandan UNESCO İstanbul’u kara listeye almaya hazırlanırken, diğer yandan sur restorasyonu adı altında yıllardır dünya kültür mirasını tahrip ederek, yıllardır Yeni Cami Hünkâr Mahfili’nin çöküşünü seyrederek, Tarihî Yemiş Çarşısı’nı otopark yaparak, kimsenin “İstanbul’a hizmet ettim” demeye hakkı yoktur. Her döneme ait anıtlar harap olurken parklara bina maketleri koymak, kentin tarihî yollarına tramvay adı altında şehirlerarası demiryolu döşemek, kimliğini kaybetmek üzere olan bu kentin insanlarına garip bir sanal dünya yaratmaktan başka bir şey değildir. 

		Halûk Sezgin, Prof.Dr. hc., Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi
		
			1 İstanbul I Numaralı K. ve T.V. Koruma Kurulu tarafından onaylanan Tekfur Sarayı’nın rölövesi, Fatih Belediye Başkanlığı tarafından Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Restorasyon Ana Bilim Dalı’na hazırlattırılmıştır. Yine aynı Koruma Kurulu tarafından onaylanan restorasyon projesi ve detayları ise Prof. Dr. ilgi Aşkun, Prof. Dr. Halûk Sezgin ve Doç. Dr. Oğuz Ceylan tarafından tasarlanmıştır.
		
	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		İstanbul Üçüncü Dünya Kenti mi ya da Kültürel Miras Nasıl Korunur?Stefanos Yerasimos

		İstanbul’un, 1985’te UNESCO’nun dünya kültürel mirası listesine alınmasından bu yana geçen 18 yıl içinde onaylanmış ve yürürlüğe girmiş bir koruma planının olmamasından dolayı, Tehlikede Olan Kültürel Miras listesine alınacağı haberi, geçen ilkbaharda ortalığı karıştırdı. Aslında bu bir söylenti ya da boş bir tehdit değildi. Mayıs’ta, o sırada İstanbul’da bulunan, UNESCO’ya bağlı Dünya Kültürel Mirası Merkezi (World Heritage Center) müdür yardımcısı tarafından dile getirildikten sonra, Temmuz’da Paris’te toplanan Merkez’in genel kurulunda, önümüzdeki bir yıl içinde, onaylanmış ve uygulama aşamasına geçen bir koruma planı olmazsa İstanbul’un, Tehlikede Olan Dünya Kültürel Mirası listesine alınması kararlaştırılmıştı.

		Bunun üzerine basında haberler çıkmış, ICOMOS-Türkiye tarafından İTÜ’de, Garanti Bankası’nın Osmanlı Bankası merkezinde toplantılar düzenlenmiştir. Bunlarda dışa vurulan başlıca görüşler, İstanbul’un -ve dolayısıyla Türkiye’nin dışlanması ya da açıkça belirtildiği gibi, bir üçüncü dünya kenti -ve ülkesi- sayılması endişesi ve buna benzer uluslararası kararlarda sık sık görülen “Listeden çıkarsalar da ne olur?” tepkisi oldu. Yani aşırı bir duyarlılık ve buna panzehir olarak öne sürülen “egemenlikçi” bir davranış.

		Sorunu açıklığa kavuşturmak için Dünya Kültürel Mirası Merkezi’nin ve listesinin ne olduğunu görelim. UNESCO’nun genel konferansı, 16 Kasım 1972’de Paris’te Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunması Konusundaki Anlaşma’yı kabul ederek imzaya açtı. Bu anlaşmaya bugüne kadar 146 ülke imza attı, Türkiye ise 1983’te imzaladı.

		Anlaşmanın birinci maddesi “kültürel miras”!, anıtlar, kentsel dokular ve insanla doğanın ortak ürünü olan sitler olarak üç kategoride tanımlar. 3. maddeye göre (2. madde “doğal miras”a aittir), “Kendi toprakları üzerinde bulunan ve yukarıdaki 1. ve 2. maddelerde söz konusu olan varlıkları saptamak ve tanımlamak bu anlaşmayı imzalayan her devlete aittir”. Ancak, 4. maddeye göre, “Bu anlaşmayı imzalayan her devlet, kendi toprakları üzerinde bulunan ve yukarıdaki 1. ve 2. maddelerde söz konusu olan Kültürel ve Doğal Miras’ı, saptama, koruma, saklama, değerlendirme ve gelecek nesillere aktarmayı sağlama sorumluluğunun öncelikle kendi yükümlülüğünde olduğunu kabul eder.” 6. maddenin 1. paragrafı ise şöyledir: “1. ve 2. maddelerde söz konusu olan Kültürel ve Doğal Mirası kendi toprakları üzerinde bulunduran devletlerin egemenliğine tam olarak saygı göstermek ve ulusal kanunların adı geçen Miras için öngördüğü hakların saklı kalması koşulu ile, anlaşmayı imzalayan devletler, bu Miras’ın uluslararası bir Miras’ı oluşturduğunu ve bunun korunması için tüm uluslararası camianın katkıda bulunmakla görevli olduğunu kabul eder.” Anlaşmanın 11. maddesine göre de her devletin kendi toprakları üzerinde bulunan kültürel ve doğal varlıklardan önereceği ve UNESCO’nun onaylayacağı birimlerden bir Dünya Kültürel ve Doğal Miras listesinin oluşturulması kararlaştırılmaktadır.

		Burada, diğer uluslararası anlaşmalarda da görülen, karşılıklı bir hak-sorumluluk ilişkisi vardır. İlk olarak 1972’den başlayarak “dünya mirası” ya da daha doğrusu “insanlık mirası” ( World Heritage, Patrimoine de l’humanité) kavramı gelişmiştir. Buna göre, bir ülke, kendi önerisi ve Dünya Mirası Merkezi’nin onayıyla listeye girip dünya mirasına ait olduğu tescil edilen bir varlığı koruma sorumluluğunu yüklenmekte, ancak bu sorumluluğu uluslararası camia ile paylaşmaktadır. Ve bu sorumluluk, 6. maddenin getirdiği ülke egemenliğine ait sınırlamalara karşın, uluslararası camiaya bir müdahale ya da en azından bir ilgilenme hakkını tanımaktadır. Son yıllarda uluslararası hukukun getirdiği, birbirinden soyutlanmış, tecrit edilmiş egemenlikler silsilesi yerine, karşılıklı bağımlılıklar ilkesi, örneğin insan hakları, çevre korunması konularında olduğu gibi kültürel mirasın korunmasında da geçerlidir. Kısacası, “Benim değil mi? Ne istersem onu yaparım,” görüşü geçerliliğini yitirmiştir.

		Bugün Dünya Mirası listesinde 754 adet kültürel ve doğal varlık yer almaktadır. Genellikle ülkeler, kendilerine prestij ve turizm geliri getiren listedeki birimlerini artırmak için çaba göstermektedir. Türkiye, 1983’te anlaşmayı imzaladıktan sonra, önce İstanbul tarihî kent merkezini ve Kapadokya’yı önermiş; arkasından, Divriği Ulu Camii, Safranbolu, Ksantos, Truva gibi toplam dokuz birim, günümüze kadar listeye alınmıştır. Kültür Bakanlığı, iki yıl önce UNESCO’ya sunduğu taslak listede ise 20 yeni birimi önermekte, gerekçe olarak da Türkiye gibi önemli bir ülkeden Dünya Mirası listesinde daha fazla varlığın bulunması gerekliliği savunulmaktadır. Yani Türkiye, listedeki varlıklarının sayısını artırmak istemekle hem bunların korunması konusunda uluslararası camiaya karşı yükümlülük altına girmeyi, hem de bu yükümlülüğü uluslararası camia ile paylaşmayı sürdürme ve artırma niyetinde olduğunu göstermektedir. Bu durumda İstanbul’un listeden çıkarılması, Türkiye’nin bu konudaki yükümlülüklerini yerine getirmediğinin kanıtı ve önemli bir prestij kaybı nedeni olacağı açıktır.

		İstanbul’un Tehlikede Olan Dünya Mirası listesine alınmasıyla üçüncü dünya kümesine düşeceği endişesine gelince, ilk önce şunu belirtmek gerekir ki, Dünya Mirası listesinde yalnız sanayileşmiş ülkeler yer almadığı gibi, bu liste üçüncü dünya ülkelerinden oluşmuyor. Şu anda 34 birimin yer aldığı Tehlikede Olan Dünya Mirası listesinde, tarihî Kudüs kenti ya da ABD’nin Florida eyaletinde bulunan Everglades Milli Park’ı da yer almaktadır. Üçüncü dünya tanımına ise çok daha yakından bakmalıyız, çünkü Türkiye’de koruma sorunu bununla doğrudan ilişkilidir.

		İstanbul’un nüfusu 20. yüzyılın ikinci yarısında on kat artmıştır. Bu artış, sürekli bir göçün sonucudur ve bu göçün 15-20 yıl daha süreceği öngörülmektedir. Sanayileşmiş ülkeler, aynı olayı 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başında yaşamış, aynı zamanda bu denli önemli bir artışı o denli kısa bir süre içine sığdırma zorunluluğunda kalmamış, bununla birlikte bu yığılmanın etkilerini, ancak II. Dünya Savaşı’ndan sonra geniş çapta yürütülen konut politikaları ile giderebilmiştir. Oysa üçüncü dünya ülkelerinin büyük kentleri, İstanbul’un yaşadığı süreci aynı yoğunlukla II. Dünya Savaşı’ndan beri yaşamaktadır.

		Türkiye’de kalkınma politikaları, özellikle 1980’den sonra, enflasyonla finanse edilmiştir. Üretime yönelik yatırımları baltalayan yüksek enflasyon, kentsel nüfus artışının getirdiği konut arsası ve genellikle toprak rantı gerilimiyle birleşince, tüm mekânsal planlama girişimlerini işlevsiz kılmış, çünkü küçüğünden büyüğüne kadar her kesime ranttan pay alma olanağını, ya da hayalini, yaratmıştır. Hatta, 1950’den beri, devletin, sosyal barışı sağlamak amacıyla, finanse edemediği konut ve şehirleşme politikaları yerine, kent ve çevresini arsa yağmasına açmış olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumda, Türkiye’nin diğer büyük kentleri gibi, İstanbul’un da, burada söz konusu olan, demografik, ekonomik ve şehircilik yapısı bakımından, tarihî nüvelerinin düzensiz yeni yerleşmelerin çemberi içinde alındığı Meksiko, Kahire ya da Tahran gibi, karakteristik bir üçüncü dünya kenti olduğu anlaşılmaktadır.

		Buradan şu ilk saptama ortaya çıkmaktadır: Özellikle Batı Avrupa ülkeleri şehirleşme ve konut sorunlarını önemli ölçüde çözdükten sonra 1960’lı yıllardan başlayarak tarihî kentsel alanlarının korunmasına doğru yol almaya başlamış, oysa bu sorunları çözemeyen ülkelerde (ve bu arada Türkiye’de) alınan tüm yükümlülüklere rağmen korumaya sıra gelmemiştir. Ancak durum yalnız bu saptamayla açıklığa kavuşmamakta, işin içine başka parametreler de girmektedir. Bunlar da koruma kavramının tarihsel evrimiyle ilgilidir.

		Koruma kavramı Batı Avrupa’da Rönesans’tan başlayarak zaman içinde gelişmiştir, Fransız devrimi, sanayi devrimi, 1970’li yılların ilk savaş sonrası ekonomik kriz, bu gelişmenin önemli aşamalarıdır. Bu süreç içinde miras sözcüğünün kavramı genişletilmiş, kişilerden topluma kaydırılmıştır. Ancak bu kayma sürecinde kavram önemli ölçüde nitelik değiştirmiştir. Kişinin sahip olduğu varlıkları mirasçılarına devretme hakkı, toplum için bir sorumluluğa dönüşmüştür. Kişinin kendi malı mülkü için böyle bir sorumluluğu -en azından hukuki sorumluluğu yoktur, oysa koruma kavramı, toplumun önceki nesillerden gelen kültürel varlıkları bir sonraki nesillere devretme yükümlülüğünü getirir. Aynı zamanda koruma kavramı, mirası, kişi merkezli olmaktan çıkarır, toplum merkezli hale getirir. Yani, burada ön planda olan, kamu yararıdır; gerekirse kişi hakları sınırlandırılır ya da kamulaştırma ile ortadan kaldırılır. Dolayısıyla koruma kavramının tam yerleşmediği ülkelerde mülkiyet ve miras konularında kişisel hakların ağırlığı korumayı güçleştirir.

		Koruma kavramının hukuksal evriminin yanı sıra felsefi evrimi de önemlidir. Koruma, Rönesans’tan başlayan hümanist düşüncenin ürünüdür. Söz konusu olan, önceki nesillerin yapıtlarını, ürünlerini görerek insanlığın evrimini anlamak, zaman içinde nerede olduğumuzu kavramaktır. Bu durumdan, paradoks gibi görülecek bir sonuç çıkar: Geleneksel düşünce, korumacı değildir. Çünkü bu düşünceye göre insanlığın evrimi bir neden sonuç ilişkisi içinde değildir, tarih, üst bir varlığın, Tanrı’nın iradesinin, insanlar tarafından anlaşılamayan bir biçimde tecelli etmesinin sonucudur. Bu durumda insanlık evriminin kilometre taşları olan eşyayı korumanın bir anlamı yoktur. Kutsal olarak bilinen bir anıt korunabilir, ancak örneğin bir camiye yeşil halıfleks döşemek, sütün başlıklarını yağlıboya ile boyamak, neon lambalarla aydınlatmak, beton ekler yapmak, kutsallığını engellemez, hatta daha kullanışlı kıldığı için olumlu bir işlem sayılır. Selçuklu oymasını, Osmanlı nakşını olduğu gibi koruma ya da aslına uygun restore etme zorunluluğu, bu düşüncenin kapsamına girmez.

		Koruma kavramının politik yanı da vardır. Özellikle anıtsal binaların korunması -ki koruma sürecinin ilk etaplarında yalnız bunlar söz konusuydu- 19. yüzyılda Avrupa’da ulus-devletin kurulmasıyla bir paralellik gösterir. Çünkü ulus-devlet kuruculuğunun iki temel öğesi, son amacı o devletin kuruluşunu gerçekleştirmek olduğu düşünülen bir evrim ideolojisi ve bir toprak parçasının sahipliğidir. Anıtlar ise bu evrimin kilometre taşları olarak düşünüldüğü gibi, toprak aidiyetinin tanıkları rolünü de üstlenmektedir. Onun için “millî” bir miras ve bu mirasın korunması söz konusudur. Genellikle ulus-devlet sürecinin çok uzun bir döneme yayılmış olduğu Batı Avrupa ülkelerinde devletler kendi toprakları üzerinde bulunan tüm kültürel mirası zamanla özümsemişler ve millîleştirmişlerdir. İkinci Dünya Savaşı yıkımları ve Avrupa’yı birleştirme fikri, özellikle Avrupa Konseyi aracılığıyla kültürel mirasın Avrupalılaşmasına ve ondan sonra 1972 UNESCO Anlaşmasıyla evrenselleşmesine yol açmıştır. Böylece Avrupa, dünya mirasını özümsemekle, onun korunmasında da söz sahibi olmuştur. Aksine ulus-devlet kurma süreci kısa ve günümüze yakın olan, dolayısıyla zaman ve mekân konusundaki algılamaları çelişkili ve çatışmak olan ülkelerde, kültürel mirasın özümsenmesi de sorunludur. Millî ve millî olmayan, “iyi” ve “kötü”, korunması gereken ve gerekmeyen miraslar ayırımı olabilir.

		Son olarak da Kültürel Miras kavramının anıtsal binalardan kent dokularına ve tarihî kent merkezlerine geçişini gözden geçirmeliyiz. Burada koruma bakımından çok önemli bir nicelik ve nitelik farkı vardır. Birincisi, bunların giderek daha büyük alanları, yüzlerce hatta binlerce binayı içermesi, ikincisi ise konut ağırlıklı olmalarıdır. Bu durumda bu alanların alışılmış bir kamu girişimi ve müzecilik anlayışıyla korunması olanaklı değildir. Hiçbir ülkede kamu olanakları eski bir kent dokusunun tümünü korumaya, restore etmeye yetmez ve böyle bir dokunun korunması aynı zamanda içindeki hayatın sürmesiyle mümkün olabileceğinden eski ve yeni kullanım arasındaki çelişkileri, kamu girişimleri çözmeye yeterli değildir. Bu durumda gereken, özel sektörü ve kişileri işin içine sokmak, yani korumaya özendirmektir. Bu ise ancak önemli bir sosyolojik evrimin sonucu olabilir.

		Batı Avrupa’da bu doğrultuda koşullar 1960’lı yılların sonlarında 1970’li yılların başında olgunlaşmaya başlamıştır. Başlıca nedenler İkinci Dünya Savaşı sonunda yaratılan ve otuz yıl süren, sonsuz gelişme ve refah umutlarının ilk savaş sonrası ekonomik krizle kırılması ve çağdaş, modern olanın hızla sıradanlaşmasıdır. Özellikle savaş sonrası hızla yayılan ve kent çevresinde tek ailelik evlerde yaşamayı öngören Amerikan modeli, bu konutların orta ve alt sınıflara yayılmasıyla ayrıcalığını yitirmesi, aynı zamanda trafiğin tıkanması, kent merkezine dönüşü başlatmış, “eski”nin ender ve kıymetli olduğu kanaati yayılmaya başlamıştır. Avrupa’nın tarihî kent merkezlerinde restorasyondan geçirildikten sonra kullanılabilen önemli ve prestijli bir yapı stokunun bolluğu bu dönüşü hızlandırmıştır.

		Burada iki önemli noktaya işaret etmek gerek. “Eski”ye rağbeti en az bir nesil boyunca yeni binalarda ve yeni semtlerde oturanlar göstermektedir. “Eski”de yaşamını sürdürenler için aynı yerde kalma isteği söz konusu değildir. Çünkü onlar için “eski” köhnedir, genellikle seçtikleri için değil maddi olanakları yeniye geçmeye yeterli olmadığı için oradadırlar ve özlemleri yeniye yöneliktir. Bundan dolayı koruma ve halkı yerinde bırakma politikaları, tüm iyi niyetlere rağmen çoğunlukla birbiriyle bağdaşmamaktadır.

		İkincisi, eskiye rağbet edenler, orada eskiden olduğu gibi yaşamak niyetinde değil, eskinin ayrıcalığını çağdaş donatımla bağdaştırmak çabasındadırlar. Böyle bir girişim, özellikle koruma koşullarına saygılı bir biçimde olursa, pahalıya mal olmaktadır. Genellikle restore edilmiş bir eski konutun metrekaresi, yeni konuttan daha pahalıdır. Bunun için de restore edilmiş tarihî kent dokularında eskiden orada oturan halkı yerinde bırakmak, bu yönden de bağdaşmamaktadır. Önünde sonunda eskiye dönüşün, son yirmi yılda giderek daha büyük alanları kapsamasına karşın, elitist bir davranış olduğunu görüyoruz. Eski dokunun restorasyon anında içinde oturanlarla az çok uyumlu olması, binaların kaba ve altyapısının sağlam olması ve yönetimin sosyal içerikli bir girişimde bulunma çabası, ancak ender durumlarda, Bolonya’da ya da 1974 devrimi sonrası Portekiz’de, oturanlardan dar ve orta gelirli olanların yerinde bırakıldığı restorasyonların yapılmasına olanak vermiştir.

		Sonuç olarak, önemli sayıda konut içeren tarihî kent dokularında eskiye dönüş, devletin yasama, altyapı oluşturma ve özendirme çabalarının yanı sıra bir öncü sınıfın ve onların peşinden kâr olanaklarını sezen özel yapı sektörünün girişimleriyle olmuştur. Bu öncü sınıf genellikle ortanın üstünde gelir kesimlerinden ve bunların arasından sanatçı, aydın, serbest meslek sahibi kişilerden oluşmuştur. Oysa, çağdaşlığın nimetlerinden yeterince faydalanamayan, hâlâ modernin sıradanlaşmasının söz konusu olmadığı ülkelerde varlıklı sınıfların özlemleri, modernde yoğunlaşmayı sürdürmektedir. Aynı zamanda kamunun bu konuda özendirici rolünü oynamaması, tarihî kent dokularının iç göçün baskısıyla daha ağır hasarlı olması, eskiye dönüşü olanaksız kılmakta ya da çok kısıtlamaktadır. Bu durumda, Batı’daki öncülere benzer gruplar koruma ve eskiye dönüşle ilgilenmekte, ancak bu ilgi söylemde kalmaktadır. Bunlar korumanın gerekliliği üzerine etkinlikler düzenler, yok olmuş eskilerden yakınırlar, kamu kuruluşlarını kayıtsızlıkla suçlar, ancak tümü yeni semtlerde yaşar ve hiçbiri eski bir konutu restore edip içinde yaşamayı düşünmez, çünkü eski doku ortamı, bu konudaki söylemlerin dışında, ayrıcalıklı bir niteliğe sahip değildir.

		Bu anlatılanlardan sonra Türkiye’de ve aynı konumda olan birçok ülkede, belki de 1972 Anlaşması’nı imzalamış olan 146 ülkenin çoğunda, Kültürel Mirasın korunmasının önündeki engeller anlaşılmaktadır. Batı Avrupa’nın kendi gelişme süreci içinde olgunlaşan koruma, “dünya mirası” kavramı ve 1972 Anlaşması aracılığıyla tüm dünyaya yayıldığında farklı gelişme süreçlerinden geçen çevre ülkeleri tarafından tam olarak benimsenememiş ve uygulanamamıştır. Önemli anıtsal yapılar kamunun gayreti, uluslararası kurumların yardımı ve turizmin etkisiyle az çok korunabilmiş, ancak özellikle toplumun geniş çevrelerinin aktif ilgisini gerektiren tarihî kent dokuları çoğunlukla yok olmuştur ve yok olmaya devam etmektedir. İstanbul’un sorunu da bu kapsam içinde ele alınmalıdır. Çok özel durumlarda, Boğaziçi yalılarında, bazı Boğaz köylerinin ahşap evlerinde (Arnavutköy, Kuzguncuk), Galata ve Beyoğlu’nun 19. yüzyıl apartmanlarında, böyle bir ilginin ilk belirtileri görülmektedir, fakat bunlar daha geniş bir harekete ve kapsamlı bir politikaya dönüşmemiştir. 2004’ün, belediye seçimleri yılı olması da koruma planının Dünya Mirası Merkezi’nin bir sonraki toplantısına yetişme olasılığını son derece azaltmaktadır. 

		Stefanos Yerasimos, Prof. Dr., Paris VIII Üniversitesi
		
			Is Istanbul a Third World City or How to Preserve Cultural Heritage?

			UNESCO accepted the Agreement on Preservation of the Cultural and Natural Heritage of the World on 16 November 1972 in Paris. Until today, 146 countries have signed the Agriimint and Turkey did in 1983. Instead of abstracted or isolated sovereignties, the principle of mutual dependences brought by t he international law is valid in the preservation of cultural heritage as well as in human rights or environmental protection. The opinion of “Isn’t it mine? I’ll do what I want to” is not the case any more. Today, there are 754 cultural and natural wealth in the list of World Heritage.

			The article covers the historical/legal, philosophical evolution and the political aspect of the concept of preservation. The concept of cultural heritage shifted from monumental buildings to urban textures and historical urban centers. As a result, the return to the old in the historical urban areas including many residences occurred with the help of both the government’s efforts of legislation and establishing infrastructure, and a leading class followed by the private construction sector which felt the possibilities of making profit.

			When preservation that has been matured in the development process of Western Europe was spread in the whole world with the help of the concept of”world heritage” and the Agreement of 1972, it could not be adopted and practiced by the periphery countries experiencing different development processes. Important monumental buildings could hardly be preserved by the efforts of the public, help of the international institutions and the effect of tourism, however the historical urban textures those need active interest of large groups of society has mostly been destroyed and continue to be destroyed. The problem of Istanbul should also be dealt within this scope.

		

	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		“Meslek Mirası”yla Kol Kola Bir Mimarlık İçin...Oktay Ekinci

		Kentlerdeki tarihî çevrelerin belirleyici öğesi hiç kuşkusuz geçmişin mimari ürünleridir. Sadece anıtsal yapılar değil, bunlarla birlikte sivil mimari örnekler, sokaklar, meydancıklar, anlamlı kalıntılar ve diğer eski kent ve mekân öğeleri de korunabiliyorsa, bulundukları doku da tarihî kimliğini sürdürüyor demektir. Bunlar artık yoksa ya da sürekli yok olmaktaysa, her yeni yapı “tarihtekilere benzer” görümünde olsa bile, aynı çevreye belki de artık başka bir ad vermek daha doğru olur.

		Bu nedenle, tarihî çevrede mimarlığın hiç tartışmasız ön koşulu da “koruma”dır. Yani, aynı dokuya bu kimliği veren tüm eski mimari öğelerin, olabildiğince varlığını sürdürmesidir. Öncelikle bunu sağlamadan ya da hiç değilse savunmadan ve gerekliliğini düşünmeden, yanlarına ve hatta aralarına eklemlenecek yeni yapının mimarisine karar vermek ise -mümkün olsa bile- eskiden kalanların korunmasını da olumsuz etkileyecek sonuçlar yaratabiliyor.

		Nitekim, örneğin son yıllarda gözlenen ve tescilli yapı parselindeki önceden belirlenmiş ya da komşuların imar haklarını da kullanabilme gerekçesine dayandırılan eski yapının üzerine eklenmiş yeni katları altta kalan tarihten ayıran mimariyle, tarihî dokudaki boş parsellere çağın farkını göstermesi için tasarlanan yeni yapıların mimarileri arasındaki benzerlik, bulunulan dokudaki yerel mimari peyzajın da aslında korunması gerekli bir kimlik öğesi olduğunu önemsemeyen bir bakışın sonucu olmalı.

		Eskiyle yeninin komşuluğu

		Yeninin eskiyle olan komşuluğunda, ancak geçmiştekilere yabancı olmayan bir yapıyla aynı kimliğin sürdürülebileceği kabul edildiği zaman, tarihî çevrede yeni yapının tasarım kaygıları ile o çevrenin korunmasına yönelik özlemlerin mimari buluşması da sağlanabiliyor. Yani, mimaride eskiyle yeniyi aynı özenle kucaklamanın ve geleceği, önceki birikimlere de dayanarak, güçlü ve kimlikli olarak karşılayabilmenin tek koşulu var; o da, geçmişi mutlaka önemsemek.

		Bu anlayışın, yine mimarlığa ve hatta doğrudan mimarın tasarım dürtülerine yön verebilmesinin öncelikli koşulu ise, toplumun da aynı kültürü taşıması, yani kendi geçmişini önemsemesi; yaşama mekânlarının oluşmasındaki tarihsel kazanımlarına sahip çıkan bir bilinçle mimarlığı da benimsemeleridir.

		Aydınların öncülüğü

		İşte bu nedenle, tarihin içinden gelen mimarlık ürünlerinin korumasında toplumsal aydınlanmanın öncü ve belirleyici katkılarını sürekli vurguluyoruz.

		İnsan aklının ve aklın yaratıcılığının, uygarlığın gelişmesinin de temelini oluşturduğunu, bu gerçeğin ancak inanç yerine aklı temel alan bir düşünce devrimiyle birlikte 18. yüzyıldan bu yana kavranabildiğini; tarihî yapıların da bu devrimin dayanağını oluşturan insan becerisini ve yaşanmışlığı belgelediği için korunması gerektiğinin aynı devrimci düşünceyle ortaya çıktığını; bu nedenle de korumanın sadece mimarlara ait bir mesleki kaygı değil, toplumun tüm kesimleri için bir uygarlık davranışı olduğunu, her fırsatta dile getiriyoruz.

		Hatta, aynı davranışın ne denli çağdaş olduğunu kanıtlamak için de tarihte bugünkü anlamda bir mimari ve kentsel koruma olmadığını; en ünlü anıtsal yapıları yaratan mimarların ve toplumların bile örneğin başka eski yapılardan devşirme malzeme kullanabildiklerini; ancak aydınlanma sürecinde doğup gelişen, henüz 150 yaşındaki koruma hukuku ve kültürünün bugünkü ulaşılan düzeyinde, artık hiç kimsenin bir antik kentteki sütunları alıp kullanarak yeni yapı üretmeyi aklına bile getiremeyeceğini, yine sıkça anlatıyoruz.

		Bu yinelemeler içinde, korumanın bir aydın davranışı ve devrimci bir tutum olduğunun en çarpıcı tarihî kanıtı olarak da çağdaş koruma hukukunun temelini oluşturan ilk yasaların, Fransız Devrimi sürecinde Victor Hugo, Anatole France, Chateubriand, Renan, Guizot, Vinen gibi hümanist devrimciler tarafından hazırlandığını; dahası, bizzat Hugo’nun 1850’lerde kaleme aldığı ve tarihî yapıların insanlığın ortak belleği olarak korunmasını öngören ilk yasanın adının bile “Hatıralar İçin Kanun” olduğunu; aynı aydınlanma döneminin insan yaratıcılığına olan hayranlığının bir ifadesi olarak da bu yasayla bağlantılı hazırlanan ve anıtsal, görkemli yapılar için özel kurallar getiren düzenlemenin “Aklın (Fikrin) Büyük Ürünleri için Tüzük” adını taşıdığını sayısız kez anımsatıyoruz.

		Belleksiz ilerleme

		Bütün bunları; mimarların mimari miras karşısındaki tutumlarını ve aynı mirasla oluşmuş kentsel dokulardaki mimarlığı irdeleyen bir yazıda yinelememizin nedeniyse, yine sadece kimi mimarlarımızın korumacılıkla ilgili mesleki serzenişleri değil.

		Toplumla birlikte çoğu aydınımızın bile korumayı hâlâ tutuculukla özdeş gören, hatta ilerlemenin önünde engel sayan, bu nedenle belki de farkında olunmadan belleksiz bir ilerlemeyi hedefleyen yaklaşımları, aynı tarihî gerçeğin yeterince önemsenmiyor olmasından değil midir?

		Önce mimarlar arasındaki tartışmalara değinelim.

		Koruma amaçlı çaba ve çalışmalarımızı “fazla abartılı” bulan, hatta bu yöndeki yoğunlaşmalarımızı; çağdaş mimarlığa (yani, “asıl” mimarlığa) “ilgisizlik” ve belki de daha ileri söylemle, “mimarlığın yaratıcılığını yadsıyan” ve “köreltici tavır” olarak gören; dahası, korumaya önem veren meslektaşlarını yeniyi tasarlamada beceriksiz sanan ve küçümseyen; Mimarlar Odası’ndaki korumaya ağırlık verilen etkinlikleri bile “günümüz mimarisini ve mimarların modern tasarımlarını ihmal eden, muhafazakâr bir anlayış” şeklinde yazan ve sorgulayan mimarlarımız var.

		Bu gibi eleştiriler karşısında da; korumanın temelindeki aydınlanmanın, aynı zamanda düşünce ve yaratıcılık özgürlüğünün temeli ve güvencesi olduğunu; hatta amacı, insana en iyi yaşam ortamlarını sağlamak olan mimarlıktaki mesleki ve sanatsal duyguların da odağında bulunan hümanizmin bile yine bir aydınlanma erdemi olarak doğduğunu; bunun da ötesinde, tarihin hiçbir çağında olmayan, en görkemli uygarlıkların yaratıldığı dönemlerde bile bulunmayan insan hakları kavramı için de insanlığın Hugo’ları yaratan devrimi beklemek zorunda kaldığını, korumayı gericilik, ilerleme karşıtı ve gelişmenin engeli görebilen meslektaşlara bıkmadan, usanmadan anımsatmak gibi bir misyon, yakamızı bırakmıyor.

		Yaratıcılığın sürekliliği için

		Yaratıcı düşünce özgürlüğünün tarihten gelen akıl, emek ve beceri birikimlerini kucaklayarak daha ileri kazanımlar, fikirler ve tasarımlar yaratabilmesinin olmazsa olmaz koşulu olarak geçmişin bu esin kaynağı ve beslenme pınarı olan değerlerini, algılamak üzere korumak gerektiğini; dahası, gelecek kuşakların da aynı süreklilik içinde kendi yarınlarını çok daha ileri düzeylere taşıyabilmeleri için aynı değerlerin onlara da kültürel kaynaklar olarak aktarılmasının bir aydın yükümlülüğü olduğunu anlatmak, bizim için hâlâ bıktırıcı değil.

		Hele yine kimi yenilikçi mimarlarımıza, tarihî yapı ve eski kent dokularının her şeyden önce meslek mirasımız olduğunu anımsatmak, yeninin yaratılmasında öncekilerle kıyaslama şansını yitirmemek için eskiye ait belgeleri saklamanın zorunlu olduğunu kavratmak, bunlara yönelik koruyucu tutum ve davranışların da aynı nedenle öncelikli bir mesleki ilerleme sorumluluğu olduğunu söylemek, biraz gönül ve onur kırıcı gibi görünse de, kimi zaman kaçınılmaz bir zorunluluk oluyor.

		İşte bütün bu değerlendirmelerle birlikte, korumacılığın en rahat ve en gerilimsiz yaşanması gereken alan mimarlık olmasına rağmen, hâlâ mimarlar arasında bir tartışma ve hatta saflaşma yaratması da; akla ve yaratıcılığa dayalı aydınlanma kültürünün bu sanat dalındaki tarihî ağırlığını yitirmesinden kaynaklanıyor olmalı.

		“Değişim” düşkünlüğü

		Toplumla birlikte kimi aydın kesimlerin de korumacılık konusundaki ısrarlı duyarlılıkları yadsıyan ve hatta garipseyen mimarlarımızla aynı çizgide buluşmalarını irdelemek için ise konuyu biraz daha “yaşamın içinden” ele almamız gerekiyor.

		Kimi liberal ve dahası sol eğilimli köşe yazarlarının bile, örneğin, kentsel siluet değerlerini bir kenara bırakarak gösterişli modern yapılaşmaların savunuculuğunu yaparken, mimarlarımız arasındaki tasarım özgürlüğü söylemini yinelemeleri ya da günümüz mimarlığının da değişime ayak uydurarak çağdaşı yaratma görevini anımsatmaları dikkat çekici değil midir?

		Hatta bu gibi görüşleri, yeni bir kentsel siluet yaratma ya da kente çağın peyzajını kazandırma söylemleriyle savunanlar da az değil.

		Ne var ki, bütün bunların da aslında hem mimarlar arasında, hem de mimarlığın bu geriliminde yeni ve değişik olandan yana taraf tutan aydınlar arasında sadece bir fikir ya da felsefe derinliği içinde söylendiğini düşünmek, ülkemizdeki imar alışkanlıkları ortamında çok da gerçekçi değil.

		Çünkü mimarlık, çok yinelenen temel bir özelliği olarak, tasarım ve sanat dalları arasında müşteri isteklerine en fazla bağımlı olanı. Tasarladığı eser uygulanarak gerçekleştikten sonra, bunu beğenmeyip müşterisine ya da topluma sunmaktan vazgeçme olanağına sahip bulunmayan tek sanatçı türü de mimar.

		Gerçi, etüt ve proje süreci, böylesi beklenmedik sonuçların olmaması yönündeki mimari kararları önceden almaya yeterli olanakları elbette ki veriyor; ama, bunun sağlanabilmesi için de aynı etüt ve proje çalışmasının binanın eklemleneceği çevre ile bütünleşen bir bakışla gerçekleşmesi gerekiyor. Bunun gözetilmediği bir tasarımda, eğer projeden uygulamaya geçilmişse, geri dönüşü olmayan sonucun sorumluluğu da sadece mimara değil, kimi zaman mimardan daha çok, onu böylesine çevreden soyutlanmış bir yapı yaratmaya yönlendiren topluma ve ilişkilere ait oluyor.

		“Müşteri” ve mimarlık piyasası

		İşte bu gerçekle birlikte, ülkemizdeki mimarlık hizmeti müşterilerinin, korumayı içermeyen uygulamalar için ve büyük oranda yeni yapı üretimine dayalı taleplerle mimara başvurmaları, meslek mirasına yabancı bir serbest mimarlık ortamının en önemli ve hatta belirleyici etmenleri arasında yer alıyor.

		Yani, mimarlık alanında bir bakıma özgür mesleki hizmeti yeğleyenlerimizin konumları için kullanılan “serbest mimarlık”, aslında koruma açısından da ne özgür, ne de serbest. Tarihî yapısından yeni binayla “kurtulmak” isteyen müşterisini bundan vazgeçirebilen mimarlarımızın azlığı ortada. Bu tutumda direnen mimarların da serbest olsalar bile giderek işsiz kaldıkları da yaşanan gerçekler arasında.

		Kuşkusuz bunun nedeni de yine korumayı değil, yıkıp yenilemeyi esas alan; ya da eski dokulardaki yasal koruma kararları aşılamayınca o binaların ve hatta bölgenin terk edilerek yeni kentsel alanların inşa edilmesini yeğleyen inşaat rantına dayalı imar politikaları olsa bile, aynı politikaların sürmesinde de yine benzer tutumlardaki yapı üretimi sektörü ile mimarlık müşterilerinin payı bulunuyor.

		Örneğin, tarihî Avrupa kentlerindeki mimarların daha çok restorasyon, eski yapı sağlıklaştırması, onarım ve yıpranmış kentsel çevrelerde yeniden yapılanma gibi konularda yoğunlaşmaları da sadece kültürel mirasa olan aşırı düşkünlükleri ya da bu konudaki bilinçlerinin gelişmişliği değil, iş alanlarının ve müşteri profillerinin buna uygun olması değil midir?

		Bizde ise dünyanın belki de en iyi tasarlanmış ve her türlü lükse sahip apartmanların yaratılmaya başlanması; hatta sadece bu tür yapılarıyla ünlenmiş ve piyasada aranan hale gelmiş mimarların bulunması; dahası, mimarlık yayınlarında da ulusal örnekler arasında aynı kesimden başarılı ve özgün tasarım ve uygulamaların önemli yer tutması, diğer ülkelerde bu denli yaygın bir “apartmanda yaşama” hevesinin ve bunu yaratan kat karşılığı yıkım ve yapım sektörünün bulunmamasından olmalı.

		Buna karşın, eski kent dokularının yenilenmesi, sağlıklaştırma ya da restorasyon ve koruma projeleriyse, ya genelde akademik çalışmalar olarak kalıyor ya da son yıllarda özel olarak eski eserciliği yeğleyen kimi mimarların genel mimarlık piyasasında azınlıkta kalan işleri olarak gerçekleşiyor.

		Mimarlığın sanatsal direnişi

		Böylesi olumsuz ve mimarları meslek miraslarına uzak tutan bir ortamın, büyük kentlerde yüzde 70’lere varan kaçak yapılaşmayla da desteklendiği göz önüne alındığında; hatta artık bu kaçak inşaatlar arasında da kimi çağdaş davranmak isteyen müşteriler de kent planlarına aykırı binalarını mimarın tasarımıyla elde ederken, koruma ile mimarlık arasındaki ilişkinin hâlâ tümüyle ortadan kalkmamış olması, herhalde yine mimarların tüm bu mimarlık karşıtı gelişmelere rağmen yitirmedikleri sanatsal duygularından olmalı.

		Denebilir ki, başka hiçbir ülkede, mimarlar bizdeki kadar mesleki direniş içinde değillerdir. Bu gözlemimizi, yakın yıllardaki bir Mimarlar Odası Çalışma Raporu sunuşumda; “İnadına Mimarlık” başlığıyla özetlemiştim. Mimarlığın bu denli dışlandığı bir ortamda yine de bu ülkeye ve kentlere mimarlığı sunabilmenin gizi de, bu mesleğin sanatçı duyguları içinde inadına yaşatılması olsa gerek.

		Aynı duygunun meslek kimliği ve yaşamındaki yerini güçlü ya da zayıf kılan etmenler arasında ise hiç kuşkusuz mimarlık eğitiminin öncelikli payı bulunuyor.

		Eğitimde koruma

		Tarihî kent dokularındaki yeni yapı tasarımlarında izlenmesi gereken yöntem ve anlayışın ne olduğu konusunda, ülkemizdeki mimarlık eğitiminde de yeterli bir kararlılık görünmüyor.

		Kimi okullarda ve bölümlerde, mimari yaratıcılığın özgürce gelişebilmesi ve eski doku içinde bile olsa mimarın tasarımcı farkını ve çağdaş imzasını kanıtlaması gerektiği, temel kabullerden biri. Kimi okullarda ise tarihî örneklerle aynı dokuyu oluşturacak yeni binaların da eski mimari karakteri sürdürmesini savunan hocalar yok değil.

		Ancak, geçmişe ait örneklerin, öncelikle günümüzün yaşam, mekân, malzeme ve estetik gerçeklerine esin kaynağı olmasını; bu nedenle sadece cephe görünümlerinin devamlılığıyla sınırlı bir uyumun, aslında kültürel sürekliliğin durması anlamına gelebileceğini; aynı sürekliliğin gelişmeyi de içerebilmesi için, geleneksel mimarinin öncelikle insancıl özünü ve rasyonel (akılcı) tavrını yaşatmak gerektiğini; bunu gözeten bir tasarımın kütle, oran ve siluet kararlarıyla tarihî çevre peyzajına da saygılı katılması durumunda eski dokudaki yeni yapılaşmanın birikimleri koruyan bir katılımla gerçekleşmiş olacağı, mimarlık eğitiminin öncelikleri arasında yer almıyor.

		Bunun nedenleri arasında ise mimarlığın temelde bir güzel sanatlar dalı olduğunun ve eğitiminde de bu nedenle öncelikle bir sanat ve yaratıcılık yeteneği edinilmesi gerektiğinin artık eskisi kadar gözetilmiyor olması, önemli bir etmen.

		Nitekim, birçok ülkede mimarlık eğitimi için isteklilik ve tasarıma yatkınlık, ön koşulken, ülkemizde bu eğitime başlayabilmek için yetenek sınavlarının bile tümüyle kaldırılması, sanatsal kaygıların ne denli zayıfladığını gösteriyor.

		Oysa, sanat eğitiminde, insan yaratıcılığına ait tarihî birikimlerin özümsenmesi ve çağdaşın bu birikimlerden hareket edilerek yaratılması, temel kabullerden biri. Örneğin, resim, heykel ve diğer tüm dallardaki akademik eğitim programlarının önemli bir ağırlığını, bu dallardaki tarihî gelişim ve örneklerin tanınması ve kavranması oluşturuyor.

		Mimarlık okullarında ise geleneksel mimarlık, çoğunlukla rölöve tekniği öğrenimi için seçilen tekil örnekler düzeyinde ele alınırken, zaten çok az vakit ayrılan mimarlık tarihi derslerinin çoğu da sadece ünlü anıtsal yapılar hakkında ve yakın dönemlerdeki mimari akımlar üzerine bilgi derlemeleriyle sınırlı kalıyor. Mimarlığın binlerce yıllık birikimlerinin çağdaş tasarımda değerlendirilmesi ve bu kazanımların daha da geliştirilmesi yönündeki bir tarihsel sanat bilincinin lisans öğreniminde yeterince ağırlık taşıdığını söylemek, herhalde mümkün değil.

		Mimarlığın, sanatsal içeriğinden uzaklaşmasıyla birlikte, kendi tarihî birikimlerine yabancılaşması ve çağdaş tasarımlar için geçmişe ait mimari yaratıcılık ve estetik değerlerinden esinlenmenin yadsınması, tarihî doku içinde yeni yapı tasarımına yönelik kararsız davranışların da kuramsal nedeni. Bunun uygulamadaki karşılığı ise tarihî doku içinde yeniyi fark ettirme adına gerçekleştirilen, aslında tek başına ele alındıklarında herhangi bir modern doku içinde de gerçekleşebilecek olan aykırı ve hatta bulunulan kente tümüyle yabancı tasarımlar...

		Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE) geleceğe dönük mimari ilkeleri belirlemek için bir rehber olarak yayımladığı Beyaz Kitap'ta, işte bu eğilimler için “dünyanın öbür ucundakilere, komşusundan daha yakın mimari stiller...” ifadesi kullanılıyor.

		Komşuya bakmanın, yani tarihî gelenekleri aktaran yöresel mimarinin, bugüne ve yarına nasıl ders verdiği aynı kitapta şu vurgulamalarla yer alıyor: “İster gösterişli, ister mütevazı ölçülerde olsunlar (...), atalarımızın bizimkilere kıyasla çok daha sınırlı olan ekonomik ve teknik olanakları ile yaşam sorunlarını nasıl çözdüklerini gösteriyor...”

		Kentsel planlamada “mimarsız”lık

		Geçmişiyle bağlarını sanatsal eylemine yansıtmayan ya da bu bağı sadece eski yapılara rölöve, restorasyon, restitüsyon hizmetleriyle sınırlı gören bir mimarlık anlayışının, ülkemizde kentsel planlamayı mimarlıktan ayıran bir şehircilik anlayışıyla eş zamanlı olarak yaygınlaşması acaba sıradan bir rastlantı mıdır?

		Bu sorunun yanıtı için, yazımızın konusunu çok aşan ve özellikle şehircilik eğitimimizdeki tarih yoksunu ABD kaynaklı öncülükler ile bununla bütünleşen kültür yoksunu siyasi eğilimleri de sorgulayabilecek değerlendirmeler gerekirse de, kısaca şunları vurgulamakla yetinebiliriz:

		Mimarlığı kentsel sorumluluklarından uzaklaştıran; kentsel planlama sürecindeki etkinliğini giderek azaltan; yapılı çevrenin mimari oluşumunu ve geleceğini bile mimarlık formasyonu hemen hiç olmayan plancılara terk ederek, mimarı sadece parsel ölçeğinde tasarım hizmetiyle sınırlı bir beceriye ve mesleki anlayışa yönelten bugünkü eğitim ve uygulama sürecinde, sıra tarihî kent dokularında mimarlığa geldiğinde, bu kez o parselin bulunduğu çevrenin de gözetildiği bir mimari tasarım ne kadar mümkün ve başarılı olabilir?

		Nitekim, Türkiye gibi hemen tüm kentleri, hatta kasabaları bile binlerce yaşında olan bir ülkede, tarihî çevrede mimarlığın, dört yıllık lisans eğitimindeki sadece koruma disiplini içinde ve üstelik kimi okullarda da seçmeli ders olarak yer alması, kimi okullarda ise aynı konunun ancak yüksek lisans programlarında yine isteğe bağlı olarak görülmesi, eski dokular bir yana, genelde tüm Türkiye kentlerine karşı yabancılaşan bir mimarlık eğitimi anlayışının ulaştığı boyutu sergiliyor.

		Buna koşut olarak, planlama ve mimarlık arasına, 1980’lerden bu yana uzmanlaşma adına örülmekte olan duvarın giderek yükseltilmesi sonucunda da kentlerin yeni yapılanma süreçlerindeki mimari kaygı ve beklentilerin yerini sadece yoğunluklar ve kütle tanımlamalarının almaya başladığını ayrıca tartışmak gerekiyor.

		Umut yaz okullarında!

		Böylesi bir gidişin doğru olmadığını gören Türkiye’deki mimarlık ve şehircilik öğrencilerinin öncelikle tarihî çevreleri tanıyarak, bu çevrelerde yapı tasarımı ve planlama yapma yeteneklerini geliştirmeleri gerektiğini kabul eden, ancak bu ulusal ve evrensel yükümlülüğün şimdiki modern mimarlık ve planlama eğitimi kuralları ve programları içinde yerine getirilemediğini de bilerek, aynı eksikliğin hiç değilse yaz okullarında giderilmesine çaba gösteren kimi Anadolu sevdalısı öğretim üyelerinin ve Mimarlar Odası’nın, giderek artan bir şekilde bu özlemlerini hep tarihî kentsel dokularda gerçekleştirmeleri de aslında yukarıda saptanan sorunun ne denli yaygın ve ciddi olduğunu kanıtlıyor.

		Eğer artık, ülke değerlerine ve tarihî kentsel birikimlere bağlı mimarlar yetişmesinin en çekici yöntemi yaz okulları ise; buna karşın okullardaki eğitimin ağırlıklı bir bölümünde sadece “yeni”nin yaratılmasına ve hatta bunların da “yepyeni” olmasına yönelik soyut bir tasarım özgürlüğü anlayışı egemense; hele öğrencinin mimar yetkisiyle mezun olabilmesi için de o “yepyeni”yi yaratmaya dönük programı başarması geçerli ölçüt sayılıyorsa; “dünyanın öbür ucundan önce komşusuna bakmasını bilen” bir mimarlık için galiba aynı yaz okullarını kış aylarında düzenlemek daha doğru olacak.

		Deprem planındaki unutkanlık

		İşte bütün bu saptamaların ışığında, son günlerde yeniden güncelleşen deprem ve mimarlık konusunda da bazı değerlendirmeler yaparak yazıyı noktalamak gerekiyor. Çünkü özellikle 1999 depremlerinin ardından dayanıklı yapı mimarisi için hemen tüm çağdaş yapı teknolojileri gündeme gelirken, geleneksel mimarinin aynı konudaki, başarısı kanıtlanmış birikimlerinden yararlanmak ise yine bir kenara itildi.

		Hatta, o ilk günlerin sıcaklığında artık betonarme karkasa olan tutsaklığımızı sorgulamalıyız diye yazıp konuştuğumuz için de sadece inşaat mühendisliği çevrelerinden yükselen “ilkel ve gerici” suçlamalarını karşılamakla kalmadık, kimi meslektaşlarımızın da “betonarmeye düşmanlık, çağdışılıktır” şeklindeki tepkilerini sineye çekmek zorunda kaldık.

		Şimdi, konuyu yeniden gündeme getiren ise İstanbul ve Ankara’daki ülkenin en köklü üniversitelerinden 300’e yakın uzmanın katkılarıyla hazırlandığı açıklanan; İstanbul Deprem Master Plam (İMDP). Daha doğrusu, bu planda da tarihî kazanımların göz ardı edilmesi ve yine hep betonarme yenileme ağırlıklı bir bakışın öne çıkması.

		Aslında plandan çok, bir durum saptaması ve politikalar rehberi de denebilecek İMDP’nin, konumuz açısından en belirgin eksikliği, tarihî mimarinin sadece mirasın korunmasına yönelik bazı vurgulamaların dışında, eski kent dokularının ve bu bölgelerdeki sivil mimari örneklerin bir bakıma depreme en dayanıklı yerleşme olanaklarını sağlayabileceğine yönelik hemen hiçbir değerlendirmenin yer almıyor olması.

		Anımsanacaktır; deprem sonrasındaki yapılaşmaya meraklı kamuoyu ortamında da özellikle İstanbul’daki anıtsal yapıların durumu ve sağlamlaştırılması yönünde çok sayıda haber ve yazı üretilmiş, ancak bunların tarih içindeki sayısız depreme rağmen nasıl ayakta durduğunun çağdaşlığa da ders olabilecek ayrıntıları hemen hiç önemsenmemişti.

		Yine 1999 depremlerinde Bolu’dan Yalova’ya kadar hemen tüm yerleşmelerde, bitişiğindeki geleneksel binanın çökmediği betonarme enkazların fotoğrafları bile aynı geleneksel yapı kültüründen bugün de yararlanmak gerektiği bilincini yeterince uyandıramamıştı.

		Deprem, “seçmeli ders”

		Bu konuda iddialı bir üniversitemizin, depreme dayanıklı mimari tasarım dersini sadece yüksek lisans ve yine seçmeli olarak başlatmasının da gazetelerde başarı olarak duyurulmasını unutmak mümkün değil. Üstelik bu dersin de içeriği, yine betonarme-karkas ağırlıklı sistemlerin kurulmasına yönelik. Tarihten gelen depreme dayanıklı taşıyıcı sistem örneklerinin günümüzde de değerlendirilmesini hedefleyen bir yaklaşım hemen hiç yok.

		Oysa mimarinin, esas olarak zaten depreme dayanıklılığı da özünde taşıması gerektiği, bunun ayrıca bir özel ders konusu değil, tüm yapı tasarımı eğitiminin kimyasında bulunmasının önem kazandığı, böylesi bir bütüncül yaklaşımın yapı kültürüne, taşıyıcılık seçeneklerine, mekân organizasyonlarına ve hatta estetik-işlevsel kararlara da taşınabilmesinde en büyük ve en zengin kaynağın yine tarihten gelen çözümlemelerin yorumlanması olduğu gerçeği, yeterince konuşulmuyor.

		Kim bilir belki de bu gerçek ne kadar öne çıkarsa, depreme dayanıklılığı sadece inşaat mühendislerinin statik hesaplarına terk eden ve tasarımı da hep betonarme akslarına dayalı etütlerle öğreten bugünkü mimarlık eğitimi programını baştan sona değiştirmek gündeme gelecek. Bu da doğrusu ciddi bir özeleştiri süreci anlamına geleceğinden, kimi akademik psikolojiler böylesi bir radikal sorgulamayı engelliyor.

		Geçmişin terk edildiği kent

		Aslında, tarihî kentsel dokuların korunarak yaşatılması yerine, yok oluşa terk edilen ve buna karşı son yıllardaki “pişmanlık” sürecine geçilmesiyle birlikte de turistik amaçlı restorasyonlarla kurtarılması istenen bölgeler olmasındaki en önemli nedenlerden biri, aynı semtleri koruyarak kullanmak yerine, yeni gelişme alanlarında yepyeni mimari çevreler yaratmanın yeğlenmesi.

		Kuşkusuz, geçmişin böylesine terk edildiği bir imar sürecinde, kentsel yayılma alanlarındaki imar ve arsa rantı çekiciliğinin payı ve yeni yapı üretimiyle ilgili tüm çevreleri ve yine imar rantına endeksli inşaat sektörünü kendisine bağlaması varsa da; kent tarihine ve geçmişe karşı aynı vefasızlığın bir nedeni de eskinin içinde çağdaş yaşam olamayacağı anlayışı.

		Bu anlayışın geçersiz olduğu, yine son yıllarda özellikle Avrupa kentlerini daha fazla görmeye başlayan kesimlerin kıyaslamalarıyla da anlaşılmaya başlandı. Ne var ki bu tür bir gözlemde geç kalındığı için de çoğu tarihî doku, ya yok oldu ya da “çöküntü bölgeleri”ne dönüştü.

		IDMP’yi hazırlayanların da işte bu süreci irdelemeleri ve tarihî mimarinin yaşatılmasında depremsellik açısından da sağlanabilecek kazanımları raporlarına yansıtmaları gerekirdi. Örneğin, İstanbul’un büyük depremlerinden sonuncularını da ayakta atlatmış olan Galata-Beyoğlu-Tarlabaşı gibi, görmüş-geçirmiş kâgir mimarinin bulunduğu semtlerin, ya da aynı başarıyı bugünlere taşıyan Süleymaniye-Zeyrek gibi onca zamanın bile hâlâ yıkamadığı ahşap ağırlıklı mimarinin örnekleriyle bezeli bölgelerin, “depreme karşı güvenli İstanbul” hedefinde de sağlıklaştırılarak yeniden mesken ve yerleşim merkezleri olmalarını savunmak, İDMP’nin gerçekten bir “İstanbul raporu” olmasını da sağlayabilirdi.

		Ne var ki raporda bu gibi tarihle buluşulan önermelerin yer alabilmesi için, gelenekselin çağdaşa akıl verecek değerler taşıdığını önemsemek ve bunu özellikle Türkiye’deki mimarlık ile planlamanın temeline oturtacak bir mesleki politikanın ağırlığını da sağlamak gerekiyor.

		Bir önerimizi yineleyerek

		Bu nedenle, bir bakıma geçmişi yadsıyan modernizme karşı serzenişlerimizin dökümü gibi olan bu yazıyı; yine son depremlerin ardından okullarda önerdiğimiz iki çağdaş mimarlık dersini yeniden anımsatarak bitirmek istiyorum.

		Birinci ders önerimiz, depreme dayanıklı tarihsel birikimlerin ilerletilerek değerlendirilmesini sağlamak üzere, “geleneksel yapı sistemlerinin çağdaş teknolojiyle geliştirilmesi”ydi.

		Böylece, hem tarihini öğrenen, hem de bugünün kazanımlarını bin yılların birikimleriyle daha da güçlendirecek bir mimarlığın artık önünü açmayı sağlayabilecektik.

		İkinci yeni ders olarak ise, yine geleneksel mimari denince sadece eski eser restorasyonunu ya da eski yapıların aynen taklit edilmesini aklına getiren bir mimari düşünce dünyasını değiştirmek üzere; “geleneksel yapı sistemleriyle çağdaş tasarım” konusunu teklif etmiştik.

		Yöresel malzemelerle sadece yüz yıl önceki mimarinin ya da köydeki halkın ürettiği yapıların değil, günümüz mekân ve işlev anlayışlarına da yanıt verebilecek bir mimarinin yaratılabileceğini öğrenmenin, kültürel sürekliliğe olacak katkısını, eğitime de taşımak istemiştik.

		1999 depremlerinden bu yana okullarımızdan hâlâ yanıt beklediğimiz bu gibi dersleri, bilmem ne zaman eğitim programlarına alırız? Herhalde, tarihî çevredeki mimarlığımızın eskiyi küçümseyen değil, meslek mirasımızla kol kola tasarım demek olduğunu kavradığımız zaman. 

		Oktay Ekinci, Y. Mimar
		
			Architecture in Touch with “Professional Heritage”

			The article discusses the concepts of “historical preservation” and “cultural heritage” from the viewpoint of an architect trying to re-define the relations between the architect and the society. Focusing on the importance of the misunderstanding of the concept “preservation”, the author studies how and why architectural discourse ignores some core points of the process. Including an analysis of architectural education and urban planning as well, the article aims to open to the question “the understanding of socially consciousness”. Another aim of the author is to propose new ways of thinking and approaching which will be leading to new ways of living and he concludes optimistically reaching for some solutions.

		

	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		Gelenek, Kültür ve Koruma
Yeni Bin Yılda Geleneksel Çevreler: İlkeler ve UygulamalarHülya Turgut

		Yapısal Çevrede Kültür ve Mekân (IAPSCSBE: Culture and Space in the Built Environment) adlı uluslararası çalışma ağı1 tarafından 1997 yılından beri dört yılda bir uluslararası sempozyumlar düzenlenmektedir. Bu uluslararası toplantıların İkincisi, 20-23 Haziran 2001 tarihleri arasında, İTÜ Mimarlık Fakültesi, Amasya Valiliği, Amasya Belediyesi ve Çekül Vakfı’nın ortak çalışması olarak, Amasya’da gerçekleştirildi. 15 ülkeden 93 konuşmacı ve mimarlık, şehircilik, planlama, psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi farklı disiplinlerden uzmanların katılımıyla yapılan sempozyumda Türkiye’nin birikimi de bilim ve meslek adamlarımız tarafından aktarıldı. Sempozyumda sunulan bildiriler Turgut ve Kellett (2002) tarafından derlenerek İngilizce olarak basıldı.

		Bu dosya çerçevesinde, “Yeni Bin Yılda Geleneksel Çevreler: İlkeler ve Uygulamalar” başlıklı Amasya sempozyumunun düzenlenmesindeki nedenler, sempozyumun içeriği, hedefleri ve sonuçları “insan-çevre-kültür etkileşimi” bağlamında ele alınacaktır. Yazı, “toplantının nedenleri ve hedefleri”, “katılımcılar”, “Amasya” ve “kültür ve koruma” bileşenleri üzerine kurulmuştur.

		
			
			Amasya, İçerişehir.
		
		Toplantının nedenleri ve hedefleri

		Dünyada ve ülkemizde, küreselleşmeyle birlikte, büyük bir hızla yaşanan sosyal, kültürel, teknolojik, ekonomik ve politik değişimler, beraberinde kentlerimize mekânsal çeşitlilik ve karmaşayı da getirmiş; büyük kentleri olduğu kadar geçmişten geleceğe dramatik bir geçiş süreci yaşayan geleneksel çevreleri de hazırlıksız yakalamıştır. Kentlerimizdeki tarihsel ve geleneksel dokuların korunmasının yanı sıra sağlıklı ve planlı kentleşmenin sürdürülmesi ise ancak sorunların, bütün kurumların ve kişilerin katıldığı çok boyutlu bir model çerçevesinde ele alınması ile mümkün olabilirdi. Eğitim, araştırma, uygulama birlikteliğinde yaşanan olumsuzluklarda tasarımcı, planlamacı ve karar vericiler gibi rol alanlar arasındaki iletişimsizlik çok önemi olduğundan bu tartışmanın uluslararası bir platformda sürdürülmesine karar verilerek, Amasya sempozyumu düzenlenmiştir. Böylece, genelde “Geleneksel Çevreler ve Konut”, özelde ise “Amasya’nın Sorunları ve Kültürel Mirasını Koruma” konuları sempozyumun ana yapısını oluşturmuştur.

		
			
				
				Amasya Yalıboyu.
			
			
				
				Kentin genel görünümü.
			
			

		

		Tüm dünyada yaşam koşullarındaki hızlı değişim ile evrensel kültür ve yerel kültürler arasındaki çelişme, kültür-mekân etkileşiminde yeni boyutlar yaratmaktadır. Bu değişimin ne olduğu, geleneksel çevre örneklerinden yararlanılarak incelendiğinde bunların kuram ve uygulamada yeni gelişmelere yol açabileceği düşünülmektedir. Bu bağlamda geleneksel çevrelerde koruma, tasarlama ve planlama alanında yeni bir veritabanı oluşturulmasının ve yeni bin yılda, yeni stratejilerle, kültür-mekân çalışmalarındaki kuram, kavram ve yöntemleri gözden geçirmenin çok gerekli olduğu açıktır. Özetle, farklı ölçeklerde geleneksel çevreler üzerine kuramsal ve uygulamalı araştırma çalışmaları gözden geçirilmeli ve değerlendirilmelidir. Buradan hareketle, sempozyumun temel hedefleri şöyle sıralanabilir:

		•  Farklı ülke, kültür ve disiplinlerden katılımcıları bir araya getirerek, geleneksel çevrelerde tasarlama ve planlama alanında yeni bir veritabanı oluşturmak,

		•  Geleneksel çevrelerde koruma projelerinin çok boyutlu bir model çerçevesinde ele alınma sı gerekliliğini bir kez daha vurgulamak

		Bu temel hedeflerle düzenlenen sempozyumun ana temaları ise,

		•  Geleneksel yerleşimlerde kültür-mekân çalışmalarında kuram, kavram ve yöntemler,

		•  Geleneksel yerleşmelerde projelendirme ve alan çalışmaları olarak koruma ve yeniden canlandırma,

		•  Geleneksel çevrelerde uyum, süreklilik ve değişim,

		•  Konut alanlarında kimlik değişimi konuları olarak bölgesel eğilimler ve evrensel değişim (Turgut, 2002) olarak belirlendi.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Zengin bir kültürel miras içeren ülkemizin, bu mirası korumak ve gelecek kuşaklara aktarmak açısından, ulusal ve uluslararası sorumluluğu vardır. Ülkemizin yaşadığı sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlar kentsel sorunları giderek karmaşık hale getirmektedir. Ülkemizde bu sorunlara çözüm getirecek, sürdürülebilir kentsel gelişmeyi sağlayacak kavram ve yöntemlerin, kuramsal çalışmaların uygulamada karşılığını bulacak şekilde ele alınması gerekir. Bu nedenle, bu sempozyum kapsamında kuramsal ve kavramsal çalışmalar kadar uygulamalı çalışmaların, projelerin de sunulması önemli olmuştur. Sempozyumda açılış konuşmasında bu toplantının yalnızca uluslararası bir buluşma olmadığını, çok sayıda doğrunun üst üste geldiği bir toplantı olduğunu vurgulayan (dönemin) Mimarlar Odası Genel Başkam Oktay Ekinci’ye göre birinci doğru, “yeni bin yıl ve gelenek” kavramını bir arada toplayan başlık ve içerik; ikinci doğru, seçilen yerin Amasya olması, üçüncü doğru konuya ve toplantıya yerel yönetimin sahip çıkması ve katılımcılar idi (Ekinci, 2002).

		
			
				
			
			
				
				İçerişehir ve Yalıboyu’ndan görünüşler.
			
			

		

		Toplantının çeşitli ölçeklerde ve disiplinlerde çok yönlü olan içeriğini oluşturan ulusal ve uluslararası katılımcıları 

		Bu sempozyumla Türkiye’nin en büyük özlemi olan “siyasetle bilimin buluşmasına” kavuşuldu. Sunulan bildiriler ve yapılan konuşmalar, küreselleşmenin bilim dünyasına yaptığı olumlu katkılardı. Akademisyenler, uygulamacılar, yerel ve merkezî yönetim bir araya geldi ve geleneksel çevrelerin üçüncü bin yılda da yaşatılabilmesi için gerekli yerel-merkezî ve evrensel politikalar tartışıldı. Bayındırlık ve İskân Bakanı, toplantının açılışında yaptığı konuşmada “kültürel mirasın korunması” üzerinde durdu. Amasya’yı geleceğe de ‘Amasya’ olarak taşımada güç birliği oluşturan, Amasya Valisi Hüseyin Poroy, Amasya Belediye Başkam Hüseyin Baş, IAPS Genel Başkam David Uzzell, Network kurucu üyeleri, Wisconsin Üniversitesi’nden Amos Rapoport, Cenevre Üniversitesi’nden Roderick Lawrence, Oxford Brookes Üniversitesi’nden Paul Oliver ve öğrenci çalışmalarını yıllardır Amasya’da yoğunlaştıran Maryland Üniversitesi’nden William Bechoefer, Mimarlar Odası eski Genel Başkam Oktay Ekinci ve Çekül Vakfı Başkam Metin Sözen’in değerli katkıları dört gün boyunca tam olarak sürdü. 15 ülkeden 93 konuşmacı ve mimarlık, şehircilik, planlama, kentsel tasarım, psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi farklı disiplinlerden uzmanların katılımı ile gerçekleşen sempozyumda Türkiye’nin birikimi de bilim ve meslek adamlarımız tarafından aktarıldı.

		Toplantı yerinin Amasya olarak seçilmesi 

		Anadolu’nun kimliğini ve yapısını en iyi koruyan kentlerinden biri olarak Amasya, hızlı kentleşmenin getirdiklerine karşın, belki de kısıtlayıcı topografyası nedeniyle, altüst edici bir başkalaşıma şu anda da direnmektedir. Tarihî doku içindeki geleneksel çevre kültürü, kentsel ve mimari birikimi ile antik dönemden günümüze çok sayıda uygarlığın ürünü olan Amasya, bu özellikleriyle katılımcılara geleneksel çevrenin yerel sakinleriyle karşılaşma olanağı ve kentsel koruma deneyimi hakkında ipuçları sundu. Amasya’nın en önemli özelliklerinden biri; gelişmesine gerçekten katkı sağlayan, bütün dünyadan gelen fikirlere de açık olmasıdır. Toplantı süresince; geleneksel çevrelerin ve doğal ve kültürel varlıklarıyla günümüze gelen Amasya’nın değişim ve gelişimi, tarihî ve kültürel değerlerinin korunması ve yaşatılması süreci, bu amaçla kullanılabilecek kaynak ve olanakların düzenlenmesi, yapılması gerekli kurumsal ve yönetsel çalışmalar, çok boyutlu bir biçimde ele alınıp irdelendi. Ayrıca, sempozyumda yapılan değerlendirme ve öneriler “Amasya: Koruma ve Yaşatma” uluslararası projesi için bir ön adım oldu.

		Kapsam: Gelenek, kültür ve koruma

		“Geleneksel çevreler” deyimiyle yalnızca geçmişten miras kalan anıtsal, dinsel ve sivil mimarlıktan değil, aynı zamanda çevresel bağlamları içinde, yerel yerleşimler, işlevsel ve simgesel binalar ile diğer mimari sunumlar ve yerleşimlerden de bahsederek, sadece “neden koruma” değil, “nasıl” ve “kimin koruyacağı” ve “neyin korunacağı” sorularını sorarak tartışmaya başlamalıyız. Geleneksel çevrelerin mimari, kentsel tasarım, sosyoloji, antropoloji gibi çeşitli disiplinlerde çok yönlü ele alınıp irdeleneceğini ve bu bağlamda değişmekte olan geleneksel çevrelerde sürdürülebilir gelişme ve kültürel süreklilik karşıtlığında; değişim, gelişim, gereksinim/gereklilik, süreklilik, yerellik, evrensellik, kimlik gibi sorunların tartışılması gerekir.

		
			
		
		Bütün çalışmalarında; kültür, geleneksel çevre ve koruma kavramlarını ‘çevre-davranış çalışmaları’ çerçevesinde ayrıntılı olarak irdeleyen Rapoport, bu sorulara geleneksel çevrelerin kendisi yerine, bu çevrelerde bulunan kuralları ve dersleri içeren farklı bir koruma yaklaşımı ile yanıt verdi. Geleneksel çevrenin korunmasını araştırma nedenlerinden en önemlileri olarak da kültürel kimlik ve süreklilik bağlamında ‘kültür’ konusunu tartışarak, ‘kültür’ün koruma için olası bir temel engel olarak görülebileceğini savundu (Rapoport, 2002).

		Korumayla ortaya çıkan pek çok karmaşık problem, kültürle ilişkilidir. Kültür değişimi, her ne kadar genel bir olgu olsa da, en çok geleneksel çevrenin bulunduğu ve gelişmekte olan ülkelerde daha hızlı olmaktadır. Akrabalık, aile yapısı, roller, sosyal ilişkiler, statü, kimlik, çeşitli kurumlar ve diğer sosyal ifadelerin değiştiği ve değişmekte olduğu çok açıktır. İnsanlar, değişen ideallerine, beklentilerine, imajlarına, standartlarına, normlarına vs. uyduğu sürece buralarda yaşamaya hazır olabilirler. Bu bağlamda, koruma alanında temel problemlerin nedenleri, içsel ve dışsal nedenler olarak iki grupta ele alınabilir: Dışsal nedenler politika, ideoloji, ekonomi, kurumsallaşma gibi, dışarıdakilerin problemlerini içermektedir. İnsanlarda ve yaşadıkları çevrelerde zaten var olan problemler ise kültürle direkt ilişkili olan içeridekilerin problemleridir.

		Özellikle içsel problemler, Rapoport’un birçok çalışmasında önerdiği ‘kültür’, çevre ilişkilerine yaklaşımıyla açıklanabilir. Bu yaklaşıma göre, koruma girişimleri genellikle “eskime, modası geçme” bağlamında tartışılmakta ve geleneksel çevrelerdeki çevresel kalite, negatif olarak değerlendirilmektedir. Bu durumda neden bu çevrelerin reddedildiği üzerinde durmak gerekmektedir. Geleneksel çevrelerin; çoğunlukla geleneksel yaşam tarzları ve toplumsal ilişkilerin reddedilmesi ve yeni çevrelerin çekiciliği, itme ve çekme faktörlerini oluşturmaktadır (Rapoport, 1983, 1995). Bu noktada, anahtar soru gündeme geliyor: Kim korumayı istiyor ve kim istemiyor? Çoğunlukla mimarlar ve kentsel tasarımcılar başta olmak üzere, çevre tasarımcıları, sanatçılar ve koruma yanlısı entelektüeller korumayı istemekte, kullanıcılar ise istememektedir.

		Dışarıdakiler bu çevrelerde yaşamazlar; bu çevrelerde yaşayanlar içeridekiler olduğu için, onların değerlendirmeleri geçerlidir. Bu, çok önemli bir noktadır, çünkü kullanıcılar sık sık, davranışlarıyla geleneksel çevreleri reddetmektedir: Ya bırakıp terk etmekte ya da yıkarak yeni binalar inşa etmektedirler. Her durumdan sonra, dolaylı olarak kendileri için korumayı reddetmektedirler (Rapoport, 2002). Bunda yeni çevrelerde dışa vurulan seçimler, temel rolü oynuyor. Bu seçimler, geleneksel olmayan çevrelerin yüksek statüsünü ve olumlu değerini gösteriyor. Bu durum özellikle TV ve reklamlar başta olmak üzere, medyadaki dolaylı mesajlarla desteklenir: “Yeni olan iyidir, eski kötüdür” (Rapoport, 1994). Sonuçta, değişen yaşam biçimiyle birlikte korumaya ilişkin temel çatışmalar söz konusu olmaktadır. Bu nedenle, medya mesajları, korumayı desteklemek için önemli bir araç haline gelmektedir. Özetle, Rapoport, geleneksel çevrelerin korunmasında karşılaşılan sorunların, büyük ölçüde “kültür”ün bileşenlerinden ve farklı ‘aktörler’in çevresel nitelik algılamalarında bir eşleşmenin bulunmamasından kaynaklandığını belirtmektedir (Rapoport, 2002).

		Geleneksel çevreyi kullananların yanı sıra, çoğu tasarımcı ve planlamacının geleneksel kültürler hakkında yetersiz derecede bilgilendiklerini, binalarının ve çevrelerinin biçimlenmesinde etkili olan faktörlere ilişkin bilgilerinin az olduğunu ve genellikle bunları mesleki uygulamalarıyla ilişkilendirmek konusunda hazırlıksız olduklarını görmekteyiz. Bu durum, şöyle bir ciddi sonuç getirmektedir: Eğer tasarım mesleğindeki kişiler geleneksel çevreler konusunda yalnızca sınırlı bir anlayışa sahipse, pek çok politikacı, işadamı, bilim adamı, gazeteci ve hatta eğitimcinin çoğu zaman bunlardan habersiz olması doğaldır. Buna kanıt olarak bildirilerinde, yayınlarında, derslerinde ya da medyada herhangi bir dönemin ve dahası yalnızca yakın geleceğin yerel çevrelerine verilen referansların azlığı gösterilebilir.

		Sonuç ve öneriler

		Yazımıza konu olan bu sempozyumun temel hedefi, geleneksel çevrelerde koruma projelerinin insan-çevre ilişkileri bağlamında çok boyutlu bir model çerçevesinde ele alınması gerekliliğini bir kez daha vurgulamaktı. Bu nedenle kuramsal ve kavramsal çalışmalar kadar uygulamalı çalışmaların, projelerin de sunulması önemli idi. Bu sunuşlar ile sempozyum, kültürel mirasımız için niye sorumluluk duymamız gerektiği, bu mirasın bize neyi, nasıl öğreteceği gibi bazı önemli soruları ortaya çıkardı. Daha da önemlisi, bunları yanıtlamak için de uğraştı. Sorular şunlardı: Geleneksel çevre nedir? Nasıl çalışılır? Neden korunmalıdır? Nasıl korunmalıdır? Daha da önemlisi, yanlış korumanın önüne nasıl geçebiliriz? Neyi koruyup korumayacağımıza nasıl karar veririz? Sempozyumda bu sorulara özellikle, “geleneksel çevrelerin fiziksel olarak korunması kadar, bu çevrelerde bulunan kuralların ve derslerin yeni tasarımlara veri oluşturacak biçimde kültür ve mekân etkileşimi bağlamında ele alınması” ile yanıt aranmaya çalışıldı. Böylece geleneksel çevreler ve yeni çevrelerin tasarımı arasındaki ilişkilerin önemi de ortaya konuldu.

		Amasya kentine olduğu kadar, ülkemize, eğitim ve bilim dünyasına da katkıda bulunduğuna inandığım bu toplantıda yapılan değerlendirme ve önerilerin, geleneksel çevreler konusunda önemli bir paylaşım ve ileriye yönelik çalışmalara ivme sağlayacağını ummaktayım. 
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			Bilim komitesi Nur Akın, William Bechhoefer, Nuran Zeren Gülersoy, Peter Kellett, Roderick Lawrence, Paul Oliver, Amos Rapoport, Hülya Turgut, Mete Ünügür, Ferhan Yürekli’nin; Dantyma Kurulunu da Hüseyin Poroy, Hüseyin Baş, Hasan Şener, Oktay Ekinci, Metin Sözen, Suha Özkan ve Doğan Hasol’un oluşturduğu sempozyumun bilimsel organizasyonunu Hülya Turgut, Cem Beygo, Çiğdem Eren, Kutgün Eyüpgiller, Göksenin Inalhan, Erhan Özdemir, Handan Türkoğlu, Ali Kamil Yalçın gerçekleştirmişlerdir. Ayrıca sempozyum çerçevesinde Hülya Yürekli, Aslıhan Şenel ve Cem Yardımcı tarafından Air and Architectonic/ from Tradition to Beyond başlıklı bir öğrenci yarışması düzenlenmiş ve yarışmayı kazanan öğrencilerin de katıldığı bir atölye çalışması yapılmış; ITÜ Mimarlık Fakültesi ile KTÜ Mimarlık Bölümü tarafından gerçekleştirilen “Amasya: Kültür ve Mekân” konulu öğrenci proje sergisi açılmıştır. Dört gün süren toplantı; açılış ve protokol konuşmalarından sonra, ana temayı farklı boyutlarıyla ele alabilecek farklı disiplinlerden çağrılı bilim adamlarının oluşturduğu giriş oturumu ile devam etti. Bu oturumda, Wisconsin Üniversitesi’nden Amos Rapoport “Geleneksel Çevreler, Kültür ve Koruma”; Cenevre Üniversitesi’nden

			Network kurucu üyelerinden Roderick Lawrence “insan Yerleşmelerinin Sürdürülebilirliği: Uygulama için ilkeler”; IAPS Genel Başkam David Uzzell “Kültür, Mekân, Zaman ve Ulusal Kimliğin Yaratılması”; yine Network kurucu üyelerinden Oxford Brookes Üniversitesi’nden Paul Oliver “Gereksinim ve Süreklilik: Yaklaşan Bunalımın Meydan Okuması” ve Maryland Üniversitesi’nden William Bechoefer “Amasya: Geleneğin Geleceği” konulu konuşmalarını yaptılar. ikinci ve üçüncü günde ise, sempozyumun temel düşünce yapısını ve ilkelerini ortaya koyan “key-note” sunuşlarıyla başlayan dört ana temayla ilgili bildiri sunuşları yapıldı. “Geleneksel Yerleşimlerde Kültür-Mekân Çalışmalarında Kuram, Kavram ve Yöntemler” temasının “key-note” konuşmacısı, “Huizhou ve Herefordshire: Kültürler Arası Çalışmalar için Bir Yöntem” başlıklı bildirisiyle Paul Oliver idi. “Bokaap: Güney Afrika’da Geleneksel Bir Toplulukta Koruma ve Değişim” başlıklı bildiri ile Maryland Üniversitesi’nden Sidney Brower, “Geleneksel Çevrelerde Uyum, Süreklilik ve Değişim” temasının giriş konuşmacısıydı. “Konut Alanlarında Kimlik Değişimi Konuları: Bölgesel Eğilimler ve Evrensel Değişim” temasının bildiri sunuşları ise İstanbul Teknik Üniversitesi’nden Pattabi Raman’ın “Tarihsel Merkezlerde Yeni Mimarlık ve Yeni Kentsel Tasarım” başlıklı konuşmasıyla başladı.“Geleneksel Yerleşmelerde Projelendirme ve Alan Çalışmaları: Koruma ve Yeniden Canlandırma” temasının giriş bildirisini ise birçok koruma uygulaması bulunan mimar Romi Khosla (Hindistan) sundu.

			Toplantının son gününde, dünyadan başarılı kentsel koruma ve yenileme proje ve uygulama örnekleri, mimarları tarafından; Türkiye’deki koruma süreci ise Oktay Ekinci ve Nuran Zeren Gülersoy tarafından anlatıldı. Bu kapsamda Halep, Kudüs, Mostar ve Mardin koruma ve yaşatma projeleri, mimarları Adli Quidsi, Shaida Tougan, Amir Pasiç ve Atilla Yücel tarafından anlatıldı. Böylelikle toplantının temel hedeflerinden biri olan geleneksel çevrelerde koruma projelerinin çok boyutlu bir model çerçevesinde ele alınması gerekliliği örneklerle bir kez daha ele alındı.

		

		
			Traditional Environments in New Millennium: Defining Principles and Professional Practice

			The article is an evaluation of the international symposium realized in Amasya on 20-23 June 2001 by IAPS-CSBE (Culture and Space in the Built Environment Network). The reasons for organizing the symposium titled “Traditional Environments in New Millennium: Defining Principles and Professional Practice” and the content, the objectives and the results of it is handled from the “man-environment-cultural interaction” point of view. The article has four main parts which include “reasons and objectives of the symposium”, “participants”, “Amasya” and “culture and preservation”. Parallel to the physical protection of the traditional environment, it is claimed in the article that the problems faced in the preservation should be solved by considering the rules and lessons based on the interaction of culture and space so that they can form the inputs for new designs. Thus, the significance of the relation between the design of the traditional and the new environments is emphasized.

		

		
			1 IAPS (International Association for People-Environment Studies), insan ve çevresinin yaşanabilir kılınmasını amaçlayan uluslararası bir kurum olarak, konut, peyzaj, mekân analizi, yapısal form ve göç, eğitim, çevre-Çocuk- genç, yapay çevre ve insan farklılıkları, yaşlılar ve çevre, tarih ve yapay çevre, yapısal çevrede kültür ve Mekân konularında kurulmuş çalışma ağları ile işlev göstermektedir. Bu kapsam içinde çalışma ağımız, kültür ve mekân arasındaki etkileşimlerin doğurduğu problemlerin tanımlanmasını ve disiplinler arası bir çerçevede çözüm yollarının araştırılmasını amaçlamaktadır. Bu bağlamda bir bilgi bankasının oluşturulması, bilimsel toplantıların düzenlenmesi, teori ve uygulama ilişkisinin kurulması, araştırmacılar arasında bir iletişim ağının kurulması ve konuyla ilgili yayın yapılması hedeflenmektedir. Buradan hareketle, 1997 yılında İstanbul’da ilk uluslararası sempozyum gerçekleştirilmiştir. “Konut Çevrelerinde Kültür ve Mekân” konulu bu toplantıda, farklı ölçeklerde konut çevrelerinde teorik ve uygulamalı araştırma çalışmaları tartışıldı ve değerlendirildi. “Geleneksel çevreler”in kültür ağırlıklı konularının yanı sıra, “geleneksel çevrelerde süreklilik ve gelişme” ise ikinci sempozyumun odak noktası olarak belirlendi.
		
	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		Mimari Mirasın KorunmasıHakkı Atun

		Nüfusun ürkütücü biçimde arttığı, buna karşın, tüketimi akılsızca kullanımı veya hoyratça zayi edilmesi nedeniyle kaynakların gittikçe azaldığı dünyamızda, gelecek için tehlike çanları çalmaya devam ediyor. Bu tehlikeli gidişin önüne geçmek için kaynak kullanımında ve ekonomik kalkınmada sürdürülebilirlik, temel kural haline getirilmiştir.

		Koruma ise artık sürdürülebilirliğin uygulanmasında hiç kuşkusuz, “olmazsa olmaz” kabul edilen etkili bir araç ve çağdaş yaklaşım biçimidir. Bizim ilgi alanımız, fiziki planlama ve kentsel tasarım olduğuna göre daha çok mimari mirasın korunması üzerinde durmaya çalışacağım.

		Smigielski, korumadan yoksun kalarak tarihî dokusunu yitirmiş bir kasabayı, hafızasını kaybetmiş insana benzetmiştir. Bu haklı benzetmeden hareketle, bugünkü çağdaş kent planlamasında mimari mirasın, tarihî dokunun ve doğal güzelliklerin korunması, plan stratejisinin temel taşı ve başlangıç noktasıdır. İmar planı, bu ana karar üzerine bina edilir ve diğer unsurlarla ilişkilendirilerek şekillenir.

		
			
			Lefkoşe Suriçi’nin havadan görünüşü.
		
		İkinci Cihan Harbi sonrasında yerle bir edilen İngiltere ve Avrupa ülkeleri, bir araya gelip Avrupa Konseyi’ni oluşturmuşlardı. Avrupa Konseyi’nin, kentlerin yeniden inşasına ilişkin hazırladığı plan, program ve politikalarda, korumaya öncelikle yer verilmişti. Böylesine akılcı bir yaklaşımla yola çıkan Avrupa ülkeleri, kültürel ve doğal mirasın korunması yönünde ardı ardına, günümüze kadar geliştirilip titizlikle uygulanan ulusal ve uluslararası imar ve koruma yasaları yapmışlar, anlaşmalar imzalamışlardır. Bu yasalara dayalı olarak kurulan koruma mekanizması içinde, merkezî hükümetin büyük oranda mali desteği ve denetimi öngörülmüştür. Ancak korumanın yalnızca devletin sorumluluğuna bırakılamayacağı en başından kabul edilerek, özel sektör ve yerel idare kaynakları ile genel kamu inisiyatifi ve girişimi de devreye sokulmuştur. Bunlara paralel olarak da korumacılığı savunan ve destekleyen vakıflar ile çok etkili ve baskıcı sivil toplum örgütleri oluşturulmuştur. Bu hiyerarşik örgütlenme ve oluşturulan model, koruma hareketini başarıyla uygulamış, Türkiye dahil, diğer ülkelere örnek olmuştur.

		
			
			Lefkoşe’de restore edilen Saçaklı Ev.
		
		Korumayı da içine alan kentsel planlama ve kalkınma projeleri son 10-15 yıllık dönemde, sürdürülebilirlik ilkeleriyle de donatılmış olarak yeni bir uygulama aşamasına gelmiştir. Bu dinamik ve bilinçli uygulamalarla, tüm Avrupa kentleri, yeniden canlandırma (urban regeneration) projelerine dayalı istihdam yaratıcı gelişme ve yeni bir çehre kazanma süreci yaşamaktadır. Korumayla birlikte sürdürülebilirliğin de öngörüldüğü bu kentsel kalkınma hareketi başarıyla uygulanmakta, AB Komisyonu bütçesinden de teşvik ve finansal destek almaktadır. Bu uygulamalarda mimari mirasın korunmasındaki en çarpıcı yaklaşım, eski ve sağlam binaların yıkılmadan değerlendirilmesi ve özellikle kültür amaçlı kullanımlara dönüştürülmesidir. Böylece çok önemli bir kaynak tasarrufunun yanında, görsel kalitenin de çeşitlendirilip yükseltilmesi sağlanmakta, eski ve yeni binaların uyumlu karışımı ilginç bir kent peyzajı, içlerindeki aktiviteler de sosyoekonomik yönden çok verimli ve dinamik bir kent yaşamı yaratmaktadır.

		
			
			Arabahmet Mahallesi’nde sokak ölçeğinde koruma ve restorasyon.
		
		Türkiye ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde Avrupa ve İngiltere’deki uygulamalara benzer çabalar olmakla birlikte, alınan sonuçlar göreceli olarak son derece sınırlı ve şehrin sosyoekonomik yaşamına etkisi bakımından tatminkâr olmaktan çok uzaktır. Türkiye’de AB destekli koruma projelerinin, sınırlı da olsa ele alınmakta olduğunu görmek, hiç olmazsa gelecek için ümit vericidir. Avrupa’daki kent tasarımı açısından yüksek kalitede kent merkezi yenilenmelerine bakıp yerinmemek, hatta aşağılık duygusuna kapılmamak olanaksızdır. Çünkü Anadolu, tüm dünyayı kıskandıracak kadar zengin bir mimari ve kültürel mirasa ve tüm insanlığın açık hava müzesi olabilecek bir potansiyele sahiptir. Zaten son yirmi yılda büyük gelişme gösteren Türk turizmi, doğal ve kültürel mirasın korunmasını içeren projelerle kültür ve doğa turizmine yönelerek çok daha büyük atılımlar yapabilir. Yeter ki bu gelişme, geçmiş örneklerde görüldüğü gibi mirasımızın yok olması veya duyarsızca zarar görmesi pahasına olmasın.

		Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde ise, AB bütçesinden devletimize ayrılan finansmanla, tipik bir Osmanlı kasabası karakter ve dokusuna sahip Lefkoşe Suriçi’nde hatırı sayılır koruma ve restorasyon projeleri uygulanmakta ve eski kent merkezine tarihî bir çehre kazandırılmaktadır. Fakat ne yazık ki, yeniden canlandırma projelerinde hedeflenen sonuç alınamamaktadır. Çünkü ekonomik ambargolar turizmin önünü tıkamakta, tarihî kent de turizmden nasibini alamamaktadır. Buna karşın, sayısı gittikçe artan sivil toplum örgütlerinin de çaba ve katkılarıyla halkımızın duyarlılık ve bilinci artmakta; konuya sahip çıkılmaktadır. En azından kendimizi AB’nin de kapısını açacak muhtemel bir çözümden sonrasına hazırlamaktayız. 

		Hakkı Atun, Şehirci Mimar, KKTC Cumhuriyet Meclisi eski Başkanı ve eski Başbakan
		
			The Conservation of Agricultural Heritage

			The alarm bells continue to ring in our present day World as the population increases in a threatening manner whereas resources become more and scarcer due to wasteful use and stupid management. In order to stop this dangerous trend, ‘sustainability’ has been introduced as a basic principle in the management of recourses and economic development. Conservation as an effective tool and modern approach thus became a sine-qua-non in the implementation of sustainability.

			During the last fifteen years urban planning and development projects using conservation as a framework within their scope and equipped with the principles of sustainability, has come to a new phase of implementation. All the European and British cities are going through a dynamic process of urban regeneration under carefully prepared investment projects within the city centers with high urban design quality, thus creating employment and a new urban fabric.

			Looking at the fine examples and achievements of the European cities, it is a pity and a great loss of opportunity to see the lack of such similar steps in Turkey and Turkish Republic of Northern Cyprus. Although some similar projects, we are still far far behind.

		

	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		Kentsel Korumada Cephe Sürekliliği: Konuralp ÖrneğiNur Akın - Afife Batur

		Özellikle cephe sürekliliği açısından bakıldığında, tarihî çevrede yeni yapı, belirli nitelikleri olan ve bunları uzun bir süreç sonunda özümseyerek oluşmuş bir doku içine, üzerinde çok düşünülerek geliştirilecek özel bir tasarım gerektirmektedir. Aynı durum, tarihî bir yapıya yeni ek yapmak ya da tarihî yapıyı, yeni bir işlevle yeniden kullanıma açmak gibi projelendirmeler için de geçerlidir. Avrupa ve Amerika’daki uygulamalarda bu konuda çok çeşitli yaklaşımlarla karşılaşılmaktadır. İlk olarak akla gelebilecek olan, çevreyi oluşturan eskilerin kopya edilmesidir. Bu, “yeni” bir eski yaratmanın yanıltıcılığını ve yaratıcılıktan uzak sonucunu yeterli bulan yanlış bir davranış olarak çoktan terk edilmiştir. Diğer bir yaklaşım, tarihî çevre içine, çağın damgasını taşıyan ve kendi tavrını koyan bir uygulamayla katılmaktır. Böyle bir yapı, yeni bir biçim anlayışı, yeni bir teknoloji ve malzeme kullanımıyla, çevrenin tarihî sürekliliği içinde kendi özellikleriyle yerini alacaktır. Ancak bu tür uygulamalarda da başarı, yine çevreyi yaratan özgün nitelikleri iyi bilmeyi ve tasarlanacak “zıtlığı” bu bilgiler çerçevesi içinde değerlendirerek gerçekleştirmeyi hedefleyen uzun bir çalışma ve birikim süreci gerektirmektedir. Birbirinden çok farklı bu iki yaklaşım arasında ise, yeni yapının içinde yer alacağı tarihî çevrenin özelliklerine dikkat eden, vurgulanması ya da değerlendirilmesi gerekenin ne olduğunun bilincinde olan bir ele alış biçimiyle, eskinin yeni bir yorumla, söz konusu çevrenin bir parçası olduğunu ortaya koyan, ancak bunu gerçekleştirirken de, kendi dönemini ve tavrını açıkça belirten yeni bir tasarım yaklaşımı yer almaktadır. Böyle bir uygulama, çevrenin tarihî sürekliliği içindeki özgün yerini alacak ve geleceğe bu bütünlük içine 20. ya da 21. yüzyılda yapılmış bir yeni uygulama olarak aktarılacaktır. Dolayısıyla da burada konu edilen, ne çevredeki oluşumun bir kopyası niteliğinde olan, ne de onu ezen, reddeden ve sadece kendi varlığını ön plana çıkaran bir tutumdur. Bu ara yaklaşım, zor olanı hedeflemekte ve öncelikle içinde yeni bir uygulama gerçekleştireceği çevreyi “özel” yapan nitelikleri ciddi bir biçimde incelemeyi ön planda tutmaktadır. Buradaki başarı da, söz konusu bilinçli yaklaşımla mimari yeteneğin birlikteliğinden geçmektedir.

		
			
			En üst kat, konik kozmik harita.
		
		Bu bağlamda üzerinde durulacak iki yapı, İstanbul’un en saygın semtlerinden biri olan Nişantaşı’nda yer almaktadır. Nişantaşı, bilindiği gibi 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyılın ilk yarısında gelişmiş olan ve dönemin nitelikli mimari uygulamalarını sergileyen bir bölgedir. Bunlar arasından, cepheleriyle özel dikkat çeken bazı görkemli apartmanlar, gerek Teşvikiye/Rumeli Caddesi ile Vali Konağı Caddesi, gerekse de ara sokaklarda bugün de bakımlı görünümleriyle varlıklarını sürdürmektedir.

		
			
			Sabah-ATV Binası’nın Teşvikiye Caddesi cephe çizimi.
		
		Sabah-ATV Binası

		Söz konusu iki yapının da mimarı Mehmet Konuralp’tir ve her iki yapı da, içinde yer aldığı çevreyle bütünleşmek açısından mimarın kente karşı hissettiği sorumluluğun önemini açıkça ortaya koymaktadır.1 “Kentsel korumada cephe sürekliliği” çerçevesinde ele alınacak ilk bina, Teşvikiye Caddesi üzerinde yer alan SabahATV medya grubunun yönetim, televizyon ve gazete yayın işlevlerini içeren 1999-2000 tarihli uygulamadır.2 Sabah-ATV Binası, üzerinde yer aldığı parsellerde bulunan beş katlı, dar cepheli üç binanın yıkılıp tek bir bina olarak projelendirilmesiyle gerçekleştirilmiştir. Ancak bu üç binadan Nişantaşı yönünde yer alan ilki için Anıtlar Kurulu’nun özel bir kararı bulunmaktadır. Bu karar uyarınca, söz konusu yapı “orijinal haline uygun olarak eski cephenin özelliklerinin korunması” koşuluyla yıkılıp yeniden yapılmış ve binanın bu cepheye bitişik yeni bölümlerinin tasarımında, bu cephenin tipolojik özellikleri esas olarak alınmıştır. Söz konusu özelliklerin bütünleştirici birlikteliği ile yeni tasarlanan iki cephe ve kurul kararı ışığında eskinin az farkla yeniden inşa edildiği üçüncüsü, bir arada tek bir çatı altında toplanmıştır. Burada mimarın yeni binaların cephe tasarımında, çevrenin karakteristik özellikleriyle uyum sağlamasını, ancak yine de yapıldığı dönemi yansıtan nitelikte olmasını amaçladığı açıkça görülmektedir.3 Cepheyi ele alışındaki yaklaşımı konusunda Konuralp, caddeyi oluşturan karakteristik dönem yapılarındaki cephe ritminden söz etmekte ve burada da temel ilkesinin, parsel boyutlarını esas tutmak ve söz konusu ritmi “bir şekilde” sürdürmek olduğunu vurgulamaktadır.4 Böylece bina, semt dokusuna 2000’li yıllarda çağdaş bir ifadeyle katılan ve onunla bütünleşen bir süreklilik yaratmayı hedeflemektedir. Sonuçta, bugün elde edilen cephe de, birbiriyle büyük ortaklıkları olan ve bu nedenle de çevreyle uyum içinde olan iki yeni bina ile üçüncüsünün başarılı birlikteliğini sergilemektedir. Bu üç yapının bir çatı altında bir araya getirilişi, öylesine bir bütünlük oluşturmaktadır ki, yeni yorumla, ona esin kaynağı olan eskiyi ilk bakışta ayırt etmek zordur. Konuralp, cepheyle ilgili tasarım çalışmaları sırasında “binanın sahne özelliklerine yönelik yükümlülüğü” ön planda tuttuğunu ve bu özelliklerle program, bina boyutları ve yeni işlevlerin bütünleştirilmesine çalıştığını belirtmekte, cephedeki sürekliliği yakalama çabaları sırasında “öykünme, romantizme düşme gibi tehlikelerin bilincinde olduğunun” altını çizmektedir.5 Oysa, yukarıda da belirtildiği gibi projelendirme sonunda elde edilen cephe, iki yeni birimin var olan ya da yeniden yapılan üçüncüyle tipolojik ortaklıklarını vurgulayan, ancak farklı olanı çağdaş bir dille, renk ve doku farklılıklarıyla belirginleştiren bir bütünlük yaratmaktadır.

		
			
				
			
			
				
				Sabah-ATV Binası ve yanındaki Teşvikiye Caddesi’nin karakteristik apartmanlarından biri. Yeniden yapılan "eski”yle “yeni” birimlerin oluşturduğu bütünlük.
			
			

		

		Yönetim, televizyon ve gazete yayın işlevlerini içeren plan ise, cadde cephesinin semtin geleneksel düzeniyle bütünleşen durağan düzeninin tersine, bir medya grubu için yeni ve modern kullanımın gerektirdiği onca yüksek teknolojiyi ve onunla bütünleşen ayrıntıdaki özeni sergilemektedir.6

		Zemin kat ve teras katı dışında diğer katlar boyunca yükselen orta boşluğun görsel etkisi, asansör boşlukları boyunca yerleştirilen 800’ün üstünde resimle sergilenen 20. yüzyıl belgeseli, giriş holünün yıldızlı bir göğe gönderme yapan örtüsü, teras katındaki konik havalandırma öğesinin üzerindeki kozmik harita ve sarkaç, ayrıca birinci kattan çıkılan özenli bir biçimde düzenlenmiş arka bahçe ve terastan seyredilen peyzaj, binayı “özel” bir örnek olmaya değer yapmaktadır. Dolayısıyla da Sabah-ATV Binası, yazının esas konusu olan “cephe sürekliliği” açısından duyarlı bir örnek olmanın yanı sıra, iç mekân düzeni açısından da ayrıcalıklı bir yer tutmaktadır.7

		
			
		
		Güzelbahçe 6 Apartmanı

		Konuralp’in aynı bağlamda değerlendirilebilecek ikinci yapısı, Nişantaşı’nın bir ara sokağında, Güzelbahçe ve Orhan Ersek sokaklarının kesiştiği köşede bulunuyor. Ara sokak tanımlaması bir ikincil konumu işaret etse de yoğun trafiği, şık butikleri, tanınmış sağlık merkezleri ve ofis üniteleriyle ve çoğu bakımlı yapılardan oluşan çevresiyle bu yollar, nitelik bakımından önemli kavşaklardır.

		
			
		
		Çevre, bu niteliklerine çağrı yapan bir potansiyeli barındırır. Konuralp’in dikkatli bir tasarım ve özenli bir yapımla gerçekleştirdiği Güzelbahçe 6 Apartmanı, çevrenin potansiyelini doğrulayan bir yapıt olarak fark ediliyor.

		İşyeri olarak ayrılmış zemin katın üstünde dört katı ve bir teras yerleşmesi olan yapının önde gelen özelliği, içinde yer aldığı sokak cephelerinin görünümü ve doku özelliklerini sürdürürken, aynı zamanda farklılığını ele veren ‘entelektüalizmi’dir.

		Her gün yüzlercesi yapılan ve sıradan işlevler içeren konusuna bir tasarım ayrıcalığı getiren çalışma, özgün bir düşünme modelini içermesiyle bağlantılı görünüyor. Henüz modellenmemiş düşünce aşamasından tasarım aşamasına, kendi deyimiyle sürekli “interrelation” yordamıyla geçişi, en genel anlamda “bütün” ve “parça”yı birbirine dönerek yeniden ve yeniden sorgulayarak bağlaması, yapıtını özgün kılıyor ve sıradanlıktan kurtarıyor.

		
			
			Katlar boyunca yükselen orta boşluk.
		
		Konuralp, örneğin, iyi tanıdığı çevrenin sokaklara verdiği cephe resmini bozmak istemez. Cephe karakteristiklerini, hatta, ödünç alır. Ama farklılaşmayı da arar. Bu referans öğelerine yeni biçimsel normlar getirir ve asıl önemlisi yeni işlevler yükler.

		Çevredeki birçok yapıda olduğu gibi, işlevlerine de bağlı olarak konut katları ve işyeri olmak üzere binanın iki ayrı cephe dokusu vardır. Çevreyle bu aynılığı Konuralp, konut katları cephesi için farklı bir algılama modeli geliştirerek değiştirir. Gerçekten de apartmanın cepheleri alışılagelen düşey ve/veya yatay örgüleme öğelerinden arındırılmış ve tek bir yüzeyden oluşan bir alan olarak düşünülmüştür. Komşularla kat çizgileri uyuşmazlığını da ortadan kaldıran bu karar, mimara daha özgür bir tasarım alanı açmaktadır. Cephe yüzeyini ‘perfore’ etmesi, pencerelerin biçimi, düzenlenişindeki geometri ve ritimle canlandırması, kendi dilince kurgulaması ve asıl önemlisi, bölgenin kentsel resmine kendi seçtiği referanslarla katılması olasıdır.

		
			
			Arka bahçeden görünüş ve giriş holü.
		
		Pencereler, biçim olarak değilse de oranlarıyla çevreye yakın durur ama modüler kurgularıyla çevredekilerden ayrılır. Aslında iki, üç veya dört üniteli pencerelerin cephe yüzeyindeki resmi, örneğin Orhan Ersek Sokağı cephesindeki ‘1/ 4 / 2 / 2’ ritmindeki yerleştirimi, yeni bir algılama önerisi getirir. Pencerelerin cephe yüzeyinin gerisine çekilip boşluğa hacim ve gölge efekti kazandırılması, düzenlemeyi iki boyutlu bir tasarım olmaktan çıkarır.

		
			
		
		Her pencere grubunda bir de fransız balkonu vardır. Aslında bir Güzelbahçe klasiğidir fransız balkonlu pencereler. Ama çizilen yeni geometri ile Konuralp’in fransız balkonları çevreyi hem yansılar hem de yadsır. Parapetlerde hep olageldiği gibi dekoratif düzenlemeler, dallar, motifler yoktur. Buna karşılık duvar yüzeyinden öne çıkan siyah renkli yassı demir parmaklıkların çizgi efekti, hem cephenin geometrisini tamamlar hem de parapetin dekoratif rolünü üstlenir. Üstelik gün ışığının hareketine bağlı olarak beyaz yüzeye çizgiler düşürerek.

		Yapının tüm katlarında köşeler, çevredeki apartmanların bir kısmında olduğu gibi şeffaf olarak düzenlenmiştir. Ama onlardaki gibi sıra pencerelerle değil, hem de iç mekânda sokağı algılama açısını genişleten birer fransız balkonu çiftiyle dönülmüştür.

		
			
			Güzelbahçe 6 Apartmanı, Orhan Ersek Sokağı’ndan görünüş, çevre bağları.
		
		Konuralp, fransız balkonunu çevrenin anahtar motifi olarak almış ve onu yeniden ama karşıtı olarak kurgulamaya girişmiştir. Çevre dokusuyla kurulan bu ikili ilişki, bir yandan yılların birikimi olan bir gözlemle içselleştirilmiş bilgiye dayanır, bir yandan da ileti işlevi yüklediği bu arkitektonik öğeleri yeniden kurgulayıp kendisinin kılmasını meşrulaştırır.

		
			
			Pencere öğelerinin ritmik kurgusu.
		
		Cephenin iki köşesini tutan daire biçimli pencere dizisi de yine bir çevre motifi veya bir 1930’lar referansıdır. Cephe hattının gerisinde, traverten kaplı kesimdedir. Suyun kontrolünü sağlayan yarım daire denizlik, yeni minimalist tasarımlara da gönderme yapar.

		
			
			Fransız balkonu varyasyonları.
		
		Benzer bir çevre motifi, aynı zamanda cephenin kurgusunu tamamlayan saçak öğesidir. Binanın yalnızca öne çıkan kesimini çevreleyen ve cephenin kurgusunu tamamlayan saçak, görsel ve sembolik işlevine de bağlı olarak binanın gövdesinden ayrık tutulup özellikle işaret edilmiştir.

		
			
				
				Cephe perforasyonu, yüzey ve derinlikler (Yapım aşaması).
			
			
				
				Binada taşıyıcı kesim ve cephe dokusunun görsel işaretleri, malzeme değişimi ve saçak öğesi.
			
			

		

		Bu cephe dokusunun altındaki zemin kat kesimi, her iki sokağa da cephe veren işyeri olarak tasarlanmıştır. Binanın taşıyıcı strüktürü, bir metrelik cephe çıkmasının altında, içeri çekilmiş pozisyondadır. Ama zemin katın büyük cam yüzeyleri, hep yapılageldiği gibi şeffaf duvarlar olarak çevrelemez bunları. Kendi deyimiyle binanın “strüktürel morfolojisini” gözetmek üzere Konuralp, bu cam yüzeyleri taşıyıcılara dik açılı kırılmalarla geriden bağlamıştır. Ayakların taşıma, camın da vitrin olma işlevi görselleştirilmiştir. Ayrıca bu hizayı, öne çıkan cephe kesiminden ayırmak üzere malzemesi de farklılaştırılmış ve bu yapısal sınır, travertenle işaret edilmiştir. Bir diğer deyişle, tasarımın her çizgisi ve elbet malzeme seçimi, arkitektonik işlevinin yanı sıra işlevinin gösterimini de üstlenerek çizilmiş ve seçilmiştir; hem de hiçbir dekoratif eklemeyle altı çizilmeden. Kendisini ve işlevini görselleştirir, işlevlerinin farklılığını işaret eder ve strüktürü yeniden kurgular.

		
			
				
				Merdiven holü, ışıklık, parapet, pencere, kapı; Art Deco varyasyonlar. Merdivenler ve siyah renkli yassı demirin minimalist sembolizmi, heykelsi süreklilik. Asansör kapısında 1900’lere referans veren oval pencere ve zemindeki siyah karo işaretler.
			
			
				
			
			

		

		İşyeri mekânı, kot farkından da yararlanılarak dört ayrı kot üzerinde yerleşebilme olanağı veren bir düzenek olarak tasarlanmıştır. Her kotun diğerine görsel açılımı da sağlanarak mekânların kullanım ve algılanma boyutları genişletilmiştir.

		
			
			Vitrin, taşıyıcı ve ışık.
		
		Konuralp, asıl ayrıntı özenini, yapının apartman olarak ayrılmış kesiminde sergilemiştir. Alanın ekonomik kullanılması gereği geniş tutulamayan giriş mekânı, kapının tam karşısındaki duvara yerleştirilen ayna ile birdenbire değişir. Beklenmeyen bir genişlik ve zenginlik kazanan mekânda aynanın önüne monte edilmiş mermer raf, heykelsi bir biçimlendirme ile mekâna görsel derinlik katar.

		Mekânın görsel efektlerle genişlik kazanması, örneğin dairelerde bu kez tavanların ve zeminin kesintisiz sürekliliği ve malzeme ile rengin devamı yoluyla elde edilmeye çalışılmıştır.

		
			
			Taşıyıcı ve vitrinin işlevsel rol ayrımı.
		
		Malzemede zengin çeşitlilik yerine az ve seçkin olanın seçildiği bir tavır gözlenir. Örneğin daire kapılarının veya merdiven pencerelerinin Art Deco çizgisini vurgulayan camlı tasarımların ana rengi, ‘Japon pirinç beyazı’ olarak aranıp seçilmiştir. Ana girişte, tüm katlarda ve merdiven korkuluklarında yine siyah renkli yassı demir, vazgeçilmeyen malzemedir.

		Art Deco’nun minimalist seçkinciliğini bugüne taşıyan bir konsept, cephede olduğu kadar iç mekânlarda da sürdürülmüştür. Islak hacimlerin eşyasında, dolapların, kapıların hatta tesisat kapılarının malzeme ve tasarımında, 1930’lara referans veren bu seçkincilik gözlenir. Teras katı bile, tasarımının yanı sıra bol yeşili ile adeta gökyüzüne de cephe veren bir bitimdir.

		
			
			Daire kapısı ve mutfağın yalın siyah-beyaz geometrisi.
		
		Özetlemek gerekirse, 19. yüzyılın sonunda Saray’ın özendirmesi ile Teşvikiye’den başlayarak gelişen bölge, Şişli’ye ulaşan tramvayın da katkısıyla, 20. yüzyıl başında İstanbul’un en gözde yeni yerleşim alanı olmuştu. Başlangıçta Saray’a yakın, hatta hanedandan isimlerin büyük konaklarıyla bezeliydi. Çok geçmeden konakların yanı başına, kimi zaman da onların yerine İstanbul’un ilk çok aileli konutları yapılmaya başlandı. Özenli, düzgün ve mimari nitelikleri açısından üzerinde durulması gereken özellikli yapılardı bunlar. Giderek bir Nişantaşı düzeyi belirdi. Hem de yalnız ana caddelerde ve göstermelik değil, ara sokaklarda da gözlenen bir dikkat ve kalite oluştu.

		
			
		
		Bir kent için son derece anlamlı olan bu düzey, 80’li yıllardan başlayarak adeta görmezden gelindi. Niteliği tartışmalı ama uyumsuzluğu kesin birçok yeni yapı, acıklı bir yabancılaşmayı görselleştirdi. Üslupları, görsel öğeleri ve kurgusu birbirinden farklı ama mimari kalitelerinin bütünleştirdiği ve kendine özgü sürekliliği olan bir bant oluşturan sokak cepheleri önce örselendi, giderek doku kayıpları belirdi.

		Hüzün veren bu düşünce ve bilinç yoksunluğunun karşısına “kente karşı hissettiği derin sorumluluk”la diklenerek çıkan tasarımcıların başında geliyor Konuralp. Üstelik, “ilginç olmaktan çok, iyi olmayı” seçenlerden; çevre referanslarını olduğu kadar, kendi yapıtının içeriğini ve referanslarını çoğaltanlardan. 

		Nur Akın, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		Afife Batur, Prof. Dr., ¡TÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Facade Continuation and the Urban Conservation

			Sabah-ATV Building which includes the functions of administration, diffusion of television programs and newspaper’s publication of this media group is constructed in Nişantaşı (1999-2000). As a sensitive example of “new building in historic environment”, it displays the responsibility of the architect Mehmet Konuralp toward Nişantaşı, one of the most important region of Istanbul developed during the second half of the 19th and the first half of 20th centuries. This group of buildings examined in the context of “the facade continuation and the urban conservation” is constructed in the place of three previous buildings, one of whom had a historic facade to be reconstructed according to the decision of the Council of Historic Monuments.

			Another building by Konuralp which can be evaluated in the same concept is the apartments named “Güzelbahçe 6”, also in Nişantaşı. This building reflects an effort of thought creating a difference while it sustains the sight and texture of the street facades in which it took place. It does not distort the frames of the facades given by the two streets, instead it borrows their characteristics by adding new formal norms and new functions. The main notes of the design are the presentation of the structural morphology the modeling of the facade by the modular placement of the windows and the use of materials with references and indications. Wisely selected Art Deco references and high precision in the details also contribute to the general quality of the building.

		

		
			1 M. Konuralp’in bu sorumluluğunun ne denli bilincinde olduğunu kendisiyle yapılan söyleşilerden algılamak mümkündür. Bunlardan biri olarak bkz. E. Kalender, “Bir Mimar: Mehmet Konuralp”, Mimarlık, 90/3, s.72-75.
			2 Sabah Gazetesi ve ATV Haber Merkezi proje ekibi: Tasarım Mehmet Konuralp, Dr. Akil Göncü, Serhat Kiraz; Danışman mimar Alpaslan Ataman; Yardımcı mimarlar Kudret Demircioğlu, Tuğba Alkaya, Haluk Yelliburun, Levent Akçakaya, Begüm Onay.
			3 E. Gönen, Konuralp’le yaptığı söyleşiden mimarın bu yaklaşımıyla ilgili alıntı yapmaktadır: E. Gönen, “Sabah- Nişantaşı Üzerine”, Arredamento Mimarlık, Mayıs 2001/136, s.71.
			4 E. Gönen’in M.Konuralp’le yaptığı görüşmelerden.
			5 E. Gönen, a.g.m.
			6 Yapıyla ilgili değerlendirme için bkz. A. Balamir, “Uzak Medya’nın Şehre Dönüşü ‘Seng-i Nişan’da Bir Mehmet Konuralp Binası”, Arredamento Mimarlık, Mayıs 2001/136, s.70-71.
			7 Ancak ne yazık ki, Sabah-ATV grubu 2002 yılı sonunda, gerek dış cephe gerekse de iç düzen açısından böylesine özel nitelikler taşıyan bu yapıdan, Balmumcu’daki Cam Han tesislerine taşınmıştır ve bina, bir yıldır boş durmaktadır.
		
	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		4 Kent + 4 Yeni Yapı:
Eski Kent Mekânlarının CanlandırılmasıÇiğdem Baytin

		Yaşayan bir organizma olan kentin sürekli olarak yeniden üretilmesi gerekmektedir. Günümüzün kent planlaması, dinamik bir bakış açısından, tarihsel nesneleri bugünkü ve gelecekteki gelişmeler için potansiyel bir yaşam taşıyıcı olarak görmektedir. Bu bağlamda, mimarlıkta geçmişi korumak kadar, onu günün gereklerine uyarlama, iyileştirme zorunluluğu vardır.

		
			
		
		Tarihî kentsel alanlara yönelik iyileştirme çalışmalarının temelinde, sosyal dokunun korunması, eski alanların kentin yeni bölgelerine entegre edilmesi, kentsel yaşamın eski-yeni tüm alanlarda varlığını sürdürmesi istenmektedir. Ama çoğunlukla ranta yönelik spekülatif eğilimlerle bu iyileştirme, eski alanların tamamen farklı bir sosyoekonomik grubun egemenliğine gireceği bir işlev kazanımına yol açmaktadır. Eski kentsel alanların iyileştirilmesi söz konusu olduğunda kamu (toplum) yararı gözetilerek seçilen işlev, alana ilişkin düzenlemelerde ana belirleyici olmaktadır. Nitekim, Culot, Krier kardeşler, Conrad Jameson gibi postmodernistler (Jencks, 1984), kent yaşamının aktif ve değer verici yönünü vurgulayan bir görüşü savunarak, mimari ya da planlama için en uygun yer olarak forum alanlarını göstermektedirler. Temelde bu görüş, genel (umumi-kamu) alana bir dönüştür; agora, cami veya spor merkezleri gibi. Bu yerleri savunan ve etkinlik alanlarına ulaşan sokakları esas alan ve yeni toplumsal içeriğin yapı türlerinin kent içindeki egemenliğini benimseyerek çevreye yaklaşan mimarlar, bağlamla ilişkiyi çeşitli tasarım çözümleriyle oluşturmuşlardır.

		20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren kentler çeşitli kültürel aktiviteye ev sahipliği yapmıştır. Bu aktivitelerin yer aldığı tasarımların pek çoğu kentsel “sembol ve simge” oluşturarak, turist çeken ve kâr sağlayan alanlar yaratmıştır. Müzelere, kültür merkezlerine ve sanat galerilerine akan ziyaretçiler, bu imajı daha da kuvvetlendirmişlerdir. Kültürel yapılar, küreselleşen yeni dünyada, bir yeri tanınabilir kılmakta ve bir kenti diğerinden ayıran özgün bir obje haline getirebilmektedir. Bu açıdan müzeler, yüzyıl dönümünün kültürel tapınakları olarak, mimarlık ve toplum hayatına katılmaktadır. Eğer tek bir fikrin modern düşünceyi sembolleştirmesi gerekirse, bu kuşkusuz “müze ya da bir kültür yapısı”dır (Cerver, 2000).

		Bu yazıda, dört farklı kentte, dört farklı eski kentsel alana yönelik iyileştirme çalışmalarının farklı mimarların yeni tasarımları ile nasıl bir dönüşüm geçirdiği irdelenmektedir. Bu farklılıkların içinde iki ortak nokta görülmektedir. Dört yeni tasarım da, içinde bulundukları ortamın iyileştirilmesi çalışmalarının odak noktasıdır ve ana işlev olarak kültürel aktivitelere mekânlar yaratmaktadır.

		Pompidou Merkezi, Paris,
Renzo Piano&Richard Rogers, 1971-1977

		
			
			Pompidou Merkezi, Paris.
		
		Paris’in çöküntü haldeki eski bir kentsel alanının iyileştirilmesi kapsamında, uluslararası bir yarışmayla projeleri elde edilen Pompidou Merkezi, modern sanata çok değer veren George Pompidou ve eşinin, yedi yıllık görev süresini Paris’te bir çağdaş sanat müzesi ile vurgulamak istemeleri sonucunda yaşam bulmuştur. 1971’de açılan uluslararası yarışmaya 500’ü dış ülkelerden olmak üzere, 681 proje katılmıştır. Projelerin çoğunda var olan iki özellik, jürinin sonuca oldukça çabuk ulaşmasını sağlamıştır: “gereksiz anıtsallık ve ürkütücü bayağılık” (Gürel, 1977). Ayrıca değişkenlikten yoksun olan, yetersiz aydınlatma öneren ve değişik işlevler arasındaki ilişkileri zayıf ele alan birçok proje ilk aşamada elenmiştir. Bir diğer ölçüt ise yükseklik olmuştur. Pek çok önerinin, alanın tümünü kullandığı gibi 50-150 m. gibi bir yüksekliğe çıkması da seçimde önemli bir etken olmuştur. Piano ve Rogers’ın çözümünde bunların hiçbiri yoktur. Dev yansıtıcı kütlenin çevresinde meydanlar, bahçeler ve çeşitli geçişler oluşturularak, yapı açık, sade ve aydınlık olarak tasarlanmıştır. Yapının çevresi, değişik etkinliklere ve eylemlere olanak sağlayacak büyük bir meydan biçiminde ele alınarak hem yeni binayla eski evler arasındaki belirgin karşıtlık vurgulanmış hem de eylemlerle bütünleşen bir canlılık ve kentsel çekim merkezi oluşturulması hedeflenmiştir.

		
			
		
		Pompidou Merkezi’nde ana tema, halka çağdaş sanatı tanıtmaktır. Buna mimarların yaklaşımı ise, “öyleyse bizler geleneksel bir müze inşa etmemeliyiz, bir çeşit şaşırtıcı kültürel tapınak üretmeliyiz” olmuştur (Herve, 1996). Tasarımın amacı, halk ile modern sanat arasındaki buzları kırarak, fabrika gibi herkesçe bilinen ve aynı zamanda bir uzay gemisi gibi ilgi çekici bir konstrüksiyon oluşturmaktır. Tasarımda hedeflenen bu temel amaç, modern müze gereksinimleriyle de örtüşmüştür. Olabildiğince serbest mekânlar düzenlenerek geleceğe köprü kuran bir tasarım gerçekleştirilmiştir. Düzenlemede zorluk çekilen binanın içsel öğeleri (metal çerçeve, kolonlar, çeşitli borular; değişik renklerde gaz, su, elektrik, ısıtma) cepheye yansıtılarak, içeride serbest ve zengin mekânlar elde edilmiştir. Son olarak, bir cam tüp içindeki yürüyen merdivenle kentin tümünü izleme olanağı yaratılarak, müzeyi gezmeyi düşünmeyecek kişiler için bile çekici bir ortam sağlanmıştır. Yürüyen merdiven, dışarıdan hiç sonu gelmeyecekmiş gibi görünen aşağı-yukarı hareketiyle müzenin dinamizminin de bir sembolü olmaktadır.

		
			
		
		
			
			Çağdaş Sanat Müzesi, Barcelona.
		
		Halkı çekme konusunda tereddütleri olan müze, saat 22.00’ye kadar açık kalmaktadır. Sergileme mekânlarının yanı sıra video alanları, TV odaları, self-servis kütüphanesiyle değişik aktiviteler düzenlenerek çekicilik artırılmaya çalışılmıştır. Pompidou Merkezi’nin yatırımcıları ilk başlarda günde beş bin ziyaretçi olabileceğini hesaplamışlar. Bugün, günde 25 bin ziyaretçisiyle Pompidou, basit bir müzeden öte, Louvre’u da geçerek en çok ziyaret edilen bir tür “kültürel tapınak” haline gelmiştir.

		
			
		
		Paris gibi bir kentin ve kültürel mirasın ortasında çok büyük ölçek ve boyutlarla (166 m. boyunda, 60 m. genişliğinde, 42 m. yüksekliğinde) yer alan Pompidou Merkezi, kuramsal olarak tartışılan yeni yapı tasarım ilkelerini uygulamaya dönüştüren ilk örneklerden biri olma özelliğini de taşımaktadır.

		Çağdaş Sanat Müzesi, Barcelona,
Richard Meier, 1987-1992

		“New York’ta bir akşam yemeğinde Barcelona Valisi Pasguall Maragall ile tanıştım. Kendisi onur konuğuydu. Bana, Barcelona’da ne tip bir bina yapmak isteyeceğimi sordu. Cevabım basitti: Bir müze.” (R. Meier, 1991)

		Tarihsel ve topolojik olarak Barcelona, Meier’in katılımının istendiği en karışık dokudur. Önceleri bir dinsel yerleşim bölgesi olan Casade la Ceritat’da konumlanan müze, bağlamındaki tarihî formlarla bünyesindeki çağdaş sanat işlevi arasında bir diyalog yaratma amacındadır. Çevresindeki labirentimsi ortam, binanın organizasyonuna da yansımıştır. Bu durum en belirgin olarak ana girişte izlenmektedir; müzenin arka bahçesi ile Plaça del Angels olarak bilinen yeni tasarlanmış meydan arasında düzenlenen yaya pasajı, eski kenti (Barre Gothic) baştan başa geçerek yaya ağına bağlar. Bu kısmen gizlenen geçişler, ortaçağa ait yerleşimin içinden geçen ve çeşitli kentsel mekânları birleştiren bir kültürel gezinti yoluna bağlanmayı sağlamaktadır. Ana girişte, meydandan bir metre yükselerek girişe yönelen rampa bulunmaktadır; bu rampa, kay-kay ve paten kullanımının çok yaygın olduğu çevre gençlerinin en sevdiği eleman. Bu portikten geçildikten sonra ziyaretçiler, yaya pasajına bakışa sahip olan silindirik bir resepsiyon alanına girmektedirler. İçindeki rampa sistemi ile yükselen hol, hem galerilere hem de meydana bakışı sağlamaktadır. Bu hol sadece yönlendirme elemanı değildir, aynı zamanda güneyden gelen doğal ışığın filtrelenmesine de yardımcı olmaktadır. Alçak profili ve bağlamsal uyumuyla müzenin ışık örüntüleri, ortaçağa ait çekirdeğin üstüne tamamıyla yeni bir hareket ritmi ve enerjisi getirmektedir.

		
			
		
		
			
			
		
		Carré d’Art “Médiathèque”, Nimes,
Sir Norman Foster, 1985-1991

		1984’te Nimes Belediye Başkam Jean Bouquet, Maison Carré olarak bilinen tapınağa bakan, çok göz önünde olan, tarihsel olarak hassas bir alanda yarışma açmış ve yarışma sonucunda Sir Norman Foster’ın “médiathèque” tasarımı seçilmiştir. Maison Carré (MÖ 10. ve 5. yüzyıl), şehrin Roma arenasından (MS 90-120) Maison Carré’ye uzanan, Victor Hugo Bulvarı’nın sonunda konumlanmıştır. Foster’ın Carré d’Art’ı, iyi modern mimarinin, herhangi bir zıtlık yaşamadan tarihî bir alana uygun şekilde nasıl oturabileceğine bir örnektir. Tasarım alanı, ana meydandan bulvarla ayrılmaktadır, ancak Foster’ın mekânsal organizasyonuyla hem bina kabuğu hem de iç mekânlar, meydanı çevreleyen ortamla bütünleşmektedir. Dokuz katlı yapının yarısı yer altındadır ve beş katlı iç avlu alt katlara ışık taşımaktadır. Yapı, iki işleve birden ev sahipliği yapmaktadır: kütüphane ve modern sanat müzesi. Carré d’Art, bu iki işlevi barındıran “sakin ve klasik” bir yapıdır. Norman Foster’ın ifadesiyle, “Proje, yeninin eskiyle ilişki kurabilmesinin, eskiye saygılı olup aynı zamanda tam olarak kendi çağından da konuşabilmesinin yollarını göstermektedir” (Con.Arch. 1995). Carré d’Art aynı zamanda, kalitenin, bütçeden çok, zihnin tutumuyla ilgili olduğunu ve şehrin yeniden geliştirilmesinin de tutarlı bir program bağlamında yararlı olabileceğini göstermektedir.

		
			
			Carré d’Art "Médiathèque”, Nimes.
		
		Guggenheim Müzesi, Bilbao,
Frank O. Gehry, 1991-1997

		Eskiden bir fabrika binasının ve otoparkın bulunduğu, günümüzde ise Güzel Sanatlar Müzesi (Museo de Bellas Artes), Duesto Üniversitesi ve Opera Binası’nın yer aldığı 32.700 m2’lik bir kültürel alanın merkezinde yer alan yeni Guggenheim Müzesi’nin projeleri, Gehry, Arata Isozaki ve Coop Himmelblau’nun davet edildiği bir yarışmayla elde edilmiştir. (Yarışma 22 Ekim 1993’te sonuçlanmıştır.) New York’taki Guggenheim’la işbirliği içinde tasarlanan müze, 10.500 m2’lik galerileri, 2500 m2’lik kamusal alanı, 50 m yüksekliğinde atriyumu, oditoryumu, depoyu, restoranı ve kafeyi barındırmaktadır. 24.000 m2’lik binanın maliyeti 100 milyon dolar olarak açıklanmıştır. Bir “metal çiçeği” andıran heykelsi metalik çatı, binayı tek bir mimari kompozisyon haline getirmektedir. Yapı malzemeleri titanyum, kireç taşı ve camdır. Müzenin en geniş alanı, strüktürel kolonlardan tamamen arınmış olan 30 m. x 130 m. büyüklüğünde gemi şeklindeki ana galeridir. Galeri tavan yüksekliği çoğu yerde altı metredir ve devasa atriyumda ise yükseklik metal çiçeğe kadar tüm yapı yüksekliğindedir.

		
			
		
		Fransız havacılık şirketi Dassault’nun savaş uçaklarının eğrisel yüzeylerini tasarlamak için oluşturduğu CATIA adlı ileri düzeyde üç boyutlu modelleme programı sayesinde Gehry’ nin ofisi, daha birkaç yıl öncesine kadar hayal edilmesi bile imkânsız olan karmaşık biçimlere hayat vermeyi başarmıştır. Sanata ve özellikle heykele olan tutkusunu bu tür kuvvetli bilgisayar programlarıyla birleştiren Frank O. Gehry mimaride yeni bir ufuk açıyor. Üretim ekonomisi bir zamanlar mimarlara zorla lineer geometrik tasarımlar kabul ettirirken, bilgisayar teknolojisi sayesinde artık her tasarım, ne kadar karmaşık olursa olsun, inşa edilebiliyor. Bu, henüz ne Frank O. Gehry’nin ne de bir başkasının tamamıyla hakim olmadığı gerçek bir devrimdir (Con.Arc. 1996).

		
			
				
				Guggenheim Müzesi, Bilbao.
			
			
				
			
			

		

		Bilinçli bir programla Bilbao kenti, adını, hem toplumlar, hem de mimarlık hayatına yazdırıyor; Norman Foster’ın metro istasyonu tasarımı, Santiago Calatrava’nın köprüleri, Rafael Manoe’nin havaalanı ve Frank Gehry’nin Guggenheim Müzesi’yle. Bir kent inanılmaz simgelere ve onları izlemek için gelen binlerce ziyaretçiye sahip oluyor ve gelenleri çağdaş mimarlık ürünlerinin yanı sıra kendi yerel kültürüyle donatarak geri gönderiyor. Küreselleşen bir dünya ortamında bir kent, yenilenmesini ve yaşam sürecini devam ettiriyor.

		Bu dört yeni tasarım, günümüz yapım teknolojileri ve malzeme kullanımında en çarpıcı, üst düzey örneklerdir. Sadece kendi varlıkları bile içinde bulundukları eski kentsel alanların sosyal ve fiziksel açıdan canlandırılmasını sağlamaktadır.

		
			
		
		Sonuç

		Mevcut tarihî çevrelerde yeni yapının iyi düşünülmüş entegrasyonu, zamanımızın tasarım ve konstrüksiyon elemanlarını kapsayan mimari ifadelerin serbestçe gelişimini engellememelidir. Yer duygusuna (Genius Loci) cevap arama, mimarinin yaratıcılığının karşı mücadeleye çağrılmasıyla gerçekleştirilebilecektir (Meitinger, 1981).

		Kentsel alanın karakterini kuvvetlendirebilen, ilhamı yerin canlılığından alan bir planlama yolu; gelişim planlarıyla ortaya çıkan fiziksel sorunların çözümü için kültürel patternlan, kültürel değerlerin belirlenmesini ve iyi bir sosyal organizasyonu içermelidir (Brolin, 1980; Yürekli, 1989).

		Yüzyılımızın bakış açısı, kente karşı değil ama, kentin içinde onunla bütünleşen “modern” yapıların üretiminin gerçekleştirilmesidir. Nitekim bir söyleşide Botta (1989), modern mimarların ereğini açıklarken; tarihî kentin, günün mimarisine söyleyecek ve sunacak çok şeyi olduğunu ama çağdaş mimarinin kendisinin de bu kente katkıda bulunabileceğini, onu zenginleştireceğine inandığını belirterek, iki tarafın tek bir amaç için çabaladığını vurgulamaktadır; bir yaşama alanı yaratmak: “İyi mimari her zaman var olduğu çevrenin bir yorumudur. Sorun, mekânın o andaki tarihsel ve kültürel durumuna bir katılımdır. Her dönem yeniden yorumlanmak ve değerlendirilmelidir; her dönemin geçmişi anlaşılmalıdır. Geçmişi korumak imkânsızdır. Tüm yapabileceğimiz ona yeni yorumlar getirmektir. Yapacağınız iş belli bir konumun coğrafya, kültür ve tarihine bilinçli bir katılımdır.”

		Çiğdem Baytin, Yrd. Doç. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
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			4 Cities + 4 New Buildings: Revitalization of Old Urban Spaces

			Cities, which are liable organisms, need to be reproduced throughout time. Present urban planning perception approaches the issue of urban structures from a dynamic point of view, in which historical objects are considered vital to life. Within this perspective, besides the necessity of preserving our past, it is crucial to revive the architectural heritage urban structures and adapting them to contemporary values and requirements.

			This paper aims to analyze four different revitalization projects implemented in four different cities and the transformation process of these historic urban spaces have gone through. In order for an urban planning project to strengthen the urban identity it should perceive the vigor/essence of the specific site as its source of inspiration. A sound planning system should have the potential to designate the cultural patterns and values required for the solution of physical problems caused by development plans and should possess a well-equipped social organization.

			The planning approach adopted in this new century requires “modern” buildings/structures that are not against but in harmony with the city. Within this perspective, these four designs, which may be considered as the most striking and mature examples in benefiting from contemporary technologies and materials, have the power to revive their historic urban contexts both socially and physically.

		

	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon ProgramıBurçin Altınsay - Ali Emrah Ünlü

		Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programı, daha sağlıklı bir kentsel çevre ve konutların restorasyonuna, olanak sağlayarak, mevcut semt sakinlerinin hayat koşullarını iyileştirmeyi amaçlayan bir uygulamadır. Programın kökleri 1996’da İstanbul’da düzenlenen Habitat II konferansına dayanmaktadır. Katılan hükümetler tarafından insanların yaşanabilecek düzeyde konutlara sahip olma hakkının vurgulandığı konferansın sonuç bildirgesinde, sosyal ve çevresel haklara saygı gösteren kent politikalarının benimsenmesi için çağrıda bulunulmuştu. Burada söz edilen kentleşme yaklaşımında, vatandaşların karar verme sürecine katılması esas alınmıştı.

		
			
		
		Fener ve Balat Programı bu yaklaşım için olası bir model olarak düşünülmüştür. Bu düşünce Avrupa Birliği, Fatih Belediyesi, Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü ve UNESCO’nun 1997-1998 yıllarında bu semtlerin rehabilitasyonu için yapılacak bir fizibilite çalışmasını finanse etmesine yol açtı.1 Yapıların restorasyonu ile beraber bir sosyal rehabilitasyon çalışması yapılmasını öngören bu çalışma 1998 yılında tamamlanmıştır. Bu çalışma çeşitli kentsel analizler ve semt sakinlerinin ihtiyaçlarının ve iyileştirme stratejilerinin fiziksel, sosyal ve ekonomik değerlendirmeleriyle birlikte kurumsal ve ekonomik düzenlemeler için önerileri içermekteydi. Proje, binaların rehabilitasyonu kadar sosyal rehabilitasyonun da desteklenmesini hedeflemekteydi. Böylece tarihî doku içindeki konut problemlerine uygulanabilir çözümler sunarak yoksul bölge sakinlerinin yaşam koşullarının geliştirilmesi amaçlanmaktaydı. Projeyi geliştirenler, semt sakinlerinin projeye aktif katılımının hayati önem taşıdığı görüşündeydi ve Program, semt sakinlerinin katılımına dayalı olacak diğer sosyal rehabilitasyon programları için pilot uygulama olarak görülüyordu.

		Uygulamaya geçiş

		Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programı, 1998 yılında Avrupa Birliği’nin finansman sağlayacağı Avrupa Birliği-Akdeniz Ülkeleri ortaklığı çerçevesinde MEDA Programları kapsamına alınmış ve 2000 yılında Avrupa Birliği, Fatih Belediyesi ve Türkiye Cumhuriyeti Hazine Müsteşarlığı arasında imzalanan finans anlaşması ile Avrupa Birliği 7 milyon euro tutarındaki hibenin bu programa ayrılmasıyla uygulamaya yönelik ilk adım atılmıştır.

		
			
		
		Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programı, Avrupa Topluluğu ve Fatih Belediyesi’nin ortak bir çalışmasıdır. Avrupa Birliği’nin 7 milyon euro tutarındaki hibe desteğiyle, 200 evin onarımı, bir sosyal merkezin kurulması, Balat Çarşısı’nın (Lapçinler Sokak ve Leblebiciler Sokak) ıslahı ve çöp toplama çalışması gerçekleştirilecektir. Programın uygulama süresi dört yıl olarak belirlenmiştir. Program çerçevesinde Fatih Belediyesi, Program Ofisi ve Sosyal Merkez binaları ile Program’dan sorumlu olacak elemanları sağlamakla yükümlüdür. Barcelona Belediyesi’nin kısmen sahip olduğu bir yapım şirketi olan FOMENT Ciutat Vella SA liderliğindeki bir konsorsiyum ile imzalanan hizmet sözleşmesi uyarınca görevlendirilen uzmanlardan oluşan bir Teknik Destek Ekibi, Fatih Belediyesi’ne programın uygulanmasında yardımcı olacaktır. Foment Ciutat Vella SA ile birlikte konsorsiyumun diğer üyeleri IMC (Ingiltere), GRET (Fransa) ve KEDV’dir (Türkiye).

		Programın uygulama yaklaşımında temel hedefler şöyle özetlenebilir:

		
				Teknik destek ekibi ile Fatih Belediyesi’ne program uygulama becerilerinin kazandırılması

				200 kadar yapının restorasyonu ile yapılı çevrenin ve yaşam koşullarının iyileştirilmesi

				Gençlere ve kadınlara yönelik sosyal merkez kurulması

				Katı atık yönetimi stratejisi ve Balat Çarşısının geliştirilmesi ile kent ortamının iyileştirilmesi

		

		Avrupa Topluluğu’nun program için hibe edeceği tutarın kullanımı ise aşağıdaki gibi olacaktır:

		
			
				
						
						(Euro)
				

				
						Evlerin Restorasyonu
						3.850.000
				

				
						Sosyal Merkez Kurulması ve İşletilmesi
						1.000.000
				

				
						Balat Çarşısı Rehabilitasyonu
						150.000
				

				
						Çöp Toplama Sistemi
						100.000
				

				
						Yönetim Masrafları
						1.900.000
				

				
						Toplam
						7.000.000
				

			
		

		Program uygulama sureci Başlangıç

		Program’ın uygulama süreci 6 Ocak 2003’te başlamıştır. Bu tarihte çalışmalarına başlayan teknik destek ekibi, öncelikli olarak programı ilgilendiren kişi ve kuruluşlarla bir araya gelerek bilgilendirme ve fikir alışverişi toplantısı yapmıştır. Bir basın toplantısıyla kamuoyuna program duyurulduktan sonra, koordinasyonu ve işbirliği önem taşıyan kuruluş ve kişilerin davet edildiği bir Danışma Kurulu oluşturulmuştur.

		
			
		
		1997-1998’de yapılan fizibilite çalışmasından sonra, UNESCO Dünya Mirası Fonu ve Fransız Hükümeti’nin mali desteğiyle Fatih Belediyesi ve UNESCO Dünya Mirası Merkezi tarafından İstanbul Kültürel Miras Evi çalışması başlatılmıştır. Fatih Belediyesi bu çalışmanın kullanımına sunmak üzere Fener Kireçhanesi Sokağı’nda bulunan ve bugün Program Ofisi olarak kullanılan binayı onarmıştır. Kültürel Miras Evi, 1999 Temmuz ayına kadar halka danışmanlık hizmetleri veren bir merkez olarak çalışmıştır. Program ofisinin tekrar odak noktası haline getirilmesi ve programa katılım stratejisinin parçası olarak burada bir semt gönüllü programının uygulanması planlanmaktadır. Böylece semt sakinleri Program’da ve Fener ve Balat semtlerinin rehabilitasyonunda fiili görev alabilecektir.

		Program’ın tanıtım etkinliklerinin devamı olarak 15 Haziran 2003’te Semt Ofisi ve çevresindeki sokaklarda semt sakinlerinin de katıldığı bir sokak şenliği düzenlenmiştir.

		Evlerin restorasyonu

		Programın bütçe açısından en büyük bölümünü kapsayan önemli bir bileşeni, tarihî dokunun parçası olan 200 kadar evin restorasyonudur. Seçilecek yapıların rölöveleri ve restorasyon projeleri Teknik Destek Ekibi tarafından hazırlanacak, 1 No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun onayına sunulacaktır. Yine Teknik Destek Ekibi tarafından hazırlanacak olan teknik şartnameleri içeren ihale dosyaları Avrupa Birliği Türkiye Temsilciliği ve Fatih Belediyesi’nce onaylandıktan sonra Avrupa Birliği Türkiye Temsilciliği tarafından, yerli şirketlerin katılacağı bir dizi ihale düzenlenecektir. İlk ihalenin 2004 yılının başlarında açılması ve 2004 yılı içinde sonuçlanarak inşaat faaliyetlerinin başlaması planlanmıştır.

		
			
		
		Elbette bu bağlamda gerekli olan resmî onay süreçleri, uygulamaların zamanında tamamlanması bakımından en önemli engeli oluşturmaktadır. Türkiye ve özellikle İstanbul kenti için önemli ve kamusal kent yenilemesine de kapsamlı bir ilk örnek oluşturacağı umut edilen bu Program dahilinde karşılaşılabilecek sorunların aşılabilmesi için konuyla ilgili kurumların desteğine fazlasıyla ihtiyaç duyulmaktadır.

		Evlerin restorasyonu işi, onay ve ihale süreçlerinin uzun sürmesi ve dört yıllık süre içinde uygulamaların tamamlanması gereği göz önüne alınarak; toplam 200 evin dört aşamada restore edilmesine karar verilmiştir. Süreç içinde uygulamaların üç aşamaya indirilmesi de olasıdır. Programın erken aşamalarında sonuç elde ederek uygulamaları görünür kılmak amacıyla ilk gruptaki evlerin nispeten kolay tamamlanacak türde restorasyon işleri gerektirenler arasından seçilmesi öngörülmüştür. Daha kapsamlı restorasyonları yapılacak diğer gruplar ise bu ilk grubu izleyecektir.

		Onarılacak evlerin seçimi

		
			
		
		Program sözleşmesinde 200 kadar evin restore edileceği tanımlanmıştır. Fizibilite çalışmasının sonuçlarını temel alan bu sayı, dört yıllık uygulama süresi ve bütçe kıstaslarıyla belirlenmiştir. Yapılan ilk değerlendirmelerle tüm çalışma alanında var olan 1200’e yakın yapının 744’ü tarihî niteliklidir, bunların içinden restorasyonu yapılacak 200 yapı seçilecektir. Restore edilecek evlerin fiziksel çevrenin iyileşmesine katkıda bulunması öngörülürken mülk sahiplerine haksız rant olanağı yaratmamak da Programın temel ilkesi olarak benimsenmiştir. Bu durum göz önüne alındığında 200 yapının seçilmesi işi başlı başına bir planlama sorunsalı oluşturmaktadır.

		Onarılacak evlerin seçimi için seçim ölçütlerini içeren taslak bir liste oluşturulmuş ve Program Danışma Kurulu’nun eleştirilerine ve katkılarına sunulmuştur. Ayrıca seçim kriterlerinin açıklandığı bir form, Programı tanıtmak üzere hazırlanan bir bültenle birlikte semtlerdeki 2000 haneye dağıtılarak semt sakinlerinin de görüşlerine açılmıştır. Fazla yaygın ve etkin bir geri dönüş sağlanamamış olsa da semt sakinleriyle sürdürülen toplantılarda seçim kriterleri tartışılmış ve geliştirilmiştir. Bu çalışmaların sonucunda evlerin seçimine ilişkin değerlendirme çizelgeleri oluşturulmuştur. Değerlendirme tabloları yapıları, aşağıdaki seçim kriterlerine göre ele almaktadır:

		
				Konum özellikleri,

				Mimari değeri,

				Tarihî değeri,

				Dış cepheye ve iç mekâna ilişkin özgünlük durumu,

				Dış cephede ve iç mekânda gereken onarımın boyutları,

				Sismik (deprem) riski,

				Restorasyon uygulamaları sırasında ve sonrasında kullanım biçiminde olası değişiklikler,

				Çevresindeki, seçime uygun olmayan yapıların iyileştirilmesini sağlayıp sağlamayacağı,

				Resmî onayların alınmasında çıkması olası zorluklar.

		

		Ayrıca yapıların mülkiyet durumuna ilişkin veriler; örneğin mal sahiplerinin restorasyonlar tamamlandıktan sonra belirlenen süreler boyunca kiraları enflasyon oranları üzerinde artırmamak veya bu süre içinde yapıyı satarlarsa onarım masraflarını iade etmek üzere Fatih Belediyesi ile yapacakları bir protokolü kabul edip etmemeleri, bölünmüş mülkiyet durumlarında hissedarların ortak bir anlaşmaya varmaları da evlerin seçiminde belirleyici etken olacaktır.

		Bunlara ek olarak, Program sözleşmesinde temel ilkelerden biri olarak yer alan önemli bir belirleyici de yapının mülkiyetinin 1997 yılından sonra değişmemiş olmasıdır. Bu ilkenin temelinde, projenin başlangıç tarihinden sonra restorasyonların yapılacağı haberleri üzerine hızla yaygınlaşan ve semtlerde emlak değerlerinin aşırı yükselmesine ve yapıların semt dışından kişilerce spekülatif amaçlarla satın alınmasına yol açan yaklaşımlara engel olmak yatmaktadır.

		
			
		
		Bu bağlamda Programın esas hedefi, restorasyonlardan, dolayısıyla Avrupa Birliği’nin sağladığı hibe yardımından öncelikle semtte uzun süredir yaşamakta olan ve gelecekte de burada yaşamayı isteyen ancak kendi olanaklarıyla yapıları iyileştirme imkânları olmayan semt sakinlerinin yararlanmasıdır.

		İlk grup için yapıların değerlendirilmesi

		Birinci ihale kapsamına alınacak yapıların seçiminde temel ilke, az iş gerektiren yapıları seçerek, Program’ın ilk çarpıcı etkisini oldukça erken bir aşamada elde etmektir.

		Binaların seçimi için oluşturulan değerlendirme çizelgeleri, görüş ve eleştiriler alındıktan sonra, puanlamanın tarafsızlık garantisi Teknik Destek Ekibi ve Fatih Belediyesi’nin ortaklaşa sorumluluğu altına alınarak, ilk deneme seçiminde kullanılmıştır. Bu çalışmanın sonucunda, birinci aşamada iç ve sosyal yapı yerine, dış yapıya yönelik olan daha basit bir çizelge oluşturma gerekliliği belirmiştir. Böylece birinci grubun seçilme yöntemi, yapıların dışına ilişkin değerler ve yapısal durumları üzerine temellendirilmiştir.

		Değerlendirme çizelgeleri, fizibilite çalışmasının daha önceki safhalarında belirlenen çalışma alanı sınırları içindeki tüm tarihî değere sahip yapılara uygulanmıştır. Program sınırları içinde toplam 1074 yapı bulunmaktadır. Balat Çarşısı içindeki yapılar, konut seçimi dışında tutulmuştur. Bu yapıların 744’ü tarihî yapılardır. Diğerleri ya yeni yapılmış -ağırlıklı olarak betonarme- ya da yakın zamanda restore edilmiş yapılardır; bu nedenle değerlendirme dışında tutulmuştur.

		Çizelgeler üzerinden yapılan puanlamalar sonucunda ayrılan ilk grup yapılar için saha değerlendirmesine dayalı yapıların konumu ve grup değerlerinin ele alındığı son bir eleme yapılmıştır. Örneğin, yapının proje alanı giriş ve dönüş noktalarında yer alıp almaması, bir meydanı ya da vistayı tanımlaması, bir arada anlamlı bir bütün oluşturup oluşturmamaları gibi özellikleri değerlendirilmiştir.

		
			
		
		Tapu ve Kadastro Daireleri’nden elde edilen bilgiler kullanılarak bu yapıların mülkiyet durumları değerlendirilmiştir. Bu çalışma sonucunda, Program ilkeleri doğrultusunda 1997’den sonra satılan (bölge dışından alıcılara satılan) yapılar, seçilenler arasından elenmiştir. Bu süreçte, çalışmanın tutarlılığını sağlamak amacıyla, belirli gruplar içinde yarısı ya da yarıdan fazlası, o tarihten sonra satılmış olması halinde bu grupların tamamı elenmiştir. Bu yapıların sahipleriyle muvafakat anlaşmalarını kesinleştirmek üzere halen Belediye ile birlikte çalışmalar sürdürülmektedir. Bu süreçte düzenlenen iki toplantıda semt sakinleri, değerlendirmeye ilişkin bilgilendirilmiş ve görüşleri alınmıştır.

		Program bünyesinde çalışan mimari ekip basit onarım kapsamında çatı ve cephe onarımları yapılacak ilk gruptaki yapılarla ilgili belgeleme çalışmalarını sürdürmektedir. Ağırlıklı olarak yapıların dış cephelerinin belgelenmesinden oluşan bu çalışma, perspektif düzeltmeli fotoğraf yazılımı kullanılarak bilgisayarda üretilen görüntüleme üzerinden çizimler oluşturularak sürdürülmektedir. İlk grup yapıların belgelenme sürecini oldukça hızlandıran bu yöntemle bir an önce onay ve ihale süreçlerine geçilmesi hedeflenmektedir.

		
			
		
		Restorasyon çalışmalarına semtlerde oturmakta veya çalışmakta olan yapı zanaatkarları ve ustaları ile bu tip meslekleri edinmeye istekli gençlerin katılmasını ve bu yolla meslek ve iş olanakları edinmelerini sağlamak da Program hedefleri arasındadır. Bu amaçla bölgede mevcut yapı ustalarının dökümü yapılmıştır. Ayrıca istekli gençlerin eğilimlerini saptamak üzere sorgulamalar yapılacaktır. Restorasyon uygulamaları sırasında geliştirilecek eğitim çalışmalarıyla bu hedefe ulaşılmaya çalışılacaktır.

		Uygulama çalışmalarının başından itibaren kısa dönemli olarak çalışmalara katılan yerli ve yabancı uzmanlar, yapıların depreme karşı dayanıklılıkları ve alınması gerekli sağlamlaştırma önlemleri, malzeme tipleri ve analizleri, strüktürel sistemlerinin analizi konularında saha araştırmaları yapmışlar ve konularında raporlar hazırlayarak Program ekibine teknik katkıda bulunmuşlardır.

		
			
		
		Koruma bilincini geliştirmek, restorasyon uygulamalarının sürekliliğini sağlamak üzere ev sahiplerini desteklemek amacıyla onların kullanımına uygun, kolay anlaşılır ve uygulanabilir teknik bilgileri içeren Onarım ve Bakım Kılavuzları da Program kapsamında hazırlanacaktır. Bunun amacı, tarihî yapı sahiplerine kolaylaştırıcı katkılar sağlamaktır.

		Sosyal Merkez

		Programın, en az yapıların onarılması kadar önem taşıyan ikinci bileşeni, semtlerde yaşayan gençlere ve kadınlara hizmet vermek amacıyla bir sosyal merkezin kurulması ve işletilmesidir. Sosyal Merkezin altyapısı oluşturulup kurulması tamamlandıktan sonra işletilmesi açık çağrı ile seçilecek bir veya birkaç yerel sivil toplum kuruluşuna ihale edilecektir. Merkez’in işletilmesi Program süresince Teknik Destek Ekibi tarafından izlenecek ve denetlenecektir.

		Merkezin amaçları çok geniştir: Semtte yaşayanlar için bir toplanma noktası oluşturulması, eğitim, sağlık ve okuma yazma hizmetlerinin verilmesi, mesleki eğitim, beslenme ve çocuk bakımı konularında tavsiyeler verilmesi, bir aşılama programı, basit tedaviler için bir klinik, çalışan annelerin çocuklarına bakan bir kreş, yabancı diller, matematik, bilgi teknolojisi ve yetişkinlere okuma yazma, okul sonrası mesleki eğitim kursları için tesis sağlanması.

		
			
		
		Sosyal Merkez çalışmaları aracılığıyla Fener ve Balat bölgelerinde yaşayan kadınlardan oluşan bir STK’nın geliştirilebileceği ve bunun kooperatif tipinde bir yapıya sahip olabileceği önerilmektedir.

		Konsorsiyum ortaklarından Kadın Emeğini Değerlendirme Vakfı, semtlerde yaşayan kadınların ihtiyaçlarını, taleplerini ve kapasitelerini belirlemek amacıyla saha çalışmalarını yürütmektedir.

		Sosyal Merkez işlevlerinin semtte yer alan birden fazla yapıya dağıtılmasının semtler içinde yaygın işleyişi açısından yararlı olacağı öngörülmüştür. Fatih Belediyesi’ne tahsisli olacak bu yapılardan ilki, Fener semtinde bulunan ve önemli bir tarihî kişilikle özdeşleşmiş olan Dimitri Kantemir Evi’dir. Bu yapının restorasyonuna ilişkin ihale hazırlıkları başlamıştır. Aynı yapıda Kantemir’in hayatını ve kişiliğini yansıtan ufak bir müze yer alacaktır. Merkez’in Balat’ta yer alacak diğer yapıları için tespit çalışmaları yapılmaktadır.

		Sosyal Merkez’in etkin çalışır hale getirilmesi, Program süresince ve sonrasında semt sakinlerinin katılımı ve bölgenin sosyal ve ekonomik gelişmesi bakımından çok önemli görülmektedir. Sosyal Merkez yapılarının hazırlanması sürerken sosyal etkinlikler Semt Ofisi’nde başlatılmıştır ve sürdürülmektedir. Sosyal yardım sağlayan bir sivil toplum örgütü olan Mavi Kalem Derneği, hafta sonlarında zemin kattaki toplantı odasında 16 gence okuma yeteneklerini, el sanatları ve sanat becerilerini geliştirmeleri için okul sonrası kurs vermektedir.

		Balat Çarşısı

		Program’ın fiziksel çevrenin iyileştirilmesine yönelik ikinci önemli bileşeni, Lapçinler ve Leblebiciler Sokakları boyunca sıralı tonozlu dükkânlardan oluşan tarihî Balat Çarşısı’m kapsamaktadır. Program sözleşmesinde Balat Çarşısındaki gelişmelerin, su tesisatı, kanalizasyon ve ışıklandırma gibi altyapı çalışmalarıyla gerçekleştirilmesi, bir ihtiyaç belirleme çalışmasıyla oluşturulacak rehabilitasyon planının ihaleye çıkarılması ile temiz ve işlevsel bir çarşı haline getirilmesi öngörülüyordu. Ancak altyapıyı geliştirme çalışmaları fizibilite çalışmasından bu yana Fatih Belediyesi tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle ve çarşı esnafıyla yapılan talep ve ihtiyaç belirleme toplantılarının sonuçlarıyla sahada yapılan tespitlere dayanarak Teknik Destek Ekibi’nce bu bileşenin yeniden ele alınması ve kapsamlı bir rehabilitasyon planına dönüştürülmesi önerilmiş ve kabul edilmiştir.

		Balat Çarşısı, İstanbul’un önemli tarihî çarşılarından biridir. Bu nedenle rehabilitasyon projesi, çarşının özgün karakterini vurgulayarak otantik yapısını korumayı amaç edinirken, çarşıyı yeniden kent haritasına yerleştirmeyi ve Fener ve Balat semtlerine bir giriş noktası gibi düşünülecek bir cazibe merkezi oluşturmayı hedeflemektedir. Bu hedeflere ulaşmak için üç ana aktivite ve bu aktivitelerin üç ana grup tarafından paylaşılması, vazgeçilmez görülmektedir:

		•  Binaların fiziksel şartlarının geliştirilmesi (Fener Balat Programı)

		•  Altyapının iyileştirilmesi (Fatih Belediyesi)

		•  Kent bütününe bağlantıların geliştirilmesi: Balat Çarşısı girişinin vurgulanması, Haliç’in daha etkili kullanılması (Büyükşehir Belediyesi)

		Buna göre uygulama sorumluluklarının tanımı ve paylaşılmasının aşağıdaki gibi olması öngörülmektedir.

		Program Teknik Destek Ekibi’nin sorumluluk alanları:

		•  TEK (Türk Elektrik Kurumu) ve Fatih Belediyesi ile işbirliği içinde sokakların aydınlatılması için altyapıyla ilgili bağlantıların kurulması, dükkânların sahipleriyle birlikte sokak lambaları için gerekli sayının belirlenmesi ve seçimi.

		•  Balat Çarşısı’na özellikle Haliç kıyısından giriş noktalarını vurgulamak için kentsel tasarım planlarının üretilmesi.

		•  Programın Katı Atık Yönetimi bileşeni kapsamında Balat Çarşısı ile ilgili özel bir strateji geliştirilmesi ve konteynerler (sayısı, türü ve yeri) için ihtiyaçların belirlenmesi.

		•  Balat Çarşısı binalarından birkaçının, sosyal merkez aktiviteleri için kullanılmak üzere restore edilmesi. Bu binaların restorasyonunun aynı zamanda diğerlerine bir model oluşturması ve onları benzer şekilde davranmak için motivasyon yaratması beklenmektedir.

		•  Balat Çarşısı’nın fonksiyonunu sadece günlük alışverişler için kullanılmaktan öteye taşıyacak yeni ve işlevsel bir çekicilik yaratılması.

		Fatih Belediyesinin sorumluluk alanları: Fatih Belediyesi altyapı standartlarının onarım ve geliştirilmesi sorumluluğunu üstlenmelidir.

		Yaygın bir etki için Büyükşehir Belediyesinin katılımı: Fener ve Balat iskeleleri, Haliç’e bakan anayolda sıralanmış restoranların yarattığı çekim alanı, Patrikhane’nin oluşturduğu dinî turizm çekim merkezi, yakın çevrede bağlantı kurulacak yerlerdir. Fatih Camii, Zeyrek, dinî merkez Eyüp, kara surlarıyla birlikte Kariye Camii (Kilise), Edirnekapı Camii, Eminönü ve Haliç’in kendisi ve Hasköy’e (Miniatürk ve Rahmi Koç Müzesi buradadır) ek olarak kuzey kıyısı, daha geniş çevrede bağlantı kurulması gereken noktalardır. Program bölgesini Üsküdar’a, dolayısıyla Adadolu yakasına bağlayan bir şehir hatları vapur bağlantısı da halihazırda mükemmel bir şekilde işlemektedir, aynı vapur seferleri bölgeyi Eminönü’ne ve Haliç’in kuzey kıyısındaki diğer bölümlere de bağlamaktadır. Eski Galata Köprüsü’nü; iskeleleri ve tekne seferlerini canlandırmak da üstünde durulması gereken konulardır. Fener ve Balat semtleri İstanbul’un ve Dünya Kültürel Mirası alanının gezi güzergâhları üzerinde etkin biçimde yer almalıdır. Bütün bunlar, Büyükşehir Belediyesi’nin daha etkili bir şekilde katılımını gerektirmektedir.

		Balat Çarşısı’m odak alan ve halen planlama ve bütçe çalışmaları sürdürülen bu bütüncül rehabilitasyon planının uygulanması tüm tarafların sorumluluklarını yüklenmesiyle gerçekleştirildiği takdirde yalnız çarşı için değil, Fener ve Balat semtlerinin bütünü için yeni bir açılım sağlanmış olacaktır. Böyle bir uygulama, bütün Haliç bölgesi için yakın gelecekte beklenen gelişmelerin öncülü olma kapasitesini de taşımaktadır.

		Katı atık toplama stratejisi

		Programın son bileşeni, Fatih Belediyesi ile birlikte konteyner alımı ve yerleştirilmesini de içeren bir katı atık, çöp toplama stratejisinin geliştirilmesidir. Geliştirilecek strateji ancak semt sakinlerinin de çevre temizliği ve atık yönetimi konusunda sorumluluk üstelenmeleriyle başarılı olabilir. Bu konuda mevcut pratikler, başarılı bir strateji veya uygulama için halkın katılımının şart olduğunu göstermiştir. Bu nedenle program, strateji geliştirme çalışmaları esnasında eğitim ve kampanya çalışmaları da hedeflenmektedir.

		
			
		
		Strateji geliştirmek üzere öncelikle çalışma alanı içerisinde katı atık üretimi hakkında sayısal bilgilerin elde edilmesi ve mevcut sorunların tespit edilmesi için çalışmalar sürdürülmektedir. Bu çalışmalar bölgede üretilen katı atık ile ilgili bilgi toplanması (türü, miktarı, çöp toplama periyotları vs.), ihtiyaçların saptanmasını kapsamaktadır. Bunların yanı sıra belediyenin konuyla ilgili sorumlularıyla bilgilendirme ve görüş alışverişi toplantıları, Çevko, Şişecam gibi kuruluşlarla geri dönüşüm üzerine görüşmeler yapılmaktadır.

		Bu çalışmaların sonuçlarına dayanarak geliştirilecek katı atık yönetimi modeline uygun konteynerlerin alımı için ihale dosyalarının hazırlanması ve satın alınan konteynerlerin yerleştirilmesi Program’ın sonraki adımlarıdır.

		Çevre temizliği ve atık yönetimi konusunda Belediye, okullar ve semt sakinleriyle “genel duyarlılık” kampanyalarının ve eğitim oturumlarının düzenlenmesi de bu modelin uygulanmasının önemli bir parçasını oluşturacaktır.

		Katılım, sürdürülebilirlik, kaynakların çoğaltılması, örnek oluşturma

		Program somut uygulama bileşenlerine koşut olarak yürütülen ve en az onlar kadar önemli görülen ve etkileriyle Fener Balat Programı’nın asıl açılımlarını sağlayacak boyutları katılım, sürdürülebilirlik, kaynakların çoğaltılması, örnek oluşturmaya yönelik çalışmalardır.

		Halkın uygulamalara katılımı Program bileşenleri üzerinden yürütülecektir. Bu katılım farklı şekillerde gerçekleşecektir. Konutların onarımı için mülk sahiplerinin yapılacak müdahaleyi onaylaması gerekmektedir. Dolayısıyla konutların seçim kriterleri üzerinde uzlaşmaya varabilmek için değerlendirme çalışmaları Program yürütücüleriyle semt sakinleri arasında sürekli bir işbirliğine dayandırılmaktadır. Ayrıca, restorasyon uygulamaları sırasında restorasyon bilgisini geliştirme ve meslek edindirme amacıyla eğitim faaliyetleri sürdürülecektir.

		Bir başka katılım konusu, Sosyal Merkez’in kurulması ve çöp toplama çalışmasıdır. Sosyal Merkez’in, semt sakinlerinin ihtiyaçlarına uygun şekilde organize edilebilmesi için semt sakinleriyle Program çalışanları arasında toplantılar, araştırma çalışmaları düzenlenecektir. Sosyal Merkez’de ortaya çıkacak faaliyetlerde semt sakinlerinin liderlik etmesi ve gönüllü çalışması Sosyal Merkez’in semtin merkezi olmasını ve kalıcılaşmasını sağlayacaktır. Aynı şekilde, çöp toplama çalışmasının başarılı olabilmesi için özellikle çocukların ve gençlerin, düzenlenecek kampanya ve eğitimlere ilgilerini ve katılımlarını sağlamak esas alınacaktır.

		
			
		
		Balat Çarşısı’nın ihtiyaçlarının belirlenmesi, çarşının iyileştirilmesi için çarşıdaki esnaf ve mülk sahipleriyle çeşitli ihtiyaç tespiti ve fikir geliştirme toplantıları yapılmaktadır; süreç boyunca bu toplantılar devam edecektir. Semt dernekleriyle yürütülen işbirliği de bu anlamda destekleyici olacaktır.

		Projenin başlangıç aşamasında sürdürülebilirlik, proje başarılarının şehrin diğer bölgelerinde de elde edilmesine yardımcı olmak için çoğalma faktörlerine bağlıdır. Bunlardan ilki, Fatih Belediyesi sınırları içinde bulunan Zeyrek semtidir. Avrupa Komisyonu’ndan STK Gelişimi ile eş finasman programı çerçevesinde sunulan proje teklifi ile ilgili resmî bir kabul yazısı alınmıştır.

		Program Teknik Destek Ekibi’nin çalışmasıyla Program bütçesi dışında ek maddi kaynaklar ve uzmanlık katkılarının temin edilmesi için ICOMOS-Türkiye, Dünya Kültür Mirası Komitesi, UNESCO Dünya Kültür Mirası Merkezi, Barcelona Belediye Başkam, Associazione Palatino-İstanbul (bir İtalyan uluslararası STK) gibi kurumlarla bağlantılar kurulmuş ve bu doğrultuda anlaşmalar oluşturulmuştur.

		Bunun yanı sıra Program ekibi, projeler geliştirmek ve programın tekrarlanabilme özelliğini artırmak için Fatih Belediyesi sınırları içindeki diğer semtlerde bulunan sivil toplum örgütlerine destek vermiştir.

		UNESCO Kültür Mirası Bölümü, tarihî kent İstanbul’un yönetimi üzerine uluslararası bir atölye düzenlemek için 2004 bütçesinden 10.000 dolar ayıracağını belirtmiştir. Barcelona Belediyesi, Fatih Belediyesi’nin Mayıs 2004’te yapması beklenen bu toplantı için gerekli uzmanları temin etme görevini üstlenmiştir. Kentlerin en önde gelen koruyucuları olarak belediyelerin bu önemli rollerinin vurgulanması, etkili yönetim için kapasitelerinin çoğaltılmasıyla, benzer çalışmaların belediyelerce yürütülüp Ekim 2006’dan sonra da devam ettirilebilmesi, projenin çıkış planının bir parçası olacaktır.

		Türkiye ve özellikle İstanbul için kentsel geliştirme anlamında bu ölçekte yapılacak ilk uygulama olması bakımından büyük önem taşıyan Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programı’nın dört yılın sonunda öngörülen amaçlarına uygun olarak hedeflerine başarıyla ulaşması yine İstanbul adına tüm Program çalışanlarının umududur. İstanbul’un iyiliğini isteyen herkesin desteğini bekliyoruz. 

		Burçin Altınsay, Program inşaat işleri Koordinatörü Ali Emrah Ünlü, Y. Mimar, Program Mimari Ekip Şefi
		
			The Fener and Balat Districts Rehabilitation Programme

			The Fener and Balat Districts Rehabilitation Programme is an initiative which aims to ensure a healthier urban environment and to provide opportunities to improve the houses as well as the living conditions of the present residents of the quarter. The Programme had its origins in the 1996 Habitat II conference held in Istanbul. The conference launched an appeal for the adoption of urban policies that respected social and environmental rights. Such improvements would be based on the participation of citizens in the decision-making process. Moved by these principles, a feasibility study was undertaken in 1997 -1998 by Fatih Municipality, the French Institute for Anatolian Research and UNESCO, with funds supplied by the European Union.

			In 1998, the Programme was included in the scope of the MEDA Programme by the European Union within the framework of European Union - Mediterranean Countries Partnership. In 2000, the first step towards the implementation of the Programme was taken with the signature of a Financing Agreement of 7 Million Euros between the European Union, Fatih Municipality, and Republic of Turkey, Under Secretariat of the Treasury,

			Within the framework of the Programme, Fatih Municipality is responsible for making an infrastructure investment to the amount of 10.5 Million Eur, The support of the European Union in the amount 7,000,000 Euro will be used for the restoration of200 houses, establishment of a social centre, improvement of Balat Market (Lapçinler Street and Leblebiciler Street), and implementation of a solidwaste management strategy

			This participation shall be realized in different ways. The approval of owners of the buildings for restoration will be required. However, since only 200 buildings can be restored within four years, residents and owners should reach an agreement on the criteria of such selection. Therefore, in order to reach an agreement on the criteria of selection, a continuous process of co-operation is necessary between the executers of the Programme and the residents.

			Another participation tool is the establishment of a social centre and waste study. In order to organize the social centre according to the needs of the residents of the districts, meetings and research studies will be organized between the residents and the Programme personnel. It will be ensured that residents will be leaders in activities to be organized at the social centre, that residents work voluntarily, and that the social centre is the quarter’s centre and becomes a permanent facility.

			In the same way, in order to ensure that the waste management study is successful, it is important that children and the youth show interest and participate in the campaigns and training to be organized. In order to determine the needs of Balat Market and make the bazaar healthier, meetings will be held with the tradespersons and owners of the shops in the bazaar in order to determine needs and develop ideas. With these parameters, the Programme is presented as a pilot Programme for other social projects based on the participation of residents.

		

		
			1 Réhabilitation des quartiers de Balat et de Fener, péninsule historique d’Istanbul, Istanbul (1998); Türkçe versiyonu Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu İstanbul Tarihi Yarımadası ismi altında yayınlanmıştır.
		
	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		Bütünleşik Şehir Planlaması: Barcelona ÖrneğiFerhat Keten - Ali Emrah Ünlü

		Barcelona kentinde 1980 yılından günümüze kadar yapılan kent içi planlama ve yenileme uygulamaları bu alandaki başarılı örneklerden biridir.

		
			
				
				Metro inşaatı.
			
			
				
			
			

		

		Kentin 1980’lerden sonraki gelişiminde, 1992 Olimpiyat oyunlarının ve Haziran 2004’te yapılacak olan Kültür Forumu gibi uluslararası organizasyonların katkısı çok büyüktür.

		
			
			Kentin 1980’li yıllardaki durumu.
		
		Bu büyük organizasyonların çok öncesinde, 1888 ve 1929 yıllarında iki kez gerçekleşen uluslararası sergi, kentin gelişmesinde birer fırsat olarak değerlendirilmiştir.

		
			
			Eski bir katedralin önündeki alanın yeniden düzenlenmesi.
		
		
			
		
		1929 yılında yapılan uluslararası sergi, özellikle kentin ulaşım altyapısı (metro), kent donatıları (Montjuic Stadı) ve özel mimari uygulamalar (Gaudi yapıları) için uygun ortamı ve kaynağı sağlamıştır.

		Olimpiyat oyunlarının 1992 yılında Barcelona’da yapılmasına karar veren 1986 yılında, kentin sorunlarının çözümüne dönük çok katılımlı ve disiplinler arası bir çalışma başlatılmıştır.

		Kentin o yıllardaki sorunları şu şekilde sıralanabilir:

		•  Kent içi yoğunluğun yüksekliği,

		•  Plansız kentleşme,

		•  Altyapı ve kent donatılarının yetersizliği,

		•  Yapı standartlarının düşüklüğü,

		•  Sosyal yapının sağlıksızlığı (işsizlik, uyuşturucu, düzensiz nüfus hareketleri),

		•  Kent içinde güvenlik problemi.

		Bu sorunları çözmek amacıyla 1988 yılında Barcelona Belediyesi’nin % 60, özel sektörün % 40 ortağı olduğu, 16,8 milyon euro sermayeli ve 14 yıl sonunda tüm mal varlığı ve sorumlulukları ile Barcelona Belediyesi’ne devredilecek olan Procivesa Ciutat Vella şirketi kurulmuştur. Şirketin yönetimi Barcelona Belediyesi tarafından yürütülmektedir.

		Yarı kamu, yarı özel bir yapıya sahip olan şirketin başlıca amaçları şunlardır:

		•  Bütünleşik planlamanın yapılması,

		•  Sosyal refahın ve kent içi yaşam kalitesinin artırılması,

		•  Altyapı ve ulaşımın geliştirilmesi,

		•  Ekonomik hayatın canlandırılması,

		•  Güvenliğin artırılması,

		•  Kamu alanlarının oluşturulması,

		•  Kamu harici rehabilitasyonların özendirilmesi (Motivasyon ve yatırım katılımı),

		•  Zamana ve tüm alanlara yayılmış aktiviteleri özendirerek, kentte kritik yoğunluğu yakalamak (pozitif ticari-kültürel yoğunluk).

		1988 ile 2002 yılları arasında toplam 107.000 m2 alan yeniden değerlendirilmiştir. Bu uygulama için kamulaştırma, mevcut ailelerin başka yerlere taşınması ve sağlıksız durumda olan bazı yapıların yıkımı gerçekleştirilmiştir.

		
			
			Binaların sağır cephelerinin düzeltilmesi.
		
		Proje kapsamında toplam, 279 sokak, 61 meydan ve bir kent parkı yeniden düzenlenmiştir. Kent yenilemesi kapsamında ise, 2850 yeni konut, 4 sosyal merkez, 9 okul ve kreş, 5 huzurevi ve 9 spor merkezi oluşturulmuştur.

		Konut ve sosyal merkezlerin bir kısmı için yeni yapılar inşa edilirken, önemli bir kısmı da kent içindeki mevcut yapıların restore edilmesi sonucu elde edilen yapılar içine yerleştirilmiştir.

		
			
			Santa Caterina Pazarı için yeni örtü uygulaması.
		
		Kamu alanları, yeşil alanlar ve kent içinin rehabilitasyonuna ek olarak, kolektörler, fiber optik kablolama, katı atık toplama merkezi, otoparklar ve ulaşım ağlarının yenilenmesi gibi altyapı projeleri uygulanmıştır.

		Bu projelerin gerçekleşmesi için 1988 yılından 2002 yılına kadar toplam 1,2 milyar euro harcanmıştır.

		Proje, Barcelona Belediyesi, Katalanya Eyalet Yönetimi, Bayındırlık Bakanlığı, Mahalle Temsilcileri ve Ticaret Odası katılımıyla oluşturulan bir yönetim komitesi tarafından yürütülmüştür. Projenin başarılı olmasında en önemli etkenlerden biri, karar mekanizmalarının tamamının bir araya getirilerek, tüm adımların beraber atılması olmuştur.

		
			
			Sahil şeridinde yapılan düzenlemeler.
		
		Projenin uygulanması için kurulan rehabilitasyon ofisinin görevi, rehabilitasyon ve kentsel dönüşüm hakkında halkı bilgilendirme ve bilinçlendirme, diğer kurumlarla koordinasyonu sağlama ve projenin uygulama denetimidir.

		Procivesa şirketi 2002 yılında 14 yıllık süreyi doldurmuş ve yerine Foment Ciutat Vella adında yeni bir şirket kurulmuştur. Bugün bu şirket Barcelona kentindeki planlama ve uygulama işlerini yürütmektedir. Foment Ciutat Vella, ayrıca İspanya dışındaki kent yenileme ve rehabilitasyon projelerinde de başka kuruluşlarla oluşturulan konsorsiyumlarda yer almaktadır.

		İstanbul’da Avrupa Birliği tarafından sağlanan kaynakla yürütülmekte olan Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programı’nın konsorsiyum lideri Foment Ciutat Vella Şirketi’dir.

		
			
				
			
			
				
				Ana yolların düzenlenmesi.
			
			

		

		Barcelona, 1980’li yıllarda oldukça düşük standartlara sahip bir kent durumunda iken, aradan geçen 20 yılı aşkın sürede, iyi planlama-organizasyon ve uygulama örneği oluşturarak, Avrupa’nın yaşam kalitesi yüksek, ticari olarak güçlü ve çekici kentlerinden biri haline gelmiştir. Özellikle kentin tarihî bölgesinin tümündeki rehabilitasyon çalışması başarıya ulaşmıştır. Ancak, kamusal alan yaratmak için çeşitli tarihî yapıların yıkılması, eleştirilere neden olmuştur.

		
			
			Kentin merkezinde yer alan 1992 Barcelona Olimpiyat Oyunları Tesisleri.
		
		Projenin planlama ve uygulama sürecinde, halkın karar mekanizmalarında yer almasına ve temsilciler aracılığıyla direkt katılmasına büyük önem verilmiştir. Kurumlar arasında sağlanan koordinasyon, planlama ve uygulamanın hızlı ve etkin hareketini sağlamıştır. Finansman oluşturmak için, kamulaştırma, arazi geliştirme, konut ve ticaret yatırımları yapılmış ve değerlendirilmiştir.

		Barcelona örneği, 20 yıl gibi bir sürede, gerekli mekanizmalar bir araya getirildiğinde çok önemli işlerin yapılabileceğini, kentin tarihî kısımlarının korunarak rehabilite edilebileceğini, kültür, turizm ve teknoloji etkinliklerini kullanarak kentin ekonomik açıdan güçlendirilebileceğini göstermektedir. 

		
			
			Onarıldıktan sonra sosyal merkez ve kütüphane olarak kullanılan bina.
		
		Ferhat Keten, Y Mimar Ali Emrah Ünlü, Y Mimar
		
			The Integrated Planning and Implementation in Barcelona

			Ciutat Vella is the largest district of Barcelona, with a surface area of more than 4 km2. The historic center of Barcelona, full of mediaeval streets and streets, occupies the area once enclosed by the old city walls, knocked down in 1854.

			The urban centre with over two thousand years of history has 97.282 inhabitants and population density of slightly over 20,000 people/m2. The vast majority of the district’s housing was built before 1939. Foment Ciutat Vella was created with the idea of developing urban transformation interventions jointly with private enterprise. The aims and lines of action of Foment de Ciutat Vella on municipal side are:

			•  Development of urban planning with the aim of creating new public space for residents’ use, such as streets, squares and parks, social and neighbourhood facilities (community centres, nurseries and sports centres) and new housing provided with modern services and built to a high standard.

			•  Supervision of the architectural quality of all the municipal works carried out in Ciutat Vella,

			•  Executive management of the integrated rehabilitation area of Ciutat Vella,

			•  Direction and processing of projects and other items in the plan,

			•  Obtaining economic resources and special grants to simulate and promote the rehabilitation of buildings in private ownership,

			•  Contracting of companies commissioned to carry out the urban planning works construction or remodeling of public spaces, weather roads, green areas or new facilities,

			•  Identification of the areas for action both geographically and sectorally

			•  Encouraging the social centre and economic fabric to take part in the development of projects.

		

	

	
		
			TASARIM / UYGULAMA
		

		Restorasyon Projesi:
Mesudiye Medresesi-DiyarbakırMehmet Konuralp

		Diyarbakır Mesudiye Medresesi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi Tarihi Çevre Değerlendirme ve Araştırma Merkezi’ne (ODTÜ TAÇDAM) tahsis edildikten sonra başlatılan restorasyon proje çalışmaları elde olan kısıtlı olanaklar ölçüsünde sürmektedir. Anadolu İslam ortaçağına ait bu nadide eserin aslına uygun bir işlevle kültür dünyamıza kazandırılması ve kültürel uygulamalarda, bölgeye has çalışmaların sergi ve sunumu, ayrıca yerli/yabancı firma toplantı, sunum ve tanıtım amaçlı etkinlikleri kullanır hale sokmak için yardım aranmaktadır.

		
			
		
		Diyarbakır kentsel arkeolojik sit alanında bulunan Mesudiye Medresesi ODTÜ TAÇDAM Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından Güneydoğu Anadolu Bölgesi Kültürel Miras Yönetimi Projesi bünyesinde kullanılmak üzere 2001 senesinde tahsis edilmiştir.

		12. yüzyılın ilk çeyreğinde Artuklular tarafından yapılmış olan bu yapı iki katlı, eyvanlı açık avlulu, medrese tipinde olup bazalt taşından yapılmıştır. Anadolu’nun en erken medreselerinden biridir. 19. yüzyılda bir kısmı yıkılan yapı, 1960-61 yıllarında Mahmut Akok tarafınan kısmen restore edildikten sonra bir süre Tıp Tarihi Enstitüsü olarak kullanılmıştır.

		Medrese TAÇDAM’a tahsis edildikten sonra başlatılan çalışmaların amacı, bir restorasyon projesinin ötesinde, bir rehabilitasyon projesi olarak da ele alınıp, yapının eski işlevine uygun olarak yaşama dönmesini sağlamaktır.

		
			
				
				Zemin kat planı.
			
			
				
				1. kat planı
			
			

		

		Bu amaçla yapı akademik faaliyetlere, toplantılara, sergi ve gösterilere olanak sağlayacak, bilimsel araştırmacılara ev sahipliği yapabilecektir. Sonuçta çağdaş bir medrese işlevi kazandırılmak üzere restorasyon çalışmaları Mimar Mehmet Konuralp denetiminde sürdürülmektedir.

		
			
			B-B kesiti.
		
		Diyarbakır, Türkiye Mezopotamyası’nda, El-Cezire Bölgesinde, Dicle kıyısında yer almaktadır. Kentin kimler tarafından ne zaman kurulduğu bilinmemektedir. Kentin adı ilk kez “Amid/Amed” olarak Assur Kralı I. Adad Nirari (MÖ 1310-1281) döneminden kalma bir kılıç kabzasında çiviyazısı ile yazılı olarak bulunmuştur. Roma, Bizans, Süryani ve Arap kaynaklarında kentin adı “Amida, Amid, Amed” daha sonra “Diyar-ı Bekr” olarak geçmiştir. 13. yüzyılda siyah bazalttan yapılmış surları nedeniyle “Kara Amid” denilmiştir. Cumhuriyetin ilanından sonra kente “Diyarbakır” adı verilmiştir.

		Kentin ilk yerleşim yeri, Diyarbakır İçkale’de bulunan höyüktür. Kent, Mitanni, Assur ve Arami egemenliğinden sonra MÖ 69’da Romalılara geçmiştir. Roma İmparatoru II. Constantinius zamanında, 349 yılında Amida’nın etrafı surlarla çevrilmiştir (Mardin Kapı ile Dağ Kapı arası) ve kalesi onarılmıştır. Perslerin hakimiyetine giren Nisibis’te (Nusaybin) yaşayan Hıristiyanların Amida’ya göç etmelerinden sonra, 367-374 yılları arasında Dağkapı ile Mardin Kapı arasındaki surlar yaptırılarak şehir büyütülmüştür.

		Amida, 395-639 yılları arasında Bizans egemenliğine girmiş, 639 yılında İslam ordularının eline geçmiştir; bundan sonra da Müslüman fakat kozmopolit bir kent olarak kalmıştır. Kent 636 yılından sonra Arapların, Emevilerin, Abbasilerin, Selçukluların, Artukluların, Eyyubilerin, Akkoyunluların ve Osmanlıların egemenliğine girmiştir. Diyarbakır Suriçi’nde Bizans Dönemi’nden kalma birkaç kilise ve erken İslam Dönemi’nden kalma cami, medrese, han ve türbelerin bir bölümü hâlâ ayaktadır.

		
			
			İç avludan revakların ve birinci katın kemerlerinde eklenti parçaların yıkımından sonraki yalın hali.
		
		Mesudiye Medresesi’nin bulunduğu yer, Dağkapı ile Mardin Kapı arası, eski kent merkezidir. Ulu Cami’nin kuzey kanadında, şafiler kısmının bitişiğinde, avlunun doğu kısmında, revakların arkasında yer alan Mesudiye Medresesi, Artuklu Devri medreselerinin en tanınmışı ve en önemlisidir (Sözen, 1971; Altun, 1978; Beysanoğlu, 1987).

		Medrese, iki katlı, açık avlulu, tek eyvanlı bir yapıdır. Tamamen kesme bazalt taştan yapılmış olup, sadece büyük eyvan kemerinde beyaz renkli mermer taş kullanılmıştır. Örtülerde, revak ve eyvan tonozlarında tuğla kullanılmış olan yapının özellikle çok süslü bir taş işçiliği gösteren kemerleri dikkat çekicidir. Yapı 1198-1223 yılları arasında tamamlanmıştır ve Halepli Mahmut bin Cafer’in çizimi üzerine Mes’ud tarafından yapılmıştır.

		
			
			Avludan revakların eklenti korkulukları ve kûfi yazı kuşağı.
		
		Medrese, 1962’ye kadar büyük bir kısmı yıkık ve harabe halindeyken Ulu Cami ile birlikte onarılmıştır.

		
			
			Kandil askılığı detayı.
		
		Medreseye, kuzeyde, sokak arasında dışa taşkın, sade bir giriş eyvanı ile girilmektedir. Buradan bir iç kapı aracılığı ile revaklı avluya geçilir. Taş döşeli, kareye yakın, küçük revaklı avlu, üç yönde kesme taş payeler ve hareketli kemerlerle çevrilidir. Revaklar çapraz tonozlarla örtülmüştür. Ana eyvan beyaz kesme taş kemeri ile iki kat boyunca yükselir. Avluda iki katı ayıran biçimde, kemerlerin üzerinden, üç cepheyi dolduran kûfi bir yazı kuşağı vardır. Avlunun güneyinde yer alan mihrap ile çok iyi bir taş işçiliğini yansıtan, kendi etrafında dönen sütunlar dikkat çekicidir. Ana eyvanın iki yanında iki oda, karşısında ise, yani avlunun batı kanadında mescit olarak da kullanılan bir giriş, kapalı bir eyvan ve her iki yanında birer oda vardır.

		
			
			Yükün dağılımı ve lento detayı.
		
		Tamamen beşik tonozla örtülü üst kat revaklarına, avlunun batı bölümünden bir merdivenle çıkılmaktadır. İki kat boyunca yükselen eyvanın iki yanında iki oda, ikinci katta da tekrarlanmaktadır. 1962 onarımında ikinci katın batı bölümüne alt katta olduğu gibi ortada büyük, yanlarda küçük olmak üzere üç oda eklenmiştir.

		Genel olarak açık avlulu Anadolu medreseleri tipine girmekle birlikte açık avlulu klasik medrese planına uymamaktadır. Ayrıca hücrelerin bulunmayışı, bu medresenin diğer Anadolu medreseleri içinde özel bir yerinin olmasına sebep olmaktadır.

		
			
			Mihrabın merkez pivotlu döner kolonları.
		
		Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne ait olan Mesudiye Medresesi uzun bir dönem değişik yerel vakıf ve dernekler tarafından farklı işlevlerde, son dönemde ise poliklinik olarak kullanılmıştır. Mayısı 2001’den beri de ODTÜ tarafından Vakıflar Genel Müdürlüğü’nden kiralanmıştır. Medresenin ODTÜ TAÇDAM tarafından Güneydoğu Anadolu’da yürütülen Kültürel Miras Yönetim Proje Bölge Ofisi olarak kullanılması planlanmıştır.

		TAÇDAM, 1968 yılından beri ODTÜ Rektörlüğü bünyesinde hizmet vermektedir. Merkez kurulduğu yıldan beri Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da baraj gölleri altında kalacak veya dolaylı olarak etkilenecek kurtarma kazılarını, sosyoloji, antropoloji ve etnoloji araştırmalarını ve yöresel mimari çalışmalarını yürütmektedir. TAÇDAM 1998 yılından beri Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde, içinde Hasankeyf’in de yer aldığı iki büyük kurtarma projesini koordine etmektedir: Ilısu ve Karkamış Baraj Gölleri Altında Kalacak Olan Arkeolojik Kültürel Mirası Kurtarma Projesi. Onbeş yıl sürecek olan bu proje ve merkezin bölgedeki diğer yerel ve uluslararası projeleri için Diyarbakır’da bir koordinasyon ofisi açılmıştır.

		
			
		
		Bu proje kapsamında Diyarbakır’da idari bölümlerin, depoların, laboratuvarların bulunduğu, atölye çalışmalarının ve sergilerin yapılabileceği, yerli ve yabancı bilim adamlarının rahatlıkla çalışabileceği büyük, kentin tarihi dokusuna uygun bir yapı aranmış ve Mesudiye Medresesi’nin çok uygun olduğu görülmüştür.

		
			
			Birinci katta revaktı avluya bakan kemerli galeri.
		
		
			
			A-A kesiti.
		
		Mesudiye Medresesi’nin onarılarak bir araştırma merkezi olarak işlev kazandırılması sonucunda Diyarbakır’da ilk kez bu ölçekte bir yapı, ilkelere uygun olarak restore edilmiş olacak, yerel kapasite geliştirilmeye çalışılacak ve diğer sivil toplum örgütlerinin kültürel faaliyetleri ve atölye çalışmaları için, örneğin sokakta çalışan çocuklara yönelik resim atölyeleri, dans ve resim sergileri gibi sanatsal faaliyetler için de mekânsal olanaklar sağlanmış olacaktır. Restorasyondan sonra binanın medrese geleneğinde kullanımı, kentin tek meydanı olan Ulu Cami ve çevresine bir ivme kazandıracağı gibi Diyarbakır Suriçi’nde bulunan diğer tarihi yapıların da onarılarak işlevlendirilmesinde öncülük edeceği şüphesizdir. Böylece Anadolu’da ilk kez bir Artuklu Medresesi gerçek anlamda onarılmış ve kullanıma açılmış olacaktır.

		
			
				
			
			
				
				Büyük evyan kenarından üst kat revakları. (Parapetler yıkılmadan önce ve sonra)
			
			

		

		Mesudiye Medresesi’nin onarım projesi Y.Mimar Mehmet Konuralp tarafından hazırlanmış olup proje 2001 Aralık ayında Diyarbakır Koruma Kurulu tarafından onaylanmıştır. OHAL Bölge Valiliği ve ODTÜ Rektörlüğü’- nün katkılarıyla Ağustos 2002’de başlatılan onarım çalışmalarına ne yazık ki maddi yetersizlikler sebebiyle ara verilmek zorunda kalınmıştır.

		Eldeki olanaklar çerçevesinde bugüne kadar yapabildiklerimiz şunlardır:

		•  Yapının orijinalinde ve 1964 restorasyonunda gözükmeyen tüm elemanlar söküldü,

		•  İki kat arduvazlı bitümlü izolasyon malzemesi ile teras çatı izolasyonunun su sızdırmazlığı sağlandı,

		•  Tonozların içlerinde dökülmüş bulunan sıvalar tamir edildi ve bu tamir sırasında eski elektrik tesisatı yenilendi,

		•  Binanın ısıtma elemanları ile bunlar için gerekli tesisatın, mekânları olumsuz etkileyeceği düşünülerek ısıtmanın zemin altından yapılmasına karar verildi, özellikle birinci katta 1960 restorasyonuna ait zemin kaplamasının orijinale aykırı (pişmiş toprak levha) olması, bunların sökülerek bazalt taşına dönüştürülmesi zemin altı ısıtma donatısının da yapılmasına kolaylık ve imkân verdi;.

		•  Yapının iç ve dış cephelerinin taş yüzeylerinin dokularına zarar vermeden, motif ve yazılar hassas biçimde temizlendi,

		•  Sıva, boya, tuvaletler, ısıtma ve su tesisatı ile ilgili malzemenin temini sağlandı.

		Bundan sonra yapılması gerekenler ise şöyle sıralanabilir:

		•  Binanın büyük ölçüde çürümüş olan pencere ve doğramalarının değiştirilmesi, ahşap kapıların onarılması ve de ışık gölge oyunları ve binanın yalınlığının vurgulanması için zemin ve birinci kattaki revaklı galerilerden iç sofaya açılan ana kapıların saydam olması tercih edilerek iç ve dış mekânları ayıran kemerlerin işlemelerinin ön plana çıkarılmaya çalışılması,

		•  Medresenin yakılan ana giriş kapısının, orijinaline uyumlu bir şekilde detaylandırılması,

		•  İklimsel nedenlerle avlu üstünün çatı üzerine monte edilerek saklanan ve arzu edildiği takdirde motorla kumanda edilen hafif tente ile kapatılması,

		•  Yerden ısıtma tesisatının üzerinin şaplanarak binanın orijinalinde kullanılan yöresel Diyarbakır “dişi” bazalt taşı (30x50-60cm) ile kaplanması,

		•  Zemin ve birinci kattaki tuvaletlerin baybayan olarak ayrılıp günümüz ihtiyaçlarına uygun şekilde yenilenmesi,

		•  Birinci katta odalar ile iç holün revaklı galeriye bakan boşlukları orijinalinde ahşap kapakla kapatılmış olup restorasyon projesinde revaklı galerinin güzel görünümünü ilk sofadan da izleyebilmek için kapak yerine 10 mm kalınlıkta cam panellerin projedeki yerlerine montajı.

		
			
				
				Sıva tamirleri başlamadan önce büyük Ön avludan ana avluya geçiş. eyvandan bir görüntü.
			
			
				
				Ön avludan ana avluya geçiş.
			
			

		

		Mesudiye Medresesi’nin sanatsal ve kültürel faaliyetler için ODTÜ TAÇDAM tarafından kullanılacağı düşünülerek yapılacak tüm onarım ve bakım çalışmaları yalın bir konsept oluşturacak şekilde benimsenmiştir. Bu sayede Mesudiye Medresesi’nde gerek kitlenin esasında gerekse detayda morfolojik bir değişikliğe yer verilmemiştir.

		
			
			Detay, üst geçiş kapısı üstünde geç dönem sepet motifi.
		
		Mesudiye Medresesi, gerek Artuklu Medeniyetinin gerekse Anadolu Medeniyetinin gerek yapı karakteristiği gerek sosyal içeriği bakımından yüzük taşlarından olup günümüze kadar kendini korumuş nadir yapılardan biridir. 1960’larda Mahmut Akok tarafından yapılmış olan restorasyon, yapının büyük bir bölümünün kurtarılmasına imkân sağlamıştır; devraldığımız medreseyi belli bir ölçüde kendisine ve ayrıca değerli çalışmalarından ötürü A. Altun ve M. Sözen’e borçlu olduğumuzu belirtiriz.

		Medresenin nihai onarımını devraldığımızdan bu yana gönüllü olarak çalışmış olan kadromuza ve medresenin kurtulmasına yönelik çabalarımıza destek sağlamış olan OHAL Valisi Gökhan Aydıner, DSİ Genel Müdürlüğü’ne ve ODTÜ Rektörlüğü’ne teşekkürlerimizi sunarız.

		Ancak, bütün bu ve benzeri anıtların kurtarılmasına gönül vermiş kişilerin çabalarına rağmen yapının restorasyonunu bitirebilmemiz, ne yazık ki halen mümkün olamamıştır. Dileğimiz, restorasyonun bitirilmesi için gerekli 150 milyar lira civarında bir meblağın yakın zamanda TAÇDAM aracılığıyla temin edilerek bu değerli yapının toplumumuza kazandırılmasıdır. 

		Mehmet Konuralp, Y. Mimar
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			Restoration Project
Theological School of Mesudiye, Diyarbakır

			Mesudiye Theological School of Diyarbakır was constructed during the Artuk reign in Anatolia in the first quarter of the 12th century. It is a two-storey building of basalt masonry with an internal cloister and a large eyvan. It was partially restored by Mahmut Akok in 1960-61. It is currently under restoration and rehabilitation work by Mehmet Konuralp and a team of experts, on behalf of Middle East Technical University for further use as an academic institution.

		

	

	
		
			HUKUK
		

		Kültür Mirası İnsanlığın Ortak MalıdırRuşen Keleş

		Kavram

		Koruma ve korumacılık, korumanın konusu olan değerlerin olumlu ya da olumsuz niteliklerine bağlı olarak, köktenci değişimlerin, devrimciliğin, ilerlemelere açıklığın tam karşıtı olarak algılanabilir ve tutuculukla özdeş sayılabilir. Gerçekten, geçmişi, geçmişin ilkelliğini, yoz değerlerini ve belki de bağnazlığını korumakta direnmenin, tutucu dünya görüşleriyle yakından ilgisi olduğu yadsınamaz. Özellikle son yirmi yıldır çok sık kullanılmakta olduğunu gördüğümüz “sürekli ve dengeli (sürdürülebilir) gelişme” sözcüğünün bütün dünyada çektiği haklı tepkinin kaynağında da böyle bir kaygı saklıdır. Geri kalmışlığı, yoksulluğu, yozlaşmış değerleri olduğu gibi geleceğe taşımanın bir anlamı olabilir mi? Sürekli ve dengeli gelişme kavramının tartışıldığı uluslararası toplantılardan birçoğunda, az gelişmiş ülke temsilcilerinin eleştirileri bu nokta üzerinde yoğunlaşıyordu. Sanki bu kavram, yoksul uluslara, yoksulluklarını sürdürmek amacıyla sunulan bir tuzak gibiydi. Oysa, öncelik, yoksulluktan kurtulmaya, üretim artışına, yeni ve çağdaş değerler yaratılmasına verilmeliydi ki, böylelikle varılabilecek gelişme düzeyinin sürdürülmesi anlamlı olabilsin.

		Mimarların, kentbilimcilerin, korumacıların, “Gelecek, geçmişin yok edilmesi pahasına yaratılamaz,” sözleriyle anlatmaya çalıştıkları korumacılık anlayışının, hemen belirtelim ki, böylesine bir tutuculukla uzaktan yakından bir ilgisi yoktur. Sözü geçen alanlarda çalışanların yakından bildikleri Amsterdam Bildirisi’nde kullanılmış olan bu tümceyle, kültürün sürekliliğine, birikimciliğine vurgu yapılmaktadır. Kültür ve doğa değerlerinin, yalnız bulundukları ülkelerin halkları için değil, bütün insanlık için ortak bir malvarlığı olduğu düşüncesi, giderek yaygınlık kazanmaktadır. Bu tür değerler üzerinde, yalnız bugün yaşamakta olan kuşakların değil, fakat gelecek kuşakların da yararlanma hakları bulunduğuna ilişkin yeni anlayışların uluslararası hukuk belgelerinde giderek artan oranda yer aldığı dikkat çekmektedir. “Ortak Geleceğimiz” adını taşıyan Brundtland Raporu ve Rio de Janeiro Dünya Çevre Doruğu’nda benimsenen Rio Bildirisi’nde, bu değişimin yansımaları açıkça görülebilir. Uluslararası düzeyde gelişmekte olan korumacılık ilkelerinin ülkelerin iç hukukuna yansıtılması, her ülkenin özel koşullarına ve halkının bilinç düzeyine bağlı olarak az ya da çok yavaş olabilmektedir.

		Korunması amaçlanan tarihî, kültürel ve doğal değerler, bugüne değin salt koruma anlayışının niteliğinden dolayı değil, aynı zamanda uygulamadaki yanlış ve kararsız davranışlardan dolayı da yozlaşmış ya da yok olup gitmiştir. Oktay Ekinci, bir yazısının başlığını, tarih ve kültür değerlerinin bu yüzden, bilinçli olarak, yani ihmal ya da kasıt sonucunda, tahrip edilmesine bir tepki olarak, “Türkiye’de Korumama Politikaları” koymuştur (Ekinci, 2000). Bu konuya yeniden döneceğiz.

		Uluslararası düzenlemeler

		Unutulmaması gereken nokta, nelerin korunması gerektiğinin tanımlanmasının taşıdığı önemdir. Tarih ve kültür değerleri farklı düzeylerde farklı anlamlar taşır. Bunların, a) bir kentin sınırları içinde kalan, yerel nitelikteki, ya da b) bir ülkenin (ulusal) değerleri olarak anlaşıldığı dönem geride kalmıştır. Uzun zamandan beri, kültür ve çevre değerlerini korumak ve geliştirmek konusunda c) bölgesel çabalar da harcanmaktadır. Avrupa Birliği ve Avrupa Konseyi gibi uluslararası kuruluşların etkinliklerinde, bu yönelim açıkça görülmektedir. Avrupa Kültür Mirası gibi, değişik bölgelere özgü kültürel değerlerden oluşan değişik kültür mirası kavramları vardır. Akdeniz, Karayipler, Antarktika, Karadeniz, Güney Pasifik bunlara örnek gösterilebilir. Ne var ki, kültür mirası kavramı, ülke sınırlarını olduğu kadar, bölge sınırlarını da zorlamış durumdadır. Günümüzde, artık, d) evrensel kültür mirası, dünya mirası, insanlığın ortak mirası ya da malvarlığı gibi kavramların da hukuk belgelerinde yer aldığı dikkati çekmektedir.

		Birleşmiş Milletler Örgütü’nün, UNESCO, UNEP, HABITAT (eski adıyla UNCHS) gibi uzmanlık kuruluşları, ICOMOS (Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi), ICOM (Uluslararası Müzeler Konseyi), ICCROM (Kültür Varlıklarının Korunması Uluslararası Merkezi), WHC (Dünya Mirası Kentler Birliği) gibi kuruluşlar, evrensel miras kavramını en sık kullanan kuruluşlardır. UNESCO ve ICOMOS’un, Türkiye’de de yerel temsilcilikleri bulunmaktadır.

		Bu kuruluşların sürekli çalışmaları sonucunda, bir dizi uluslararası hukuk belgesi kabul edilmiştir. Bunlardan kimilerine kısaca göz atalım. Belki, 1954 tarihli, Silahlı Çatışmalar Sonrasında Kültür Varlıklarının Korunmasına İlişkin Sözleşme en eski olanıdır. 1954 tarihli Avrupa Kültür Sözleşmesi (R.G.17.6.1957, No: 9365) Avrupa Konseyi tarafından benimsenmiş olan ve bu konulara verilen önemin en eski göstergelerinden birini oluşturan belgedir. Bu sözleşmenin 1. maddesinde şöyle denilmektedir: “Taraflar, Avrupa’nın ortak kültür varlığındaki ulusal payını sürdürmek ve gelişmesini teşvik etmek için gerekli önlemleri alacaklardır.”

		Hem 1972 Stockholm Bildirisi’nde, hem de 1992 tarihli Rio Bildirisi’nde (ilke 21), bu kavramın yer aldığını, cansız çevrenin öğelerinden biri olarak uluslararası güvenceye kavuşturulduğunu görüyoruz. St.Thomas d’Aquin, yüzyıllarca önce, ortak mal kavramının, bireyin mutluluğunun ön koşulu olduğunu söylemiş, “ona saygılı olmak insanın kendi çıkarınadır,” demiştir.

		Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına İlişkin Sözleşme, UNESCO’nun çabalarıyla hazırlanmış belgelerin en kapsamlılarından biridir. Türkiye’nin 1983 yılında onaylamış olduğu bu sözleşmenin Giriş bölümünde, “Kültürel ve doğal mirasın sadece geleneksel bozulma nedeniyle değil, toplumsal ve ekonomik koşulların değişmesiyle de bu durumu vahimleştiren daha da tehlikeli bozulma ve yıkılma olgusuyla gittikçe artan bir biçimde yok olma tehdidi altında olduğu... Bunun, bütün dünya uluslarının mirası için zararlı bir yoksullaşmaya yol açtığı. Tüm bu değerlerin kültürel ve doğal varlıklara ilişkin mevcut uluslararası sözleşme, tavsiye ve kararlarla korunmasının, dünyanın farklı kültürlere sahip halkları için taşıdığı önemi göstereceği” vurgulanmaktadır.

		Bu sözleşmenin 1. maddesinde, insanlığın ortak mirası kavramının içine nelerin girdiği gösterilmiştir: a) Anıtlar, b) Yapı toplulukları ve c) Sitler. ilk ikisinin anlamı çok açık olduğundan, sit kavramından ne anlaşıldığını sözleşme metninden izleyelim: “Mimarileri, türlü özellikleri, uyum durumları ya da arazi üzerindeki konumları nedeniyle, tarih, sanat veya bilim açısından ayrıcalıklı evrensel değere sahip ayrı ya da bitişik yapı toplulukları.”

		21-25 Ekim 1975 tarihleri arasında toplanan Avrupa Mimari Mirası Kongresi’nin Sonuç Bildirisi’nde de (Amsterdam Bildirisi), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1954 tarihli Avrupa Kültür Sözleşmesi’ne göndermede bulunulduğu dikkat çeker. Amsterdam Bildirisi’nde yer alan ilkelerin başlıcaları şöyle özetlenebilir:

		1. Mimarlık mirasının korunması kentsel ve bölgesel planlamanın başlıca amaçlarından birini oluşturur.

		2. Bütünleşik koruma, hem yerel yönetimlerin sorumlu davranmalarını, hem de yurttaşların katılımını gerektirir.

		3. Bütünleşik koruma politikasının başarısı, toplumsal etmenlerin de hesaba katılmasını gerekli kılar.

		4. Bütünleşik koruma, hukuki, akcal ve yönetsel önlemlerle desteklenmek zorundadır.

		5. Bütünleşik koruma, restorasyon ve canlandırma için uygun yöntem ve beceriler geliştirmeyi zorunlu kılar.

		Bunlara ek olarak, Amsterdam Bildirisi’nde, dünya kültür mirasının korunmasına ilişkin olarak şu saptamalara da yer verilmiştir: 1) Avrupa Mimarlık Mirası kavramı, yalnız anıtlardan ibaret değildir. Eski kentlerdeki yapıları, doğal ve insan elinden çıkmış varlıkları, kırsal alanların özelliklerini de kapsamaktadır, 2) Mimari miras, yerine başka bir şey konulamayacak olan ruhsal, kültürel, toplumsal ve ekonomik bir malvarlığını anlatır, 3) Tarihsel merkezler ve sit alanları, toplum yapısında ahenk ve denge sağlar, 4) Mimarlık mirasının eğitimdeki rolü büyüktür, 5) Bu mirasın tehlike altında olduğu görülmektedir, 6) Bütünleşik koruma, bu tehlikeleri önleyebilecek bir planlama yöntemidir, 7) Bu amaçla, ilgili herkesin işbirliğini sağlamak gerekir, 8) Avrupa Mimari Mirası, Avrupa kıtasının ortak malvarlığını oluşturur.

		1985 yılında, Granada’da kabul edilen Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesi de, “mimari miras” kavramını, “anıtsal, tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel açıdan dikkate değer yapı grupları, ören yerleri, sitler” olarak tanımlamakta ve mimari mirasın bir kültürel kimlik öğesi oluşturduğunu; bunun, bugünün ve geleceğin kuşakları için esin ve yaratıcılık kaynağı olduğunu vurgulamaktadır. Türkiye’nin de 1989’da onayladığı (R.G.22.7.1989, No: 20229) bu sözleşmenin 3. maddesine göre, “Taraf devletlerden her biri, mimari mirasın korunması için yasal önlemleri almayı, bunları korumayı taahhüt eder.” 4. maddede ise, “Taraflar, mimari mirasın, çevre kirliliği nedeniyle fiziksel yönden bozulmasını önlemek için önlem alırlar,” denilmektedir.

		Korumaya ilişkin uluslararası düzenlemeler bu kadarla da bitmiyor. Avrupa Konseyi’nin Mart 1992’de kabul etmiş olduğu Avrupa Kentsel Haklar Şartı’nın bir bölümü (l0) koruma ile ilgilidir. Devletlere değil, kent yönetimlerine bir kılavuz olsun diye hazırlanan ve belediyelerin imzasına açık olan bu belgede, imar ile koruma arasındaki duyarlı dengenin korunması gereğinden söz edilmektedir. O bölgede, “eskiyi yok etmeden yeni ile bütünleşmenin” önemi vurgulanmakta ve geçmişi olmayan, tarih ve kültür değerlerini yitirmiş bir kent, belleğini yitirmiş insana benzetilmektedir. Şart’ın, Kaliteli bir Mimari ve Fiziksel Çevre başlığını taşıyan 10. bölümünde, “tarihsel yapılardan oluşan mirasın duyarlı bir biçimde restorasyonundan ve nitelikli çağdaş mimarlık ürünleriyle uyum sağlayabilen güzel bir fiziksel mekânın yaratılmasından” söz edilmektedir. Avrupa Konseyi’nin bu konuya ilişkin beş sözleşmesi ve otuz kadar da kararı ve tavsiyesi bulunmaktadır.

		
			Her fırsatta hukukun üstünlüğü ilkesine ve insan haklarına vurgu yapan süper batılı uluslar topluluğu, ne yazık ki, evrensel kültür varlığına geri dönüyü olmayan zararlar vermekten geri kalmıyor. Basra Körfezi ülkelerinde, Bosna’da, Afganistan’da, Bağdat’ta ve öteki Irak kentlerinde savaşların yol açtığı yıkım, süper güçlerin yalnızca uluslararası hukuk kurallarını çiğnemekle yetinmediklerini, aynı zamanda, insanlığın malı olan kültür ve tarih değerlerini yok ederken kendilerini uluslararası etik kurallarıyla da bağlı saymadıklarını ortaya koydu. Silahlı çatışmalarda ve savaşlarda bu türlü değerlere zarar vermeme yükümlülüğü nedense hiçbir süper gücün tutum ve davranışlarını etkilemedi.

		

		Yukarıda sözü edilenlere ek olarak, Arkeolojik Mirasın Korunması Sözleşmesi (1969 ve 1992) ve Kültürel Malvarlığına İlişkin Suçlar Hakkında Sözleşme (1985) de bu alanda kabul edilmiş olan önemli belgelerdendir. Avrupa ülkelerinin, Kültür Mirasının Korunmasından Sorumlu Bakanları düzenli aralıklarla toplanarak, devletlerin, korumaya ilişkin sorumluluklarının gereğini yerine getirip getirmediklerini izlemektedirler. Bakanların, Brüksel’de (1969), Granada’da (1985), Malta’da (1992), Helsinki’de (1996) ve Portoro’da (Slovenya) (2001) yaptıkları toplantılar, bunlardan birkaçıdır.

		Uluslararası alandaki koruma düzenlemelerinin dayandığı temel felsefe, kültür ve mimarlık varlık ve değerlerinin, gelecek kuşaklara, en azından geçmişten devralınmış oldukları tarihteki nitelik ve kalitede aktarılması gerektiği düşüncesidir. Bu nedenle, bu varlıklara birer “emanet” gözüyle bakılmakta ve koruma sorumluluğu, kuşaklar arasındaki dayanışmanın zorunlu kıldığı bir emanetçilik olarak algılanmaktadır. Birleşmiş Milletler Örgütü’nce 1983’te oluşturulan Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nun raporunda da, “küresel ortak mallar” kavramından söz edilmektedir. İnsan hakları uzmanı Karel Vasak, insanlığın ortak mirasından yararlanma hakkının, uluslararası topluma yalnız yararlanma değil, aynı zamanda, katılma ve koruma hakkı bahşettiğini belirtir (— , 1987). Ülkü Azrak dostumuz da, haklı olarak, “kültür ve yaşam kaynaklarına kamu malı gözüyle bakmak gerektiği” görüşünü savunur (Azrak, 2002).

		Uluslararası etik ve evrensel kültür değerleri

		Her fırsatta hukukun üstünlüğü ilkesine ve insan haklarına vurgu yapan süper batılı uluslar topluluğu, ne yazık ki, evrensel kültür varlığına geri dönüşü olmayan zararlar vermekten geri kalmıyor. Basra Körfezi ülkelerinde, Bosna’da, Afganistan’da, Bağdat’ta ve öteki Irak kentlerinde savaşların yol açtığı yıkım, süper güçlerin yalnızca uluslararası hukuk kurallarını çiğnemekle yetinmediklerini, aynı zamanda, insanlığın malı olan kültür ve tarih değerlerini yok ederken kendilerini uluslararası etik kurallarıyla da bağlı saymadıklarını ortaya koydu. Silahlı çatışmalarda ve savaşlarda bu türlü değerlere zarar vermeme yükümlülüğü nedense hiçbir süper gücün tutum ve davranışlarını etkilemedi. Oysa, bu devletlerin, 1992 yılında, dünya kamuoyuna alkışlar arasında sundukları Rio Bildirisi’nin 25. maddesinde, “Barış”ın, “Kalkınma”nın ve “Çevreyi Koruma”nın, bir bütünün birbirinden ayrılmaz parçaları olduğu yazılıydı.

		Ulusal koruma çabalarımız

		Çağdaş kültür ve uygarlık değerlerini paylaşan demokratik ülkelerden biri olan Türkiye, kültür mirasını insanlığın ortak malı olarak gören uluslararası sözleşmelerden çoğunu onaylamıştır. Yani bu antlaşmalara taraf olmuştur (Tacer, 2003). Dolayısıyla, bu belgelerdeki korumacılık ilkelerinden çoğu, Türkiye açısından bağlayıcı bir hukuksal değere sahiptir.

		T.C. Anayasası’nın 63. maddesi, tarih, kültür ve doğa varlıklarının korunmasıyla ilgilidir. Buna göre, “Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla destekleyici ve teşvik edici tedbirleri alır.” Bu amaçla, Anayasa’nın çevre hakkına ilişkin kuralından da yararlanılabileceği düşüncesindeyim. Bu maddenin 2. paragrafına göre, “Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek, devletin ve vatandaşların ödevidir.”

		Bugün yürürlükte olan 2863 sayılı Kültür ve Doğa Varlıklarına İlişkin Yasa (21.7.1983), korunması gerekli olan taşınır ve taşınmaz kültür ve doğa varlıklarıyla ilgili tanımları yapmış, işlem ve etkinlikleri düzenlemiş ve bunlarla ilgili ilke ve uygulama kararlarını alacak örgütlerin neler olduğunu göstermiştir. Yasada, “Kültür Varlığı”, “Doğa Varlığı” ve “Sit” kavramları ile “Koruma Alanı”nın açık tanımları vardır. Koruma amaçlı imar planlarının niteliği, nasıl ve hangi örgütlerce yapılacağı, koruma kurullarının bu alandaki işlevleri de yasada gösterilmiştir (Keleş, 2002).

		Denilebilir ki, yasalarımızda, uluslararası sözleşmelerin aradığı ölçüt ve ilkelere uygun olmayan özellikler yoktur. Korumanın tüm ön koşulları kağıt üzerinde tamdır. Bir başka deyişle, siyasal istenç, görünüşte korumanın karşısında değildir. Bu koşullarda, devlet, belediyeler, yurttaşlar ve onların gönüllü (sivil) örgütleri, kültür ve tarih değerlerinin oluşturduğu insanlık mirasını, bir “mirasyedi” sorumsuzluğu ile değil, fakat bir “emanetçi” bilinciyle korudukları sürece, toplum bundan zararlı değil yararlı çıkar; kamu yararına bir davranış sergilenmiş olur.

		Ne var ki, bugüne değin, bu sorumluluğun gereği yerine getirilebilmiş değildir. insanlarımızın kazanç hırsı, belediyelerimizin çoğunun ekonomik ve particilik kaygıları, kültür mirasımızın hızla elden çıkmasına yol açmış ve açmaktadır. Sanki asıl olan, korumak değil, korumamakmış gibi tutum ve davranışlarla, koruma kurullarındaki bilinçli teknisyenlerin bile zaman zaman işlerine son verilebilmiştir.

		
		
		
		Bu alanda son yıllarda dikkati çeken bilinçlenmede, eğitimin, Avrupa ile yakınlaşmanın ve kitle iletişim araçlarının önemli payı vardır. Sayıları elliyi geçen belediyelerin, ÇEKÜL ile bir araya gelerek kurdukları ve çok kısa bir sürede yüze yakın üyeli bir yerel yönetimler hizmet birliği haline gelmiş olan Tarihî Kentler Birliği’nin ülke çapındaki çalışmaları, takdirle karşılanmaya değer. Birlik, bir yandan tarihsel kent dokularının ve kentsel ve kültürel mirasın korunması, imar konularında işbirliği ve deneyim değiş tokuşunun sağlanması, tarihsel kentlerin sürekli ve dengeli (sürdürülebilir) gelişmesi gibi konularda belediyelere destek olmakta; bir yandan da, onlara, belediyecilik, koruma, kültür, çevre, imar gibi konularda danışmanlık hizmetleri sunmaktadır.

		Devletin çeşitli kurumlarının ve yerel yönetimlerin koruma görevlerini yeterince yerine getiremediği dikkate alınırsa, onların da içinde bulunacağı, ama gönüllü örgütlerle meslek kuruluşlarının işbirliği içinde uygulanacak koruma izlencelerinin başarı şansı çok artacaktır. Tarihi Kentler Birliği’nin öncülüğünde bu modele uygun olarak yürütülen çalışmalara, Edirne, İzmir, Kastamonu, Kars, Eskişehir, Beypazarı, Bursa, Tokat ve Antakya belediyeleri, verilebilecek en güzel örneklerdendir.

		Öte yandan, yasamanın ve yürütmenin tam anlamıyla işlevlerini yerine getiremediği ya da kamu yararı ilkesinden uzaklaşmakta sakınca görmediği durumlarda yargı; imar, çevre veya koruma gibi her alanda, toplum yararını geçerli kılabilmek amacıyla örnek kararlar almaktadır (Keleş-Ertan, 2003 ve Mengi-Keleş, 2003). Bu örnek kararların alınması sürecinin başlatılmasında, başta Mimarlar Odası olmak üzere meslek kuruluşlarının bilinçli katkıları büyüktür. Bu örnekler, demokrasilerde gerçek iktidarın sahibinin tek olması yolundaki kuramların eskidiğini, çok ortaklı yönetim döneminin çoktan başladığını bize göstermektedir.

		Sonuç

		Kültür mirasını insanlığın ortak malı sayan anlayışlar giderek yaygınlaşıyor. Bu mirasın önemli bir bölümünü toprakları üstünde barındıran Türkiye için, koruma, bu nedenle de büyük önem taşıyor. Tarihsel kentlerin ve yerleşimlerin fiziksel, işlevsel ve ekonomik niteliklerini yitirme tehlikelerine karşı, bu kentlerin yeniden canlandırılması, soylulaştırılması, yeni işlevlerle zenginleştirilmesi gerekir (Doratlı, 2000). Sorunlara bilimsel yöntemlerle tanı konması ve çözümlerinin gösterilmesi gereği, koruma olgusuna da planlama yöntemleriyle yaklaşmayı zorunlu kılmaktadır. Toplumsal ve ekonomik yaşama, plan da dahil, her türlü karışmayı yasaklayan yeni küresel anlayışlarla başarılı bir koruma yapılamayacağı açıktır. Devleti de, yerel yönetimleri de, sivil örgütleri ve meslek kuruluşlarını da bu konuda harekete geçirebilecek en güvenilir itici gücün, halkın bu alanda bilinç düzeyinin yükselmesi olduğu unutulmamalıdır. Her alanda olduğu gibi bu konuda da yükün büyüğü, eğitim kurumlarına düşmektedir. 

		Ruşen Keleş, Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ve Doğu Akdeniz Üniversitesi Öğretim Üyesi.
		
			Not:

			Yazar, bu yazıyı okuyup değerli görüşlerini kendisine ileten KKTC Cumhuriyet Meclisi eski Başkanı ve eski Başbakan Sayın Hakkı Atun ile KKTC Saptama, Değerlendirme ve Tazmin Komisyonu Üyesi Sayın Dr. Tamer Gazioğlu’na ve Dr. Kıvılcım Ertan’a teşekkürlerini sunar.
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			Cultural Heritage Belongs to Mankind

			Cultural heritage, as a part of non-biotic eco-system, belongs to all humanity. Its conservation constitutes one of the basic requirements of the concept of sustainable development. Like all other elements of the environment, it should be passed into future generations in no worse conditions than it was received from the past generations. Thanks to the conscious efforts of the U.N. Organization and its concerned specialized agencies, like UNESCO, and of the Council of Europe, a number of international conventions have been put into force since the end of the World War II. It is interesting to note that only within the framework of the Council of Europe, at least 5 conventions and more than 30 resolutions and recommendations have been adopted during the above mentioned period. Most of the multi-lateral international legal instruments aim at ensuring the sustainability of monuments, historical and archeological sites, and all related assets characterized by their distinctive and unique architectural, historical, scientific and artistic features. There are important references to the preservation of cultural and architectural heritage or to the common heritage of mankind among the principles of the UN Habitat Conferences (I and II) and the Declarations of Rio (1992) and Istanbul (1996), too.

			In most of the historical cities of the Western world, city centers are revitalized with a view to prevent their economic, social and physical obsolescence’ and to put them into efficient contemporary uses through appropriate methods of integrated conservation. Yet, it is regrettable to observe that armed hostilities among nations and the wars initiated unjustifiably by the superpowers cause enormous damage to the global heritage of humankind, as in the cases of Bosnia, Afghanistan, Baghdad and other Iraqi towns. Such interventions are neither acceptable from the perspective of international law, nor from the point of view of environmental ethics. What is being done is also incompatible with the respective principle of the Rio Declaration (art.25), implying that peace, development and environment are inseparable.

			Despite the fact that the Article 63 of the Turkish Constitution and the Law (No: 2863) on the Protection of Historical and Natural Values possess workable provisions to ensure respect for nature and history historical towns suffer from a gradual loss of their most valuable assets. The neglect of the executive, and sometimes legislative branches of the government in this respect, is made up for, to some extent, by the conscious decisions of the judiciary and by the efforts of the civil society organizations. CEKUL, an NGO and the Union of Historical Towns of Turkey, a union of local authorities, comprising more than 100 municipalities play an important role in this field in advising local authorities and supporting their projects of conservation and rehabilitation. Undoubtedly, the ultimate solution, as in all other behavioral fields, lies in increasing the consciousness of the public at large.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Bir Yalının ÖyküsüS. Muhlis Türkmen

		İstanbul Boğaziçi’nde Anadoluhisarı ile Kanlıca arasında yer alan yeşil dokunun deniz kıyısında, adeta su ile kucaklaşırcasına yer alan aşı boyalı tarihî ahşap yapı Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı’nın divanhanesidir1 ve yapım yılı 1699’dur. Bu yapı tam 304 yıl, yalı mimarisi dalında en üst seviyede yerini koruyarak; İstanbullulara iç ve dış görünüşleri ve sadelik içinde zenginliği ile “Boğaziçi’nde bir yapı nasıl olmalıdır?”, “Çevre nasıl korunur?” derslerini fazlasıyla verdi ve bu haliyle dahi vermeye devam ediyor.

		
			
			İstanbul-Boğaziçi- Anadoluhisarı Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı Divanhanesi’nin eski durumuna ait saçaklı ve kepenkli görünüşü.
		
		Bu yapı sahip olduğu sade ve kararlı çizgiler taşıyan dış görünüşüyle, iç mekânındaki oranların olgunluğu ve nefis süslemeleriyle devrinin dışında bugünlere kadar uzanan yıllarda da gerek mimarimiz ve gerekse dünya mimarlığı üzerindeki etkisiyle hayranlık uyandırmıştır.

		
			
			Divanhane’ye ait plan ve iç mekândan perspektif kroki, 1977.
		

		Bu büyük eserle ilk karşılaşmam 1941 yılına rastlar. Bu, Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü’ne öğrenci olarak girdiğim tarihti. Bir gün kütüphanede çalışırken elime geçen dergide, hocamız Sedad Hakkı Eldem Beyefendi’nin imzalarını taşıyan ve sayfanın tamamını kaplayan çok güzel bir suluboya çalışmayla karşılaştım. Yapılış tarihi 1928’di. Resim, yazıya konu olan Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı Divanhanesi’nin iç görünüşüydü ve diğer sayfalarda da aynı yapıya ait açıklamalarla fotoğraflar yer alıyordu.

		
			
			Divanhane’ye ait plan, kesit, görünüş ve perspektif krokiler.
		

		Güzel Sanatlar ismindeki derginin Milli Eğitim Bakanlığı Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü’nün değerli ve çok güzel bir yayını olduğunu fark ettim. Bu resim bana mimari kültür mirasımızın önde gelen eserlerinden birine karşı hayranlık yolunu açmıştı.

		O tarihten bu yana üzerinde en çok durduğum bu yapı, değerli hocam Sedad Hakkı Beyefendi’yi de hayran bırakan bir eser olarak o resmin yapımına sanıyorum zemin hazırlamıştır.

		
			
			Divanhane’ye ait krokiler, 1977.
		

		Geniş bir arsa içinde yer alan esas yalı, bir söylentiye göre yanmış olduğundan, bugün üzerinde durulan bahse konu yapı yukarıda işaret edildiği gibi yalının divanhane bölümüdür. Yazımın bundan sonraki kısmında “divanhane” yerine alışılmış olarak sadece “yalı” kelimesini kullanacağım.

		Bugüne kadar geçen zaman içinde tam anlamıyla bir onarım görmeyen yalı, bir yıkıntı haline dönüşmüştür. Bir zamanlar yanına izin alınmadan yanaşılamayan üstün nitelikteki yalıya artık izinsiz girilebiliyor olması sonucunda korkunç bir tahribata uğratılan güzelim eser, bugün yok denecek kadar harap durumdadır. Çatı ve dolayısıyla kubbesi tam, arkasında yer alan ek yapı ise kısmen çökmüş; arka eklentiler tamamen yıkılmıştır.

		
			
			Divanhane’ye ait ek binanın bugünkü durumu, 2003.
		

		Kısacası, yalı ölüme terk edilmiş durumdadır. Tıpkı bugünkü gibi, zamanla biriken, gerekeni hemen yapmama veya yapamama anlayış biçimi yüzünden sayıları azalmaya devam eden yalılardan birini daha tarihe gömmemek için tüm hukuki, sosyal ve ekonomik engelleri aşarak düzlüğe çıkmanın yolunu kesinlikle bulmak gerekir.

		Bunun için İstanbul Büyükşehir Belediye reisine, sivil toplum örgütlerine, korumayla ilgili vakıflarımıza yazılı ve görsel basına; sonuç olarak tüm ilgili kuruluşlara düşecek bu gibi görevleri yeri gelmişken tekrar hatırlatmayı bir mimar olarak görev sayıyorum.

		
			
			Divanhane’ye ait kroki, 1985.
		

		Yazılı basında; Yapı dergisinin 259 ve 260. sayılarında yalıyla ilgili olarak Sayın Doğan Hasol ve Hasan Kuruyazıcı’nın yazılarına yer vermesinin yanında, yalının kurtarılması için kampanya hakkında da bilgi veriliyor.

		Ayrıca, mimar.ist dergisinin 8. sayısında (Haziran 2003) aynı konuda Sayın Prof. Dr. Halûk Sezgin’in “Bir Mücevherin Çöküşü” başlıklı yazılarının yer aldığı görülüyor. 9 Temmuz 2003 tarihindeki Cumhuriyet gazetesinde “Yapı Dergisi Mimarlık ve Sanat Dünyasından Renkler Sunuyor” başlıklı yazıya ve aynı gazetenin “Defne” köşesinde şair yazar Sayın Turgay Fişekçi’nin “Amcazade Yalısı” başlıklı yazısına yer veriliyor. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin aylık bülteni mimarlara mektup’un 54. sayısında (Ağustos 2003/2) Yapı dergisinin başlatmış olduğu Amcazade Hüseyin Paşa yalısını kurtarma kampanyasıyla ilgili bildirinin tamamının yayımlanmış olduğunu görmekteyiz.

		15 Temmuz 2003 tarihli Milliyet gazetesinde Ömer Erbil’in “Çok Yazık Ediyoruz” başlıklı haber yazısı ile yalının bugünkü halini gösteren Ahmet Dumanlı’nın fotoğraflarına, aynı gazetede 19 Temmuz 2003 tarihinde de ayrıntılı haber olarak Ayça Atay’ın yazısı ile Mustafa Seven’in güncel fotoğraflarına geniş yer ayrılmış olduğu görülmektedir.

		
			
			Boğaziçi ve Yalı, akrilik, 33x46 cm., 1985
		
		Basınla ilgili bu notlarımda sadece bilgim olanları naklettim. Eğer bunların dışında kalanlar olduysa, bu uygar davranışlarından ötürü tümüne teşekkürler ediyorum.

		Gün geçtikçe yaşadığımız dünya üzerinde acımasızlık ve adaletsizlik gibi kötü duyguların artması, insanları etkilediği kadar, dolayısıyla, yapıları da ilgi ve bakım ister duruma getiriyor. Tartışılamaz bir biçimde büyüyen bu olgu ne kadar sürer, bilemiyorum. Bu umursamazlık ve çaresizlik bir gün bitmeli ki yalılar ve emsalleri yok olmasın.

		Bir zamanlar yaşayan Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı ve emsallerinde yaratıcı, özverili, sanatı koruyan insanların yaşadığı biliniyor.

		Bugün bu birinci sınıf mimari eserin içini ve dışını otların bürüdüğünü görüyoruz. Bu durumu da yaratanlar, gene insanlar. Üstün ve kalıcı niteliklerini kabullendiğimiz yalıyla ilgili olarak değerli meslektaşım Orhan Çakmakçıoğlu tarafından kusursuz bir biçimde gerçekleştirilen ve koruma kurullarınca onanan restitüsyon ve restorasyon projelerinin uygulama safhasına geçirilmesi en büyük dileğimizdir.

		Yukarıdaki satırlarda beni yalı ile ilk tanıştıranın rahmetli Sedad Hakkı Eldem hocamın bir dergide yer alan renkli bir iç perspektifi olduğundan bahsetmiştim. O günden bugüne, uzun zaman geçti. Geçenlerde Dünya Mimarlık Günü nedeniyle Mimarlık Vakfı’nın, İTÜ Taşkışla binasında düzenlediği “Mimarların Dayanışma Günü”ne katıldım. Bu vesileyle açılan sergide yalıyla ilgili çalışmaların yer aldığı panonun önünde, yıllar öncesi duyduğum heyecan ve hayranlığı bir defa daha yaşadım. Bu çalışmaların da müellifi Orhan Çakmakçıoğlu idi. Tarif edilemeyecek kadar güzel olan bu resimleri ilgililerin görmesi gerek diyorum.

		Bu toprakların yaşanır hale gelmesi için sahip olduğumuz doğal ve tarihî kültür mirasımızın korunması gerektiğini ilgililere ve topluma bu vesileyle bir defa daha anımsatmış olalım.

		Mimar ve eğitimci olarak yarım yüzyılı aşan bir zaman dilimi içinde bu gibi olaylarla devamlı karşılaştık ve karşılaşıyoruz. Bir yanda sağlıklı ve çağdaş işler yapılırken, diğer yanda akla gelmeyecek yakışıksız, biçimsiz, estetikten uzak mimari ve şehircilik örneklerini, bakımsız ve kötü restore edilmiş eski eserleri görmekteyiz.

		Güzel ve çirkin, bir arada. İnanın, bazen umudumu yitirdiğim oluyor. Yalı konusunda da içtenlikle anlatmak isterim ki ilgililerin yıllar boyu süren tartışma ve önem vermeme gibi alışkanlıkları meslektaşlarımı ve beni mutsuz kılıyor. İyi niyetlerle alınan kararların, bulunan çarelerin ilgililerce çıkmaza sokulduğunu görüyoruz. Bazı konularda sadece iyi niyet ve çaba, hastaya iyi gelmiyor; mali destek şart oluyor. Bu sıkıcı perspektifler içinde gene de ümitsiz değilim.

		Ülkemizin kültürel, tarihsel değerlerinden biri olan bu yalının özelliklerini saydık ve ortaya getirdik. Konu ciddiye alınmadığı takdirde büyük bir kayba uğranılacağı bilinmelidir. Sonuçta sağduyunun egemen olacağına ve yalının eski günlerine döneceğine eminim.

		Bu arada yalı ile ilgili kişisel görüşümü belirtmek isterim. Yarım yüzyılı geçen bir zaman dilimi içinde eserle karşı karşıya bulunuyorum. Çok az bir saçağı bulunan ve daha ziyade pencereler üstü sağırlığı ile tanınan bu yapının restorasyon projelerinde bu sağır yüzeyin üzeri geniş bir saçak örtüsü ile kaplanmış olarak sunuluyor. İleride yapının bugünkü saçaksız haliyle onarılması, zamanla oluşan bir alışma duygusunun yarattığı bir istek midir, bilemiyorum.

		Her şeye rağmen bu konunun kurullarca irdelenmesinin gerekliliğine inanmaktayım. Bu tartışma, uzmanlık alanının dışında kaldığından karar, kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurullarınındır. İster saçaklı, ister saçaksız olsun, başlıca gayemiz yalının bugünkü halinden bir an evvel kurtarılmasıdır. Yazık oluyor; bu hikâye artık bitmeli.

		Yazımı Cumhuriyet gazetesi köşe yazarlarından şair yazar Sayın Turgay Fişekçi’nin izinleriyle “Amcazade Yalısı” başlıklı yazısının sonuna koymuş oldukları şiirle noktalamak istiyorum:

		
		Karşıda Amcazade yalısı bir top alev
			Çamdan şemsiyenin altında
			Ayakları suda
			Fıskiyeli salonunda
			Bin bir lalenin arasında çubuk içen
			benmişim gibi dalgın gözlerim
			Bakamam sana.
		

		Muhlis Türkmen, E. Prof., Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
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			1 “Divanhane”, yalı ve konak gibi büyük konutların genelde selamlık kısımlarında yer alan ve çevreyi seyretme veya hoşça vakit geçirme amacına hizmet eden pavyon şeklinde, tek katlı bağımsız binalardır. Bunlardan en iyi korunmuş olanı, daha yakın döneme ait olan Emirgan Şerifler Yalısı Divanhanesidir. Bu not, Sayın Prof. Dr. Halûk Sezgin’in mimar.ist dergisinin 8. sayısında yayımlanan “Bir Mücevher’in Çöküşü” başlıklı yazılarından alınmıştır.
		
	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimari Tasarım Stüdyosunda Öğrencilerin ÖzeleştirisiIşıl Hacıhasanoğlu - Orhan Hacıhasanoğlu

		Mimarlık eğitimi, mesleki karakterin ön plana çıktığı, farklı eğitim yaklaşımlarının yer aldığı bir alandır. Ancak mimarlık eğitimi, üzerinde genel olarak uzlaşılan çeşitli varsayımları içermektedir. Neredeyse evrensel diyebileceğimiz varsayımların başında, mimari tasarım bilgilerinin sentezi ve stüdyonun tüm eğitimin çekirdeği olduğu gelir (Teymur, 1997). Mimarlık eğitiminde mimari tasarım stüdyosu ana ekseni oluşturmaktadır. Mimari tasarım eğitimi gerçek veya gerçeğe yakın bazı problemlerin, öğretim üyesi veya öğrenci tarafından kurularak çözümler üretilmesi şeklinde gerçekleşmektedir. Mimari tasarım stüdyosu içindeki problem kurma ve çözme işleminde; algılama, bilme, karar verme, değerlendirme, tasarım yapma, eleştiri yapma işlemleri yapılmaktadır. Bu işlemler tasarım stüdyosundaki tek öğrenci, öğrenci grubu, sadece öğretim üyesi veya üyeleri ve öğretim üyesi ve öğrencilerle birlikte gerçekleştirilebilmektedir. Bu işlemlerin ortak hedefi daha iyi bir mimari tasarım eğitimi stüdyosu gerçekleştirmek, mimari tasarım stüdyosunun amaçları da; öğrencilerin mimari tasarım yeteneklerini geliştirmek, tasarım yapma yöntem ve tekniklerini tanımalarını sağlamak, problem çözme, karar verme, değerlendirme işlemleriyle tanışmalarını sağlamak olarak sıralanabilir.

		Hedeflere ulaşmak için masada eleştiri (table-crit), bireysel veya grup halinde eleştiri, jüri eleştirisi, sözlü ve yazılı eleştiri, bireysel veya grup düzeltme/tashih, soru sorma, ortam oluşturma yöntemleri izlenmektedir. Bu yöntemlerin temelinde usta/çırak ilişkisi içinde belirli bir mimari görüşün (bu, özellikle stüdyo yürütücüsünün mimari görüşü olmaktadır) doğrultusunda öğrencinin çalışmalarının düzeltilmesi (tashihi) yer almaktadır. Bu yöntem Beaux-Arts Okullarının temel stüdyo yaklaşımını oluşturmaktadır. Bu türden usta çırak ilişkisinin yanında, mimari tasarım stüdyolarında yürütücü tek yetkili olsa da öğrenciyi kendi bireysel yaklaşımlarını belirlemede serbest bırakabilir. Ancak bu durum usta çırak ilişkisini yok etmeyecektir. Çok yürütücülü ortak stüdyo yönteminde, tek öğrenci çok sayıda yürütücüden eleştiri veya düzeltme alarak kendi yolunu bu eleştiri veya tashihlerle oluşturma şansına sahip olabilir. Ancak bu durumda eleştiriler çelişse bile sorun olmayacak, proje üzerinde yapılan düzeltmenin tekrar kontrolünü gerektirdiğinden, her yürütücü yaptığı düzeltmenin gerçekleşip gerçekleştirilmediğini kontrol etmek isteyecektir. Bir başka eleştiri yöntemi ise jürili eleştiri sistemidir. Bu yöntemde her öğrenci jüriden aldığı eleştiriyi grup yürütücüsünün desteğini alarak veya almadan geliştirebilir. Jüri eleştirisinin temel faydası jürilerle ortak sorunların ortaya konulabilmesi, ortak eleştirilerin geliştirilebilmesidir. Bazı durumlarda bu üç farklı yöntemin karması yürütülebilmektedir.

		Tashih/düzeltme, genellikle öğrenciye belirli bir doğrultuda, bir veya birkaç kural veya düzene bağlı olarak çalışma yönü göstermek ve yapılanları bu yöne göndermek üzerine kurgulanmıştır. Özellikle usta çırak ilişkisinin yaygın olduğu okul veya eğitim sistemleri içinde bu sistem yaygın olarak görülür. Öğrenci bu durumun farkında ise ve çırağı olacağı kişiyi seçme olanağı varsa öğrencinin karar alma konusunda çok zorlanmadığı, karar seçenekleri az olan bir yöntemdir. Ancak öğrencinin bağımsız ve kendine özgü, stüdyonun genel geçerli kararlarından farklı kararlar üretmesi zordur. Tashih sisteminde genellikle tek yürütücü veya çok yürütücü varsa asıl yürütücünün etkili olduğu sistemler daha başarılı olmaktadır. Çünkü tashih sistemi, yürütücünün düzeltmeleriyle yürütüldüğünden, birbiriyle ters düşen birden çok düzeltme varsa bu durumda mutlaka stüdyonun genel geçer düzeltmesi baskın olacaktır.

		Eleştiri ise öğrencinin problem çözümüyle ilgili kararlarını kendisinin verebileceği şekilde problem ve çözümüne yönelik alternatifleri ve öğrenci ve/veya öğretim üyesi tarafından ortaya atılan kriterler, parametreler çerçevesinde ele alınmasını ifade eder. Eleştiri, genellikle olumsuz anlam ifade etmesine karşın bir mimari tasarım stüdyosunda problemin kurgulanmasında veya kurgulanan problemin çözümünde olumlu ve olumsuz yanlar birlikte verilmektedir. Ayrıca eleştiri ile birlikte başka araçların kullanımıyla eleştiri, amacına daha kolay ulaşmaktadır. Bir tasarım stüdyosunda stüdyo yürütücüsünün bilgi kanalları Uluoğlu (1990) tarafından şöyle sıralanmaktadır:

		
				Yorum ve kritik yapma

				Soru sorma

				Yönlendirme

				Çözümleri sergileme

				Tanımlama

				Geçmişten örnekler

				Hatırlatma

				Tasarım sorunları üzerinde konuşma

				Tasarım hataları üzerinde konuşma

				Tasarımın olumlu yönleri üzerinde konuşma

				Benzetimler yapma

				Örnekler gösterme

				Tasarım senaryoları üzerinde konuşma

				Tasarımdaki çelişkiler üzerinde konuşma

		

		Bilgi kanallarının kullanımı sırasında yürütücü/ler ile öğrenci/ler arasındaki sayısal ilişki önem kazanmaktadır. Eleştirinin bire bir olması veya bir öğrenciye birden çok öğretim üyesinin masa başı, bireysel veya grup eleştirisi vermesi arasında farklılıklar vardır. Bu farklılıklar, öğrenciye değişik kural ve yöntemlere bağlı olarak çok farklı doğrultular göstermek veya seçenekler sunmaktır. Bu eleştiriler sonucunda öğrenciden beklenen, kendi doğrularını belirlemesi ve yönünü buna göre çizmesi, problemlerin çözümünü bu doğrultuda yapmasıdır.

		Eleştirinin amaçlan

		Eleştiri, doğrudan mimari tasarım stüdyosunda yürütülen amaçları gerçekleştirmeye yönelik olabilir. Eğitimin genel beklentilerine yönelik olabilir veya öğrenci/öğretim üyesi arasında gelişen diyaloğa bağlı olabilir. Eleştirinin dolaylı amacı ise kullanılan dil aracılığıyla öğrencinin mimari dilini geliştirmek veya ortak bir dil geliştirmektir.

		Eleştiri, karşılığı savunmayı da kabul etmelidir. Savunma yapılmayacaksa eleştirinin anlamı olmayabilir. Çünkü eleştirinin temel hedeflerinden birisi, eğer yanlış veya eksik varsa bunun saptanması ve öğrenciye aktarılmasıdır. Öğrenci herhangi bir tasarım çalışmasındaki bir hata veya eksiği irdeleyen eleştiri aracılığıyla eğitiminin içindeki bir nokta üzerinde bilgi almış olacaktır. Bu açıdan bakıldığında eleştiri; soru sorma, olumsuzlukların veya eksikliklerin ifade edilmesi, olumlu yönlerin anlatılması ve kişisel yorumla yapılabilir. Eleştirinin anlamlı olabilmesi için, dayandığı parametreleri ve koşulları içinde bulundurması veya bir şekilde öğrencinin (veya eleştirinin yapıldığı kişinin) algılamasını sağlaması gerekir.

		Mimari tasarım stüdyosunda özeleştiri

		Mimarlık eğitimi içinde önemli yeri olan, mimari tasarım stüdyosundaki öğrencinin kendine güvenmesi ve bilinçli davranması üzerinde durulmaktadır. Salvestirini (1995), kendi kendine eğitimin önemini vurgulamaktadır. Öte yandan Şentürer (1994), eleştirel düşünceden söz etmekte ve mimari tasarım stüdyosunda öğrencinin eleştirel düşünceyle bilinçli bir tavır geliştireceğini öne sürmektedir. Eleştirel düşünce algıyı uyandırmakta, düşünmeye yönlendirmekte, soru sordurmakta, karşılaştırma yaptırmaktadır. Aynı şekilde, eleştirel düşünce ilkelerle ilgilenir, sınırları zorlar, yaratıcı düşünceyi uyarır, araştırmaya yönlendirir, gelişmeye neden olur, bilinç oluşturur. Schön (1985), tasarımcının tasarım yaparken kendi kendine konuşmasının bir tasarım metodu olduğunu vurgular. Tasarımın her aşamasında tasarımcının kendini ve yaptığını sorgulaması, yaratıcılığı körükleyen bir yaklaşım olarak belirmektedir.

		Bu çalışmada bir mimari tasarım stüdyosunda masa başı eleştiri ve jüri eleştirileri yanında özeleştiri de yer almaktadır. Bu çalışmadaki özeleştirinin amacı, öğrencinin stüdyodaki öğrenciler arasında bulunduğu yeri kavraması, buna göre gelecekteki kararlarını vermesi ve sürecin sonraki adımlarında yapacaklarını saptamasına yöneliktir. Bu amaca bağlı olarak öğrencilerden çeşitli aşamalarda projelerini stüdyoda sergilemeleri ve tüm projeleri incelemeleri önerilmiştir. Daha sonra kısıtlamalar olmadan özeleştiri yapmaları istenmiştir. Doğal olarak özeleştirinin kapsamında öncelikle tüm projelerin kavranması yer almaktadır.

		Bütün öğrencilerin birbirlerinin projelerini tanımaları için stüdyo içinde projelerin sergilenmesi ile total algılanmanın sağlanması amaçlanmıştır. Ayrıca tüm projelerin çeşitli aşamalarda sergilenmesi rekabeti ve performansı artırmaktadır. Tüm projelerin sergilenmesi, bilişsel süreci de başlatmaktadır. Öğrenci, kendisinden beklenen özeleştiriyi yapabilmek için diğerlerinin ne yaptığını algılayıp kendi projesiyle karşılaştırma durumundadır. Aynı zamanda öğrenci, önceki deneyimlerini de bu karşılaştırmada kullanmaktadır. Bilişsel süreç, eleştiriye ilişkin pek çok unsurun asıl belirdiği süreç olmaktadır.

		Değerlendirme süreci ise, özeleştirinin çıktı olarak elde edildiği süreçtir. Bu çalışmada özeleştiriler yazılı olarak alınmıştır. Ancak gerektiğinde özeleştiriler sözlü olarak da belirtilebilir. Bu işlem doğal olarak masa başı eleştirilerde veya jüri eleştirilerinde ortaya çıkmaktadır. Sözlü özeleştirinin, yararı olmasına karşın, kalıcı olmaması bir dezavantajdır.

		Bu çalışmada elde edilen yazılı özeleştiriler birkaç grupta sınıflandırılabilir. Bu sınıflamayı içerik ve biçim ana başlıkları altında toplayabiliriz: İçerik açısından; 1. Tasarımda yapılan hatalar ve eksikler; 2. Tasarım sürecinde yapılan hatalar veya bulunan eksikler; 3. Yapım ve kullanımda ortaya çıkacağı varsayılan hatalar; 4. Genel hata ve eksikler. Biçimsel açıdan; 1. Maddeler halinde sınıflandırarak sistematik açılım; 2. Karışık düzensiz metin; 3. Anahtar kelimelerle ifade; 4. Metin ve çizimlerle anlatım.

		Tasarım hata ve eksiklerini açıklayan özeleştiriler

		Bu tür özeleştiriler, yapılan çalışmada en yaygın olarak gözlenen özeleştiri türüdür. Jüri ve masa başı eleştirilerinde araç olarak kullanılan proje konusuna ilişkin ortaya çıktığı saptanan tasarım hata veya eksiklerinin, özeleştiri kapsamında yaygın olarak bulunması yadırganacak bir durum değildir. Bu çalışmada da içerik açısından yapılan değerlendirmede öğrencilerin % 80’inin bu yönde metinler oluşturdukları belirlenmiştir.

		
			
			Acil Afet Barınağı (P. Brület)
		
		Taşıyıcı sistem, standart olmayan elemanlardan oluşuyor, bu nedenle ekonomik değil. Bazı detaylar (örneğin örtü ile pencere ve kapılar arasındaki ilişkiler) yeterince başarılı çözümlenemedi. (P. Brület)

		Profiller üzerine oturacak döşeme plağını da duvar ve çatılarda kullanılan malzeme olan galvanize saç olarak seçmiştim. Ancak bu malzemenin uygun olmaması nedeniyle ek elemanlar kullandım. Bu durum malzeme seçiminde ve kullanımındaki eksikliğimi gösteriyor. (M. Kocaman)

		Ortaya koyduğum düşüncenin bu noktadan itibaren beni en çok etkileyen yeri, tasarladığım hücrelerin bir araya getirilmesi (en azından farklı aile yapılarına hitap edebilmesi). Buna karşın çözüm olarak hücresel bir ıslak hacim birimi koymuş olmam bende bazı çelişkilere neden oluyor. (N. Kalfazade)

		
			
			Acil Afet Barınağı (H. B. Öztok).
		
		Projede modüllerin yalnızca büyüyebilmeleri tasarlandı. Bir araya gelişleri de düşünülebilirdi. Genel olarak amacıma ulaştığımı düşünüyorum; kolay montaj, hızlı kurulabilme, enerji problemini çözebilme, yeniden kullanılabilme gibi. (B. Şahbazoğlu)

		Projenin çıkış noktasını başarılı buluyorum; reklam panoları, sadece çelik profillerin takviyesiyle küçük ölçekli konutlara dönüşebilir. Fakat detaylar daha iyi çözülebilirdi. (Ç. N. Yılmaz)

		Tasarıma ilişkin eksik ve hataların bir metin içinde yer almasının yanında, olumlu ve olumsuz yanların ayrılarak ve maddeler halinde yazılmasına da örnekler bulunmaktadır:

		Olumlu yönleri:

		Minimum malzeme kullanılması,

		 Minimum işçilik kullanılması,

		 Geçiciliğin sağlanması,

		Boyutsal kararlılığın sağlanmasıdır.

		Olumsuz yönleri:

		Büyüme olanağının sınırlı olması,

		Ana fikri zedeleyecek bir strüktür oluşturması. (G. Tahralı)

		Tasarım surecinde yapılan hatalar veya bulunan eksikler

		Tasarım sürecindeki bilgi elde etme ve araştırma konularında özeleştirilerin yapılması, öğrencilerin süreç içinde bazı aşamalarda yeterli bilgiyi elde etmeden, araştırma yapmadan, grup arkadaşlarından etkilenerek, stüdyoda elde ettiği birikimi yeterli bularak ileri aşamalarda bilgiye ulaşma, araştırma yapma konusundaki sıkıntıları dile getirmektedir.

		
			
			Acil Afet Barınağı (B. Şahbazoğlu).
		
		Daha fazla malzeme araştırması yapmamam, bu projenin eksikliklerinden birisi. (B. Şahbazoğlu)

		Malzeme konusundaki eksikliğimi gördüm. (M. Kocaman)

		Piyasa ve biz! Fiyatları, firmaları öğrenmedeki cahilliğimiz, beceriksizliğimiz, katologlar ne işe yarar, yetkiliye, fiyata nasıl ulaşılır, yani keşif nasıl çıkarılmaz! (H. B. Öztok)

		Tasarım sürecinde görülen zamanlama hataları, sunum evresinde de süregelmekte ve anlatılmak istenen tam olarak ifade edilemediği gibi, çizim tekniği ve kalitesindeki yetersizlikle gerekli detay çizimleri ele alınamamaktadır. (V. Tufan)

		Tasarım sürecinde eksik kalan veya yapılan hataların sınıflanarak açıklandığı özeleştiriler de bulunmaktadır. Burada verilen örnekteki öğrenci bir yandan tasarım problemlerine ilişkin, sürece ilişkin bir metin içinde özeleştiri yaparken bir yandan da bunları gruplar halinde anahtar kelimelerle ifade etmiştir:

		
				Çatı detayı çizilmedi/çözülmedi,

				Birleyim detayı-modüller arası-eksik,

				Çatıda su problemleri,

				Hazır modül wc duy için yetersiz bilgi-çözüm,

				Standartlara ayın bağlılık. (V. Tufan)

		

		Yapım ve kullanımda ortaya çıkacağı varsayılan hatalar

		Bir diğer eleştiri grubu, tasarımdan sonraki aşama olan yapım ve kullanımda ortaya çıkabileceği düşünülen problemin vurgulandığı eleştirilerdir. Bu eleştirilerin genel olarak öğrencinin tasarım sürecinde aldığı eleştirilerle bütünleştirildiği gözlenmektedir.

		
			
			Kültür Merkezi (E. Çandar).
		
		Konut içi tasarımın “maksimum altı ay kalınabilir” kararma uymadığı kullanıcıların bu konutu maksimum bir ay süreyle kullanabileceği düşünülebilir. (D. Himmetli)

		Çelik strüktür yüzünden ilk uygulama maliyeti yüksek olabilir ama, bulunabilen ve montajı çok hızlı bir eleman olacağı için bunu tercih ettim. Belki uzun vadeli ya da tekrarlı kullanımda maliyeti büyük olabilir. (B. Şahbazoğlu)

		Tasarımı yaparken, afet bölgelerindeki insanların nasıl organize olacaklarını, konutlar kurulurken nasıl barınabileceklerini ve oluşturduğum sistemle mahalle çözümlerinin nasıl olabileceğini yeterince irdelememiş olmamın getireceği sıkıntıların farkına vardım. (G. N. Doğusan)

		Sürmekte olan stüdyo çalışmalarında yapılan özeleştirilerin saptanmasında da aynı yöntem izlenmiştir. Aşağıda verilen örnek, öğrencilerin ilk tasarım çalışmalarını sergiledikleri stüdyo çalışması sonrası elde edilmiştir.

		Ne çok dağınık ne de çok kapalı bir tasarım olsun istemiyorum. İnsanların, içine girince ya da önünden geçerken binanın kendisine dikkat etmelerini istiyorum. Fakat yu haliyle bunu pek başaracağa benzemiyor. (F. Ceylan)

		Burada görüldüğü gibi, öğrenci gelecekte binanın kullanılması sırasındaki beklentilerini ve eleştirinin yapıldığı andaki tasarımın bu duruma uyum gösterip göstermediğini tartışmaktadır.

		Genel hata ve eksikler

		Özeleştiri yapan öğrencilerden bazıları, öğrencilerin genel olarak yaptıkları hatalardan veya genel eksiklerden söz etmektedir. Bu özeleştiri örneklerinde öğrenciler kendi çalışmalarını değerlendirmek için genel eğilimleri belirleyip kendi çalışmalarıyla karşılaştırma tekniğini benimsemişlerdir. Aşağıda hem bitmiş hem de sürmekte olan çalışmalarda ortaya çıkan genel hata ve eksiklerden söz eden özeleştiriler yer almaktadır.

		
			
			Kültür Merkezi (T. Çepni).
		
		Bu zamana kadar geçen proje süreci boyunca diğer arkadaşlarla hemen hemen aynı seviyede olduğumuzu gördüm. Çok fazla değişik alternatiflere ulaşılamadığı kanısındayım. Çoğu kişi aynı şeyleri düşünmüş. (E. Çandar)

		Grubun geneline baktığımda çizimlerimi “az detaylandırılmış” buldum. Bu konuda düşünmüş olmama rağmen “farklı malzemelerin birleşimlerinin detaylandırılmasında eksikliğimi fark ettim. (D. Himmetli)

		Grup içinde modüler elemanların kullanımı çok yaygın. Hücresel çözümler hiç kullanılmamış. Kendi projemde de bunu yapmış olmam beni bu çözümün rasyonel tek doğru çözüm olduğu kanısına itiyor. (N. Kalfazade)

		Diğer projelerdeki binalar çok parçalı, daha hareketli kütleler. Benim tasarımlarım ise biri hariç bütün bir kütleden oluşuyor, sadece bütünden koparılmış gibi görünen parçalar var. ... Tasarımlarımda çok fazla eğrisel yüzey var, diğer tasarımlarda köşeli binalar daha çok tercih edilmiş. (T. Çepni)

		Tasarım süreci devam ederken özeleştiri yapılması istendiğinde süreç ve uygulanan eğitim yaklaşımı da özeleştiri içinde yer almaktadır. Buradaki özeleştiri, sisteme ve yapılan uygulamaya eleştiriyi de içermektedir.

		Bu kadar erken bir başlangıç beklemiyordum. Hızlı girdik, hızlı gidiyoruz. Bu iyi herhalde, tam emin değilim. Proje üzerinde daha fazla çalışmam gerektiğinin farkındayım, fakat hayatımda diğer insanlardan daha fazla meşgul olduğumu ve daha çok işle uğraştığımı düşünüyorum. Yine de elimden geleni yapıyorum. (V. Akmehmet)

		Tasarıma geçişimizin ikinci dersinde jüri için yeterince düşünmemiş olduğumu ve elimdekileri yetersiz bulduğumu hissetim. Buna rağmen başka insanların projelerinin eksiklerini veya iyi yönlerini görmenin tasarım süreci açısından olumlu olduğunu düşünüyorum. (B. Kızılateş)

		Bir grup öğrenci ise hem tasarım süreci içinde hem de tasarım süreci sonunda yapılan özeleştirilerde bazı görüşlerini çizimlerle desteklemiştir. Çizim desteği genellikle kendi tasarımlarıyla ilgili yazarak açıklamada zorluk çektikleri konularda ortaya çıkmıştır. Ayrıca bir öğrenci bir kaynağa referans verirken ondan aldığı bir çizimi özeleştiri kapsamına almış ve kendi önerisi ile karşılaştırmasını yapmıştır.

		Sonuç ve tartışma

		Özeleştirinin mimari tasarım stüdyosunda kullanım amacı, öğrencinin eleştiri yapması, kendi hata veya eksikleriyle diğerlerinin veya sistemin problemlerini algılaması, değerlendirmesi, sonraki aşamalarda bu değerlendirmeleri kullanmasıdır. Bu doğrultuda düşünüldüğünde iki yarıyılda yapılan özeleştiri içeren çalışmalarda öğrencilerin kendilerine ilişkin hata yaptıkları konu ve yerleri genellikle saptadıkları gözlemlenmiştir. Bazı öğrencilerin saptadıkları hataları kendi çabalarıyla gidermeye çalıştıkları belirlenmiştir. Bunlardan en iyi örnek, yarıyıl içi jürisindeki özeleştirisinde, maket yapma konusunda süregelen sıkıntısından söz eden, bir anlamda itiraf eden, öğrencinin, yarıyıl sonunda yaptığı maket için, üç yıl içinde yaptığı en iyi maket olduğunu söylemesidir. Özeleştiri, öğrencinin kendine güvenini sağlamaktadır. Karar verme sürecinde özeleştirinin yararlarının olduğu söylenebilir. Öğrenci tarafından yapılan özeleştirilerin kapsadığı karşılaştırma veya yerini ve durumunu belirleme amacıyla yaptığı sisteme ve uygulanan eğitim yöntemlerine ilişkin eleştirilerle çok sayıda öğrencide ortak olarak ortaya çıkan hata veya eksiklerin stüdyo yürütücülerine yeni yaklaşımlarda yardımcı olması, beklenen bir diğer sonuçtur. 
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			Self-Criticism in Architectural Design Studio

			Criticism in architectural design studio is basically a task of the studio supervisor or tutor. The supervisor of the studio and the others like the jury members and the advisors from other disciplines in architecture if there is any, have to criticize the student works for better understanding of architectural design process. On the other hand students have to be understand their rank in design studio since they would formulate their future studies according to their position in the group. This paper works on the self-criticism of the students in architectural design studio. There are four levels of criticism process in architectural design studio, not depending on whether it is self-criticism or not. Perception of architectural works of his/her own and the others is the first stage. There are several methods for perceiving all projects in design studio. Group studies, jury sessions, exhibitions and open debates may be these type of methods. Cognitive process starts in the second stage which contains the comparison with the past experience of behaviors of students and the perceived quality and quantity of the projects of the others in the studio. The third stage is evaluation and covers some actions like ranking, comparing with others, making interpretations about design process and the end product. These actions define the results as self-criticism if done by a student for his or her own architectural design work.

		

	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimari Tasarım Eğitimi ve ‘Kent’
Örnek: Bitirme Ödevi ve Pınar MahallesiHülya Turgut - Meltem Aksoy - Suat Apak

		Mimari tasarım eğitiminde ‘yer’ kavramı ve farklı kentsel kimliklerin mimari deneyimi artırmadaki önemi tartışılmazdır. Kenti oluşturan fiziksel ve sosyokültürel zenginlikler; özellikle de yerel ve merkezî yönetim, sivil toplum örgütleri ve halkın kente verdiği anlam, tasarıma girdi oluşturacak önemli özelliklerdir. Bu yaklaşımla, İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü, 2002-2003 bahar yarıyılı bitirme ödevi G Jürisi kapsamında, Ayazağa-Pınar Mahallesi’nde yer alan ve yakın çevresinde pek çok farklı yapı-gelişme tipolojilerinin oluştuğu bir arsada kentlileşme sürecindeki kentli için yeni kültürel ve sanatsal yaşam seçenekleri sunacak bir merkezin tasarım olanaklarının araştırılması amaçlanmıştır.

		
			
		
		Mimarlık, sanat ya da teknik olarak görülse de, bilginin bir disiplin içinde kullanılmasını gerektirir. Mimarlık eğitimi ise bu bilgileri ve becerileri, bir yandan yaratıcı özgürlüğü, bir yandan sistemli ve analitik düşünmeyi, bir yandan da topluma ve çevreye aktif ve eleştirel olarak müdahale etmeyi öğretmek durumundadır (Teymur, 2002).

		
			
		
		Mimari tasarım eğitimi ise öğrenciye ‘tasarım’ becerisini kazandırmayı amaçlayan ve bütünlüğü olan bir süreçtir. Teorik ve uygulamalı derslerden oluşan mimarlık eğitimi içinde bu sürecin temelini, ‘mimari proje’ derslerinin yürütüldüğü ‘tasarım stüdyoları’ oluşturur. Tasarım stüdyosunda bir yandan yaratıcı düşünceyi geliştirmek, hayal gücünün sınırlarını zorlamak teşvik edilirken, diğer yandan da uygulamaya yönelik gerçek kısıtlayıcı unsurların göz önünde bulundurulması sağlanmaktadır. Bu stüdyolar gerek içerik, gerekse dersin veriliş biçimi ya da yürütülmesi açısından sekiz yarıyıllık bir süreci oluşturmak üzere bütünleşik ve birbirini tamamlayan adımlardan oluşan bir sistem olarak ele alınmalıdır. Bu sürecin son adımını oluşturan ‘bitirme ödevi’ ise, aslında ‘mimar-öğrencinin’ öğreniminin son değil, ilk ya da öncül bir temel taşını ve profesyonel hayatta mimar olarak gerçekleştireceklerinin bir denemesini oluşturmaktadır (Turgut; Yıldız, 2000).

		ITÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde uygulanan bitirme ödevinin temel amacı da, mimarlık bölümündeki eğitim ve öğretimin bütününü oluşturan tüm disiplin alanlarında, öğrencinin gerekli bilgi ve gelişime sahip olduğunu ve istenen mesleki düzeye ulaştığını kanıtlayan bir bitirme çalışmasını ortaya koyması, diğer yandan da genel eleştiriler yoluyla öğrencinin yetişme olgusunun bu aşamada da gelişmesinin sağlanmasıdır. Bitirme ödevinin temel niteliği, sonucu bir mimari ürüne yönelmiş bir proje çalışması olmasıdır. Bu projenin, verilen program ve diğer koşullara uygun olarak öğrenci tarafından geliştirilen ve özellikle kendi düşünce ve çabalarının ürünü olması beklenmektedir.

		
			
			Kooperatifleriyle, gecekondularıyla Pınar Mahallesi.
		
		Yürekli’ye göre, bitirme ödevinin mimarlık eğitiminin önemli aşamalarından biri olmasının tek nedeni bu çalışmadan sonra alınan unvan değildir. Daha önemli olanı, bu çalışmadan sonra öğrencinin üzerindeki baskının kalkması, kendine güven duygusu kazanmasıdır. Bunun yanında bitirme ödevi; okul diplomasının aynı zamanda yetki belgesi olduğu bir düzende, özel önem kazanmaktadır. Bu noktada İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde bitirme ödevinin, ara yarıyıl mimari proje çalışmalarından farklı bir şekilde, bir proje hocası ile birlikte değil, bağımsız yapılıyor olması, ülkemizdeki diğer pek çok mimarlık okuluna göre farklı bir tutum olmaktadır (Yürekli, 2000). Bu sistemde jüri, yarıyıl içinde üç defa çalışmayı izlemektedir. Bu oturumlar ve son değerlendirme herkese açık yapılmaktadır.

		Bu yarıyıl bitirme ödevinin içeriği kadar jürinin oluşturulması da yukarıda açıklanan yaklaşımlar çerçevesinde yapılmıştır. H. Turgut, M. Aksoy ve S. Apak’tan oluşan çekirdek jüri, konunun farklı ölçek ve bağlamlarda irdelenebilmesi; farklı eğitim kurumlarının ve eğitim uygulama ilişkilerinin de tartışılabilmesi için, jüriye İTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Hasan Şener, YTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Harun Batırbaygil, serbest mimar Cafer Bozkurt, şehir plancısı ve sosyolog Prof. Dr. Gülden Erkut ve Yapı Elemanları Bölümü’nden Öğretim Üyesi Dr. Erdal Yıldız’ı davet etmiştir. Böylece mimarlık ve kent konusu, mimar adayları ile farklı mesleki deneyimler çerçevesinde tartışılmıştır.1 Ayrıca vurgulanması gereken başka bir nokta da, jürinin çalışmaları izlerken ve değerlendirirken kendi kriterleri yerine, öğrencinin önerisini anlamak ve tartışabilmek yolunda çaba göstermesidir.

		Konu: Ayazağa-Pınar Mahallesi’nde sosyal iletişim ve gelişim merkezi

		İstanbul gibi, büyük nüfusları barındıran metropollerin günümüzde en büyük problemi, içinde yaşayan insanları sosyal iletişimden soyutlayan ve sosyopsikolojik açıdan son derece olumsuz bir yaşam biçimi içine sürükleyen yaşam koşullarıdır. Bu koşullardaki hızlı değişim, yerel ve küresel kültürler arasındaki çelişkiler, yeni paradigmalar, insan-mekân ilişkisinde yeni boyutlar yaratmaktadır. Günümüzde plancılar, tasarımcılar ve toplumbilimciler bu gelişmelere karşılık olarak, kentin çeşitli noktalarında, insanların iletişim kurabilecekleri karşılıklı deneyimlerini paylaşabilecekleri mekân ve olanakları yaratma arayışı içine girmişlerdir.

		Jürimiz tarafından, bu noktalar dikkate alınarak değişik ölçekteki çevreler ile sosyokültürel faktörler arasındaki ilişkiyi kurma amacına yönelik olarak düzenlenen bu seneki bitirme ödevinin omurgasını, kentlerde yaşayan kentlileşme süreci içindeki nüfus için en önemli konulardan biri olan ‘iletişim ve gelişim’ kavramları oluşturmuştur. Bu çerçevede Pınar Mahallesi girişinde, eğitim, sanat ve kültür gibi eylem gruplarını ağırlıklı olarak içeren bir “iletişim ve gelişim merkezi”nin tasarlanması istenmiştir.

		Türkiye’de büyük kentlerde 1950’li yıllarda başlayan ve günümüze kadar artan bir hızla devam eden gecekondu yerleşimleri, kullanıcı grubunun çevreyle etkileşiminin en iyi gözlenebildiği mekân örüntülerinden biridir. Bu bağlamda, kentlileşme süreci içinde sosyokültürel ve psikolojik kavramların mekân oluşumu ve değişimi üzerindeki etkilerinin saptanması, gecekondulu nüfusunun gereksinmelerine ve çağdaş yaşama uyumlu alternatif yerleşim tasarımlarına veri oluşturulmasında önemli bir yer tutmaktadır (Turgut, 2003). Bu bakış açısına dayanarak, “kentleşme süreci içinde sosyokültürel ve psikolojik kavramların mekân oluşumu ve değişimi üzerindeki etkilerinin” önemi, bitirme ödevinin içeriksel özünü oluşturmuştur. Kültür, davranış, çevre etkileşimleri açısından hızlı değişim ve dönüşümlere sahne olması nedeniyle de “YER” olarak Pınar Mahallesi seçilmiştir.

		Pınar Mahallesi, bir taraftan kendi enformel kurgusu içinde canlı bir yaşama sahip, bir taraftan da farklı ekonomik, sosyal ve fiziksel özellikleriyle var olan modern bir kent yapılanması ile yan yanalığın getirdiği karmaşayı yaşayan birçok yerleşmeden biridir. Tasarımcıdan Pınar Mahallesi’nin varlığını kabul ederek, yakın çevresindeki fiziksel bir iyileşmeyi, sosyal ve kültürel alanda gelişmeyi oluşturacak bir kurgu beklenmiştir. Böyle bir kurguya sahip olacak merkezin; kentli ile çevre halkının bir araya gelmesini sağlayacak, üretimi, yaratıcılığı destekleyen; farklı sosyal ve kültürel katmanların bir araya geldiği bir arakesit oluşturması hedeflenmiştir.

		Eğitim, sanat, kültür, informel karşılaşmalar, formel ortamlar, kentli, kentlileşme, (güncel) yaşam, gecekondu, gökdelen, İstanbul, mekân, insan, ölçek, teknoloji, tasarım, üretim, çocuk, genç, gelişim, değişim, iletişim bu mimari araştırmanın temel kavramları olmuştur.

		Program

		Tasarlanması istenen böyle bir merkeze ait ihtiyaç programı, tasarımcının fikirsel ve kavramsal katkısını kısıtlamamak amacıyla genel başlıklar altında “ön ihtiyaç programı” olarak verilmiştir. Bölgenin sosyal gelişimi için önerilen işlevler tasarımcı tarafından değiştirilmeden ele alınabileceği gibi, önerilen toplam m2 çerçevesinde kendi fikir ve görüşleri doğrultusunda tamamen veya kısmen değiştirilerek yeniden belirlenebilir: Giriş, yönetim, eğitim birimleri, atölye ve derslikler, sergi birimleri, gösteri ve toplantı birimleri, spor birimleri, açık alan düzenlemeleri, yeme içme mekânları, teknik servisler, otopark...

		
			Kentleşme, Gecekondu ve Pınar Mahallesi

			Çağımızda evrensel bir olgu niteliği taşıyan kentleşme, değişik boyutları ve görünümleri olan bir süreçtir. Genel görünümüyle nüfusun kırdan kente göçmesi veya yer değiştirmesi biçiminde beliren ve toplumun nüfus yapısını değiştiren bir süreç, demografik bir olgudur. Ancak kentleşme; sadece bir nüfus hareketi olayı değil, ülkenin teknolojik düzeyinde, ekonomik, sosyal ve kültürel yapısında da gerçekleşen değişmelere koşut olarak ve onların bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Keleş’e göre ise, kentleşme akımı sonucunda, toplumsal değişmenin insanların davranışlarında ve ilişkilerinde, değer yargılarında, tinsel ve özdeksel yaşam biçimlerinde değişiklik yaratma süreci olarak tanımlanmaktadır (Keleş, 1980). Bu toplumsal ve kültürel değişme ve geçiş aşamasında, kentleşen nüfus; kent-kültür çevresinde uyma ve onunla bütünleşme süreci içinde bir geçiş veya ara-kültür tipi oluşturmaktadır (Sencer, 1979). Kentlileşme, her şeyden önce toplumsal değişme süreci, bir uyum ilişkisi olmakla birlikte aynı zamanda bir fiziksel yerleşme sürecidir.

			Kırsal alanlardan büyük şehirlere olan bu dramatik demografik hareket, kentsel alanlarda ciddi konut sıkıntısının ortaya çıkmasına neden olmuştur. Yasal konut üretim süreçleri ile karşılanamayan bu büyük konut açığı gecekondu örüntüsünü doğurmuş; böylece 1950’lerden başlayarak yüz binlerce gecekondu yapılmış ve

			Türkiye’nin büyük kentleri gecekondu yerleşmeleri ile kuşatılmıştır.

			Ülkemizde gecekondu, mülkiyet, imar planı ve mevzuatına aykırılık açısından ele alınmaktadır. Oysa gecekondu olgusu çok yönlü ve karmaşık bir olgudur. Gecekondu olgusunu inceleyen ve tanımlamaya çalışan araştırmacılar farklı yaklaşımlarla olguyu betimlemeye çalışmışlardır. Bu yaklaşımlara göre (Turgut, 1996; Aslan, 1989; Kıray, 1970),

			•  Gecekondu, kırsaldan kentsel yasayışa bir geçiş, bir “transitional/dönüşümsel” yaşayış şekli ve bu özelliklerin mekâna yansımasıdır.

			•  Gecekondu, toplumun kırsal bölgelerinden kopmuş; şehirlerde sanayi ve onunla beraber gelişen örgütlenme de olmadığı için emilememiş nüfusun mekâna yansımasıdır.

			•  Gecekondu sorunu bir barınma sorunundan çok, bir gelir dağılımı, sınıfsal yapı ve sosyal güvenlik sorunudur.

			•  Gecekondular, kendisine ait olmayan arazi ve arsalar üzerinde, sahibinin rızası alınmadan yapılan izinsiz yapılardır.

			Bu tanımlar da göstermektedir ki gecekondu olgusu çok yönlü toplumsal-ekonomik ve fiziksel mekân faktörlerinin oluşturduğu karmaşık bir sorundur.

			1970 yılında kurulmuş olan Pınar Mahallesi apartmanlarıyla gelişimini fiziksel olarak tamamlamış; tek katlı evleriyle gelişmekte olan bir gecekondu yerleşmesidir. Başlangıçta bahçelerinde sebze yetiştirilen tek katlı konutlar olarak yapılan gecekonduların zaman içinde değişen ekonomik ve sosyal koşullar nedeniyle yatay ve düşeyde geliştiği ve ailenin büyümesi nedeniyle konuta bağımsız birimlerin eklendiği gözlenmiştir. Nüfus, demografik açıdan daha çok İstanbul’un diğer gecekondu bölgelerinden gelenlerin önderliğinde, onların Anadolu’dan, özellikle Doğu Anadolu ve Karadeniz’den hemşeri ve akrabalarını getirmeleri sonucu oluşmuş, homojen bir yapıya sahiptir. Ekonomik açıdan ailelerin çoğu işçi, pek azı memur olup işyerleri yerleşme dışındadır. Mahallenin sosyal tesisleri anayol (Çamlıbel Caddesi) üzerinde ve evlerin yoğun olduğu sokaklara doğru yayılarak devam etmektedir.
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		İhtiyaç programının detayları, tasarımcı tarafından geliştirilerek hazırlanıp ilk jüride sunulmuştur. Tasarlanması istenen merkezin; yer aldığı fiziksel, sosyal ve kültürel çevre koşullarına göre, tasarımcı tarafından geliştirilecek senaryoya uygun özellikleri içermesi gerekli görülmüştür. Öğrencilerden asıl beklenen, kendilerine verilen konunun açıkça görülmeyen sorunlarını da ortaya koyarak ve bunları güncel kriterlerin dışında ileriye dönük kriterlerle değerlendirerek bir proje geliştirmeleri olmuştur. Bunun için mevcut plan ve imar tanımlarının değil; topografyanın, programın ve sosyal iletişim ve gelişim kavramının; arsanın çevresinde yer alan farklı yerleşmelerin sosyal ve kültürel verilerinin irdelenmesi esas alınmıştır.

		İlerleyen sayfalarda öncelikle, yukarıda yöntem ve içeriği anlatılmaya çalışılan bitirme ödevinin bir yarıyıllık süreç sonundaki ürünlerinden örneklere, proje sahiplerinin kendi ifadeleri eşliğinde yer verilmiştir. Yanda da, bu sürece ve sürecin sonuç ürünlerine dair, jüri üyelerinden Prof. Dr. Hasan Şener ve Y. Mimar Cafer Bozkurt’un değerlendirmeleri yer almaktadır. 
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			Değerlendirmeler

			Prof. Dr. Hasan Şener:

			Bitirme çalışması için seçilen konu, yerine ve içeriğine bakıldığında mimarlık eğitimi açısından önemli özellikler göstermektedir:

			• İstanbul’un sosyal-kültürel ve fiziksel çevre olarak gelişmiş alanları içinde yer alan bir gecekondu bölgesindeki proje arsası, fiziksel çevrenin (Pınar Mahallesinin) dönüşümü ve diğer gelişmiş kentsel alanlarla ara kesit oluşturması açısından ilginçtir;

			• Konunun içeriği de, hem Pınar Mahallesi halkının sosyal-kültürel buluşma ihtiyacını yansıtması açısından; hem de ihtiyaç programının öğrencilerin yorumuna açık esnek bir yapıya sahip olması açısından olumludur.

			Bu özellikler, öğrencilerin çalışmalarına okunabilir biçimde yansımıştır.

			Y. Mimar Cafer Bozkurt:

			Öğrencilerin başarı düzeylerinin genelde olumlu olmasına rağmen sonuç ürün açısından bazı eleştirileri ortaya koymak yararlı olacaktır:

			• Kentsel tasarım ölçeğinde Pınar Mahallesi ile önerilen merkez yerleşmesi ilişkisinin bütünleşmesi;

			• Mimari çevrenin kitle kompozisyonunda okunan grafik ifadenin üçüncü boyutta (kitlede) ve iç mekânlarda gerekli karşılıklarını bulması;

			• Strüktür, konstrüktif detaylar ve seçilen malzemeler ile mimari biçimlendirme arasında ilişkilerin geliştirilmesi.

			konuları, süreç boyunca ve sonuç üründe öğrencilerin yeterince geliştiremediği noktalar olarak tespit edilmiştir. Ancak genelde dört yıllık bir eğitim-öğretim süreci sonunda bu noktalarda belli bir yetkinliğe ulaşıp ulaşamama, tartışmalı bir konu olarak gözükmektedir.
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			Education of Architectural Design and the “City”

			The importance of the concept of ‘place’ in architecture education and of the role of urban characteristics in increasing the architectural experience is doubtless. With this approach, the aim of the Final Project of Spring 2002-2003 in the Department of Architecture in Istanbul Technical University was to search for the possibilities of designing a “communication and development center” that would offer new choices of cultural and artistic life styles for the citizens experiencing a process of urbanization in an area with various building development typologies being formed in Pinar Mahallesi, Ayazağa.

			The article covers the scope of the project, the method of the study, the examples of the products of the students together with their verbal explanations and the evaluations of Prof. Dr. Hasan fiener and Cafer Bozkurt on the process and the products.

		

		
			Başak Tekin

			Pınar Mahallesi İstanbul’da konumlanmış, ancak sosyal bağlamda kentin parçası olamamış bir gecekondu mahallesidir. Kentle var olan kopukluğu ortadan kaldırabilecek en önemli çözümlerden biri, kentliyi ve Pınar Mahalleliyi bir araya getirmek, Pınar Mahallesi’nde bir buluşma noktası oluşturmaktır. Bu fikirden yola çıkarak, amaç, merkezin sadece Pınar Mahallesi’nde yaşayanlar tarafından değil, tüm kentli tarafından girilip çıkılan, merak edilen, heyecan uyandıran bir atmosfere sahip olması olarak belirlenmiştir.

			
				
				Vaziyet planı.
			
			
				
			
			
				
			
			Bu projede kentin geri kalanı ile Pınar Mahallesi arasındaki bölünmüşlük, kopukluk ve sosyal uçurum, geometrik referanslarla ifade edilmeye çalışılmıştır. Projede bu amaçla iki farklı geometri kullanımı çok belirgin olarak dikkat çeker: eğrisel ve doğrusal çizgilere sahip iki yapı. Organiklik, esneklik, gösterişli ve farklı kent kimliğinin bir yansımasıdır; doğrusallık ise rutin ve sade bir hayata yani Pınar Mahallesi’ne referans verir. Dağınık görülmekle birlikte belli bir strüktüre göre yerleştirilmiş küçük yapılar (atölye+sergi alanları), gecekonduların birer simgesi olarak kullanılmıştır.

			
				
					
				
				
					
				
				

			

			
				
					
				
				
					
				
				

			

			Eğrisel çizgiye sahip yapıda, Pınar Mahallesi’ne bakan kol, eğitim alanlarını içerirken, diğer kol, yaklaşık 12 metrelik kot kullanılarak sinema, konferans, tiyatro, sergi, gençlik kolları, drama ve dans alanları gibi çeşitli sosyal alanları içermektedir. Teknik alanlar binanın sırt kısmında çözülmüş, döşemedeki yırtıklar ve asma kat kullanımları ile bu alanların doğal ışık alabilmesi mümkün kılınmıştır.

			
				
			
			Doğrusal çizgilere sahip yapı ise atölyelerde üretilen ürünlerin sergilenip satıldığı çarşı binası olarak düşünülmüştür. Cephedeki paneller hareketlidir ve binayı ortadaki meydan ve çevresiyle kontrollü bir ilişkiye sokar. Aradaki çelik strüktür (örtü) binaların arasında bir bağlayıcı eleman olarak düşünülmüştür. Ortadaki meydan iletişim Merkezi bünyesinde yapılacak program, sergi ve festivallerle hareketlendirilecektir.

			
				
			
			Meydan aynı zamanda bir geçiş alanı olarak da kullanılacak, böylece merkez bir anlamda kendi reklamını kendi yapacaktır.

		

		
			Ceren Hancıoğlu

			İçinde yaşayan insanları sosyal iletişimden soyutlayan ve sosyopsikolojik açıdan kimi zaman olumsuz bir yaşam biçimi sunan büyük şehirler ve Pınar Mahallesi gibi, yaşayanların çoğunun göçle Anadolu’nun çeşitli bölgelerinden geldiği, kentlileşme sürecinde karşılaştırmalı geri kalmış, ekonomik açıdan zayıf büyük şehir kenar mahalleleri...

			
				
				Vaziyet planı.
			
			
				
				B-B KESİTİ
			
			
				
				+136 kotu planı.
			
			Bu projede amaç değişik ölçekteki çevreler ve farklı sosyokültürel düzeyler arasındaki ilişkiyi kurmak, insanların iletişim kurabilecekleri, karşılıklı deneyimlerini paylaşabilecekleri sosyal-eğitsel ortamları yaratmak olarak belirlenmiş, bu çerçevede Pınar Mahallesi girişinde eğitim, sanat ve kültür gibi eylem gruplarını ağırlıklı olarak içeren bir iletişim ve gelişim merkezi tasarlanmıştır. Merkez, kentli ile çevre halkının bir araya gelmesini sağlayacak, üretimi, yaratıcılığı destekleyen, farklı sosyal ve kültürel katmanların bir araya gelebildiği bir arakesit niteliğindedir.

			
				
					
				
				
					
				
				
					
				
				

			

			Projede informel karşılaşmaların gerçekleştiği meydan ve meydancıklarla kuvvetli bir açıkkapalı mekân kurgusu yaratılmaya çalışılmış, bu kurgu kendi içine dönük olmayan, dışa açık, insanları , . , kendisine çekebilen, çevre ile sıkı ilişkiler kurabilen bir yaşam ortamı oluşturmuştur. Bu noktada arsanın yaslandığı sokak dokusunun canlandırılması, en önemli kavramlardan biri haline gelmiş ve bu merkeze her noktadan ulaşım sağlayan bir sirkülasyon kurgusu ortaya çıkarılmıştır.

			
				
			
		

		
			Erinç Orbay

			Proje, İstanbul’un en eski gecekondu bölgelerinden biri olan Pınar Mahallesi’nin girişinde, mahalleye gelenleri karşılayan bir konumda, tüm çevreye hakim bir tepenin üzerinde yer almaktadır. Eğitim, sanat, kültür, spor gibi aktiviteleri barındıran merkezin, çevre insanını öğrenmeye ve sosyal hayata katılmaya teşvik ederek iletişim, değişim ve gelişimi sağlaması, bir anlamda kentlileşme sürecine katkıda bulunması amaçlanmıştır. Merkezin Pınar Mahallesi ve kentin geri kalanı arasında arakesit oluşturma amacını vurgulamak amacıyla tasarlanan, bir yüzü Pınar Mahallesi’ne diğer yüzü de Büyükdere Caddesi’ne dönük çelik strüktürlü şeffaf bir yapı, projenin çıkış noktasını oluşturmuştur.

			
				
				+136 kotu planı.
			
			
				
				B-B KESİTİ
			
			
				
				KUZEYDOĞU GÖRÜNÜŞÜ
			
			Merkeze farklı kotlardan gerçekleştirilebilen giriş çıkışlar, birimler arası bağlantılar, dağılma ve toplanmalar, hep bu strüktürün içinden ya da altından geçilerek gerçekleştirilmektedir.

			
				
					
				
				
					
				
				

			

			
				
					
				
				
					
				
				

			

			Projede arsa, iki kot olarak düzenlenmiş, bu kotlarda insanların bir araya gelebileceği avlular oluşturulmuştur. Mahallelinin yoğun kullanacağı atölye, derslik, sergi salonu, kreş, enformasyon büroları ve dükkânlar caddeye paralel ve mahalleye dönük olarak yerleştirilmiştir. Çok amaçlı salon, sinema, kütüphane, gibi mekânlarsa arsanın sakin olan batı kanadındadır. Kuzeyde manzaraya açılan kafeterya, güneyde kapalı spor salonu yer almaktadır. Arsanın özelliklerinden biri olan kot farkı nedeniyle üst kottaki yapıların caddeden algılanmaması durumu, binalarda kademelenmeler, çatı bahçeleri ve cadde kenarında teraslamalar yapılarak çözülmeye çalışılmıştır.

			
				
			
		

		
			Ezgi Ak

			Proje, Ayazağa ve Pınar Mahallesi gibi, fiziksel ve sosyal açıdan, birbiriyle iç içe fakat aynı zamanda çok farklı iki karakterin kesişim noktasında yer almaktadır. Ayazağa, ekonomik ve sosyal açıdan oldukça hızlı gelişmekte olan ve bu gelişimi temsil eden yüksek katlı yapılaşmanın hızla arttığı bir bölgedir. Pınar Mahallesi ise bu hızla gelişen ve yükselen dokunun içinde dışa tamamen kapalı, İstanbul’un en eski gecekondu mahallelerinden biri olmaya devam etmektedir. Projenin temel amacı, bu birbirinden çok farklı iki ortamdaki insanların eğitsel, kültürel ve sosyal faaliyetlerle bir araya gelmesini sağlamak olarak belirlenmiş; bu birliktelik formel ve informel alanlarla sağlanmaya çalışılmıştır. Projede meydanlar ve ana omurgayı oluşturan, tamamen şeffaf sirkulasyon alanı informel alanları; stüdyolar, toplantı salonu ve sinema gibi mekânlar ise formel alanları oluşturmuştur. Proje, arazideki fiziksel konumlanışıyla da Pınar Mahallesi ve Ayazağa arasında bir bağlantı oluşturmayı hedeflemiştir.

			
				
				+136 kotu planı.
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			1Sayın Prof. Dr. Hasan Şener, Prof. Dr. Harun Batırbaygil, Y. Mimar Cafer Bozkurt, Prof. Dr. Gülden Erkut ve Öğ. Gör. Dr. Erdal Yıldız’a değerli katkılarından dolayı teşekkür ederiz.
		
	

	
		
			KENT
		

		Lüks Konut Alanları İstanbul’da Çeperleri SeçtiTuba İnal Çekiç - Ferhan Gezici

		Türkiye’de 1950’li yıllarda sanayileşme ile yaşanan hızlı kentleşme ve göç, kent çeperlerinde gecekondu alanlarının oluşmasına yol açarken; 1980’li yılların ikinci yarısından itibaren dünyadaki değişimleri izleyen politikalarla birlikte yeni bir dönem başlamıştır. Bu dönemde; serbest ticaret ve üretim bölgelerinin kurulması ve bankacılıktaki gelişmeler Türkiye’nin kentleşme yapısında da değişime neden olmuştur.

		Küreselleşme olarak adlandırılan bu süreç; uluslarası bağlantılara açık konumu ve bölgesel ticaret ve ulaşımın merkezi olması nedeniyle ülke ekonomisinde İstanbul’un önemini daha da artırırken, kenti ekonomik, sosyal ve mekânsal açıdan etkilemiştir. İstanbul’da bazı alanlar bankacılık ve finans hizmetlerinin yer aldığı prestij alanlarına dönüşürken, ekonomik politikalarla büyüyen üst gelir grubuna hitap eden konut projeleri de hızla artmaya başlamıştır. Yeni ekonomik ve sosyal hayatın mekânsal yansımalarından biri olan güvenlik sistemli ve kent yaşamından uzak lüks konut alanları, kendi içlerinde planlı olmakla beraber, kent bütününde ele alındığında kent çeperlerinde yaşanan plansız gelişmenin nedenlerinden biri olmuştur.

		İstanbul metropoliten kent çeperinin gelişimi

		Orman alanları ve su havzalarıyla çevrili olan İstanbul metropoliten alanının çeperleri, 1960’lı yıllardan sonra, çoğunlukla sanayi ile birlikte gelişen gecekondu alanlarıyla tanımlanmıştır. 1970’li yılların sonunda altyapı ve ulaşım olanaklarının da artmasıyla çeperde yaşanan gelişmeler, kentin makroformunun oluşmasında etkili olmuş; yeni ulaşım ve altyapı yatırımlarını, dolayısıyla, kentsel gelişmeyi yönlendirmiştir.

		1984 yılında TEM Otoyolu ve İkinci Boğaz Köprüsü’nün tamamlanmasıyla kentin kuzeye gelişimi hızlanmış ve bu alandaki gecekondu gelişimi, orman alanlarını tehdit eder duruma gelmiştir. Çıkarılan af yasalarının da etkisiyle, gecekondu alanlarında, barınma birincil amaç olmaktan çıkmış; bu alanlar kentsel rant kaynağı haline gelmiş; bu dönemde İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nden bağımsız belde belediyelerinin de oluşması, metropoliten kent bütününden bağımsız gelişmelere neden olmuştur. Kentin sınırlarını oluşturan orman alanları ve su havzaları, 1980’li yılların ikinci yarısına kadar gecekondu alanları ile tehdit edilirken; belde belediyelerinin oluşumu ve bunların bağımsız kararları, yeni konut ve sanayi alanlarının gelişimine neden olmuştur.

		Kent çeperinde bu gelişmelerin yaşandığı 1990’lı yıllar, hızlı kentleşmenin yarattığı olumsuzlukların kent içinde yaşam kalitesini düşürmesi nedeniyle; yeni ekonomik politikalarla gelişen üst gelir grubunun kent merkezini terk ettiği yıllar olmuştur. Metropoliten kent çeperi, geniş arazi bulma imkânı ve doğal peyzajının elverişliliği nedeniyle; kent içinde bulunan lüks konut sitelerine alternatif olan büyük konut projeleri için de gelişme alanı olmuştur.

		Metropoliten kent çeperinde yer seçen lüks konut alanları, mevcut ulaşım ve arazi kullanımından etkilenirken, aynı zamanda bunların gelişimini de yönlendirmiş ve birçok yeni ulaşım bağlantısının kurulmasında belirleyici olmuştur.

		Kent çeperinde, orman alanlarında veya su havzalarında bulunan Zekeriyaköy, Ömerli, Çekmeköy, Hadımköy, Durusu, Kemerburgaz ve Göktürk’te yaşanan lüks konut gelişimi, fiziksel olarak nüfus ve yapı yoğunluğunun artması ile somutlaşırken, yeni ulaşım bağlantılarının kurulmasına ve yeni fonksiyonların gelişmesine neden olmuştur. Metropoliten kent çeperinde gelişen lüks konut projelerinin sayısı 1990’lı yıllardan sonra hızla artmış; çeşitli donatı, büyüklük ve fiyat seçenekleriyle İstanbul’da yaşayan üst gelir grubuna sunulmuştur. Ulaşım ve altyapı olanaklarıyla desteklenen bu projeler, Büyükşehir Belediyesi’nden bağımsız olan ilçe ve belde belediyelerinde ve çoğunlukla kentin kuzeyinde yer alan orman alanlarında gelişmiş ve çevrelerindeki gelişmeyi yönlendirici etki yaratmıştır.

		Kent çeperlerinin öncüleri

		1980 sonrasında İstanbul metropoliten alanı için hazırlanan planlarda, gelişmenin öngörülmediği kentin kuzey bölgesinde potansiyel yaratan bu projelerin ilk ve en büyük örneklerini oluşturan, biri Avrupa, diğeri Anadolu yakasında, Kemer Country ve Acarkent; yer aldıkları bölgenin sosyal ve fiziksel yapısını değiştirmede öncü olmuşlardır.

		Acarkent; Beykoz ilçesinde, İkinci Boğaz Köprüsü’ne, TEM Otoyolu’na ve bunların hemen yanında gelişen Kavacık İş Merkezi’ne 6 km. uzaklıkta, Saip Molla özel ormanında yer almaktadır.

		Özel orman alanlarında % 6 oranında yapılanma hakkı getiren Özel Orman Kanunu’na bağlı olarak hazırlanan proje gerçekleştirilmiştir. Orman Bakanlığı’ndan ön izin almak üzere hazırlanan avan proje; dönemin Büyükşehir Belediye Başkanı Bedrettin Dalan tarafından 3030 sayılı yasanın verdiği yetki ile onanmış ve 1989 yılında onaylanan avan projeye ilişkin plan tadilatları yapılmadan, Beykoz İlçe Belediyesi’nce uygulama projeleri onaylanmıştır. 1991 yılında, uygulama projeleri onaylanarak plan süreci tamamlanan 230 hektar orman alanında, 1452 adet villanın yapımına başlanmıştır. 1452 adet villa dışında, her yaş ve gelir seviyesine hitap eden daireler içeren Acarkent; sosyal tesis, spor tesisi, sağlık merkezi ve diğer hizmet birimleri ile 6000 kişi için planlanmıştır (Oğuz, 2001).

		Kemer Country ise; Boğaz kıyısından başlayarak Karadeniz’e kadar ulaşan Fatih Ormanlarının sınırında, Mimar Sinan’ın yaptığı Sultan Süleyman Kemeri’nin giriş kapısını oluşturduğu Eyüp ilçesi sınırlarından ayrılan Göktürk Beldesi’nde yer almaktadır.

		TEM Otoyolu’nun kuzeyini, konum, fiyat ve uygun büyüklükte arazi kriterleriyle değerlendiren Kemer Yapı ve Turizm A.Ş., arazi fiyatlarının uygun olması ve yeterli arsanın satın alınabilir durumda olması nedeniyle, lüks konut projesi için Göktürk köyünü seçmiştir. Proje için planlanan alan, ayrı ayrı parseller halinde 25 $/m2 fiyatla satın alınarak 120 hektar arazi tek mülkiyet haline getirilmiştir (Edin, 2001). 1989 yılında tapulu arsa vasfında bulunan 120 hektarlık arazi için hazırlanan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli mevzii planlar, dönemin Büyükşehir Belediye Başkanı Bedrettin Dalan tarafından onaylanmıştır. Onanmış planlara göre hazırlanan projelerle yapımına başlanan Kemer Country tamamlanmadan 1993 yılında Göktürk Köyü, belde belediyesi olarak Eyüp ilçe Belediyesi’nden ayrılmıştır. Belediye statüsü kazanan Göktürk, 1995 yılında Kemer Country projesine ait mevzii planları ve tadilatları da kapsayan nazım imar planlarını hazırlamış ve onaylamıştır.

		Kemer Country projesinin plan ve yapım süreci devam ederken; Kemer Yapı, alanın sınırını oluşturan Belgrad Ormanları’nda golf sahası ve yan tesislerini inşa etmek üzere Orman Genel Müdürlüğü’ne başvurmuştur. Başvuru sonucunda 1991 yılında izin alınarak; Kemer Country’nin batı sınırını oluşturan yaklaşık 200 hektar alan, Kemer Yapı Turizm A.Ş.’ye 49 yıllığına kiralanmıştır. 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 17. maddesi uyarınca 49 yıllığına kiralanan 200 hektar alan için projeler hazırlanmış ve 1992 yılında Orman Bakanlığı ve Turizm Bakanlığı’nca onaylanmıştır. Projenin onaylanmasından sonra yapımına başlanan Kemer Golf & Country Club ile birlikte Kemer Country projelerinde toplam 1250 konut, villa ve bungalow 320 hektar alanda inşa edilmiştir (Basın Bülteni, 2000).

		Belgrad Ormanı’na komşu olan Göktürk Beldesi’nde 120 hektar arazi üzerinde kurulan Kemer Country dört faz ve altı mahalleden oluşmaktadır. Köy meydanı, köy konağı, çarşısı, özel okulu, sineması, tiyatrosu ve lokantaları ile yaratılan kasabada yer alan her mahalle, farklı konseptlerle 8500 kişi için planlanmıştır.

		Projelerin etkisiyle kentin kuzeyinde yaşanan gelişmeler

		Beykoz-Çavuşbaşı’nın gelişmesinde önemli rol oynayan Acarkent, altyapısı dahi olmayan orman alanında yeni konut gelişimine neden olurken; bölgenin fiziksel, sosyal ve fonksiyonel yapısını da değiştirmiştir.

		Acarkent’in avan projelerinin onaylandığı 1989 yılı içinde, orta-üst gelir grubuna hitap eden Göksu Evleri ve Öner Yapı Kooperatifi için de ruhsat alınmış ve aynı dönemlerde bu konut alanlarının da yapımına başlanmıştır. Acarkent inşaatının devam etttiği 1995 yılında, aynı alanda Beykoz Konakları’nın da yer seçmesiyle; toplam 2000 lüks konutun yapıldığı bölgede yapılaşma hızla artmıştır. Lüks tüketime ve müstakil villalarda yaşamaya ilginin artması ve bu alanda gelişen iki büyük projenin de etkisiyle; Beykoz, bu tür konutların cazibe merkezi olmuştur. Acarkent’in projelerinin onaylandığı ve yapımına başlandığı 1990-2002 yılları arasında bu alanda toplam 1240 ruhsat verilmiş ve 35 kooperatif kurulmuştur (Ruhsat Belgeleri, 1985-02). Bu alanda mevzi planlarla gelişen daha küçük ölçekli konut sitelerinin (Beyköy Villaları, Beykoz Evleri vb.) yanı sıra Acarlar firması da yeni bir proje çalışmasına başlamış ve mülkiyetinin bir kısmına sahip olduğu bir alanda yeni bir lüks konut projesi daha gerçekleştirecekleri belirtilmiştir (Acar, 2002).

		Beykoz ilçesinin 1995 yılında doğal sit ilan edilmesine rağmen; henüz Koruma Amaçlı imar Planı tamamlanmamış, yapılanma izinleri geçiş dönemi yapılanma koşulları uyarınca Koruma Kurulu tarafından verildiğinden, konut gelişimi hızını kaybetmiştir. Ancak; ulaşım ve altyapının sağlanması, diğer konut projelerinin yarattığı potansiyel ve plansız gelişmenin avantajları ile mevzi planlarla birçok yeni projeye imza atılmış ve büyük firmalar tarafından satın alınan araziler, orman alanı içinde spekülasyona neden olmuştur. 1999 yılında yaşanan deprem, az katlı konutlara olan talebi artırırken; bölgenin zemin yapısının da elverişli olması bu gelişimi hızlandırmıştır. 1990’lı yıllarda Acarkent ve Beykoz Konakları’nın yapımı tamamlanmadan önce 5-10 $/m2 olan arsa fiyatları arsanın konumu ve özelliğine göre 100-150 $/m2’ye çıkmıştır.

		
			
		
		Acarkent ve çevresinde yaşanan bu gelişmelere paralel olarak, İstanbul’un Karadeniz kesiminde olan Riva da bu gelişmelerden payını almış; çoğunlukla çiftlik evlerinin bulunduğu Riva köyü çevresinde “Yeni Riva” projesi gündeme gelmiştir. Acarkent, Beykoz Konakları ve Yeni Riva projelerinin ve bunların yapımcı firmaları olan Acarlar, Tepe İnşaat, Alarko vb. grupların etkisiyle yeni bir bağlantı yolunun sağlanması öngörülmüştür. 2001 yılında yapımı tamamlanan Beykoz-Kavacık-Riva Otoyolu bu alanın ulaşılabilirliğini artırmanın yanı sıra yeni lüks konut gelişimini de teşvik edici olmuştur.

		Beykoz, Çavuşbaşı ve Riva’da yaşanan konut gelişiminin yanı sıra bu konutlara servis sağlayacak birçok iş alanı da gelişmiş; özellikle kaba inşaat aşamasında satılan villalara hizmet etmek üzere imalathaneler (mermer, ahşap atölyeleri vb.) açılmıştır. Ayrıca Acarkent projesinin yapımcı firması olan Acarlar, 1990’lı yıllarda İkinci Boğaz Köprüsü ve TEM Otoyolu’nun yapımıyla gelişen Kavacık İş Merkezi’nde de öncü rol oynamış ve Kavacık-Beykoz-Riva ulaşım aksının kavşak noktasında bulunan Acarlar Merkez Ofisi bu alanda gelişen ilk çok katlı ofis binası olmuştur.

		Göktürk’te yaşanan gelişmelerde ise, bu alanda yer seçen Kemer Country öncü olmuş ve kent çeperinde gelişmeyi yönlendirmiştir. Tapulu tarla vasfında olan alana, altyapı da dahil olmak üzere birçok hizmetin gelmesini sağlayan Kemer Country; golf kulübünün de etkisiyle üst gelir grubunun ilgisini çekmiş ve kentin dışında bir çekim merkezi yaratmıştır. Kemer Country’nin yaşama geçmesiyle canlanan bu alanda, 1998 yılında Yapı Kredi Koray İstanbul-İstanbul projesinin yapımına başlamış ve bunu Aytek Evleri ve Göktürk Evleri izlemiştir.

		Büyük lüks konut projeleri dışında daha küçük site ve kooperatiflerin de geliştiği Göktürk’te 1990 yılı sonrasında toplam 6000 konut içeren 21 site, kooperatif vb. inşa edilmiştir (Ruhsat Belgeleri, 1994-02). 1997 yılında bu bölgede yoğunlaşan üst gelir grubunun etkisiyle yapımına başlanan TEM-Hasdal ulaşım bağlantısı 2000 yılında tamamlanmıştır. Gelişen ulaşım olanakları ve kent merkezine yakınlık, mevcut projelerin satışlarında artışa neden olurken, yeni konut projelerinin de pazarlama stratejisini oluşturmuştur.

		Bu gelişmelere paralel olarak Göktürk’ün sınır komşusu olan Kemerburgaz’da da lüks konut gelişimi başlamış küçük villa sitelerine ve bahçe içinde müstakil konutlara olan talep artmıştır. 1999 yılında yaşanan deprem, zemin yapısı nedeniyle bu alana olan talebi de artırmış ve lüks konut gelişimi hızlanmıştır.

		Tüm bu gelişmelerle birlikte Göktürk ve Kemerburgaz, hem fiziksel hem de sosyal kimliğini değiştirmiş ve birçok yeni imalathane, atölye, dekorasyon büroları vb. açılmıştır. 1990’lı yıllarda Kemer Country’nin yapımı tamamlanmadan önce 2-5 $/m2 olan arsa fiyatları, arsanın konumu ve özelliğine göre 150-200 $/m2’ye çıkmış, Göktürk Köyü ve Kemerburgaz’da tarla satışlarında spekülasyona neden olmuştur. Ayrıca, açılan tüm yeni işletmeler ve projeler kapsamında bulunan işletmelerde (golf kulübü, otel, restoran, cafe vb.) çalışan nüfusun, bölgenin yerlisi olması, bu alanda sosyal değişime de neden olmuştur.

		Acarkent ve Kemer Country; kent çeperlerinde ve aynı yerel yönetim döneminde gelişen ilk lüks konut örnekleri olarak, bulundukları bölgenin gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Yeni konut projelerinin gelişmesi, ulaşım bağlantılarının kurulması, yeni fonksiyonların ortaya çıkması ve bölgede arazi değerlerinin artmasında etkili olan projelerin ikisi de İstanbul için hazırlanan metropoliten planlarla gelişmenin öngörülmediği kuzey bölgesinde gelişmeyi yönlendirmiştir. İki örnek alanın incelenmesi, İstanbul metropoliten alanının “ciğerleri” olarak tanımlanan orman alanları ve su havzaları için yapılaşma tehdidinin, yoksul kesimden zengin kesime doğru bir değişim içinde olduğunu ortaya koyarken, bu gelişmelerin birbirini tetikleyen etkisi karşısında güçlü ve geleceği düşünen planlama anlayışı ve araçlarının önemini daha da artırmaktadır. 

		Ferhan Gezici, Y Doç. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi,
Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim Üyesi
		Tuba inal Çekiç, Araş. Gör., Yıldız Teknik Üniversitesi,
Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma Görevlisi
		
			Not: Bu yazı; İstanbul Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Şehir Planlama Programında 2002 yılında hazırlanmış olan ‘1980 Sonrasında İstanbul Metropoliten Kent Çeperinde Gelişen Lüks Konut Alanlarının Gelişme Süreçleri ve Kentsel Gelişmeye Etkileri’ isimli Yüksek Lisans Tezinden derlenmiştir.
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			Luxury Housing Preferred the Metropolitan Periphery in Istanbul

			Globalization had a significant effect on socioeconomic and spatial changes in Istanbul as the largest city of Turkey since 1980. Development of sectors such as banking and financial services formed a series of prestigious areas and luxury housing areas as gated communities in Istanbul. The luxury housing mostly developed towards the north where the natural resources (forest and water basin) of Istanbul Metropolitan Area are located and became a new issue while squatter settlements are still concerned. However, luxury housing areas are planned as individual projects with their own security systems, modern comfortable components, they developed without an integration to the Metropolitan Master Plan. The aim of this paper is to examine locational preferences and planning process of luxury housing and prove their effects on the transformation of urban periphery. And two sample cases, Kemer Country and Acarkent, are selected in both European and Asian parts of Istanbul.

		

	

	
		
			TEKNOLOJİ / İNTERNET
		

		“O Yer”Ahmet Turan Köksal

		Bu sayıda yazımızı biraz düşünsel konularda yoğunlaştırdık. Yine bilgisayar teknolojileri ve sayısal dünya ile ilgili tarafları yok değil, ama yazının daha başında bir uyarı yapmak uygun olacak. Felsefeye klasik soruyla başlanır; “Sen kimsin?” sorusuyla. İlk akla gelen haliyle kimlik tanımı yapmayı amaçlayan bir soru olsa bile aslında sonra ortaya çıkar ki, öncelikli problem, kimlik değildir; “şüphecilikle karışık, kendini anlama ve var olma” problemidir.

		Açıkçası bir mimar olarak aklıma ilk gelen soru “kim olduğum” olmuyor çoğunlukla. Kendime ve sizlere sorabileceğim ve hep sorduğum, bana daha uygun gelen bir sorum var: “Şimdi nerdesiniz?” (Neredeyim?)

		Çevrelendiğimiz mekânı kavrayabilme gibi önemli bir var olma problemiyle karşı karşıyayız. Madem böyle bir problem var, en derinden ve en baştan düşündüğümüzde ruhumuzu ve benliğimizi saran ve içeren vücudumuz da bizim için bir mekândır. Reenkarnasyona inananların iddiasıdır ki, nasıl bedenimiz mekân değiştirir ve insanoğlu bir kuş misali dünyada, uzayda, oraya, buraya giderse, öldükten sonra ruhumuz benliğimiz (ruhumuzun haberi olmadan ve bilinçli bir seçim yapmadan) başka bir vücutta yeniden var olacak. Aslında yeni bir cep telefonu aldığınızda sim kartını değiştirmek gibi bir şeyden bahsediliyor. Cep telefonunu değiştirme konusunda takıntılı olanlar gibi, benliklerini devamlı suretle telefonlarıyla reenkarne edenler de var. Şaka bir yana, sizi temin ederim ki; vücutta mekân bulan ruh ve benlik, ayrıca reenkarnasyon olup olmadığı tartışmaları bu yazının ana konusunu teşkil etmiyor. Ama en derinden ve en başından düşünmeyi denemek istedik.

		Çinli bilge Chungtze desin ki, “Bir kere rüyamda bir kelebek gördüm. Şimdi artık rüyasında kelebek gören Chungtze miyim, yoksa rüyasında Chungtze olduğunu gören bir kelebek miyim?” Yine, öncelikle kelebek mi, yoksa Çinli bir bilge mi, gibi kimlik probleminin yanında, her iki varlığın da farklı mekânlarda olması, benim için ve bu yazının anlatmak istediği için önemli. Yani bir insan olarak sıcacık yatağınızda ve sizi saran yorganınızla, yıllarınızı ailenizle beraber geçirdiğiniz evinizin güvenli bir odasında uyuyor durumda mısınız, yoksa kırlarda yeri yurdu olmayan, uçarken bir insan olup Çin diyarlarında bilgelikle meşgul olan bir insan olduğunu düşünen bir kelebek misiniz? Daha doğrusu hangisi gerçek? Hangi mekândasınız? Artık sizi felsefi sıkıntılardan uzaklaştırıp asıl söylemek istediğime getirmenin sırası geldi.

		Jean Baudrillard benim için önemli biridir. Simülakrlar ve Simülasyon isimli eserinde, biz mimarların üzerinde düşünmesi gereken önemli gerçekleri ortaya çıkarmıştır. Bana göre ortaya koyduğu en önemli mekânsal tanım “Disneyland” tanımıdır. “Disneyland, bütün simulakr düzenlerinin iç içe geçmiş olduğu kusursuz bir modeldir” ve “Disneyland’daki düşsellik ne gerçektir, ne de sahte. Burası, gerçeğe özgü bir düşselliği, gerçeğe simetrik bir şekilde yeniden dönüştürebilmek amacıyla tasarlanmış bir caydırma (ikna) makinesidir,” gibi şahane tanımları var kitabında.

		Böyle bir dünya var mıdır? Bütünüyle hayal ürünüdür. Öyle ki çıkış noktası yıllar önce, sadece bir farenin, beş parasız bir karikatüristin odasındaki deformatik gölgesidir. O karikatürist, farenin gölgesini bir hayal kahramanına dönüştürmüş, çizgi film yapmıştır. Olmayan bir şeyi bir dünyaya dönüştürebilmiş ve bizim kafamıza kazıyabilmiştir. Sadece fareyi değil, onun mekânlarını da ortaya koymuştur. Karakterleri ve onların maceralarını artık tekil bir adam sahiplenmiş değil, bir dünya devi, animasyonları ve film stüdyoları olan, borsalarda hisseleri alınan satılan global bir şirket tarafından gerçek bir sermaye olarak kullanılmaktadır. İşin genelinde Disneyland, “şirket” diye isimlendirilip birleştirilmiş bu global birlikteliğin, ticari bir çiftliğidir. Ama bize ne şekilde kavratılmıştır.

		Disney karakterleri önümüzde yokken bile aklımızda Disneyland vardır. Bütünüyle gerçekte olmayan bir kavramın, bir ülkesi ortaya konmuştur. Oraya girdiğinizde aslında tanıdığınız şatolar, mağaralar vs. görürsünüz de yadırgamazsınız. Orada öyle bir yer vardır. Her yer tanıdıktır. Tam bir masal şehrinin göbeğindesinizdir. Sadece televizyonda izlediğiniz bir çizgi filmin öylesine tekrarlardan oluşan arka planında değil, kanlı canlı üç boyutlu mekânındasınızdır artık. Çizgi filmi seyrederken hayal ettiğiniz ve inandırıldığınız mekânlar artık vardır. Yani artık “o yer” kavramı oturtulmuştur. Olmadığını bildiğiniz halde, orada öyle bir mekânın bulunduğunu kabul edersiniz. “Olmayana ergi” kavramının daha iyi tanımlandığı bir yer olamaz.

		Baudrillard’ın Disney örneği dışında, çok popüler olan bir filmden de bahsetmeden geçemeyeceğim: Matrix. “İlki daha iyiydi, ikincisinde iş yok,” gibi sürüyle yorum varken, bu yazının ve derginin sinema konulu olmadığını da hatırlarsak, farklı bir açıdan yaklaşabileceğimizi düşünüyorum. Filmde iki mekân var; ilki Matrix, diğeri Zion. Matrix, aslında insanların “öyleymiş” gibi gördükleri, içinde var olduklarını sandıkları bir sanılsama diyarı. Zion ise (sözde) Matrix’te olmadığını anlayan azınlığın kurtulup yaşadığı ve hafiften devrimci tavırlarla, Matrix’ten tüm insanları kurtarmaya çalışanların barındığı, gerçek bir yeraltı şehri. Matrix’tekiler için Zion gerekli, hatta Zion’dakiler içinse Matrix orada gereklidir. İki yerin halkları da diğer yerin varlığına inanır. Cennet ve cehennem gibi. Ancak biraz üzerinde düşününce, şu soru sorulabilir: “Bu kişilere Zion’un gerçek olduğunu kim söyledi?” Çinli bilgenin düştüğü durum gibi, belki de Zion yapaydır.

		İlk filmde hatırlarsanız, seçilmiş kişi kurtarılırken, yani kırmızı hapı içtikten sonra, bir aynanın yanına konur. Ayna kırıktır. Bir anda erimeye başlar. O yansıtan eriyiğe, seçilmiş kişi Neo elini dokundurduğunda eriyik, eline yayılır. Sonra tüm vücuduna yayılır ve sonunda gırtlağından girer. O sırada, ana rahmi gibi sıkı sıkıya bir sıvı ile sarılı olduğu kapsülünde uyanır. Vücudundaki delikleri ve onlara bağlı kabloları görür. Sonra bir makine, tüm kablolarını çıkartır ve rezervuarı çekermiş gibi onu kanalizasyona gönderir. Bir uzay gemisi gelir ve onu o lağımdan çıkartır. Bu kurtuluşun (!) içerdiği anlamlar farklıdır aslında. Mekânsal olarak içinde olduğunu zannettiği, ancak bilgisayarlar tarafından ona kablolarla gönderilen bilgilerle var olan Matrix’te vücudu deliksiz haldedir. Ruhu ve benliği o vücuttadır. Ancak hapı içtikten sonra ve tüm kablolarından kurtulduğunda (unplugged olduğunda) ruhu ve benliği gerçek vücuduna gark edilmiş olur. Aslında o delikli bir vücuda sahiptir. Hafiften bir reenkarnasyon hatırlatıcısı olsa bile, bu aksiyon filminde seyirci bu bölümü “hah kurtuldu” deyip geçiveriyor. Acaba kurtuldu mu? Her şeyi bilmek, her şeyin farkında olmak, her zaman iyi midir? Seçilmiş kişi, kurtularak daha iyi bir mekân mı seçmiştir? Eski hayatı ve sahip olduğu mekânlar ile yeni mekânları arasında bir karşılaştırma yapıldığında sonuç olumlu mudur?

		Bir de ayna hikayesi var tabii. Aynanın öte tarafına geçebilmek gibi önemli kavramlarla başka eserlerde de karşılaşıyoruz. Düşünsel olarak, oradan buradan fena halde alınmış parçaları, nezih bir aşure gibi sunabilen bir film olarak Matrix, aslında aşina olduğumuz bir sürü kavramı ortaya koyuyor ve bir sürü detaylarla bilmece çözdürüyor. O yüzden de Charlie’nin Melekleri ve onun gibi düşündürmemeye odaklı filmler arasında çok önemli bir filmmiş gibi sırıtıveriyor. Yoksa Matrix’e gelmeden Metropolis’ten başlayan Blade Runner, Dark City, Ghost in The Shell, Fight Club, Pi ve etki konusunda rüya-gerçek sorunun da inanılmaz ileri giden bir Lynch filmi Mulholland Çıkmazına kadar, sayamadığım bir sürü mekân, kurgu ve içerik bakımından referans filmi sıralanabilir. Ne yazık (ve belki okuyucu için ne şükür) sinema ve mekân konusunda bir yazı değil bu ve Matrix sadece ufak göndermelerle bir şeyler anlatmak için örnek gösteriliyor. Karışıklığı önlemek için uyarmalıyız.

		Bu açıklamaların, uyarıların bize ne faydası var? Matrix ya da Zion, aslında sinema ile bize tanıtılan iki adet “o yer”dir. Filmin anlattığına göre Zion’daki biri için Matrix vardır. O oradadır. Matrix’teki biri için Zion’un var olduğunu bilmek, zaten kurtulmak istemektir. Yani tanımlanan “o yer” sayesinde ona ulaşmak için insanlar eyleme ve inandıkları için birşeyler yapmaya yönelir. Peki “cennet” ve “cehennem” diye tanımlanan “o yerler” nedir? İnanan insanların “cennet”e ulaşması için eyleme geçmelerini sağlamak (ibadet gibi örneğin), erişilmesi istenen bir “o yer” kavramının oluşturulmasıdır. Bu konuda o kadar ileri gidilmiştir ki ortaçağın karanlık devirlerinde “o yer”e ulaştıracak anahtarlar parayla satılmıştır. Burada ilginç olan, parayla satılan anahtar değil, kişilere “o yer” kavramının, yani mekânın ne kadar güçlü hissettirildiğidir.

		“O yer”in elle tutulup gözle görülmesi de gerekmez. Şu andaki vücudunuzun içinde sizin olmanız gibi. O oradadır. “O yer” bilinen, ama orada olup olmadığını fiziki olarak kontrol edemediğiniz halde size bazı işaretlerle orada olduğunu gösteren bir yerdir. işaret ve dil kavramlarını semiyotik olarak anlatmaya kalksak zaten karışmış yazımızın amacından biraz daha uzaklaşmış oluruz. Ama asıl sunmak istediğimiz, beynimizde “o yer” olarak kurguladığımız ne kadar çok mekân olduğudur.

		Beynimize nerede hangi mekânda olduğumuzu söyleyen ve bize “o yer” kavramını kazandıran nedir? Bu kavramın altyapısını bir mimar çözebilirse, mutlak ve kusursuz mekân oluşturabilme ve bunu insana kavranabilen “o yer” olarak sunabilme yetisini kazanabilir mi? Mimarlık, mekânı sunabilmek, kullandırabilmek ve kavratabilmek için yeni formlara sokulabilen önemli olgular bütünü biraz da. Her mimarın korktuğu gibi, “tasarlayan makineler”in çıkması yerine, “o yer”i kavratabilecek ve “o yer”i sayısallaştıracak ve insanın beynine onun anlayabileceği ve inanabileceği halde sokabilecek sistemlerin oluşabileceği tehlikesi daha korkunçtur.

		Web mekânları

		Aslında bu yazının, gelecekte mimarları bekleyen korkunç tehlikelerin tahminini yapmaktan daha ilginç bir söylemi var. Disneyland’ı bu kadar sorgularken acaba www.disneyland.com’a ne diyeceksiniz. Olmayan bir yerin olmayan bir web mekânı orada var.

		Orada bir yer var biliyorsunuz. Örneğin, mimarlık konularında tartışılan bir siteye, bir foruma, www.arkitera.com/forum adresine giriyorsunuz. Orada bizzat sizin yazdığınız yazılar, yorumlar da var. Çeşitli tartışmaların yaşandığı “odalar” da var. Bazı odalarda çok kişi var, bazılarında az; konular da farklı. Peki öyle bir yer, mekân, “oda” var mı? Yoksa siz Internet’e bağlandığınızda, bilgisayarınızda web sayfası göstericinizi açtığınızda ve o adresi yazdığınızda (yani sisteme bağlandığınızda; plugged olduğunuzda) karşınıza o anda kurgulanan bir yer mi geliyor? Aynen filmde Neo’nun ense köküne o iletişim sopası sokulduğunda, Matrix o anda kurgulanıyor ve mekân olarak sisteme girenin beyninde oluşturuluyorsa, forum mekânı da siz bağlı olduğunuzda kurgulanıyor.

		Basitçe anlatmaya çalıştığımız “web mekânı” da bu demek. Orada öyle bir mekân, “o yer” var. Ancak siz sisteme bağlı olduğunuzda kurgulanıyor ve ekranınıza geliyor. Bir nevi, önceden de bildiğiniz üzere, bilgisayarınız aslında uzaya açılan bir pencere oluveriyor. Evrene açılan pencere gibi, önünüze bir delik açılıyor ve siz o uzayı incelemeye başlıyorsunuz. Bağlantılar (link) sayesinde pencerenizden farklı mekânları inceliyorsunuz.

		Web’de mekânlar varsa, bu mekânları kullanan kişiler o mekâna bakmaya geldiği anda sayısal olarak kurgulandığında, bu mekânları oluşturanlar tasarlayanlar da olmalıdır. Bir mimarın, web mekânı tasarımında rolü nedir? Ayrıca Matrix filminde seçilmiş kaynağa geldiğinde, Freud’un kopyası olan yaratıcı, boşu boşuna “Ben psikanaliz uzmanıyım,” demek yerine “Ben mimarım,” demiyor.
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		Ya da böyle web mekânları ileride olacak ve bunların da kişiye, kullanıcıya göre tanımlanması gerekecekse, bunların tasarımında ve kullanıcıya sunulmasında sanatsal bir etki olacak mı? Sayısal sanatların sonsuzluğu ile tanışacak olan mimar, bina yapımında karşısına çıkacak tüm sorunları (maddiyat, statik sorunları, belediye mevzuatları, malzeme sıkıntısı gibi) bir anda bertaraf edecekse, ne gibi sorunlarla karşılaşacaktır? Sınırsızlığın, sonsuzluğun da kendine özgü belirginleşme problemleri vardır. Ayrıca şaka yollu “kaprisli ve ne istediğini bilmeyen, mimarın işine her anda karışıp işleri alt üst eden müşteri” probleminin çözüldüğünü de sanmayın.

		Dikkat ettiyseniz terim olarak yazıda buraya kadar “sanal” kelimesini kullanmamaya hususi olarak dikkat ediyorum. Haydi “sanal” kelimesini geçtim de asıl “sanal mimarlık” tamlamasının kesinlikle tutarsız ve gereksiz anlamlar yüklenmiş bilinmez bir kavram olduğunu düşünmekteyim. Yeri gelir bununla ilgili bir yazı da yazılabilir. Ayrıca her ne kadar yazının “sanal mimari”yi tanımlıyor gibi bir hali ilk etapta görünse bile, bir kere ve daha iyi irdelendiğinde, asıl probleminin “o yer” olduğu ortaya çıkacaktır. Yazıyı daha neşeli sonlamak üzere size Selçuk Erdem’in bir karikatürü ve onun yazıya göre yorumlanmış halini sunuyorum. 

		Ahmet Turan Köksal, Y Mimar
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Selanik Mimarlar Birliği 2003 Ajandası
Ano PoliDeniz İncedayı

		Selanik Mimarlar Birliği tarafından, MimarHar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne armağan edilen 2003 yılı ajandası, kentin eski, geleneksel bir mahallesi olan Ano Poli’nin etkileyici fotoğraflarıyla oluşturulmuş. Fotoğraflar, Selanik Aristotle Üniversitesi Mimarlık Fakültesi profesörlerinden Nikos Kalogirou’nun özel arşivinden sağlanmış. Prof. Dr. Nikos Kalogirou, bu özel ajanda için bir de Ano Poli tanıtım yazısı sunuyor mimarlık çevresine.

		Ajandanın Önsöz’ünde, Selanik Mimarlar Birliği Başkanı Kostas Belimpassakis tarafından belirtildiği gibi Yunanistan, dünya kültür tarihi açısından önemli bir mirası oluşturmaktadır. Birçok ülkede olduğu gibi, Yunanistan’da da kültürel mirası koruma anlayışı ve bilincinin yaygınlaştırılması konusunda gecikmeler yaşanmıştır, yaşanmaktadır. Ancak bugün biliyoruz ki, söz konusu mirasın korunmasında mimarlara önemli görevler düşmektedir.

		
			
			Potidea Sokağı’ndaki özgün beyaz evler kompleksi, 1980’ler.
		

		Mimarlık; çevre ilişkileri ve sosyal çerçevesiyle birlikte değerlendirildiğinde, Ano Poli’de, özellikle kentin kültür mirası açısından önem taşıyan mahalleleri ve bunlarla birlikte gelişen yaşantılar yıllarca ihmal edilmiştir. Hatta bu konuda yeterince donanmamış ve bilgi zenginliğine erişememiş kişilerin elinde yanlış uygulama ve kararlara fırsat verilmiştir. Modern, günlük yaşamın gerekleriyle koruma anlayışı arasında sağlıklı bir sentez geliştirilemediğinden, istenmeyen sonuçlar ortaya çıkmaktadır.

		
			
			Theofilou Sokağı’ndaki Edebiyat Müzesi.
		

		Selanik Mimarlar Birliği, Ano Poli konusunda son yıllarda önemli çalışmalar üstlenmiştir. Amaçları, kentin bu özel bölgesinde ve mahallesinde gerçek koruma bilincini uyandırabilmek ve yaşama geçirebilmektir. Bu konuda, Kostas Belimpassakis düşüncelerini şöyle ifade etmektedir:

		“Diğer Yunan kentlerinden ve mahallelerinden edindiğimiz yerel deneyimler kadar, uluslararası deneyimlerimiz de, bizi, günümüz hakkında düşünmeye itmelidir. Şu anda yürütülen çalışmaların yanında, Ano Poli’de açılan büro, bazı değişimlerin işaretini vermektedir. Bir yandan geleneksel kent dokusunu koruma yöntemiyle arazi ölçeğinde, diğer yandan da tekil binalar ölçeğinde önlemler alınmaktadır. Dahası, inşaat ve yeniden inşaat koşullarındaki değişikliklere bağlı olarak arazi farklı şekillerde kullanılmakta ve mahallenin tarihî özellikleri korunmaktadır.”

		
			
			Acropoleos Sokağı’nda restore edilmiş bir ev.
		

		Mimarlar Birliği, ayrıca bu çalışmalar konusunda merkezî yönetimin, siyasi iradenin desteğinin kaçınılmaz bir gereklilik olduğunu ve yatırımları yönlendirici rol üstlenmesi gerektiğini vurgulamaktadır.

		Ajanda içerisinde sunulan ve Prof. Dr. Nikos Kalogirou tarafından seçilen fotoğraflar Ano Poli’nin geçmişe ait yüklü mirasından sadece bazı kesitlerdir, bilinmeyenlerdir. Özellikli anıtlardan, duvarlardan ve korunmuş bina örneklerinden öte, ağırlık 1920-1940 arasındaki yapılara verilmektedir. Özel nitelik taşıyan kentsel yerleşmeler, yalın mimari formlar, zıt renkler ve dokular, malzeme ve detaylar yıllardır çekilmiş bu belgelerle Ano Poli’nin yeni imajını mimarlara sunmaktadır. Sonuçta, bu binalar, fotoğraflarla sunulan yeni-geleneksel mimari, modern ve eski binaların, bu sahnede, Ano Poli coğrafyasında bir arada varoluş serüvenlerine ait belgeler olarak değerlendirilmelidir.

		Bu ajanda ile Selanik Mimarlar Birliği, Ano Poli’ye karşı sevgilerini, saygılarını ve bölgeyi koruma ve destekleme isteklerini sergilemektedir.

		
			
			Blatadon Manastırı’nın karşısında seçilen binaların yıkılmasından önce mültecilerin evleri. Eklemlenmiş mimari kompleksine özgün bir örnek.
		

		Prof. Dr. Nikos Kalogirou’nun, ajandanın girişindeki “Ano Poli” başlıklı yazısının özetini okurlarımıza sunuyoruz:

		Ano Poli

		Ano Poli, özgün topografyasıyla denize ve olağanüstü bir manzaraya doğru açılan ve gerisinde Eptapyrgio Akropolü ile taçlanan özel bir coğrafyada yer alan geleneksel bir konut yerleşmesidir. Bölgede önemli ve dikkate değer bazı Bizans Dönemi yapılarıyla Osmanlı Dönemi’ne ait anıtsal binalar halen varlığını sürdürmektedir. Bu yapılar yıllar boyunca kentsel çevrenin belirgin yapıları olarak yaşamış, kentsel dokuyla bütünleşerek onun önemli referans noktalarını, nirengilerini oluşturmuştur.

		Ayakta kalmış olan kent duvarları, yerleşmenin en önemli vaziyet planı verilerini oluşturur. Geçmişte yerleşmenin sınırlarını belirleyici ve kırsal ve kentsel alanı ayırıcı nitelikte olan bu duvarlar bugün kentsel merkezle yerleşmenin çeperleri, saçaklanma alanları arasındaki sınırı oluşturmaktadır.

		
			
			Eptapyrgiou Sokağı’ndaki küçük yapılar.
		

		Kentsel gelişmede temel olan önemli bir özellik, geçmişe ait izlerin sürdürülebilmesidir. Bölgede bugün rasyonel kent planlama anlayışı uygulansa da, Ano Poli’nin geleneksel yerleşim tipolojisi büyük ölçüde korunmaktadır. Mahallelerin bugünkü biçimlerinin, binaların düzenli inşa edildiği Osmanlı Dönemi’nden izler taşıdığı söylenebilir. Bölgenin geleneksel mimarisi de, daha sonra Selanik’in çok kültürlü ve eklektik geleneğinden etkilenecek olan Balkan ve Anadolu geleneklerinin bir karışımı, bir sentezidir. Ancak bu çeşitliliğe ve aldatıcı farklılıklara karşın, konutların tipolojisinde fark edilir bir birlik vardır. Konut planları iki tiptir. Birinci tipte, odalar sıra düzeninde dizilmiş ve üzeri camla örtülü veranda niteliğindeki koridorlarla bağlanmıştır. ikinci tipte ise, merkezî bir sofa ve etrafında odalar yer almaktadır.

		Ano Poli’de geleneksel mimari karakterin ve kültürün korunmasına ait gelişmeler, 1980 sonrasındaki yönetmeliklere bağlı olarak değişikliğe uğramış ve büyük ölçüde bugünün sorunlarının kaynağını oluşturmuştur. Bu tarihten başlayarak, Yeni Yapı Yönetmeliği, yerleşmenin özgün karakterini belirlemede kritik faktör oluşturmaktadır. Buna paralel yapılan uygulamalar geleneksel dokuya zarar verecek birçok kararın alınmasına neden oluşturmuştur.

		Başka bir deyişle, yeni yönetmelikler son yirmi yılda Ano Poli’deki temel çevre sorunlarının kaynağıdır. Bu yeni düzenlemelerin amacının, tarihî mirası korumak değil, alanı yeni gelişmelere açmak olduğu açıktır. Bu amaca, mevcut alanların % 30-40’ında hemen hemen ulaşılmıştır. Söz konusu gelişmeler, bölgenin sosyal yapısını da bir ölçüde değişikliğe uğratmıştır, çünkü sağlanan yeni yapılaşma alanlarının sakinleri kentin farklı bölgelerinden gelerek bölgeye yerleşmişlerdir. Belirli gruplar dışında (aydınlar, sanatçılar, mimarlar vb.) Ano Poli halen orta ve orta alt gelir gruplarını barındıran bir yerleşme bölgesidir.

		Bugün Ano Poli’yle ilgili getirilen temel eleştiri, söz konusu yapı yönetmelikleriyle sağlanan morfolojik yozlaşma olmaktadır. Gerçekten de, bu kararlarla Ano Poli’nin özgün yapısına uygun olmayan, yabancı bir mimari kültürün hız kazanarak morfolojik deformasyonlara neden olunduğu söylenebilir.

		Kaçınılmaz olarak bölgedeki mimari mirasın korunabilmesi için özel bir yönetmelik gereklidir. Ano Poli, Selanik’in geri kalan kısımları ile karşılaştırıldığında (bu alanlarda mimari anlamda bir anarşi veya kargaşa söz konusudur) daha yalın bir mimari karakteristik sergilemektedir. O halde sorun; üretim ve koruma yöntemleri ile hukuki düzenlemelerdeki yetersizlikler olarak tanımlanabilir. Bu genel bir sorundur ve ülkenin diğer kentleri için de geçerlidir.

		Kontrol edilemeyen trafik, araç park alanları ve eğlence alanlarının yaygınlaşması, bugün Ano Poli’nin çözüm bekleyen temel sorunlarıdır. Son yıllarda kamusal alan kaynakları artırılarak bazı önemli tarihî binalar koruma altına alınmaktadır. Ancak alanın köklü, radikal bir değişim geçirdiği söylenemez, çünkü temel problem olan “kentsel planlama politikası” konusu henüz çözümlenmiş görünmemektedir. Bütünlüklü bir koruma anlayışından söz edilememektedir, sadece tek binaların ya da seçilmiş alanların yenilenmesi gündemdedir. Yinelersek, sorun, bölgenin aşırı yüklenmesi ve bu sırada da sağlıklı bir kentsel gelişme politikasının eksik olmasıdır. Ancak son günlerde kotlarla ilgili getirilen yeni düzenlemeler olumlu yeni gelişmeler olarak algılanabilir. Benzer şekilde, koruma altına alınan binaların sayılarının artırılması, sadece anıtsal olanlar ile sınırlandırılmaması da bunun bir göstergesidir. Ancak, halen kent duvarlarının yakınında yer alan göçmen konutlarının ve Potidea Sokağı’nın tarihî binalarının korunması konularında cesur planlama ve koruma kararları beklenmektedir.

		Doğaldır ki, koruma kararları ve yönetmelikler, restorasyon ve yenileme uygulamalarına hız verilmedikçe anlam kazanamaz. Bu tür çalışmalarda kaynak üretilmesi, yaratılması konusu acil gereklilikler olarak beklemektedir. Koşullar bunu destekler biçimde gelişmekte ve konsensüsler sağlanmış gözükmektedir. Böylelikle modern Ano Poli’nin yeniden önemli bir çekim noktası ve Selanik kenti için özel bir referans noktası olarak eski değerini kazanması beklenmektedir.

		Ano Poli’nin “gelişmekte olan ülke” sorunlarından arınmış kentsel ve çevresel oluşumunu düşünmek bir ütopya mıdır? Onu, trafik sorunları olmayan, park alanları uygarca çözümlenmiş, anıtsal yapıları ve tarihî mirası korunmuş, kültür mirasını yaşatan bir kent parçasına dönüştürmek düşlemeye değer bir ütopyadır. EH

		Deniz İncedayı, Doç.Dr., Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi
	

	
		
			TASARIM
		

		Bienal İzlenimleriElif Keser

		
			
		
		8. Uluslararası İstanbul Bieanali başladı ve 16 Kasım’a kadar sürecek. Biz gezenlerin aklında yine soru işaretleri ve bienalin tadı kaldı. Bu yıl açılış gecesine de katılarak bienal keyfimi katladım. 19 Eylül Cuma gecesi Antrepo No 4’teki açılış; sanatsever, etkinliksever, meraklı, ne derseniz deyin ama kocaman bir topluluğa ev sahipliği yaptı. Sanatın birleştiren, buluşturan gücü kendini gösteriyordu ve ben de bundan nasibimi aldım, güzel tesadüfler yaşadım. Bu yıl yurtdışından katılımın yüksek olduğu bienal, çağdaş sanatı tanıdık yapabilme yolunda yine çağdaş sanatlar müzesi eksiğimizi bir nebze gidermeyi, dünyanın dört bir köşesinden ürünleri sergileyerek “dünyanın sanatını Türkiye’ye getirmeyi” başardı. Çağdaş sanat alışkanlığımızı geliştiren bienal, “bu da sanat mı” nidalarımızı yine törpülemeye çalıştı. Küratör Dan Cameron, aşağıda bahsedeceğim “Şiirsel Adalet” söylemiyle aykırı duruşunu ve çağdaş sanat üretimine dair alternatif bakışını şu sözlerle ortaya koyuyordu: “Çağdaş sanat üretiminde genel bir duygulanım sığlığının hakim olduğu, bir tür materyalist araçsallığın kültürel otorite konumlarını değiştirmek ya da güçlendirmek yönünde atılan en iyi niyetli adımlara bile hükmettiği izlenimini ediniyoruz.”

		Bu yılki bienalin belki de en önemli özelliklerinden birisi eşzamanlı olarak Diyarbakır’da da yapılacak olması. İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı ve Diyarbakır Sanat Merkezi işbirliğiyle bu yıl bienal kuşkusuz yakın Türkiye tarihinin en önemli şehirlerinden biri olan Diyarbakır’a da taşındı. Kentin kültür ve sanat hayatını son bir yıldır renklendiren Diyarbakır Sanat Merkezi’nin ilk senesinin sonunda bienale ev sahipliği yapacak olması oldukça olumlu ve mutluluk verici bir gelişme.

		
			
			“Kusursuz Yuva”, Do-Ho Suh.
		
		Bienalin merkezi İstanbul’daki sergileme mekânları, barındırdıkları eserler kadar etkileyiciydi. Antrepo No 4, Ayasofya, Tophane-i Amire ve Yerebatan Sarnıcı, bienalin ana sergileme mekânları olarak seçilmiş.

		
			İstanbul Bienallerinin Tarihçesi

			1973’ten bu yana tüm sanat dallarında uluslararası festivaller düzenleyen İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı (İKSV), 1987 yılından beri, farklı kültürlerden sanatçılar ve izleyiciler arasında görsel sanatlar alanında bir iletişim ortamı oluşturmayı amaçlayan uluslararası bir bienale de öncülük ediyor. İKSV’nin şimdiye dek düzenlemiş olduğu yedi bienal, Türk sanat çevresi ve farklı uluslardan sanatçı, küratör ve eleştirmenler arasında uluslararası bir kültür ağının kurulmasına olanak sağladı.

			1987’de düzenlenen 1. Uluslararası İstanbul Bienali’nde İstanbul, Jean Michel Alberola Lüpertz, François Morellet, Michalengelo Pistoletto ve Gilberto Zorio gibi dünyaca tanınmış sanatçıları konuk etti. Bu bienalde ayrıca Avusturya, İsviçre, Polonya ve Yugoslavya’dan özel sergiler de yer aldı. Bienal’e Türkiye’den sanatçılar, galeriler ve koleksiyoncular da katılımda bulundular.

			1989’daki 2. Uluslararası İstanbul Bienali’nde “Geleneksel Mekânlarda Çağdaş Sanat” teması işlendi. Birinci bienalin genel koordinatörlüğünü yapan Beral Madra, bu bienalde de aynı görevi üstlendi. Aya irini Müzesi, Yerebatan Sarnıcı ve Süleymaniye Küliyesi’nin bir bölümü sergi mekânları olarak kullanıldı. Mekâna özel projeler üreten sanatçılar arasında Sol LeWitt, Sarkis, Daniel Buren, Richard Long, Jannis Kounellis ile Anne ve Patrick Poirer vardı. Sergide Almanya, Avusturya, İtalya, ispanya, Yugoslavya, Yunanistan, Sovyetler Birliği ve Türkiye’den grup sergiler de yer aldı. Ayrıca İstanbul’daki bazı sanat galerileri kendi mekânlarında özel sergiler açarak bienale katkıda bulundular.

			1992 yılında Vasıf Kortun tarafından yönetilen 3. Uluslararası İstanbul Binali’nin “Kültürel Farklılığın Üretimini irdeleyen teması, katılımcı ülkelerin bu tema ya da onun yorumları üzerine hazırladıkları sergileri bir araya toplayan kavramsal bir şemsiye oluşturdu. Burada hedeflenen; yalnızca farklı ırkların, etnik geçmişlerin, cinsiyetlerin uygun oranlarda temsil edilmeleri, alternatif tarih yorumları ya da “Low Culture” alanlarında yapılan yatırımlar değil, işlerin bizzat kendileri ve taşıdıkları fikirlerdi. Üçüncü bienalde 19. yüzyıldan kalma bir tekstil fabrikası olan Feshane binası, 15 ülkeden 65 sanatçının eserlerine ev sahipliği yaptı.

			1993 yılından itibaren yeniden yapılanma sürecine giren İKSV, bienallerin düzenlenmesine ilişkin gerekli kurumsallaşmayı sağlamak amacıyla 1994 yılında Bienal Yönetmenliği kadrosu oluşturdu ve bu göreve Fulya Erdemci atandı. 1995 yılında gerçekleşen 4. Uluslararası İstanbul Bienali ile İKSV, ulusal katılımı ön plana çıkaran bir sergileme sistemi yerine, eserlerin mekânla ilişkisini ve aralarındaki diyaloğu temel alan tek küratörlü bir sistem izleme kararı aldı. 4. İstanbul Bienali’nde sergiye katılacak sanatçıları belirleme hakkı, ülkelerin farklı küratör ve koordinatörlerine değil, bu Bienal’in seçtiği tek bir küratöre verildi. Böylece sergi, küratörün yaptığı seçimler ve bunları sergileme biçimiyle yapıtlar arasında kurduğu eleştirel diyalogun doğal bir sonucu olarak kendi söylemini yaratma olanağına kavuştu. 4. Uluslararası İstanbul bienalinin küratörü Rene Block sergiye, Bienal’in kavramsal çerçevesini oluşturan “ORİENT/ATION Paradoksal Bir Dünyada Sanatın Görünümü” teması ile bağlantılı projeler üreten sanatçıları davet ederken seçiminde, özellikle kendi ülkeleri dışında yaşayan sanatçılar üzerinde yoğunlaştı. 4. İstanbul Bienali birbirinden çok farklı ama hepsi de şehrin önemli merkezlerinde bulunan üç mekânda gerçekleşti: Antrepo I (Boğaz kıyısında bulunan eski bir gümrük deposu), Aya irini Müzesi ve Yerebatan Sarnıcı. 47 ülkeden 119 sanatçının katılımıyla İstanbul, uluslararası sanat çevrelerinin odağı oldu.

			1997 yılında “Yaşam, Güzellik, Çeviriler/Aktarımlar ve Diğer Güçlükler Üzerine” başlığı altında gerçekleştirilen 5. Uluslararası İstanbul Bienali’nin küratörlüğünü Rosa Martinez üstlendi. Topkapı Sarayı avlusunda bulunan ve kent içinde kent görüntüsü taşıyan Darphane-i Amire binası 5. İstanbul Bienali’nin ana sergi mekânı olarak belirlendi. Aya irini Müzesi, Yerebatan Sarnıcı, Kadın Eserleri Kütüphanesi gibi mekânların yanısıra, İstanbul’un “kapıları” olarak tanımlanabilecek Atatürk Havaalanı, Haydarpaşa ve Sirkeci Garları ile kentin masalsı ruhunu ortaya çıkaran Kız Kulesi, çeşitli sanat projelerine ev sahipliği yaptı. Tarihîi, kamusal ve günlük yaşantımızın bir parçası olan mekânların kullanımı ile bienal hem bir sergi, hem de bir gezi alanı özelliği kazandı. 45 ülkeden 86 sanatçı, birçok küratör, eleştirmen ve diğer sanat profesyonellerinin katıldığı 5. Uluslararası İstanbul Bienali, İstanbul’da uluslararası kültürel bir birlikteliğin oluşmasını sağladı. Küratörlüğünü Paolo Colombo’nun yaptığı 6. Uluslararası İstanbul Bienali, daha önce planlandığı gibi 17 Eylül-30 Ekim 1999 tarihleri arasında “Tutku ve Dalga” başlığı altında gerçekleştirildi. 17 Ağustos’ta meydana gelen Marmara depreminin ardından İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı iyileştirme ve yeniden yapılanma sürecine katkıda bulunabilmek umuduyla sergiyi depremzedelere yönelik somut yardımlara odaklayarak gerçekleştirme kararı aldı.

			Kişisel tarihlerin ve çağdaş dünyada duygusal yatırımların önemini gündeme getiren “Tutku ve Dalga”, dünyaya dair deneyimlerimizin merkezini oluşturan hızlı değişimler, teknolojik gelişmeler, kültür çatışmaları ve sınırların birbirine karışması gibi olguları yansıttı. Çağımıza ayna tutarken, günümüz sanatsal manzarasını belirleyen son derece bireysel ve imgeye yönelik işler aracılığıyla sanatın duygusal nabzını tuttu. 32 ülkeden 56 sanatçının katıldığı 6. Uluslararası İstanbul Bienali 40 bin sanatsever tarafından izlendi. Ayrıca bienal süresince aynı zamanda halka açık bir müze olan Yerebatan Sarnıcı’nı gezen 47 bin 698 konuk da bu mekânda sergilenen eserleri görme fırsatını elde etti.

			Küratörlüğünü Yuko Hasegawa’nın üstlendiği 7. Uluslararası İstanbul Bienali, “EGOKAÇ: Gelecek Oluşum için Egodan Kaçış” başlığı altında, 22 Eylül-17 Kasım 2001 tarihleri arasında gerçekleştirildi. 22 ülkeden 63 sanatçının katıldığı Aya irini Müzesi, Darphane-i Amire, Yerebatan Sarnıcı ve Beylerbeyi Sarayı’nda düzenlenen sergileri yaklaşık 68 bin sanatsever izledi. 7. Uluslararası İstanbul Bienali’nin açılışında, aralarında uluslarararası sanat eleştirmenleri, küratörler, galeri ve müze yöneticilerinin de bulunduğu 1200 yabancı konuğu ağırladı. Sergiler boyunca bienalin ana konseptleri “Birlikte Varoluş”, “Kolektif bilinç”, “Kolektif Zekâ” ve “Ortak Bağımlılık” başlıkları altında dört açık oturum gerçekleştirildi. Ayrıca 7. Uluslararası İstanbul Bienali’nde kendi alanlarında isim yapmış uzmanlardan oluşan beş kişilik bir jürinin seçtiği ve aralarında Türkiye’den Ömer Ali Kazma’nın da yer aldığı beş katılımcı sanatçıya UNESCO Sanat Destek Ödülü verildi. 8. Uluslararası İstanbul Bienali ise 20 Eylül-16 Kasım tarihleri arasında “Şiirsel Adalet” başlığı altında gerçekleştirildi.

		

		Antrepo No 4, ilk gece kalabalıktan dolayı rahat rahat gezilemedi. O gece paylaşılan, karanlık bir ormanda Monica Bonvicini’nin ışıklı merdiveniyle biten bir serüven gibiydi. Bu nedenle ne olup bittiğini anlamak için tekrar gidildi. Oldukça büyük, İstanbul’un büyülü manzaralarından birine ve şaşılacak sessizliğine sahip olan Antrepo No 4, sergilemek için oldukça uygun bir mekâna dönüştürülmüş; bienal ürünlerinin çoğu da burada. Bu geniş alanı mekânsal olarak üç ürün bölmüş: Ann Hamilton’ın kayar mavi perdeleri, Do-Ho Suh’un turuncu tülden merdivenleri ve az önce bahsettiğimiz ışıklı merdivenler. Monika Sosnowska’nın sizi derin, dar bir perspektife yönlendiren yeşil beyaz okul duvarı boyalı koridoru, Antrepo’da göze, genze ve buruna en çok hitap eden üründü. Ortamın ışığı ve kokusu abartılıydı. Boya ciğerinize işliyor, gözleriniz yanıyor, ancak bunlara rağmen o perspektifi birkaç kez görmek istiyorsunuz.

		
			
				
			
			
				
				“Duvarın Öte Yakasında”, Monika Sonsowska.
			
			

		

		Alt kat, video çalışmalarına ayrılmıştı ve çok sayıdaki video ürününü sunabilmek için mekân oldukça verimli bir şekilde bölünmüştü. Alt kattaki labirentin sihirli dünyalara geçiş veren kapıları vardı ve doğrusu ben lunaparkta oyuncakların hepsine binmeye çalışan çocuk gibi hissettim. Bu video çalışmalarından tek tek bahsetmek mümkün değil ancak en çok etkilendiğimi aktarmalıyım. Bjorn Melhus’un “Bazen” başlıklı çalışması “gerçekliğin tuzla buz olduğu paranoyak dünyamız” dört kişinin sohbeti şeklinde anlatmıştı. Videonun olanaklarını, izleyiciyi şaşırtmak adına çok iyi kullanmıştı.

		
			
				
				“Fısıltı”, Ann Hamilton
			
			
				
				“Tarih Poşeti”, Tania Bruguera
			
			
				
				“Bazen”, Bjorn Melhus.
			
			

		

		Antrepo’nun diğer bir ürünü, Tania Bruguera’nın çayın serüvenini anlattığı çalışması “Şiirsel Adalet” başlığını taşıyordu. Sahi, bienalin başlığı buydu. Şiirsel Adalet başlığı, aynı adı taşıyan edebiyat yönteminden esinlenerek ortaya çıkmış ve Cameron kendisiyle yapılan röportajlarda bu kavramı açıklarken şu örneği kullanmıştı:

		“Bir romanda katilin cinayete kurban gitmesi şiirsel adalet değildir. Ancak, katilin başkalarını öldürdüğü silahla öldürülmesi şiirsel adalettir.” Bu kavramı seçme nedeni olarak da şöyle demişti: “Şiirsel Adalet, küreselleşmeye karşı üretilen bir kavram. Bu kavramı modern sanatta bir çıkış yolu olsun diye ortaya attım. Adalet kavramına da farklı bir boyut getirmekti maksadım. Tepkinizi protestolarla gösterebilirsiniz. Çağdaş sanat da insana tepkisini dile getirebilme anlayışı getiriyor.”

		Bu kavramın oluşturulmasında Türkiye’deki gerçekliğin de etkili olduğunu ve Türkiye’deki kavram karışıklığından dolayı insanların artık kolay cevaplar aramadığını, insanların nesnelere daha karmaşık bir açıdan baktıklarını söylüyor ve “Pek kolay cevaplar istemiyorsanız sanat bunun için ideal bir araçtır,” diyor. Cameron’un oluşturduğu kavram, gerçekten etkileyici ve esin verici. Cameron’un sanatçılardan beklediği, izleyiciyi şaşırtmaları. Dünyevi bir kavram olan adaletin felsefik ve insanın iç dünyasına dönük şiirle bir aradalığı; çeşitliliği ve ürün oluşturma şekillerini artırmış. Ancak Türkiye konusunda yorumları biraz gerçek dışı bulunabilir. Zira, bu karmaşıklık içinde kolay cevaplar aranıyor gibi görünüyor ki çoğu izleyici hâlâ bu olup bitenin sanatla ilişkisini kurabilmiş değil.

		
			
				
			
			
				
				“Biz nereden geliyoruz?”, Emily Jacir.
			
			
				
				Danica Dakic.
			
			

		

		Diğer bienal mekânları daha tanıdıktı. Mimar Sinan Üniversitesi’nin sergi amaçlı kullandığı Tophane-i Amire gibi büyüleyici bir mekânda Emily Jacir’in “Biz nereden geliyoruz?” başlıklı çalışmasıyla hüzünlenmemeniz, mekâna süzülen ışıkları başka türlü duyumsamamanız ve bilindik veya bilinmedik şeylere özlem duymamanız imkânsız. Arka binadaki Danica Dakic’in çalışması bienalin en etkilendiğim yapıtı oldu. Yedi beden, yedi farklı dilde “karmaşık ve kuşatıcı bir ses akımı oluşturarak” farklı inanç sistemlerine ait metinler okuyordu. Yukarıya dönük başlar ve bedenlerle biz seyirciler, dönen ekranla birlikte derinleşen kubbede kulağımızda yankılanan seslerle kaybolmayı deneyimledik ve ben, o ilahi sesler eşliğinde bu coğrafyada solan renklere yas tuttum.

		Ayasofya’nın bahçesi daha önce bienale tanık olmuştu ama iç mekân kullanılmamıştı. Ayasofya’nın etkileyici atmosferi ürünlere ilgimi azaltmadı değil. Kaç defa gidilirse gidilsin Ayasofya’nın güçlü karakteri yine başka şeyleri bastırıyor. Ancak Rasdjarmrearnsook’un mavi bantları hem içeriden, hem dışarıdan Ayasofya ışığını ve mekânın algılanmasını değiştiriyordu. Bu mekâna az miktarda yapıt konması ve mekânın olanaklarını kullanan bir ürün olmaması Ayasoya’da bienalin düşündürdükleriydi. Ancak Ayasofya’yı bir kez daha deneyimlemiş olmak bile günün tadını katladı.

		Yerebatan Sarnıcı, bienalin son mekânıydı. Ne yapsanız güzel ve şiirsel görünebilecek bu mekân, Cameron’ın istediği kadar şaşırtıcı ürünlere ev sahipliği yapıyordu. Işık, gölge, su yansıması, adalet dahil her şeye şiir katıyordu. Nalini Malani’nin dönen plastik silindirleri ve Jennifer Steinkamp’ın ağaçları, Yerebatan Sarnıcı’nda yer alan en etkileyici çalışmalardı.

		
			Antrepo No.4

			
				
			
			Antrepo No.4, Boğaz’ın Avrupa yakasında, Karaköy-Salıpazarı’nda konumlanmış eski bir gümrük deposu. Türkiye Denizcilik işletmelerine ait olan ve her biri iki katlı, toplam 4000 m2’lik alana sahip dört binadan oluşan Antrepo Binaları, bugün yolcu salonu ve ticari fuar alanı olarak da kullanılmakta, çeşitli etkinliklere ev sahipliği yapıyor. 1 No’lu Antrepo binası, 1995 yılında 4. Uluslararası İstanbul Bienali’nin ana sergi mekânı olarak kullanılmıştı. Bir yandan Topkapı Sarayı’ndan Haliç’e uzanan, bir yandan da Boğaz’ın Marmara çıkışını gören eşsiz manzarasıyla, Antrepo Binaları İstanbul’un merkezinde benzersiz bir konuma sahip.

			MSÜ Tophane-i Amire Kültür ve Sanat Merkezi

			
				
			
			Fatih Sultan Mehmet tarafından inşası 1451’de başlatılan top imalathanesi ve topçular kışlası, Tophane-i Amire 15. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun top döküm tesisleri olarak faaliyet gösterdikten sonra Cumhuriyet döneminde uzun yıllar Askerî Müze’nin deposu olarak kullanıldı. 1992 yılında restore edilmesinin ardından, 1993 yılında Mimar Sinan Üniversitesine devredilerek, “MSÜ Tophane-i Amire Kültür ve Sanat Merkezi” adıyla bir sergi mekânına dönüştürüldü.

			Yerebatan Sarnıcı

			
				
			
			Yerebatan Sarnıcı, loş ışık kaynakları, akustik özellikleri, yeşile çalan karanlık suları, kaygan taş zemini, devasa kolonları ve yosun tutmuş parlak kubbeleriyle Uluslararası İstanbul Bienali’nin vazgeçemediği bir sergi

			mekânı. MS 532 yılında Jüstinyen tarafından inşa ettirilen Yerebatan Sarnıcı, Stoa Bazilikası’nın altında yer aldığı için “Bazilika Sarnıcı” olarak da bilinir. Bizans döneminde su depolamak üzere kullanılan Yerebatan Sarnıcı’ndan, sonraları Topkapı Sarayı’nın bahçelerini sulamak amacıyla yararlanıldı. Osmanlı döneminde aldığı adıyla Yerebatan Sarayı, kentin birçok yeraltı sarnıçları arasında en büyüğü ve en güzelidir.

			140 metre uzunluğunda, 70 metre genişliğindedir. 8 metrelik 336 sütundan, Medusa başlı sütun ve Gözyaşı sütunu en çok dikkat çekenler arasındadır.

			Ayasofya Müzesi

			
				
			
			Bu yıl ilk kez İstanbul’un tarihî yarımadasında çağdaş sanata ev sahipliği yapacak olan Ayasofya Müzesi, dünyanın en etkileyici yapılarından biridir. Ayasofya, MS 537 yılında imparator Jüstinyen tarafından yapıldı ve bin yıldan uzun bir süre boyunca Bizans İmparatorluğunun başyapıtı olarak kaldı. Osmanlı döneminde cami olarak kullanılan Ayasofya, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasından sonra, 1937 yılında müzeye dönüştürüldü.

			Ayasofya Müzesi, dünya mimarlık tarihinin en önemli yapıtlarından biri olarak; 56 metrelik devasa kubbesi ve geniş üst galerisiyle günümüzde binlerce ziyaretçinin ilgisini çekmeye devam ediyor.

		

		Bahsettiğim mekânların dışında da, bienal ürünlerini görmek mümkün. İstanbul’un pek çok yerinde kamusal alan projeleri ve bütün bunlarla beraber yürüyen paneller var. Galatasaray Meydanı’nda durmadan çoğalan odacıklar, gözlemlediğim tek kamusal alan projesi; diğerlerini de görmek için sabırsızlanıyorum ancak keyfi biraz uzatmak ve bazı şeyleri birkaç kez üst üste görmek niyetindeyim.

		
			
				
				Nalini Malani.
			
			
				
				Jennifer Steinkamp.
			
			

		

		İstanbul, bienalle birlikte yoğunluğunun büyük bir kısmını çağdaş sanata kaydırdı. Bu şölen, sergilerin gezildiği kısıtlı bir zaman bölümüne sıkışmış değil, eserler üzerine yazılanlarla bakış açınızı sürekli renklendiren uzunca bir süreç. Bu deneyim, geçmiş bienaller gibi kalıcı bir iz bırakacak, hayata ve objelere bakışımızda değişiklikler meydana getirecek, gelecek bienallerden daha çok zevk alabilmemiz yönünde bizi eğitecektir. Dileğim, çağdaş sanata ilginin bienallerle birlikte artması ve önümüzdeki yıllarda bienalin yazılı ve görsel medyada daha çok yer alarak, bu etkinliğin öneminin fark ettirilmesi. 

		Elif Keser, Y. Mimar
		Fotoğraflar: Muammer Yanmaz.
		
			Not: Bu sayfaların hazırlanmasına katkıda bulunan Tuna Yıldırım’a teşekkür ederiz.

		

		
			Impressions from the Biennial

			The Istanbul Foundation for Culture and Arts (IFCA) has been organizing art events for twenty years in the fields of classical music, jazz, film, theatre and visual arts to start a dialogue between the Turkish art world and international art circles. Since 1987, IFCA has pioneered an international Biennial which aims at establishing an open-ended international visual art exchange between artists from different countries. Through the four biennials that IFCA has organized, the opportunity for development of an international cultural network has been secured not only for the Turkish art scene but also for the international artists, curators and art critics.

			This year the 8th International Istanbul Biennial has been held between 20 September -16 November and curated by Dan Cameron under the conceptual framework’Toetic Justice”. The article here contains the impressions of Elif Keser from the biennial through which the questions of “What is justice? Why has justice emerged today as a question of pressing concern? Is justice possible in today’s globalized world?” have been raised.

		

	

	
		
			TASARIM
		

		Tüketim Toplumunda Tasarım AnlamıMehtap Sağocak

		Gündelik nesnelerin tasarımına ilişkin gelişim tarihsel olarak incelendiğinde, insanın doğayı denetim altına alması için onu düzenlemesi, değiştirmesi veya malzemeyi biçimlendirmesi gerekmiştir. Çevreyle olan bu etkileşim aynı zamanda bir kültürel bağlamı da beraberinde getirmiş, tasarım, üretim, sahip olma süreçleri içinde nesnelerin kullanım değerinin ötesinde simgesel değerler de nesnelere yüklenmiştir. Gündelik nesnelerin anlamlandırmasında çalışma biçimlerinin, sosyokültürel değerlerin, üretildikleri dönemin estetik kabullerinin etkili olduğu görülür. Zanaat kültürünün etkisini sürdürdüğü dönemlerde, nesnelerin pratik kullanım değerlerinin ve yararlarının, yanı sıra kültürel simgesel anlam değerleri ön plandaydı. 19. yüzyılda zanaat üretiminden endüstriyel üretime geçişle birlikte kitlesel üretim, her kesimin rahatlıkla ulaşabileceği şekilde, gündelik nesnelerde çoğalma ve ucuzlamayı beraberinde getirdi. Bu, endüstrileşmiş tüketim toplumlarındaki insanların nesne dünyasıyla olan ilişkilerini, endüstri öncesi toplumlarda görülen geleneksel ilişkilerden farklılaştırdı.

		
			
			Endüstri öncesi toplumlarda saat, şapka, otomobil gibi ürünler üst sınıfa ait yaşam biçiminin göstergesiydi.
		
		Dikiş makinesinden bisiklete, yazı makinesinden endüstriyel mobilyaya, otomobilden telefona, radyodan televizyona kadar endüstriyel çağın modern buluşları, gündelik eşya endüstrisini takip edilemeyecek bir hızla geliştirdi. 19. yüzyıldan bu yana kitle tüketimi türleri, ödeme gücü olan burjuvazinin emrindeyken, 1920’lerden sonra bu durum daha alt tabakalar için de söz konusu olmaya başladı ve nihayet 50’li yılların sonunda yaşanan ekonomik mucizeyle birlikte buzdolabı, mikser, tost makinesi gibi ürünler, satın alma ve tüketim dalgaları içinde hemen hemen her eve girdi. Bundan sonra salt bir şapkaya, bir saate ya da otomobile sahip olmak insanları ayırmıyor, tersine toplumsal anlatım gücü ve habitusun ayrılması açısından simgesel beğeni ayrımlaştırmaları, markalar ve modellerin düzeyleri önem kazanıyordu (Ruppert, 1996).

		
			
			Seri üretim toplumda ayrıcalıklı yaşam biçimlerinin göstergesi olan ürünleri toplumun her katmanına yayarken, 1950’lerden sonra ürünlerin çeşitliliğinin artmasıyla, kullanım değerinin ötesinde sembolik anlam taşıyan, markalar ve modeller, tüketim olgusu bağlamında önem kazanmıştır.
		

		Kullanım değeri olarak nesnelerin önünde eşit olan tüketici, markalar ve modellerde hiyerarşikleşmiş göstergeler aracılığıyla farklılığını ortaya koymaya çalışmaktadır. Statü işareti olan bu farklılığın alt katmandaki gruplar tarafından gasp edilmesiyle, toplumsal mesafe, yeni ürünler, markalar ya da modeller yardımıyla oluşturulmaya çalışılır. Böylelikle nesne yenilikleri seçkin kesimden aşağıya doğru süzülür ve “ihtiyaç” olarak benimsenmiş olur. Tüketicinin farklılığını/ayrıcalığını yeniden tesis edebilmesi için yeni göstergeler yardımıyla anlamlı yeni yaşam biçimlerinin oluşturulması ve önerilmesi gerekir. Bu yaklaşım 1970’lerden sonra kaliteli ve sürekli değişen modellere dayalı çeşitlilik gösteren tüketici tercihlerinin doğmasına yol açmıştır. Ürünlerin ömürleri kısalırken, model çeşitliliği artmıştır. Büyümenin bir göstergesi olarak mal ve ihtiyaç üretiminden söz eden Baudrillard’ın belirttiği gibi mal üretiminin ritmi endüstriyel ve ekonomik üretkenliğin bir işlevi iken, “ihtiyaç üretiminin” ritmi ise toplumsal farklılaşma mantığının bir işlevidir (Baudrillard, 1997).

		
			
			Güzellik, cinsellik, fitness ve moda gibi kavramlar tüketimin kendini etkin bir biçimde gösterdiği alanlardır.
		

		20. yüzyılın ileri endüstrileşmiş toplumlarında bir yandan nesnelerle geniş ölçüde kurulmaya çalışılan sembolik ve anlamsal ilişki, öte yandan teknik ve biçimsel yenilemeler karşısında bu nesnelerin yerini başkalarının alabilmesi gereği hüküm sürmektedir. Artık, eşyaları nesilden nesle miras bırakmak yerine, demode etme, eskitme ve elden çıkartmaya dayalı bir tüketim anlayışı hüküm sürmektedir. Günümüzde her şey, kullanım değerinin ve kullanım süresinin ötesinde, hızla yok oluşuna göre üretilmekte; moda, reklamlar, ekonomik stratejiler bu yönde hızlı bir yenilenmeyi hedeflemektedir.

		Endüstrileşmeyle birlikte gelen seri üretim anlayışı kendi kurallarını da belirlemiş, işletme ekonomisi kavramı içinde girişimcilerin gelir beklentisi, anonim müşterinin beklenti, istek ve ihtiyaçlarına yönelik üretimi gerekli kılmıştı. Endüstriyel sistem sadece seri üretime dayalı ürünlerde standartlaşma sağlamamış, aynı zamanda kitle haberleşme araçlarının gelişmesi ve etkinleşmesiyle birlikte düşüncelerde ve hayatlarda da bir standartlaşmaya yol açmıştır. Kitle kültürü olarak ortaya çıkan bu durum, kendini tüketim olgusuyla göstermiştir.

		Tüketim, belirli bir ihtiyacın tatmini için bir ürünün ya da hizmetin edinilmesi, sahiplenilmesi, kullanılması ve yok edilmesi olarak tanımlanabilir. Ancak bir ürün, ana işlev ve rolünden daha fazlasına sahiptir. Bireyler, sadece pratik yararları ve işlevlerinden dolayı değil, aynı zamanda kim olduklarını gösterme, duygularını ortaya koyma ve çevreleriyle iletişim kurma amaçlarından dolayı da ürün satın alıp kullanırlar. Modern tüketim kavramı içinde ürünlerin özelliklerinden, işlevlerinden çok, taşıdıkları ve yansıttıkları anlamların ağırlık kazandığı görülür. Nesneler sayılarıyla, yinelenmeleriyle, gereksizlikleriyle, biçimlerinin aşırı bolluğuyla, moda oyunuyla, kendilerindeki saf ve basit işlev sınırını aşan her şeyle yalnızca statüyü temsil eder (Baudrillard, 1997). Bu açıdan bakıldığında tüketim, etkin ve kolektif bir davranış, toplumsal değerler sistemi, grup bütünleşmesi ve toplumsal denetim işlevi olarak değerlendirilir.

		
			
			Eğlence ve hazza dayalı tüketim kültürü ışıltılı, renkli kent yaşamının göstergeleriyle beslenir.
		
		
		Medya bu bağlamda anlamlandırma süreçlerini güdümleyen önemli bir güç olarak karşımıza çıkar. Tüketimi, kodlar ve kurallarla düzenlenmiş küresel ve tutarlı bir göstergeler sistemi olarak ele aldığımızda kitle iletişim araçlarının da bize sunduğu şeyin gerçeklik değil, imge, gösterge ve iletiler olduğu; teknik bir yeniden üretimle karşı karşıya olduğumuz açıktır. Featherstone’un belirttiği gibi, göndergelerin göstergeler tarafından süpürülüp atıldığı, yapay olanın “gerçekten daha gerçek” olduğu günümüz popüler kültürünün (moda, müzik, televizyon, videolar, içme, dans etme, dernekleşme...) reklamın “...mış gibi” yapan dünyasının egemenliğine girdiği düşünülür. Giyim kuşam, bedenler ve çehreler, moda, sinema, reklam gibi hayatın imgesel yüzünü yansıtır. Sözcükler, resimler, heykeller ve neonların bir arada harmanlanarak, kitle tüketiminin kültürel nesnelerinin sunulduğu kentler de, yanılsamalara, alegorilere, kod karmaşalarına, kitsche dayalı bir tüketim kültürü manzarası olarak kültür endüstrilerini besler.

		Kitle iletişim araçları, magazinler, filmler, romanlar, reklamlar aracılığıyla başka insanların yaşamlarını, evlerini, zevklerini sunarak tüketici tercihlerini güdümlemekte; anlık mutlulukları öne çıkartan, mal-mülk edinimini kışkırtan, “kullan-at” ideolojisini pekiştiren bir tüketim kültürü, medyanın da etkisiyle yayılmaktadır. Kitle tüketim kültüründe, sadece nicelik olarak önem ifade eden ve tüketim pazarının bir müşterisi olan birey, maddi hazlara yönelik hedonistik bir yaşam sürdürme eğilimine sürüklenmektedir. Bir yanda gelir, prestijin satın alınması, aşırı çalışma döngüsü içinde bulunan tüketim olgusu, güzellik, cinsellik, moda, beslenme, eğlence, dinlence ve boş zaman etkinliklerinde farklı deneyimlere açık, hazcı imgelerle donatılmış olarak etkinliğini artırmaktadır.

		Tüketim kültürü, bir yanda tüketimin demokratikleşmesini savunan, toplumun gelişmesini ve refah düzeyinin artmasını tüketime endeksleyen bir anlayışla hüküm sürerken, yabancılaşma, kültürel yozlaşma, yalnızlaşma, bilim, sanat ve insani değerlerin metalaştırılması, kalite yerine nicel değerlerin öne çıkması, ekolojik sorunlar gibi olumsuz sonuçlarıyla çağımızı şekillendirmektedir.

		Nesiller, cinsiyetler, sınıflar arasındaki ayrımları ortadan kaldıran tüketim, sonsuz seçenekteki giysi, seyahat, eğlence imkânlarını, yaş, gelir veya eğitim düzeyi ne olursa olsun insanların katılımına sunmaktadır. Nesneler ve eşyalar aracılığıyla maddi hazlara yönelen insanlar, tüketen kalabalıklara karışırken yalnızlaşmaktadırlar. Tüketimi toplumdan aileye, sonra da bireye dayalı ürünlerin gelişimiyle örneklemek de bu anlamda mümkün olabilir. Şenliklerde, bayramlarda toplumsal bağların yaşandığı zamanlardan, TV başında toplanılan aile ağırlıklı döneme ve sonra da walkman dinleyen bireyselliğin hüküm sürdüğü bir anlayışa doğru, gitgide yalnızlaşan bir süreç gözlenir.

		Teknolojinin sunduğu imkânlarla ortaya çıkan yeni iletişim ortamları da düşünülecek olursa, ticaret, eğitim, haberleşme, bankacılık, resmî hizmetler gibi alanlarda zaman ve mekân sınırlarının ortadan kalkması paralelinde hüküm sürmeye başlayan sanal ortamların ve mobil yaşam düzeninin sosyal ilişkilere olumsuz etki ettiği, küreselleşen dünyada insanların gitgide yalnızlaştığı söylenebilir.

		Günümüzde, bireysellikle toplumsallık arasındaki dengeyi kurma çabaları ağırlık kazanırken, insanların yeni paylaşımlara dayalı ritüeller ve nesiller arası bağları güçlendirecek aktiviteler için arayışlara yönelmeleri söz konusudur. Bu arayışları tasarım olgusu içinde değerlendirerek insana, kaybettiği aidiyet duygusunu hissettiren, evrensel değerler içinde kültürel kimliğini geliştiren, üretken, nitelikli, dengeli, bilinçli bir yaşama katkı sağlayan mekânlar ve ürünler tasarlayarak, teknolojiyi zengin bir yaratıcılıkla birleştirerek gündelik yaşamı ve geleceği şekillendirmek mümkün olabilir. 

		Mehtap Sağocak, Dr., Y.Mimari
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			Meaning of Design for the Consuming Society

			The design of everyday objects is tightly related with the processes of design, production, possession. The objects have esteem value besides using value. With the industrialization in the world, mass produced everyday objects became cheap and easy-reach. Thus the traditional relationship between man and the world of goods has.

			Newly invented objects and richly varied designs of daily life shaped the social habit of spending and especially after the 1950s, the trademarks and models became important to reflect people’s social level and identical properties.

			The industrialized societies of the 20th century faces a contradiction about having the objects. They need symbolic and meaningful relationships between the goods, on the other hand, they’re driven to dispose them in a short time, because the economical strategies, technological systems, fashion, advertisements and the world of design is based on rapid renewing.

			The consuming culture is the result of this system that works as the effective and collective behavior motivated by the media. The global signs, symbols, codes of this popular culture make the people and the environment mostly the same.

			The cultures loose the essence, the people become lonely, hedonistic.

			In this context, designers have a responsibility to balance the local and global values, technology and creativity, social life and individualism to have a productive and well-qualified lives.

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		Prof. Orhan Şahinler:
“Mimarlık; Tutku, Sabır ve Sınırsız Çalışma...”Söyleşi: Deniz İncedayı

		
			
				
				Doğu Karadeniz’in Fındıklı kasabasında 1928’de doğdum. Meyve bahçelerinde, denizde büyüdüm. Harika günlerdi, unutulamaz.
Savaş yılları karabasanını, zor günlerini, Ankara’da yaşadım. II. Dünya Savaşı’nın bittiği 1945 yılında Akademi sınavlarına girmiş, başarılı olmuştum.
Akademi’nin ilk yıllarında Galatasaray Kulübü’nün amatör sporculardandım. Boks yaptım. Atletizm, tutkumdu. Hastalığım, 1948 Londra Olimpiyatlarıma katılmama izin vermedi.
Hastalık sonrası, bir başka dünyanın gençlerindendim. Konular siyaset, edebiyat, sinema, müzikti. Batı klasikleri, çağdaş toplumcu yazarlar, ilgi alanlarımızdı. Bizler dünya politik arenasını, dünya sinemasını, klasik ve çağdaş edebiyatı, tabii atletizmi de yakından izleyen, okuyan, tartışan, yorumlamaya çalışan gençlerdendik, 1945-1952 yıllarında.
Ziraat Bankası Köy işletmeleri yarışmasında aldığım ödüllerle 1954-1955 kışını Roma ve Paris’te geçirdim. O günler ve sonrası, mimarlığa yakın olduğum anlamına gelmiyordu.
Soğuk savaşın başlangıcında, dünya politik sorunlarına, sorunların Türkiye’ye yansımalarına duyulan ilgi öncelikliydi. 1957’de ömür boyu devam edecek olan yeni arkadaşlıklar, dostluklar oluştu. Hiçbir çıkarın gölgelemediği dostluklardı. Bu, bir nevi mimarlık alanına yeniden dönüştü. Dostların yabancı ülkelere göç edişlerine kadar süren başarılı yıllardı.
1959 sonrası istekle sürdürülen görev ise, akademisyenlikti. 1978-1981 yıllarında,
Türkiye’nin en gerilimli, tehlikeli günlerinde tarihî bir kurumun başkanlık sorumluluğunu üstlenmiştim. ilginç günlerdi. Kurumun üniversite statüsüne geçişinde katkılarım oldu. Akademi çatısı altında 1961-1970 yıllarında yapılan mimari çalışmalar olumluydu, başarılıydı. Yurtiçi ve yurtdışında tasarlanan ve inşa edilen binalar dönemiydi. Nihayet YÖK modelinde, 1983-1984’te bir sürgündüm. 1995’te emekli oldum. Galiba hepsi bu...
			
		


		Bu sayımızda, ülkemizin yetiştirdiği değerli )bir meslek ve düşünce insanı olan Prof. Orhan Şahinlerde görüştük. Prof Orhan Şahinler, gerek mimarlık eğitimine, gerekse tasarım ve uygulama alanlarına önemli katkıları bulunan bir sanat ve bilim insanı. Kendisini, mimarlık mesleğinde, temel düşüncenin ve ilkelerin önemini vurgulayan yaklaşımlarıyla tanıyoruz. Öncelikle biz öğrencileri olmak üzere, tüm meslek insanları, onun yapıtlarından, yazılarından, meslek ve mimarlık eğitimi alanındaki duyarlı, kararlı ve mücadeleci tutumundan bir şeyler katmışlardır kendilerine. O, mimarlık mesleğinin, düşünsel boyutun ön plana çıktığı bir sanat eylemi, bir düşünsel serüven, bir tercihler dizgesi olduğunu vurgular yapıtlarında.

		Burada sizlerle paylaştığımız kısa söyleşimizde, kendisine, hem mimarlık eğitimi deneyimlerinden, hem de meslek insanı olarak tecrübelerinden yararlanabilmek üzere sorular yönelttik. Amacımız; mimarlık eğitimi, düşüncesi ve pratiğinin doğal olarak birbirleriyle iç içe geçişlerini, ilişkilerini, bu bağlamdaki sürekliliği, tutarlı bir kültür ve meslek insanının dilinden ya da onun aracılığıyla aktarabilmek olarak yorumlanmalıdır.

		Hocam, öncelikle mesleğinizi seçme serüveninizden söz edebilir misiniz biraz?

		Liseyi bitirdiğim 1945 yılı, Dünya Savaşı’nın sona erdiği yıldı. Birleşmiş Milletler dünyaya; işbirliği, barış, ülkeler arası dostluklar, dayanışma vaat ediyordu. Umutlu yıllardı gençler için. Gelecek savaşsız, adil, eşitlikli, daha güvenliydi sanki.

		Arkadaşlarım tıp fakültesini, siyasal bilgileri tercih ettiler. İstanbul’a birlikte geldiklerim, inşaat mühendisi, makine mühendisi oldular. Benim seçimim, mimar/ressam/karikatürist Orhan Tolon ağabeyimin özendirmesiyle, Akademi’ydi.

		Akademi’yi seçme nedenlerimden öncelikli olanı Güzel Sanatlar Akademisi’nin çekici ismi, ünüydü galiba; İstanbul’da spor yapmak istememdi. Ayrıca çocukluğumda, gençliğimde başkent Ankara inşa ediliyordu. Yapılan yapıların tasarımları ustalara aitti. Okuduğum ortaokul Egli’nin, lise ise Bruno Taut’un tasarımıydı. Bilinçaltımı etkilemiş olabilirler.

		Güzel Sanatlar Akademisi’nde almış olduğunuz mimarlık eğitiminin hangi nitelikleri sizin için özellikle önem taşıdı? Günümüzün değerlendirilmesine daha sonra geleceğiz, ancak siz genç bir mimar adayı iken aldığınız eğitimi, bugün geriye baktığınızda nasıl değerlendiriyorsunuz?

		Savaş öncesi ve savaş sonrası Akademi’de mimarlık eğitimi; eğitimin genel şeması, müfredat, hocaların profilleri farklıydı. Başlangıçta Orta Avrupa modellerinden esinlenilmiş olsa da, özgündü. Atölye sorumluları, serbest çalışan profesyonellerdi. Mimarlık eğitiminin ekseni, tasarım atölyeleri, proje atölyeleriydi ve doğru olan da buydu. Hocalar, detay ustalarıydı; malzemeyi iyi tanıyorlardı, malzeme kullanımında deneyimliydiler. Akademik görevleri mesleki çalışmalarla destekleniyordu. Usta tasarımcılar, uygulayıcılardı. İyi binalar inşa etmişlerdi. Prof. Egli, B. Taut, Sedat Hakkı, Arif Hikmet, Seyfi Arkan, M. Ali Handan, Asım Mutlu, Ahsen Yapanar, Halit Femir, Turgut Cansever, Affan Kırımlı, Maruf Önal, Muhlis Türkmen meslek adamı/mimar akademisyenlerdi. Tasarımla uygulama arasında gerçek/gerçekçi ilgiyi kuran, bu devamlılığın bilincinde olan, çizginin yanıltıcılığına kapılmadan maddeleşmesini hayal edebilen, yaşayarak kavrayan ve bu süreci yaşamış olan kimselerdi. Dilleri farklıydı. Uygulamanın özel ve gerçekçi çileli koşulları içinde yetişmiş, olgunlaşmışlardı.

		
			
				
				Bir üniversitenin akademik merkez-fakülte binası bağlantısına ait ölçeksiz eskiz, 1969.
			
			
				
				Ölçeksiz eskiz çalışmaları örneklerinden, 1985.
			
			

		

		Mezun olduğunuz günlerden bugüne dek toplumun geçirdiği değişim ve dönüşümler genel hatlarıyla meslek yaşamını nasıl etkiledi? Bu konudaki gözlemlerinizi kısaca öğrenebilir miyiz? Sonuç olarak; bugün toplumun “mimarlık mesleği”ne bakışı, onu tanımlaması, değerlendirmesi konusunda neler söyleyebilirsiniz?

		Bu soruya özellikle yanıt vermek isterim. Tam karşılığı mı, bilmiyorum. Aslında bu sorunun somut yanıtı bana göre Ankara kentidir. Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin seçkin, yurtsever bürokrasisi, plan kararlarına sadık kalarak, çıkar ilişkilerinden uzak, nitelikli binalarla yeni bir başkent inşa etmişti. İnşa edilişinin yakın tanığıyım.

		
			
			Boğaziçi sırtlarında hafta sonu evi için etüt, 1/100.
		
		Fakat 1950 yılından sonra Nafıa Vekaleti/Bayındırlık Bakanlığı, haramilerin tasallutuna uğradı. Ankara bürokrasisi; maceracı, gözü pek, mesleki onurdan, etikten yoksun, devlet hazinesini soymaya/sızdırmaya kararlı örgütlenmelerle işbirliğine zorlandı. Çünkü söz konusu bakanlık her yıl Türkiye millî bütçesinin % 25’ini, % 30’unu kullanan bir bakanlıktı.

		
			
			Vaziyet planı etütlerinden örnekler.
		
		1950 sonrasının siyasi iktidarları, Türk insanına ait birikimleri, özellikle Bayındırlık Bakanlığının kaynaklarını, yatırım yoğunluğu yanıltması, “nurlu ufuklar” söylemleriyle kişilere, ailelere, şirketlere transfer ettiler. Bu asla toplumsal değişim, dönüşüm değildi. Kesintisiz elli yıllık yozlaşmanın, soygunun başlangıcı ve sürdürülmesiydi. İlkel, doyumsuz, fırsatçı iş bitiricilerin yeni kirli süreciydi. Bu yozlaşma, o süreçte inşa edilen bütün niteliksiz resmî binalarda somutlaşmıştır. Söz konusu binaların bugünkü sefaleti, Türkiye Cumhuriyeti’nin; 1925-1950 arası inşa ettiği, zindeliğini koruyan binalarla kıyaslandığında aradaki şaşırtıcı fark rahatlıkla görülebilir.

		
			
				
			
			
				
			
			
				
				Farklı vaziyet planı ve kompozisyon etütleri.
			
			

		

		Bayındırlık Bakanlığı’nın yatırım fırtınasının, mesleğimizi, mimarları etkilemesi, doğrudan ilgilendirmesi de doğaldı. Proje gereksinimi; önce yabancı mimarlarla, daha sonraları büyük oranda yarışmalar kurumuyla karşılanmak istendi. Bu tutum zorunluydu.

		
			
			Üsküdar iskelesi, İstanbul, 1960.
		
		Bizim neslin, yarışmalar coşkusu, heyecanı sonucu mimarlığımıza özgün tasarım ve uygulama olarak katkısının ne olduğu kuşkulu! Birkaçı dışında, pek fazla olduğunu sanmıyorum. Örneğin; Turgut Cansever ve Abdurrahman Hancı’nın Büyükada Anadolu Kulübü; Turgut Cansever’in Diyarbakır Koleji ve İstanbul Belediye Sarayı tasarımları; Enis Kortan ve arkadaşlarının Sakarya Hükümet Konağı; Niyazi Duranay, Tarık Aka, Kamil Bayur’un Ankara Ulus’ta Otel/Banka/Sinema kompleksi; Muhlis Türkmen, Hamdi Şensoy, Utarit İzgi, İlhan Türegün’nün Brüksel Türk Pavyonu; Şevki Vanlı’nın kız öğrenci yurdu; Doğan Tekeli ve Sami Sisa’nın Ankara Öğrenci Yurdu, Behruz Çinici ve Altuğ Çinici’nin ODTÜ kampus tasarımı/mimarlık fakültesi ve diğer birkaçı sanırım özgündü. Bir kısım saf modernist yorumlar, uluslararası özgünlükte örnek tasarımlardı. Ne yazık ki bazıları inşa edilemedi, yaşama geçirilemedi. Edilenlerin de bazılarının inşaat düzeyleri düşüktü. 1950 sonrası mimarlarının ürünleri başarısız inşaatlardı. İyi inşa edilmeyen bir yapı hiçtir, ömürsüzdür. İyi inşa edilselerdi, kuşkusuz ülke mimarlığı için harika sonuçlar olacaklardı.

		
			
				
			
			
				
				Bir vaziyet planına ait etütler, çevre verilerinin değerlendirilmesi.
			
			

		


		1950’lerde, sınır, denetim tanımayan ilkel kapitalizme geçişte nitelikli kamu yapıları, istense de, siyasi, ekonomik sistemin, zihniyetin sonucu ve gereği iyi inşa edilemezdi. İnşaat sektörünün o günlerde amacı, tek hedefi mevzuatı uyarlayarak, çıkarı için kullanarak bakanlık bütçeleri kanalıyla hazine soygunuydu.

		Halkımıza acil konut gereksinimleri nedeniyle alt kültür değerleriyle on misli kârlarla konut yapıp satan diğer bir kesim daha vardı. Bu kesim yap-sat düzenin becerikli temsilcileriydi. Yoğun yap-sat düzeni ve dönemi mimarlık mesleği için ciddi saygınlık kaybıdır. Mesleğin saygınlığının aşınmasıdır bence. Kentlerin hızlı görsel ve fiziksel kirlenmelerinin asıl nedenlerindendir yap-sat. Müşteri beğenisini, kullanıcı standartlarını belirleyen ve pazarlayan, yap-sat idi. Mimarların mekanik hizmetler dışında hiçbir kültürel, artistik, estetik, mimari, yaratıcı katkıları olmuyordu, olamadı ve olamazdı.

		
			
				
			
			
				
				İstanbul Ticaret Odası Binası, 1965.
			
			

		


		Kamu inşaat yatırımlarında ve yap-sat alanında yapılan vahim hataların sonuçlarındandı, kırk bin insanımızın körfez depreminde yitirilmesi. Yanlış sistemi inkâr edilemez şekilde ortaya koyan, bundan daha somut, bir doğrulama olabilir mi?

		
			
			Milli Eğitim Bakanlığı Proje Yarışması, ikincilik ödülü (H.Şensoy ve M.Türkmen ile).
		

		Mimarlar kamuda çalıştılar. Yarışma kazananlar çoğunlukla niteliksiz kamu yapıları inşa ettiler. Serbest çalışanlar ya “yap-satçı” oldular veya yap-sat normlarına boyun eğdiler. Çünkü çaresizdiler. O dönemlerde özel işveren kesimleri sınırlıydı. Bir de kooperatifler furyası vardı. Yetkililer şu anda Türkiye’de bir milyondan fazla konut birimi stokunun varlığından bahsediyorlar.

		
			
			Vaziyet planı, maket ve zemin kat planı.
		

		Meslek uygulamalarınız farklı alanlarda, farklı konularda oldukça kapsamlı bir çeşitlilik içeriyor. Uygulamalarınızı kabaca gruplandırarak ülkemizde mimarın “iş yapma” koşullarından, şanslarından söz edebilir misiniz? Uygulamalarınız arasında unutulmayan, öğretici özellikte anıları olanlar var mı?

		
			
		

		1950-2003 zaman aralığında oluşan çevrelerde mimarlığın somut hatalarına tanık oldu halkımız. Mimarların başarısız sonuçlardaki sorumluluklarını toplumumuz yaşayarak gördü. Tabii ki mimarların dışında sınırsız bencil çıkar hesapları ve kirli ittifaklarla söz konusu çevreler oluştu. Gene de sağlıksız fiziki çevreden, özellikle görsel kirliliklerden, kimliksizlikten, sıradanlıktan mimarların sorumlu olduğuna inandı toplum. Bunlar mesleğimiz için çok ciddi saygınlık kaybı, güvenin yitirilişiydi; yap-sat düzeni ve pek çok kooperatif uygulaması...

		
			
				
				Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterlik Binası, Ankara, 1986 (M.Türkmen ve F. Kızıl İle).
			
			
				
			
			

		

		Mesleki uygulamalarımda farklı farklı konularla karşılaştım. Örneğin, konut binaları, toplu konutlar, spor salonu, ulaşım yapıları, dinî, resmî yapılar gibi... Bunlardan bazıları, büyükelçilik, Milli Güvenlik Kurulu Binası, İstanbul Ticaret Odası Binası, iş hanları, yurtdışında meslek lisesi, Denizli Fen Lisesi’ydi... Uygulamalarım daha çok kamu yapıları oldu galiba.

		
			
		

		Özel işverenlerle, tasarım ve uygulama aşamasında doğal olarak güçlükler yaşadım. Mimarın ‘özel iş yapma’ koşulları zordu o zamanlar. Şimdi de farklı olduğunu sanmıyorum. Rekabet sert ve de haksız her yerde. Mimarın yaptığı özel işlerde büyük oranda belediyeler devrede. İşverenler için belediyeler öncelikli ve önemli. Belediyelerle ilişkilerde bilgili, becerikli olan mimarların ‘iş yapma’ talihleri galiba her zaman daha fazla.

		Kanımca mimarları çok ciddi bir işsizlik sorunu bekliyor. Mimarların 21. yüzyılın proleterleri arasında olmalarından endişe ediyorum ve yanılmayı diliyorum.

		Bence mimarların diğer önemli bir sorunu, tasarımlarının denetimini sonuna kadar yapamamaları, sürdürememeleridir. Tasarım şekillendikçe, yaşanan kültür ve değer farklılıklarına bağlı olarak işverenle aralarında ciddi çelişkiler belirginleşir. Devreye yüksek ücretlerle, ‘iç mimarlar’ girer. Anılarım bu konuda bir hayli fazla. Yarıda kalan, tamamlanamayan özel yapılarım var. Tutumu değişen mal sahibi ve haksız, yanlış kararlarla yeni bir işbirliğiyle işin bitirilişi. Yeni, farklı bir meslek adamıyla mal sahibinin garip flörtü! Bütünlüğünü, fikrî özünü, mimari değerini, anlamını yitiren tasarımlar ve sonunda yozlaşan binalar... İşverenin özlemlerine, kaprislerine göre ortaya çıkan sonuç ve zevksizlikler...

		
			
			Kuşadası Toprak Dinlenme Tesisleri, İzmir, 1988-89 (F Şahinler ile).
		
		
		Mimarlar mutlaka işin başlangıç aşamasında sağlam hukuki çerçeveler kurmalı. Sonunda kaçınılmaz olumsuz sonuçları hukuk temelinde başlangıçta önlemeliler, önlemesini bilmeliler. Halbuki, ne istediğini bilen bilinçli, kültürlü işveren, işin niteliğine ve mimarın başarısına büyük katkı sağlar.

		Türkiye’de mimarlık eğitiminde, uzun yıllar önemli görevler üstlendiniz. Çok genel bir deyişle, bu süreçte meslek eğitimi nereden nereye geldi? Kazanımları ve önemli kayıpları, size göre, neler oldu?

		Ülkemizde mimarlık eğitiminin yüz yıllık birikimleri, kazanımları YÖK yasası sonrasında yitirildi. Adeta dayatmalarla zaafa uğratıldı. Mimarlık eğitimi, yaşamın canlı sorunlarından, meslek pratiğinden koptu. Oysa, mimarlık yaşam faaliyetlerinin bir parçası. Yaşamla teması zorunlu. Eğitimle meslek pratiği sürekli dirsek temasında olmalı. Uygulama, eğitime teorik katkılar olarak dönmeli. Halbuki kurumlar uygulama alanında yok, teoride de gecikmiş oldular. (Bu durum, kongre ve seminerlerde, şirket elemanlarıyla akademik elemanların bildirileri ve tartışmaları kıyaslandığında açıkça görülebilir.) Meslek adamı yetiştirme hedefinde de hatalar yapıldı. Bugünkü uygulama ve umut, öğrencilerin kendi eksikliklerini yaşam mücadelelerinde gidermeleridir. Sanırım bu hatalı. Emek, para ve zaman kaybı. En alıcı dönemlerinde gençler bilgi ve becerilerle, gelişmiş düşünce sistemleriyle en iyi şekilde donanıp yaşama bırakılmalıdırlar bence.

		Mimarlık eğitiminin ana ekseni ‘tasarım atölyeleri’dir. Bugün tasarım atölyeleri; mekânlarını, bilge kişilerini, deneyimli, nitelikli hocalarını, eğitim sistemi içindeki belirleyici konumunu kaybetti.

		Bugün mimarlık eğitiminin tüm dünyada yaşanan gelişmelere koşut olarak farklı boyutlar, yaklaşımlar ve yeni sistemler arayışı içinde olduğunu söyleyebiliriz. “Düşünce”yi temel alan bakış açınızla değerlendirdiğinizde, bu arayışların ana hedefleri, odak noktaları sizce neler olmalı?

		Mimarlık tasarımı; aklın yönetiminde, akılla duygunun, sezginin bir harmanıdır. Sanattır, kültürdür. Temel tavrı insana yarar, ona katkıdır. Mimardan beklenen, mimarlığa yatkınlık, sabırla, nice çilelerle, deneyip yanılmalarla ulaşılan ustalıktır kanımca. Tarihin her aşamasında seçkinlerin konusu olmuştur mimarlık, seçkinlerin mesleğidir. Gelişmiş beyinlerdir. Mutlaka insan yararına sosyal, siyasal tercihleri de olmalıdır mimarların. Kalıcı başarılarının ardında, özde kültürel olgunluk, felsefi birikim, sanatçı kişilikleri vardır.

		Bugünlerde mimarlık doyumsuz süper kapitalizmin, küreselleşme tutkusunun etki alanında. Küresel kapitalist sistemin hedefleri, tercihleri, değerleri yeni mimarlık eğitimin belirleyicileri, etkileyici eksenleri kuşkusuz. Mesleğin ve eğitimin odaklarında bu değer yargıları var. Bu konuda İstanbul siluetine bakmak yeterli: Gökdelenler ve görkemli alışveriş merkezleri...

		Böyle bir yaklaşımın, eğitim ve pratikte çevreye ve kentsel mekâna dair sorunları çözmedeki, yani onları yeniden üretme sürecindeki etkilerinden söz edebilir misiniz?

		Tüketerek, doğal dengeleri bozarak zenginlik yaratma tutkunu emperyalist güç odakları; eğitim, çevre ve kentsel mekân sorunlarının çözümünde bizlere katkıda bulunamazlar. Kendi çıkarlarına kilitlidirler. Kendilerine yarar sağlayacakları kadarla yetinirler. Bu gerçekçi, çıkarcı mantığın gereğidir. Eğitim; kent ve çevre gündeminde değildir veya göstermelik olarak vardır. Bu durumun sakıncaları ise dünya boyutunda somut sonuçlarla çok açık: Talan edilen Bağdat Müzesi, radyasyonlu silah kullanımı, yıkımlar, insan varlığını tehdit eden her şey! Küresel ısınma, mevsimsel tutarsızlıklar, dengesizlikler. Ayrıca bütün savaşların ve katliamların odağında da süper kapitalizmin çıkarlarının varlığı inkâr edilemez.

		Kentlerimizdeki yaşam ve kargaşa ortamı, ilkel kapitalizmin kamusal alana tasallutundan kaynaklanıyor. Her tür kirlilik, bunun kaçınılmaz sonuçları. Bu sonuçlar, çözümlemede ve yeni çevresel değerler üretmede sistemin başarısız olacağının kanıtları.

		Bugün her yerde gördüğümüz ve birlikte yaşadığımız “çevresel kirlilik” farklı düzlemlerde değerlendirildiğinde, eğitimle ilişkilendirilebilir mi? Size göre mimarlık eğitiminde bu sorunlara nasıl yer verilebilir? 

		Çevre kirliliğinin en aza indirildiği İskandinav ülkelerinde kapitalist sistem, sanki kamu yararı adına sınırlanmış ve terbiye edilmiş gibi bugün için. Başlangıç yıllarında modernist Türkiye Cumhuriyeti de olumlu bir örnekti. Kamusal çıkarlar, haklar, kamusal alanlar öncelikliydi...

		Yükseköğrenim, doğası gereği dinamiktir. Kendini yenilemeyen, sürekli tekrar eden, öğrenci inisiyatifinden kaçınanlar hantallaşır. Hantallık, bir nevi kirliliktir. Mimarlık eğitiminde itici güç, sanırım kurumlar arası rekabettir. Kurumlar arası uygulamada ve teoride somut başarılar, daha iyisi için duyulan istem, var olması gereken yarış isteği ve iradesidir. Seçkin kişileri, kendini mimarlığa adamışları kadrolarında barındırmalıdır kurumlar. Yani özet olarak, mutlaka tasarım atölyeleri dış mimarlık dünyasının yetkin/yetişkin isimlerine açılmalı, emanet edilmelidir.

		Ülkemizde Mimarlar Odası’nın değerlendirmesinden yola çıkarak, meslek örgütlerinin önemi ve sorumlulukları hakkında neler düşünüyorsunuz?

		Mimarlar Odası üyesi olmaktan kıvanç duyuyorum. Aktif, sadık üyesiyim. “Yarışmalara katılmayın” dedi, katılmadım. “Jürilikten çekilin” isteğine uyan tek kişi ben oldum. Özel yüksekokullar, köprü mücadelesini planlayan merkez yönetim kurulundaydım, şube yönetiminde de görev aldım. Komisyonlarda katkım var. ÇED Danışma Kurulu üyesiyim. Bugüne kadar Oda’nın kamu yararı mücadelesini kutsadım her dem. İçtenlikle destekledim, saygı duydum. Her zaman etkin, bağımsız/bağlantısız bir kurum olacağından eminim.

		Bugünün mimar adaylarına, mesleği seçme aşamasındaki aday adaylarına ve genç meslektaşlarımıza temel öğütleriniz ya da tavsiyeleriniz neler olacaktır?

		Bu meslek çileli bir meslek. Mimarlık tutku, sabır ve sınırsız çalışma demek bence. Çok ciddi rekabet var; yaşam boyu süren, yıpratan bir rekabet. Dışında da kalınamaz, kalınmamalı. Kendini adamışlık, kararlılık gerekli. Bütün bunlar bilinmeli ve seçim ona göre yapılmalı derim. 

		
			Architecture: Passion, Patience and Limitless Study...

			In this issue we introduce a famous architect in Turkey, Prof. Orhan Şahinler. He is an architect having very important contributions in architectural education, as well as in architectural practice. His assessments in architecture, both as a professional and a professor have taught us the importance of the philosophical approach in architecture. He accepts architecture as an art where the technical knowledge is an important parameter of the process.

			The interview aims to underline his values, his ideas and his philosophy focusing on the interrelations between the education, practice and theory.

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		Ayşen Savaş:
Atlı Köşk’ten Sakıp Sabancı Müzesi’ne...Söyleşi: Doğan Tekeli

		Proje/Profil sayfalarımızın bu sayıdaki ikinci çalışması, başarılı bir dönüşüm projesi: Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi. Geçmişi tanıtan, geçmişle gelecek arasında köprü kuran, eğitim-araştırma destekli bir mekân olan müzelerin, aynı zamanda “yaşayan” ve sentezlere esin kaynağı olan mekânlar olması düşüncesiyle, dünyanın başarılı müzeleri, sahip oldukları daimi eserlerin yanında, geçici sergilere de yer veriyor. Bu anlayışla ülkemize bir dünya müzesi kazandırmayı hedefleyen Emirgan’daki Atlı Köşk’ün kendisi de başlı başına bir müze niteliğinde aslında. Bu yapının dönüşüm projesinde yer alan ve yıllardır müze mimarisi ve müzecilik konularında çalışan Ayşen Savaş’ın, değerli hocamız Doğan Tekeli’nin sorularını yanıtladığı söyleşiyi ilgiyle okuyacağınızı umuyoruz.

		Boğaziçi mekânında belirgin bir yapıyı, ekler de yaparak, iyi etüt edilmiş, duyarlı bir tasarım ve başarılı bir uygulama ile müzeye dönüştürdünüz. Bu süreci, tasarıma yön veren düşüncelerinizi daha önce Arredamento Mimarlıkta ve Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi: Bir Kuruluşun Öyküsü adlı kitaptaki yazılarınızda ayrıntılı olarak anlattınız. Ben, izninizle, yazılarınızda anlatmadığınız bazı konuları konuşmak istiyorum. Öncelikle, sizleri daha iyi tanımaya hakkımız olduğunu düşünüyorum. Örneğin, bu yapıdan önce gerçekleştirdiğiniz uygulamalarınız var mı? Nasıl bir araya geldiniz? Birlikte daha önce çalışmalarınız var mı? Bizi biraz bilgilendirir misiniz?

		Yorumunuz için teşekkür ederiz. Kendimden başlayarak tasarım ekibini tanıtmaya çalışacağım. Bu sıralama, müze mimarisi ve müzecilikle olan ilişkimizi kurgulayabilir diye düşünüyorum. Ben ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nden mezun olduktan sonra tarihî kentsel alanların işlevsel ve fiziksel dönüşümü üzerine geliştirdiğim Yüksek Lisans çalışmalarımı tamamlamak için Ingiltere’ye, Londra Üniversitesi’ne gittim. Araştırmalarımın akademik yapısının netleşmesi, Amerika’da, MIT’de sürdürdüğüm doktora tezimin tamamlanmasıyla oldu diyebilirim. MIT Mimarlık Bölümü’ne bağlı olarak kurulan “Tarih, Kuram ve Eleştiri Programı” mimari araştırmanın olmazsa olmaz üçlüsünün bilgisini bana kazandırdı. Doktora tezim “mimarlık kurumlan” üzerine oldukça pragmatik kurgusu olan, kuramsal bir çalışma olarak sonlandı. Mimarlık kurumları içinde, özellikle 1970’li yıllardan sonra kurulan mimarlık merkezleri, enstitüler, arşivler, galeriler ve tabii müzeler ele alınmıştı. Bu kuramların mimari nesneyi yeniden biçimlendirme güçleri, eleştirinin temelini oluşturuyordu.

		
			
				
				Dış bahçeden müze binası görünüşü.
			
			
				
			
			

		


		Kısacası, tarihî yapıların yeni bir işlev kazandırılarak dönüştürülmesi ve müzeler, yaklaşık yirmi yıldır üzerinde çalıştığım konular. Ulusal ve uluslararası birçok müzede müzeciliğin ana işlevleri olan “koleksiyon oluşturma”, “koruma”, “kataloglama” ve “sergileme” üzerine araştırma projeleri geliştirdim ve danışmanlık yaptım. Bunların arasında Kanada Mimarlık Merkezi (CCA), Londra Mimarlık Enstitüsü (RIBA) yine Londra’da bulunan Sir John Soane Müzesi, Frankfurt’taki Alman Mimarlık Müzesi (Deutsches Arkitektur Museum), Ankara Kurtuluş Savaşı Müzesi, T.C. Cumhurbaşkanlığı Atatürk Müze Evi, ilk aklıma gelenler. Son on yıldır sergi mekânı tasarımı ve özellikle sergilenen nesne ile yapısal sınırlar arasında kalan mekânın tasarımı üzerine çalışıyoruz. Kuramsal çalışmaların yanı sıra, sanat nesnesinden iş makinesine kadar birçok objeyi sergileme olanağı bulduk.

		
			
				
				Yeni galerinin dıştan görünümü.
			
			
				
			
			

		


		Şu anda ODTÜ’de Mimarlık Bölümü Yüksek Lisans Programı’nda Temsil Kuramı (representasyon), Mimari Araştırma ve Mimari Tasarım dersleri veriyorum. Aynı zamanda, mimarlık ve kültür alanlarında rektör danışmanlığı yapıyorum. Birçok sergi ve etkinliğin yanı sıra, Sayın Rektörümüz Prof. Dr. Ural Akbulut’un öncülüğünde kurmakta olduğumuz Bilim ve Teknoloji Müzesi’nin kurumsal yapısından mekânsal düzenlemesine kadar, her aşamasını tasarlıyor olmak, benim için bulunmaz bir mesleki olanak diye düşünüyorum. Kendisi de mimar ve akademisyen olan eşim Doç. Dr. Güven Sargın’ın sonsuz desteği ve katkıları ile mimarlık ve müze dolu yaşamımı sürdürebiliyorum.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
				Çalışma maketleri, 1999-2000.
			
			

		


		İstediğim konuda üretebilmek adına önüme çıkan sayısız olanak arasında birlikte çalışmaktan ve proje geliştirmekten her zaman gurur duyduğum ve birlikteliklerinden sürekli öğrendiğim birçok meslektaşım oldu. Yaklaşık on yıldır, aralarında Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi ve gezici TIR sergilerinin de yer aldığı bir dizi projeyi birlikte gerçekleştirdiğimiz mimar, tarihçi Dr. Namık Erkal bu anlamda özel biri. ODTÜ Mimarlık Bölümü’nden mezuniyetinden bu yana mimar-mimarlık tarihçisi kimliklerini bir arada sürdürüyor. Mimar bir babanın oğlu olan Erkal, ulusal mimarlık yarışmalarında kazandığı ödüllerin yanı sıra uluslararası organizasyonlarda da tasarımlarını sergilemek olanağı bulmuştur. ODTÜ Mimarlık Bölümü Mimarlık Tarihi Yüksek Lisans tezi, İstanbul kentinin bir tarihî katmanının, Geç Antik Dönem’de kentin bir başkent olarak kurulması üzerinedir. Yine, ODTÜ Mimarlık Bölümü’nde tamamladığı doktora tezi ise İstanbul kent cephesinin ve özellikle kıyı cephesinin mimarisi üzerine diyakronik bir çalışmadır. Bu araştırmalar, Boğaz’da yapılacak bir dönüşümü tarihsel ve mekânsal bağlamına oturtmak açısından proje süresince yol gösterici oldu. Denemekten ve araştırmaktan hiç bıkmayan kişiliği, projenin tasarımına da yansıdı ve rahatlıkla söyleyebilirim ki denenmemiş alternatif şema kalmadı. Bir gün geri dönüp düşünmeye vaktimiz olduğunda, eskiz defterlerini sergilemek benim için büyük bir mutluluk olacak. Erkal, halen ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nde tasarım ve mimarlık tarihi dersleri veriyor.

		
			
		
		Mimar ve gurur duyduğum öğrencim Alişan Çırakoğlu, Müze proje ekibinin üçüncü ismi. Geçen yıl düzenlenen Antalya Film Müzesi yarışmasında birincilik alan Çırakoğlu, bizim bilgisayar dünyası ile ilişkimizi kurdu. Çok başarılı bir tasarımcı olmanın yanı sıra, elektronik ortamı doğal bir yetenekle ustaca kullanması sayesinde, müze mekânlarının gün ışığı kontrolü, aydınlatması, dolaşım şeması, hatta etiketlemeye varıncaya kadar birçok detayını, daha ilk aylarda temsil ortamında film haline getirebilmiştik. En çarpıcı olan, bugün elde edilen mekân kalitesi ile bilgisayar ortamında yaratılan imajların bire bir çakışıyor olması. Bitmiş ürünü yapım aşamasından önce görmekle ilgili olanakları bize sağlayan Alişan oldu. Halen İstanbul’da mimarlık çalışmalarını yürütüyor ve Bilgi Üniversitesi’nde yarı-zamanlı öğretim görevlisi olarak ders veriyor.

		
			
				
			
			
				
				Yeni galeri, ek sergi mekânları.
			
			

		


		Müze, teknik altyapısı ile var olabilen bir mimari yapı türüdür ve bu projenin danışmanlığını yapan Amerikan mühendislik şirketi, Altieri Sebor & Wiber, konunun uzmanıdır. Ofislerini ziyaret etme olanağını bulduğumuz şirketin profesyonel yaklaşımlarını yerinde izlemenin meslek hayatımıza etkisinin büyük olduğunu söyleyebilirim. Birlikte müze araştırmalarımızı ve projelerimizi sürdürdüğümüz Okutan Mühendislik, Akay Mühendislik ve Orbit Elektronik, konuya birer araştırmacı olarak yaklaştılar. Özellikle baba-oğul şirketlerinin yöneticileri olarak Celal Okutan ve oğlu makine mühendisi Mehmet Okutan, rahmetle andığımız mimar Nihat Akay ve oğlu mimar, her ne kadar kendisi kabul etmese de tarihçi ve tabii dostumuz Zafer Akay, mimarlık mesleğiyle mühendislik işbirliğini sağlıklı ortama taşıyabilecek sonsuz tecrübeye ve güncel bilgiye sahiptiler. Aydınlatma, güvenlik ve otomasyon gibi konularda bilgisini bizden esirgemeyen makine mühendisi, elektronik uzmanı Aytek Savaş, yaklaşık iki buçuk yıl süren araştırmalarımız süresince Orbit Elektronik Şirketi’ni bir uluslararası ar-ge ofisine dönüştürdü.

		
			
		

		Özetle, müze uzmanlığı, tarih bilgisi, teknoloji kullanımı gibi alanlarda uzmanlaşan mimari proje ekibimizi destekleyen profesyonel bir teknik ekip vardı. Bugün yapının kendisi kadar, oluşum süresince yapılan araştırmaların oluşturduğu bilgi birikimini de önemsediğimizi vurgulamak isteriz.

		
			
		

		Sabancı Müzesi mimarları olarak seçilmeniz nasıl bir süreçle oldu?

		Bizim, müzenin mimarları olarak seçilmemiz doğal bir sürecin sonunda oldu diyebilirim. Daha önce de söz ettiğim gibi, müze benim uzmanlık alanım ve bu bilim dalı sadece yapının kendisiyle kısıtlı değil. Sabancı Müzesi’nin oluşum süreci, aralarında uluslararası tanınmış, saygın akademisyenlerin, müze yöneticilerinin, korumacıların ve uzmanların da bulunduğu atölye çalışmalarıyla başladı. Bu akademik süreci başlatan ve sonuna kadar Müze’nin oluşumunu her aşamasında denetleyen Dr. Emin Mahir Balcıoğlu oldu. Zaten her müzenin arkasında kendisini bu işe adamış bir kişinin bulunması gerekir. Balcıoğlu, mimar oluşunun yanı sıra sanat bilgisini ve sevgisini, yüksek yaşam kalitesini ve beğenisini çevresine yayan bir kişiliğe sahip. Bizi bu sürece dahil ettiği ve bize olan inancını hiç kaybetmediği için Sayın Balcıoğlu’na çok şey borçluyuz. Aralarında bulunmaktan gurur duyduğumuz danışman grubun ürettiği bilgi birikimi derlendikten sonra ortaya çıkan sonuçlardan birisi, müzenin kurumsal yapısının, mimari programıyla birlikte ele alınması gerektiğiydi.

		
			
		
		Müzenin yaşayan bir kurum olabilmesi için sosyal mekânlarının ve araştırma birimlerinin de bulunması gerektiği sonucuna varıldıktan sonra mimari programını hazırlama görevini doğal olarak biz üstlendik. Toplantıların bir kısmı o zamanlar Atlı Köşk olarak anılan ve Sabancı ailesi konutu olan yapıda ve bahçesinde gerçekleştiği için, hangi işlevin nerede olması gerektiği bizim açımızdan daha ilk günlerde netleşmeye başlamıştı. Sayın Erkal’la müze programını ne zaman yapıya dönüştürdük, tam olarak hatırlamıyorum. Doğal bir süreçti derken kastettiğim buydu sanırım.

		Çalışmaya başlarken müze programı net ve ayrıntılı olarak belirlenmiş miydi? Yoksa arsa olanaklarını, mevcut koleksiyonu ve müzenin tüm gereksinimlerini düşünerek programı siz mi oluşturdunuz?

		Bu sorunun bir kısmını yanıtlamış oldum. Müzenin misyonunun yazılması, halihazırdaki koleksiyonun genişleme politikasının oluşturulması, kurumsal yapısının tasarlanması ve tabii çok değerli olan arsa verilerinin derlenmesi, aynı sürecin parçaları oldu. Bunun, bizim için ne denli öğretici ve keyifli bir süreç olduğunu söylememe bilmem gerek var mı? Benim müzelere olan düşkünlüğümün nedenlerinden biri de, bu kurumu aydınlanmanın ve modernizmin bir sembolü olarak görüşüm. Bu, başka bir tartışmanın konusu gibi görünebilir, ancak mimari programın, işlevlerin uygun yerlere dağıtılmasının ötesinde bir gerçekliği olduğuna inancımı, ki bunu tüm tasarım ekibiyle paylaştığımı biliyorum, bu yolla dile getirebiliriz diye düşünüyorum.

		
			
			Atlı Köşk'ten iç mekân görünümü.
		
		Atlı Köşk’ü müzeye dönüştürmek için gerekli eklemeleri yaparken, kuzeydoğu yönündeki eski kapalı yüzme havuzunun yerini kullandığınız görülüyor. Bu seçim, Atlı Köşk’ün kuzeyindeki yeşil alanı korumak düşüncesiyle de birleşebilir.

		Görebildiğim çalışma maketleri fotoğrafları da ek yapılar için hep bu yerin düşünüldüğünü gösteriyor. Acaba ek galeriyi batı bahçesine gömmek gibi başka alternatif yerleşme düşünceleriniz oldu mu? Son çözüme başlangıçta alınan bir ilke kararıyla mı, yoksa başka etütler sonunda mı ulaşıldı?

		Tüm tasarım süresince hiç değiştirmediğimiz karar, var olan yapılı alanlar dışında bahçe içinde hiçbir yapılaşmaya gitmemekti. Bu, sağduyunun yanı sıra doğal bir sit alanının korunması açısından da zorunluluktu. Korunun Atlı Köşk’le sonlanan bir dizi teras ve teras altı binasından (havuz, sarnıç) oluşan ve çapraz akslarla birbirine bağlanan kaskatlı yapısının, farklı etaplarda müze işlevlerini içerecek şekilde dönüştürülmesi planlandı. Üslup korumacılığı yerine, tüm dönem eklerini ve dönüşümlerini okutmayı amaçlayan restorasyon kararına bağlı olarak geliştirilen projede, mimari program bu kabul göz önünde tutularak oluşturuldu. Müzenin, çok zengin hat koleksiyonunu sergilemenin yanı sıra, tekrar tekrar gezilmesi ve güncelliğini koruyup kent kültür yaşantısında söz sahibi olabilmesi için geçici sergilere de yer vermesi gerekliliği vurgulanmıştı. Sabancı ailesinin yaşadığı sırada da hat sergisi mekânlarına sahip olan köşkün mimari özellikleri, kalıcı serginin barındırılması için gerekli yerleşim ve dolaşım şemasının kurgulanmasına elverişliydi. Sizin de değindiğiniz gibi, kapalı yüzme havuzu olarak kullanılan kütle, geçici sergiler için tasarlanan “gömük galeri” fikrinin doğduğu mekân oldu. Atlı köşk hat sanatının estetik değerlerini ve bilgisini öne çıkaracak şekilde ve aile yaşantısının izlerini de mümkün olduğu kadar koruyarak kalıcı sergi mekânlarına dönüştürüldü. Bizim eski kullanımını ve yeni işlevini de çağrıştırdığı için adını benimsediğimiz “pool (havuz) galeri”, geleneksel müze anlayışı ile beyaz sergi duvarları ve yalın mekânları barındırmak üzere geçici sergilere ayrıldı.

		Başlanan noktaya geri dönülmesi, dolaşımın sürekliliğinin sağlanması ve müze yorgunluğunun engellenmesi düşünceleri ile köşkü pool galeriye bağlayan “köprü”, “rotonda” ve “gömük galeri” önerildi. Köprü, Atlı Köşk’ün üst kottaki bahçeyle kurduğu ilişkiyi yeniden üreterek tasarlanmıştı. Sergi dolaşımı Atlı Köşk’ten başlayan, köprü yoluyla yeni galerilere bağlanan ve pool galerinin en alt katında sona erdikten sonra asansörle teras kotuna ulaşılan bir mimari prömenad olarak kurgulanmıştı. Bu kurgu, hem eski ve yeni koleksiyonu, hem de bütün olası çerçevelerinden Boğazı, sergilemeyi amaçlamaktaydı. Programda önceleri yer alan “Yönetici Evi”, Sabancı ailesinin sera olarak kullandığı alanda lineer bir yapı olarak geliştirildi. Bu yapının, ileride bahçede yer alması düşünülen heykel sergisinin parçası olabilecek şekilde dönüştürülebilmesi düşünüldü. Halihazırda kullanılan garaj, depo mekânına dönüşürken, hemen yanında yer alan su deposu da bir depo genişleme alanı olarak değerlendirildi. Kış bahçesinin bitmiş formu ve yüksekliği, var olan bahçe duvarı ve eski yapının cephe özellikleri göz önüne alınarak belirlendi. Etaplı düşünülen projede bir arka giriş ve çevre yapıları dönüştüren “araştırmacı bölümleri” vardı.

		Eski yapıya geçirgenliği ve fiziksel özellikleri nedeniyle kullanımı gelenekselleşen camla değmek, yükü ve görsel ağırlığı eski yapıya aktarmamak, cephe özelliklerini ve algısını bozmamak, alınan ön kararlar arasındaydı.

		Gerek köşkte, gerek galeride eserlerin seçimi ve sergilenmesinde katkınız oldu mu?

		Sergilenecek eserleri biz seçmedik. Ancak hangi tür eserlerin nerede ve nasıl sergileneceğiyle ilgili olarak öneriyi biz geliştirdik. Özellikle mekânların ve nesnelerin nasıl aydınlatılması gerektiği konusu, projede detaylandırılmıştı. Mümkün olduğu kadar karanlık olacak hat sergisinde nesne aydınlatılması öne çıkacak, geçici sergilerin yer alacağı gömük galerilerde ise homojen duvar aydınlatması, dolaylı gün ışığı ve spot aydınlatma elemanları birlikte kullanılarak esnek bir ortam sağlanacaktı. Tüm malzeme seçimleri ve mekân kalitesindeki farklılaşmalar da, bu ikili durumu destekler nitelikteydi. Özellikle Atlı Köşk’ün iç mekânlarının sergileme düzeni ve müzyolojik standartların (bunların arasında nem kontrolü, insan ve nesne konforu gibi konular öne çıkmaktadır) sağlanmasıyla ilgili tasarım, yaklaşık bir buçuk yıllık bir ekip çalışmasıyla gerçekleştirildi. Yapının rölöve ve restitüsyon çalışmalarını Arkera Mimarlık Şirketi’yle birlikte yürüttük.

		Geçici sergi mekânındaki son bölümde, Boğaz’ın güçlü bir şekilde gösterilmesi, vazgeçilemeyecek bir düşünce olarak kabul edilmiş olabilir. Ancak, güçlü Boğaz manzarasının, köşkteki dinlenme mekânından sonra bir defa daha gösterilmesi, eserlere olan ilgi yoğunluğunun görece azalmasına neden oluyor gibi. Bu konudaki yorumunuzu merak ediyorum.

		Bu, Boğaz’la kurulan, sizin deyiminizle (ki sizi tüm kalbimizle destekliyoruz) “vazgeçilmez” ilişkinin başlıca iki nedeni var diye düşünülebilir. Birincisi, gerçekten de eskiden kullanılan havuzun camlarından hayal meyal görünen muhteşem manzaranın silinmesine razı olunamazdı. Korunun rutubetli ve yosunlu yeşilliği arasından görünen Boğaz manzarası, ilk günden beri hafızamıza yer etmişti ve bunu kamusal bellekten silmek, affedilmez bir hata olurdu. İkincisi, müze yorgunluğu diye bilinen ve sergilenen nesnelere ve mekâna bağlı olarak farklılaşan olgunun kendisi. Geleneksel müze yerleşimlerinde nefes alma noktaları olarak tanımlanan bu alanlara sık rastlanır. Tabii burada görünen manzaranın nefes kesici oluşunun bir sorun olabileceğini söylüyorsunuz ve biz de buna katılıyoruz. Ancak bu bizim şimdiye kadar tattığımız en muhteşem görsel yorgunluktu ve vazgeçilemezdi. Müze’nin açılışında basın mensuplarına “gördüğünüz gibi mimarın bir sanatçı olarak adı yok, ülkemizde yapılar bittikten sonra mimarları unutulur” diyen değerli sanatçı Burhan Doğançay, davetlilere içeriden algılanan manzarayı göstererek “ancak bu şimdiye kadar gördüğüm en güzel tablo” demişti. Kendisini sevgi ile anıyoruz.

		
			
			Hat ve obje koleksiyonu sergi mekânları.
		
		Arredamento Mimarlık’taki yazınızın eki olan notlarda, geçici galeri mekânlarının Atlı Köşk’e bağlantılarının, inşaat aşamasında proje müelliflerinin bilgisi dışında değiştirildiği belirtilmekte ve bu değişiklik yerinde de izlenmektedir. Kanımca, ek binalara kış bahçesinden geçilmesi, ziyaretçi için, sergi dolaşımında sürekliliği zedelemektedir. Bu değişikliklerin yapılabilmesi, mesleki kontrollüğün müellifler tarafından yapılmadığı izlenimini vermektedir. Mimarlık uygulamalarındaki işveren tutumu bakımından önemli gördüğüm bu konudaki düşüncelerinizi açıklar mısınız?

		Mimar işveren ilişkisi birçok bilimsel araştırmanın konusudur ve bu ilişki farklı bilimsel bakış açılarıyla değerlendirilebilir. Bizim deneyimimizin çok değerli olduğuna inanıyoruz. Sabancı ailesinin evlerini (ki bu herhangi bir ev değil, vazgeçilmesi çok zor bir ev) ve tüm koleksiyonlarını toplumun yararına açmaları ve bir eğitim kurumuna bağışlamaları, her açıdan kusursuz bir davranış olarak değerlendirilmelidir. Toplumsal açıdan bakıldığında, toplumun bir parçası olarak mimar bu davranışı sonuna kadar desteklemekle ve saygı duymakla yükümlüdür. Özel bir mülkün toplumsal bir kuruma dönüşme sürecinde gerçekleştirilen projede “işverenin de tanımı tartışmaya açıktır.

		
			
		
		Projenin sunulduğu ilk günden başlayarak destekçisi olan ve mimari meta-dilin tüm ayrıcalıklarını özümseyen işveren ve tabii Sayın Güler Sabancı ile Sayın Balcıoğlu, üretim sürecinde yapının ve çevresinin dönüşümünü denetlemişlerdir. Bu bizim için büyük bir şanstı, diye düşünüyoruz. Yapım aşamasında kontrollüğü üstlenememek Türkiye’de mimarların çok sık karşılaştığı bir durumdur ve sonucu çok olumsuz etkileyebilir. Ancak bizim açımızdan, tecrübeli mimarların bulunduğu bir inşaat dairesine, ilk günden itibaren bizi anlayan, bizimle sonuna kadar iletişimi koruyan ve aralarında mimarların da bulunduğu yöneticilere yapımızı teslim etmek, rahat bir nefes almamızı sağladı diyebiliriz. Kim bilir belki de bizim yorulmayan araştırmacı ruhumuz ve bitmek bilmeyen detaycı yaklaşımımız, inşaatın gerçekleriyle çakışamazdı. Başarılı sonucun “mükemmel”e dönüşmesi, merdiven basamaklarında kullanılan taş kaplamanın kalınlığını üç santim daha fazla, doğramanın kalınlığını iki santim daha az yapmakla sağlanabilirdi; bu da ancak mimarın yapım aşamasına tanıklık etmesiyle mümkün olabilirdi. Detaydaki, Sayın Erkal’ın deyimiyle, “yalın şiirselliği” yakalama çabası, zaman kaybına yol açabilirdi ya da yapının örnek bir mimari ürün olmasını, ki belki de başarmıştır, sağlayabilirdi.

		
			
				
			
			
				
			
			

		


		İnşaat sırasında, tasarımınıza sınırlı da olsa müdahaleler yapıldığına göre, uygulama sonucu hakkındaki düşüncelerinizi rica edebilir miyim?

		Bizce, yapılan müdahaleler içinde en olumlusu, yönetici evinin depoya dönüştürülmesi ve ana galeri mekânlarına yer altından birleştirilmesidir. Geçici sergi mekânlarının farklı zamanlarda kullanımına olanak tanıyacak cam girişin yapılmaması, bahçenin bütünlüğünün sağlanması açısından olumlu bir karar olarak değerlendirilebilir. Bu giriş iptal edilmekle beraber, geçiş galerilerinde yapısal olarak izi kalmıştır. Ancak bizi asıl üzen nokta, gömük galeriden alınan girişin, ki bizim alternatif önerimizde detayları yer almaktadır, farklı bir mimarlık anlayışıyla üretilmesidir. Benzer mimari farklılaşmaya, tabiri caizse “kıyıp da tasarımını içimize sindiremediğimiz ve onlarca alternatif ürettiğimiz” resepsiyon masasının üretiminde de rastlanmaktadır. Belli ki, kış bahçesi geçişi ve servis mekânları detaylarında da benzer bir yaklaşım hakim olmuştur. Bu farklılaşmaların tümünün işlevsel sonucu ise dolaşımın zedelenmesidir. Biraz önce bahsettiğimiz gibi, orijinal şemada müze dolaşımı sürekli ve geriye dönmeyi gerektirmeyen bir biçimde kurgulanmıştı: Atlı Köşk’te başlayan dolaşım, tekrar etmeksizin, Atlı Köşk terasında son bulmaktaydı.

		Bizim son olarak değinmek istediğimiz ve gurur duyduğumuzu söyleyebileceğimiz mekânlar, aslında ziyaretçiler tarafından görünmeyen bölümler. İlki, kağıt laboratuarıdır; Sayın Balcıoğlu’nun ısrarcı ve titiz araştırmaları olmaksızın oluşturulamazdı. Koleksiyonun özelliği düşünülerek bir kağıt koruma laboratuarının kurulması, araştırmacıların kullanacağı mekânların tasarlanması gibi konularda öncülüğü yapan ve sonunda bunları gerçekleştiren de Sayın Balcıoğlu oldu. Bizse, günün teknolojisinden yararlanarak elektronik ortamda aldığımız Kağıt Korumacılığı Sertifikası ile bu bölümün mimari programını oluşturduk. İkincisi, köşkün yüklük olarak kullanılan çatı katının dönüştürülmesiyle elde edilen ofis mekânları. Tesisat hacimlerini de barındıran çatı katında projelerini tekrar tekrar revize eden mühendislerimiz olmasaydı böylesi bir kaliteye ulaşılamazdı, diye düşünüyoruz. Depo ve teknik donanımla ilgili mekânlar, Sabancı Müzesi’ni uluslararası platformda söz sahibi yapabilecek standartlarda üretilmiştir. Özellikle bu mekânlarda elde edilen kalitenin, ilk konumları da göz önüne alınarak, yapının ve çevresinin konuttan müzeye dönüştürme aşamasında elde edilen en başarılı sonuçlar olduğu kanısındayız. 

		
			From Atlı Köşk to Sakıp Sabancı Museum...

			Being a successful transformation project, the Sakıp Sabancı Museum of Sabancı University, is presented through a conversation. Introducing the past, being a bridge between the past and the future, and supported by research and education, museums are thought to be “living” places. Thus the successful museums of the world give place to temporary exhibitions in addition to their permanent works of art. Atlı Köşk aims to be such a museum in Turkey. Ayşen Savaş, who took place in the transformation project of the building has answered the questions of Doğan Tekeli.

		

	

	
		
			ELEŞTİRİ / KURAM
		

		Sanat, Bilim, Teknoloji ve Yapıda BilgelikPeter Schmid
İngilizce’den Çeviren: Deniz İncedayı

		
			“Hiçbir şey sonsuz değildir, sonsuzluk dışında”
		

		Bilimin pek çok farklı yüzü vardır. Bilimsel denebilecek bir araştırmanın tek bir yanı ya da biçimi yoktur. Derimiz ve giysilerimizin yanında, bir “üçüncü” deriye, barınaklara, ya da çeşitli elverişsiz dış koşullara karşı korunmaya ihtiyacımız olduğu herkesçe açıktır. Aynı zamanda, bazılarımız, makro ve mikro kozmos içinde, mimarlık dediğimiz şeyi kullanarak evlerini sergilemek veya genişletmek için çabalar.

		Her iki durumda da, tutarlı kavramları, özgün tasarımları, düzgün projeleri ve sonunda binaları gerçekleştirmek için, tercihen bilim, sanat ve bilgelikle desteklenen yapım teknolojilerine ihtiyacımız vardır ve bunları kullanırız.

		Bu işin tarihi, muhtemelen insanlığın tarihi kadar eskidir. Dolayısıyla, fakülte olarak da yapı bilgisi, diğer fakültelerin çoğundan daha eskidir. Aynı zamanda en eski bilim ve tekniktir. Ne var ki, yapı, sabit değildir; arazide, stüdyoda, atölyede ya da fabrikada bina ile ilgili yaptıklarımız her zaman değişime tâbidir.

		Paradigmalar, felsefe ve politika

		Tarih boyunca yapı üretim alanında farklı ve etkileyici birçok yöntem ve kavramla karşılaşırız:

		•  Batı dünyasının en eski bilimsel eserlerinden birisi olan, 2000 yıllık geçmişe sahip, Vitrivius’un Architectura Libri Decem adlı yapıtı, “iyi” bir yapının taşıması gereken nitelikleri, batılı bir gözle aktarmaktaydı.

		•  Son yıllarda Feng Shui, antik Çin kültürüne dayalı öğretisiyle, mimarlık ve yapı üretim alanında popülarite kazanmıştır.

		•  Hint kökenli Sthapatya Veda, “en uygun biçimde yapım, yapılaşma” konusunda bilinen en eski, antik bir öğretidir.

		•  Terlilerin doğa ile ilişkileri ise oldukça naziktir; insan müdahalesinin biçimine yönelik ilkeler, öğretiler geliştirmişlerdir.

		Kuşkusuz bunlara başkaları da eklenebilir ve bizlerin tüm bunlardan öğreneceklerimiz olmalıdır.

		Dünya üzerindeki yapılaşma, özellikle son yüzyıl içerisinde yoğunluk kazandı. Yaklaşık bir tahminle, bu yüzyılda yapılan yapıların, bütün geçmişimizdekilerden daha fazla olduğu söylenebilir. Son dönemlerde, “mimarlık” üzerine çalışmalar yapılmakta, yazılar yazılmakta. Bu alanlardaki dergi, yayın, bildiri ya da makale yığınları, kuleler oluşturabilir.

		Benim eleştirel saptamam da bu noktada. Tüm dünyada mimarlık ve yapı üretimi alanında yaptığım gözlemlerden sonra şunu gördüm ki, doğal ve insancıl (humane) çevre üretimimize ait yapım teknolojileri konusunda, kuramsal-kavramsal yaklaşımlar; uyumlu, bütünlüklü yapım süreci araştırmaları için yapılan çağdaş çalışmaların sayısı, özellikle son “yeşil-ayak izleri araştırmaları” sonuçlarına göre, yok denecek kadar azdır.

		Ben burada temel bir yaklaşım sunacağım ve bu yaklaşım, kuramsal bir arayışın yanıtlarını içerecektir:

		Öncelikle, “entegre bio-lojik mimarlık” diye bir kavram ortaya atılmış ve üzerinde model araştırmaları ve teorik çalışmalar geliştirilmiştir; en azından bu yönde bir başlangıçtan söz edebiliriz. Entegre mimarlık, “bio” ve “logos”u bütünleştirmekte, yani “doğa” ve “insan”ı bütünlük içerisinde ve aralarındaki ilişkilerle birlikte ele almaktadır.

		İkinci olarak; kendi “anatomisi” içinde değerlendirerek ve elbette “bio” ve “logos”a bağlı olarak, yapım teknolojisi konusuna nasıl yaklaşılması gerektiği ve onu nasıl anlamak gerektiği hakkında öneriler geliştirilmiştir. Basit bir matriks, tutarlı bir yapıdaki önemli parçaları içerir.

		Bu, yapım teknolojisinin temel bileşenlerinin ve bunlar arasındaki ilişkilerin açıklığa kavuşturulduğu modern bir başlangıç yolu izlenenek öğrenilebilir.

		...

		Yapı ve yapılı çevre üretim faaliyetlerinin, enerji ve kaynak kullanımı anlamında ekolojik krizdeki payının üçte bir, “hatalı bina sendromu”ndaki payının da yüzde yüz olduğu, üzücü bir gerçektir. Tüm bunlar, % 20 nüfus refah ve lüks pastasının % 80’ini tüketirken % 80’lik nüfusun, kaynakların sadece % 20’siyle kalmaya çalıştığı bir dünyada gerçekleşmektedir. Hatta bunların % 20’lik kısmı da yaşamlarını açlık sınırında sürdürmektedir.

		...

		Keşif, inceleme ve araştırma-geliştirme

		...

		Şimdi, yenilikçi ve son derece sürdürülebilir olarak bilinen bir yapı sisteminde, yakın geçmişte gerçekleşen ancak geleceğe dönük bir gelişmeye göz atalım.

		Tahmin edebileceğiniz gibi, bu çalışma, biraz önce sözü edilen paradigmalara dayanmaktadır. Bu yapım sistemi için bu kavramın amacı, dünyanın en acil sorunlarından birine, pratikte bir çözüm üretme çabasıydı: “Konut”suzluk ve “çatı”sızlık. Şunu da belirtelim ki, bir yenilik, ancak sürdürülebilir yapı ve sürdürülebilir gelişmeye uygun ve “sağlıklı” ise yenilik olarak tanımlanabilir.

		Bu çalışmanın malzemeleri, dünyanın hemen her köşesinde bulunan, kolaylıkla üreyen malzemeler: çim, saman, saz, mısır, ot, ayçiçeği, hatta yosun. Bu çeşitli şekillerdeki yenilenebilir kaynaklar, ya gelişmekte olan bölgelerde el sanatlarına dayalı geleneksel üretim yöntemleriyle veya gelişmiş ülkelerde endüstriyel hatta otomasyon yöntemleriyle ele alınabilir.

		Bu yapı sistemi, insani değerleri ve insancıl çevre kalitesini dikkate alarak, çok ucuz konut üretimine olanak sağlamaktadır. Yerleşim alanına, ölçeğine ve zemin davranışına bağlı olarak, sistem, zarif ve şık oturma alanı beklentilerini de karşılayabilmektedir.

		Sistemin özü, malzemenin özsuyunu tutkal olarak kullanıp samanları sıkıştırarak perdeler arasına yapıştırılmış samanlardan yapılma bir tür sandviç panellerdir. Samanlar perdeler arasına, perdeler de birbirine yapıştırılır. Karşılamaları gereken strüktürel yük taşıma işlevlerine ve kullanım amaçlarına göre farklı genişliklerde ve kalınlıklarda yapılabilir. Hatta, düz ya da tek veya iki yönde eğrisel biçimli olabilirler. Böylece sadece ilginç görsel sonuçlar elde etmenin ötesinde, seçilen forma bağlı olarak, taşıma gücü kapasitesi de artırılmış olur.

		Duvarlar, çatılar, döşemeler için üretilen saman panel elemanları, benzer eleman veya malzemelerle birlikte de kullanılabilir. Farklı kapı, pencere modülleri, dolaplar ya da çok çeşitli farklı modül, bu yöntemle üretilerek kullanılabilir.

		Böylelikle sadece konut üretimi için değil, farklı birçok yapıda kullanılacak bir yapım yöntemi elde edilmektedir; sistem, okul binalarında, otellerde, büro binalarında, alışveriş merkezlerinde, kamusal binalarda ve üretim yapılarında (burada sistemin kendisi de yeniden üretilmiş olacaktır) kullanılabilir.

		Kullanılan yapı elemanları hafif ve esnek olmak durumundadır (günümüzün en çok aranan özellikleri bunlardır) ve özellikle de tamamen tekrar kullanılarak ya da bozup yeniden üretmek yoluyla geri dönüşümlü olmaları gerekir. Hasır panel sistem (Straw Panel System- SPS) yukarıda değinildiği şekilde uygulanabilir, farklı amaçlara hizmet edebilir, hatta bir, iki katlıların yanında üç katlı binalarda bile, ilave bir iskelet ya da taşıyıcı kullanmaksızın önerilebilir.

		
			
				
			
			Peter Schmid,

			1935’te İtalya’da Roma’da doğdu, sonradan Avusturya ve Hollanda vatandaşı oldu. Eğitimini ağırlıklı olarak Viyana’da Prof. Clemens Holzmeister ve Salzburg’da Prof. Konrad Wachsmann ile, ardından Almanya’da farklı planlama yöntemleri alanında ve son olarak da Hindistan’da Paramahansa Yogeshwarananda ile sürdürdü.

			1954 yılında Viyana’da Yüksek Teknik Eğitim ve Araştırma Enstitüsü’nden inşaat mühendisi unvanını, daha sonra Güzel Sanatlar Akademisi’nden master derecesini, 1989’da onursal doktora unvanını, Hindistan’da, Unnayan Samsad’dan aldı.

			Peter Schmid, profesyonel yaşamını İsviçre’de, Almanya’da ve 1957-1972 arasında Avusturya’da sürdürdü. Avrupa ülkelerinde ve tüm dünyada birçok büyük bina uygulaması gerçekleştirdi; bunlar arasında büyük endüstri yapıları ağırlıktadır. Sağlıklı ve çevreye duyarlı tasarım konularında, daha çok konut alanındaki çalışmaları 1960’larda başladı. Bu çalışmalar “sürdürülebilir bina yapımı” alanında gerçekleştirilmiş ilk çalışmalar arasındadır.

			Avusturya’da, Devlet ileri Teknoloji Enstitüsü’nde öğretim üyesi olarak görev aldı. 1972’den başlayarak Hollanda Eindhoven Teknik Üniversitesi’nde öğretim üyeliği ve Bina Teknolojileri Bölüm Başkanlığı görevlerini sürdürdü. Bu kurumda uzmanlık alanı olan sağlıklı ve doğal çevre tasarımı alanlarında çalışmalar yaptı.

			1965’te, Viyana IBA’da (Uluslararası Biolojik Mimarlık) çalışmalarına başladı. 1970’lerin başında ise Belçika’da kurulan “Genootschap Gezond Bouwen en Wonen” adlı kuruluşun başkanlığını üstlendi. 1975’te, Hollanda’da daima çok aktif bir kuruluş olan VIBA’yı (Vereinigung Integrale Bio-Logische Architectuur) kurdu. Peter Schmid, IAHS (Uluslararası Konut Bilimleri Birliği, Amerika) ve IAED (Uluslararası Ekolojik Tasarım Birliği, Macaristan) üyesidir.

			Yayımlanmış eserleri, kitapları ve çalışmaları arasında önemli bazıları şunlardır: Bio-lojik Mimarlık, Bio-lojik Bina Yapımı, Bio-lojik Yapı ve Yaşam (Michiel Haas ile), Ekolojik Tasarıma Giriş (Howard Liddell ile), Ahşabın Şansı, Diğer Yol. Dünya çapında uluslararası konferans ve kongrelerde açılış sunuşları bulunmaktadır. 15 yıl boyunca iki aylık GB&W, Gezond Bouwen&Wonen ile dört aylık Vredes Terts Periodiekdergilerinin editörlüğünü yürüttü.

			Peter Schmid pek çok barış hareketinin içinde danışman olarak yer almaktadır. Kendi üniversitesinde Barış Komitesi’nin başkanlığını yürütmektedir, STIM (Çevresel Farkındalık Birliği) ve Hindistan’daki Dünya Barış Kongresi üyesidir.

			Ayrıca, EGOHB’nin (Çevreye Duyarlı ve Sağlıklı Binalar için Kuruluşlar Ağı) kurucuları arasındadır ve halen başkanlığını yürütmektedir. Sağlıklı çevre ve yapı, barış için bina yapımı ve bütüncü katılım yöntemleri konularında tüm dünyada dersler vermekte, atölye çalışmaları yürütmektedir.

			Bugün, Sthapatya Veda ve Feng Shui yaklaşımlarını desteklemektedir. Avusturya ve Almanya’da, “Daha iyi Bir Dünya için” adlı küresel organizasyonların başkanlığını yürütmüştür. 1987’de Sofya Dünya Mimarlık Bienali’ndeki çalışması altın madalya ile ödüllendirilmiştir. Ayrıca Avusturya’da sağlıklı yapılaşma ve ekolojik araştırmalar alanındaki çabaları nedeniyle onur ödülü almıştır. En son, “Barış Bahçeleri Küresel Ağı” projesiyle Hollanda’da bir ödül almıştır. 1994 Avrupa Parlementosu listesinde bağımsız aday olarak gösterilmiştir.

			Amerika’da Portland’daki Küresel Eğitim Enstitüsü, Peter Schmid’i, dünya barışı alanındaki çabaları ve araştırmaları nedeniyle, Özel Dünya Vatandaşı ilan etmiştir.

			2000 yılında Hollanda Kraliyet Madalyasını almış olan Peter Schmid, eşi Gabriella Pa’l ile birlikte halen araştırma, eğitim, bilim, tasarım, teknoloji, sanat ve sürdürülebilir gelişme alanlarında danışmanlıklarını sürdürmektedir.

		

		Eğitim, öğretim ve öğretme

		...

		Sanırım, eğitimle araştırma arasındaki karşılıklı etkileşim herkes için açıktır, kanımca bu iki alan üniversitelerde birleşerek bir bütün oluşturmalıdır. Birçok farklı eğitim sistemi arasında bazılarına kısaca değinmek istiyorum.

		Lisans eğitimini tamamlamış olan öğrencilere, özellikle de tasarım ağırlıklı çalışmalarında, yönlendirici bir öğrenim sunmak, kanımca son derece sağlıklı ve doğru bir yöntemdir. Bizim fakültemizde ve dışında, yaklaşık 200 kadar mezunla yürütülen bu yöntem son derece tatmin edici sonuçlar vermiştir. Bunlar arasında Delft Üniversitesi ile ülkemizde ve dışarıda bulunan birçok akademi sayılabilir. Bunların yarıdan fazlasının danışmanlığı benim ve kürsümüzün diğer öğretim üyeleri tarafından yürütülmüştür.

		Benim en severek çalıştığım akademik faaliyetler arasında takım çalışmaları yaparak pratiğe dönük projeler üretmek yer alır. Tasarım ekiplerinde ayrıca yer alan önemli bir görev, ya uygulamadan sorumlu yürütücüler ya da projenin yönetimini üstlenen ve belirli bir zaman aralığına yayan organizasyon sorumluları olmaktadır.

		Bu sistemi, farklı birçok ülkede ve farklı kıtalarda, yaklaşık 100 kadar uygulamada gerçekleştirdim. Öğrencileri, kullanıcıları, bilim insanlarını, eğitimcileri, politikacıları ve tabii meslektaşları sürecin içerisine kattım. Bu çabalar kuşkusuz, araştırma ya da tasarım pratiğine yönelmekteydi. Bu tür bir takım çalışması, şimdi MHP (Method Holistic Participation: Bütüncü Katılım Yöntemi) kısaltılmış adıyla tanınmaktadır.

		Yöntem, birçok alanda çok kullanışlı olmaktadır. Sadece eğitim alanına yönelik olmadığı, alan araştırmaları vb. gibi çalışmaları da içerdiği; örneğin, TNB Bouw, TU Delft ve TU Eindhoven işbirliği ile yürütülen IOP (Innovatiegericht Onderzoek Proramma: Yaratıcı Tasarım Programı) atölye çalışmalarının birinde kanıtlanmıştır.

		Değişimler, bilindiği gibi yaşamın ve eğitim araçlarının önemli özelliklerindendir.

		Bilişim teknolojileri, günümüzde birçok yeni olanak sunmakta ve bilginin iletilmesini ve akışını kolaylaştırmaktadır. Ben de öncelikle 1960’lı yıllarda, bilgisayar destekli tasarım planlaması ve kimya endüstrisinde, karmaşık yapı sistemlerinde giderlerin hesaplanması gibi alanlara ilgi duyduysam da, daha sonraki yıllarda “sürdürülebilirlik” ve “sağlıklı yaşam” kavramları çerçevesinde nasıl bina üretim sistemlerinin geliştirileceği konusuna odaklanmayı yeğledim. Ancak son yılda, etkileşimli çoklu ortam CD ve salt okunur bellek üretimine çok fazla zaman ayırdık ki, bu da “sürdürülebilir çevre” tasarımı için kullanılması planlanan bir üründü. Bizler için heyecan verici ve eğlenceli bir süreç oldu, yeni ortamın ve dönemin çekici olanaklarından sonuna dek yararlanmayı denemek, bu alandaki öğrenci çalışmalarından, deneyimlerinden ve yeteneklerinden yararlanmak eğitimde yeni eğilimleri tartıştığımız bir süreçte oldukça çarpıcı sonuçlar doğurdu.

		İç ve dış sosyal ve kültürel hizmetler

		...

		Her üniversite, bilimsel gücü ve potansiyeli ile öncelikle en yüksek düzeyde sosyokültürel hizmet kurumu olarak çalışmalıdır.

		Avusturya’da 1960’lı yılların ortalarında “Entegre Bio-Lojik Mimarlık” alanında bir araştırma kurumunun kurulmasından sonra, bugün “sürdürülebilir yapı” dediğimiz şeyi araştırmak ve desteklemek amacıyla, öncelikle Belçika’da, GGB&W (Genootschap voor Gezond Bouwen & Wonen) adlı kurumu kurduk ve ilk birkaç yılında başkanlığını yürüttüm. Bugün bu kuruluş VIBE kısa adıyla anılmakta ve muhtemelen Hollandall VIBA kurumu ile koşut gelişmeler izlemektedir. VIBA’nın oluşturulması fikri benim oturma odamda ortaya çıkmış ve 1975’te resmî olarak “Vereniging Integrale Bio-logishe Architectuur” adıyla kurulmuştur. Bu arada, bu kuruluşa ilave olarak başka bir vakıf çalışmasını da yürüttük; bu da VIBA EXPO kısa adıyla anılan ve Hertogenbosch’ta 1600 m2’lik bir alanda yer alan “çevreye uyumlu ve sağlıklı yapı malzemeleri” sürekli sergisi anlamına gelen bir girişimdir.

		...

		Yaklaşık on yıl önce, “Çevreye Duyarlı ve Sağlıklı Binalar için Kuruluşlar Küresel Ağı” adlı organizasyonun kuruluşunda ortaklık yaptım. Bu iletişim ağında yaklaşık 40 üye ülke bulunuyor ve dünyanın her yerinden, konuya ciddi ilgi gösterilmektedir.

		...

		Barış, güvenlik ve şiddetten uzaklık

		...

		Son on yılda uluslararası alandaki barışçıl ve şiddetten uzak kültürde, bilim ve teknolojinin yerini ve anlamını, özellikle de değerini, yeniden düşünmeliyiz.

		Bina yapımına ve mimarlığa dönersek, çevreyi, kaynakları ve enerjiyi kullanma alanındaki bu güç oyununda bina yapımının ve mimarlığın (oluşum süreçleri ve sonuçlarıyla insanlara doğrudan ya da dolaylı olarak sıkıntı vermeye sebep olan) önemli etkisini görebiliyoruz.

		Bu nedenle şiddetten uzak ya da Alexander Tzonis ve Liane Lefevre’nin deyişiyle “ezici olmayan” bir bina inşa modeli, biçimi, yaratmak ve tasarlamak daha güzel ve yaşanabilir bir dünya yaratmak için kaçınılmaz gözükmektedir. Bu işe neden mimarlık fakültelerimizden başlamayalım?

		Giderek daha yoğun ilgi uyandıran “Barış Bahçeleri İçin Küresel Ağ”, tek bir “Barış Bahçesi”ne ulaşma yönünde uygulanabilir bir öneriyi geliştirebilecektir.

		Sonuç

		AM (Afbouwtechniek Milieu-Integratie) kürsüsünün tarihi, Eylül 1972’de benim gelişimle başladı ve bugün burada sona eriyor. Birçokları “çok yazık” diyor; ben bu sınırlamadan memnunum çünkü kürsüm, özgün, benzersiz oldu.

		Hizmetlerimi şu alanlarda sürdürmeyi planlıyorum:

		•  Bilim insanlarını, tez alanı olarak bu konularda çalışmaya her zamankinden fazla yönlendirmek,

		•  Mimarlık, yapım teknolojileri ve eğitimde çoklu ortamların kullanımındaki gelişmeleri teşvik etmek,

		•  Genel olarak tavsiye kurumlarını oluşturmak: Emekli öğretim üyelerinin deneyimlerinden daha fazla yararlanılmalı.

		Kısacası; “barışçıl sürdürülebilir gelişme” için bilim, sanat ve teknolojide araştırma, eğitim ve tasarım konularında çalışmayı sürdüreceğim. 

		Peter Schmid, Prof. Dr., Eindhoven Teknik Üniversitesi
		
			Bu yazı, Prof. Dr. Peter Schmid’in; 2000 yılı sonunda Hollanda, Eindhoven Teknik Üniversitesi’nde yaptığı veda konuşmasının metninden, kendisi tarafından seçilen bölümlerin çevirisidir.

		

		
			The Art, Science, Technology and Wisdom to Build

			This text is translated from the fragments of a lecture held at the Eindhoven University of Technology at the end of2000, by prof. mag. arch. eng. dr. h.c. Peter Schmid.

			Peter Schmid studies the concepts and the principles about the ways to build and about the approaches to ecological building. He emphasizes that the architect has to learn how to build knowing about the concerns of environment in a new millennium and has to create a nature-friendly and healthy building methodology for his future.

			Schmid briefly underlines the importance of an integral architecture, integrating “bios” and “logos”, “nature” and “humanity”, with all relevant factors in their interrelationship.

			He puts the focus on the architecture and environment relations in the context of material concerns and choices, which he explains as an “awareness”. Doing this he studies the building systems and in accordance with the special features of the materials and their reasonable uses in the building systems.

			Peter Schmid finally mentions the important role of the approaches in education of architecture by highlighting the interrelationship between education and research, which is in his opinion a unity at a university. He believes in the importance of promoting the scientists working on these concerns being ready for further developments for a peaceful future.

		

	

	
		
			DOSYA: TARİHİ ÇEVREDE YAPILAŞMA
		

		
			Kentsel Koruma / Tarihî Çevrede Yapılaşma
			Deniz İncedayı
		

		Koruma kavramı, öncelikle “var olanı saklama” düşüncesini çağrıştırıyor olsa da, kavramın taşıdığı anlam araştırması derinleştirildiğinde, farklı açınımlarla karşılaşılır. Kavram, bu anlam derinliği içinde ele alındığında, mimarların tüm meslek edimleriyle ilişkilendirilebilecek denli zengin bir alana yayılır. Başka bir deyişle, mimari tasarımın, küresel ekolojik sistem ile ilişkisi düşünüldüğünde, korumanın her türlü tasarım faaliyetlerinin bütünleştirici düşüncesi olduğu söylenebilir. Bu boyutuyla “koruma” kavramı, “yaşamın dönüşümü” ve “yeniden üretimi” sözcüklerini de karşılar.

		“Koruma” var olan olumlu niteliklerin, özelliklerin, giderek kimliğin (farklı ölçek ve boyutlarda) yenilenebilmesi, başka bir deyişle 1998). dönüşerek yeniden üretilmesi olarak tanımlanabilir. Bakış açımızı bu şekilde genişlettiğimizde ise birçok farklı disiplinin dahil edilebileceği bir çalışma alanına dönüşür. Koruma sürecinin, en sağlıklı sonuçlara, disiplinler, dolayısıyla da uzmanlar arası bir etkileşimle ulaşabileceği yadsınamaz.

		Dergimizin bu sayısındaki “Kentsel Koruma/Tarihî Çevrede Yapılaşma” başlıklı dosya çalışmamız, “koruma” kavramının, sözü edilen bütünleştirici niteliğini irdeleme çabası olarak algılanmalıdır. Diğer bir deyişle, kavramın, bütünlüğü içerisinde sorgulanması ve buradan yola çıkan yeni öneri ve bakış açılarının getirilmesi, dosya konumuzun seçiminde ve hazırlanmasında itici gücü oluşturmuştur.

		“Kentsel koruma” düşüncesine koşut olarak, “tarihî çevrede yapılaşma” konusu da dosyamızda tartışmaya açılmış oldu. Özellikle İstanbul gibi dünyanın önemli bir kültür kentinde bu bağlamda yapılan çalışmalara burada yer vermeyi düşündük. Tarihî çevrede yapılaşma konusunda, uzmanların farklı açılardan değerlendirmelerini, gerek kuramsal, gerekse uygulama alanından örneklerle zenginleştirmek istedik.

		
			
			Kahire Mısır (NJ Habraken, The Structure of the Ordinary, 1998).
		
		“Koruma” kavramına böylesi bir yaklaşım, tasarımcıları, tekil ürünün ötesine geçerek, “kentsel bağlam” ve “çevresel içerik” ile ilişkili davranmaya ve onları değiştirme yönündeki girişimlere itmektedir. “Korunacak” olanın tasarımcılar tarafından çözümlenmesinin ve yeniden üretilme biçimlerinin geliştirilmesinin; tarih-kültür hazineleri sahibi ülkemiz açısından taşıdığı önem tartışılmaz. Ancak bu konudaki yaklaşımlar, düşün sistemleri, ilkeler ve politikalar her an tartışılması gereken konulardır. Bu anlayış yaşama geçirildiğinde, “koruma”, toplumsal gelişmenin, iletişimin, sürdürülebilirliğin ve kültürel tutarlılığın aracı olarak gelişerek gerçek anlamına ulaşır.

		Amaçladığımız, bu bağlamda yeni etkileşimleri tetikleyebilmek ve yapıcı bir tartışma ortamını yaratabilmektir.

		Okurlarımıza sevgiyle sunuyoruz...

		Deniz incedayı, Doç.Dr., Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi
		
			Urban Preservation and Constructing in Historical Environment

			In this dossier we try to describe the concepts “urban preservation” and “constructing in historical environment”. “Preservation” in its broadest sense implies the meaning of “protecting the existing situation”. But re-assessing the concept from the wider perspective of the designer the concept gets a more multi-disciplinary and holistic content. While choosing some topics and articles for the dossier our aim was to highlight the different meanings of “preservation”, seen from this point of view. By collecting the work of different specialists of this area, we want to underline the above mentioned interdisciplinary character of the process, putting the focus on the “meaning”. Seeing from this point of view, urban preservation and constructing in historical environment could be seen as a means of re-development and sustainability in every sense and could trigger new ideas, approaches and politics for the urban space, both physically and socially.
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							Kentsel Korumada Cephe Sürekliliği: Konuralp Örneği /  Nur Akın - Afife Batur

							4 Kent + 4 Yeni Yapı: Eski Kent Mekânlarının Canlandırılması /  Çiğdem Baytin
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					TEKNOLOJİ / İNTERNET
					
							“O Yer” /  Ahmet Turan Köksal

					

				

			

		
	
