
		
			[image: cover]
		

  
	
		
			[image: logo]
		

		
			Ocak 2001 • Yıl: 1 • Sayı: 1 Yayın Türü: Yerel, süreli
		
		
			Yayınlayan
			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
		
		
			Sahibi
			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına
			Erdal Aktulga
		
		
			Yayın Koordinatörü 
			Ayşen Ciravoğlu
		
		
			Yazı işleri Sorumlusu
			Fatma Öcal
		
		
			Yayın Kurulu
			Hakan Dölgen, Havva Kanbur, Kubilay Önal, Şener Özler, Bülend Tuna
		
		
			Danışma Kurulu
			 Zeynep Ahunbay, Nur Akın, Ülkü Altınoluk, Bilge Arıkan, Harun Batırbaygil, Afife Batur, Cengiz Bektaş, İhsan Bilgin, Çelen Birkan, Feyza Cansever, Hasan Çakır (Almanya), H. Besim Çeçener, Feride Çiçekoğlu, Günhan Danışman, Oktay Ekinci, Deniz Erinsel Önder, Cengiz Eruzun, Nuran Zeren Gülersoy, Yücel Gürsel, Ersen Gürsel, Metin Karadağ, Mehmet Küçükdoğu, Selim Ökem, Hakkı Önel, Hasan Cevad Özdil, Aslı Erim Özdoğan, Derya Özkan, Yıldız Sey, Mete Tapan, Uğur Tarhan, Necdet Teymur, Rüksan Tuna, Yıldız Uysal, Mete Ünügür, Hüsnü Yeğenoğlu (Hollanda), Zekiye Yenen, Asuman Yeşilırmak, Müjgan Yıldırım, Ferhan Yürekli
		
		
			Yayın Yönetim ve Yazışma Adresi
			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, Barbaros Bulvarı Beşiktaş 34349 İstanbul
			el: 0212 227 69 10  Faks: 0212 236 85 28
			e-posta: dergi@mimarist.org
			www.mimarist.org/yayinlar/mimarist
		
		
			Mali Koordinasyon
			Şener Macit
		
		
			Görsel Yönetmen
			Ekol Tanıtım
		
		
			Baskı Tarihi
			Ocak 2001
		
		
			Digital Kitap Yapım
			 Sistematik Dijital Kitap Atölyesi
			Mart 2017, Sürüm 1.0
		
		
			Mimar.ist dergisi Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi üyelerine ücretsiz olarak gönderilir. Yazılarda ileri sürülen görüşlerin sorumluluğu yazarlarına aittir. Dergi adı belirtilmek koşuluyla alıntı yapılabilir.

		
	

	
		
			EDİTÖRDEN
		

		Merhaba...

		İlk kez okuyuculara seslenecek olan Mimar.ist, adım, hepimizin çeşitli nedenlerle ilişkide olduğu kent İstanbul ile mimarın birlikteliğinden alıyor. İsim bir yandan bu birlikteliği temsil ederken bir yandan da okuyucunun kenti sorgulamasını amaçlıyor. Bu tartışmayı dergiyle buluştuğunuz şu andan itibaren başlatabilmemiz için yayın ve danışma kuruluyla bugüne kadar gerçekleştirilen çalışmaları ve ortaya konan hedefleri kısaca aktarmak gerektiğini düşünüyorum.

		Derginin ortaya koyduğu hedefler “mimarlık ortamının birikimini yansıtabilecek, meslekle ilgili kişilerle iletişimi güçlendirecek, öğrenci ve akademik çevrelerle bağlantılı, çağdaş gelişmeleri izleyen, bilgi-birikim-üretim ağırlıklı bir yayın üretmek”. Bunun yanında, ulusal ve uluslararası gündemi aktarmak; yoğun, kuramsal içeriğiyle sektörde önemli bir boşluğu doldurmak. Ayrıca, sayfa sınırlaması olmayan araştırma, makale ve çevirilerle bir tüketim nesnesi değil sürekli yararlanılan bir başvuru kaynağı hazırlamak. Tüm bu hedeflerin kısa sürede gerçekleştirilebileceğini söylemek çok zor. Kimileri daha detaylı incelemeler sonunda oluşacak. İlk sayı heyecanı içinde hedeflenen birkaç konunun, çerçevenin dışında kaldığını da kabul etmek gerekiyor. İlerideki sayılarda bu hedeflerin sizlerin de katkılarıyla yaşama geçebileceğine inanıyoruz.

		Dergimizin ilk sayısında sizlerle buluşturduğumuz en ağırlıklı konu mimarlık eğitimi. Eğitim konusunu, güncel tartışmalar, saptamalar, deneyler ve öğrenci projeleri bağlamlarında ele aldık. Mimarlık eğitiminin mimarlığın merkezinde konumlandığını düşünürsek, eğitim konusu her sayıda inceleyeceğimiz alanlardan birini oluşturuyor. Bunun yanında, eğitimin en önemli değerlendirmesinin öğrenciler tarafından yapılacağından hareketle, onların çeşitli konulardaki fikirlerini dergi aracılığıyla sizlereyansıtmayı sürdüreceğiz.

		Profil bölümümüzde Saraybosna için düzenlenen kentsel tasarım yarışmasında ödül alan Tuncer Çakmaklı ile yapılan söyleşi yer alıyor. Söyleşide, projeye ilişkin konuların yanı sıra, Çakmaklı’nın mimarlık eğitimiyle ilgili görüşlerini de bulacaksınız. Hollandalı belediyelerce örgütlenen yarışmadan vazo tasarımları, özürlülere yönelik mimari düzenlemeler ve kentsel aydınlatmada ışık kirliliği konuları, 1950’ler mimarisine ilişkin bir derleme, Lihotzky incelemesi ve III. Ahmet Çeşmesi restorasyon uygulamaları, sizlere bu sayıda aktardığımız çalışmalardan birkaçı.

		Kent konulu araştırma ve çözümleme yazılarımızın, çeşitli kentlere ilişkin incelemeler ve kent kuramına ilişkin söylemlerle önümüzdeki sayılarda zenginleşeceğini söyleyebiliriz. Gelişeceğini düşündüğümüz bir diğer alan da “eleştiri ve kuram” alanı. Günümüzde mimarlık eleştirisinin yeterli düzeyde olmadığı ortamda, amacımız, eleştiri kuramına ilişkin söylemlerle birlikte ülkemizden ve yurtdışından mimarlık ürünlerinin değerlendirmesini gerçekleştirmek. Ayrıca derginin kuramsal içeriğini zenginleştirmek de çalışmalarımız arasında. İkinci sayı dosya konusunun “su ve mimarlık” olduğunu anımsatarak sizleri derginizle baş başa bırakmak istiyoruz.

		Sonsuz güvenle ilk yayınımıza katkı veren yazarlara çok teşekkür ediyoruz.

		Nisanda tekrar buluşmak umuduyla...

		Ayşen Ciravoğlu
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			HABERLER
		
		Eski Kültür Bakanı İsmail Kahraman’dan Mimarlar Odası’na Tazminat Ödenecek

		Mimarlar Odası’nın, kendilerine tahsis edilen Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’ndan Refahyol Hükümeti’nin Kültür Bakanı İsmail Kahraman’ın 1996’da düzenlediği operasyonla güç kullanılarak çıkartılmasına karşı açılan tazminat davası sonuçlandı.

		İstanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, İsmail Kahraman’ın bu girişimini durduran idare Mahkemesi kararlarına kasıtlı olarak uymayarak yürüttüğü operasyonu hukuka aykırı bularak maddi ve manevi tazminat talebinin ödenmesine 1 Kasım 2000 günü karar verdi. idari yargının duyarlılığını sürdüren asliye hukuk mahkemesinin bu kararını, benzer sorunlarda emsal olarak kullanılma olanağı yarattığı için tüm sivil kuruluşlar adına kutluyoruz.

		Ş.Ö.
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		Doğu Akdeniz’de
Kentsel Tasarım ve Korumada Tarihsel Araştırmalar

		Kısaca POLİS olarak anılan Cenova Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Çevre ve Peyzaj Projesi ve Tarihi Bölümü tarafından 28-30 Mayıs 2000 Tarihinde Cenova Üniversitesi’nde “Doğu Akdeniz’de Kentsel Tasarım ve Korumada Tarihsel Araştırmalar” konulu uluslararası bir yüksek lisans semineri düzenlendi. Fransa, Türkiye, Yunanistan ve İtalya’dan uzmanların katıldığı seminerde İstanbul ve Cenova kent merkezlerinin tarihi gelişimleri, korunması ve tasarım problemleri sunuldu, konuşuldu ve tartışıldı. Seminer dolayısıyla biraraya gelen bilim insanları, mimarlar ve kent plancıları, problemlerin ve olası çözümlerin farklılıkları kadar ortak yanlarına dikkat çektiler. Çözüm arayışları için de ortak girişimlerin önemi üzerinde görüş birliğine vardılar ve “Akdeniz’in Tarihsel Merkezleri Uluslararası Derneği”ni kurma girişimini başlattılar. Ülkemizden Prof. Doğan Kuban ve Prof. Dr. Nur Akın’la birlikte katıldığım bu toplantıda önemli tarihsel kent merkezlerine sahip belediyelerin ve ilgili sivil örgütlerin ve meslek odalarının bu girişime ilgi göstermesinin önemi benimsendi.
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		İznik Çinileri ve Rüstem Paşa Camisi

		Bir DPT projesi olarak İTÜ Rektörlüğü tarafından yürütülen “Geleneksel İznik Çini Teknolojisinin Araştırılması ve Günümüz Teknolojisine uyarlanarak Yeniden Üretilmesi Projesi” çalışmaları, İTÜ Kimya, Metalurji ve Mimarlık çalışma grupları ile İstanbul Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü İznik Çini Kazısı Ekibi’nin katılımı ile sürdürülüyor. İznik çinisinin duvar kaplama malzemesi olarak kullanımı, proje ekibi içindeki Mimarlık Grubu tarafından inceleme alanı olarak seçilmiş. Tümüyle bilgisayar ortamında sürdürülen çalışmalar, “İznik Çinileri ve Rüstem Paşa Camisi” başlığıyla, İTÜ Bilimsel CD-ROM dizisinin ilki olarak çıkmıştır. Tüm bilimsel çalışmaları grup tarafından tamamlanan dokuz caminin de söz konusu seri içinde yer almaları hedefleniyor.

		CD-ROM’da, İznik Çinileri dünyada ve ülkemizde haklı bir ünü olan Rüstem Paşa Camisi özelinde ele alınmış. Kurgu Çiniler, İznik ve Rüstem Paşa
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		Camisi olmak üzere üç ana bölümden oluşuyor. Çiniler penceresinde çininin tarihçesi, üretim süreci, bezeme öğesi olarak çininin kullanımı, çini bezemeli yapılar, çininin kullanım yerleri, motif tipleri ve renkleri anlatılarak söz konusu bilgiler görsel olarak etkili bir biçimde sunulmuş, kullanılan terimlerin, yapılan tanımların görsel olarak izlenebilme olanağı sağlanmış. OsmanlI mimarlığında mimari programı tamamlayan bir bezeme öğesi olarak genellikle iç mekânlarda kullanılan çini tüm yapıda sıra dışı bir tavırla kullanılmasının örneği olan Rüstem Paşa Camisi özelinde incelenmiştir. Söz konusu yapılara ait bilgiler ilişkilendirilerek hiyerarşik bir veri tabanı strüktüründe bilgisayar ortamına aktarılmış ve çini ya da yapı seçeneği ile başlayarak farklı detay ve ölçeklerde bilgilenmeyi sağlayacak etkileşimli bir ortam geliştirilmiş. Rüstem Paşa Camisi penceresinde ise caminin konumu, tarihçesi, mimari özellikleri ve çinileri hakkında bilgiler ile caminin fotoğrafları yer alıyor. Bu bölümdeki panoramalar alt başlığında ise caminin içindeki farklı noktalardan, hareketli görüntü olanağı sağlanmış; cami üç boyutlu olarak çeşitli noktalardan izlenebiliyor.

		Son olarak İznik penceresinden İznik’teki anıtlar, şehir haritası üzerinde haklarındaki bilgiler ve resimleri ile birlikte izlenebiliyor. CD’nin sonunda yer alan kaynakça bölümü konu ile ilgili araştırmacılar için ilgili kaynaklara toplu olarak erişebilme imkânı sunuyor. Profesyonel araştırmacılar için bir başvuru kaynağı niteliğindeki bu çalışmanın İngilizce izlenebilme olanağı da var. Yalın tasarımı ve yaklaşımı, konunun uzmanı olmayanlar için dahi anlaşılmayı kolay kılıyor. Çalışma, bu alanda bilgisayar ortamına aktarımı yapılmış bir ilk olması bakımından önemlidir.

		I.A.
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		EXPO 2000

		EXPO 2000, 1 Haziran - 31 Ekim tarihleri arasında, Almanya’nın Hannover şehrinde ziyaretçilere ev sahipliği yaptı. Almanya’nın ilk kez düzenlediği Dünya Sergisi’nde pek çok ülke “insan, Doğa, Teknoloji - Yeni Bir Dünya Doğuyor” teması altında buluştu. Fuarın amacı, Alman Fuar Kurulu Üyesi Sepp Heckmann tarafından, “gelecek kuşaklara uygun koşullar yaratmayı hedefleyen düşünceleri tartışmaya açmak” olarak ifade edilmişti. Bu düşünce, yine Heckmann’a göre, özenle kurgulanan Tema Parkı ve EX- PO tarihinde ilk kez ana temayla bu denli ilgilenen ülke pavyonlarıyla gerçekleştirildi. Bu kapsamda Tema Parkı, insanlık, doğa ve teknoloji arasında geleceğe yönelik bir uyum yaratmak temelinde çeşitli görüşlerin yansıtıldığı bir alan olarak tasarlanmıştı. EXPO 2000 Dünya Fuarının bir özelliği, ana temanın fuar alanının planlamasında göz önünde bulundurulmasıydı. Fuar süresince sık sık dile getirildiği gibi 160 hektarlık alanın üçte ikisinin mevcut fuar alanı olması sonucu toprak kullanımının en az düzeye indirilmiş olması ve yeni yapıların fuardan sonra kullanımının hedeflenmesi temayı destekliyordu. Bu kapsamda alandaki tüm çalışmaların ekolojik gereklere uygun olarak yapıldığından ve açık alan dengesine önem verildiğinden de söz edebiliriz. Fuarda bu yıla özgü olarak bir araya getirilen, gelecek öngörülü dünya ölçeğindeki projeler, ana temanın sadece Hannover ile sınırlı kalmadığını, global tartışmanın bir parçası olduğunu göstermekteydi. Ayrıca, her yaştan ziyaretçilerin fuara ilgisini canlı tutacak kapsamlı kültürel etkinlikler programı da fuarın başarılı yönlerinden biri oldu. Her ne kadar yaşama geçebilirliği büyük bir tartışma konusu olsa da, Heckmann, ülke pavyonları dışında, yapıların tümünün fuardan sonra kullanılacağını söylemektedir.
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			EXPO Çatısı: 16.000 m2’yi örten bu strüktür, her biri 20 metre yükseklikte, 40x40 metrelik ahşap şemsiyelerden oluşuyor. Thomas Herzog tarafından tasarlanmış olan bu örtü sistemi, fuarın önemli bir merkezi olan konser alanını ve bu alanı çevreleyen su öğesinin üzerini örtüyordu. Çatıdaki konstrüksiyonun üstünü kaplayan tümüyle geri dönüşümlü plastik membran gün ışığını içeri alıp radyasyonu engelliyor. Yağmur ise taşıyıcıdan ortaya dolarak ilginç bir görüntü oluşturuyordu.
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			Hollanda: Hollanda’nın genç mimari bürolarından olan MVRDV’nin tasarladığı binanın söylemi “Hollanda Mekân Yaratır”dı. Üst üste konmuş farklı mekânlardan oluşan pavyon ülkenin su ile mücadelesinde mekan kavramı yaklaşımlarını ifade ediyordu. Pavyonun “insan, doğa, teknoloji” temasını mimariyi kullanarak harman etmesi de oldukça başarılı oldu. Birçok pavyonun temanın sadece “teknoloji” söylemini ele alan görselliğe dayalı gösterilerinin aksine, mesajını ziyaretçilerin tüm duyularıyla algılayabileceği pavyonlardan biriydi.
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			İsviçre: Peter Zumthor tarafında tasarlanan 50x60 metre boyutlarındaki pavyon 3000 m3 ahflap kullanılarak yapılmıfl. Ahşap kütüklerin üst üste konulması ve çelik halatlarla desteklenmesiyle oluşturulan bu yapı, labirent biçimindeki mekân kurgusuyla ziyaretçilere kendi deneyimlerini yaşama fırsatı veriyordu. Yapının tüm yüzeylerinin dış mekâna açık olmasının İsviçreliler’in açıklık özelliklerini simgelediği belirtiliyordu. Tamamen geri dönüşebilir olan bu pavyon fuardan sonra sökülüp ahşap olarak kullanılacak.

		

		

		Ülke Pavyonları ise fuardan sonra kaldırılıp başka alanlarda tekrar kurulacaktır. Meinhard Von Gerkan tarafından tasarlanan “Hıristiyan Pavyonu”, ülke pavyonları dışında fuardan sonra kaldırılıp Mühlhausen’de bir manastıra ek olarak tekrar kurulacak tek yapıdır. Pavyon, dini yapı kavramına getirdiği yenilik ve cam cephe yüzeyindeki yerleştirmelerle (enstelasyon) fuarın ilgi çekici tasarımlarından biriydi. ilgi uyandıran bir diğer yapı da temanın gelişimi açısından önemli bilgiler içeren, Frei Otto’nun danışmanlığında Shigeru Ban tarafından yapılan Japon pavyonuydu. 90x45 metre boyutlarında, tümüyle kağıt borulardan oluşan yapının bütünü kullanılan malzeme nedeniyle geri dönüşebilmektedir. Katlı olarak inşa edilen bu binanın yapım sistemiyle de fuara yenilik getirdiği söylenebilir. Yalın mimarisiyle Türk pavyonunun da ilgiyle karşılandığı 2000 yılı Dünya Sergisindeki ülke pavyonlarından birkaçını sunuyoruz.

		A.C.
	

	
		
			HABERLER
		
		
			“Mimarlık ve Kültürel Çoğulculuk”
			
Fotoğraf Yarışması ve Sergisi
		

		“Mimarlık ve Kültürel Çoğulculuk” konulu yarışma, Uluslararası Mimarlar Birliği’nin 2000 yılı Dünya Mimarlık Günü teması çerçevesinde gerçekleştirildi. Bu yıl ikincisi gerçekleştirilen yarışmanın bir amacı da, Mimarlar Odası’nın yurt düzeyinde yürüttüğü kültürel çalışmalara ilgi duyan gençlerle diğer kültür çevrelerinin katılımını sağlamak üzere olanaklar sunmaktı. Bu kapsamda duyurusu yapılan yarışmaya çeşitli illerden ve mesleklerden 109 başvuru gerçekleşti.

		17 ilden 111 yarışmacının 1873 saydamla katıldıkları yarışmada, yayın kurulunun ön elemesinden sonra, mimar - fotoğrafçı ilteriş Tezer tarafından 40 saydam sergilenmek üzere seçildi. Bunlardan 12’si Eşdeğer Ödül olarak belirlendi.

		21 Kasım günü açılan sergi kokteylinde 12 adet 100’er milyonluk eşdeğer ödülle tüm katılımcılara Kültür Hizmet Belgeleri dağıtıldı. Sergiyi oluşturan fotoğraflar Aralık ayında dağıtımına başlanan 2001 yılı Ajandası’nda yer alıyor. Ajanda dağıtımı, Mimarlar Odası şube merkezinde devam ediyor.

		
			[image: mimarist 1]
			Fotoğraf: Yıldız Üçok - Beyoğlu
		
		Eşdeğer Ödüller: Cevdet Üstündağ, Yıldız Üçok, Hakkı Akdeğirmen, Bülent Umut, H. Metin Soner, Ayşe Erbey, Engin Kaban (2 adet), Celal Altıok, Sevdiye Kurucu, Engin Şükrü Eroğlu (2 adet)

		Sergileme Ödülleri: Cevdet Üstündağ, Tufan Kartal, Oktay Acar, Mehmet Altundağ, Bülent Umut, Oktay Çolak, Emre ikizler, Özer Kanburoğlu (2 adet), İsmail Güzelmansur, Aydan Adsaz, H. Metin Sonur, Ümit Kazım Sandıkçı (2 adet), Dilek Yıldırım, Berker Dalmış, Ayşe Erbey (2 adet), Çağatay Göktan, Engin Kaban (3 adet), Celal Altıok, Sevdiye Kurucu, İbrahim Ayşıl, Firdevs Sayılan (4 adet), Havva Alkan Bala.

		Ş.Ö.
	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		İmar Hukuku Sempozyumu

		Geçtiğimiz yılın ikinci yarısında tartışmalara neden olan “Yapı Denetimi” konulu 595 ve 601 sayılı KHK’ler imar hukuku kapsamında ekim ayında yapılan sempozyumla değerlendirildi. Sempozyumun sunuş tebliğini “Türkiye’nin imar ve Politika Düzeni” konusunda veren Prof. Dr. Ruşen Keleş’ten sonra, “imar Hukukunun Temelleri”, “imar Mevzuatının irdelenmesi”, “imar Hukukunda Yeni Açılımlar”, “Uygulama Mevzuatı”, “imar Hukuku için Yeni ilkeler” başlıklarındaki tartışmalara geçildi.

		Sempozyum sonuç bildirisinde; Yapı Denetimi kararnamesinin (595) çeşitli yönleriyle yetki yasasına ve Anayasaya aykırı olduğu, TUS (Teknik Uygulama Sorumluluğu) yetkisinin sermaye şirketlerine devredildiği belirtildi. Sempozyum sonuç bildirisinin bu bölümünde belirtilen diğer görüşler şöyle:

		“595 sayılı KHK, tek bir alanı -yapı denetimi-  diğer etmenlerden ayırarak düzenlemesi nedeniyle parçacıldır. Planlama-uygulama sürecindeki bütüncül yaklaşım içinde ele alınmamıştır. Yapı denetimi, kentleşme, imar, planlama, meslek kuruluşlarının yetki alanı ve ilgili disiplinlerle birlikte tanımlanmadığından, diğer hukuksal düzenlemelerle çelişkiler ortaya çıkmakta, uygulama bütünlüğü sağlanamamakta ve sorunlar çözümlenmek yerine büyümektedir. Kaldı ki yapı denetimi, planlamanın, yönetimlerin planlama uygulamalarının, malzeme kalite ve standartlarının, müteahhitlik kurumunun ve mali denetimin (sigorta vs.) bütünselliği içinde ele alınmadan yapılamaz.

		“595 sayılı KHK ile TUS yetkisi ‘sermaye şirketlerine devredilmiştir’ Denetim görevlisini yine mülk sahibi ya da yatırımcı-inşaat müteahhidi seçmekte, denetim işverene bağlı kalmakta, tümüyle ‘teknik bağımsızlık’ içinde çalışması gereken denetim kuruluşu ‘patronaj ilişkilere’ tutsak kılınmaktadır. Denetim şirketlerinin sermayesinin %49’unun meslekten olmayanlarca üstlenilmesi olanağının sağlanmasıyla, uygulamada, arazi rantı ve kaçak yapılaşma konusunda ‘sabıkalı’ olanların bu şirketlere ortak, hatta ‘sahip’ olma eğilimine girdikleri görülmektedir. Bu durumun yaratacağı sakıncalar, kısa sürede ortaya çıkacaktır.

		“Öte yandan, getirilen yeni düzenlemeler mimarı ve ‘mimarlık sanatını’ bir yana bırakmış, yapı kimliğini ve estetiğini görmezlikten gelmiş, tarihi binaların durumunu ise tümüyle ihmal etmiştir. Yine 595 sayılı KHK’de, ‘kamu binaları’ ile adeta lüks bir villa çağrışımı yapan 180 m2’lik tek katlı konutların ‘kapsam dışında’ bırakılması, bu yapıların söz konusu KHK karmaşasına karşı ‘korunduğu’ izlenimini vermektedir.

		“Bu nitelikleriyle, 595 sayılı KHK, ihtiyaca cevap vermeyi değil, adeta yeni bir ‘sektör’ yaratmayı hedefler görünmektedir. imar yönetmeliklerinde TUS’a haklı sınırlamalar getirilirken, denetim şirketlerine bu yönde hiçbir sınırlama getirilmemiş olması da ‘sermaye şirketlerine tanınan ticari özgürlüğün’ bir yansıması olsa gerektir.” 

		Ş.Ö.
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			Archi 2000: Uluslararası Binyıl Kongresi Mimarlık Tarihinde İki Bin Yıldan Fazla
			
22-25 Ocak 2001 / Bethlehem, Filistin
		

		UNESCO ve ICOMOS’un katkılarıyla 22-25 Ocak 2001 tarihinde gerçekleştirilecek kongre, 19. yüzyıl sonlarına kadar inşa edilmiş binalardan, arkeolojik sit alanlarına, tarihi şehirlere, koruma ve restorasyon geçirmiş anıtlara değin bütün bu mimari mirasın değişik alanlarında bilgi edindirmeyi amaçlıyor. Kongrenin en göze çarpan yanı, değişik teknikler, teknoloji ve malzemenin, mimarlık tarihindeki yeri ve dünyanın çeşitli yerlerindeki çevresel faktörler ile ilişkilerini ortaya çıkarmayı hedeflemesidir. Bu özel oturum, 20. yüzyılın yapı ve yapım teknikleri ile 3. binyılın perspektifini ortaya koyacak ve somut bir öneri ile proje sağlayacak bir sponsor bulmayı amaçlayan bir tartışma paneli ile sona erecek. Kongrede yer verilecek konu başlıkları şöyle:

		• Tarihi ve felsefi konular. Teknoloji tarihi, teorik ve deneysel analizlerin gelişimi • Dünyadaki mimari formların ve yapısal düşünce gelişiminin benzerlik ve farklılıkları • Mimari ve yapısal konuların karşılıklı etkileşimi • Mimari mirasta koruma ve restorasyon konularının sosyal ve ekonomik yönleri • Hasar ve göçün nedenlerinin analizi, araştırma ve görüntüleme sistemleri, bakım ve koruma ölçütleri • Yapısal analizler, matematiksel modeller ve güvenli hesap değerleri • Mimari mirasın analizlerini destekleyici bilgi sistemleri • Alan çalışmaları.

		Kongreye mimarlar, mühendisler, müze-sanat galericileri, tarihçiler, arkeologlar, resmi görevliler, restorasyon ve mimariye ilişkin diğer meslek sahiplerinden katılımcılar bekleniyor. Kongre katılım formu, www.unesco.org/archi2001 adresinden temin edilebilir.

		Ayrıntılı bilgi için: Isabelle Vinson e-Posta: i.vinson@unesco.org www.unesco.org/archi2000

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			7. Uluslararası Sürdürülebilir Gelişim Araştırmaları Konferansı

			5-6 Nisan 2001 / Manchester Üniversitesi, İngiltere
		

		Her yılın Mart ve Nisan aylarında gerçekleştirilen konferansta, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması amacıyla uluslararası disiplinler çerçevesinde yapılan çeşitli politik ve pratik çalışmaların bir araya getirilmesi amaçlanıyor. Sürdürülebilir bir gelecek için daha fazla tecrübe ve kapsamlı fikirlere ulaşma yolunda aranacak çözüm yolları da konferansın içeriğini oluşturuyor.

		Sürdürülebilir kalkınmaya yönelik her yıl yapılan konferanslar zinciri, fikir paylaşımı ve ortaklık gelişimini sağlayarak uluslararası ilişkilerin ileriye yönelmesini sağlamayı amaçlıyor. Uluslararası Sürdürülebilir Kalkınma Dergisi Yayıncıları (ERP) tarafından düzenlenecek Konferansta şu anahtar konuları işlenecek:

		Serbest pazar, gelişim ve globalleşme; sürdürülebilir kalkınmanın tanımı, kavramları ve etkileri; ticaret ve sürdürülebilir kalkınma; sürdürülebilir kalkınmanın göstergesi; göç, nüfus ve sağlık gelişimi; sürdürülebilir kalkınmanın pratiği ve geleneksel düzenlemeler; planlama ve sürdürülebilir kalkınmanın uygulamaya konması; ekonomik politika ve sürdürülebilir kalkınma; sürdürülebilir kalkınma için yerel hareketler; sürdürülebilir kalkınma için ortaklık ve antlaşmalar; eğitim ve sürdürülebilir kalkınma; Gündem 21’in uygulamaya konması; kadınların ve azınlık grupların rolü; ülkelerden gelen örnekler.

		Konferans sonuçlarını içeren yazılar Sürdürülebilir Kalkınma Dergisi’nde yer alacak.

		Ayrıntılı bilgi için: Elaine White (Conference Coordinator) www.erpenvironment.org e-Posta: elaine@erpenv.demon.co.uk

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		Calligaris Tasarım Yarışması: Sandalye, Masa, İşlevsel Mobilya

		Calligaris’in, mimarlık, içmimarlık ve endüstri ürünleri tasarımı bölümleri lisans öğrencilerine yönelik açtığı yarışma, sandalye, masa, işlevsel mobilya tasarımı konularında üç ayrı dalda düzenleniyor. Tasarımda kullanılacak malzeme ve yöntemi yarışmacı belirleyecek, çalışmalar 50x70 cm paftada sunulacak.

		Seçiciler: fiermin Albayrak, Harun Batırbaygil, Sig. Alessandro Calligaris, Önder Küçükerman, Mehmet Zeki iyibaş, Reşit Soley, Lucci&Orlandini Design Group

		Ödüller: Her dal için ayrı ayrı 3’er ödül verilecek. 1. ödül: Calligaris’in İtalya’daki üretim tesislerine gezi + 1 yıl Tasarım dergisi aboneliği; 2. ödül: 500 milyon lira + 1 yıl Tasarım dergisi aboneliği; 3. ödül: 250 milyon lira + 1 yıl Tasarım dergisi aboneliği.

		Takvim: Sorular Tasarım dergisine yazılı olarak 30 Mart 2001’e kadar sorulabilir. Projelerin 3 Nisan 2001 Fuarı’nda 20 Nisan 2001 saat 17.00’de düzenlenecek kolokyumda sahiplerine verilecek.

		Tasarım Yayın Grubu Tel: 0212.219 12 98 Faks: 0212.241 54 93

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			EAAE Konferansı:
Mimarlık Eğitiminde Kuram ve Tasarımın Bütünleştirilmesi
			
23-26 Mayıs 2001 / Gazi Üniversitesi, Ankara
		

		Avrupa Mimarlık Eğitimi Derneği, EAAE (European Association for Architectural Education) 1975 yılında, mimarlık eğitimi-araştırmaları alanındaki çalışmaları ve düşünce alışverişini desteklemek, konunun Avrupa düzeyinde geliştirilmesini yüreklendirmek amacıyla kuruldu.

		EAAE’nin 19. konferansı 23-26 Mayıs 2001 tarihleri arasında Ankara’da düzenlenecek. Bu etkinliğe Gazi Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü ev sahipliği yapıyor. Konferansta, akademisyenlerle tasarımcılar arasındaki iletişimin nasıl sağlanacağı ve güçlendirileceği, kuram ve tasarımı yeniden bütünleştirme olanağını güçlendirecek ders programlarının nasıl ele alınacağı ve nasıl yapılandırılacağı, gerek akademik gerekse mesleki altyapıya sahip proje yürütücüleri arasındaki iletişimi güçlendirecek bir stüdyo oluşumunun nasıl tanımlanacağı ve düzenleneceği sorularına yanıt aranacak.

		Yazışma Adresi:

		Gazi Üniversitesi Mimarlık Mühendislik Fakültesi Mimarlık Bölümü, Celal Bayar Bulvarı, 06570 Maltepe Ankara Tel: 0312-231 74 00/2646 Faks: 0312-230 84 34 http://www.mmf.gazi.edu.tr e-mail: eaae19@mmf.gazi.edu.tr

		Düzenleme Kurulu: Araş. Gör. Berrin Akgün, Dr. Adnan Aksu, Dr. Esin Boyacıoğlu, Doç. Dr. Nur Çağlar, Dr. Nurçin Çelik, ilhan Kesmez, Dr. Zeynep Uludağ, Araş. Gör. Gülsu Ulukavak, Gönül Tavman

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		Borromini Ödülleri

		Ankara İtalyan Kültür Merkezi, İtalyan mimar Francesco Borromini’nin 400. ölüm yıldönümü nedeniyle oluşturulan “Uluslararası Borromini Ödülü”ne ülkemizden de aday gösterilmesi için duyuru yaptı.

		Ödül programının amacı şöyle: “Gerçekleştirildiği bağlam ve zaman içinde çağdaş dünyanın ve toplumsal yaşamın gereksinmelerini en iyi şekilde ve kültürel gelişmeye yardımcı olarak yorumlayan eserleri nedeniyle mimar veya mimarlar grubuna verilir.”

		Öneri ve kayıt tarihleri: 15 Aralık 2000-20 Ocak 2001,

		31 Aralık 2000-31 Ocak 2001.

		Ödül Jürisi: Francesco Ruteelli (Roma Belediye Başkanı), Jean Baudrillard, Luciano Benetton, Jean Louis Cohen, Zaha Hadid, Paolo Portoghesi, Richard Rogers.

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			Aydınlatma Sempozyumu
			
2-5 Mayıs 2001 / İzmir
		

		Elektrik Mühendisleri Odası İzmir Şubesi ve Aydınlatma Türk Milli Komitesi birlikteliğiyle gerçekleştirilecek etkinlikte; araştırma, inceleme ve gelişmeleri içeren bildirilerin yanı sıra aydınlatma teknolojisinde gelinen aşama sergilenecek. Bildiri konularının bazıları şöyle: Aydınlatma tekniğinin temelleri, görsel konfor, ışık kaynakları ve aydınlatma aygıtları, iç mekân aydınlatması, dış mekân aydınlatması, yol ve tünel aydınlatması, tarihsel yapı ve mekânların aydınlatılması, kent aydınlatılması, aydınlatmada otomasyon, ışık mimarlığı, aydınlatma eğitimi. Ayrıntılı bilgi için:

		Telefon: 0232-489 34 35 (pbx) e-Posta: emoizmir@egenet.com.tr

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		Mimari Proje Yarışması

		Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Yapı işleri Genel Müdürlüğü, Çevre Bakanlığı Hizmet Binası mimari projelerinin elde edilmesine yönelik serbest, ulusal ve tek kademeli yarışma açtı. Bu yarışmaya Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği üyeleri katılabilir. Danışman Jüri Üyeleri: Tülin Basa,

		Ertuğrul Alparman, Nazım Avcı, Nermin idikat, Ayhan Razgat.

		Asli Jüri Üyeleri: Orhan Dinç, Prof.Dr. Orhan Şahinler, Ünal Tümer, Onur Bezirci, Taylan Karabey.

		Ödüller: 11, 9 ve 6 milyar TL.

		5 adet Mansiyon: 4’er milyar TL.

		5 adet satınalma: 1,6’şar milyar TL.

		Yarışma şartnamesi ve ekleri 25.000.000.- TL. karşılığında Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, Yapı işleri Genel Müdürlüğü Çevre Bakanlığı Hizmet Binası Mimari Proje Yarışması Raportörlüğü’nden edinilebilir.

		Bilgi için Tel: 0312. 417 92 60 Dahili 1534 veya 1490

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			Mimari Fikirler Yarışması

			Bir Avrupa Büyükelçiliği Tasarımı
		

		Ekonomik nedenler, Avrupa devletlerini ortak politik bir yaklaşıma götürmeye çalışırken, ekonomik sorunlara cevap arayıcı tartışmalara da yol açıyor.

		Bununla ilgili önemli adımlardan biri de Euro para biriminin dünya ekonomisine girmesi olmuştur. Ekonomide atılan ortak adımların mimariye de yansıması konusunda yapılan bu yarışma, Avrupa’nın herhangi bir ülkesinde gerçekleştirilecek bir Büyükelçilik binası tasarımını kapsıyor. Birincilik ödülünün 2500 Euro olduğu yarışmaya katılacak projeler Mayıs 2001’de sergilenecek.

		Ayrıntılı Bilgi: Ms. Viviane Reding (Member of the Commission) www.europa.eu.int www.fh-konstanz.de/yourope

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			Yeni Binyıl’da Geleneksel Çevreler: İlkeler ve Uygulamalar
			
20-23 Haziran 2001 / Amasya
		

		IAPS-CSBE “Culture and Space in the Built Environment” adlı Network, mimarlık, şehircilik, planlama, psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi farklı disiplinlerden ve farklı kültür ve ülkelerden katılımcıları bir araya getirmek amacıyla uluslararası toplantılar dizisinin ikincisini düzenliyor. Toplantıda ele alınacak temalar şöyle:

		Geleneksel yerleşmelerde kültür-mekân çalışmalarında kuram, kavram ve yöntem; geleneksel yerleşmelerde projelendirme ve alan çalışmaları: koruma ve yeniden canlandırma; geleneksel çevrelerde uyum, süreklilik ve değişim; konut alanlarında kimlik değişimi konuları: bölgesel eğilimler ve evrensel değişim.

		Antik dönemden günümüze çok sayıda uygarlığın ürünü olan kentsel ve mimari birikimiyle Amasya’da gerçekleştirilecek sempozyum, katılımcıların geleneksel çevrenin yerel sakinleriyle karşılaşmasını ve kentsel koruma deneyiminin ipuçlarını sağlamayı da hedefliyor.

		Ayrıntılı Bilgi: Prof. Dr. Hülya Turgut (Koordinatör, ‘IAPS-CSBE Network) İstanbul Teknik Üniversitesi,

		Mimarlık Fakültesi 80191 Taşkışla Taksim İstanbul e-Posta: space@itu.edu.tr

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			2. Uluslararası Tarihi Yapılar Üzerine Çalışmalar Kongresi

			9-13 Temmuz 2001 / Yıldız Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, İstanbul
		

		İlki 1997’de İstanbul’da yapılan Tarihi Yapılar Üzerine Çalışmalar Konferansımın başarısı ve katılımcıların isteği üzerine ikinci bir kongre, SAS2001, 9-13 Temmuz 2001’de İstanbul’da gerçekleştirilecek.

		Dünya üzerinde iki kıtada birden yer alan ve tarihi mirası korumaya yönelik uygulamalı ve teorik çalışmaların paylaşılacağı en uygun şehir İstanbul’dur. Bu kongrenin amacı, tarihi yapıların dünü, bugünü ve geleceği ile çevresini tartışmak ve uluslararası ve farklı disiplinlerdeki araştırmacıları bir araya getirmektir.

		Temmuz 2001’de yapılacak kongrenin konu başlıklarından bazıları şöyle: Tarih , mimarlık, arkeoloji, çevre, yeni yorumlar, bilgi sistemi ve dokümantasyon, yapısal konsept ve analizler, dinamik davranış, deneysel metot ve testler, yapı kusurları, restorasyon ve koruma teknikleri, alan çalışmaları, tarihi alan yerleşmelerinin geleceğini planlamak. Kongre süresince, kongrede yer alacak çalışmaların görsel sunumlarını içeren bir serginin de yer alması planlanmaktadır.

		Ayrıntılı bilgi için:

		Prof. Dr. Görün ÖZŞEN YTÜ Mimarlık Fakültesi 80750 Yıldız, İstanbul e-Posta: sas2001@yildiz.edu.tr

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			III. Ulaşım ve Trafik Kongresi-Sergisi
			
4-5-6 Mayıs 2001 / Ankara
		

		Makine Mühendisleri Odası’nın düzenlediği kongrede öncelikli olarak ulaşım politikaları değerlendirilecek. Tüm sorunların temel kaynağı olarak görülen eğitim eksikliği, plansızlık, araçların mevcut teknik donanımı ve geliştirilmesi, raylı sistemler ve ulaşımda ilk yardımın önemi konu başlıkları olarak belirlendi. Ayrıca Avrupa Birliği mevzuatı, deprem durumunda deprem planlaması konularında da bildiriler sunulacak.

		Ayrıntılı bilgi için:

		Telefon: 0212. 245 03 63-64 - 0312. 430 36 18

		e-Posta: ankara@ankara.mmo.org.tr Web: www.mmo.org.tr/ankara

		Emel Düzgün
	

	
		
			ETKİNLİKLER
		
		
			UIA Berlin 2002: 21. Dünya Mimarlık Kongresi
			
22-25 Temmuz 2002 / Berlin
		

		UİA’nın düzenlediği Uluslararası Dünya Kongresi 22-25 Temmuz 2002 tarihleri arasında Federal Almanya Cumhuriyeti Mimarlar Birliği (BDA) tarafından düzenleniyor.

		BDA’nın organize ettiği bu kongrede, mimarlıkta merkezleşme, mimarlık kuruluşları arasında işbirliği, büyük çaplı özel tanıtım programları, kültürel çalışmalar konuşulacaktır.

		Berlin 2002 kongresinin başlangıç oturumları, Mimarlık araştırmaları, şehirlerin yenilenmesi ve yeni şehircilik kalitesi ana konuları kapsamındadır.

		Kongre sırasınca gerçekleştirilecek programlar arasında şehir gezileri, “Uluslararası Mimari Eleştirmenler Forumu” ve “Uluslararası Öğrenci Workshop Çalışması”, sergiler ve kültürel etkinlikler, “Uluslararası Mimari Film Festivali”, “Yapılar ve Çevre Etkinlikleri” ve yapı üretiminde yenilik getirme konulu toplantılar, “Mimari ve Müzik” okuma ve konserler konulu forumlarlarla birlikte yatırımcılar konferans ve internet forum toplantısı yer alıyor.

		Kongreden önce ve sonra UIA konferansları ve Ulusal Sempozyum düzenlenecektir.

		21. Dünya Mimarlık Kongresi 21. yüzyılın gelişmelerini sağlamak için iyi bir platform oluşturacak ve yedi yıl önce başlayan dünya ve çevre şartlarını geliştirmeye çalışan uluslararası zirve diyaloğunun gelişmesine büyük katkılar sağlayacaktır.

		Ayrıntılı Bilgi: Almanya Mimarlar Birliği (BDA) Federal Sekreterliği e-Posta: BDA@BauNetz.de Internet: www.BDA.BauNetz.de

	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		
			Mimarlığın Öyküsü - Öğeleri, Tarihi ve Anlamı

		

		
			Leland M.Roth, Çeviren: Ergün Akça
Kabalcı Yayınları, İstanbul, Haziran 2000, 723 sayfa, 16x24 cm.
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		Mimarlığı, kitabının giriş bölümünde şöyle tanımlamış Leland M. Roth: “Mimarlık, ne yaparsak yapalım kaçınamadığımız sanattır.” Bu tanım, izleyen şu tümcelerle açıklanıyor: “Yaşamımızın her anında, uyurken ya da uyanıkken, yapıların içinde, yapıların çevresinde, yapılarla tanımlı mekânlarda ya da insan becerisinin şekillendirdiği peyzajların içindeyiz. ...Mimarlık bizi, istesek de istemesek de sürekli olarak etkiler, davranışlarımızı şekillendirir, ruhsal durumumuzu belirler. Mimarlık yalnızca bir barınak ya da koruyucu bir şemsiye değil, aynı zamanda, insan etkinliğinin ve özleminin fiziksel kaydı, bize bırakılmış kültürel kalıttır.”

		Buna karşılık, “Batıda, tarihsel ya da yazınsal kültürel kayıtları vurgulama, fakat görsel imgenin anlamıyla yeterince ilgilenmeme yönünde gelişen eğilimin bir sonucu olarak insanlara, inşa edilmiş çevre ile ilgili -tarihi ve anlamının nasıl yorumlanacağı konusunda-neredeyse hiçbir şey öğretilmediği, çevre cahilliğinin normal bir durum kabul edildiği” saptamasında bulunan yazar, kitaba hazırladığı önsözde, “kitabın bu durumu düzeltmeye çalıştığını ve hedef kitlesinin, inşa edilmiş çevrenin ve onun içinde cisimleşmiş suskun tarihsel anlam katmanlarının temel işleyişine ilişkin bir şeyler öğrenmeye istekli genel okur ve öğrenciler olduğunu” belirtiyor. Yazarın, kitabın oluşumu, amacı, içerik ve kapsamı konusunda özlü bir anlatım sunduğu önsöz, kitabın tanıtımı için iyi bir anahtar niteliği taşıyor. Buradan aktarımla, yukarıda belirlenen amaç doğrultusunda “kitap, insan yapisi çevrenin anlaşılmasını ve algılanmasını öğrenmeye ilişkindir” ve “insan etkinliğinin fiziksel kabı olarak mimarlık hakkındadır.” ... “ister etkileyici bir kamusal yapı, isterse özel bir barınak -ister bir katedral, isterse bir bisiklet sundurmasıolsun, her yapı, fizik yasalarına uygun olarak, yapıcının kültürel değerlerini billurlaştıracak biçimde yapılır.

		Bu kitap, yapıları ayakta tutan strüktürel özelliklere olduğu kadar, insanları yapı yapmaya zorlayan sanatsal itkinin özelliklerine de bir giriş niteliğindedir. Aynı zamanda bu kitap, her yapının anlatımladığı sessiz kültürel dile de bir giriştir. Bu özelliğinden dolayı, onun görsel çevrenin okur-yazarlığına doğru atılmış bir ilk adım olduğu söylenebilir.”

		Bu nitelemeler çerçevesinde, “kitap, yapı formlarının karmaşık evriminin izini süren tarihsel bir incelemeden çok, çevrenin üzerimizdeki fiziksel ve psikolojik etkileri nasıl gerçekleştirdiği ve taşıdığı simgesel mesajların ne olduğu konusuna bir giriş olarak tasarlanmıştır.”

		Yazar, kitabın temel yapısının, California, Fountain Valley, Coast Community Koleji’yle, Chicago Kent Kolejleri’nin yapımcılığını üstlendiği “Sanat ve insan Bilimleri” adlı bir televizyon dersinin mimarlık bölümü için, 1977 yılında çıkardığı bir taslaktan geliştirildiğini açıklamakta ve kitabın o zamanki ana fikrini, mimarlığın sanatsal ve teknolojik bir başarı olduğu kadar, kültürel bir görüngü olarak incelenmesi gerektiği yönünde belirlemektedir. On üç yıllık bir dönem boyunca kitabın içeriğinin, mimarlık üzerine bir giriş dersinden, bazı Amerikan üniversitelerinde 1. sınıf mimarlık öğrencilerine okutulacak düzeye eriştiği saptaması yapılmaktadır.

		Okurun inşa edilmiş çevreye ilişkin teknik ve tarihi bilgisinin olmadığı varsayımından yola çıkan kitap, ilk kısmı mimarlığın temel özelliklerini anlatan, iki “Kısım”a bölünmüştür. “Mimarlığın Öğeleri” başlıklı birinci kısımda mimarlığın tanımından başlayarak, işlevi, strüktürel ilkeleri ve tasarımın öğelerini inceleyen bölümler ile, mimarın zaman içinde değişen rolünü, “iyi” ve “ekonomik” mimarın ne olduğunu araştıran bölümler kapsamında; dünyanın her yerinden ve her zamandan yapı örnekleriyle desteklenen bir tartışma/irdeleme sunulmaktadır. ikinci kısımda tarih öncesinden günümüze, mimarlığın Batı’daki tarihsel gelişimi, seçilmiş örneklerle, temel kültürel temalar çerçevesinde incelenerek ele alınmaktadır. “Mimarlığın Tarihi ve Anlamı” adıyla sunulan bu ikinci kısımda, tarih öncesi dönemlerin incelendiği “Mağaralardan Kentlere” bölümünden başlamakta, Mısır, Eski Yunan, Roma, Erken Hıristiyan ve Bizans, Erken Ortaçağ, Gotik, Rönesans, Barok ve Rokoko, Aydınlanma Çağı gibi ana bölümlerde dönemsel olarak üslup oluşturan mimarinin özellikleri anlatılmakta, erken ve geç dönemler bağlamında iki bölümde incelenen Yirminci Yüzyıl Mimarlığı kapsamında, çağımızın akım yaratan mimarları tanıtılmakta ve mimarlıkta anlam tartışmalarının sürdüğü günümüze kadar ulaşan bir süreç anlatılmaktadır.

		“Mimarlığın Öyküsü” adıyla dilimize kazandırılan yapıt, özgün adı “Understanding Architecture -Its Elements, History and Meaning”den çevirdiğimizde, “Mimarlığı Anlamak” üzerine bir çabadır. Yazarın kitaba temel oluşturan bakış açısı, “mimarlığın son derece bilgilendirici bir kültürel ürün olduğu, herhangi bir dönemi ya da kültürün mimarlığını anlamak için mimarlığın ilettiği mesajın ne olduğunu tam olarak anlamadan önce-  o dönemin tarihini ve yazınını, yani eylemlerinin ve düşüncelerinin kayıtlarını çok iyi özümsemek gerektiği, böylece mimarlığın, yazılı tarih ve yazın gibi - onu üretmiş insanlara dair bir kayıt olarak-  ve onlarla aynı şekilde -okunabileceği” görüşlerinde odaklanmaktadır.

		Bu temel yaklaşımı izleyen, “Batının Mimarlık Tarihi Gelişim Süreci” ve “Mimarlığın Öğeleri” bölümleri kapsamında kitabın, mimarlık ve güzel sanatlar öğrencilerine yönelik bir derskitabı ve meraklı/ilgili okur için de bir başvuru kaynağı niteliği taşıdığı düşünülmektedir.

		Diğer taraftan, kitabın sınırları içinde, ne yaşama çevremizin anlamlı bir bölümünü oluşturmasına karşın tüm yöresel mimarinin taranması, ne de Batınınkilerden farklı kültürel değerler taşıyan İslam, Hint ve Şark mimarilerini ayrıntılı olarak inceleme olanağının bulunmadığı, yazar tarafından kitaba ilişkin bir eksiklik olarak saptanmakta ve gelecek ciltlerde bu konunun ele alınacağı düşüncesi bildirilmektedir. Kitabın diğer özellikleri kapsamında,yazarın her bölümün sonunda verdiği “okuma önerileri” yararlı bir “kaynakça” oluşturmaktadır. Ayrıca, kitabın sonunda yer alan teknik terimlerle ilgili “sözlükçe”, bölümler ayrımı ile verilen “resim listesi” ve “dizin” yararlı ekler olarak belirlenmektedir. Son olarak, E. H. Gombrich’in “Sanatın Öyküsü” yapıtıyla isim benzerliği nedeniyle, kaçınılmaz bir karşılaştırma sonucu, Bedrettin Cömert’in çevirisinden alınan tada ulaşılamadığı, hatta önsözden alıntılardan da ayırt edilebileceği üzere yer yer çevirinin zorlandığı izlenimi eklenebilecektir.

	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		Mekânları Tüketmek

		
			John Urry, Çeviren: Rahmi G. Öğdül, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1999, 349 sayfa, 13,5x19,5 cm.
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		Lancester Universitesi’nde sosyoloji profesörü olan olan John Urry, “yer” ya da “zaman-mekan sosyolojisi” denemesi olarak nitelendirdiği bilimsel serüvenini özgün basımı 1995 yılı olan bu kitapta toplamış.

		Yazar kitabında; küreselleşen bir dünyada iletişim teknolojisinin olanaklarıyla parçalanan, “zaman-mekân sıkışmasını yaşayan, “üç dakika kültürü” ile oyalanan hayatımızın yer-turizm-seyahat-kültürel kimlik bağlamında yaşadığı değişimi “Britanya” örneğiyle irdelemeye çalışıyor.

		Otantik olanın yapay olarak yeniden üretilip paketlenerek gelişmiş ülke insanlarına sunumuna yol açan örgütlü turizm, giderek otantik olanın, yerin, yöre insanlarının ve doğanın yeniden tanımlanmasına neden olan “gösteri” ye dönüşmektedir.

		Sanayileşme ile birlikte başlayan, otantik değerlerden ve doğadan kopuk yaşam tarzının; kentsel ve kırsal alanda yarattığı değişimi inceleyen URRY, kültü rün-yerin-doğanın metalaştırılması sürecine ilişkin tepkileri ve buna bağlı “post-modern” denilen yeni sosyal davranış biçimlerini de aynı bağlamda irdeliyor; geleceğe ilişkin ipuçlarını ortaya koymaya çalışıyor.

		Rahmi G. ÖGDUL’ün çevirisi ile Türkçe basımı 1999 yılında Ayrıntı Yayınlarınca yapılan “Mekânları Tüketmek”, “Yer Tüketiminde Zaman ve Mekân” başlığı altında toplanan, kavramsal yapı ve kavramların tarihi seyrini içeren giriş bölümünden sonra dört temel bölümden oluşuyor. Yazarın ifadesiyle bu bölümler, kendisinin “ve Britanya sosyal bilimlerinin ilgi alanlarını yansıtacak biçimde, kabaca kronolojik olarak” sıralanmaktadır. “Toplum ve mekân” üst başlığındaki Birinci Bölümün; 1980’lerde mekânla toplum arasındaki ilişkilerin sosyal bilimlerce yeniden ele alınması sürecindeki tartışmalardan kaynaklandığını söyleyen Urry, sosyoloji disiplininin, diğer bilimlerin ilgi alanlarından beslenme ve bu alanların kapsadığı konuları kendi bünyesine alarak dönüştürme özelliği bağlamında “asalak” bir karakter taşıdığını vurguluyor. Ve buna bağlı olarak diğer bilimlerin birbirinden kopuk olarak algıladığı “zaman ve mekânın” bütünleyici bir çerçeve içinde yeniden ele alınabilmesine olanak sağlamaya çalışıyor. Bu bölümün sonunda “yerelliğin” çözümlemesi bağlamında, toplumsal bilimlerde çok farklı yaklaşım biçimlerinin olduğu ve bu nedenle basit bir konu olarak görülebilen “yerelliğin” aslında oldukça karmaşık çözümlemeleri içerdiği ve gerektirdiği ortaya konmaya çalışılıyor.

		Yazar “Yeniden Yapılanma ve Hizmetler” üst başlığındaki İkinci Bölümün; 1980’lerin ortasında “yerin yeniden yapılanması” araştırma programından kökenlendiğini söylemektedir. Bu bölümde bir yandan kırsal toplumun bir diğer yandan hizmet sektörünün değişimi ele alınmaktadır. Yeni Uluslararası işbölümünün endüstriyel istihdamın sadece Uçüncü Dünya’daki kırsal yerelliklere ihracını değil, bir ölçüde Birinci Dünya’daki kırsal yerelliklere de değişkenlik göstererek ihracını gerektirdiğini söyleyen Urry, ayrı bir kırsal toplumsal yapının bu gibi ülkelerde kalamayacağını belirtmektedir. Diğer taraftan kapitalist üretimin yeniden örgütlenmesi bağlamında yönetim, hizmet sınıfının oluşumu ve profesyonalizmin Amerika’daki süreci, Bilimsel Yönetim hareketi ve Britanya’nın post-endüstriyel bir toplum olma süreci ve tartışmaları ortaya konulmaktadır. Post-endüstriyel toplum tezini birçok açıdan değerlendiren Urry, bu tezin kültürel-ekonomik (imalat endüstrisi ürünlerinin hizmet sağlayan malların sağlanmasında hala merkezi bir öneme sahip olması gerçeğiyle) politik açıdan Britanya bağlamında ve genel olarak çok kullanışlı bir tez olmadığını vurgulayarak, yerine “ilk-endüstriyel toplum” kavramlaştırmasını yapmaktadır.

		Uçüncü Bölüm “Tüketim, Yer ve Kimlik” üst başlığındadır. 1990’lardaki gündemle ilgili olarak yazılan bu bölümde; bir tüketim biçimi olarak turizmin doğası, modernlik-kimlik ve seyahat arasındaki karşılıklı bağlantılar ve yerlerin oluşturulmasındaki tarihsel-kültürel mirasın önemi değerlendirilmiştir. Seyahatin tarihselliği içinde örgütlü keşiften-zenginlerin bireysel seyahatine ve ordan örgütlü kitle turizmine yönelen hareketin kendi ifadesiyle “örgütlü turizmin sonuna” doğru yol alacağını belirten yazarımız, post-fordist tüketime doğru değişen tüketimin giderek daha az işlevsel olması ve giderek daha fazla estetize edilmesi, turizmin boş zamandan, kültürden, alışverişten, eğitimden, spordan, hobilerden “ayrımsızlaşması” sonucuna varmaktadır.

		Küresel ve yerelin karşılıklılığı bağlamında yapılan bir başka değerlendirmede; mekandaki küresel akış ve yerel etkileşimler ele alınmış, küreselleşmenin önemli bir etkisinin de yerelin ayırt edilmesi olduğu ortaya konulmuştur. Bu bağlamda Urry, Britanya’da toplumsal değişimin etkisiyle 1970’lerden başlayarak “sivil doğal ve tarihsel çevre koruma girişimleri”nin güçlenmesinden ve başarılarından söz etmektedir.

		“Doğanın Tüketilmesi” üst başlığındaki Dördüncü Bölümde; “görsel tüketim” bağlamında turistin değişen bakışı değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bir yandan turizmin doğayı metalaştırılmasının yarattığı olumsuz sonuçlar bir yandan yerin tarihsel kültürel açıdan yeniden keşfedilen kimliği bağlamında gelişen yeni sosyal davranışların irdelendiği son bölümde; yazar, İngiliz Göller Bölgesi’nin kimlik oluşturma sürecindeki kimi yazınsal ve sanatsal temellerini de araştırıyor.

		Kitabın okunma sünecinde, yazarın kuramsal yaklaşımından kaynaklanan ilgi alanı çeşitliliği içinde dolaşırken, zaman zaman kavrama/zorlamalar/zorlanmalarla da karşılaşsanız; yaşadıklarınızla paralellikler kurabiliyorsunuz. Bir yandan da ülkemizdeki değişimi ve özellikle turizm deneyimini gözden geçirme şansınız oluyor.

		Mekansal ve sosyal bilim ve disiplinlerle uğraşanların ya da yakınlık duyanların, mimar, plancı ve kentbilimcilerin biraz zorlansalar da bu kitabı okuyarak “değişik” bir deneyim yaşayacaklarını düşünüyorum.

		K.Ö.
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		Türkiye’de Çevrenin ve Çevre Korumanın Tarihi Sempozyumu

		
			Yayına Hazırlayan: Zeynep Boratav
Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, Ekim 2000, 256 sayfa, 16x24 cm.
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		Tarih Vakfı’nın organizasyonu ve Henrich Böll Vakfı’nın desteğiyle gerçekleşen “Türkiye’de Çevrenin ve Çevre Korumanın Tarihi Sempozyumu” 7-8 Nisan 2000 tarihlerinde İstanbul Teknik Üniversitesi Maçka Sosyal Tesisleri’nde düzenlendi. Yücel Çağlar’ın, sunuş yazısında belirttiğine göre sempozyum, iki boyutlu bir yaklaşımla tasarlanmış ve gerçekleştirilmeye çalışılmış:

		“Çevre tarihi” boyutunda, “çevrenin” temel öğelerindeki değişme ve gelişmelerin yönünün ve hızının boyutları ve nedenleriyle birlikte ortaya konulması; bu doğrultudaki sorgulamalar sırasında karşılaşılan kavramsal ve yöntemsel sorunların gündeme getirilmesi ve tartışmaya açılması amaçlanmış. “Çevre korumanın tarihi” boyutu ise, giderek toplumsal ve siyasal bir harekete dönüşen “çevrecilik” hareketinin başlıca dinamikleri ile gelişme eğiliminin ve görünüm biçimlerinin tartışılmasına ayrılmış. Sempozyumda sunulan 19 bildiriden 16 tanesinin yayımlandığı kitap, beş bölüme ayrılmış: Açılış Bildirileri; Karasal Yaşama Ortamında Değişmeler; Sucul Yaşama Ortamında Değişmeler; Kentsel ve Endüstriyel Ortamlar,

		Hava Kalitesinde Değişmeler; Çevre Koruma Hareketinin Tarihsel Gelişimi. Sempozyum kitabı, Türkiye’de yayımlanmış ilk “Çevre Tarihi” kitabı olması bakımından ayrı bir önem taşıyor.

		

	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		Mardin: Şehir Dokusu ve Evler

		
			E. Füsun Alioğlu, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, Ekim 2000, 158 sayfa, 16x24 cm.
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		Tarih Vakfı’nın bir süredir yoğunlaştığı kent tarihi çalışmaları kapsamında geçen yıl, Refik Durbaş’ın kalemi, Bünyad Dinç’in fotoğraflarıyla “Taşın ve inancın Şiiri Mardin” adlı albüm-kitap Türkçe ve İngilizce basımlarıyla yayımlanmıştı. Bu yıl kitabın Türkçe karton kapaklı versiyonunun ardından Mardin’le ilgili iki kitap daha diziye eklendi. Bunlardan biri olan “Mardin: Şehir Dokusu ve Evler”, Füsun Alioğlu’nun 1988 yılında İTÜ Fen Bilimleri

		Enstitüsü’nde Prof. Dr. Metin Sözen danışmanlığında hazırladığı “Geleneksel Mardin Şehir Dokusu ve Evler Üzerine Bir Deneme” adlı doktora tezinin, güncelleştirilmeden, bazı eklerle yazarın kendisi tarafından yeniden yazılmış hali.

		Mardin, topoğrafyasının biçimlendirdiği özellikli mimarisi ile büyüleyici bir kent... Bu nedenle olsa gerek, yazarın çalışması sürecinde kentle kurduğu ilişki, kenti tanımlarken şiirsel bir anlatıma dönüşüyor: “Sokak kaplamalarından yapıların iç mekânlarına varıncaya dek her yerde sarı bir taşın egemenliği söz konusudur. Yapıların, daha çok da evlerin yüksek taş duvarlarının arasına sıkışmış gibi duran, nereye kıvrıldığı belli olamayan sokaklar, önüne geçilmez bir istekle sizi gezintiye davet eder: Yürüdükçe başka bir sokak, bazen bir rampa, bazen son basamağını göremediğiniz bir merdiven biçiminde birbiri ardına dizilmiş gibidirler. Bir labirentte dolaşmanın ürküntüsü ile sanki açık alana hiç çıkamayacak gibiyken, ansızın bazı mimari ayrıntılar size rehberlik etmeye başlar. Bir çal köşe, anıtsal nitelikte bir kapı, bir kabartı, taş konsolların desteklediği bir gönye çıkma, bir çeşme, bir meydancık her an şaka yaparcasına ortaya çıkabilir.


		“Eğer başınızı kaldırıp bakarsanız masmavi bir gökyüzü, şehrin güneyine doğru merdivenle inerseniz bereketli toprakların sonsuzluğu, elinizi uzatıp tutabileceğiniz kadar yakındır... Buradan görünümler artık tek tek binalara ait olmaktan çıkıp Mardin diye bir şehrin cephesi olmuşlardır.”

		“Tüm şehir önünde algılanan yüzyıllardır sürdürülmüş olan yapım geleneğidir” diyen yazar, kitabında Mardin’i, tarihsel süreçte ve geleneksel çerçevede, kent dokusunun ve bu dokuyu oluşturan sivil ve dini mimarinin, daha çok da evlerin incelendiği ve örneklendiği bölümlerle anlatıyor.

		

	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		Türkiye Arkeolojisi ve İstanbul Üniversitesi

		
			Editör: Oktay Belli, İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü Yayını, Ankara, 2000, 447 sayfa, 23x32 cm.
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		Türkiye Arkeolojisi ve İstanbul Üniversitesi adlı kitap, Edebiyat Fakültesine bağlı Prehistorya, Eski Önasya Dilleri ve Kültürleri (Prohistorya), Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (Eskiçağ Dilleri), Sanat Tarihi ve Eski çağ Tarihi Bölümü Kürsüsü / Anabilim Dalı’na bağlı öğretim üyeleri tarafından 1932 - 1999 yılları arasında Trakya ve Anadolu’da yapılan arkeolojik kazı ve yüzey araştırmalarının bir bölümünü kapsıyor.

		Kitaptaki makaleler, “arkeolojik kazılar” ve “arkeolojik yüzey araştırmaları” olmak üzere iki bölüme ayrılmış. Her iki bölümde de kazı ve araştırmalar, konu olarak en eski dönemden yeniye doğru sıralanmış. Makalelerin öncesinde de 1932 - 1999 yılları arasındaki tüm kazı ve yüzey araştırmalarının kronolojik bir listesi verilmiş. Kitap, İstanbul Üniversitesi Araştırma Fonu’nun maddi desteği ve teşvikiyle gerçekleştirilmiş.

		F.Ö.
		

	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		Afet’ten Öğrenmek / Learning from Disasters

		
			ODTÜ Mimarlık Fakültesi Yayınları, Ankara, 1999, 16x16 cm.
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		17 Ağustos’ta yaklaşık 30.000 kişi öldü 45 saniyede. Bu insanlar açlıktan, hastalıktan, savaştan, trafik kazasından, yiyecek zehirlenmesinden, ...ya da yüzme bilmedikleri için ölmediler.

		Onlar binalarda öldüler. Onlar evlerinde öldüler. Onlar şehirlerinde öldüler. Onlar özenerek alıp gözleri gibi baktıkları endüstriyel eşyalarının arasında öldüler... Bu girişle başlıyor Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesinin yayınladığı “Afet’ten Öğrenmek / Learning from Disasters” başlıklı kitap. Bu ölçekteki bir afetin kaçırılamayacak bir öğrenme fırsatı olduğundan yola çıkarak geliştirilen DsD (Deprem-sonrası- Dönem) programı, İngilizce ve Türkçe metinlerle tanıtılıyor. Buna göre, Mimarlık Fakültesinin ‘Deprem Sonrası’ ortamda, öncelikle 1999-2000 ders yılının ilk dönemini, alışılmışın ötesinde bir dizi etkinlikler, projeler ve denemelerle geçirmesi ve bu süreçte, fakültede kalıcı olabilecek bazı geliştirmeler için de bir tartışma ve deneme ortamının yaratılması amaçlanmış. Kitapta bu tür çalışmalara örnek olabilecek ya da doğrudan uygulanabilecek öneri ve ‘projeler’den bazıları kısa başlıklarla sunuluyor. Ayrıca fakültede düzenlenebilecek olası etkinliklere de örnekler öneriliyor.

		Fakültedeki bu çalışmanın önemini en iyi vurgulayan da dekan Necdet Teymur’un şu “ihtiyati Not”u: Bir dönemlik deneysel eğitimin başarısızlık riski, eğitimin ihmali sonucu oluşan depremsel kayıplardan fazla olamaz.

		F.Ö.
		

	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		Kaybolan adresi yeniden kurmak...

		
			Yayına hazırlayan Gülgün Tezgider, Kaynaştı Kaymakamlığı, Ekim 2000, 15x15 cm.

		

		
			[image: mimarist 1]
		
		“Kaynaşlı Yeniden Kuruluyor” alt başlığı ve “Depremde yitirdiklerimizin anısına. Hayatı yeniden kuranlara saygıyla.” ithafıyla sunulan Kaybolan adresi yeniden kurmak..., 12 Kasım depremini Kaynaşlı’da yaşayan 12 kişinin yazdıklarından oluşuyor. Belediye başkanından çiftçiye, doktordan büfeciye 12 kişi, “Kaynaşlı’da hayatı yeniden kurmanın görüntülenemeyen güçlüğünü” anlatıyor.

		Gülgün Tezgider, Kaynaşlı’yı depremin hemen ardından görenlerin, bugün ziyaret ettiklerinde kat edilen mesafeyi taktir edeceklerini yazıyor: Depremden sonra haritada üzerine çarpı çekilen Kaynaşlı yeniden kuruluyor. Kitap, Kaynaşlı’nın acılı ve güçlü insanlarından Kaynaşlı’ya bir destek çağrısı. Bu amaçla, kitabın sonunda, ilçede veköylerdeki ekonomik, sosyal kalkınma, eğitim projelerine katkı, altyapı hizmetlerinin oluşturulmasına, sosyal faaliyet olanaklarının sağlanmasına, ihtiyaç sahibi ailelere, olanakları kısıtlı öğrencilere ve engellilere destek ve yeni sağlık merkezinin kurulmasına yardım amacıyla bağlantı kurulabilecek isimler, telefonlar ve fakslar ile “şartlı bağış” yapılabilecek hesap numaraları yer alıyor. 

		F.Ö.
		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Kekova’da bir Likya EviH. Besim Çeçener

		Tüm tarih boyunca “Akdenizli” betimlemesine en yakışan halk Likyalılardır bence. Onlar üzümü şarap, zeytini yağ yapacak kadar toprağa bağlı olmalarına, keçi beslemelerine, sütün yararını bilmelerine karşın her zaman denizi ve deniz ürünlerini yeğleyen kişilerdi. Tüm benlikleri ile deniz adamlarıydı. Evlerini dahi suyun üzerine yaparlardı. Tarım üretimi ve güvenlik nedeni ile sırtların arkasında köy yaparken bile denize bir taş atımı mesafeden geriye gitmemeye özen gösterirlerdi. Onlar kıyı halkı idi. Onlar Anadolu’nun özbeöz balıkçılarıydı.

		Nidae’de, Göçek’te, Fethiye’de, Kayaköy’de, Kaş’ta, Kekova’da, Mira’da hep onlar vardı. Onlar Anadolu halkı idi. Atalarımızdı.
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			Fotoğraf Derviş Parlak
		
		Bugün de onların torunları yaşar bu coğrafyada. Aynı şeyleri üreterek, aynı sosyal yaşantıyı sürdürerek. Restitüsyonunu çizdiğim evi yaptıran balıkçı reisi Likyalı veya Üçağızlı olmuş, ne gam. 3000 yıldır değişen ne var ki buralarda?!.. Birileri deniz içindeki temellere ve lahitlere bakıp “Batık Kent” demiş Kekova’ya. İnanmış herkes. Kimse denize aşık bir Likyalının “Beni denize gömün” diye vasiyet edebileceğini aklına getirmemiş. Kimse Likyalının denize olan aşkını duyumsayamamış.

		Kekovalı balıkçı reisi evini kurarken kendinden evvel alamanasının kayıkhanesini düşünmüş. Kayığı örselenmesin diye deniz içindeki kayayı düzeltmiş. Belki de tarihte ilk ve tek sualtı mendireğini yaptığı bilincine bile varmamış. Bana göre bu yalı mimarlık ve mühendislik birlikteliğinin bir baş yapıtıdır. Bir başka yerde ve bir başka örneğini göstermek pek olası değildir. Sadece bu yapı dahi Kekova’da çökme olmadığının kanıtıdır. Kaldı ki, diğer su kenarı evlerinin taş olan arka duvarlarında bugün açıkça görülen döşeme kiriş yuvaları deniz seviyesinden en az 70 santim daha yukarıdadır. Yani yapıldıkları gün oldukları yerdedir.
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		Likya’ya deniz, toprak ana gibi acımasız değildir. Cömerttir. Kimseyi aç bırakmaz. Likyalı, ailesini geçindirmekte zorlanmazdı. O nedenle çekirdek aile sistemi içinde yaşardı. Tek odalı ahşap ev, küçük bir kayık yeterdi yaşaması için.

		Oysa, örneğimiz balıkçı reisi belli ki işi büyütmüş, ticaret boyutlarına çıkarmış. Tek başına üstesinden gelemediği için çocuklarının yardımına gereksinim duymuş. Böylece büyük aile sistemini yaratmış. Büyük aile ise büyük evi getirmiş. Büyük ev özel tasarım gerektiren bir mimari üründür. Çeşitli kullanımlara çözüm getirmek zorundadır. En azından geniş açıklıkların örtülmesini gerektirir. Özellikle üzeri ağır toprakla kaplanan damda aralıksız yuvarlak ağaçların kullanılması statik açıdan o kadar doğru bir çözümdür ki, çok yakın dönemlere kadar Ürgüp, Urfa, Mardin gibi yörelerde hep bu sistem kullanılmıştır.
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		Bu yörede binlerce yıldan beri su en büyük sorun olmuştur. Kaynak yoktur. Dereler kurudur. Zemin serttir, kuyu açılmaz. Tek umarları yağmurdur. O nedenle her evin sarnıcı vardır. Damlar o nedenle düz ve sıkıştırılmış topraktır. Sarnıç genellikle yüksek olan giriş sahanlığı altındadır. Tamamı veya dip bölümü mutlaka sağlam kayadan oyulmuştur.

		Likya’da evlerin büyük bölümü ahşap olmasına karşın Likyalı, bir heykeltıraş kadar, taşa da hakimdi. Bu becerisini mezar mimarisinde kanıtlamıştır. Dolayısı ile onların taş örgü duvarı bilmediklerini savlamak pek de olası değildir. Likya köylerinde açılan dikdörtgen derin kuyu duvarlarının örme taş duvar oluşu, Likyalıların bu tür duvarları da yetkinlikle yaptıklarının kanıtıdır.
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		Ancak buna karşın, restitüsyon projesini yaptığım binanın, binlerce yıl sonra günümüzde dahi Ege ve Akdeniz Bölgesi köylerimizde yapılan binalara mimari ve teknik olarak aynen benzemesi, lahit mezarlarda izlediğimiz Likya Evi mimarisinden çok farklı oluşu beni de duraksatmaktadır. Bu yapının 100-150 yıl evvel yapıldığını savlamak, yabana atılacak bir görüş değildir. Böyle bir iddiaya ben ancak, su içinde bulunan özgün dalgakıran sistemini göstererek karşı çıkabilirim. Bu sistem, en azından, ülkemizde sadece Likyalıların uyguladığı bir mühendislik sistemidir. Ve ben, Likya Dönemi’nden sonra yapıldığı kesinlikle kanıtlanan başka bir örneğine de rastlamadım.

		Bu kısa araştırmada, portrelerini çizdiğim kıyı Likyalılarının balıktan başka üretimi olmadığı gibi yanlış bir izlenim ortaya çıkmaktadır. Oysa bu yörede yaşayan Likyalılar keçi beslemekte ve etinden yararlanma dışında ondan çeşitli şekilde yararlanmaktaydılar. Tahıl gereksinmelerini ise, takas usulü ile, kıyı sırtlarının arkasında yerleşen köylerden sağlıyorlardı. Keçileri ise, adalarda serbest olarak (yılkı) besliyorlardı. Böylece otlatma sorununu çözdükleri gibi, kaybolmalarına, çalınmalarına veya vahşi hayvanların saldırılarına karşı koruyorlardı. Bu yöntem Kekova’da bugün de köylülerimizce uygulanmaktadır. Likya evlerinde ağıl olmamasının nedeni budur. 

		H. Besim Çeçener, Mimar
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Türkiye’de Kentleri Oluşturan Günümüz Mimari Dokuları Üzerine Gözlemler Tülin Görgülü

		Bugün, Türkiye genelinde kentlerde oluI şan fiziksel çevrelere göz atıldığında algılanan ilk sonuç, tam anlamıyla bir karmaşa ve kimliksizliktir. Hatta bu kimliksizlik, kentlerin dışında yer alan köy yerleşmeleri için bile geçerli bir tanım olmaya başlamıştır. Geleneksel doku içerisinde yer alan köy evlerinin yanında, cephesine sıva yapılmadan tuğla bırakılmış, tamamlanmamış binalar, kentlerde olduğu gibi köylerde de standart biçimleri oluşturmaya başlamıştır; artık ne gelenekten ne de yöreden söz etmek olasıdır.

		Toplumda yaşanan kültürel deformasyon, özel sektördeki globalleşme çabaları, kentlerde de oldukça çelişkili fiziksel ortamların oluşmasına neden olmuştur. Özellikle, büyük kentlerde yaşanan plansız gelişmeler ve rant ekonomisi sonucu imara açılan yeşil alanlar, fiziksel dokudaki yapı ve yeşil dengesini bozmuş, görüntü kirliliği yaratmış ve sağlıksız çevrelerin oluşmasına yol açmıştır.

		Plansız sanayileşme ve yapılaşma sonucunda 1960’larda göç almaya başlayan büyük kentlerin varoşları, gecekondular ve sanayi yapıları ile tanışmaya başlamıştır. 1960’lı yıllarda İstanbul ve Ankara gibi kentlerin merkezlerindeki fiziksel oluşum, kısmen eski dokuları meydana getiren ahşap veya kâgir yapılar ile modernizm paralelindeki uluslararası mimari anlayışla tasarlanan binalardan oluşuyordu. 70’lerden başlayarak “müteahhit” diye adlandırılan yap-satçı kişilerin kent merkezlerine ve kenti oluşturan tarihi dokulara girmeleriyle kimliksiz mimarinin ilk adımları atılmıştır. Büyük kentlerin bugünkü genel görünümü, yap-sat düzeninin aynası biçimindedir. Konut mimarisini genellikle “müteahhit” denilen kişiler belirlemektedirler. Hatta yap-sat olgusu tarihi mekânların tüketilmesinden sonra 30-40 yılını dolduran ilk yap-sat binalarına yönelmiş, gecekondu alanlarının yasallık kazanmasıyla bu alanlarda da hızlı faaliyetler göstermişlerdir.
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			Yap-sat düzeni... Kentten yalıtılmış konak siteler ve kentlerin ortak kimliğini oluşturan plansız  yapılaşma örnekleri.

			

		

		Türk ekonomisinin giderek gelişmesi ve turizm konusundaki hızlı tırmanış paralelinde yeni mimari anlayışlar gündeme gelmiştir. Globalleşme ve çağdaşlaşma arayışlarına giren özel girişimciler ve holding patronları için ise yaptıracakları yönetim binaları birer statü unsuru haline gelmiş, hemen hepsi birbirinden yüksek teknolojik yapıları kente ‘kazandırmak’ için var güçleriyle çalışmışlardır. Bilgisayarlarla donatılmış, özel güvenlik sistemleri olan, ileri teknoloji ürünü cam gökdelenler kent siluetinde kendilerini göstermektedir. Gökdelenlerin yanı sıra, ithalatın ve üretimin artması sonucunda piyasaya sürülen ve tüketimi pompalayan ürünler önemli bir pazar yaratmakta, bu pazar da sayıları giderek artan irili ufaklı alışveriş merkezlerinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır.

		Türkiye 1980’lerin sonlarında yeni işlevlere sahip yapılarla tanışmış, gelişen ve çeşitlenen malzeme olanakları mimari çeşitliliği de doğurmuştur. 1970’li yıllarda batıda başlayan post-modern akım, 1980’li yılların ortalarında Türkiye’de ortaya çıkmış ve büyük beğeni toplamıştır. Osmanlı ve Selçuklu mimarisinin sözde postmodern yorumları özellikle turizm yapılarında sıkça rastlanan motifler olarak gözlenmiştir. Hatta Topkapı Sarayı’nın ikizi güney sahillerimizde inşa edilerek turizm sarayı işlevini üstlenmiştir. Postmodernizm, Türkiye’de önemli oranda deformasyona uğramış, çoğunlukla “kitch” olarak adlandırılabilecek düzeyde örneklerine rastlanmıştır.

		Öte yandan, özel sektör tarafından önemli bir konut atağına kalkışılmış, özellikle üst gelir grubuna mensup kişilere yönelik villa yerleşmeleri inşa edilmeye başlanmıştır (ki bu grubun çoğunluğunu ekonomik açıdan kısa zamanda basamak atlayan, marjinal sektörden gelen kişiler oluşturmaktadır). Bu yerleşmeler, kendi içine kapalı, sosyal tesisler ve özel güvenlik sistemleri ile donatılmış bağımsız konut birimlerinden oluşmaktadır. Genellikle tercih edilen mimari karakter de, cumbalı geleneksel Türk evi veya Amerikan “country” tipi villalardır. Türk evi ve mahalleleri Amerikalı mimarlarca tasarlanmakta(!); inşaat ihalelerine katılan Amerikalı ve batılı firmalar, fabrikasyon mimari anlayışlarını İstanbul’da yükselen yeni holding gökdelenlerine yansıtmaktadır. Gökdelenlerin yanı sıra, zengin vakıf üniversitelerinin mimari projeleri de yabancı mimarlar tarafından İstanbul’a yapılan kısa geziler sonucunda ilham alınarak^), tarihi mekânların önemli motiflerinden yapılan alıntılarla tasarlanmaktadır. Dolayısıyla, Türkiye’de zaman zaman ortaya çıkan yabancı mimar egemenliği 90’lı yıllarda yeniden yaygınlık kazanmıştır.
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			Gökdelenlere örnek
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			Turizm yapılarına bir örnek.
		
		Bu süreçte çağdaş çizgilerle tasarım yapan Türk mimarları, Doğan Tekeli, Sami Sisa, Yaşar Marulyalı, Levent Aksüt, Sezar Aygen, Neşet-Şaziment Arolat, Tuncay Çavdar gibi orta yaş üzerindeki nesille, Emre Arolat, Murat Tabanlıoğlu gibi mimar ailelerden yetişen ikinci nesildir. Genç kuşak mimarlar da ağırlıklı olarak yarışmalara katılmakta, Türkiye’deki mimarlık ortamına yeni ve çağdaş soluklar getirmeyi amaçlamaktadırlar.

		Öte yandan, bir grup mimar da piyasanın beğenileri doğrultusunda iş yapmakta, kentlere yeni yapılar ‘kazandırmakta’dır! En çok iş yapan mimarlar da bu gruptan çıkmaktadır. İşverenlerin bu konudaki en önemli ölçütü, en iyi ürünleri, belediyelerle iyi ilişkiler içerisinde olan, kolay iş çözebilen ve en düşük değerlerle çalışan mimarların verebileceği şeklindedir. Toplumda yaşanan kültürel deformasyon işte bu süreçte karşımıza çıkmaktadır. Mimarın kültür birikimi ve beğenileri, kullanıcınınki ile çakışmakta, kemer yapmanın mimari bir tarz sayıldığı bir ortamda, cephesinde mozaik işlemeler yapılmış binalar, kentlerdeki fiziksel çevreyi oluşturmaktadır.

		Bir yanda gecekondular, öte yanda cam gökdelenler, konut alanlarında yap-sat mantığı ile biçimlenen mimari, geleneksel Türk evi tiplerinin büyük yerleşmelerdeki villa yorumları (hatta prefabrikasyon biçimleri), Kaliforniya villaları, sağlıksız vaziyet planları ile biçimlenmiş toplu konut alanları, yanlış yer seçimleri sonucunda kent trafiğine olumsuz etkileri olan büyük alışveriş merkezleri, merkezlerin hemen yanı başında yer alan kentlerin ekolonk gereksin melerini tüketen, tamamlanmamış binalardan oluşan yeni belediyeleriyle Türkiye’nin büyük kentleri tam bir karmaşa içindedir. Yöresellikten söz etmek artık olası değildir; tamamen plansız ve kendiliğinden oluşan, rant ekonomisinin asıl kural olduğu bir anlayış, Türkiye’nin her yerinde geçerliğini sürdürmektedir.

		Bu karmaşanın düzeltilebilmesi için toplumda, yönetim kademelerinden bireylere kadar önemli sorumluluklar düşmektedir. Mimarlık mesleği açısından ise mesleki denetimin şart olduğu bir sürecin mutlak olarak devreye girmesi, bu işi yapmayı gerçekten isteyen öğrencilerin de yetenek sınavı gibi bir seçmeden geçmeleri gerekmektedir. Ayrıca mimarlık öğretim süreci içinde yer alan estetik ve sanat gibi derslerin ilk sınıflarda ağırlık kazanması zorunludur. Mimarlık mesleği bir anlamda toplumu eğiticibir misyon üstlenmiştir ve fiziksel çevremizi oluşturan ürünler vermektedir. Mimarlar, tasarladıkları binalarda yaşam tarzlarını, kalitelerini ve estetik değerlerini koymaktadır. Dünyada önemli kentlerin pek çoğu, nitelikli tarihi ve çağdaş yapılarıyla övünmekte, hatta bu yapılardan para kazanmaktadır. Çağdaş, kaliteli ve konforlu oluşturulmuş yaşam çevreleri, toplumların da kalitelerini ve mutluluklarını artırır. Bu nedenle ortaya konulan mimari ürünlerin de özgün ve nitelikli olması, pek çok tarihi esere sahip olan ülkemizin değerinin bir kat daha artması açısından önemlidir. BU

		Tülin Görgülü,
Doç. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Kayaköy - Levissi, Fethiye - ÖlüdenizAcar Avunduk

		Ünlü Ingiliz şairi Lord Byron1 19. yüzyıl başlarında Türkiye’ye gelmiş ve Çanakkale Boğazı’nı bir saat on dakikada yüzerek Avrupa’dan Asya’ya geçmişti. Bunun üzerine oturup bir şiir yazmış ve bu şiire “Avrupa’dan Asya’ya o günkü deyişle Sestos’tan Abydos’a yüzüldükten sonra yazılmıştır”, diye not düşmüştü. Yine aynı şiirinde Lord Byron bir diğer şair Leandres’in karşı sahildeki sevgilisi Hera’ya kavuşmak için, yani aşk için Çanakkale Boğazı’nı yüzerek geçtiğini, kendisinin ise bunu sadece şan ve şöhret uğruna yaptığını söyler.

		Şimdi diyeceksiniz ki, nereden çıktı Lord Byron ve Çanakkale Boğazı şiirleri. Hemen cevaplayalım. Birazdan okuyacağınız bu yazı da Çanakkale Boğazı’nı geçtikten sonra değil, Fethiye - Kayaköy’de gölgede 40°C sıcaklıkta her gün sırılsıklam kan, ter içinde kayalara tırmanıpüst Kilisenin (Taxiarhis) rölövesi yapıldıktan sonra yazılmıştır. Bu bir... İkincisi bu çalışma ne şan, ne şöhret ne de aşk için yapılmıştır. (Belki bir ölçüde meslek sevgisi denebilir.) Üçüncüsü ve bence en önemlisi bu çalışma, yıllardır düşman edilmeye çalışılan iki komşu ülkenin (Türkiye - Yunanistan) son yıllarda oluşan dostluk çabalarına bir parça katkıda bulunma isteği ile yapılmıştır.
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		Kayaköy’le tanışma

		Şimdi gelelim 15 günlük Kayaköy anılarına. Kayaköy’ü yıllar önce bir kez uzaktan geçerken görmüş ve oldukça etkilenmiştim. Terkedilmiş, sessiz, bomboş bir köy... Her evde yabani bir incir ağacı çıkmış. (Ocağına incir ağacı dikmek deyimi neredeyse buraya tamı tamına uymuş.) O günler Kayaköy’ü fazlaca inceledim, geçmişini araştırdım dersem yalan olur. Geçip gitmiş, tatilimize devam etmiştik. Son birkaç yıldır basından Kayaköy’ün Türk -Yunan dostluk köyü ilan edildiğini duyuyor, Mimarlar Odası ile Türsab’ın bazı girişimleri olduğunu öğreniyordum.

		Yaz başlangıcı büromda çalışırken Mimarlar Odası’ndan bir meslektaşım aradı ve yazın yapılacak Kayaköy çalışmalarında görev alıp alamayacağımı sordu. Seve seve kabul ettim ve ekledim, “çorbada tuzumuz olsun.”

		Yazlık tişörtler, hasır şapkalar, güneşten koruyucu ilaç ve kremler, fotoğraf makinesi, arazi çalışması için rahat bir ayakkabı, yükseklik ölçümleri için teleskobik ve çizim araçları gibi bir dolu eşya hazırlandı, bu gezi-çalışma için... Nihayet 15 Ağustos 2000’de Kayaköy’e ulaşıldı. Aman Tanrım, o da ne, daha arabadan iner inmez yüzümüze korkunç bir cehennem sıcağı vurmaz mı! Bu sıcakta değil kayaların tepesinde, arazide çalışmak, yolda yürümek bile zor. Ne yapalım söz verildi bir kere. Türsab yetkilisi konaklama yerlerimizi gösterdi. Asgari standartlar ya var ya yok. Burası k a y a k ö y, ses çıkarılmayacak ve bulunanla yetinilecek... Hemen bir duş alındı ve çalışma ekibi ile tanışmak için toplanıldı. Cıvıl cıvıl gençler, genç meslektaşlar, hepsi birer yetenek ve hepsi geleceğin aydınlık insanları. Onları görünce bir kez daha coşkulandım ve orada, aralarında olmaktan, çalışmalarına katkıda bulunmaktan mutlu oldum. Ha, bu arada, Kayaköy’e sadece tatil olsun diye gelenler de yok değildi hani. Onlar zaten mayolarını üzerlerinden hiç çıkarmadıkları gibi, çoğu kez çalışmalardan “arazi olarak”2 Kayaköy’ü galiba deniz kıyısından inceleyip rölöve ettiler! İlk iki gün çevre gezildi. Kaya Çukuru, Likya Mezarları, Afkule Manastırı, Gemili Koyu, İngiliz John’un (con’un) yeri... ve geceleyin mehtapta üst Şapele kadar çıkıldı.

		Sevgili okuyucular, diğerlerini bilmem ama ömrünüzde mutlaka, bir gece Kayaköy’de konaklayın ve üst fiapel’e kadar tırmanın. Farklı ve unutulmaz güzellikte bir gece yaşayacaksınız. Benden söylemesi...
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			Kayaköy tümüyle dağın yamacına kurulmuş. Ova ekip biçmek ve ürün almak için kullanılmış. Kayaköy’deki tüm yapılaşma, taş, toprak, ahşap ve çakıldan ibaret. Neredeyse her evin bir sarnıcı ve su toplama kanalı bulunuyor.
		
		Kayaköy’de çalışma

		Ertesi gün ekipler arası görev bölümü yapıldı. Taxiarhis3 (Üst Kilise), Panagia Pirgiotissa4 (Aşağı Kilise), Kadınlar Yolu,5 Kızlar Mektebi6 ve konutlardan oluşan gruplama yapıldı. Alt Kilise ve konutlar düzlükte bulunduğu ve kısmen ağaçlarla da gölgelik olduğu için hemen kapışıldı. Üst Kilise (Taxiarhis) ise, bizim ekibe kaldı. Ne yapalım kolayı herkes sever!..

		Değerli meslektaşlar normal şartlarda rölöve yapmak bir şey değil. Zaten her şeye inat 20 yıldır biz bu işi seve seve yapıyor ve asla şikayetçi olmuyoruz. Biz bunu zaten gönüllü seçmişiz. Ancak gelin siz, Kayaköy’de gölgede 40°C sıcaklıkta ve yarım saat kayalara tırmandıktan sonra yapın da, görelim bakalım; Çanakkale Boğazı’nın serin sularında yüzmek mi zor, Kayaköy’ün tepesinde Ağustos sıcağında rölöve yapmak mı zor, anlarsınız. Buradan şair Lord Byron’a selam olsun!..

		İlk gün ciddi fire verdi ekip. Güneş çarpması, mide bulantısı veya titreme nöbetleri. Neyse gençler değil ama bizler hazırlıklı ve deneyimliydik. Hepsine aspirinler, güneş çarpma ilaçları verildi ve ertesi gün büyük ölçüde toparlanıldı. Haydi tekrar işbaşına...

		Koruma Kurullarının istekleri doğrultusunda Taxiarhis’e ait tüm veriler (plan, kesit, cephe ölçüleri, detay rölöveleri, hasar tespitleri, iç ve dış fotoğraflar...) yoğun bir çalışma sonucu arazide hazırlandı. Hafta sonu ekibin büyük bir kısmı İstanbul’a dönmek zorunda idi ve çalış mayı ikinci bir ekibe Selanik’ten gelen genç mimar adaylarına devrettiler.

		Sevgili okuyucular, Yunanlı mimar adayları bilesiniz ki sıkı rölöveciler ve önlerine koyduğumuzu güzelce toparladılar. Buradan hepsine bir kez daha teşekkür ediyor ve “Kalimerhaba! Ne iyi ettiniz de geldiniz.” diyorum.
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		Kayaköy’deki yapılaşma felsefesi ve ilginç mimari çözümler

		Kayaköy yerleşmesi bence tümüyle tam bir eko-mimari (ekolojik/çevreci mimari) örneği. Köy tümüyle dağın yamacına kurulmuş. Ovayı sadece ekip biçmek ve ürün almak için kullanmışlar. (Zavallı Adapazarı ve Bursa ovalarının başına gelenler...)

		Kayaköy’deki tüm yapılaşma, taş, toprak, ahşap ve çakıldan ibaret. Hepsi de çevreyle son derece uyumlu birliktelik sergilemek üzere inşa edilmiş ve kullanılmış. Tekrar doğaya dönebilir malzemelerle doğaya en az zarar veren bir yerleşim örneği.

		Hiçbir ev bir diğerinin güneşini, manzarasını ve daha da ilginci, havasını kesmemiş, herkes komşusuna saygılı yapılanmış. Tüm köyün duvarlarında kullanılan taş, köyün içindeki taş ocaklarından sağlanmış. Bu duvarları örerken kullandıkları harç, sönmüş kireç ile yine bu mağaralarda bolca bulunan bir cins toprağın karıştırılmasıyla hazırlanıyor. Bu harcın bağlayıcı özelliği ise neredeyse çimento harcından bile  yüksek.

		Binaların damları ahşap hatıllarla kapatıldıktan sonra üstleri toprak, taş ve nihayet yuvarlak çakıl taşı ile döşenmiş. (Akıllıca ısı izolasyonu.)

		Tüm Kayaköy evleri, bölgede oldukça bereketli yağan sonbahar ve ilkbahar yağmurlarını ziyan etmeyerek damlardan aşağıya inen birer olukla sarnıçlarına toplamışlar. Neredeyse her evin bir sarnıcı ve su toplama kanalı var. Toplanan bu yağmur suları evin kullanma suyunu karşılamakta, içme suyu ise bölgede bulunan üç çeşmeden testilerle sağlanmaktaymış...

		Yine her evin yanında, binaya bitişik veya avluda bulunan spiral formda tuvaletler de oldukça ilginç. Normal zamanlarda fosseptik gibi atıkları toplayıp depolamakta ama şiddetli yağmurlarda sel suları ile birlikte bu atıklar büyük bir hızla ovaya inmekte ve adeta ovayı gübrelemekteymiş. Tuvaletlerin spiral formda yapılması ise bu doğal tahliye (boşaltma) işlemini kolaylaştırmak içinmiş. Günümüz koşullarında ilkel bulunsa da, döneminde son derece pratik bir çözüm. Bir taşla iki kuş vuruluyor. Hem fosseptik boşaltılıyor, hem de aşağıdaki ova gübreleniyor.

		Ne imar planı, ne yönetmelikler, daha da ilginci ne de diplomalı mimarlar var bu köyde. Tüm yapılar anonim mimarlık ürün; ustalar eliyle yapılmış.

		Evet sevgili meslektaşlar, bizler bugünkü, imarlı, planlı yaptıklarımıza bir bakalım ve sonrada gidip Kayaköy’deki bu çevre değerlerine son derece saygılı ve uyumlu anlayışla bir kez daha karşılaştıralım derim, ne dersiniz?
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			Üst Kilise (Taxiarhis) dış ve iç görünüşü.

			

		

		Yöre insanlarının (Kayaköylülerin) yaklaşımı ve görüşleri

		Bir gün çalışmalardan sonra yorulup oturduğumuz köy kahvesinde, hem çayımızı yudumluyor hem de köyün muhtarıyla sohbet ediyorduk. Köyün muhtarı bana dönerek babacan bir ifadeyle: “Hocam ne diyorsun, bu iş olur mu? Gelip gidiyorsunuz, yiyip içip geziyorsunuz... Kayaköy’ün evleri, Kiliseleri restore edilip yaşatılır mı? Ben kendi adıma bunun olacağına hiç inanmıyorum.” deyiverdi.

		Aslında muhtarın endişelerini kısmen de olsa ben de paylaşıyordum. Çünkü iki Kilise ve beş evin rölöve-restorasyon projelerini hazırlamayı Mimarlar Odası üstlenmişti, biz de bu nedenle oradaydık. Konaklama giderlerini de Türsab karşılıyordu. Peki ya uygulaması? 2000 yılı fiyatları ile 2-3 trilyon liralık bir finansman gerektiriyordu ki, bu nasıl sağlanacaktı? Muhtar emminin moralinin bozulmasını pek istemedim. “Muhtar Emmi, başlamak bir işin yarısı, biz şimdi başladık ve projeleri yapacağız, gerisi Allah kerim...” diyerek cevapladım.
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				Sarnıç ve yağmur oluğu.
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				Moloz taş duvar örgüsü.
			
			

		

		Kayaköy’ün yeniden değerlendirilmesi ve kullanılması üzerine

		Sevgili Kayaköy kurtarıcıları, sakın ha bu evleri tümüyle restore etmeyelim. İki Kilise, birkaç ev belki, kısmen de yollar, ama lütfen hepsini asla.

		Düşünebiliyor musunuz, tüm evler restore edildi. Çok amaçlı salonlar, diskolarla dolu bir tatil köyü oldu. Her türlü animasyon çılgınlıkları ve gürültüleri... Kabul edilemez vahşi bir görüntü. Eğer böylesine bir tutum izlenirse Kayaköy bugün sahip olduğu tüm gizemini, efsane havasını ve en önemlisi anıtsallığını yitirecektir. (örnek Kız Kulesi...)

		Üstelik Kayaköy’deki 1500 evlik bir turistik tesis yerleşiminin bugünkü konfor koşullarında atıklarını göz önüne getirebiliyor musunuz? 1500 ev x 4 kişi = 6000 kişinin günlük atık su ve atık çöpü binlerce ton eder. Bunları hiçbir sistem doğru dürüst arıtamayacak ve güzelim ova mahvolacaktır.
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		Bugünkü Mimarlar Odası yaklaşımı belki en tutarlısı... İki Kilise ve birkaç ev örnek olarak restore edilip diğer evler olduğu gibi korunmalı, geçmişi anımsatmak ve yaşatmak... Belki sınırlı yaban ağacı, ot, diken vb. gibi zararlı bitkilerden arındırma yapılmalı, taş duvar üstleri konsolide7 edilerek, doğal yıpratmayı azaltma çareleri aranmalıdır. Yürüyüş yollarının kullanıma açık tutulması ise yararlı olur, diye düşünüyorum. Bunların dışında olası aşırı müdahalelerden mutlaka kaçınılmalıdır. Zaten kimsenin Kayaköy’ü 20. yüzyıl başlarındaki (1915-22 arası) durumuna getirmesi günümüzde artık olası değil ve böylesine bir çaba doğru da değildir.

		Dileyelim bu çabalardan sonra Kayaköy bir denizin karşı kıyılarındaki iki komşu ülkeyi bağlayan bir dostluk köprüsü oluşturur ve tarihin acı günlerini unutturur. Yeni Kayaköylerin bir daha oluşmaması dileği ile...BB

		
			Bu yazı, 15 Ağustos - 30 Ağustos 2000 tarihleri arasında Fethiye - Kayaköy’de yaşandıktan sonra yazılmıştır.

		

		Acar Avunduk, Y. Mimar
		
			1 Ünlü İngiliz şairi, 1788 (Londra) - 1824 (Messelongi- on)
			2 Askerlik hizmeti sırasında herhangi bir görevden kaytarmak veya görevi yapmamak için ortadan kaybolmaya denir. Askerlik yapanlar bu deyimi iyi bilirler.
			3 Hıristiyan Ortodoks inancına göre öldükten sonra insan ruhunu teslim alıp göklere çıkaran iki melek vardır. Bunların adları Mihail ve Gabriel’ dir. Her iki meleğin birlikte anılmasına ise Taxiarhis denilmektedir.
			4 Kutsal Meryem’e adanmış kale içindeki kilise.
			5 20. yüzyıl başlarına dek Kayaköylü kadınlar bu yoldan geçerek, evlerinde yaptıkları el örgü, ipek ve çeşitli dokuma ürünlerini Fethiye’ye pazara götürüp satarlarmış. Sadece moloz taşla yapılmış ormandan geçen bu yol yaklaşık 8 km. uzunluğunda olup bugün de büyük ölçüde mevcuttur.
			6 Yine köy içinde bulunan iki okuldan birisi olup sadece Rum kızlarının okuduğu bir okul olarak bilinmektedir.
			7 Tamir ve takviye etmek, yani sağlamlaştırmak anlamında kullanılmıştır.
		
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Beşiktaş, Şişli Belediyeleri’nin Hoş Görülemez YanlışlarıOrhan Şahinler

		Beşiktaş, Şişli Belediye sınırları içi, Türkiye’nin, insan yoğunluğunun en yüksek olduğu, gelişmiş ve varlıklı kesimi. Olağanüstü kentsel rant yaratan ilçeleri1, alışveriş merkezleri-konut içiçeliğinin öncü semtleri. Bu ilçeler, özellikle Şişli, yeşil alan fukarası. Sahip olduğu yeşil alanlarını, kent boşluğunu halkının yararına kullanmayan bir belediye. Şişli insanının yeşillik, kent boşluğu gereksinimi ise, çok ciddi. Var olan fırsatlar halktan esirgenmiş, esirgeniyor. Yakın zamana kadar Beşiktaş, Şişli Belediyelerinin siyasi yöntemleri, kendi halkına hazırlayabilecekleri olağanüstü değerli kent alanlarına, mekânlarına sahipti. Ne yazık ki, bu alanları spekülasyonun bencil/doyumsuz çıkarlarına sundu, sunmaya devam ediyor. Örneğin, Dolmabahçe vadisi, Gökkafes, Taşlık terası, Ortaköy vadisi, Ihlamur-Fulya vadisi ve kuzeyi, Şişli İETT garajları, Esentepe Tatko Plaza-Maslak aksı.

		Çağdaş bir kent yönetiminin özelliği, halkına hazırladığı uygar kent ortamı ve kültürel olanaklar, donatılardır. Yani, parklar, yeşil/sportif alanlar, kültürel yapılar, özellikle kentsel boşluk/derinlik/ufuktur. Kent yaşam kalitesini yükselten yukarıda söz konusu edilen başlıkların yaşamla bütünleşmesi, yaşama geçirilmesidir. Kentsel boşluk/derinlik/ufuk, uygarlığın kent yaşamında maddi simgeleri, çarpıcı öğeleridir. Gelişmiş dünyanın ortak değerleri, kıstaslarıdır. Halbuki, Beşiktaş, Şişli Belediyeleri büyük insan kitlelerinin yararına kullanacağı ‘çağdaş bir kente doğru açılım’ olanaklarını bilinçli olarak spekülasyonun doyumsuzluğuna açmış ve hata yapmıştır.
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		‘Ihlamur-Fulya vadisi’, bir zamanların gür, yetişkin ağaçlarından esinlenmiş bir isim. Yukarıda söz konusu edilen diğer vadiler akarsularıyla her mevsimi yaşayan doğa parçaları ve kuş cennetleri. Ne acı ki, bütün kamusal alanlar iki belediye tarafından özel inisiyatiflerin talanına devre dildi. Örnek olarak Ihlamur-Fulya vadisi, doğal bir parka dönüştürülüp halkın yararlanmasına açılmadı. Futbol -spor değil sadece profesyonel futbol!..- kulübüne, onun dar kullanma amaçlarına bırakıldı. Siyasetçiler, futbol-spekülatör-sermaye ortaklığına bu harika alanın devredilmesinin zeminini hazırladılar, desteklediler. Büyük halk yığınları sözkonusu alandan yararlanma haklarını kaybetti, tümüyle dışlandılar.

		Aynı vadinin kuzey kısmı -vaktiyle üç narin selvinin yer aldığı sırt ve etekleri- Şişli Belediyesi’nce, ne yazık ki bir siyasi partinin Büyük Kent Belediye Başkan adayının spekülatif istemlerine terk edildi. Çevre halkına “acaba kaçıncı katta duracak!” gerilimini yaşatan, iki belediyenin sınır çizgisinde zemine çakılı bu kaba, ürperten, ezici prizma ve yakınındaki yapılaşma insan hırsının kentsel mekânda somut maddeleşmesi oldu. Sportif alan, ofis binaları, otel, konaklama, özel hastane, süpermarket, benzin istasyonları yığınıyla tam bir kaotik ortamdı yaratılan! Bir vadide inanılması güç, us dışı bir yoğunluktu! Çaresiz, yılgın çevre sakinlerinin Şişli Belediyesi’ne başvurularına verilen yanıt, “her yapı legal, bütün işlemler yasal” şeklindeydi.
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		Kamusal alanı, kamusal boşluğu kamu adına korumaktan sorumlu Şişli Belediyesi, egemen spekülatif azınlığa tanıdığı önceliğin, ayrıcalıkların somut örneklerini ısrarla vermeye devam etti, devam ediyordu. Her şeyin yasal zemini oluşturulmuştu kuşkusuz! “Dilediğin yoğunlukta, dilediğin kadar yüksel. Büyük kent boşluğu/ufku/alanları yapıcı/yaratıcı sermayenin iradesine/istemlerine açık...” denmek isteniyordu sanki! Bu adeta yükseklerde yeni maddi güçler arası oluşan gösteriydi, bir yarıştı... Öldürücü, yok edici doğanın büyük öfkesi deprem şokuna, akıl/bilgi/belleğin çok ciddi uyarılarına karşın sınırsız hırsların yükseklerde rekabetiydi. Yüzbinlerin seçtiği siyasilerin yönettiği kamu kurumu, kuruluşu belediyeler maddi doyumsuzluğu sınırlayıp durdurmaya pek de niyetli görünmüyorlar veya güçleri yetmiyordu anlaşılan.

		

		Şişli-Mecidiyeköy ekseni üzerinde yer alan İETT garajlar alanı! Evrenin en değerli varlığı insan. Her şey insan için. Nasıl oluyor da, demokratik mekanizmalarla seçilen belediye yönetimi kendine geçici emanet edilen siyasi erki bölge insanın yararına kullanmıyor veya kullanamıyor?! Kamuya ait boşluk/yeşillik fırsatı tüketim gücü olanlar yararına özel alanlara dönüştürülüyor? Topraktan, yeşilden, sportif sahadan, dinlenme parklarından, kültürel olanaklardan kitleler yoksun bırakılıyor?

		Belediyeler, vahşi kapitalizmin -bu tanım ne kadar eskimiş ve sevimsiz...- itici ‘kâr’ motifine öncelik tanıyor. ‘Kutsal girişim hakkı!’ destekleniyor. Toplum yararına ancak reklam panoları, kaldırım düzenlemeleri-düzeltmeleri, boya-badana girişimleriyle yetiniliyor!..2

		

		Şişli Belediyesi’nin üzüntü veren diğer bir kararı, Esentepe Tatko alanı-Maslak aksı. Bu eksende yer alan devasa uygulamalar. Panolarda çok katlı blokların perspektifleri onur duyularak İstanbul halkına önceden tanıtılıyor. Mecidiyeköy, Esentepe, Levent sakinleri için ufukta, kitlenen trafik, temiz su, atık, iletişim, enerji sıkıntısı hatta yokluğu. Taşlaşan büyük bir alan. Zemin altına sızması önlenen, yeraltının hakkı olan yağmur suları! Bozulan ekolojik denge. Mezarlıkların yeşiliyle yetinme...
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			Ahmet Erkanlı, “İstanbul’un Geleceği ve Gökdelenler” Karikatür Yarışması, Haziran 1990
		
		Albenili bloklarla tüketimi kışkırtmak, insanlara yükseklerde konut sahibi olarak kentsel kaostan kurtulma umudunu pahalıya satmak amaç. Kent boşluğunu, ufkunu barbarca lekeleyen bu prizmalar (dikenler mi demeli?) sivil toplum örgütlerinin karşı çıkışlarına, uyarılarına karşın Şişli Belediyesi’nce inanılmaz bir hızla onaylanıp yaşama geçiriliyor... Kent siluetinde yer almalarından kıvanç duyuluyor.

		

		Söz konusu bütün bu alanlar çoğunlukla Şişli Belediyesi sınırları içinde.3 Şişli Belediyesi şunu unutmamalı: Örneğin, Beşiktaş Belediyesi, Boğaziçi ve kıyı bandının sağladığı boşlukla avunabilir ve halkını teselli edebilir. Şişli siyasi erkinin ise böyle bir talihi yok. Kendi insanı için kentsel boşluk/donanım yaratmakla yükümlü. Elindeki fırsatları halkın yararına kullanmak zorunda. Aksi halde bilinçlenen halk kitleleri karşısında politik geleceğini kundaklamakta...

		Şişli halkı, kentsel haklarını savunacağına inandığı, daha doğru bir deyişle savunacağını zannettiği siyasetçi kadroları seçiyor. Seçilen kadrolar, sınır tanımaz spekülatörlere özel olanaklar, öncelikler tanıyor, hazırlıyor. Geniş kitlelerden, daha iyi yaşama hakkı esirgeniyor! Seçilmiş siyasilerle, ekonomik/spekülatif güç, güçlü ittifaklar oluşturuyor. Semt insanının yararına irade üretmesi gereken demokratik mekanizmalar süreci, devre dışı tutuluyor. Sorumlu olduğu topluma öncelik tanımayan seçilmişler, azınlık hizmetinde görünüyor!.. Bu nasıl temsili demokrasi? Siyasi terminolojide yeri, tanımı ne? Yoksa gene sevimsiz cümlenin açıklayıcılığı mı geçerli: ‘Vahşi kapitalizmin önlenemez egemenliği’?! 

		Orhan Şahinler, Prof., Mimarlar Odası CED Danışma Kurulu Üyesi
		
			1 Kişi başına yaklaşık 12.000 Dolar gelir düzeyi.
			2 Binaların boyanması ne kadar kolay, yanıltıcı. Hedef şaşırtıcı.
			3 Şişli Belediyesi’nin izin verilmeyen Dolmabahçe gök kafesini belediye sınırlarına alıp yapılmasını sağlaması unutulamaz.
		
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Yarışmalarda Oda’ya ve Mimarlara Düşen SorumluluklarHakan Dölgen

		Her ne kadar bu derginin mutfağında benim de bir miktar tuzum varsa da, yarışmalar üzerine bir yazı yazmam istendiğinde bu mutfakta doğrudan yemek işine giriştiğimin bilincindeydim. “Yarışmalar” gibi genel bir başlığın etrafında dönmek, onun özelleşmiş alanları üzerine düşünmekten daha zor. Genel üzerine yazmak, o konuda hiçbir şey söylememe riskini de içinde barındırabiliyor: Çok zengin bir mutfaktan sadece karın doyurabilecek bir menemen yapma riski. Şimdilik yarışmalarla ilgili aşağıdaki düşünceler ‘menemen severler’e.

		Yarışmalarla ilgili yapılacaklara geçmeden önce, hem içeriğiyle hem biçimiyle çok tartışılan bu konuda yazılmış birçok metin varken, bunun lisansüstü ve doktora çalışmalarına yansımayışının oldukça ilginç olduğunu vurgulamak gerekiyor. Bildiğim kadarıyla İstanbul üniversitelerinde böyle bir çalışma yok.

		Yarışmalarda düzeltilmesi gereken konuları kabaca şöyle özetleyebilirim:

		Yarışmalar yönetmeliği değişmeli. Bayındırlık Bakanlığı ile birlikte hareket edilerek kamu yapılarının ihale yoluyla projelendirilmesinden vazgeçilmeli. Bu projelerin yarışma yoluyla elde edilmesi süreci başlatılmalı. Bu sürecin pratikleşmesi mimarlık ortamının önemli bir kazanımı olacaktır ve buna bağlı olarak bölgesel yarışmalar da artabilecektir.

		Yarışmalarla ilgili yayınlara önem verilmeli. Ulusal mimarlık sergisi ve yarışmaların katalogları basılmadan, İstanbul raporları, ya da MYK panelinin kitaplaştırılması (kuşkusuz bu da olmalı) yarışmacılarda, “Mimarlar Odası tarafından ikincil olarak düşünüldükleri” duygusunu uyandırmaktadır. Bu nedenle de yarışmalarda %5 Mimarlar Odası kesintisini odaya vermek istememekle haklı duruma geçtikleri düşünülebilir.

		Mimarlar Odası’nın yayınladığı Mimarlık dergisinin yarışmalarla ilgili yaptığı yayın oldukça yetersiz. Dergide UIA’nın tanımadığı uluslararası yarışmaların yayımlanmaması, mimarların yarışmaların haberini almasını ve bu konuda projeler üretebilmesini sekteye uğratıyor. Ayrıca mimarlık dergisinin ulusal ve kendi düzenlediği yarışmalarda da oldukça yetersiz olduğunu söyleyebilirim. Yayınını merakla beklediğim TES- KOMB yarışması, son mimarlık dergisini elime aldığımda bende hayal kırıklığı yarattı. Birinci olan projenin normal kat planları basılmamış; projeyi, sadece zemin kat ve alt zeminle (bodrum kat) anlamak zorundasınız. Satın almaların da sadece maket fotoğraflarıyla anlaşılmasının zor olduğu, dergi yayın kurulunca anlaşılamamış.

		2-4 yılda bir düzenlenmesi gereken jüri kurumu, Mimarlar Odası ciddiyetine yaraşır şekilde tekrar düzenlenmeli. Aksi halde Mimarlar Odası önceden ilan ettiği bir çalışmayı noktalayamamış durumuna düşmekte.

		
			Bayındırlık Bakanlığı ile birlikte hareket edilerek kamu yapılarının ihale yoluyla projelendirilmesinden vazgeçilmeli. Bu projelerin yarışma yoluyla elde edilmesi süreci başlatılmalı.

		

		Jüri komitesi kuşkusuz mimarlığın etik alanını yakından ilgilendiriyor. Ama bu, hiç yarışmaya katılmamış kişilerin komitede olması demek değil. Komitede olabilmek için belli sayıda yarışmaya girmiş ve ödül almış olmak şartları aranmalı. Bildiğim kadarıyla kişi sayısı en az olan komite, üç kişiyle yarışmalar komitesi. Oysa jüri üyeleri, bu üyelik sayesinde prestij elde ettiği gibi, kısa süreli bir çalışma için önemli miktarda paralar da alabilmektedir. Bu spekülatif alanda komitenin üye sayısının artırılması, jüri seçimini daha demokratik hale getirecek ve sürekli kulaklarımıza gelen “filancanın hiç işi yoktu, bu sefer de onu jüri yaptık” gibi söylentilerden uzaklaştıracaktır.
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		Özel yarışmalara önem verilmeli. Örneğin, katılımcıların bir gün boyunca yaptıkları stüdyo çalışmaları ile yarışmaları (ABD örneği), ya da tek bir seçicinin olduğu yarışmalar (Japonya örneği).

		Uluslararası yarışmalar teşvik edilmelidir.

		Yarışmalarda belli sayının üzerinde ödül alanlar, Mimarlar Odası’nın belirleyeceği bir şekilde onurlandırılmalıdır.

		Öncelikli olarak yedek jüri üyeliğinden başlamak üzere, gençleri yarışmalarda jüri üyesi yapma yönünde Mimarlar Odası eğilim belirlemelidir.

		Özel şirketler yapı sektöründe çok büyük bir oran teşkil etmektedir. Bu şirketlerin tasarımlarını yarışma yoluyla elde etmek yerine, tavsiyelerde bulunmuş mimarlara yaptırmaları, yarışma yolunu deneseler de bunun sınırlı yarışmalarla kalıp açık şekilde olmaması ve bu projelerin yayınlanmaması, Mimarlar Odası tarafından dikkate alınmalıdır.

		Hazırlanacak bir “yarışma açma kılavuzu” Mimarlar Odası tarafından bütün belediyelere gönderilmelidir.

		Mimarlar Odası’nın, üyelerinin girmesini istemediği yarışmalara katılanların onur kurullarına verilmesi yönündeki olumlu yaklaşımı, onur kurulu kararlarının bir türlü alınamaması ve cezalandırmaların Mimarlar Odası yayın organlarında yayımlanmaması ile adeta ortadan kalkmıştır.

		Avrupa Birliği’ne girme sürecindeki ülkemizde, “neden AB ülkeleri yılda 300 yarışma çıkarırken bizde iki tane bile çıkmıyor?” sorusunun cevabı yukarıdakilerle birlikte düşünülebilir. “Mimarlar Odası sadece kamu davalarıyla uğraşır, yarışmalar ve mesleğin özel sorunlarıyla ilgilenmez” düşüncesi kırıldığı oranda mimarların odaya katılımı daha artacaktır. Aksi halde odaya katılım eksikliği, adreslerin çalışmaması ve ilgisizlikle açıklanmaya devam edilir.

		Mimarlara gelince...

		Mimarlar, yarışma kurumuna sağladıkları katkıyla daha demokratik bir projelendirme anlayışına katkıda bulunacaklarının bilincinde olmalıdırlar. “Yarışmalarda jüriler adam kayırıyor ve bu yarışmanın birincisi önceden biliniyor” ya da “Bu yarışmayı Ankaralı mimarlardan başkasına kazandırtmazlar” gibi spekülatif görüşlere ancak yarışmaya girme güvenini, belki de cesaretini kendinde bulamayan çevrelerce ortaya atıldığı düşüncesiyle cevap verilebilir. Yarışmalar konusunda az çok deneyimli olan bu satırların yazarı en azından yakından izlenen son on beş yılın yarışmalarında ödül grubu için böyle bir düşünceye hiçbir zaman kapılmadı, gezdiği hiçbir yarışma sergisinde böyle bir art niyete rastlamadı. Ancak, öznel bir yargının doğal sonucu farklı jürilerin, aynı yarışmada farklı projeleri öne çıkarabileceğinden bahsedilebilir. Yarışmaya girenlerin değerlendirmedeki bu sübjektifliği hiçbir zaman göz ardı etmemesi gerekiyor. Zaten bu da bütün diğer yarışmalar için geçerli değil mi? Futbolda hakem, hukukta hakim ve jüriler gibi, güven duymamız gereken bir otoriteye kendimizi teslim etmekten geri durursak futbol oynamamalı ya da hukuka güvenmemeliyiz. Burada çözüm, kendi ilgi alanımızdaki kalitelerimiz yükselirken bizimle ilgili kalite belirleyicileriyle de ilgiyi kesmemektir. Sonuçta seçenleri dolaylı yoldan da olsa seçilenler seçiyor. İşte buradaki demokratik gücü harekete geçirmenin yolu konuyla ilgili örgütlenmelerin içinde olmaktır. 

		Hakan Dölgen, Y. Mimar, Beykent Üniversitesi Öğretim Görevlisi
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			Kızkulesi: Durduğu Yerde Durmak

			Hera ve Leapdros
Çayı Ucuza İçebileceklermiş
			Tuna Yıldmm
		

		İstanbul’un ortasından su yolu geçer. Boğaz sularından vapurlar geçer. Vapur güvertesinde oturuyorsanız, bir bakarsınız bir martı geçer. Kışsa poyraz, baharsa lodos geçer... Benim aklım bu geçişlerde kendinden geçer, duygularıma yer açar.

		İstanbul’un bu geçişleri vardır ya, bir de hiçbir yere geçmeyen, olduğu yerde duran bir Kızkulesi vardır. Belki o hep orada duruyor diye biz ve duygularımız özgürce salınıp duruyoruz bu şehirde. Hera ve Leandros -diyelim ki yaşadılaroturup da düşünmüşler midir acaba, biz buralarda dolaşıyoruz, kıpırdıyoruz, bu kaya parçası, bu kule olduğu yerde duruyor ve.

		Şimdi bu düşünceler de nereden çıktı? Kızkulesi’nin bir efsanesi hatta birden çok efsanesi var ve şu salınmaya hazır düşüncelerim tıpkı bedenim ya da duygularımda olduğu gibi bir anıt-söylemin çevresinde tepreniyor... Tepreniyor evet, çünkü kurtulmak istediği bir takım şeyler var. Olduğu yerde duran mekânları düşünelim. Bana göre bu olduğu yerde duran mekânların en önemli özellikleri, tüm değerlendirmelerin ötesinde yine o oldukları yerde durmalarıdır. Yani en başa dönelim.
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			Mustafa İzberk, 1998
		
		Neden mi dönelim?

		Çünkü, ikisi de hareket halinde olan iki ayrı nesneyi -ya da olguyu- birbirlerine göre tarif etmeye kalkıştığınızda -olur ayerin ayağınızın altından çekildiğini duyumsayabilirsiniz de ondan. Dünya değişiyor, tarihe bakın değişiyor. Ama insanlar, tarihin her döneminde bazı şeyleri değişmez kabul ettiler. Bazı şeylerin değişmediklerini var saydılar; yani bu değişmezleri insanlar tercih ettiler.

		Mekânların öykülerini düşünelim. İstanbul’da Süleymaniye Camii’ni padişahın istediği tarihe yetiştirmek zorunluluğu içerisinde dahice çalışmalarını yürüten Mimar Sinan, Levantenlere ait eski binaların, Pera’nın hâlâ zevkle okuduğumuz öyküleri. Yıldız Sarayı’nı, aldığı dış yardımlarla Balyan ailesine inşa ettiren Abdülmecit... Mekânların yaşamı, bu türden başlangıçlarla ve biz insanların yaşam öykülerinde rastlanan türden bir zaman anlayışını aşan fakat yine de anlatıldığında gerçek hayatla bağlantısını kurabileceğimiz olaylarla sürüp gider. Bu olayların akışından soyutlamalar da yapılabilir. Balyan ailesinin Türk Modern Mimarisi’nin kurulmasındaki önemini araştırırken Pars Tuğlacı’nın yaptığı gibi.

		Ama Kızkulesi’nin öyküsü değil, efsanesi var. Niçin?

		Bu sorunun yanıtı en basit biçimiyle şöyle: İnsanlar öyle istedikleri için.

		Ben de bu isteğe katıldım öteden beri. 1995 yılında Kızkulesi’yle ilgili restorasyon ve devir işlemlerine karşı dava açan Mimarlar Odası’nın çalışmalarını duyduğumda da böyle düşündüm, davalar sonuçlanıp Kızkulesi bir özel şirket tarafından restore edildikten sonra da ve son olarak bu restorasyonun tarihi dokuya zarar verdiği gerekçesiyle Koruma Kurulu’nun kararları ve savcılığa yapılan suç duyurusunu öğrendiğimde de.

		Şimdi bu istek öyle bir istek ki, olayların, bu isteğin içeriğinin karşıtı bir süreç yaratmaları durumunda öyle şıp diye ortadan kaybolmuyor. İstek sahibi -verilecek tepkilerde kültürden kültüre farklılıklar olabilir tabii amarahatsız oluyor. Ben de istemek bir yana, bu mesele ilk ortaya atıldığından beri, tıpkı Galata Köprüsü’nün değiştirilmesi işleminde olduğu gibi ciddi bir sıkıntı duymaya başladım.

		Vapurla Üsküdar’a geçerken eskiden olduğu gibi Kızkulesi’ne bakamadığımı fark ettim. Sanki bu davalar nihayete ulaşmadan ve birazdan anlatacağım bazı garip uygulamalar ortadan kalkmadan Kızkulesi eski anlamını yeniden kazanamayacakmış gibi...

		Yani biz vapurla geçiyoruz ve o orada duruyor ve.

		Her neyse.

		Bu belli belirsiz tedirginlik ve konuyla ilgili yazılar okumak konusunda yaşadığım ikircikli ruh hali -yeri geldikçe bu tür belirtilerden söz edeceğimgeçtiğimiz Mayıs ayında mutsuz bir sonla noktalandı. Yeni ve daha rahatsız bir ruh hali oluştu. Tarih Vakfı’nın İstanbul dergisinde yer alan, Kızkulesi için yazılmış bir yazıyı okudum; Mehmet Alper’in “Bir restorasyon öyküsü, kentin yalnızlık ve gizem simgesi: Kızkulesi” başlıklı yazısını. Yazının detaylarını tartışmak amacında değilim. Sadece, artık Kızkulesi’ne ne bakıyorum ne de bakmıyorum. Bazen olur, sorun çözümsüzleşmeye başlar ya da sizin kafanız durur, nasıl değerlendirirseniz. Yine de teprenmeye devam edelim.

		M.Ö. 5. yüzyıla kadar Kızkulesi’nin bulunduğu adaya ve kuleye “Tour de Leandre” denirmiş. Ama ilk kez inşa edildiği tarih olarak M.S. 12. yüzyılda Bizans İmparatoru I. Manuel Kommenos’un “Damalis” adıyla yaptırdığı kule hakkında kesin bilgiler var. Savunma amaçlı kale, boğazdan geçen gemileri vergilendirmeyi de mümkün kılmış. İstanbul fethedilince Fatih Sultan Mehmet bu kuleyi yıktırarak yerine başka bir kule yaptırmış. 1510 depreminde zarar gören kuleyi I. Selim onartmış. Sahildeki akıntıyı kesmek için kuleyle sahil arasında bir dalgakıran inşa edildiği ve Kanuni Sultan Süleyman döneminde taşların yeniden söküldüğü bildiriliyormuş. Zaman içinde savunma amaçlı olmaktan çıkan Kızkulesi, boğazdan geçen gemilere yol gösterici fener, zor durumdaki tekneleri kurtarma istasyonu, merasimlerde top atış yeri olarak da kullanılmış. I. Mahmut döneminde Kızlar Ağası Beşir Ağa burada katledilmiş ve II. Osman’ın Sadrazamı Hekimoğlu Ali Paşa Kızkulesi’nde hapsedilmiş. 1830’lardaki kolera salgınında karantina hastanesi olarak kullanılmış, Lale Devri’nde bir yangın geçirince Nevşehirli Damat İbrahim Paşa tarafından 1725-1726 yılları arasında yükseltilmiş ve üstüne bir camlı köşk yaptırılmış. 1808-1839 arasında büyük bir onarım geçirmiş. (Herhalde 1830 depremi onarımı uzatmış olmalı.) II. Mahmut’un tuğrası ve 1832-1833 tarihi, ünlü hattat Rakım tarafından yapılmış ve üçgen bir çerçeveye yerleştirilmiş. Cumhuriyet döneminde sadece fener olarak kullanılan kule 1943 yılında tekrar onarılmış. 1964’ten itibaren 17 yıl boyunca gözetleme radar istasyonu, 1982’den sonra da bir ara siyanür deposu olmuş. 1992 sonlarında ise radarlar, jeneratör sistemi ve diğer donatı sökülmüş, bina öylece bırakılmış.
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			Matrakçı’nın (1537) minyatüründen kopyalayan Hasan Çakır, 2000
		
		Ayağımızın altından kayan

		Bu hikâye İstanbul Boğazı’nın girişindeki bir adacığın üzerinde yer alan bir mekânın kaderi hakkında yetki ve güç sahibi olanların yapmış olduğu işlemlerin hikâyesi. Görüldüğü üzere, tarihe bu açıdan bakıldığında herhangi bir efsaneye rastlanamayacağı gibi, yazının başında söz ettiğim “olduğu yerde durma” meselesinden de dem vuramayız. Kızkulesi’nde yüzyıllar boyunca uygulanan düzeltme, değiştirme, şu ya da bu amaca uydurma işlemlerini bu mekânın gerçek öyküsü diye sunarsanız, o zaman başka gerçekleri tarihten soyutlamış olursunuz. İnsan duyguları, bir mekâna duyulan sevgi, aşkla dolu bir gecede uzaktan izlediğimiz Kızkulesi’nden yüreğimize yansıyan o aidiyet duygusu bu tarihin dışında kalır.

		Tabii, Kızkulesi’nde yapılan son uygulamaları bir anlamda meşru göstermek için de bu tarih anlayışı sağlam bir gerekçe sayılabilir. Aslında ne olmuştur ? (Ne soru ama!) Geçmişte hakim devlet anlayışında bu tür kara parçaları korunma amaçlı kullanılırken, günümüzde stratejik korunmanın yerine ekonomik göstergeleri merkez alan bir anlayış hakim olmuştur. Ama işte görüyor musunuz, artık efsanesini değil, gerçek hayatını konuşuyoruz Kızkulesi’nin. Artık her yönetim değişikliğinde orasına burasına bir ekleme, bir çıkarma yapılabilir diye düşünmeye başlıyoruz. Düşünebiliriz de ama bunu mu istiyoruz. Böyle olduğunu bilmek, bundan sonra böyle olmasını istediğimiz anlamına gelir mi? Ve isteklerimiz de bir gerçek, hem de tarihi gerçek değil midir? Şu savunma amaçlı, radarlı, mayın tarayıcılı kulenin adı neydi? Bir devlet yetkilisi kuleye bakıp da “kız gibi kule” demedi ya. Evet, en başa dönelim, bir devlet yetkilisinin mecaz kabiliyeti mi yoksa kolektif bir istek ifadelendirilişi mi bulacağız orada?

		Koruma Kurulu’nun itirazı üzerine adanın çevresini bir beton blokla iskele haline getirme, dış sıvalarını sökerek beyaz rengin toprak rengine dönüştürülmesi vb. işlemlerden dolayı savcılığa suç duyurusunda bulunulmuş durumda. Yine tarihle ilgili standartlarımızın ne olduğunu düşündürecek bir gelişme bu. Tarih bu günden kaç yıl evvel başlar? Yüzyıl başından beri beyaz boyalı olan Kızkulesi’nin bu beyaz hali tarih değil miydi?

		Kulenin son görünümüne bu kısa süre içinde gözü alışanların “aslında güzel olmuş ama ilk anda anlayamamışız” şeklinde değerlendirmeleri kulağıma çalınmaya başladı. İsteklerimizden söz ediyoruz, isteklerimizin gerçekliğinden, gerçekliğin tarihte isteklerimize karşılık gelmesinden... Aslında yukarıdaki cümlede de gerçek Kızkulesi’ne duyulan özlem gizli değil mi? Uzun sözün kısası, ben beyaz badanalı sıvaları sökülmemiş ve hakkında davalar açılmamış, varlığı tartışıla tartışıla yıpratılmamış o eski Kızkulesi’ne bakar gibi tarihe bakmak istiyorum.

		Kuleyi restore ettirmek için 49 yıllığına Turizm Bakanlığından kiralayan özel şirketten yapılan açıklamada, tüm süreçte kâr amacı güdülmediği, şirketin itibarının esas alındığı bildirilmişti. İstanbullular Kızkulesi’nde uygun fiyatla çay ve kahve içebilecekler bu durumda. Ama hangi Kızkulesi’nde? 

	

	
		
			TASARIM
		

		
			Hollanda’dan Bir Proje:
Vazo Tasarımları
			Hollandaca’dan çeviren: Semra Ulusoy
		

		Kuzey Brabant eyaletine bağlı, Breda, Eindhoven, Helmond, ‘s-Hertogenbosch ve Tilburg kent belediyeleri, güzel sanatlar ve tasarım alanında devlet desteği sağlamak amacıyla ortak bir proje yürüttüler. Hem tasarım kavra mına ilgi çekmek hem de her kentin kendi kimliğini yansıtacak tasarımlar yaptırmak üzere düzenlenen bu organizasyona Hollanda’nın pek çok bölgesinden tasarımcı katıldı. Tasarım alanındaki bu ortak proje ile iş hayatında çeşitli sebeplerden dolayı verilen hediye kavramına da bir yenilik getirme amaçlandı ve bu nedenle ortak obje olarak vazo seçildi.

		Bu proje, Hollanda’da eyaletlerle belediyeler arasındaki işbirliği ve fikir geliştirme yöntemi açısından olumlu bir örnek oluşturarak, eşit katılımla güzel sonuçlar alınabileceğini gösterdi. Katılan şehirlerin benzerlik ve farklılıklarının ifade edilmesi istenen projede, tasarımcılar vazoların adedi ve boyutları konusunda özgür bırakıldılar. Sonuçta her şehrin kendi karakterini yansıtan, birbirine benzemeyen altı vazo seçildi. Projeye, Vormgevingsinstituut (tasarım enstitüsü), Mondrian Vakfı ve Stimuleringsfonds (güzel sanatları, tasarımcılığı ve müze etkinliklerini destekleme fonu) destek oldu.
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		Çalışmanın seçici jürisini oluşturmak üzere katılımcılardan, kendileri dışındaki uzmanlardan oluşan bir komisyon önermeleri istendi. Komisyon başkanı dışındaki kişiler bir katılımcı tarafından ayrı ayrı komisyonda yer almak üzere davet edildi. Seçim komisyonuna 53 tasarımcının isminin yer aldığı uzun bir liste verildi. Komisyon, altı farklı işe uygun kişileri bulmak için pek çok ölçütü yol gösterici olarak aldı. Hangi tasarımcının hangi belediyeye uyacağı da göz önüne alınarak yenilenmenin ve özgünlüğün boyutu, kalitesi, yaşı ve potansiyeli, disiplin ve malzeme kullanımı vb. özellikler ölçüt olarak alındı.

		Her belediye için üç tasarımcı seçilerek taslak çizmeleri istendi (‘s-Hertogenbosch belediyesi için iki tasarımcı seçildi). Bu taslak çizimlere bakarak her belediye kendi tasarımcısını kendi seçti.

		
			NOORD-BRABANT

			“Yakındaki eyalet”
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			Vazonun işlevselliği, hediye edilen kişi açısından eyalete kazandırdığı konumdur: Eyalet, ilgili olduğu taraflar arasında bir partnerdir. iş hediyesinin verilmesi, eyalet ile hediye verilen taraf arasındaki ilişkinin güçlendirilmesini amaçlar. Bununla, aynı zamanda eyaletin iletişim ve dış ilişkilere değer verdiği vurgulanmış olur.

			Eyalet uzun süreli ve kaliteye değer verir ve bunun iş hediyesinin tasarımında ifade edilmesini ister. Tasarım, bunun günümüze ait olduğu ama çabuk eskimeyeceği anlamını T yansıtmalıdır.

			Noord-Brabant eyaleti için seçilen tasarım, Piet Hein Eek (1967),

			Delft Teknik Üniversitesi Yapı Bilimi, Geldrop 25 x 18 cm paslanmaz çelik

			Oldukça düşük fiyata, ortalama boyutlarda ve aynı zamanda herkes için farklı olabilecek vazolar nasıl yapılabilir?

			Bu taslak çizimler endüstriyel üretim sürecinde tek tek ve benzersiz vazoların yapılması olanağını sunuyor. Çözüm, bir çelik levhanın baskı makinesi yardımıyla vazo formuna getirilmesidir. Bu aynı anda başka bir vazonun ortaya çıkması ihtimalini de içeriyor; çünkü kalıplar mükemmel olmadığı için işlem bütünüyle kontrol edilemiyor.

			Sanayide kabul edilemez olan bu durumda, her vazonun kendi formunun ve karakterinin olması normaldir ve formun nasıl ortaya çıktığı görülebilir. Vazoda baskının izleri görülüyor. Bu da konseptin bir parçasını oluşturuyor. Tasarımcının konusu, biçim verme sanatıdır; bu da Noord-Brabant eyaleti ile ilgili belediyelerin, tasarım sanatına özel ilgi çekmeyi amaçlayan bu projesine uymaktadır. Taslak çizim ayrıca uzun sürelilik bakışını da veriyor: Üretim sürecinde hiçbir atık çıkmaz, kullanılan paslanmaz çelik uzun ömürlüdür.

			

		

		Yerel özelliği vazoda anlatmak

		İş hediyelerini, kendi ürünlerinin bir promosyonu olarak gören şirketlerin bir beklentisi vardır. Buna karşılık bir eyalet ve belediye yönetimi ne ileri sürmelidir? Başka bir deyişle, bir hediyenin sağlayacağı imaj ne olmalıdır? Minnettarlık nasıl ifade edilmelidir? Bunun için, Noord-Brabant eyaleti ile Breda, Eindhoven, Helmond, ‘s-Hertogenbosch ve Tilburg belediyeleri kataloglardan eşya beğenmek gibi kolay bir yola başvurmayıp onun yerine, hepsi için ortak ama benzersiz ve özel bir obje aradılar. İşi daha da karmaşıklaştırarak, her belediye için ayrı anlam ifade edecek ortak bir şey üretmeyi kararlaştırdılar.

		Aslında şehirler birbirlerinden farklıydı. Tilburg kendini modern bir sanayi şehri olarak tanıtırken, ‘s-Hertogenbosch kendini bir buluşma kenti olarak görüyor, Breda ise tarihsel geçmişine istinaden ‘karakterli şehir’ olduğunu söylüyordu. Eindhoven, insani teknolojisi ve merkez işlevi ile anılıyor, Helmond, kendini geleneksel sanayi şehrinden modern ticaret yerleşimine doğru büyüyen bir şehir olarak tanımlıyordu.
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		Peki, vazo tasarımı tüm bunları nasıl dile getirmeliydi?

		Seçilen sanatçılar için çözülecek problem şuydu: Bir iş hediyesi yap, ama yeni bir şeyler olsun; bu da artistik bir çalışmanın kanıtı olsun.

		Bu ilginç projenin esas belirleyeni en başta yapılan seçim oldu. Komisyon, eyaletteki şehirlerin taşıdığı özellikleri göz önüne aldı ve farklı alanlarda tasarımcılara/sanatçılara başvurdu. Böylece Eindhoven ve Tilburg için endüstri tasarımcılarına yönelinirken, ‘s-Hertogenbosch’ ta şehrin seramik geleneğine bağlı kalındı. Helmond için özgür tasarım tercih edilirken Breda’da cam ve seramiğe yönelindi.

		5 Kasım 1999 - 30 Haziran 2000 tarihleri arasında projeye katılan kentlerde düzenlenen sergilerin, bizim belediyelerimize de örnek ol ması dileğiyle, vazo tasarımların dan bazılarını, sergi kataloğundan aktardığımız bilgilerle sunuyoruz. BB

		
			BREDA

			“Karakterli şehir”
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			Breda, kendine yakıştırdığı “karakterli şehir” sloganıyla kalitesini ortaya çıkarmayı amaçlıyor. Böylece tarihi karakterine uygun yenilenme isteği ve cesaretiyle kendini diğer şehirlerden ayırmayı hedefliyor. Karakterli şehir, bir yanda muhteşem bir çevrede canlı, kültürel ve tarihi bir çekirdek, diğer yanda teşvik edici bir ortamda iş yaşamı ve girişimcilik olarak varsayılır. Bunun yanı sıra Breda’nın uluslararası kesişme noktası olarak stratejik bir yerde bulunduğu gerçeği de unutulmamalıdır. Tasarımcılardan, şehrin bu özel karakterini yansıtacak bir vazo yapılması isteği, bu kampanyanın bir parçası olarak ele alınmıştır.

			BREDA için seçilen tasarım,

			Simone de Waart (1967),

			Eindhoven Tasarım Akademisi, Eindhoven 16 x 18 x 10 cm porselen ve lastik

			Breda, nehirlerin kesişme noktasında, deniz seviyesi altındaki konumu tarih içinde değişmiş, etrafı kanallarla çevrili bir toprak parçası haline gelmiştir. 20. yüzyılda ise altı belediye şeklinde genişlemiştir.

			Birbirine bantla tutturulmuş altı vazo, 1997 yılından itibaren tek bir Breda’yı oluşturan altı belediyeyi anlatmaktadır. Vazoların her biri, tek başına ayakta duramayan bu belediyeleri, bunları birbirine bağlayan bant da özgüllükleri ile birlik ve uyumluluğu ifade ediyor.

			

		

		
			EINDHOVEN

			“Teknolojinin kalbi”
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			”Teknolojisi, özellikle de insani teknolojisi ile gelişme ve yenilenme merkezi.” Eindhoven kendini diğer ►-’şehirlerden böyle ayırıyor. Teknoloji her zaman insanlar tarafından yapılır ve kullanılır. Modern teknikler insanları birbirine daha da yakınlaştırır. insani teknoloji mutluluk, yaratıcılık ve gelişme içindir. Burada ışık, görsel desteği oluşturuyor ve içinde yaşananlarla birlikte şehri kırmızı bir ip gibi dolaşıyor. Hollanda’nın beşinci büyük şehri olan Eindhoven, spor, kültür, alışveriş ve gezinti yerleriyle birlikte yerleşim, çalışma ve yaşama alanlarında muhteşem olanaklara sahiptir. Vazo, Eindhoven’ın bu güçlü yanlarını göstermeli, tasarımcı, uygun ve dikkat çekici bir ambalajı da bu ana fikre eklemeliydi. 20 adet yapılacak vazo sıra dışı bir hediye olacaktı. Önkoşul olarak da, vazonun kullanılabilirliği, kolay kırılmaması ve daha sonra yeniden yapılabilecek şekilde olması istendi.

			EİNDHOVEN için seçilen tasarım,

			Kas Oosterhuis (1951), Delft Tenik Üniversitesi Yapı Bilimi, Rotterdam

			Ilona Lenard (1948), Budapeşte Tiyatro Akademisi - Rotterdam Güzel Sanatlar Akademisi, Rotterdam

			yaklaşık 40 x 100 x 100 cm
pvc

			Işığın görsel anlamı ve modern teknolojideki minyatürleşmeye dayanarak da fizik anlamı yani hafifliği kullanıldı. Işığın bir de kültürel bir anlamı vardır. Işık, Eindhoven’ın ticari özelliğidir; geleneksel aydınlatma şehri (burada Philips’in merkezinin burada bulunmasına ithafta bulunuluyor-çn) ve genişlemekte olan Eindhoven ya da Eindhoven Lite. Vazoda ışığın görsel yanı saydamlığıyla anlatılmış. Doğaldır ki, şişirilebilir bir vazo çok hafiftir, su ile doldurulduğunda ise hacmine uygun olarak ağırlaşır; yani kütlesi oluşur ve saydamlığını korur.

		

		
			HELMOND

			“Gelişen şehir”
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			Helmond, elli bin nüfuslu mütevazı bir eyaletken büyüyerek, bugün altmış bin nüfuslu bir belediye olmuştur.

			Şehir eskiden tekstil ve metal işleriyle tanınırken, 90’lı yıllarda sanayi ve ticaret şehrine dönüşmüş, giderek de gelenekselden yüksek teknolojiye doğru gelişmiştir. Helmond’da hizmet sektörünün de önemli bir yeri vardır.

			Bu gelişmeyi sergilemesi gereken vazo, “Helmond: gelişmekte olan şehir” olgusunu yansıtmalı, çağdaş ve sınırları açıcı biçimi ile dikkati çekmeli, işlevsel ve iş hediyesi olarak şehir yönetimi için de kabul edilebilir olmalıydı.

			HELMOND için verilen tasarımlardan birisi,

			Eduard Sweep (1962), Eindhoven Endüstriyel Tasarım Akademisi, Eindhoven 23 x 42 cm çelik ve tekstil

			Helmond bir tekstil ve metal işleri şehri. Bu da vazodaki paslanmış çelik ve tekstilin kullanımını açıklıyor.

			Esas kısım çelik, dışı ise tekstil. Bununla, şehrin sanayi geçmişi anlatılıyor, bir sanayi ve ticaret şehrine doğru gelişme ifade ediliyor. Tekstil ve çelik katmanları şehrin geçirdiği bütün gelişmeleri ve Helmondluların çok yönlülüğünü sembolize ediyor. Vazonun hem tarihi hem de geleceği birbiri ile bağdaştıran çağdaş bir formu var. Vazonun dışına, çelik üzerine “Helmond, gelişen şehir” ibaresi yazılmış.

		

		
			‘S- HERTOGENBOSCH

			“Buluşma şehri”
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			‘s-Hertogenbosch, yurtdışından ve yurtiçinden yılda yaklaşık üç milyon kişinin ziyaret ettiği anıtsal şehir merkezin zengin geçmişinden dolayı, kendini buluşma şehri olarak tanımlıyor.

			Bu çekici şehir, merkezinde büyük ve ayrıcalıklı bir kültür olanağına sahip ve Arena ve Stoa gibi yeni olanaklarla aynı zamanda geniş bir alışveriş merkezi. iş olanakları şehir nüfusuna oranla oldukça fazla. Şehir yaşam tarzlarındaki çeşitlilik, kültürel ve teknolojik gelişmelerin yer aldığı, yapılaşmada sıklık gözlendiği, fakat aynı zamanda sürekli değişen bir görünüm ile belirgin. Gerçek bir buluşma şehri. Başka bir deyişle: dinlenme, iş ve yönetim toplantıları için bir podyum ve bir kültür odağı. Hangi vazo ‘s-Hertogenbosch’a yakışır? Avrupa Seramik Merkezi’nin bulunduğu bu şehre en uygunu, seramik bir vazoydu. Ayrıca,

			“‘s-Hertogenbosch Buluşma Şehri” sloganı da vazonun tasarımında mutlaka dile getirilmeliydi.

			‘S’HERTOGENBOSCH için verilen tasarımlardan biri Paulien Berendsen (1967), Eindhoven Endüstriyel Tasarım Akademisi, ‘s-Hertogenbosch

			42,5 x 3,8 cm
seramik ve tırtıllı bant

			Vazo birbirine tırtıllı bantla tutturulmuş ayrı ayrı elemanlardan oluşuyor: Buluşma şehri anlayışının bir yorumu.

			Ayrı elemanlar, yatar vaziyette olduğu gibi dik vaziyette de durabiliyor. Bununla da, buluşmaların sonsuz olabileceği ve kimi zaman da rastlantılarla belirleneceği gibi bir dizi olasılık anlatılıyor.

		

		
			TILBURG

			“Modern endüstri şehri”
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			Tilburg son yıllarda kendini hızla geliştirdi. Tekstil endüstrisi ile tanınan bir şehirken modern bir sanayi şehrine dönüştü. Bu inanılmaz gelişme, şehirde izlerini bırakmıştı.

			Örnek olarak eski tekstil fabrikaları, geliştirilerek hayranlık uyandırıcı çağdaş sanat kompleksi De Pont’a dönüştü. Bu hızlı değişikliği gerçekleştirmek stratejik bir seçimdi.

			Böylece Tilburg hızla bir iş şehri olma yoluna girdi. İş hediyesi tasarımında, şehrin kendini tanımladığı “Tilburg:

			Modern endüstri şehri” konseptiyle, modern, canlı ve süreklilik anlayışına yapılan vurgular arasındaki bağlantılar yer aldı. Modern bir sanayi şehri aynı zamanda çevre bilincine sahiptir. Tasarımda şehrin logosunun renkleri (hiçbir kısıtlama olmadan) kullanılabilirdi, ama vazo hantal ve göz tırmalayıcı olmamalıydı. Saydamlık ve neşelilik istendi.

			Vazo kullanılabilir olmalıydı, ama aynı zamanda bir sanat eseri olarak da dikkat çekmeliydi.

			TILBURG için verilen tasarımlardan birisi,

			Baukje Trenning (1969), Eindhoven Endüstriyel Tasarım Akademisi, Amsterdam

			43 x 9 cm
beton

			“Modern Endüstri Şehri” teması vazoda ufalanmış kenarlar ve düzensiz oyulmuş yüzeyle anlatılıyor. Malzeme ise beton.

			Çünkü sanayideki yapılanmalar, güçlü, anlamlı ve sağlam gibi kavramları çağrıştırıyor, ki bu da iş ve endüstri şehri Tilburg’a uyuyor. Kullanılan sert malzemeye karşın vazo, hantal izlenimi vermiyor. Nergis ya da ağaç çiçeği dalları gibi uzun saplı bitkiler konduğunda vazo, anıtsal bir görüntü kazanıyor. Ayrıca bağımsız bir obje olarak da tasarımının açık bir etkileyiciliği var.

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			Tuncer Çakmaklı ile mimarlık eğitimi ve Saraybosna projesi üzerine

			“Evrenselliğin temelinde insan var”
			Söyleşi: Nalan Bahçekapılı
		

		İlk sayımızın Proje/Profil sayfalarında, uluslararası başarılara imza atmış bir mimarımıza yer veriyoruz. Tuncer Çakmaklı, mimarlık eğitimini Almanya’da Karlsruhe Teknik Üniversitesi’nde tamamladıktan sonra beş yıl boyunca aynı üneversitede dersler vermeye ve serbest mimar olarak çalışmaya devam etti. 1992 yılından bu yana mimarlığını ve eğitimciliğini Türkiye’de sürdüren Çakmaklı, son olarak Saraybosna’da yapılan Yeni Üniversite ve Kentsel Gelişim Projesi yarışmasında aldığı mansiyon ödülü ile adından sözettirdi. Sayfalarımızda Nalan Bahcekapılı’nm kendisiyle yaptığı söyleşiyi ve bazı çalışmalarından örnekleri sunuyoruz
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			Tuncer Çakmaklı, yüksek öğrenim görmek üzere 1976 yılında Almanya’ya gitti. 1980 yılında Karlsruhe Teknik Üniversitesinden ön diploma alarak yardımcı asistanlık yaptı, çeşitli mimarlık bürolarında çalıştı. Karlsruhe Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nden Yüksek Mühendis Mimar olarak mezun oldu. Almanya’nın çeşitli kentlerinde kilise ve okul projelerinde serbest mimar olarak proje ve uygulamalar yaptı. Uluslararası yarışmalara katıldı, belediye için kentsel projeler hazırladı. 1986-1991 yılları arasında Aachen Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde proje, yapı üretimi, tarihsel bölgelerde yeni yapılaşma, çelik ve ahşap ile mimarlık dersleri verdi. 1992 yılında bürosunu İstanbul’a taşıdı. 1993-1998 Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Tarabya Yazlık Korusu’ndaki ahşap binaların restorasyon uygulama sorumluluğunu üstlendi, aynı yapıda toplantı ve gösteri merkezi projelendirdi.
Ödül aldığı projeler: Via Triumphalis Kentsel Bölge Tasarımı (Karlsruhe, 1997), Alman Cumhurbaşkanlığı Çalışma Rezidansı (Berlin, 1994), Karlsruhe Sanat ve Medya Merkezi (Karlsruhe, 1986), Saraybosna Yeni Üniversite ve Kentsel Gelişim Projesi (Saraybosna, 2000). Halen 1992’de İstanbul’da Galata’da kurduğu bürosunda kapı kulpundan kent ölçeğine kadar mimarlıkla ilişkili tasarımlar ve uygulamalar gerçekleştiriyor. Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde mimari proje dersleri veriyor.

		

		

		
			Sayın Çakmaklı, Almanya’da mimarlık eğitimi aldınız, bir süre de eğitimci olarak çalıştınız. Türkiye’ye döndüğünüzde Mimar Sinan Üniversitesi’nde mimari proje derslerinde grup yöneticisi olma davetini kabul ederken aklınızda neler vardı? Mimaride eğitimci-öğrenci ilişkisine nasıl bakıyorsunuz?

		

		Almanya’daki öğretim üyeliğim sırasında, workshop’ların daha sağlıklı bir eğitim sistemi olduğuna inandığımdan, iki tane de İstanbul’da düzenlemiştim. Sonuncusu Mimar Sinan Üniversitesi’nde gerçekleşmişti. Buradaki çalışmadan etkilenen ya da hoşlanan rektör yardımcısı ve bazı hocalar döndüğümde burada da ders verip veremeyeceğimi sordular. Ben de büro açacağımı, büro çalışmalarımın paralelinde dersleri yürütebileceğimi söyledim. Bunun üzerine, haftada iki gün olmak şartıyla dışarıdan saat ücretli proje hocalığım kabul edildi. İlk başta kadrolu almayı düşünmüşlerdi, ondan önce de İTÜ’den bir teklif gelmişti. Ama kadrolu olduğunuz zaman mimari büro açmanız yasak. Bu anlayış, eğiticilikle üretimin bir arada olması gerektiğine inanan benim gibi bir insan için ters bir düşünce, çünkü çalışmayan, üretmeyen birinsanın eğitici olabileceğine inanamıyorum. Tabi ki hocalar belki birtakım ürünler veriyorlar, ama benim ilk etapta büro açma yasağını engel görmem kadro önerisini reddetmeme neden oldu. Sonunda her iki taraf açısından da, yani benim açımdan ve umuyorum okul açısından da gayet iyi oldu. Haftada iki gün sadece proje derslerine destek verebilmem amacıyla başlayan bu programı aşağı yukarı sekiz yıldır da sürdürüyoruz.

		
			İTÜ yerine Mimar Sinan Üniversitesi’ni tercih etmenizde bunun bir rolü oldu mu, yoksa başka etkenler mi var?

		

		Hayır baştan beri, yani liseyi bitirdikten sonra, ki o dönemler, 1976 yılları, oldukça yoğun ve kargaşa içindeydi, benim gönlümde yatan hep Akademi oldu. Bütün sanatların bir arada olduğu bir okulda bu mesleği daha doğru öğrenebileceğime inanıyordum. Zaten heykele ve resme de meraklıydım. O zamandan kalan bir sevda. Her ne kadar okulun adı değişmiş bile olsa aynı düşünce ve camiada devam ediyordu. Aynı zamanda, tüm sanat bilimlerini bir arada toplayan bir okul olduğundan dünyada da tek kalmış bence.
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			Bozcaada’da workshop

			

		

		
			Hayal kırıklıkları oldu mu peki?

		

		Bir kısım hayal kırıklıkları oldu, diyebiliriz. Çünkü birtakım koşulların ve maddi imkânların, eğitim süreci konusunda yurtdışında eğitim alan öğrencilere göre bazı açıklıklar doğurduğunu gördüm. İlk seneler bunu telafi etmek için kendi grubumdaki öğrencilerim için özel atölyeler buldum. İlki Bağdat Caddesi’ndeydi, belediyeyle görüşerek onlarla anlaştık. Bağdat Caddesi üzerinde boş duran oldukça büyük bir salonu bize bedava verdiler. Okul da bunu çok hoş karşıladı. Okuldan da masa ve sandalyeler verildi. Öğrencilere 24 saat çalışabilecekleri, benim büromun da çok yakında olması nedeniyle sık sık gidebileceğim bir mekân hazırladık. Ama maalesef iki üç öğrencinin dışında kimse doğru dürüst kullanamadı. İki yıl sonra bir kez daha yaptık, bu sefer Ortaköy’e taşınmıştım. Ortaköy’de boş duran bir binayı kullanmak için birisiyle konuştum. O da bedava kullanabilirsiniz, dedi. Ben de zaten bir dönem için istiyordum. Ben hatta camlarını taktırdım, biraz tadilat yaptım. Isıtıcısını da koydum ki öğrenciler gelsinler orada çalışsınlar ben de arada bir geçerken uğrayayım. Burada da sadece bir öğrencimiz bunu değerlendirdi. Sonra baktım ki öğrencilerde bu istek ve arzu yok; ben kendi kendime sosyal hizmet merkezi gibi koşturuyorum ve kimse kullanmıyor. Kullanmayınca da benim zorla rica ile birşeyler istediğim insanlar, “dalga mı geçiyorsun” diye konuşmakta haklı oldular. Ondan sonra da bunu bir daha yapmadım.

		Aslında mimarlık eğitiminde sürekli bir atölye havası gerekiyor. O atölyenin de her gün ve her saat sadece onun kullanıcılarına ait olması gerekiyor. Bu olursa o zaman eğitim de çok farklı olacaktır.
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			Bozcaada’da workshop

			

		

		
			Öğrencilerdeki bu motivasyon eksikliğini neye bağlıyorsunuz?

		

		Bilmiyorum, o dönem dönem değişiyor aslında. 14 yıllık bir eğiticilik sürecine baktığımda, yurtdışında İspanya’daki öğrencilerimde de nesillerin fark edebildiği görülebilir. Bazen insanlar diğer arkadaşlarından etkileniyor. Yani tesadüfen ilgili insanlarla karşılaşıp onlarla bir araya gelmek zor. Bütün öğrenciler bu duruma gelse o zaman işte farklı kılabilirdik. Yoksa kişilerin biraz etkileşimi var birbiriyle. Bu aslında akademinin de tarihten gelen bir özelliğiydi. 24 saat açıktı okul. Hocaların büroları da okulun içindeydi. O sağlıklı bir sistemdi. Biz onu farklı bir yöne çekmeye çalıştık ama tek başına olmuyor.
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			Girona, atölye çalışması
		
		
			Bu durum sadece Türkiye’ye özel bir şey değil yani...

		

		Onu söylememek lazım. Ama belki o gruplardaki öğrencilerin hepsi aynı motivasyonda olsa ben de devam edecektim. Ondan sonraki yıllarda, benim o zamanki haliyle boş duran bir büromu sunmama rağmen kimse doğru dürüst kullanmadı. Yani imkânları sağlamak için çabaladık.

		Avrupa’da farklı. Mesela Avrupa’daki öğrenciler kendi ceplerinden toplayarak böyle bir mekân tutarlar ve hoca geldiği zaman da bunu büyük bir festival haline getirirler. Biz tersini yapmaya çalıştık, kendimiz sunduk. Bu biraz öğrencilerle de ilgili çünkü bütün öğrenciler mimarlık okumak için okula başlamıyor. Başka dallarda, arzulanan istekler gerçekleşmeyince tesadüfi seçimlerle bu konuma geliyorlar. Onlar kafalarında aslında mimarlık eğitimini temel olarak alıp sonradan istediklerini yapabileceklerini görebilseler, aslında belki sorun çözülebilir. Ama zannediyorlar ki mimarlık okuyan herkes illâ mimar olacak. Oysa mimarlık temel bir taş. Ondan sonra o farklı konulardaki becerilerini de ekleyerek başarılı olabilirler.

		
			İspanya, Yunanistan ve Almanya’da workshop deneyimleriniz oldu. Düzenlediğiniz bu çalışmalardan biraz bahseder misiniz? Workshopların mimari eğitiminde yeri nedir, akademik eğitime bir alternatif olabilir mi? Akademik eğitimde pek sağlanamayan disiplinler arası geçişler bu ortamlarda sağlanabiliyor mu?

		

		Evet sağlanabiliyor. Ben Karlsruhe Üniversitesinde de yardımcı asistanlık yaptım. O zaman da tesisat dersleri dahil olmak üzere yapı yönetimi ve proje derslerini tam özgür olarak veremiyordum ama Aachen Üniversitesinde tam bir proje hocalığı yapabildim.

		Buradaki süreçte de okulun katı kuralları vardı. Okulun kuralları, birtakım sınavlar, notlar, o kurallar içinde öğrencilerde bazı isteksizliklere veya birtakım uyanıklıklara neden oluyordu. Yani bilgiyi edinmekten çok birtakım sınavları geçmek önemliydi. Yani ticari bir oyuna dönüşmüştü. Sonra bu grubun içinden istekli olup birtakım farklı dürtülerle bu mesleğin derinliklerini araştırabileceğimiz birşeyler aramak peşine düştüm.

		Bu arada tabi workshop denince atölye kastedilmekteydi ve dolaylı olarak bunlar yüzyıllardır da var. Nasıl var? Platon, bir gün ağacın altında bilgi ve tecrübelerini anlatıp diğerleri onu dinlerken bir eğitici olduğunu bilmiyordu. Diğerleri de kendilerinin öğrenci olduğunu bilmiyordu, ama bunu bulundukları yere ve mekâna bağlı kalmadan değişik ortamlarda sunmaları bir kaliteydi. Buradan gelen bir süreç var. Ben de bunun aynısını, çalışacağımız bölgeye giderken yapmak istedim: Hem o bölgeyi tanımak, hem de bir sportif kampta olduğu gibi, 24 saatlik bir süreç içinde, kısa bir dönemde, oradaki etkileşimle birlikte çalışmak. Çünkü üniversitede bir hoca-öğrenci karşıtlığı vardı. Ama orada onu kaldırabiliyordunuz. Hoca-öğrenci yok. Birlikte çalışılıyor, birlikte düşünülüyor. Orada birinin tecrübesi belki daha fazla, diğerinin bakış açısı başka yönde, tecrübesi az, ama beraber ürün vermeye çalışılıyordu. Bu başarılı oldu. Ispanya’da iki tane yaptık. İlk defa biz yapmışız. Onun ardından da başka workshoplar yapılabildi. Yunanistan oldu, onun dışında İsrail’e davet edildim. Bulgaristan’da, İstanbul’da yaptık. Ben sonunda şuna inanıyorum, aslında okullar eski özgürlüklerini yaşamadıklarına göre, bence temel derslerin verildiği kurumlar olarak kalmalı. Onun dışında öğrenciler bürolarda çalışmalı. Yılda 5-6 kez dünyanın herhangi bir yerindeki bu türlü workshoplarla, dünyanın herhangi bir yerinden gelen hocalarla çalışarak eğitimi en üst düzeyde bir kaliteye getirebilirler. O zaman bence tam teori ve pratiğin bir arada geliştiği bir eğitim olabilir.
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			Aachen Yapı Tasarımı ve Üretimi Kürsüsü öğrencilerinin, Yıldız Teknik Üniversitesi ve İstanbul imar Dairesi’nin katılımıyla 1988 yazında gerçekleştirdiği ortak sergi çalışmasından örnekler:
Tophane-Salıpazarı’nda 100 dönümlük gümrük depoları arazisi için Otel ve Ticaret Merkezi projeleri. Çalışmanın amacı, yeni yapılaşmada ortaya çıkan sorunsalların, şehir plancıları ve üniversiteler katılımıyla çözümlerini bulmak; hedefi ise ölçülü ve düzenli sistemlerle yapılan tasarımlarla, İstanbul’un şehir planlaması gelişmelerindeki dengeyi tekrar sağlamaktı.

			

		

		
			Sadece mimar ve mimarlık öğrencileri mi geliyor workshoplara?

		

		Hayır. Tabi oradaki ortamda farklı dallardan da insanları davet edebiliyorsunuz. Heykeltraşlar, ressamlar, psikologlar, dansçılar, tiyatro oyuncuları... Mesela mimarlığın içindeki mekân algılarını bir dansçıyla - ki dans etmek mekândaki algıyı en iyi dereceye getirebiliyor - birlikte karşılıklı kurabiliyorsunuz. Gittiğiniz yerler ya da seçtiğiniz mekânlar da tabi ona göre duyarlı, tarihsel süreç içinde bozulmamış, kendi ihtiyaçlarına göre cevap verilmiş ve belki mimarlar değil de halkın cevap verdiği mekânlar oluyor. Böyle mekânlar da kurgulanıyor. Bu kurgulanınca da herkes, bütün sanat dalları, felsefe ve politika yan yana. Çünkü oradaki reaksiyonlar veya öğretmenin birlikte yürütülen çalışmada veya yaşam mekânlarını algılamadaki sorunları görmesi diğerine de bir esin kaynağı olabiliyor. Yani herkes birbiriyle iletişim içinde.
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			Saraybosna Yeni Üniversite ve Kentsel Gelişim Atölyesi Yarışması’nda mansiyon ödülüne değer bulunan proje; düşünsel anlatımlar.
		
		
			Bir söyleşinizde, “...bir iş yapıyorsunuz, her şeyi değiştiriyorlar. Oysa, mimar kaleminin, kağıt üzerinde yaptığı her tür döllenme, kanundur” demiştiniz. Lucien Kroll’un katılımcı-çoğulculuğu nitelendiren mimarlığı ile de karşılaştırarak, mimarın özgürlüğünün sınırları konusundaki düşüncelerinizi biraz açar mısınız?

		

		Tesadüf, bilemiyorum nereden buldunuz Lucien Kroll’u. Ben 1984 yılında Karlsruhe’de Avrupa Kültür Günleri adıyla her yıl düzenlenen bir organizasyonun klasisizm ve klasisizmin mimariye akan çerçevesinin düzenlenmesini kazandım. Oradaki eleştirim de, mimaride klasiğin peşinde olup o zaman postmodern denen birtakım insanlarla, Lucien Kroll gibi ona karşı ‘participation’ (katılım) yani katılımcıların girmiş olduğu çelişkiler dünyasınaydı. Orada bire bir inşa ettiğim sergide maksat, insanların (mimarlık fakültesindeydi sergi alanı) sadece resimlerle değil, kendi arzu, düşünce veya akıllarındaki farz ettikleri mekânları bir tiyatro sahnesi gibi, oyuncuların da ziyaretçiler olduğu bir mekâna dönüştürmekti. O altı aylık çalışma beni bayağı yordu. İki arkadaşla birlikte kendim deinşaatında çalıştım. Orada da ispatı çıkıyor ki katılımcılığın bir sınır var. Çünkü toplumda insanlar görevlerini bölmüş vaziyette. Biz eğer tekrar ilkel toplumlarda olduğu gibi günümüzde de birçok işi üstlenen, tarımla uğraşan, evini kendi yapan, kendisinin doktoru olabilen birçok bilgi ve tecrübeyi kendi geçmişinden alıp hâlâ sürdüren bir toplumda yaşıyorsak mimar olarak işimiz yok. O zaman Lucien Kroll haklıdır. Ama bizim kent yaşamında bir görevimiz var, ki biz o görevi üstleniyoruz, mimarız diyoruz. Yemeklerimizi kendimiz yapmadığımıza göre, bunu yapanlara karşı bir paylaşımın sonucunda, biz tecrübe ve bilgilerimizle katılımcı olabilecek insanların bilgisi olmadığından dolayı bu söylemi kabul etmiyoruz. Lucien Kroll ise aynı çelişkiyi, kendi yapmış olduğu Luven Hanöfte gördü, öğrencilere sundu. Öğrenciler kendileri öğrenci yurdunu yaptılar. Kendisi de hatta o sergideki konferansta “en güzel çalışmayı kasabadan birisi yaptı ve o kadar güzel yaptı ki, bir mimar o kadar iyi yapamaz” dedi. Sorumuz üzerine ortaya çıktı ki bahsettiği kişi Sicilya’dan göç etmiş bir işçiydi. Sicilya’dan gelende zaten kendi jenerasyonunda hala evini, her şeyini kendisi yapandı. O yüzden kural ve ölçüleri biliyordu. Kendi toplumundaki Belçikalılar ise artık sanayileşmiş, 200 yıllık bir süreçten geçmiş, gününü sadece bir vida sıkmak bir çekiç sallamakla geçiren bir insan. 3-4 jenerasyondur o becerilerini kaybetmiş. O beceriler kazanılırsa zaten bizim görevimiz de yok.

		
			Son zamanlarda Peter Eisenmann ve başka mimarlarca desteklenen bir bakış var mimari ürüne. Şimdiye kadar bir yapıyı tasarlarken göz önünde bulundurmamız gerektiği öğretilen tüm verilerden uzak bir mimari tasarım ürününü endüstriyel ürünmüşçesine paketleyip bir marka altında dünyanın her yerine pazarlayıp satabilmek düşleniyor. Bu düşünceden yola çıkarak mimaride yerellik ve melezlik-evrensellik konusuna nasıl bakıyorsunuz?

		

		Peter Eisenmann mimarinin, zanaatın çalışma esnasında getirmiş olduğu özgünlüğe sevdalanmış biri; bir sanatçı olarak bakabiliyor. Bu her mimar için geçerli değil. Ama evrensellik derseniz, temelinde insan var. Biz mimar olarak ne yapıyoruz? Bir ara dedik ki kentliyiz, sadece kentte işimiz var. Kasabada ve köyde bu işi yüzyıllardır sürdüren insanlarla işimiz yok. Peki insanların evrensel boyutta farklılıkları nedir? insanlara bakıyorsunuz, 200 yıldır, batısıyla doğusuyla Asya’sıyla en fazla 10 cm büyümüş. Eli kolu, görme uzaklığı, bakış açısı değişmiyor. Ne kalıyor, bulunduğu yerde mimarinin yerleşeceği mekânın, kent dokusunun, tarihsel süreç içindeki baskıları, etkenleri ve toplumun bir derece kültürel yapısından ileri gelen reaksiyonları. Bunlar göz önüne alındığı zaman evet. Ama onun dışında biz de evrenselliği kabul ediyoruz.

		Harran’da ya da Güney İtalya’daki Bali’de de iki farklı toplum aynı mimariyi üretmişse, iklim ve topografya onu gerektirdiğinden dolayıdır. Kimse Harran’da başka bir insan oturuyor ona başka bir yapı yapayım dememeli. Yöresellik, mimarinin özünde yatan birtakım detayların dikkate alınmasıyla, insanların da, kullanıcıların da o kodları bilmesiyle var. Ama genelinde evrensel iletişim organları bunu neredeyse yok ediyor. Sınırlar artık suni olarak var. Yani insanlar hiçbir zaman diyemez ki “Ben Türkiye’de inşaat yapıyorum. Bu bina böyle görünecek, Avrupa’da böyle görünecek.” Ondan çok iklimler, bölgeler, topografya, orada yaşayacak insanların ihtiyaçları veya ne türlü eylemlere girişecekleri, o eylemlere girişirken gösterdikleri reaksiyonları ve algılama güçleri... Mimariyi kuran bunlardır. Yoksa Türkiye böyledir, diye genelleştirmek daha büyük hatadır.

		
			[image: mimarist 1]
			Düşünsel anlatımlar.
		
		
			Türkiye’de uygulama yapmanın Almanya’ya kıyasla avantaj ve dezavantajları nelerdir sizce?

		

		Tabi farklılıklar var. Almanya’da bir radyo programına röportaj yapıyorlardı. Tesadüfen de o yıllarda Mustafa Denizli de Aachen futbol takımının teknik direktörlüğünü yapıyordu. Aynı radyo programına onu da çağırmışlardı. Aachen’daki Türkler: Mustafa Denizli spor adamı, beni de mimar olarak çağırdılar. “Burada okudunuz, burada çalıştınız, sonra da burada hocalık yapıyorsunuz. Türkiye’ye dönerseniz - daha o zaman döneceğim de belli değil - Almanya’dan ne öğrendiğinizi, ne götürdüğünüzü düşüneceksiniz?” diye sordular. Ben Almanya’dan sadece kurallar, belki de detaylar öğrendiğimi, ama mimarlığı Almanya’da öğrenmediğimi söyleyince çok şaşırdılar.

		Almanya’da başka bir tecrübe edindim, ama mimarlığın özünde yatan tasarımın ya da diğer güçlü yaratıcılığın kökenleri benim beynimde, Akdeniz’de, İtalya’da, İspanya’da, belki de kendi kültürümdeki mimari yapılarda var. Bu da gösteriyor ki ülkelerin veya toplumların kendi özünde birtakım becerileri var. Alman toplumunun da tabii ki yaratıcıları var, ama onlarda daha çok bir yapının en sağlıklı bir şekilde nasıl yapılıp uygulanabileceğini görebiliyorsunuz. Aslında o da bir mimar için çok iyi bir çözümdür. Eğer bir mimar Almanya’da veya Avrupa’da bir inşaat yapacaksa o ürünün en sağlıklı şekilde gerçekleşeceğine güvenebilir.

		Oysa Türkiye’de bunu yapabilmek için sürekli mevcudiyetini göstermek zorunda. Çünkü her konuda olduğu gibi ürünü yaratacak insanların eğitim seviyeleri, tesadüf veya yanlışlıkla o konumda bulunmaları, baştan sona kadar hep bir kontrol gerektiriyor. Avrupa’da da gerektiriyor ama tüm eğitim kurumlarıyla her kademede o ürünü bir çivi çakanın, bir vida vidalayanın bile eğitimden geçerek yaptığını ve sizin yaptığınız bir düşünceyi o malzemeyle nasıl bağdaştıracağını bilen biridir. O bir avantajdır. Türkiye’deki avantajlara gelince, biraz pratik ve değişikliğinden dolayı artık kuralları o kadar görmüyorsunuz. O zaman da biraz mimarideki hoşluk ve rahatlık ortaya çıkıyor. Almanya’da yasalar da mimarinin güzelliğini kısıtlayabiliyor. Mimarlar tasarlayamadığından değil, yasalar ona engel.

		
			Türkiye’de de hep bunun olduğu söylenir...

		

		Zaten her yasamız dünya harbinde gelen Alman eğiticilerden ve Prusya’nın imar yasasından tercümedir.

		
			Türkiye’de mimarın kendine daha rahat yer açması.

		

		Yüzyıllar boyunca bu anlattığımız kurallar ve disiplinler sayesinde sağlıklı yapılar 50 yıl değil 200, 300, 500 yıl yaşıyor. O yüzden de artık düzenli bir yapılaşma tarihsel sürecinde doyuma ulaşmış. Doyuma ulaşınca, kurumlar da bu mesleği uygulayacak insanları fazlasıyla ürettiğinden, bu insanlar işsiz kalıyorlar. İşsiz kalmaları da başka ülkelerde ya da başka alanlarda çalışmalarına sebep oluyor. İtalya’da mimarlık okulları yüzlerce mimar üretir. Sonunda onlar Ferre, Armani gibi tekstil tasarımcısı, moda tasarımcısı, iç mimar olur, ama bu da normal yollardır. Türkiye’de inşaatlar bir pazar olarak devam ediyorsa kapılar açıldığında onlar bloke edeceklerdir. Çünkü eğitimlerini ve geçmişlerini, günlük yaşantılarını tamamen, ona yöneltmiş binlerce insan var, ama işsiz.
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			Düşünsel anlatımlar.
		
		
			Sarajevo’da yapılan, konut yerleşimleri ile ilgili yarışmada mansiyon aldınız. Son olarak biraz bize bu yarışma projesinin kuramsal yapısından ve gelişim sürecinden bahseder misiniz? Diğer ödül ve mansiyon alan projelerde ilgi çekici bulduğunuz çalışmalar, yorumlar var mı?

		

		Sarajevo veya Saraybosna diyelim. Saraybosna’ya Türkiye’den çok sayıda müracaat olmuş. Sanıyorum, 500-700 arası bir müracaat var. Türklerin %30-40’lara vardığı söyleniyor. Bir yandan oraya olan bağlılığımız, bağlantılarımız veya dolaylı yoldan akrabalıklar buna neden oluyor. Biz de tesadüfen o dönemdeki boşluğunuzdan yararlanarak toplam 300-500 bin metrekarelik bir alanı kapsayan bu büyük proje hazırladık. Aslında yarışma kentin çok önemli bir bölgesinin şehircilik ölçeğinde biraz daha detaylı olarak değerlendirilmesi ve üniversite veya büyük bir yerleşim alanının projelendirmesiydi. Saraybosna’ya eğer gidip gördüyseniz bir şey fark edeceksiniz; Saraybosna yüzlerce binlerce yıldır diyelim, çok önemli bir yerleşim merkezi halinde çünkü doğuyla batı arasındaki bir geçiş noktası. Nasıl Anadolu da önemli medeniyetlerin kuruluş zeminini oluşturuyorsa, Saraybosna da insanların korunma güdüsünü sağlayacak tepeler tarafından korunmuş doğasıyla çok verimli ve önemli bir noktada. Bununla birlikte, tabi tarihsel süreçte çok farklı toplumların esareti veya birlikte yaşamasına neden olmuş. Başka toplumlar homojen bir yapıya kavuşurken Saraybosna’da süreleri ve dönemleri keskin bıçak gibi hissedebiliyorsunuz. Başçarşı gibi Osmanlı döneminin yapılarını görmek hâlâ mümkün. Ondan sonra Avusturya-Macaristan İmparatorluğunun yapıları geliyor. Bundan sonra da sonuncusu, komünist dönemin Yugoslavya’sı geliyor. Böyle, kilimdeki bir dokuma gibi değil de resmen bir kent, kademe kademe yeni bir yerleşim alanını kendine seçmiş ve kendi mimari geleneğini bulmuş. Bu proje alanı da bu son dönemde Avusturya-Macaristan döneminde yapılmış büyük bir askeri kışladır. Kışla, bence dünyada ender yapılardan biri, çalışma alanı 600 metre uzunluğunda ip gibi çekilmiş bir blokta, bir kenarı 600 diğer kenarı 300 metreye varan ve içindeki kışlalardan oluşan bölgeyle onun karşısındaki nehre ulaşan bir alanda. Yani aslında kent mimarisine baktığımızda, Yugoslavya dönemini bozulmuş bir dönem olarak tanımlarsak ondan sonraki tarihsel süreç içinde insan ölçeğine biraz daha duyarlı dönemi arasındaki bir bölgenin geliştirme projesi.

		Biz çalışmaya başladığımızda, bu kışlanın Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ndan sonra, Tito asker veya polisinin bulunduğu bir bölge olmasından çok endişelendik. Acaba hâlâ burada bir düşmanlık ve onu görmeme gibi bir arzu var mı? Çünkü tarihteki birtakım izler silinirse o zaman hala orada inşa etmenin nedeni yok. O zaman başka bir alana yerleşmek daha doğru. Nasıl bağlanabilir? Geçmişteki yaşam mekânlarına bir takım şeyler eklenerek ama onun da bazı yönlerden sürdürülmesini sağlayarak. O yüzden ilk bakışta ve kent içindeki parçalılığı bağlayacak bir nokta olarak düşündüğümüzden, biz bu kışlanın şehir ölçeğinde kalmasını en azından sınırı devam ettirecek bir niş gibi kalmasını düşündük, çünkü o düzgünlükte, o güçte başka yapı yok. Bunları böyle alırken nasıl çalışmalar yaptık? Bir kere büyük maketler yaptık aşağı yukarı 7’ye 6 metre uzunluğunda, 4-5 metre genişliğinde bir maketle çalışarak inceledik. Sonunda aslında bölgenin böyle bir şeye ihtiyacı olduğunu düşünerek onu korumaya çalıştık. Diğer ödüllere baktığımızdaysa bunun tamamen reddi vardı. Bir tek bizim projemizde bu göründü. Yani jüri onu tamamen yok sayıp yıkılmasını öngörmüş. O yüzden kıyaslama yapmak istersem tasarımda bakış açımızı ona yönelttiğimizden dolayı kıyaslama yapmamız mümkün değil çünkü anlayışımız farklı.

		Projenin içine gelirseniz, projeyi biz oldukça canlı ve kendi felsefesine uygun bir ortam olarak bulduk. Bunu da nasıl yorumladık: Üniversitenin korumaya ihtiyacı olduğuna inandığımızdan bunu da aslında bir kampus olarak gördük. Bütün sınırı çevreleyen bu tarihi binaya bütün süreç boyunca ender değişen hocaları yerleştirdik. Yani eğitimciler aynı zamanda misafirlerini karşılayacak, yani evsahipliği yaparak bu sınırı oluşturacaklardı. Değişken olan öğrenciler ise - biz bir de halkı öğrenci olarak kabul ettik, programda olmamasına rağmen dedik ki halk da bir eğitim görmek zorunda veya anlatacağı veya farklı birşeyler deneyeceği bir ortam ihtiyacında - ve öğrencileri bu büyük avlunun içine gömdük. Yani bir kat aşağı inip bir kat da yukarı çıkarak bir eğitim parkı ile öğrenme ve buluşma alanı oluştu. Burada büyüme ve ufalmalar zamanla değişebilen bir modüler sisteme bakıyordu. Bunun içinde hocalar ders verecekleri zaman alt bodruma iniyorlar ve bir dehlizden geçerek eğiticiliklerini yapıp aynı mahzenden çıkıp kendi sınırlarına ulaşıyorlardı.

		Buradaki her harekette bu değişimin yani eğitim sürecine geçmekle laboratuarda kendisini araştırmasının da farklı olduğuna inanıyordum çünkü toplumda insanlar sadece eğitimleri süresince eğitileceklerine inanmayacaklar. Her zaman için yaşamları boyunca bitmeyecek bir takım bilgilerin edinilmesi gerekiyor.

		Hocalar ise sadece belli konularda uzmanlaştıklarından dolayı onların bir laboratuara ihtiyacı var, ama bir araya geldikleri zaman arada bir değişime uğruyorlar. Bu süreçte değişken dediğimiz, artık teknolojinin getirdiği kütüphanelerimize kadar oluşturulan, medya, gösterim alanlarından, hocaların çevrelediği o alan sonunda gerçekten kaynayan bir reaksiyon bardağına dönüşüyor: Öğrenciler ve hocalar. Bir de toplum, bir araya gelip birbirine tecrübelerini anlatacak bir noktaya geldi. Bu düşünce diğer ödül alan projelerde tamamen yok edilmişti. Dünyanın herhangi bir bölümündeki bir parselin bölünmesi gibiydi. Bu, o projelerdeki binaların kaldırılması -artık o bölgenin bir adı varo bölgenin adının tamamen değişmesi demekti. Yepyeni yerleşim ve parsellemelere gidiliyordu. Bazılarında yollar değiştirilmiş. Renzo Piano vardı jüride o da o sırada başka bir yarışma yaptığından gelmedi.

		Bence tanımadığımız ve bilmediğimiz jürinin belki bir karmaşasından çıkmış olabilir. Çünkü yarışmalarda birkaç değişik fikir karşılaştırılır ve öne çıkarılır. Biz neden oralara kadar geldiysek, bu kadar katılan proje arasında demek ki biri bir çaba sarf etti ama onu sonuca götüremedi. Böyle ortamlarda, örnekler sunulurken çözüm için sadece tek bir yol olmadığını göstermek ve farklı fikirleri sonuna kadar destekleyip tartışmak gereklidir. Bu anlamda bir çözüme giderken kafamızdaki kalıplaşmış fikirlerde değil, keşfettiğimiz sorunların getirdiği şartlara göre çözümler bulmak gerekli. Zaten sorunları keşfettikten sonra çözüm bizim daha önce öğrendiğimiz kurallara bağlı olmadan çok farklı bir şekilde de gelebilir. 

	

	
		
			İNCELEME
		

		20. Yüzyıl Yapılarının Korunma SorunlarıYonca Kösebay

		Dünya koruma tarihine bakıldığında, koruma olgusunun 19. yüzyılın bir ürünü olduğu görülür. Bu, aynı zamanda ulusçuluk akımının alevlendiği, ulusların kendi kimlik arayışları içine girdikleri bir dönem olmuştur. Bir grup ülke imparatorlukların varisi olarak, sanayi devrimini kendi iç dinamiği olarak biçimlerken (İngiltere, Fransa, İtalya), bir diğer grup ise sömürgecilikten kurtulmuş ve varlığını, sahip olduğu kültürel değerler üzerine inşa etmiştir. Osmanlı Devleti bu bağlamda üçüncü bir grup olarak karşımıza çıkar. O, yüzyıllar boyunca dünya tarih sahnesinde önemli yer tutan bir imparatorluk olmasına rağmen, sanayi devrimini gerçekleştirememiş, yerine “batılılaşma” dönemi adı altında bir dizi değişikliğe gitmiştir. Bu dönem, Osmanlı toplumunun kendi değerlerini, bir program dahilinde, batılı olanla değiştirmeyi öngörür. Böylelikle Türk toplumu, koruma olgusunun henüz ortaya çıktığı yıllardan itibaren, kendi kültürel mirasını korumamayı ilke edinmiştir (anıtlara karşı tutum bu argümandan farklı olarak ele alınmalıdır).

		
			Türkiye’deki koruma uygulamalarında tutarlılık aramak çok fazla iyimserlik olur. Yapının sahip olduğu değerin yapının korunması kararına etkisi her örnekte farklı düzeydedir.

		

		Aynı talihsiz tesadüf, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulması aşamasında, bir kez daha Batıyı yakalamak adına modernleşmeyi ilke edinirken, mevcut kültürel değerler yerine yeni değerler empoze edilmesi ile karşımıza çıkmıştır. Taşınmaz kültürel varlıklar söz konusu olduğunda, “yeni” olan her zaman eskiden üstün tutulmuştur. Bu politikanın haklı gerekçeleri herkes tarafından bilinmektedir. Sağlıklı konutlar, çağdaş yaşam koşulları mutlaka peşinden koşulması gereken ilkeler olmakla birlikte, yapılan tercih, toplumsal kimlik sorununu doğurmuş olması bakımından eleştiriye açıktır. Bir toplumun geçmişi yok sayılmıştır. Gerçi, bir yandan yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin başarısı için her alanda modernleşme öngörülürken, yapı sektörünü bunun dışında tutmak bu ideolojinin kendi doğası ile çelişen bir tavır olurdu.

		Öyle görünüyor ki Türklerin Orta Asya’dan başlayan, kimi zaman yerleşik, kimi zaman göçer yaşamları, taşınmaz kültür varlıklarına az oranda bağlı olma sonucunu doğurmuş, buna ek olarak Türkiye Cumhuriyeti’nin modernleşme politikası, toplumsal kültürün içinde tarihi yapılara olan tavrı, meseleyi bugün herkesin bildiği noktaya getirmiştir. Bu noktada mevcut koruma politikaları toplumun yaygın beklentisi dışında birer zorlama olarak karşımıza çıkar.
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			E. Onat-konut, Moda
		
		Halbuki modernleşme, modern yapılar, modern yaşam tarzı, batılı hayat görüşü toplumumuz tarafından hem çok kolay kabul görmüş hem de yaygın uygulama alanı bulmuştur. O halde tarihi yapıları kendi kimliğinin bir parçası olarak görmeyen bu toplum modern yapıları kendisi ile özdeşleştirip bu yapıları korumaya değer görüyor mu? Ya da korumaya değer bulduğu 20. yüzyıl yapılarını hangi kriterler ışığında değerlendiriyor?

		Bu sorulara cevap bulmak amacıyla, bu çalışmada 20. yüzyılın tanınmış Türk mimarlarından Emin Onat, Sedad Hakkı Eldem ve Seyfi Arkan’ın yapılarından bazıları incelenecektir. Bu yapıların korunma durumları ve yasal biçimlenmeleri çalışmaya esas olacaktır.

		2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu korunması gerekli taşınır ve taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları tanımını şu şekilde yapmaktadır: “Tarih öncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan, yer üstünde, yer altında ve su altındaki bütün taşınır ve taşınmaz varlıklardır” (Madde 3/a). Yasanın 6. maddesinde korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının dökümü şu şekilde yapılmıştır:

		• Korunması gerekli tabiat varlıkları ile 19. yüzyıl sonuna kadar yapılmış taşınmazlar,

		• Belirlenen tarihten sonra yapılmış olupönem ve özellikleri bakımından Kültür Bakanlığınca korunmalarında gerek görülen taşınmazlar,

		• Sit alanı içinde bulunan taşınmaz kültür varlıkları,

		Milli tarihimizdeki önemleri sebebiyle zaman kavramı ve tescil söz konusu olmaksızın Milli Mücadele ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunda büyük tarihi olaylara sahne olmuş binalar ve tespit edilecek olanlar ile Mustafa Kemal Atatürk tarafından kullanılmış olan evlerdir.

		Bu araştırma çerçevesinde incelecek olan yapıların, tescilli iseler, (b) maddesine bağlı olarak tescil edildikleri anlaşılmaktadır. Zira, 19. yüzyıldan sonra inşa edilmiş yapılar doğal olarak korunması gerekli yapı kapsamına girmemektedir. Yukarıda belirtilen (b) maddesinde, önem ve özellikleri bakımından “Kültür Bakanlığı’nca korunmalarında gerek görülen” denilmektedir. Ancak bu kriterler açık olarak tanımlanmamış, inisiyatif Kültür Bakanlığı’na bırakılmıştır. Bu konu örnekler üzerinde daha detaylı olarak incelenecektir.

		1908 yılında İstanbul’da doğan Emin Onat 1927 yılında Yüksek Mühendis Mektebi’ne başlayıp eğitimini Zurich Eidgenenössische Technische Hochschule’de tamamladı. Zamanın yasal koşullarının elverişliliği sayesinde mezun oluşundan dört sene sonra 1938’de profesör oldu.

		İTÜ’nün, Yüksek Mühendis Mektebi’nden bugünkü durumuna gelmesinde büyük katkıları oldu. Mimarlık Fakültesi dekanlığı ve üniversite rektörlüğü yaptı. Meslek yaşantısında, yurtdışında aldığı eğitimin de etkisiyle rasyonalist/fonksiyonalist bir söylem içinde oldu. Ancak İTÜ’deki eğitimciliği sırasında Anadolu mimari mirasının incelenmesini teşvik etmiş, bazı dönemlerde kendisi de yerel öğeler ile bir sentez girişimi içine girmiştir (Cenap And evi - Ankara, kendi evi - Moda). Bunların yanı sıra Göztepe Hazık Ziyal evi, Moda’da Moda Deniz Kulübü binası, Marmara Apartmanı, modernist söylemine birer örnektir.
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			E. Onat-konut, Göztepe
		
		Buna karşılık kendisini Türk mimarlık tarihinin ayrılmaz bir parçası halinde getiren Anıtkabir projesinde Anadolu’nun antik geçmişine ve üzerine yerleştiği Frig nekropolüne atıflarda bulunur. Sedad Hakkı Eldem ile birlikte tasarladığı İ.Ü. Fen Edebiyat Fakültesi’nde ise verneküler Türk mimarisinden esinlenen bir düzen söz konusudur (Kantarcıoğlu, 1997).

		Emin Onat’ın yukarıda adı geçen yapılarından hangilerinin ne sebeple korunduğuna baktığımızda görülen şudur:

		Tescilli Olanlar

		Kendi Evi - Küçük Moda

		Göztepe Hazık Ziyal Evi

		Ankara- Cenap And Evi

		Tescilli Olmayanlar

		Moda Deniz Kulübü

		İ.Ü. Fen Edebiyat Fakültesi

		Marmara Apartmanı

		Kendi Evi - Küçük Moda

		Bu yapının tescili, 1991 yılında İstanbul 3 No’lu Bölge Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na sunulan bir belge:

		“Üniversitemizin ve Fakültemizin kurucusu ve Cumhuriyet dönemi Türk Mimarlığı’nın büyük isimlerinden tanınmış mimar Prof. Emin Onat’ın aşağıda adresi ve pafta ada parsel numaraları verilen ikiz evlerinin, yeni apartman yapımı nedeniyle yıkım tehdidi altında olduğu öğrenilmiştir. Ekli yayından da görüleceği gibi söz konusu evler Cumhuriyet dönemi mimarlığının seçkin örnekleri arasında yer almakta ve yakın tarihe ait olmakla birlikte, bu dönemin sayısı çok azalan konut örneklerinden biri olarak kanımızca ‘korunması gerekli taşınmaz kültür varlığı’ niteliği ve değeri taşımaktadır. Kurulunuzun bu yıkıma gereken müdahaleyi yapacağı inancındayız. Durumu bilgilerinize saygıyla sunarız.” (D. Kuban, A. Batur, Z. Ahunbay, N. Akın)

		Bu dilekçeden bir ay sonra 21.3.1991 tarihinde Emin Onat’a ait bu yapının, korunması gerekli kültür varlığı olarak tesciline karar verilmiştir. Ancak mal sahibinin 23.12.1991 tarihli başvurusu üzerine tescil kararının iptali istenmiş, bunun üzerine ITÜ’den konunun önemini açıklayıcı bir rapor kurula sunulmuş ve 19.3.1992 tarihinde koruma kurulu tarafından şu karar verilmiştir:

		Yasal Görüş

		“... gün ve sayılı kararımızın değiştirilmesine gerek olmadığına, mimarın önemi ve parseldeki yapıların korunması gerekli kültür varlığı olmaları nedeniyle kamulaştrılarak özgün durumlarına getirilmesi, ITÜ Mimarlık Fakültesi’nin kurucusu olması nedeniyle tüm bu işlemlerin adı geçen Fakülte tarafından yerine getirilmesine, yapıların mevcut durumunu gösteren rölöveleri ile dokümanlardan faydalanılarak çizilecek projenin Kurulumuza getirilmesine karar verildi.

		Belediyenin Görüşü

		Bu karar, Kadıköy Belediyesi temsilcisinin “Söz konusu binaların özelliği (korunmaya yönelik) bulunmaması açısından karara katılmıyorum” sözlerine rağmen diğer üyelerin onayı ile kabul edilmiştir.

		ITÜ tarafından Koruma Kurulu’na sunulan raporda bu yapının korunmasına ilişkin gerekçeler şu şekilde belirtilmiştir:

		Akademik Görüş

		“Onat’ın evinin korunması isteği, onun Cumhuriyet mimari tarihindeki kültürel yerini simgeleyen bir yapı olduğu düşüncesiyle talep edilmiştir. Bu önerinin Ankara’daki Cenap And evi niteliğinde bir koruma statüsü olduğu kanısındayım. Ne yazık ki Onat’ın evi büyük ölçüde tahribe uğramış, özelliğini meydana getiren ”mimari ayrıntılar yok olmuştur. Her iki yapı da bizim tescil için başvurduğumuz döneme göre çok daha fazla tahribe uğramışlardır. Onat’ın evinin kamulaştırma gereksinimi vardır. Bu Kültür Bakanlığı’ndan talep edilebilir ve üniversiteye ait bir Mimari Araştırma Merkezi olarak kullanılabilir. Çevrenin eski ölçüsünü vermesi açısında da bu evin korunması gerektiğine inanıyorum.” (Prof. Doğan Kuban- Restorasyon Ana Bilim Dalı Başkanı)

		Mal Sahibinin Görüşü

		18.5.1992 tarihli dilekçede “..korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı olarak tescili gerektirecek herhangi bir özellik taşımamaktadır” denildikten sonra, “mimarının önemi nedeniyle” gerekçesine, yapının mimarının Emin Onat olduğundan emin olunmadığını ekleyerek başka hukuki yanlışlıklara değinmiş ve yapının tescil kararının iptalini istemiştir.

		Anlaşıldığı üzere yapı hâlâ tescilli olmakla birlikte herhangi bir şekilde bakım ya da onarımı gerçekleştirilmiş değildir. Doğa şartlarına açık bırakılarak kendiliğinden yıkılması beklenmektedir.

		Burada görülen sorun, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası’nın, bir yapının, mimarının öneminden dolayı korunması gereğinden bahsetmemesinden ileri gelmektedir. Buna ek olarak yapının sahip olduğu mimari değerler, yapıya mimarının kattığı önemi geçecek boyutta da değildir. Ancak bunların tümünün ötesinde asıl sorun Emin Onat Sokağı üzerinde yer alan yapıların 5-6 katlı, oldukça lüks konutlar olmaları ve bu yapının malikinin bu rantın dışında bırakılmış olmasıdır. Sonuç olarak bu örnekte akademik görüşün ve bunun doğrultusunda karar alan koruma kurulu ile belediye ve mal sahibi karşı karşıya kalmıştır.

		Emin Onat’a ait bir diğer yapı Göztepe’de Hazık Ziyal evidir. Bu ev 1940-1941 yıllarında yapılmış modernist bir yapıdır. Bu yapı da Moda’daki evde olduğu gibi akademik bir görüş çerçevesinde 21.8.1997 tarihinde tescil edilmiştir. Bu yapının korunmaya değer bir kültür varlığı olmasının gerekçesi:

		“Mehmet Kavala evi olarak bilinen bina, Cumhuriyet Dönemi’nin yetiştirdiği önemli mimarlarımızdan Emin Onat’ın (1908-1961) eseridir. Aynı zamanda Anıtkabrin de müellifi bulunan Emin Onat, 1940-1950 yılları arasında ürünlerini vermiş olan mimarlık tarihimizde II. Ulusal Mimarlık olarak bilinen bir dönemin Sedad Hakkı Eldem ile birlikte başlıca temsilcisidir.

		“Söz konusu villa 1940-41 yıllarında mühendis Hazık Ziyal tarafından Emin Onat’a yaptırılmış, sonradan el değiştirerek Mehmet Kavala ailesine geçmiştir. Büyük ve yoğun ağaçlıklı bir bahçe içinde yer alan bina, modern mimarlık alanında öncelikli bir yere sahip olmanın yanı sıra, 1940-1960 yılları arasında özellikle Bağdat Caddesi üzerinde yer alan ve Cumhuriyet Dönemi’nin seçkin modern aileleri tarafından yaptırılmış villa örneklerinden biridir. Mehmet Kavala evi bugün büyük çoğunluğunu yitirdiğimiz bu villalardan biri olarak hem mimari hem de Kadıköy’ün sosyal topografyası açısından belgesel bir değere sahiptir.”

		Görüldüğü üzere bu yapı, yalnızca tanınmış bir mimarın - Anıtkabir’in mimarının - eseri olmanın yanı sıra temsil ettiği dönemin özelliklerini iyi yansıtan bir örnek olduğu için tescil kararı alınmıştır.
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		Betonarme olan yapı iki katlıdır. Zemin kat yaşama mekânı, üst kat ise yatak odalarına ayrılmıştır. Binanın ön cephesi boyunca geniş bir teras yer alır. Bu cephe aynı zamanda, zamanında Marmara Denizi’ne bakan güzel bir manzaraya sahiptir. 1941 yılına ait Arkitekt dergisinde, “Binanın harici mimari bakımından sade ve sakin bir ifadesi vardır. Hacim itibariyle dinamik eşkalde olmadığından bulunduğu muhitin sayfiye sükutuna hakim ufki hatları ile tamamen uymaktadır” denilmektedir.

		Emin Onat’a ait tescilli bir diğer yapı da Ankara’daki Cenap And evidir. Bu yapı, yapımından 20 yıl gibi kısa bir süre sonra koruma kapsamına alınması açısından ilginçtir. Yapı, Cenap And Vakfı tarafından korunmakta ve müzik merkezi olarak kullanılmaktadır. İki katlı, yerel malzeme ile yapılmış, II. Ulusal Mimarlık Akımını temsil eden yapılardan biridir. Süha Özkan, Emin Onat’ı ve yapılarını değerlendirirken, Emin Onat’ın yapılarının modernistten yerelci örneklere kadar çok çeşitlilik gösterdiğinden bahsetmiştir (Özkan, 1987). Özellikle Moda’daki evi ve Cenap And evine atfen kendisinin gönlünde yatanın aslında yerel mimari olduğunu vurgulamıştır. Cenap And evi, yerel mimari konusunda birçok tartışmaya kaynak olma açısından önemli bir yapıdır (Arkitekt, 1937).

		Cenap And evi için Enis Kortan, Ankara evlerinde görülen bindirmeli konsolların yeni yapılmış bir yapıda kullanılmasını biçimci bir davranış olarak değerlendirir. Hatta daha da ileri giderek bu tür bir cephecilik anlayışını gericilik olarak niteler. Bazılarının öngördüğü gibi eskinin yeni binada devamı olarak algılanmasına karşı çıkar ve Hegel’in bir görüşünü dile getirir: “Her form gerçek değildir, ancak kendi özüne uygun formlar gerçek formlardır” (Kortan, 1992).

		Emin Onat’ın yukarıda adı geçen yapıları yanı sıra, en az onlar kadar önemli birkaç yapıdan daha söz etmek istiyorum. İ.Ü. Fen Edebiyat Fakültesi, Moda Deniz Kulübü ve Moda Marmara Apartmanı. Bu yapılar öncekilerden farklı olarak, tescil edilmemiş yapılardır. Halbuki bu yapılar mimari söylemleri açısından Türk mimarlık tarihine büyük katkıları olan yapılardır. Bunlar, koruma terminolojisinde “kendi kendini koruyan yapılar” olarak adlandırabileceğimiz yapılardandır. Moda Deniz Kulübü geçtiğimiz yıl bir yenilemeden geçtiyse de, bu düzenleme, yapıya özgün karakterini veren deniz cephesini etkileyecek ekleri içermemektedir Bu yapıların korunmalarında seçkin mimari özelliklerin yanı sıra İstanbul Üniversitesi ve Modalıların da önemli katkılarının olduğu görüşündeyim.

		
			Tescil mekânizmasının, yapıları programlı bir şekilde bir değerlendirmeye tutmaması, neden koruyamadığımız sorusuna net bir cevap vermemizi engellemektedir.

		

		Altı tanesini inceleyebildiğimiz Emin Onat yapılarından geleneksel/yerel özellikler taşıyanlarının, modern olanlara kıyasla daha fazla korunmuş olduğunu söyleyebiliriz. Bu gözlem doğrultusunda, Onat’ın mimari söyleminin hangi yönleri ile toplum tarafından benimsenmiş olduğu sorusu ne kadar doğrudur? Gerçi tescil için yapılan başvuruların büyük bir çoğunluğunun, adı geçen yapı yerine yeni yapı yapılmak istendiği sırada ortaya çıktığı görülür.

		Bu noktada tescil mekanizmasının programlı bir şekilde yapıları bir değerlendirmeye tutmaması, neden koruyamadığımız sorusuna net bir cevap vermemizi engellemektedir.

		Bir diğer inceleme alanı olan Sedad Hakkı Eldem’in yapılarına baktığımızda Zeyrek Sosyal Sigortalar Binası, Taşlık Kahvesi ve Koç ailesine ait yalıların tescilli oldukları bilinmektedir. Bu yapıların büyük oranda koruma kapsamına alınmış olmasının nedeni Sedad Hakkı’nın takdir bulmuş mimari kimliği, servis verdiği ailenin etkinliği ya da yapılarının temel aldığı ilkeler olabilir.

		Olası sebeplerden ilk ikisini sınamak bugün için olanaksızken; 1938’de Yeniköy’de bir yalı için yaptığı iki eskizden Sedad Hakkı’nın Türk evinden esinlendiği özelliklerle modern söylem arasında ikilemde kaldığını ve daha sonra Türk evi esintileri içeren öneriyi benimsediğini görüyoruz. Sanırım bu seçiminde toplumun o günkü beğenisini de göz önünde bulundurmuştur.

		Bunun yanı sıra aynı yıllarda ürün vermiş olan bir diğer mimar olan Seyfi Arkan geleneksel/yerel mimari yerine modern söylemi benimsemiş ve bu tür örnekler vermiştir. Bu yapılardan Suadiye’de bir konut oldukça ilginç bir örnek olarak karşımıza çıkar.

		Bu yapı, Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından 8.7.1977 tarihinde “Prof. Seyfi Arkan tarafından projelendirilen villanın İstanbul’da meydana getirilmiş ilk modern mimari örneklerinden olması nedeniyle aynen korunması gerekli sivil mimarlık örneklerinden olduğuna” karar verilmiştir. 14.12.1984 tarihinde yapının yıkımı için başvurulmuş, yapılan inceleme sonucu yapı III. grup eser olarak tanımlanmıştır. Buna rağmen yüksek kurul 25.12.1986 tarihinde yapıyı “korunması gerekli taşınmaz kültür varlığı olduğundan tescilinin devamına, I-B yapı grubuna alınmasına ve parselin toplam inşaat alanı hakkının boş kısmında kullanılabileceğine” karar vermiştir.

		Yapılan itirazda “yapının Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında yapıldığı, dönemin tipik bir özelliğini taşımadığı, ayrıca etrafında yapıldığı dönemin özelliklerini taşıyan başka yapılar bulunmamasından ötürü belirli bir çevre de oluşturmadığı, bu nedenlerden dolayı yapının Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulunun 4.3.1988 tarih ve 14 sayılı ilke kararında belirtilen IV. Grup yapılardan sayılabileceğinin belirtildiği, anılan ilke kararında korunması gerekli IV. Grup yapıların çevresinin gerek mimari, gerekse gabari bakımından tümüyle yenilenmiş ve tek başına korunma şansını kaybetmiş, mimari özelliğini tümüyle yitirmiş veya kamu yararına kaldırılması gerekli olan taşınmaz kültür varlığı yapılar olup gerek görüldüğünde rölöveleri veya yeterli miktarda fotoğrafları koruma kuruluna iletilip karar alındıktan sonra yıkılarak yerine koruma kurulunun önerisi doğrultusunda uygulama yapılabileceği” belirtilmiştir.

		30.6.1989 tarihinde yukarıda belirtilen kararın iptali istemi üzerine Anıtlar Kurulu’nun bu karara itiraz etmemesine karar verilmiştir. Böylelikle 1977 yılında aynen korunmasına karar verilen yapının 1989’a gelindiğinde yıkılmasında bir zarar görülmemiştir.

		Alınan kararlarda diğer örneklerde olduğu gibi bu yapı mimarından dolayı bir paye kazanmamış görünüyor. Halbuki Seyfi Arkan, Zeki Sayar’ın belirttiği üzere Atatürk’ün mimarıydı. Ankara Hariciye Köşkü, Atatürk’ün Ankara’daki evinin onarımı, daha sonra Cumhurbaşkanlığı Köşkü, Arkan’ın eserleridir. Arkan soyadının da kendisine Atatürk tarafından verildiği söylenir (Kumral, 1994). Belki de Seyfı Arkan’ı Atatürk’e yaklaştıran, modernist mimari anlayışı olmuştur. Ancak görülen odur ki, Atatürk’e yakınlığı onun eserlerini korunmaya değer kılmamıştır.

		Bu konuda Hülya-Ferhan Yürekli de şunları söylemektedir: “Atatürk Devrimi’nin mimarlık mirası olarak nitelendirebileceğimiz modern mimarimizin yaşayan örnekleri de titizlikle korumamız gereken herhalde en değerli kültür varlıklarımızdır. Bu mimarinin öncüsü merhum Seyfi Arkan’dan mimarlık tarihimizde hak ettiği onurlu yer esirgenmiş, bu yönde çaba göstermiş pek çok mimarımız ise bir isim bırakma şansı bile bulamamışlardır. Buna karşılık “geleneksel” ile “modern”in içeriksiz kolajı, garip mimarilerin baş tacı edilmesi, obje rötuşların modernleşme sanılarak alkışlanması ne acıdır.

		Bu bilinçsizlik nedeniyle örneğin Arkan’ın “yalın bir form” atılımcı anlayışının çok yetkin yorumlarından birisi olan Gümüşsuyu’ndaki Üçler Apartmanı’nın eklerle ve yazılarla tanınmaz hale gelmiş olması hiçbir yetkiliyi rahatsız etmemektedir. Bu döneme ait pek çok yapının fütursuzca yıkılması kimsenin umurunda değildir. Halbuki bu mimari, bu yüzyılın tek gerçek siyasal devriminin yansımasıdır” (Yürekli ve Yürekli, 1995).

		Türkiye’deki koruma uygulamalarında tutarlılık aramak çok fazla iyimserlik olur. Bu açıdan yukarıda verilen örnekler arasında koruma kararları açısından bir kıyaslama yapmaktan özellikle kaçınılmıştır. Yapının sahip olduğu değerin yapının korunması kararına etkisi her örnekte farklı düzeydedir. Ancak şimdi verilecek olan örnek, bu uygulamalar arasındaki dengesizliğin boyutlarını gözler önüne sermesi açısından ilginçtir.

		Bahsi geçen konutlar Pendik ilçesi Ömerli içme suyu havzasında kaçak yapılaşma arasında yer alan 3 yeni binanın geleneksel sivil mimarinin modern anlayışa göre örnek bir uygulama olması gerekçesiyle, 1989 yılında kültür varlığı ilan edilmiş ve bu yapıların olduğu bölge koruma alanı olarak tescil edilmiştir. Daha sonra bu yapılar kaçak oldukları gerekçesiyle yıkılmak istenmiş, buna karşılık II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu şu görüşü belirtmiştir: “İstanbul içme suyu havzalarının tümünün kaçak yapılarla dolduğu günümüzde Ömerli içme suyu Havzasında potansiyeli 300.000 nüfuslu kaçak bir yerleşmenin (Sultanbeyli yerleşmesi) teşekkül ettiği dönemde, Kurulumuz 6.3.1989 gün ve 1046 sayılı kararla çağdaş mimarimize örnek teşkil etmesi açısından koruma altına alınan parselde düzenli yapılaşmanın yıkılma isteği anlaşılamamaktadır. İçme suyu havzalarının korunması ve bu alanların sahiplendirilerek kontrol altına alınması teşvik edileceğine, bu tür uygulamanın yıkılma isteği bu alanın sahipsiz kalarak yoğun kaçak yapılaşmalara açılmasına neden olmaktadır.

		
			Belki de Seyfi Arkan’ı Atatürk’e yaklaştıran modernist mimari anlayışı olmuştur. Ancak görülen odur ki Atatürk’e yakınlığı onun eserlerini korunmaya değer kılmamıştır.

		

		“Bu nedenle anılan parseldeki yapıların 2863 ve 3386 sayılı yasalar uyarınca korunması gerektiğine, anılan parselde Kurulumuz kararı olmaksızın herhangi bir inşai müdahale yapılamayacağına karar verildi.”

		Bahsi geçen konutlarla geleneksel Türk evi arasında plan şeması, malzeme, detaylar, cephe özellikleri açısından benzerlik bulmak zor ve bu yapıları Türk evinin iyi bir yorumu olarak değerlendirmek ise mümkün değildir.

		20. yüzyıl yapılarının Türkiye dışındaki korunma durumlarına baktığımızda, David Pearce “her döneme ait mimari ve mühendislik eserlerinin en iyi, en güzel örnekleri korunmalıdır, kısıtlı bir görüş açısına sahip olmaktan başka en yeni yapıları bunun dışında tutmak için hiçbir sebep yoktur” der (Pearce, 1989). Halbuki tarih boyunca hep en yakın geçmişe ait yapılar değersiz bulunmuştur. Rönesans’ta, Gotik mimari, uluslararası mimarlık döneminde Victorian dönemi eklektisizmi ve en yeni olarak postmodernler 1920’lerin öncü yapılarını değersiz buldular. Buna rağmen Avrupa ve Amerika’da hatta Brezilya ve Hindistan gibi modern mimari örneklerine sahip ülkelerde mimarlık tarihinin birer parçası olan yapılar koruna gelmiştir. Bunların başında Frank Lloyd Wright, Le-Corbusier, Richard Rogers gibi ünlü mimarların yapıları sayılabilir.

		Dünyada modern mimarlık örneklerinin korunmasına ilişkin en kapsamlı organizasyon DOCOMOMO’dur (Documentation of Modern Movement). Bu organizasyon 1990 yılında modern mimarlığın iyi örneklerinin belgelenmesi ve korunmasını aynı zamanda bu yapıların yaratılmasının arkasında yatan büyük düşüncelerin anlaşılmasını sağlamak amacıyla kurulmuştur.

		DOCOMOMO’nun amacı resmi ve gayrıresmi organizasyonlar ile kuruluş aşamasında kabul edilmiş olan Eindhoven Kararları çerçevesinde işbirliği yapmaktır. Günümüzde 40 ülkenin katılımcı olduğu (Türkiye bu grubun içinde değildir) DOCOMOMO’nun altı uzmanlaşmış alt komitesi vardır. Bu alt komiteler, belgeleme, teknoloji, eğitim, kentleşme, peyzaj - bahçeler ve yayınlardır.

		1990 Eindhoven Kararları

		Modern hareketin önemini kamuoyunun, yapılaşma ile ilgilenen eğitim gruplarının, ilgililerin ve uzmanların dikkatine sunmak.

		Modern hareket ürünlerinin, belgelerinin, çizimlerinin, fotoğraflarının, arşivlerin ve diğer belgelerin tanıtılmasını ve belgelenmesini desteklemek.

		Bu yapıların korunmasına ilişkin uygun tekniklerin geliştirilmesini ve korunma metotlarının uzmanlar arasında yaygınlaştırılmasını sağlamak.

		Değerli örneklerin yıkımını ve tahribatını durdurmak.

		Belgeleme ve koruma için kaynak temin etmek.

		Modern hareket ile ilgili çalışmaları geliştirmek.

		Bu kararlar doğrultusunda DOCOMOMO her iki yılda bir uluslararası konferanslar düzenlemektedir. Bu toplantılarda her ülkeden bir katılımcı ile oluşturulan DOCOMOMO konseyi de toplanır. Eindhoven kararlarını izleyen ilk konferans 1992 yılında Dessau’daki Bauhaus’ta toplanmıştır. Bundan sonra konferans, 1994 yılında Barcelona Mies van der Rohe Vakfı’nda, 1996 yılında Slovakya Bratislava ve Sliac’ta, 1998 yılında Stockholm’de yapılmıştır. 2000 yılındaki toplantı Brezilya’da gerçekleşmiştir. Modern hareketi temsil eden yapıların Dünya Miras Listesi UNESCO/ICOMOS işbirliği ile ulusal bazda belgelenmeleri sağlanmıştır.

		Türkiye’nin de DOCOMOMO’ya üye olması ve modern mimarlık eserlerinin en azından belgelenmesi sürecine girmesi gerekmektedir. Aksi taktirde ulusal mimarlık tarihimizin birer parçası olan yapılardan gelecek nesillere aktarılabilecek bir örnek kalmayacaktır.

		Yonca Kösebay,
Y. Mimar, İstanbul Teknik Üniversitesi Araştırma Görevlisi
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			İNCELEME
		

		Bağdat Caddesi’nde Konutun EvrimiZeynep Yazıcıoğlu
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			Bagdat Caddesi üzerinde henüz işyerine dönüşmemiş bir konuttan detay.
		
		Yirmi altı yıldır bir kıtadan diğerine akan bir araç trafiği, hızla büyüyen devinim, yer değiştirme. Önceleri uzakta olan, İstanbul olmayan, Asyalı, her zaman İstanbul’un “karşı” tarafı olan Anadolu yakası; kimi dönemde gözde sayfiye mekânı, kimi dönemde kentin banliyösü, yakın dönemde ve günümüzde ise kentin kendisi olmuş, ama daima ikinci planda olmasından dolayı bu kadar kalabalıklaşması, büyümesi (!), değişimi ve dönüşümü gözden kaçmıştır. 1973 yılında inşaatı bitirilen Boğaziçi Köprüsü, İstanbul’un zaman-uzaklık matrisini değiştirmiş, metropoliten alanın gelişme dinamiğini belirlemiştir. İstanbul’un Anadolu yakasına baktığımızda konut alanı olarak 3 bölge ile karşılaştığımız düşünülebilir:

		1.bölge: Boğaziçi ve Boğaziçi kıyı yerleşimleri (Kuzguncuk, Çengelköy, Kandilli, Kanlıca gibi halen belli noktalarıyla geçmişle bağları yaşayan yerleşimler),

		2.bölge: Bir ayağı Üsküdar olan ve Üsküdar’a bağlanan Ümraniye, Kavacık gibi, Fatih Sultan Mehmet Köprüsü’nün etkisiyle daha da yoğunlaşmış yerleşim alanları,

		3.bölge: Bir ayağı Kadıköy olan Bağdat Caddesi’nin paralelindeki Sahil Yolu ve Ziverbey Caddesi’yle oluşturduğu üçlü grubunun bel kemiği işlevi gördüğü caddeler ile aralarında kalan yerleşim alanları.

		Anadolu yakasının bu üçlü gruplaşması içinde, sacayağı Kadıköy olan ve belkemiğini Bağdat Caddesi’nin oluşturduğu bölge, günümüzde sahip olduğu çekiciliğin araştırılması anlamında önem taşımaktadır.
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			Selamiçeşme, 1800
		
		Bağdat Caddesi’nin o dönemdeki tam izi bilinmemekle birlikte biri Şaşkınbakkal, diğeri Çatalçeşme’de bulunan iki manastır kalıntısından, caddenin geçmişinin Bizans dönemine kadar uzandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Küçükyalı yakınlarında Bağdat Caddesi kenarında, 9. yüzyılının ilk yarısında yapıldığı bilinen İmparator Teofilos dönemine ait Bryas Sarayı kalıntılarıbulunmaktadır. Bizans dönemindeki tam izinin bilinmemesine karşılık Bağdat Caddesi’nin - o dönemki Bağdat Yolu - Osmanlı dönemindeki güzergâhı, yol kenarındaki değişik dönemlere ait çeşme, köprü ve namazgâhlardan okunabilmektedir.

		Osmanlı döneminde ordu, doğuya yapılacak seferlerde bu yol üzerinden yolculuğuna başlıyordu. Yoğurtçu Kurbağalı Dere’nin üzerinden geçen köprü ile başlayan yol, bugünkü Fenerbahçe Stadı’nın arkasında, Kalamış Koyu hizasında doğuya bir kavis yaptıktan sonra, hemen hemen düz bir çizgi halinde Feneryolu, Selamiçeşme, Çiftehavuzlar, Göztepe, Erenköy, Suadiye semtlerinden geçerek Bostancı Deresi’nin batı tarafındaki Bostancı Çarşısı’na ulaşıyordu.
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			Göztepe’de bir konutun zemin kat planı, mimar Emin Onat, 1940.
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			Kesit.
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			Bağdat Caddesi cephesi.
		
		Bu akışı Kızıltoprak-Bostancı yönünde, 16. yüzyılda yapılmış Taşköprü ile başlayarak sırasıyla şu şekilde görebiliriz: Kızıltoprak’taki 1772 tarihli çeşme ve bugün bulunmayan namazgâh sofası, biraz ileride Kızıltoprak Zühdi Paşa Camii’nin arkasında yine bugün bulunmayan 1763 tarihli çeşme, Feneryolu’nu geçince Selamiçeşme semtine adını veren ve eskiden bugünkü benzin istasyonunun bulunduğu yerde olan namazgâh ile cadde kenarında hâlâ bulunan 1800 tarihli çeşme, Bağdat Yolu’nda gidenlerin ikinci uğurlama yeriydi.

		Caddebostan semtinde Çukurçeşme olarak adlandırılan menzil yeri, Çınardibi semtinde bulunan çok yaşlı bir çınar, Çatalçeşme’de halen bulunan ve İstanbul’un az sayıdaki en eski çeşmelerinden biri olan 1550 tarihli Çatalçeşme ve Bostancı’da eskiden kente giriş ve çıkışları kontrol eden Bostancıbaşı’nın bulunduğu noktadaki 1831 tarihli Bostancıbaşı Çeşmesi, Bağdat Yolu’nun Osmanlı dönemindeki izleridir.

		Bağdat Caddesi, Bostancı’dan sonra Küçükyalı-Maltepe-Kartal-Pendik yönünde değişik adlar alarak uzanır.

		Osmanlı dönemi boyunca Bağdat Caddesi’nin iki tarafının boş ve ekili arazi olduğu bilinir. Ancak 1857 yılında buharlı gemi seferlerinin başlaması, 20. yüzyılın başında batılılaşma hareketi kapsamında Haydarpaşa’dan başlayan Bağdat Demiryolu’nun kurulması ve Bağdat Caddesi’nin paralelinde banliyö seferlerinin başlamasıyla, Bağdat Caddesi ile çevresindeki arsalar üzerinde özellikle II. Abdülhamit döneminin (1876-1909) sonlarına doğru batı üslubunda büyük köşkler yapılmıştır. Bu köşkler dönemin paşaları tarafından yaptırılan yazlık ya da kışlık, ahşap ya da kâgir yapılar olup büyük bahçeler içinde, oldukça usta işçilikle yapılmış, çam ağaçları ile çevrelenmiş, yer yer sebze-meyve bahçeleri, limonlukları bulunan gösterişli ve özenli yapılardır. Bu yapıların büyük çoğunluğu bugün bulunmamaktadır. Kimisi yanmış, kimisi yıkılmış, kalanların bir bölümü ise bakımsızlıktan harap haldedir. Köşkler devri, 1930’lu yıllara kadar devam etmiştir.
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			Örnekal ilkokulu
		
		Bağdat Caddesi ve çevresinin 1930’lu yıllarda gelişmesi ve canlanması, Marmara sahilinde bulunan küçük koyların değerlendirilerek plajlara dönüşmesiyle ivme kazanmıştır. Anadolu yakasının bu kıyıları, Avrupa yakasında yaşayanların hatta Ankara, Bursa, İzmir gibi diğer büyük kentlerden gelen ailelerin yazlık ev olarak kullandığı sayfiye mekânları olmuştur.

		1930’lu yıllarda Suadiye Plajı’nın yapılması, daha sonra Caddebostan Plajı’nın açılması ve bölgenin sayfiye mekânına dönüşmesiyle bu yıllara kadar tozlu, dar ve bakımsız olan Bağdat Caddesi, 1935’te asfaltlanmış, iki tarafından ayrı tramvay hatları geçirilmiştir. 1940’tan sonra caddeyi genişletebilmek için, raylar caddenin kotuna indirilerek trafik yolu daha rahat bir hale getirilmiştir. Caddenin iki tarafında bulunan araziler 1935’ten sonra küçük parsellere bölünmüş ve geniş bahçeler içinde, genellikle iki katlı küçük villalar inşa edilmiştir.

		Bu dönemin önemli örneklerinden birisi Bağdat Caddesi üzerinde Göztepe’de bulunan, mimar Prof. Emin Onat’ın 1940 yılında yaptığı evdir. İki katlı ve müştemilatlı evin önemli öğesi, ortasında bulunan 12x18 metre boyutlarında avlu ile avluda bulunan 5x11 metre boyutlarındaki havuzdur. İki katlı evin odaları iç mekânda avluya açılmakta ve havuza bakmakta, dış tarafta ise önünde uzanan büyük balkonlarla caddeye bakmaktadır. Büyük geniş balkonlar, geniş yüzey pencere açıklıkları, dönemin konut mimarisinin de ortak özellikleridir.

		1950’lerde Kadıköy-Bostancı sahili, yandan çarklı vapurların hattında yer alan en uzun iskeleli kıyı semtiydi. Bu tarihlere kadar büyük köşklerle yer yer küçük villaların bulunduğu bölgede, 1950’lerden sonra köşklerin yıkılmasıyla bahçeli kâgir villalar yapılmaya başladı. Bu dönemde konut, özel bir ihtiyacı giderecek tanımlı bir siparişin ürünü olarak karşımıza çıkmaktaydı. Dolayısıyla, özellikle bu bölgede gelişen konutlar belirli nitelikleri olan yapılardı. 1952-1954 dönemi Kadıköy’ün ilk genel planlamasının yapıldığı tarihtir. Bu planlamayla Bağdat Caddesi ve çevresinde 3 katlı 9,50 kotunda yapılara izin verilmiştir.
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			Bağdat Caddesi’nde eski sinemalar yeni alışveriş merkezlerine dönüşürken bahçe içinde kimi ahşap bina da konut niteliğini yitirdi ve değişime uygun katlı mağaza haline geldi.
		
		Bağdat Caddesi, 1958’de Adnan Menderes dönemindeki şehir düzenlemesi sırasında tekrar ele alınmış, tramvay yolu kaldırılmıştır. 1960’larda bu çalışmalar sürdürülerek yaya kaldırımları ile trafik yolu arasına iki sıra halinde çınar ağaçları dikilmiştir. Bu çınarlar bugün caddenin önemli perspektifini oluşturmaktadır.

		1960’larda Göztepe’de eğitim alanı olarak belirlenen bölge içinde Bağdat Caddesi üzerindeki İlhami Ahmet Örnekal İlkokulu dönemin önemli binalarındandır. Mimar Ekrem Olguner tarafından tasarlanmış, 115 gün gibi kısa bir sürede bitirilmiş olan betonarme karkas binada, o dönemde, 8 sınıf ile jimnastik salonu olarak da kullanılan 350 kişilik bir sinema ve konferans salonu vardır. 1963 yılı maliyeti 475.000 lira civarındadır. Bina, zaman içinde değişiklikler geçirmiştir. Şu anda yanında Fenerbahçe Lisesi ve karşısında İstek Vakfı Semiha Şakir Lisesi ile yoğun bir eğitim alanı yapılaşmasının içindedir.

		İstanbul genelinde, 1970’lerin başına gelindiğinde “yık-yap-sat” anlayışına dayalı imar uygulamaları ve buna bağlı kat mülkiyeti yasasıyla daha da özendirilen “spekülatif yapı yenilemesi”, birçok özgün dokunun yıkılıp yeniden ve bu kez kimliksiz mimariyle inşa edilmesine yol açmıştır. 1970’lerin ikinci yarısında da aynı politikanın daha ileri rant beklentisine dönüşmesi sonucunda, 15-20 yıllık 4-5 katlı binaların da yıkılarak yerlerine 8-12 katlı yüksek apartmanların inşa edilmesini sağlayan imar plan operasyonları devreye girmeye başlamıştır.

		Tüm bu değişimlerin, Bağdat Caddesi ve yakın çevresindeki etkileri biraz daha geç olmuş, 1972 yılı sonunda Kadıköy’ün bugünkü genel görünümünü oluşturan ana imar planı “1/5000 Bostancı-Erenköy Bölgeleme İmar Planı”nın onanması ile 3 ana yapılanma bölgesi belirlenmiştir. Kıyı parsellerinde 4 katlı 12,50 metre kotunda, Bağdat Caddesi üzerinde ise 5 katlı 15,50 metre kotunda yapılanmaya izin verilmiş, geri kalan tüm alanlarda, ayrık nizamda 1,8 emsal ve serbest düzende yapı kurma izni doğmuştur. Bu plan ile 1972-1982 yılları arasında Kızıltoprak-Bostancı arasında toplam yapı alanı 2,5 katına çıkmış, nüfus yoğunluğu ise hektarda 260 kişiden 580 kişiye yükselmiştir.

		Günümüzde emsal yeniden değişmiş 2,07 olmuştur. Bir araştırmaya göre, 1972-1977 yılları arasında, bu bölgede bina yapımı ve satımından oluşan rant, 1977 değeri ile 67,5 milyar liradır.

		Bu tutar yap-satçı müteahhitler ile arsa sahipleri arasında bölüşülmüştür. Bu durumda Kadıköy, alçaklı yüksekli düzensiz pekçok apartman ve “süper lüks daire(!)” diye tanımlanan konutlarla, birçok butik ve arabayla dolmuştur. Kadıköy’ün bu görünümü, bir bakıma eski dokusundan tümüyle değişik olmakla beraber, bir bakıma da “Levanten” Kadıköy’ün devamı niteliğindedir.

		
			
				[image: mimarist 1]
			
			
				[image: mimarist 1]
			
			
				[image: mimarist 1]
			
			

			İşyerine dönüşen binalar.

			

		

		Bağdat Caddesi bu dönemlerden sonra en büyük değişikliği 1987 yılında caddenin Kadıköy yönünde tek istikamet olarak düzenlenmesiyle ve paraleline gelen sahil yoluyla yaşamıştır.

		Bu değişimin cadde üzerindeki ticarete de etkileri büyük olmuştur. Bostancı’dan Kadıköy’e gidiş yönü olarak kullanılan caddede yaşanan bu değişiklikle, sağ yanında bulunan işyerlerinin değeri artmıştır.

		Bağdat Caddesi ve çevresinde yaşanan değişim, Türkiye genelinde yaşanan değişimlerin de aynası niteliğindedir. Cadde üzerindeki yapılaşmaya baktığımızda, köşkler ve villalardan, küçük apartmanlara, daha sonra ticaret işlevinin girişiyle, alt katta bakkal, bayi ya da banka şubesi işlevi gören bir dükkanın bulunduğu konut ve işyeri birlikteliği düzeniyle, günümüzde de konut işlevinin tamamen ortadan kalktığı ticaret işlevli binalarla karşılaşıyoruz. Bu değişimin sebeplerini, İkinci Dünya Savaşı’nın sonundan itibaren sermayenin dünya coğrafyası üzerinde daha hızlı dolaşmaya başlaması, piyasa toplumuna dönüşme yolundaki motivasyonunun güçlenmesi ve Türkiye Cumhuriyeti’nin, modernleşme tarihinde tanık olmadığı, yaşamadığı bir toplumsal hareketlilik içine girmesi olarak görebiliriz.

		Bu hareketlilik, 1980 ile 1990 yılları arasında liberal ekonomik politikalar, dışa açılma ve küreselleşme bağlamında gümrük vergilerinin indirilmesi, ithal malların ülkeye kolaylıkla girebilmesi, tekstil sanayisin sanayileşme içinde ilk sırada yer almaya başlaması, refah düzeyinin göreceli olarak artması, paranın bollaşması, tüketimin giderek bir yaşam biçime haline gelmesi ile alışveriş mekânlarına farklı biçimde yansımıştır. Yabancı mağaza zincirlerinin, yeme içme mekânlarının oluşturduğu kültür ve getirdikleri yapılaşma, mevcut konut işlevli binaların sırtına binmiştir. Bu, mevcut binaların eski niteliklerini kaybetmelerine neden olmuş, bunun yanında tam anlamıyla ne olduğu belirsiz, zemin ve birinci katla üst katların tamamen birbirinden bağımsızlaştığı, hiçbir mimari estetik ve kaygının duyulmadığı bencil sonuçlar doğurmuştur.
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			Kaldırım ve cadde.

			

		

		Bağdat Caddesi üzerinde oluşan ticaret mekânlarına baktığımızda bu mekânların, caddenin coğrafi yapısıyla da paralel ilerlediğini görüyoruz. Bostancı’dan Kadıköy yönüne giderken Çatalçeşme ile Saudiye arasında hafif meyille çıkan rampa, Suadiye’den Şaşkınbakkal’a kadar da yükselmeye devam eder, Şaşkınbakkal ile Caddebostan arası caddenin en düz ve yürümesi en rahat bölümünü oluşturur. İşte bu bölüm caddenin merkezi gibi düşünülebilir. Genel olarak yeme-içme mekânları, muayenehane, kitabevi, kırtasiye gibi kolay ulaşılabilir bürolar ve küçük dükkanlar bu bölgededir. Dolayısıyla bu bölge yoğun olarak konutların işyerine dönüştürülmesi mantığıyla yola çıkılmış, üst katı ile alt katı birbirinden tamamen farklı binalarla dolmuştur. Suadiye bölgesinde ve Bostancı yönüne doğru ise büyük mağaza zincirlerinin kendi binalarının yer aldığı alışveriş merkezleri yer almıştır. Şaşkınbakkal’da çapraz iki köşede bulunan sinemalar - Atlantik ve Suadiye Sinemaları - iki alışveriş merkezi ile yer değiştirmiş, 5 yıl öncesine kadar yeşil alan olan Suadiye’deki boşluk, cadde üzerinde alışveriş merkezlerine dönüşmüş, arkasına da çok yoğun konut dokusu getirmiştir.

		Kuşkusuz bu mağaza-dükkan gelişimi ve çoğalması Bağdat Caddesi’nin kuruluşunda planlanan ya da benimsenen bir gelişme değildi. İşte bu noktada Türk kentinin kendiliğinden gelişim özelliği ön plana çıkmaktadır. Konut olarak inşa edilmiş binaların cadde üstünde bulunanbölümünde zemin katların büyük çoğunluğu dükkan dönüşümü geçirmiş, dükkanların birinci kata kadar da çıkmasıyla binalar özelliklerini tamamen kaybetmiştir. Son moda ve en yeni malzemelerle tasarlanan, çoğu zaman eklektik kimi zamansa arabesk uygulamalar caddenin yeni kimliği haline gelmiştir. Prestij mekânı olarak söz edilen cadde, aslında bir reklam ve görüntü kirliliği örneğine dönüşmektedir.

		Yüz yıldan genç binaların korunacak değer taşımadığına inanılan bir ortamda yalnız imar kanunları zorunluluğu ile 4-5 katta sabitlenmiş olmasıyla yükseklik sınırını koruyabilmiş cadde, maalesef 1940-1970 dönemine ait ya da daha eski yapılarını koruyamamış; binalara yapılan ekler, reklam panoları, belediye tarafından yapılan ağır geçit takları gibi elemanlarla kirletilmiştir. Caddenin iki yanında bulunan çınar ağaçlarının güzelliği bu kirliliği yer yer örtmektedir. Bugün, cadde üzerinde kalan iki önemli boşluktan birisi Göztepe Parkı diğeri ise Caddebostan’daki Tarım Orman ve Köyişleri’nin bulunduğu arsadır. 

		Zeynep Yazıcıoğlu,
Yeditepe Üniversitesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
		
			Kaynakça:

			
					Bilgin, İ. (1998), “Modernleşmenin ve Toplumsal Hareketliliğin Yörüngesinde Cumhuriyet’in imarı”, 75 yılda Değişen Kent ve Mimarlık, s. 255-272, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul.

					 istanbul Ansiklopedisi (yıl 1993),“Bağdat Caddesi” maddesi, s.528-531, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul.

					Kuban, D. (1998), Kent ve Mimarlık Üzerine İstanbul Yazıları, Yem Yayını, İstanbul.

					Pilehvarian, N. K., Urfalıoğlu, N., Yazıcıoğlu, L. (2000), Osmanlı Başkenti İstanbul’da Çeşmeler, Yem Yayını, İstanbul.

					Tapan, M., “İstanbul’un Kentsel Planlamasının Tarihsel Gelişimi ve Planlama Eylemleri”, 75 Yılda Değişen Kent ve Mimarlık, s. 75-88, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul.

					Yakar, H. (2000), “Küreselleşen Kentte Küreselleşmeyen Çarşılar”, İstanbul, sayı: 35, s. 119, İstanbul.

					Yerasimos, S. (1996), “Batılılaşma Sürecinde İstanbul”, Dünya Kenti İstanbul, s. 48-53, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul.

					Yesari, A. (1987), İstanbul Hatırası, Türkiye Turing Otomobil Kurumu Yayını, İstanbul.

					Bostancı-Erenköy bölgeleme imar planlarında uygulanan plan notları ve değişiklikleri, Kadıköy Belediyesi, ölçek: 1/5000, onay tarihi: 28.7.1972

			

		

	

	
		
	

	
		
			KENT
		

		“Batı” mı Yoksa “Gelişmişlik” mi
Açık Hava Reklam Panoları Üzerine DüşünmeAyla Ödekan

		Kent estetiği ve reklam panoları

		Kentli, içinde yaşadığı kent mekanına gereksinimi için yerleştirdiği nesnelerde birikimini üst düzeyde yansıtma çabası içindedir1. Kent içi yaşamında temel gereksinimlerini çözümlerken çevresini güzel olana doğru yönlendirir. Bu çabanın sonunda varılan estetiğe kent estetiği diyoruz.

		Yirminci yüzyıla değin kent estetiği, yapıların cephe yüzeyinde oynayarak, yapı yüzeyini plastik öğelerle donatarak, kent meydanlarına heykeller yerleştirerek ve boş duvar yüzeylerini resimlendirerek kurulmuştur. Heykeller ve duvar resimleri kentin fiziksel görüntüsüne yalnızca biçimsel katkı yapan sanat ürünleri olmamışlar, aynı zamanda anlamsal açıdan kentliyi besleyen, onun fantezisini geliştiren birer sanat ürünü olarak günümüze değin varlıklarını korumuşlardır.

		Üretim çeşitliliği ve bunun sonucunda baş gösteren pazarlama olgusu, 20. yüzyılın ikinci yarısında, tüketime dayalı devingen bir piyasa yaratmıştır. Tüketim toplumunda üretilen ürünün tüketiciye tanıtılması ve tüketicinin ürüne yönlendirilmesi ana hedeftir ve bunun için de  reklam gereklidir. Bu nedenle sanayi, ticaret ve bankacılık gelişmeyi reklam sektörüne dayandırmaktadır. Tüketim toplumu da üretim-tüketim iletişimini grafik sanatı/tasarımıyla hareketlendirme yolunu seçmiştir. Bilim ve teknolojide ilerlemeler izlenmekte, anında uygulanmaya konarak sektör, ürün pazarlayanın istekleri doğrultusunda etkili kılınmaktadır.

		Reklam sektörünün en önemli reklam alanı kent mekanıdır. Sürekli insan akışına açık olan kent mekanında her an daha geniş bir kitleye ulaşılabilmektedir. Grafik sanatı/tasarımı, tüketim toplumunun sanatıdır ve maddi kaynakların sınır tanımaz desteğiyle kısa zamanda gelişmiştir. Her nesne ve alan reklam aracı olabilir. Bu arada kent mekanı da bu gelişmeden etkilenmiş ve kent estetiğinin bir alanı olmuştur.
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				İstanbul’da bir ana cadde (Aytar Caddesi)
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				Tescilli ahşap yapının duvarı (Arnavutköy-istanbul)
			
			

		

		Türkiye’de açık hava reklamcılığı

		Türkiye’deki açık hava reklamcılığı en acımasız örneğini en uzun süreli ve imparatorluklara başkentlik yapmış yoğun bir tarihe, engebeli topoğrafyası, yeşili, mavisi ile çarpıcı doğa görüntüsüne ve konumundan ötürü Doğu ve Batı kültürlerinin kesişmesiyle oluşmuş ilginç bir kültürel birikime sahip olması nedeniyle dünya kenti olarak nitelenen İstanbul, günümüzde reklam sektörünün özgür alanı durumunda.

		1990’larda klasik duvar yapıştırmak afiş geleneğinin yanı sıra bilboardlar görülmeye başlandı. 1997’de açık hava (outdoor) reklamcılık büyük ivme kazandı ve basınla TV’ye rakip oldu. Açık hava reklam ürünleri son bir buçuk yıl içinde son derece hızlı bir biçimde trafik ve yaya yoğunluğunun en fazla olduğu ana arter, cadde ve sokakları habis bir ur gibi sardı. Apartman ve bahçe duvarları, apartman çatıları, sokak adı belirten direkler, beton elektrik direkleri, kaldırım yüzeyleri, otobüs ve taksi gibi kent mekanına ait nesneler reklam alanları olarak kullanılmaya başlandı. Bunun dışında bilboard, silindir gövdeli reklam panoları, eczane duyuru panoları, raketler, tek yüzlü pisalar, çift yüzlü pisalar, biposter pisalar, süperpisalar, trivisionlar, megaboardlar, kuleboardlar, midiboardlar, scanavisionlar, ışıklı ve on saniyede bir değişen hareketli panolar kent mekanının her tarafını donattı. Bunlara her boyutta iş tabelalarını da ekleyebiliriz. Kimi görsel ve anlatım dili olarak zekice çözümlenmiş tasarım örnekleri sunan bu panolar, “sınır tanımama” sonucu kent mekanında önemli bir görsel kirlilik yaratma noktasındalar. Görsel kirlilik yanısıra kimi örnekler kültür kirliliği de yaratmakta.

		Dünya kenti İstanbul’un etik kirliliği, hava kirliliği, gürültü kirliliği ve görsel kirliliğine reklam panoları da katkılarını artırıyor. Sanat tüketim toplumunun bir aracı olarak kullanılmakta. Reklam şirketlerinin “Dur Durak Bilmeyiz” enerjisiyle ve “Herkesin Gözü Bizde” coşkusuyla sürdürdükleri reklam furyası hiç yoktan kendilerine önemli bir gelir kaynağı sağladığı için Belediyeler ve apartman sakinleri tarafından da destekleniyor.

		Reklam şirketleri ürünlerinin tasarımında estetiği ön plana çıkartıyorlar. Bu bilinç, ne yazık ki, kent mekanının estetiğine yansımıyor ve kent mekanı bir rant mekanı olarak algılanmakla sınırlı kalıyor. Ürün kalitesinin “dünya standartlarında, modern, çağdaş” olmasından gurur duyduklarını ifade ediyorlar, fakat içinde yaşadıkları kenti “sınır tanımaz”lıktan ötürü dünya standardından uzaklaştırdıklarının farkında değiller. Özden yoksun biçimsel bir çağdaşlık anlayışı, sonuçta “Dur Durak Bilmeyiz” reklamını da beraberinde getirebiliyor.
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				Şişli Belediye binası.
			
			
				[image: mimarist 1]
				İşlek bir ana cadde üzerinde tüm binayı kaplayan hareketli reklam -İstanbul.
			
			

		

		Kent sorumluluğu ve kentli bilinci

		Hayır, Durmayı Bilmeliyiz! Kentte, o kentte yaşayan milyonlarca kişinin hakkı var. Benim kaldırımıma kimsenin gelişigüzel, yaya yürüyüşümü engelleyecek biçimde reklam panosu koyma özgürlüğü yok. Kimsenin benim yeşil ve mavi görüntümü devasa reklam panosuyla lekelemeye hakkı yok. Kimsenin 1. derecede tescilli yapının boş duvarını reklam alanı olarak kullanma ya da tarihsel bir duvar boyunca reklam panoları dizme hakkı yok; çünkü kent, toplumsal bir yapıya sahiptir ve kent, bireyin özgürlüğünü ön plana çıkarırken bireyin özgürlüğünün sınırlarını da belirlemiştir. Bu dengeyi kurduğu için kent olmuştur.

		İnsanlık sürekli bir evrim içindedir. Günümüz kentinin ilk biçimlenişini neolitik çağda buluyoruz ve neolitik çağı bilinçli olarak uygarlığa geçişin öncüsü sayıyoruz. Daha önce paleolitik çağda insan biyolojik gereksinimlerini karşılamaya kodlanmış, doğanın bir öğesiydi. Ne idi bu gereksinimler? Mide açlığı ve seks açlığı. Beyin bu iki gereksinimi tatmin etmek üzere çalışıyordu. Midesini doyuracak hayvanı ve seksini doyuracak erkekse kadını avlayarak, kadınsa seksi yanı sıra kuşakları üreterek. Gereksinimini karşılayacak her yer insanın mekanıydı. Birey kendi için vardı; toplum kavramı yoktu. Var olması bireysel gücüne dayanıyordu.

		Ancak yaşam zamanla mide, cinsel organ ve beyin ilişkisinde bir değişiklik yarattı. Çünkü yaşam pratiğiyle beyin gelişerek mideyle cinsel organ karşısında güç kazandı. Durumunu ve koşullarını sorgulamaya başladı, ardından da düşünce üretmeye geçti. Bu aşama, insanlık tarihinde kültür ve uygarlığın oluşum sürecinin başlangıcı oldu. Besin üretimini keşfediş ise, insan yaşamında önemli bir kavramı geliştirdi: Toplum kavramı.

		
			[image: mimarist 1]
			Paris’te ana cadde (Fotoğraf: Atila Alpöge).
		
		Çatalhöyük yerleşmesi bizde kolektif yaşamı, paylaşmayı, düzeni, belirliliği, sınırlılığı çağrıştırır. Artık insan göçebe değildir; birey olarak da özgürlüğü toplum kurallarıyla sınırlanmıştır. Neolitik çağ bundan sonraki insanın yaşam çizgisini kesinkes belirlemiştir. Birey sınırsız özgürlüğe sahip yaşayamayacaktır. Güvenli ve huzurlu olabilmesi için iş bölümünün gerekliliğinin farkına varmış, bunun gerçekleşebilmesi için ise toplum haklarıyla birey haklarının belli bir dengede tutulması zorunluluğunu kavramıştır. Yerleşmenin toplumsal yaşama göre belirli bir düzeni vardır.

		Demokrasi bilincinin oluştuğu Ege kıyılarında antik çağda önemli bir aşamaya ulaşılır: “Kendi kendine oluşan, gelişmeden büyüyen plansız kentlerden, planlandıktan sonra bu plana göre yapılan kentlere” geçilirir2. Kentli toplum düzenine güven duymuş ve birey için kente getirilen hizmetlerin bilincine varmıştır. Yeni kentte yaşayacak toplumun yaşamını düzenleyecek yasalar oluşturulmuş ve antik çağ kentleri bu yasalara göre biçimlenmiştir. Platon’un Yasa’ların kentin nasıl kurulması ve örgütlenmesi gerektiği uzun uzun anlatılmaktadır3.

		Kentte yaşayan kişi öteki bireyleri yalnızca kendi malını tüketen varlıklar olarak göremez. Birlikte yaşamın kurallarına, toplum yasalarına boyun eğmesi ve uyum göstermesi gerekir. Birey-toplum ilişkisinde istenen dengeyi Kent Hukuku gerçekleştirecektir.

		Antik çağdan öteye evrim çizgisini tutturan ve 20. yüzyılın ikinci yarısında kent mekanının toplumsal yaşantı mekanı olduğu bilincinde olan ülkeler ve kentler koydukları belirli sınırlama ve normlarla tüketim toplum yapısının zorlamalarına karşın kentlerin kimliğini korumuşlar ve dönüşümü daha sağlıklı gerçekleştirmişlerdir. Bu arada görsel kirlilik sorunuyla karşılaşmamışlardır, örneğin Paris4.

		Toplumun her kesimine yansıyan “çürümece çözüm demokratik düzende yasaların işlerlik kazanmasıdır, ancak hukukun getirdiği düzenlemeye yanıt verecek kentlinin yetişmesi için de, hiç kuşkusuz, çağdaş ve nitelikli bir eğitim de zorunlu gözükmektedir.
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			Reklamda “sınır tanımazlık” yaya kaldırımlarında da bir engel oluşturuyor.

			

		

		Paris’te kent bilinci ve açık hava reklamcılığı

		Paris tarihsel ve kültürel niteliğiyle İstanbul’la karşılaştırılması gereken bir kent. 19. yüzyıldan öteye gelişen duyarlı kent bilinciyle Paris’te görsel kirlilik yaratmadan açık hava reklamcılığına çözüm, geniş tabanlı bir örgütlenme oluşturularak ve günün çevre ve yaşam biçimi ile ilgili düşüncelerindeki gelişmelere koşut olarak sürekli geliştirilen yasa, yönetmelik ve tüzüklerle demokratik bir hukuk devleti kimliği korunarak gerçekleştirilmiştir.

		Yaklaşık 3000 sözcüklük yasa temel amacını yaşam kalitesini korumak olarak belirliyor. 1902 ve 1910 yasaları anıtların ve sit alanlarının ilanlardan korunmasını öngörmüş. Bugünkü yasa 1943 yasasına dayanıyor. Yasa 1956, 1964, 1969, 1972 ve 1979’da geliştirilmiş. Bu süre içinde sorumluluklara yerel yönetimler de katılmış5. Yasa ve Danıştay tüzüklerinin kuralları genel bir düzen oluşturuyor. Valilik ve Belediyelerce yönetmelikler düzenleniyor. Paris için Belediye tarafından 6000 sözcüklük (ekler hariç) bir yönetmelikle kurallar ve standartları belirlenmiş. Özel düzenlerin uygulanacağı sokak, yer ve kesimler saptanıp 900’e yakın sokak, alan ya da yerin listesi ilan edilmiş.

		Kentte reklamın yasak olduğu kesimler, reklama kısıtlı kesimler, kısıtlanması hafifletilmiş kesimler tanımlanmış. Tanımlama Belediye başkanının başkanlığında üyelerin yarısı belediye meclisi, öteki yarısı o kentte etkinliği olan devlet kuruluşlarından üyelerle oluşan bir çalışma grubu tarafından yapılıyor. Ayrıca ticaret, sanayi odalarının, esnaf birliklerinin, meslek kuruluşlarının, dernek temsilcilerinin görüşleri de oy hakkı olmadan görüş bildirmek üzere bu çalışmaya katılabiliyorlar. Bu grup tarafından oluşturulan taslak metin önce bölgeyle ilgili koruma kurulunun, sonra da belediye meclisinin onayına sunuluyor. En önemlisi hazırlanan metnin “Ceza Hukuku”nun genel çerçevesi içinde kabul edilmesi. Örneğin, yasaya göre, izin almadan reklam panosu kurup tabela asmanın cezası 25 bin frank (yaklaşık 4 bin dolar). Sayfamızda yer verdiğimiz Paris’te ana cadde fotoğrafındaki gibi görüntüye anlaşılan yasa ve yönetmeliklere kesinkes uyularak varılıyor.

		Dünya kenti İstanbul da 21. yüzyıla çağdaş bir kent olma çabası içinde girdi. Ancak İstanbul görüleceği gibi (bakınız fotoğraf Aytar Caddesi) düzen değil kargaşadan, uyum değil uyumsuzluktan söz ettiriyor. Bu görünüşüyle çağı yakalıyor diyebilir miyiz? Biçimsel olarak evet, fakat içerik olarak hayır; çünkü kent “sınır tanımaz” bir davranış kimliği yansıtıyor. “Sınır Paris’te ana cadde tanımaz”lık kentlinin her davranışına yansıyor.  Neden acaba?
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			Açık hava reklamcılığında çevreyi gözeten olumlu yaklaşım (İstanbul’un her semtinde ortak aynı formda yer alan otobüs durakları).
Fotoğraflar: Nuri Ödekan
		
		Tarihsel davrarnş

		18. yüzyılla Osmanlı İmparatorluğu “Batı”yı örnek alma gereğini duymuştur. 16. yüzyıldan öteye ekonomi, sosyal yaşam ve bilimdeki gelişmeleri izleyen Osmanlı İmparatorluğu’nda “Batı”yı örnek alma iki yönde olmuştur. Öncelikle güç yitirdiğini gören iktidar III. Ahmed’le başlayarak “Batı”ya yönelmiş; Selim, Mahmud, Abdülmecit ve Abdülhamid’le “Batı” gibi olma yollarını aramıştır. Ancak bu yönelme bir düşünce ve yaşam felsefesini kavrayarak öze inme yerine, görüntüyü uyarlama biçiminde olmuştur. İktidarın “Batı”ya yönelişi bu nedenle biçimseldir.

		İktidarın biçimsel yaklaşımı doğal olarak karşısında muhalefeti bulmuştur. Muhalefetin çabaları -“Batı”ya yönelerek- Tanzimat, I. Meşrutiyet ve II. Meşrutiyet’i oluşturmuşsa da ne yazık ki geleneksel yapıya sıkı sıkıya bağlı toplumun biçimsel yaklaşımını öze yönlendirememiştir. Cumhuriyet öze dönüştürme hareketidir; ancak günümüzdeki sorunlar, ortaçağın feodal yapısının değiştirilememesinden ötürü öze yarılamadığını göstermektedir. Bu nedenle “Batı” yine biçimsel hortumlanacak bir alan olarak değerlendirilmekte devam etmiş ye ediyor. “Batı”, içinde “gelişmişlik” içeren bir kültürel terim. Oysa, tarihsel davranış “Batı”yı bir coğrafi terim olarak algılıyor. Öze inmek için “Batı” sözcüğü yerine “Gelişmişlik” sözcüğünü kullanmak tarihsel davranışımızdan kurtulmamızı sağlayacak bir yol gibi gözüküyor. Belki o zaman, para değeri yanı sıra ondan daha da önemli etik değer ve estetik değer varlığının farkına varırız)6). Son bir yıl içinde İstanbul’un reklam enflasyonuna karşı yerel yönetimlerde sevindirici kararlar alındığı gözleniyor. Beşiktaş Belediyesi kimi reklamları kaldırttı. Şişli Belediyesi tavrını ortaya koydu. İstanbul Büyükşehir Belediyesi bir yasa oluşturma çabası içine girdi. 2000 Haziran’ında açık hava reklamcıları (ARED) bir dernek kurdular, amaçları arasında kent görsel kirliliğine engel olacaklarını belirtiyorlar. Tüm bu kıpırdanmalar bir bilinçlenmenin oluşmaya başladığının belirtileri gibi gözüküyor; ancak, bir yandan da reklam furyası bütün hızıyla sürüp gitmekte. Anlaşılan paleolitik çağ kalıtımını silmek kolay olmuyor. IQ]

		Ayla Ödekan, Prof. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi Öğretim Üyesi
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			ELEŞTİRİ / KURAM
		

		
			Mutfakta Devrim
			Çeviri ve Derleme: Rüksan Tuna - Fatma Öcal
		

		1920’ler bütün Avrupa için dönüşüm yıllarıydı. 1. Dünya Savaşı, toplumu değiştirmişti. Özellikle kadının rolü yeniden tanımlanıyordu. Artık geçerli olan, ev işleri ile mesleki uğraşların tek bir şapka altında toplanmasıydı. Aynı zamanda hemen hemen her yerde, özellikle de Almanya’da acil konut ihtiyacı hüküm sürüyordu; alt gelir seviyesindekilerin en fazla ihtiyacı olan, onların kullanışlarına uygun düşecek konut ise hiç yoktu. Bu iki taraflı zorlama, pek çok mimarı temizlik ve teknik açıdan yenilenme düşüncesine itti: Yapı akışını rasyonalize etme ve prefabrikasyon, uygun konutları büyük ölçeklerde gerçekleştirecekti. Ancak ilerleme, aynı zamanda sosyal yenilenme (yeni bir toplum için yeni yapı şekilleri) anlamına da geliyordu. Bunu, modernin işlev ve biçim olarak basit çözümler araması takip etti.

		23 Ocak 1897’de Viyana’da doğan Margarete Schütte-Lihotzky Avusturya’nın ilk kadın mimarlarındandı. Resim dalında özel eğitim aldıktan sonra zamanın, kadınlara açık tek yüksek eğitim kurumu Viyana Uygulamalı Güzel Sanatlar Meslek Okulu’nda yükseköğrenim gördü, ardından da mimar olmaya karar verdi. Viyana’da aydın özelliği ve barışçı görüşleriyle tanınan ailesindeki erkekler, Lihotzky’nin mimarlık okumasına karşı çıktılar. Dönemin öğretim görevlilerinden Oskar Strnad sayesinde okula kabul edildi.

		Strnad, öğrencisinin, “İşçi Evleri” adıyla açılan bir yarışmaya katılmasını sağladı. Bunun için önce Viyana’daki işçi semtlerine giderek işçilerin yaşam koşullarını yerinde inceleyecekti. İncelemesi, yarışmaya katılan tek kadın olarak kendisine büyük ödülü kazandırdı. Bu inceleme sayesinde Lihotzky, iki dünya savaşı arasında Avrupa’da en önemli yapı modeli haline gelen “yeni yapı” tarzının öncülerinden biri oldu. Optimist, politik ve angaje kuşağın en önemli temsilcilerinden biriydi. Bizim modern mutfağımızın ilk örneği olan Frankfurt Mutfağı’nın yaratıcısı olarak tarihe geçti. Viyana Uygulamalı Güzel Sanatlar Meslek Okulu’nu bitirdikten sonra çeşitli yerleşim birimleri ve konut yapılarında çalıştı ve pek çok çizim toparladı. Özel merakı ise mutfaktı. Geleneksel mutfağın çok fazla yer kapladığına ve konutları gereksiz yere pahalılaştırdığına inanıyordu. Bu tür mutfaklar teknik ilerlemenin çok gerisinde kalıyor, etkili bir ev yönetimini imkânsız kılıyordu. Buna karşın modern mutfak hem yer hem de maliyet tasarrufu sağlamalı ve iş akışını rasyonalize etmeye imkân vermeliydi.
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				Lihotzky, Viyana’daki Uygulamalı Sanatlar Müzesi’nde 100. yaş kutlamasında.
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				Kuruluşta Frankfurt mutfağının orjinaline uygun bir modeli bulunuyor.
			
			

		

		Mimarın ilgilendiği, sadece gündelik yaşam değildi, bunların ideolojik bir arka planı vardı: Margarete Schütte-Lihotzky mimariyi sosyal ve politik arzularının yapısal karşılığı olarak algılıyordu. Bütün çalışması yeni bir toplum düzeni dileği üzerineydi ve kadının eşitliğine angaje olmuştu.

		Yeni mutfak, bir taraftan sosyal dezavantajları giderici olmalı ve kadına onurlu bir yaşam sağlamalı, diğer taraftan kadını önemsiz ev işlerinden kurtarmalı ve kendi özel gelişimini gerçekleştirmesi için ona daha fazla mekân ayırabilmeliydi: Feminist manifestonun yapılandırdığı mutfak. Genç mimar 1927’de şöyle yazmıştı: “Düşünen her kadın ev işlerinin şimdiye kadarki geri kalmışlığını görmeli ve bunun kendilerinin ve ailelerinin gelişimlerine engel olduğunu bilmelidir. Kadınev işine mahkum edilmiştir, çok az kolaylık elde edebilmiştir, hâlâ anneannesinin zamanındaki gibi idare etmektedir.”

		1926’da Frankfurt Belediye Meclis Üyesi Ernst May, Margarete Schütte-Lihotzky’yi, buranın şehir planlama görevine davet etti. Burada bir yandan yeni sıra evler tipinin geliştirilmesinde, bir yandan da konut yapımında tamamlayıcı öğe olan ev işlerinin rasyonalize edilmesinde çalıştı: Böylesi konutların mutfağı da yeniden tanımlanmalıydı.

		O zamanın eğilimlerine uygun olarak Lihotzky bilimsel araştırmalarla işe başladı: İş akışını analiz etti, ağırlık ve zaman ölçümleri yaptı. 1921’de ‘Schlesisches Heim’ dergisinde şöyle yazıyordu: “Bütün ele alış tarzlarının ölçümü yapılmalı: İhtiyaç duyulan zaman kronometre ile ölçülmeli, atılan her adım sayılmalı ve adeta terazide tartılmalı. Hesaplamalar yapılmalı ve örneğin bugün 10 tane kulp kullanarak yapılacak bir işin, neden 8 kulpla yapılamadığı ortaya konmalı...” Bu, şatafatlı çözümlerden uzaklaşma ve yeni akılcı içerikler geliştirme anlamına da geliyordu.
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				Frankfurt mutfağının tezgâhı, 1926. Mutfak çöp atma olukları, teraslanmış pencere parmaklıkları, tabak kurulama düzeneği, odacıklardan oluşan yemek kutusu pek çok yenilikten birkaçıydı.
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				Frankfurt mutfağı, 1926.
Ocağın yanında yer alan pişirme kutusu, sabah pişirilip içine konulan yemeğin, akşam iş dönüşünde servise hazır halde olmasını sağlayan iki adet izole edilmiş silindir içeriyordu.
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			Frankfurt mutfağının planı.
1.Ocak - 2.Masa tahtası - 3.Pişirme kutusu - 4.Açılır-kapanır ütü masası - 5.Yiyecek dolabı - 6.Döner sandalye - 7.Masa - 8.Çöp oluğu - 9.Kurulama düzeneği - 10.Eviye - 11.Odacıklar - 12.Tencere dolabı - 13.Temizlik dolabı - 14.Isıtma gövdesi - 15.Sürgülü tezgâh
		
		Bu gelişme endüstri ve tekniğe de ilham veriyordu. Alman hükümetinin o zamanki modeli de ‘Mitropa Mutfak’tı. 2.9 m x 1.9 m’lik mutfak, özellikle tasarruflu mekân kullanımıyla 15 saatte 400 ziyaretçinin akınına uğradı. Bu açıdan Frankfurt Mutfağı, çalışma ve hareket alanlarını optimize eden bir ürün olarak ortaya çıktı. Artık minimum mekânda (1.87 m x 3.44 m) maksimum hareket mümkündü. Hiçbir detay atlanmamış, göz ardı edilmemişti. Her şey iş akışında olması gereken yerdeydi, ergonomik olarak düzenlenmişti:

		Eviye tabak-çanak dolabıyla birlikteydi, baharatlar ocakla. Çöpler tezgâhtaki bir boruyla doğrudan dışarı atılıyordu. Lamba, bir ray sistemiyle hareketlendirilmişti, kadın en çok nerede ışığa ihtiyaç duyuyorsa lambayı oraya çekebiliyordu. Ütü masası kapalı bir şekilde duvarda asılıydı. Sabit tezgâhlar beton baza üzerine inşa edilmişti, bu da temizliği kolaylaştırıyordu. Tam kurulanmamış tencerelerin kuruması için, tencere dolabının zemini ızgaralı tahtadan yapılmıştı. Özellikle 18 tane numaralı çekmece çok pratikti. Bunlar hem çekmece, hem ölçekli kutu, hem de saklama kabıydı. Kocaman kulplarıyla küçük alüminyum çekmeceler, un ve şeker gibi, mutfaktaki temel gıda maddelerinin istenen ölçülerde doğrudan tencereye konmasını sağlıyordu. Mutfaktaki renk seçimi de işlevlere uygundu. Fayanslar açık gri, ahşap kısımlar sinekleri ve böcekleri kaçırdığı için koyu mavi çizgiliydi.

		1931’e kadar Frankfurt Mutfağı değişik ebatlarda yaklaşık 10.000 toplu konutta uygulandı. Kullanıcılar tarafından her zaman sevilmedi. En çok eleştirilen yanı, kadını ailenin diğer bireylerinden izole etmesi ve çocuklarına göz kulak olmasına imkân vermemesiydi. Direnenlerin başında, bütün bir işgününü fabrikada akılcı, işlevsel ortamda çalıştıktan sonra evlerinde de askeri nizam uygulamasıyla karşılaşan işçi aileleri geliyordu.

		Margarete Schütte-Lihotzky, kadınların, ihtiyaç anlamına gelen “pratiklik ve basitliğin” yerine, sadece “hoş ve rahat” bir ev istemelerinden şikayetçiydi. Oysa ancak bu sayede, daha kısa sürede çok büyük ölçekli uygun konut üretimi mümkün olabilecek ve Frankfurt Mutfağı, mutfak yapımında bir örnek teşkil edecekti.
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				1926’da Frankfurt mutfağının genel görünüşü; yüksekliği ayarlanabilir lamba, açılır kapanır ütü masası, çöp atma olukları olan çalışma alanı açıkça görülüyor.
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				Frankfurt mutfağının ön-projesi, perspektif, 1926.
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			Çekmece, ölçü kabı, saklama kabı, hepsi bir arada: odacıklar
		
		Almanya’da başlayan ekonomik kriz nedeniyle sosyal yapı projeleri durdurulunca, Ernst May, 1930 yılında 16 kişilik ekibiyle birlikte Sovyetler Birliği’nin davetini kabul ederek Almanya’yı terk etti. Bu ekip içinde yer alan Lihotzky, Moskova’ya, Alman asıllı kocasıyla birlikte gitti. Ekibin buradaki görevi, yeni kurulan metal endüstri bölgelerinin çevresinde işçi şehirleri kurmaktı. Bu projelerin başında 120.000 konutlu Magnitogorsk şehrinin kurulması geliyordu. Lihotzky’nin bu projedeki asıl görevi ise kentin çocuk yuvalarını planlamaktı.

		Ernst May 1934 yılında Afrika’ya gitmeye karar verdiğinde Lihotzky görevinin bitmediğini gerekçe göstererek Sovyetler Birliği’nden ayrılmadı. Burada yeni şehirlerin planlanmasında çalıştı ve uzun seyahatler yaptı. 1936 yılına kadar görevini sürdürdükten sonra, Almanya ile Sovyetler Birliği arasında soğuk savaş rüzgârları esmeye başlayınca, kocasının Alman kökenli olması dolayısıyla kara listeye alındı; ülkedeki bütün yabancı mimar-mühendislerle birlikte, görevine son verildi. Buradan Paris’e gidip orada bir süre kaldıktan sonra, birçok Nazi sürgünü ya da kaçağı aydın ve sanatçı gibi Türkiye’ye gitmeye karar verdi.

		Lihotzky, İstanbul Güzel Sanatlar Akademisi çevresine girdi ve burada iki yıl yoğun çalışmalar yürüttü. Bu arada Avusturya Komünist Partisi’ne girmişti ve Türkiye Komünist Partisi’yle de ilişkilerini sürdürüyordu. İstanbul’dan, Avusturya’daki direniş hareketine destek vermeye çalıştılar. 1940’ta faşist Viyana’ya geri döndüğünde yurtdışında Avusturya Direniş Örgütü’yle bağlantısı olduğu gerekçesiyle Gestapo tarafından tutuklandı, 1945’te Amerikan birlikleri tarafından hapishaneden kurtarıldı. Savaştan sonra yine plancı ve mimar olarak görev yaptı. Bu sırada komünist çevrelere yakınlığı dolayısıyla her yönden güvensizliğe göğüs germek zorunda kaldı. Hapisten çıktıktan sonra yapılan bir röportajında, neden Türkiye’yi bırakıp Nazi işgalindeki Viyana’ya dönmeye karar verdiği sorusunu, “zor bir zamanda rahat yaşam seçilmez. Nazilere karşı savaşmak için Viyana’ya dönmem küçük bir adımdı” şeklinde cevaplıyordu.
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				Lihotzky, çalışma arkadaşlarıyla belediye inşaat bürosunda, Frankfurt,1928.
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				Frankfurt mutfağının planı. Kesikli çizgiler, gündelik işlerde kat edilmesi gereken yolu gösteriyor. Her iş için alınması gereken yol, sıradan mutfakla karşılaştırıldığında yarıya inecek biçimde optimize edilmişti.
			
			

		

		Son yıllarında ise pek çok paye ile onurlandırıldı. Viyana Güzel Sanatlar Müzesi 1993 yılında, o zaman 96 yaşında olan mimar için büyük bir toplu eserler sergisi düzenledi. 18 Ocak 2000’de, 103 yaşındayken aramızdan ayrıldı.

		Margarete Schütte-Lihotzky’nin yaptığı öncü çalışma, bugünkü mutfağımızın ilk düşüncesini oluşturdu. Bu çalışma, mekânı tasarruflu, etkin ve işlevsel kullanma prensipleriyle - ki bunlar 20’li yıllarla karşılaştırıldığında kişi başına ayrılan mekân daha fazla olduğu için, bugün de hâlâ geçerlidir - bugünkü ankastre mutfak mobilyasının standartlarını oluşturma yollarını açmıştır. Dinlenme ve yemek odası olarak hizmet etmeyen tek işlevli küçük mutfak fikriyle de hâlâ günümüzde geçerliğini korumaktadır.

		İronik olarak, Frankfurt Mutfağı belki de tasarımcısının isteklerine ters düşen bir gelişmeye yol açtı. Mimarın amacı, kadını gereksiz ev işlerinden kurtarmak, kadın-erkek eşitliğini gerçekleştirmekti, ama mutfağı küçültmek ve tek kişinin çalışabileceği bir mekân haline getirmek, geleneksel işbölümünün doğrulanmasını sağladı. Her ne kadar yeni mutfak, verimin artmasını ve ev kadınının zaman kazanmasını sağladıysa da mekân kullanımı ve ayrımı ikinci bir kişinin (kocanın) mutfakta kadınla birlikte çalışmasını imkânsız kıldı. 

		
			Almanya’da yayınlanan Atrium dergisinin Eylül-Ekim 2000 tarihli sayısında, Judith Solt imzasıyla yer alan “Revolution in der Küche” başlıklı makale kaynak alınmıştır.

			Fotoğraflar:Margarete Schütte-Lihotzky Arşivi - Viyana Güzel Sanatlar Müzesi

		

	

	
		Dosya:
Mimarlık Eğitimi

		
			Bu ayın dosyasında, mimarlık eğitimi çeşitli yönleriyle ele alan güncel tartışmalar, eğitim kuramı ve deneylerini makaleler ile öğrenci çalışmalarını bulabilirsiniz. Mimarlık ortamını ve eğitimini doğrudan etkileyecek olan gündemdeki 601 sayılı kanun hükmünde kararname ile başlayan tartışmalar dosya için bir çıkış noktası oldu. Bu konu ile ilgili akademisyenler, oda temsilcileri ve öğrencilerden oluşan bir grubun görüşlerini söyleşiler aracılığıyla aktarmaya çalıştık.

			Söyleşi sonrasında oluşan düşüncelerin makaleler aracılığıyla ayrıca dile getirilmesini gerekli gördük. Bu tartışmanın dışında, mimarlık eğitime ilişkin deneyler ve düşüncelerden oluşan bir gündem hazırladık.

			Deneyler, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından gerçekleştirilen mimarlık eğitiminde staj konusuna öneri getiren çalışma ve yaz okulları kapsamında “enformel eğitim” konusunu inceleyen araştırma. Eğitim üzerine düşünceler, mimarlık eğitiminde öncelikleri araştıran çalışma ile insan bilimlerinin yeri ve önemini aktaran makaleler ile aktarılmaya çalışıldı.

			Bu sayıda aktardığımız öğrenci çalışmalarından biri Yıldız Teknik Üniversitesi öğrencilerinin bitirme projesi olarak hazırladıkları iki çalışmadan, diğeri ise HollandalI bir öğrencinin bitirme projesi olarak Üsküdar’ı inceleyerek geliştirdiği tasarımdan oluşuyor. Dergiye yurtdışmdan katkı sağlayan bu çalışmanın karmaşık ilişkilerin biçimlendirdiği kenti tanımlamaya yönelik olduğunu düşünüyor, çözümlerin ise ancak gelecek boyutunda değerlendirildiğinde anlamlı olacağını düşünüyoruz.

		

	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK EĞİTİMİ
		

		
			Söyleşi

			Yapı Denetimi ve Mimarlık Eğitimi Sorunu
		

		27 Eylül 2000 tarihinde Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’inde, Prof. Dr. Necdet Teymur, Prof Dr. Ferhan Yürekli, Prof. Dr. Harun Batırbaygil, Yücel Gürsel ve dergi yayın kurulu üyeleri 5 yıllık stajı öngören 601 sayılı kanun hükmünde kararnameyi ve yasa nedeniyle gündeme gelen mimarlık eğitimi konularını tartışmak üzere bir araya geldi. Bu tartışma sonucundaki çıkarımları Prof Dr. Necdet Teymur, Prof Dr. Harun Batırbaygil ve Yücel Gürsel ileri sayfalarda bulacağınız makalelerle dile getirdiler. Aşağıda bu söyleşinin bir özetini sunuyoruz. (Prof Dr. Harun Batırbaygil’in konuşmasının tümü makalesinde ele alındığı için burada değinilmemiştir.)

		Bülend Tuna: Türkiye’de yaklaşık 27.000 mimar var. Her sene 1.000 kişinin mezun olduğu üniversitelerin durumu malum. Bugüne kadar sorunlar defalarca tartışıldı. Yazışmalar sürerken, hatta YÖK bu konuda üniversitelerde komisyon kurup çalışmayı devam ettirirken, birdenbire bunlar bir kenara bırakıldı; depremden sonra çıkartılan 601 sayılı kararname kapsamında, üniversite eğitimi sonrasında, 5 yıl staj, kurs ve sınav gündeme geldi.

		
			B.Tuna: “Burada tarifi yapılan uzman mimar ve mühendis bir süre sonra İmar Kanunu’nda karşılığını bulacak. Örneğin, uzman olmayan yarışmaya katılamaz, uzman olmayan proje çizemez diyecekler”

		

		Kararnameyle ilgili olarak da doğrudan meslek odaları yükümlü kılındı. Biz meslek odası olarak bu tür çalışmaları doğru bulmuyoruz. 4 yılda YÖK’ün bir sürü imkânı ile veremediği eğitimi, 5 yılda usta-çırak ilişkisi içerisinde bizim tamamlamamızın mümkün olmadığını düşünüyoruz. Buradan iki tartışma konusu çıkıyor: Biri, mevcut üniversite eğitiminin nasıl düzeltilebileceği ve nasıl uluslararası düzeyde kabul edilebileceği konusu. İkincisi de meslek içi eğitim nasıl verilmelidir; meslek odaları üniversitenin yerine değil ama başka alanlarda nasıl eğitim vermelidir ve bunun konuları, yöntemi ne olmalıdır, tartışmasıdır.

		Necdet Teymur: Bence söylediğiniz konuların hepsi aslında tek bir noktada düğümleniyor: Mesleğin örgütlenmesi. Biraz genelden başlamak gerek diye düşünüyorum. Yıllardır tartışılan bir konudur fakat, farklı bağlamlarda tartışılır. Meslek, çok genel bakarsak, bir sosyal örgütlenmedir ve mimarlık mesleği yasal olarak çok yenidir. Türkiye’de daha da yenidir ve biz bunu hep dışarıdan alıyoruz. Oysa biz planlama yapmıyoruz, spontane yapacak kadar da bir geçmişimiz yok.

		Yasada enteresan bir şey var, okuyanın aklına ilk olarak “peki ama sınav yapanların uzman olmadığı bir sistemde, nasıl olur böyle bir şey?”sorusu geliyor. Bizde bu çelişki çok daha ciddi. Bizde yeni mezunlara çağdaş anlamda deneyim kazandıracak nitelikte büro sayısının çok olmadığını söyleyebiliriz. Bu sorunu çözmek için bence 5 yıl koymak, 2 yıl koymak, sınav yapmak, uzman demek yeterli değil. Daha karmaşık, daha bütünsel bir düzen gerekiyor. 4 yılda yapılamayan eğitim 5 yılda nasıl yapılacak yani 1 yıl daha fazla olsa ne olacak? Sistemi ve yöntemi değiştirerek mimarlığı bu çocuklara 3 yılda da öğretirsiniz. Yani sorun süre değil. Bu yasanın getirdikleri yanlışlarla dolu, kavram yanlışları, bilgi yanlışları var. Ben o sırada dekandım, uzun uzadıya yazdım, görüş bildirdim, kavramları düzelttim. Fakat ne bizim ne de Mimarlar Odası’nın görüşlerini dikkate aldılar. Dolayısıyla olayın neresinden başlasanız bir karışıklık var.

		B. Tuna: 601 bir tepki kararnamesi olarak çıktı, 595 ve diğerleri gibi, bu sorun zaten hep vardı, fakat deprem olunca birdenbire, yetkin olmayan mimar ve mühendisler depremin sorumlusu ilan edildi. Eğitimin kötü olduğu bilindiği için, denetim, uzman mimar, uzman mühendis kavramları geliştirildi.

		Ferhan Yürekli: Bu kararnameyle ne getirilmiş, doğrusu ben tam anlamış değilim. Bizde kanun yazanların, benim çözemediğim bir kanun yazma yöntemi var. Okuyunca eksik ve çelişkili şeyler görünüyor. Benim okuduğum kadarıyla burada bir uzmanlıktan söz ediliyor, ama bağlayıcı değil.

		B. Tuna: Bu bir ön kararname. Burada tarifi yapılan uzman mimar ve mühendis bir süre sonra İmar Kanunu’nda karşılığını bulacak. Örneğin, uzman olmayan yarışmaya katılamaz, uzman olmayan proje çizemez diyecekler.

		F. Yürekli: İşte benim anlamadığım da o zaten. Şimdi bu kanun hükmünde kararname, tabi hukuk bilmiyorum ama, ben buna kanun diye bakıyorum. Burada ilk maddesinde, “depreme dayanıklı çağdaş bir yapılaşmanın sağlanmasını teminen, kurum veya kişiler uzman mimar çalıştırabilirler veya çalıştırılmasını isteyebilirler” diyor. Yani, istemeye de bilirler! Yarın bana birisi, sen yarışmaya giremezsin, derse, ben de bunu alır mahkemeye giderim, “isteyebilirler diyor, yani zorunluluk yok” derim. Benim söylemek istediğim, neyin ne için yapıldığı çok net değil.

		Örneğin, deprem diye giriyor, sonra, uzmanlık alanları yönetmelikte belirlenecek, diyor ve odaya da yetki veriyor, sürekli yeni uzmanlık alanları açabilir. O zaman buradaki deprem lafına ne gerek var? Kanunda özel bir şeye ne için gerek var?

		Ben bu kadar yıllık deneyimimle söylüyorum: Böyle bir şey olacaksa bence, kısıtlı bir alanda olabilirdi, o da TUS uzmanlığıdır. Onun dışında uzman mimar ayırımı yapmayı ben çağdaş bulmuyorum. TUS için de okulların yapacağı bazı şeyler var. Her şeyin tabi bir teorisi, tarihi, geçmişi var. TUS konusunda okulların ağırlık vereceği konular belirlenebilirdi. Yani uzmanlık alanı iyice tanımlanabilirse okulda, odada, bakanlıkta neler yapılabileceğini daha iyi ortaya koyabiliriz. TUS konusunda okulda yapılabilecek şeyler çok fazla. Bunun dışında da dışarıda bu işin nasıl alınacağı, yani o 5 yıllık stajın nerede tamamlanırsa kabul edileceği belirlenebilirdi. Yani ben şimdilik bu kadar söyleyeyim, biraz daha konuşulunca belki daha iyi kavrayacağız konuyu.
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			Bülend Tuna
		
		
			“Depremden sonra çıkartılan 601 sayılı kararname kapsamında, üniversite eğitimi sonrasında 5 yıl staj, kurs ve sınav gündeme geldi. Kararnameyle ilgili olarak da doğrudan meslek odaları bununla yükümlü kılındı. Biz meslek odası olarak bu tür çalışmaları doğru bulmuyoruz”

		

		B. Tuna: TUS konusunda 595 sayılı kararname 12 yıllık tecrübesi olup bu alanda çalışmış mimar ve mühendislere meslek odaları tarafından uzman mimar ve mühendis belgesi verilmesini öngörüyordu. Burada bahsedilen uzmanlık odalara bırakılmış. Odalar kendi uzmanlıklarını kendileri belirleyecek. Biz bu ayrımı nasıl yapacağız? Böyle bir ayırıma gidilmeli mi? Biz bunu doğru bulmuyoruz ama, bunu bekliyorlar.

		F. Yürekli: Uzmanlığı bölmenin sonu yok ve zararı var. Bizim yaşadıklarımıza göre, böyle bir şey olacaksa, sadece TUS konusunda uzmanlık olabilirdi. 595’te o tanımlandıysa, o yeterdi o zaman. Çünkü sorun o; onun dışında mimarın başka konularını başkaları tartışamaz. Nasıl makine mühendisi gazdan sorumlu, çünkü gaz doğrudan insanla ilgili. Bizde de insanla doğrudan ilgili olan konularda uzmanlık olabilirdi; mimar şantiyedeyse, demirlerin doğru konduğunu, betonun doğru hazırlanıp doğru döküldüğünü, inşaatın imara uygun yapıldığını kontrol edebilir. Yani inşaatın fiziksel yapısıyla ilgili konular olabilir, onun dışında, bu hastane uzmanı, o postane uzmanıdır demek hiç uygun değil.
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			Necdet Teymur
		
		
			“Mesleki eğitim, toplumsal bir süreç, yani çok ciddi bir sorun. Bunu ne Mimarlar Odası, ne mimar tek başına örgütleyebilir. Bu konuda mücadele edilecek. Çünkü konu yapı üretim süreciyle ilgili uzun bir süreç. Bunun iki yönü var; bir yasal, bir eğitsel yönü var”

		

		N. Teymur: Aslında yasada da, toplumda da, odalarımızda da bir kargaşa var. Uzmanlık, tecrübe, iyilik ve yeterlilik gibi kavramlara baktığınız zaman, bu yasa yanlışlarla dolu. Bakanlığa gönderdiğim yazıda şunu belirtmiştim: Unvan Türkiye’de diploma ile verilmektedir. Yani aslında mimarlık bir unvandır. Oysa batı ülkelerinde diploma sadece bir eğitim sertifikası niteliğindedir; mesleki unvanlar ayrı sınavlarla kazanılır. Burada belirtilen mimar ya da mühendis unvanı ile uzmanlık gerektiren hizmetler için önerilen uzman unvanı birleştirilmediği sürece bina endüstrisindeki iş tanımlarının karışıklığı nedeniyle istenen öncelik sağlanamayacaktır. Deprem gibi konuları da içeren bir sınav sonunda yeterlilik belgesi verilmesi ve bu belgeyi alanlara daha uygun bir unvan verilmesi gerekir. Uzman, belli bir dalda ihtisas yapmış kişi, yani İngilizce’siyle specialist olarak anlaşılmaktadır. Her ne kadar mimarlık ve mühendislikte de özel bina türü gibi alanlarda deneyim ve bilgi sahibi olma ya da yüksek lisans ve doktora alanlarında uzmanlık düşünülebilirse de, yasanınasıl getirmek istediği uzmanlık değil, yeterlilik ve yetkinliktir. 12 yıllık deneyim meslek sahipleri için uzmanlık ya da yeterliliğin kanıtı olamaz. Depremde yıkılan binaları yapanların yıl olarak deneyimli olmadıklarını söyleyemeyiz. Sınavın, giderek tüm mimar ve mühendislere verilmesi öngörülebilir. Nitekim batıdaki uygulamada sizin meslek içi eğitim dediğiniz anlamda tüm oda üyeleri için sürekli bir eğitim zorunluluğu getirilmiştir. Öngörülen alanlardaki uzmanlığın üniversitelerce açılacak yüksek lisans programlarınca verilmesi ve bu eğitimin mesleki deneyimle denetlenerek, uzmanlığın gerçek anlamına kavuşturulması mümkündür.

		Yücel Gürsel: Doğrusu Türkiye’de son yıllarda herhangi bir konuyu çok somut veya demokratik koşullarda tartışmak zorlaştı. Gündemde çok büyük bir karışıklık var. Bütün dengeler alt üst olmuş. Bu alt üst olmuş dengeler içerisinde siz pratiğe yönelik bir şeyler yapmak istiyorsunuz. Bunun hatasız olması mümkün değil.

		21. yüzyılda karşımıza çıkan konular küreselleşme ve sınırların açılması konularıdır. Böyle bir ortamda, nasıl bir mimarlık eğitimi verileceği ve bu mimarın yarın topluma hizmet sunacağı zaman hangi etik değerlere sahip olacağını konuşuyoruz. Ancak, deprem bir tokat gibi vurunca sisteme geri dönüşü olmayan bir çomak sokulmuştur, denge durumu alt üst edilmiştir. Her alt üst oluş bence yepyeni önerilere açıktır. Bu kararnamelerin hiçbirini değişmez kabul etmemek lazım. Çok kısa zamanda mecburen, kaçınılmaz olarak değişecekler. Örneğin belediyede ya da İller Bankası’nda 5 yıl çalışan bir mimar Oda’nın barajı dışında bu işi yapmış olacak. Ama, bir yüksek lisans öğrencisinin en azından bir yıl bu stajı yaptığına dair bilgi tanımlanmamış burada. Böyle bir bağlantı, meslek örgütü vasıtasıyla üniversite arasında bir işbirliği noktası yaratabilir. Somut bir şeydir ve üniversiteyle odalar hiç bir zaman bu anlamda ciddi bir tavır almamışlardır. Bunlara deprem neden olmuştur ama, depreme entegre olmuş bir anlayışı ben kabul etmiyorum; yaşam bir bütündür. Bu vesileyle meslek örgütleri aralarında ciddi bir misyona soyunabilir, yaşam çevresi bir bütündür ve mimar bunun içinde koordinatördür. Yapı üretiminin bütünlüğü içinde Mimarlar Odası’nda ayrı bir staj felsefesi getirilirse bir koordinasyon söz konusu olabilir.

		B. Tuna: Meslek içi eğitimle, ihtiyacın, eğitim içerisindeki uygulamadan kopuklukla ilgili sorunlar var. Bunlar meslek odası ve üniversitenin beraber ele alıp gerek üniversite eğitiminde gerekse de meslek içi eğitimde ele alacağı konular olarak öne çıkabilir. Bizim staj rotasyon çalışmamız var, bunu da dikkate almakta fayda var. Biz eğitim sonucundaki stajla da bağlantı kurmak istiyoruz. Yani ne yapmalıyız ki, üniversite eğitimi içindeki stajın bir katkısı olsun?

		N. Teymur: Meslek içi eğitimden anlaşılan, bilgisayar öğretmek, malzemeler öğretmek vs. olmamalıdır. Bunlar zaten okulların temelde vermesi gereken, mimarlığın pratiğiyle ilgilenen insanların da bilmesi gereken konular. Bu konuları öğrenmeyen bir mimarı siz oturup yılda 12 saat eğitim vererek eğitemezsiniz. Meslek içi eğitimde bence çok daha önemli olan konu, mesleki pratikteki davranış biçimleri, bürokrasi, müşteri-toplum-mimar arasındaki ilişkiler ve buradaki tutarlı düzen. Mesleki eğitim, toplumsal bir süreç, yani çok ciddi bir sorun. Bunu ne Mimarlar Odası, ne mimar tek başına örgütleyebilir. Bu konuda mücadele edilecek. Çünkü yapı üretim süreciyle ilgili uzun bir süreç. Bunun iki yönü var; bir yasal, bir eğitsel yönü var. Bir sürü modeller var, fakat bizde olmayan model mimar, işveren ve yapımcı arasındaki üçgendir. Kimin hangi sorumlulukta olduğu, kimin kime karşı neden sorumlu olduğu, kimin ne hakkı olduğu konusunda benim gördüğüm kadarı ile bir belirsizlik var.

		İşveren bir iş yapacağı zaman, bu kamusal da olabilir, birey de olabilir, şirket de olabilir, mimarı tutuyor; mimar projeyi yapıyor; o proje bazında müteahhit yapımcı bulunuyor; yapımcı mimara karşı sorumlu çünkü, plan ve projeyi yapan mimar veya mühendistir, mimar-mühendis diyelim. Eğer yapımcı bir hata yaparsa, projeyi uygulamazsa hem mimara hem işverene karşı sorumlu yasal olarak. Mimar yapımcıya karşı sorumlu. Keyfi olarak inşaat başladıktan 6 ay sonra ben değiştirdim, bu kolonlar buraya gelmeyecekti diyemez. Dediği zaman maddi ve diğer sorumlulukları taşıması gerekir. Müteahhit, bana verdiğin projede böyle değildi, der. İşverene gidip de siz, inşaat başladıktan 1 yıl sonra, biz burayı böyle yaptık, bunun %50 fiyat artımı olacak dediğiniz zaman, işveren de, kusura bakmayın benim bütçem buna müsait değil, siz banaöyle proje yapmadınız, der. İşverenle yapımcı arasındaki ilişki de aynı şekilde. Yapımcı, işverene ben bunu şu fiyata yapacaktım ama, işte bazı nedenlerden dolayı bu %25 fazlaya çıkıyor diyemez. Şimdi bu ilişkinin çift yanlı olması önemli, yani herkes herkese hem sorumlu, hem de hakkı var. Siz büroda çalışırken, proje yaparken elinizde bir şartname var. Bu şartname işverenle mimar arasındaki bir anlaşmayla elde ediliyor. Edildikten sonra imzalanıyor. Bunu yaparken buradaki temel, mimarın projesidir, mühendisin hesabıdır, şartnamedir. Yapımcı bunları inceliyor. İmzasını atıyor. 3 kişiye bağlı, 3 grup da birine bağlı burada. Benim katıldığım stüdyolarda, müşteri vardır, kullanıcı diye geçer adı. Ama kullanıcı ile müşteri her zaman aynı değildir ki. Müşteri farklıdır, kullanıcı farklıdır. Çok nadiren bir araya gelir. Meslek içi eğitimde bu davranışları vermek çok önemli.
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			Ferhan Yürekli
		
		
			“Dolayısıyla ben Necdet’in, ‘uzmanlık’ kelimesinin ‘yetkinlik’le değiştirilmesi önerisine katılamıyorum.

			Bence bunun ‘uzmanlık’ olarak kalması ve teknik uygulama sorumluluğu ile kısıtlanması gerekiyor. Bu, binaların insanların başına yıkılması ya da yıkılmaması konusunda bir adım attırabilir. Mimari yetkinlik çok daha geniş bir kavram”

		

		Batıdan öğrenmek deyince, öğrenmemiz gereken şey: iş nasıl yürütülür? Mimar şunlardan sorumludur, şu çizimleri şu zamanda vermek zorundadır. Fakat bizde bu baştan savma yasa çıkarma olduğu sürece kimin neden sorumlu olduğunu bilemezsiniz. Yani şu yasayı okuyun, hiç bir şey anlaşılmıyor. Kimin neden sorumlu olduğu belli değil. Şimdi bu kadar kötü yasa yazılabilen bir memlekette, siz depremden sonra her şeyi düzelteceksiniz, uzman mimar yapacaksınız. Hep söyledik, ‘uzman’ kelimesi yanlıştır, bunu kullanmayalım, başka kelime alalım... Hayır, ne telefon ettiler, ne çağırdılar. Hiç kimseyi de çağırdıklarını sanmıyorum. Siz de bildirdiniz mi görüş?

		F. Yürekli: Hayır bizim üniversiteye kimse bir şey sormuyor.
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			Harun Batırbaygıl
		
		
			“Yetkinliğe ilişkin hak ve sorumluluklar, bir ‘kuvvetler ayrılığı’ ilkesine göre ilgili kurumlar arasında dağıtılmalı. Yani ölçütü, örneğin, iş çevreleri koymalı, standardı Oda koymalı, ölçmeyi (sınavı) bunlardan bağımsız bir kurum yapmalı. Devlet elbette bu işin bir yerinde durmalı çünkü halen meslek eğitimi devlet temelli”

		

		H. Batırbaygil: Bize de sormadılar...

		N. Teymur: Bize sordular, başka kimseye sormamışlar. Mimarlar Odası’na da sordular.

		F. Yürekli: Şimdi, sorunu tam koyamıyoruz, sorun belli olmayınca da iş karışıyor. Aslında sorun da karışık. Depremden önce kentlerin estetiğinin bozulması nedeniyle diplomaların yetki belgesi olmaması, sınav yapılması gündeme geliyordu. Çünkü çevremiz bozuluyordu. Bunu da yeni mezun mimarlara mal ediyorduk. Sonra deprem oldu, bu sefer kentlerin dayanıksızlığı,çıkış nedeni oldu. Ama fatura, benim kanımca, yanlış şekilde eğitime çıkarılıyor. Eğitime çıkarılınca da sonuç almak büsbütün zorlaşıyor, çünkü hedef sapmış oluyor. Biliyoruz, Türkiye’de mimarlar, mimarlık yapmıyorlar. Yani demin Necdet’in gösterdiği üçlünün de hiçbir zaman kurulması mümkün değil. Ayrıca onun aslında dörtlü olması gerekir. Orada belediye yok. Zaten işleri kimin bu hale getirdiğini de az çok ifade ettik.

		Mimarları işten uzaklaştıran kim? Bizim bir ortamımız var. O ortamımız bunları üretiyor, bu ortamın üzerine gitmek yerine eğitimi elden geçirirsek eğitim de elden gider. Öyle bir ortama uygun insan yetiştirirsek neler öğretmemiz gerektiğini ben burada söyleyemiyorum. Dolayısıyla ben Necdet’in, ‘uzmanlık’ kelimesinin ‘yetkinlik’le değiştirilmesi önerisine katılamıyorum. Bence bunun ‘uzmanlık’ olarak kalması ve teknik uygulama sorumluluğu ile kısıtlanması gerekiyor. Bu, binaların insanların başına yıkılması ya da yıkılmaması konusunda bir adım attırabilir. Mimari yetkinlik çok daha geniş bir kavram. Bir anımız var onu söyleyeyim. Eşim bunu bir belediye başkamnın ağzından duydu.

		Belediye başkam, “Kat İrtifakı Kanunu nedeniyle tasdikli proje ihtiyacı olmazsa size kimse gelmez” diyor. Bu Türkiye’nin bir gerçeği ve bir belediye başkamnın ağzından da ifade edilebiliyor. Onlar işin içindeler. Bir şeyi de ayırmak lazım sanıyorum; depremin esas konusu konutlardı. Konut ise bu yüzyılın başına kadar mimarlığın konusu olmamıştır. Yani zaten mimarlıkta geleneği yok. Yüzyıl başında modern hareketin başlamasıyla mimarlık sosyalleşince konut bunun konusu oldu. Fakat sistem tarafından hemen engellendi. Dolayısıyla konutta mimarın rolü çok düşük. Konut başka koşullar altında oluşuyor. O yüzden konutu sadece mimarlığın ürünü olarak almak da yanlış. En çok yapılan bina tipi olduğu için, mimarların belki geçimlerini en çok sağladıkları tip de konut olduğu için gündeme getiriyoruz, ama yanlış getirmememiz lazım. Bizde sistemin bozuklukları şöyle yansıyor: Yakın zamana kadar mimarın işvereni devletti. Eğer mimaride bir bozukluk varsa sorumlusu doğrudan devletti. Çünkü parayı veriyordu, işi kontrol ediyordu ve bütün güçler ondaydı. Şimdi mimara sermaye de iş veriyor. Sermaye iş veriyor ama, izlediğimiz batı gibi olmuyor. Çünkü bizim sermayemiz henüz oluşma aşamasında. Oluşma aşamasında olması için, çok fazla artı değer bulması lazım. Nereden bulacak? Devletten buluyor. Nasıl buluyor? Devletin arsalarına gidiyor. Görüyoruz şehrin içinde, devletin arsalarına giderek sermaye haline geliyor ve bunun da doğru olmadığını herkes Türkiye’de dahi bilebildiği için, işin hızlı yapılması gerekiyor. İş hızlı yapılacak, o zaman projenin önemi yok, mimarın önemi yok. Sadece mimarın imzasının önemi var. Dolayısıyla, bu mimar uzman olsa, yetkin olsa ya da olmasa ne olur? Şimdi böyle bir ortamda yapılacak şey asgari olarak hiç değilse yapıların belli teknik vasıfları taşıyarak inşa edilmesidir. Burada genç bir mimarın sorumluluğu olabilir. Şantiye sorumluluğu almak açısından bir uzmanlık aranabilir. Onun dışındaki uzmanlık arayışları ya da eğitimde bunları çıkarmaya çalışmak, eğitimi de bu sisteme adapte etmek olur ve bunun sonuçları da daha sonraki nesillere çok kötü yansır.

		Dünyada bugün eğitimin içeriği günlük uygulamadan çok farklı bir hale gelmiştir, gelmek zorundadır. Çünkü, çok başka konular var, şu üçgende, işveren dediğimiz şeyin kapsamı da farklılaşmaya başlamış oluyor. Yani bu işveren belki de bir üçüncü şahıs, kim olduğunu da bilmiyoruz. Belki gelecek nesiller, belki doğanın kendisi. Çok taze bir örnek vereyim size. Almanya’daki Dünya Fuarı’nda bir Japon pavyonu var. Bu Japon pavyonunun mottosu küresel ısınmayı engellemek. Orada mimar ona çalışıyor, ona hizmet veriyor. Biz bunları uzmanlıkla, yetkinlikle piyasada iyi iş yapacak mimarın eğitimde uzmanlaşmasıyla yapamayız. O zaman biz bunlardan uzaklaşırız. Dolayısıyla ben şu andaki olumsuz görüntüyü eğitime fatura etmeyelim, diyorum. Hedefi saptırmış, eğitimi de büsbütün bozmuş oluruz. İlerisi için daha kötü olur.

		B. Tuna: Meslek içi eğitimle ilgili olarak kentler ve konutlar ya da bunun gibi başka çok spesifik konular dışında ne önerebilirsiniz?

		
			[image: mimarist 1]
			Yücel Gürsel
		
		
			“21. yüzyılda karşımıza çıkan konular küreselleşme ve sınırların açılması konularıdır. Böyle bir ortamda, nasıl bir mimarlık eğitimi verileceği ve bu mimarın yarın topluma hizmet sunacağı zaman hangi etik değerlere sahip olacağını konuşuyoruz.”

		

		N. Teymur: Ben tekrar söylemek istiyorum. Mimarlar Odası’nın öncelikli hedefi, meslek içi eğitim yerine, mimarlık mesleğini, ortamı hazırlamak üzere dönüp örneğin, belediyeleri eğitmek olmalı. Orada yapılan bazı işlerin sonuçlarını göremedikleri için yapıyorlar. Mimarlar Odamız senelerce katılımcı demokratik planlama diye bir şey yaptı; aslında öyle olsun istedi. Sonra liberal ekonomi başa gelince 80’lerde ilk yaptığı iş, plan yetkisini yerel yönetimlere devretmek oldu. Bunların arasındaki ilişkileri görmemiz lazım. Mimarlar Odası’nın hedefi plan yapma yetkisinin belediyelerden geri alınıp uzmanlara verilmesi olmalı. Plan yapmak, uzmanlık işidir, halkın işi olabilir mi? O zaman kapatalım biz bu planlama okullarını. Halkın kriterleri, değerleri daha gündeliktir; halktan etik bekleyemeyiz. Oysa, plancının değerleri daha ileriye dönüktür ve etiktir. Şuradaki yeşil alana oteli yapabilmek için üç gün sonra verdiler o yetkiyi.

		Biz ister istemez bir liberal ekonomi yaşıyoruz. Orada iyiler yaşıyor, kötüler batıyor; kötülere hayat hakkı yok. Aynı şey mimarlık için de söz konusu. Yani biz gerçekten bir liberal ekonomi yaşıyor olsak mimarın kötüsüne kimse iş vermez. Ama bizim ortamımız öyle bir ortam ki, mimarın iyisine değil, başka şeyleri yapabilenine iş veriliyor. En güvendiğimiz belediye başkanları, en güvendiğimiz bakanlar bile o düzeye gelmediler. Danışmanlarını özgeçmişlerine göre seçmiyorlar, diplomaya göre seçiyorlar. O zaman meslek içi eğitim bu yetkili kişilere yönelik olacak. Dünyanın en iyi üniversitesinden dahi çıkan diplomaya kimse bakmaz. Diploma dosyada vardır ama, yapılan işlere bakılır. Demek ki, meslek içi eğitim onlara diplomaya değil özgeçmişe bakmayı öğretmeli.

		F. Yürekli: Bu diploma projeleriyle ilgili olarak, eğitimde bir hata var. 4 yıllık diploma veren eğitimimizde, bazı okullarımızda diploma projesi bağımsız olarak yapılıyor, bazı okullarımızda ise hocaların yönetiminde yapılıyor. Hocaların yönetiminde yapılan bir diploma projesiyle yetki verilmesi tartışılabilir. Doğru olmayabilir. Dünyanın bazı yerlerinde 4 yıllık eğitimle yetki veriliyor. Avrupa’da veriliyor. Orada da şikayet konusu oluyor ama, veriliyor. Sadece bize mahsus değil.

		
			[image: mimarist 1]
			Bülend Tuna, Necdet Teymur, Ferhan Yürekli.
		
		Y. Gürsel: Misyonumuz konusunda bir kaç şey söylemek istiyorum. Kararname vesilesiyle üniversiteyi de ilgilendiren bir alanın ortaya çıktığı söyleniyor. Pratik alana ilişkin bilgilerin üniversite eğitimine entegrasyonunun nasıl sağlanacağı konuşuluyor. Meslek örgütü mezunlara bir disiplin içinde staj verdirtecek; sonra bir uzmanlık belgesi verilecek. Acaba bu üniversiteyle bir ilişki alanı yaratır mı?

		Ferhan Bey dedi ki, hayır eğitim esas itibarı ile bu alana dışarıdan etkiler yoksa, eğitimin kendi içindeki pür araştırmacı alanı zedelenebilir. Ama tabi eğitimin pratikle bir bağı var. Dolayısıyla acaba meslek örgütü bu kararname dolayısıyla stajın ötesinde, üniversitelerle mimarlık ya da yapı üretimi ile bağlantılı faydalı bir işbirliği kurulabilir mi? Yani ben size katılıyorum. Piyasada mimarlık böyle yapılır, diye öğretmek değil elbette ama, mimarlığın toplumsal ihtiyaçlar karşısındaki pozisyonunu sorgulayan bir üniversite olması lazım. Eğer bunu sorgulamazsa, bir süre sonra toplumsal ihtiyaçlar zaten üniversiteyi devre dışı bırakır.

		N. Teymur: Arada bir parantez açtım, yani Türkiye’de entelektüeller, solcu entelektüeller serbest koşullarda anlaşamazlar, darbe gelir hapishanelerde diyalog kurarlar, anlatabiliyor muyum? Tekrar örnek veriyorum Türkiye’de bir mimar, bir inşaat mühendisi, bir makine mühendisi, bir elektrik mühendisi bina konusunda, oturup tartışmamışlardır.

		Y. Gürsel: O zaman bu tüzel kişiliklerin belli bir ölçüde inisiyatiflerini tanımazsak, bu masada oturmaya gerek yok. Mimarlar Odası İstanbul Şubesi, üniversiteyle entegrasyon sorunu vardır, diyor. Sonuçta mimarlar odası sınavları yapacak, uzmanlıkları tanımlayacak, bunu üniversiteyle birlikte yapalım demek istiyor. Bunun bir kısmı belki üniversite eğitimi içinde vardır. Üniversitenin topluma karşı sorumlulukları vardır. Meslek örgütleri ile üniversiteler arasında bir ortaklık söz konusu.

		F. Yürekli: Eşgüdüm, ortaklık siz de söylediniz yani birlikte bir şey yapmamız lazım.. Zaten bu güne kadar yapamadığımız şey de bu zaten. Yani bugüne kadar oda bir taraftaydı. Onu da kabul etmek lazım ki, oda biraz fazla politize olduğu için fırsat fırsattır dendi.. Dediğiniz gibi büsbütün dışına atıldık işin ve o dışına atılan üniversiteler de bir kenara çekildiler. Ve bugün en büyük işverenimiz olan bakanlıklar kaldırıldı. Konut bakanlığını kaldırdı Türkiye değil mi? Yani nereden nereye geldiğimiz de belli.. Tabi ki, sorun ortak ve birlikte çözülecek. Benim söylemek istediğim, sanki eğitim sorunuymuş gibi lanse edilirse, hedef saptırmış oluruz..

		H. Batırbaygil: Hepimiz düşünen insanlarız. Elbette bu konular üzerinde düşünüyoruz. Şimdi düşündüğüm zaman, hep de popüler söylem şudur, bizde cehalet egemen, bilgisizlik egemen, hani “ilgililer bilgisiz, bilgililer ilgisiz” diye sloganize edilmiş tarafları da var. Sonra, sonra şuna karar vermeye başladım; bu iş aslında ilgisizlikten, bilgisizlikten değil. Sistematik bir yapılaşma var ve bu sistematik biçimde bu iş bir antropik kavram çerçevesinde dağıtılıyor.

		F. Yürekli: Bir eksiğimiz daha var onu da söyleyeyim. Bunları yazacaksınız ama kaç kişi okuyacak? Yani ben eğitim üzerine yazı yazıyorum, doktora yapan araştırma görevlisi okumuyor. Bir öğrencim tez yapıyor, bu Arkitekt’lerin 30’lu yıllardaki sayılarını taradı, ben de o vesileyle okudum. Yani şurada konuştuğumuz her şey konuşulmuş ve doğru olarak önerilmiş. Üstünden 70 sene geçmiş, biz hâlâ o çukurdayız...

		Nedir sebebi acaba?

		Hakikaten bakın 30’ların Arkitekt’lerine, hepsi var. Belediye ile sorunlardan, yabancı mimarlardan, malzemeden, çevrenin yok olmasından... bugün ne konuşuyorsanız... O zaman da, “Nişantaşı taş yığınına döndü” diyor... Hepsi var, hepsi konuşulmuş, hepsi tartışılmış, ama aynı şey böyle gidiyor, nedir acaba?

		N. Teymur: Değişmeyen birtakım şeyler var biz herkesi eleştiriyoruz mimarlar olarak diyorum, biz değil de mimarlara karşı diyorum. Akademisyenler de dahil, pratisyenler de dahil, herkesi eleştiriyoruz. Belediyeyi eleştiriyoruz, dünyayı eleştiriyoruz, meslektaşlarımızı eleştiriyoruz. Hiç beğenmeyiz başkasının yaptığı binaları. Fakat, kendimizi eleştirmiyoruz. Mesleğimizi eleştirmiyoruz. Bence bunu yapmak gerekiyor. Ferhan’ın söylediği çok doğru. Eğitim kuramlarının, başka bir misyonu olması lazım. O da bütün konularda topluma örnek olmak. Topluma yol gösterebilmek, araştırma yapıp bilgi vermektir. Eleştiri yapabilmek, hem kendini meslek olarak, disiplin olarak hem kurum olarak hem de toplumu eleştirebilmek. Bunu yaptığın için gerekiyorsa hapse girmek... Bütün bunları yapabilen bir eğitim kurumu, bu sorunlarını da; bizim ortaya çıkardığımız eğitim ve toplum ilişkisini, meslekle toplum ilişkisini çözer.

		Ben yıllardır, mesleğin eğitime dokunmaması gerektiğini savunan birisiyim. Çünkü, hayatta mesleğin amacı farklı, eğitim kurumunun amacı farklıdır.

		B. Tuna: Ben toparlamak için söylemekte ihtiyaç duyuyorum. Üniversite de tabi kendi içinde kendi sorunu için değişik platformlar kurar tartışır, o ayrı bir sorundur. Ama, bizimle ilgili olarak da siz bunu şöyle yapın diyebilir. Bununmekanizmalarını kurmamız gerekir. Biz kendi içimizde mesela staj konusunda çıkan deney gibi, başka başka sorunlarda da deneyleri tartışacağız, geliştireceğiz. O konuda da sizin eleştirinizi alacağız ama, beraber de yapacağımız şeyler olduğunu düşünüyorum..

		F. Yürekli: Ben de bu kararname ile ilgili bir son söz söyleyeyim. Kararnamenin arkasından gelecek bir yönetmelik ve sonra çıkacak kanun bundan farklı olabilir. O şekilde uygulanacaksa zaten şu anda yapacak fazla bir şey yok. Ama bu geçerliyse şu anda ben buna deminden beri söylediğim şeyi söyleyebilirim.

		Benim, üniversiteye 1962’de girip 1967’de çıktığıma göre 33 senedir gördüğüm şeyin sonucu bu, eğer bir uzmanlık gerekiyorsa o da TUS uzmanlığıdır. Ben onu da aslında çok önemli görüyorum. Çünkü ben bina şantiyelerini inşaat mühendislerinin yürütmesinden çok zarar izledim. O da çok büyük sorundur. Onların elinden mimarların eline geçmesi lazım. Bu TUS uzmanlığı bunu sağlayabilir. Bu açıdan da yararlı olabilir.. Ama mimarlar da TUS uzmanı olursa, yani Mimarlar Odası ısrar ederse ki, benim uzmanlık alanım bir tanedir ve TUS’dur o zaman başka şeyleri koyabiliriz, ileri sürebiliriz.

		İnşaat mühendisinin, binayı yaparken mimarın çizgisine sadık kalmama ihtimali daha fazla çünkü, onu değerlendirme olanağı yok ki... Onun için betonu doğru dökmek, demiri doğru koymak, mimarın da yapabileceği bir şeydir. TUS uzmanı olan mimar onu yapar. 

	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK EĞİTİMİ
		

		
			21. Yüzyılda Mimarlık Eğitimi İçin Öneriler
			Yücel Gürsel
		

		21. yüzyılın başında ve mimarlık mesleği alanında ilk sayısı çıkıyor olan bir dergide, mimarlık eğitimi konusunda yazı yazmak, düşünce geliştirmek, bir model önermek, kaçınılmaz olarak, yaşamakta olduğumuz sürecin bunalım ve çıkmazlarını aşarak, en az yüzyıllık bir sorgulamayı, uzun erimli ulusal-bölgesel-küresel gelişme eğilimlerini, gözönünde bulundurmayı gerektiriyor.

		Daha başlangıçta bir meslek olarak mimarlığın karşı karşıya olduğu sorunların, mimarlık eğitimini etkilemesi, insanlığın ve toplumların mimarlık mesleğinden beklediklerinin, mimarlık eğitiminden bekledikleri ile bağlantılı olması bizi, iki yönlü bir sorgulama ile karşı karşıya getiriyor.

		21. yüzyılda mimarlıktan ne bekliyoruz? Mimarlık eğitimi bu beklentiye ne ölçüde cevap verebilir-vermelidir?

		1960’lardan bu yana yoğun bir sorgulama alanında olan eğitim sistemi ve yüksek öğrenim tartışmaları, yaşanılan ekonomik-sosyal-kültürel yetersizlikler ve bozukluklar çerçevesinde, “Nasıl bir insan formasyonu oluşturmayı amaçlamalıdır?” sorusuna cevap aramıştır.

		Üniversite, toplumun “ihtiyaçlarına”, bu ihtiyaçlar üzerine oluşmuş üretim güçlerinin koşullarına göre mi organize olacak ve işleyecektir? Üniversite “piyasa” güçlerinden bağımsız “özerk”, “evrensel”, kendi tanımladığı hedeflere göre mi organize olacak ve işleyecektir?

		Bu sorun ve ikilem, tıp, mimarlık ve hukuk gibi profesyonel hizmet meslekleri için daha da önemlidir. Gelişmiş ülkelerin farklı tarihleri ve üretim güçlerinin farklı gelişmelerine göre değişik biçimlerde çözümlenen, çözümlenmiş gibi görünen bu sorun, bizim gibi ülkelerde yanlış, çelişmeler ve çıkmazlar yaratmaktadır.

		Yüksek öğrenim-eğitim, bu ülkede ortaya çıkan ihtiyaçlara ve ihtiyaçların karşılanma biçimine uygun bilgili ve becerili eleman yetiştirememektedir. Deprem sonrası için kararnameler ve beş yıllık staj somut bir göstergedir.

		Bu sorun ve ikilem yalnızca gelişmekte olan ülkelerin değil, artık gelişmiş ülkelerin de sorunu olmuştur. Gelişmiş ülkelerde de, yetiştirilen profesyonel meslek mensupları işsiz “ihtiyaç dışı” kalmakta, dünya piyasalarına ve ihtiyaçlarına saldırmaktadır.

		Bugün bu yazıda cevabını veremeyeceğimiz temel sorun, ileri, çağdaş, uluslararası planda diğer üniversitelerle yarışabilen bir üniversite modeline sahip çıkacak, onu yaşatacak toplumsal güçlerin, devlet ve organizasyonlarının varolup olamayacağıdır.

		Herhangi bir toplumsal talebin, bir reform önerisinin sonuç alabilmesi ve yaşayabilmesi, öncelikle bu önerinin bilimsel olarak doğru, haklı ve gerçekleşebilir olmasına, aynı zamanda toplumsal güç dengeleri içinde benimsenip kabullenilmesine, sahip çıkılmasına bağlıdır.

		Hem hazır olmayı gerektirir, hem de toplumsal güçlerle sürekli etkileşim ve ittifak arayışları içinde olmayı.

		Son on yılda “mimarlık yasası” arayışları ve deprem sonrası kararnameler sürecinde, mimarlar ve meslek örgütü kendi içinde kapalı olarak enerji ve görüş üretmiş, önerilerinin doğruluğunu, kendi dışındaki güçlerle yeterince test ettirememiş ve yeterli ittifak arayışlarında bulunamamıştır.

		Kanımca mimarlık, mekanın oluşması ve kullanılması sürecinde çelişkileri çözmek, çelişkiler arasında ittifaklar kurma sanatıdır özetle.

		Mimarlık eğitimi de, bu çelişkileri tanımak, kavramak, nasıl çözüleceği konusunda bir yönteme sahip olma sürecidir. Bu süreç özellikle 21. yüzyılda değişken bir süreçtir. Bir eğitim kurumunun her şeyden önce, kendi yapısını, işleyişini, eğitim programlarının içeriğini değiştirebilecek ve zaman içinde kimliğini oluşturabilecek yetenekte kurgulanması gerekmektedir. Genel olarak yüksek öğrenim-eğitim, özelde mimarlık eğitimi için bir model önermede, iki temel çelişki ile hesaplaşmak gerekir.

		I. Çelişki

		İnsan yaşamının biyolojik, sosyal, kültürel yaşamının bütünlüğü ile, bu yaşam alanlarında toplum ve insanla profesyonel bir hizmet ilişkisi içinde olan tıp, hukuk, mimarlık gibi eğitim ve meslek alanlarının parçalanması ve uzmanlaşması arasındaki çelişkidir. Uzmanlaşma, bir konuya derinlemesine hakimiyetle birlikte, o konunun içinde olduğu bütünle bağlantılarından kopmaya, konu ile ilgili teknolojilerin ve bu teknolojilere sahip olan güçlerin denetlenemeyen hakimiyetine girmeye dönüşmüştür.

		Bütün dünya da özellikle gelişmiş ülkelerde, profesyonel meslek alanlarında etik sorunlar ve tartışmalar hep gündemdedir. Profesyonel mesleklerin insanla ve toplumla ilişkisinde ortaya çıkan etik sorun, mesleğin kendi alanında çözülememektedir.

		Gelişmiş ülkelerde sistemin kendini meslek sigortaları ve yüklü tazminatlarla takviye etmesi, sistemin çıkmazını ve çürümüşlüğünün ortadan kaldırmamaktadır.

		Tıp, hukuk ve mimarlık gibi eğitimler ve meslekler, sosyal bilimlerle ve felsefeyle beslenmedikçe, kendilerini ve toplumla ilişkilerini temelden sorgulamadıkça bunalımdan ve meşruiyetlerinin sorgulanmasından kurtulamayacaklardır. Mimarlıkta bu sorun daha da doğrudan, temel bir sorundur. Uzmanlaşma süreci, mimarlıktan önce rönesansta, sanatsal-estetik alanı, heykel, resim ve dekoratif sanatlar ayrıştırmış, sanayi devriminde teknik alanı, mühendislik alanlarını ayrıştırmış, 20. yüzyılda şehirciliği ayrıştırmışlar. Günümüzde “kentsel tasarım” gibi ölçeksel ayrışmalar gündeme gelmiştir.

		Mimarın ve mimar adayının önce dünyayı, insanlığı, insanı, içinde yaşadığı toplumu tanımaya ve durumu sorgulamaya ihtiyacı vardır. Temel ve öncelikli eksiği bu alandadır. Bu durum insani bilimlerle, sosyal bilimlerle beslenmesini gerektirir. Ne yazık ki bu beslenme, alışılagelmiş, egemen sosyoloji ve felsefe eğitiminin mimarlık eğitimi müfredat programına eklenmesiyle sağlanamaz.

		Eğitim süreci ve kurumu içinde mimarlık ile sosyal bilimlerin, ortak sorun alanlarında karşı karşıya gelmesi, tartışması, çatışması, birbirini etkilemesi, yönlendirmesi ve mimar adaylarını besleyerek bilgi üretme ortamını yaratması gerekir. Bu da yüksek öğrenim-eğitim kurumunun, üniversitenin hem işleyiş hem de içerik açısından yeniden örgütlenmesini gerektirir.

		Bu yaklaşım mimarlık ve mimarlık eğitiminin diğer temel bileşim alanları, teknik ve estetik alan için de geçerlidir. Mimar, inşaat mühendisi ile makina ve elektrik mühendisiyle ortak düşünce üretebilecek, problem çözebilecek ve bina tasarımını ve üretimini ortak bir düşünce sürecinin ürünü olarak gerçekleştirebilecek bir formasyona, anlayışa ve kişiliğe sahip olmalıdır. Yapı üretim süreci kollektif bir süreçtir, dil, kültür ve davranış birliğini gerektirir.

		Ne yazık ki mimarlar ve mühendisler, 21. yüzyılın başında ancak deprem sonrası kanun kuvvetinde kararnamelerle ve “Denetim kuruluşlarında”, bir araya gelmek zorunda kalmışlar gibi görünmektedirler. Tıpkı demokrasi mücadelesinde yaşanan “zorunlu biraradalıklar” gibi.

		
			Tasarım sürecinin üretim sürecinden kopması ekolojik krize, üretim sürecinin kullanım sürecinden kopması ekonomik krize, tasarım sürecinin kullanım sürecinden, kullanıcıdan kopması kültürel krize kaynaklık etmektedir.

		

		Mimarlar bugün esas olarak sığındıkları, tutsak oldukları “kişisel yaratıcılığın” masa başı tasarımlarına, rantla içiçe bir patronaj sürecinde, mühendislere statik, betonarme, tesisat projeleri ısmarlamaktadır. Böylece yapı ve mekân kültürü ve üretimi alanında, “doğal ve eşit müttefikleri” ile rekabet içinde topluma ve insana değil, rant sürecine hizmet etmektedirler. Mevcut formasyon ve anlayışla başka bir şey de ellerinden gelmez.

		Ancak “ellerindeki” kendilerine yetmediği gibi parça parça da ellerinden alınmakta, buna da uzmanlaşma denmektedir.

		Mimar belli konularda uzmanlaşabilir, uzmanlaşmalıdır. Ancak mimarlık bir uzmanlık alanı değildir. Özellikle 21. yüzyılda hiç değildir. Zaten mekânda taşıyıcıların, taşıyıcı sistemin, duvarların, pencerelerin, tesisatların toplamından ibaret değildir. Tıpkı insanın, değişik “uzmanlık” alanlarının konusu olan organlarının toplamından çok öte bir varlık olması gibi. Tıpkı kentin, yolların, binaların, fabrikaların, araçların, ağaçların vs. toplamından çok öte bir olgu olması gibi.

		Elbette bu yaklaşım, yapıların ve kentlerin, yüzlerce yıl öncesinde olduğu gibi, ya da şimdiye kadar aklımıza, hayalimize gelmemiş yöntemlerle ve tekniklerde tasarlanacağı, üretileceği-üretilmesi gerektiği ve mimarlık eğitiminin de bu amaç ve güdü ile verilmesi gerektiği anlamına gelmiyor.

		Tam tersine mimarlıkta, insanlığın yüzlerce yıl deneyiminden geçmiş malzeme ve teknolojiler kolay kolay değişmemektedir ve keyfi olarak “değişiklik”, “yenilik”, “yaratıcılık” adına değiştirilmemelidir. Yeni malzeme ve teknolojilerin yapı üretimine girmesi, yeni bir ilacın sağlık alanına girmesinden daha titiz bir ön denetimi ve uygulamaların kontrolünü gerektirir.

		Ayrıca, tüketim toplumunda, ihtiyaçlar ve ihtiyaçların karşılanma biçimi, üretime egemen güçler ve ideolojiler tarafından belirlenmekte ve saptırılmaktadır.

		Mimarlık ve mimarlık eğitimi bu saptırmayı sorgulayabilecek bilimsel bir yeterlilik ve etik sorunu ile karşı karşıyadır.

		21. yüzyılda mimarlık varlığını, varolma nedenini, savaşlardan, felaketlerden, yıkımlardan, göçlerden, nüfus artışından, kentsel çöküntüden ortaya çıkacak konut ve yapı ihtiyacına bağlamayacaksa, tam tersine onların olmadığı, yoksulluğun olmadığı bir dünya için mimarlık diyecekse, kendini kökten sorgulamak ve misyonunu 21. yüzyıl için yeniden tanımlamak zorundadır. Bu durum, gelişmiş, gelişmekte, gelişememekte olan tüm dünya ve toplumlar için geçerlidir.

		II. Çelişki

		Birinci çelişkinin türevi olan bu çelişki, mimari ürünün yani yapının tasarlanması, üretilmesi, kullanılması ve yeniden kullanılması süreçlerinin, birbirinden kopması ve yabancılaşmasından kaynaklanan çelişki alanıdır.

		Tasarım sürecinin üretim sürecinden kopması ekolojik krize, üretim sürecinin kullanım sürecinden kopması ekonomik krize, tasarım sürecinin kullanım sürecinden, kullanıcıdan kopması kültürel krize kaynaklık etmektedir.

		Mimarlık eğitimi bu üç sürecin bütünlüğünü temel alan yöntemleri ve disiplinleri, sistemi içine almalıdır. Bu çerçevede ve doğrultuda, mimarlık eğitimi ve kurumu kendini, profesyonel meslek mensuplarının ve meslek odasının katkısına açmalıdır.

		Atölye çalışmaları yalnızca tasarım ağırlıklı değil uygulama ve kullanım süreçleri ile bağlantılı eğitim vermelidir. Atölye çalışmaları başarılı profesyonel mimarlara açılmalı, her öğrencinin en az bir sömestr bu mimarlarla proje yapmasına olanak verilmelidir.

		Nasıl bir mimar, nasıl bir mimarlık eğitimi yalnızca mimarların ve mimarlık eğitimi veren kuramların sorunu değildir. Bu sorun Türkiye’nin tüm bilim alanlarının, entellektüel potansiyelinin, toplumsal ve siyasal güçlerinin değerlendirmelerine, beklentilerine, eleştirisine ve tartışmasına açılmalı ve olabilir modeller etrafında mutabakatlar sağlanması amaçlanmalıdır.

		Nasıl bir birikimimiz var?

		Türkiye’de eğitim ve mimarlık eğitimi, farklı modellerin denenmesi açısından, batılılaşma sürecinin tüm çeşitliliğini, batı dünyasının tüm özelliklerini ve deneyimini yansıtır. Türkiye, yeni bir model yaratmak açısından, bu deneyim enginliği dolayısıyla, herhangi bir batı ülkesinden daha avantajlıdır.

		Bu yazıda tarihsel bir açınımdan çok, denenmiş üç farklı modelin değerlendirilmesinden, olumlu ve olumsuz yanlarının eleştirisinden yararlanılarak, UIA ve AB platformlarındaki gelişmeler ışığında, ama öncelikle yazının başında açmaya çalıştığımız iki temel çelişkinin çözümü doğrultusunda, bir eğitim-mimarlık eğitimi modeli önerilecektir.

		Türkiye Cumhuriyeti, Ulusal Kurtuluş Savaşı ile, Osmanlı İmparatorluğu’nun enkazı, birikimi ve batılılaşma çabalarının da mirası üzerine üniter, laik bir ulusal devlet olarak kurulmuştur. Modelin esası 1789 Fransız devrimi ile insanlığın gündemine gelen üniter merkezi bir yapıdır. İsviçre medeni hukuku, İtalyan ceza hukuku hukuk sistemimize kaynaklık etmiştir. Eğitim sistemimiz tanzimat dönemi ve cumhuriyet döneminin başında Fransız ve Alman eğitim sistemlerinin etkisinde oluşturulmuştur. 1950’lerden sonra ABD Anglosakson etkisi, eğitim modelini de getirmiştir (ODTÜ).

		Fransız Modeli

		1883’te kurulan Sanayi-i Nefise Mektebi, Cumhuriyet döneminde Güzel Sanatlar Akademisi (12 Eylül sonrası MSÜ değerlendirmeye alınmamıştır). Resim ve mimarlık eğitiminde ustaçırak ilişkisi esastır. Teknik ustalığın öğrenilmesinde, yaratma yeteneğinin bütünsel bir sentezleme süreci olarak kazanılmasında usta-çırak ilişkisinin ortaçağdan, rönesanstan bu yana varlığı ve etkinliği yadsınamaz. Ancak Fransa’da merkezi ulusal devletin yurttaşının, resmi ideolojisinin yaratılmasının üretilmesi ve yeniden üretilmesinin etkin bir aracı olarak kullanılan eğitimde, usta-çırak ilişkisi tutucu ve kimlik damgalayıcı bir özellik kazanmıştır. Tutucu Fransız Akademisi Van Gogh’un resim anlayışını reddetmiş, resimlerinin sergilenmesine olanak tanınmamıştır.

		Çağdaş ve demokratik bir üniversite ortamında, öğretim üyesi-öğrenci ilişkisinin, özellikle proje atölyeleri alanında, mimar adayının kişiliğini ve kimliğini geliştirmeyi amaçlayan, yakın, verimli ve insani usta-çırak ilişkisi olarak yeniden yorumlanmasında yarar vardır. Atölye çalışmaları, mimar adayına bütünsel bir bakış açısının kazandırılmaya çalışıldığı mimarlık eyleminin, tasarım-uygulama-kullanma ve yeniden kullanma süreçlerinin bütünü olduğunun kavranıldığı çalışmalardır. Atölye hocası-usta, öğrencinin-çırağın gözünde örnek bir kimlikdir. Usta, öncelikle çırağının kendi kimliğini bulmasında yol ve yöntem göstericidir, damgalayıcı değil. Bu ilişki demokratik, eşit ve insani bir ilişki olmalıdır.
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			Kemal Urgenç, Karikatürk, Sayı 39, Haziran 1997.
		
		Alman Modeli:
1884’te kurulan Hendese-i Mülkiye Mektebi Cumhuriyet Dönemi İTÜ

		Mühendislik ve mimarlık eğitiminde üniversite özerkliği ve kursu teşkilatları esastır. Üniversite-Fakülte özerkliği fikri Kant (1724-1804) tarafından teorize edilmiş, Almanya’nın birliğini devletini kuran Bismark (1815-1896) döneminde kurumlaşmıştır. 1789 Fransız devriminde, burjuvazinin egemenliğinde oluşan üniterulusal devletin aksine, onlarca küçük devletçik ve prenslikten oluşan Almanya’da devlet federal bir yapıda biçimlenmiş, toprağa dayalı aristokrasi ile burjuvazinin iktidar için çatışmasında iki taraf da egemenliğini pekiştirememiş ve üniversite özerkliği bu denge ortamında teorize olmuş ve kurumlaşmıştır.

		Ancak bu özerkliğin hiçbir güvencesinin olmadiği Hitler faşizminde ortaya çıkmıştır. Hitler faşizminden kaçan ve Türkiye’ye gelen bilim adamları, 1933 üniversite reformu sürecinde, İstanbul Üniversitesi’nin kuruluşunda yeralmışlar ve üniversite özerkliği fikrinin yerleşmesini ve kürsü teşkilatlarının kurumlaşmasını sağlamışlardır. Bu modele en temel eleştiri ve itiraz, bir eğitim ve araştırma birimi olan “kürsü”lerin, anti demokratik yapılar haline gelmeleri ve fakültenin amaçladığı eğitimi, (tıp, hukuk, mimarlık gibi) ve formasyonu deforme etmeleridir. Her kürsü, amaçlanan formasyonun en önemli aksı kendisinin olduğunu iddia etmekte ve esas söz sahibi olmak istemektedir. Kürsülerde profesör, doçent, asistan ilişkileri, usta-çırak ilişkilerinden beter, ürkütücü bir hiyerarşi işleyişi içindedir. Öğrenci ile ilişki söz konusu değildir. Kürsü diktatöryası ve dükalıkları oluşmuştur. Kant’ın teorize ettiği fakülte özerkliği, özgür düşünce ortamı, yerini kürsülerin egemenlik çatışması alanına bırakmıştır. 1968 başkaldırısının önemli gerekçelerinin başında kürsüler gelmektedir. Bugün Almanya’da halen üniversitelerde kürsülerde kadınlara yer yoktur.

		Ancak yine de 1- Araştırma, 2- Öğretim üyesi yetiştirme, 3- Eğitimden sorumlu, demokratik işleyişi olan birimlerin bir fakültenin ve üniversitenin temel birimi olması fikri ön planda tutulmalıdır. Toplumu kendi alanlarında bilgilendirme sorumluluğu ve bilimsel özerkliği de olan kürsüler fakülte ve üniversite özerkliğinin de esasıdır.

		ABD-Anglosakson Modeli:
1956’da kurulan ODTÜ Mimarlık Fakültesi

		Burjuvazinin, bir devrim sarsıntısı geçirmeden egemenliğini kurduğu İngiltere’de ve İngiltere İmparatorluğu’nun egemenliğinden ticaret burjuvazisinin önderliğinde savaşla kurtulan ABD’de, üniversite doğrudan sanayi ve ticaret burjuvazisinin istemlerine ve ihtiyaçlarına göre kurumlaşmıştır. Burjuvazi doğrudan, üniversiteyi, araştırmaları ve eğitimi, kendi ihtiyaçlarına göre finanse etmekte, yönlendirmekte ve çeşitlendirmektedir. Fakülte ve üniversite kurulları, eğitimin amaçlanan formasyonunu, programını belirlemekte; bu programların gelişmesini ve değişmesini, bilimsel ve teknolojik araştırmaların yönünü ve stratejisini sanayinin ve ticaretin ihtiyaçları yönlendirmektedir. Üniversite, gelişmenin yaratmanın, zenginleşmenin öncüsü, burjuvazinin doğrudan aracıdır. Bu aracın “özerkliğe” de ihtiyacı yoktur.

		
			Tıp, hukuk ve mimarlık gibi eğitimler ve meslekler, sosyal bilimlerle ve felsefeyle beslenmedikçe, kendilerini ve toplumla ilişkilerini temelden sorgulamadıkça bunalımdan ve meşruiyetlerinin sorgulanmasından kurtulamayacaklardır.

		

		Türkiye’de bu modele göre 1957’de kurulan ve mimarlık eğitimi ile başlayan ODTÜ’de kürsüler yoktur, usta-çırak ilişkisi de yoktur. “Modern” Amerikanvari bir demokratik ilişkiler alanı ve içeriği çerçevesinde, bölüm kurulları (Fakülte) eliyle belirlenen ve yönlendirilen mimarlık formasyonu modeli ve eğitimi kurumlaşmaya başlamıştır.

		Buna rağmen 1968 üniversite gençliği başkaldırısının ve ABD karşıtlığının en yoğun odaklarının başında olmuştur ODTÜ.

		Başta belirttiğimiz gibi, bu yazının amacı, batı eğitim kurumlarının tarihçesi ya da sistematik bir eleştirisi değildir. Ancak batı ülkeleri de kendi modellerinin kolay değişemezliğinin ve şartlanmışlığının sorunlarını yaşamaktadır. Oysa Türkiye adeta bir laboratuvar gibi çok farklı modelleri yaşamış ve denemiştir. Belli başlı bu üç modelin eleştirisinden, olumlu ve olumsuz yönlerinin değerlendirilmesinden, çağdaş, gelişmiş ve batının katılaşmış durumundan ve düzeyinden daha tutarlı bir yüksek eğitim ve mimarlık eğitimi modeli yaratılabilir. Böyle bir modeli yaratabilmenin maddi unsurları ve birikimi vardır.

		Gerçekte böyle bir model Türkiye’de 1968 haziranından sonra, en uzun süren direnişi takiben, Güzel Sanatlar Akademisi’nde, öğretim üyeleri ve öğrencileri ile birlikte gerçekleştirilmiş, denenmiş, ancak 12 Eylül’le birlikte yok edilmiştir. Önerdiğimiz modelin esasları bu deneyimin birikimine dayanmaktadır. Kuruluş sürecinde, öğrenci temsilcisi olarak yer aldığım bu modelin, öncülerini ve kurucularını sevgi ve saygı ile belirtmeden edemem. Dönemin Akademi Başkanı olarak heykeltraş Prof. Hüseyin Gezer, öğrenci eylemine ve reformun gerçekleşmesine sonuna kadar güvenmiş ve sahip çıkmıştır. Prof. Utarit İzgi, UIA 1966 Eğitim Kongresi’nin bütün verilerini sürece aktarmış, modern ve demokratik eğitim ilkelerinin ve yöntemlerinin benimsetilmesinde öncü rolü oynamıştır. Prof. Orhan Şahinler, öğretim üyesi öğrenci ilişkisinin yaratıcı, kimlik ve kişilik geliştirici rolünün temsilcisi, modelin yaratılmasının sağlam akslarından biri olmuştur. Rahmetli heykeltraş profesör Zühtü Müridoğlu, resim, heykel ve mimarlık eğitiminin ortak bir temel eğitim üzerine, yatay geçişli olarak başlamasının kurucusu ve koruyucusu olmuştur. Adını anmam gereken daha nice değerli kişi ile bu süreç, bütün çelişkileri ve problemleri ile, ama demokratik bir anlayışla, öğretim üyeleri ve öğrencileri ile, ders programlarını bile birlikte hazırlayarak özgün bir model yaratmıştır. Bu modelde öğrenci temsilcileri bütün kurullarda söz ve oy hakkı ile yer almışlardır.

		Bu modeli, bugünün koşullarında, yeniden aşağıdaki şekilde tanımlayabiliriz:

		İlkeler:

		
				Üniversite, öğretim üyeleri, asistanları, öğrencileri ve çalışanları ile organik bir bütündür; bilimsel, idari ve mali olarak özerkdir. Özerklik fakülteleri ve kürsüleri kapsar. Bütçesi genel bütçe içinde yer alır. Araştırma fonları, sanayi, ticaret ve finans kuruluşları tarafından, kanunla belirtilen usuller çerçevesinde, koşulsuz olarak desteklenir. Yüksek öğrenim parasızdır.

				Üniversitenin, araştırma, öğretim üyesi yetiştirme ve eğitimden sorumlu birimi, demokratik kürsüler ve kürsü kurullarıdır. Kürsü kurulları öğretim üyelerinden ve asistan temsilcilerinden oluşur. Kürsüler kendi alanlarında gerektiğinde kamuoyunu bilgilendirirler.

				Mimarlık eğitiminde proje atölyeleri, kürsüler şeklinde kurulur ve çalışır. Atölye çalışmalarında, alanlarında başarılı serbest meslek mensupları özel bir statü ile yer alırlar. Bu kişilerin belirlenmesinde meslek örgütü ile birlikte çalışılır. Öğrenciler, seçme yolu ile bu kişilerle proje yapabilirler.

				Bölüm-Fakülte kurulları, kürsü temsilcisi öğretim üyelerinden, söz ve oy hakkına sahip asistan ve öğrenci temsilcilerinden oluşur. Bölüm-fakülte kurulları, amaçlanan formasyonun -mimarlık eğitimininkapsamını ve içeriğini belirler, geliştirir ve değiştirir.

				Eğitim sömestir esasına göre yapılır. Bir yıl üç sömestirdir. Yaz sömestirinde bağımsız proje çalışmaları ve diploma çalışması yapılır. Teorik ve pratik çalışmalar üniversitede yapılır. Ev ödevi verilmez. Eğitim dışı zamanlar için, öğrenciye sosyal-kültürel faaliyetler, ve spor için olanaklar ve programlar sunulur.

				Mimarlık eğitimi beş yıldır. Bütün disiplinler öğrenciye sorgulayıcı, araştırıcı bir yetenek kazandıracak yöntemle uygulanır. Atölye çalışmalarında, ilk projelerde tashih ve yönlendirmeler giderek azaltılır. 5. proje ve diploma projesi, konusu öğrenci tarafından seçilen ve bir ön jüri tarafından onaylanan, bağımsız bir çalışmadır.

				Bağımsız proje çalışmaları ve eskizler açık jüriler tarafından değerlendirilir. Diploma projesi jürilerinde diğer mimarlık fakültelerinintemsilcileri ve serbest meslek mensupları bulunur. Mimar adayının projesini savunma hakkı vardır. Açık jüriler diğer öğrencilerin izleyici olabildiği jürilerdir.

				Üniversite Kurulu, fakülte öğretim üyesi temsilcilerinden, fakülte asistan ve öğrenci temsilcilerinden oluşur. Söz ve oy hakkı olan asistan ve öğrenci temsilcileri, her eğitim yılının başında, açık tanıtım ve kapalı oyla seçilir.

				Mimarlık eğitimine, yüksek öğrenime, merkezi sınav sistemi ile girilmez. Mimar adayı önce bir yüksek öğrenim kurumunu ve bu kurumda bir yüksek eğitim alanını seçer (Sosyolojik bilimler, fen bilimleri, güzel sanatlar gibi). Öğrenci bu alan içinde aldığı puanlar ve yatay geçişlerle bir formasyon mesleğe yönelir. Mimarlık eğitimi, farklı temel eğitim süreçlerinin üzerine yapılabilir.

				Üniversiteler, fakülteler, farklı özellikler ve kimlikler geliştirebilir, geliştirmelidir. Mimarlık eğitimi farklı üniversite ve fakültelerde, teknik eğitim ağırlıklı, plastik sanat ağırlıklı, sosyal bilim ağırlıklı olarak gelişebilir.

		

		Sonuç

		Üniversiteler, küresel koşullarda ve uluslararası yarışmada, yapısını ve programını değiştirebilen, insanlığın ve içinde yaşadığı toplumun ihtiyaç ve sorunları ile etkileşim içinde olan bir işleyişte olmalıdır.

		
				Ulusal ve uluslararası yarışma ve varolma koşullarında, özgünlüğünü ve kimliğini koruyup geliştirebilmelidir.

				Üniversiteler, sorunlarını çözmede içinde yaşadıkları toplumun ve dünyanın önünde yer almalı, gerisinde kalmamalıdır. 

		

		Yücel Gürsel, Y. Mimar
	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK EĞİTİMİ
		

		
			Mimarlık ve Eğitiminde Bir İlk:

			Mimari Stajda Rotasyon Uygulaması
			Metin Karadağ
		

		Mimari stajda rotasyonun hedefi, öğrencinin okula girdiği andan diploma aldığı güne kadarki süreç içerisinde, 35’erden 70 gün ya da 45’erden 90 gün olan iki stajı (şantiye+proje/büro) dört yıla yayabilmek.

		Biz bu çalışmaya başlarken, çalışmanın, ayaklarının üzerinde dolaşabilir hale gelebilmesi için önümüze, “şu yasa değişsin, bu yönetmelik değişsin, YÖK değişsin...” gibi birtakım bilinen kriterler koyup tıkamadan atıl konudaki bir takım olanakları bir araya getirmeyi hedefledik. Yoksa bu çalışma daha başlamadan biterdi.

		Eğitim sürecinde ihmal ya da göz ardı edilen ne varsa, öz eleştirel bir biçimde yeniden ele almaya çalıştık. Biraz abartılı olacak ama, izninizle, sağlıklı bir ifade yolunu seçmek için şu örneği vereceğim: Bugün, üniversitelerdeki güvenlik ya da temizlik işleri zorunlu bir ihtiyaçtır, ama doğrudan “üniversiter eğitimin” konusu değildir. Dolayısıyla, Mimari Stajda Rotasyon (MSR) çalışması da doğrudan “üniversiter eğitim”in konusu değil, zorunlu bir ihtiyaç olarak ele alınmalıdır.

		Mimari stajda rotasyon çalışması “üniversiter eğitim”in konusu olarak nerede ve nasıl devreye girmektedir? Bu soruyu, eğitim sürecinin öznesi olarak öğrenciyi ele aldığımızda ve öğrenciye sunulacak olanakların da doğrudan “üniversiter eğitim”e katkı olacağını düşünerek yanıtlayabiliriz.

		Öğrencinin çevresinde, kendisinin henüz farkında olmadığı birtakım kurumlar ve yapılanmalar var; içinde bulunduğu, temas ettiği halde bunların bir araya gelmesiyle oluşan bütüne anlam veremediği bir durumla karşı karşıya.

		Bunların tümünü ilk aşamada bir yamalı bohça şeklinde bir araya nasıl getirebilirdik? Bu iş hangi kolaylaştırıcılık anlamı içerisinde olacaktı? Süreç içerisinde ilk aşamada öğrencilerin çevresini üniversiteler, Mimarlar Odası, Mimarlık Vakfı, Galata Grubu ve diğer meslek odalarıyla, ikinci aşamada ise yapı malzemesi firmaları, staj büroları ve şantiyelerle sağlıklı bir sistematikle halka halka sarma gerekliliği vardı. Bunun üzerinde çalışmaya başladık. Süreç içerisinde edindiğimiz birikimle öyle bir noktaya geldik ki, bundan sonra birlikte yürümek amacıyla çalışmalarımızı üniversitelerimizin mimarlık fakültesi yönetimlerine sunduk ve yapılanmanın ilk adımlarını birlikte atmaya başladık.

		Mimarlık fakülteleri dekanlıkları ile görüşmeler sonrasında, staj komisyonlarını temsilen katılan hocalarımızla birlikte art arda üç toplantı yaptık. Bu toplantıların sonunda bir karar alındı: Sağlıklı yol alabilmek için bu çalışma önce öğrencilerle test edilecek, onlara anlatılacak, onlar tarafından benimsenirse uygulanacaktı. Araya 17 Ağustos depreminin de girdiği iki yıllık hazırlık sürecinin ardından bu üç toplantıyı öğrencilere forum biçiminde sunuşumuzu bitirdiğimizde, yaz tatili gelmişti. Bu kısa sürede yaklaşık 250 öğrenciye doğrudan bilgilendirme yapabildik.

		Yapı dergisinden aldığımız verilere dayanarak, İstanbul’da üç üniversitemizdeki mimarlık öğrencilerinin sayısının 2850 olduğunu belirledik. Hem bu 2850 öğrenciyle ilişki kurmanın zorluğunu göz önüne alarak hem de bu kadar büyük sayıyla bunalmamak için bir takım modellemelere gitmek zorundaydık.

		Üç üniversitemizin 1., 2., 3. ve 4. sınıflarından birer öğrenciyi bir araya getirmek, ortaya çıkan 12 kişilik grubun bir danışman mimarla ilişkisini kurmak ve kendi grup kimliklerini oluşturabilmelerini sağlamak hedeflendi. Beklentimiz, öğrencilerin içinde bulundukları grupta, birlikte ve organize üretme alışkanlığıyla sorun çözme kabiliyeti edinerek kendi mesleki kimliklerini geliştirmelerine olanak sağlamaktı.

		Buradaki danışman bildiğimiz danışman, usta ya da hoca değildi. Bu değiller’in nedeni şuydu: Öğrenci okulda hocasıyla, mutlaka not alma ya da sınıf geçme geriliminden dolayı psikolojik ve pedagojik bir sorunla karşı karşıyadır. O halde danışman, bu hoca tavrında olmamalıydı. Ayrıca bir öğrenci staj gördüğü şantiyede ya da büroda çalışırken, patron mimarla girdiği iş ve ücret ilişkisinde olduğu gibi bir pedagojik problem de yaşamamalıydı. O halde danışman, ancak bir tek “meslektaş arkadaş” olma kavramıyla bir yere oturabiliyordu.

		Bu kümelendirmenin adımlarını da yapının içerisindeki doğrudan katılımcılara, yani öğrencilere aktardık. Üç üniversiteden ilk katılan ve katkı veren arkadaşlarla bir MSR Öğrenci Koordinasyonu oluştu. Bunun bilgilendirmesini her okulun öğrencileri süreç içerisinde kendileri yaptı ve kendi listeleriyle bu kümelendirmeleri sürdürdüler. En son ve en yüksek katılımlı toplantıyı düzenleyen Mimar Sinan Üniversitesi MSR Öğrenci Koordinasyonu, 58 grupluk 4’erli katılımlarını hazırladı. ITÜ ve Yıldız ise biraz geride kaldı. Biz de bu oluşan gruplara 15 tane gönüllü danışman bulduk. Bu arada araya yine yaz tatili girdi.

		Bu çalışma modeli içinde “kendin katıl ve kendin üret” ilkesini gerçekleştirmek dışında bir şey yapmıyorduk. Çünkü bunun dışındaki örneklerin sorunlara yol açacağını biliyorduk ve öğrencilere ısrarla sadece staja yönelik “iş ve işçi bulma kurumu” gibi bir şey sunmuyorduk. Öğrenciler öncelikle bunu bilsinler, diye çok çaba harcadık. Çünkü 1. sınıftaki öğrencilerin bile “ben staj için büro istiyorum” deme ve üretmeden hazırı tüketme alışkanlıklarının ancak kendi katılımları ve çabalarıyla ortadan kalkabileceğini artık öğrenmiştik. Öğrenci, doğrudan katılabileceği bir çalışma ortamında, farklı olanı üretebilme şansına sahipken, sadece okuldakini tekrar etmek zorunda kalıyor ve ister istemez “naylon staj”a sapıyordu... Zaten bu hep böyle oluyor: Öğrenciye oyalansın diye merdiven detayı çizdiriliyor, üstelik kendisine de sanki bunları okulda öğrenemiyor da ilk kez burada öğreniyor gibi davranılıyordu. Ama bu kez de bunun bedelini öğrenci başka süreçlerde öğrenmek zorunda kalıyordu.

		Biz bu önerme içerisinde, ilk iki-üç yıl içinde elindeki hükmedeceği malzemeyi tanıması amacıyla öğrenciyi bu kez yapı malzemesi firmalarından oluşan bir dünya ile tanıştırdık. Bunu da üstelik SFB sistemi ile uluslararası malzeme sistematiği içerisinde sunmayı hedefledik. Bu grup çalışması içerisinde 1., 2. ve 3. sınıftaki öğrenciler, temelde hafriyat kazısından ince yapı bitirme elemanlarına kadar malzemeleri tanısın istedik. Bu anlamda da, sunuşlarını düzenlemeleri için firmalara bir öneri getirdik. Firmanın, magazin dergilerinde reklamı çıkan bir ürününü “tüketiciye sunuşu” ile “mimara sunuşu”nun arasında fark olması gerektiğini düşünüyorduk. Yapı malzemesi firmalarının, ona göre sunmaları için örnek bir formatla başvuracağız. Zaten başvuru formatları da mevcut eğitim süreci içinde hazır. Eğitim sürecinden gelecek yönlendirici işaretlerle, öğrenci iki-üç yıl boyunca malzemeyi bulunduğu her yerden izleyebilsin istedik. Bunun yanı sıra öğrencinin ekonomik ihtiyaçlarını da karşılayacak “yapısal davranışın” oluşmasını ve gelişmesini amaçlıyoruz. Bunun için yapı malzemeleri firmalarının aynı zamanda herkesin izleyebileceği ve denetleyebileceği doğal bir sponsor havuzunda bir araya gelebilmelerini öneriyoruz.

		
			“”Her okulun 1, 2, 3., 4. sınıflarından öğrenciler arasında, deneyimli olan, deneyimini diğerlerine de aktarabilecek. Mezun olan eğer devam etmek istemezse bu çalışmanın dışına çıkacak, devam ederse “Doğal Danışman Mimar”a dönüşebilecek. ”

		

		Öğrencilerin ihtiyaçlarını ve bu ihtiyaçları kendi olanaklarına göre karşılama önerilerini açıkça ortaya koyan firmaların sunuşları, herkesin izleyebileceği elektronik iletişim ortamında, yer alacaktır. Neyi talep ettiğini bu ortama sunan gruplar, taleplerini karşılamayı taahhüt eden firmalarla yüz yüze bir ortamda buluşacaklardır. Böyle bir buluşturma mekanizması ile sistemi geliştirme çabası içindeyiz. Öğrencinin, eğitimini aksatmadan sürdürebilmesi için bu süreç içerisinde öğrenciyi destekleyecek bu kesintisiz programın, eğitim programına paralellikleri de gözetilecektir.

		Öte yandan, bu çalışmaların paralel olarak diğer meslek dallarında da ele alınması söz konusu. Birkaç odanın bu konuda komisyon oluşturduğunu sanıyorum. Biz iki yıldır aksaklıklarla boğuşarak buraya kadar geldik; korkarım belki onlar bizden daha çabuk davranıp bu modellemeye geçebilirler.

		Konunun, ardında saklı bir çok katmanı var. Bu uygulama, süreç içinde, öğrencilerin staj bürolarına ya da şantiyelere dağılımı konusunda verimli bir organizasyona da dönüşebilecektir. Beklentimiz, öğrenci staj için gittiğinde, bilmediği ve birdenbire içine düşeceği kaynar bir havuzla değil, bildiği, heyecan duyup kendine kararlılıkla verimli bir üretkenlik ortamı sağlayabildiği bir alanla karşılaşabilsin.

		Ayrıca, bu gruplama içerisinde, her bir okuldan öğrencilerin 1., 2., 3., 4. gibi ayrı sınıflardan olmasına dikkat ettik. Burada, deneyimli olanın, deneyimini diğerlerine de aktarabileceği gerçekliğinden yararlanmak istedik. Çünkü mezun olan eğer devam etmek istemezse bu çalışmanın dışına çıkacaktır, devam ederse “Doğal Danışman Mimar”a dönüşebilecektir. Ama her sene 1. sınıflara yeni kaydolan bir öğrenci, grubun içerisine alınabilecektir. Böylece grup kimliği ve grup hafızası da oluşacak, kendi içinde sürdürebilecektir. Biz bu çalışmanın modelini, Galata Grubu çalışmaları sürecinde edindiğimiz gözlemleri yeniden ele alarak pedagojik esaslardan da hareketle yalınlaştırdık ve “patates baskısı gibi endüstriyel olarak” ürettik. Bunun, yaz dönemine dönük bir modelleme çalışmasını da kısmen yaşadık. Bu gruplara, kendi grup sunuşlarını gerek okullarda, gerekse elektronik ortamlarda sunma olanağını hazırladık: 180 civarında öğrencinin bulunduğu bir “Mimari Stajda Rotasyon e-posta grubu”oluştu. İsteyen herkesin girebildiği bu grupta, bu konuyla ilgili tüm duyuruları yapıyoruz. Onların içerisinde sorusu olanlar ya da tartışacak olanlar yine benzer hatlardan iletişime geçiyorlar. Yaz döneminde Muğla ve Kayaköy’de yapılan çalışmalar da bu yolla gönderildi.

		Gelinen aşama: Şu anda geldiğimiz aşamada ilk 15 grubun birer danışmanı var. Yeni eğitim dönemine paralel olarak, Mimari Stajda Rotasyon Koordinasyon Kurulu 24 Ekim 2000’de bir araya geldi. Staj Koordinasyon Kurulu’ndan kastimiz da şu: Üç üniversitenin staj komisyonlarını temsilen katılan hocalarımız, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Galata Grubu temsilcileri, Mimari Stajda Rotasyon Öğrenci Koordinasyonu (şimdilik üç okuldan ikişer öğrenciyle toplam altı öğrencidir), Mimarlık Vakfı...

		Bu tek tek saydığım yapıların bütünsel çalışması içerisinde “öğrenen organizasyon” olmak anlamında, her bağımsız yapının yeniden uyum şartlarını değerlendirip kendini yeniden besleyip bu çalışmalara katabileceklerini ya da ne anlatabileceklerini katılımcı kendisi belirlemektedir. Bu “öğrenen organizasyon”da şematik olarak yukarıdan “indirilen” bir şey yoktur. Bufarklı işleyen enerji kaynaklarında ortaya çıkan “bir sinerji yapısı” olarak kendi oluşumunu ve gelişimini sağlayacaktır. Bu konuyla ilgili olarak “sondaj amacıyla” kabaca bilgi verdiğimiz yapı malzemeleri firmalarının tümü, böylesi bir sunuş için her zaman hazır olduklarını söylediler. Bu süreç içerisinde doğal bir kendiliğinden katılım vardı, ama bundan sonra artık üniversitelerimizden, öğrencilerin bu çalışmaya katılımını artırıcı yönde, zorlayıcı olmadan, MSR Öğrenci Koordinasyonu’ndaki arkadaşlarımıza destek vermesini bekliyoruz.

		Bu konuda en son görüşülen YTÜ Mimarlık Fakültesi eski Dekanı Sayın Hakkı Önel’i ziyaretimizden, bir anekdot aktararak bitirmek istiyorum. Sayın Önel, MSR Öğrenci Koordinasyonu’ndaki arkadaşların konuşmasını yarıda keserek, “Çocuklar, şu ana kadar söylediğiniz her şeye katılıyorum, bundan sonra söyleyeceğiniz her şeye de buna bağlı olarak katılıyorum.” dedi ve bir yandan da Staj Yönetmeliği’ni çıkararak “Buyurun, bunu da ne hale getirirseniz getirin” diye ekledi.

		Sayın Önel’in bu cesaret verici davranışı, arkadaşlarımıza büyük bir enerji ve heyecan kattı. Oysa bu çalışma böylesi bir iddia taşımıyordu. Ancak uygulamanın kendi esas yapısını, bu “esnek yapılanma” ve “öğrenen organizasyon” sürecinde olgunlaştıracağını umuyoruz.

		Bu konuda örnek talepleri öğrencilerden gelmeye başladı. “Biz en iyi mimarın bürosunu da görmek istiyoruz, en kötüyü de görmek istiyoruz.” diyorlar, “Çünkü adı üzerinde, madem rotasyon dediniz, biz bunların hepsini istiyoruz. Ayrıca, biz 4 yıl boyunca tek danışman istemeyiz, danışmanlarımız da rotasyona girsin.”

		Amacımız, staj kavramını öğrenciye 1. sınıfa başladığı ilk günden itibaren grup olgusu ve organizasyon bilinci içinde benimsetmek ve yaygınlaştırmak, hepsi bu...

		Aynı zamanda eğitim sürecinde edindiği mesleki teorik bilgiyi “unutmasına fırsat vermeden, hemen test edebilme olanağı sağlayan” bir program olan MSR çalışmasıyla beklentimiz, yönetmelikler gereği okullarımızca istenen esas stajın, son sınıfa, yani diploma öncesi bir sürece kaydırılmasıdır... Böylece MSR sürecinden geçen öğrenci esas stajına “yetkin bir mimar adayı” olarak başlayabilecektir. 

		Metin Karadağ, Mimar
	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK EĞİTİMİ
		

		
			Genç Öğrenci ve Mimarlardan Mimarlık Eğitimi Üzerine...
			Havva Kanbur - Abdurrahman Çekim
		

		4Kasım 2000 tarihinde, İstanbul’daki farklı üniversitelerden mimarlık öğrencileri ve genç mimarlar “Eğitim Forumu” adı altında bir toplantı gerçekleştirdiler. Forumda, bugünkü mimarlık eğitimi ve eğitim sonrasında ortaya çıkan konular tartışıldı. Mimarlık eğitimine başlarken öğrencilere mimarlığı tanıtmadan, mimariye ilişkin kavramlarla belli bir bilinç düzeyi kazandırmadan, tasarım yaptırıp teknik konulara önem vermenin ne kadar doğru olabileceği tartışıldı.

		Okul döneminde proje yürütücüleri ile ilişkilerin çok önemli olduğunun ve bunun, öğrencilerin bir çizgi yakalamasında ve mimari bir kişiliğe sahip olmasındaki öneminin altı çizildi. Proje yürütücülerinin farklı görüş, fikir ve tarzlarda olmasının öğrenciyi etkilediği, hocanın düşüncesine göre projeler yapılmasına neden olduğu ve bu olgunun, öğrencinin kendine ait bir tarz oluşturmasını engellediğine dikkat çekildi.

		Forumdaki bir başka tartışma da, mimarlık mesleğinin farklı disiplinlerle ortak çalışmalar yapmasının gerekliliğiydi. Bu bilincin okullar arası ortak atölye çalışmalarıyla kazandırılması gerektiği dile getirildi.

		Bu konuların yanında, şu an içinde bulunulan eğitim süreci de değerlendirildi. Ülkemizdeki mimarlık okulları arasındaki dengesizlik/denksizlik üzerinde duruldu. Bütün üniversitelerde standart bir eğitim verilmemesi, mezun olunduktan sonra yeterli tecrübeye sahip olunmaması nedeniyle şekillenen ve mezun olunduktan sonra mesleğin içinde belli bir süre geçirilmesini ve bu süre sonunda sınavla sertifika verilmesini öngören yeni 595 ve 601 sayılı kanun hükmünde kararnamelerin de mevcut durumu iyileştirmediği, aksine sorunlar yarattığı vurgulandı.

		Mevcut eğitimin sorunlarını gidermek yerine akademik eğitimi yadsıyan, hiçe sayan bir anlayışı getiren kanun hükmünde kararnamelerin anlaşılamazlığı ortaya kondu. Oysa eğitiminstajlarla birlikte yoğrulması gerektiği dile getirildi.

		Tartışmaya Bahadır Güngör (MSÜ), Abdurrahman Çekim (YTÜ), N. Caner Çambel (İTÜ), Özgür Turan (YTÜ), Gonca Turgay (ITÜ), Fatma Göbel (İTÜ), Zeynep Savcı (İstanbul Kültür Üniversitesi), Gökçe Uyanık (Beykent Üniversitesi), Havva Kanbur (mimar), İsmail Doğanyılmaz (mimar) katıldı.

		Abdurrahman Çekim: Mimarlık sadece çok iyi biçimler yaratmak, yapılara estetik kazandırmak değil; yaşama biçim verme sanatıdır. Mimarlar insanlara yaşama tarzları önerir. Mimarların önermelerine göre toplumun yaşam tarzı biçimlenir. Toplumun sosyolojik, ekonomik yapısı zamanla değişiyor. Bugün geleneksel aile yapısı yerini çekirdek aile kavramına bırakmıştır.

		Mimar ve mimar adayı bu gelişmeleri takip edebilmeli, yapılarına bu değişimleri, devinimleri yansıtmalı, bunlara uygun yaşam tarzları önermelidir. Bu bilinç, eğitimle mimar adayına aşılanmalıdır. Okullarda yapılan genel bir hata, mimarlık ve mimarlık kültürü oluşturmadan direkt şok bir eğitimin uygulanması. Kendi okulumdan örnek vermek istiyorum: Okula başladığımızda, ikinci haftada temel tasarım dersinde bizden bir park tasarlanmamız istendi. İlk dönem projede Ortaköy’de bir mekân tasarlamamız istendi. Kanımca, mekan kavramını, daha genel alırsak mimarlığı, mimarlık kültürünü ve bunların tarihsel geçmişini kavramadan, belli bir bilinç düzeyine gelmeden mekan tasarlamak son derece yanlıştır. Bu, deneme yanılma yoluyla yapılan bir öğrenme biçimidir ve bence vakit kaybıdır.

		Fatma Göbel: Bence, eğitim ilk dönemlerde bilgi bombardımanı şeklinde olmalı. Öğrenci mimarlıkla, mimarlık kültürüyle ve teknikle ilgili her türlü bilgiyle bombardıman edilmeli. Belki çok fazla ders saati konmalı, öğrencinin bütün günü okulda geçmeli. Daha sonraki dö-

		nemlerde ders saati düşürülmeli ve öğrenci araştırmaya yönlendirilmeli. Araştırmanın da yöntemi öğretilmeli.

		Caner Çambel: Şu bir gerçek ki; yaratımdaki içgüdüyü eğitimle kaybediyoruz. İlk temel tasarım dersinde veya tasarıma yönelik ilk derslerde yapılanlar sonra kaybediliyor. Sebebi de mimari dili öğrenme. Yavaş yavaş her gördüğümüz şekli, her gördüğümüz tasarım tarzını bir yere bağdaştırmaya çalışıyoruz. Verilen eğitim bizi buna yöneltiyor. Mimarlık eğitiminde öğrendiklerimizi nerede uygulayacağımız da başka bir konu. Bir tiyatro projesi yaparken tiyatroları araştırıyoruz; fakat Beyoğlu’ndaki, Elmadağ’daki yapıları, eski Şan Sineması’nı değil, Calatrava, Tadao Ando, Mario Botta gibi ünlü mimarların yapılarını inceliyoruz. Bu mimarların yapılarında tasarım özgürlüğü var. Arazi sınırsız, istediği yerde istediği şekilde yapı yapma imkanı var. Ama bizim görmediğimiz yapıları da var. Bu mimarlar o yapıları yapana kadar hangi süreçlerden geçmiş, onları bilmiyoruz. Bu bir kandırmaca. Biz mezun olduğumuzda hemen prestij yapısı yapmayacağız.

		Özgür Turan: Tado Ando’nun kısıtlı mekanlarda tasarladığı yapıları da var. Tasarım rahatlığı yok bence. Rietveld’in Schröder Evi sokağın köşesinde.

		Havva Kanbur: Ben Türkiye’den bir örnek vereyim; E-5 yolunun kenarında, Bostancı-Kozyatağı civarında; o kadar çirkin ve lümpen apartmanlar ve işyerleri arasında Emre Arolat’ın bir binası var. E-5 karayolunun siluetine baktığınız zaman hemen fark edemiyorsunuz, ama tek başına o kadar güzel görünüyor ki... Bir işyeri için yapılmış ama konut gibi duruyor. Çıplak beton kullanmış. Tado Ando’yu andırıyor. Acaba insanlar benimsemediler de mi hâlâ boş duruyor? Bakın, orda da sınırlar belli, parsel ölçeğinde yapılmış bir eser, ama başarılı olabilmiş. Böyle şeyler yapılamıyor diye bir durum yok bence, ama fırsatı yakalama konusunda haklı olabilirsiniz. Uçsuz bucaksız bir alanda tek başına bir bina da değil. Ama biz tanıyoruz, fark ediyoruz, bizde bir değeri var.

		Caner Çambel: Malzeme bilgisi ya da malzemeyi kullanma açısından 5-6 senelik ciddi bir çalışmadan sonra tecrübeli bir mimar kadar bilgi sahibi olabilirim. Yani, elime malayı alıp şantiyeye gitmeme ya da, bir mimarın başında bu iş yapılırken seyretmeme gerek yok. Ama bir stajgerekecektir. Benim üzerinde durmak istediğim şu: Malzemeyi ne kadar iyi bilirsem bileyim, 510 sene sonra bile tasarımda özgür olamayacağım. Buna izin vermeyecekler. Çevremde bir sürü mimarlık yapan insan var. Onların söylediği, birleştiği nokta bu. Yani kendinizi ispat etmeden bunun nasıl yapılacağını kimse bilmiyor. Uçuk kaçık tasarımlar, muhteşem geometriler, muhteşem iç çözümleri yapmak diye bir şey yok. Okul bittikten sonra yapılanlar basit formlar ve standart iç çözümlerdir. Belli bir süreci aşmadan bir Tadao Ando olamayacağız ve dışarı çıktığımız zaman öyle yapılar yapamayacağız.

		Piyasada yaratıcılığımız kısıtlanıyor. Okulda ise farklı görüşü, farklı karakteri olan hocalardan ders alıyoruz. Şu an 4. projemi alıyorum. Dört farklı hocanın, dört farklı görüşünü öğrendim. Bana söylenen, kendine en uygun olanı seç ve sentez yap. Hocaların biri tasarım ağırlıklı, biri daha havada proje yapıyor. Şimdi, tasarımla alakası olmayan bir proje yapıyorum. Direkt olarak metrekaresi belli, akslar belli... İlk önce bir program çıkarıldı, bir şema yapıldı. Şemadan plana geçildi. Tasarımla alâkası yok.

		Gonca Turgay: Bu iyi bir şey. Tasarım yapmadan önce ihtiyaç programı yapmalısın, az çok metrekareleri belirlemelisin. Ama hoca sana şu metrekarelerde şöyle bir şey yap dediğinde projelerimize, proje yürütücümüz karışmaya başlar. Hocalarımızın fikirlerini alıp onları doğru şekilde kullanmalıyız, onları kendi konseptimizle, fikrimizle birleştirmeliyiz. Tümüyle hocanın dediklerini yaptığımızda zaten proje bizim olmuyor.

		Caner Çambel: Bu da bir sorun, hem de çok önemli bir sorun. Eğitim hayatımız boyunca, proje yürütücümüzle haftada sekiz saat beraberiz. Mimarlık kişiliğimizi oluşturacak bir etken.

		Zeynep Savcı: Pratik hayata atıldıktan sonra birçok mimarın, piyasada kendini kabul ettiremeyişinin bir sebebi de üniversite yıllarından kaynaklanıyor olabilir. Çoğu arkadaşımız; hocanın tarzına göre proje yapıyor. Kendini geliştiremiyor. Bence en önemli derslerden biri de temel tasarım dersi. Orada hiçbir kısıtlama olmadığı için elimizin ve beynimizin işbirliğiyle birtakım ürünler çıkarabiliyoruz. Bu ders her sene verilmeli. Ama projede belli kısıtlamalar var.

		Bahadır Güngör: Temel tasarım uçmak ya da bağımsız çalışmak değil. Temel tasarım dersinin amacı öğrencinin kendisiyle baş başa kalması, yorumlaması kendisini ortaya koyması ve kendi yeterliliği içinde ürün çıkarması. Bu bir bina, bir yaratık ya da herhangi bir şey olabilir. Bunlar kendi iç dünyasında tutarlılığı bir araya getirme çabası. Bu anlamda temel tasarım her sene tekrarlanmalı ama proje ile birlikte yapılmalı. Proje hocası da bu tutarlılığı beklemeli, bu tutarlılık için çaba sarf etmeli.

		Gökçe Uyanık: Anladığım kadarıyla herkes kısıtlandığından şikayetçi. Ben özel bir üniversitede, Beykent Üniversitesi’nde iç mimarlık bölümünde okuyorum. Bizim hiçbir hocamız, projemizin üstüne kendi fikrini koymuyor. Özellikle buna çok dikkat ediyorlar. Yaptıklarımızı etkileyecekleri kaygısını taşıyorlar. Sadece yanlışlarımızı gösteriyorlar. Projelerimizde kısıtlanmıyoruz. Fakat standart bir ev de istemiyorlar. Tasarımda düşüncelerin bize ait olmasını istiyorlar. Biz bir anda şok eğitim de görmedik. Birinci sınıfta bir park yapacaksınız denmedi. Asıl biz ne zaman bir şeyler yapmaya başlayacağız diye sorduk. Ev ne zaman yapacağız dedik. Her şey yavaş yavaş oldu. Mesela grafik tasarım dersinde bile her şeyi tek tek nasıl kullanacağımızı gösterdiler. Mimarların geçmişten günümüze gelişimlerini gösterdiler. Hemen önümüze prestij yapılarını koymadılar.

		Caner Çambel: Benim ilk gördüğüm prestij yapılarıydı.

		Gonca Turgay: Bence, yurtdışında uzun süre kalmış, eğitim almış, eğitim vermiş hocalar çizilen tek bir çizgiye bile saygı gösteriyorlar. Çizdiğim tek bir çizgiden bile bir şey çıkarabileceğimi düşünüyorlar.

		Zeynep Savcı: Benim söylemek istediğim, karışmak, kısıtlamak anlamında değil. Tartışma ortamında, bu projeyi hocanla tartışmalısın zaten, hocan senin çizgilerine dokunmaz, yaptığının üzerinden geçmez. Bu, hocanın tarzıdır. Hoca tabi ki gösterecek, bu plan böyle olmalı diyecek, sen bundan belki etkilenirsin, belki etkilenmezsin. Ancak hocan projenle konuşunca onun tarzını anlarsın. Yoksa profesörlerle baş başa kalıp eğitim yapmanın bir anlamı kalmıyor.

		Caner Çambel: Bize söylenen başka bir şey de siz 4 sene sonra buradan çıktığınız zaman kendinize ait bir çizginiz ve sitiliniz olmalı. Kendi çizgimi yaratmam için onu geliştirmem gerekiyor. Bunu yapmak istediğim zaman görüş ve yaklaşım farklılıklarından ötürü bir derste yaparken öbür derste yapamıyorum. Sadece mimari proje ile de alâkalı değil. Sırf projeye de yüklenmemek lazım. Çünkü bir tarzın bir stilin yaklaşımı vardır. İnsanlar tarafından ya beğenilir ya da beğenilmez. Burada demokrasi işlemesi lazım. Usta çırak ilişkisi mi, demokratik yaklaşım mı, tasarıma, fikre saygı duyan ama ortadaki yanlışlıkları gösteren, öğrencileri doğruya yönelten bir sistem mi olmalı?

		Havva Kanbur: Burada Gonca’nın dediği bir şey vardı: bir çizgi. Tek bir çizgi çiziyor ve hocası buna saygı duyuyor, bundan sonra müdahale etmiyor, geliştirmesini bekliyor. Şimdi birdenbire sizin bir tarz koymanızı beklemiyor zaten hocalarınız. Ama burada bu davranışla sizden beklenen şu: o saygıyı gösteren kişi anlıyor ki mimar adayı şu anda görmüyor, ileride görecek ve belki bu bir tarz oluşturacak, sistem oluşturacak, bırakayım kendisi oluştursun, gerektiğinde müdahale edeyim, diyor hocanız. Zannedersem öyle bir şey bekleniyor sizden: Bir noktadan sonra olayı alıp sizin götürmeniz.

		
			“Belli kriterler ve doğrular vardır bunları kişisel sentezinizden geçirir, gördükleriniz ve bildiklerinizle kıyaslar sonra size ait olanı yaratırsınız. Sonuçta yaratma eylemi sizin kişisel sezgilerinizin yanında, paylaşım, iletişim ve gördüklerinizle ilgilidir. Biz bunu kendi üniversitelerimizde ne kadar başarabiliyoruz ?”

		

		Gonca Turgay: Evet öyle. Gerekli yerde müdahale etmeli hoca. İpleri onları onların eline bıraktığında her hafta, her derste bir değişiklik yapabiliyorlar. Ama siz hocam benim konseptim bu, derseniz orda duruyorlar.

		Yöntem...

		Bahadır Güngör: Eğitim sürecinde neden Mimar Sinan, Yıldız’la ya da İTÜ’yle çalışamıyor. Bu konuda ne düşünüyorsunuz?

		Caner Çambel: Her okulun kendine ait bir tarzı var. Her okul kendi tarzını kendi öğrencilerine kabul ettirmeye çalışıyor. Okulların tarzları birbirleriyle çatıştığı için ortak çalışma yapmaları çok zor. Ama ortaya konan çizgiye olan saygı, yani genel anlamda eğitim demokrasisi olmuş olsa, herkes birbirinin yaptığına, yanlışlıkları kabul etmeden ama doğruları da kendile-

		rine yönelik çekip çevirmeden yaklaşsa, o zaman ITÜ, Mimar Sinan’la çalışır, Yıldız’la çalışır, İsparta’daki bir üniversite ile de çalışır. Önemli olan insanların yaptıklarına saygı duyulması.

		Havva Kanbur: Dışarıda birlikteyiz. Ben farklı insanlarla çalışıyorum. Ama farkımız da oluyor tabi ki. Mesela bu Mimar Sinanlıdır, şu konuda daha iyidir diyebiliyoruz. Bu bence etiket ya da kimliğiniz değil. Dışarıda mecbursunuz, birlikte çalışacaksınız. Bilgilerinizi ne kadar tamamlayabilir, birbirinizden ne kadar faydalanabilirseniz o kadar iyi. Ortak bir dil konuşuyorsunuz. Mezuniyetten önce ve sonra da böyle bu. Neden bir araya gelip iletişiminiz olmasın, kendinizi geliştirmeyesiniz? Mesela Frank Ghery, Zürih’te ETH’de proje dersleri veriyor. Aynı zamanda ETH de 10 tane öğrencisini Amerika’ya gönderiyor orada 3-4 aylık proje yaptırıyor. Sizde neden olmasın? Siz de mesela gidip Eskişehir’de sırf bir dönem bir proje yapmıyorsunuz. Böyle bir dönüşüm neden olmasın? Eğitimde de olmalı, pratik meslek hayatımızda da.

		Özgür Turan: Bizim okulda böyle bir uygulama var. Yurtdışındaki üniversitelerle bağlantılar kurulmuş. Internet ile Avrupa’daki bazı dersler, jüriler bizim okuldan izlenebiliyor. Aynı şekilnde bizim jürilere yurtdışından hocalar da Internet ile katılacakmış. Şu an sadece hocalar katılabiliyormuş. Öğrenci çalışması da belki böyle yerlerde olabilir.

		Bahadır Güngör: Asıl, daha gerisinde bir başka şey var. Mimarlık yaşamın içerisinde var. Mimarlık, eğitimle ilgili bireyselleşmenin birçok şeyi katıp birçok şeyi tartıp karşılaştırmasını yapıyor. Mimarlık eğitiminde şu sorun var: Mimarlık adamı felsefe de yapıyor, çizim de yapıyor, yazıyı da yazıyor ve projesini yaptığında bunların hepsini bir araya getiriyor. Bu noktada mimarlık eğitimcisi veya mimarlık öğrencisi artık her şeyin üstündeki bir yere ulaşıyor. Her şeyi ben bilirim diyor. Bugün mimarlığın karşılaşabileceği en büyük sorunlardan biridir bu. Siz bir çalışmada diğer disiplinlerle birlikte ortak bir alan oluşturmadan, projeniz üzerinde başkalarının görüşlerini almadan bu işi yapamazsınız. Mesela, hastane yapıyorsanız doktor olmayın, doktorlarla birlikte çalışmayı tercih edin. Doktor olmaya imkanınız yok. Onun yaşadıklarını, hissettiklerini, onun içinde bulunduğu durumubilmeniz, onun adına karar vermeniz mümkün değil. O zaman onlarla birlikte çalışın. Havva’nın biraz önce verdiği örnekte olduğu gibi, ilk olarak diğer disiplinleri kendi jürilerine, kendi çalışma alanlarına katmalı. Sergilerde, konferanslarda sempozyumlarda başka disiplinler gelip o konudaki görüşlerini aktarıyor. Mimarlık eğitimi içerisine dahil oluyor. Bir jürinizde, bir yazar gelse, bir sanatçı gelse tartışsa, sıradan biri gelse, katılsa bunun mimarlık eğitimine katkısı çok olacak diye düşünüyorum. Özele indirecek olursak M.S.Ü’de mimarlık kulübünde (daha planlama aşamasında) çok iddialı hocalar ve öğrenciler gerekiyor. Gidip bir jürimizi Çukurova’da yapalım, Osmangazi Üniversitesi’nde yapalım. Bunu yapabilir miyiz?

		Gonca Turgay: Jürilerin bu şekilde olması daha doğru olabilir, belki bunu İstanbul’da yapabiliriz. Ortak jüriler düzenleyebiliriz. Üretici de olur.

		Caner Çambel: Benim birlikte çalışma konusunda demek istediğim; öğrenciyi o işin eğitimini alan insanın çizgisini yaratabilmesi için biraz daha özgür bırakması. Ne kadar özgür? Çok yanlış olanı düzeltip doğru olanı gösterip “ama bu böyle daha doğru olur” yorumunu katmadan bir yaklaşım.

		İsmail Doğanyılmaz: Söylediklerimizle eğitim sistemine yeni modeller getirirken, süreci de doğru analiz etmemiz gerekiyor. Analitik düşünmekten bahsediyoruz. Özelde yaratma veya tasarlama bireyin kendisine ait olan bir noktadır. Belli kriterler ve doğrular vardır; bunları kişisel sentezinizden geçirir, gördükleriniz ve bildiklerinizle kıyaslar sonra size ait olanı yaratırsınız. Sonuçta yaratma eylemi sizin kişisel sezgilerinizin yanında, paylaşım, iletişim ve gördüklerinizle ilgilidir. Biz bunu kendi üniversitelerimizde ne kadar başarabiliyoruz.

		Bahadır Güngör: Karşılaştırmayı ve çarpıştırmayı artıralım diyoruz. Bunu yapmamız gerekiyor. Bunu yaparken de ütopik olmuş olacağız. Ama denemekte fayda var.

		Gonca Turgay: Bu sadece bir başlangıç, sadece bir yöntem. Ama ben mezun olduktan sonra 6 yıl bürodaydım, ama ben 6 yıl sonra hala çok yetersiz olacağım, bunu kapatmak için 5 senelik bir şey daha ürettiler. Ben bunun da yeterli olacağını sanmıyorum. Bunun tamamen birey kalmış bir şey olduğunu düşünüyorum. Mimarlık eğitimini tamamlamada, ya da işe yönelik. Her okul 4 senelik eğitim veriyor ama sistemler çok farklı. Bu durumda hangisi daha iyi, hangisi daha kötü, nasıl olması gerekli bunu da bilemiyoruz.

		İsmail Doğanyılmaz: Geçtiğimiz günlerde mimari stajda rotasyon toplantısında sayın Prof. Hakkı Önel’in verdiği örnek çok çarpıcıydı. Verdiğim rakam yanlış olabilir, ama sanırım Türkiye’deki üniversitelere senede yaklaşık 1300 dolayında mimarlık öğrencisi alınıyor ve bu sayının yarısına yakınını Kıbrıs’taki üniversiteler oluşturuyor. Tabi bir de Anadolu’daki üniversite gerçeği var. Bunun için mimarlıkta veya eğitim modelinde birtakım yeni öneriler getireceksek bunu tüm Türkiye genelinde düşünmek lazım. YÖK’ü düşünmek gerek. İstanbul zaten bu örneklere göre oldukça iyi, söylediklerimiz veya isteklerimiz doğru ama bu sadece İstanbul ile sınırlı kalırsa mutlu bir mimar azınlık yaratmış olmaz mıyız? Eğer eğitim sisteminde köklü bir iyileştirme olmazsa sanırım sürekli olarak aynı şeylerin tekrarına düşeceğiz.

		Özgür Turan: Mevcut 29 tane üniversiteden, İstanbul’dakiler o standartların üstündeler, ama diğer üniversiteler, Türkiye standartlarına dahil edilemiyorlar. Bu diğer 25 üniversitedeki eğitim eksikliği, geneli de etkiliyor. Avrupa standartlarında, ODTÜ’den mezun olun, Yıldız’dan mezun olun, ya da başka bir üniversiteden mezun olun; mimar kabul edilmiyorsunuz. Uluslararası standartların çok uzağındayız.

		Gökçe Uyanık: Bizim üniversitede geçen yıl final projemizde Almanya’daki bir okulun projesi vardı. Oradaki öğrencilerle biz aynı projeyi yaptık. Ama onların ne yaptığını görmedik, oradaki öğretmenlerle konuşmadık. Sadece aynı projeyi teslim ettik, o kadar.

		Bizim üniversitenin anlaşmalı olduğu bazı okullar varmış, 4. sınıftaki öğrencilerin bir kısmı o okullara gittiler ve çok iyi imkanlarla oradan diploma aldılar. Hiçbir sene kaybı olmadan, çünkü aynı ders programını görüyoruz oradaki insanlarla.

		Bahadır Güngör: Biz, diyelim yatay geçişlerle İstanbul’un çevresini kurtardık, yani mimarları bireysel olarak kurtardık. Ama mimarlık ortamını dönüştürmek gerekli. O da bir tek bize bağlı bir durum değil. Yani karşılıklı disiplinler arası etkiler ve ilke politikasıyla da işbirliği durumu var. Hareketin, teknolojinin, ilerlemenin olduğu batıya doğru ilerlenmesi doğal. Ama bu böyle mi olmalı?

		Siz onlarla birlikte yaşıyorken, onlarla aynı şartları paylaşıyorken ve onların gelip burada İstanbul’da mimari ortamları üretebilme şansları varken, bizim onlara da dönüp bakmamız gerekiyor. Yani Çukurova’ya, Erciyes’e gidelim, bir tartışalım bakalım, oralara doğru önerilerimiz neler, onları da görelim. Yoksa sadece İstanbul’u kurtarmayalım, İstanbul zaten kurtarılmıştır.

		Zeynep Savcı: Acaba Çukurova Üniversitesi’nde, Erciyes’te bu tür toplantılar yapılıyor mu? Yapılması da gerekiyor mu?

		İsmail Doğanyılmaz: Öğrencilerin üniversitelerden mezun olduklarında yeterli tecrübeye sahip olmadıkları, herkesin aynı standartta eğitim alamadığı, bunun için okulları bitirdikten sonra belli bir süreyi mesleğin içinde geçirmek gerektiği, bu sürenin sonunda tekrar bir sınav ve sınavın sonucunda bir sertifika verilmesi gibi düşüncelerle, deprem sonrasındaki süreçte çıkarılan bir kanun hükmünde kararname var: 595 ve 601. Yaşadığımız bir süreç olduğu için örnekliyorum; kararnameler birtakım düzenlemeler ve tanımlamalar getiriyor, ama yaptığı düzenlemeler yaşadığımız sürece herhangi bir iyileştirme getirmiyor.

		Kararnameler mevcut yapı üretim sürecinin ve denetimi ile mesleğin uygulayıcılarının yetersizliği veya yanlışlarından bahsediyor ama bunları çözmek yerine birtakım yetkileri bir kurumdan alıp diğer bir kuruma veriyor.

		Eğitim yetersizliğinden ve üniversiteler arasındaki denksizliği eleştiriyor ama bunu çözmek yerine mezun olduktan sonra beş yıllık bir staj getiriyor. Ama bunun sosyal altyapısını oluşturmadan yapıyor. Tüm bunları yaparken de ne meslek odalarını, ne üniversiteleri, ne meslek uygulayıcıların görüşlerini dikkate alıyor. Yapı üretim süreci aynı, eğitim modeli aynı kısacası, yaşadığımız her şey aynı, birkaç değişiklik ve birkaç yetkinin birinden alınıp birilerine verilmesi söz konusu. Nitelik olarak bir şey değişmiyor, yeni mezunların mesleğe girişi sadece 5 yıl öteleniyor.  

	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK EĞİTİMİ
		

		
			Workshop’ların Mimarlık Eğitimine Katkısına İlişkin Bir İnceleme:

			EASA 20[00] Örneği
			Ayşen Ciravoğlu
		

		
			Hiçbir zaman okul hayatınızın eğitiminize karışmasına izin vermeyin.
			Mark Twain
		

		

		Ülkemizde ve dünyada giderek yaygınlaşan düşünce, eğitim-öğretim programı dışında (enformel eğitim) mimarlık eğitimi yapılabileceği ve bu eğitimin, eğitim-öğretim programı kapsamındaki (formel eğitim) mevcut eğitime önemli katkılarının olabileceği yönündedir. Enformel eğitim, kişinin isteğe bağlı olarak katıldığı, formel eğitim dışındaki (müfredat dışı) etkinlikleri kapsar. Günümüzde bilgisayar teknolojilerinin yaygınlaşması ile önem kazanan kendi kendine öğrenme kavramı, kişinin bilgi ve deneyimlerini enformel eğitim ile pekiştirmesi düşüncesini desteklemektedir. Bu makalenin amacı, günümüzde çağdaş eğitim uygulaması olarak kabul edilmekte olan bu düşünceyi bir deneyim üzerinden araştırmaktır.

		“Workshop” teriminin Türkçe karşılığı, atölye veya işlik olarak ifade edilmektedir. Bu kavramlar genelde formel eğitim içerisinde yer alan mimari proje derslerinin yürütüldüğü mekânları betimlemektedir. Enformel eğitimde yer alan atölye çalışmaları için uygun bir Türkçe karşılık bulunamadığından genel kavram olarak “workshop” kullanılmaktadır.

		Workshop’lar enformel eğitimin içinde önemli bir ağırlığı oluşturur. Bunlar mevcut eğitimdeki atölye çalışmalarından farklı olarak, kısa süreli, yoğun, kişinin isteğine bağlı olarak katıldığı, çoğu zaman diğer disiplinlerin de katılımıyla yürütülen çalışmalardır. Yaz okulları da enformel anlamda ele alınıyorsa, bir başka deyişle sonunda zorunlu bir görev (staj) ya da not kaygısı taşımıyorsa bu kapsama girmektedir. Bu çalışmalarda önemli olan özgürlüklerin daha fazla olması nedeniyle daha yaratıcı ve üretken ortamların sağlanmasıdır.

		
			
				[image: mimarist 1]
				Tanıtıcı posterler.
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				İlk tasarımlar.
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			İlk toplantı.
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			Tünel fikirleri.

			

		

		Workshop’lar temsil biçimi ne olursa olsun beraber üretimin yapıldığı yerlerdir. Fikirlerin paylaşılmasıyla oluşan atmosferin ortak üretimeyansıması, üretimin dolaylı olarak -her ne kadar kişisel olsa daartık içinde bulunulan atmosferin ve ortak düşüncelerin bir ürünü yani kısaca sürece katılan herkesin olmasını sağlamaktadır. Workshop’lar, katılımcılara, konuya, yönteme, süreye ve gerçekleştirilen atölye sayısına göre çeşitlilikler göstermektedir.

		Bu çalışmaların eleştirilen yönleri de vardır. Kısa sürede yapılan üretimlerin gerçekleştirilemeyecek üretimler olması temel eleştiri kaynağıdır. Oysa bu organizasyonların en faydalı yanı yoğun ve hızlı öğrenme ortamında düşünsel anlamda doygun projeler ürettirmektir. Üstelik pek çok organizasyonda tasarlanan ürünün, yapı ya da obje ölçeğinde imal edilmesi desteklenmektedir. Ayrıca, çağdaş eğitimin amacı olan sonuca değil sürece dayalı eğitim ve özgür ortamlar sağlayarak hayal gücünü harekete geçirme anlayışı, bu etkinliklerin temel çıkış noktasıdır.

		
			Hayal gücü bilgiden çok daha önemlidir.
			A. Einstein
		

		

		Bu tür etkinlikleri düzenleyenlerden biri olarak, EASA (European Architecture Students Assembly - Avrupa Mimarlık Öğrencileri Buluşması), öğrenciler tarafından gerçekleştirilen ve yukarıda bahsedilen anlamda alternatif eğitim yapmakta olan bir organizasyon. Avrupa ülkelerinden mimarlık öğrencilerinin ve mimarlıkla ilgili diğer disiplinden insanların oluşturduğu bir iletişim ağı, beraber çalışabilecekleri, deneyimlerini paylaşabilecekleri bir platform. Her sene Avrupa’nın bir başka yerinde gerçekleşen organizasyonda ev sahibi ülke tarafından belirlenen tema çerçevesinde atölye yürütücüleri davet edilmekte ve bu sayede konunun tartışılması ve araştırılması sağlanmakta. Organizasyonun çeşitli ülkelerin ev sahipliğiyle oluşmasının amacı, mimarın eğitimindeki önemli rolünün farkında olarak, ziyaret edilen yerin çevresel, doğal, kültürel ve tarihsel geçmişini keşfetmek. EASA, ilk defa 1981’de Liverpool’lu öğrencilerin, kentlerindeki problemleri çözmek için Avrupa’dan yaklaşık 300 mimarlık öğrencisini davet etmesiyle başladı ve bugüne kadar çeşitli ülkelerin ev sahipliğiyle gelişti. Bugün buluşmalar her yıl 400-500 kişi arasında değişen bir katılıma sahip. Tüm bu etkinliklerde geçerli olan ortak dil ise İngilizce. Bu etkinliğin bir benzeri de ülkemizde yapılmakta. 1992 yılından beri öğrenciler tarafından ülkenin çeşitli yerlerinde gerçekleştirilen Türkiye Mimarlık Öğrencileri Buluşması’nın (TMÖB) amacı da benzer biçimde alternatif eğitim yapmak.
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				Suyun bağlayıcı olarak kullanılması.
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				Çerçeveler önerisi.
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				Işığın kullanımına ilişkin öneriler.
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				Tünelin düşündürdükleri.
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				Tasarımların sunumunda Mirko - Kristo.
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		EASA organizasyonunun kapsamı şöyle: İlk gün katılımcıların birbirini tanıması ve beraber üretim yapmasına olanak sağlayan ortak bir çalışma yapılıyor. İkinci gün çeşitli ülkelerden davet edilen atölyeler tanıtılıyor ve katılımcıların seçimine olanak tanınıyor. İki hafta süresince bu atölyeler üretimde bulunuyorlar. Buluşmanın son gününde ise ürünler sergileniyor ve tartışma platformu oluşturuluyor. Tüm süreçte yapılan çalışmaların tema ile uygun bir birliktelik sağlamasına dikkat ediliyor. Atölyelerin dışında sergiler, dia gösterileri ve seminerler gerçekleştiriliyor. Ayrıca, günlük gazete yayımlanarak, o günün değerlendirmesi yapılıyor ve ertesi günün etkinlikleri hakkında bilgi veriliyor.

		Geçtiğimiz yıl 22 Temmuz-6 Ağustos tarihleri arasında gerçekleştirilen EASA, Hollanda ve Belçikalıların ortak organizasyonuydu. Başlık “benzerlikler ve farklılıklar”; tema ise Zygmunt Bauman tarafından üretilen, globalleşme - yerelleşme kavramlarını içeren “glokalleşme” (glocalisation) terimiydi. Buluşma noktası olarak Avrupa’nın en önemli iki liman kenti olan Antwerp ve Rotterdam’ın seçilmesindeki etken, mimari karakter olarak bu iki kentin sergiledikleri farklılıkların tema ile örtüşmesiydi. Antwerp tarihi dokuya sahip bir kent olarak geleneksel kenti temsil ederken, Rotterdam İkinci Dünya Savaşı’nda bombalanmış ve yeniden yapılandırılmış bir kent olarak modern kenti betimlemekteydi. İki kenti birbirine bağlayan su öğesi ve liman bölgesindeki yapılaşma bir ağ, sürekliliği sağlayan bir platform oluşturmaktaydı.

		
			[image: mimarist 1]
			Ürünün yapılandırma aşaması.
		
		Belçika’da Antwerp şehrinde konaklama için sağlanan yer, kent dışında, terkedilmiş, çelik konstrüksiyonlu çatısı ve kalın taş duvarları olan eski depolar, Rotterdam’da ise bir spor tesisinde kurulan çadırlar ve bir ilkokul binasıydı. Her iki mekânda ortak olan medya odası olarak kullanılan tekneydi.

		Buluşmada birçok atölye gerçekleştirildi. Kentte geçmişten izler süren “Urban Archeology” (Kentsel Arkeoloji), yaşadığımız çevredeki gereksinimlerimize oldukça yaratıcı çözümler üreten “Fix It” (Tamir Et), iki kente de aynı çerçeveden bakıp her kent için ayrı bir hikaye anlatan “Narrative Structures” (Anlatı Yapıları), küçük bir kutu ile fotoğraf çekmeyi öğreten “Tin Box” (Teneke Kutu) ve EASA gazetesi Umbrella (Şemsiye) atölyeler arasındaydı. İki kentin de önde gelen mimarları tarafından verilen seminerler ise oldukça başarılıydı.
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				Ürünün yapılandırma aşaması.
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				Asma aşaması.
			
			

		

		23 M adlı atölyemizde bizim kurduğumuz alt başlık ise, pek çok benzerlik ve farklılıkları barındıran bu iki şehrin karşılaştırmasına - dönüşümüne - değişimine tanık olma fikriydi. Etkinliğe katılmadan iki ay öncesinde başlayan tartışmalarda, atölyenin genel çatkısı oluşturulmuş fakat katılımcılarla birlikte şekillenecek ve beraber üretim ortamını sağlayacak açık uçlu bir atölye kapsamı hedeflenmişti. Sonuçta ortaya çıkan metinlerin posterler aracılığıyla katılımcılara aktardığı bilgiler şöyleydi: “Karşıtlıklar günümüz çelişik dünyasını oluşturmaktadır. Çelişkiler, birbirinden çok net ayrılmamakta hatta sıkça birbirlerine dönüşmektedirler. Amaç, makineleşmenin temsil ettiği global kentle, el emeğinin oluşturduğu geleneksel kenti çakıştırmak ve ilişkiyi bağlantı aracı olarak tasarlanacak bir sergi mekânı üzerinden incelenmektir. Antwerp’ten Rotterdam’a, değişen çevrelerin mimari ürün üzerine etkisini tartışmak ana çatkıyı oluşturmaktadır. Workshop’un hedeflerini gerçekleme yönteminin katılımcılar tarafından belirlenmesinin sebebi, her bir katılımcının değişik geçmiş ve kültürlerle glokalleşmeyi temsil etmesidir.” (http://www.workshooop.8m.com)

		Eğitim hayatı boyunca tasarımları gerçekleştirme imkanının bulunmaması öğrenciler tarafından eleştirilen bir konu, workshoplar ise bu üretimin gerçekleşebileceği en olanaklı yerlerdir. Bu soruna bir öneri ile yaklaşmak amacıyla, katılımcılara tasarlayacağımız “şey”i birebir üreteceğimizi belirttik. Sanıyorum atölyemizin bir çok atölyeden daha fazla katılımcısının olması ve hemen en kesintisiz-sürekli atölyelerden biri olması baştan ortaya koyduğumuz tek kısıtlayıcı ve sınırlandırıcı bu etkenden kaynaklanmaktaydı.

		Ön çalışmanın katılımcılara aktarılmasından sonra hepimiz ekibin bir üyesi, beraber üretimin bir ortağı olduk. Ekip Finlandiya’dan Juhana Heikonen, Mirko Lahtinen, Kristo Vesikansa; Bulgaristan’dan İvilina Zahirova, İvelina Draganova, Mitko Stanishev; Yunanistan’dan Maria Petinakis; İtalya’dan Daniele Prvella ve Türkiye’den Barış Doğan, Tolga Öz ve Ayşen Ciravoğlu’dan oluşmaktaydı.

		
			
				[image: mimarist 1]
				Asılmış çalışmanın ipler yardımıyla sabitlenmesi.
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				Asılmış çalışmanın ipler yardımıyla sabitlenmesi.
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		İlk gün workshop teması üzerinde gerçekleştirdiğimiz tartışmalar, bizi alanla ilgili incelemeler yapmaya, ilk konaklama alanımız olan Antwerp’i tanımaya ve Rotterdam ile karşılaştırmak üzere tespitler yapmaya yöneltti. Çalıştığımız kentsel parça ile ilgili bilgileri topladıktan sonra bu verileri nasıl bir kabuk içerisinde “göstereceğimize” ilişkin tartışmalar yaptık. Tasarlanan “şey”in inşa edileceği düşünülerek, öncelikle tasarımların oluşturulması, bunların tartışılması ve fikirlerin birkaçını barındıran bir örneğin uygulama sorunlarının çözülmesi hedef programımızı oluşturmaktaydı.

		Tartışmalar sonucunda iki kentin karşılaştırmasını - dönüşümünü simgeleyecek sergi mekânının bir tünel olabileceği fikri ortaya atıldı. Çevresinden soyutlanmış bir mekân olan bu tünel, objelerin, fikirlerin ve hayallerin ifadesi için en ideal yerdi. Tartışmalar bu tünel-mekânın mimarisi, yeri, sergilenme biçimi ve strüktürüne ilişkin düşüncelerle gelişti.

		Öğrenciler, ziyaretçilerin mekânın içinde objelerle sadece görsel bir ilişkiye geçeceği, aynı zamanda içinde bulunduğu dış mekânla tensel bir ilişki içinde olması gereğiyle sadece insanların baş kısmının içine sokulabileceği alanlar üzerinde tartıştılar. Ortaya atılan fikirler arasında tasarlanan mekânın bir yanında objeler diğer yanda ise sürekli görüntünün değişeceği bir yüzey yaratma fikri vardı. Bu noktada sadece baş bölgesini içine alacak bir tasarımın çeşitli boylardaki kullanıcılara nasıl hitap edeceği tartışmaları yürütüldü. Tartışmalar sonunda insanların tekerlekli sandalyeye oturtulması ve böylelikle boy farklarının mümkün olduğunca aza indirgenmesine karar verildi. Fakat olanaklar bu tasarının gerçekleşmesine izin vermedi. Bu noktada sistemin nasıl ayakta durabileceğitartışmaları doğdu. Tüm bu tartışmalarda inşa edilebilirlik en önemli kriterdi. En uygun çözüm yapılan strüktürün asılarak sergilenmesiydi. Formel eğitimde yavaş gelişen karar alma süreci, enformel eğitime bir örnek olan bizim deneyimimizde çok hızlı gerçekleşti. Bunun nedeni bu organizasyonlarda hızlı öğrenme ve yoğun çalışma ortamlarının olmasıydı.

		Öğrenciler çeşitli konularda çalıştılar. Bunlardan biri, bu mekânın değişen dış mekân içinde sökülüp, tekrar inşa edilmesi ve değişen çevrenin tasarım üzerinde yaptığı etkinin tartışılmasıydı. Bir başka düşünce, birbirinden oldukça farklı kentsel dokuya sahip olan Antwerp ile Rotterdam arasındaki bağlayıcının su olduğu ve birbirine geçişlerin, benzerliklerin ve farklılıkların su üzerinde gerçekleşeceği fikri oldu. Bir fikir de kentte var olan çerçeveleri tespit edip, çalışmaya aktarmaktı. Şehrin karakteristik özelliğini oluşturan Rotterdam’da gerek boyut gerekse biçim olarak değişecek olan bu “çerçeveler” nasıl ifade edilmeliydi?

		Çalışmalarımıza yön kazandırmak ve gerçek bir deneyim yaşamak için Antwerp’teki Schelde nehrinin altından geçen ve şehrin iki yakasını birbirine bağlayan J. F. Kennedy tünelini inceledik. Bu tünel orta kısmı acil durumlar için yayaların kullanımına, iki yanı ise arabalar için ayrılmış, üçlü bir bölümlenme içeriyordu. Mekânda oluşan ses ve yaya aksından araba aksına geçişler öğrencileri gerçek hayattaki koridorlarla tanıştırdı. Bu üçlü bölüntü çalışmamızda ortaya gözlemciyi iki yana ise gözlenecekleri yerleştirmemize karar vermemizi sağladı.Bu aşamada formel eğitimdeki yalıtılmış stüdyoların aksine, doğrudan tasarım yapılacak çevrede çalışmanın faydalarını gördük.

		Tasarımlarda diğer dikkat edilen etken ise ışığın kullanımıydı. İç mekânın karartılması ve ışığın dışarıdan objelere ve imajlara verilmesiyle, insan çevresinden arınacak ve değişim-dönüşüme tanık olacaktı. Bu noktada malzeme seçimi de önem kazanmaktaydı. Sadece insanın baş bölgesini içine alarak mekânı karartacak ama aynı zamanda dış mekânla tensel bir ilişki içine girebilecek malzemeler arandı. Ayrıca, mekânın eğri bir biçimden oluşması gereği üzerinde tartışıldı. Bu biçimle hem mekâna giren kişinin belli bir rotaya göre yönlendirilebileceği, hem de içine girildiği zaman çıkışının görülmeyeceği bir düzenleme yapılabilecekti.
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		Tasarım aşaması sonunda herkesin üretimini sunabileceği ve fikirlerinin tartışılabileceği bir ortam yaratıldı. Fikirlerin sıcağı sıcağına tartışma platformuna yansıtılması da çalışmanın formel eğitimden ayrılan bir diğer yanıydı. Bu ortamda yapılan tartışmalar, dış mekândan kısmen soyutlanmış, kendi içerisinde dönüşümünü duyumsatan bir sergi mekânı yaratmak ve bu dönüşümü sağlayacak resimleri ve objeleri yerleştirme kararlarını içeriyordu. Bu fikirler doğrultusunda yapılan etütler teknik çizimlere dönüştürüldü ve eldeki malzemelerle uygulama aşamasına geçildi. Genellikle bu tür organizasyonlarda olan malzeme desteği bu organizasyonda oldukça azdı; bu da, öğrencilere eldeki olanakları hayal güçleriyle bağdaştırma konusunda katkı sağladı. Boyutlandırma, malzeme seçimi ve detaylandırma aşamalarına bu noktadan sonra yer verildi. Konstrüksiyona ilişkin yapılan tartışmalar ise en hararetli olandı. Elimizdeki mevcut malzemelerle istediğimiz etkiyi vermek konusunda yapılan tartışmalar bizi gerçek koşullara yakınlaştırdı. Süreç bundan sonra detay çözümlerine ve inşaat pratiğine dayalı olarak gelişti. Bu arada, mekânın içine yapılacak yerleştirmelerin 5 duyumuza da hitap edeceği ve görme, dokunma, işitme, koklama duyularını harekete geçirecek malzemelerin bulunması gereğine karar verildi. Tatma duyumuz ise mekânın bütününü algılamak olacaktı. Her iki kentten toplayarak yerleştirdiğimiz nesneler bize 5 ana başlıkta topladığımız duyumları oluşturmamızı sağladılar.

		Üretim aşamasında strüktürü oluşturduk ve onu yansıtıcı bir malzeme ile kapladık. Sonraki aşama ise asmaktı. Oluşturduğumuz strüktürü başka bir üst konstrüksiyona asarak zeminden bağımsız bir yapı sergilemek hedefimizdi. Üst strüktürün suyun üzerinde bir bot olmasıyla üst yapı yüzer bir nitelik kazanmıştı. Bu yapı ayrıca ürünün çeşitli yüksekliklerden izlenmesi olanağı sağlamaktaydı. Tasarıların gerçekleştirilme aşaması tasarım sürecine geri dönüşlerle birlikte 6 gün sürdü ve bu sürecin sonunda tasarımı tamamlayarak objeyi sergiye açtık. Katılımcıların deneyimlerinden bize aktarılanlar, genelde ifade edilmek istenenlerin sergileme süreci boyunca yaşandığı yönündeydi. Öğrenciler ise düşündüklerini gerçekleştirme olanağı buldukları ve problemlere grupça çözüm getirme becerilerini keşfettikleri için keyifliydiler.

		Ben dahil katılımcıların tümüne katkıda bulunduğuna inandığım bu eğitim biçimine kaynak oluşturmak amacıyla, anket, görüşme, gözlem ve deneyim niteliğindeki incelemelerim ışığında aşağıdaki değerlendirme yapılabilir:

		Workshoplar, buluşturduğu farklı kimliklerden ve ortamlardan kişilerin bir grup çalışması süreci içerisinde atölyede yan yana çalışması ile düşünsel alışverişi oluşturur.

		Bu çalışmalar, atölye yürütücülerinin farklı disiplinlerden gelmesi ve yaratma sürecinin sadece mimari ile kısıtlı olmaması ile formel eğitimde eksikliğini hissettiğimiz disiplinler arası geçişleri sağlar.

		Özellikle bir proje yürütücüsünün denetiminden uzak oluşu yürütücü ile formel bir ilişkiye geçme süreci olmayışı kısaca tasarımı kimseye beğendirme zorunluluğunun olmayışı özgür ortamları oluşturan etmenlerdendir.

		Birbirine yakın deneyim sahibi kişilerin eleştirileri çalışmaları olumlu yönde etkiler.

		Atölye yürütücülerinin de çalışmalara birer öğrenci merakı ile yaklaşması aradaki sınırları kaldırır ve bu, okulda öğrenilen bilgiyi pekiştirme ve konulara başka yönlerinden de bakma fırsatını doğurur. Yürütücülerle içinde bulunulan enformel atmosfer daha çok paylaşımı barındırır.

		Sürekli birlikte olmak daha kesintisiz ve akışkan ortam sağlar, kişiler yaklaştıkça gerilim azalır böylelikle daha çok bilgi alışverişi gerçekleşir.

		Kısa zamanda üretim, fikirlerin daha kolay olgunlaşmasına yol açar.

		Üretimlerin bire bir gerçekleştirilmesi kişilere formel eğitim sürecinde yaşayamadıkları deneyimleri yaşatır.

		Fikirlerin özgürce ifade edilebildiği ortamda kişisel özgüven artar.

		Katılımcıların farklı mekânlarda çalışması, bu mekânların içinde yaşamaları; dünya görüşlerini zenginleştirmelerini ve ufuklarını genişletmelerini sağlar.

		Kısıtlandırıcıların daha az olduğu, endişesiz, bağımsız ve sınırlı zamanda yapılan projeler okulda yapılan projelerden daha yaratıcı olur.

		Tüm süreç içerisinde 24 saat kesintisiz tasarım problemi ile iç içe olmak öğrencinin yoğunlaşmasını sağlar ve motivasyonu arttırır.

		Formel eğitimde aksayan veya eksik kalan yönlerin workshoplarla telafi edilmesi mümkündür çünkü bu çalışmalarda özgür bırakılan öğrenci çalışmasına ait kararları kendi vermekte bu nedenle daha çok benimsemekte ve sorumlulukla yaklaşmaktadır. Formel eğitimin içine kolayca giremeyen, enformel eğitimde ise yerini daha kolay bulan bu yapının desteklenmesi ve geliştirilmesi öğrencilere olduğu kadar eğitimcilere de katkı sağlayacaktır. Ayrıca, enformel eğitimin spontane sonuçları formel eğitimi gözden geçirme, revize etme gereksinimini duymamızı sağlar.

		Bu yıl Türkiye’de gerçekleşecek olan EA- SA organizasyonunun, eğitsel açıdan yukarıda bahsedilen anlamda birçok yarar sağlayabileceğini düşünürsek, çeşitli kurumların dikkatini çekerek başarı ile sonuçlanmasını diliyorum.

		Son söz olarak, eğitimin bir parçası olduğunu düşündüğüm bu çalışmadan yola çıkarak, Mark Twain’in deyişini yeniden düzenleyerek aktarıyorum:

		
			Hiçbir zaman okul hayatınızın eğitiminizin tek kaynağı olmasına izin vermeyin.
		

		Not:

		Bu atölyeyi açmam için beni teşvik eden ve strüktürünü oluşturmama yardım eden Aslı Serbest’e; fikirleriyle konunun gelişmesini sağlayan ve tartışmaların somut ürüne dönüşmesi için özveri ile çalışan Tolga Öz’e; çalışmaya katılan 10 arkadaşımın her birine ve bu çalışmayı yapmam için gereken desteği sağlayan Yıldız Teknik Üniversitesi’ne çok teşekkür ediyorum. 

		Ayşen Ciravoğlu,
Yıldız Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Araştırma Görevlisi
Bu yazı, yazarın yüksek lisans tezi kapsamında ele alınmıştır.
	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK EĞİTİMİ
		

		
			Hollanda’dan Bir Bitirme Projesi

			Üsküdar’da Bir İskele Meydanı
			Stephanie Geertman
		

		Hollanda Eindhoven Üniversitesi öğrencilerinden Stephanie Geertman’m ilginç İstanbul gözlemleri, yorumu ve ulaştığı çözüm... Stephanie Geertman’m kendi anlatımından Selim Ökem’in çevirisiyle sunduğumuz bu çalışmanın değerlendirme ve çözüm ilişkisinin yorumunu okurlara bırakıyoruz.

		Giriş ve tanıtım

		Bu tasarım, tüm İstanbul sahil hattı boyunca yer alan vapur iskelelerinin geliştirilmesi için bir strateji ortaya koymaktadır ve 1999 yılında mezun olduğum, Hollanda’daki Eindhoven Teknoloji Üniversitesi’nde yaptığım bir çalışmadır. İstanbul’da bulunduğum üç aylık süre boyunca, Boğaziçi karşılıklı geçişlerinin sorunsal bağlamı içinde vapurların geliş-gidişleri için bir yer ve bir rıhtım meydanı tasarımı yaptım. Bu proje, kentsel tasarım uzmanı Prof. Riek Bakker’in eleştirileri, tarihi ve kuramsal katkılarıyla Prof. Dr. Gerard Van Zeyl olmadan gerçekleşemezdi. Ayrıca Dr. Hüsnü Yeğenoğlu’nun İstanbul hakkındaki bilgileri görmezden gelinemez.

		
			Benimsediğim yaklaşım, Raoul Bunschotein’ın “Dünya ince kabuklu viskoz (lücuzi, muhallebi kıvamında) bir kütledir” deyişinden esinlenerek, bu karmaşık kentsel oluşumla, “mimari bir tavır ile” başetmekti. Bu, bana Avrupa ile Asya sınırında yer alan bir metropolün tarihi güçlüklerini anlama olanağı verdi. Tasarımın gelişmesiyle, kentsel hayatiyet arz eden farklı iki ölçeği, altyapı ve yerel bağlantıları birleştime yolu açılmış oldu.

		

		Günün en sıcak anında, İstanbul tozdan bir peçenin ardına girmiş ve bilinen silueti gazlardan kahverengileşmiş, gözlerinizi acıtırken, Eminönü’nden Taksim’e trafik yine tıkanmıştı. Eski, dökülen, Macar malı 66 numaralı otobüs, bir kez daha durağa yaklaştı ve kendisini kıvrılıp giden trafiğin içine sıkıştırdı. Arkamızda kızgınbir polisin megafonu gürledi: “Dikkat, dikkat! Devam edin, herkes devam etsin”. Fakat bin kez yinelemek bile oradaki kaosu kontrol altına alamazdı. Trafik felç olmuş, daha fazla itiştirmek yararsız hale gelmiş, zaman çizelgeleri anlamını yitirmişti. İleri doğru her adım bir kazançtı. Bir saattir yolda olmamıza karşın, varış noktamıza yaklaşamamıştık.

		Karadaki ulaşım sisteminin tersine, denizdeki ulaşımda derin bir sessizlik hakimdir. Otobüsler, arabalar, seyyar satıcılar ve hamalların kaderleriyle gizemli bir biçimde kontrol edilen kaos içindeki trafiğin taşkın akışından sonra deniz yoluyla giden kişi kendini, kısa süreliğine nefes alabilirken bulur.
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		Hep kirli ve tozlu olan şehri, sakinlerine yaşanılır kılan, sessizlik merkezi Boğaziçi’nin varlığıdır. İstanbul’un hızla gelişmesiyle (1960’da 1,5 milyon kişi, 1990’da 10 milyon kişi, 1999’da 15 milyon kişi) ve motorlu taşıtların durmaksızın akmasıyla şehrin boğazı, taşımacılık altyapısının bir parçası olma işlevini yitirmiştir (Tekeli 1994). Kent plancıları günümüzde, iki kıta arasında neden olduğu trafik sıkışıklığından dolayı Boğaziçi’ni şehrin sorunlu bir bölgesi olarak görmektedir. Boğaz köprülerinin ve çevre yollarının inşası, 60’lardan sonra kent dokusunun gelişmesine en çok etkide bulunan unsurdur. Bu köprüler metropoliten bölgede, zamana yeni bir tanım getirmişlerdir.

		İlk Boğaz Köprüsü ve çevre yolları 1970’lerde yapılmıştır. Köprü, 1980’de ulaşacağı düşünülen en yüksek kapasitesine 1976’da ulaşmıştır. 8 şeritli ikinci köprü ile çevre yolları 1988’de inşa edilmiştir.

		Bu inşaatlar, 1980 yılında 1564 otobüse sahip İETT’nin ve otomobil endüstrisinin gelişmesinde önem taşımıştır. İki kıta arasında düzensiz bağlantıların parçası olan vapur iskelelerinin çoğu art arda kapanmak zorunda kalmıştır. Günümüzde bu köprüler üzerinde çok büyük bir yük vardır. Bu yoğunluğu azaltmak için kentplancıları, kentin kuzeyinde üçüncü bir köprü için planlar hazırlamışlardır.

		Üçüncü bir köprü kısa dönemde söz konusu yükü azaltsa da uzun dönemde daha da çok sorun yaratacaktır. İnşa edilmiş altyapılar incelendiğinde ve gelecekteki büyüme düşünüldüğünde, şehrin kuzeye doğru genişleyeceği görülmektedir. Bu, sorunlar içeren bir gelişimdir, çünkü kuzeydeki alanlar şehrin su rezervlerini barındırmaktadır. Şehrin bu kısmı, yasal olmayan binaların yapımına ve arazi spekülasyonuna karşı savunmasızdır.

		İstanbul’da bulunduğum üç aylık süre boyunca, Boğaziçi karşılıklı geçişlerinin sorunsal bağlamı içinde vapurların geliş-gidişleri için bir alan ve bir rıhtım meydanı tasarımı yaptım. Benimsediğim yaklaşım, Raoul Bunschotein’ın “Dünya ince kabuklu viskoz (lücuzi, muhallebi kıvamında) bir kütledir” deyişinden esinlenerek, bu karmaşık kentsel oluşumla, “mimari bir tavır ile” baş etmekti. Bu, bana Avrupa ve Asya sınırında yer alan bir metropolün tarihi güçlüklerini anlama olanağı verdi. Tasarımın gelişmesiyle, kentsel hayatiyet arz eden farklı iki ölçeği, altyapı ve yerel bağlantıları birleştirme yolu açılmış oldu.
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		Üsküdar için bir iskele meydanı:
Farklı düzey-ölçekler

		
			[image: mimarist 1]
			Fotoğraf Derviş Parlak
		
		Makro düzeyde kent mimari niteliklere sahiptir: Boğazın akıntılarına karşı koyan sağlam rıhtımlar ve iskeleler, bunların devamı olarak tahliye havzaları vb. makro düzeydeki tasarım stratejisi, Boğaziçi’ne ulaştırma yolu statüsü vererek kıtaları birbirine bağlamak, kıyıyı canlandırmak, kentle deniz arasında dostane bir ilişki kurmaktır. Kara ile denizi birleştirmek, iki kıta arasında esnek bir ilişki oluşturmak, tüm su kenarı ve kentin canlandırılmasına yarayacak bir araç sağlar. Avrupa tarafı kentin ruhunu barındırmaktadır. Bu tarafta saraylar ve konsolosluklar diğer temsil işlevleriyle birlikte yer alır. Altyapı ve otonomi bakımından Asya tarafı öteki taraftır. Üsküdar’a çalışma alanı olarak baktığımızda birkaç konunun altını çizmek gerekir:

		Avrupa tarafının inanılmaz güzellikteki manzarası, Asya tarafına uçacakmış gibi olan kentin ruhu. Üsküdar’da taşımacılık ve rekreasyon hiç alışık olmadık bir biçimde bir araya gelmektedir. Üsküdar bir yol ile sınırlandırılmış, insanların yürüyüşler ve gezintiler yaparak yararlanabilecekleri küçük yaya bantları ile çevrelenmiştir. Burası, vatandaşların gelip arabalarını park ederek, gece göz kırpan ışıkları ile şaşırtıcı manzarayı, gündüz ise gemileri izledikleri bir yerdir. Satıcılar insanların ihtiyaç duydukları tüm çerezleri karşılarlar: tam anlamıyla bir park sinemasındaymış gibi. Üsküdar aslında eski ve Bizans’tan önce bile Türkler tarafından yönetilen bir yerleşimdir. Bu nedenle Üsküdar’ın çok zarif bir kent dokusu vardır. Sokak biçimi, tepelerin topografik hareketini izler. Bu doku, bölgenin referans noktalarına göre biçimlenmiştir: camilerin büyük kütleleri.
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		Orta düzey

		İskele meydanı, metropolün ince kabuğunun özel bir kısmıdır. Bir meydan ve dalgakıran içeren bir barınaktır. Kent kültüründeki dip akıntıları, Boğaziçi’nin kontrol edilemeyen şiddetini etkiler. Tasarım, kentin belirlilik ve belirsizliklerinin biçimlendirdiği ikilemlere (paradokslara) yeni bir kıyafet biçmektedir. Akıntı ve dip akıntılarının böylesine karmaşıklığı içinde amaç, bu karmaşıklığı denetim altına almak yerine, var olan ile yeni altyapıyı, bölgenin özgün kimliğini ortaya çıkartacak biçimde birbirine bağlayan basit bir katalizör mekanizma tasarlamaktı. Yerel trafik yavaş akmakta, gidilecek yerin uzaklığına bağlı olarak bu yavaşlık artmaktaydı. Orta düzeyde tasarım stratejisi, kente özgü mekânsal ardışıklığın içerdiği farklılıkların ortaya çıkarılması için iskele meydanının kimliğini güçlendirmekti (farklı görünümler, kalabalık dinlenme yerleri). Bu stratejinin hedefi aynı zamanda deniz taşımacılığına gereksinim duyan trafik sistemini geliştirmek ve genişletmek, çalışma hayatını canlandırmak, taksi ve minibüsleri artırmaktır. Yerel iskele genişletilmiş, otobüsler bir meydanda toplanmıştır. Stratejinin ikinci bölümü, restoranlar, kafeler, yüzme havuzu ve alışveriş merkezleri, çarşılar, süpermarket gibi eğlence nitelikli ve kültürel etkinliklerle kıyıyı canlandırmaktır.

		Orta düzeyde tasarım, kentin asfalt yüzeyinin, yeni formun nerede başlayıp eskisinin nerede bittiğinin görünür olmadığı yerlere kadar devam ettirilmesi anlamını taşır. Bu, iç içe geçmiş aktiviteleri barındıran, değişken hacim ve büyüklüklerdeki pürüzsüz mekânlar dizisinin oluşmasını sağlayan kolay bükülebilir ama aynı zamanda sert bir yüzeydir. Plan konseptini dört düzeyde ele alabiliriz:

		Envanter ve tespit

		Üsküdar’daki kent dokusu yeni yapıların eklendiği kültürel ve tarihi gelenekten gelen, işleve göre bölgelemenin bir sonucudur. Üsküdar’ın tarihini, Osmanlı döneminde, diğer tarihsel dönemlerde ve günümüzde meydana gelen keskin değişmeler belirler. Görülen odur ki, kimliği belirlemek için ortak karşıtlıklar gereklidir.

		1-Teraslar ve çıkmalar

		İstanbul bir tepeler şehridir. Sokaklar, konturları oluşturan tepelikler ve eğim tarafından kimlik kazanır. Boğaziçi’nde yelkenle gezinen bir kişi hangi kısmın Asya, hangi kısmın Avrupa kıtasına ait olduğunu söylemekte zorlanır. Plan, eğimleri ve kafa karıştırıcı yönlendirmesiyle bu yüzey şeklini yansıtmaktadır. Planda, farklı düzlemler, farklı teras yüzeyler ve çıkmalar, değişik manzaralara baktırılarak kullanılmıştır. Camilerin bulunduğu yerler, göze çarpan çıkıntılı noktalardır. Doğrudan su üstünde ya da içinde konumlandırılmış veya temellerinin kısmen görülebileceği biçimde bir çıkmanın üzerinde ele alınmışlardır.

		2-Bentler

		Bentler trafiğe ve suyun akışına yön verir. Seyahat edenleri yavaşlatıp yönlendiren farklı özelliklerdeki engelleyicilerdir. Eklenmiş sınırları oluştururlar. Mekânların düşey sınırlarını tanımlarlar. Bentler teras yüzeyleri ve çıkmaları desteklemekte; suyun ve trafiğin akışına yön vermektedir. Farklı yerlere farklı kimlikler vermekte, bazen baş döndürmekte, bazen de sükûnet sergilemektedir. Bentlerin biçimi, bu bölgeye özgü olan Osmanlı duvarlarıyla kendini ilişkilendirmektedir. Duvarla çevrili cami mekânları sükunet dolu avlular, bir anlamda kalabalık kentte vahalar gerektirir. Karşı koyucu olarak bentler, farklı yoğunluklar, sıcaklıklar, basınç ve gerilimler yaratma etkisine sahiptir. Aynı zamanda tezgâhlar, satıcılar vb. için bir kümelenme yeridir. Su içinde ise dalgakıran olarak çalışan, üzerinde doğal materyallerin tortularıyla eklenti bir doğal kara parçasının oluşmasını sağlayan elemanlardır.

		3- Eklenti doğal kara park niteliğinde yumuşak bir sahil

		Eklenti doğal kara, dalgakıranlar üzerinde, doğanın gücü ve malzemeleri ile ortaya çıkan tortuların sonucudur. Bu materyaller, deniz diplerinde ve sahillerde var olan hareketli kum taneleri, tortular ve çakıllardan oluşur. Bu materyallerle etkileşime geçen güçler dalgalar, akıntılar, rüzgâr, yağmur, algler, deniz yosunları, ağaçlar gibi bitkilerin kökleridir ve bu güçler kumu sıklaştırır. İstanbul’da tortulaşma işlemi, Marmara denizi boyunca uzanan dalgakıranların oluşturduğu koyların içinde gözlemlenebilir. Boğazın Kuzey kesimlerine, Karadeniz’e doğru, bu olgu bütünüyle doğal olarak gerçekleşir. Üsküdar için İskele Meydanı tasarımında, bu eklenti doğal kara kısmi yumuşak bir sahil hattı sağlamıştır. Yumuşak sahil hattı katı betonarme ile güçlü bir kontrast oluşturur ve devingen trafik bağlantılarının ortasında sessiz bir alan oluşması için idealdir.

		Demir atma ve bırakma

		Biçim kendini şartlar içinde barındırır. Bir duyarga gibi çevreyi test etmiş ve kimliğini ortaya çıkartmıştır. Kendini en sabit noktaya, camiler ve ona ait kalınlığı 1 metreyi bulan binaların belirlediği işaret noktalarına demirlemiştir. Onlar, camilere ait mekânları tanımlayan kalın, duvarların devamıdır. Beton duvarlar kapalı kitlesel bir izlenim yaratan yerel doğal taşlarla doldurulmuştur.

		Son olarak form su içinde kendini bırakır. İçerilere doğru çalışılan yerin kişiliğini güçlendirir. Bu kişilik topoğrafik durumdan, su ve karanın birleşmesinden alınmıştır. Formun bütünün gevşemeye başladığı ve eklenti doğal karanın, yukarıdaki araba terası ile birleştiği yer, otobüs duraklarının olduğu yerdir. Burada bentlerin formu köprü konstrüksiyonlarındaki karşılıklı beton taşıyıcılarınki gibidir. Araba terasını oluşturan betonarme yüzeyi taşımakta, aşağıdaki mekânı farklı bölüntüler halinde ayırmaktadır. Asfaltın üzerinde değil, kısmen eklenti karanın üzerindedirler. Su baskınları ve ağır yağışların olduğu durumlarda, araba terasının alt kısımları sürekli ıslak kalmaktadır. Betonarme yüzeyin gevşediği açıkça görülen kısımlarda, bentlerin malzemesi ahşaptır. Gevşeyen kısım, eklenen işlevleriyle kullanılabilir mekânlar içeren yüzen bir platformdur (galeri, yüzme havuzu). Bu, görünüşte ahşap ve betonarme yapısıyla iki rıhtım arasına yanaşıp demir atmış bir gemiye benzemektedir. 

	

	
		
			DOSYA: MİMARLIK EĞİTİMİ
		

		Öğrenci Projeleri

		
			Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde 2000 Bahar yarıyılında gerçekleştirilen bitirme projelerinden iki örneği sunuyoruz. Beyoğlu ve Elmadağdaki alanlarda Resim Heykel Müzesi ya da Mimarlık Eğitimi ve Kültür Etkinlikleri merkezi konulu proje Murat Soygeniş, Nevzat Sayın, Han Tümertekin, Seda Tönük, Zekiye Abalı, Müjgan Şerefhanoğlu Sözen, Zafer Akdemir ve Fulya Özsel tarafından yürütüldü. Sayfalarımızda Tansu Acımert ve Ece Cenker’in projeleri yer alıyor.

		

		Tansu Acımert
“Bütünün İçinde Parça, Parçanın İçinde Bütün...”

		Proje alanı, Taksim-Harbiye aksı üzerinde konumu ile önemli bir yere sahiptir. Mevcut durumunda otopark, televizyon stüdyosu, disko ve Şan Sineması bulunmaktadır.

		Alanın doğusunda, Surp Agop Hastanesi, kuzeyinde Surp Agop Sıra Evleri ve Arif Paşa Apartmanı bulunmaktadır. Konumlandığı aks, Taksim’e yakınlığı ve tarihi dokunun içinde olması nedeniyle, proje alanının oluşturduğu bütünün içinde bir parça olduğu düşünüldü. Proje alanına yaklaşıldığında ise, adanın kendi içinde bir bütün ve bu bütünü oluşturan parçalardan oluştuğu gözlemlendi, yorumlandı.
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			2-2 KESİTİ
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			3-3 KESİTİ
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			A-A KESİTİ
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			C-C KESİTİ
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			D-D KESİTİ
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			Projenin zemin kat planı
		
		Tasarıma başlarken de bu bütünü “sarsmayacak” ama bütüne entegre olabilecek, “bütünün içinde parça” fikrine yönlenildi. Ürünün bu bütünün bir parçası olması düşünüldü. Buaşamadan sonra binanın kendi içindeki kurgusunun ne olacağı düşünüldü. Binanın, “kendi içine kapalı, tamamen dışa açık ya da her iki durumun da söz konusu olduğu bir kurgusu mu olmalıydı?” soruları ortaya çıktı. Çevre verileri bu soruların cevaplarını vermeye başladı.

		Binada bütün-parça ilişkileri kurgusunun devam edebileceği düşünüldü ve bina da bir bütün gibi düşünülerek, işlevler parçalandı.

		Buna göre:

		
				İki adet izole mekânlar bütünü,

				Bir adet izole mekânlarla birinci derecede bağlantılı, “geçiş” nitelikli mekânlar bütünü kurgusu düşünüldü.

		

		Bu amaçla;

		Eğitim Bloğu, Galeri Bloğu ve Kafeterya, Yönetim Bloğu tasarlandı.

		Z. Ece Cenker
Elmadağ’da Resim-Heykel Müzesi Tasarımı

		Müze, basit anlamda iki ana kottan ve bunlar arasında bağlantı kuran ara kotlu galerilerden oluşuyor. Giriş katından büro mekânlarına ve atölyelere, konferans salonu ve fuayesine, müze mağazasına, tuvaletler, geçici sergi mekânına ve ana sergi mekanlarının üst kotlarına ulaşılıyor. Alt kotta ise kafeterya, tuvaletler ve alt ana sergi mekânlarına giriş bulunuyor.

		Arazi’de 15 metreye ulaşan ve düzgün olmayan yeryüzü şekilleri kitlelerinin oluşmasında birinci dereceden etken oldu. Ana kararlara uygun olarak büro, atölye ve öğrenim kitlelerin yerleştirilmesinden sonra sıra, ana kitlenin oluşturulmasına geldi. Bu aşamada arazideki kuzeye doğru ani kot düşüşü kütle yayılımı bakımından kısıtlayıcı oldu. Bu kısıtlamayı aşmak, ama aşarken yer şekillerinin üzerine tamamen oturan tek ve ezici bir kütle kullanmaktan kaçınmak için bu bölgeyi köprü gibi aşabilecek, pilotilerle desteklenecek kitleler üzerinde çalışıldı. Sonuç olarak 10 m genişliğinde ve farklı uzunluklarda dikdörtgen planlı kitleler kullanıldı. Bunlar, dışarıya, ani kot düşüşü üzerinden uzanım gösteren, bunu yaparken Surp Agop sıra evlerine karşı tavır almayan şekliyle yerleştirildi. Bu amaçla kitleler öğrenim ve atölye binalarının oluşturdukları açıları tamamlayıcı ve ara açıları arayan yönlenmelerle konumlandırıldılar. Dikdörtgen prizmaların birbiri içine geçmiş durumunu ise doğuya doğru azalmaya devam eden eğim ve iç mekân biçimlenmesinden beklenenler belirledi.
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			Tasarım kavramlarını anlatan çalışmalar
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			GÜNEY GÖRÜNÜŞÜ
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			BATI GÖRÜNÜŞÜ
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		Müzenin ana sergi mekânlarını oluşturan kuzeydeki bu kaotik ve parçalı yapıya karşılık güneyde, caddenin ve parselin kıvrımını takip eden ve eğitim binasıyla birleşen daha basit ve sürekli bir kitle oluşturuldu. Bu kitlenin içine, girişten sonra sırayla satış mağazası, tuvaletler, geçici sergi mekânları ve müzeyle eğitim yapısını bağlayan mekan yerleştirildi. Bu mekânda dinlenme amacıyla küçük bir kafe oluşturuldu ve öğrenci sergi mekanı olarak da kullanılabileceği öngörüldü.

		Mekânların altlarında kot farkından oluşan boşluklar otopark olarak değerlendirildi.

		Son olarak müze ve Surp Agop sıra evleri arasında oluşan boşluk, yeşil ve basit bir geçiş mekânı olarak değerlendirildi. Bu boşluğun habercisi olarak sıra evlerin bitimindeki boşlukta sokak dokusunda bulunmayan bir yeşillendirme yapıldı.
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		Mimarlık Eğitiminde Değişen ÖnceliklerSemra Aydınlı

		Mimarlıkta son çeyrek yüzyıl içinde hızla değişen ve farklılaşan söylemler eğitim alanına da çeşitli biçimlerde yansımaktadır. Yeni eğilimler, özellikle mimarlığın “bütün”e ait tüm görünümünü yansıtan “büyük resim” içine oturtulmasını; bunun için de anlam katmanlarının çoğaltılarak “anlatı” boyutu taşımasını öngörmektedir. Bu nedenle anlam, kavram ve biçim arasındaki ilişki, sınır ötesi bir boyut taşıyarak - hayalgücünü itici güç olarak kullanarak - mimarlık eğitiminde öncelik kazanır. Ancak bu ilişki, yüzeysel olan ya da moda olan kavramlarla ve eğilimlerle tasarım nesnesi haline dönüştürüldüğünde mimarlık eğitimi için tehlikeli bir boyut taşıyabilir.

		Mimarlık eğitiminde bugün karşı karşıya kaldığımız en önemli sorun, hızla değişim gösteren bir dünyada mimar adaylarına mesleki formasyon kazandırmaktır. Bilginin sürekli değiştiği bir ortamda, mimarın öncelikle bu değişime ve farklılığa cevap verebilecek düşünme yollarını bilmesi gerekir. Bilgiye ulaşabilme ve ona her bağlamda farklı bir konum kazandırabilme/dönüştürebilme bilinci, kalıplaşmış, kural haline gelmiş bilginin aktarılmasının önüne geçmelidir. Mimarlığın kesin olmayan belirsizlik ve çelişki içeren tüm konularında, ki bu durum günümüzde giderek etkin olmakta; esnek düşünebilen, sorgulayan, bilgiyi “yeni” olana dönüştürebilen, karmaşıklık ve çelişki içeren sorunlara karşı toleranslı olabilen bir mimar yetiştirmek, eğitimde öncelik kazanmalıdır.

		Problemleri birbirine bitişik kutular içine koyarak bölme ve her birine ayrı ayrı çözüm yolları üretme eğilimi 20. yüzyılda eğitimin temel karakteristiği olmuştur. Parçalardan oluşan “yap-boz”larla oynayan, pragmatik yüzyılın çocukları olarak, birçok mimar “bütün”e ait tüm görünümü yansıtan “büyük resmi” kaybetmiştir. Mimarlığın “doğal gerçekliği” ve “toplumsal gerçekliği” unutulmuştur. Oysa bugün son derece farklılaştırılmış ve kişiselleştirilmiş birmimarlığın her defasında yeni anlamları canlandırması, patlatması bilgi çağı mimarlığının bir manifestosudur (Rajchman, 1997).

		Mimarlık eğitiminde değişen öncelikler... Değişim nedenleri... Beklentiler...

		Modern mimarlık ve uluslararası üslup, sanayi toplumu içinde gelişmiş; o günün koşulları ve sınırları çerçevesinde mimarlık eğitiminde öncelikler daha net ve açıklayıcı olabilmiştir. Bu dönemde Descartes’ın Kartezyen dünya görüşüne göre şekillenen bilgi alanları özne ve nesne, bilim ve sanat, akıl ve beden, insan ve makina, doğa ve teknoloji arasındaki ayrımı desteklemiş, “ya o”, “ya bu” şeklinde bir düşünce biçimini ön plana çıkartmıştır.

		Kurokawa (1991) bugün yaşanan çevresel krizi yorumlarken, bu ikili (dualistik) dünya görüşünü çağın hastalığı olarak tanımlar. Avrupa rasyonalizminin dualizme dayandığına, düşünme biçiminin tepeden tırnağa ikili formlardan oluştuğuna dikkat çeker. Bu dönemde mimarlık alanında da birbirini bütünleyen güzellik ve kullanışlılık, işlev ve form, mimarlık ve şehir, olasılık ve gerçeklik gibi kavramlar ikili dünya görüşüne dayanarak ayrı ayrı ele alınmıştır.

		20. yüzyılda mimarlık alanındaki tüm tartışmalar, bu iki uç nokta arasında sarkaç hareketi ile sürekli gidip gelmelerin bir manifestosudur. Bugün, mimarlık mesleğinin talep ettiği çok boyutlu, karmaşık, aynı zamanda da çelişkili konular bu bütünleyici kavramların mimarlık eğitiminde bütünsel/holistik bakış açısıyla ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. “Hem o”, “hem bu” mantığı ile oluşan bütüne ait uç noktaların dengeli birlikteliği, “bütünsel” bakış açısının temel karakteristiği olarak bilinir.

		Capra (1988), bütünsel bakış açısını, kuantum fiziğinin keşfedilmeyi bekleyen bütünsel yapısı ile doğu felsefesinin kozmik tanımları arasında ilişki kurarak yorumlar. Kuantum fiziği, atom altı partiküllerin gerçekte birbirinden ayrı duran olaylar olmadığını, birbirleri arasındaki ilişkilerin, bağlantıların ve gerçekliği farklı ifade ediş şekillerinin enerji akışı olarak tanımlandığı bir bütüne ait olduklarını söyler.

		Gerçeklik, doğadaki tüm gelişmelerde olduğu gibi, sürekli akan ve değişen bir süreç olarak görülür. Tıpkı doğu felsefesinde Tao’nun tüm manifestolarında “Arketip” olan “Yin-Yang” ilişkisinde olduğu gibi “bütün”ü oluşturan uç noktalar, değişimin dairesel hareketi için birbirine ivme kazandırır. “Yang” doruk noktasına ulaştığında “yin”in yararına geri çekilir; “yin” de kendi doruk noktasına ulaştığında “yang”ın yararına geri çekilir. “Bütün”e ait dinamik yapıyı açıklayan bu geri çekilme hareketini, bir arada bulunması gereken karşıt kavramların salınım hareketi ile ilişkilendirmek olasıdır.

		Aslında Kurokawa’nın ikili dünya görüşüne alternatif olarak ileri sürdüğü “birlikte varolabilme/simbiyosis” felsefesi de bütünsel bakış açısını benzer şekilde destekler. Gestalt psikolojisinin temel ilkesi olan parça ve bütün arasında karşılıklı ve birbirini gerektiren ilişki de, bütünü nasıl görmemiz gerektiği konusunda temel bilgi kaynağı olarak bilinir. Birbiriyle örtüşen bu bilgilerin ışığında, “bütünsellik” kavramını çok anlamlı ve esnek bir kurgu içinde mimarlık eğitiminde yeniden gözden geçirmekte yarar olabilir.

		Günümüz bilgi toplumu, anlamı eksen alan, onu yeniden canlandıran, sorgulayan ve anlamlandıran bir çağı temsil etmektedir. Modernizmin doğrusal, “sentagmatik”, açık ve kesin düşünce örüntülerinden, doğrusal olmayan paradigmatik, çok anlamlı ve açık sonlu düşünce örüntülerine ve çağrışımlarına bir geçiş söz konusudur (Gelernter, 1995). Bu ortamda mevcut ilişkiler göz önüne alınarak farklı olanın yaratılması, endişe duyma ve sorgulama yönelimi, bilinmeyen ancak keşfedilen yeni bir anlamın yaratılması, öze ilişkin gerçekleri ortaya çıkartacak bilgiyi sezgi ile yakalama becerisi mimarlık eğitiminde öncelik kazanan bir tavır olarak benimsenmiştir. Bu açıdan bakıldığında, mimarlıkta yeni kavramlar ikili dünya görüşünden “bütünsel” tasarıma geçişi sembolize eden önemli bir değişimi gündeme getirmektedir. Bu bağlamda, çağdaş mimarlık eğitimi, mimarlığı bütün olarak görmeye, kavramaya öncelik veren “bütünsellik” anlayışı ile karakterize edilir. Bütünsellik bir tür aktif eğitim modeli olan yaşayarak öğrenme sürecini gerekli kılar. Mimarlığı yaşayarak öğrenme, öğrencinin gereksinim duyduğu bilgiye ulaşmasını kolaylaştıracak bir pedagojik yaklaşımla gerçekleşir. Bu noktada merak duyma, yönlenme, farkına varma, anlama ve kavrama, öğrenme için temel davranış biçimleri olmalıdır.

		Öğrenme - öğretme stratejisi

		Öğretme ve öğrenme birbirini bütünleyen, birbiri için varolan iki karşıt etkinlik olarak bilinir. Mimarlık eğitiminin ağırlık noktasını oluşturan tasarım eğitiminde bu iki tarafın rolleri de sürekli sorgulanır. Usta çırak ilişkisinde öğretme ve öğrenme stratejileri, bilginin iletilmesi esasına dayanırken, aktif eğitim modelinde öğrenci gereksinim duyduğu bilgiye kendi ulaşır, bilgiye ulaşma yolları öğretilir.

		
			Çağdaş mimarlık eğitimi, mimarlığı bütün olarak görmeye, kavramaya öncelik veren “bütünsellik” anlayışı ile karakterize edilir. Bütünsellik bir tür aktif eğitim modeli olan yaşayarak öğrenme sürecini gerekli kılar.

			Mimarlığı yaşayarak öğrenme, öğrencinin gereksinim duyduğu bilgiye ulaşmasını kolaylaştıracak bir pedagojik yaklaşımla gerçekleşir.

		

		En etkin bilgiye ulaşma yolu, görmeyi öğrenme yolları ve farklı düşünme biçimlerinin öğrenilmesidir. Kanımca mimarlık eğitimine başlarken bu iki temel beceri esas alınarak bir program hazırlanmalıdır. Mimarlık eğitiminde iki farklı kategoride bilgi paketi olabileceği ve bunların nasıl birbirleriyle ilişkili kılınması gerektiği bilinen, ancak uygulamada bazı güçlükleri olan bir konudur. Güçlük, akıl yoluyla edinilen bilginin sezgiyle yakalanan bilgi ile üstüste çakıştırılması, eş zamanlı olarak birlikte varolması yerine, yanyana getirilmesinden kaynaklanır. Aslında değişmez temelleri olan rasyonel bilgi, sezgi yoluyla yakalanan, bağlamına göre değişen bilgiyi ayakta tutar.

		Mimarlığa bütünsel bir yaklaşım, her iki bilginin oluşum ve çelişki ilkelerinin içselleştirilmesine dayalı diyalektik düşünce ile birbirini tamamlayan, biri diğerinin varlık nedeni olabilen bir yapıya öncelik verir.

		Her iki bilgi alanı da mimarlık bilgisini kendi bağlamında değerlendirme ve değişen koşullara göre farklı konumunu tanımlama olanağı sağlar. Yakın geçmişe dek mimarlık gerek ürün, gerekse bir süreç olarak farklı bağlamlarda değerlendirilmiş, yapım süreci, teknoloji esaslı bilgilerle yönlendirilmiştir. Oysaki günümüz mimarlığında ürün ve süreç ilişkisi birbiri içine geçen, biri diğerine neden olan etmenler çerçevesinde yeniden sorgulanmakta, ürünün oluşum mantığı öncelik kazanmaktadır. Tıpkı mimarlığın bilim olduğu kadar sanat olduğunu da vurgulayan, ancak iki alanda baskın olan düşünce biçimlerinin bir arada uzlaşma olanaklarını açıklamakta yetersiz kalan söylemlerde olduğu gibi ürün ve süreç arasında bir boşluk vardır. Bu açıdan bakıldığında bütünsellik ilkesi oluş kavramını, nesnel etkinin öznel tepkisini açıklar. Mimarlığı birbiri ile zıtlaşan ve aynı zamanda birbirini bütünleyen bu gibi argümanlarla anlamak mimarlığın özünü açıklar. Günümüzde giderek önem kazanan diyalektik düşünce biçimine öncelik verilmesi, ürün ve süreç, bina ve çevre, insan ve mimarlık gibi kavramların eşzamanlı olarak birlikte varolabilme gizil gücü, mimarlığın özünü anlamada önemli rol oynayabilir. Bu birliktelik mimarlığı yaşanan gerçekliğe ve mekânı “yer”e dönüştüren tinsel değerleri de içinde barındırır.

		
			Basitlik ve karmaşıklık, okunabilirlik ve belirsizlik, düzen ve düzensizlik, eşzamanlılık ve artzamanlılık gibi karşıt kavramlar arasında sarkaç hareketi ile gidip gelen, birbirine dönüşen bu ve benzeri kavram çiftleri, mimari bütünün etki alanını genişletmektedir. Mimari bütün, pozitif değerleri yakalamaya ivme kazandıran negatif değerlerle bir arada varolduğunda dinamik bir yapı kazanır.

		

		Çağdaş bilimde ve sanatta diyalektik düşünce öncelik kazanmakta, önemli yenilikler ve değişiklikler diyalektik düşüncenin ilkelerini doğrulayan ve pekiştiren özellikler taşımaktadır. Bilindiği gibi diyalektik düşüncenin dayandığı temeller, bütünsellik ilkesi, oluş ilkesi, çelişki ilkesi ve niteliksel değişim ilkesidir. Bu ilkeler mimarlığın sözü edilen argümanları arasındaki ilişki biçimini kurmada yönlendirici rol oynar. Çelişkilerin aşılması, bir diğerini ön plana çıkartması ile bilgiye ulaşma patikalarında dolaşmak, bilinç durumunu ileri taşır. Çelişki ile ortaya çıkan her durum, ontolojik sorgulamayı gerekli kıldığından, verili olanın aşılması dürtüsü, “yeni” olanın yaratılmasında esastır.

		Frankfurt Okulu kurucularında Adorno (1973), özne ve nesneyi birbirinden ayıran materyalizme ve bu ikisinin özdeşliğine dayanan metafiziğe karşıdır. Diyalektikte her ikisine de yer vardır. Özne ve nesne, düşünce ve varlık, özgürlük ve zorunluluk, sezgi yoluyla anlama ve akıl yürütme hem birbirinden ayrıdır, hem de birbiriyle iç içedir. Adorno’ya göre diyalektik iki ucu kapalı, tamamlanmış diyalektik olmamalı, açık sonlu olmalıdır (Adorno, 1973). Düşünceleri nihai sonuçlara ulaştırmada varolan çelişkileri ve gerilimleri ortadan kaldırmanın olanaksız olduğunu vurgulayan Adorno, tarihsel dinamiklerin önemli olduğunu “negatif diyalektik” kavramı yardımıyla açıklar. Bu açıdan bakıldığında öğrenme ve öğretme birbirine alternatif mutlak bir kurgu içermemelidir. Öğrenme ve öğretme, diyalektiği bir anlamda her ikisinin birbirini tamamlayıcı bir bütün olduğunu, ancak birinin diğerine asla indirgenemeyeceğini açıklar. Bu tür bir diyalektik düşünceye göre, öğretme edimi öğrenme içinde bir hareket alanı sağlar; aynı zamanda da öğretme ediminin öğrenme üzerindeki egemenliğine engel olur.

		Bugünün mimarlığını anlamak için mimarlığın oluşumu ve ortamı arasındaki ilişkinin geçmişe dönük bakış açısıyla irdelenmesi, sorgulanması gerekir. Mimarlık zaman, mekân ve yaşam kavramlarını içine alan her yerde vardır. Temel bilimler, sosyal bilimler ve insan bilimleri içinde yer aldığı gibi, sanat ve felsefeyle de iç içedir. Kuşkusuz bu denli çok yönlü bir mesleğin gerek bilgi üretimi (kuram) gerekse bilgi tüketimi (pratik), birtakım belirsiz olguların içinde ortaya çıkmaktadır. Mimarlık eğitiminde bu denli karışık ve birbiri ile çelişen olguları anlamak için mimarlığın içinde bulunduğu toplumla ilişkisini ve toplumsal değişimlere koşut olarak mimari formun oluşum mantığını kavramak gerekir. Bu bağlamda çok yönlü ve esnek ilişkiler kurabilme becerisi için gerekli düşünme biçimlerinin ve mimarlığı görme ve anlama yollarının öğrenilmesi ve öğretilmesi, mimarlık eğitiminde öncelik taşımalıdır.
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			Tan Oral, Karikatürk, Sayı 1, Aralık 1993

			

		

		Mimarlık bilgisi nasıl olmalı?

		Mimarlık bilgisinin ne olduğu ve ne olması gerektiği üzerinde tartışmalar sürerken, bilginin hızla tüketildiği ve dönüştürüldüğü bir ortamda “bilgi olabilir mi?” sorusu da akılları karıştırmaktadır. Diğer taraftan, modern mimarlık ve uluslararası üslup sanayi toplumu içinde gelişmesine karşın günümüz mimarlığı bilgi toplumu ürünü olarak kabul edilmektedir. Eisenman, toplum yapısının değişimine paralel olarak, farklılaştırılmış bir mimarlık için gerekli olan bireysel anlam patlamasının, bilgi çağının bir manifestosu olduğuna işaret eder (Rajchman, 1998).

		Bugünü geçmişe dönük bakış açısıyla değerlendirdiğimizde ilk akla gelen isim, bizi önsel bilgi (apriori) konusunda yönlendiren Kant’tır. Kant’a göre bilgi, nesnenin formel bir değişime uğratılması, bilincimizin formları haline dönüşmesi demektir. Kant sezgisel bilginin önemini şu sözlerle dile getirir: “Kavramlar, sezgiler olmadan boştur...” Kavramların dilbilimsel kavrayışında olduğu kadar onların mantıksal belirleyicileri için de sezgi önemlidir. Kant ile birlikte metafizik bilginin spekülatif olma özelliği de ortadan kalkar. Metafizik, Kant’a göre rasyonel bir varlık olarak temel ve öz bilgiler ileri sürmelidir (Altuğ, 1989). Hegel için bilgi, bir özdeşlik ilkesidir. Özne ve nesne diyalektik olarak birbirini tanımladığından her ikisi de “bilgi” içinde özdeştir. Bu nedenle diyalektik bilgi nesnel bir yapıya sahiptir. Düşünce ve madde, özne ile nesne, öz ve töz aynı bütünün iki ayrı yüzüdürler. İdealist diyalektiğin ulaştığı en doruk noktada Goethe şöyle der: “Hiçbir şey iç değildir. Hiçbir şey de dış değildir. Çünkü iç dıştır.”(Seamon & Zajonc, 1998).

		Husserl ve Heidegger, bilimin günlük yaşamla ilişkisinin kopmuş olduğu gerçeğine tepki gösterir. Husserl (1965), öze ilişkin alanı keşfetmek için “yönelmişlik kavramı”nın önemine işaret eder. Bu kavram günümüzde bilgiye ulaşmada bazı ip uçları taşımaktadır. Heidegger (1971) ise yaşam dünyası içinde nesne ile ilişki kuran öznenin saklı, örtük olanı açığa çıkarma olanaklarından söz eder. Mimarlık eğitiminde de öğretilmesi ve öğrenilmesi son derece güç olan, görünmeyen ya da saklı duran boyutları yakalamak, örtük olan gerçeklerin derin okumasını yapabilmek için Heidegger yol gösteren patikalar önerir. Ancak bu patikalardan geçerek kişinin aradığı şeyi keşfetmesini, tüm gerçekleri bir arada görebilmesini sağlayacak ipuçları verir. Bu süreçte merak etme ve endişe duyma bilgiye ulaşmak için kişiye ivme kazandıran önemli bir hareket noktasıdır.

		Adorno (1992), çağdaş toplumda “mimesis”in öneminden söz eder; bir mitsel işlevi olan “mimesis”i “harmoni”nin nedeni, oluşum mantığı olarak tanımlar. Batı metafiziğinde duygu ve aklın (sezgiyle yakalanan bilginin ve akıl yoluyla edinilen bilginin) tek taraflı karşıtlığımn/ikili dünya görüşünün “mimesis” yoluyla çözülebileceğini öngörür. Foucault’ya (1992) göre ise çağdaş bilgi, insanın aşkın sonsuzluğu bağlamında ampirik bilgi için arka plan oluşturur.

		Sonuç olarak, değişen toplumsal ve ekonomik koşullar içinde mimarın konumu ve davranışları değişmekte; bu da mimarlık eğitiminde gerek program içeriği açısından, gerekse öğrenme - öğretme stratejisi açısından bazı değişiklikleri kaçınılmaz kılmaktadır. Ayrıca tüketim toplumunun sorunları toplumsal düşüncenin karşı ucuna ivme kazandırmakta; bundan böyle geçmişi ile hesaplaşarak geleceği düşünmeye, sorgulamaya yönelik çabalar batı dünyasında giderek etkin olmaktadır. Toplumsal yaşama ilişkin bilgi, ilke ve olasılıklar, yansıtıcı düşünceyi ortaya çıkarttığından, günümüzde ontolojik yorumbilim ya da diyalektik yorumbilim gibi disiplinlerin mimarlık araştırmalarında ve hatta mimarlık eğitiminde ön plana çıktığını batılı kaynaklardan öğrenmekteyiz.

		Mimarlık artık bir bilgi nesnesi ise mimarlık eğitiminin değişkenliği, farklılaşması ve yeniden yapılandırılması kaçınılmaz görünüyor. Basitlik ve karmaşıklık, okunabilirlik ve belirsizlik, düzen ve düzensizlik, eşzamanlılık ve artzamanlılık gibi karşıt kavramlar arasında sarkaç hareketi ile gidip gelen, birbirine dönüşen bu ve benzeri kavram çiftleri, mimari bütünün etki alanını genişletmektedir. Mimari bütün, pozitif değerleri yakalamaya ivme kazandıran negatif değerlerle bir arada varolduğunda dinamik bir yapı kazanır. Devinime yol açan bu tür bir birliktelik, diyalektik düşünce ile gerçeklik kazanır.

		Fonksiyon şemalarının plan şemalarına dönüşümünü öngören önceliklerden, biçime ağırlık veren yaklaşımlara ya da kavramların peşinden koşan, kavrama öncelik veren mimarlık anlayışına dek geniş bir spektrum, eğitimde uç noktalarda dolaşımın tipik örneğini oluşturmaktadır. Bu iki uç noktadan birincisinde, mimarlığı öğrenen ve daha sonra diğer uç noktada öğretmeye çalışan biri olarak, açık sonlu bir diyalektik düşüncenin mimarlık eğitiminde öncelik taşıması gerektiğini düşünüyorum. Bu tür bir düşünce biçiminin, ivme kazandıran uç noktaların bir diğerini ön plana çıkaran çelişkilerle ve gerilimlerle ilerleyeceğine inanıyorum. Tasarım süreci sonunda teslim edilmesi gerekenler listesinde yer aldığı için maket yapan ve salt çizim yapma becerilerini geliştiren bilgi donanımına sahip ancak sorgulama becerisinden yoksun bir öğrenci tipinden, salt maket üzerinde kavramlar üreterek, düşünen, sorgulayan, çizim yapma becerilerine ve mimarlığın özü olabilecek bilgi birikimine sahip olmadan mezun olan öğrenci kitlesine geçişi, büyük bir kaygı ile izlemekteyim. Bu iki uç noktanın dengeli birlikteliğini karşıtlıklarla düşünme biçimini benimseme ve benimsetme çabalarımı bir ölçüde gerçekleştirmeye ve ITÜ Mimarlık Fakültesi öğrencileri ile paylaşmaya çalışmaktayım.

		Görmeyi bilen gözler ve düşünce üretebilen kafalar, mimarlık bilgisine ulaşmada ve bilginin kullanım alanlarını belirlemede önemli rol oynar. Mimarlık eğitimi sırasında bütünsel bakış açısı bilinç durumuna getirildiğinde, mimar adayı ilişki kurmayı, bağlamı içinde değerlendirmeyi ve saklı duranı keşfetmeyi, kısaca gereksinim duyduğu bilgiye ulaşmayı doğal olarak bir davranış biçimine dönüştürecektir. Bu bilinç durumu kazandırıldığında, sanırım, eğitim, amacına ulaşmış olacaktır. 

		Semra Aydınlı,
Doç. Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi Öğretim Üyesi
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			DOSYA: MİMARLIK EĞİTİMİ
		

		Mimarlık Eğitiminde İnsan Bilimlerinin ÖnemiErhan A. Balkan

		Mimarlık eğitimi bütün olarak tek bir olgu biçimde ele alınmalıdır; çünkü mimar kendi alanında gereken bilgi ve donatıya sahip profesyonel bir kişi olmalıdır. Mimarın analiz eden, üreten, deneyen, eylemleri saptayan genel ilkeleri bilmesi gerekir; bu da mimarlığın “Entegre Kuramı”nı bilmesi demektir. Günümüzde kuram, tüm mimari sorunları içeren kapsamlı ve birleştirici bir felsefe görevini üstlenmektedir. Bu nedenle, mimarlık eğitiminin sağlıklı sürdürülebilmesi için ortaya konacak kuram aslında sorunlara geniş bakabilen, olabildiğince yansız ve mantıklı çalışan, gelişme sürecini araştırmaları ile yakından izleyen, eğitim sistemindeki gelişmeleri sürekli olarak zamanında işaret eden, koordineli çalışan bir mimari anlayışla ele alınmalıdır. Ancak bunun yanında eğitim süreci, entegrasyon, analiz, sentez ve uygulama alanlarında gelişirken aynı zamanda mimarlık ile ilgili kültürel ve insani bilimlere yönelik bilgi ve disiplinlerle de donatılmalıdır.

		Mimarlık eğitimindeki önemli sorunlardan biri de, öğrenciye mimari kimlik kazandırmaktır. Bunun kazandırılmasında insan-toplumkültür arasındaki ilişkileri bilmek, bu ilişkilerin geçmişteki ve günümüzdeki durumunu kavrayarak geleceğe yön vermek, toplumsal strüktür ve kültürü özümsemiş olmak, kısacası insanı tanımak büyük önem kazanmaktadır. Yani genel bilgiler dışında mimarların özellikle insan-toplum-kültür ile ilgilenen bilim alanlarında yeterince donatılması gereklidir. Eğitim programları, eğitim sürecinde uygulanacak yöntemler ve verilecek bilgiler öyle bir biçimde düzenlenmelidir ki, mimar birbirinden çok farklı ortamlarda, çeşitli sorun ve konular karşısında mesleğini belirli bir değer çizgisinin üzerinde ve aynı başarıyla yerine getirebilsin. Kısaca mimar, ortamın tüm değişkenliğine uyumlu çözümler getiren bir niteliğe sahip olmalıdır. O halde mimarlık eğitiminde insan bilimlerine ait bilgi ve yöntemlerin, sistemli, araştırma ve uygulamaya dönük, sezgisel ve yaratıcı yetenekleri geliştirecek biçimde ele alınması ve öğretilmesi gerekir.

		İnsan bilimleri ile mimarlığın temel ilişkisinin önemi ilk kez Bauhaus zamanında vurgulanmış, bu çalışmalar giderek daha geniş kapsam ve içerikle gelişerek günümüze ulaşılmıştır. Aslında mimarlık ile ilişkisi mimarlık kadar eski olan insan bilimlerinin tasarım sürecine geç yönelmeleri, genç ve yeni araştırma konuları olduğu içindir. insan bilimlerine ilişkin bilgilerin çeşitlilik ve değişiklik göstermesi, bunların saptanmasını, sınıflandırılmasını ve belirli sistemlere sokulmasını güçleştiren en önemli nedenlerdir. Ancak günümüz olanaklarıyla bunun büyük oranda aşıldığını kabul etmek gerekir.

		
			Aslında mimarlık ile ilişkisi mimarlık kadar eski olan insan bilimlerinin tasarım sürecine geç yönelmeleri, genç ve yeni araştırma konulan olduğu içindir.

		

		İnsan bilimleri, amaç, yöntem ve sınırlılıklar açısından farklılıklar gösterseler de, mimarlıkla kesiştikleri çeşitli alanlar vardır. Bu alanları üç ana grupta toplayabiliriz:

		İnsan ve mimarlık arasındaki ilişkiler

		Antropometri: Çeşitli araştırma ve istatistiklere bağlı olarak insanın ölçülerini, ölçüler arasındaki oranları araştırır.

		Ergonomi: Hava, ısı, ışık, ses gibi kontrol edilebilen fiziksel etkenleri araştırarak standartlar oluşturur. Bu değişkenleri özellikle konfor ve insan bünyesine etkileri açısından değerlendirerek tüm tasarım ve araştırmalarda kullanılmasını sağlar.

		Etoloji: Karakterin oluşmasını bilimsel olarak tanımlamakla birlikte, genellikle diğer canlıların davranışları ile insan davranışlarını inceler.

		Psikoloji: Esas olarak akıl ve zeka ile uğraşmakla birlikte, insan davranışları ve davranış biçimleri üzerinde durur.
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		Toplum ve mimarlık arasındaki ilişkiler

		Antropoloji: Sosyal yapı, sosyal işlev ve sosyal değişim açısından farklı yerleşmelerdeki tüm sınıf ve toplumları karşılaştırmalı olarak inceler. (Sosyal Antropoloji)

		Coğrafya ve Demografi: Nüfusa ve coğrafyaya ait olayların gözlem ve kayıtlarını, bunların toplumdaki yaşama koşullarına ve biçimlerine etkilerini sistematik ve istatistiksel yöntemlerle değerlendirir.

		Sosyal Psikoloji: Psikolojik değerler açısından toplumsal davranışları ve bu bakımdan toplumların birbirleri üzerindeki etkilerini araştırır.

		Sosyoloji: Toplumun ve topluma ait olguların değerlendirilmesini, bir sistemler düzeni içerisinde araştırılmasını öngörür. Sosyal yapı, sosyal işlev ve sosyal değişim başlıca araştırma alanlarıdır.

		Kültür ve mimarlık arasındaki ilişkiler

		Etnoloji: Adetler, inançlar, alışkanlıklar, kültür ve benzer bakımlardan geçmiş ve günümüzdeki toplumların niteliklerini araştırır.

		Linguistik: Dil ve konuşma türlerinin toplumsal, kültürel ve strüktürel açılardan araştırılarak toplumlar ve uygarlıklar arasında ilişkiler kurulmasını sağlar.

		Etnografı: Toplumların dağılımını ve tanımlanmasını, fiziksel karakter özelliklerini ve diğer toplumlarla ilişkilerini araştırır.

		Ekoloji (İnsan): Organizma olarak insanın fiziksel çevresi ile ilişkisini inceler. Coğrafi konumunu, iklimini, barınma olanaklarını, yiyecek koşullarını diğer tür veya gruplarla kıyaslar, karşılaştırmasını yapar.

		Arkeoloji: Tarihsel süreç içerisinde toplumlara ilişkin uygarlıkların kapsam, içerik, nitelik ve birbirlerine etkileri bakımlarından günümüzdeki her tür bulguları ile saptayarak ortaya koyar. İnsan ve toplumların geçmişten günümüze kadar geçirdiği aşamaları bu bağlamda inceler.

		Sonuç

		Yukarıda önemi, kapsamı ve gerekçeleri açıklanan insan bilimleri ve mimarlık arasındaki ilişkilerin mimarlık eğitimi içinde yer alarak düzenlenmesinde aşağıdaki ilkeler önerilmektedir:

		1.Mimarlık eğitimi sürecinde, eğitim politikasına bağlı olarak insan bilimleri disiplinlerinin mimari ile ilişkisini kurarak yeterli sayıda, sürede ve içerikte temel dersler konulmalıdır.

		2.Bu dersler mutlaka mimar kökenli veya mimarlıkla ilişkileri kurabilecek kadar donanımlı uzmanlar tarafından verilmelidir.

		3.Mimarlık eğitimi sürecinde dersler dışında insan-toplum-kültür’e yönelik araştırmaların yoğunlaştırılması; tasarıma temel olacak değerlere ilişkin bilgilerin, değişimlerin ve ilişkilerin sürekli olarak izlenmesi ve saptanması için seminer, kongre, konferans, araştırma gibi çalışmaların yapılması sağlanmalıdır.

		4.Kuram ve uygulamadaki uyumsuzlukları minimuma indirmek için mimarlık veya tasarım laboratuarlarının kurulması yararlı olacaktır. Böylelikle mimarlık okullarında tasarım sonuçlarının uygulanmadan önce insan-toplum-kültür ilişkisi açısından uyumlu olup olmadığı denenecek ve böylece ancak yaşanarak daha iyi anlaşılabilecektir.

		Erhan A. Balkan,
Prof., Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Şehirlerin Çehresinde Yeni Çizgiler, Yeni ÖzgürlüklerŞükrü Sürmen

		Bir toplumun uygarlığını şehirlerinde seyrediyoruz

		Son yıllarda, dünyada birtakım ülkelerdeki gelişmelerden bir hayli zaman sonra, ülkemizde de özürlüler ve yaşlılar için yaşanabilir bir çevre yaratmada hassasiyetler gözlenmeye başlıyor. Bu aslında biraz da, bu insanlar ya da sosyal gruplar için kurulacak şehirsel çevre düzenlerinin, sistemlerinin ve çizgilerinin bütün insanlar için de daha gelişmiş yaşama ortamları olduğu bilincine varılmasındandır. Gerçekten de uygarlığın sonuç alınma noktaları olan şehirlerde özürlüler ve yaşlılar için uygun olan “inşa edilmiş çevre” (the built environment) şartları, insani ve makûl olan çözümü de teşkil etmektedir. Onlar için yapılanlar aslında herkese yaramaktadır. Bir de şu var: Hayat şehirlerde herkes için zorlaştı. Bir batılı yazar metropollerin yalnızca orta yaşın altındaki sağlıklı erkekler için yaşanabilir yerler olduğunu söylemişti. Bizim şehirlerimizdeki durumu görseydi ne derdi acaba? Herhalde İstanbul için, “Bu şehir ancak 2030 yaşlarındaki erkek sporcuların yaşamasına uygundur” derdi.

		Hayat, şehirlerde herkes için zorlaştığından insan, “Peki bu özürlüler, bu yaşlılar, bu çocuklar, bu kadınlar, bu zayıf bünyeli insanlar, şehirde nasıl tutunuyorlar o zaman?” diye sormadan edemiyor. Elbette insanoğlu bu şekilde varlığını sürdürmeyi başarıyor. Ama gereksiz zahmetlerle birçok hayat zevki ve rengi yanında, insan zenginliğinin kaybedildiği de bir gerçek.

		
			[image: mimarist 1]
			Uygar bir müessesenin uygar çözümü. Özürlü otomobilleri için park yeri. “CarrefourSA” mağazalarının övülecek düzenlemesi.
		
		Evet, son yıllarda özürlüler ve yaşlıların çeşitli sorunları üzerinde daha fazla duruluyor. Yaşlı nüfusun bütün ülkelerde arttığı da zaten temel bir gerçek olarak ortaya çıkıyor. Diğer sorunların yanında bu insanların barınma sorunları ile şehirsel sistemlerde yer alma problemleri de daha dikkatle ele alınıyor. Aslında herkesin çıkarı da bu yöndedir. Çünkü bir şehrin rantının gelişmesi için gayrimedeni gözükmemek gerekiyor.

		Gelişmiş ülkelerdeki standartların gerisinde kalındığı zaman bir metropolü görücüye çıkarmak, onu dünya kazanç sistemine sokmak daha da zorlaşabilir. Mesela, giderek önemli hale gelen yaşlı insanlar turizminde yorucu şehirler çekici bulunmayabilir.

		İstanbul’da yapılan büyük dünya konferansı Habitat II de bazı konuşmacılar, bu şehrin olumsuz çevre şartlarını hayretle fark ettiklerini söylemişlerdi. Kazanca ve tüketime ayarlanmış dünya sisteminde özürlüler ve yaşlılar için harekete geçilmesinde insani kaygıların yanında bu tür bakış açılarının da önemli olduğu söylenebilir. Dahası sosyal dayanışma ruhu giderek zayıflayıp insanlar yalnızlaştığıdan, herkesin kendi başının çaresine daha rahat bakabilmesi için devletlerin daha yaşanabilir şehirsel çevre düzenleri üzerinde ısrarlı olmaları, kendi menfaatlerinedir.

		
			[image: mimarist 1]
			“CarrefourSA” mağazalarındaki tekerlekli sandalyedeki insanların alışverişi için tasarlanmış tekerlekli sepet.
		
		Hayat, hem evde, hem sokakta hem binalarda hem de şehirsel çevrede yanlış anlayfllarla kurulmuş olabilir

		Ülkemizde bir konut israfından söz edilebilir. Evler, konutlar bütün insanlık durumları dikkate alınmaksızın inşa edilmektedir. Her insan, hayatının bir döneminde hastalanıp zor hareket eder hale gelebilir. Bacağı kırıldığı için bir insan evinde iki ay tekerlekli sandalyede yaşamaya mecbur olabilir. Ya da yaşlı anne veya babamıza, dedemize bir apartman dairesinde bakmak mecburiyetinde kalabiliriz. Çocukları evden ayrılmış, kendileri de adamakıllı yaşlanmış bir çift için oturdukları konut, temizliği yapılıp ısıtılamayacak kadar büyük ve merdivenleri, tırmanılamayacak kadar yüksek gelebilir. Bütün bu durumlarda evlerde zahmet söz konusudur. İnsan evini veya dairesini değiştirmek isteyebilir. Evdeki, konuttaki mekânlar bütün insanlık durumlarına uyabilecek şekilde ve özelliklerde düzenlenmediğinden zahmet çektirmekte, yetersiz kalmaktadır; insan evini değiştirmek istemektedir. Böylece, bir konut israfı ortaya çıkmaktadır.

		
			Gelişmiş ülkelerdeki standartların gerisinde kalındığı zaman bir metropolü görücüye çıkarmak, onu dünya kazanç sistemine sokmak daha da zorlaşabilir. Mesela, giderek önemli hale gelen yaşlı insanlar turizminde yorucu şehirler çekici bulunmayabilir.

		

		
			[image: mimarist 1]
			Önem verilmeyen bir ayrıntı çile çektiriyor... Çirkin ve insanın düşünülmediği bir meydan düzenlemesi.
		
		Öte yandan, eşya ve mobilya edinme kültürümüz de çoğu zaman evdeki hayatımızın zorlaşmasına ve evde kazalara uğramamıza yol açabilmektedir.

		Ülkemizin şehirlerinin sokaklarında ve caddelerinde karşılaştığımız zorluklar ve olumsuzluklar da hayli fazladır. Şehirsel çevremiz, insanın hareket ve yürüyüş özgürlüğünü kısıtlamaktadır. Yaşlılar, sakatlar, hastalar, çocuklar rahat yürüyecek kaldırım bulamamakta, otomobil baskınından bunalmaktadırlar. Yetersiz altyapı, çatışmalara yol açmakta, insanların birbirine gösterecekleri ihtimamı engellemektedir. Metropolle boğuşan insan tükenmektedir. Kaldırımın genişliği yetersizse oradaki bir tekerlekli sandalyeli sakat, diğer insanlara, engelleyici olarak gözükecektir. Belki tekerlekler insanlara sürtünecek, çamur izi bırakacaktır. Veya yetersiz drenajdan dolayı bir otomobilin sıçrattığı çamur, güne başlamaya hazırlanan bir insanı kötü bir ruh haline sokabilecektir. Şehir sosyolojisinin önemli bir katmanı olan yürüyüşlerin özgürlüğü, şehir boyunca korunmalıdır. Tekerlekli sandalyedeki bir insan da şehrin bir ucundan diğer ucuna kadar düzgün kaldırımlardan ve yaya geçitlerinden geçerek rahatça ulaşabilmelidir. Bu imkân özürlülerin ve yaşlıların daha bağımsız ve daha yardımsız yaşamalarını sağlar.

		Şehirlerin ulaşım sistemleri de bütün insanlar için, ama özellikle sakatlar ve yaşlılar için çile çektirici olabilmektedir. Yetersiz bir ulaşım sistemine sahip şehirler uygar gözükemez. Araçların tasarımı yanında durak ve istasyonların tasarımı da yaşlılar ve sakatlar için önem taşır. Ülkemizdeki metropollerde ancak son zamanlarda bu insanların ulaşım sistemi içindeki yerleri söz konusu olmaya başladı. Ama bu alanda yapılacak çok şey var. Belediye otobüslerinin çoğu sakat, yaşlı kadın ve çocuk dostu değildir. Taksilerin de çok yönlü hizmet için tamamen yetersiz olduğu görülüyor. Yalnız taksicilikte kullanılan, özel araçlar tasarım gerektirir. Yaşlıların, bacağında protez bulunanların mevcut taksilere binmesi zordur. Mevcut taksilerin katlanan tekerlekli sandalyeyi alacak genişlikte bagajları da yoktur. Son yıllarda tekerlekli sandalye taşımak için alınan otobüslerin sakatlar için dost bir yüz olduğu söylenebilir. Bu otobüsler sakatların hayatında önemli değişiklikler yaratabilirler. Türkiye’deki sakatlar toplum hayatına çok katıldıkça bu otobüslerin hayati önemleri daha da artacaktır. Halen de bu otobüsler sayesinde sayıları az da olsa birtakım özürlü şehirlilerin ücretsiz olarak taşınmaları ve eğitim ve gezi için belli noktalara ulaşmaları mümkün olmaktadır.
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			Türkiye’den, bir banka şubesi kapısı. Açılan kanat 70 cm’lik bir temiz açıklığa sahip. Tekerlekli sandalyedeki insana ya da şişman bir insana geçit vermiyor. Bilgisizce bir düzenleme.
		
		Sakatlar ve yaşlılar göz önüne alındığında, ülkemizdeki kamu binaları mimarisinin gerçekçi çizgiler taşımadığı açıktır. Bilgi birikiminin yetersiz oluşu ve bazı sosyal grupların varlığının garip bir şekilde fark edilemeyişi sonunda, proje müelliflerinin kendi dünyalarında anlı şanlı mimari eserler olarak kabul ettikleri binalar, hayat karşısında çocukça yaklaşımlar olarak kalabilmektedir. Okullar, üniversiteler, devlet daireleri, belediyeler, kamu kuruluşları, halka açık rekreasyon alanları ve büyük alışveriş merkezlerinin özürlü insanlar düşünülmeden düzenlenmeleri kabul edilecek hata değildir. Bu ülkede birtakım hastanelerin bile özürlüler ve yaşlılar için uygun olmayan mekânlara sahip oldukları görülebilmektedir. Bir devlet düzeninde, sakat olsun sağlam olsun, her birey devletle bir şekilde ilişkiye çağrıldığına göre, bütün kamu alanlarının herkesin girebilmesine uygun yapılması gerekmektedir.

		
			[image: mimarist 1]
			Lüks bir otomobil... Ama sahibi, onun özürlüler ve çocuk arabalı annelerin geçişine engel olduğuna önem vermeden buraya park edilmesine karar vermiş... Şehirli olamamış bir kişi.
		
		Şehir bir özgürlük ortamıdır Şehirde insanı özgürleştiren çizgiler aynı zamanda onun çehresini güzelleştiren özenler olarak ortaya çıkabilir

		Sonuç olarak şunlar söylenebilir: Özürlü insanlara ve yaşlılara uygun bir şehirsel çevre düzeni ve geometrisi ilk bakışta göze çarpan bir uygarlık manzarasıdır, bir duyarlılık belirtisidir.

		
			Sakatlar ve yaşlılar göz önüne alındığında, ülkemizdeki kamu binaları mimarisinin gerçekçi çizgiler taşımadığı açıktır. Bilgi birikiminin yetersiz oluşu ve bazı sosyal grupların varlığının garip bir şekilde fark edilemeyişi sonunda, proje müelliflerinin kendi dünyalarında anlı şanlı mimari eserler olarak kabul ettikleri binalar, hayat karşısında çocukça yaklaşımlar olarak kalabilmektedir.

		

		Sakatların ve yaşlıların yaşama tarzları ve ihtiyaçları da dikkate alınarak düzenlenmiş ve genel olarak da tekerlekli sandalyenin rahat hareketine imkân veren bir şehirsel çevre, bu insanları daha bağımsız ve üretken kılar, diğer bütün insanlar için de rahatlıklar oluşturur. Tekerlekli sandalyeye uygun bir şehirsel çevre ve mimari, estetik olarak da daha hareketli ve heyecan verici çizgiler taşıyabilir. Tekerlekli sandalyenin rahat hareketi için kullanılan en önemli inşaî ve mimari eleman rampadır ve rampa sakatlar için bazen hayatın devamı demektir. Bir şehrin çehresinde ise rampa; hayatın bütünlüğü, akışkanlığı, dinamizmi ile birlikte yumuşak bir sokuluşun da simgesidir. 

		Şükrü Sürmen, Mimar
	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		
			Metropol Olmak İçin İstanbul’daki Tek Eksiğimiz Marmara Bölgesi’nin En Büyük Höyüğünü Barındıran Tarihi Yarımadayı İki Yönden Yaracak Metro mu?

			Tarihi Yarımadada Metro
			Aslı Erim Özdoğan
		

		
			Bana İstanbul’u ve arkeolojiyi sevdiren babam Y. Mimar Gazanfer Erim’in anısına...
		

		

		Modern Arkeoloji Bilimi, kendi içinde çok çeşitli dallara ayrılır. Gelişmiş ülkelerde, Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji gibi alışılagelmiş ayrımların yanı sıra, Ortaçağ Arkeolojisi, Kent Arkeolojisi ve hatta demografik çalışmalarda kullanılmak üzere “atık alan (çöplük)” arkeolojisi bile yapılmaktadır. Türkiye’de ise dünyada eşi benzeri olmayan bir arkeolojik araştırma kavramı bulunmaktadır: “temel altı kurtarma kazıları”. Bu tür kazılar aslında kent arkeolojisi içinde kapsamlı olarak ele alınması gereken, ama kazı makineleri kenarda beklerken genellikle arsa sahibinin biraz da insafına bağlı olarak ivedilikle bir şeyleri kurtarmaya yönelik, yarı bilimsel, ancak çoğu kez sadece eserleri toplamaya yönelik kazılardır. Bu, Türkiye gibi kültür ve doğa varlıkları açısından zengin toprak parçasında “kent arkeolojisi” ve “koruyucu arkeoloji” kavramlarının, 21. yüzyıl başlarına gelindiği halde, Türkiye arkeolojisi ve bürokrasisi bünyesine bir türlü yerleşmemiş olmasından kaynaklanmaktadır. Söz konusu kavramların “yerleşmemiş” olmasından doğan çelişki ve eksiklikler ÇED raporlarına ve alınan kurul kararlarına da yansımaktadır. İmar faaliyetinin yapılacağı alanda toprak üstü ve toprakaltı bilinen tescilli veya tescilsiz arkeolojik bir eser varsa ya da sit alanı içindeyse, ancak yapı faaliyetinden önce “kazı yapılması ve çıkan bulgular doğrultusunda planlama yapılacağı...” yönünde karar alınabilmektedir.

		
			[image: mimarist 1]
			Fotoğraf Derviş Parlak
		
		Arkeolojik verilerin bulunma potansiyeli olan bir yerde ise toprak üstü bulgular yeterli değilse, ancak o alanı tescilleyerek kazı yapılmasını istemek hakkı doğmaktadır. Halbuki herhangi bir alanda arkeolojik bir bulgunun olup olmadığını anlamaya yönelik kazı yapılması doğrultusunda karar üretmek için ön koşulun “tescil” olmasına gerek yoktur. Alanın büyüklüğüne bağlı olarak bir veya birkaç tane sondajla alanda daha eski bir yerleşimin olup olmadığı kontrol edilerek tescil kararının daha sonra gündeme gelmesi gerekir. Böylece kararların, işin ciddiyeti ile bağdaşmayan “yap-boz” şekline dönüşmesi de önlenmiş olur.

		Sözünü ettiğimiz kavramları biraz açacak olursak, “koruyucu arkeoloji” kavramı, herhangi bir imar faaliyetine girişilmeden önce, etüt aşamasında, arkeologların da katıldığı bir uzmanlar grubu, imar faaliyetinin gerçekleşeceği alanı ayrıntılı tarayarak kültür ve doğa varlıklarının bulunup bulunmadığını saptar ve bunları korumaya yönelik önlemler alır. Bu arkeoloji bilimi açısından, taşınır, taşınmaz eski eserlerin bulunduğu alanın kapsamlı bir şekilde araştırılarak uzun süreli kazı, kurtarma kazısı, açık hava müzesi, restorasyon gibi değişik önlemler alınmasına götürür. Ana hatları ile belirtilen bu önlemler kapsamında imar faaliyetinin projelendirilmesine izin verilir ya da proje başka bir yere kaydırılır. Eğer projenin uygulanması “elzem”se alanda yapılacak bilimsel çalışmaların bütün giderleri proje sahibince üstlenilir. Ancak proje sahibinin araştırmalar üzerinde hiçbir yaptırım ve denetim yetkisi yoktur. Bu tür bir uygulama, hem proje sahibinin, hem de kültür ve doğa varlıklarını korumakla yükümlü kamu kuruluşlarının yararına, gerek parasal gerekse zamansal açıdan oldukça ekonomik, bir uygulamadır. Her iki taraf da bütçe ve zamanlarını önceden planlayarak zarara uğramazlar. Bu yöntem dünyanın birçok ülkesinde başarıyla uzun yıllardır uygulanmaktadır.

		“Kent arkeolojisi” ise, uzun süreli yerleşim görmüş ve halen de üzerinde yaşanan, modern yaşamın gereği olarak alt ve üst yapı imar ve bayındırlık faaliyetlerinin süregeldiği alanlarda uygulanan - uygulanması gereken - kentlerin geçmişini en iyi şekilde belgelemeye yönelik, kentlerin geçmişleri ve bugünkü yaşamları ile birlikteliğini, bir anlamda kentin sürekliliğini ve gelişmesini yansıtma amaçlı bir çalışmadır. Bu çalışmalar sonucu ortaya çıkanlar kentte yaşayanların tarih, arkeoloji ve koruma bilincini geliştirmekte, dolayısıyla kenti sahiplenmeye ve ona saygı duymaya yöneltmektedir. Aynı zamanda turizm açısından katkıları da yadsınamaz.

		Bu kavramlar çerçevesinde gözlerimizi İstanbul’a döndürecek olursak, İstanbul’un tarihi yarımadası tarihsel sürecin izlendiği, bünyesinde sayısız yerleşmeleri barındıran devasa bir höyüktür. Bu höyüğün üzerinde, biz İstanbullular, İstanbul’da yaşayanlar, İstanbul’a dışarıdan gelen yerli ve yabancılar, her gün çeşitli gerekçelerle gezinip durur, iner çıkarız. Ancak, Demirçağ, Yunan, Roma, Bizans ve Osmanlı dönemleri boyunca kesintisiz yerleşim görmesine karşın iki kıta arasında, önemli jeopolitik konumdaki dünyaca ünlü bu yarımadanın höyükleşme süreci -tabakalanma sıra düzeni, dolgu kalınlığı ve yayılım alanıgerçek anlamda bir terra incognita’dır. 20. yüzyıl başlarından itibaren gerek yangınlar, gerekse bayındırlık projeleri ve suriçinin dokusu ile uyuşmayan derin temelli yapılar, tarihi yarımada ile ilgili pek çok bilgiyi yok etmiştir. Oysa buradaki yerleşimin, sayısı iki elin parmağını geçmeyen sayıda yapılan sistematik, fakat çoğunlukla temel altı kurtarma kazılarından ya da tesadüfen ortaya çıkan buluntulardan Kalkolitik dönemlere, M.Ö. 5000’lere, kadar indiği biliniyor. Gerçek anlamda üstünde yaşadığımız höyüğün geçmişini, ancak yazılı belgeler ve eldeki bölük pörçük bilgilere dayanarak yapılan yorumlardan biliyoruz. Kısaca, kentimizin geçmişini çok az biliyoruz ve bilmediğimiz içinde hoyratça tahrip etmekten kaçınmıyoruz.
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			Mercan’da bir han ve Küçük Pazar tatlı otopark inşaatı.

			

		

		İstanbul metropol alanı içindeki her tür imar faaliyetinin kent arkeolojisi kapsamı içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar, tarihi yarımada ve Beyoğlu’nun, İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından değişik tarihlerde alınmış kararlarla (7.7.1993 / 4720 ve 12.7.1995/6848) Kentsel ve Tarihsel Sit olarak tanımlanmış alanlar olmasına; Süleymaniye ve çevresinin, Turizm ve Kültür Bakanlığı Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 9 Nisan 1977 tarihli kararla tescil edilmiş ve UNES- CO’nun Dünya Kültür Mirası İstanbul Projeleri kapsamında da yer almasına karşın, söz konusu bölgelerdeki uygulamaların “kentsel ve koruyucu arkeoloji” kavramları çerçevesinde ele alınmadığı üzerinde önemle durulması gereken, hatta, bence, çok geç kalınmış, bir olgudur.

		Bu doğrultuda, İstanbullular için deniz yolları ikinci, hatta üçüncü plana atılarak karayolu ağırlıklı ulaşım sorununa çözüm olarak ortaya atılan, Beyoğlu’nun bir kısmı ve tarihi yarımadadan geçmesi planlanan metronun, ki bu planlama kriterlerinde bile kendi içinde ne kadar çelişkiler taşıdığı konusu şimdilik bir yana bırakılacak olursa1, halihazırda 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun, iyi niyetle aldığına inandığımız kararları, “kentsel ve koruyucu arkeoloji” kavramlarını bünyesinde barındırmayan ve araştırmaların yeterli duyarlılıkta yapılmamasından kaynaklanan, maalesef, uzun vadede geri dönülemeyecek tahribata yol açacak ciddi boyutta yanılgıları bünyesinde barındırmaktadır.

		Kapalı kapılar ardında alınan kararlar ve 12.00 metrelik (!) dolgu

		Levent-Yenikapı metro hattı ve Boğaziçi Tüp Geçiş ile entegre Marmaray projesinin gündeme geldiği 1980’lerin ikinci yarısından itibaren, güzergâhın geçeceği İstanbul’daki Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulları’nın ilgi alanlarına giren bölgelerle ilgili, değişik tarihlerde alınmış, çok sayıda karar vardır. Bu kararların hepsini incelemek bir dergi yazısı için çok kapsamlı olduğundan, özellikle tarihi yarımada ve Beyoğlu kesimini ilgilendiren kararlar üzerinde durulacaktır.

		1 numaralı Kurul 29.2.1990 tarih ve 1626 sayılı karar ile Taksim-Yenikapı metro güzergâhını “genel olarak uygun bularak” onaylamıştır. Söz konusu tarihte alınan onama kararının ne gibi koşulları içerdiği, Kentsel ve Tarihsel Sit alanı ile ne kadar uyum sağladığı ve bu güzergâhın uygunluğu konusunun ne kadar kapsamlı araştırmalar sonucu belirlenerek kabul edilmiş olduğu, meçhuldür. Ayrıca, gerek 26.12.1994 yılında iptal edilen tarihi yarımada imar planı ve daha sonra hazırlanan 2.8.1995 gün ve 6898sayılı karar ile kabul edilen Geçici Yapılanma Koşulları ile metro güzergâhının uyumunun ne şekilde yapıldığı da bir başka bilinmeyendir. Hep dedikodu düzeyinde sözü edilen Taksim- Yenikapı bağlantısının gerçek (!) güzergâhı, ancak Kentsel ve Tarihsel Sit alanlarında -kesinlikle tümünde kapsamlı arkeolojik kazılar yapılmadan başlanması doğrultusunda karar verilmemesi gereken alanlardakepçe ve delgi makineleri ile metro hafriyatları başladığı zaman ortaya çıkmıştır.2
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			Simkeşhane.

			

		

		2010 yılında bitirilmesi planlanan raylı sistemin doğu-batı ve kuzey-güney yönünde İstanbul’u en uç noktalarından birbirine bağlaması hedeflenmektedir. Suriçine, biri Boğaziçi Tüp Geçiş ile entegre Marmaray, diğeri Levent-Taksim bağlantısının devamı Taksim-Yenikapı olmak üzere iki yönden metro hattı girecektir. Levent-Taksim hattında tamamlanmış olan metronun izleyeceği güzergâh, Azapkapı ile Unkapanı arasına yapılacak 40.00 m yüksekliğinde 892.00 m uzunluğunda bir köprü ile Haliç’i geçerek Unkapanı, İMÇ arkasından Süleymaniye-Küçük Pazar, Şehzadebaşı-Vezneciler, Mesih Paşa, Nişanca ve Langa-Yenikapı semtleri üzerinden Cerrahpaşa’ya ulaşacaktır. Bu hat üzerinde Unkapanı, Şehzadebaşı ve Langa’da “Yenikapı” olmak üzeri üç istasyon kurulacaktır.

		Üsküdar’dan gelecek olan Boğaziçi Tüp Geçiş, Sarayburnu’ndan girip Sirkeci Büyük Postane’nin arkasındaki Aşir Efendi ve Muradiye Caddeleri ile İstanbul Erkek Lisesi, Mahmutpaşa/Kürkçü Han ve Kapalıçarşı’nın altından, Şimkeşhane-i Amire ve Koca Ragıp Paşa kitaplığının yakınlarından Nişanca’ya yönelmektedir. Nişanca’dan Langa-Yenikapı’ya ulaşan hat Samatya üzerinden Yedikule’de mevcut Sirkeci-Halkalı banliyö hattına bağlanacaktır. Bu hat üzerinde Sirkeci Garı ile entegre olacak iki girişli Sirkeci ve Langa’da “Yenikapı” istasyonları yapılacaktır. Her iki hattın Nişanca’dan itibaren birbirine adeta teğet geçerek Langa-Yenikapı’da iki farklı seviyedeki istasyona ulaştığı, ancak sahildeki feribot iskeleleri ve mevcut Yenikapı banliyö hattıyla entegre olmadığı görülmektedir. Hatların anlamsız eğriler çizerek ayrı kanallarda Yarımada içini kat ederek aynı alanda iki ayrı istasyona açılması, Yenikapı’daki halihazırda kullanılan banliyö istasyonu ve feribot iskelesine oldukça uzakta kalması ve aradaki bağlantıların kurulmaması, ana ulaşım arteri olarak planlanan Yenikapı’nın bu işlevi ne kadar yerine getireceği konusunda soru işaretleri oluşturmaktadır.

		Metro inşaatında, “delme tünel” yöntemi hatlarda, “aç-kapa” yöntemi ise istasyonlarda uygulanacaktır. En büyük tahribata, ortalama 6.500-10.000 m2 ve en az 20-30 m arasında değişen derinlikleri ile muazzam alanları kaplayan istasyonlar neden olacaktır. Ayrıca servis tünellerinin çıkış bölgeleri, hatlar ve havalandırma bacaları da tarihi dokuyu tamamen parçalayacaktır. Birbirine çok yakın, adeta teğet geçen iki metro hattı Mesih Paşa, Nişanca ve Yenikapı semtleri arasında, gerek Bizans gerekse Osmanlı döneminin son kalan tarihi yapılarına (Koca Ragıp Paşa Kitaplığı, Mektebi ve Mescidi, Papazoğlu Mescidi, Hasanpaşa Hamamı, Havuzlu Hamam, Bodrum Camii-Myrelaion Kilisesi ve 10. yüzyıl Romanos Sarayı, Kızlarağası Hamamı, Mercimek Mescidi-Hagioi Thedoroi, Muhasebeci Mescidi vb.) zarar verecek ve arkeolojik dokuyu da büyük oranda silip süpürecektir. Biz de hiçbir zaman, neyin, ne kadar tahrip olduğunu bilemeyeceğiz.

		UNESCO’nun Dünya Kültür Mirası İstanbul Projeleri çerçevesi içinde yer alan Süleymaniye-Küçük Pazar semti, Bizans döneminde Haliç’e açılan Ayasına Kapısı’yla Zeugma ve Staurion mahallelerini içerir. Haliç surlarının hemen ardındaki bu bölge, Haliç kıyısında yer alan iskeleleri ile, gerek Bizans gerekse Osmanlı döneminde çok canlı konut ve ticaret merkezlerini içeriyordu. Aynı canlılık günümüzde de geleneksel el zanaatlarının yer aldığı hanlar yöresinde izlenmektedir. Süleymaniye Külliyesi ve İstanbul Üniversitesi binalarının çevresi ise hem Bizans, hem de Osmanlı dönemi anıtsal yapı (Bozdoğan Kemeri, Şehzadebaşı Camii, Kalenderhane Camii vb.) ve saraylarının bulunduğu kesimdir. Bu binaların etrafında, değişik dönemlere ait sayısız kilise-cami, küçük cami, tekke (Mimar Mehmet Ağa Camii, Nevşehirli İbrahim Paşa Camii, Şeyh Ebül Vefa Camii, Kilise camii, Kuyucu Murat Medresesi vb.) ve çok sayıda sarnıç, hamam ve çeşme yer alır. Kalenderhane Camii’nin çevresinde yapılan kazılardan, burada 5. yüzyıl başlarına tarihlenen bir hamam (Kuban 1994:396-398) ve hemen güneyinde bir medrese kalıntısının (Müller-Wiener 1977:154) varlığı bilinmektedir. Esnaf Hastanesi’nin yapımı sırasında bu bölgede bir Roma nekropolüne ait lahitler ortaya çıkartılmıştır. Böylesine yoğun tarih ve arkeolojik dolguların bulunduğu bir bölgede bir istasyonun planlanmış olması akıl almazdır. Ayrıca çok uzaklardaki kaynaklardan söz konusu yapılara su ulaştıran irsale hatlarının bir bölümünün de hafriyatlar sırasında yok olacağı kesindir. Bu da, bugün yıkılsın mı yıkılmasın mı diye tartışılan - konumu itibariyle büyük rant getirecek olan - Yeniçeriler’e ait korunmuş yegane hamam olan Acemoğlu Hamamı’nın sonunu kolaylaştıracaktır, keza çevredeki diğer tarihi hamamların da.... Taksim yönündeki son istasyon olan Şişhane- Azapkapı bağlantısı ise Galata bölgesinin çok önemli ve çok az bilinen arkeolojik dolgularını tehdit etmektedir.
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			Küçük Pazar katlı otopark inşaatı.

			

		

		Oldukça geniş bir alana yayılan Sirkeci istasyonunun doğu girişi, Sirkeci Garı’nın hemen güneyinde İstasyon Arkası Sokak ile Orhaniye Caddesi’nin kesiştiği noktada yer almaktadır. Bu noktanın derin temelli modern yapıların arkeolojik tabakaları daha önce tahrip etmiş olduğu varsayılarak aç-kapa yönteminin uygulanacağı “en az riskli bölge” özelliği taşıdığı ileri sürülmektedir. Batı girişinin ise, Büyük Postane arkasında, Aşir Efendi Caddesi’nden Cemal Nadir Sokağı seviyesine dek, Hoca Kasım Sokağı boyunca gerçekleştirilmesi planlanmıştır.

		Aşir Efendi Caddesi üzerindeki bir hanın temel kazısında bulunan M.Ö. 4. yüzyıla ait Yunan keramiği (Pasinli 1995:3), söz konusu sokaklar arasında Bizans dönemine ait Botaniatos Sarayı’na ait olma olasılığı olan duvarlar, İstanbul Erkek Lisesi’nin inşası sırasında rastlanan ve halen bodrumunda korunduğu söylenen bir kilisenin yanı sıra bu yıl Ankara Caddesi’nde (Sirkeci) yapılan bir temel hafriyatı sırasında yol seviyesinden yaklaşık 10.00 m aşağıda ortaya çıkan kilise veya havra kalıntısı, buradaki istasyonun da tarihi bir yapı topluluğunun ortasına açılacağına, dolayısıyla, istasyon alanın arkeolojik açıdan ne kadar riskli olduğunun sorgulanması gerektiğine işaret etmektedir.

		Bütün bu dağınık bilgi ve verilerin bile yeteri derecede değerlendirilmediğini İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından alınan 24.2.1999 gün ve 10627 sayılı kararın ikinci maddesinde görmekteyiz. Kararın ikinci maddesi, “....her türlü toprak altı ve üstü inşai müdahalelerin çok titizlikle yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Metro projesinde verilen ortalama güzergâh derinliği -12.00-45.00 metreden geçmekte olduğundan ve bugüne kadar yapılan bilimsel araştırmalardan dolgu toprağın -2.00 -12.00 m arasında olduğu ve arkeolojik kalıntılara genellikle bu seviyelerde rastlanıldığı bilindiğinden ortalama -30.00 m derinlikten geçmesi planlanan güzergâhın yeraltı buluntulara zarar vermesinin çok düşük bir olasılık olması nedeniyle...., ....ancak yüzeye yaklaşıldığı alanlardaki ve çıkış noktalarındaki, ayrıca toprak üstünde bulunan korunması gerekli kültür varlıklarına zarar vermeyecek şekilde her türlü mühendislik önlemlerinin alınmasına” şeklindedir.

		Bu karardaki “arkeolojik dolguların -2.0012.00 metre arasında olduğu” varsayımının yanlışlığı, arkeolog olmayan uzmanlar tarafından bile vurgulanmaktadır.

		Mimar Prof. Dr. A. Batur, 1984-86 yılları arasında İTÜ bünyesinde bir ekipçe, metro güzergâhı üzerindeki tarihi yapıların envanteri ile ilgili gerçekleştirilen çalışma kapsamındaki sondajlardan arkeolojik dolguların 27.00 metreye kadar indiğinin anlaşıldığını ifade etmektedir (Bayçın 2000:36).

		
			Metro inşaatında, “delme tünel” yöntemi hatlarda, “aç-kapa” yöntemi ise istasyonlarda uygulanacaktır.

			En büyük tahribata, ortalama 6.500-10.000 m2 ve en az 2030 m arasında değişen derinlikleri ile muazzam alanları kaplayan istasyonlar neden olacaktır. Ayrıca servis tünellerinin çıkış bölgeleri, hatlar ve havalandırma bacaları da tarihi dokuyu tamamen parçalayacaktır.

		

		Şehircilik uzmanı Prof. Dr. H. Suher ise Yarımada’da 32.00 metreye kadar arkeolojik dolguların bulunduğunu belirtmektedir (Bayçın 2000:42). Ayrıca, 1950’li yıllarda gündeme getirilen metro projesi kapsamında da jeolojik yapının belirlenmesi yönünde açılan sondajlar ve çeşitli yapıların temel kesitlerinin incelenmesi sonucu “suni dolgular” olarak nitelendirilen “arkeolojik dolguların” Yarımada’nın değişik kesimlerinde farklı kalınlıklarda olduğunu ortaya çıkartmaktadır. Örneğin, Kadırga’da 6.007.00 m iken, Beyazıt Fen-Edebiyat Fakülteleri arazisinde 4.00-11.00 m, Kapalıçarşı Beyazıt kapısı önünde 5.20 m, Nuruosmaniye Camii avlusunda 7.60 m, Eminönü Vakıf İşhanı arkasında ise 27.50 metredir. Aynı şekilde sağlam kayanın Eminönü-Unkapanı arasında 60.0070.00 m, Eyüp’te 59.50 m ve Karaköy’de 70.00 m olduğu, bu çalışmalar sırasında saptanmıştır. Karaköy-Azapkapı arasında 45.00 metreye kadar inilen sondajda ise sahilde doğal ve suni dolma kil ve çamurlara rastlandığı, bu dolguların, yangın ve deprem felaketleri ve bina temellerinden çıkan molozun yüzyıllar boyunca dolması sonucunda oluştuğu belirtilmektedir (Sayar ve Sayar 1962). Ancak arkeolojik kazılar yapılmadan söz konusu dolguların ne kadarının taşınma, ne kadarının özgün konumda (in situ) olduğunu ve hangi dönemleri içerdiğini hiçbir şekilde söyleyebilecek durumda değiliz. Bununla birlikte, bu dolguların kalınlığı, İstanbul’un yaşamının oldukça derinlere indiği yönünde fikir vermektedir. Bu değişkenlik, Yarımada’nın değişik kesimlerinde yapılan temel hafriyatları ve kazılarla da kanıtlanmaktadır. Kimi yerde 15.00 metrede Helenistik dönemle karşılaşılmakta (Cankurtaran/Amiral Taftil Sokak), kimi yerde 12.00 metrede ancak Bizans’a ulaşılabilmekte (Tahtakale/Mercan), kime yerde ise 5.00 metrede anakayaya (Küçük Ayasofya) varılmaktadır. 1927’deki Hipodrom kazılarında 12.50 metreye kadar inildiği halde ana toprağa ulaşılamamıştır (Casson 1928:8). Üstelik, göreli olarak arkeolojik tabakaların en ince yer olduğu kabul edilen deniz surlarının arkasında, Amiral Taftil Sokak’ta yapılan bir temel kazısında yol seviyesinin 10-15 m altına inildiği halde ana toprak ortaya çıkmamış fakat bu seviyede Helenistik döneme ait bir mozaik bulunmuştur.
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			Unkapanı köprüsü üzerinden Azapkapı ve Azapkapı’daki “Metro Şantiyesi”.

			

		

		Tarihöncesi verilere gelince; Topkapı surları içinde 1945-1950 yılları arasında Aya İrini’nin güneyinde açılan sondajlardan çıkan gri Frig keramiği, 1973 yılında İstanbul Arkeoloji Müzeleri ek binası temel kazılarından Son Tunç Çağ sonlarına tarihlenen çanak çömlek, Çarşıkapı’da Orta Tunç Çağı’na tarihlenen Kıbrıs Malı benzeri kap parçası, keza Hipodrom kazıları sırasında bulunan M.Ö. 5000’lere ait, halen İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen kaplar, bu bölgenin iskânını günümüzden 7000 yıl öncesine indirmektedir.

		Bütün bu dağınık veriler bize aslında çok dönemli bir höyüğün tipik özelliğini yansıtmaktadır. Bu bağlamda Yarımada’nın 45.00-50.00 metreyi bulan muazzam bir höyük olduğunu söylemek yanlış olmaz. Dolayısıyla, tarihi yarımadadaki arkeolojik dolgunun 24.2.1999/ 10627 tarihli kararda ileri sürüldüğü gibi 12.00 m olmadığı ve büyük değişkenlik gösterdiği anlaşılmaktadır. Ancak metro hatları ve istasyonların, tüm bu verilerle birlikte “kent arkeolojisi” ve “koruyucu arkeoloji” kriterleri göz önüne alınarak çok ayrıntılı etüt edilerek planlanması gerektiğinin önemi ortada iken, değil bu veriler, kabaca iddia edilen 12.00 metrenin bile yeterince dikkate alınmaması tarihi yarımada ve Beyoğlu-Azapkapı adına son derece kaygı vericidir.

		İstanbul’un tarihinden bihaber belediye yöneticilerimiz

		Karadeniz ile Marmara Denizi arasında, farklı ekolojik yapıları bünyesinde barındıran, oldukça geniş bir alana yayılmış İstanbul’un çok eski dönemlerden beri iskan görmüş olduğu bilinmektedir. Değişik bölgelerdeki Paleolitik, Epipaleolitik, Neolitik ve Kalkolitik dönemlere ait yerleşme yerleri ve münferit buluntular (Göksu Vadisi, Erenköy, Tuzla, Hoşdere Vadisi) İstanbul’un tarihini yüzbinlerce yıllık bir zaman dilimine yaymaktadır. Yarımburgaz Mağarası, Karadeniz kıyısındaki yerleşmeler (Ağaçlı, Domalı, Gümüşdere, Riva, Şile) ile Pendik ve Fikirtepe Höyükleri, Haliç kıyısındaki Alibey ile Kağıthane dereleri arasındaki Traklara ait yerleşme (Fıratlı, 1978:573), bugün Bahçeşehir’de tesadüfen ortaya çıkartılan Bizans mezarları ve yine kazılar sırasında ele geçen paleolitik taş aletler bu dağılımı çok iyi yansıtmaktadır.

		Bütün bu bilgiler ışığında İstanbul’un her köşesinde, toprak altında her an değişik dönemlere ait kalıntılarla karşılaşılabileceği olgusu metro projesi sorumlularınca da bilinmesine -ya da bilinmesi gerektiğinekarşın projede değil bilimsel kazı, bir arkeologun katılımı ve denetimine bile gereksinim duyulmamıştır. Levent- Taksim-Şişhane hattı boyunca yapılan tüm delme ve açma-kapamalar denetimsiz gerçekleştirilmiştir. Halen planlama aşamasında olan diğer hatlar ile ilgili ne tür çalışmaların yapıldığı ise tamamen meçhuldür.

		Halbuki, kent tarihçesinin aydınlatılmasına katkıda bulunacak olan her türlü bilimsel çalışmanın rahatça yürütülebilmesi yönündeki koşulların sağlanması, belediyenin asli görevleri arasındadır. Bu bağlamda, söz konusu araştırmaların, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin metro yapımına karar verip güzergâhı saptamış olduğu 1992 yılında hatta ilk metro projelerinin planladığı 50’li yılların sonunda -iş yapım ve ihale aşamasına gelmeden, henüz etüt aşamasındaykenyapılması gerekmekteydi.3

		1992 yılından günümüze kadar geçen yıllar içinde bir çok ekip tarafından arkeolojik kazılar yapılıp metro güzergâhında değişiklik yapılıp yapılmayacağı kararı somut veriler ışığında alınabilirdi. Kazılar sırasında ortaya çıkan, kentimizin tarihine katkıda bulunacak, kalıntıların restore edilerek açık hava müzesi ya da metro istasyonları içinde gerçekleşecek sergilemeler şeklinde düzenlenmesine olanak sağlayacak metro ve istasyon planlaması yapılabilirdi.

		
			Avrupa Kültür Sözleşmesine taraf diğer ülkeler 16 Ocak 1992’de Malta’da “Arkeolojik Mirasın Korunmasına Yönelik Avrupa Sözleşmesine imza atmışlardır. Türkiye bu kararı 13 Ekim 1999 tarihli Resmi Gazete’de yayınlayarak yürürlüğe koymuştur. Kırsal ve kentsel yapılaşmanın tehdit ettiği arkeolojik mirasın korunması amacıyla geliştirilen bu sözleşme maddelerinin hiçbirisinin gerek tarihi yarımada gerekse Beyoğlu-Galata bölgesi ile ilgili alman karar ve uygulamalarla bağdaşmadığı açıktır.

		

		Bu da İstanbul gibi tarihi kimliğe sahip bir metropolde yapılması gereken asgari bilimsel kriterlere dayanan bir planlamadır. Nitekim bunun oldukça başarılı uygulamasını yakın bir tarihte bitirilen Atina Metro’sunda görebiliyoruz (Çaykara 2000). Yıllar önce yapımına başlanan ve şu anda kullanımda olan Roma Metrosu’nun da aynı bilimsel kriterlere göre yapıldığını söylemeye herhalde gerek yok.
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			Kültür Bakanlığı, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü’nün yanıt yazısı.
		
		Yürürlükteki koruma kararlan ile Metro Projesi uyuşmamaktadır

		Binlerce yıl, sayısız uygarlıklara sahne olan Türkiye’de doğal ve kültürel varlıklarımızı koruma yönünde, eksikleri olmakla birlikte, oldukça kapsamlı yükümlülükler içeren ve yaptırımlar getiren 2853 sayılı bir yasa bulunmaktadır. Bu yasanın yanı sıra Avrupa Konseyi üyesi devletler ile Avrupa Kültür Sözleşmesine taraf diğer ülkeler 16 Ocak 1992’de Malta’da “Arkeolojik Mirasın Korunmasına Yönelik Avrupa Sözleşmesine imza atmışlardır. Türkiye bu kararı 13 Ekim 1999 tarihli Resmi Gazete’de yayınlayarak yürürlüğe koymuştur. Kırsal ve kentsel yapılaşmanın tehdit ettiği arkeolojik mirasın korunması amacıyla geliştirilen bu sözleşmenin 2. ve 5. maddelerinde yer alan

		-“Miras kimliğinin saptanması ve koruma önlemleri” başlığı altında su ve toprak altında görünür bir kalıntı olmasa dahi arkeolojik rezerv alanlarının oluşturulması ve arkeolojik mirasın bir envanterinin yapılmasıdır. Arkeolojik mirasın tanımı, yapılar, inşaatlar, mimari eser grupları, açılmış sit alanları, taşınır varlıklar, diğer tür anıtlar ve bunların çevresi ister toprakta isterse su altında bulunsunlar arkeolojik mirasa dahildirler.

		-Arkeologlar, şehirciler ve inşaatçılar arasında sistemli bir dayanışma mekanizması oluşturmak suretiyle : Arkeolojik mirası tahrip etmesi muhtemel olan yapılanma planlarının değiştirilmesi; sitin bilimsel incelenmesinin yapılabilmesi ve sonuçlarının yayınlanabilmesi için yeterli zamanın ve olanakların verilmesini sağlamak; arkeolojik değeri olan sitlerin korunması, saklanması ve değerlendirilmesi için dengeli stratejiler saptanmasına yönelik planlama politikalarına ve yapılanma programlarının çeşitli uygulama safhalarına katılımlarını saptamak suretiyle, arkeolojinin ve yapılanmanın ihtiyaçlarının bağdaştırmaya ve belirtmeye çalışmak.” olarak özetleyeceğimiz maddelerin hiç birisinin gerek tarihi yarımada gerekse Beyoğlu-Galata bölgesi ile ilgili alınan karar ve uygulamalarla bağdaşmadığını açıkça görmekteyiz.

		Ayrıca burada, sehven yapıldığına inandığımız ama kendi içinde önemli bir çelişki içeren bir noktayı vurgulamadan geçemeyeceğiz. Arkeolog üyenin henüz atanmamış olduğu bir dönemde alınmış 3.5.2000/11785 sayılı kurul kararının Şişhane istasyonu ile ilgili maddesindeki “aç-kapa tekniği ile yapılması öngörüldüğünden korunması gerekli kültür varlıklarını doğrudan etkilemediği yönüyle, uygun olduğuna, ancak kentsel tasarım projelerinin hazırlanmasına” ibaresi açıkça Kentsel ve Tarihsel Sit alanı içinde yer alan Şişhane İstasyonu için alınmış yanlış ve yasalara aykırı bir karardır. Kurulun mimar ve şehir plancısı üyeleri, bu kararı çevredeki tarihi yapıların konumlarına dayanarak almışlar, ancak toprak altında herhangi bir bulgu olup olmadığını, dolayısıyla korunması gerekli kültür varlığı olup olmadığını bilebilirler mi?

		İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 24.2.1999/10627 sayılı “ancak yüzeye yaklaşıldığı alanlardaki ve çıkış noktalarındaki, ayrıca toprak üstünde bulunan korunması gerekli kültür varlıklarına zarar vermeyecek şekilde her türlü mühendislik önlemlerinin alınmasına...” doğrultusundaki kararına rağmen İstanbul Büyükşehir Belediyesi -öncelikli olarak bizzat uymak zorunda olduğu halde- Beyoğlu Kentsel ve Tarihi Sit alanı içinde yer alan Galatasaray ve Şişhane semtlerindeki 17 Ağustos 1999 depremini sağlam olarak atlatmış tarihi ve tescilli binalara zarar vererek4 2863 sayılı yasaya göre suç işlemektedir.

		Bu bağlamda, özetlersek, metro projelerinin gerek ulusal gerekse uluslararası yükümlülükler getiren yasa ve antlaşmalara aykırı olarak planlandığı, uygulamaya sokulduğu ve uygulandığını ileri sürmenin yanlış olmadığını düşünüyorum.

		Son söz

		Kentsel ve Tarihsel Sit özelliği taşıyan kentlerde ulaşımın bir amaç değil bir araç olduğunu göz önüne alırsak Yarımadanın tarihi kimliği içinde metronun yerinin olmadığı daha da belirginleşir. İstanbul’un 1950’lerin kriterlerine dayanarak hazırlanmış ulaşım planları 21. yüzyılda artık geçerliliğini yitirmiştir. Günümüz anlayışı içinde gelişen koruma bilinciyle Yenikapı’yı ana arter konumuna getirmek, İstanbul’un tarihi kimliğine saygısızlık ve bu bölgeyi ranta açmak demektir. Sadece Türkiye’nin değil tüm dünyanın ortak mirası olan Yarımadanın, bu tür projelerle geriye dönülemeyecek bir noktaya gelmesine tahammülü yoktur.

		“2005 yılında Avrupa’nın beş kültür kentinden biri olmaya aday” olan İstanbul, değişen “trend”lere göre değil gelecek kuşaklara aktarılabilecek şekilde, modernliği ve tarihi kimliği ile uyum içinde, ve gerek ulusal gerekse imza attığımız uluslararası antlaşmaların gereği yerine getirilerek planlandığı taktirde gerçekten korunmuş olur. Bu konuda da gerek İstanbul kenti ve halkına, gerekse dünyaya karşı İstanbul’un tarihi kimliğini korumakla sorumlu İstanbul Büyükşehir Belediyesi bu konuda gerekli duyarlılığı ve bilinci göstermek zorundadır. Kısaca, metropol olmak demek, İstanbul’un tarihi ve arkeolojik dokusunu yarmak değil, onu layıkıyla korumak demektir. 

		Aslı Erim Özdoğan,
Yrd. Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Prehistorya Ana Bilim Dalı Öğretim Üyesi
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			1 Bu konu daha ayrıntılı olarak İstanbul dergisinin 35’inci sayısında işlenmiştir (Erim-Özdoğan 2000:35-45).
			2  Bu konuda İstanbul Arkeoloji ve Arkeologlar Derneği adına Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü’ne verdiğimiz 23.8.2000 tarihli dilekçe ve 25.09.2000 tarihli yanıtı ekte verilmektedir.
			3 6-7 Aralık 1999 tarihinde ITÜ Mimarlık Fakültesi’nde düzenlenen Şehirciliğin Sınırlarını Zorlayan Ulaşım sempozyumunda, 1992 -1994 yılları arasında yapılan metro uygulamalarından sorumlu Yüksek Mühendis Atilla Yalçın’a söz konusu kaygımızı ilettiğimizde verilen yanıt “bu kadar mı erken başlamak gerekirdi?” şeklindeydi.
			4 28.6.2000 ve 12.11.2000 tarihli Radikal ve 29.9.2000 tarihli Hürriyet gazeteleri.
		
	

	
		
			HUKUK
		

		Kent Planlamaya İlişkin Yeni Yasa TaşanlarıHande Suher

		Son günlerde kent planlama ile ilgili yeni yasa tasarıları gündeme gelmiştir. Birincisi, İçişleri Bakanlığı tarafından hazırlanan “Merkezi İdareyle Mahalli İdareler Arasında Görev Bölüşümü ve Hizmet İlişkilerinin Esasları ile Mahalli İdarelerle İlgili Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnamemin Herhalde bugünlerde bu kararname tasarısını bir yasaya dönüştürme hazırlıkları yapılmaktadır. İkincisi, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından hazırlanan “İmar ve Kentleşme Kanunu” taslağıdır.

		
			Metropoliten kent birden çok yerel yönetimiyle ve ülke içinde sosyo-ekonomik ve kültürel merkez olma nitelikleriyle bir özel durumdur. Büyükşehir deyimi ile kanımca metropoliten kentin önemi ve durumunda yanılgıya düşülmekte, metropoliten olmanın anlamı yeterince algılanamamaktadır.

		

		Her iki yasa da doğrudan kent planlama ve metropoliten kent planlamaya ilişkindir. Ancak düzenleyen kurumlara bağlı olarak konuya yaklaşım yönleri ayrıcalık göstermektedir. Temelde, her ikisi de, merkezi yönetim ağırlıklı, yerel yönetimlerin yetki ve görevlerinin üzerinde merkezi yönetimin ağırlığını hedefleyen yasa tasarılarıdır; geçirdiğimiz deprem felaketlerinden sonra denetimi bu yönden getirmeyi hedefleyen tepki yasaları olarak değerlendirilebilirler. Her iki yasanın planlama açısından incelenmesi sonucunda yerel ölçekte planlama yönünden uygun olan ve olmayan durumlara aşağıda yer verilmektedir.

		
				Her iki yasada da kalkınma planlarının yanı sıra “ulusal plan” veya “ülke fiziki planı” gündeme getirilmektedir, ancak aynı zamanda her iki tasarıda da bölge planlama çalışmalarının yapılacağı önemle vurgulanmaktadır. Bölge planlama, kalkınma planlarının uygulama aracı olduğuna göre, yeni bir uygulama boyutu olarak ulusal plan veya ülke fiziki planlarının yaratılması anlamlı görülmemektedir. Bölgeler arası sosyo-ekonomik gelişmişlik farkı kadar, fiziksel çevre koşullarının da büyük farklılıklar gösterdiği ülkemizde, kalkınma planları kararlarının bölgesel yorumu yapılmadıkça ve bölgesel farklılıklara uygun ilke ve tedbirler gündeme getirilmedikçe kalkınma planlarını yaşama geçirmek olanaksızdır. Bu da ancak bölge planlama çalışmaları ile yapılabilir. Bu durumda tekrar merkezi bir planlama ürünü olan ülke fiziki planı ile ne yapılacaktır? Kalkınma planı zaten bir anlamda ulusal plandır. Ek bir ülke fiziki planı ile sadece merkezi yönetimin planlamada ağırlığı artar; bölge planlamanın dinamizmi azalır, statükocu bir anlayış getirir. Oysaki kalkınma planının uygulama aracı olarak Bölge Planlama yeterli, çağdaş, evrensel bir planlama uygulama aracıdır. Dinamizminden yararlanmak gerekir. Bölgesel gerçekleri, bölge boyutunda kalkınma planının ilke ve tedbirleri ile çakıştıracak bir çalışmadır. Kalkınma Planlarının bölgesel yorumu olan bölge planlama, kalkınma planındaki sosyo-ekonomik kararların bölgeselleştirilmesi ve bölge mekânına indirilmesini getirir ki, bu durum bölgedeki kentlerin planlamasında veri tabanını oluşturur. Kalkınma planları ile kent planlama arasında doğru bir ilişki ve eşgüdüm ancak bölge planlama ile sağlanır. Bölgesel yöneltici kararlardan yoksun bir kent planlama çalışmasının yetersiz ve başarısız kaldığı ve kalacağı açık bir gerçektir. Bu yönden her iki tasarıda da bölge planlama çalışmalarının yapılacağının gündeme getirilmesi umutlu ve yararlı bir durumdur. Bölge planlamanın yapıldığı durumda, kalkınma planlarından ayrıca ülke fiziki planı gereksiz ve çoğu kez emredici bir statü olacaktır.

				 Yasalaştırma çalışmalarının yapılacağına inandığım KHK’de büyükşehir tanımlaması “belediye sınırları içinde birden fazla ilçe ve/veya alt kademe belediyesi bulunan” kentler olarak tanımlanmıştır. “Büyükşehir Belediyeleri ile ilişkilerinde, büyükşehir ilçe belediyeleri ile aynı hak ve statüye sahip belediyeler” olarak tanımlanan bu oluşum kesinlikle metropoliten kent planlaması için uygun olmayan bir yeni yerel yönetim biçimini gündeme getirmektedir. KHK’de, “Büyükşehir belediye meclislerinin ilçe ve alt kademe belediyelerinin imara (imar ıslah planlama dahil) ilişkin kararları uygulamaya konulmak üzere büyükşehir belediye başkamna gönderilir” hükmü, onay kurumunu ortadan kaldıran ve bu yönüyle metropoliten planlama anlayışına aykırı, bağımsız, emrivaki halini yaratan bir değerlendirmedir. Kanımca bu durum büyükşehirin temelde metropoliten kent olduğunun ayırdına varılmamaktan ileri gelmektedir. “Büyükşehir” deyiminden vazgeçilmeli ve “Metropoliten Kent” deyimi kabul edilmelidir. Çünkü ancak bu durumda metropoliten kent planlamasının evrensel boyutuna ulaşılabilecektir. Bu konuda tüm kavramlar tanımlanmıştır. Metropoliten planlamayı yeniden keşfe gerek yoktur. Bu planlama türü her yönüyle bilinen bir konudur. Avrupa Birliği içinde Londra, Paris, Viyana metropoliten kentlerdir. Bu kentlerin yürürlükte olan planlama süreçleri, yasa ve yönetmelik hükümleri incelenmeli ve metropoliten kent’in içeriği ve kapsamı anlaşılmalıdır. Metropoliten kent planlama çerçevesi içinde, böyle bir “alt kademe belediyesi” niteliğinde bir yerel yönetim yer almamaktadır. Metropoliten kent birden çok yerel yönetimiyle ve ülke içinde sosyo-ekonomik ve kültürel merkez olma nitelikleriyle bir özel durumdur. Büyükşehir deyimi ile kanımca metropoliten kentin önemi ve durumunda yanılgıya düşülmekte, metropoliten olmanın anlamı yeterince algılanamamaktadır.

				 KHK’de “İl Gelişim Planları”, yasa tasarı taslağında “Alt Bölge Planı”, “Çevre Düzeni Planı” kavramlarına yer verilmektedir. Tasarıda alt bölgenin “bir veya birden fazla il sınırları bütününde veya bir kısmında” oluşturulacağı belirtilmektedir. Bölge planlama metropoliten bölge olarak bir, bölge olarak birden çok il sınırları bütününde oluşturulacağına göre, bu alt bölge planının planlama sıra düzeninde yerinin anlaşılmasının zor olduğu görülmektedir. Bölge planlama çalışmalarına geçildiğinde anlamlı değildir. Ayrıca bir il bütününde oluşturulduğunda, yerel yönetim üzerinde, ülke, bölge ve il boyutunda olmak üzere Bayındırlık ve İskan Bakanlığının merkezi yönetim ağırlığında üç boyutta mekânsal kararlar getirilmektedir. Bu, yerel planlama üzerindeki planlama kararlarının “yöneltici” olmaktan çok “yönetici” olacağını açıklamaktadır.

				İmar planlarının yerel yönetimin yetki ve görevi olması gibi doğru ve yerinde karar ve uygulamalarına karşı, tasarı taslağında “ilgili idarelerce” onaylanarak yürürlüğe girmesi ifadesi, belirsiz çerçevede bir merkezi yönetim ağırlığını göstermektedir.

				Tasarıda, “Gecekondu Kanunu”, “Kıyı Kanunu” uygulamaları gibi doğrudan yerel yönetimin yetki ve sorumluluğunda olması gereken yerel boyutta sorunların çözümü için “her ölçekte planların tamamının veya bir kısmının” sadece “gerektiğinde işbirliği sağlayarak Bakanlık tarafından yapılması, yaptırılması değiştirilmesi ve resen onaylanması” ağır bir merkeziyetçi tutumun ifadesidir. Çağdaş bir planlama anlayışı ve tutumunu yansıtmamaktadır.

				Tasarı, imar ve kentleşmeye ilişkin olarak adlanmaktaysa da, “imar” ve “kentleşme” deyimlerine içerikte bir değerlendirme, bir atıf yapılmadığı gibi, Tanımlar Bölümü’nde dahi yer verilmemektedir. Tasarı imar ve kentleşmenin herhangi bir yönüne yönelik bir yanaşım içermemektedir.

				Tasarıda gelecekte kentin olması gereken yerleşme düzenine yönelik bir hedef, bir yöntem ifadesi mevcut değildir. Yasada belirtilen amaca, yasayı oluşturan ayrıntılar ile ulaşılamayacağı kanısındayım.

				Tüm çalışmaların, kendisi için yapıldığı halkın, kent halkının, planlama sürecine katılımı ayrıntılar içinde özellikle tasarıda kaybolmuştur. KHK’de “halkın, meslek teşekküllerinin ve sivil toplum kuruluşlarının katılım haklarını kullanabilmelerini sağlayıcı tedbirlerinin ilgili belediyelerce alınacağı” hükmü özetle yer almaktadır.

		

		
			Merkezi yönetim ağırlıklı yapılan veya yaptırılan planlama çalışmalarında, yerel düzeyde veri ve değerlerin korunması, özellikle kent kimliğinin korunması olanaksızdır. Bu konular yerel düzeyde araştırma, inceleme, değerlendirme gerektirir.

		

		Sonuç

		Her iki tasarıda da, 2000’li yılların güçlendirilmesi gereken, “yerinden yönetim” ve yerel yönetim anlayışı yerine, merkezi yönetimi yerel yönetim üzerinde güçlendiren bir yapı kurulması hedeflenmektedir. Özellikle tasarının amaç maddesinde belirlenen “yöresel koşullara uygun, tarihi ve kültürel çevreyi korumaya duyarlı, yaşam kalitesini artırıcı, afetlere karşı dayanıklı” bir oluşumun ve denetlemenin merkezi yönetim ağırlıklı olarak olumlu bir gelişimi olanaksızdır. Çünkü bu niteliklerin tümü yereldir. Merkezi yönetim ağırlıklı yapılan veya yaptırılan planlama çalışmalarında, yerel düzeyde veri ve değerlerin korunması, özellikle kent kimliğinin korunması olanaksızdır. Bu konular yerel düzeyde araştırma, inceleme, değerlendirme gerektirir.

		Her iki tasarı da ayrıntılarla doludur. Oysaki merkezi yönetim, yerel yönetim ve imar ve kentleşme ilişkileri sistemsel bir bütünleşme içinde ele alınmak ister. Bu bütünlük sadece yasa ve yönetmeliklerle de oluşturulmaz. Bu, temelde, bir strateji ve politikalar bütünü olarak değerlendirilmelidir. Bu bütünlüğe merkezi yönetimce ortaya konulması gereken sanayileşme politikası, kentleşme politikası, konut politikası, gecekondu politikası, yeni kent politikası, çevre koruma politikası ve yerel yönetimlerce yürütülecek Kentleşme Politikası, Konut Politikası, Donatım Politikası gibi politikaların varlığı ile kavuşabilir. Bu bütünleşme temelde bir politika olarak var olmalı ve güçlendirilerek korunmalıdır. Çıkartılacak yasalar, kalkınma planlarını, kalkınmanın üç temel bileşeni olarak kabul edilen “sanayileşme, kentleşme, tarımda modernleşme” ile “çevre koruma” ve “sürdürülebilirlik” birlikteliğini sağlamaya yeterli değildir. Davranış biçimini, bu birlikteliğin gereği olan boyuta getirmek üzere çağdaşlaştırmak gereklidir. Bu bağlamda özellikle imar ve kentleşme sorunlarını yönetebilmek üzere bir Şehircilik Bakanlığı veya İskan ve Yerel Yönetimler Bakanlığının kurulması ve imar ve kentleşme gibi teknik yönünden çok, planlama yönünün ağırlıklı olduğu yasaların bu kurulacak bakanlık yönetiminde üniversiteler, meslek odaları gibi konuyla doğrudan ilgili kuruluşların katılımı ile geliştirilmesi yerinde olacaktır. Ayrıca İçişleri Bakanlığı’nca hazırlanan ve yasalaştırmaya çalışıldığına inandığım bu KHK ve Bayındırlık Bakanlığınca hazırlanan tasarı taslağının eş konulara yer veren değişik tanımlamalarının nasıl bir bütünleşmeğe getirileceği de önemli bir sorundur. 

		Hande Suher, Prof., İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
	

	
		
			YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
		

		Kentsel Aydınlatmada Işık KirliliğiOnur Sunguroğlu

		Aydınlatma teknolojisi 19. yüzyıl başından itibaren oldukça hızlı bir süreç geçirerek argon lambasından günümüzde lazer ışını teknolojisine ulaştı. Değişen yaşam koşulları gerek çalışma saatleri içerisinde ve gerekse eğlence ve dinlenme saatleri sırasında aydınlatmayı günlük yaşamımızın ayrılmaz bir parçası haline getirmiştir. Trafik güvenliğini artırması, gece işlenen suç oranlarının azalmasına katkısı ve kentlere yirmi dört saat yaşayan bir kimlik kazandırması, kentsel aydınlatma uygulamalarına son 10 yıl içerisinde büyük bir ivme kazandırmıştır.

		Kentsel yapı içerisinde aydınlatma genellikle bir “mikro” öğe olarak değerlendirilir. Örneğin, bu bir yapının, parkın veya bir anıtın aydınlatması şeklinde olabilir. Oysa günlük yaşamımızda içinde bulunduğumuz dış mekânları hep bir bütün olarak görürüz. Bir başka deyişle, bir yapı, mimarisi, konumu, aydınlatması ve çevreye olan uyumu ile her zaman bir bütündür. Gözlemlerimizde hiçbir zaman bunları birbirinden ayırmayız. Dolayısıyla çevreyle uyumu düşünülmemiş bir aydınlatma tasarımı kaçınılmaz olarak bir takım sorunları beraberinde getirecektir. Bu yazıda ele alacağımız ışık kirliliği de bu uyumsuzluğun önemli sonuçlarından birisidir.

		
			[image: mimarist 1]
			Avrupa’nın uzaydan gece görünüşü, US Air Force Defense Meteorological Satellite Program (DMPS)
		
		Işık kirliliği genel olarak üç sınıfta toplanır: Gökyüzüne dağılan ışık, aşırı dağınık ışık ve kamaşma.

		Gökyüzüne dağılan ışık, özellikle astronomistlerin şikayetçi olduğu türdür. Uygun optik yapıya sahip olmayan aydınlatma armatürlerinden saçılan kontrolsüz ışık, atmosfere doğru çıkışı sırasında toz ve gaz kütleleri içerisinden geçerken ışık kütleleri oluşturur. Bu da atmosferik olayların daha sönük görülmesine, dolayısıyla astronomik gözlemlerin sağlıklı yapılamamasına neden olur. Bu yönde dünyada astronomik çalışmalar yürüten kuramların, ışık kirliliğinin azaltılması için yürüttükleri kampanyaların sayısı gün geçtikçe çoğalmaktadır.

		Aşırı dağınık ışık, ışığın, aydınlatılması istenen yüzeyin dışına taşması sonucu oluşan ışık kirliliği türüdür. Bu da çoğu kez çevre yapılar üzerinde istenilmeyen ışık efektleri ve karanlık gölgeler oluşturur.

		Üçüncü sınıf olan kamaşma, hemen hepimizin tanık olduğu, aşırı parlak ışık kaynaklarının daha karanlık bir ortam içerisinde izlenmesi nedeniyle oluşan etkidir. Bunun en yaygın nedeni, yanlış yönlendirilmiş düşük kaliteli ışık dağılımını kontrol edemeyen armatürlerdir.

		
			[image: mimarist 1]
			İnönü Stadyumunun gece aydınlatması.
		
		Özellikle bir aydınlatma stratejisi oluşturulmamış yerlerde, yakın bir geçmişe kadar kullanılan ışık kaynaklarının sınırlı olmasından dolayı, insanlar daha fazla ışık kullanmayı, kendi yapılarını çevredekilerden daha fazla ortaya çıkarmak için tek çare olarak görmüşlerdir. Sonuç olarak bu da kısır bir aydınlatma yarışına, daha doğrusu bir karmaşaya dönüşmüştür. Son yıllarda çevre sağlığı ile ilgili kuramlara, kötü tasarlanmış ve kurulmuş aydınlatma sistemleri hakkında yapılan şikayetlerin yüzdesindeki artış bu karmaşayı varlığını ispatlamaktadır.

		Işık kirliliği, çevre görünümünü bozmasının ötesinde, aşırı enerji savurganlığının da başlıca nedenlerinden biridir. İlginçtir, uluslararası astronomi kuramlarının uzaydan çektikleri yeryüzünün gece görüntüleri çoğu kez ülkelerin aydınlatma düzeylerinin, bir anlamda uygarlık düzeylerinin haritası olarak algılanır. Örneğin, Sayın Tufan Türenç 28 Temmuz 2000 tarihli Hürriyet Gazetesi’ndeki “O ilginç dev fotoğraf’ başlıklı yazısında (Türenç, 2000) İstanbul Atatürk Havalimanı’nda bulunan bir fotoğraf için, bir anlamda doğru olan, şu saptamayı yapar: “...Bu fotoğrafta gece uzaydan çekilmiş dünya görülüyor. Görüntüde dünyanın zengin ülkeleri ile yoksul ülkeleri net bir şekilde ayrılıyor. Fotoğraf tam anlamı ile uygarlığın bir belgesi.”

		 Oysa aynı fotoğraf, dünyadaki enerji savurganlığının da bir haritasıdır. Fotoğraftaki ışık görüntüleri aslında yukarıda açıkladığımız gökyüzüne dağılan ışık nedeni ile oluşan ışık kirliliğinin görüntüleridir. Bu, özellikle dünyadaki bir çok ülkenin enerji savurganlığını azaltmak, dolayısı ile CO2 emisyonunu en aza indirmek için imzaladıkları Kyoto Protokolü’yle de zıt bir görüntü oluşturmaktadır.*
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		Işık kirliliğini en aza indirmek için öncellikle her kentin detaylı genel aydınlatma planlarının hazırlanması gerekir. Ancak böyle büyük ölçekli bir çalışmadan önce herkesin kolaylıkla uygulayabileceği yöntemler İngiltere’de bulunan Aydınlatma Mühendisleri Enstitüsü (Institution of Lighting Engineers, ILE) tarafından önerilmektedir (ILE, 1997):

		1. Gerekmediği zamanlarda ışıkları söndürün. Bu konuda belirli kısıtlamalar getirin, örneğin gece yarısından sonra reklam ve tanıtım amaçlı aydınlatmaları söndürün.

		2. Mümkün olduğunca ışığı, aşağı doğru, aydınlatılacak yüzeye yönlendirin. Eğer yukarı doğru aydınlatmadan başka bir seçenek bulunmuyorsa ekranlar ve yansıtıcılar kullanarak saçılan ışığı en aza indirgeyin.

		3. Yatay düzlem üzerine veya civarına saçılan ışığı en aza indirgeyen, uygulamaya göre tasarlanmış aydınlatma armatürleri kullanın.

		4. Aşırı derecede aydınlatma yapmayın. Bu ışık kirliliği ve enerji israfının başlıca nedenidir.

		5. Kamaşmayı en aza indirmek için potansiyel gözlemcinin gözüne gelebilecek ışık ile ana ışın doğrusu arasındaki açının 70°’nin altında olmasına dikkat edin. Montaj yüksekliği ne kadar fazla olursa gereken açı o kadar küçük olur. Kamaşma özellikle düşük ışıklı ortamlarda çok rahatsız edici sonuçlar doğurur. Bu nedenle armatürlerin yerleştirilmesi ve yönlendirilmesi, önem verilmesi gereken bir konudur.

		6. Mümkün olduğunca asimetrik ışık dağılımına sahip projektörler kullanın. Bu tür armatürler ışık saçan yüzeylerinin aydınlatılacak yüzeye paralel veya yüzey paraleline yakın bir konumda tutulmalarına olanak verirler.

		7. Konut veya küçük ölçekli güvenlik aydınlatmalarında iki yöntem önerilir:

		
				
				Doğru olarak kurulmuş ve yönlendirilmiş kızıl ötesi ışık detektörleri, 150W’lık bir halojen akkor lamba ile kullanıldığında yararlı sonuçlar verir.

				300/500W’lık lambalar çok fazla ışık nedeniyle kamaşma ve daha karanlık gölgeler oluştururlar.
			

				Bütün gece boyunca açık tutulabilen düşük parlaklıklı aydınlatma da aynı derecede yararlı olur. Bunun için 9W’lık kompakt flüoresan lambalar uygundur.

		

		8. Yol aydınlatmalarında, armatürün yatay düzlemine yakın ve üzerindeki ışık miktarı en aza indirilmelidir.

		Yukarıda açıklanan yöntemler ışık kirliliğini yadsınamayacak bir ölçüde azaltsa dahi asıl çözüm, doğru planlamada yatmaktadır. Bu amaçla her kent için tarihsel değerlerini ortaya çıkaran, külterel yapısına uygun, koruma ve güvenlik gereksinimlerine yardımcı olan bir aydınlatma planı oluşturulmalıdır. Bunun için de en iyi başlangıç noktası, o yer ile ilgili yapılacak imar planı çalışmaları olacaktır.

		
			[image: mimarist 1]
			Mümkün olduğunca asimetrik ışık dağılımına sahip projektörler kullanın. Bu tür armatürler ışık saçan yüzeylerinin aydınlatılacak yüzeye paralel veya yüzey paraleline yakın bir konumda tutulmalarına olanak verirler.
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			[image: mimarist 1]
			Yatay düzlem üzerine veya civarına saçılan ışığı en aza indirgeyen, uygulamaya göre tasarlanmış aydınlatma armatürleri kullanın.
		
		
			[image: mimarist 1]
			Kamaşmayı en aza indirmek için potansiyel gözlemcinin gözüne gelebilecek ışık ile ana ışın doğrusu arasındaki açının 70°’nin altında olmasına dikkat edin. Montaj yüksekliği ne kadar fazla olursa gereken açı o kadar küçük olur.
		
		ILE, planlama aşamasında kullanılmak üzere bölgelere göre aşırı ışık sınırlamalarını belirlemiştir. Bunlar öneri niteliğinde olmasına karşın bugün İngiltere’de bütün planlama kuramları ve aydınlatma tasarımcıları tarafından göz önüne alınmaktadır.

		Bu bölgeler; ulusal parklar ve ormanlık alanlar, kırsal kesimler, şehir merkezleri dışındaki kentsel alanlar ile şehir merkezleri ve yüksek gece aktivitesine sahip olan yerler olarak tanımlanmışsa da, her kentin kendi yapısına göre yeniden düzenlenmesi daha sağlıklı sonuçlar verecektir.

		Kentsel aydınlatmada ışık kirlilği ile ilgili akla gelebilecek en kötü senaryo, kalitesiz aydınlatma tasarımlarının kentsel yaşamın güzelliğini ve güvenliğini azaltmasıdır. Günümüzde ışık kirliliğinin başlıca nedenleri arasında, şeritler halinde uzayan, gökyüzü görüntüsünü engelleyen yol aydınlatmaları, kötü aydınlatılmış otoparklar, alışveriş merkezleri ve spor sahaları sayılabilir. Kalitesiz aydınlatma sistemlerinin bir anda düzeltilmesini beklemek hayalcilik olur.

		Öte yandan ışıkların söndürülmesi de söz konusu olamayacağından, tek çözüm yolu toplumu bu konuda bilinçlendirmek ve gereken önlemleri almaktır. Bu konuda yerel yönetim birimlerine önemli görevler düşmektedir. Hava ve ses kirliliği ile ilgili yaptırımlar günlük yaşamımızda nasıl önem kazandıysa ışık kirliliği ile ilgili önlemler de zaman kaybedilmeden yaşama geçirilmelidir. Bu konuda her yerleşim birimi için gerekli sınırlamalar tanımlanmalıdır.

		Özellikle ışık kirliliğinin azaltıldığı ölçüde, enerji üretimi giderlerine önemli oranda katkıda bulunacağı göz önünde bulundurulursa, bu konuda daha fazla beklemek, enerji sıkıntısının en üst düzeyde olduğu şu günlerde hiçbir mantıkla açıklanamaz. BH

		Onur Sunguroğlu,
Aydınlatma Tasarımcısı, TPS Consult, İngiltere onur@sunguroglu.com
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			* Sadece yol aydınlatmasından gelen kabul edilebilir aydınlık.
			** Bu değer, aydınlatılan alan dışındaki, potansiyel ışık kirliliği yaratacak her ışık kaynağına uygulanır. Belirtilen değerler sadece genel bilgi amacıyla verilmiştir. Armatür kurulum yüksekliği sınırlı olan orta ve büyük ölçekli spor aydınlatmalarında bu değerlerin elde edilmesi zordur. Ancak daha önce belirtilen öneriler uygulandığı taktirde bu değerleri 10 kilo kandela’nın altına indirmek olasıdır.
			*** Aşırı ışıklandırmayı önlemek için genel çevre parlaklığına göre sınırlandırılmalıdır.
			* 28 Eylül 2000 tarihi itibari ile Kyoto Protokolü’nü imzalayan ülke sayısı 84’tür. Türkiye bu ülkelere dahil değildir.
			
			2 YAIO (Yukarı doğru Atık Işık Oranı): Gökyüzüne yayılmasına izin verilen en fazla ışık akısı
			3 Ev: Dikey planda aydınlık (Lux)
			4 I: Işık yeğinliği (Kandela)
			5 L: Işıklılık (Kandela/m2)
		
	

	
		
			YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
		

		
			Hava Kirliliği ve Mimarlık
			Söyleşi: Tuna Yıldırım
		

		Hava kirliliğinin önlenmesinde mimarlara da düşen görevler vardır. ITÜ Mimarlık Fakültesi bünyesinde kurulan Fiziksel Çevre Kontrolü Birimi (FÇKB), özellikle binalardaki enerji kökenli hava kirliliğinin önlenmesi, enerji korunumu ve farklı ölçeklerde (yerleşme birimi, bina, eleman gibi) yapma çevre tasarımı konularında çalışmalar sürdürüyor. Hava kirliliğiyle ilgili temel yaklaşımın yaşanabilir, sürdürülebilir, sağlıklı ve konforlu bir çevre tasarlamak olduğunu söyleyen FÇKB’den Doç. Dr. Gül Koçlar Oral’a göre bu görev mimarların en önemli sorumluluğu durumundadır. Peki konuyla ilgili yönetmeliklerin ve İstanbul özelinde İl İmar Yönetmeliği’nin hava kirliliğiyle ilgili yeterliliğinden söz edebilir miyiz? İşte bu ve benzeri soruların yanıtlarını Doç. Dr. Gül Koçlar Oral’dan almak istedik.

		
			[image: mimarist 1]
			Doç. Dr. Gül Koçlar Oral
		
		
			Sayın Oral, hava kirliliğine karşı mimarlık çalışmalarının, tasarım aşamasında ve mevcut yapıların hava kirliliğini önleyici tedbirlerle güçlendirilmesi aşamasında ne gibi katkıları olabilir? Bugüne kadar pratikte gözlemlediğiniz hatalar ya da göz ardı edilen noktalar nelerdir?

		

		Hava kirliliği, günümüzde insanoğlunun en önemli sorunlarından biridir. Doğada karşılaşılan çeşitli kirlenmeler arasında en çok hava kirliliği insanı rahatsız ediyor. Önceleri küçük ölçekte görülen hava kirliliği probleminin bugün, atmosferik ısınma, ozon tabakası incelmesi, asit yağmurları gibi nedenlerle evrensel bir boyutu olduğu söylenebilir.

		Hava kirliliğinin oluşmasında en önemli nedenlerden birisi enerji kökenlidir. Özellikle binaların ısıtılması sonucunda atmosfere atılan kirletici yoğunluğunun hava kirliliğine katkısı büyük oluyor. Bu olumsuz durumu önlemek, yapıların minimum ısıtma enerjisine ihtiyaç duyacak pasif sistemler olarak tasarlanmasıyla mümkün olabilir.

		Dolayısıyla mimarlar, tasarım aşamasında, yönlendiriliş durumunu, bina kabuğunun optik ve termo-fiziksel özelliklerini, bina sektöründe ısıtma enerjisinin rasyonel kullanımını sağlamakla yükümlülerdir. Konuya bu açıdan yaklaşıldığında, tasarım aşamasında yapılabilecek çalışmaları şöyle özetleyebiliriz:

		
				Enerji tüketiminin ve çevresel etkilerinin azaltılması için meteorolojik verilerin, mimarların yararlanabileceği şekilde derlenmesi,

				Binaların ısıtılmasında güneş enerjisinden yararlanabilmek amacıyla, güneş enerjisinden ısı kazancını rasyonel kılacak bina yönlendirilişinin sağlanması.

				Binalardaki ısıtma yüklerinin belirlenmesinde etkili olan bina kabuğu optik ve termofiziksel özellikleri için minimum ısı kaybını sağlayan değerlerin kullanılması ve bu değerlerin yönetmeliklerde yer alması,

				Binanın dış yüzey alanı, cephe ve çatı yüzeyleri alanlarına bağlı olarak en az ısı kaybını gerçekleştiren bina biçimi alternatiflerinin seçilmesi,

				Binalar arasındaki aralıkların yöresel iklimsel ihtiyaçlara bağlı olarak ve güneş ışınımından yararlanma açısından birbirlerine engel olmayacak şekilde belirlenmesi,

				Yerleşme birimleri için yer seçiminde iklimsel ve topoğrafik analizlerin yapılarak güneşlenme açısından uygun arazi parçalarının seçilmesi. Ayrıca rüzgarın kirliliği taşıyıcı etkisi düşünülerek, yoğun kirletici niteliğindeki endüstriyel alanların yerleşme birimleri ve yeşil alanlar için olumsuz etki yaratmayacak şekilde konumlandırılması.

		

		Mevcut binalarda alınabilecek önlemler ise;

		
				Mevcut binaların enerji etkin binalar şekline dönüştürülmesi, diğer bir deyişle düşük enerjili ve çevre dostu binalar olarak işlevini sürdürmesinin sağlanması. Mevcut binalarda sonradan yapılacak değişiklikler, gerek yapım, gerek maliyet açısından zorlamalar getirebileceğinden öncelikle dış kabuğun enerji etkin olarak güçlendirilmesi.

				Mevcut binaların güneş enerjisinden yarar sağlayan teknikleri kullanacak şekilde iyileştirilmesi.

				Ayrıca, binalarda hava kirliliğine yol açan enerji kullanımı gerçekleştiren ısıtma, soğutma, havalandırma, aydınlatma sistemleri için enerji tüketimini optimize eden çözümlere gidilmesi, enerji verimli sistem seçiminin sağlanması ve kullanımı aşamasında ısıtma ve soğutma amaçlı enerji tüketimlerinin otomatik kontrolünün yapılarak enerji yönetimi konularına ağırlık verilmesi.

				Bunların dışında yeşil alanların arttırılmasının da hava kirliliğinin azaltılmasındaki katkısı göz ardı edilmemeli.

		

		Tüm bu açıklamalar, mimarların kontrolünde gerçekleştirilebilecek ve hava kirliliğinin önlenmesine önemli katkılar sağlayacak çalışmalardır. Ancak pratikte gözlenen, bu konuda çalışan bilinçli kişilerin az olduğu ve ne tasarım aşamasında ne de mevcut yapılarda yukarıda açıklanan önlemlerin alınmadığı yolundadır.

		Özellikle İstanbul gibi bir kentte arazi fiyatlarının çok yüksek ve her konumdaki arazinin değerli oluşu nedeni ile gerek yer seçimi, gerek bina ile ilişkili diğer tasarım parametreleri için optimum değerler kullanılmamaktadır.

		Sözgelimi endüstriyel kirlenmenin olumsuz etkilediği alanlar konut bölgeleri olarak kullanılabilmektedir. Bunun dışında göç nedeni ile İstanbul’da oluşan çarpık yapılaşma, denetimsiz yakıt kullanımı ile birlikte hava kirliliğinin artmasına neden yaratıyor.

		
			Mimarları, üzerinde çalıştıkları projenin hava kirliliğini önleyici boyutuyla ilgili çalışmalara sevk edecek uygulamalar ve bunun yanısıra bu çalışmalarda ihtiyaç duyulacak verilerin oluşturulmasına ilişkin çalışmalar size göre İstanbul’da ne ölçüde gerçekleşmektedir?

		

		Mimarların üzerinde çalıştıkları projenin hava kirliliğini önleyici boyutuyla ilgili çalışmalara sevk edecek uygulamalar için öncelikle az önce açıkladığım tasarım parametreleri için uygun değerlerin yönetmeliklerle belirlenmesi zorunludur. Pratikte çalışanların bu değerleri kullanması, bunların yönetmeliklerle yaptırımının zorunlu olmasıyla mümkündür.

		Yeni yürürlülüğe giren enerji korunumu yönetmeliği, yıllık enerji harcamalarının, dolayısıyla yakıt kullanımının sınırlandırılmasını hedeflemektedir. Bir önceki yönetmeliğe kıyasla, hava kirliliğini önleme ve enerji korunumu açısından olumlu bir gelişme olarak nitelendirilebilir. Ancak Türkiye gibi güneş enerjisi potansiyeli yüksek bir ülkede bu enerjiden yarar sağlanması açısından yönetmelikte yöntem ve eksikliklerin giderilmesi de zorunludur.

		Ayrıca binalarda enerji tüketen tüm sistemlerin enerji verimliliklerini düzenleyen yönetmeliklerin de yeni yönetmeliği desteklemesi gerekiyor.

		Bu açıdan mevcut yönetmeliklerin Türkiye koşullarına uygun olarak revize edilmesi ve pratikte mimarlar tarafından kolay kullanılabilmesine olanak sağlayacak şekilde hazırlanması zorunluluğu vardır.

		
			İstanbul İl imar Yönetmeliği’ni, hava kirliliğinin önlenmesi bağlamında yeterli buluyor musunuz?

		

		Konuya hava kirliliğini önleme açısından bakıldığında İstanbul İl İmar Yönetmeliği’nde yer alan yapılanma kriterlerinin fiziki çevre etkenleri açısından ele alınmadığı, parsel ve bina ölçeğindeki yaklaşımdan yola çıkıldığı görülüyor. Oysa hava kirliliğini önlemede, güneş ışınımı ve rüzgarın olumlu etkilerinden yararlanmak önem taşıdığından konunun yerleşme birimi ölçeğinde gözden geçirilerek, yapılanma koşullarına ilişkin maddelerin bilimsel çalışmalar ışığında yeniden düzenlenmesi gereklidir.

		
			Sizce, doğalgazın yaygınlaşması, bu yakıt türüne bağlı ısıtma sistemlerinin binalarda uygulanmaya başlaması, İstanbul’un hava kirliliği problemini zararsız bir düzeye indirdi mi? Yoksa aksine, bu uygulamanın farklı amaçlarla yapılanmış yerleşme bölgelerinin (endüstri bölgesi ya da iskan bölgesi gibi) ‘kirleticiliği yüksek olan bölgenin farklı ve uygun bir başka alana kaydırılması’ gibi önlemlere ihtiyaç doğurduğunu düşünüyor musunuz?

		

		Doğal gazın temiz bir yakıt türü olduğu biliniyor. Yakıt özelliklerinin iyileştirilmesi, hava kirliliği ile mücadelede önemli bir atılım olarak görülebilir. Ancak yakıt türünün değiştirilmesi, ilk sorunuza verdiğim yanıtta belirttiğim diğer önlemlerle desteklenmedikçe, uzun vadede gerek İstanbul, gerek başka yörelerde, hava kirliliği problemini zararsız düzeye indiremeyecektir. Türkiye’de geleceğe yönelik enerji projelerine bakıldığında doğal gaz talebi giderek artış gösteriyor. Ancak Türkiye’de çok sınırlı bir doğalgaz üretimi vardır. Bu üretimin bugünkü talebe bir katkısından söz etmek mümkün olmadığından, Türkiye’nin doğalgaz kullanımında dışa bağımlı bir ülke olduğu görülmektedir. Türkiye, doğalgazın dışında büyük ölçüde fosil kökenli yakıtları kullanıyor.

		Bu yakıt kaynaklarının ömrü sonsuz değildir. Dolayısıyla tükenmeyen ve hava kirliliğine yol açmayan enerji kaynaklarına yönelmek kaçınılmazdır. Bu açıdan Türkiye’de öncelikle güneş ve rüzgar enerjisinden yararlanılmalı. Türkiye, güneş enerjisi potansiyeli açısından oldukça zengin bir ülkedir. Ülkemizde rüzgar bakımından da zengin yörelerin bulunduğu biliniyor. Ancak brüt olarak belirlenen potansiyel rüzgar yoğunluğu, alansal ve zamansal dağılım ile teknolojik kısıtlamalar gözönünde tutulduğunda düşmektedir. Ayrıntılı ölçüm ve veri çalışmalarının yapılması gerekiyor.

		
			Hava kirliliğinin önlenmesi amacıyla bina yoğunluğunu azaltıcı yıkım çalışmalarına ihtiyaç duyulacak bir aşamaya geldik mi, gelebilir miyiz?

		

		Bilindiği gibi hava akımlarının kanalize edilmesi veya istenilen şekilde yönlendirilmesi sağlanarak hava kirliliğinin dağıtılması mümkün olabilir. Hava kirliliğinin insan yaşamını tehdit eder duruma gelmesi durumunda hava akımlarının kanalize edilebilmesi için bina yoğunluğunu azaltıcı yıkım çalışmalarına gitmek ancak son çare olabilir. Özellikle kış aylarında zaman zaman yaşanan yoğun hava kirliliğine rağmen, bu tür çalışmaların yaratacağı sosyal problemler nedeni ile böyle bir uygulamanın yapılması kanımca şu an için mümkün gözükmüyor. Dolayısıyla böyle bir noktaya gelmeden önlemlerin alınması, özellikle yeni kurulan yerleşmelerde yapım aşamasına geçmeden önce hava kirliliği yaratacak hususların yönetmeliklerde yapılacak yaptırımlarla engellenmesi zorunludur.

		
			Hava kirliliği gibi kentte yaşayan tüm bireyleri ilgilendiren fakat aynı zamanda felsefi bir soyutlama gibi algılanan bir kavramın “binalardaki ısıtma sistemlerinin geliştirilmesi ve bu yolla yakıttan tasarruf sağlanması” mantığında göze çarpan ekonomik bir kisveyle somutlaştırılması sizce meselenin çözümüne yeterli ölçüde katkıda bulunabilir mi?

		

		Şüphesiz hava kirliliğinin önlenmesinde, binalarda ısıtma sistemlerinin geliştirilmesi ve bu yolla yakıt tasarrufu sağlanması tek çözüm değildir. Bina, sanayi, ulaşım, tarım, termik santraller gibi çok farklı kaynağa dayalı oluşan hava kirliliğinin çözümünde belirlenecek stratejiler ve eylemler sektörel bazda bazı farklı özellikler taşımaktadır. Bu nedenle strateji ve eylemlerin her bir sektör için ayrı ayrı ele alınması gereklidir. Ancak binalarda yakıttan tasarruf ve enerji tüketiminin azaltılmasının hava kirliliği probleminin çözümündeki katkısı göz ardı edilmemelidir. Türkiye’de enerji tüketiminden kaynaklanan kirletici artık ve emisyonlar, şehir ve bölge ölçeğinde önemli problemler yaratıyor.

		Son yıllarda özellikle kış aylarında yaşanan ve birçok şehirde hayatı tehdit eder boyutlara ulaşan hava kirliliği problemine en önemli katkı enerji tüketiminden gelmektedir. Bu nedenle, tasarruf ve verimlilik çalışmaları, temiz yakıt kullanımı, emisyon kontrol teknolojileri gibi önlemlerin bina sektörü dışında enerji tüketiminin yer aldığı her sektörde de uygulanması zorunludur.

		
			Kamu yararı gözeten bir hukuk düşüncesi ve hava kirliliği sorununun çözümüne yönelikçeşitli hukuki düzenlemeler ile pratikte rastlanan hava kirliliğine duyarsızlık alışkanlığı arasındaki mevcut uçurumu nasıl yorumluyorsunuz?

		

		Hava kirliliği sorunu ve çözümü çok farklı konularda çalışan kişileri yakından ilgilendiriyor. Bu sorun, günümüzde ulusal düzeyde çeşitli kanun ve yönetmeliklerle kontrol altında tutulmaya çalışılmaktadır. Ancak toplumsal boyutu olan ve sonucu insan hayatına mal olabilecek böyle bir sorunun çözümü için kanun ve yönetmeliklerin ne derecede yeterli olduğu tartışılmalı ve denetim eksiklikleri giderilmelidir. Çevre ile ilgili tüm konularda olduğu gibi hava kirliliğine duyarsızlık, sorunun çözümüne engel teşkil ediyor.

		Genel olarak sistemde görülen aksamalar, hava kirliliği, çevre ve insan ilişkilerine de yansımaktadır. Bu konuda kaynakların rasyonel kullanımını sağlamaya, teknolojik seçimlere, toplumsal bilgilendirmeye, ekonomik irdelemelerin gerçekleştirildiği yeni bir yapılanmaya ihtiyaç vardır.

		
			İstanbul’da kentlilik bilincinin ölçüsünü, ‘hava kirliliğiyle mücadele bağlamında yeni düzenlemelerin ve korunma tedbirlerinin gündeme gelme şekli, mevcut uçurum ve yetkililerin konuyla ilgili genel duyarlılığına ilişkin gözlemleriniz açısından yorumlayabilir misiniz?

		

		Konuya hava kirliliği ile mücadele açısından bakıldığında İstanbul’da kentlilik bilincinin oluştuğundan söz edilemez. Ancak yetkililer tarafından sorunun önemi bilinmektedir. Özellikle enerji kökenli hava kirliliği ve enerjinin tasarrufu konusunda İstanbul Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma Daire Başkanlığı çalışmalarını sürdürüyor. Daha önce de söz ettiğim gibi hava kirliliği çok kaynaklı bir problem olduğundan sorunun çözümüne geniş açıdan bakılmalı.

		
			Sivil toplum örgütleri ya da meslek odalarının hava kirliliğine karşı mücadelede önemi hakkında neler düşünüyorsunuz?

		

		Hava kirliliği, insan, doğal çevre ve yapma çevre ile ilişkisinden dolayı pek çok kurum ve kuruluşların ilgi alanına giriyor. Bu konuda bakanlıklar, belediyeler, sivil toplum örgütleri, meslek odaları ortak hareket etmeliler.

		Hava kirliliğini önlemede merkezi otorite yerine görev ve sorumlulukların bir kısmı yerel yönetimlere devredilebilir. Bu bağlamda, hava kirliliği ve çevre konusunda görev alanlarının yeniden tanımlanması, uluslararası kurumlarla ilişkiler, finansman yönetimi, araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin etkin hale getirilmesi, üniversitelerle ilişkiler, eğitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin yaygınlaştırılmasında sivil toplum örgütleri ve meslek odalarının görev payı arttığı takdirde sorunun çözümünde önemli adımların atılacağı açıktır. 

	

	
		
			Yapı Malzemesi ve Deprem Semineri
14-16 Mart 2001 / İTÜ Taşkışla, İstanbul

			Yapı Malzemeleri Komitesi, 2002 yılı için öngörülen “Ulusal Yapı Malzemeleri Sempozyumu ve Sergisi”nin bir adımı olarak, yaşadığımız iki büyük deprem dolayısıyla 14-16 Mart tarihlerinde “Yapı Malzemesi ve Deprem” konulu bir seminer düzenliyor. Kayıtlı ve sertifikalı olarak düzenlenen seminer kapsamında malzeme tanıtıcı programlar da gerçekleştirilecek.

			Üç günlük seminerde ağırlıklı olarak betonarme sistem değerlendirilirken, çelik ve ahşap sistemler de depreme dayanıklılık açısından tanıtılacak. Seminerde ayrıca onarım ve takviye konulu bildirilere de yer veriliyor. Etkinliğin son günü gerçekleştirilecek panelde ise genel sunuşlar yapılacak.

			Seminere bildirileriyle katılacak öğretim üyelerinin bazıları ise şunlar: Prof. Dr. Nihat Toydemir, Prof. İsmet Aka, Prof. Dr. Feridun Çili, Y. Mimar Firuzan Baytop, Prof. Dr. Süheyl Akman, Prof. Dr. Kaya Özgen, Prof. Dr. Erbil Özdemir, Doç. Dr. Mustafa Zorbozan, Doç. Dr. Canan Taşdemir, Y. Doç. Dr. Bahar Sayıl.

		

	

	
		
			UYGULAMA
		

		Üsküdar III. Ahmet Meydan Çeşmesi Restorasyon ÇalışmalarıEmine Gönüllü

		Projelendirme çalışmaları Üsküdar Belediye Başkanlığınca programlanan III. Ahmet Çeşmesi’nin restorasyonu İSKİ Genel Müdürlüğü tarafından yaptırılmıştır. Proje çalışmalarına 1998 yılında başlanmış ve Mayıs 1999 yılında ilgili kurulda onaylanmıştır. Projenin onayından sonra Üsküdar Belediye Başkanlığı ve İSKİ Genel Müdürlüğü arasındaki görüşmeler sonucunda eserin restorasyonunun İSKİ tarafından yaptırılmasına karar verilmiş ve 15.11.1999 tarihinde başlanan çalışmalar, 03.07.2000 tarihinde bitirilmiştir. Eserin restorasyonu klasik anlamdaki müteahhitlik çalışmalarından çok farklı bir statüde değerlendirilmiş, restorasyon ve konservasyonun temel prensiplerinden hareketle, uygulamalarda hem geleneksel, hem de çağdaş malzeme ve yöntemler kullanılmıştır.

		Çalışmalar sırasında konu ile ilgili kuramlarla işbirliği ve bilgi alışverişi yapılarak esere özgü sorunların çözümü yolunda ilkeli uygulamalar yapılmıştır. Çünkü bilinmektedir ki her eserin kendine özgü yapısal sorunları vardır ve buna bağlı olarak özgün çözümler üretilmesi gerekmektedir.

		Aşağıda daha ayrıntılı olarak anlatılan çalışmalar üç ana grupta değerlendirilip mevcut malzemenin cinsine göre gerekli uygulamalar yapılmıştır. Restorasyondan hemen sonra çevre düzenleme çalışmaları başlatıldığından restorasyon uygulamaları bitmiş olmasına rağmen eseri korumak amacıyla şantiye kaldırılmamıştır. Bunun için çevre düzenleme çalışmalarının tamamlanması beklenmektedir.
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		Tarihçe

		Çeşme, Üsküdar’da, Mihrimah Sultan Camisi’nin hemen önündeki meydanda bulunmaktadır. III. Ahmed’in emriyle Sadrazam Nevşehirli Damad İbrahim Paşa tarafından 1928-1929’da Gülnuş Emetullah Valide Sultan’ı hayır ile yadettirmek maksadıyla inşa ettirilmiştir.

		Bu meydan çeşmesi dört yüzlü olup esas kitlesi, altta köşeleri kesik bir kareyle başlayıp yukarıda köşe sarkmaları ile tam dört köşeye geçmektedir. 7,80x7,80 m genişliğinde birer pah teşkil edilmiş, kenarlar ortalarda 5,70 m’ye inmiştir. Taştan kitlenin üzerinde dört yüzlü, geniş saçaklı ahşap bir çatı bulunmaktadır.

		Yapının üç yüzü, ortalarında sivri kemerli birer çeşme ve yalaktan oluştuğu halde deniz tarafındaki esas cephede çeşmeden başka iki yanına stalaktit dolgulu birer küçük çeşme nişi eklenmiştir. Bu çeşmeler su doldurmaya yararken, köşe pah cephelerine su içmek için çıkıntı yalaklı sebil muslukları konmuştur. Kesik kareden tam dört köşeye geçiş burma zarif sütuncukların üst seviyesine yakın başlayan iri dilimli birer sarkı ile temin edilmiştir. Bunun üzerinde de iki sıra stalaktit geçişi tamamlamaktadır.

		Bu çeşmede süslemeler oldukça zengindir. Yan ve arka cephelerde sivri kenar aynalarında ve kemer ayaklarını teşkil eden sövelerin etrafında rumi ve floral oymalar ve asıl musluk aynasının üstünde kemer özengisinde bir stalaktit sırası olup oymalarla köşe sütunları arası düz kaplama mermerdir.

		Deniz tarafındaki esas cephede ise çeşme söveleri kenarlarından başka yanlarında ve kemer alınlıklarında da rumi oymalar dolaştırılmıştır. Köşelerde sebil musluklarının aynaları şemselive dört tarafı rumi oymalıdır.

		Yalaklar yekpare mermerden oyma dilimli zarif birer sarkı ile son bulur. Gerek bu yalaklardaki küçük, gerek sekizden dörde geçişi temin eden büyük şarkılar rumi oymalı sivri birer tablada sönerek nihayetlenir.

		Üç cephede kitabeler rumi oymalı pervazlar arasına yerleştirilmiş, esas cephedeki kitabe ise boydan boya tek bir satır halinde uzatılmıştır. Bu tarih kitabesinin de dört yanı rumilerle süslüdür. Oyma ahşap pervazın altında da bir stalaktitli koltuk silmesi vardır.

		Yalaklar bütün çeşmelerde olduğu gibi mermerden yapılmıştır ve çeşmenin tamamında beyaz mermerden başka bir malzeme kullanılmamıştır. Çeşme 1932-1933 yıllarında tamir edilirken eski resimlerde görülen kubbemsi üst fener çatı yeniden yapılmıştır, fakat bunun ilk yapıldığı zamanki şekline ne derecede uygun olduğunu kestirmek mümkün değildir.

		Çeşme, eski resimlerde görüldüğü gibi deniz seviyesinden pek az yüksekteyken, rıhtım yapıldıktan sonra meydan zemininin yükseltilmesi neticesinde, çukurda kalmış ve eski görünüşünü kaybetmiştir.

		1955 yılında Sular İdaresi tarafından çeşme 1,45 m. yükseltilmiş ve eski görünüşünü yeniden kazanmıştır.

		Çeşmenin üç cephesinde ayna taşını kucaklayan kemerlerin üstünde kitabeler bulunmaktadır. Her üç kitabe de üçer mısradan altışar satır halinde düzenlenmiştir.

		Kitabelerden kuzey cephesindeki Nedim’e, doğu cephesindeki Rahmi’ye, güney cephesindeki Şakir’e aittir. Batı cephesindeki kitabe ise Sultan III. Ahmet ile Nevşehir’li Damad İbrahim Paşa’nın müşterek hazırladıkları, celi sülüs hat ile yazılmıştır.

		Tek satırda iki mısra ihtiva eden ve cepheyi baştan başa kaplayan bu kitabede ikinci mısranın altında III. Ahmet’in imzası bulunmaktadır (İstanbul’un Çeşme ve Sebilleri-Affan Egemen, S.85-86-87-94).
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		Eserin mevcut durumu

		Genel olarak bakıldığında eserde ahşap kısımların dışında yapısal herhangi bir sorun görülmemekle birlikte bazı estetik sorunlar bulunmaktaydı. Kuzey yönündeki soğuk ve nemli havanın etkisiyle mermer ve ahşap malzemede yer yerbozulmalar meydana gelmişti. Rüzgarla denizden taşınan nem ve tuzun yoğun etkisiyle özellikle ahşap saçakların en uç kısımlarında ciddi ölçülerde kırılma, dökülme ve çatlaklar oluşmuştu. Ayrıca boya tabakasında kabarma, kavlama ve dökülmeler görülmekteydi.

		Esere önceki “restorasyon” çalışmalarında uygulanan temizlik yöntemleri sırasında mermer yüzeydeki koruyucu patina tabakası alınmış olduğundan eser dış etkenlere karşı direncini yitirmiş ve bunun sonucunda orijinal malzemede kristallenme, yapraklanma, pullanma, aşınma ve ayrışma gibi bozulmalar meydana gelmiştir.

		Çeşmenin genelinde çatlaklar, kütlesel yosunlaşmalar, pas lekeleri, özellikle üst kısımlarda yoğun kalker oluşumları, yapıştırıcı kalıntıları, yağlıboya lekeleri, islenme, siyah çimento dolgular, mukarnaslarda kopmalar ve yoğun trafiğin neden olduğu kirlilik görülmekteydi. Suyu akan çeşmenin üç cephesindeki yalaklar mermer plakalarla yapılmış olup, kuzey cephesindeki yekpare mermerdendir.

		Restorasyon çalışmaları

		Eserde restorasyon çalışmalarına başlanmadan önce tarihçesi araştırılarak, fotoğraf, yazı ve çizimle belgeleme ve tespit çalışmaları yapıldı. Hazırlatılan rölöveler üzerinde tüm bozulmalar her cephede ayrı ayrı sembollerle gösterildi. Saptanan bozulmalara karşı ne tür yöntemlerin uygulanacağı hangi malzemelerin kullanılacağı araştırıldı.

		Araştırmaların sonuçları doğrultusunda teknik bir rapor hazırlanarak, rölöve, restorasyon ve restitüsyon projeleriyle birlikte Kültür Bakanlığı III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun onayına sunuldu. İlgili kuruldan onay alınmasından sonra restorasyon çalışmalarına başlandı. Eserin restorasyonuna öncelikle çatıdan başlanarak saçak ve gövde sırası takip edildi.

		Çatıda yapılan uygulamalar

		Daha önce ulaşılamayan çatı içi ve hazne kısmına şantiye kurulduktan sonra girildi ve tüm çatı içten ve dıştan kontrol edilerek hasar görmüş olan bölgelerin tespiti yapılıp belgelendi. Daha sonra kurşun örtü ve altındaki toprak tabaka kaldırılarak mevcut kaplama tahtalarının durumu incelendi. Çatının tepe noktasındaki alem, ahşap taşıyıcısı ile birlikte yerinden söküldü. Yapısal sağlamlığını yitirmiş bulunan kurşun altıkaplama tahtaları yenileri ile değiştirildi. Bozulmuş ahşap kısımların yenilenmesi işi bittikten sonra çamur sıva ile çalışma yapılması hava koşulları nedeniyle mümkün olmadığından bunun yerine alternatif malzeme olarak yün keçe kullanıldı. Keçenin üzerine kurşun çivileriyle köstekli kaplanan yeni kurşun levhalar geleneksel yöntemlerle uygulandı.

		Çatının içine güney cephesindeki malzeme hazne penceresinden girilmektedir. Çatının iç kısmında tipik bir asma çatı bulunmaktadır. Asma çatının bazı ahşap parçalarında kurt aktivitesi nedeniyle oluşan bölgesel bozulmalar görülmektedir. Bu sorunun çözülmesi amacı ile mevcut ahşap çatıyı güçlendirmek için orijinal ahşap çatıya dokunulmadan demirden destek çatı konstrüksiyonu projelendirilmektedir.

		Kuzey-güney doğrultusunda paralel iki tonoz çatı ile hazneyi birbirinden ayırmaktadır. Tonozun üstünde bulunan ve yakın bir zamana tarihlenen şap tabakası birçok yerde yüzeyden ayrılmış ve parçalanmış durumdaydı. Bu tabaka mekanik yöntemle kaldırılarak altındaki tuğla tonoz örtü ortaya çıkartıldı. Çeşme haznesindeki bitişik iki tonoz kuzey-güney yönünde bulunan iki küçük kemerle birbirine bağlanmaktadır. Çeşmeden akan su şehir şebeke suyu olduğu için içeride bir su tesisatı bulunmaktadır, ancak bu tesisattaki kaçaklar nedeni ile zeminde 50 cm yüksekliğe kadar su birikintisi bulunmaktaydı. Hazne içine girildikten sonra su birikintisi tahliye edilerek tüm tesisat onarımdan geçirildi.
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			Mermer yüzeylerde uygulanan kimyasal ve mekanik temizleme yöntemleri.

			

		

		Saçakta yapılan uygulamalar

		Ahşap malzemede en yoğun bozulma, saçaklarda görülmekteydi. Koltuk altı silmeleri ile alınlık kısmı tamamen değiştirilirken, ahşap kaplamalar ve dekopajlarda sadece hasar görmüş parçalar yenileri ile değiştirildi, eksik olan kısımlarda tümleme çalışmları yapıldı. Yenilenen ahşap elemanların tümü emprenye edilerek daha dayanıklı bir hale getirildikten sonra yerlerine monte edildi. Saçakta sağlam olan ahşapların tamamının üzerindeki yağlı boya tabakası mekanik yöntemle ve büyük bir titizlikle temizlendi. Tüm restorasyon çalışmalarında en uzun süreyi alan çalışma, ahşapların mekanik temizliği oldu. Saçak tavanındaki ahşap elemanlar yoğun işlemeli ve yatay bir düzlemde olduğu için fiziki olarak çalışma son derece zor koşullarda gerçekleştirildi. Yağlı boya tabakası tamamen kaldırılıp orijinal ahşap zemin elde edildi. Mekanik olarak temizlenen ahşaplara fırça ile emdirme yapılarak kısmen de olsa sağlamlaştırma işlemi uygulandı. Bundan sonra gerekli kısımlarda özel macunla dolgu işlemi yapılarak bir kat astar ve üç kat mat yağlıboya sürüldü. Orjinal renk saptanamadığı için saçakta mevcut bulunan önceki rengin aynısı uygulandı.

		Gövdede yapılan uygulamalar

		Mermer kısımlarda herhangi bir çalışma yapılmadan önce her cephede değişik noktalarda tuz testi yapıldı. Test sonucunda eserin gövdesinde epeyce miktarda tuz bulunduğu tespit edildi, ancak bu sorunun giderilmesine yönelik bir uygulama yapılamadı, çünkü denizin direkt etkisi böyle bir çalışmanın fayda sağlamayacağı ve mimari restorasyonda bu uygulamanın kalıcı olmayacağı gerçeğini ortaya koymaktadır.

		Bu çalışmalardan sonra mermer cephelerde kimyasal temizlik işlemine geçildi. Hazırlanan kimyasal bir karışım mermer yüzeylere kağıt havlu ile kompres yapılarak uygulandıktan sonra ilacın hava ile temasını kesmek için üzeri polietilen naylonla kapatıldı. Üç-dört saat bekletildikten sonra mermer yüzeyler çeşme suyu ve plastik fırçalarla yıkandı. Bu işlem tüm gövdeye üç kez uygulandıktan sonra genel bir temizlik sağlanabildi. Bu yöntemle alınamayan yapışkan kalıntıları, is vb. kirlerin bulunduğu bölgelere lokal işlemler yapılarak daha önce uygulanmış ve çeşitli kurumlarca kabul görmüş olan farklı kimyasal malzemeler kullanılarak temizlendi. Bunun yanında kimyasal yöntemlerle temizlenemeyen kalın kalker tabakaları ve önceki onarımlarda uygulanmış olan siyah çimento dolgular mekanik yöntemle mermer yüzeylerden geri alınmış ve gerekli görülen bölgelere orjinaline uygun malzemelerle tümleme işlemi yapılmıştır. Eksik olan ve özellikle çok tahrip durumda bulunan doğu cephesinde yalağın zeminindeki parça, yenisi ile değiştirildi, eksik olan bölgelere tümleme işlemi yapıldı. Derz aralarında gerekli kısımlara beyaz çimento ve mermer tozu ile dolgu işlemi yapıldı. Yerlerinden oynamış bulunan burmalı sütunçelerin tümünün başlıkları söküldü ve araları temizlendikten sonra yerlerine yapıştırıldı. Yerinden oynamış bulunan kuzeybatı yönünde iki sütun arasındaki basamak kaldırılarak zemini iyice temizlendi, gönyesine getirilerek tekrar yerine oturtuldu. Bunun dışında çeşitli bölgelerdeki çatlak ve kırıklar özel epoksilerle onarıldı. Kitabelerde temizlik işleminden sonra ilgili kurul kararı doğrultusunda mevcut rengin yenisi zemine sürülerek üzerine 23-3/4 krt. altın varak uygulandı.

		
			Eserin restorasyonu klasik anlamdaki müteahhitlik çalışmalarından çok farklı bir statüde değerlendirilmiş, restorasyon ve konservasyonun temel prensiplerinden hareketle, uygulamalarda hem geleneksel, hem de çağdaş malzeme ve yöntemler kullanılmıştır. Her eserin kendine özgü yapısal sorunları vardır ve buna bağlı olarak özgün çözümler üretilmesi gerekmektedir.

		

		Eski musluk, tas ve demir zincirler sökülerek pirinçten yeni musluk, musluk aynası, tas ve zincir yaptırılarak yerlerine monte edildi.

		Daha önce yerinden sökülen alem beş parçadan oluşmaktaydı, tüm parçalar önce dişçi çarkı ile mekanik olarak temizlendi, kırık ve çatlak olan bölgeler cam elyafı ve epoksi ile iç yüzeyinden onarıldı. Dış yüzeyine ise önce astar ardından koruyucu malzeme sürüldükten sonra üzerine kitabelerde kullanılan altın varak uygulandı. Mevcut ahşap taşıyıcısı yoğun kurt aktivitesi nedeni ile işlevini yitirdiği için yeni bir metal taşıyıcı yaptırılarak çatıdaki yerine monte edildi. Restorasyon çalışmaları sırasındaki tüm uygulamalar yazı, çizim ve fotoğraflar, bir kısmı da kamera ile belgelendi. Saçak, kitabe ve mukarnaslarda belge niteliği taşıması açısından önceki renkler tüm detaylarda muhafaza edilmiştir.

		Sonuç olarak restorasyonun bir gereği olarak kullanılan malzemelerin ve yöntemlerin geri dönüşümlü olmasına özen gösterildi. Restorasyon çalışmaları sırasında tüm uygulamalar kendi konusunda deneyimli ve uzman teknik ekiplere yaptırıldı. Dileğimiz, söz konusu esere gösterilen bu duyarlılığın tüm eserlere gösterilmesidir. 

		Emine Gönüllü, Y. Seramik Tasarımcısı, Restoratör
	

	
		
			TEKNOLOJİ / İNTERNET
		

		“Bilgisaray” Hayalleri ve “Bilgiçizer” ile İlgili Somut İzlenimlerAhmet Turan Köksal

		Computer kelimesi “compute” kökünden gelir. Hesaplayıcı demek. Hatta Meydan Laorusse’ta “Computer” maddesinde “bakınız kompüter” diyor. Kompüter maddesinde eş anlamlı olarak “bakınız hesap makinesi” diyor. Bizim dilimizde o cihazın karşılığı “Bilgisayar”. Aslında çok iyi türetilmiş (en azından hesap makinesi anlamına göre daha iyi). İnanın çok iyi niyetle düşünülmüş. Peki hiç düşündünüz mü, hayatınızda devamlı olarak karşılaştığınız, hatta kullandığınız bilgisayarlar, bilgi sayıyorlar mı?

		Yazı sonunda bir sürü not var, bilgisayarların bilgi saymaları ve bundan türetilen dolaylı kavramları hakkında.

		Küçükken her çocuk gibi bilgisayarları pek severdim; bilgisayarları başka işle değil sadece oyunla birleştirerek tabii. Küçük yaşta bilgisayarım olmadı ama neden bunlara bilgisayar denir de “bilgisaray” denmez diye düşünmüşlüğüm vardır. Bilginin devamlı olarak durduğu kocaman ve hep pırıl pırıl, hep bembeyaz, köşeli hatlara sahip saraylar hayal eder ve onların tuğlalarının bile bilgisayarın arada sırada baktığı elektronik devre kutuları olduğunu düşlerdim. Her şeyi bilgi olan bir saray ve aslında o bir “BİLGİSARAY”.

		O yaşım için çok ütopikti ama ileride bir gün bir mimar olduğum düşünülürse, hem de bilgisayarlarla sıkı fıkı... O yaşta tamamen rastlantısal bir kelime oyunu olarak ortaya çıkarmış olsam bile, binaları bilgi-işleme entegre etme düşüncesinin oldukça sevimli olduğunu düşünüyorum. Kendi açımdan.

		Bu yazıda bilgiden oluşan bir saray ya da geleceğin bilgi-işlem binalarından, onların tasarımlarından bahsetmeyeceğim. Hele Microsoft’un büyük hisse sahibi Bill Gates’in milyonlarca dolara mal olan abartılı bilgisayar entegreli evinin dedikodularını sunmayacağım. (Çok merak ettiyseniz belki başka bir yazıda.)

		Yeni ekonomi yapıları, yeni iletişim teknolojileri, medya türleri, Internet konularındaki gelişmeler, orada burada duyduğumuzda kafamızı kurcalıyor olabilir. Bunlar yazıya da konu olacak. Ancak bilin ki, bu yazının ana konusu bilgisayar entegreli mimari mekânlar değil.

		Bilgisayar ve mimarinin 8-9 yıllık ilişkileri bazında gördüklerimi bu sefer de sizin gözünüzün önüne sereyim istedim. Bilgisayarlarla “bilgisaray”lar yapılmıyor ama ne kadar kullanılıyor; çeşitli gözlemlere dayanan izlenimlerimi somut olarak size sunmak istiyorum. Merak etmeyin yorum ya da serzeniş dolu bir yazı olmayacak, bir bilgisayar programını alıp tüm suçlu oymuş gibi yerden yere de vurmayacağım. Yeri geldiğinde yeni çıkan teknolojilerden bahsedeceğim, yeri geldiğinde, küçükken nasıl bilgiden saray yapmayı düşünüyorsam, şimdi de gelecek için birkaç tahminde bulunacağım sadece. Biraz ondan, biraz bundan.
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			MIT’nin kampüs haritaları.
		
		“Bilgiçizer”ler

		Yazının bu bölümü biraz popüler, biraz da eleştirici olarak bir mimari büroda bilgisayar kullanımı senaryolarını sunmaktadır. Bunları zaten biliyorsanız ya da böyle bir büroda bulunduysanız bir sonraki bölüme atlayabilirsiniz.

		MIT’den (Massachusetts Teknoloji Enstitüsü) Sutherland ilk kez 1961 yılında “sketchpad” diye bir düzenek geliştirdi. Bir ışıklı kalem sayesinde çizdiklerini sayısallaştıran bir alet bu, milyarlarca dolarlık CAD piyasasını oluşturacak bir buluş.

		CAD (Computer Aided Design), bilgisayar destekli tasarım demek. Ayrıca bu kısaltmaya yakıştırdığımız bir anlam daha var: “Computer Aided Draft” yani bilgisayar destekli çizim.

		Bilgisayarla çizmek için kullanılan aletlere ben “bilgiçizer” diyorum. iyi niyetle, çizilen şeyin bilgi değerinin olduğunu varsayarak tabii. Biliyorum “bilgisaray” kelimesi gibi sevimli değil “bilgiçizer”. Bilgiçizerli hayatımızda aşinaolduğumuz ufak detaylardan bahsedeceğim birazdan. Tasarımlar eskiz halinde büronun duvarlarında, bir de onun bilgisayarda çizilmiş kopyaları. Çıktı alma zamanı gelince proje bitti demektir. Yarışma teslimlerinden bir gün önce ozalitçinin evini arayıp pazar günü dükkân açtırma ayrıcalığına sahip eski kuşak mimarlar bu sefer aynı ozalitçinin çizicilerini de tatillerde açtırma yetilerini, yanlarındaki yeni yetmelere övüne övüne gösterirler.

		Yukarıdakiler, televizyonun kanalını kalkıp değiştirmek yerine uzaktan kumandayı kullanmak gibi hayat kolaylaştırıcı ve normal bir işlem sırası değil. En azından içinde ciddi tasarım değeri bulunan ürünlerin çıkartılmasında çok daha önemli rol oynayabilecek aletlerin, yani bilgisayarların bu şekilde kullanımı bilgiçizer olarak, çok verimli değil. MIT’de kullanılan “sketchpad” ile şimdiki bilgiçizerler arasındaki gelişme bu olmamalı.

		Çok basit ve fazla pragmatik düşünülürse, tasarımcı için bilgisayar kullanmanın en önemli nedeni şöyle doğmuştur: Her şeyden önce tasarlamak pek kolay değildir. İyi bir tasarımın kağıda dökülmesi ya da sunulması ise başka bir derttir. Artık kolaylaşan bir şeyler olmalı. Bir ürün eğer daha az emekle ortaya çıkartılabiliyorsa bu, denenmeli.

		Bilgisayarlar, çizimi ve üzerinde düzeltme yapmayı kolaylaştırırlar. Bu, kabul edilebilir birincil sebep.
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			MIT‘nin ana sayfası. Kampüs haritasının oldukça kullanışlı olduğunu ve yakınlaşa yakınlaşa binaları ve çevrelerini çözebildiğinizi söyleyelim.
MIT’ye gitmeden neyin, hangi bina içinde, nerede olduğunu bulabilmek hoş bir özelliği. Ulaşabileceğiniz WWW adresi: http://web.mit.edu
MIT’de gerçekleştirilen Building Technology genel kavramı altında, mimarlık, inşaat mühendisliği, makine mühendisliği ve çevre plancılarının beraber yürüttükleri çalışmanın ana sayfası. Ulaşabileceğiniz adres: http//web.mit.edu/afs/ athena.mit.edu/org/b/bt/www/index.html
Sketchpad’in bulunduğu Lincoln Laboratuarı.
Şimdilerde içinde sadece tüm MIT birimlerini birbirine bağlayacak görsel ağ içinde Architecture lafı geçiyor. Araştırma projelerinde mimari ya da CAD üzerine pek projeye rastlamadım. Ama siz isterseniz içindeki arama mekanizmasından yeniden araştırma yapabilirsiniz. Ulaşabileceğiniz adres: http://www.ll.mit.edu

		

		

		Belirli bir zaman içerisinde tamamlanması gereken projeyi, tam zamanında yetiştirmek, üzerinde revizyon yapmak, sonra yeniden kullanmak, kopyalamak ve yedeklemek gibi faydaları varken çizim işinde bilgisayar düşmanı olmak ve eski yöntemlerle sıkıntı çekmek akıllıca değil. Eskiden, teslim edilecek aydınger paftaların üzerine dökülmesi muhtemel çay-kahve tehlikesi varken, artık içimizde, çöken sistemler, göçen hard diskler korkusu var. Gençler artık çaylaklıklarını, ustaların yanında onların tasarımlarını “operatör mantığı ile” bilgisayarda çizerek geçiriyorlar.

		Biraz maddiyatı ön plana almak zorunda kalmış mimari büro sahibi olan kişi için, artık yakın gözlüğü takmaya başlamış olmak, kesişen çizgileri 0.1 uçlu rapido kullanırken ya kesiştirememek ya da bir noktada bitirememek, teknolojiyi takip eder ve onu kullanır olmak, ayrıca gençlere değer vermek (!) sonunda da operatörleri büroya doldurup onlarla çalışıp devamlı onların yaptığı ‘bilgisayarvari’ hatalardan serzenişte bulunmak, sonuçta daha az riske girmek daha kârlı. Bunlar, her ne kadar kopya yazılım kullanmak, yeni yetme bilgisayar satıcılarının ikinci sınıf makinelerini ucuz diye alıp onlarla cebelleşmek ya da tersine, sadece Amerika’da markası var diye gereğinden pahalı sistemler almak, büroda çalışan genç nesli köreltmek sonuçlarını doğursa da durum böyledir.

		Peki başka türlü riskler almaya ya da bilgisayarlardan daha ikincil ama daha gıpta edilecek şekilde yararlanmaya ne dersiniz?

		Diyelim ki, “X Belediyesi Hükümet Konağı Yarışması” var. (Ya da kültür merkezi, canınız ne çekerse). Bir boş gününüzde Mimarlar Odası’na gittiniz, şartname parasını verdiniz. Büroya gelip açtığınızda, yapacaklarınız şimdiden ne de güzel geldi. Zevkli, belki de biraz yorucu bir çalışma, ama bir de ödül alırsanız...

		Daha tasarlama işi bitmedi ki demeyin, oturun bilgisayar başına. Önce arsanın sayısal haritalarını düzeltip ekranda açın, kütleleri koymaya başlayın. Programı da bilgisayarda - diyelim ki kolay geldi - Excel’de metrekare değerlerinegöre renkli renkli alanlar halinde veritabanı haline getirin. Bir ‘kopyala-yapıştır’ ile hemen AutoCAD’de leke şeması hazır. Bir de arazi modellenmiş halde ise kütlelerdeki yırtıklar, iç mekânlara çıkan sokak kavramları, güneş verileri, 2 saat sonra 2-3 alternatif üç boyutlu olarak karşınızda; hem de, tam milimi milimine doğru ağaç yerleri sayesinde zaten ayakta zor kalmış ağaçların birinin dalına bile zarar vermeden... İşte asıl buna bilgisayar destekli tasarım deniyor. ‘Otoked’in “ked”i bu demek işte.

		Yukarıdaki paragrafta hayali bir tasarlama yönteminden bahsedilmiyor. Bilgisayar algoritmasıyla aranızın iyi olduğu ve paket programların ne iş yaptıklarını az çok bildiğinizde bu sentezler ve çözümler çok uzak değildir.
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		“Çok güzel ama ben hiçbir zaman eskiz yapmayı kara kuru bilgisayara tercih etmem. Bir kere işin ruhuna aykırı. Ayrıca benim tasarlarken düşünme hızıma eskizdeki karalama hızım dahi yetişemez. Kıvrak sayılabilecek elimin bile yavaş kaldığını, çizdiklerimin, kafamdakilerin tam olarak kağıda dökülmüş hali olmadığını düşünürken, üzerinde pek hızlı olmadığım bilgisayarla mı tasarlayacağım” diyebilirsiniz. Evet, bilgisayarda daha yavaş çizersiniz. Ama tasarlarken, bilgisayarın, onu yararlı kılacak özelliklerini kullanmanız için sebepler yaratmalısınız. Sutherland da herhalde birkaç çizgiyi MIT’nin, odalara sığmayan kocaman TX-Z bilgisayarının ekranında görebildiğinde hemen “çizim işi bilgisayarda olur” dememişti.

		Genel olarak tasarımcılara verilen bilgisayar eğitiminin, bilgisayarla tasarlayabilmelerine olanak sağlayan düzenleri oluşturma yönünde verilmesi gerekli. Bunu hemen üstteki paragraftan siz de çıkardınız. Yeni nesil bilgisayar paket programlarını öğrenip birer “bilgiçizer” operatörü olmaktan böyle kurtulabilirler.

		Bilgisayarı kullanamayacağını düşünenlerin savunmaları ise, İbrahim Tatlıses’in “Urfa’da Oxford vardı da biz mi okumadık” lafına benzer laflar türeterek “Rapido bizim zamanımızda yeni çıkmıştı, onu kullanınca hocalarımız kızardı” şeklinde oluveriyor.

		Kuşak çatışmasını gözler önüne sermek, tasarımcıya bilgisayar eğitimi nasıl verilmeli konusunda ahkâm kesmek ya da böyle karmaşık konularla sizi boğmak istemiyorum.

		Bunca bilgiçizer tanımından sonra, bu yazıda amaçladığım, yeni yönleriyle bilgisayarvari tasarımın nerelere gittiğini, sadece iletişim yönündeki gelişmelerini sunmak. Unutmamalı, işin sadece iletişim yönünü gözler önüne sermek istedim. Sıraladıklarımı 20 yıl sonra olabileceklerin yarı magazinsel haberleri olarak değil, içinde sizin de bizzat bulunduğunuz ve ürün çıkardığınız çalışma yöntemleri olarak görünüz.

		Internet

		WWW sayfalarında sörf yapma deyimini hepimiz duyduk. İnanın sokaktaki simitçi bile Internet’i biliyor. Hele kokoreççi ya da kestaneci daha iyi biliyorlar. Bunu, “reality show” gibi haber kuşağı sunan güzide televizyon kanalları sayesinde öğrendiler. “Internet bilgisayar şeysi” demek. Çok güzel ama sorun bundan daha fazla bilmekte yani iletişim konusunda biraz daha sağlam sonuçlara ulaşabilmekte.

		“WWW sayfalarında gezinirim, kütüphane araştırması yaparım, istediğim kitaplara bir tık’la ulaşırım” oldukça yaygın ama bir o kadar da yanlış bir kanı. Internet genel olarak öyle işlere yaramaz. Hatta aradığınıza biraz yakın bir şeyler bulunca sevineceğiniz kadar boş şeylerle tıka basa dolu olan, bilgileri bir yerden başka bir yere durmadan taşıyan dünyanın ağı, o kadar.

		Bir de unutmadan, tabak çanak konusunda uzman tüm gazetelerin vermeyi sevdiği haber olan Atatürk oylaması da Internet’ten yapılır. Hele düşman Yunanlılar Internet’teki oylarımızı geçmeye çalışarak bizi taciz ederler ya orası işte: Sanal çekişme yeri Internet.

		Uzatmayalım, bu Internet ortamının en sevilen ve en fazla kullanılan tarafı WWW sayfalarıdır. Internet birbirine bağlı bilgisayarlardaki sayfalardan oluşmaz. Yani Internet WWW ya da Web değildir. Değişik iletişim protokolleri, çalışma prensipleri ve servisleri de barındırır. Bizi şimdilik biraz aşina olduğunuz WWW sayfaları ilgilendirsin. İşte bu WWW sayfaları arasında gezinip kendinize bilgi depolarsınız. Bu sayfalar kullanıcılara doğrudan erişim sağlayan çok önemli bir ara yüzdür. Yarışma projenizin ara yüzü jürinin bakması için hazırladığınız paftalardır. Şartname ile ya da başka bir şekilde formatı ve özellikleri belirlenmiş olabilir. Ya da siz belirlersiniz. Peki bu WWW sayfalarını bir mimarın ya da tasarımcının paftası olarak görseniz ne olur?

		WWW sayfası tasarımı ve sıra evler benzetmesi

		Mimarlık fakültelerinde mutlaka sıra evler ve özellikleri konusunda bilgi verilir. Bence WWW sayfaları da sıra evler gibidirler. Sıra ev yaparken (havalandırma boşluğu dışında) komşu evle ortak duvara pencere konmaz. Koyacak yer, boşluk yoktur: o bir sıra ev. İşte bunun gibi uymanız gereken zorunlu kurallar vardır. Bir apartman dairesi çizmek durumunda kaldığınızda belediyenin kurallarını ya da sizin, “çok konut olsun, para etsin, ayrıca 3 oda bir salon olsun” gibi uyulması gerektiğini düşündüğünüz kurallarını da örnek gösterebiliriz. İşte aynı şekilde, WWW sayfası yaratırken de böyle kurallar karşınıza çıkar.

		Bu kuralları burada sıralamayacağım. Ancak

		2boyutlu ya da 3 boyutlu bir sunum tekniği, WWW üzerinde kolaylıkla kullanılabilir. Hani şu meşhur “evi 3 boyutlu yapıp içinde kamerayla dolaşma tekniği” gibi.

		Peki işe biraz interaktiflik katmaya ne dersiniz? Dekore ettiğiniz bir mekânda insanların, gerçekmiş gibi dolaşmasını sağlayabilirsiniz. Böylece kimin neyi beğendiğini neyi beğenmediğini anlayıp ona göre son şekli verebilmek mümkün olabilir. Oldukça çoğulcu bir yaklaşım. Yaptığınız bir model içinde pencere boşluklarını değiştirmenin kolaylığını bilgisayarda 3boyutlu modeller sayesinde yaşayabilirsiniz.

		Mekânlar içinde dolaşım şekli farklı olabilir. Kullanıcı fare ile kapıya tıkladığında yan odanın dosyası yüklenebilir, tıklanan kapının arkasındaki mekân hemen ekrana gelebilir, ya da çatıya tıklandığında kullanılan izolasyon malzemelerinin sıralandığı veya bir detay açıklamasının yapıldığı sunumlar, iyi bir örnekleme için ilk adımdır.

		Daha da güzeli, bunu bir spreadsheet’e (Microsoft Excel gibi bir hesap tablosu programı) bağlarsınız, böylece kullanıcı döşemeyi seramik değil de ahşap olarak seçtiğinde görsel değişikliğin yanında yeni keşif değerini anında görebilir.

		Eğitimin bilgisayar ile Internet üzerinden yapıldığını, yani hocanın eleştirisinin 3 boyutlu mekânlar üzerinden ağ kullanılarak verildiğini varsayalım. WWW teknolojileri emekleme aşamasında, aynen Sutherland’ın sketchpad’i gibi.

		Bilgisayarlar üstünde çalışan paket programlardan çok, bu makinelerle 2 boyutlu ve 3 boyutlu modelleme (çizim) nasıl yapılır ve bu çizim işi tasarlama süreci içine nasıl sokulur gibi konularda düşünmeye, yani kısaca bilgisayar algoritmasını anlamaya çalışmak önemlidir.

		Sonuç

		Bilgisayarla tasarlamak olgusu, mimari gerçekliği ürün olarak sunmak için geliştirilmesi gereken yöntemler topluluğudur. Başka yöntemler de olabilir ama günümüzde bilgisayarla tasarlama yöntemleri görmezlikten gelinemez. Bilgisayar yardımıyla tasarlama yöntemleri şimdi sadece çizim işinde kullanılmakla sınırlı kalıyorsa da, yeri geldiğinde tasarlama sürecindeki temiz çizim öncesinde de yerini almalıdır.

		İlk Not

		Mutlaka duymuşsunuzdur. Bir hikâyeye göre, çok ünlü bir mimarın tüm projeleri bir bilgisayara yüklenmiş. O mimarın tarzı böylece sayısallaşmış oluyormuş. Sonra o bilgisayardan, o mimar gibi bir yapı tasarlaması istenmiş. Çıkan sonuç övgüyle mimara götürülmüş ve mimar “Bunu tasarlayan ben olsam bunu böyle yapmazdım” demiş. Ben olayı hikâyeleştirdim. Daha önce duymadıysanız, bunu, içinde bilgisayar mimari ve tasarım geçen bir konuşmada birinden dinleyebilirsiniz. Kulak asmak ya da bundan bir sonuç çıkarmak sizin elinizde ama size tavsiyemiz pek dikkate almamanız.

		Denizaltılar yüzme bilmezler

		Bilgisayarlar da düşünemezler. Tasarlayamazlar. Ne verirseniz, işlem gücünü kullandırarak sonucunu alırsanız. Kısacası, bilmem kaç metre derinde, bilmem kaç deniz mili hız yapan şey aslında bir demir yığınıdır. Bu araçların içinde bir sürü bilgisayar ve teknolojik makine olsa bile minnacık bir balığın sahip olduğu gibi, kendi istediği yöne gitme özelliğine yani kendi kaderini tayin etme olgusuna sahip olması beklenemez. Bu yüzden bilgisayarın tasarlamasını, kendi kaderini tayin etmesini ve bir tasarım ürününü ortaya çıkarmasını beklemek aceleci bir cahilliktir.

		Yine de tasarlama işini bilgisayara verdiniz diyelim. Öyleyse bırakın mimari eleştiri getirme kısmını da o yapsın. Denizaltıların yüzme bilmesi, bilgisayarların mimarlar yerine geçmesi sonucunu da getirebilir. O zaman “meslek elden gidiyor” diye bağırılmaz mı? Fransa’da sanayi devrimi sırasında dokuma işçilerinin yerlerini dokuma makineleri aldığında çıkardıkları isyan gibi siz de isyan etmez misiniz?

		Bırakın bilgisayarlar tasarlayamasın. Bu, neden bir sorun ya da bilgisayarın bir eksiği gibi lanse edilir, hiç anlamam. Bilgisayarların tasarlayamamaları, “Onu sadece hamallık işleri için kullanmak gerekir, diğer tarafını at çöpe gitsin” şeklinde kesinleşen bir olgu da değildir. Bunu unutmadan, denizaltıyı yüzdüren kaptan olmanız gerekliliğini görmelisiniz.

		
			[image: mimarist 1]
			MIT’nin verdiği yıllık raporda Lincoln Laboratuvarı’nın 1995 yılında 337 milyon dolar kabul ettiğini düşünürsek, “İstanbul’da Necdet Ozalit’i, Cemil Ozalit’in yanında Lincoln Laboratuvarı vardı da biz mi bilgisayarla tasarlamayı düşünmedik” diyenler olacaktır muhakkak... Ulaşabileceğiniz adres: http://web.mit.edu/communications/pres96/08 html
		
		İkinci Not

		Bilgisayar destekli tasarım yazılımları sadece araçtırlar. Her ne kadar bilimsel olarak kanıtlanmamışsa da çok kullanıldıklarında sizi o güzelim eskiz çizginizden de mahrum edebilirler.

		Üçüncü Not

		İletişim önemlidir. Internet’in önemli olduğunu düşünüp bağlantınızın, bir elektronik posta adresinizin, hatta WWW sayfanızın olmasını sağlayınız. Bir tasarımcının, ürünlerini bu şekilde sunması oldukça başarılı sonuçlar doğurur.

		Üçüncü Not’un notu

		Dikkat ettiyseniz yazı içinde “Internet” kelimesindeki ilk harf büyük kullanılıp hep büyük “I” yazılmıştır. Internet özel bir kelimedir. Dünyada bir tane vardır. “İnternet” olarak yazılması yanlıştır. Türkçe kelimelerin yan yana getirilmesinden oluşmayan yabancı bir özel kelime nasıl bir isim babalığı takıntısıyla değiştirilir anlamış değiliz. Madem her bir şeyi Türkçeleştiriyorsunuz neden “Veb” demiyorsunuz? Yani “Veb sayfan var mı ağbi senin” demiyorsunuz? Biraz dikkat lütfen.

		Internet üzerine iki ayrı kitap yazmış ve üçüncüyü yazıyor olan ben istiyorum diye “Internet”i doğru olarak yazarsanız başınız göğeermeyebilir, ama ancak doğru kullanılırsa karmaşadan uzaklaşmış olunabilir. Bir dahaki yazı içinde mümkün olursa bu konuya çok sıkı değineceğim, hazırlıklı olunuz.

		Dördüncü Not

		Sanal gerçeklik gibi yukarıda bahsettiğim 3 boyutlu mekânın içinde dolaşmak şu anda kullanıcılara mükemmel sonuçlar sunmamaktadır. Kask ve eldiven gibi hiç de sanal olmayan alet edevatlarla elde edilmeye çalışılan ortamlar, belirli bir zamandan sonra gerçekliklerini kaybeden sonuçlar doğurmaktadırlar. Yani halen okulda öğrendiğiniz kaçışlı perspektif kurallarıyla çok daha verimli sonuçlar çıkarabilirsiniz. ‘Sanal’ı anladık ama gerçeklik daha pek uzak.

		Dördüncü Not’un notu

		Arredamento Mimarlık dergisinde inanılmaz büyük yanlışlarla dolu “Sanal Mimarlık” başlıklı bir yazılar bütünü okudum. Hemen bir yazı yazıp kibarca yanlışları sıralayacağım. Bununla ilgili, bilerek isteyerek ve sayısını abartarak içinde “sanal” lafını maydanoz gibi her yerde kullanacağım bir yazıyı gelecek sayıda sunmayı arzuluyorum.

		Beşinci Not

		Internet bağlantınız olursa sakın ola Atatürk’e oy vermeye kalkmayın. Bu işi, ufak bir bilgisayar programcığı ile dakikada yüz binlerce oy verebilen bilgisayar delilerinin yarışma hırslarına bırakın. İnanın ne Ata’yı sıralamaya sokan sizin oylarınız, ne Atatürk’ün Internet’te Madonna ile yarışması gurur verici bir şey, ne de bu oylama anlamlı bir oylama. Her ne kadar Internet asosyal bir olgu demesek bile, Internet’te oylarla sıraya sokma gibi sosyolojik olaylardan kaçının.

		Artık gerçekten son not

		Derginin Internet ve bilgisayar bölümünde, mimari ile ilgili faydalı linkler, nezih siteler, AutoCAD ile ilgili dosyaların bedava çekilebileceği adresler ve bunlar gibi dünyevi şeyler!!! aradınız da bulamadıysanız üzülerek, öyle pragmatik yazılara pek gitmeyeceğimi bilmenizi öneririm. Umduğunu bulamayan varsa kusura bakmasın artık. 

		Ahmet Turan Köksal, Y. Mimar,
Yıldız Teknik Üniversitesi Öğretim Görevlisi ve Mimarlar Odası Eğitmeni
	

	
		
			ENGLISH SUMMARIES
		

		
			These pages, starting from the second issue of our magazine, will be a part consisting of the English summaries of most of the essays. However, in this first issue you will find an article about the general content of the magazine and the introducing article of Bülend Tuna, the secretary member of the Administrative Board of the İstanbul branch of the Chamber of Architects.

			On the Content of First Issue

			The name “Mimar.ist” comes from the concurrence of İstanbul, the city with which we have relations in some ways and mimar which means architect in English. While this name is representing this concurrence, at the same time the city is aimed to be questioned by the mass of the readers and writers. We think that the most important target that the magazine, which will be in connection with the students and academic community, following the current technology, and focusing on knowledgeaccumulation-production, puts forth is to produce an edition to reflect the accumulation of the architectural environment and to strengthen the communication with the colleagues. At the same time we aim to quote the national and international agenda, to stay far from the popular while reflecting the current, and to fill an important lack in the sector with its intensive and theoretical content. In addition, we also aim to prepare a reference, not a consuming subject, to be benefited all the time including researches, articles and translations with unlimited number of pages. It is not easy to say that all these targets can be realized at once; some of them will be achieved only after more detailed studies. Additionally, we must admit that some of the goals have remained out of frame due to the excitement and anxiety of the first issue. We believe that all of them will be realized in our following issues with your significant contributions.

			The subject of this month’s file is architectural education. In this work, examining the issue from different points of view, you can find essays on the theory, application and experiments in architectural education together with examples from students’ works. The discussions which have started with the decree in the power of law number 601, which is nowadays on the agenda and will affect the education procedure directly, were the starting point of this file. We tried to quote the views of a group consisting of academicians, representatives from our Chamber and students through discussion sessions. We also found it necessary to reflect some of the ideas that were formed after the discussions through essays. Beyond these discussions, we prepared an agenda consisting of experiments, fixings and ideas about architectural education. The ideas on education have been tried to be quoted by the work that is discussing the priorities in architectural education and essays on the place and importance of the human science. The students’ works we are presenting in this issue are two graduating projects from Technical University of Yıldız and the work of a Dutch student’s graduating project, which is a representation of the pier-square in Üsküdar that she developed after her own analysis in Üsküdar. We think that this work, that contributes to our edition from a foreign country, will be useful to define the city, of which content is formed by complex relations, and that the solutions will be meaningful only after an evaluation in the future aspect. When we think that architectural education is located in the center of architecture, the subject education will be a heading that we will examine in our following issues.

			Today, when communication is getting important gradually, starting papers of our magazine are filled with the news and activities section, and the “library” section in which we criticize the latest books published in the field of especially architecture and urban planning. In the section titled “opinion” the agenda consists of the issues being questioned by some circles in the society. The articles on the architectural pattern forming our cities today, the faults of Beşiktaş and Şişli Municipalities, architectural project contests, The Maiden’s Tower, Kayaköy and the Likya House take part in this section. Our first work in the part of design” is the vase designs from Netherlands. We hope that this original work realized by some Dutch Municipalities will be an example before our municipalities.

			In the “project / profile” section, you will find an interview with Tuncer Çakmaklı, who received an award in the urban planning contest arranged for Serajevo. In the interview Mr. Çakmaklı talks about the project together with his ideas on education. The subject under the heading of “research” and the poster of the first issue is a collection prepared for drawing attention to the buildings of 1950s in Turkey and to the protection of them. We think that this is an important subject consisting of different periods that we want to examine in the following issues. Another article in this section examines some of the works of Emin Onat, Sedad Hakkı Eldem and Seyfi Arkan, who are the famous Turkish architects of the 20th century, another one is about the situation of protection of these buildings and their legal formation, and finally a research paper presents the changes and transformation at the Bağdat Street starting from the Byzantine Era.

			Under the title of “city”, there is an essay from Prof. Dr. Ayla Ödekan about the open air panels in the context of urban aesthetic. We can say that this part will be enriched with research and analysis articles about the urban settlements, some researches on different cities and speeches on urban theory. Our first edition under the title of “criticism-theory” is a collection dealing with Margarete Schütte Lihotzky, one of the first woman architects in Austria. We think that Lihotzky’s leading personality and her revolution in the kitchen will reappear on the agenda. Today, when critics are being made very little, we aim to quote speeches on criticism beside criticizing architectural products from our country and abroad. We hope to start this discussion that we could not develop in this issue with a translation from the archive of İhsan Bilgin in the next issue.

			Another important point is the old and handicapped people. We think that with the contributions of the articles of Şükrü Sürmen under the title of “different humanity situations”, he will bring these subjects into the agenda either in the concept of urban area or building.

			Our other articles are the ones including the critics of Aslı Özdoğan about the underground railroad construction in the historical peninsula İstanbul, the ideas of Hande Suher on the new drafts of laws on urban planning, the essay of Onur Sunguroğlu about the light pollution in urban lightning, Tuna Yıldırım’s interview on air pollution and architecture with architect Gül Koçlar Oral in the section of “building physics/material/detail”, an article about the restoration of the Fountain of Ahmet III in İsküdar, and the computer pages by Ahmet Köksal.

			That is all about our presentations of the first issue of Mimar.ist. Our file subject of the second issue, that will develop with your contributions is “water and architecture”. We want to thank to the writers who have contributed in our first issue with endless trust.

			To meet in every three months...

			An Invitation for Contribution and Sharing

			Our magazine Mimar.ist is finally before us. Together with about 15 magazines being published in Turkey, the publication of the Istanbul branch of the Chamber of Architects is ready to contribute in our field of architecture.

			First of all Mimar.ist is an institutional publication. This main feature distinguishes it from the other magazines. Its expectations are to add new experiences to the 47-yearaccumulation of the Chamber of Architects, to take power not only from its accumulations, but also from the accumulations of all architecture environments, and to develop the architecture culture together with the ones who are contributing. As the current managers, we care for the accumulations, experiments of the Chamber and the social and theoretical gaining formed by them, and we hope that all these will be internalized by all the architects.

			It will also be effective to state that Mimar.ist will be a vehicle to enrich the articulation of the Chamber and that such a need and expectation has raised day by day. In the magazine, it will also be possible to prompt the associate contribution and that it will include the works of the young architects together with the experienced ones.

			We hope to share the richness with our readers formed by the relations of the Chamber of Architects established with the Union of International Architects (UIA) and with national architecture organizations and we also expect to develop new relations and stiffen the existing ones through our magazine. Many countries have suffered or are currently suffering from the troubles of globalization from our profession’s point of view. We also find it necessary to reflect the discussions in the regional meetings on this subject via Mimar.ist. In order to follow the world and to inform our colleagues about what is going on in the world on the issues that we are discussing, we also want to give place to translations.

			Mimar.ist is a magazine of Istanbul and the extension “ist” indicates this. For this reason it might be expected to concentrate on the problems of this area. However, the problems of Turkey are also the problems of Istanbul, they stem from Istanbul, or they are reflected in Istanbul. Therefore, it will be inevitable that the magazine considers the vocational social problems throughout Turkey. We want to discuss the problems of urban planning, its relation with disasters, the problems caused by the collapse of the concept of planning and we also aim to reflect the similar discussions carried out in the world.

			In addition to some leading architects catching the New Age, the developments should be shared as much as they can be perceived, and this issue should have priority. The application of a program that is supported by the education and the questioning of the vocational production should be evaluated in this aspect in all articles from the evaluation of the contest projects to the essays about the material and details.

			Architectural criticism has been one of the starting point of Mimar.ist the face of professional application reflecting to the society forms with the lack of this criticism. It can be considered natural in such a society having no selfcriticism. However we believe that our potential, including some leading behaviors, will go a step forward and utilize this platform. When we remember that the ethics of architecture has been looked for, we are aware of the difficulty of our work.

			We also think that the new expansions of Mimar.ist towards the concept of protection would be a means of the evaluations, which considers taking care of the cultural heritage of our country as a necessity of unive sal human rights and civilization.

			Certainly the legal complexity that our profession is drowned in nowadays and the discussions about them will find place in our magazine and we aim to inform our readers about this problem. As you know we are facing an accomplished fact on the arrangement that treats our architecture environment with the decree in power of law number 601. So we have to discuss the problems that it has brought and will bring, and to find a solution together with the universities. We want to carry out the discussions in our magazine on what we are asked to do, what should be done, and what we can do.

			Mimar.ist is not a unique publication, it will try to form a common architecture culture together with the magazine Mimarlık, which is published by the Headquarter of Chamber of Architects and other branches’ periodicals. It should not be evaluated just as a magazine, since there are many works of the Chamber in book format and our publishing policy should be evaluated together with them as a whole. However, as it is the case in all other magazines, Mimar.ist will have regular readers and it inevitable that this readers will have some expectations from their magazine. The idea that the other publications of the Chamber might complete the lacks will not weaken our search for the perfect.

			Mimar.ist has the chance to reach the architects from the first hand. Our magazine will be delivered free to the members, who pay their membership fee to the Chamber. Therefore the mass we can reach should not be disdained and should be evaluated as a chance. It is important that the readers of the edition are the appliers of the profession, so that there will be direct transfer from the readers to the writers and to us as the administrators of the Chamber. After the magazine is issued and received by the readers, it will be possible for us to take your evaluations and to follow the expectations of the architects partly.

			With the enthusiasm of being brand new, we are trying to blend the maturity of being institutionalized and to produce beauties. We invite you to enjoy the cooperation, contribution and sharing.

			H. Bülend Tuna
Secretary Member of Administrative Board
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		Katkıya ve Paylaşmaya Çağrı


		Dergimiz Mimar.ist nihayet önümüzde... Türkiye’de yayınlanan 15’e yakın derginin yanı sıra, şubemizin dergisi de mimarlık ortamımıza katkı koymaya hazırlanıyor.


		Mimar.ist her şeyden önce kurumsal bir dergi. Diğerlerinden ayırt edici özelliği bu. Mimarlar Odası’nın ve ona güç veren meslektaş dayanışmasının 47 yıllık birikiminin üzerine yenilerini koymak, sadece kendininkiyle değil, tüm mimarlık ortamının birikiminden güç almak ve katkı koyanlarla birlikte mimarlık kültürünü geliştirmek beklentisindedir. Bu dönemin yöneticileri olarak Oda’nın birikimini, deneylerini ve bunların oluşturduğu toplumsal ve kuramsal kazanımları önemsiyoruz ve bunun tüm mimarlar tarafından da içselleştirilmesini diliyoruz.


		Mimar.ist’in, Oda söyleminin zenginleştirilmesinin bir aracı olacağını, böyle bir gereksinmenin ve beklentinin giderek yoğunlaştığını da belirtmeliyiz. Dergide genç mimarların çalışmalarına deneyimli kalemlerin yanı sıra yer vermek, böylece ortak katkıyı özendirmek mümkün olabilecektir..


		Mimarlar Odası’nın, Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) ve ulusal mimarlık örgütleriyle kurduğu bağların oluşturduğu zenginliği okurlarımızla paylaşmayı, dergi aracılığıyla yeni ilişkiler geliştirmeyi ve mevcut ilişkileri de pekiştirmeyi diliyoruz. Küreselleşmenin mesleğimizle ilgili yüzünün sıkıntılarını pek çok ülke bizlerden önce yaşadı veya birlikte yaşıyor. Bu konuda yapılan bölgesel toplantılardaki tartışmaların da Mimar.ist aracılığıyla yansıtılmasını gerekli görüyoruz. Dünyayı takip etmek ve tartıştığımız konularda neler olup bittiğini meslektaşlarımızın bilgisine sunmak, bu amaçla da çeviri yazılara geniş yer vermek istiyoruz.


		Mimar.ist bir İstanbul dergisidir, “ist” eki bunu tanımlar. O nedenle, daha çok bölgenin sorunlarına ağırlık vermesi istenebilir. Ancak Türkiye’nin sorunları İstanbul’un da sorunlarıdır, İstanbul’dan kaynaklanmaktadır veya İstanbul’da yansımaktadır. Bu anlamda derginin Türkiye genelinde mesleki toplumsal sorunları irdelemesi kaçınılmaz olacaktır. Kent planlaması sorunlarını, bu konunun afetle olan ilişkisini, planlama kavramının erozyona uğramasının yol açtığı sorunları tartışmak ve keza dünyadaki benzeri tartışmaları buraya yansıtmak istiyoruz.


		Bir kısım öncü mimarın çağı yakalamasının yanı sıra, gelişmelerin algılanabildiği kadarıyla paylaşılmasını da önemsiyoruz ve bu konunun öncelikle gözetilmesi gerektiğini düşünüyoruz. Yarışma projelerinin değerlendirilmesinden, malzeme ve detay konularındaki incelemelere kadar, bir tür meslek içi üretimin sorgulandığı ve eğitim yönünden desteklendiği bir program yürütülmesi bu anlamda değerlendirilmelidir.


		Mimarlık eleştirisi, Mimar.istUn çıkış noktalarından birisidir. Mesleki uygulamanın topluma yansıyan yüzü, mimarlık eleştirisinin hemen hemen hiç olmayışıyla şekillenmektedir. Özeleştiri kültürünün olmadığı bir toplumda bu, doğal bir durum sayılabilir. Ancak, kimi öncü davranışları içinde geliştiren potansiyelimizin bu konuda da adım atacağına, açtığımız bu platformu değerlendireceğine inanıyoruz. Mimarlık etiğinin göze batar ölçüde aranmaya başlamasına bakarak, işimizin çok da kolay olmadığının farkındayız.


		Mimar.ist’i koruma kavramına yönelik yeni açılımları, ülkemizin kültürel mirasına titizlenmeyi bir uygarlık ve evrensel insan haklarının gereği olarak gören değerlendirmelerin bir aracı olabilir diye de düşünüyoruz.


		Mesleğimizin bugünlerde içine sürüklendiği hukuksal karışıklık ve bunlarla bağlantılı olarak yapılan tartışmalar da şüphesiz dergimizde yer alacak ve okurların konuyla ilgili bilgilenmelerini hedefleyecektir. Bildiğiniz gibi son olarak 601 sayılı KHK ile mimarlık ortamımızı tehdit eden bir düzenleme emrivakisiyle karşı karşıyayız. Bunun getirdiği ve getireceği sorunları tartışmak ve üniversitelerle birlikte çözüm üretmek durumundayız. Bizden yapmamız istenenlerle, yapılması gerekenler ve yapabileceklerimizin tartışmasını dergimizde de yürütmek isteriz.


		Mimar.ist tek başına bir yayın organı değildir; Mimarlar Odası Genel Merkezi’nin yayınladığı Mimarlık ve diğer şube dergileriyle birlikte ortak bir mimarlık kültürünün oluşmasına katkıda bulunmaya çalışacaktır. Keza sadece dergi olarak da değil, Oda’nın kitaplaştırılmış pek çok çalışması vardır ve yayın politikası bunlarla birlikte bir bütün olarak değerlendirilmelidir. Ancak Mimar.istUn tüm diğer dergilerde olduğu gibi bir düzenli okuru ve bu okurun da dergisinden beklentileri olması kaçınılmazdır. Oda’nın başka yayınlarının derginin eksik bıraktıklarını nasıl olsa tamamlayabilecekleri düşüncesi, Mimar.istUn mükemmeli arama duygusunu zedelemeyecektir.


		Mimar.ist’in birinci elden mimarlara ulaşma imkânı vardır. Dergimiz Oda’ya aidatını ödeyen üyelerimize ücretsiz olarak dağıtılacaktır. Ulaşabileceğimiz kitle açısından bunun küçümsenmemesi, bir şans olarak da değerlendirilmesi gerekir. Okurun mimarlık mesleğinin uygulayıcıları olması, gerek yazarlara, gerekse Oda yöneticileri olarak bize dolaysız aktarım imkânı sağlaması bakımından önemlidir. Derginin yayınlanması ve okurun eline geçmesinden sonra, değerlendirmelerin alınması mümkün olabilecek ve bir ölçüde mimarların beklentileri izlenebilecektir.


		Yeni olmanın heyecanıyla, kurumlaşmışlığın olgunluğunu harmanlamaya, güzellikler üretmeye çalışıyoruz. Sizleri de birlikte üretmenin keyfini çıkarmaya, katkıya, paylaşmaya çağırıyoruz.


		H. Bülend Tuna
Yönetim Kurulu Sekreter Üyesi
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