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			YARIŞMALAR

			
				Kent Düşleri 6: “Sosyal@Sosyalkonut” Ulusal Öğrenci Fikir Projesi Yarışması Son Teslim Tarihi: 27 Ocak 2012
			

			TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi, Ankara’nın kent merkezinde kalan ve kentsel dönüşüm girişimlerinin hedefi haline gelmiş alanlarda alternatif toplumsal kullanımlar öneren projelerin üretilmesini sağlamak amacıyla “Kent Düşleri” adı altında mimari fikir projesi yarışmaları düzenlemektedir. Bugüne kadar Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi, Hasanoğlan Yüksek Köy Enstitüsü, Zonguldak Kömür Yıkama Tesisleri, Kızılay Meydanı ve Çevresi ve son olarak Ego Hangarları ve Çevresine yönelik yarışmalar açılmış, kentsel ölçekte bu alanlara ilişkin gündem oluşturulmuştur.
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			Geleceğin mimarlık kültürünün yaratıcısı olan mimarlık lisans ve lisansüstü öğrencilerinin katılımıyla gerçekleştirilen Kent Düşleri - ProjeFikir yarışmalarından altıncısının teması, “Türkiye’deki konut anlayışının ve mevcut konut çevrelerinin, ‘sosyal’ kavramı üzerine düşünülerek sorgulanması ve kentsel dönüşüm çalışmalarının devam ettiği bir bölge olan Mamak’ta alternatif konut projelerinin elde edilmesi” olarak belirlenmiştir.

			Ülkemizde kentleşme ile ilgili sorunlar Cumhuriyet’in kuruluş yıllarına dayanmaktadır. Sanayileşme ile başlayan köyden kente göç, konut sorununu da beraberinde getirmiştir. Bu sorunun çözümüne yönelik kapsamlı politikalar üretilmemiş, bunun sonucunda insanlar bu sorunun çözümünü kendi yöntemleri ile bulmuş, devlet arazileri üzerine gecekondular yapmışlardır. Böylelikle gecekondu mahalleleri ve alanları oluşmaya başlamıştır.
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			Kent merkezinde yer alan gecekondu alanları; kapitalist piyasa ilişkilerinin gelişmesi ve kentlerin büyümesi ile ulusal ve uluslararası sermayenin ilgi odağı haline gelmiş ve bu alanlar birer rant alanı olarak görülmeye başlamıştır.

			Ülkemizde son dönemde yaygınlaşan kentsel dönüşüm politikaları ile, gecekondu alanlarında yaşayanlar, kent ile ilişkisi daha az olan yerlere doğrudan veya dolaylı olarak göç etmek zorunda bırakılmış, kentsel dönüşüm projeleri sermaye birikimine ve hükümetin yöndendirdiği kentsel rantın oluşmasına hizmet eden en önemli araç olmuştur.
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			Bu uygulamalar ile kent içinde kalan gecekondu bölgelerine, kentsel dönüşüm projesi kapsamında yeni ve lüks binalar yapılarak çevresinde yine sermaye için yeni rant kapılarını açan projeler üretilmiştir.

			Yerleşim bölgelerinde yaşanan bu olumsuz gelişmelerin yanı sıra çok büyük bölümü TOKİ tarafından inşa edilen yeni ve sözde lüks konutlar ve bu konutların çevreye duyarsız konumlanışları, ayrıcalıklı imar ve kimliksiz mimarlık politikaları, Türkiye’de tek tip konut tipolojisinin oluşmasına öncülük etmiştir.

			Kent Düşleri Projefikir Yarışmaları’nın altıncısı olan “Sosyal@Sosyalkonut” Ulusal Öğrenci Fikir Projesi Yarışması, mimarlık öğrencilerinin, yaşadıkları kentte, yapılaşmayı ve konut yerleşimlerini sorgulayarak, ideallerinin ve hayallerinin paylaşılmasını ve fikirlerinin uygulanabileceği ortamların yaratılmasını hedeflemektedir. Öte yandan, yaratılacak düşünce zenginliğinden yola çıkarak kamuoyu oluşturmak ve sosyal mimarlık tartışmalarına katkı sağlamak, sosyal konut kavramını tartışmak, fiziksel ve sosyal dönüşümün aynı anda sağlanacağı mekânsal fikir projeleri üretmek, sosyal konut kavramı çerçevesinde ekonomik ve doğa ile uyumlu özgün fikirler geliştirmek, Sosyal yaşantıyı zenginleştiren mekânları tasarlamak, sosyal yönetim anlayışını kurgulamak, Türkiye’deki sosyal konut uygulamalarına alternatif konut modelleri geliştirmek de yarışmanın amaçları arasındadır.

			TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi kentlerimizin plansız önermeler sonucu yaşamakta olduğu kimliksizlik, bellek yoksunluğu ve kültürel yoksullaşma karşısında, sorunlara başka bir bakış açısıyla yaklaşmayı ve çözümlerini kentin aktörleri ile birlikte bulmayı önemsemektedir.

			Bu nedenle; bu yarışma aynı zamanda, kent yaşamına ve geleceğine dair oldukça sınırlı olan düşüncelerin çoğalmasını ve yaygınlaşmasını sağlayacak, kentlilerin, uzmanların, yerel yöneticilerin, kamu idarecilerinin, demokratik kitle örgütlerinin ve sivil inisiyatiflerin bir araya gelerek çözüm önerilerini kolektif bir süreç içerisinde tartışacağı, yaşadığımız kentsel hayatın ve mekânlarının sorgulanacağı bir platform olmayı da hedeflemektedir.

			06 Eylül 2011 tarihinde ilan edilen yarışma için teslim tarihi 27 Ocak 2012 olarak belirlenmiştir.

			Yarışma, lisans ve yüksek lisans öğrencileri olmak üzere iki kategoride ulusal ve tek aşamalı olarak gerçekleştirilecektir. Yarışma, ekip içinde mimarlık öğrencisi bulunması koşulu ile tüm öğrencilerin katılımına açıktır. Yarışmaya katılan her fikir projesi kent açısından önemlidir; bu nedenle bu yarışma sürecinde her önermenin tartışılabilir ve paylaşılabilir kılınmasını sağlayacak tartışma ortamları düzenlenecektir. Yarışma katılımcılarının, önerdikleri projelerin düşünsel altyapılarını ortamla paylaşmaları ve projelerin sunulup tartışılacağı platformlara katılması beklenmektedir.

			
				Yarışma Takvimi

				Yarışmanın ilanı 6 Eylül 2011

				Yer görme/inceleme gezisi ve atölye çalışması 15 Ekim 2011

				Yarışmaya ilişkin soruların sorulması (en son tarih) 21 Ekim 2011

				Sorulan soruların tümünün cevaplarının ilanı 28 Ekim 2011

				Projelerin Mimarlar Odası Ankara Şubesi’ne ulaşması veya teslimi için son tarih (saat 18.30’a kadar) 27 Ocak 2012

				Değerlendirme konferansı 3 Şubat 2012

				Sonuçların açıklanması 10 Şubat 2012

				Kolokyum, ödül töreni, sergi 17 Şubat 2012

			

			Tüm öğrencileri bu heyecana, ideallerini toplumla paylaşmaya ve dönüşüme katılmaya, tüm kentlileri, yerel yöneticileri, kamu idarecilerini, meslek odalarını, sivil inisiyatifleri bu duyarlılığın yaygınlaşması için ortak hareket etmeye davet ediyoruz.

			Gerçekleşebilir kent düşleri kurmak, bu düşlerin toplumla buluşmasını sağlayarak onları ortak bir heyecanla uygulanabilir kılmak imkânsız değildir. Detaylı bilgi: http://sosyalkonut.mimarlarodasiankara.org/

		

		
			
				2012 Blue Award Başvuruları Başladı
				Son Teslim Tarihi: 01 Şubat 2012
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			UIA-Uluslararası Mimarlar Birliği’nin desteği ile Viyana Teknik Üniversitesi, geleceğe yönelik, sürdürülebilir tasarım çözümlerini bulmaya yönelik Blue Award Sürdürülebilir Mimarlık Uluslararası Öğrenci Yarışmasının ikincisini düzenliyor.

			İki yılda bir düzenlenen uluslararası yarışmaya mimarlık, şehir planlama bölümlerinde okuyan öğrenciler katılabilir. Projelerin son teslim tarihi 1 Şubat 2012.

			Detaylı bilgi için, http://www.blueaward.at/
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			YTONG
Stand Tasarım Yarışması 2012 Son Teslim Tarihi :15 Şubat 2012

			
			Uluslararası Yapı 2012 İstanbul Fuarı’na katılacak olan YTONG’un, fuar standının oluşturulmasında, YTONG Malzeme ve Elemanlarının ve kurumsal imajının en etkin ve ilgi çekici biçimde sergilendiği, fonksiyonel, özgün ve proesyonel tasarımlar elde etmek ve birinci ödüle değer bulunan tasarımın uygulanması amacı ile YTONG tarafından tüm mimar, iç mimar ve endüstri ürünleri tasarımcıları ve öğrencilerinin katılabileceği bir proje yarışması açılmıştır.

			TMMOB Mimarlar Odası Yarışmaları Yönetmeliği uyarınca serbest, ulusal ve tek aşamalı olarak düzenlenmiş ortakçıl proje yarışmasına kayıt ve katılım ücretsizdir.

			

			
				Danışman Jüri Üyeleri

				Tolga Öztoprak (İnş. Müh. Ürün Müdürü, Türk Ytong), Fahri Yalçın (İnş. Müh. Proje ve Uygulama Şefi, Türk Ytong), Deniz İncedayı (Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi YK Başkanı), Feride Önal (Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi YK Üyesi), Nükhet Demiren (Yönetim Kur. Mur. Üye, Türk Ytong)

			

			
				Asil Jüri Üyeleri

				Haluk Hatipoğlu - Mimar İTÜ, Rıdvan Kutlutan - Mimar MSÜ, Sadrettin Soylu - Mimar MSÜ, Eser Tezeren - End. Ürün Tasarımcısı, İç Mimar, MÜ, Lebriz Akdeniz - İnş. Müh AÜ

			

			
				Raportörler

				Derya Karadağ - Mimar YTÜ, Cem Engin - Mimar YTÜ

			

			
				Yarışmanın İlanı: 12 Aralık 2011

				Proje Son Teslim Tarihi: 15 Şubat 2012

				Seçici Kurul Değerlendirmesi: 22 Şubat 2012

				Sonuçların Açıklanması: 23 Şubat 2012

				Ödül Töreni: 2 Mayıs 2012, Uluslararası Yapı 2012 İstanbul Fuarı, Ytong Standı

				Bilgi için: ytongyarisma@mimarist.org

			

		

		
			
			
			
				PROSteel 2012 Çelik Yapı Tasarımı Yarışması’na Başvurular Başladı
				Son Başvuru Tarihi :02 Mart 2012
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			Türk Yapısal Çelik Derneği ve Borusan Mannesmann tarafından düzenlenen ve Yapı-Endüstri Merkezi (YEM) organizasyonuyla gerçekleştirilecek olan 12. PROSteel Çelik Yapı Tasarımı Öğrenci Yarışması’na başvurular başladı. Öğrenciler bu yıl “Otobüs Terminali Tasarımı” başlığında, “çelik”le yapılan tasarımlara yeni soluk getirmek için yarışacaklar.

			Üniversitelerin İnşaat Mühendisliği ve Mimarlık Bölümü öğrencilerini bir ekip olarak birlikte çalışmaya teşvik eden, çelikle tasarım sürecinde pratik yapmalarını sağlayan, çalışma hayatlarına bir ön hazırlık olan yarışmada; 1’inci, 2’nci ve 3’üncülük ödülünün yanı sıra Borusan Mannesmann Özel Ödülü de verilecek.

			Yapı dünyasının bilgi merkezi olarak 42 yıldır hizmet veren Yapı-Endüstri Merkezi, (YEM) organizasyonuyla gerçekleştirilecek yarışmanın ana sponsorluğunu, Borusan Mannesmann Boru Sanayi üstlenirken, yarışmanın ödülleri ise Türk Yapısal Çelik Derneği tarafından verilecek.

			Yarışmanın seçici kurulunda Yrd. Doç. Dr. İpek Yada Akpınar (Yüksek Mimar, İTÜ Mimarlık Fakültesi), Yakup Hazan (Yüksek Mimar, Yakup Hazan Mimarlık), Cem İlhan (Yüksek Mimar, TeCe Mimarlık), Dr. Selçuk İz (İnşaat Yüksek Mühendisi, İz Mühendislik), Yaşar Marulyalı -Jüri Başkanı - (Yüksek Müh. Mimar, UMO Mimarlık), Prof. Dr. Hasan Şener (Yüksek Müh. Mimar, İTÜ Mimarlık Fakültesi) ve Prof. Dr. Nesrin Yardımcı (İnşaat Yüksek Mühendisi, YÜ Mühendislik Fakültesi) bulunuyor.

			Yarışmaya katılımı hakkında: Yarışmaya katılacak ekip üye sayısında bu sene sınırlamaya gidilerek en çok 5 kişilik takımların oluşturulması şart koşuldu. Ekipte Türkiye ve KKTC Üniversitelerinden en az bir mimarlık ve bir inşaat mühendisliği bölümü öğrencisi olması da ayrıca göz önünde bulundurulması gereken şartname maddelerinden. Bu sene farklı olarak, her yarışma takımı, herhangi bir Türkiye ve KKTC üniversitesinin bir mimarlık ve bir inşaat mühendisliği fakültesi öğretim elemanından danışmanlık alabilecek. Bir takımın en fazla biri mimarlık biri de inşaat mühendisliği fakültelerinden olmak üzere iki öğretim elemanı danışmanı olabileceği belirtilen yarışmada isteyen öğrenciler, www.prosteel.org sitesinde bulunan mesaj panosuna mesaj bırakarak da ekip oluşturabiliyor olacaklar. Yarışmaya son başvuru tarihi 2 Mart 2012, projelerin ise en geç 23 Mart 2012’de Yapı-Endüstri Merkezi’ne teslim edilmesi gerekiyor. Yarışmanın sonuçları 2 Nisan 2012 tarihinde www.prosteel.org web sitesinde açıklanacak. Ödüller ise 27 Nisan 2012’de Yapı-Endüstri Merkezi’nde düzenlenecek törende sahiplerini bulacak.

			PROSteel 2012 Çelik Yapı Tasarımı Öğrenci Yarışması’nda birinci olacak ekibe 5.500 TL, ikinci ekibe 3.500 TL ve üçüncü ekibe ise 2.500 TL tutarında para ödülü verilecek. Bu ödüllerin yanı sıra tasarımlarında ağırlıklı olarak Borusan Mannesmann ürünü kullanan ekiplerden birine 5.000 TL tutarında Borusan Mannesmann Özel Ödülü verilecek. İlk üç dereceye giren ekipler de bu özel ödülün sahibi olabilecek.

			Ayrıntılı Bilgi ve Yarışma Şartnamesi için: http://www.prosteel.org/2012/ana-sayfa-72.html

		

		
			
				Şener Özler Çocuk ve Mimarlık Resim Yarışması-VI: “Barış”
				Son Teslim Tarihi: 23 Mart 2012 Saat: 17.00
			

			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nce 6.sı düzenlenen “Şener Özler Çocuk ve Mimarlık Resim Yarışması”nın bu yıl ki konusu barış. Duyuru şöyle:

			
				“çocuğun gördüğü düştür barış,
				annenin gördüğü düştür barış,
				ağaçlar altında sevdalıların sevda sözleridir barış;
				...buğday ve güller yüklenmiş geleceğe doğru yol alan bir trendir barış,
				kardeşlerim barış içinde derin derin soluk alıyor
				tüm dünya bütün düşleriyle
				verin ellerinizi kardeşlerim işte budur barış…”
				Yannis Ritsos
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			Barış, yaşanılır bir kent ve dünya için vazgeçilmez önkoşuldur. Kültürel, tarihi ve doğal değerlerin korunması; insanların mutlu, huzurlu, sağlıklı ve umutlu bir yaşam sürmesi; kötülükten, kavgalardan kurtuluş ancak savaşsız bir dünya ile mümkün olacaktır. Barış dolu bir dünya, uyumlu, birlik ve bütünlük içinde bir yaşam sunacaktır insanlara... Barış ortamında çocuklar, yaşamsal mekânlarımızın da sağladığı huzur, güven ve mutluluk içinde yaşamlarını sürdürebilirler ve geleceğe umutla bakabilirler.

			Biz de bu bilinçle Şener Özler Çocuk ve Mimarlık Resim Yarışmamızın 6.sının konusunu “barış” olarak belirledik. Barış içinde ve mutlu bir dünyayı çocuklarımızın kalemlerinden, rengârenk gözlemleyebilmek dileğiyle...

			Yarışma Koşulları:

			Yarışmamıza ilköğretim okulu öğrencileri en çok iki adet resimle katılabilirler. Katılan ürünler, daha önce ödül almamış olmalıdır. Katılım iki kategoride yapılacaktır;

			
					İlköğretim Okulu 1. sınıftan itibaren 5. sınıfları da içeren birinci kategori

					İlköğretim Okulu altı, yedi ve sekizinci sınıfları içeren ikinci kategori

			

			Resimlerin boyama tekniği serbesttir. Kullanılacak resim kâğıdının boyutu kısa kenarı 35 cm., uzun kenarı 50 cm. olmalıdır. Resimlerin kenarlarında 5 cm çerçeve kalacak şekilde kartonlara (paspartu) yapıştırılmalıdır.

			Birinci kategoride 50, ikinci kategoride 30 resim seçilecek (her sınıftan 10’ar adet); bu eser sahiplerine resim araç-gereçleri ve çeşitli kitaplar armağan edilecektir. Bu 80 resim dışında, sergilemeye değer görülen başka resimler de seçilebilir. Yarışma katılımcısı tüm öğrencilere özel anı belgesi, okullarına kültürel katkı belgesi verilecektir. Jüri, Oda’nın da onayını alarak ödül ve sergilemeye değer resim sayısını yeniden değerlendirebilir.

			Resimlerin son teslim günü 23 Mart 2012 Cuma günü saat: 17.00’dir. Teslimler TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy Binası, Kemankeş Caddesi No: 31 Beyoğlu 34425 İstanbul adresine elden teslim edilebileceği gibi iadeli taahhütlü posta ya da kargo ile de yapılabilir. Okullar adına toplu olarak teslim yapılabilecektir. Posta ya da kargo gönderimlerinde gecikme ihtimaline karşı 0212 251 49 00 no.lu telefona, 0212 251 94 14 no.lu faksa ya da cocukvemimarlik@mimarist.org adresine e-posta ile önceden bilgi verilebilir.

			Resimlerin arkasına katılan öğrencinin; Adı, Soyadı, Okulu, Sınıfı ile Resmin Adı ve Tekniği yazılacaktır.

			
				Seçici Kurul: Güzin Öner Alpaslan (Mimar - MO İstanbul Büyükkent Şubesi Çocuk ve Mimarlık Atölyesi), Seda Bildik (Yüksek Mimar), Gökhan Deniz (Ressam), Aysel Durgun (Mimar), Ruhsar Kesenli (Ressam - Galatasaray Lisesi Resim Öğretmeni), Simla Sunay (Yüksek Mimar - Çocuk Kitapları Yazarı), Hülya Pekşen Yavuz (Mimar - MO İstanbul Büyükkent Şubesi Çocuk ve Mimarlık Atölyesi)

			

			
				Başvuru: Nilgün Uzun Uluocak

				TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi

				Karaköy, Kemankeş Cad., No: 31, Beyoğlu 34425 İstanbul,

				Tel: (212) 251 49 00 Faks: (212) 251 94 14 cocukvemimarlik@mimarist.org • www.mimarist.org

			

		

		
			
				Çatıder Ulusal Öğrenci Mimari Fikir Projesi Yarışması: “Arkeolojik Alanda Çatı” 
				Milas Uzunyuva Anıt Mezarı Arkeoparkı Koruyucu Çatısı Yarışması
				Proje Teslim Tarihi: 27 Mart 2012
			

			Mimarlık bölümü lisans öğrencilerinin çatı sistemleri ile ilgili yeni ve yaratıcı fikirler geliştirmesini teşvik etmek ve çatı / örtü sistemlerinin tüm bileşenleri ile ilgili tasarım deneyimi elde etmelerini sağlarken geleceğin tasarımcı adaylarının sektörle buluşmasını sağlamak ve bu alandaki başarılı tasarımları ödüllendirilmesinin amaçlandığı yarışmanın hedefleri şöyle belirtilmiştir:

			Ülkemizdeki zengin kültürel mirasın korunmasına yönelik çalışmalara katkı sağlamak, Toplumun arkeolojik alanlara erişebilirliğini sağlayarak kültürel mirasa yönelik farkındalığı ve duyarlılığı artırmak, Kültürel mirasın yerinde korunarak sergilenmesi olanaklarını artırmak, Sektörün bu alandaki araştırma ve geliştirme çalışmalarına katkıda bulunmak, Öğrencilerin bu konudaki farkındalıklarını ve duyarlılıklarını artırarak sektörle tanıştırmak, bu alandaki çalışmaları desteklemek.
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			Yarışmanın Konusu: Uzunyuva Anıt Mezarı, Milas Hisarbaşı mahallesinde Uzunyuva sokakta bulunmaktadır. Etkileyici bir teras duvarı ve onun üzerinde yükselen bir Korinth sütunundan oluşmaktadır. Duvar 3.27 mt yüksekliğinde ve 30 mt uzunluğundadır. Duvarın ancak yarısı bugün sağlam olarak görülebilmektedir. Duvarın üzerinde bir teras bulunmaktadır. Teras platformunun taşlarının bir kısmı bugün de görülebilmektedir. Bugün, Mezarın üzerinde ve çevresinde nitelikli ve niteliksiz yapılar vardır.

			Uzunyuva Anıt mezarı kurtarma kazısı yaklaşık bir yıldır aralıksız olarak sürdürülmektedir. Podyum seviyesinin yaklaşık 10 metre altında bulunan mezarın duvarlarındaki resimlerin restorasyonu sürmektedir. Mezar odasının nemden arındırılması ve iç hava değerlerinin kontrollü bir şekilde normal değerlere getirilebilmesi amacıyla yapılan çalışmaların sağlıklı devam edebilmesi için podyumun ve altındaki mezar odasının iklim şartlarından korunması gerekmektedir. Anıtmezarı güneş ve yağış gibi çevresel etmenlerden, ayrıca devam etmekte olan çalışmaları iklim şartlarından koruyacak ve ziyaretçilerin konforlu bir şekilde eserleri incelemelerine olanak verecek bir örtü tasarlanması istenmektedir.
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			Tasarlanacak çatının bu alanda yapılacak çalışmalar sürecince (en az 5 yıl ) kullanılacağı ve daha sonra kaldırılacağı düşünülmektedir. Yarışmada, çatının işlev-biçim-taşıyıcı-malzeme uyumu, özgün ve yaratıcı çözümlerin yanı sıra yarışmacıların şu sorunları çözmeleri beklenmektedir;

			35 x 36 m alana sahip Anıtmezarın iklim şartlarından etkilenmeden korunmasının sağlanması, Çatının yapılı çevre ile uyumlu bir ilişki kurmasının sağlanması, Çatı strüktürünün arkeolojik değerlere zarar vermeden oluşturulması, Çatının sökülebilir olması, Çalışmalar süresince alanın ziyaret edilmesine olanak sağlanması

			
				Danışman Jüri Üyeleri: Prof. Dr. Nihal Arıoğlu (İTÜ), Prof. Dr. Nilüfer Akıncıtürk (UÜ), Yrd. Doç. Dr. Cem Altun (İTÜ), Yrd. Doç. Dr. Erkan Avlar (YTÜ), Atila Gürses (İTÜ)

				Doç. Dr. N.Oğuz Özer (MSGSÜ), Yrd. Doç. Dr. Yüksel Demir (İTÜ), Han Tümertekin (ITÜ), Nevzat Sayın (EÜ), Zeki Şerifoğlu (YTÜ)

			

			
				Raportörler: Mehmet Öztürk (ODTÜ), Dr. Caner Göçer (ITÜ)

			

			
				22.12.2011 tarihinde ilan edilen yarışmanın kayıt ve şartname alınması için son tarih: 22.03.2012

				Proje teslimi: 27.03.2012

				Sonuçların açıklanması: 03.04.2012

				Ödül Töreni (U.Ü. Mimarlık Fakültesi - Bursa): 12.04.2012

			

			
				Ödüller: 1. Ödülü: 4.500 TL, 2. Ödülü: 3.000 TL, 3. Ödülü: 2.000 TL, 3 ad. Mansiyon 1.000 TL (Beher mansiyon), Katılan her yarışmacıya “Katılım - Teşekkür Belgesi” verilecektir.

			

			
				Yarışma şartnamesi ve diğer ekleri www.catider.org.tr adresinden indirebilirsiniz.
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				Schindler 2012 Uluslararası Mimarlık Yarışmasına Başvurular Başladı
				Son Kayıt Tarihi: 30 Nisan 2012
			

			Türkiye’nin de dahil olduğu “Schindler Mimarlık Yarışması”na başvurular başladı. Avrupa’nın her yerinden mimarlık öğrencileri ve okulları, ‘‘Herkes İçin Erişim’’ konusunu yansıtmaya davet eden yarışma için kayıt yaptırabilir.

			İki yılda bir düzenlenen ve Avrupa’nın seçkin üniversitelerinin katıldığı Schindler Mimarlık Yarışması’nın bu yılki ev sahibi İsviçre’nin başkenti Bern. Yarışmanın ana teması ise etraflılık ve tüm vatandaşların engelsiz hareket edebilmesi ile karakterize edilen bir tasarım felsefesi olan “Herkes için Erişim.”

			Yarışmada, mezun olma aşamasında olan mimarların eserleri profesyonel bir jüri tarafından değerlendiriliyor. Yarışma, Avrupa’daki bir üniversitede veya mimarlık okulunda lisans eğitimlerinin son sınıfında olan ya da master eğitimi almakta olan mimarlık öğrencilerine açık. Türkiye’deki üniversitelerin de katıldığı yarışmada, 2008’de ODTÜ’lü öğrencilerin de bir üçüncülüğü bulunuyor. Eylül 2011 itibariyle açılan kayıtlar için öğrenciler www.schindleraward.com adresinden online başvuru yapabilir.

			Schindler Ödülü’nün Konusu Bern

			İsviçre’nin başkenti Bern, Schindler Ödülü’nün bu yılki konusu. Sadece 131 bin nüfusuyla 1983’den beri UNESCO Dünya Mirası listesinde yer alan Bern, dünyanın en iyi yaşam kalitesine sahip ilk on şehri arasında. Eski şehir, 15. yüzyılın başlarında yapılmış olan toplam altı kilometreden uzun bina ve pasajlarıyla Avrupa’nın en uzun kapalı alışveriş çarşılarından birine ev sahipliği yapmakla da övünüyor.
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			2012 Schindler ödülü için seçilen alan mükemmel biçimde korunmuş olan ortaçağa ait binalarıyla eski şehrin geri kalanına tam bir tezat teşkil ediyor. Merkez tren istasyonundan sadece iki dakikalık yürüme mesafesinde olan kuzeybatı köşesindeki alanda – Güzel Sanatlar Müzesi ve yakında bulunan Aare Nehri gibi – hazineler bulunuyor. Fakat bu güzellikler, alanı göz zevkini bozan bir otopark ve gösterişli bir tren yolu köprüsü ile paylaşmak zorunda. Ana caddenin bir tarafında yasadışı satıcılar bulunurken, diğer bir tarafında konserlerin, sinema ve tiyatro gösterilerinin sahnelendiği grafittilerle kaplı kültür merkezine ev sahipliği yapan zıt sokaklarla dolu.

			Öğrencilerin kamusal alanın daha iyi kullanımını sağlaması ve bu alanda yerleşik olan değişik kültürel ve marjinal grupları bir araya getirirken kentsel onarım fikirlerini de planlamaya dahil etmesi gerekecek. Buradaki fikir, mevcut toplumsal kurumların hiçbirini dışarıda bırakmadan bu çevrenin kullanımını ve yoğunluğunu yükseltmek için yeni bir ana plan teklif ederken kamusal alanın genel kalitesini ve erişimini geliştirmek.

			Schindler Mimarlık Yarışması’nda büyük jüri on projeyi aday gösteriyor ve kazananlar bu on proje arasından seçiliyor. Finale kalan tüm adaylar ve aday gösterilen üniversitelerin temsilcileri ödül törenine katılmak üzere davet ediliyor ve tüm konaklama ile yol giderleri Schindler tarafından karşılanıyor. Bireysel ve üniversite olmak üzere iki kategoride yapılan yarışmaya bireysel katılanlara birincilik ödülü 5000 euro. Schindler Ödülü için en az 12 öğrenciyle başvuruda bulunan üniversitenin birincilik ödülü ise 25 bin Euro. Kazananların yanı sıra jüri özel değere sahip projelere de özel ödül verilebiliyor.

			Ayrıntılı bilgi için: www.schindleraward.com

		

		
			
				“2011 Open Architecture Challenge” Tasarım Yarışması
				Son Başvuru Tarihi: 31 Nisan 2012
			

			
				[image: Mimarlara Mektup 118]
			
			

			Architecture for Humanity tarafından her iki senede bir düzenlenen “Open Architecture Challenge” tasarım yarışması bu yıl “[un]restricted access” başlığı ile düzenleniyor. Yarışma ile yetkisi alınmış askeri alanların geleceğinin yeniden planlanması amaçlanıyor. Aynı zamanda yerel paydaşlarla iş birliği yapmak, bu alanlarda sosyal, ekonomik ve iyi bir çevre için geri kazanım yapmak ve askeri tesislerin kimliklerini tanımlamak için açık bir davet olan yarışmaya kayıt olmak için son başvuru 31 Mart 2012. Teslim tarihi ise 1

			Mayıs 2012. Yarışma hakkında detaylı bilgiye buradan ulaşabilirsiniz. http://openarchitecturenetwork.org/competitions/challenge/2011 

		

		
			
				5. Beton Tasarım Yarışması
				Son Başvuru Tarihi: 14 Mayıs 2012
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			Türkiye’yi temsilen Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği (TÇMB) ile; Belçika, Almanya, İrlanda ve Hollanda’daki ilgili kuruluşların işbirliğinde düzenlenen ‘Enerji’ temalı 5. Beton Tasarım Yarışması başladı. Yarışmaya, 14 Mayıs 2012 tarihine kadar başvuru yapılabilecek.

			Ödül alan katılımcılar, beton ve enerji hakkında daha fazla keşif yapmaları için 26 Ağustos – 1 Eylül 2011 tarihleri arasında Rotterdam’da yapılacak uluslararası seminer ve atölye çalışmalarına katılmaya hak kazanacak.

			Avrupa’daki çimento ve beton birlikleri tarafından düzenlenen ve katılımcı ülkelerin mimarlık, mühendislik, tasarım ve ilgili disiplinlerdeki öğrencilerine açık olan Uluslararası Beton Tasarım Yarışması, 2011-2012 akademik yılı içerisinde gerçekleşecek.

			Yarışmanın Türkiye ulusal jürisinde Murat Arif Suyabatmaz, Alpaslan Ataman, M. Burak Altınışık, Hasan Çalışlar ve Tülin Hadi yer alıyor. Yarışmanın son başvuru tarihi ise 14 Mayıs 2012 olarak belirlendi. Bu seneki teması ‘Enerji’ olarak belirlenen yarışmada katılımcıların; “betonun enerji ile ilişkisinde kendine özgü niteliklerinin araştırılması” bekleniyor.

			Belirli bir yer veya programın verilmediği yarışmada, katılımcılar kendi fikir ve çözümlerini destekleyecek ortamı seçebilecekler. Tasarım önerileri; obje, mobilya, mimari detay olabileceği gibi peyzaj girişimleri, çok amaçlı yapılar, altyapı ve yapısal sistemler olarak da düşünülebilecek.

			Yarışma sonuçları, ulusal jürilerin raporlarıyla birlikte internet sitesi üzerinden duyurulacak. Ödül alan katılımcılar, beton ve enerji üzerine daha fazla keşif yapmaları için 26 Ağustos-1 Eylül 2012 tarihleri arasında Rotterdam’da yapılacak olan altı günlük uluslararası seminer ve atölye çalışmasına katılmaya hak kazanacak.

			Detaylı bilgi için: http://www.concretedesigncompetition.com/
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				24. Uluslararası Yapı ve Yaşam Kongresi
				5-7 Nisan 2012
			

			Kongre İçeriği ve Kapsamı: 20.yüzyılın ikinci yarısından bu yana dünyada yaşanmakta olan küreselleşmenin tetiklediği, başka bir deyişle dayattığı Dönüşüm, 24. Yapı ve Yaşam Kongresi’nin ana teması olarak belirlenmiştir. Bu olgu, özellikle büyük kentlerimizde yasa ve yönetmelikler ihlal edilerek gerçekleşen özellikle rant yaratma amaçlı yaklaşımların, doğrudan ya da dolaylı olarak mesleki, kentsel, örgütsel, teknolojik, ekolojik, ekonomik, demografik ve insan hakkı kapsamında etkilediği mimarlık mesleği Dönüşümün Yaşama ve Mekâna Etkileri başlığı altında irdelenecektir.

			Öte yandan, tüm katılımcılarla birlikte gerçekleştirilecek olan yuvarlak masa toplantıları ile kongrede öne çıkan konuların ayrıntılı bir şekilde tartışılarak çözümler aranması hedeflenmektedir.

			Söz konusu tema doğrultusunda yapılan çalışmaların, yapı meslek disiplinlerinin yanı sıra planlama, hukuk, sosyal bilimler alanlarından uzmanlar, sivil toplum kuruluşları, siyasi çevreler ve diğer ilgili katılımcıların katkıları ile kapsamlı bir kaynağın ortaya çıkmasını sağlayacağına inanılmaktadır.

			Dönüşümün Yaşama ve Mekâna Etkileri, altı ana başlık kapsamında ele alınacaktır. Buna göre:

			
					Kentsel Dönüşüm;Nedenleri, amaçları ile dünyadan ve Türkiye’ den örnek olacak kentsel dönüşümler,

					Mekânsal Dönüşüm; Sosyo-kültürel yapıdaki değişimlere paralel olarak gelişen mekansal dönüşüm,

					Mesleki ve Örgütsel Dönüşüm; Mimarlık mesleğinin ve hizmet sunumunun geçirdiği teknolojik evrim ve buna koşut olarak meslek örgütünün zorunlu dönüşümü,

					Yasaların Dönüşümü; Yaşam koşullarına göre zorunlu olarak değiştirilen ve değiştirilmesi öngörülen mimarlık mesleğini doğrudan ilgilendiren yasaların tasarıma, hizmet sunumuna ve uygulamaya etkileri,

					Sektördeki Teknolojik Dönüşüm; Yeni yapım sistemleri, mekanik, elektrik – elektronik ve otomasyon sistemler yeni inşaat malzemeleri gibi değişimlerin tasarım, hizmet ve uygulamaya etkileri,

					Dönüşümün Ekolojiye Etkisi;Küreselleşme ile bozulan ekolojik dengenin yeniden tesisi için yararlı olabilecek görüş ve öneriler ve bunların olumlu dönüşüm esasları olarak belirlenmesi konuları irdelenecek ve tartışılacaktır.
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				6. Ulusal Çatı ve Cephe Sempozyumu ve Çalıştayı
				12-13 Nisan 2012
			

			Çatıder - Çatı Sanayici ve İş Adamları Derneği ve Uludağ Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi işbirliğinde düzenlenen sempozyumda; çatı ve cephe sistemlerinin, tasarım, yapım, kullanım, bakım, onarım ve dönüştürme süreçlerinde yer alan konsept, malzeme ve teknoloji alanlarında bugüne kadar yapılmış bilimsel ve teknik araştırma, geliştirme ve uygulama çalışmalarının sonuçlarını ilgili kesimlere aktarmak amaçlanmaktadır.

			Sempozyum ve çalıştayta; çatı ve cephe sistemleriyle ilgili süreçlerde yer alan tasarımcıların, malzeme üretici ve dağıtıcılarının, uygulamacıların, araştırmacıların ve ilgili diğer meslek gruplarının bir araya getirilmesi, görüş ve bilgi alışverişi sağlanması, sektörün gelişmesine katkıda bulunulması esas alınmaktadır. Bu bağlamda dünyada geçerli teknoloji ve standartlara ulaşarak yenilerini belirlemek için işbirliği olanaklarının geliştirilmesi de hedeflenmektedir.

			Konular:

			
					Çatı ve Cephe Sistemleri ve Bileşenleri
					
							Kaplamalar: metal, kil, çimento, bitüm, plastik, cam, doğal taş, bitkilendirilmiş çatılar

							Yalıtım Malzemeleri

							Taşıyıcı Bileşenler

							Yardımcı Elemanlar ve Bileşenler

					

				

					Çatı ve Cephe Sistemlerinin Performansları
					
							Isıl Performans

							Taşıyıcılık ile İlgili Performans (Rüzgâr, kar, deprem vb)

							Su ile İlgili Performans

							Nem ile İlgili Performans

							Ses ile İlgili Performans 

							Yangın ile İlgili Performans 

							Hava Geçirimsizliği ile İlgili Performans 

							Doğal Aydınlatma ve Güneş Kontrolü ile İlgili Performans

					

				

					Çatı ve Cephe Sistemlerinde Süreçler
					
							Tasarım, Yapım, Kullanım, Bakım – Onarım, Yenileme, Dönüştürme  

							Sürdürülebilir Çatı ve Cephe Sistemleri  

							Sürdürülebilir Malzemeler  

							Enerji Etkinliği ve Kimlik Belgeleri  

							Ekolojik Tasarım  

							Ekolojik Yapım  

							Ekolojik Proje Yönetimi

							Yaşam Döngüsü Değerlendirmesi (LCA),  

							Yaşam Döngüsü Maliyeti (LCC)

					

				

					Çatı ve Cephe Sistemlerinde Görsel Etki
					
							Mimari Tasarımda Kompozisyon Bileşenleri Olarak Çatı ve Cephe Sistemleri

							Çatı ve Cephe Sistemlerinin binanın kimlik, üslup gibi niteliklerinin, iç mekân etkisinin, iç-dış mekân ilişkisinin belirlenmesinde ve algılanmasındaki rolü. Felsefi (anlam), Sosyal (iletişim, kimlik), Psikolojik (algı, estetik), Boyutlar.

					

				

					Çatı ve Cephe Sistemlerinde Yasal Olanaklar, Sınırlamalar ve Sigorta
					
							İlgili Yasa, Tüzük, Yönetmelik, Standart, Yönerge ve Şartnameler

					

				

					Çatı ve Cephe Sistemlerinin Yapım ve Onarım Süreçlerinde İş Güvenliği

					Tarihi Yapılarda Çatı ve Cepheler

					Yenilikçi Çatılar

			

			Dinleyicilerin ve bildiri sahiplerinin sempozyum’a katılımı ücretsizdir. Sempozyuma Bursa dışından katılarak bildiri sunacak olan 35 yaş ve altındaki genç araştırmacıların yol, yemek ve konaklama giderlerine kısmen destek sağlanması için Tubitak’a (2223 Yurtiçi Bilimsel Etkinlikleri Destekleme Programı) başvurulacaktır.

			Bilgi için: www.catider.org.tr ve catiofis@catider.org.tr

		

		
			SERGİLER
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				Geçmişe Hücum: Osmanlı İmparatorluğu’nda Arkeolojinin Öyküsü, 1753-1914
				22 Kasım 2011 - 11 Mart 2012
			

			SALT Galata’nın açılış sergilerinden “Geçmişe Hücum: Osmanlı İmparatorluğu’nda Arkeolojinin Öyküsü, 1753 1914”, arkeolojinin Yakın Doğu’daki zengin ve karmaşık hikâyesini seçili arkeolojik bölgeler üzerinden kronolojik bir anlatımla sahneliyor.

			Yunanistan’dan Mısır’a uzanan geniş bir coğrafyadaki arkeoloji faaliyetlerini sosyal, kültürel ve politik bağlamlarıyla inceleyen sergi, yaklaşık 200 yıl boyunca Osmanlı topraklarında gerçekleştirilmiş yerli ve yabancı arkeolojik girişimleri irdeliyor. Sergi ayrıca, Batı’nın “klasik dönemin kültürel mirasına” ilgisine odaklı araştırmalara paralel olarak Osmanlı tarih anlatısındaki dönüşümleri kapsıyor; modern anlamda ilk müze olan British Museum ile Osmanlı’nın Evkaf-ı İslâmiye Müzesi (bugünkü adıyla Türk ve İslâm Eserleri Müzesi) arasındaki izleği sürüyor.

			Serginin ana malzemeleri, Batılı ve Osmanlı kâşiflerin raporları ile seyahat izlenimlerine ilişkin kitaplar, bölgelerin detaylı çizimlerini içeren planlar ile Osmanlıların, Müze-i Hümayun’un (bugünkü adıyla İstanbul Arkeoloji Müzeleri) kuruluşu itibariyle eski eser mücadelesine dâhil oluşunun izdüşümünü sunan belge ve fotoğraflardan meydana geliyor. Bu malzemeler, Yunanistan, Türkiye, Irak, Suriye, Lübnan ve Mısır’daki önemli arkeolojik kazı alanlarından o dönemde çıkartılıp İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ne getirilmiş objeler ile destekleniyor.

			Serginin ana temasını ise, geçmişe yönelik ilginin 18. yüzyılın ortalarından itibaren bir “mücadele” alanına dönüşmesinin hikâyesi oluşturuyor. Bu dönüşümün temelinde, Avrupa’da uygarlığın kökenlerini antik kültürlerde arama iddiasına hizmet eden arkeoloji faaliyetlerinin, 19. yüzyıl itibariyle emperyalist projelere dâhil edilmesi yatıyor. Osmanlıların arkeoloji arenasında yer bulmaya başlaması da, yine bu emperyal iddialara paralel olarak ortaya çıkan tarih bilincinin yükselişine dayanıyor. Arkeolojiye bakışın geçirdiği bu dönüşüm, sergide Avrupalı ve Osmanlı aktörlerin aralarındaki etkileşime vurgu yapılarak inceleniyor.

			“Geçmişe Hücum”, Zainab Bahrani, Zeynep Çelik ve Edhem Eldem tarafından kavramsallaştırılıp hazırlandı. Grafik tasarım çalışmalarını Aslı Altay yürüttü. Celine Condorelli’nin enstalasyonu, serginin destek yapısı işlevini görüyor. Mark Dion ve Michael Rakowitz ’in özel olarak hazırladığı iki enstalasyon ise, serginin kavramsal altyapısının öne çıkardığı bazı meselelere gönderme yaparak, arkeolojiyle ilişkimizi ve bu dala dair gündelik algımızı ele alıyor.

			Sergi kapsamında ayrıca, Bahrani, Çelik ve Eldem’in editörlüğünü yaptığı ve çeşitli disiplinlerden 15 yazarı bir araya getiren aynı adlı bir kitap İngilizce olarak yayımlandı. Kitap, bir sergi kataloğundan ziyade, serginin kavramsal çerçevesi içerisindeki konulara farklı ülkelerden farklı bakış açıları sunan kapsamlı bir yayın şeklinde hazırlandı.

		

		
			
				Tanzimat Romanlarında İstanbul: Mekânlar/Yaşantılar]
				27 Ocak - 18 Şubat 2012
			

			Ela Çil-Ayşe Nur Şenel Sergisi; “… İstanbul’un 19. yüzyıldaki değişen fiziksel çevresini, özellikle kamusal mekânlarının ve bu mekânlardaki olası yaşantıların ve anlamlandırmaların kentteki izini Tanzimat romanlarındaki anlatıya bağlı olarak görselleştirmektedir. Osmanlı modernleşmesinin etkisiyle dönüşen ve üretilen yeni mekânların niteliğine, kullanımına ve algısına dair toplumsal yansımaları bu romanlardan yorumlamak olanaklıdır.
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			Serginin konusu olan inceleme, öncelikle yazarların dönemlerinin başlıca gözlemcileri olarak İstanbul’un fiziksel ve sosyal peyzajını eserlerine nasıl yansıttıklarını analiz etmiştir. İncelemenin içeriğini, romanlarda adı geçen yerlerin, semtlerin, sokakların, meydanların, parkların, mesire yerlerinin, otellerin, lokantaların, meyhanelerin romanlarda geçiş sıklığına göre listelenmesi, dış mekân yaşantısı ve kamusallık deneyimi açısından romanda geçen karakter ve olaylarla eşleştirilerek yorumlanması oluşturur.

			Serginin sonucunda geçmişe dair kentsel deneyimin aktarılabilmesi, İstanbul’da o dönemde yazarlarca hangi yerlerin birbiriyle ilişkilendirildiğinin anlaşılması ve deneyim farkına dair ipuçlarının bırakılması hedeflenmektedir. Akademik-analitik bilgiyle deneyimsel-öznel yorumun görseller üzerinde bir araya getirilmesi 21. yüzyılın ilk çeyreğinde sergiyi izleyen bireyler ile roman karakterleri aracılığıyla 19. yüzyılın son çeyreğinde yaşamış olma olasılığı olan bireyler arasında kentsel yaşantı bağını kurmaktadır.”
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			Arkitekt Dergisi Veritabanı Kullanıma Açıldı

			Mimarlar Odası Zeki Sayar Anma Programı kapsamında, Türk mimarlık dergiciliğinin tarihini öğrenmek için bir fırsat olarak görülebilecek olan Mimar/Arkitekt dergisi koleksiyonunun varlığının gelecek kuşaklara daha iyi kalabilmesi, daha kolay ulaşılabilirliği ve izler çevresinin genişlemesi amacıyla, derginin tümünün sayısal ortama aktarılması gerçekleştirildi. Koleksiyonunun dizini hazırlandı; bu dizin içinde istenilen konulara göre rahatlıkla dolaşabilmek amacıyla bir veritabanı hazırlandı.
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			Dökümanlara ulaşmak için: www.mo.org.tr/arkitekt.

		

		
			
				Türkiye Hazır Beton Birliği 2012 Mimarlık Ödülleri
				Son başvuru ve teslim tarihi: 30 Eylül 2012
			

			Türkiye Hazır Beton Birliği (THBB), 2004 yılından buyana yapılarında beton kullanımının düzeyi, yerindeliği ve farklı malzemelerle birlikteliğini mimari tasarım kaygısı ile yorumlayan, yaşama geçiren mimarları ödüllendirerek mimarlık ortamını desteklemeyi amaçlamaktadır.

			
				“THBB 2012 Mimarlık Ödülleri” seçici kurulu: Mehmet Konuralp-Mimar, Nesrin Yatman-Mimar, Tülin Hadi-Mimar, Durmuş Dilekçi-Mimar, Boran Ekinci-Mimar, Sema Özsaruhan-Mimar, Özgür Bingöl-Mimar.
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			Ekoloji, Yaşam Döngüsü Değerlendirmesi ve Malzeme*
			Leyla Tanaçan
		

		Bu yazıda, günümüzde konuştuğumuz ekoloji konusunu bugüne taşıyan, özellikle mimarlık alanını etkileyen dünyadaki öncü liderleri, çalışmalarını ve bu yolda atılmış belli başlı adımları tanıtmak istiyorum.

		Hiç şüphe yoktur ki çevre bilincinin gelişmesinde dünya nüfusunun hızla artması ve doğal kaynakların hızla tükenmesi etkili olmuştur. 1500’lü yıllardan beri Avrupa’nın büyümesi ve kolonileri üzerinde gittikçe artan hâkimiyeti, endüstrileşmiş ülkelerin yararına gelişen bir dünya ekonomik sisteminin yaratılmasına neden olmuştur. Ticaret ve endüstriye yatırılan sermayenin pek çoğu doğal kaynakların zengin olduğu bölgelerden gelmektedir. Bu kaynakların üzerine kurulan kontrol ile dünyadaki politik ve ekonomik güçler desteklenmekte, sonuçta ya çok büyük bir fakirlik ya da büyük bir zenginlik meydana gelmektedir. Bu tutum halen devam ederken bugün dünya nüfusunun % 70’inden fazlası endüstrileşmiş dünyanın dışında ve küresel ölçekte kişi başına düşen gelirin ancak % 15’ine sahip olarak yaşamaktadır. Endüstrileşmiş dünyada yaşayan bir kişinin ortalama aldığı kalori üçüncü dünya ülkesinde yaşayan bir kişiye nazaran % 40 daha fazladır.
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			Fallingwater Konutu, Pennsylvania, 1936, Frank Lloyd Wright. “Mimarlık organik olmalıdır ve içinde bulunduğu doğaya sızmalıdır.”
		
		Bugün global ölçekte yaşanan yoksulluk, şehirleşme ve bağlı olarak gecekondulaşma, kaynakların elde edilmesindeki fırsat eşitsizliği, yanlış izlenen politikaların sebep olduğu küresel ısınma gibi çevresel sorunları, içinde bulunduğumuz çağda elde edilmiş olan kazanımların, teknolojik gelişmelerin toplumların refah düzeyini artırmaya yetmediğini bize göstermektedir. Nitekim Birleşmiş Milletler Dünya Yerleşimleri Programının verdiği bilgiye göre halen dünyada 6 kişiden biri insanın en temel gereksinmesi olan; suyu olan, sağlıklı, güvenli, sağlam ve yaşanabilir niteliklere sahip bir konuta sahip değildir. Öte yandan insanlığın % 50’si şehirlerde yaşamakta ve şehirler hâlihazırda dünya enerjisinin% 75’ini tüketmektedir. Bu tüketim aynı zamanda her türlü atığın ve sera gazı yaratan gazların üretilmesi demektir. Dolayısıyla şehirler gerek içinde barındırdığı gecekondu bölgeleri ile gerek tükettiği enerji ve bağlı olarak ürettiği kirlilik ile sağlıklı ve refah bir toplum için çözülmesi gerekli bir yığın sorun ile başa çıkmak zorundadır.

		Tüm bu sorunlar bu yıl UIA 2008 23. Dünya Mimarlık Kongresi ve takibinde 2008 Dünya Habitat Gününde de ele alınmış ve tartışılmıştır. Bu toplantıların konumuz ile de ilgi kurulabilecek ortak bir sonucu vardır; Artık endüstri devrimi ile başlayan ve günümüze kadar hızla süregelen ve yeryüzünün ekolojik dengesini bozma noktasına getiren mekanistik paradigma ve sınırsız kalkınma efsanesinin terk edilerek bir an evvel doğal döngülere göre yeniden şekillendirilebilecek biyoekolojik paradigmaya geçilmesi.
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		Bu durum teknoloji ve ekoloji arasında bir uyumun ve barışın sağlanmasını gerekli kılmaktadır ve biz yapı konusu ile ilgili bilim insanlarına, mimarlara, inşaat mühendislerine, uygulayıcılara, yasa koyuculara yaşanabilir ve sürdürülebilir çevrelerin yaratılmasında önemli görevler düşmektedir. Yine aynı toplantıda ünlü çağdaş mimar Marcus Novak’ın dediği gibi; geleceğin mimarlığında geleneksel yöntemlerin korunması ve sürdürülmesi ama yeni tasarım ve temsil teknolojileri konusunda da tutucu olunmaması gerekiyor.

		Temeli 1960’lı yıllara dayanan ekolojik hareketin özünde yine gelecekteki enerjinin elde edilebilirliliği yatmaktaydı. O dönemde de bugün olduğu gibi güneş, rüzgâr, su, bitki ve hayvan atığı kullanılarak üretilen yenilenebilir enerji kaynaklarına ilgi artmıştı. Öte yandan tasarımlarında ekolojik ilkeleri derinlemesine olarak esas alan Frank Lloyd Wright tasarım olgusunu doğal şartlarla organik bir bütün oluşturacak biçimde uyumlu olarak çalışan, yaşayan bir organizma olarak tarif etmektedir. Ona göre bina, yaşayan dinamik bir süreçtir ve hiçbir zaman tamamlanmaz. Çevresine ve içinde yaşayanlara tepki vermeyi sürdürür. Wright, “Ev yapılacağı arazisiyle, malzemesi ile ve içinde yaşayacak kullanıcısı ile bütünleşmelidir” der.
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			Dymaxion Evi, 1927, Buckminster Fuller.
En son teknoloji ile mümkün olan en yüksek verim.
		
		Buckminster Fuller; “kendi kendini sürdüren” tasarım çağrısı olarak Dymaxion Evi ve Cyclatron Jeodezik kubbesini 1940 ve 50’li yıllarda yapmıştır. Teknolojinin yeni biçimleriyle uğraşan Fuller daha fazla olanı daha az ile yapan, herkes tarafından ulaşılabilen etkin binalar gerçekleştirebilmek umuduyla yaşamıştır. Cyclatron Jeodezik kubbesi en az malzeme ve masraf ile elde edilebilecek en büyük hacmi geçmiştir. Dymaxion Evi 12 m. yüksekliğinde, 15 m. çapında ve 1,5 ton ağırlığındadır. Penceresizdir, böylece Fuller binanın içinde yaşayacak insanların çevrelerinden rahatsız olmadan daha kolay ve verimli yaşayacaklarına inanır. Işık ve havalandırmayı merkezi akstan geçen şaft ile sağlar. Yapı dayanıklıdır, alüminyumdan yapılmış hafif bir sistemdir ve üzerindeki kanca yardımıyla bir yeden bir yere kolaylıkla taşınabilir.
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			Cyclatron Jeodezik Kubbesi,
St. Louis, Missouri, 1960, Buckminster Fuller.
En az malzeme ve bütçe ile elde edilebilecek en büyük hacim.
		
		1960’larda Doktor George Lof dünyada mevcut 9 güneş evinden bir tanesinde yaşamaktaydı. Diğerleri laboratuar olarak kullanılıyordu. George Lof 1957’de Englewood’da Colorado’daki güneş evini inşa ettiğinde zamanının öncüsüydü.
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			Güneş Evi, Englewood, Colorado, 1957, George Lof. Bilinen en eski güneş evi.
		
		Paolo Soleri 1960’larda “arcology” terimini ilk kullanan kişidir. Ekoloji ve mimarlık terimlerini birleştirerek elde ettiği kavramla yeni şehir yerleşimlerinin üretilmesinde “iki kavramın birlikte süreci oluşturması gerektiğini” açıklamaktadır. Phoenix Arizona’daki Arcosanti şehrinin yapımına 1970’de başlanmış ancak halen devam etmektedir. Yapımında önceden biçim verilmiş toprağın üzerine beton dökülmekte ve betonun priz yapmasından sonra toprak oyularak içi boşaltılmaktadır. 5000 kişilik bir yerleşimdir.
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			Arcosanti Şehri, Phoenix, Arizona,1970, Paolo Soleri.
ARCOLOGY.
		
		Dünya çapında ekolojik yeşil hareketlerin bir başka en önemli işlerinden biri Rachel Carson’ın 1962 yılında yazdığı kitabı Silent Spring’dir. Bu kitap ile Carson doğal dünyayı endüstriyel ve kimyasal medeniyetin neden olduğu sonuçlardan koruyan mücadelenin öncü lideri olmuştur. Biyolog, ekolog, öğretmen ve yazar olarak kitaplarında, yaşam zincirinde olağanüstü hasara neden olan zehirli DDT gibi böcek öldürücülere yoğunlaşmıştır. DDT pek çok kuş türünün yumurtasının kabuğunda incelmeye neden olması nedeniyle varlıklarını tehdit etmektedir ve Carson bu durumu dünyada ilk uyaran kişidir. 1972 yılı ile birlikte ABD ve diğer pek çok ülke DDT kullanımına son vermiştir. Bu zehirin yaşam zincirinden temizlenmesi uzun yıllar aldığı için pek çok tür henüz yaşama yeniden dönebilmektedir.

		Biyolog John Todd, 1969 yılında New Alchemy Enstitüsünü kurmuştur ve ilk kez atık suyun temizlenmesi ve geri kazanılması gibi çevreye duyarlı teknolojileri geliştirmiştir. Tasarım ilkesi “yaşayan bir makine olarak toprak” olan Todd halen atık su iyileştirme sistemleri üzerinde çalışmaktadır ve 2008 Buckminster Fuller Challenge ödülünü “Comprehensive Design for a Carbon Neutral World: The Challenge of “Appalachia” (Karbonsuz Bir Dünya için Kapsamlı Bir Çalışma: Appalachia Sorunu” adlı çalışmasıyla kazanmıştır.
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			New Alchemy Enstitüsü, 1969. Kurucusu biyolog John Todd için toprak yaşayan bir makine.

		

		1973 yılında petrol krizi yüzlerce güneş evinin yapılmasına neden olmuştur. “Sınırlı gezegen İçin Tasarım” kitabının yazarı fotoğrafçı Jon Naar alternatif enerjili evleri gündeme getirmiştir. Bu arada bir grup öncü yeni enerji stratejileri geliştirmiştir. Örneğin Ken Baer New Mexico’da içi su dolu duvarlara ve yalıtımlı tepe pencerelerine sahip kubbeli bir ev inşa etmiş, ekolojik mimar Sim van der Ryn ile birlikte Farollones Enstitüsü 1969’da Bütünleşik Şehir Evi’ni geliştirmiştir. Şehirde yaşayanlara kendi kendilerine nasıl yetebileceklerini anlatan bir projedir bu. Eski bir Victoriya stili evin renovasyonudur.
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			Ernst Friedrich “Fritz” Schumacher. Ana felsefesi: Kendi kendine yetebilirlik.
		
		1974 yılında Ernst Friedrich Schumacher’in basılan kitabı “Small is Beautiful, Küçük Güzeldir” ile kendi kendine yetebilirliğin felsefesini ortaya koymuştur. 1973 petrol krizi ve yeni yeni ortaya çıkmaya başlayan globalleşme ortamında batılı ekonomileri eleştiren içeriği ile kitap geniş bir okuyucu kitlesine hitap etmiştir. The Times Literary Supplement’e göre II.Dünya Savaşından bugüne kadar en etkili 100 kitap arasındadır.

		Bu arada Wales City, Alternatif Teknoloji Merkezi, kendi kendine yetebilen toplumun bir tür gösteri merkezi haline gelmiş ve hafif enerji ve geri dönüşüm sistemlerinin ünlenmesini sağlamıştır. Intermediate Technology denilen ara teknolojiler hareketi dünyanın gelişmekte olan bölgeleri için yerel uygun yapım teknikleri ve rüzgâr, su, biyoyakıt ve güneşe dayalı enerji sistemlerini geliştirmeye başlamıştır.

		Ekolojik konut üzerine çok sayıda araştırma grubu kurulmuş ve deneysel çalışmalar başlamıştır. Bunlardan önemli iki örnek Toronto’daki ekolojik ev ile Colorado Snowmass’de 1982’de kurulan Rocky Mountain Enstitüsü’dür. Kâr amacı gütmeyen bu enstitünün ana ilkeleri: gelişmiş kaynak üretkenliği; sistem düzeyinde düşünme; pozitif etkinlik; pazara yönelik çözümler; birleşik dönüşüm; iç bağlantıların takibi ve doğal kapitalizmdir. Toronto Ekoljik Evi güneş serası, arka bahçesi ve suda bitki yetişen çatısı ile ünlüdür.

		1990’da Arizona Çölüne yapılan Biyosfer II hayli iddialıdır ve tartışmalara neden olmuştur. Dünyanın yağmur ormanlarından savanalarına kadar değişen yedi atmosferini sızdırmaz uzay kafes strüktür içinde taklit eder. İçeride izole edilen 3800 tür bitki ve hayvan ile 8 insanın yaşamını sürdürebilmesi için hava, su ve besin geri dönüştürülmektedir.

		Bu arada toprak ile örtülü evler gündeme gelmiştir. Avustralyalı mimar Sydey Baggs, İngiliz mimar Arthur Quarmby ve ABD’li mimar Malcolm Wells Minnesota’daki yer altı uzay merkezi tekil ve çok yüksek düzeyde enerji etkin toprak kaplı yapılar yapmışlardır.

		Ünlü Natural Housebook kitabının yazarı David Pierson’a göre sağlıklı binalar ile ilişkili en gelişmiş hareket Baubiologie veya Yapı Biyolojisi’dir. Goethe’nin insancıl felsefesini ve doğal dünya sevgisini yansıtır. Mimarlığa yaklaşımı farklıdır. İnsan ve bina arasındaki ilişkiyi bütüncül olarak ele alır ve bilimsellikle birleştirir. Yapı biyolojisi binayı yaşayan bir organizma olarak ele alır. Örneğin bina kabuğu cilt ile benzeştirilerek yaşamı koruyan, nefes alan, yalıtan, emen, buharlaşan, regüle eden ve ilişki kuran tüm işlevleri yüklenir. İnsanın biyolojik, fizyolojik ve ruhani isteklerine yanıt verecek şekilde tasarım yapmak ana hedeflerinden biridir. Binadaki doku, renk, koku ve servisler kullanıcıları ile belli bir harmoni içinde olmalıdır. İç ve dış arasındaki sürekli alışveriş kabuk sayesinde olabilir ve bu da sağlıklı iç mekânların elde edilmesini sağlar. Prof. Anton Schneider yapı biyolojisinin önemli bir kurucusu ve öncüsüdür. Batı Almanya’da 76’da Building Biology and Ecology Enstitüsünü kurmuştur. Bugün İngiltere ve Amerika’da dalları bulunmaktadır. 25 tane ilkesi vardır. Baubiologie ya da yapı biyolojisi pek çok geleneksel ve doğal yapı malzemesi ve yöntemlerini yeniden gündeme getirmiştir. Masif ahşap çerçeveler, kireç bağlayıcılı ve sıvalı kil bloklar, yeşil çatılı kerpiç binalar tipik bina örneklerini oluşturmaktadır. Malzemeler özellikle, özel bir titizlikle ele alınmakta, ışık ve renk bilinçle eklenmekte ve tüm boya ve bitirme işlemleri organik olacak şekilde seçilmektedir. Isıtma ve havalandırma teknikleri hem doğaldır hem de eski geleneksel sistemlerle bütünleştirilmektedir.

		Gaia hareketi 1980’lerin ortalarında James Lovelock tarafından yazılmış “Gaia: A New Look at Life on Earth”, (Gaia:Dünyadaki Yaşama Yeni bir Bakış) kitabından ilham almıştır. Dünya ve tüm yaşam sistemlerini yaşayan bir organizmaya sahip ve kendi kendini sürdürebilen karaktere sahip bir varlık olarak ele almaktadır. Gaia eski yunanda toprak tanrıçasıdır. Buna göre bir bina ya da ev sağlıklı ve konforlu olmalıdır. Yaşam ve kendimizle uyum içerisinde olabileceğimiz bir yer olmalıdır.

		Bu süreç içerisinde atılmış önemli anlaşmalardan bir tanesi Montreal Protokolüdür. 87’deki Montreal Protokolü ozon tabakasını delen maddelerin kullanımdan kaldırılması üzerine yapılmış uluslararası bir anlaşmadır. 1990’da düzeltilmiş haliyle protokol 93 ülke tarafından kabul edilmiştir. Buna göre 5 ana kloroflorokarbon (CFCs 11, 12, 113, 114, ve 115), karbon tetra klorür ve yangın söndüren halon gazlarının gerekli olmayan türleri (Halon 1211, 1301, 2402) 2000 yılı itibariyle, metil kloroform 2005 yılı itibariyle kullanımdan kalkmıştır. Hidro kloroflorokarbonlar ise geçici madde olarak önerilmiş, (ozon tabakasına zarar vermelerine rağmen ancak daha düşük düzeyde) yerine kullanılacak başka bir madde bulunmadığı durumda kullanılabileceği ve uygulanabilirse 2020 itibariyle ancak en geç 2040 itibariyle kullanımdan kaldırılacağı belirtilmiştir. 1990 yılında ayrıca ozon delen kimyasalları kullanımdan çekmesinde gelişmekte olan ülkelere destek olmak üzere “Montreal Protokolü Çok Uluslu Fonu” kurulmuştur. Endüstrileşmiş ülkeler öncelikli olarak yenilenemeyen enerji kaynaklarına bağımlıdır. 1994 yılı itibariyle dünya enerji gereksinmesinin % 90’dan fazlası fosil yakıtlarıyla karşılanmaktadır. Dünyanın yenilenemeyen fosil yakıt stokundaki tüketimden birinci olarak endüstrileşmiş ülkeler sorumludur. Örneğin ABD dünya nüfusunun % 5’ine sahip olmasına rağmen dünya hammadde rezervinin % 40’ını, enerji kaynaklarının ise % 30’unu kullanmaktadır. Üçüncü dünya ülkelerindeki nüfus ise dünya enerjisisin ancak % 10’unu kullanmaktadır.

		1992’de Rio’da gerçekleştirilen Dünya Zirvesi ya da Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı Türkiye’nin de içinde bulunduğu 175 ülkenin katılımıyla gerçekleştirilmiştir. Dünyada soğuk savaşın bitmesinin ardından, sermayenin askeri harcamalardan dünyanın fakir ülkelerine yönlendirilmesi konusundaki geniş çaplı yapılan baskılar sonunda gerçekleştirilen bu toplantı dünya tarihinin en büyük ve en önemli zirvesidir. Çevre ile ilgili tüm sıkıntılar her ölçekte ele alınmıştır. Bunlar biyolojik çeşitlilik, su ve hava kalitesi, ozon tabakasının delinmesi, dünya ormanlarının yok olması, küresel ısınma, iklim değişikliği temalarıdır ve hepsi birden sürdürülebilir kalkınma felsefesinin temelini oluşturur. Toplantı sırasında 1993 yılında imzalanmak üzere önemli anlaşmalar yazılmıştır.

		Ekolojik her türlü etkinlik “sosyal, ekonomik ve çevresel” dinamikler arasındaki diyalogla mümkündür ve temelinde dünyanın yenilenebilir, yenilenemez hammadde rezervlerinin etkin kullanılması ve enerji gerektiren her türlü işin sonunda meydana gelen atıkların, kirliliklerin, emisyonların o nispette azaltılması yatar. Fosil yakıtların yakılması, kontrolsüz ağaç kesimi, kloroflorokarbon, hidro kloroflorokarbonların sürekli şekilde salınımı, halon ve diğer tarımsal atıklar, sera gazı etkisine neden olan karbondioksit, karbonmonoksit, metan, uçucu organik bileşikler, azot oksitler, CFC’ler, sera gazı olarak bilinen yüzey ozonu emisyonlarına neden olmaktadır.
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			Biyosfer II, Arizona Çölü, 1990. Dünyanın en büyük kapalı karasal ekosistemi.

		

		Küresel ısınma son yüzyılda ortalama 3ºC artmıştır. Ve gelecekteki 10 yılda 0.2ºC artacağı tahmin edilmektedir. Tüm bu sorunlara bir çözüm bulmak amacıyla 97’de Japonya Kyoto’da Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Konvansiyonu ile bağlantılı olarak uluslararası Kyoto Protokolü imzalanmıştır. Buna göre 2008-12 yılları arasında salınımların düzeyinin 90’lardaki düzeyin % 5 altına düşürülmesi hedeflenmektedir. 35 endüstrileşmiş ülke ve Avrupa Birliği 150 senelik endüstriyel etkinliklerinin bir sonucu olarak bu azatlımdan daha fazla sorumludurlar. Ancak üretim faaliyetlerini gelişmekte olan ülkelerde gerçekleştirmeye devam eden bu ülkeler, karşılığında bu ülkelerin salınımlarını (öncelikli olarak CO2: Karbon Pazarı) satın alarak o ülkelerde karbonu azaltmaya yönelik projeler geliştirerek Protokolün gereğini yerine getirmektedirler.

		
			Baubiologie (Yapı Biyolojisi): 25 İlke

			
					Doğal ve insan eliyle yapılan her türlü tahribatın önlendiği bir yapı alanı.

					Her türlü salınım ve gürültü kaynağından uzakta yer alan konut alanları.

					Düşük yoğunluklu ve yeterli yeşil alan barındıran konut alanları.

					Bireye değer veren, doğal, insan ve aile odaklı konut ve yerleşimler

					Sosyal yükler yaratmayacak binalar.

					Doğal ve katışıksız yapı malzemeleri.

					İç hava kalitesinin İç hava nemini tamponlayan malzemelerle doğal yollarla ayarı.

					Çabuk kuruyan düşük düzeyde toplam nem içeren yeni binalar.

					Isı tutma ve depolama arasında kurulması gereken iyi bir denge.

					Optimum ortam ve yüzey sıcaklığı.

					Doğal havalandırma yoluyla nitelikli bir iç hava kalitesinin sağlanması.

					Işınıma dayanan bir ısıtma sistemi.

					Doğal aydınlatma, ışık ve renk.

					Endirekt ışınımın doğal dengesinin mümkün mertebe en az değiştirilmesi.

					İnsan yapımı elektromanyetik ve radyo frekansı yayınımının yok edilmesi.

					Düşük radyoaktif seviyeli yapı malzemeleri.

					İnsanın ürettiği ses ve titreşimden korunum.

					Zehirli gazların salınmasına engel olunmuş hoş ve doğal kokular

					Mantar, bakteri, toz ve alerjenlerin mümkün mertebe azaltılması

					En iyi kalitede içme suyu.

					Çevre problemlerine sebep olmama.

					En az enerji tüketme ve mümkün mertebe daha çok yenilenebilir enerji kullanma.

					Yerel malzeme kullanma ve nadir ve zararlı olabilecek kaynakların kullanılmamasını özendirme.

					İç mekân ve mobilya tasarımında fizyolojik ve ergonomik buluşların tatbik edilmesi.

					Birbiriyle uyumlu ölçekler, oranlar ve şekillerin dikkate alınması.

			

		

		Bildiğimiz gibi Türkiye Kyoto Protokolünü Haziran 2008’de imzalamıştır ve Birleşmiş Milletler raporuna göre 1990-2004 yılları arasında 40 ülkenin yer aldığı listede atmosfere saldığı sera etkisi yaratan gazlarda % 72,6 oranla en hızlı artış kaydeden ülkeler arasında birinci sıradadır Türkiye. 1990 yılından beri, Türkiye’nin yıllık enerji tüketimi ortalaması yılda % 4.3 artmıştır. Ancak ülkemiz gelişmekte olan bir ülke olarak üretimine devam etmek zorundadır. Enerjide dışa bağımlılığı hızla artmakta olmasına rağmen ürettiği enerjiden de tam verim alamamaktadır. Örneğin Açık Toplum Enstitüsünün karbondioksit salınım raporuna göre 1.000.000 TL’lik katma değer için 830 ton karbondioksit salınmaktadır Türkiye’de. Bu da bizlere enerji üretiminde temiz ve verimli teknolojik yatırımların yapılması ve yenilenebilir enerji kaynaklarının, kullanılmasının zorunlu hale geldiğini göstermektedir.

		Yaşam Döngüsü Değerlendirmesi

		Yaşam Döngüsü Değerlendirmesi (YDD) yönteminin tüketim toplumunun alışkanlıklarını sürdürülebilir doğrultuya yöneltmekteki katkısı büyüktür. Ürün ve servislerin çevre etkisinin analizinde kullanılan kapsamlı ve önemli bir yöntem olan YDD, bilindiği gibi ürün ya da servislerin beşikten mezara, hatta ideal olan yeniden beşiğe, ömrünün tüm süreçlerinde çevre ile ilişkili konularının ve çevre etkisinin takip edilmesidir. Yöntemin güvenilirliğinin nedeni sayısal olmasında yatmaktadır. Bu yöntemin Mimarlık ana bilim dalında yaygın kullanılmasını gerektiren önemli bir neden, yapı endüstrisinin küresel ekonomideki toplam malzeme akışının yaklaşık % 40’lık kısmıyla, yıllık 3 milyar tonun üzerinde hammadde tüketmesidir. YDD için geliştirilmiş uluslar arası standartlar vardır: 1997 yılında yürürlüğe konulmuş ISO 14040 bir şemsiye standardı olarak YDD’nin ortaya konmasında gerekli olan adımları tanımlamaktadır.

		Bunun dışında, ISO 14040 standardının yayınlanmasından önce farklı ülkeler tarafından YDD’nin uygulanmasında yararlanılabilen, diğer pek çok pratik yol gösterici rehber geliştirilmiştir. Bunlardan bazıları: SETAC Code of Practice (1993), Hollanda CML/NOH (1992), Kuzey Ülkeleri (Nord 1995), Danimarka (EDIP 1997), ABD (US-EPA 1993) dir. Farklı YDD dokümanları incelendiğinde bir kişinin bu YDD terminolojisine iyi düzeyde hakim olması gerektiği anlaşılabilmektedir.

		İlginç olan, YDD çalışmalarının ilk kez 1969 yılında, Coca Cola firması için Midwest Araştırma Enstitüsü tarafından gerçekleştirilmiş olmasıdır. Firmanın ürettikleri meşrubat için kutu üretip üretmemelerinin uygunluğunu araştırtmak üzere başlatmış oldukları çalışma, tüm ambalaj sürecinin enerji, malzeme ve çevre etkisini değerlendiren “Kaynak ve Çevre Profili Analizi”dir. Firmanın, enerji kaynakları ile malzeme kullanımı arasındaki doğrudan ilişkiyi fark etmesi neticesinde, malzeme ile ilişkili akışlar, enerji ile birlikte süreç analizine dahil edilmiştir.

		Bu ilk çalışmanın ardından yapılmış diğer çalışmalar genelde kaynak kullanımı ve çevre etkilerini dikkate almayan, sadece enerji döngüsünü dikkate alan çalışmalardır. Bunlardan ilk örnekler olarak: meşrubat kutularının enerji döngüsünün araştırıldığı Stanford ve Illinois Üniversitelerini, enerji konusunda diğer çalışmaların gerçekleştirildiği ABD Enerji Bakanlığı’nı sayabiliriz.

		Aslında 1969 dan başlayarak, 1973 petrol krizine kadar ABD’de yapılmış tüm çalışmalar, kapitalist ve kullan-at alışkanlığı olan toplumun öncelikli konusu olan ambalaj ve atık yönetimi konusu üzerine yoğunlaşmıştır. Ardından gelen 1973 petrol krizi, YDD çalışmalarına olan ilgiyi arttırmış ancak ağırlığın enerji konusuna verilmesine neden olmuştur. 1972 yılı ile birlikte İngiltere, Almanya, İsveç gibi ülkeler enerji, atık ve ambalaj konusunda çeşitli YDD araştırmaları yapan diğer öncü ülkeler olmuştur.

		Sonuç

		1960’lı yıllarda alternatif olarak kabul gören enerji kaynakları artık ekstrem kaynaklar olarak kabul edilmemelidir. Yenilenebilir enerji kaynaklarının üretimi, teknolojik olarak güvenilir ve ekonomik olmalıdır ve gittikçe daha geniş çapta kullanılmalıdır. Ürünlerin piyasaya sürülmesindeki pazar baskısı değişmelidir. Bina üretim ve kullanımındaki tüm rol alanların eğitimine daha çok önem verilmelidir. Yenilenebilir ve Yaşam Döngü Değerlendirmesi yapılmış kaynakları kullanan projelerin üretilmesi desteklenmelidir.

		Son söz olarak; Dünyamızın da biz insanlar gibi gittikçe yaşlanan bir yapısı olabilir. İnsanın çevresiyle olan ilişkisinde her iki taraf da değişime uğramaktadır. Geçmişimizi ve ekolojiyi hassas ve eğitimli bir şekilde farkına varırsak çevremizi ve yaşam kalitemizi canlandırabiliriz. 

		
			Leyla Tanaçan, Prof. Dr. İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		

		
			Ecology,  Life Cycle  Assessment and the Material

			In this article, I want to introduce some leaders in the world, who brought the presently discussed ecological issue to our day, effecting particularly the field of architecture, and their works and the outstanding steps they have taken to this effect.

			No doubt that the fast increase of the world population and the rapid consumption of the natural resources were effective on the development of an environmental consciousness. The development of Europe and their ever increasing dominance on the colonies since the 15th century resulted in the establishment of a global economical system which developed to the advantage of the industrialized countries. The biggest portion of the capital invested in trade and industry is generated from the places with rich natural resources. Through the control established on these resources, the political and economical powers in the world are well supported, and as a result of this, either too much wealth or too much poverty arises. While this situation continues, over 70 % of the world population live outside the industrialized world and can receive only 15 % of per capita income on the global scale. The average caloric intake of a person living in the industrialized world is higher by 40 % in comparison to a person from a third-world country.

			The present poverty on the global scale, urbanization accompanied by squatterization, inequality of opportunity, and environmental problems like global warming caused by the improper policies show us that the technological developments and the improvements made in our era are not sufficient to increase the prosperity levels of the societies. According to the data issued by the United Nations Human Settlements Programme currently one in each 6 persons in the world lacks a house with the most essential needs: having water, being healthy, secure, safe and livable. On the other hand, 50 % of humans live in the cities and presently the cities consume 75 % of the global energy. This consumption also covers the production of all types of waste and the gasses creating the greenhouse gas effects. Therefore, the cities have to cope with lots of problems of the slum areas they contain and of the society with health and welfare besides the pollution caused by the energy consumption. All these problems have been handled and discussed this year at the UIA 2008, the 23rd World Architecture Congress and subsequently, at World Habitat Day 2008, as well. These meetings have a common result that can be related to our subject matter; The necessity for leaving the unlimited development myth and the mechanistic paradigm that started with the industrial revolution and continued until now without slowing down and that reached the point of damaging the ecological balance of the earth, and choosing the bio-ecological paradigm that may be reshaped in accordance with the natural cycles, as soon as possible.

			This situation necessitates the establishment of harmony and peace between technology and ecology, and we as the scientists, the architects, civil engineers, appliers, and the legislators, who are interested in the construction matter have serious responsibilities for the creation of livable and sustainable environments. Also as the contemporary architect Marcus Novak said; in the architecture of the future, the traditional methods must be maintained and continued, while not being conservative with respect to the new designs and representation technologies.

			Life Cycle Assessment (LCA) method has a great contribution in orienting the habits of the consumer society towards a sustainable direction. As is known, LCA which is a comprehensive and important method used in the analysis of the environmental effects of the products and the services follows up environment related aspects and environmental effects of the products and services throughout all the processes of their lives, from cradle to grave, or more ideally, back to the cradle. The reason of the reliability of the method lies at the root of its being numerical. An important reason for the involvement of a common use of the method in the main discipline of Architecture is that the construction industry consumes more than 3 billion tones of raw material per year, representing nearly the 40 % of the total supplies flow in the global economy. There are international standards developed for LCA: ISO 14040 which was put into force in 1997 defines the steps necessary to be taken in identifying LCA as an umbrella standard.

			Apart from this, many other guides were developed, offering various practical methods that could be utilized in the application of LCA by different countries, prior to issuance of ISO 14040 standard. These include: SETAC Code of Practice (1993), Holland CML/NOH (1992), Northern Countries (Nord 1995), Denmark (EDIP 1997), USA (US-EPA 1993). When different LCA documents are examined, we can see that a good command of LCA terminology is required.

			The energy resources which were considered acceptable as alternatives during the 1960’s, are no more thought as extreme sources. Production of renewable energy resources must be technologically reliable and economical, and their use should become more and more widespread each day. The pressure met when putting the products on the market must change. More importance should be attached to the training of the people who take part in the production and use of the buildings. Production of the projects utilizing resources that are renewable and whose Life Cycle Assessment has already been done should be supported.

			Finally; our world, as well, may have the same nature as we humans in getting older as the time passes. In the relation of the man with his environment, both sides undergo a change. If we become aware of our history and the ecology in a sensitive and learned manner, we can regenerate the environment and raise our life quality.

		

	
	
		* Yazı, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yapı Malzemeleri Komitesi olarak 8 - 9 Mayıs 2009 tarihlerinde Tüyap Fuar ve Kongre Merkezi’nde gerçekleﬂtirdiğimiz “EKOLOJİK YAPI TASARIMI, MALZEME, TEKNOLOJİ ve ÇEVRE” Sempozyumunda Hocamızın yaptığı tematik sunuşu yeniden ele alarak hazırlamasıyla yayınlanmıştır.
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			Yaşam Döngüsü Değerlendirmesi / Enerji, Kaynak
		

		
			Yeşile Boyanmış Mimarlık Üzerine...
			C. Zeynep Oğuz - Çiğdem Tekin
		

		Neden Yeşil?

		İnsanoğlu, yerleşim için barınaklar oluşturmaya başladığı ilk zamanlardan beri, içinde bulunduğu doğayı değiştirmeye başlamıştır. İnsan sayısının artması ile bu müdahaleler, doğanın hızla geri döndüremediği tahribatlara dönüşmüştür. Öğeleri birbiriyle yakın ilişkili bir ekosistemi düşünecek olursak, konut ve sanayi üretimleri, bu sistemleri hızla tüketmeye başlamışlardır. Tahribatın çok daha düşük ölçekte olduğu ilk zamanlarda doğa, hızla kendini yenilerken, üretimin artması, kaynakların tüketimini hızlandırmış, bu da en başta hızla yenilenemeyen doğal kaynaklar ve ekosisteme ciddi zararlar vermeye başlamıştır. Günümüzde, hepimizin ortalama 50 insan gücüne eşit enerji tükettiği, yani o dönemde 50 kölemizin olduğu (Uluengin, 2009) ya da dünyanın 10.000 yıldır depoladığı enerjiyi bir günde tükettiğimiz bir dönemi yaşıyoruz (Sev, 2009). Bu çok hızlı tüketim gerçeğinin sonucunda önerilen çözümlerden biri de yeşil-çevresel-ekolojik-sürdürülebilir çözüm önerileridir (Yazgan, 2011).

		70’lerde “çevresel tasarım”, 80’lerde “yeşil mimari” ve 90’lardan bu yana “ekolojik yada sürdürülebilir mimarlık” olarak izlediğimiz terminolojideki değişim, teori ve pratikte devamlı işleyen bir yapı üretim biçiminin varlığını göstermektedir. 90’lara kadar ele aldığımızda “çevresel”, “yeşil” ya da “ekolojik” olarak adlandırılan bir yapı, öznesi bina, kaygısı doğayla dengeli bağ kurmak olan, genel anlamda bulunduğu çevreye ekolojik açıdan duyarlı uygulamaları tariflemektedir. 90’lı yıllarla birlikte “sürdürülebilir” olarak adlandırılan bir yapı ise, morfolojik özellikleriyle olduğu kadar, yörenin toplumsal, kültürel ve ekonomik altyapısına bulunduğu katkıyla da çevreye duyarlı uygulamalardır (Durmuş Arsan, 2011).
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			1. Nükleer Santral.
		
		Genel bir çerçeveden bakacak olursak, öncelikle hükümetlerin ve uluslararası kuruluşların baskıları ile yapılan çevrenin korunması ile ilgili düzenlemeler, özellikle kentlerde, halkın konu ile ilgili kısmen de olsa bilinçlenmesine neden olmuştur. Özellikle gelişmiş ülkelerde, insanlar tüketim alışkanlıklarını ve yaşam tarzlarını bu bilinç ile değiştirmeye başlamışlardır. Bu gelişmeye en hızlı ayak uydurabilenler, ekonomik ve entelektüel olarak kendini geliştirebilen kentlilerdir (Alnıaçık, 2009).

		Geçen zamanla birlikte, yeşil algısının değişiminde ve ölçeklerinde farklılaşma söz konusu olmuştur. Genel anlamda sadece tasarım ve bununla ilk bakışta bağlantılı mekân konforu ve enerji tüketimi ile ilgili çalışmalar, malzeme boyutuna inmiş ve kentler boyutuna çıkmıştır. Gelişmiş ülkelerin daha yeşil bir dünya yaratmak için geliştirdiği kimi protokoller ve düzenlemeler, günümüzde giderek yaygınlaşmaktadır. Ayrıca, “Yeşil mimari”yi değerlendiren sistemlerin eleştirilmesi ve sürekli geliştirilmesi de söz konusudur. Ve sonuçta, 1960’larda bilinçli olarak göz önüne alınan bir üretim felsefesi düşünüldüğünde, yolun sadece 50 senelik kısmını kat etmiş bir durumdayız.

		Nasıl Yeşil?

		Günümüzde üretim alanları olmanın yanı sıra, tüketim alanları haline gelen kentlerde, bu tüketimin sürekli ve meşru kılınması için de oldukça büyük bir sektör olan yapı sektörüne de el atılmıştır (Yapıcı, 2009). Bir yapıyı, “ekolojik-sürdürülebilir-yeşil” etiketlemek ve yeşil adıyla kutsamak için büyük bir çaba söz konusudur. Bu “kutsama”, kimi durumlarda çok satanlar listesine girmek için “yeteri kadar” yapılan reklam çalışmaları olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü bütün bu çalışmaların ve iyi niyetli çabaların yanı sıra hala “yeşil” sıfatının çok satanlar içerisinde olduğu görülmektedir. Kitap adlarından, tasarım ofislerine, gıda ürünlerinden, mimari projelere kadar birçok alanda bu tanımlama ile karşılaşılmaktadır. Böylece, giderek yükselen bir “trend” olan yeşil, acaba bu kadar ilgiyi gerçekten hak ediyor mu? Ya da bu ilginin acaba ne kadarı gerçek, ne kadarı piyasada kalmak için anlatılan masallar?

		Yeşilin kutsallığı günümüzün gerçeklerinden. Dolayısıyla “kutsanan yeşil yapılar”ın birçok çevrede çok daha hızlı kabul gördüğü bir zamandayız. Ancak, derinlemesine bakıldığında “yeşil mimari” ilkelerini şekillendiren kriterler, farklı nedenlerle gerçekleştirilmeyip, bunun yerine “yeşil iddiası” bulunan küresel tasarımlarla çözülmektedir. Oysa yeşilin farklı tonlarını görebileceğimiz doğada, her bölge için uygun çözümlerin belirlenmesinde, farklı tonlarda yeşiller gerektirmektedir.

		Önüne “yeşil” ya da “eko” tanımı konulan her tasarımın, ne kadar yeşil olduğu ciddi bir tartışma konusudur. Günümüzde konu, yeşil mimarinin gerekliliğinden çok, gerçekliliği olarak karşımıza çıkmaktadır. Mimarlık alanında, kentsel projelerden malzeme ölçeğine kadar sürdürülebilirlik kavramının gelişmesine yardımcı olan birçok örneğin yanı sıra, kolayca satan bu gerçeği kullanan ürünleri de ayırt edebilmek gerekmektedir.
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			2. Berlin Duvarı.
		
		Özelikle kolayca yeşile boyanan cepheler olan duvar ve çatılarda bir bahçe olmaktan öteye geçmeyen yeşil alanlar da görüyoruz. Günümüz teknolojilerinde “gerçek” yeşil alanlarda geliştirilen kimi özelliklerin hiçbiri olmadan, sadece bir miktar toprak ve yeşil ile oluşturulan alanların ya da gökdelenler arasında kalmış yeterince ışık alamayan, yapay toprak parçalarının “yeşil mimari” olarak pazarlanması yaşadığımız gerçeklerdendir. Aslında, bunlar bir binayı yeşile boyamaktan çok da farkı olmayan masum (?) uygulamalardır.

		Ciravoğlu’nun bahsettiği gibi “sürdürülebilirlik söyleminin yarattığı dokunulmazlık” (Yapıcı, 2009) nedeniyle günümüzde “emsalsiz yeşil mimari” özellikle gitgide gözümüze sokulan pazarlama gereçleri haline dönüşmeye başlamıştır. Bazı durumlarda, bu sıfatlar, kentliler için bilinçli üretilmiş etiketlerdir. Kimi kelimeler, giderek doğaldan ve gerçek yeşilden uzaklaşan tasarımları, kabul ettirmek için konulmuş sıfatlar dizgesi olarak da karşımıza çıkmaktadır.

		“Yeşil, çevre dostu” gibi tasarımlar üretip, harcadıkları ek maliyetler sonucunda bu özelliklerini de pazarlama stratejilerinin içine katmak isteyen üreticilerin yanı sıra, “klasik pazarlama anlayışı” na sahip kimi işletmeler de herhangi bir yeşil ürün sahibi olmadan ürünlerini bu özellikler ile pazarlamışlar ve pazarlamaktadırlar. Yeşile boyama (greenwashing) olarak adlandırılan bu uygulama sonuçta tüketiciyi piyasadaki ürünler hakkında güvensizliğe itmiştir. Birçok çalışmada, tüketiciler çevre konusundaki hassasiyetlerinin istismar edildiğini düşündüklerini ve bu konudaki heyecanlarını kaybettiklerini belirtmişlerdir. Yeşil reklamları inceleyen birçok araştırmacı da yanıltıcı ve aldatıcı pek çok çevreci iddianın reklamlarda kullanıldığını saptamışlardır (Alnıaçık ve diğ., 2010). Basılı reklamlar için yapılan bu çalışmada tespit edilen problemin benzerleri, yapıların pazarlanması alanında da sıklıkla görülmektedir. Ayrıca, aynı çalışmada muğlak iddiaların ürünün pazarlanmasına zarar verdiği belirtilmektedir. Bu konuda, günümüzde yapı sektöründe “yeşile boyamak” yerine yapılması gereken bu tanımsız ifadelere yer vermeyecek şekilde, özellikle yeni inşa edilen yapılarda bilimsel temellere dayanan tanım, birim ve kriterlerin kullanılması olacaktır.

		Yeşil mimarinin ana felsefesi olan sürdürülebilirlik kavramında bile, birbiriyle çelişen görüşler vardır. Kimi bakış açılarına göre sürdürülebilirlik, yereli korumak ve kalkındırmak gibi geniş kapsamlı sosyal projeler halinde karşımıza çıkarken; kimi bakış açılarında ise teknolojiyi kullanarak kaynakların kullanımını olabildiğince azaltmaya çalışan örneklerdir. Ancak, bunların yanı sıra sürdürülebilirlik kavramının satabilirliğinden de yararlanarak bunu tasarımda görselleştirip, ikonlaştırarak bundan fayda sağlayanların sayısı da günümüzde azımsanmayacak boyutlara ulaşmaktadır (Durmuş Arsan, 2011)

		İçinde bulunduğumuz sermaye egemen dünya, tüketim dişlilerinin arasına sokabildiği her konuya olduğu gibi, ‘sürdürülebilirlik’ olgusuna da bir tür piyasa enstrümanı olarak bakmaya meyillidir. Dikkat edilmelidir, zira bu olgunun bu bağlamda metalaştırılma kapasitesinin yüksekliği, yazık ki tehlikenin büyüklüğü ile de eşdeğer görünmektedir (Arolat, 2011).
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			3. Auschwitz Toplama Kampı.
		
		Yeşil mi? Yeşile Boyalı mı?

		Yeşil! İşte bu şimdi en sevdiğimiz renk. Öncelikle ekolojik ya da sürdürülebilirden daha sevimli ve insancıl bir kelime. Hele de sonuna mimarlık lafı eklenince daha da bir tatlı oluyor: Yeşil mimarlık. Bu yeşil mimarlık lafının en güzel yanı, hem çevreci görünmesi, hem bir renkle anılan bir mimarlığın zararsız görünmesi, hem de ölçülebilir olmaması (Anon., 2011).

		Yeşil mimarinin tek parametresi yeşil ve yeşillendirmek değildir. Bunun içerisinde insan sağlığından enerji verimliliine, dayanıklılıktan geri dönüşüme kadar birçok parametre vardır. Bu parametrelere dair çözümlerin ne şekilde üretildiği ise gerçek yeşile ulaşmanın püf noktasıdır. Ancak, sürdürülebilirlik mantığında yeşil mimarinin içini boşaltıp dışının kullanılması ya da kendisi mimarlar tarafından da eleştirilmektedir. Yeşil mimari felsefesine yakınlaşmadan, binaların bu şekilde pazarlanması, sürdürülebilir mimarinin en önemli sorunlarından biridir.

		Bu nedenle, yeşil mimarinin çok sayıda savunucuları olduğu kadar, temkinli bakanlar ve diğer taraftan hiç ciddiye almayan, olayı sadece bir şekilden ibaret görenler de yok değil. Hatta işlevsiz yeşillerin giderek hayatımıza girmesi üzerine yapılan eleştiriler, sözel boyutlardan, görsel boyutlara taşınmaya başlamıştır. Bunu gözler önüne sermeye çalışan sergilerden biri 2011’de Barselona’da 30 Haziran 3 Temmuz tarihleri arasında “eme3 Uluslararası Mimarlık Festivali” kapsamında STAR Strategies + Architecture ekibi tarafından üretilen “O’ Mighty Green” (Ey Yüce Yeşil) başlıklı çalışmadır. Grup bu sergide, Villa Savoya, Berlin Duvarı, nükleer santral gibi ikonik yapıların üzerini photoshop ile yeşillendirerek (Şekil 1-2-3-4-5), günümüz mimarisindeki “piyasa” ekolojisini tiye alarak, bazı gerçekleri gözler önüne sermeye çalışmıştır.

		Bu sergide ekip, sürdürülebilirliği Tanrı’ya benzettiğini açıklamıştır. Sürdürülebilirlik de Tanrı gibi “Her şeye kadir, her yerde var olan, her şeyi bilen yüce kavram; yaratıcı ve yargılayıcı, kâinatın ve insanlığın koruyucu ve kurtarıcısı.”dır. Ekip, her ne kadar Tanrı gibi sürdürülebilirliğin de bir formu ya da rengi olmadığını savunsa da, ironik bir şekilde yeşilin bizim için sürdürülebilirliğin kanıtı olarak sunulduğu söylemiyle sergiyi gerçekleştirmiştir. Yeşilin bu kadar popüler olmasının sebepleri ise ekip tarafından aşağıdaki başlıklarda özetlenmiştir. Bunlar:

		1. Soyutlanma: “Yeşil”, bir şekilde sürdürülebilirlik ideolojisine şekil verme çabasının sonucu olarak tanımlanmıştır. “Yeşil”in sürdürülebilirliğin yüzü olarak “çarpıcı” bir şekilde karşımıza çıktığı gerçeği gösterilmektedir.

		2. İşlev: İkonik binaların, sadece ikonik olmasının yetebilmesi (!) mantığından yola çıkılarak, “yeşil binaların, sadece yeşil olmasının yeterli olması” ve bu sonucun “satılabilirlik” için önemli bir yaklaşım olarak görülmesi sergilenmiştir.
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			4. Newton Anıtmezarı.
		
		3. Akım: Ekip “Sürdürülebilirizm”i uluslararası bir akım olarak yorumlayıp, bunu tüm mimarları, hatta mimar, işveren, geliştirici, siyasi ve kullanıcıyı bir şekilde birleştiren bir fikir olduğu gerçeğini ortaya koymuştur.

		4. Din: Bir inanç olarak yeşilin mimarlara “Aziz Yeşil” figüründe öncülük edip, onları doğru yola “Yeşil”e sevk etmesi fikri de öne sürülmüştür.

		5. Muğlaklık: Yeşilin bütün bu uyumunun yanı sıra ortak bir çürümüşlüğü barındırdığı, bu kadar kolay olmayanın, bu kadar yaygın olması fikri, ekip tarafından ortak bir yalan, ittifak olarak dile getirilmiştir (Eroyan 2011).

		Bu sergide incelenen yeşil mimari için “yeşile boyamak” tabiri, bugüne kadar yapılan birçok çalışmanın toplum gözünde doğruluğunu ve gerçekliğini sorgulayacaktır. Yeşile boyanan yapılar, kendilerine zarar verdikleri kadar, aynı sistem içerisinde hak ettikleri sıfatlarla var olan diğer yapılara da zarar vereceklerdir.

		Mimarlık üzerine bir eleştirmen olan McGuigan yeşil mimarlık konusunda, “kendi kendine yeten bu yapıların hünerli ama, bir o kadar da çirkin olabilmesine vurgu yapmaktadır. Ayrıca yazar, “Yeşil mimariden nefret ediyorum. Aldatmacaya, pazarlamacıların iddialarına, yeni bir binayı cennetlik bir yapıya dönüştürdüğü iddia edilen bir tutam yeşilliğe katlanamıyorum. Çimenli çatılar mı? Çok havalı! Tuvalette sifon için geri dönüştürülmüş gri su kullanmak mı? Mükemmel! Ama ya 500 çalışan, işyerine gitmek için günde yaklaşık 65 km araba kullanmak zorundaysa… İyi de bunun neresi yeşil? Gerçek sürdürülebilirlik, reklamlarda söylendiğinden çok daha karmaşık. Medyanın kükremesi sadece gürültüyü artırıyor. Bu arada yeşil binalar dikme arzusu patlama yaşıyor: LEED (Enerji ve Çevresel Tasarım Liderliği) ya da sürdürülebilirlik sertifikası almak için ABD Yeşil Bina Konseyi’ne kayıt yaptırmış 16.000’den fazla proje mevcut. Bu 2000 yılında sadece 573 projeden ibaretti.” şeklinde yeşil mimarlık ile ilgili fikirlerini belirtiyor (Anon., 2011).

		Yeşil mimarlık, lüks oteller, kumarhaneler ile birlikte kullanılan sürdürülebilirlik kavramının gerçekçi olmadığı ve abartıldığı yönünde de eleştirilmektedir. Ayrıca her yeşil binanın tasarımının göze hoş görünmediği de eleştiriler arasında yer almaktadır.

		McGuigan bu konuda, “Ekolojik bilincin aniden kumar kadar heyecanlı hale geldiği ABD Las Vegas’ta, en az 464 hektarlık, yeşil resort tipi tesisler de mevcut. Ülkede LEED tarafından sertifikalandırılan en büyük bina Las Vegas’ta; ocak ayında inşa edilen, 77 hektarlık Plazzo Resort Hotel ve kumarhane binası. Nevada Eyaleti’yse LEED sertifikası için müteahhitlere % 35’e kadar mülkiyet vergisi indirimi sağlıyor. Ama her yıl milyonlarca turisti Vegas’a getirmek için kullanılan tonlarca jet yakıtı konusunda endişelenmeyin. Nasılsa o ziyaretçiler kaldıkları otellerdeki tekrar kullanımlı havlularla bunu telafi ederler.” diyerek sertifikalı yeşil bir binayı değerlendiriyor (Anon., 2011).

		Yeşil evler yapmak ya da en azından yeşil oldukları iddiasıyla reklâmlarını yapmak artan bir eğilim olsa da, bir evin neye göre yeşil olduğu konusunda ulusal bir standart bulunmamaktadır. İnsanlar kendi enerjisini üreten, çevreci sürdürülebilir evlere sanki yeni bir modaymış gibi sempati duymaktadırlar.
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			5. Villa Savoye.
		
		“Yeşil, ekolojik, sürdürülebilir” mimarlık adı ne olursa olsun, her şey insan için. Yaşam kalitesini arttırmak ve gelecek nesillere sağlıklı yaşanabilir bir dünya bırakabilmek için. Özüne bakıldığında yerel kaynakları korumak ve yeterince kullanmak mantığı var. İnsan zekası ile teknolojinin en üst çağındayız. Ama ne insan bedeni, ne de bu bedenlerin yaşadığı ortamlar, sağlıklı değil, öldürücü hastalıkların sayısı gün geçtikçe artıyor. Ya da böyleydi de dünyada nüfus çok arttığı için artmış mı görünüyor? Ama bilinen bir gerçek var yaşadığımız çevreyi ve bize yaşam veren bedenlerimizi iyi kullanmadığımız. Bunu yapılan çağrılara bakınca daha iyi anlıyoruz.

		İnsan için vazgeçilemeyen iki önemli hayati konu vardır: beslenme ve barınma. Sağlıklı beslenme için ünlü onkolog Sualp Tasman taş devri diyetini öneriyor: Et, balık, tavuk, sebze, meyve ve kuruyemişler. Ve diyor ki, “Son 100 yılda beslenme alışkanlıklarımızı değiştirmişiz. Hayatımıza ekmek, karbonhidrat, şeker girmiş. İyi de organizmamız buna göre planlanmamış. Peki binlerce yıldır süregelen beslenme alışkanlığımız değişince ne oluyor? Ortaya yeni hastalıklar çıkıyor.” Sonuçta beslenme için önerilen geleneksel, kırsal yaşam şeklinin en sağlıklı yol olduğu (Arman, 2011).

		Barınma için de sonuç aynı aslında. Taş, toprak, kerpiç ile ev yapıp, doğadan ve doğaldan uzaklaşmamak. Aslında yeşil yapılar, asırlardır gözümüzün önünde. Zaten var olan yerel kaynaklardan faydalanan ve kendilerine özgü çevre koşullarına uyum sağlamak üzere tasarlanmış yapılar. Eskimolar’ın buzdan barınaklarını, Kızılderili ya da Orta Asya’ya özgü oba çadırları hepsi aynı mantıkla çözümlenmiştir. Dünyanın her yerinde barınaklar, kışın güneşten yararlanabilmek ya da içerisinde yaşayanları dondurucu rüzgârdan korumak üzere konumlandırılmaktadır. Oysa, biz hızla genişleyen banliyölerimizin orta yerine mümkün olan her tarzdan evi serpiştirirken, en önemli konuyu; bu temel prensipleri unuttuk. 
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			On the Architecture Painted in Green...

			Holiness of green is one of the facts of our day. Therefore we are in a time that the “sacred green buildings” find acceptance of most circles, rapidly. However, when examined in detail, it can be seen that the criteria shaping “green architecture” principles are not realized due to various reasons, but instead global designs that “pretend to be green” are utilized. However, in the nature where we can see many different tones of green, the different green tones are needed in identifying the appropriate solutions for each zone.

			For any design qualified as “green” or “ecological”, to what extent it is green is a highly controversial subject. Today we encounter this issue from the point of actuality rather than the necessity of the green architecture. In the field of architecture, besides many examples which are helpful in the development of the sustainability concept from the urban projects to the material scales, there are some other products which make use of this reality in facilitating their sales and which must be distinguished from the former ones.

			Especially in the roofs and the front walls that are easily dyed in green, we see green areas that are not anything more than ordinary gardens. It is a reality of our day that the areas created using the modern technologies with only a small amount of soil and green and without having none of the qualities of “real” green areas, or the artificial land pieces without sufficient daylight, that are located between skyscrapers are marketed as “green architecture”. Indeed, these are only innocent (?) applications that are not too different from painting a building in green.
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			Bodrum’un Tükenen / Tüketilen Yeşili: BAHÇE
			Nezih R. Aysel
		

		Bu yazının konusu olan bahçe, Akdeniz’in kırsal karakterinin bir parçasıdır. Doğal çevre koşulları Akdeniz ülkelerine özellikle narenciye üretimi açısından olanaklar sunar. Ülkemizde de Ege ve Akdeniz bölgeleri narenciye üreticiliğinin merkezidir. Bodrum Yarımadası kırsal karakterini; ekonomisini deniz, toprak ve hayvancılık gibi doğal faaliyetlere dayanan, günümüz turizm ve hizmet sektörü ilişkileri içinde her geçen gün rekabet gücünü yitiren yerleşme birimleri ve onların çevrelerinde oluşan kırsal peyzaj oluşturmaktadır.

		Bodrum gibi Ege’nin güneyinde yer alan yerleşimler, küçük koylar çevresinde, yerel yapı malzemelerinin ve yapım tekniklerinin mimari ölçek ve biçimi belirlediği, doğal coğrafi sınırlar içinde gelişmişlerdir. Coğrafya, yerleşimlerin biçimlenişinin belirleyicisidir. Mimari kimliğin ana unsuru ‘yerellik’tir. Her bir yerleşimi bir diğerine göre özel kılan, doğal ve/veya kültürel peyzaj ile kurduğu ilişkidir. Yapı, içinde bulunduğu doğal çevrenin parçasıdır, yer’e özgüdür. Doğal çevre, sosyal ve kültürel özelliklerdeki farklılıklar, yapılı çevrenin biçimlenmesinde, birbirinden farklı anlayış ve tekniklerle mimari mekânlar oluşmasına neden olmuştur. Bu çeşitlilik, yalnızca bölgesel farklılıklar ile sınırlı değildir, bazen aynı bölgede yerel malzeme ve yapım tekniklerine bağlı farklılıklarda içermektedir. Yerel mimariyi zengin kılan, malzeme ve yapım tekniğinin parçası olan detay çözümlerinin her yapıda farklı biçimde değerlendirilmiş olmasıdır.

		Bu konuda bir alan çalışması yapmak üzere, 2001 yılında, mimarlık ve şehircilik bölümünden küçük bir öğrenci grubu ile yaptığımız gezi, Bodrum yarımadası yerleşimleri ve sivil mimarisini tanımak açısından bir fırsat oldu. İlk olarak Ortakent (eski adıyla Müskebi ya da Müsgebi)’de hemen ardından aynı yıl içinde Bitez (Ağaçlı)’de yaptığımız çalışmalarda yarımada coğrafyasının önemli bir parçası olan ‘bahçe’ ile tanıştım. Her iki yerleşim; ‘köyiçi’ mahallesi, büyük düzlükler içine yayılan ‘narenciye bahçeleri’ ve artık bütünüyle turizmin etkisinde gelişen ‘yalı’ bölgesinden oluşmaktaydı. Ortakent çalışmasında ‘ev’ tipleri ve yerleşim dokusu konusunda, Bitez’de ise yukarıda bahsedilen bölgeler ve karakteristik özellikleri üzerinde özellikle durduk. Daha sonraki yıllarda da aralıklı olarak proje atölyesi öğrencilerinden oluşan küçük gruplarla Bitez’de proje çalışmaları yaptık ve yerleşime karakterini veren bölgeler, özellikle ‘bahçe’ üzerine düşünce üretmeye çalıştık. Söz konusu çalışmalarda bahçe alanlarının yarımada üzerinde giderek azaldığı, bazen kıyıdan gelen baskı ile bazen de içeriden yapılanmaya açıldığı, gizli gizli inşa edildiği hatta tükendiğini gözlemledik. Bu yazı Bodrum Yarımadasında ‘bahçe’ kavramı, kültürü, geleneği ve geleceği üzerine farklı zamanlarda alınan küçük notların, proje grubunda yapılan tartışmaların bir araya getirilmesi ve yeniden değerlendirilmesiyle oluştu.

		Bodrum

		Koylar, burunlar ve denize uzanan yarımadaların ardı ardına dizildiği Bodrum yarımadası, hareketli kıyı çizgisi, topoğrafik yapısını oluşturan dik yamaçlı volkanik jeolojisi ve iklim özellikleri ile zengin olanaklara sahiptir (Resim 1).
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			R1. Bodrum Yarımadası topoğrafyası ve bahçeler (Radt, 1970, Karte der Halbinsel  von Halikarnassos’dan  faydalanılarak çizilmiştir).
		
		Yarımada üzerindeki yerleşim; denize dönük faaliyetler koy kıyılarında, tarımsal faaliyete dönük olarak genellikle denizden kopuk, geniş vadi alanları çevresinde ve hayvancılık, ormancılık faaliyetine yönelik olarak da tepelerde yer almaktadır. Günümüz yerleşimlerinin bir kısmı, turizm öncesi küçük köy ve kasaba ölçeğindeki yerleşmeleri merkez alarak gelişmişlerdir. Birçok sitenin, koyları çevreleyen yamaçları hoyratça doldurması, son yıllarda artan bir ivme ile özellikle ikinci konut ağırlıklı olarak gelişen iç turizmin yoğun baskısı sonucudur. Sezonluk konutlar Bodrum merkez başta olmak üzere, Gümbet, Turgutreis, Yalıkavak, Türkbükü gibi birçok yerleşimin doğal fiziksel sınırlarını zorlamış ve yarımada peyzajını, doğasını ve kaynaklarını geri dönülemez biçimde değiştirmiştir. Kısa süreli konaklama içeren dış turizme yönelik yapılar ise kıyı alanlarında yoğun bir yapılaşmaya neden olmuştur. Tüm bu olumsuz tablo, imar planlarının geliştirilmesi ve uygulanmasındaki olumsuzluklardan kaynaklanmaktadır. Çıplak gözle yapılacak bir gözlemle bile yapılaşmanın oluşturduğu fiziksel yapılı çevrenin, yarımadanın yerleşim karakteri ile uyuşmadığı ve doğal fiziki çevre ile birlikte özgün yerleşimleri de bozduğu görülmektedir. Bu anlayış, Bodrum’un ülke ve dünya turizminde geçici bir heves olarak kalmasına ve kısa zaman sonra tüketilmesine neden olacaktır.
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			R2. Karabağ yolundan Turgutreis bahçe alanlarına bakış (Aysel, Ağustos 2010).
		
		Yarımada kırsal peyzajının önemli bir parçası geniş vadi alanlarına yayılan narenciye bahçeciliğidir. Günümüzde her geçen gün eksilerek sürdürülen bahçecilik faaliyeti, turizme yönelik yatırımların ve sezonluk konutlara artan ilginin neticesinde yok olma tehdidi ile karşı karşıyadır. Yarımadanın en büyük bahçelerinden birine sahip olan Turgutreis ne yazık ki hızlı yapılaşmaya karşı bahçe alanını koruyamamıştır. İkinci konutlar bahçe içinde geniş bir alana yayılmış ve yarımada peyzajını etkilemektedir (Resim 2-3).

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			

			R3. Turgutreis’de yapılaşan bahçe alanı (Kaynak: Google Earth, 2011)

		

		Bahçelerde, önceleri boya sanayinde kullanılan palamut, badem, üzüm ve incirin yetiştirildiği yarımadada 1950’li yıllarda gelen Marshall yardımı ile narenciye yetiştiriciliği başlamıştır. Bahçelerde yer alan sulama kuyularına bu dönemde motorlu pompa takılmıştır. Sulama işinin kolaylaşması narenciye tarımına da yansır. Böylelikle yarımada üzerinde denize kadar uzanan vadiler narenciye bahçeleri ile dolar. Bahçecilik, yarımadanın bir turizm alanı olarak gelişiminden önce Bodrum’un başlıca ticari ürünü, denizcilikle birlikte geçim kaynağıdır. Uzun yıllar, Bodrum’un kimliğini dar sokaklar, taş ve toprağın birlikte yoğrulduğu evler ile geniş narenciye bahçeleri oluşturur.

		Bitez

		Yarımadanın güneyinde yer alan, merkeze 8 km uzaklıkta Bitez, komşusu Ortakent ile birlikte yarımadanın en geniş narenciye bahçelerine sahip beldelerinden biridir. Günümüzde kısmen de olsa sürdürülen bahçecilik faaliyeti, belediye sınırlarının büyük bölümünü kaplamaktadır.

		Bodrum merkezde yaşayanlar için Bitez bahçedir. Merkeze yakın konumu ve bereketli geniş düzlüğü, Bitez’in Bodrumluların bahçesi olarak kullanılmasına neden olmuştur. 70’li yıllarda Bodrum Yeniköy, Tepecik bölgesinde yaşayan Bitezlilerin çocukları kış aylarında buradaki Cumhuriyet İlkokuluna devam ederler, yazın ise Bitez’deki ilkokula geçerlermiş. Bitez’e Bodrumluların ‘Bahçe’ demesi de o günlerden kalma.1

		Bitez, denize paralel üç bölgeden oluşur. Bunlar, yukarıda bahsedildiği gibi; köyiçi mahallesi, narenciye bahçeleri ve yalı (kıyı) bölgesidir. Köyiçi mahallesi; yerleşik halkın yaşadığı, narenciye bahçeleri ile çevrelenmiş yoğun dokulu küçük bir Bodrum yerleşmesidir. Bahçecilik, turizm, hizmet sektörü gibi alanlarda çalışan yerel halkın oturduğu mahalle Bitez’in sürekli nüfusunun büyük bölümünü barındırır (Resim 4-5).

		Narenciye bahçeleri; Bodrum-Turgut Reis yolu ile yalı arasında kalan bölgenin bütününü kaplar. Bitez peyzajında önemli bir yeri olan, narenciye bahçeleri giderek artan susuzluk problemi ve narenciye pazarlama sorunları nedeniyle yok olma tehlikesi ile karşı karşıyadır.
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			R4. Bitez ve çevresinin Elmadağı yamaçlarından görünüşü (Aysel 2001).
		
		Yalı; kıyı alanları tarımsal faaliyetler için uygun olmadığından turizm öncesi geniş bir kıyı bandı olarak bu peyzaj bütünlüğü içinde yer alırken, 1980 sonrasında ise turizm alanı olarak Bitez ve Bodrum ekonomisine katılmıştır. Son yıllarda yarımada üzerinde etkin olan iç ve dış turizm, Bodrum’un ardından merkeze yakın yerleşimleri de etkiledi. Yarımadanın eğlence merkezi Bodrum merkez ve Gümbet’e bir kaç dakikalık mesafe de olan Bitez, gerideki bahçelerin peyzajı ve sakinliği, kumsalı ve denizi ile yarımada içinde önemli turizm merkezlerinden biri konumundadır. Yalı bölümü turizm amaçlı geçici konaklama ve dinlenme alanı olarak hizmet vermektedir.

		Bahçe

		Vadideki su tabanının yüksek olması nedeniyle, geniş ağızlı kuyularda nitelikli su birikimi oluşmaktadır. Yöreyi tarıma elverişli kılan ve narenciye türlerini yaşatan bu özelliktir. Coğrafi olarak Bitez vadisinin kuzeyinde devamı niteliğinde olan, Bodrum-Turgutreis yolu üzerinde yer alan, Konacık Vadisi ve onu çevreleyen dağlık alan Bitez vadisinden çekilen suyun kaynaklarını oluşturur. Konacık tepelerinde Gökçeler mevkiinde Bodrum’un yerli halklarından Leleg yerleşimi Pedasa antik kenti yer almaktadır. Umar, Pedasa kelimesindeki ‘peda’nın aslının ‘pada’ olması gerektiği ve kelimenin anlamının ‘sulak, suyu bol’ anlamı içerdiği düşüncesindedir.2 Günümüzde Bitez Çayı olarak bilinen dere, Pedasa yerleşiminden geçerek Bitez koyuna ulaşır. Umar’a göre, Bitez, Pedasa adının Türk ağzına uydurulmuş biçimde yaşatılmasıdır.3
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			R5. Bitez (Ağaçlı) hava fotoğrafı (1996), önde Bitez koyu, yalı bölgesi ile bahçeler ve köyiçi (Bitez mahallesi) yerleşimi, geride Bodrum-Turgut Reis yolu ve ardında yüksek tepeler ile Bitez ile Ortakent’i ayıran Mandıra tepesine yaslanan ikinci konutlar ve Gümbet yönünde yoğun yapılaşmanın etkisi (E. Gürsel Arşivi).
		
		Kış aylarının yoğun yağışlı dönemlerinde, Bitez’in kuzeyindeki Konacık’ı çevreleyen dağlık alandan gelen yüzey suları, vadi tabanında birkaç metre genişliğinde ve yer yer yüksekliği insan boyuna ulaşan kanallar yoluyla Bitez koyuna ulaşır. Kısa süreli olarak gelen bu yoğun su ‘azmak’ olarak adlandırılır. Bahçelerin zemin kotları taşkınlara karşı azmak yataklarının kotunun üzerinde yer alır.

		Azmakların zeminleri suyun taşıdığı iri çakıl taşlı, iki yanı üst kotta yer alan bahçeleri destekleyen küçük istinat duvarları ile çevrilidir. Bahçe peyzajının önemli bir parçası olan azmakların biçimlendirdiği doğal ortam, Bitez’in endemik canlı türleri için zengin bir yaşam alanı oluşturur. Vadi boyunca denize ulaşan bu kuru dere yatakları, yoğun yağış dönemleri dışında bahçeler arasında ulaşımı sağlayan doğal yollardır (Resim 6-7).

		Kuru dere yatakları dışında, bahçe içinde ara bağlantıların sağlandığı küçük patikalara yörede ‘irme’ ya da ‘defnelik’ denilir. Bu geçitler bahçeler arasında mülkiyet sınırlarını belirleyen alçak taş duvarlarla sınırlanmıştır (Resim 8).

		Bahçe içinde yer alan yapılar, yörede dam olarak adlandırılan tek mekânlı yapılardır. Başlangıçta bahçede çalışanlar için dinlenme, kullanılan araçları saklama amacıyla yapılan ve ‘küme’ olarak da adlandırılan, daha sonra narenciye depolamak amacıyla kullanılan ‘dam’lar, bahçenin sınırında ürünü yüklemeye uygun bir köşede yer alırlar. Bahçede sürekli oturulmaya başlanmasıyla birlikte bu gelenek sürdürülmüş, yarımadanın karakteristik yapı tipleri olan tek mekânlı taş evler, damlardan aldığı kiremitli çatı ile birleştirilerek çevre duvarı ile birlikte çözümlenmiştir. Bu yerleşim şekli ile bahçenin değerli alanı ev tarafından işgal edilmemektedir (Resim 9).

		Bahçelerin Yerleşim Özellikleri

		Narenciye ağaçlarını rüzgârdan korumak, özellikle lodosun denizden taşıdığı tozu ve tuz serpintilerini kesmek amacıyla bahçe sınırlarına servi dikilir. Aynı zamanda alçak taş duvarlarla çevrelenen bahçe içinde, duvar ile bütünleşen bir taş ev ya da dam bulunur. Servi ağaçları bahçeleri sınırlayıp koruduğu gibi aynı zamanda Bitez’in peyzajında önemli etkiye sahiptir. 3-5 m aralıklı ızgara düzende dikilmiş narenciye ağaçlarının oluşturduğu bahçe, büyüklüğüne bağlı olarak bir ya da daha fazla kuyu ve/veya havuz ile sulama amacıyla zemine yayılan kanallardan oluşmaktadır (Resim 10-11).
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				R6. Kuru dere yatağı, Azmak.
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				R7. Kuru dere yatağı, Azmak.
			
			

			

		

		Bitez yerleşiminde her bahçede, evin ihtiyaçlarını karşılamak üzere, küçük bir ahır ve kümes bulunur. Bahçeden çıkan otlar bir hayvan beslediğinden, her bahçe bir ya da iki ineği besler. Bir de bahçenin kıyısında, sınırda bir kaç dal zeytin, meyve ağacı dikilir ki o da diğerleri gibi evin ihtiyacını karşılamak içindir.4
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			R.8. İrme ya da defnelik adı verilen bahçeler arasındaki bağlantı yolları.
		
		Narenciye

		Narenciye (turunçgiller); turunç, portakal, mandalina, greyfurt, bergamot ve limon gibi ekonomik değeri yüksek olan Citrus cinsi meyve ağacı türlerini içine alan bir bitki topluluğudur. Bu bitkilerin meyvelerinden gıda olarak faydalanıldığı gibi meyve kabuklarından, yapraklarından veya çiçeklerinden parfümeride koku vermekte kullanılan uçucu yağlar da elde edilmektedir.5

		Galanti’nin aktardığına göre, Bodrum’da narenciye yetiştiriciliği ile en eski bilgi, Evliya Çelebi seyahatnamesinde yer alır. Evliya Çelebi seyahatinde Bodrum’a da uğramıştır. Bodrum’un bir köyü olan Kemer’den söz ederken; “Burada bağ, bahçe, limon turunç yetişir. Padişahın helvacıları yani tatlıcıları Kemer köyünde oturarak, sarayın özel meyve işlerine bakar” diyor.6

		Bodrum yarımadası toprağı narenciyeye elverişlidir. Mandalina bahçelerinin ilk kurucusu Akçalan köyünden Mandalinci Mehmet Hilmi, Rodos’tan fidan getirmiş, bilgi almış, çekirdekten fidan üretmeye başlamış ve bahçeler meydana getirmiştir. Böylelikle gerek çekirdekten fidan yetiştirilmesi gerekse aşılama konusunda da deneyim kazanılması ile her köyde meyve bahçeleri artmıştır.7 Bundan önce Gümüşlük ve Müskebi’de (şimdiki Ortakent) mandalina yetiştiriciliği yapılmasına karşın ticari bir değeri yokmuş.8
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			R.9. Bahçe içinde dam ve sulama kuyusu.
		
		Galanti, mandalina fidanlarının Rodos’tan sonra, Sicilya’dan da getirildiğini ekleyerek, daha sonraları fidan getirmeye gerek kalmadığını, hatta Bodrum’da yetiştirilen çeşitli aşı fidanlarının Anadolu’nun iklimi elverişli bölgelerine götürülerek satıldığını belirtir.9 Böylelikle bahçe sahipleri yalnızca meyve değil aynı zamanda fidan satışından da gelir elde etmektedir.

		Galanti’nin, ilk olarak 1945 yılında yayımlanan kitabında verdiği bilgiye göre merkez ve köylerdeki narenciye bahçesi dörtyüz’ün üzerindedir. Bodrum’da mandalinadan başka, portakal, limon, bergamut ve özel kısımlarda az miktarda yetişen Vashington portakalı da yetiştirilmiştir. O dönemde Bodrum’da yetişen mandalinalar İstanbul pazarında “Bodrum mandalinaları” ismiyle satılmaktadır.10
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			R.10. Azmak kenarında yeralan bir bahçenin sulama havuzu ve taş yapısı.
		
		Önceleri herkes kendi malını satarken nakliye en büyük sorundur. Akdeniz seferi sırasında Bodrum’a uğrayan Denizyollarına ait vapurlara mallarını vermek için her üretici, ürünlerini kesip develerle Bodrum limanına getirir. İstanbul halinde Bodrum mandalinasına talep artınca, Narenciye Kooperatifi kurulur ve ilk olarak 1955 yılında nakliye motorlarla yapılmaya başlanır. Bodrum limanından çıkan motor sırasıyla Bitez, Müskebi (Ortakent), Karatoprak (Turgutreis), Kadıkalesi, Gümüşlük, Yalıkavak ve Farilya (Gündoğan) köylerinin yalılarına uğrayarak, hayvan sırtında sahile indirilen narenciye kasalarını alır, yaklaşık 30 saatlik, zorlu koşullarda 60 saate varan bir yolculukla İstanbul toptancı haline götürürdü.11 Bu süreç Bodrum’un karayolu ile bağlanmasına dek sürecektir. 1950’li yıllarda iyi mandalina üretmeyi teşvik eden yarışmalar yapıldığı gibi günümüzde Bitez’de her yıl kültür ve sanat ağırlıklı mandalina festivalleri düzenlenmektedir.

		Değişim

		Yarımada peyzajının kırsal karakteri, turizmin etkin olarak gelişmeye başladığı ve kırsal peyzajın unsurlarını tüketmeye başladığı son 30 yıl içinde eksilerek yok olma sürecine girmiştir. Ülkemizin narenciye üretimi için uygun toprak ve iklim koşullarına sahip olan Ege ve Akdeniz kıyı bölgelerinin iç ve dış turizme yönelik yatırımlar ile kuşatılması sonucu bahçecilik, toprak değerinin daha düşük olduğu iç bölgelere çekilmektedir. Turizmin baskısı ile Akdeniz bölgesinde üreticiler tarla bitkisi yetiştirebilecekleri alanlarda narenciye üretimine başlamışlardır.12 Bunun sonucu olarak özellikle kıyı bölgelerimizin çevre koşulları, yerel kimliğin, yeşilin ve doğal peyzajın aleyhine gelişmektedir.

		1970’li yıllar Bodrum için bir dönüm noktasıdır. Narenciye bahçeciliğinin kazancının, maliyetleri karşılamaktaki zorluğu ile birlikte hızla yükselen turizm değerleri yarımadanın da kaderini değiştirir. Bu dönemde Bodrum’da ilk kooperatif siteleri inşa edilmeye başlanır. Artık turizm önünde durulamaz bir biçimde yarımada yerleşimleri üzerinde baskı uygulamaya başlamıştır. Bitez’deki durum da yarımadanın bütününden farklı değildir.

		
			“Artık mandalina kazandırmıyor. Buna rağmen tek bir ağacımı dahi kesmedim. Yalıkavak’ta Turgutreis’te yetiştirilen mandalinalar ayrı güzeldi. Ama artık neredeyse hiç kalmadı, şehir oldu oralar.”13

		

		Bitez, yarımadanın yaşadığı hızlı değişim sürecinde, diğer yerleşimlere oranla nispeten değerlerini korumuştur. Bahçeler özel kararlarla koruma altına alınmış, yasal yapı alanı bahçe içinde %5 ile sınırlandırılmıştır. Ancak bahçelerin çevresi yapılanma baskısına direnememiştir. Bu oranın kaçak yapılanma ile bazı bölgelerde yasal sınırın birkaç kat üzerine çıktığı gözlenmektedir. Bakımsızlık, terk edilme gibi gerekçelerle son yıllarda bozulan bahçeler içine yerleşen kooperatif evleri ile yerel yönetim üzerindeki baskıların sonucunda Bitez Mahallesinin (köyiçi) genişletilen imar alanları bu büyük yeşil alanı içten ve çeperlerden kurutmaya başlamıştır. Sezonluk evlerin bahçelerin iç kısımlarına yapılan varlıklı örnekleri ise bahçelerinin biçimleniş ve kullanım ilkelerine bütünüyle aykırı bir oluşumdur.
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			R.11. Bahçede bir sulama kuyusuna ait rölöve krokisi ve sulama kanallarının bahçeyi sınırlandıran duvarla ilişkisi (Aysel, Nezih R. 2001)
		
		Narenciye bahçeciliğinin gelir-gider ilişkisi bahçeciliğin sürdürülmesini her geçen gün daha da zorlaştırmaktadır. Günümüzde, ne yazık ki bazı bahçeler bakımsız bırakılmış, terk edilmiş, bazıları ise onlarla gönül bağı olan kuşaklar tarafından zorlukla yaşatılır durumdadır. Söz konusu bahçe alanı, endemik bitki ve hayvan türlerinin yaşam alanıdır. Bunlar arasında uluslar arası yasalarla korunan, baykuş, sansar, tilki, porsuk, kaplumbağa türleri ile yine bu bahçelerde yaşayan sayıları yüzleri aşkın asırlık zeytin, meşe ağaçları da ulusal yasalarla koruma altına alınmıştır.14 Bunların yanı sıra yüzlerce bitki, böcek, hayvan ve kuş türünü barındıran bahçelerin, çevresel koşullarının tahrip edilmesi endemik türlerin yaşamlarını tehlikeye atacaktır.15

		Kırsal peyzajın bozulmasının ana nedeni turizmin yarımada bütününde en önemli gelir kaynağına dönüşmesidir. Turizmin mevcut yerleşim özellikleri Bodrum Turizm Derneğinin çabaları ile 60’lı yılların sonu ile 70’li yılların başında bir süre yaşatarak sürdürülmesi sağlanmıştır.16 Ancak hızla artan talep beraberinde yeni yapılaşmaları da getirmiştir. Bu yıllarda Bodrum bir şantiye görüntüsü almış, ne yazık ki planlama kararları çoğu kez bu hızlı değişime yetişememiştir.

		Turizm gelirlerinin önemli sonucu, Bodrum ekonomisini bir tarım ve deniz ekonomisinden bir hizmet ekonomisine dönüştürmesidir. En büyük sektör olan inşaattan, ikinci planda gelen turizm sektöründen elde edilen gelir önemli kazançlar yaratırken, bu gelirin sarf edilmesi, işletilmesi, yatırılması ve dağılımı hayatı değiştirdi ve nüfusu beşe katladı.17

		Bitez bu süreçte neler yaşadı? 1983 yılında planlanan yalı bölgesi turizme açılarak, yeni konaklama yapıları için planlı bir alan yaratıldı. Yapı yoğunluk ve yükseklikleri sınırlandırıldı, mevcut yollar ve doğal izler korunmaya çalışıldı. Bergamut caddesi ile kıyı arasında sınırlandırılan bölge (bkz. Plan 1) Bitez için kısa süreli konaklanan turizm alanı olarak değerlendirildi. Yalı bölgesi zaman içinde turizmin taleplerini karşılamayınca, yeni yapılanma alanlarının yaratılması gerekliliği ortaya çıktı ve yerleşim yeni yapılanmalarla kuşatılmaya başladı.

		Aynı dönemde Bitez’de de yazlık sitelerin ilk örneği olan Aktur Sitesi, Bitez koyunun batısında küçük bir koy olan Bağlar koyu çevresinde inşa edilmeye başlandı. Kooperatif evleri bu örnekle sınırlı kalmayarak, ilerleyen yıllarda Bitez yerleşimin coğrafi sınırı olan Mandıra tepesinin doğu yamaçlarına, Bodrum-Turgutreis yolu ile köyiçi arasında kalan narenciye bahçelerine ve Gümbet ile Bitez arasındaki yamaçlara sıçrayarak, yerleşime ana karakterini veren narenciye bahçelerini kuşatmıştır.

		Bitez’in yaşamsal özelliği ve peyzajının bir parçası olan narenciye bahçelerinin yaşatılması, yarımada içinde son derece önemlidir. Bu amaçla, narenciye bahçelerinin oluşturduğu peyzajın korunması için bahçelerin yaşatılması zorunludur. Bunun için ilk koşul, artan maliyetler karşısında üreticinin, üretim ve pazarlama konularında desteklenmesi ve bahçeciliğin teşvik edilmesidir. Bahçelerin yaşatılmasında turizmin bir ek gelir alanı olarak değerlendirilmesi konusu önemle dikkate alınmalıdır.

		2001 ve 2009 yıllarında Bitez’de yaptığımız alan çalışmaları bize gerek yapı ölçeğinde gerekse yerleşim ölçeğinde hızlı ve yoğun bir değişimin yaşandığını göstermiştir. 2001 yılı ile karşılaştırıldığında bahçelerin sınırlarının daraldığı, yerleşim bütününde etkisinin azaldığı dikkat çekmektedir. Özellikle bahçe içlerine yapılan sezonluk evler ya da büyük konutlar, bahçelerin peyzaj karakterlerini bozmaktadır. Bahçeler arasında yürüyüş yolları yaratmak amacıyla kuru dere yataklarının beton ya da asfalt malzeme ile kaplanması ise peyzaj bütünlüğünü bozan detaylardır.

		Köyiçi yerleşimin bahçeler aleyhine gelişmesi, eski köy yerleşiminin sınırlarını belirleyen bahçelerin, çoğu kez ikinci konutlar lehine yapılanma alanına açılması (1/1000 ölçekli imar planlarını kapsayan alanların genişletilmesi) ne yazık ki bahçelerin merkeze yakın olan bölgelerini hızla yok etmektedir. Merkeze yakın konumdaki bahçelerin imar koşullarının artırılması, bu bölgelerin kimlik değiştirmesinin başlıca sebebidir. Sürekli yaşayan nüfusun büyük oranda artmamasına karşın, bahçelerin niteliklerinin değiştirilmesi, ikinci konut için alan yaratılması ancak rant ile açıklanabilir (Resim 12).

		Bitez Beldesi III. Derece Doğal Sit Alanı Koruma Amaçlı İmar Plan Notları’nın ilk maddesi yerleşimin kırsal karakter yansıtan özelliklerinin korunarak sürdürülmesini içermektedir. Bu madde, peyzaj özelliklerini bir kelime ile değerlendirmiş ve yapılaşmanın sınırlandırılması konusuna açıklık getirmemiştir.

		
			(1) Doğal yapının ve peyzajın korunması ve doğal dokuyla bütünleşen, yöreye özgü tarımsal faaliyetlerin sürdürülerek geliştirilmesi yönünde, Bitez yerleşmesinin de geleneksel mimarisinin özgün niteliklerinin sürdürülmesi, cephelerde yerel malzemenin (taş vb.) kullanılması şartı aranacaktır.18

		

		Koruma planı notlarının her maddesinde yapılı çevre için, geleneksel yerleşimin yapı malzemesi, ölçü ve oranları referans olarak değerlendirilmiş, yöresel mimari karakterin sürdürülmesi ilke edinilmiştir. Kırsal peyzajın ana unsu dışında bir koşul olarak değerlendirilmiştir.

		
			(6) Mevcut dere yolları, irmeler ve dere yollarındaki taş duvarların korunması sağlanacaktır.Bu sınırlardaki her türlü sınır özelliği veren çit bitkileri, sabırlıklar ve defneler korunacaktır. Dere yataklarının doğal sınırından 5m çekme mesafesi uygulanacaktır.19

		

		Plan notları geleneksel yerleşim ve peyzajı biçimsel kurallar ile korumaya çalışmaktadır. Ne yazık ki ‘yer’i yerlisine rağmen korumak gibi bir zorluğu içermektedir. Günümüzün değişen koşulları karşısında, geleneklerin biçimlendirdiği yerel çevre koşulları ve yaşam biçimlerine referans veren bir yaklaşımın tutunabilmesi kullanıcı katılımlı bir yaklaşımla sağlanabilir. Yerel peyzaj ve mimari kimliğin sürdürülebilmesi için, koruma plan notları ile birlikte, günümüz koşullarına da yanıt verebilecek, yöreye özgü, sürdürülebilirliği ilke edinen bir tasarım rehberinin hazırlanması ve değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu rehberin amacı, bahçe kimliğini oluşturan doğal ve kültürel değerlerin, çevresiyle birlikte korunarak, günümüz koşullarına uygun, çağdaş imkânları değerlendirerek yaşatılmasını sağlamak olmalıdır.

		Bodrum ile ilgili yapılan planlar ve çalışmalar ne yazık ki yapılaşma hızına yetişememiştir. İmara açılan alanlara getirilen kurallar ise tüm yerleşim alanlarını, benzer ölçü ve boyutlarda birbirini tekrar eden, doğal fiziki koşullara uymayıp, değiştirerek yerleşen yoğun bir yapılaşmanın etkisi altında bırakmıştır. Yarımadanın en büyük narenciye bahçelerine sahip olan Turgutreis (Karatoprak), bugün yaz aylarında en büyük nüfusa sahip yerleşimlerden biri olmuş, bahçe alanı büyük bölümünü ve karakterini kaybetmiştir. Bitez ve Ortakent bahçeleri ise koruma altında yaşatılmaya çalışılan son büyük bahçelerdir. Ancak yapılanmayı sınırlamanın ve/veya engellemenin korumayı sağlamadığı, birkaç yıl ara ile çekilmiş uydu fotoğraflarından izlenmektedir. Amaç doğal çevreleri içinde bir ilişki ve etkileşim bütünlüü içinde korunmaları olmalıdır. İlaçlama ve sulama yapıl(a)madığı için bakımsız kalan, kuruyan, niteliğini kaybeden bahçeler, hızla çayıra dönüşmektedir. Bahçeleri koruma ve yaşatmayı, sürdürülebilirlik koşulları içinde sağlayacak çözümler geliştiril(e)mediği takdirde, yakın bir gelecekte niteliğini yitirmiş bahçe alanlarının imara açılması kaçınılmaz olacaktır.
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			R.12. Bir yıl ara ile çekilmiş iki uydu görüntüsü arasındaki farklılık, eski köy merkezinin gelişimini ve bahçelerin maruz kaldığı tehlikeyi açıkça göstermektedir. (Kaynak, Google Earth Image 2011)

		

		Koruma anlayışı ve politikası kapsamında, korunma durumundaki bahçelerin, kırsal kimliği, doğal görünümü ve kırsal faaliyetleri bir bütün olarak değerlendirilmeli, yarımadanın kırsal çevresinin özgün karakteristikleri olduğu göz ardı edilmemelidir. Yarımadanın doğal çevresi, sosyokültürel yapısı ve ekonomisinin karşılıklı ilişkileri sonucunda oluşan kırsal kimlik ve ona bağlı gelişen yapılı çevre bir bütün olarak ele alınmalı ve değerlendirilmelidir. Bunun için, bahçelerin doğal sınırları, koruma amaçlı olarak belirlenmeli ve turizmin kırdığı tarımsal faaliyete yönelik üretim zincirinin günümüz koşulları içinde canlandırılmasına yönelik projeler üretilmelidir. Koruma, sürdürülebilir hedefli olarak zorlayıcı değil teşvik edici ve katılımcı planlarla sağlanmalıdır. Bahçelerin, yarımada bütününde kırsal peyzajın unsuru olduğu unutulmamalı ve yarımadanın çevre koşullarını değerlendiren planlarla yaşatılmalarına yönelik koruma ve işletme modelleri araştırılmalıdır. 

		
			Nezih R. Aysel, Yard. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Bina Bilgisi Bilim Dalı
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			The exhausted/consumed Green of Bodrum: Garden

			The garden which is the subject matter of this article is a part of the rural character of the Mediterranean. The natural environment conditions offer opportunities particularly for producing citrus fruits in the Mediterranean countries. In our country, Aegean and Mediterranean Regions form the center of citrus production. The rural character of Bodrum peninsula consists of settlement units and the surrounding rural landscape, whose economy is based on natural activities relating to the sea, agriculture and livestock breeding and which loses its competitiveness day by day due to the currently developing tourism and services sector.

			The settlements situated in the south of Aegean region, like Bodrum, have developed around small bays and within the natural geographical boundaries where the architectural scale and style are determined by the local construction materials and technics. Geography is the determinant of the formation of the settling areas. The main factor of the architectural identity is “the locality”. The distinctive feature of each settling area is its relationship with the natural and/or cultural landscape. The building is a part of the natural environment where it stands; therefore it belongs to the place. The natural environment, and the differences in the social and cultural features resulted in the shaping up of the constructed environment, and formation of architectural venues with diversified conceptions and technics. This variety is not limited only to the regional differences, but sometimes it involves differences within the same region, due to the local materials and construction technics, as well. What enriches the local architecture is the different evaluation of the detail analyses in each construction, which constitute parts of the material and building technique.

			In this regard, the excursion that we made together with a small group of students from the faculty of architecture and city planning in 2001 with the purpose of making a field work was a good opportunity for gaining a better knowledge on the settlements and civil architecture of Bodrum peninsula. I got acquainted with “the garden” which is an important part of the peninsula geography, while we were conducting our work, first in Ortakent (formerly, Müskebi or Müsgebi), and subsequently in Bitez (Ağaçlı), during the same year. Both settlements consisted of “in-village” quarter, “citrus gardens” extending on large plains and the “waterside” zone developing completely under the effect of tourism.

			When working in Ortakent, we rather dwelt on the “house” types and the settlement patterns, and in Bitez we looked into the zones mentioned above, and their characteristics. Following years with intervals, we made further project works in Bitez, with small groups of project workshop students, and we tried to generate opinions on the zones characterizing the settling area, in particular on the “garden”. During these studies, we observed that the areas of gardens in the peninsula decreased gradually, such areas were opened to new settlements sometimes centrally, and sometimes by the coastal pressure, or were constructed secretly, or even completely exhausted.

			This text has been created as a result of compiling the short notes taken at different times on the ‘garden’ concept in Bodrum peninsula, its culture, its tradition and its future, and the discussions done among the project group, and by revaluating them all.
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			Yapılarda Ekolojik Cam Kullanımı
			Genco Berkin
		

		Binaların ekolojik yaşama uyum sağlayabilmeleri ve sürdürülebilir kalkınmanın birer parçası olabilmeleri için, bazı radikal adımların atılması gerekir: Birinci adım, binalarda ısıtma ve soğutma amacıyla kullanılan ve yalıtımın kötü olması yüzünden kaybedilen enerjinin en aza indirilmesi çalışmasıdır. Bu da ancak daha iyi ısı yalıtımı sağlayan malzemelerin kullanımı ile olabilir. İkinci önemli adım ise binalarda kullanılacak iyi ısı yalıtım malzemelerinin mümkün olduğunca çevreyle dost ve geri dönüştürülebilir olmasının sağlanmasıdır. Bu tür malzemelerin atık maddelerden elde edilmesinin ekonomik kalkınma hızına da katkıda bulunacağı kesindir. Atılacak üçüncü önemli adım ise düşük enerji ile elde edilebilen ve ısı yalıtımında optimum kazanç sağlayacak türde malzemeleri üreten tesislerin teşvik edilmesidir. Binalarda ısı kaybına en çok pencerelerin yol açtığı tespit edilmiştir. Yapılarda camla sağlanan enerji tasarrufu açısından, yalıtımda iki farklı boyut vardır; Bunlardan birincisi ısı yalıtımı, ikincisi ise güneş ışınlarının kontrolüdür. Saydamlığı nedeniyle cam, güneş ışınlarının kontrolünde en zayıf nokta olduğu için özel tasarımlar gerektirir. Camın ısı geçirgenliğinin düşürülmesi, hem soğutma hem ısıtma giderleri açısından pasif bir önlemdir. Enerjinin verimli kullanımında camın önemi, binanın içi ile dışı arasındaki ilişkileri düzenleyici ve ortam dengeleyici yeteneklerinde saklıdır. Camın çeşitli özelliklerini akıllıca kullanmak ise tasarımcı ve kullanıcılara düşen bir görevdir.
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		Yalıtımlı Cam Yapı Malzemesi

		Camın kısa dalga boyundaki ışınları geçirme kapasitesi çok yüksektir. Uzun dalga boyundakileri ise soğurur. Bir camın performansını anlayabilmek için, seçici geçirgenliğinin ve soğurma özelliklerinin bilinmesi gerekirIsı yalıtımının yanı sıra bina kabuğunun da ısı kazanması gerekir. Bu ihtiyaçları pencere yoluyla karşılayabilmek için çeşitli cam alternatifleri geliştirilmiştir: Renkli camlar, fotokromik camlar, fotosensitif camlar, elektrokromik camlar, saydam kompozit camlar, reflektif camlar, Low-E camlar gibi.

		
		Güneş kontrolü sağlayan camların belli başlı iki yararı vardır: Bunlardan birincisi, yaz aylarında sera etkisini engelleyerek soğutma giderlerini azaltması, ikincisi ise kış aylarında içerideki ısının dışarıya geçmesini engelleyerek ısıtma giderlerini azaltmasıdır. Tasarım yapılırken pencere önlerinde soğuk bölgelerin oluşmasının engellenmesi ve odaya bakan iç yüzdeki terlemenin denetlenmesi zorunludur. Bir odada ısının % 80’i pencere camı tarafından soğurulabilir. Soğuk iklimlerde yalnız içerideki ısının dışarı kaçmasına engel olmak yeterli olmaz; aynı zamanda pasif ısıtma önlemi olarak güneş enerjisinden de faydalanmak gerekir. Yapıya, çevre koşullarına ve içindeki yaşama uygun cam çözümleri bağlamında ışık, görüntü, gürültü, güvenlik ve dayanıklılık ölçütleriyle karşılaştırıldığında-iklim kontrolü özel ve ayrıcalıklı bir konumdadır. İklim kontrolü hem ısıtma hem de soğutma yükünün azaltılması ve uygun yaşam koşullarının sağlanması demektir. Ham cama farklı özellikler eklenerek, örneğin Low-E kaplama veya renk verilerek, bu işlevler kazandırılabilir.
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			Renkli cam.
		
		Renkli Camlar

		Güneş ışını kontrolü sağlayan camlar, gerek soğutma gerek ısınma açısından pasif önlemlerdir; yani soğutma ve ısıtma tesisatına yardımcı olurlar. Isı kontrolü sağlayan camlar arasında en az enerjiyle elde edilenler renkli camlardır. Renkli camlar, cam harmanına metal oksitlerin katılmasıyla oluşturulur. Cam harmanına metal oksitler eklenmesiyle cam yüzeyine gelen ışınlar soğurulur. Yeşil ve füme renkteki camlar, yapılarda en çok kullanılan ısı soğuran ürünlerdir. Yeşil cam, sadece düşük seviyelerdeki yakın kızılaltı bölgedeki ışınları geçirirken yüksek ısı yayan uzak kızılaltı bölgedeki ışınları ise soğurur. Yeşil cam demir oksit içerir ve 700 ile 2500 nm arasındaki dalga boyundaki ışınları soğurur. Cama bu özelliğini, bileşimindeki % 0,7-0,8 oranındaki demir oksit verir. Sıcak iklimlerde güneş enerjisini yansıtan cam kaplamaların (Low-E) kullanılmasına ihtiyaç duyulur. Füme cam, nikel oksit içerir ve selenyum içeren bronz cam gibi parlamayı önlemek amacıyla üretilir. Güneş ışığı, dalga boyuna bağlı olarak üç farklı dalgaboyunun birleşiminden oluşur: Morötesi, görünür ve kızılaltı. Dalga boyu 380 .m’nin altında kalan morötesi ışının enerji miktarı % 3’tür. 400-700 nm dalga boyları arasındaki görünür ışının enerji miktarı %53’tür. 780 .m’nin üzerinde yer alan kızılaltı ışının enerji miktarı ise % 44’tür. Bu bilgiler doğrultusunda, ısı soğuran camların yalıtım işlevini yerine getirebilmeleri için görünür ve kızılaltı ışınları içeriye almamaları gerekir. Ancak camın görsel geçirgenlik özelliğini verebilmek için belli bir dereceye kadar şeffaflığının da korunması gerekir.

		

		Camda Isı Soğurum Tayfları

		Morötesi ve görünür bölgedeki soğurum, büyük oranda elektronik yapıya bağlıdır, fakat dalga boyu kızılaltına doğru değiştikçe soğurumun camın içyapısına bağlılığı artar. Cam üzerine gelen ışığın soğurulması, yapı içinde elektronların ne kadar sıkı düzende olduğuna bağlıdır. Işıkla etkileşmeden önce en düşük enerji seviyesinde bulunan elektronlar, bir enerji kuantumunun soğurulması ile daha yüksek bir enerji seviyesine sıçrar. Bu olay, camda renklenme ve fluoresan ışıma gibi etkilere neden olur. Örneğin geçiş elementlerinde, elektronların tamamlanmamış bir yörüngenin farklı durumları arasında ışık etkisi ile yeniden düzenlenmesi, karakteristik soğuruma neden olur. Fe+3, Cr+3 ve Ti+3 iyonları morötesi bölgesindeki ışınları çok iyi soğurur. Fe+3 iyonun silikat camda soğurumu yaklaşık 3000 mole-1cm-1’dir ve 210 nm’de devreye girer. Bu, Fe+3 iyonunun bir elektronunun komşu oksijen iyonlarını uyarması ve yörüngesine geçmesinin sonucudur. Silikat camlarda alkali içeriğinin artması sonucunda morötesi ışınların engellenmesi daha üst dalga boylarında görülür. Köprü oluşturmayan oksijen iyonlarının iyonları uyarma enerjisi köprü oluşturanlarınkinden az olduğu için soğurum üst dalga boylarında gerçekleşir.
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		Camsı silikanın morötesi ve kızılaltı soğurum limitlerinin hangi dalga boylarında olacağı, numunenin kalınlığına ve safsızlıklara bağlıdır. Bu özellikler silisyum dioksitin diğer cam bileşenleri ve oksitlerle ikame edilmesi ile değiştirilebilir. Bu ikameler morötesi kesme sınırını genellikle daha uzun dalga boylarına doğru değiştirir (örneğin SiO2’ye Na2O ilave edilmesi). Bunun nedeni de camın yapısında köprü yapmayan oksijen oranının artmasıdır. Tersi durumda, silikat camın özelliklerine yaklaşır. Normal pencere camı 310 .m’den küçük morötesi ışınları geçirmez. Morötesi ışınlar kumaşları soldurduğu için camların bu ışınları geçirmesi istenmez. 1920’li yıllarda, vücudun ihtiyacı olan D vitaminini alabilmesi için, morötesi ışınların camlardan geçmesi gerektiği ortaya konmuştur. Bu aralık enerji bazında toplam güneş ışınımının %5’inden azını oluşturur. O yıllarda, bu ışınların etkisinin camlardan insanlara eksiksiz olarak aktarılması arzu ediliyordu. Günümüzde ofislerde, okullarda ve evlerde morötesi geçirimliliğin bu boyutlarda olmaması gerektiği kabul ediliyor. Doğrudan gelen morötesi ışınların, belirli bir süre sonra insan sağlığını olumsuz etkilediği görülmüştür. Bu nedenle hastanelerde camlardan geçen ışınların hastalara dolaylı olarak ulaştırılması gerekir. 1939’da başlayan II. Dünya Savaşı sonrası bu camların üretimine ara verilmiştir. Maliyeti yüksek olduğundan tekrar üretilmemiştir.
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			Reflektif, füme cam.
		
		Işık, camlardan kolayca geçebilir. Çünkü ışığın enerjisi camın bünyesindeki elektronik enerji hallerinde bir değişim ya da bir titreşim yaratamayacak kadar etkisizdir. Bunun tersi oluştuğunda soğurum gerçekleşecektir. Kızılaltı bölgedeki tayfsal geçirimlilik 780-30.000 nm arasında değişir. Güneş ışınlarının geçirim eğrisi 5000 nm’de keskin bir düşüş gösterir. Dalga boyunun düşmesinin nedeni camın su içeriğidir. Sonuç olarak, camda yansıtma, soğurumdaki değişkenlikten ötürü maksimuma ulaşır. Kızılaltı bölgede birçok optik soğurum, titreşimsel geçişler vasıtası ile gerçekleşir. Bu soğurumlar üçe ayrılır: Gazlarla ya da bağlı hidrojen izotopları ile alakalı safsızlık soğurumu, kızılaltı önleyicileri ve temel yapısal titreşimler sonucu olan soğurumlar. Tüm oksit camları, belli formlarda hidroksilleri içerir. Camlaştırılmış siliste Si-OH soğurum bandı önce 2730 µm dalga boyunda görülür. Bu son derece yoğun soğurma bantları uzun dalga boylarındaki ışığın karşı tarafa geçmesini engeller. Bu bandın konumu, atomların kütlesi ve aralarındaki çekim gücü ile kontrol edilebilir. Bu bant, cam yapıcılar arasında kızılaltı dalga geçirimliliğine göre şu sıralama ile artar: B2O3<SiO2<GeO2. 

		
		Geleneksel oksit camlarda kızılaltı geçirimlilik germanat ya da kalsiyum aluminat kompozisyonları ile oluşturulur. Kızılaltı ışınlarına aşırı derecede maruz kalındığında, insanlara verdiği zararlar arasında dolaşım sisteminin bozulması, katarakt oluşumu ve cilt kanseri riskleri tespit edilmiştir. Cam malzemeler arasında kızılaltı ışınlara karşı kullanılan ve en koruyucu olanlar ısı soğuran camlardır.

		Fotonun enerji seviyesi, çarptığı elektron seviyelerine ve hallerine göre karşılık bulacaktır. Fotonların elektronları bir üst enerji seviyesine çıkarması ile fotonlar soğurulur. Fotonun fazla enerjisi, soğurulduğu zaman titreşimler yolu ile malzemeye ısı enerjisi olarak aktarılır. Daha sonra bu ısı uzun dalga boyunda ışınım olarak yansıtılır. Kızılaltı dalga boyundaki ışınları kesme sınırının konumu, morötesi bölgeye göre bileşimdeki değişmelere daha az duyarlıdır. Silikat camların kızılaltı soğurumu, dalga boyuna bağlı olarak orta seviyeden yüksek değerlere kadar değişebilir.
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		Sonuç

		Mimarlar olarak doğal kaynakları korumayı hedefleyen, tekrar kullanımı destekleyen ve enerji tüketim miktarını azaltan bina kabuğu tasarlamak ve yapmak zorundayız. Bu konuda malzeme üreticilerine de önemli roller düşmektedir. Yapı malzemelerinin, ekolojik ve ekonomik katkıları birbirini tamamlayacak ve kalkınmayı hızlandıracaktır. Cam giydirmeli binalarda, iklimlendirmeye harcanan enerji, iyi ısı yalıtımı sağlayan cam malzeme ile minimuma indirilebilir. Böylece fosil yakıtların kullanımı azalırken aynı zamanda atmosfere salınacak CO2 miktarında da azalma olacaktır. Bu konuda yapılacak ekolojik çalışmalar, ekonomik açıdan da bir rahatlama sağlayacaktır.

		Camdaki gün ışığı geçirgenliği yüksek tutuldukça, görünür ışınlardaki ısının da iç mekâna iletilme yüzdesi artar. Bu yüzden, her iki değer de birlikte düşünülüp optimize edilmeli ve sıcak iklim bölgelerinde, tercihlere bağlı olarak görünür bölge geçirgenliği de düşürülerek aydınlatma giderlerinin bir miktar artmasına göz yumularak soğutma giderlerinden etkin tasarruf sağlanmalıdır. Bu konuda tasarımcılar, araştırmacılar ve bilim insanlarının hâlâ kat etmesi gereken mesafeleri olduğu açıktır. 
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			Use of Ecological Glass in the Buildings

			As architects, we have to design and construct building envelopes that aim saving the natural resources, supporting reusability and reducing energy consumption amount. In this regard, the supplies manufacturers, as well, are required to undertake significant roles. The ecological and economical contributions of the building supplies will complement each other and speed up the development. The energy spent for air-conditioning in the glass dressed buildings can be minimized by the use of glass material that provides a good heat insulation. As a result of this the use of fossil fuels decreases in addition to the reduction in the CO2 amount to be released to the atmosphere. The ecological studies to be carried out on this subject will also provide an economical ease.

			As the day light permeability of the glass is kept high, the percentage of conduction of the heat in the visible rays into the venue increases. Therefore, both values should be optimized by handling them together, and cooling expenses should be effectively saved by ignoring the small increase in the lighting expenses also considering the visible zone permeability, depending on the preferences in the hot climate regions. Obviously, there are still too much things to be done by the designers, researchers and the scientists on this matter.

		

	

	
		
			dosya
			Yaşam Döngüsü Değerlendirmesi / Enerji, Kaynak
		

		
			Yapılarda Dikey Yeşilliğin Sıcaklığını Algılarken...
			Nazire Papatya Seçkin
		

		Yoğun yapılaşma; gelişen endüstriyel modern kentlerde ısı adası etkisinin, sera gazı salınımının, gürültünün ve yüzeysel akışa geçen yağmur suyu miktar ve hızının artması, hava kalitesinin bozulması ve biyolojik çeşitliliğin azalması gibi çevresel sorunların nedenidir.

		Bitkiler, ilk çağlardan beri insanlara gıda, barınak, enerji ve hammadde sağlayan doğal varlıklardır. Geçmişte farkedilmeyen yaşamsal özelliğiyle, son yıllarda, kentlerde yaşanan çevresel kirliliğin çözüm yollarının en işlevselidir.

		Yeşil duvarlar ve yeşil çatılarla tanımlanan, organik sistemlerin modern mimarinin inorganik yapılarıyla, özellikle penceresiz, süslemesiz yavan çıplak duvarlarıyla bütünleşmesi, yeni tip yaşayan mimarinin beklentisidir. Yaşayan mimari çok disiplinlidir; mimarların, mühendislerin, peyzaj mimarlarının ve hortikültüristlerin katkı ve yeteneklerinin ortak ürünüdür. Bu ürünle sağlanan ekonomik, sosyal ve çevresel yararlar, sağlıklı kentlerin ölçütüdür.
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			Hollandalı ressam Maarten van Heemskerck tarafından 16. yüzyılda yapılan Semiramis’in Asma Bahçeleri tablosu.5
		
		Yeşil duvarların tarihi, MÖ 600 yıllarında Kidani kıralı Nebuchadnezzar tarafından inşa ettirilen, Antik Dünya’nın Yedi Hârikasından biri olarak bilinen Semiramis’in Asma Bahçeleri’ne kadar uzanır. Orta Çağ’da, İskandinavya’nın geleneksel mimari örneklerinden ilkel çim çatılı evlerde rastlanır.3,5 MÖ 3. yüzyıl ile MS 15. yüzyıl arasında, bütün Akdeniz’de, Romalılar yapay çitlerde ve villa duvarlarında şekillendirilmiş üzüm asmalarını (Vitis türlerini) kullanır. Sarmaşık güllü malikhaneler ve şatolar gizli bahçelerin simgesi olur. 1920’lerde, İngiltere ve ABD’de, bahçe şehir hareketiyle ev-bahçe bütünleşmesi ve bahçelerde pergola, ızgaralı konstrüksiyon sistemleri ve bunların üzerinde tırmanıcı sarmaşıkların kullanılması dönemi başlar. 1988’de, paslanmaz çelik kablolu sistemlerle tanışılır. 1990’ların başında ABD marketlerine kablo ve tel-halat ağ sistemleri ve modüler ızgara panel sistemleri girer. 1994’te Toronto’da, Kanada Life Binası’nın iç mekânında biyo-filtrasyon sistemli yeşil duvar uygulanır.6,5 Yeşil duvarların gelişimine dair benzeri örnekleri çogaltmak mümkündür. Ancak 1988’de, Fransız botanikçi Patrick Blanc, dikey bahçe teorisini geliştirir. İlk dikey bahçe örneğini, Fransa’da Bilim ve Endüstri Müzesi’nde gerçekleştirir.1,5
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			Orta Çağ’da yeşil duvarlara İskandinavya’nın geleneksel çim çatılı evlerinde rastlanır. Fotografta İzlanda örneği görülmektedir.3
		
		Yeşil duvarlar, genelde ‘Dikey Bahçe’, ‘Dikey Peyzaj’, ‘Dikey Bitkilendirme’ ya da ‘Biyo-duvar’ olarak adlandırılır. Bu terim, bitki örtüsüyle kaplanmış bütün duvar yüzeyleri için kullanılır. Yeşil duvar teknolojisi, ‘Yeşil Perde’ ve ‘Canlı Duvar’ olarak iki ana sınıfa ayrılabilir. Bunların karma tipi, ‘Hibrit Duvar’ olarak adlandırılır. Her iki duvar tipi, kendine özgü mühendislik özelliklerine, bitkilendirme sınırlamalarına, bakım isteklerine ve yerleşimler üzerinde değişik etkilere sahiptir.
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			Kafes panel sistem ilk olarak 1993 yılında Universal CityWalk, California’da uygulanır.9
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			Kablo ve tel-halat ağ sisteminin çarpıcı örneği: MFO Park, Zürih.10
		
		Yeşil perde; özel olarak tasarlanmış bir konstrüksiyon üzerine tırmanan, ya da bu konstrüksiyon üzerinden sarkan bitkilerin oluşturduğu bir yeşil duvar sistemi tipidir. Bu bitkiler, toprakta, ya da sulama ve gübreleme sağlanan yerlerde yükseltilmiş saksılarda yetiştirilir. Bu perdeler, mevcut bir duvara ya da yapay çit veya kolon gibi yapılara tespit edilebilir, ya da bağımsız olarak kullanılabilir. Bilindiği gibi, geçmiş yıllarda yeşil duvarlarda Hedera helix (Orman sarmaşığı) gibi emici gövde ya da sürgün kökleriyle kendiliğinden duvara tutunan ya da yapışan bitkiler kullanılmıştır. Bu arsız bitkiler uygulanan ilkel şekli ile duvarlara zarar verebilir ve/veya binaların bakımları sırasında sorunlar yaratabilir. Ancak son yıllarda, sarılıcı, tırmanıcı ve sarkıcı bitkileri taşıyan ve aynı zamanda bu bitkileri duvarlardan ve diğer yapı yüzeylerinden uzak tutan modern yeşil perdelerin, özellikle ‘Modüler Izgara Panel’ ve ‘Kablo ve Tel-Halat Ağ’ sistemlerinin uygulamaları Avrupa’da ve ABD’de yaygındır. Bu sistemlerde kullanılan klasik bitkiler sarmaşıklardır; toprakta ya da saksıda yetiştirilen ve ızgaralara tırmanan bu sarmaşıkların sulanması ve beslenmesi için çoğunlukla damlama sistemi kullanılır. 1982’de Berlin’de yapılan bir çalışma, yeşil perdelerde kullanılan sarmaşık türleri hakkında bir bilgi vermektedir.2 Bu çalışmada, örneklerin % 60’nda ve genel örtülü alanın % 80’nde en yaygın kullanılan sarmaşığın Parthenocissus tricuspidata (Amerikan duvar sarmaşığı) olduğu, ikinci sırada Hedere helix (Orman sarmaşığı)’in, üçüncü sırada Parthenocissus quinquefolia (Amerikan sarmaşığı)’nın ve dördüncü sırada Fallopia baldschuanica (Rus asması)’nın geldiği tespit edilmiştir. Bunlardan en populer olan ilk ikisi kendi kendine tutunan ve tırmanan, üçüncüsü az çok kendi kendine tutunan ve tırmanan, dördüncüsü ise destek gerektiren sarmaşıklardır.
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			Rimini (İtalya)’de Ex-Ducati Binası’nın metal kafes sistemli dikey bahçe cephesi. Zemin kattaki cam yüzeyler hariç, bütün bina cephesi zamanla bitki örtüsü ile kaplanacaktır.7
		
		Canlı duvar ise; duvar yüzeyine ya da özel tasarlanmış bir konstrüksiyona dikey olarak tespit edilen önceden bitkilendirilmiş paneller, dikey modüller ya da cepli keçelerden oluşan bir yeşil duvar sistemi tipidir. Bu sistem, yerörtücü bitkilerin, alçak boylu çalıların ve çok yıllık çiçeklerin dikilmesi için plâstik, polistiren, sentetik keçe, kil ve metal panel ya da kaplarla, bunları taşıyan metal konstrüksiyondan oluşur. ‘Modüler Panel Duvar’ ve ‘Bitkilendirilmiş Cepli Keçe Duvar’ formlarında yapılır. Modüler panel sistemde, önceden bitkilendirilmiş paneller konstrüksiyon içine yerleştirilir ve yağmur sensörlü otomatik damlama sulama sistemiyle donatılır. Keçe duvar sisteminde, konstrüksiyona tespit edilen su geçirmez bir arkalığa tutturulan çepli keçe içine bitkiler dikilir. Keçe, bitki besini ihtiva eden su ile sürekli olarak nemli tutulur. Bu tekniğin öncüsü Patrick Blanc’tır. Paris’den dünyanın her tarafına yayılan bitkilendirilmiş cepli keçe duvar sistemi, dikey bahçe sistemlerinin en çok bilinenidir. Bu sistemler Avrupa, ABD, Kanada, Singapur, Japonya ve Avustralya başta olmak üzere dünyanın pek çok yerinde uygulanmaktadır.4
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				Sidney (Avustralya)’in iç batısındaki Trio Binası’nda Patrick Blanc tarafından yapılan dünyanın en uzun canlı duvarı.1, 11
Bitkilendirilmiş keçe duvar sistemi 69 türden 4528 yerli bitki kullanılarak oluşturulmuştur. Sistem, damlama sistemiyle arıtma suyu kullanılarak beslenmektedir.
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				Londra (İngiltere)’da Athenaeum Oteli’nin ızgara konstrüksiyon destekli yeşil duvarı.1, 11
Plastik kaplı alüminyum ızgara bina duvarına montelidir. Izgara, bünyesinde bitki köklerini barındıran sentetik keçe ile kaplıdır. Keçe, damlama sistemiyle verilen gübreli çözelti ile nemli tutulmaktadır.
			
			

		

		Dikey bahçelerin önemli bir özelliği, görsel etkinliğidir. Bu bakımdan seçilen bitki türleri çok önemlidir; istilacı, komşu bitkilere zararlı ve taşıyıcı keçeyi parçalayıcı özelliklerde olmamalıdır. En başarılı türlerden biri, Gaultheria procumbens (Kışyeşili)’dir. Herdemyeşil olan bu bitki, çiçekli, dekoratif meyveli ve sürünücü özelliklidir. Aster ve Astilbe türleri gibi küçük otsu ve yumrulu bitkiler uygundur. Herdemyeşil yayılıcı Saxifraga türleri, örneğin Saxifraga fortunei (Taşkıran), potansiyel olarak çok tercih edilenidir. Japonya’da, Euonymus japonicus (Taflan) formları populerdir. Çünkü bu çalının hava kökleri dikey yüzeylerin örtülmesi bakımından idealdir. Patrick Blanc tarafından yaratılan şahane canlı duvarların dayanağı floristik çeşitliliktir.1 Teknolojisi hidroponiktir; sıvı besinle topraksız bitki yetiştirme teknolojisidir.

		Bütün yeşil duvarlar, bakım gerektirir. Herhangi bir bitkinin bakımında olduğu gibi, yeşil duvarlarda da ışık, besin ve su ihtiyacı hassas konulardır. Sulama sistemi bozulduğunda ya da tıkandığında bitkiler hızla kurur ve ölür. Bakım, önemli bir tasarım faktörüdür; sistem tipi ve bitki türü seçiminde etkilidir. Örneğin, yeşil perdelerde yerde ya da saksıda yetişen sarmaşık türü bitkilerin farklı dikim ortamları, farklı sulama ve beslenme ihtiyacı göterir. Kaldı ki, bazı sarmaşıklar herdemyeşil, bazıları yaprak döker. Bazıları çiçekli, bazıları meyveli, bazıları mevsimlere göre renk değiştirir. Bu özellikler, bir yeşil duvarın estetiğini çarpıcı şekilde etkiler. Bitki seçimi, hızlı ve yavaş büyüyen türleri kapsayabilir. Bu seçim, konstrüksiyon olarak, kablo sistemi ile tel-halat sisteminin birlikte kullanımını gerektirebilir. Kablo sistemi hızlı büyüyen, tel-halat sistemi yavaş büyüyen sarmaşıklar için uygun olabilir.6 Ancak bu sistemler, periyodik olarak kablo gerginliğinin kontrolünü gerektirir. Canlı duvarlar ise, bitki çeşitliliği, yoğunluğu ve dikim ortamı konumu ve özelliği nedeniyle, yeşil perdelerden daha fazla bakıma ihtiyaç gösterir. Bakımın hassasiyeti canlı duvar sistemi tipine ve kullanılan bitki türlerine bağlıdır. Beslenme ihtiyacı yüksek olan bitkiler daha fazla bakım gerektirir. Bakımın derecesi, canlı duvardan beklenen estetik kaliteyle de etkilenir. Düzenli sulama, beslenme ve ışık ihtiyacı, özellikle çalı türlerinde aşırı büyüyen dalların budanması, yerçekimi etkisiyle bozulan dengenin tekrar sağlanması önemlidir. Kısaca, yeşil duvar tasarımında, bitki tür seçimi, toprak ya da dikim ortamı, sulama, beslenme, uzun süreli bakım ihtiyacı ve sürdürülebilirlik öncelikli tartışma konularıdır.
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			East Conservatory Plaza, Kennett Square, Chester, Pensilvanya.12
		
		Dikey duvarlarla bina duvarları arasında bir boşluk bulunur; bu boşluk, olası termal köprülerin kırılması, binaların gürültüye ve aşırı sıcaklara karşı izolasyonu ve duvarların emici kök zararlarından korunması bakımlarından faydalıdır.
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			Altta, Quai Branly Müzesi, Paris.11
		
		Yeşil duvarların başarılı kullanımıyla önemli ‘Kamusal ve Özel Yararlar’ sağlanır. Kamusal yararlar olarak; kent ısı adası etkisinin zayıflaması, dış mekânda hava kalitesinin iyileşmesi ve estetik gelişme sayılabilir.2,8,4

		
				Büyüyen nüfusun ihtiyaçlarının karşılanması için doğal bitki örtüsüyle, sert kaplamaların, binaların ve diğer yapıların yer değiştirmesi kentlerde sıcaklığı artırır. Bu artış, ısıya dönüşen güneş ışınlarının sonucudur. Oysa bitki örtüsü, gölge yaratır, çevre sıcaklığını düşürür, dikey hava akışını kırar, doğal serinleme proseslerini geliştirir, evapotranspirasyonu sağlar, binaları ve çevreyi serinletir; kent ısı adası etkisini zayıflatır.

				Modern kentlerde motorlu araç ve klima kullanımlarının ve endüstriyel salınımların artışı hava sıcaklığını, aynı zamanda havadaki azot oksit, kükürt oksit, uçucu organik bileşik, karbon monoksit ve zararlı madde miktarlarını yükseltir. Bitki örtüsü, havada uçuşan kirleticileri tutar, yaprak yüzeylerinde depolar, zehirli gazları ve diğer zararlı maddeleri süzer; hava kalitesini iyileştirir.

				Bitkiler, yaşanan çevreye estetik değişim kazandırır. Çirkin özellikleri gizler. Çevre değerini artırır. İnsanın fiziksel ve zihinsel sağlığını iyileştirir; estetik gelişme yaratır.

		

		
			
				[image: MImarlara Mektup 118]
				Belçikalı moda tasarımcısı Ann Demeulemeester’ın Seoul (Güney Kore) mağazasının çok yıllık otsu bitkilerle oluşturulmuş keçeli canlı duvarları.13
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				Mağazanın iç duvarları.13
			
			

			

		

		Özel yararlar olarak; enerji veriminin yükselmesi, bina yapısının korunması, iç mekân hava kalitesinin iyileşmesi, gürültü kirliliğinin zayıflaması, LEED® sertifikası kazanma potansiyeli sağlaması ve proje pazarlama şansını artırması sayılabilir:2,8,4

		
				Enerji tasarrufu; iklim, bina duvarı ile yeşil duvar arasındaki mesafe, bina cephe kaplama tipi ve bitki örtüsü yoğunluğu gibi değişik faktörlerden etkilenir. Bitki örtüsü, kitle boşluğu içinde hava tabakasını tutar, kitle kalınlığıyla ısı hareketini sınırlar, evapotranspirasyonla hava sıcaklığını düşürür, rüzgârın hızını keser, hareketini engeller ve ısı izolasyonu kapasitesini yükseltir; enerji verimliliğini iyileştirir.

				Binalar hava etkilerine açıktır. Bazı organik konstrüksiyon malzemeleri, donma-çözülme ve UV ışınları yüzünden zamanla zararlar görür. Yeşil duvarlar, bina yapı malzemelerini UV ışınlarına, rüzgâr, yağış ve sıcaklık etkilerine karşı korur.

				İç mekânda da, toz ve polen gibi kirleticiler, bitki yapraklarının yüzeyinde tutunup depolanır, zehirli gazlar ve uçucu organik bileşikler biyo-filtrasyonla temizlenir; hava kalitesi iyileşir.

				Canlı duvar sistemlerinde kullanılan bitki dikim toprağı kalınlığı, canlı duvar konstrüksiyon malzemesi ve genel örtü tipi ses ya da gürültü geçişini, ya da yansıma düzeyini etkiler. Gürültü kirliliğinde bir düşüş sağlar.

				Yeşil duvarlar, diğer sürdürülebilir ögelerle birlikte kullanıldığında, LEED® kredi hakkı kazanma şansı yaratır.

				Estetik, bir projenin pazarlanması, güzel ve değerli mekânlar yaratılması bakımından önemlidir.
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			Regent Street (Londra)’teki Antropoloji mağazasının yağmur suyu ile sulanan canlı duvarları.13
		
		Yeşil duvarlar; güvenlik, estetik, gölge, biyolojik çeşitlilik, habitat, sağlık, hatta kent tarımı için tasarlanabilir. Örneğin estetik, bugün çoğu yeşil duvar projelerinin temel tasarım amacıdır. Büyük kapalı otopark yapıları, kampüs binaları, yan tarafları yüksek duvarlı kent caddeleri ve kamusal park binaları yeşil duvarlarla estetik tasarımlar için önemli potansiyellerdir. Biyolojik çeşitlilik ya da ekolojik restorasyon için yeşil duvar tasarımı, projenin hazırlanacağı yere özgü doğal bitki ve fauna bilgileri ve istekleri hakkında ciddi incelemeleri gerektirir. 
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			Pont Max Juvenal, Aix-en-Provence, Fransa.1, 11
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			CaixaForum, Madrid, İspanya.1, 11 24m yüksekliğindeki canlı duvar, 250’den fazla türe ait 15000 bitkiden oluşmaktadır.
			
			

		


		Dikey bahçeler, bina çevresine bitkileri entegre eden yeni bir teknolojidir. İklim değişikliği konusundaki hassasiyet, kent merkezlerinde sürdürülebilir stratejinin bir parçası olarak dikey bahçelerin kullanımına ilgiyi artırmaktadır. Bu teknoloji hâlen yeni olduğundan, mevcut teknik veriler henüz sınırlıdır. 

		
			N. Papatya Seçkin, Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			When Perceiving the Warmth of the Vertical Green on the Buildings...

			Green walls refer to vegetation that grows directly onto a building’s façade or to vegetation that is grown on a separate structural system that can be freestanding and adjacent or attached to the wall. These walls can be classified into two categories as green façade and living wall. Green façade is a type of living wall system in which climbing plants or cascading ground covers are supported on specially designed structures. The plants are either grown in the ground or in elevated containers where they are watered and fertilised. Living walls can be constructed from pre-vegetated panels, vertical modules or planted blankets that are fixed to structural framework or to a wall. These walls uses panel system, felt system, and container and/or trellis system. Panel system normally comprise of pre-planted panels that are brought on site and connected to the structural system and a mechanical watering system. Felt system comprise of felt pockets of growing medium and a waterproofed backing which is then connected to structure behind. The felt is kept continually moist with water that contains plant nutrients. Container and/or trellis system comprise of plants grown in container climb onto trellises. Irrigation drip-lines are usually used in the plant containers to control watering and feeding.

			Maintenance of green wall should be no more onerous than with landscape plantings in the ground. Designing a building with an early understanding of green walls can greatly reduce maintenance costs. Maintenance is especially critical during the establishment period to ensure the success of the green wall. The usual requirements of pruning, feeding and watering still apply though in a diffirent way. Establishing a well-understood maintenace regime with facilities management personnel, especially at the specification stage, will greatly improve the likelihood of survival of the wall.

			The increasing urbanisation of cities brings with it several detrimental consequences. Incorporating green walls into building design has several benefits. Due to these benefits of green walls such as lowering energy consumption and greenhouse gas emissions, reduction of urban heat island effect, increasing the thermal performance of buildings, improvement of air quality, reduction of noise pollution, increasing urban biodiversity and urban food production and improvement of health and well-being, there has been increasing interest in using green walls as part of a sustainable strategy for the urban environment. As this body of knowledge grows, designers are gaining more evidence to convince them of the value of incorporating green walls into their buildings. 

		

	
OPS/image/img009.jpg





OPS/image/img118.jpg





OPS/image/img038.jpg





OPS/image/img015.jpg





OPS/image/img147.jpg





OPS/image/img171.jpg





OPS/image/img062.jpg





OPS/image/img085.jpg





OPS/image/img079.jpg
3 R N D





OPS/image/img136.jpg
w

eeENE e aEEr

btk ~e e
b

1S S ERE





OPS/image/img142.jpg





OPS/image/img050.jpg





OPS/image/cover.jpg
mimarjikta
malzeme

(U Ayik Mimarik ve Yapi Malzemeleri Dergisi - il 7+ Sayi: 21 Kis 2012

dosya
Yagam Dongiisii Degerlendirmesi

Enerji, Kaynak

proje/ detay

My Technic Mro

Ugak Bakim, Onarim ve Yenileme Hangari
Sabiha Gokgen Havaalan

arastima / inceleme
Betonun Tek Eksenli Basing Dayanim
Tesbitinde Onemli Noktalar

aragtima / inceleme
Betonarmenin Saglamlik ve
Dayanirliginda Uygulamanin Onemi






OPS/image/img044.jpg
4' -
VA AN MMMMIIMIAYA
VATINA AN ININININAN N/
MIAVII :






OPS/image/img153.jpg





OPS/image/img101.jpg





OPS/image/img032.png
< m dergimo.org.tr [ ERIE=NT

I._.I mimarlar odasi

ARKITEKT veritabani

Tam Metin Bas| Yazar [ ara

kapsaminda Mimarlar Odas: tarafindan hazrrlanmistr Eren Sayar Kaver'nin izni
ile lullamima agimistr.

Veritabanini Hazirlayanlar:N. Mige Cengizkan, Nermin Cakmak, Derin nan
(Mimarlar Odas:)

Zeki Sayar, Abidin Mortas, Abdullah Ziya Kozanoglu

ARKITEKT

Zeki Sayar

Keti Capanogiu

1931-1980-
Villara gére degisiklik gostermektedir.

Baslik: Reklamlar
Yazar(lan)

Git: 1980 Say: 1980-04 (380) o &/

Say1:1980-01 (377)

Sayi:1980-02 (378)
« Basik: Igindekiler
Vazar(ary

it 1980 Say: 1980-04 (380) Sayfe: 121 #0F &)

Say1:1980-03 (379)

« Basiik: Arkitekt ile 50. Yil
Yazar(lan):Zeki Sayar

Cit: 1980 Say: 1980-04 (380) Sayfa: 122-123 POF &

cilt 1979

cilt 1978

cilt 1977 + Bacl






OPS/image/img027.jpg





OPS/image/img164.jpg





OPS/image/img003.jpg





OPS/image/img135.jpg
mt {1 e e A S
O} O EEEIST e ) 30 B

) pinn et
L |






OPS/image/img141.jpg


OPS/image/img078.jpg





OPS/image/img090.jpg





OPS/image/img177.jpg





OPS/image/img022.jpg
Schindler Award 2012

September 201

Schindler





OPS/image/img102.jpg





OPS/image/img158.jpg
4
b

ol i
Y





OPS/image/img113.jpg





OPS/image/img014.jpg





OPS/image/img169.jpg





OPS/image/img073.jpg





OPS/image/img067.jpg





OPS/image/img166.jpg





OPS/image/img005.jpg





OPS/image/img120.jpg





OPS/image/img137.jpg





OPS/image/img114.jpg





OPS/image/img174.png
Numune Bilgilerini Al

Cihaz Baglantist
Var mi?

Evet

Cihaz1 Teste Hazirla
¥
Beton Presini Hazirla

Maksimum ve Anlik
Yiik Degerini Al

Test Baglama.
Alt ik Degeri
Gegildi mi?

Zaman, Anlik Yiik ve Maksimum
Yuk Degerini isle

Beton Kirilmasi var mi?

Beton Presini Durdur

!

Basing Hesaplarini Yap

Uyan: “Cihaz
ile baglantist yok™

Veriler Kaydedilsin mi?

Numune Bilgilerini Kaydet ve Olgillen
Verileri Numune Deney Dosyasina Yaz






OPS/image/img072.jpg





OPS/image/img175.jpg





OPS/image/img108.jpg





OPS/image/img089.jpg





OPS/image/img066.jpg





OPS/image/fuar02.jpg
Far o
noian

Annana

oLman

o

0o

ooz

e

ey

Aauman

prre

anaua

anooa

Anoa

Ao

oot

smnan

Fam A4 veAtima
OffaExpo 20120 ety s

YoVt v
ExpmaninFoan

ISTANBUL KAPIZ012
4 Utz K Rk K Prt P
Sine S e Aozsaanfan

IsTaNBUL CAM T2
2 Cam D v i,

Ot o T Mk
Tty Ol .

ISTANBUL PENCERE 2072
13 Unsa P, s, O
A, o, D Tt

e, Yl s s T it

ueHTTEGH 2072
5 Uslauz i Bt e
i sz Fan

UNCERA: 24 Ui S,
S sk Fan

Vit Yo O Fan 2012
18 MARBLE U Do e
T

© Ul A et Mot
i Yre

3 P, Gtk Edist
Vi T Fan

53V Vil Dekrasyon ksl e
Upplamacan s

2 oo & Ky o Enisiel Vi
T

Vapas Gl ohnoprive
Vi sanai s o

2 Ve
Yagam P v Korges

BAAGE 201210 ol o
B b P e Bt s
B S Fan

L

-G
ot ORen . j
s o 3

S st
et

00 TV L

e

o v ST
oot o

svonl

T VST
e treunga

)
1

-

ey S sl
gt

sl T ST
wenincsconty

Gllrg

I

,
iy

/G
o ppprinsitcon

,
3
-
irin g —
Jok 0/ i B &
e 1
P
P~ a2

oz

H

Do i
wenmearzms

0

LU

Do st
wendiresarzm

Do it
wenrear s

B o/
e

L K s Pk
i





OPS/image/img119.jpg





OPS/image/img037.jpg





OPS/image/img054.jpg





OPS/image/logo.png
Mmimarlikta
malzeme





OPS/image/img159.png
Numiine
Alma

Bakim ve

Kiir

Test

-

Sonuglar






OPS/image/img126.jpg





OPS/image/img132.jpg





OPS/image/img170.jpg





OPS/image/img061.jpg
Bl

|

j 3
SR






OPS/image/img154.jpg





OPS/image/img131.jpg





OPS/image/img125.jpg





OPS/image/img026.jpg
5TH
CONCRETE DESIGN
COMPETITION

20112012





OPS/image/img031.png
e0e < [n] dergi.mo.orgitr =D

3
Ij mimarlar odasi

ARKITEKT veritabani

Yazar A |

e |

Ariek: Dergistvertsban, Zeki Seyar Anma Program: (2010-2012) kapsaminda Mimarir Odos
o G
Vet 1 iy sk Noren e ks (4o O 2)
Zeki Sayar, Abidin Mortas, Abdullah Ziya Kozanoglu
e
Keti Capanoglu
vt
Yillara gére dedisiklik gdstermektedir.

P ———
+ cirt 1980 + Bagiic: Reldamlar
* Cilt 1979 Yezar((an
G 1980 soy: 1980-01 377 or &)
+ cit 197 ’
+ Bagiic: sindekiler

+ cit 1977 g

~ cners G 1980 so: 1980-01 (377) sy 2707 &

+ amors + Basiic: Arkitekt 50, Vi Strdiriyor

oty et oot
« cit 1974 G 1980 sor: 1980-01 (377) oy 3707 &

* cilt 1973 « Basiik: ETAP Hoteli istanbul





OPS/image/img083.jpg





OPS/image/img049.jpg





OPS/image/img004.jpg





OPS/image/img010.jpg
At Yo s Kmeres e S

MALZEME,
STANDARTLAR VE
Kaute






OPS/image/img148.jpg





OPS/image/img077.jpg





OPS/image/img021.jpg





OPS/image/img094.jpg





OPS/image/img176.jpg





OPS/image/img088.jpg





OPS/image/fuar01.jpg
oz

e

3 Utz st eV i
Tt Wt A
MARMAN 5 Ui s e

Do e Mk e B

ERGiE e "
Ve, Gt S
2 aTec a2 EEe——
Uiz s st T fn
an Ao TP ks Sutga Mess St

an

2 Ky

BEGAY B DECOR 1D Ui 8
VDo . o o

aman AT

e ———

ZAMAT  DOUOTEX A/ CHIMFLOORZIT2 Sy Wit

BN EPOBULDCHIA S UM Secmpa wwmspchidcon
WPS 2012 18 s Koms. sk i
Vo
CAUCASUS BULD Yo SR ——






OPS/image/img089b.jpg





OPS/image/img030.jpg
| TANZIMAT ROM EARENDA iSTANBUL:
D KANLAR/YASANTILAR-
Ela Gil\ayse Nor Senel

Sergi agis:
Ocak2012 Cuma





OPS/image/img162.jpg





OPS/image/img053.jpg





OPS/image/img076.jpg





OPS/image/img104.jpg





OPS/image/img127.jpg





OPS/image/img018.jpg





OPS/image/img001.jpg





OPS/image/img133.jpg





OPS/image/img024.jpg





OPS/image/img156.jpg





OPS/image/img179.jpg





OPS/image/img006.jpg





OPS/image/img012.jpg





OPS/image/img115.jpg





OPS/image/img109.jpg





OPS/image/img167.jpg





OPS/image/img058.jpg





OPS/image/img071.jpg





OPS/image/img065.jpg





OPS/image/img082.jpg





OPS/image/img116.jpg





OPS/image/img059.jpg





OPS/image/img036.jpg





OPS/image/img093.jpg





OPS/image/img180.jpg





OPS/image/img150.jpg





OPS/image/img121.jpg





OPS/image/img064.jpg





OPS/image/img081.jpg





OPS/image/img138.jpg





OPS/image/img144.jpg





OPS/image/img019.jpg
R A

EM’!IS






OPS/image/img070.jpg





OPS/image/img042.jpg
beahstiful

e astudy of economics
, . asifpeople mattered

' ”h EF Schumacher






OPS/image/img155.jpg





OPS/image/img025.jpg
[UNTRESTRICTED ACCESS
From military space to civic space





OPS/image/img034.jpg





OPS/image/img057.jpg





OPS/image/img123.jpg





OPS/image/img163.jpg





OPS/image/img146.jpg





OPS/image/img111.jpg





OPS/image/img069.jpg





OPS/image/img017.jpg
CELIK YAPI TASARIMI
OGRENCi YARISMASI .





OPS/image/img023.jpg





OPS/image/img105.jpg





OPS/image/img086.jpg





OPS/image/img040.jpg





OPS/image/img157.jpg
JULLL AN





OPS/image/img178.jpg





OPS/image/img007.jpg





OPS/image/img139.jpg





OPS/image/img013.jpg





OPS/image/img145.jpg





OPS/image/img097.jpg





OPS/image/img068.jpg





OPS/image/img106.jpg





OPS/image/img041.jpg





OPS/image/img173.jpg





OPS/image/img117.jpg





OPS/image/img052.jpg





OPS/image/img035.jpg





OPS/image/img091.jpg





OPS/image/img151.jpg





OPS/image/img134.jpg





OPS/image/img080.jpg





