
	
		
			Sektörden 
			Yeşil Çatılar
		

		
			Yeşil Çatılar  Atila Gürses 

			Hızlı şehirleşme yeşil alanlarımızın neredeyse tamamen yok olmasına neden olmakta, bu da çevre iklim özelliklerinin değişmesini, kirliliğin ve gürültünün artmasını beraberinde getirmektedir. 

			Betonlaşmanın artması ile yağmur suyunu emecek toprak alanların azalması, kanalizasyon sistemlerinin aşırı yüklenmesine yol açmakta ve su baskınları kaçınılmaz hale gelmektedir.  Buna karşı etkili çözümlerden biri, kaybedilmiş olan bitki kaplı toprak alanların, kendilerini yok eden yapıların üzerinde yeniden elde edilmesi,  yani çatıların yeşillendirilmesidir.

			İnstensif (yoğun),  ekstensif (seyrek)  yeşil çatılar

			Çatı bahçelerinin meydana getirilmesinde geçerli iki ana yöntem intensif (yoğun) ve ekstensif (seyrek) yeşillendirmedir. İntensif yeşillendirme sisteminde bol toprak kullanılır,  çatı üzerinde bodur ağaçların yetiştirilmesi bile mümkün olur. Ne var ki,  sistemin çatıya verdiği yük genellikle 300 kg/m2 civarında olduğundan,  uygulanabilme alanı kısıtlıdır. Bu sistem,  ancak önceden bu amaçla tasarlanmış yapılarda kullanılabilir. Ayrıca intensif çatı bahçeleri sürekli bakım altında tutulmalıdır. 

			Ekstensif yeşillendirme ile hafif çatı bahçeleri elde edilebilir. Kullanılan özel malzeme ve yöntemler sayesinde,  çatıya verilen yük,  100 kg/m2’nin altındadır. Diğer bir deyişle önceden çakıl,  beton karo kaplanmış bir düz çatı veya kiremit kaplı bir eğik çatı,  bu malzemeler kaldırılarak yeşillendirilirse,  yapıya verilen yük artmaz. Ayrıca ekstensif olarak yeşillendirilen çatılar yılda en çok bir veya iki bakım gerektirirler.

			Sistem Ondugreen’de ekstensif yeşillendirme yöntemleri kullanılmaktadır.

			
				
					
				
				
					Atık su miktarı azalır

					Yeşil çatı tasarımında seçilen sistemin özelliklerine göre çatıdan atılması gereken su miktarından %90’a kadar tasarruf etmek mümkündür. Bu suretle, yapıda veya şehir şebekesinde kullanılan atık su boruları daha az yüklenir.Aynı çapta boru ile daha çok birime hizmet verilebilir veya daha küçük boru çapları kullanılarak malzemeden tasarruf sağlanır.

				

				

			

			
				
					
				
				
					Daha az tozlu çevreler yaratılır

					Yeşil çatılar, atmosferde bulunan toz partiküllerinin filtre edilmesine yardımcı olur. Nitratlar gibi havada veya yağmur sularında mevcut olan ve çevreye zarar veren maddeler emilerek toprağa iletilir.

				

				

			

			
				
					
				
				
					Çevrenin iklim özellikleri değişir

					Bitkilerin nefes alma özellikleri oksijen miktarının artmasına neden olur. 

					İnşaat ve trafik yoğunluğu yüksek şehir bölgelerindeki çatıların yeşillendirilmesiyle, hava temizliği sağlanır. Daha çok yağış alan, yazları daha serin kalan yaşanabilir çevreler meydana gelir.

				

				

			

			
				
					
				
				
					Çatının ısı yalıtımı artar

					Yeşil çatılar ısı yalıtırlar. Polistiren köpüğü ile takviye edilmiş bazı yeşil çatı tipleriyle, çatının ısı yalıtım kapasitesinde %50’ye varan artışlar sağlamak bile mümkündür.  Daha iyi ısı yalıtımı ise, ısıtma ve soğutma enerjilerinden tasarruf demektir.

				

				

			

			
				
					
				
				
					Çevre gürültüsü azalır

					Yeşilliklerle kaplanan yüzeylerin yansıttıkları ses miktarı, diğer çatı yüzeylerine göre 3dB daha düşüktür. Ayrıca çatıdan yapı içine intikal eden gürültü de 8dB kadar azaltılabilir. Bu husus, hava limanları, otoyollar gibi gürültülü bölgelerin yakınında bulunan yapılar için önemli avantaj sağlar.

				

				

			

			
				
					
				
				
					Yeni kullanım alanları elde edilir

					Çakıl kaplı teras çatıların yerine, bitki alanlarıyla kombine edilmiş yaşanabilir dış mekanlar elde edilebilir. Şehir merkezleri gibi doğal ortamların yok veya çok kısıtlı olduğu çevreler için çatılar, bahçe fonksiyonu görebilecek tek yapı bölümüdür. 

				

				

			

			
				
					
				
				
					Su yalıtımının daha uzun ömürlü olması sağlanır

					Yeşil çatı sistemi, kışın dondurucu soğukların yapıya etkimesine engel olur, yazın yapı kabuğunun ısınmasını önler. 
Bu suretle su yalıtım malzemeleri hem aşırı ısı farklarından, hem de zararlı ultraviyole ışınlarından ve mekanik darbelerden daha iyi korunur, daha uzun süre görev yapabilirler.

				

				

			

			
				
					
				
				
					Doğal ortam güzellik demektir

					Ortak yeşil alanların yetersiz olduğu günümüzün kentlerinde açıkça hissedilen doğal ortam eksikliği, çatıların yeşillendirilmesiyle önemli ölçüde giderilebilir. Mevcut kent dokularına yapılabilecek en olumlu katkı, kent yapılarının çoğunlukla estetikten yoksun çatılarına, doğanın güzelliklerini getirmektir.

				

				

			

			Sistem Ondugreen’in Katmanları

			Bitkiler

			Bir sistem dahilinde uygulandığı taktirde,  yıllarca bozulmadan yaşayabilen ve bölgenin iklimsel özellikleriyle uyum içinde yapıya özel karakterler veren bitki türleri,  bu konuda uzman araştırma enstitüleri tarafından yapılan deneyler sonucunda elde edilmiştir ve çatı yeşillendirilmesinde bunlar kullanılır.

			Bitki taşıyıcı tabaka

			Zincolit ve Zinco-sistem toprakları gibi özel malzemelerle oluşturulan alt yapılar,  seçilen bitkinin tüm besin ihtiyaçlarını karşılar,  bitkilerin uzun yıllar kendilerini yenileyerek canlı ve güzel kalmasını sağlar.

			Filtre ve drenaj tabakası

			Üst katmanlardan gelen ve bir filtre tabakası tarafından süzülen yağmur suları,  bir yandan yağmursuz günler için depolanmalı,  ancak birikme fazla ise,  bitkilerin çürümesini önlemek amacıyla,  drene edilerek atılabilmelidir. Ondugreen sistemlerinde bu fonksiyonları ideal biçimde yerine getiren Floradrain,  Floratec gibi malzemeler kullanılır.

			Mekanik etkilere karşı koruyucu tabaka

			Çürümeye dayanıklı özel keçeler,  kök tutucu katmanları ve su yalıtım tabakalarını mekanik etkilere karşı korurlar. Zinco koruyucu tabakaları normların gerektirdiği basınç mukavemetine ve bu konuda yetkili kuruluşlarca verilen kalite belgelerine sahiptir.

			Kök tutucu tabaka

			Bitki köklerinin su yalıtım katmanlarına zarar vermesi mutlaka önlenmelidir. Bu amaçla ya özel kök tutucu tabakalar ya da kendini köklere karşı koruyan su yalıtımları kullanılır.

			Su yalıtımında FLL sertifikalı Bituline EP400 Antiracine kullanılması halinde  ayrıca bir kök tutucu tabaka kullanılmasına gerek yoktur.

			Su yalıtımı ve çatı konstrüksiyonu

			Çatı yeşillendirmesinin en önemli ön şartı,  iyi bir su yalıtımının ve yeterli taşıyıcılığı olan sağlam bir çatı konstrüksiyonunun varlığıdır. Bituline membranlarıyla mükemmel su yalıtımı elde edilmektedir.

			Sistemler

			1) En az %2 akıntıya sahip klasik sistem düz çatılarda

			Üzerinde su birikmeyen,  en az %2 eğimli klasik sistem düz çatıların ve en çok %10 eğimli eğik çatıların yeşillendirilmesinde Floradrain su tutma ve drenaj levhası etkilidir.

			
				
			
			2) %20 - %40 eğimli çatılarda

			Eğimli çatılarda sistemin kaymasına karşı önlem alınmalıdır. Bu amaçla kayma kuvvetlerine karşı dayanıklı Floratec polistiren levhaları kullanılır. Ayrıca bitki altına serilen jüt file erozyonu önler.

			
				
			
			3) Üzerinde su biriken klasik sistem düz çatılarda

			Su birikintileri,  yeşilliklerin çürümesine neden olabilir. Bunu önlemek için bitki düzleminin yeterince yükseltilmesi gereklidir. Floratec EPS levhaları bu işlevi yerine getirirken,  sistem için gerekli drenaj fonksiyonunu da üstlenir. Polistrenin hafifliği nedeniyle,  sistemin toplam ağırlığında herhangi bir artma olmaz.

			
				
			
			4) Ters çatılarda

			Isı yalıtımlı düz çatılarda yaygın olarak kullanılan ters çatı sistemlerinde,  XPS levhaları yağmur suyuna maruz kalır ve bölgedeki suyun buharlaşmasını engellemek gerekir. Bu nedenle kalın bir koruyucu tabaka yerine,  TGV21 kullanılmalı,  eğer kök tutucu katman gerekiyorsa,  ısı yalıtım katmanının üzerine değil,  altına serilmelidir.

			
				
			
			Çatı Bahçeleri İçin İdeal Bitkiler

			Ekstensif olarak yeşillendirilen çatılarda bakım istemeden yaşayabilen bitkiler kullanılmalıdır. Bu nedenle seçilen bitkiler,  çatı ortamına adapte olabilen ve kendilerini sürekli yenileyen türdendir. Bu anlamda ideal özelliklere sahip sedum esaslı çeşitli bitkiler,  yosunsu bitkiler ve çalılar,  aynı zamanda çatının düzgün olarak kaplanmasını da sağladıkları için çok uygundur. Zinco sistem toprakları çiçekli bitkilerin kullanılmasına da imkan verir. Uygulama,  ilkbahardan sonbahara kadar istenilen amanda yapılabilir,  ancak en hızlı büyüme,  bitkilerin mart-nisan aylarında dikilmesiyle elde edilir. Dikim kışa girilirken yapılırsa,  don tehlikesi vardır. Ancak bu gibi hususlar,  yapının bulunduğu iklim bölgesine göre farklar gösterebilir. Çatıların yeşillendirilmesinde en çok uygulanan yöntem,  yüzeyin sedum fideleriyle kaplanmasıdır. “Sedum halısı” adı verilen bu yeşillendirme sisteminde bitki taşıyıcı katmanın kalınlığı 6 cm civarındadır. 6-7 farklı sedum bitkisi karıştırılarak uygulanabilir. Sedum tipi bitkiler ilkbaharda kırmızı,  sarı ve beyaz renkli çiçekler de açarlar ve doyumsuz güzellikte çatı görünümleri yaratırlar. Uygulamada sedum fideleri,  düzgün yayılmış Zincolit tabakasına eşit miktarlarda serpilir,  üzeri 10-15 l/m2 Zincohum bitki toprağıyla örtülerek sulanır. Toprak önceden yayılmışsa,  fidelerin bastırılarak iyice gömülmesi gerekir. Bu yöntemlerle uygulanan 50 g/m2 sedum fidesiyle,  2-3 yıl içinde,  çatı yüzeyinin tamamı boşluksuz olarak bitkiyle kaplanır. Çok büyük çatı alanları söz konusu ise,  sedum fidelerinin,  gerektiğinde çiçek,  çalı ve çim tohumlarıyla da karıştırılarak sulama suyuna katılması ve basınçlı su ile çatıya püskürtülmesi de mümkündür. 

			Atila Gürses,  Y. Mimar,  Onduline Avrasya A.Ş.
			
				
			
			“Sedum halısı”nda kullanılan bitki türleri

			
				
					
							Botanik adı
							Yüksekliği (cm)
							Çiçek rengi
							çiçek açma zamanı
					

				
				
					
							Sedum album turleri
							5-10
							beyaz
							Haziran-Ağustos
					

					
							Sedum floriferum
							10-15
							sarı
							Temmuz-Ağustos
					

					
							Sedum hybridum
							10-15
							sarı
							Temmuz-Ağustos
					

					
							Sedum reflexum
							10-15
							sarı
							
					

					
							Sedum sexangluare
							5-10
							sarı
							
					

					
							Sedum spurium türleri
							10-15
							kır.-beyaz
							Temmuz-Ağustos
					

				
			

			
				
			
			
				
					
				
				
					
				
				

			

			
				
					
					Üstte, sistemin uygulandığı bir iş merkezinin, yanda ise Ankara Mesa Hastanesi’nin çatı görünümleri.	
				
				
					
					
				
				

			

			
			
			
				Green Roofs

				Rapid urbanization leads to destruction of almost all afforested areas, which brings about a change in climatic conditions and a rise in pollution and noise. 

				Fields absorbing rainwater are reduced as a result of construction of buildings, which also increase burden on sewerage systems substantially and inundations, therefore, become unavoidable. 

				A solution that could be offered against this problem is recreating lost fields covered by vegetation on the top of the buildings that have destroyed them, which means that their roofs will be greened. 

			

		


	

	
		
			İMSAD-İnşaat Malzemesi Sanayicileri Derneği Dr. Murat Akdoğan 
İMSAD, İnşaat Malzemesi Sanayicileri Derneği Yönetim Kurulu Başkanı  

			Derneğin Kuruluşu, Amacı ve Hedefleri

			İMSAD, İnşaat Malzemesi Sanayicileri Derneği 22 yıllık geçmişe sahip, köklü bir sivil toplum örgütü. Üyeleri Türk İnşaat sanayinin her biri kendi alanında lider ve dünya markası olan veya olmak yolunda olan kuruluşları. Türk inşaat sanayisi ise ülkemizin lokomotif sektörü. 

			Derneğin amacı sektör yararına çalışmak ve inşaat malzemesi üreticileri/ sanayicileri arasında iş ve güçbirliği oluşturmaktır. 

			İnşaat malzemesi sanayinde birçok alt sektöre ilişkin dernek de faaliyete geçti ve bu dernekler kendi sektörlerinde başarılı çalışmalar yürütüyorlar. İMSAD da derneklerle yakın ilişki ve işbirliği içinde çalışmalarını yürütüyor. İMSAD tüm inşaat malzemesi sanayini temsil etmenin sorumluluğunu taşıyor. Son yıllarda derneğin faaliyetleri de sektörün şemsiye örgütü olmak yönünde gelişti. 
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				CEPMC CPD Çalışma Grubu Toplantısı,
12 Temmuz 2006, Brüksel
			
			İMSAD’ın hedefi sektörünün en üst kuruluşu olarak sektörün ve ülkenin gelişimine katkı sağlamak ve bu hedefe ulaşmayı zorlaştıran engellerin ortadan kalkması için çalışmaktır

			Sektörümüzde İMSAD’ın rolü özellikle son yıllarda daha da önem kazandı. Bunun birinci nedeni 2003 yılı sonunda İMSAD’ın Avrupa’nın etkin kuruluşu, CEPMC, Avrupa İnşaat Malzemesi Üreticileri Konseyi’ne Türkiye’yi temsilen üye kabul edilmesi. 

			Bu üyelikle birlikte İMSAD sektörümüzün Avrupa’daki sesi oldu ve Konsey toplantılarında, Avrupa Birliği üyesi ülkelerin inşaat malzemesini temsil eden üst kuruluş temsilcileri yanında, Türkiye’yi temsil etmeye başladı. Bu çalışmalar yalnızca İMSAD’ın üyeleri ile değil tüm sektörle, ilgili kamu kurumları ile ve ilgili alt sektör dernekleriyle paylaşılmaya başlandı. Bu görev İMSAD’ın şu anda yapılanma çalışmasını yürüttüğü sektörün şemsiye örgütü rolünü daha da pekiştirdi. 

			CEPMC yoluyla Avrupa Birliği’nde inşaat malzemesi ve 2007 yılı başında ülkemizde zorunlu yürürlüğe girmesi planlanan Yapı Malzemesi Yönetmeliği ile ilgili gelişmeleri takip etmek yanında bu konularda yine CEPMC aracılığı ile görüş bildirmek ve çalışmalara katılmak mümkün olmaktadır.

			Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, İrlanda, İtalya, Litvanya, Hollanda, Norveç, Romanya, Slovenya, İspanya, İsveç, İsviçre, Türkiye ve İngiltere CEPMC’de temsil edilen asil üyeler. Ayrıca 25 adet önemli Avrupa sektörel organizasyonu, birliği de CEPMC’nin ortak üyesi.

			Merkezi Brüksel’de bulunan CEPMC, Avrupa Komisyonu, CEN, EOTA gibi kurum ve kuruluşlarla yakın temas halinde çalışmalarını yürütüyor. CEPMC Çalışma grubu toplantılarına sözkonusu kurumlar da mutlaka katılarak üyelere son gelişmeleri aktarıyorlar.

			Ayrıca Türk üreticiler de CEPMC’nin düzenlediği toplantılar ve çalışma komitelerine aktif katılmaya başlıyorlar ve zaman içinde karar verme mekanizmaları içinde daha etkin roller üstlenilebilecek.

			YAMTEK,
Yapı Malzemeleri Teknik Komitesi

			İMSAD’ın sektördeki önemli bir diğer rolü ise Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından 2004 yılında kurulan, sektörün önemli komitesi, YAMTEK, Yapı Malzemeleri Teknik Komitesi’ndeki sektörü temsil eden tek üye olmasıdır. YAMTEK Yapı Malzemesi Yönetmeliğini ilgilendiren tüm kararların alındığı Avrupa Yapı Daimi Komitesi’nin eşdeğeri olarak kurulmuştur. Komite çalışmalarına katılan İMSAD, bu çalışmaları tüm sektör kuruluşları ve üreticilerin katkıları ve işbirliği ile yürütmektedir. YAMTEK bünyesinde çeşitli konularda teknik alt komiteler oluşturulmuş ve faaliyete başlamıştır.
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				İMSAD tarafından düzenlenen ‘Avrupa Birliği Sürecinde İnşaat Sektörü’ Paneli, 9 Şubat 2006.
			
			Avrupa Birliği Sürecinde Çalışmalar

			İnşaat ve inşaat malzemesi sektörü 3 Ekim 2005’te başlayan Avrupa Birliği müzakere sürecini önemli bir başlangıç olarak görmektedir. Bütün gelecek planları AB ile birlikte bir senaryo üzerine kurulmak isteniyor ve sektör uzun zamandır bu konularda hazırlık çalışmalarını yürütüyor. AB çalışmalarında STK, Sivil toplum Örgütleri ise tartışılmaz boyutta önem taşıyor ve bu konu her fırsatta dile getiriliyor. 

			
				[image: img77]
			
			Aslında hem inşaat malzemesi üreticileri, hem de kamu /özel kurumları ve sivil toplum örgütleri ile sektör, Avrupa Birliği yolunda çalışmalarına uzun süredir başlamış durumda. 

			İnşaat ve inşaat malzemesi sektörünün ülkemizin diğer sektörlerine göre kıyasladığımızda rekabetçi yapısı, kalitesi, kapasitesi, girişimciliği, çeşitliliği, coğrafi konumu ve deneyimi Avrupa Birliği yolunda en büyük avantajı oluşturuyor. Tabi sektörde yapılması gereken çalışmalar da bulunuyor. İMSAD olarak her fırsatta dile getirildiği gibi, haksız rekabetin önlenmesi, kayıtdışı ekonominin kayıt altına alınması, enerji ve istihdam maliyetlerinin düşürülmesi sektörümüz için çok çok önemli. 
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			AB yolunda, uyulacak standartlar, yapılacak yeni yasal düzenlemeler ve buna bağlı uygulamalar konusu önem kazanıyor. Kalite, standartlara uygun üretim, piyasa gözetimi ve denetimi, araştırma-geliştirme faaliyetleri konularında, ilgili kurumların da faaliyete geçebilmesini takiben, ciddi gelişmeler olacak. Aslında Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği sürecinden bağımsız olarak bu adımların atılması, düzenlemelerin yapılması ve uyumun sağlanması sektörümüzün gelişmesi açısından zaten bir gereklilik olarak görülüyor.
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			2002 yılında 18 ay sonra yürürlüğe girmek üzere yayımlanan Yapı Malzemesi Yönetmeliği ilgili kurumların görevlendirilememesi nedeniyle çeşitli kereler ertelenmiş ve geçiş süreci 01.01.2007 tarihine kadar uzatılmıştır. Bu Yönetmeliğin zorunlu uygulamasıyla birlikte Yönetmelik kapsamında bulunan yerli inşaat malzemesi üreticileri tümüyle AB mevzuatına uygun üretim yapmak durumunda olacaklar. AB mevzuatı ise kendi içinde de durağan değil. Yönetmelik kapsamı yeni standartlarla genişlediği gibi Yönetmeliğin de Avrupa Komisyonu tarafından revizyonu çalışmaları sürdürülüyor. Yönetmeliğin revizyonu büyük ihtimalle 2009 yılında veya daha sonra yürürlüğe girebilecek. Revizyon çalışmalarında Türk üreticilerin de çeşitli Komite çalışmalarına etkin olarak katılmaları planlanıyor. Şu anda Yönetmelik ile ilgili olarak iki yerli kuruluşun Onaylanmış Kuruluş olarak faaliyete geçebilmesi çalışmalarının sonuna gelinmiş ve Avrupa Birliği Resmi Gazetesinde karar onayının yayımlanmasını takiben Türkiye’de yılsonuna doğru iki yerli kuruluşun faaliyete geçmesi beklenmektedir. Bu iki kuruluştan biri olan TSE, Türk Standartları Enstitüsünün Onaylanmış Kuruluş olarak atanması kararının Ağustos ayı başında AB Komisyonu Resmi Gazetesi’nde yayınlanması bekleniyor. 

			Yılbaşından itibaren Yönetmelik zorunlu hale gelecek ve gereği olarak bazı inşaat malzemelerinde yurtiçinde de CE uygunluk işareti aranmaya başlanacaktır. İMSAD üye kuruluşları yoğun ihracat faaliyeti içinde olan üreticiler olduklarından çoğu CE belgesine sahiptir. Ancak ülkemizde ihracat faaliyeti olmayan bir kısım üretici ile KOBİ’lerin bu belgeyi edinebilmeleri için yeterli sayıda yerli Onaylanmış kuruluşun faaliyete geçmesi gerekiyor.

			Diğer taraftan Yönetmeliğin yürütücüsü Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, CE işareti taşıması mecburi olmayan yapı malzemelerinin tabi olacağı bir taslak tebliğ hazırlamıştır. Şu anda bu tebliğ ekinde yer alacak standartlar ve tabi olacakları uygunluk teyit sistemleri YAMTEK alt komitelerince çalışılan bir konudur. Taslak tebliğin 01.01.2007 tarihinde yürürlüğe girmesi ve 2008 yılı başında mecburi uygulamaya geçilmesi planlanmaktadır.

			İMSAD 6 Şubat 2006 tarihinde İstanbul’da ‘Avrupa Birliği Sürecinde İnşaat Sektörü’ konulu bir panel düzenlemiştir. Panelde sektörü bu süreçte bekleyen gelişmeler ayrıntılı olarak ele alınmıştır.

			Panele katılan Bayındırlık ve İskan Bakanlığı müsteşarı ve üst düzey yetkilileri mevzuat uyumu açısından yapılanları ve yapılacakları dile getirdiler ve sektörle bu süreçte işbirliği içinde çalışmak gereğini ortaya koydular. Müteahhitler ve sanayiciler ise süreçle ilgili deneyimlerini aktardılar. İstikrarın ve inşaat sektöründeki olumlu seyrin devamı halinde gelecek için iyimser bir tablo ortaya çıktı.

			Diğer taraftan İMSAD ve Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Mart ayı başında ilk defa Avrupa Komisyonu üst düzey yetkililerini Ankara ve İstanbul’da sektörle buluşturdu. Yapı Malzemesi Direktifi Bilgilendirme Konferansı ile Komisyon yetkilileri, Yönetmelikle ilgili bilgilerini sektöre aktarma fırsatı buldular.

			İMSAD, İnşaat Malzemesi Sanayicileri Derneği AB ile müzakereden sorumlu Devlet Bakanlığı ile müktesebat fasılları tarama çalışmaları ili ilgili 35 adet toplam müzakere fasılası içinde 17 adet ilgili fasıla çalışması içinde yer alıyor. Başlıklarla ilgili değerlendirme toplantıları devam ediyor.

			Şu anda ülkemizde bu temel gelişmelerin hayata geçmesini beklerken Avrupa Birliği platformunda ise Vizyon 2030 çalışmasında ortaya konulan hedefler şöyle:

			“Avrupa inşaat malzemesi üreticileri tüm dünyada yenilikçi ve rekabetçi firmalar olarak tanınırlar. Üreticiler öngörülebilen ve çok fonksiyonlu karaktere sahip, bilgiye dayalı malzemeler ve uygulamalar geliştirirler. 

			Malzemeler, kullanıldıkları süre boyunca çevresel olumsuz etkileri minimize ederken, rahat yaşanabilir bir çevre yaratırlar ve kullanıcı ihtiyaçlarına hizmet ederler. Sonuç, global pazarda Avrupa İnşaat Malzemesi üreticilerinin ve inşaat sektörünün ön safta yer alması ve inşaat malzemesi sanayinde iyi eğitimli insanların istihdam edilebilmesidir.”

			Bu vizyonu gerçekleştirmek için ise aşağıda sıralanan hedeflere ulaşılması bekleniyor:

			
					İnşaat malzemesi üretimi ve yıkılması/ yenilenmesinin yarattığı olumsuz çevresel etkilerin azaltılması.

					İnşaat malzemesi üretim sürecinin önceden öngürülebilirliği ve verimliliğinin geliştirilmesi

					Kullanımda olan binalar ve altyapı kaynak kullanımının özel olarak tasarlanmış, üretilmiş malzeme kullanımı ile geliştirilmesi

					İnşaat malzemesinin bakım masraflarının azaltılması

					Yaşam konforunun geliştirilmesi (Sağlık, hijen, güvenlik ve estetik açısından)

					Üretim ve inşaatta çalışma koşullarının geliştirilmesi (Uygulama ve bakım kolaylığı, işçilerin güvenliği)

					Kullanıcı ihtiyaçlarına göre, yeni, çok fonksiyonlu, bilgiye dayalı malzeme ve yapım sistemlerinin geliştirilmesi.

			

			Sektörün Durum Değerlendirmesi

			İnşaat sektörü ülkemizin lokomotif sektörü. Sektörün uzun süren durgunluk döneminin ardından canlanması ülke ekonomisi açısından da çok önemli. Çünkü sektörün hem hizmet, hem de malzeme açısından başka hiçbir sanayi kolunda olmayan büyük bir ihracat potansiyeli var ve ayrıca hem yurtdışında hem yurtiçinde istihdama katkısı da çok fazla. 

			
				[image: img80]
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			İnşaat sektörü yakın geçmişte uzun senelerini çok durgun ve ciddi yara alarak geçirdi. İnşaat malzemesi sanayicilerinin büyük kısmı da bu durgun dönemi zorunlu maliyet artışlarını bile fiyatlarına yansıtmadan ya da minimum yansıtarak ve yeni pazarlar yaratmak için risk de alarak müteahhitler gibi büyük oranda ihracata yönelerek geçirdiler. 

			2004 yılından başlayarak inşaat sektörü özellikle konut sektöründeki ivmenin etkisi ile iç pazarda önceki dönemlere oranla hareketli bir döneme girdi ve bu olumlu gelişmenin etkisiyle inşaat sektörü 2005 yılını gelişme hızında açık farkla lider olarak tamamladı. İnşaat sektörü kendisi toparlanırken, ekonomideki büyümeyi de destekler konuma geldi. 

			Türk inşaat sektörünü diğer Avrupa Birliği üye ülkeleri ile karşılaştırdığımızda lokomotif rolü çok önemli bir fark olarak ortaya çıkıyor.

			2006 yılının ilk yarısı da 2005 yılı gibi geçti. Haziran ayı ile birlikte döviz ve faizdeki yükselme yanında önemli girdi maliyetlerindeki artıştan sektör olumsuz etkilendi. Sektördeki talebin kısılması üreticinin, sanayicinin lehine değil. Bu yüzden sanayicilerin bir kısmı sağduyulu davranarak, kur artışını maliyetlerine yansıtmayıp, kur sabitleyerek, düşük kur politikası uygulama yoluna gittiler. Bu uygulamayı uzun süre devam ettirmek zor ancak döviz ve faizdeki artışın bir süre sonra durulacağı yaklaşımıyla bu uygulama sürdürüldü. 

			Son dönemde mali piyasalarda yaşanan dalgalanma sonrasında Türk inşaat malzemesi sektörü basında ve bazı platformlarda, yaşandığı söylenen fiyat artışlarından ötürü, haketmediği bir pozisyonla karşı karşıya bırakıldı.

			Belli malzemelerde dönem dönem yaşanan sıkıntıların başında arz-talep dengesizliği gelmektedir. Akaryakıt fiyatlarındaki ciddi artış maliyet artışında önemli diğer faktör olarak görünüyor. Bazı malzemelerde ise girdi maliyetlerindeki artış önemli bir faktör. Bir diğer önemli konu ise yurtiçindeki bazı malzeme fiyatlarının yurtdışındaki fiyatlardan bağımsız oluşamaması. Örneğin demir-çelik fiyatları dünya çelik sektöründeki konjonktüre bağlı oluşuyor. Demir-çelikte dünya fiyatları ile yurtiçi fiyatları arasında paralellik bulunuyor ve diğer değerlendirmeler sektörün dinamiklerinin yeterince bilinmemesinden kaynaklanıyor olabilir. 

			Çimentoda ise 2006 yılında iç talepte meydana gelen ciddi artışı karşılamak için çimento üretimi arttırılmış ve ihracat azaltılmıştır. TUIK verilerine göre 2005 yılı ve 2006 yılı haziran aylarında yıllık fiyat artışı %9.37 olarak gerçekleşirken aynı dönemde TÜFE %10.12, ÜFE ise % 12.52 oranında artmıştır. Çimentonun ihraç ve iç Pazar fiyatlarındaki farklılıkta ise ihracat fiyatı, ihracatı yapan firmanın coğrafi konumuna göre farklılık göstermektedir. Basında yer alan ihracat fiyatları en düşük FOB fiyatlar olup Ortadoğu ülkelerine bu fiyatın çok üstünde ihracat gerçekleştirilmektedir.

			Herhangi bir inşaat malzemesinde teşvik beklerken ihracatı kısıtlama girişimi inşaat malzemesi üreticilerinin yıllar içinde büyük çaba ile edindikleri dış pazardaki yerlerini kaybetmelerine neden olabileceği gibi serbest piyasa ekonomisine de aykırı bir adımdır.

			Hemen her alanda yerli üreticisi ve yeterli kapasitesi ve hatta kapasite fazlası bulunan inşaat malzemesi sanayinde iç talep için bulunacak çözümün yine iç pazardan olması doğru görünmektedir. Talep fazlası her bölgede sözkonusu değildir. Talep fazlası bulunan konularda ise, süreklilik halinde, kapasiteler arttırılarak açıklar süratle kapatılabilir. Sektörümüzün böyle bir gücü vardır.

			Sektörümüzü etkileyen en önemli konu ülkenin makroekonomik istikrarıdır. Gittikçe koşulları daha da zorlayıcı olan haksız rekabetin önlenmesi, enerji maliyetleri ve istihdam maliyetlerinin düşürülmesi, kayıtdışı ekonomi ile etkin mücadele, etkin piyasa gözetimi ve denetimi, inşaat malzemesinin amacına uygun doğru seçimi ve doğru uygulanması sektörümüzün önemli sorunları arasında sayılabilir. Bu sorunların bir kısmı sadece sektörümüze özgü sorunlar değildir. Bu sorunlarla ilgili kamu kurumları ile işbirliği içinde çalışıyoruz. Ayrıca ülkenin sürdürülebilir bir ekonomik büyümeye sahip olması için bilgi ve teknolojiye dayalı üretim yaparak yenilikçi ürün ve üretim yöntemleri peşinde olmanın öneminin de farkındayız.

			İMSAD’da şu anda ciddi bir yapılanma/ organizasyon çalışması yürütmekteyiz. Bu çalışmada amaç tüm alt sektörlerin lider üreticileri ve önder alt dernek/birlikleriyle temsil edildiği bir güçbirliği oluşturmak. Türk İnşaat Malzemesi sektörü rekabetçi, kaliteli, kapasitesi yüksek, coğrafi açıdan avantajlı, ürün çeşitliliği bulunan, belli konularda Avrupa ve Dünya lideri olan bir sektör. Bu yönüyle mevcut AB üyesi ülkeler arasında da ilk sıralarda yer alıyor. Sektörümüzün bu gücü ile paralel şemsiye örgütünü oluşturmaya çalışıyoruz. Böyle bir örgüt tüm sektörün yararına olacak.

			Türk inşaat sanayicileri vargüçleriyle çalışıyor ve İMSAD da bu güçlü sektörü temsilen faaliyetlerini arttırarak sürdürüyor.

			Dr. Murat Akdoğan
İMSAD, İnşaat Malzemesi Sanayicileri Derneği Yönetim Kurulu Başkanı  
			
				Association of Construction Materials Industrialists - IMSAD

				IMSAD, the Association of Construction Materials Industrialists, is a non-governmental organization founded 22 years ago. The objective of the association is to carry out activities benefiting the industry and to pave the way for cooperation and solidarity among the manufacturers/industrialists of building materials. IMSAD represents the entire building materials industry and its activities over the past couple of years were intended to turn itself into an umbrella organization in the industry. It joined CEPMC, Council of European Producers of Materials for Construction, a leading European organization, as the representative of Turkey toward the end of 2003. 

				IMSAD’s objective is to contribute to the development of the industry and the country as the largest organization in the industry and to make efforts in order to remove obstacles making it difficult to achieve those goals. 
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			Yapaylık ve Doğallık
		

		Yapaylık ve Doğallık Leyla Tanaçan 

		Yapaylık ve Doğallık, genellikle üzerinde hiç düşünmeden algıladığımız ve usumuzda nesneye, şeye bağlı olarak biçim kazanan soyut kavramlardır. Nesnelleştirilmesi amacıyla yaklaşmaya çalışıldığında karşımıza bakınız hangi açıklamalar geliyor: Doğallık: Doğada olan, doğada bulunan. Doğanın düzenine ve gereklerine uygun, tabii. Kendiliğinden, insan eliyle yapılmamış. Sağduyuya, mantığa, olağan düzene uygun olan. Olağan, alışılmış, her zamanki gibi olan, beklenildiği gibi. Katıksız, saf. Yapmacık olmayan. Yapaylık: Doğadaki örneklerine benzetilerek insan eliyle yapılmış, üretilmiş, yapma, suni. Yapmacık olan. 

		Yapaylık, kavramı içinde zamanı, yeri  ve belirli bir teknik yada kültürel birikimi barındırır. Yapaylık, onu doğaldan ayrı kılan, farklılaştıran özgün düzeni ile algılanır.  Buna göre, doğal hayatta türlerin genetik evrimi ile oluşan bir dizi biyolojik kurallar ile yapılandırılan bir kırlangıç yuvası hangi kategoride algılanmalıdır.  Aynı şekilde, fiziksel kurallar dikkate alınarak gerçekleştirilmiş olan  Mısır’ın Piramitleri günümüz yapılarına göre nispeten doğal denilebilecek gereç ve teknolojiyi barındırıyor olsalar dahi, gerçekleştirildiği zaman dilimi için de “yapay” olarak tanımlanabilir kuşkusuz. 

		Doğallığın algılanması toplumların teknik olanakları özümseme düzeyine göre de farklılık kazanır. Örneğin bazıları için insan eliyle oluşturulan bir dizi kavak ağacı ormanı, doğal çevrenin doğal bir imgesi olarak algılanırken, hayvanlarını otlatma gereksinimi içinde bulunan göçebe bir  topluluk için yapay bir imge olarak algılanabilir. 

		Yapaylığın kuralları hızla değişir, zaman içinde hep aynı kalmaz. Öyle ki, aynı zaman dilimi içinde olan bir kişi bile bu değişimi algılayamayabilir. İnsanın biyolojik ritmi, öğrenme ve yanıt verme dönüşüm süresi, toplumun düşünce ve lisan kalıpları üretmek için gereksindiği zaman, hızla değişen teknik dönüşüm  ile çatışır ve insanın çevresini öğrenme ve algılama kabiliyetinde bir çeşit kriz yaratır. Sonuç olarak, yapaylığın  üzerine yapılacak olan herhangi bir analizde,  yapaylık imgesinin  zaman dilimi içindeki yerinin, süresinin ve insan hafızası ile kurduğu ilişkinin analiz edilmesi gerekir.   Şu an içinde bulunduğumuz süreç de böyledir, yani, teknik sistem hızlı bir değişim süreci içindedir, dolayısıyla geleneksel anlamda algılanan yapaylık  kriterinin değiştirilmesi, yeniden sorgulanması gereği ortaya çıkar.

		İnsan, yaşamında o ana kadar elde ettiği tecrübelerden farklı olarak üretilmiş bir nesne ile karşılaştığında bunu yapay bir cisim olarak algılar. Bir piramit, bir katedral, bir saray, bir ortaçağ kılıcı, her biri bir çadırdan, tahta bir sandalyeden, yada basit bir aletten  çok daha yapaydır. Daha da ileriye gidilirse teknolojik olanakların artmasıyla yapaylığın yoğunluğu da artmaktadır. Endüstri devrimi sonrasında sürekli işleyen makinelerde homojen, hemen tamamıyla kontrol altına alınmış özeliklerde, doğada olamayacak kadar düzgün yüzeyli, keskin kenarlı nesneler üretilebilmektedir. Bu noktada “yapaylığın değeri” kavramı ile karşılaşılır belki de. Örneğin önceleri yaratılan binalarda yada eserlerde belki de sembolik temsiliyet içgüdüsüyle yapı ustaları yada zanaatkarlar doğadan farklı olabilecek formları üretebilmek için oldukça yoğun bir çaba sarf ederlerdi. Dolayısıyla, doğada varolmayan bir şeyi yaratmak zordu, tekti, değerli ve pahalıydı. İkincisinde ise, makineleşme ve  endüstriyel ölçekte üretim organizasyonu ile doğadan çıkarılan madde çok daha yetkin düzeyde insan eliyle oluşturulan düzene, yapaylığa dönüştürülebilmektedir. Ancak, üretilenler artık tekil değildir. Makineler, bir zanaatkarın tüm teknik kabiliyetini yüklenebilmiştir, ancak onun uğraştığı nesne ile olan özgün ve psikolojik ilişkisini hiçbir zaman üstelenemezler. Bir zanaatkar için bir malzeme soyut değil, somut elle tutulan bir nesnedir. Örneğin ahşaptaki bir budak ya da taştaki bir damar yapaylığa dönüşümde zanaatkarın önünde bir engeldir, öte yandan onun yaratıcılığını teşvik eden ayrıntılardır da aynı zamanda.  Bütün bunlar bir makine için sadece bir üretim kusurudur ve alınacak rasyonel önlemlerle ortadan kaldırılabilir. 	

		Bu bakış açısıyla Doğallık/Yapaylık kavramlarını malzemeler üzerinde tartışmak biraz anlamsız hale gelmektedir. Bir masadaki ahşap, üretim sürecinden geçmiş bir malzeme olarak, sandalyedeki bir plastikten daha az yapay değildir. Bir başka deyişle, bir sandalyedeki  plastiğin de “doğal” olarak algılanma hakkı vardır. Çünkü sahip olduğu özelikler doğal yasaları temel almıştır. Aynı ahşaptaki gibi. O takdirde bu malzemeleri  farklı kılan şey nedir? İçerdikleri teknik düzey midir? Yani yapaylığın derinliği midir? Endüstri öncesi üretim boyunca, yapaylık nispeten daha sığ bir düzeyde ortadaydı. Doğal olan, tüm zanaatkar işlerinin üretiminde bir biçimde algılanmaktaydı. Örneğin ahşap bir mobilyanın dokusunda görüldüğü gibi. Ahşap, taş ve metal gibi malzemeler  ham olarak işlenerek geliştiriliyordu. 1850 li yıllarda bilimsel buluşların üretimde bir faktör haline gelmesiyle derinlemesine analiz yöntemleri gelişmiş ve maddenin fiziksel ve kimyasal davranışı ile ilişkiler gelişerek endüstrinin talep ettiği kesin ve sabit özelliklere sahip olabilen homojen ve izotrop malzemeler üretilebilmiştir. 

		Bugün bilim ve teknolojinin gelişmesi bir başka paradoksu gündeme getirmektedir: Yapaylığın kusursuzluğunu ve dolayısıyla doğal olana gittikçe yaklaşma arzusunu. Bir başka deyişle, insanın entelektüel yetkinliği arttıkça doğal olan o kadar iyi taklit edilmekte ve yapaylığa o kadar daha yaklaşılmaktadır. Bugün mekanik olarak bir araya getirme yerine entegre bütünleşik sistemlere doğru geçilmektedir. Doğal biçimlerden ve malzemelerden ilham alınarak üretilmiş nano teknoloji ürünü nano malzemeler bugün malzemede gelinmiş en ileri aşamadır. Artık, pek çok doğal malzemedeki mucizenin, onların nano ölçekleri ile (lifler, tabakalar, parçacıklar gibi) doğrudan ilişkisi sonucunda meydana geldiği bilinmektedir. Bunlar iki ya da daha fazla malzemeden üretilmiş kompozit, anizotrop yapıdaki malzemelerdir ve en yapay olandır. Yani yapaylığın derinliği gittikçe artmaktadır ve doğallık yok oldukça yerini geçmiş deneyimlerden elde edilen imgeler almaktadır.

		İnsanın kendisi tarafından geliştirilen bu iki kavramın aslında yine insanın iç dünyasını geliştirerek zenginleştirdiğini yadsımak yanılgı yaratır. Onat Kutlar’ın 15.02. 1998 tarihli Milliyet Sanat Dergisi’nde “Ve Ara Güler’in fotoğrafları gerçeğin kendisidir” başlıklı makalesindeki giriş paragrafı dikkat çekicidir. Kutlar, “Postmodernizmin çağında, gerçeğin kendisinden çok onun bilgisi üzerinde düşünüldüğü, her şeyin bir işarete, simgeye, dile, tekste indirgendiği günümüzde bu cümlenin bir paradoks yarattığını bilmez değilim” der. Bunun gibi, nesnelerin yapıldıkları malzemeler de bugüne kadar alıştıklarımızdan  gittikçe daha farklı hale gelmektedir. Kutlar’ın da tarif ettiği bu zamanlarda, belki de bir malzemeyi tarif etmenin en iyi yolu onu performansa dayalı bir sistem olarak algılamakta yatar. Dolayısıyla malzemenin ne olduğu değil ne yaptığı konuşulabilir. Malzemenin işlevine dayalı olarak ortaya koyduğu performansında ise mekaniği, sağladığı konforu, yüzey kalitesi, simgesel anlamı ve duyu ve duygulara ilettiği mesaj önem kazanır.

		Dosya konusu olarak seçilen “Doğallık ve Yapaylık” üzerine söylenecek herhalde daha çok söz vardır. Bunu, ilerleyen sayfalarda keyifle okuyacağız. Bir sonraki sayımızın dosya konusu “Mimarlıkta Ütopya”dır. Katkılarınız konu bağlamında yeni ufuklar açmaya devam edecektir. 

		Leyla Tanaçan, Doç. Dr.,
Yapı Malzemeleri Komitesi Üyesi, Bilim ve Danışma Kurulu Üyesi
		
			Naturalness / Artificiality

			Today the advance of science and technology brings about a paradox: Flawlessness of artificiality and therefore man’s desire to be closer to what is natural. In other words, the more the intellectual capabilities of man improve, the better the nature is duplicated and the more the human beings become closer to artificiality. That is to say, 

			the depth of artificiality increasingly grows and as 

			the naturalness is destroyed; it is simultaneously replaced by the visions of past experiences. It would be misleading to deny the fact that these two concepts which are also produced by man himself enhance and enrich his inner world.

			The material of which objects are made up are increasingly changing as they are different from those that we are accustomed to. The best way to define a material is probably to perceive it as a system based on performance. Thus, we should speak of what a material does rather than what it is.

			For performance based on the function of the material, 

			its mechanics, comfort, surface quality, symbolical significance and the messages that it conveys to senses and emotions all matter.

		

	

	
		
			Dosya
		

		Gereçle Düşünmek...  Cengiz Bektaş 

		Anadolu’yu, dalım açısından neredeyse baştanbaşa incelediğimi, tanımağa çalıştığımı, mimar ya da mimarlıkla ilgili olanların çoğunluğu bilir sanıyorum. Bu incelemelerimde biçime takılıp kalmadığım, ustaları, gereçleri, yapım yöntemlerini atlamadığım, geçmişe gelecek açısından baktığım dile getirilir oldu son dönemlerde.

		Uzun sürelerde bile geçerliklerini sürdürmüş kimi ilkeleri saptamağa çalıştığım, altlarını çizmeğe çalıştığım da biliniyor. Bu ilkelerin, geçmişi anlamamda yararlı olduklarını da ekleyebilirim.

		İşte bu ilkelerden ikisi:

		. Yapısal açıklık. ( İçtenlik, yalınlık, olduğu gibi görünme.) (Alüminyumun ahşap gibi görünmesine, kaplamanın masif gibi görünmesine, yalancılığa karşı oldum hep.) 

		. Gereçleri yakından seçme … 

		Benim kuşağım hem Cumhuriyetin hem de modernizmin içine doğdu.

		Avrupalıların bütün yeryüzünü acılara boğan, sömürüde öne geçme savaşlarının birincisinden kurtulabilmişti benim kuşağım. Ama ikincisini baştan sona yaşamış, bizimki gibi savaşa girmeyebilmiş ülkelerde bile aç kalmayı, giyimde ve genelde en azla yetinmeyi, ayağını yorganına göre uzatmayı öğrenmişti.

		Ebette hepimiz değil!

		Her yerde, her sürezde (zamanda) olduğu gibi, gününü gün edenler vardı…

		“Bana ne komşumdan?” diyenler vardı…

		Karaborsa töresizliğini kurnazlık, usunu kullanma sananlar vardı…

		Batılıların büyük ölçüde uyguladığı, kendi yaşama alanlarının (lebensraum) – koşulları için başkalarınınkini ele geçirme, eş paylaşılacak olanakları yalnızca kendi çıkarlarına kullanmağa çalışanlar vardı…

		Kendi hısım akrabalarımız, dostlarımız, yakınlarımız sandığımız kişiler arasında da vardı böyleleri…

		Önemli olan, böyleleriyle, böyle olmayanların oranıydı sanırım.

		Bu oran, bütün bir ülkede çıkarcılardan yana ağdığında ya da böyleleri yönetime geldiğinde sömürgeleşme çoktan başlamış demektir.

		Bilinç kanalları tıkanmış kimilerinin, bunu “ulusçuluk” falan sanıp ya da öyle tanılayıp, kendilerini “evrenselci” göstermeğe çalışmaları, etik yönden kendilerini aklama yolu, aldatmacasıdır.

		1970 yılında “Mimarlık” dergisi, nitelikli uygulama yapan beş mimara sorular sormuştu. Dergiye verdiğim yanıtta söylemiştim: Türk mimarı, Batılı mimara göre daha çok çalışmak zorundadır. Batıda mimarın çevresinde gereklik duyduğu alanlarda çalışan uzmanlar vardı. Oysa o yıllarda Türk mimarı, uzman yokluğundan birkaç alanda birden bilgili olmak zorundaydı. Bunlardan biri de gereç (malzeme) alanıydı. 

		
			
			 Denizli Boya Basma Apre Fabrikası.
Tüm taşıyıcı öğeler, pencere kasaları ön yapımla üretildi.
		
		Asitten etkilenmez fayans, zorunluysak Almanya’dan getirtilebilirdi. Ama eş sürezde bunun yurdumuzda da yapılması yollarını araştırmalı, buna ön ayak olmalıydı. (Aydın Boysan ağabeyin kendi agregasını, kerestesini kendi üretmesini anımsayın.)

		Yazmıştım eskilerde, doğru çözüm alüminyum olabilirdi. Ancak, görmemişin oğlu gibi, alüminyumu orasına burasına sürmek başka bir şeydir. Hele başkasının yaptığı uçurtmayı (ya da uçağı) uçurur gibi, elin ürettiğini kullanmak, bunu sürdürmekten başka tasası olmamak bilinçsizliktir.

		Ben bu konularda özen, sorumluluk gösterdiğim inancındayım. Kimi gereçlerin de yurdumda da üretilmesi için elimden geleni yapmağa çalıştım. Ayrıca, yurdumuzda ilk ön yapım ( prefabrikasyon) yöntemiyle yapı yapmayı deneyen iki kişiden biriyim; kimi alanlarda da ilkiyim… Bunların nedeni, kendi olanaklarımız içinde çözüm aramakla yetinmemek, hazıra, kolaya kaçmamak, olanaklarımızın bitim çizgilerini zorlamak, alanı genişletmek isteğiydi.

		Bunun nedenini yalnızca “siyasal dünya görüşüm” sananlar da vardı elbette… Ondan da çok bağımsızlığa verdiğim önemdi belki de… 

		
			
				
				 TMO Genel Müdürlük yapısının ön yüzünden ayrıntı.
Sağda bir öğe... Oral Vural ile birlikte...
			
			
				
			
			

		

		Ekonomik bağımsızlığın olmadığı bir ülkede başka bir bağımsızlıktan söz edilebilir misiniz?

		Bu gün bağımsızlığı önemsiz göstermeğe çalışanlar, uşaklığı, köleliği, sömürgecilerle işbirliğini gözden kaçırmağa çalışanlardır.

		Bir de, duyarlı olduğumuz, sonraları çok kullanılan sözcülüğüyle “sürdürebilirlik” düşüncemiz vardı…

		Öyle ya, taşıma suyla değirmenin dönmesini sürekli sağlayabilir misiniz?

		Bu çizgi de bir başka sorumluluğu da örneklemem gerek:

		Japonya’da yaptığım bir tasarım için gerekli ahşabın Japonya dışından sağlanması koşulunu getiriyordu Japon yetkililer… Kendi ahşabının harcanmasını istemiyordu Japonya…

		Fransızların, kendi doğalarının kirlenmesini, sağlıklarının etkilenmesini önlemek için çimentoyu başka ülkelerde üretmek istemeleri, gelip bizim çimento üretim yerlerimizi (fabrikalarımızı) satın almaları gibi…

		 Belirli süre, belirli gereçleri dışarıdan getirtmek de düşünülebilir, kendi kaynaklarımızı gelecek için, daha önemli işler için korumak adına… Ama başkaları gibi sömürgeciliğe düşmeden…

		Gereç konusunda önemli bir başlık da “çöplük olmamak” tır.

		Duvar kağıdının, asbest temelli eternitin, petrol temelli plastik doğramanın, kaplamanın ağılılığı, yangında hemen öldürücülüğü, kanser nedeni olduğu saptanmışsa, bunların üretim yerlerini geri kalmış ülkelere satan batılıların çöplüğü olunmuyor mu?

		Yalnızca, kanser üreten radyasyonlu çöplerini topraklarımıza, sularımıza gömenler değil, böylesi zararlı atıkları olan eskimiş yöntemleri, üretim yerlerini satanlar, onların içimizdeki işbirlikçileri, bilinçsiz uygulayıcıları, tüketicileri “insanlık suçu” işlemiyorlar mı?

		Bu türlü kuşkulu gereçlerin yayın organlarında sürekli “reklam” edilmeleri kişiyi çileden çıkarıyor.

		Badanacıya, işverene anlatamıyorsunuz bir türlü, soluk almayan boyaların ayrıca usul usul ağılayıcı olduğunu … Boyacı işin kolayında, size, dalına hıyanet içinde olabilir, ya işveren?

		Reklama yenik düşen, bilinçsiz, kendi çocuğunu, torununu düşünmeyen işverene ne demeli?

		Nem konusu bir başka derdimiz. Petrol temelli gereçle, soluk alamayacak denli kaplanıp, yapıyı için için çürütmesi bir yana, içinde yaşayanları uzun sürede dertlere düşüren yöntemler TV lerde, koca koca düzlemlerde us almaz biçimde “reklam” edilmiyor mu?

		Batılı ülkelerde yapılamıyor bütün bunlar bildiğimce…

		Sonradan görmeleri, ak paranın nasıl kazanıldığını bilmeyenleri (bilmek de istemeyenleri) kandırmak bu denli kolay mı olmalı?

		Ama mimarın etiği de elbette bunlara bağlı olmamalı…

		Ne diyor Aydın Boysan ağabey?

		“….. mimarın yüreğinde “mimarlık aşkı” bile olsa, malzeme ve malzeme ile ilgili tüm konularda, meslek aşkını değil, aklını ve bilgisini, evet yalnız bu iki yeteneğini kullanmasına cevaz vardır.”

		Bence elbette bütün yetenekleriyle birlikte bu ikisini de her şeyden önce insan olduğu için kullanacak mimar… Ayrıca bu iki yeteneğini kullanmazsa yaptığı işin mimarlık olmadığını bilecek.

		Öğrenciliğimde, Mies van der Rohe’ nin önce öğrenciliğini sonra iş ortaklığını yapmış, yeryüzünün en iyi tiyatro mimarı seçilmiş prof. Weber, yarı yıl tasarımı olarak bir çelik üretim yerinin kapı yapısını vermişti konu olarak. Düşünün, işveren elini uzatsa kendi üretimi olan çeliği tutacak iken, yapıyı betonarme, ahşap gibi gereçlerle düşünen arkadaşlarımızı eleştirmişti prof. Weber…

		Bu günkü siyasal, tutumsal durumumuz karşısında, prof. Weber’ in eleştirisi mimarlarımıza bir şeyler düşündürür diye aktardım bu anımı.

		Kendi uygulamalarımda nelere özen gösterdiğimi pek çok kez anlatmışımdır mimarlık, kültür üzerine deneme yazılarımda, betiklerimde, yapılarım için yazdığım açıklama yazılarımda…

		Mimarın anlatabilmesi bence önemli… Felsefeye falan özendikleri için değil…Mimar felsefesini yapılarıyla ortaya koymalı. Hele birilerini tutup, sözüm ona felsefesini onlara anlattıranlar yok mu? Bayılıyorum onlara…

		Mimarın sorunu olmalı. Bu sorun üzerinde düşündüğünü yapısıyla söylemeli.

		Hep “doğanın kan dolaşımı içinde bir mimarlık” dedim…

		Geçen gün, yayımlanmağa başlayışını sevinçle karşıladığım “Mimarlıkta Malzeme” dergisinin ilk sayısında yayınlanan, sayın Acar Avunduk’ un yazısındaki özetlemeyi okuduğumda, benim uygulamalarıma, anlattıklarımla ne denli çakışıyor diye düşündüm. Burada ginelemekte yarar görüyorum:

		………

		“….. Bu bağlamda tüm yapım faaliyetlerinde kullanılacak malzemeler;

		1. Öncelikle geri dönüşümlü olmalıdır. (Doğaya en kısa zamanda geri karışabilen ve zararlı atık bırakmayan…)

		2. Kullanıcı sağlığına zarar vermemelidir. (PVC-Asbest vb malzemelerin kanser riski taşıması gibi…)

		3. Olası doğal ve doğal olmayan afetlerde (deprem, yangın, sel, terör vb…) dayanım direncinin yüksek olması gerekir. (New York ikiz gökdelenlerinin yangında çelik konstrüksiyon strüktürlü olması nedeni ile kısa zamanda -1,5 saat- çöktüğü ifade edilmiştir.)

		4. Bulunduğu ortamla yapı fiziği, yapı kimyası ve yapı estetiği olarak uyumlu olmalıdır.”

		Ne dersiniz böyle olmamalı mı?

		Son olarak şunu eklemek istiyorum:

		Yazın (edebiyat) sözcüklerle yapılır, mimarlık gereçlerle… Tasarıma başlarken aracınızı, gerecinizi bilmezseniz olur mu? Çelikle başka türlü düşünülür, taşla,tahtayla başka…

		Türkiye’de pek çok yapının gereç düşünülmeden tasarlandıkları ( bizim koşullarımız göz önüne alınmadan, başka ülkelerin dergilerine, betiklerine öykünerek yapıldıkları için) belli olur. Örneğin doğramaların 1/200,1/100 ölçekteki çizimleri alüminyum gibi yapılıyor, 1/ 50 ye gelince ya da uygulamada ahşapla, çelik profille yapılıyor. Bizden önceki kuşağın ürettiği pek çok yapı var bu söylediğime örnek…

		Başlangıçta söylediklerimin ışığında gerecimi seçip, onunla düşünüyorum ben…

		Şu günlerde işliğimde bir yanda kerpiçle, bir yanda da çelikle tasarım üretiyorum… 

		Cengiz Bektaş,
 Mimar
		
			To Think Together With Material

			It is well known that I’m trying to identify and underline some principles which are applicable for long periods of time. I can add that these principles are useful to me to understand the past. Below are two of them:

			- Structural explicitness. (Sincerity, plainness, appearing exactly like what it is. I have always been against aluminum appearing like woodwork, covers appearing like solid and the deception itself indeed.)

			- Selecting material by analyzing them closely...

			To me, an architect’s ability to explicate is important... Not because he should attempt to philosophize... An architect should express his philosophy through his buildings. He should have a problem. He should be able to show through his building that he is thinking about this problem.

			Literature is made by with words and architecture by material. One should know about his material at the very beginning of his design process. Thinking with steel is different from thinking with stone or wood...

			I first select my material and then think with it.

			Nowadays, I’m making designs at my workshop with both adobe and steel...

		

	

	
		Bir Sınır Sorunu Olarak Doğal ve Yapay  C. Abdi Güzer 

		Doğal ve yapay genellikle zıt anlamlı ve uç noktada iki farklı durumu vurgulamak için kullanılan sözcük çiftleridir. Oysa çoğu zaman karşı karşıya olduğumuz uç noktalar değildir. Özellikle mimarlık ve yapı malzemesi söz konusu olduğunda nesneleri oluşturan ve tasarım alanında kullanılan malzemelerin eninde sonunda yeryüzünde bulunan temel maddelere dayanıyor olması kaçınılmazdır. Bir başka deyişle “yapay” malzemenin bileşenlerinin niteliğinden çok teknolojik müdahale aracılığı ile uğradığı değişimi ifade etmek üzere kullanılan bir nitelemedir. Doğallık ve yapaylık bir malzemenin doğada bulunduğu ilk haline göre uğradığı değişimin derecesini ifade eden sınırları temsil eder. Hemen hiçbir malzemenin doğada bulunduğu hali ile yapım ortamına taşınmadığı anımsandığında her malzeme yapay, bileşenleri yani soy ağacı ortaya çıkarıldığında da her malzeme doğaldır. Gene de mimarlığın geleneksel kabulleri içinde ahşap, taş gibi doğadaki haline yakın malzemeleri doğal, plastik gibi türetilmiş malzemeleri yapay kabul ediyoruz. Buna ek olarak gene geleneksel kabuller içinde “doğallık” bir olumluluk, “yapaylık” ise bir olumsuzluk değeri olarak algılanıyor. Benzer biçimde “çok yapay” istenmeyen ya da beklenilmeyen bir durumu, “çok doğal” ise istenen ya da beklenen bir durumu ifade etmek için kullanılıyor. Bu kavram kargaşasını daha da arttıran bir başka durum ise “ ileri teknoloji” ürünü yapılarda “yapaylaşma” oranının artmasının bir gelişme ya da yenilik işareti olarak görülmesi. 

		
			
		
		Öte yandan doğaya yönelik her müdahale kaçınılmaz olarak yapay bir durumu getirir. Bir başka deyişle mimarlık ve tasarım yapaylığın oluşma biçimini arar, sınırlarını çizer. Yapmak fiili özünde yeni bir durum ortaya çıkarmak için doğal olarak var olana müdahale etmeyi gerektirir. Böyle bakıldığında her tasarım ürünü yapaydır ve onun tüm bileşenleri de doğal olarak belli sınırlar içinde yapaylık barındırır. Yapı bileşeni haline geldiğinde en asal malzemeler bile doğadaki hallerinden farklıdır, işlevlerine hizmet etmek ve bir bütünün parçası olmak üzere yeniden şekillendirilir. Bu nedenle ahşap ve ağaç aynı malzemeler değildir, taş yapı bileşeni olarak kullanıldığında doğadaki biçiminden örneğin kayalardan farklıdır. Bugün gelinen noktada teknoloji bu farklılaştırmayı uç noktaları taşımak için zemin oluşturmuş, petrol plastiğe, plastik doğrama profiline dönüşmüştür. Cam dediğimiz zaman ısı, renk ve yansıtma özelliklerine göre onlarca hatta yüzlerce çeşidi olan bir malzeme yelpazesinden bahsediyoruz. Böyle bakıldığında yapaylık geleneksel olarak yüklendiği olumsuzluğun aksine teknolojik gelişmişlik düzeyini temsil eden bir kavram olarak da algılanabilir. Bu ikililik içinde doğal ve yapay kavram çiftini baştan olumlu ya da olumsuz bir durumu nitleyen sıfatlar olarak görmek yerine kullanıldıkları bağlam içinde değerlendirerek mimarlığa ve tasarıma yansıma sınırlarını anlamaya çalışmak daha önemli hale geliyor. 

		
			
		
		Malzeme üretimine yönelik teknolojilerin gelişmesi ve malzemelerin çeşitlenmesi tasarım etkinliğini, tasarım ürününü ve mimarlığın geleneksel değerler sistemini doğrudan etkiliyor. Malzemenin çeşitlenmesi ve getirdiği çözüm gücü bir yandan tasarımın önündeki alternatif seçenekleri çoğaltarak yeni denemelere zemin hazırlarken öte yandan yeni bir önem kademelenmesi tanımlıyarak ve mimarlığın asal sorunlarını gündem dışı bırakarak indirgemececi tutumları teşvik ediyor. Örneğin tasarımın asal girdilerinden olan yön ve yer kavramı yeni malzeme ve teknolojiler ile gözardı edilebilir kavramlar olarak sunuluyor. Benzer biçimde cephe işlev ilişkisi malzemenin olanakları içinde sürekliliği zorunlu olmayan tasarım alanları olarak tanımlanıyor. Bu ortam içinde her yöne aynı biçimde davranan cephesi bir kutu bütünlüğü içinde bitirilen yapılar malzemenin gücü ile meşruiyet kazanıyor. Bir başka deyişle yapaylık hem tasarımı incelten ve yücelten hem de basitleştiren ve indirgiyen bir kavram olarak öne çıkıyor. Bu ayrımın sınırı ise malzeme ile kullanım bağlamı arasındaki ilişki aracılığı ile tanım kazanıyor. 

		Malzeme asli işlevinin yanısıra mimarlıkta dili kuran, yapıya anlam kazandıran bir gösterim aracı. Bu nedenle bazı malzemeler geleneksel ve veya klişe değerleri temsil ediyorlar. Ahşap ve taş geleneksel ve kırsal olanı çağrıştırırken, cam kentselliği vurguluyor. Gelişen teknolojik olanaklar içinde bu temsiliyet ilişkisi de “sahte” olarak nitlenebilecek bazı yapay gösterimler barındırmaya başlıyor. Örneğin ahşap desenli plastik ya da parke desenli seramik gibi. Yapay bu anlamda temsiliyet değerine yönelik aldatmacalara da karşılık geliyor. Bugünün konutlarında kağıda basılı ahşap resimlerinin kullanıldığı laminat yüzeyler parkenin yerini alırken, gene ahşap renginde boyanmış ve desen kazandırılmış plastik doğramalar geleneksel doğramanın yerini alıyor. Ahşap desenli plastik jaluzi gibi, alçı görünüşlü strafor, duvar kağıdı desenli boya ya da boya desenli duvar kağıdı artık kanıksadığımız yapı bileşenleri arasında yer alıyor. İlk bakışta fiyatı ucuzlatan, uygulamayı kolaylaştıran, malzemeye orijinalinde olmayan bir dayanıklılık katan bu alternatif seçenekler öte yandan mekan algısında sanal bir gerçekliğin oluşmasını da getiriyor. “Gerçeklik” tasarım sürecinde vazgeçilmez bir girdi olamaktan çıkınca kalıcılıkla geçicilik arasındaki sınır belirsiz hale geliyor. Yani malzeme yapının kalıcılığını belirleyen temel girdi ve değer olmaktan çıkıyor. Mimarlığın yüzyıllardır üzerinden değer oluşturduğu kalıcılık moda kavramının getirdiği alternatif değer sistemi içinde geçiciliğe açılıyor ve tasarım kavramı emek, birikim gerektirmeyen, geleneğe dayanması zorunlu olmayan bir birikimi temsil eden popüler bir algılama ile yer değiştiriyor. Bir başka deyişle mimarlık kendi meşriuyet ve ayrıcalık zeminini kendi eli ile yok etmeye başlıyor. Yapaylık bu anlamda malzemenin “mış” gibi yapma, başka bir malzemeyi temsil etme gücü olarak algılandığında sadece doğal olanın türetilme yolu ile asal kaynağından uzaklaşmasına karşılık gelmiyor, aynı zamanda sanal bir ifade ortamının yerleşme aracı oluyor.

		
			
		
		Yapı endüstrisinin malzeme seçeneklerini ve biraraya getirilebilme alternatiflerini çoğaltması tasarım süreçlerini ve tasarım alışkanlıklarını doğrudan etkiliyen bir girdidir. Malzeme bir çok tasarımda başlangıç noktasını oluşturabilecek kadar belirleyici olabilir. Kalınlıklar, taşıyıcı sistem, açıklık, yükseklik ve bitmiş ifade çoğu zaman malzemenin kısıt ve olanakları ile tasarımın ve yapısal anlamın ana kurgusunu oluşturur. Pazarın malzeme seçeneklerini çoğaltması tasarım sürecinde malzemeyi bir başlangıç noktası olmaktan çıkarıp “sonradan eklenebilecek” ve “değiştirilebilecek” bir girdiye donüştürüyor. Bu yeni sıralama içinde tasarım bitmiş, kapalı bir sonuç ürün yerine alternatif seçmelere açık bir süreç olarak kurgulanmaya başlıyor. Bu durum bir yandan kazanılmış bir özgürlük olarak algılanabileceği gibi öte yandan tasarlanmış yapı kavramını “özgün” ve son sözü söylenmiş bir “eser” olma özelliğinden de uzaklaştırabiliyor. 

		Şüphesiz yapay olarak sınıflanan malzemeler üretim sürecindeki şekillendirilme olanakları nedeni ile gelişmiş detay ve birleşme seçenekleri ve belirli bir bitmişlik kalitesi sunabiliyorlar. Bu özellikle hızlı ve toplu yapım süreçleri için uygulama zeminini rahatlatan bir tercih gerekçesi oluşturuyor. Benzer biçimde bu üretimler biçimleri “standart” kavramını geliştiren ve yerleştiren açılımlar sunuyor. Bu anlamda karşı karşıya olduğumuz “çözülmüş detay” kavramı mimarı proje sürecinin merkezi olmaktan çıkarmaya “çözen” yerine “karar veren”, “seçim yapan” bir konuma taşımaya başlıyor. Bugün özellikle kurumsal ölçekteki çoğu projenin başlangıç noktasında “spesifikasyon” ve malzeme kararları verilmiş, buna bağlı olarak da tahmini bütçe değerleri oluşmuş olarak mimara gidiliyor. Bu anlamda malzeme süreç içinde tasarımın bir çıktısı olmak yerine kısıtı ya da sınırlayıcı değeri olarak yer alıyor. 

		Bütün bu tartışma çerçevesinde özellikle mımarlık alanı içindeki kullanımına yönelik olarak malzemenin doğal ya da yapay olması kendiliğinden bir değer oluşturmuyor. Proje ve uygulamanın bağlamı malzeme kullanımına yönelik sınır ve değerleri de oluşturuyor. Bu anlamda yapay malzeme bir yandan uygulama ortamının önünü açan, yeni alternatifler sunarak tasarım sürecini zenginleştiren bir olgu olarak algılanırken öte yandan tasarım ve uygulama ortamındaki süreci indirgeyen, mimarlığın asal değeri olan “gerçeklik ve kalıcılık hissini” zedeleyen bir olgu olarak da algılanabilir. Şüphesiz benzer bir durum doğal olarak adlandırılan malzemelerin kullanım biçimlerine yönelik olarak da geçerlidir. Burada malzeme seçim ve kullanımına yönelik olarak öne çıkarılması gereken gerek proje bağlamı gerekse bütünlük içindeki süreklilik, malzemenin tasarım anafikir ve beklentilerine yönelik olarak uygunluğudur. Böyle bakıldığında malzeme seçimi ve biraraya geliş biçimi tasarımın ana unsuru hatta kendisidir. 

		C. Abdi Güzer,
Doç. Dr., ODTÜ Mimarlık Fakültesi 
		
			Natural and Artificial as a Boundary Problem

			Every intervention in nature inevitably causes an artificial situation. In other words, architecture and design seek artificiality and draws its boundaries. From this perspective, every design product is artificial and its components naturally enjoy artificiality in certain boundaries.

			Despite its conventionally embarked negative connotations, artificiality can also be perceived as a concept representing the level of technological development. Rather than seeing the concepts of natural and artificial as two adjectives qualifying a positive or negative situation in a binary opposition, it is more important to try to understand their meanings for architecture and design according to the context they are used.

			Besides its fundamental function, material is a tool of demonstration which constructs the language of architecture, helping the construction gain new meanings. Therefore, certain materials represent traditional and/or cliché values. Under advanced technological conditions, this relation of representation also starts harboring a number of artificial notations which can be qualified as “fake.”

			When artificiality is considered the power of the material for pretending or representing another material, it does not only refer to the fact that what is natural pulls out from its fundamental resource through duplication but also becomes a tool for a virtual environment.

			As the options of materials diversify inside the market, the material becomes a “to-be-added” and “to-be-modified” input rather than a starting point for the design process. Rather than a closed, completed final product, design is increasingly considered an open process which is available for alternative options. This situation can be regarded as a vested freedom on the one hand and as a restriction which pulls the concept of designed construction away from being an “original” and totally completed “work of art” for which final words are already said, on the other.

			In light with this discussion, whether material is natural or artificial does not constitute an intrinsic value for its utilization in architecture. What should be stressed for the selection and use of materials here is the sustainability and suitability of the materials for both projects and integrity as a whole and according to basic ideas and expectations of design. From such a perspective, selection of material and the method of brining it together is the fundamental aspect of design and even the design itself.

		

	

	
		Mimarlıkta Bir Değerlendirme Ölçütü OlarakDoğallık - Yapaylık  Ahmet Tercan 
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			Sandalye La Marie Ghost, Philippe Stark, 1998.
		
		Mimarlıkta doğallık ve yapaylık kavramlarının tanımlanmasında ontoloji kökenli temel bir çelişki yer almaktadır. Mimarlık, esas itibarıyla, insanoğlunun, doğa üzerinde hâkimiyet kurma veya doğayı denetim altına alma eylemidir, doğaya, doğal çevreye bir müdahaledir. Hepimizin “doğal” olarak nitelendireceği basit bir taş duvar dahi, aslında doğal çevreyi ve doğadaki duyarlı ilişkiler sistemini etkileyen yapay bir fiziksel öğedir. İnsanoğlu kendi çevresini yaparken, işin doğası gereği, doğal olanın yerine yapay çevreyi oluşturur. Öte yandan doğal olanı dönüştürerek, yerine kendi yapay çevresini oluşturan insanoğlu, bunu yaparken temel referans ve kaynak olarak yine doğayı alır. Doğada var olan yasalar, ilkeler, etkiler ve ilişkilere göre kendi çevresini, yine doğada bulduğu malzemeleri değiştirerek, dönüştürerek yapar. Başka bir deyişle, Mimarlık, doğanın bilgisi ve imkânları ile yapay çevreyi yaratır. Temelde geleneksel mimarlık sonrasında açığa çıkarak tanımlanan bu çelişki, hem çok tanıdık, hem karmaşık özellikler içerdiği için tartışmakta yarar vardır.

		Mimarlıkta yapay ve doğal kavramları arasında bu anlamda tek yönlü bir karşıtlık ve nedensellik ilişkisi, bir tür kuramsal tutarsızlık oluşturur. Yeniden doğal taş duvar örneğine geri dönecek olursak, duvarın “doğal “ olarak tanımlanması görsel algılama ve ontolojik ön kabullere dayanır. Oysa taş duvarın ilk algıda uyandırdığı doğallık etkisi sorgulamaya açıktır: Söz gelimi, yüzlerce kilometre uzaklıkta, derin kraterler oluşturmuş taş ocağı alanlarından, patlayıcı kullanılarak kopartılmış, kompresörlerle parçalanmış ve dev kamyonlarla taşınmış taş malzeme salt algısal özelliklerinden dolayı “doğal” kabul edilebilir mi? Veya malzemenin tam aksi koşullarda, yerel olanaklarla temin edildiğini varsayalım; çevrede bulunan doğal taş kullanılarak yapılmış bir duvar, içinde bulunduğu bağlam ile kurduğu ilişkinin niteliğinden bağımsız olarak doğallık ölçütlerini karşılanmış sayılır mı? Öte yandan metal tel kafes içinde, henüz dönüşmemiş olmanın verdiği potansiyelle, her an “doğaya karışmaya hazır” doğal taşların oluşturduğu bir duvarın anlamı ve şiirselliği ise geleneksel taş duvardan çok farklıdır şüphesiz. 
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			Kavisli konut bloğu genel görünümde yumuşak bir yay çiziyor
		
		Mimarlıkta doğallık – yapaylık ikilemi insanoğlunun “uygarlaşma” süreci ile birlikte evrilmiştir. Heidegger, özellikle Batı uygarlığının kolektif bilinçaltında, doğa ile insanoğlu arasındaki mücadeleden kaynaklanan, “doğal olan”a karşı derin bir korkunun yer aldığını söyler ve Batı Avrupa dillerindeki “oda” kavramının, eski germen dilinde ormanı temizlemek, ilkeli, doğalı fethetmek ve “uygarlaştırılmış yer” anlamlarında kullanılan rum sözcüğünden geldiğini anlatır. Uygarlık tarihi, çağlar boyunca yeni yaşam alanları oluşturmak amacı ile doğal çevrenin yok edilmesine tanıklık etmiştir. S.J. Pyne, Amerika’da Yangın adlı kitabında, Amerika kıtasındaki ormanların 16.yüzyıla kadar sistematik olarak –avcılık amaçlı- yakılışını belgelerle anlatır. Bugünkü ormanlar ise -ironik biçimde- gemi ve barınak yapımında malzeme olarak kullanabilmek için ağaçların büyümesine izin verilmesi ile yetişmiştir. 

		Batı uygarlığının, kadim tarihinin mirası olarak, doğal ile ilkeli koşut kabul etmesi kentsel – mimari çevre oluşumu kalıplarında da belirleyici olmuştur. Ortaçağ Batı Avrupa kentleri, kendi içinde tutarlı gerekçelerle, doğayı dışlayan bir yapma çevre yaratmışlardır. Kent içinde doğal unsurlardan olabildiğince arınmış bir ortam oluşturma dürtüsü, yeşil bitkilerin ancak saksılarda yetiştirilerek “uygar “ dünya ile uzlaşmasına izin vermiştir. 
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				TAŞ BAHÇE Montpellier Evleri, mimar Eduard François, Fransa.Montpellier’de taş yapı olarak kurgulanmış bir konut bloğunda dış duvar kullanımına verilen görünüm.
			
			
				[image: img05-04]
				Prefabrik duvar panellerinin dış cephesi, kaplama oluşturacak şekilde adapte edilmiş çelik set perde kafeslerinden oluşuyor. Meydana getirdiği etki göz korkutucu bir jeolojik görünüm alsa da neticede bitki örtüsü duvarları yumuşatıp hareketlendiriyor (altta).
			
			

		

		Klasik dönem Fransız formel bahçe geleneği ile İngiliz peyzaj düzenleme yaklaşımı arasındaki karşıtlık da aynı epistemolojik çerçeve içinde farklı bir anlam kazanır: Doğal elemanları rasyonel bir geometrik kurgu içinde ele alan Fransız ekolü, bir tür tek odaklı kavrayıcı üst söylem oluşturur. Geometrik düzenlemeler yerine doğanın organik düzenini idealize eden ve var olan yapısal kurgusu içinde doğayı -yeniden tasarlayarak- oluşturan İngiliz bahçecilik geleneği ise doğallık – yapaylık kavramına kaba bir tür görgücülüğü aşan bir yaklaşım getirir. 
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				Villa Savoye, Poissy, Le Corbusier.
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		Japon kültürünün farklı dönemlerine ait grafik gösterimlerde doğa, iki düşey çizgi olarak, uygarlık ise bu iki dik arasında konumlanmış yatay bir çizgi biçiminde ifade edilir. Bu anlatım, esas itibarı ile doğal – yapay kavramlarının epistemolojik bir soyutlamasıdır. Bugün de geçerli olan mimarlık bilgi kuramlarında yatay elemanların bağlamla kurdukları ilişki doğal – yapay sorunsalı açısından da belirleyici konumdadır. Zaha Hadid’in mimarisinde doğa ve yer çekimi ile oluşturulan devingen kurgu bu çerçevede Wright’ın düşey ve yatay hatları ile kıyaslanacak kadar “organiktir.”

		1920’lerin romantik rasyonalizmi içinde Le Corbusier, Yeni bir Mimarlığa Doğru da; “Mimarlık, kendi evrenini yaratan insanın doğaya karşı manifestosudur” der. Mimarlığın insanın yaratıcılığını ve aklını temsil ettiğini anlatan kitap, mimarlık eserinin geometrik ve tektonik özellikleri ile doğal olandan ayrışması gerektiğini özellikle vurgular. Villa Savoye’da ağaçların arasından geçen bir yolla erişilen kırsal bir çevrede, Le Corbusier doğal olanla yapay olanı geleneksel bağımlılık ilişkilerinden arındırarak yeniden kavramsallaştırır. Yol boyunca otomobilin geniş pencerelerinden ağaçları izleyerek yaptığı yolculuktan sonra, merdivenin düşeyliği yerine yatay hareketi sürdüren bir rampa ile terasa çıkmayı daha doğal bulur. Terasta dolaşırken beyaz beton kolonad çevredeki doğal doku ile bir yandan karşıtlık oluşturur, bir yandan çerçevelediği peyzaj aracılığıyla otomobilin penceresinden görülen manzara deneyimine gönderme yapar. Yapının iç mekânında ve düzenlemelerinde de doğa ve insan vücudunu referans kabul edilmiştir. Diğer yandan, Villa Savoye’nın rasyonalist ve teknoloji-iyimser tavır içinde doğa ile kurduğu ilişkiden farklı olarak Le Corbusier’nin savaş sonrası dönemi yapısı Ronchamp Şapelinde -belirli bir yadsıma tavrı ve duygusallıkla yöneldiği mimetik doğa yorumuna rağmen- mimari bağlamının temeli yunan tapınak yapılarının çevreleri ile kurdukları ilişki geleneğine kadar uzanır. Dolayısı ile yapaylık –doğallık kavramlarına mimari ifade açısından çok farklı yaklaşan bu iki yapı mimari düşünce açısından benzer bir tutarlılık ortaya koyarlar.
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				Maincy, Castello di Vaux-le -Viconte Parkı, Fransa.
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		Hegel, doğayı düşüncenin maddeye dönüştüğü alan olarak tanımlamış ve temel doğurucunun mimari varlığın arkasındaki düşünce olduğunu vurgulamıştır. Mimarlıkta doğal veya yapay değerlendirmesi, mimari düşüncenin bu anlamda kendine özgü kavramsal niteliklerine bağlıdır. P. Stark, La Marie Ghost sandalyesini, doğal malzeme kullanmamak ana fikri üzerinden tasarladığını söyler; Ahşap malzemeyi dışlama düşüncesini vurgulamak için sandalyeyi tümüyle şeffaf pleksiden üretmiş, adeta var olmayan –hayalet- bir malzemeyi kullanmıştır. Doğaya karşı saygının, malzemenin ve tasarımın olanaklarını inandırıcı biçimde genişletilerek, ifade edildiği bu “plastik” sandalyenin birçok ahşap üründen daha doğal ve hakiki olduğunu söylemek mümkündür. 
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				Şirket yönetim binası, Surrey, İngiltere.
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		Kavramsal ilişkilerin gerçekle olan bağlarını yeniden tanımlandığı, karşılıklı bağımlılık ilişkilerinin çözüldüğü, yeni kuramlarının egemen olduğu modern ve özellikle modern sonrası dönemde, Mimarlıkta doğallık ve yapaylık kavramlarını, mimarlığın bilgi alanındaki kavramsal ilişkileri çerçevesinde ele almak ontolojik açıdan daha tutarlı ve anlamlıdır. Mimarlıkta söz konusu tutarlılık ise ancak, doğallık - yapaylık kavramlarının, özerk ve parçalanmış algısal söylemler yerine, mimarlığın, var olduğu bağlamla kurduğu ilişkinin niteliği üzerinden okunması ile sağlanabilir. Mimari değerlendirme bilincini ve düzeyini yükseltecek unsur, bu anlamda tanımlanabilecek boyutların - çevre ve etik değerler gibi- mimari tasarımda temel ölçütler olarak geçerli kılınmasıdır... 

		Ahmet Tercan, Doç. Dr., MSGSÜ
		
			Natural versus Artificial as a Tool of Evaluation in Architecture

			An ontological paradox is to be defined, dealing with natural and artificial in the Architecture, that is in a way the debate between man and nature. A simple, so called, natural stone wall is in fact an artificial component that disturbs the natural setting and the traditional balance of nature. Man creates his artificial environment thought epistemology of nature. 

			The positivist reciprocity in terms of natural and artificial in Architecture is no longer coherent since the break in tradition with Modernizm. On the other hand the pre-conceptions of traditional world continue to be the major set of criteria for perceptions, challenged by the fragmented architectural discourse of after modernist period.

			The only possible coherency in the critics of natural and artificial in Architecture is in the revitalization of basic values in architecture, as design thinking, ethics and care for environment.

		

	

	
		
			proje ve detay
		

		Taş Yerinde Ağırdır  Nevzat Sayın 

		Giderek büyüyen karmaşık programlı, gelişmiş teknolojilerle inşa edilmesi gereken yapılarla uğraşıyoruz. Sonuç ürünle aramıza daha çok şey giriyor ve giderek yapıyla olan bağlantımız da değişiyor. Azalıyor mu, çoğalıyor mu söylemek zor ama değiştiği kesin. Bu değişiklik içinde yapım sürecini izlemek, denetlemek, istenen sonucun elde edilebilmesi için düzeltmeleri, değişiklikleri yapmak, yeni durumları bütün bağlantılarıyla kurmak ve gerçekleştirmek mimarın olmazsa olmaz işleri arasında. Artık çok insan var yapım sürecinde çok detay, çok konu, çok uzman ve çok malzeme geçti. Belki bu çokluklar içinde en sorunlu olan konu; malzeme çok kısa bir sürede piyasaya çıkan ve her derde deva olduğu söylenen binlerce malzeme var ortada. Hangisi nedir, ne işe yarar, neden o değil de bu gibi sorular doğru dürüst bir karşılık bulamıyor. Çok az şey olmasıyla çok fazla şey olması arasında çok kısa bir zaman var. Sindirilmeden, anlaşılmadan yığıldı ve ortalık malzeme çöplüğüne döndü. 
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		Ana hatlarıyla en yavaş gelişen sektörlerden biri ve belki de birincisi inşaat. Mısır piramitlerinin yapımından bu yana bu anlamda müthiş bir değişiklik olduğunu söylemek zor. İşçiler, ustalar, taşlar, tuğlalar, betonlar, ahşaplar çok tanıdık ve en çok bunlar kullanılıyor. 

		Ve inşaat ana hatlarıyla çok az değişiyor. Buna karşılık malzemeler inanılmaz bir hızla artıyor. Kapitalizmin dünyayı bir tüketim çöplüğüne çevirme konusundaki ısrarlı çabaları sonuç veriyor. 

		Hala yapı çeliği üretemeyen ülkede binlerce kapı kolu ve binlerce elektrik düğmesi ve benzeri çöp ürün var. Zemin, duvar, tavan kaplamaları, izolasyon malzemeleri, sıvalar, boyalar, aydınlatma elemanları ve aklınıza ne gelirse. Hepsinden binlerce var. Bütün bunların arasından doğru malzemeye karar vermek ve çalışmak tahmin edilenden daha zor. İyi seçilmiş uzmanlarla bir arada olmak ve bir arada çalışmak verimli, yararlı sonuçlar veriyor ama herkesin işi zor. Çokluk la çöplük arasındaki sınır aşılmış görünüyor. Giderek artıyor. Zorunlulukla. Küçücük görünen bir ürünün arkasındaki kocaman sektör devam etmek zorunda. 
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		İşte bu karmaşık, kocaman yapıların arasında küçük yapılarla uğraşmak iman tazelemek gibi geliyor insana. İyi bildiği bir yerde iyi bildiği malzemelerle çalışan adamlarla bir şeyler üretmek birçok şeyi gözden geçirmek için iyi bir fırsat. 

		Yahşibey dikiliye bağlı, Dikili de İzmir’e. Sekiz yıl önce başladık ilk yapıya. Sekizinci yapıyla uğraşıyoruz. Burada bir yapıyı nasıl yapmamız gerektiğini uzun uzun tartışmış, malzeme, yöntem, sonuç ürün konusunda gerektiğinde gözden geçirmek üzere kararlar almıştık; Burada yapıla geldiği gibi yapacaktık. Sonuçta ortaya çıkacak olan ‘şey’ eskiden beri burada olanlardan çok farklı olmayacaktı. Kayalık bir arazide kurulan yahşibey köyünde en kolay bulabileceğimiz malzemenin taş olacağı açıktı. Ama işçilikleri de buradan bulmak istediğimiz için bütün detayları düşünmeliydik. Yeni yapılan bir iki yapı tuğlayla yapılmış ve becerilememişti. Ortada işe yarar yeni bir taş işçiliği de görünmüyordu. Yılmaz ustayla tanıştık. Yaptıklarını gösterdi. İşimiz zor görünüyordu. İlk tespit bildiğimiz gibi çizim yapmanın bir işe yaramadığı oldu. Çünkü çizim okumayı bilmiyorlardı. Gözlerinin önünde ve yerinde çizdiğimizde anlaşabiliyorduk. Nasıl bir taş duvar istediğimizi anlattık. Ama ne taş ne de el alışkanlıkları istediğimiz duvarları elde etmek için uygun değildi. Duvarların doğrultuları yatay ve düşey sınırları konusunda anlaştıktan sonra onları bildiği gibi yapmak konusunda rahat bıraktık. 
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		Deprem bölgesi olan bir yerde taş yapı yapmak için geleneksel yöntemin iyileştirilmesi gerekir. Burada da sadece bu nedenle gelişmiş geleneksel diyebileceğimiz yöntemleri kullandık. Radye temel kullandık. Kayalık olan zeminde temel hatılları veya ayakları için kazı yapmak yerine zemin düzleme işleminden sonra temel platformlarını döktük. Düzgün bir çalışma alanı oluşturmak ve duvar aplikasyonlarını yapmak konusunda çok işimize yaradı. ‘ taş arme’ duvar oluşturduk. Örgü arasında oluşturulan çelik hasırın duvarın esnekliği konusunda önemi olduğunu düşünüyorduk. Yaptık. 
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		Düşey hatılları duvar içinde kullandığımız gibi kapı pencere yanlarında kullanarak hem doğrama bağlantıları için gerekli düzgün yüzeyleri hem de kritik noktalardaki dayanımları elde ettik. 50cm. de bir düzlenerek devam eden taş duvar örgüleri kendi kendini kontrol eden bir duvar yapımını da elde etmemizi sağladı. Yapı da ve bahçe duvarında aynı yöntemi denedik yükseltmek, devam etmek, değiştirmek konularında verimli bir esneklik sağladık. Toplanmış ve kırılmış taşları bir arada kullandık irili ufaklı ne varsa kullanabildiğimiz için malzeme aramadık arsanın içindekilerle yetindik. 

		Zanaatkârlığın kaçınılmaz olarak gerekli olduğu bir malzeme olan taş, ustaların yapım konusundaki dikkat ve özenlerinin artırılması için çok işe yaradı. Birçok yöntemi denemiş betonarme, ahşap, çelik gibi diğer malzemeleri de kullanmış olsak bile. Bütün denemelerimizin ana malzemesi taş oldu. ‘moloz taş duvar’la yapıldılar. Ekipler değişmediği, hep aynı ustayla çalıştığımız için her seferinde biraz daha yol aldık, kendimizi ustaları ve yapıları iyileştirebildik. Her yapı bulunduğu noktadaki zemin özellikleri yükseklik ve açıklıklarının büyüklükleri, kapı – pencere, boşlukları, boyutlarının oranları gibi nedenlerle farklılaşmış çözümlerle yapılmış olsalar da ana hatlarıyla aynı şekilde ve aynı malzemeyle yapıldı. 
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		Bizim, kullanıcıların, staj yapan mimarlık öğrencilerinin ve yolu her nasılsa yahşibey’e düşmüş ‘yabancılar’ın köyün sakinlerinin ve yapan ustaların aynı ölçüde hoşnut olduğu bir sonuca ulaşmış olmaktan memnunuz. 

		Taş kullanmakla birkaç konuda yeniden düşünmek ve tartışmak için iyi bir bahanemiz oldu diye düşünüyoruz. 

		1-Hemen arsa içinde bulunan bir malzemeyi kullanarak kazıdan çıkanları başka bir yere atmadık. Başka bir yerden de buraya çok az şey taşıdık. Bunun çöplüğe dönen dünyada önemli bir şey olduğunu söyleyebiliriz.

		2- Delikli tuğla ve sıva kullanımı yüzünden unutulmuş olan zanaatkârlık üzerine yeniden düşündük ve ustaları kazanmış olduk.

		3- Ayrıca bir şey yapmadan izolasyon değeri yüksek bir duvar elde ettik.

		4- Mevcut dokunun devamını aynı malzemeyi kullanarak zorlanmadan ve istediğimiz katkıları yaparak gerçekleştirdik.

		5- Geleneksel olanın içinde modern olanında var olduğunu, bulup, çıkararak devamlılığın sağlanmasının mümkün olduğunu kendimize ve başkalarına anlatabildik. 

		6- Sıradan ve basit olanın içinde sıra dışı ve karmaşık bir yapının da olduğunu eski ve yeni tanımlarının nasıl kavrandıklarına bağlı olarak değişebileceğini gördük. 

		Bütün bunları yaparken neredeyse hiç makine kullanmadık basit el aletleriyle yetindik. Balyoz, çekiç, keski, çivi, murç, mucarta, tarak, mala, kürek, kazma, testere, keser gibi irili ufaklı el aletleri kullandık. Şimdi içinde bulundukları yerin koşulları içinde yaşamayı seven kullanıcılarımız, hep gördükleri ama nerdeyse unuttukları malzeme ve yöntemleri kullanabilen ustalarımız, zamana direnebilen, yaşayan, güzel eskiyen evlerimiz ve isteyen herkesin yapabileceği, kolaylık ve basitlikte bir yöntemimiz var. Üstelik artık bildiğimiz gibi çiziyoruz. Bu kadar sürede çizim okumayı bilen ustalarımızda oldu. 

		Bütün bu bilgilerin toplamında ‘Globalleşen’ dünyada yerel ve geleneksel olanın da önemli bir yeri olduğunu düşünüyoruz. 

		Nevzat Sayın, Mimar
		
			Stone Buildings in Dikili

			Yahşibey is in Dikili and Dikili in İzmir. We started constructing the first building eight years ago. We’re now working on the eighth one. We had a long discussion on the method of our construction here and made decisions on reviewing the material, method and final product, if necessary. We agreed on the conventional method. 

			Our final product would be no different than older ones. 

			It was clear that the easiest material to find in the village of Yahsibey, located on a rocky land, would be stone. However we needed to plan all the details because we also wanted to use local labor in our construction.

			In order to construct a stone building in a seismically active region, traditional method should be improved. So we used only so-called enhanced traditional methods here.

			We are happy to see that ourselves, trainee architecture students, ‘foreigners’ who happened to visit Yahşibey, villagers and foremen who worked in the construction are all satisfied with the final product.

			By using stones we had the opportunity to consider and discuss a number of issues. In light of this information, 

			we also believe that both local and universal have their significant places in an increasingly globalized world.
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			EUROCODE Üzerine...  Fehiman Yurttaş 

			Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun kurulmasının ve Avrupa Birliği halini almasına kadarki sürecin ve bundan sonrasının en önemli hedeflerinden biri, Avrupa’yı yeniden bir dünya gücü haline getirmenin de yolu olan, ülkeler arasında malların, hizmetlerin, kişilerin ve sermayenin serbest dolaşımının sağlanmasıdır.

			1960’lı yılların başından itibaren, özellikle malların serbest dolaşımı konusunda, topluluk ülkelerinin kendi ulusal düzenlemeleri arasındaki farklılıklar nedeniyle sorunlar yaşanması üzerine, ortak düzenlemeler yolunda çalışmalara başlanmıştır.

			Klasik Yaklaşım

			Teknik engelleri kaldırmak yönünde hazırlanan “klasik yaklaşım” adı verilen program 1985 yılına kadar uygulanmıştır. Bu sistem, ürünlere yönelik  400’den fazla dokümanı içeriyor ve doğrudan bir ürünü tanımlıyor, ondan istenen teknik gerekleri tanımlıyor.

			Bu sistemde ortak bir denetim mekanizmasının tanımlı olmaması ve zaman içerisinde dokümanların teknik açıdan yetersiz kalması ve bunların revizyonunun zorlaşması nedeniyle 1985 yılında “yeni yaklaşım” politikası belirlenmiştir.

			Yeni Yaklaşım

			Yeni yaklaşım, ürünlere ilişkin standartların uyumlaştırılması yerine, birbirine benzeyen ürünlerin aynı gruplarda toplanarak oluşturulan mal gruplarıyla ilgili mevzuatın uyumlaştırılmasını öngören bir yaklaşımdır.

			Klasik yaklaşımda temel mantık, devletin veya kamu otoritesinin ürünün güvenli olarak piyasaya arz edilmesini sağlamasıdır. Yeni yaklaşımda ise bunu üretici sağlıyor ve bütün sorumluluk üreticiye ait. Devlet sadece kontrol mekanizması ve gerekli uygunluk değerlendirme hizmetlerinin verilmesini sağlıyor.

			Global Yaklaşım

			1989 yılında ise, test ve belgelendirme işlemlerinin de sisteme dahil edilmesini sağlayan global yaklaşım öngörülmüştür. Bu kapsamda, klasik yaklaşımdaki 400’den fazla dokümanın yerini 24 adet yeni yaklaşım direktifi almıştır. 

			Yapı Malzemeleri bu 24 direktiften birine konu olmuştur ve 1989 yılında Construction Product Directive (89/106/EEC) (Yapı Malzemeleri Direktifi) kabul edilmiştir.

			1993 ve 2003 yıllarında yapılan çeşitli değişikliklerle revize edilen fakat üzerindeki çalışmalar halen devam etmekte olan ve dergimizi geçen sayısında ayrıntılı bir şekilde ele almaya çalıştığımız Yapı Malzemeleri Direktifi, temel olarak Avrupa’nın en büyük ve en canlı endüstrilerinden biri olan inşaat sektörünün daha rekabetçi olacak şekilde düzenlenmesiyle, AB’nin Lizbon Stratejisini desteklemek amacıyla hazırlanmıştır. 

			Avrupa Birliğine tam üyelik yönünde çabasını sürdüren ülkemiz, birliğe üye olmasa bile, 1996 yılında Gümrük Birliği anlaşmasına imza atarak anlaşmanın yürürlüğe girdiği 1997 yılından itibaren 5 yıl içinde AB mevzuatını kendi iç yasal düzenlemelerine dahil edeceğini taahhüt etmiştir.

			Eurocode

			Eurocode; malların ve hizmetlerin serbest dolaşımı çerçevesinde, strüktür ya da strüktür parçalarının mekanik dayanımlarını ölçmek üzere hesaplama metotlarının ortaklaştırılmış kodlarını tanımlamaktadır.    

			1975’te Avrupa Komisyonu tarafından başlayan çalışma, 1989 yılında CEN’e (European Committee for Standardization– Avrupa Standardizasyon Komitesi) Avrupa standardı formatı halinde sonuçlandırılmak üzere devredilmiştir. 1990 yılında Eurocode’ların ENVs standartlarına (Avrupa ön standardı) dönüşümü başlamış, 1992 ve 1998 arasında 62 ön standardın ilk serisi (yani ikinci jenerasyon Eurocode’lar) yayımlanmıştır. Üye ülkelerdeki farklı uygulamalar, farklı değerler, alternatif yöntemler gibi pek çok seçenek nedeniyle bunlar Ulusal Başvuru Dokümanları olarak, üye devletlere yol göstermek amacıyla ulusal düzeyde yayımlanmıştır. Her bir üye ülkenin önerileri, çekinceleri ve değişiklik taleplerinin değerlendirilmesi, sonuçlandırılması ve kabul edilmesiyle ENVs ön standartları ENs’e (Avrupa Standardı) dönüşmüştür. 

			CEN, ulusal başvuru dokümanları üzerindeki ulusal değerlendirmeleri ve çekinceleri kapsayacak şekilde düzenleyerek 62 ENVs’i 58 ENs’e dönüştürmeye başlamıştır.

			Construction Product Directive (89/106/EEC)’e bağlı olarak, Eurocode’ların uygulanması ve kullanımı konusunda açıklamaların yer aldığı “Guidance Paper L” hazırlanmış ve 22 Ocak 2002’de kabul edilmiş. Bu kılavuz belge teknik, idari ve yasal bakımlardan açıklamalar getiriyor ve   Yapı Malzemeleri Direktifi’nin hayata geçirilmesinde yararlı olacak.

			Eurocode’ların amaçları şöyle açıklanıyor:

			• İnşaat ve yapım işlerinin 89/106/EEC sayılı Konsey Direktifinde yer alan temel şartlara uygunluğunu kanıtlama aracıdır.

			• İnşaat işleri ve ilgili mühendislik hizmetleri için sözleşmelerin, şartnamelerin hazırlanmasında temel alınırlar.

			• İnşaat ürünlerinde uyumlu teknik şartnameler oluşturmak için çerçeve sunarlar (ENs, ETAs).

			Bunlara ek olarak;

			• Yapısal güvenliğin değerlendirilmesi için geliştirilen farklı ulusal  uygulamalardan kaynaklanan engelleri ortadan kaldırarak, ürün ve mühendislik hizmetlerinde ortak pazarın işlevselliğini geliştirmeye,

			• Avrupa Birliği dışındaki ülkelerde Avrupa inşaat endüstrisinin ve buna bağlı olarak uzmanların rekabetçiliğini iyileştirmeye hizmet etmektedir.

			Eurocode’lar 10 set tasarım kodunda 58 bölümden ve yaklaşık 5000 sayfadan oluşuyor. Bunlar:

			1- EN 1990 Eurocode : Yapısal Tasarımın Temelleri

			2- EN 1991 Eurocode 1:  Yapılarla İlgili Etkiler

			3- EN 1992 Eurocede 2: Beton Yapıların Tasarımı

			4- EN 1993 Eurocede 3: Çelik Yapıların Tasarımı

			5- EN 1994 Eurocede 4: Çelik ve Beton Kompozit Yapıların Tasarımı

			6- EN 1995 Eurocede 5: Ahşap Yapıların Tasarımı

			7- EN 1996 Eurocede 6: Yığma Yapıların Tasarımı

			8- EN 1997 Eurocede 7: Jeoteknik Tasarım

			9- EN 1998 Eurocede 8: Depreme Dayanıklı Yapıların Tasarımı

			10- EN 1999 Eurocede 9: Alüminyum Yapıların Tasarımı

			Eurocode sisteminde yapısal güvenilirlik yaklaşımı yarı olasılık yöntemine dayanıyor (sınır durumu tasarımı ve kısmi faktör yöntemi). 

			Eurocode’lar: Ana Metin, Kural Ekleri, Bilgi Ekleri, Ulusal Ekler bölümlerinden oluşuyor.

			Ulusal Ekler; Ulusal olarak belirlenmiş parametreler (NDPs) ve bunların uygulanması hakkındaki kararları ve tamamlayıcı bilgileri içeriyor. 

			Eurocode’lar henüz AB içerisinde zorunlu uygulamada değil fakat çoğu ulusal standart olarak uygulanmaktadır. Eurocode’ların uygulanması için; 

			•  Ulusal eklerin oluşturulması

			• Temel eksikliklerin belirlenmesi

			• Meslek mensuplarının kullanım ve olanaklar hakkında bilgilendirilmesi ve eğitilmesi

			• Tasarım kılavuzlarının, bilgi raporlarının hazırlanması

			• Üniversitelerde öğretilmesini teşvik etmek, konularında çalışma yapmak gerekiyor.

			Eurocode’ların ülkemizde uygulama alanı olarak, Bayındırlık Bakanlığı tarafından hazırlanan Deprem Yönetmeliği ve İçişleri Bakanlığı tarafından hazırlanan Yangın Yönetmeliği tespit edilmiş. Bu yönetmeliklerin devam etmekte olan revizyon çalışmaları kapsamında bu tasarım standartlarının uygulanması öngörülmektedir.

			TSE şu ana kadar Eurocode’lara ait 35 adet standardın çevirisini yaptı ve TS EN standardı olarak yayınladı.  

			Avrupa Standard Tasarıları, standart olarak yayınlamdıktan bir süre sonra Avrupa Birliği mevzuatı ile uyumluluk çalışmaları çerçevesinde Türk Standardı olarak da yayımlanmaktadır. Bu nedenle, söz konusu Avrupa Standart Tasarılarına görüş vermek isteyenler, bu tasarıları usm@tse.org.tr adresinden talep ederek temin edebilir ve varsa görüşlerini shdb@tse.org.tr adresine iletebilirler. Gönderilecek görüşler Avrupa Standartlar Teşkilatı’na iletilecek olan Türkiye Ülke Görüşü oluşturulurken göz önüne alınmaktadır. 

			Derleyen: Fehiman Yurttaş
, Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi Yapı Malzemeleri Komitesi Sekreteri
			
				EUROCODE

				The EN Eurocodes will be set of standards that contain common unified calculation methods to assess the mechanical resistance of structures or parts thereof.

				Regarding the implementation of Eurocodes in our country, two areas have been identified: the Earthquake Regulation of the Ministry of Public Works and the Fire Regulation of the Ministry of Interior. Eurocodes, which are design standards, are expected to be implemented within the framework of the revisions to the said Regulations, which is an ongoing process for now.

				The draft European Standards are published as the Turkish Standards following their publication as a standard, in line with the alignment of the Turkish legislation with the EU legislation. 

			

			
				Yararlanılan kaynaklar ve ilgili web adresleri:

				
						http://www.quality-turkey.org

						http://www.tse.org.tr

						http://ec.europa.eu/enterprise/construction

						http://www.cenorm.be/cenorm/index.htm

						http://www.bayindirlik.gov.tr
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