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		Metin KARADAĞ

		Değerli konuklar, hoş geldiniz. Bildiğiniz gibi geçen yıl 4 Ekim 2005’te “UIA 2008’e Doğru” programının ilk toplantısını yapmıştık. İstanbul Şube’nin eğitim, kültür, araştırma, kısaca EKA-MBÇK diye bildiğiniz kurulunun ilk etkinliğiydi. Orada konuşmacılar, henüz UIA 2005’in sıcaklığından hareketle, 2008’e doğru olası gelişmeler üzerine ilk açıklamalarda bulunmuşlardı; o yayımlandı, şimdi ikincisine geçiyoruz. Aradan biraz daha zaman geçti, biraz daha tortulara dönük, esasa ve sürece dönük açıklamalar yer alacak bu bölümde. İlk sunuşu Tuğçe Tağmat yapacak. Geçtiğimiz UIA 2005’in kongre sekreteri Fatih Söyler aramızda. İlk sözü Tuğçe Hanıma veriyorum. Buyurun.

		Tuğçe Selin TAĞMAT

		
			
		
		Herkese merhaba. Ben birinci toplantıya katılma fırsatı bulamamıştım, ama yapılan yayından o toplantıda neler konuşulduğunu anlamaya çalıştım. O toplantı UIA 2005 İstanbul’un ertesine denk gelmesi açısından daha çok bizim kongremizin ve “Bundan sonraki kongrelere bakışımız ne olacak?” konusunun değerlendirmesiydi. Şimdi ise bizim için asıl önemli olan, UIA 2005 İstanbul gibi bir kongreye ev sahipliği yaptıktan sonra, bundan sonraki ilk kongreye bu enerjiyi tam olarak nasıl yansıtabileceğimiz. Onun için de belki kendi kongremize çalıştığımız kadar, onun sonuçlarını sonraki kongrelere taşımak da önem kazanıyor diye düşünüyoruz.

		Bugünkü sunuşum genel olarak çok kısaca bizim İstanbul Kongresi’nin sayısal verileri ve onun üzerine Torino Kongresi’nin şu ana kadar açıklanan birtakım ayrıntıları üzerine olacak. Aslında Torino Kongresi konusunda da henüz çok ayrıntılı bir bilgi elimize ulaşmadı. Süreç biraz yavaş ilerliyor, ama en azından kongre organizatörlerinin kendi aralarında ve UIA ile yaptıkları toplantılarda hem tema, hem de organizasyonla ilgili neler ortaya çıktıysa onları size aktarmaya çalışacağım.

		Öncelikle İstanbul Kongresi’ni kısaca hatırlarsak, tüm davetliler ve basın dahil olmak üzere 7 bin kayıtlı katılımcı vardı. 112 ülkeden toplam 10 binin üzerinde mimar bir şekilde buradaki etkinlikleri izleme fırsatı buldu. Katılımın % 30’u Türkiye’dendi. Ana konuşmacıların biri Türkiye’den, 25’i yurtdışındandı. Kongreyi 241’i Türkiye’den ve 115’i yurtdışından olmak üzere toplam 356 basın mensubu izledi. Daha önceki kongrelerde bu kadar yüksek bir basın mensubu sayısı elde edilmemişti; o açından da UIA yönetiminde de bu hayretle karşılandı.

		29’u yurtdışından olmak üzere toplam 107 sergi düzenlendi. Bunların bazıları kongre programının içindeydi, bazıları da kentin farklı yerlerindeydi. “Aşırı” temalı öğrenci yarışmasına dünyanın farklı ülkelerinden 1000’den fazla katılım oldu; bu da kongrelerde bir gelenek haline gelen öğrenci yarışmaları dikkate alındığında rekor düzeyde bir katılım oldu. Çeşitli ulusal meslek kuruluşları, uluslararası kuruluşlar ve şirketler tarafından 26 adet ödül verildi; bu ödül sayısı yine rekordu. 30 sivil toplum örgütünün kongre programına çeşitli alanlarda katılım ve etkinlikleri oldu. Bunlar mimarlık dışı katılımın da önemli bir örneğiydi. 558 sunuş yapıldı; bunun içinde bildiriler, posterler, sohbet odaları katılımı, konu oturumları, atölye çalışmaları, özel programlar, serbest kürsüler, çoklu ortam gösterileri vardı. Yine bunların % 35’i Türkiye’dendi, diğer ülkeler de başta ABD, İngiltere, Brezilya ve Yunanistan olmak üzere sıralandılar. Bunları çok hızlıca geçiyorum, sadece Torino ile ilgili bir öngörü olsun diye.

		10 Haziran-10 Temmuz tarihleri arasında kongre, toplam 341 kez haber, program ve röportaj olarak televizyonlarda yer aldı. Yine kongrenin reklam filmi farklı kanallarda bu süre içinde yayımlandı. Haziran 2004-Temmuz 2005 tarihleri arasında % 50’si kongre öncesi, % 50’si kongre sonrası olmak üzere yazılı basında 1019 adet haber yayınlandı. Kongre süresince 64 basın bülteni hazırlandı ve tüm kongre günleri boyunca da İngilizce kongre gazetesi yayımlanarak katılımcılara sabah saatlerinde dağıtıldı.

		Aslında hızlıca geçtiğimiz tüm bu veriler sonuç olarak kongrenin çok hareketli, çok katılımlı bir kongre olduğunu gösteriyordu. Bu herkes tarafından da kabul edildi. En önemli özelliği kente yayılmasıydı, kentin kongre programı süresince algılanmasıydı. Kongrenin kamuoyunda algılanır bir etki bırakması, çok çeşitli katılım ve yoğun program, özellikle yüksek öğrenci katılımı ve çalışması dikkat çekti. Hem UIA yönetimi, hem de yurtdışından katılanlar, her yerde mimarlık öğrencilerini bir şekilde çalışıyor görmekten çok mutlu oldular. Bu da daha önceki bir kongrede görünmeyen bir şeydi.

		Organizasyonda da hemen hemen gözle görülür önemli bir sorun yaşanmadı, ama yine UIA kongrelerinin genelinde olduğu gibi akıllarda bazı sorular kaldı. Acaba UIA kongreleri daha küçük ölçekli, fakat daha sık yapılan etkinlikler haline gelebilir mi, böylece mimarlar daha çok gündem oluşturabilir mi? Bildiğimiz gibi UIA’nın yıl içinde konsey toplantıları, bölge toplantıları gibi bir dizi toplantısı oluyor. Acaba bu toplantılara paralel bir dizi etkinlik haline getirilebilir mi ve kongre gibi böyle 3 yılda birçok büyük ve ev sahibi örgüte hem mali açıdan, hem de işgücü açısından yük getiren bir yapıdan uzaklaşılabilir mi? Bu gündemde olan bir soru. Kongre programları nasıl geliştirilebilir? Yine ev sahibi üye kuruluşların üzerindeki yükler nasıl azaltılabilir? Kayıt ücretlerinin düşmesi sağlanılabilir mi? Hem kongreler, hem de beraberinde düzenlenen genel kurul organizasyonları nasıl daha verimli işler hale getirilebilir, bürokratik yapı daha hareketli nasıl olabilir? Bunların hepsi tartışmada olan konular ve Torino Kongresi’nde de yine bunlar soru işareti olarak kalacak.
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			İstanbul 2005’teki “not ağacı”.
		
		Mesela, özellikle “Azgelişmiş ve fakir ülkelerden katılım nasıl sağlanabilir?” sorusu da çok önemli bir sorun olarak yıllardır kongrelerde önümüze geliyor, ama bunun çözümü henüz bulunamadı. Kongre boyunca, not ağacı görevi gören megaron şeklinde bir metal strüktürümüz vardı, herkes gelip bir şekilde Torino’ya notlarını bıraktı. Bunlar hâlâ elimizde, Torino’ya iletilmek üzere yüzlerce not var. Bunların çoğunda öğrencilerin de bir şekilde bu kongrelere katılmayı istedikleri, ama mali açıdan olanaksızlıkları olduğu dile getiriliyordu. “Bunu ne olur çözün!” şeklinde espritüel, komik mesajlar vardı; bunları Torino’ya ileteceğiz. İstanbul’dan sonra Torino’nun çok daha fazla çalışması gerektiğini söyleyen, doğruluk payı olan bir notu da hatırlıyorum.
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			“Not ağacı”na asılan notlardan...
		
		Torino sürecinin başını hatırlarsak da, kongreye ev sahipliği yapacak kentler, zaten her kongre sonrası düzenlenen genel kurulda karar veriliyor. Berlin 2002 Genel Kurulu’nda da Torino’nun 2008 Kongresi’ne ev sahipliği yapmasına karar verilmişti. İstanbul’da 2011 için Tokyo seçildi. Sonuç olarak da İstanbul Kongresi’nin “Mimarlıkların Pazaryeri” temasının ardından, Torino 2008’de “Mimarlığı Aktarmak” temasıyla, Tokyo 2011’de ise “Çember” temasıyla kongreler yapılacak. Bu iki kongre de bizim için kendi kongremizin enerjisini taşımak açısından önem kazanıyor. 

		Torino’nun adaylığı sırasında yapılan tanıtım, Torino’nun sanatsal ve tarihi zenginlikleri, sürekli dönüşüm halinde olan bir 21. yüzyıl kenti olması ve sahip olduğu nitelikli kongre tesisleri üzerine kurulmuştu. Torino hakikaten Avrupa’da çok önemli bir yer teşkil ediyor. Hepimizin bildiği gibi Fiat’ın tekelinde bir otomotiv merkezi olarak damgasını vurmuş, ama artık bu yapısı biraz değişmiş, üretim ve yapı sektörünün de önemli yer tuttuğu bir kente dönüşmüş. Tüm Torino bölgesi oldukça büyük bir değişim halinde, 20.000’i aşkın inşaat şirketi bulunuyor; bunun çoğu da metropoliten alanda faaliyet gösteriyor. 2000’li yılların başında bir stratejik plan kabul etmişler. Bu plana göre kent, geleceğe yönelik yeni bir Torino kimliği ve imajı arıyor. Bir de 2006 Kış Olimpiyatları için yapılan çalışmalar da kenti oldukça değiştirmiş. Şehrin merkezinde olmasa bile, olimpiyat için inşa edilen yapılar yeni bir yapı stoku oluşturmuş.
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			Fiat’ın Lingotto binası.
		
		Kongrenin ana mekânı olarak seçilen Lingotto; yani 1920’lerde inşa edilen ve çatısında test sürüşlerinin yapıldığı bir parkur olan o ünlü Fiat tesisi oldukça hoş bir bina. Bu, İtalya’nın ilk betonarme yapısı ve modern teknolojinin de mimarlıkta en kuvvetli ifadelerinden biri. Fabrika 80’li yıllarda kapanmış, 90’lı yıllarda Renzo Piano tarafından yenilenmiş, şimdi çok amaçlı bir kongre merkezi olarak kullanılıyor. Endüstri mirasının yenilenerek kullanılması ve kentsel yeniden canlandırma örneği olması açısından hem kongre için çok anlamlı bir mekân, hem de metrekare açısından da birçok etkinlik için uygun bir yer. Şu anda hâlâ tartışmaları sürüyor diye duyuyoruz. Bu kente oldukça uzak, olimpiyat köyünün yanında konumlanan bir bina. O anlamda da bu kongrenin Berlin 2002 Kongresi gibi belirli bir binada kısıtlı kalacak, İstanbul Kongresi gibi kente yayılmayacak bir kongre olması bekleniyor. Bu konuda ne yapılabilir diye hâlâ düşünüyorlarmış. 

		Kongre organizasyonu hakkında birtakım bilgiler vermek gerekirse, kongre 1-15 Temmuz 2008 tarihleri arasındaki iki haftadan birinde olacak. Bu tarihe Avrupa’daki üniversitelerin açılış-kapanış tarihlerine göre öğrenci katılımı sağlamak açısından karar verecekler. Kongrenin organizasyonu için bir şirket kurulmuş. Bu şirket organizasyon komitesinin yerini alacak ve şirketin yöneticisi de kongrenin genel sekreteri görevini üstlenecek. Şirketin ana ortağı, İtalyan meslek kuruluşu olan mimarlar, peyzajcılar, plancılar ve korumacıların meslek kuruluşu.

		Bilim Komitesi çalışmalarına başladı, ilk toplantılarını yapmış durumdalar. UIA konsey üyemiz ve aynı zamanda da UIA 2005 İstanbul’un başkanı Suha Özkan da bu komitede bulunuyor. Zaten bu bilgilerin çoğunu da ondan alma fırsatı buluyoruz, yoksa bu bilgilerin büyük bir kısmı herhangi bir şekilde yayılmamış duruda. Bir şekilde böyle alabildiğimiz bilgilerle yola çıkmak zorunda kaldık. Bir de Onursal Komite var; bu da İtalya’daki üst düzey politika temsilcilerinden oluşacak. Cumhurbaşkanından, ilgili bakanlıklardan destek almaya çalışıyorlar. Ayrıca da UNESCO, ICOMOS, Docomomo gibi kuruluşlardan da temsilcilerin bulunması planlanıyor. Onun dışında zaten her kongrede olduğu gibi sosyal programlar için yerel yönetim desteği aranıyor, öğrenciler ve ihtiyacı olanlar için ucuz konaklama imkânı aranıyor.

		Bu kongrenin bizim kongreden biraz farklı olabilecek bir yönü de, star mimarların gelip ürünlerini anlatacakları bir ortam oluşturulmayacak olması. Zaten bizim kongre sırasında da İtalyan kesiminin bu star mimarlar grubuna biraz tepki gösterdiğini hatırlıyorum. Daha çok, iletişim konusunda çalışan birçok mimarın bir araya gelip tartışacakları bir platform olmasını da planlıyorlar. Ayrıca önemli bir şey de mimarlık dışı disiplinlerden de çok sayıda davetli konuşmacının olmasını planlıyorlar.

		Demin de bahsettiğim gibi, dünyanın tüm bölgelerinden, azgelişmiş ve yoksul kesimlerinden de kongreye katılım sağlanmasını istiyorlar, ama bu konuda ne yapılacağını bilemiyoruz. Kongreye paralel olarak bir de “Mimarlıkta İletişim-Temsil-Paylaşım” temalı büyük bir sergi düzenlemeyi planlıyorlar. Ayrıntılarına henüz inememekle beraber, ulusal kesimler buna katılımda bulunacak diye bekliyoruz. Bir de bizdeki gibi yapı fuarı düzenlenecek.

		Kongrenin teması “Mimarlığı Aktarmak” olacak. Tema üzerinde de birtakım başlangıç bilgileri var. Tema daha çok kentsel demokrasi üzerinde kuruluyor. Bütün insanların yaşam çevrelerinin oluşturulmasında pay sahibi olmaları, karar sürecine girmeleri, sonuç olarak kullanıcıların, yani toplumun meslek adamlarıyla, yani mimarlar ve plancılarla iletişim içinde olmaları ve bunların da karar veren politikacılarla iletişim içinde olmaları gibi bir şey bu tema. Tabii bu üçlü iletişim dünyanın her yerinde farklı, yani meslek adamlarının üstlendikleri roller açısından, mimarlık elemanlarının tanımı, birinde duvar, birinde kubbe çok farklı yorumlanabiliyor örneğin, toplumsal ihtiyaçlar her bölgede farklı... Burada amaç, bütün bu farklı tanımları ve farklı ihtiyaçları bir araya getirip mimarlıkta ortak değerler ve ortak mesajlar aramak. Çok açık değil, ama şu ana kadar aktarılan genellikle bunlar.

		“Mimarlar kendilerini nasıl ifade ediyor, toplum bunu nasıl algılıyor, kentliler kentleriyle ilgili ne ümit ediyorlar ve mimarlığın tüm bunlara vermesi gereken cevap nedir? Sonuç olarak temel sorunlu noktalar; kültürel miras, enerji, toplu göç, herkes için barınak, barış içinde yaşamak gibi konularda nasıl yeni iletişim araçları bulunabilir, mimarlık bunları nasıl ifade eder? Kentsel dolgularla, müdahalelerde, bağlantılar, ağlarla ya da kentsel yeniden canlanma için yaptıkları birtakım çalışmalarla. Bunlar da nasıl değişik topluluk gruplarının diline çevrilebilir, yani okullara, öğrencilere nasıl anlatılabilir; gençler, topluluklar, kentler, kentliler ve politikacılara ayrı ayrı nasıl anlatılabilir?” şeklinde bir tema.

		İletişim araçları, yani “mimarlıkta iletişim nasıl olabilir?” derken, bu sadece telsiz gibi ya da kablolu-kablosuz ağ üzerinden iletişim gibi bir şey değil tabii ki; malzeme, teknoloji ve imge açısından nasıl mesajlar verilebilir? Grafik ve görsel açıdan bilgisayar tasarım araçlarının kullanımıyla nasıl bu mesajlar verilebilir? Tabii bir sorun da modern araçlara sahip olmayan azgelişmiş ülkelere bu mesajlar nasıl iletilebilir? Çünkü onların araçları diğerlerinden farklı; sonuçta alternatif iletişim araçlarının aranması gerekiyor. Genel olarak tema bu şekilde, tabii daha ayrıntılandırılması gerekiyor ki nasıl katkıda bulunacağımızı bilelim. 

		Torino Kongresi’ne doğru genel takvime baktığımızda, şu gün itibariyle 630 günümüz, 1,5 yıl gibi bir zamanımız var. Ama İtalyan kesimden gelen bilgi henüz sınırlı. Şu anda onların takvimin ne kadar gerisinde olduklarını kıyaslamak için kendi kongre takvimimize bir göz attım. Biz Ocak 2004’te Bilim Komitesi’nin ilk toplantısını yapmışız ve temayı duyurmuşuz, yaklaşık 1,5 yıl önce. Kongreye gelmeden 2 yıl boyunca ulusal ve uluslararası ortamlardaki toplantılara katılıp tanıtmışız, son bir yıl boyunca da Türkiye kongrelerini yapmışız. O anlamda Torino Kongresi’nin takvimine baktığımızda, net bir şekilde bir gecikme içindeler, hiçbir şekilde uluslararası ortama aktarılmış bir şey yok. Ama o anlamda da 2007 başında bunun daha aktif hale gelmesini bekliyoruz. Çünkü geçen hafta bir basın toplantısı düzenlemişler ve Bilim Komitesi’nin de ilk toplantısı yapılmış. Bu işlerin biraz hızlı gitmesi gerektiği konuşulmuş, ayrıca da kongrenin logosu belirlenmiş, ama henüz bunu göremedim. O açıdan da 2007 başından itibaren bizim de artık bir şekilde ne yapmamız gerekecek diye bakmamız gerekiyor. 

		Tabii bizim için 23. Kongre kadar, kongreden sonra düzenlenecek 24. Genel Kurul da önemli, onu da düşünmek durumundayız. Çünkü bu genel kurul önemli olacak; hem UIA Yönetim Kurulu seçimi yapılacak, hem de idari bazı diğer görevler için yeni kişiler seçilecek; mesela bazı konsey üyelerinin görev süreleri doluyor. Bizim konsey üyemiz Suha Özkan’ın görev dönemi o yıl bitiyor. O anlamda UIA Genel Kurulu oda gündemine ilk olarak 2007’de girecek, adaylar için çağrı yapacaklar. Adayımız varsa Nisan 2008 başlarında bildireceğiz ve genel kurul gündemine alınmasını istediğimiz görüşlerimiz de varsa Şubat-Mart 2008 döneminde yollamamız gerekiyor. Bu da, 2007 boyunca ve 2008 başında yoğun bir şekilde çalışıyor olmamız gerektiğini gösteriyor.

		Bir de genel kurulda ne gibi başlıklar olacak? Kongrenin gündemine de yansıyacaktır mutlaka. Bunlardan ilki vizyon ve strateji. UIA’nın oldukça bürokratik bir yapısı var, yani bütün çalışma grupları, bütün toplantıları, bir şekilde birtakım belgelerin oluşturulup imzalanması, böyle bir bürokratik yapı içinde aktif bir çalışma ortamı tam anlamıyla olmadan yürüyor. Yani örneğin Avrupa Mimarlar Konseyi’nin o politik duruşu, lobi faaliyetleri, mimarlık mesleğinin çıkarlarını düzenlemelerde savunmaya çalışması gibi aktif inisiyatifleri UIA’da çok fazla göremiyoruz. Bu açıdan UIA’nın kendini yenilemesi, kaynaklarını artırması, yeni bir vizyon ortaya koyması için Vizyon ve Strateji Komitesi kurulmuştu. Bu komite çalışmalarını sürdürüyor, bu genel kurula da bu konuda ciddi dönüşüm konuları gelmesini bekleyebiliriz. 

		Konsey çalışmaları, dediğim gibi konsey üyeliğimizin bitişiyle gündeme geliyor. Mimarlık Eğitimi Komisyonu aktif bir çalışma yürütmüyor, onunla ilgili birtakım hareketlenmeler olabilir. Meslek Uygulaması Komisyonu’nun çalışmaları yine bizim için çok önemli, çünkü hizmet ticareti düzenlemeleri, yabancı meslek adamlarının başka ülkelerde çalışması gibi konular, özellikle son dönemde İstanbul’da kentsel dönüşüm projelerinde gündeme geldi. Bu konuları genel kurul gündemine nasıl yansıtacağız diye de düşünmemiz gerekiyor.

		Sürekli Mesleki Gelişim konusuna gelirsek, biz kendi sürekli mesleki gelişim sistemimizi geliştirirken, yapılandırırken yurtdışındaki gelişmeleri de takip ediyoruz. Mesela UIA şu anda bütün dünyada geçerli olacak bir sürekli mesleki gelişim sistemi kurmaya çalışıyor. Biz de UIA’nın ikinci bölgesi adına bu çalışmayla ilgili komitenin toplantılarına katılacağız. Komitenin bir üyesiyiz, bu da yakından takip etmemiz gereken bir konu. Çalışma programları zaten UIA’nın rutin bir konusu. İlgili konuları izlemeye devam edeceğiz. Teşekkür ederim.

		Fatih SÖYLER
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		Tuğçe bence İtalyanların bile henüz bilmediği, anlatamayacakları şeyleri bize oldukça hızlı bir şekilde anlattı. Çok teşekkür ederiz.

		Torino’ya hazırlık yapmakta olan İtalyan meslektaşlarımız otursalar Tuğçe kadar bilgi verebilirler miydi? Zannetmiyorum! Öyle ki UİK üyesi Gürol Sağıroğlu bize bir bilgi iletmiş; İtalyan Mimarlar Odası genel başkanıyla yapmış olduğu görüşmeden edindiği bilgi: Daha 20 Ocak 2007 için planladıkları, 102 İtalyan Mimarlar Odası başkanının katılımıyla yapılacak bir asambleden söz ediyorlar ve bu asamblede Torino Kongresi’nin nasıl yapılacağına ilişkin görüşme yapacaklarmış. Böyle bir programı henüz hayata geçirebiliyorlar, yani işleri bayağı zor gibi geliyor bana. Torino epey gecikmiş durumda. İtalya’nın kendi içinde henüz bir örgütlenme, bir bilgi paylaşımı yok ya da çok zayıf. Dolayısıyla gerçekten Tuğçe’nin vermiş olduğu bilgiler bizim için şu anda oldukça ileri aşamada bilgiler, bundan daha fazlasını da zaten söyleyemem.

		Torino’ya ilişkin değil de, UIA’nın sorgulanmasına ve bizim Torino’ya nasıl hazırlanacağımıza ilişkin bir şeyler söylemek istiyorum. Tabii ki İstanbul Kongresi büyük bir başarıydı. Kendi tartışmalarımız bir yana, kendi eleştirilerimiz, özeleştirilerimiz bir yana, İstanbul Kongresi uluslararası camiada bir başarı olarak yazıldı; bunu görmek lazım. Biraz da İstanbul’un şansı, önceki birkaç kongrenin, özellikle Berlin Kongresi’nin son derece zayıf geçmesinden kaynaklanıyor. O zayıf kongrenin arkasından –Pekin’i bir tarafa bırakırsak, çünkü Pekin daha kapalı kutu bir kongre oldu, biraz da o ülkenin koşullarından kaynaklanan bir durum, ama Berlin çok önemli bir kıstastı– uluslararası platformda bir bizim için, “Çok başarılı bir kongre” diye söz edildi. Barselona Kongresi hep konuşulur ya, özellikle Katalan meslektaşlarımızın övgüyle İstanbul’dan söz etmeleri bile İstanbul’un başarısını ortaya koyuyor. Bunu bir övünç nedeni olarak bir kenara yazmak lazım bence, öyle düşünüyorum.

		Berlin hem katılım açısından çok zayıftı, hem de Alman meslektaşların kendi aralarındaki çekişmelerden kaynaklanan bir zafiyet söz konusu oldu. Çeşitli gruplar birbirleriyle anlaşmazlık içerisine girdiler ve Berlin Kongresi Alman mimarlığı tarafından doğru düzgün sahiplenilmedi; oradaki zafiyetin esas kaynağı bence buydu. Berlin Kongresi daha zengin olabilirdi, katılımı daha yüksek olabilirdi. Ama katılım, renklilik, başarı gibi değerlendirmeleri bir yana bırakırsak, bence UIA kongrelerine genel olarak bakmakta fayda var, esas olarak da UIA’yı değerlendirmekte fayda var; bunun içerisine İstanbul Kongresi’ni de katıyorum. Hani biz hep kendimizi eleştirdik, “Bu kongre bize ne kattı, UIA nedir?” diye. Sonunda “Oyuna mı geldik? İstanbul’u pazarlıyorlar” noktasına kadar da götürdük işi. Evet, UIA kongreleri düzenlemekle ne elde ediyoruz? Bu kongrelere bakmakta yarar var, UIA’yı genel olarak sorgulamakta yarar var.

		Tuğçe UIA’nın bürokratik yapısından da biraz söz etti. Doğrudur, o bürokratik yapı var, ama o bürokratik yapıdan sadece biz değil ya da bu kongreyi düzenleyen, düzenleme görevini üstlenmiş olan ülkeler değil, UIA’nın yöneticileri de, başkanı da, sekreteri de şikâyetçi; hatta onu değiştirmek için, çok iyi hatırlıyorum, İstanbul Kongresi sırasında UIA başkanı ve sekreteri kol kola önümde tartışıyorlardı: “Ne olacak, ne yapacağız, nasıl bir değişim içerisine girebiliriz?” diye şikâyetçilerdi durumdan. Fakat geçen zaman içerisinde bir adım atılamadığını görüyoruz. Bu çerçevede UIA’nın (kongrelerde ve genel kurullarda) ele aldığı konulara bakmakta fayda var.

		Kongrelerde UIA’nın ele aldığı belli başlı konular gündeme gelir, uluslararası birtakım kararlar gündeme gelir; İstanbul Kongresi’nde de bunlar gündeme geldi. Biliyorsunuz kongrenin iki yapısı var: Birisi kongrenin kendisi, yani kongreye bir tema çerçevesinde bütün meslektaşlar, bütün mimarlar grup olarak veya bireysel olarak katılabiliyorlar, orada o temayla ilgili düşüncelerini, görüşlerini aktarma fırsatı bulabiliyorlar. Bu bir tarafı. Bir de işin UIA’nın kendisiyle ilgili olan tarafı var. O da UIA’nın (kongrelerin hemen ardından yapılan) genel kurulu; 2-3 gün süren bir genel kurul. Bu genel kurulda “Bir sonraki dönemin başkanı kim olacak, sekreteri kim olacak, saymanı kim olacak?” gibi birtakım seçimler de yapılıyor, ama seçimlerden daha önemlisi, geçen 3 yıl içerisinde UIA’nın belli başlı çalışma alanları var, çalışma grupları var, o çalışma gruplarının getirdiği konular, öneriler tartışılıyor ve yapılan tartışmalar üzerine (genellikle) birtakım tavsiye kararları alınıyor.

		Örneğin, eğitimle ilgili bir komite var. O çalışma grubunun yapmış olduğu çalışmalar bir rapor olarak oylamaya sunuluyor. Başka, mesela “professional practice”, yani profesyonel çalışma, profesyonel hayatla ilgili bir çalışma grubu var (UIA’nın yirmiden fazla çalışma grubu var). Bunlar son derece önemli çalışmalar, yani bunların hepsi önünde sonunda geliyor, bir şekilde uluslararası meslek hayatının yansıması olarak bize ulaşıyor. Örneğin “Bir mimar yabancı bir ülkede mesleğini nasıl icra edecek?” sorusuna ilişkin UIA’nın bir görüşü oluşuyor, bu görüş burada ortaya çıkıyor, tartışılıyor ve sonuç olarak oylanıyor. Keza eğitimle ilgili, mesela “Eğitim ne olsun?”, “5 yıl artı 2 yıl olsun” gibi öneriler... Bütün bunlar bence işin en önemli, üzerinde düşünülmesi gereken taraftır.

		Mimarlar Odası Torino Kongresi’ne hazırlanırken sadece “tema çerçevesinde üyelerinin katılımını nasıl teşvik edecek, onu nasıl yansıtacak, temayı nasıl aktaracak, Torino’ya nasıl gidilir, nasıl rezervasyon yapılır, nasıl katılınır?” gibi başlıkların ötesinde, UIA genel kuruluna yönelik olarak çok ciddi bir çalışma yapmak zorunda; bu hazırlığa şimdiden başlamamız lazım. Dediğim gibi UIA’yı bütün bu çalışmalar ekseninde yeniden gözden geçirmek ve o bürokratik yapının ötesinde, hayata nasıl baktığına, mimarlığa nasıl baktığına dikkat ederek ve ince eleyip sık dokuyarak UIA’nın kendisini ele almakta çok büyük yarar var.

		Şöyle bir dönüşüm hissediyorum: İstanbul’da yapılan kongre 22. kongreydi. 23.’sü Torino’da yapılacak, 24.’sü de 2011’de Tokyo’da yapılacak. Onun konusu da “Daire”, “En” Japonca. O kendi temasını kendi içinde herhalde daha sonra açacaktır. Yapılacaklarla beraber toplam 24 kongrenin aslında içerik olarak bir değişim içerisinde olduğunu hissedebiliyorum. İlk başlarda modern toplumun ihtiyaçlarına yönelik, gereksinimlerine yönelik mimarın fonksiyonunun ne olacağını araştıran kongreler yapılırken, zaman içerisinde değişmeye başladı; özellikle son 3-4 kongre. Berlin’de böyledir, Pekin’de böyledir. Bu aslında daha çok Chicago’da başlamış gözüküyor, yani “Mimarlığın krizi noktasında sürdürülebilir gelecek için tasarım nasıl yapılır?” sorusunu ortaya atan “Architecture at the Cross Roads” başlığıyla. Buradan başlayan bir değişim var aslında; bu değişimi irdelemek lazım. Ondan öncesi neydi, sonrası ne oluyor? Chicago Kongresi 93’tür, ama toplumsal değişim bütün dünyada esas olarak 80’den sonra yoğunlaştı, arttı. 

		Bu değişim çerçevesinde UIA’nın nasıl bir değişime uğradığını, yani dünyadaki değişime paralel bu değişimi UIA’nın nasıl karşıladığını ve Chicago Kongresi’nden başlayarak Anglosakson etkinin kongrelere ve UIA’nın bizatihi kendisine ve çalışma gruplarına nasıl egemen olduğunu incelemek durumundayız. Mimarlar Odası bence bunu yapmak zorunda, Torino’dan önce de bunu başarmak zorunda diye düşünüyorum; ince eleyip sık dokumaktan kastettiğim şey budur. Tabii Chicago Kongresi’nin sürdürülebilir gelecek için tasarım ilkesiyle getirdiği şiddetli dönüşümü, daha çok serbest piyasa ekonomisinin artık vazgeçilmez olduğu öne sürülen koşullarına tamamen uyum sağlamaya yönelik birtakım kuramları, birtakım kavramları meslek terminolojisinin içerisinde doğrudan doğruya yedirmek ve insanların zihninde, mimarların zihninde artık bunları vazgeçilmez, hatta inkâr edilmez koşullar olarak öne sürmek, bir nevi beyin yıkamak olarak nitelendirebiliriz.

		Bu değişimi bence irdelemek durumundayız diye düşünüyorum. Öyle ki, 93’te Chicago Bildirgesi –ki bildirge meselesine biraz sonra tekrar değineceğim– yayımlandığı zaman Mimarlar Odası’nın yayın organlarında da bu bildirge çok büyük bir mimarlık zaferiymiş gibi yayımlandı; hatta gayet iyi hatırlıyorum, bu bildirge basılı bir tablo olarak da bir şubemizin salonlarında yaklaşık 3 sene boyunca asılı kaldı. Bu bildirge nasıl bir bildirgeydi ve o dönüşümü nasıl ortaya koydu? Buna çok dikkat etmek lazım. Zaman zaman bana şöyle geliyor: Biz uyutuluyoruz, bizi yanlış yönlendiriyorlar ve biz bunun farkına bile varmıyoruz.

		Bu değişimi irdelemek durumundayız, çünkü UIA bizim örgütümüzdür. Mesela UIA’nın web sayfasını açın, orada –web sayfasının tanıtım bölümünde– şöyle der: “UIA’ya üye olan bütün ülkelerin mimarları UIA üyesidir.” Mimarlar Odası’na kayıtlı herhangi bir üye UIA’nın da üyesidir, o anlamda bir şey. Şu anda 100’den fazla ülke UIA üyesi, dolayısıyla bu 100’den fazla ülkedeki örgütlenmiş mimarların 1 milyondan fazla üyesi şu anda UIA’nın üyesi sayılıyor. Aşağı yukarı dünyadaki bütün mimarlar UIA’nın üyesi, böyle bir durum var.

		Bütün mimarların örgütü olan UIA... Bunda hiçbir ayrım da yok, kamu çalışanıymış, serbest çalışanmış, şantiyeciymiş hiç böyle bir ayrım yok. Ne yapıyor olursa olsun, ne alanda çalışıyor olursa olsun, ekonomik durumu, dini... Böyle de yazar, yani dil, din, ırk hiçbir fark gözetmeksizin bütün mimarlar UIA’nın üyesi. Böyleyse eğer, o zaman hakikaten UIA’nın üyesi olan insanların kendi örgütlerine, yani UIA’ya eleştirel gözle bakma hakları da var. O zaman bu eleştiriyi de bizim ortaya koymamızda yarar var diye düşünüyorum.

		Gerçekten Chicago Kongresi’nden sonra UIA’nın değişim süreci içerisinde giderek neoliberal değişimin parlak kavramlarına hep beraber kapıldığımızı hissediyorum. Demokratik görünen “yönetişim” gibi parlak kavramları UIA olduğu gibi kabul etmiştir. Eğer bunları olduğu gibi kabul etmişse, o zaman bizim de bunları topluca ele alıp eleştirmeye, değerlendirmeye hakkımız vardır diye düşünüyorum.

		Şimdilik benim de söyleyeceklerim bu kadar, sorular gelirse belki biraz daha açabiliriz.

		Raşit GÖKÇELİ

		Tuğçe’nin takdiminde söz ettiği UIA 2005 organizasyonu ile ilgili olarak: Kuşkusuz büyük bir gayret sarf edildi ve Türkiye seksiyonu 2005’te başarılı oldu. Hatta bütçe imkânlarını zorladı, yeni bütçe imkânları yarattı, buldu. Bu tabii işin bizim odanın başarısıyla ilgili yönüydü. Bununla birlikte yine de UIA 2005 Kongresinden akılda kalan birkaç karanlık noktaya kısaca değinip, ardından “Torino 2008 ile ilgili neler üzerinde düşünebiliriz?” konusuna girmeye çalışacağım.

		Bence altı çizilmesi gereken ilk ve en üzücü nokta, oda tarihindeki ilk antikomünist konuşmanın UIA açış konuşması olarak Suha Özkan tarafından yapılmış olmasıdır. Mimarlar Odası kendi tarihinde hiçbir zaman bir antikomünist söylemi içselleştirmedi, böyle bir söyleme sahip olmadı. Suha Özkan açılış konuşmasında çok net olarak “İkinci Dünya Savaşının ertesinde” diye bir lafız geçen UIA’nın ilk şartına gönderme yaparak, otoriter rejimlerin, diktatoryal rejimlerin (1989’daki Sovyet bloğu açıkça kastedilerek) çöküşünden söz etti. Bu açış konuşmasını galiba kimse şimdiye kadar çok açık biçimde eleştirmedi oda bünyesinde. Bu fırsatla bu eleştiriyi yapmak istiyorum, çünkü Suha Özkan bir süre sonra İstanbul Metropoliten Planlama Bürosu ile maceralarında bazı duruşlarını adeta dışsallaştırmak istedi. Oktay Ekinci ve Fatih Söyler’e bazı göndermelerde bulundu. Burada her ikisine de haksızlık edildiğini düşünüyorum.

		UIA 2005 ile ilgili olarak söylenebilecek ikinci husus, UIA toplantısında mimarlardan dünyaya açık bir mesaj çıkamamasıdır. Gerçi birtakım ilerici sonuç bildirgeleri çıktı, ama örneğin iklimsel tehdit ile ilgili olarak, Kyoto Sözleşmesi’ne ABD’nin uyması gerekliliği ile ilgili olarak yaptığımız öneriler dikkate alınmadı. İstanbul Şubesi EKA MBÇK olarak, yerinde bir teşebbüsle bir alternatif mimarlık arayışıyla ilgili yaptığımız workshop’ta bu konuları bir önerge haline getirerek UIA Genel Kurulu’na yansıtmaya çalıştık. Ancak gereken ilgiyi bulamadık. 

		UIA 2005 ile ilgili olarak söylenecek bir konu daha var. Yabancı katılımcıların, özellikle belli başlı konuşmalar yapan bazı önemli mimarların mimarlığın şu andaki durumuyla ilgili ve otokritik bakış açıları içeren bazı özeleştirisel açıklamaları oldu. Bu sunuşlar önemliydi, bunların bence kısaca özet halinde bile olsa kitaplaştırılıp mimarlara dağıtılması gerekmekte. Bu konu hâlâ sürüncemede, yapılmamış. Önemli mimarların “Dünyada ne yapıyoruz mimarlar olarak?” şeklinde değişik arayışları, uyarıları vardı. Bu sunuşları yayımlamak bence yine bize düşüyor; 2005’in örgütleyicisi olarak bu işi hem orijinal lisandaki sunuştan, hem de Türkçe olarak çoğaltmak ve mimarlık kamuoyuna sunmak bizim görevimiz.

		UIA 2005 ile ilgili olarak zikredilmesi gereken bir başka hadise de, o dönemde yapılan Türkiye kongreleridir. Bu kongreler UIA 2005 Kongresi’ne hazırlık olarak düşünüldü, ama bence bunlar tam eklemlenemedi, yani Türkiye kongreleriyle UIA 2005’in faaliyeti eklemlenemedi.

		Biraz daha tali bir konu olmakla birlikte Kongre Vadisi Yarışması’nda da bir kakofoni yaşandı.

		Ama bütün bu hususlar bence organizasyonun başarısını gölgelemiyor ve nitekim bütün UIA seksiyonlarından, katılanlardan birçok teşekkür mektubu geldi. Denetleme Kurulu raporunda UIA 2005 hesaplarını aklarken, söz konusu teşekkür mektuplarından da alıntılar yaptı.

		Bunlar, UIA 2005 ile ilgili söyleyebileceklerim.

		Gelelim Torino 2008’e. UIA 2008 ile ilgili belki beş on tane ilke ya da sorunsal düşünebiliriz. Fatih’in konuşmasında dile getirdiği UIA macerasına kronolojik bir bakış veya biraz daha ontolojik bir ele alışla olayın esasına, içeriğine ilişkin olarak düşündüğüm ilkelere gelecek olursak:

		Birinci sorunsal, mimarlık kuruluşlarının Amerika’dan kaynaklanan neoliberal söyleme, neokonservatif söyleme çok ciddi bir alternatif teşkil eden, fikri planda dünya çapında bir muhalefet odağı haline gelen küreselleşme karşıtı entelektüel harekete eklemlenemiyor olmasıdır. Nasıl eklemlenecek? Mimarlık hareketi dünyadaki küreselleşme karşıtı harekete nasıl eklemlenecek? Bakıyoruz mesela, Sınır Tanımayan Doktorlar gibi örgütler var, Sınır Tanımayan Gazeteciler gibi örgütler var. Bunu mimarlık alanında henüz tam ve net göremiyoruz. Cenin halinde, embriyon, oluşum halinde görüyoruz. UIA 2008’in ana temalarından biri olarak seçilen “Transmitting Architecture”, bir başka deyiş ile mimarlığın iletişimi, mimarlığın geniş kitlelere mal edilmesi hadisesi bence ancak böyle bir optik altında mümkün olabilir.

		İkinci sorunsal, kültürün özelleştirilmesi ile ilgili olarak mimarların takınacağı tutum ile ilgili. Dünyanın hali bugün iyi değil, dünya birtakım rahatsızlıklar içinde. Küreselleşme ve neoliberalizme karşı olan fikri hareketlerle dünyadaki mimarlık hareketleri eklemlenmeden mimarların sorunlarını çözebilmeleri olası değil. Kültürün özelleştirilmesi meselesi doğrudan küreselleşmeye bağlı olan hadiselerden biridir. Kültür, tanım itibariyle otonom olan, bağımsız olan, kendiliğinden olan, alternatif olan, avangart olan bir kategori. Biz “Mimarlık, kültürün ifadesidir” diyoruz, ama biz hangi kültürün ifadesiyiz. İşte bu dünyadaki çokuluslu şirketler tarafından, dünyadaki küreselleşmenin patronları tarafından rehin alınmış olan kültürü yeniden 18., 19., 20. asrın başlarındaki gibi özerk hale sokmamız lazım, felsefi temellere inmemiz lazım. Kant’ların, Freud’ların, Marx’ların mirasından bize ulaşan, aydınlanmadan kaynaklanan, sosyal mücadele geleneğinden gelen pratikleri bir kültür vektörü olan mimarlık mesleği ile yeniden buluşturmamız lazım.

		Üçüncü sorunsal, 2005 Genel Kurulunda “Başka bir mimarlık mümkündür” teması vardı. Bu temayı ete kemiğe büründürmek zorundayız. Torino’da “Başka bir mimarlık mümkündür” başlığı altında bir aks açmamız lazım. Dünyanın yaşadığı kentleşmeyle ilgili sorunlar, dünyanın bir gecekondu gezegeni, “planet of slum” haline gelmesi hadisesi var. Bunu kimi çevreler çok bilinçli olarak bir tehdit olarak algılıyorlar; “gecekondulaşma” metropol odakları tarafından tehdit unsuru olarak tartışılıyor. Adeta bir gecekondu gezegeni haline gelen dünyamızda orada yaşamak zorunda bırakılanlar birer potansiyel suçlu imiş gibi. Asimetrik ilişkilerin dünyasında yaşam mücadelesi veren fakirlerin zaman zaman taraf olduğu savaşta direnenleri ya da sadece enformel yollarla hayatlarını idame ettirmeye çalışanları birinci dünyaya karşı bir tehdit olarak algılayanlar var. “Biz metropol olarak bunları nasıl bastırabiliriz?” düşüncesi küreselleşmenin egemenlerinin biricik tasası. Halbuki bence mimarlar soruna başka türlü bakmalı, “Gecekondulaşan metropollerde mimarlar olarak nasıl bir tutum almamız lazım?” sorusunu kendilerine sormalı. 

		Dördüncü sorunsal, mimarların örgütlenme biçimi ile ilgili. Örneğin, “Küba’daki çıplak ayaklı doktorlar biçiminde çıplak ayaklı mimarlar diye konseptler doğurabilir miyiz, onları yaşatabilir miyiz? Sermayenin mimarları esir alışı, mimarların gittikçe işlevsiz hale gelmesi karşısında daha değişik mimarlık örgütlenmeleri tasarlanabilir mi?” biçiminde tartışma aksları açılmalı.

		Nasıl kapitalist dünya çokuluslu şirketler bir network, bir ağ dünyası haline gelmişse, hatta bu ağ dünyası ulus devletleri bir anlamda artık ikinci plana itiyorsa, buna karşılık da bu muhalefet de alternatif ağlar halinde örgütleniyor. Örneğin Amerika’da bir alternatif network var ki, 500 tane radyo, bilmem kaç tane televizyonu mevcut. Amerika’da iki milyon kişi bu network’u, “www.democracynow.org”u izliyor. İki milyon kişi Amerika için az bir şey değil. Amerika gibi bir yerde böylesi bir network ile veya Znet gibi bilinen, çok önde gelen alternatif ağlarla mimarlık hareketi nasıl eklemlenebilir?

		Torino’da bence metropol ülkeler dışından en az yüz seksiyon gelecek. Bizim bu network’lere ilişkin eklemlenmemiz, hatta 2008’e doğru bu network’lerle ortak bir bağlantı kurarak, en azından bir etkileşim, iletişim bağlantısı kurarak böyle bir hazırlık içine girmemiz lazım.

		Avrupa’nın kendisinde “GATS free” zonlar, yani GATS anlaşmasını tanımayan bölgeler bizatihi Avrupa’nın kendi seçmenleri tarafından seçilmiş olan belediyeler tarafından ilan ediliyor. Bunlar bir mücadele halindeler, Dünya Ticaret Örgütü’nün MAI denilen dünya ticaret anlaşmalarına karşılar. “Corporate Watch” gibi “sweet free shop” gibi, yani çokuluslu şirketlerin organize ettiği iş organizasyonuna karşı bilinçli yönelişler, bilinçli karşı koyuşlar var. Bu mücadele alanlarında mimarların bir an önce pozisyon almaları lazım.

		Çünkü mimarların başına gelen nedir?

		Çokuluslu şirketlerin emrine girmiş olan belediyeler, onların emrine girmiş olan ve artık en temel enfrastrüktürlerin özelleştirildiği fiziksel çevreler. Kamunun malı olması gereken en temel servisler. Diyelim su dağıtımı, buna benzer şeyler, tabii buna barınma da girmekte. Fiziki çevreyi planlayan bir disiplinin mensupları olarak bu oluşuma karşı ne tür bir alternatif tasarlayabiliriz? Ne tür eylemler düşünmemiz ve tasarlamamız lazım? Bunu bizimle birlikte dünya mimarlarının da düşünmesi lazım. Çünkü okkanın altına girecek olan mimarlardır netice itibariyle. Dünya Sosyal Forumu’na nasıl eklemlenebiliriz?

		Beşinci sorunsal, küreselleşme düzeninin zayıf bir noktası ile ilgili. İklimle ilgili oluşan tehdit. Dünyanın neredeyse ekolojik felakete sürüklenmesinde küreselleşmenin aktörlerinin sorumluluk payını irdeleyen son derece ciddi raporlar, ciddi bilimsel çevrelerden gelmekte. Buna ilişkin elbette bizim bir öngörüde bulunmamız lazım. Nasıl bir kent düşündüğümüz, nasıl bir yapılı çevre düşündüğümüzü mimarlar olarak dünyaya duyurabilir isek herhalde mimarlığı en iyi biçimde tanıtmış oluruz. İklim sorununa bir çare üretmek herhalde sadece ekonomistlere bırakılacak bir konu değil.

		Altıncı sorunsal, kentlerde, metropoldeki alternatif grupların, emekçi sınıf ve tabakaların nasıl söz ve karar sahibi olabileceğine ilişkin. Mimarlar Odası’nda otuz yıl önce seminerler yapmışız, 1977, 1978, 1979’da. Zamanında yayına dönüşmüş bu seminerleri Torino 2008 döneminde tekrar hatırlarsak iyi olur. Amerika’nın başını çektiği küreselleşme ağının ve çokuluslu şirketler dünyasının hazır başını taşa çarptığı sırada bu tür çabaları yeniden hatırlamanın zamanıdır. Temelde tüketiciyi gözeten bu tür ele alışları dünya mimarlarına hatırlatmanın tam da zamanıdır düşüncesindeyim.

		Yedinci sorunsal, daha teknik bir konu ile ilgili. Bu konu ile ilgili olarak çok ciddi bir çalışma grubu oluşturulabilir, 2008’e çok ciddi hazırlıklar oluşturulabilir.

		Konu, sürekli mesleki gelişim. Sürekli mesleki gelişim çok ilginç bir konu. Bu konuya Amerika’da biraz başka, Avrupa’da biraz başka bakılır. Oda olarak da zaten çalışmalara başlamış durumdayız. Sürekli mesleki gelişime ilişkin bazı hazırlıklar yapmamız lazım.

		Mesleğin eksiksiz ve kusursuz olarak yapılabilmesi, bütün deontolojik kodlar da, dünyada meslek örgütlerinin uygulamalarında yer almakta. Ancak işin bir başka yönü daha var. Bu yön, küreselleşme çağında, iş organizasyonunun postfordist bir aşamasında, emeğin ve bu arada nitelikli emeğin –mimarlar, mühendisler olarak kimimiz nitelikli emeğe giriyoruz– bazı aşınmalara ve yıpranmalara uğraması olgusudur.

		Bunlar nedir? Bunlar deregülasyondur, delokalizasyondur, esnek üretimdir. Deregülasyon temelinde, ulus devletinin kurmuş olduğu sistemlerin çökmesidir, yani refah devleti vs gibi... Dolayısıyla çalışanların haklarının ve bu arada tabii en çok da nitelikli çalışanların haklarının okka altına gitmesidir.

		Delokalizasyon da çokuluslu şirketlerin işlerine geldiği yerde üretim yapması ve bir anlamda ticaret hadlerini –ekonomistlerin dilinden konuşursak– manipüle ederek servet transfer etmeleridir. Bir anlamda drenajdır. Neden drenajdır? Azgelişmiş ülkelerden veya gelişmekte olan ülkelerden metropollere doğru olan bir drenajdır. Bunu tespit etmeniz lazım, bunu çok iyi yorumlamamız lazım.

		Esnek üretim ise emeğin düpedüz her türlü güvenceden yoksun bir statüye indirgenmesidir (part-time işler, talep edilen formasyonun sürekli nitelik değiştirmesi vb...)

		Sürekli mesleki gelişime evet, ama bu sürekli mesleki gelişimin işgücünü marjinalleştiren, onu değersizleştiren, insanı insan olmaktan çıkartan, bu “precarious” dediğimiz, yani emeği artık sağlam nirengi noktası olmaktan çıkartan, toplum içinde yer sahibi olmaktan çıkartan senaryo karşısında mimarların bir sözü olmayacak mıdır?

		Düşünün, sürekli ve güvenli bir işe sahip olamıyorsunuz, bir meslek sahibi olamıyorsunuz, emek pazarı içerisinde devamlı bir yerden bir yere savruluyorsunuz, parya şartları altında çalıştırılıyorsunuz.

		Sürekli mesleki gelişimin yukarıdaki konular açısından böylesi bir optik içerisinde ele alınması olasılığı var. Bazı Avrupa ülkelerinde böylesi bir gelişmenin ön belirtileri mevcut.

		Sürekli mesleki gelişimin yine bazı çokuluslu şirketlerin ürünlerini olmazsa olmaz, vazgeçilmez olarak lanse etme özelliği var. Tüketici hakkı kavramı ile çelişki içeren böylesi örnekleri ABD’de görüyoruz; bunlara çok kritik bir bakış açısıyla bakmamız lazım.

		Mimarların şu andaki formasyonlarında zaaflar mevcut, sayısal ve sözel becerilerinde eksiklikler var. Bunları gidermek zorundayız, ama bunları giderirken de sürekli mesleki gelişimle ilgili felsefemizi ortaya koyabilmemiz lazım. Bu konuda bence Torino 2008 olanağından yararlanarak etkili bir workshop ve aks önermemiz gerekir düşüncesindeyim. 

		Söz verdiğiniz için çok teşekkür ederim.

		Mücella YAPICI

		Raşit’e teşekkür ediyorum, gerçekten benim de muradımı çok derli toplu açıkladı sadece eklemek istediğim bazı noktalar olacak.

		Bir kere Raşit’in dediği gibi, kesinlikle “Bir başka mimarlık mümkündür”ün ön çalışmalarını yapıp Torino’ya üçüncü dünya ülkelerinin mimarları olarak bir manifestoyla gitmemiz gerekiyor gerçekten… 2005’te de bir manifesto derdimiz vardı, çok önemli toplantılar yaptık ancak muradımızı “şişman kediler”in olduğu ortama derli toplu aktaramadık. Madem burada az kişiyiz, ben de samimi konuşacağım. UIA kongreleri, dünyanın yıldız mimarlarının dünya kentleri üzerindeki işleri paylaştığı bir alana, adeta Cannes’daki dünya gayrimenkul pazarına dönüştü biraz. Çünkü 2005’in akabinde Haydarpaşa, Çamlıca, Kartal’daki, Küçükçekmece’deki o büyük projeleri meşrulaştırmak için kullanılan şöhretli meslektaşlarımızla görüşmelerin aynı günlerde yapıldığı anlaşıldı. Bu, dünya mimarlık kongreleri ve konferansları için gerçekten kritik bir durum.

		İkincisi, dün burada çok özel bir toplantı yaşadık. İzleyenleriniz var mıydı bilmiyorum. Dünkü toplantıda, “Gelen yabancı mimarlara aslında onların etnik aidiyetleri ya da tabiiyetleri üzerinden karşı değiliz, yereldeki meseleleri bilemedikleri ve sorunlara yeterince vâkıf olamayacakları için karşıyız” dediğimizde, sevgili Doğan Hasol ne dedi? “Biz de aynı şeyleri Batum’da, orada burada yapıyoruz.” Böyle arkadaşlar. Şu anda Türkiye’deki gerçekten yetenekli ve iş kapabilme hacmi yüksek mimarlar ya da bizim meşhurlarımız, mesela başkalarının sahillerini talan etmekle meşguller. Kesinlikle öyle, nasıl dünya mimarları geliyor Haydarpaşa’ya 8 adet gökdelen dikiyor veya Küçükçekmece kumsalına 70 katlı otel öneriyor ve biz buna çok şaşırıyorsak, bizim çok sevdiğimiz, saydığımız, hatta odada bizimle birlikte çalışan birçok mimar arkadaşımız da aynı şeyi örneğin Arnavutluk sahillerinde ya da Batum’da yapıyor.

		Bu ilginç bir akış, bu noktada gerçekten bizim artık mimarlık etiğini cümleten sorgulamamız ve mimarlığı, sıkışan kapitalizmin kentleri yağmasının kalemi olmaktan kurtarmamız için yüzyıllardır yazılan mimarlık manifestolarından belki de en önemlisini yazmak zorundayız diye düşünüyorum.

		Biz Türkiye olarak hem yağmalanan, hem de yağmalayan konumunda olduğumuz için masanın her iki tarafını da kullanır durumdayız. Türkiye mimarları olarak böylesine ikiyüzlü bir haldeyiz. Bunu çok sahici bir şekilde konuşmamız lazım, ancak henüz konuşamıyoruz. Zaha Hadid’e kızdığım zaman birisi de bana çıkıp şunu diyebilir: “Dinime küfreden bari Müslüman olsa” ve haklıdır. Bu noktada acaba Torino’ya doğru giderken bütün bu ülkelerin “şişman” olmayan ve “Bir başka mimarlık mümkündür” diyebilen mimarlarıyla, Raşit’in dediği gibi, insanlık onurunu öne çıkararak mekân yaratmayı düşleyenleriyle birtakım toplantılar yapabilir ve bir manifestoyla oraya gidebilir miyiz?

		Üçüncü olarak, bizim kadın mimarlar olarak özel bir muradımız var ve 2005’te de bunu çok fazla gerçekleştiremedik doğrusu. Dünya Kadın Mimarlar Forumu yapıldı, ama o forumdan genel kurul kararlarına pek az şey aktarılabildi. Oysa asıl muradımız bu değildi, çünkü mimarlık hep bir iktidar mesleği olageldi; bunu hep birlikte kabul ediyoruz ve ancak artık uluslararası tekellerin ve şirketlerin simgelerini çizerek başarılı olabiliyorsunuz. Bir de bunu çok önemsiyorum doğrusu: Nasıl yaparız, nasıl ederiz bilmiyorum, ama hakikaten “ötekiler”in, yani engellilerin, yaşlıların, çocukların, yoksulların ve yoksunların mimarlığına dair ne önerebiliyoruz? Mimarlıkta star sistemine dair söyleyecek sözümüz var mı? Eski manifestolara bakıyorum da yaklaşık 20 yıldır yeni bir şey söylenmemiş –ki her şey değişti, akımlar değişti, üretim tarzı değişti...

		Bunları söyleyip duruyoruz, ama ortada gerçek bir arayış, bir manifesto yok bildiğim kadarıyla. Bu konuda cahil olabilirim, ama yok… Böyle bir manifestonun –Kubilay burada yok, keşke olsaydı– cümlelerini yazmaya başladık. “Torino’ya doğru bu gerçek bir manifesto olsun ve ‘bunun da başını nasıl çekeriz?’ diye düşünelim” diyorum. Yoksa gerçekten bu dişliler içinde mesleğimiz farklı bir biçime bürünecek. Parçalanıp duruyor işte; iç mimarlık, peyzaj mimarlığı, cephe mimarlığı… Felsefesini ve ruhunu yitiren bir mimarlık toplumu ve mesleği var. Bu mesleğin ruhunu nasıl geri çağırırız diye düşünüyorum. Torino’da bunun çığlığını atmak durumundayız diye düşünüyorum. Çok teşekkür ederim. 

		Aylin ÖZER

		Benim de birkaç kısa sorum olacak. Aslında bu soruların da tam muhatapları burada sanki yok gibi, yani Merkez Yönetim Kurulu’ndan birileri keşke olabilseydi de bu sorular tam yerini bulabilseydi. Neyse ki UIA 2005 Sekreteri Fatih Söyler var, belki sonrasında olanları biraz biliyordur.

		Birinci sorum şu: Mücella, mimarlık etiğinin UIA içinde sorgulanması anlamında çok önemli şeyler söyledi, Raşit de aynı şekilde. Ama Fatih Söyler’in de kendi konuşmasında ifade ettiği gibi, aslında belki bu konuda yapılan ilk toplantıda da altı çizilen önemli bir şey vardı, yani UIA’nın şu anda bulunduğu bürokratik yapının, belki de çoğu zaman geri yapısının sorgulanması ve bu konuda Mimarlar Odası’nın gerçekten UIA içinde ve UIA’nın kendi organizasyonuna ve kendi yapısına ilişkin bir politika oluşturması ya da politikası ne olmalı? UIA içinde durduğu yeri, duruşu ne olmalı?

		Doğrusu yanlışı bir yana, 2005 organizasyonunun bir yerinde, mutfağında olan bir kişi olarak da tabii ki o günlerde bunları aslında sorgulamıyorduk ya da sorgulayamıyorduk. Çünkü bir organizasyon vardı ve o organizasyonu sonuna kadar başarıyla gerçekleştirmek gibi bir şey vardı. 2005’ten sonraki yapılan konuşmalarda ve Mimarlar Odası’nda yazılı çizili belgelere de baktığımda, aslında Tuğçe’nin bugün bize sunduğundan çok daha öteye giden bir şey göremedim açıkçası. Tuğçe kendi üzerine düşen çalışmayı gerçekten çok güzel yapmış ve Torino hakkında da bizi bilgilendirdi. Benim bahsettiğim kesim yöneticilerimiz ve yöneticilerimizin politikaları, yani UIA 2005’te –Fatih Söyler bunun en büyük savaşçılarındandı– “Bilmem şu kadar basın katıldı, şu kadar yayın çıktı, 1000 tane öğrenci katıldı”nın ötesine Mimarlar Odası geçebildi mi? “Ötesine geçebildi mi?” derken şunu söylemek istiyorum: UIA sonuç bildirgesi ve orada tartışılan konular Mimarlar Odası örgütüne ve daha da önemlisi Türkiyeli mimarlara ne kadar döndü ve ne kadar dönebilir de? 2005’i Türkiye’de yapmak, İstanbul’da yapmak mimarlar topluluğuna, halkı bir kenara bırakırsak bile 35.000 üyeli mimarlar topluluğuna nasıl geri döndü ve yönetimlerin buna ilişkin bir politikası var mıydı? Bu konuda çok umutlu değilim, bir şey görmedim en azından, varsa da bilmiyorum, arkadaşlar bilgilendirir.

		Bir başka yanı, bu bir soru olacak, bunu özellikle Fatih senin cevaplamanı istiyorum: “Mimarlıkların pazaryeri” sloganı o dönemde de epeyce tartışılan bir slogandı. Burada ne demek isteniyor? Mimarlar mı pazarlanacak? Trajikomik bir şekilde kongrenin sonunda olanlara bakarsanız, neredeyse çok yüzeysel bir bakış açısıyla baktığınızda, o dönemdeki tartışmaları neredeyse haklı bulacağız. Ama 2005 UIA’ya bakıldığında şu yadsınmamalı: Bir iki önemli konuşmacı dışında –tabii kongreyi maalesef içeride izleyemedim, dışarıda olduğum için– orada özellikle Türk katılımcıların da şikâyet ettiği bir konu vardı. O da, burada “şişman kediler”, o zamanki meşhur deyimiyle meşhur mimarlar gelip kendi eserlerini pazarlıyorlar. “Şurada şu binayı yaptım, burada bu binayı yaptım, şöyle bir bakış açısıyla yaptım” ötesinde çok da bir şey söylenmiyor gibi eleştiriler o dönem de vardı. Dolayısıyla sorum, 2005 gerçekten, tekrar altını çiziyorum, evet biz bu organizasyonun altından müthiş bir başarıyla kalktık, inanılmaz bir başarıydı ve bu uluslararası camiada da hakikaten alkışlarla karşılandı, buraya kadar iyi, ama bunun gerisi ne, bu bize ne kattı, ne katmalı, nasıl geri döndü, bunun cevabı var mı, bu konuda bir şey yapılabiliyor mu? Dediğim gibi gerçekten bu sorunun muhatabı şu anki mevcut yönetimler, özellikle MYK’dan bahsediyorum.

		Bir ikincisi de şu: UIA 2005’in mesajı “mimarlıkların pazaryeri”. UIA 2008 Torino’nun mesajı –Tuğçe sağ olsun bilgilendirdi bizi– daha çok kent ve demokrasi, barınma hakkı, kentlinin ve toplumsal diğer oluşumların bu süreçlere katılımının sağlanması. Gördüğüm kadarıyla 2008 Torino’nun özellikle bir hedefi daha var. Özellikle yoksul ülkelerin ve azgelişmiş ülkelerin bu kongreye katılımının sağlanması ve bunun nasıl olacağı. Fatih Söyler kendi konuşmasında da 93 Chicago’dan beriki oluşumu belli bir politik bakış çerçevesine oturtarak açıklamaya çalıştı. 2008 Torino’nun bu mesajının teması nereye oturtuyor ve bu konuda neler söyleyecek onu öğrenmek istiyorum. Teşekkür ederim.

		Sami YILMAZTÜRK

		Aslında ne kadar işin içindesiniz? Bildiğim kadarı ile Tuğçe hâlâ işin içinde, 2008’e kadar da içinde olduğunu biliyorum. Fatih içindesin değil mi? Onu bilmiyorum, emin değilim. O zaman yanıtını verebiliriz. 2008 Torino’ya “Mimarlar Odası İstanbul Şubesi olarak nasıl katılabiliriz?” diye tartışmasına başlamamız gerekiyor. Bugün en azından 2008 Torino Kongresi’nin temasını öğrendim. Bu tema çerçevesinde kongre sürecinde nasıl yer alabiliriz? Nasıl katılım sağlayabiliriz? Bir proje, sergi ya da UIA 2005 İstanbul Kongresi’nde olduğu gibi bizim de Torino’da bildiri sunma şansımız var mı?

		İkincisi, şunu yapma şansımız var mı? Aslında 2005 İstanbul organizasyonu başarılıydı. Dünyadaki organizasyonları gördüğümüz zaman gerçekten 2005 başarılı bir kongreydi. Böylesi devasa bir kongreyi amatör yapımızla başardık. Birçok eksiğimiz olduğunu gördük. Şimdi daha deneyimliyiz. Örneğin 2005 UIA Kongresi’nden bir manifesto çıkarma düşüncemizi gerçekleştiremedik. Yetersiz kaldık. O günkü koşullar içinde ancak o kadarını yapabileceğimiz açıktı. İlk defa böyle bir şey yaşıyoruz, normaldi, ama şu anda benzer bir fırsatımız var mı, varsa bunu nasıl organize edebiliriz? 2008 Torino’da, arkadaşların ilettiği gibi gerçekten azgelişmiş ülkelerin, bizim gibi ülkelerin ağırlığını orada hissettirebilmek için bugünden azgelişmiş ülkelerle temasa geçip ortak bir metin altında bir manifestoyu zorlayabilir miyiz, böyle bir çalışma yapma şansımız var mı? Bu önemli, çünkü kongre sırasında birebir görüşmeyle, –o da mümkün değil diyorsunuz– 7-8 bin kişinin katıldığı bir kongrede insanları bir araya getirip böyle bir manifestoyu tartışmak ve ortaya çıkartmak mümkün değil, ama bugünden iskelet oluşturup, bunu tüm dünyaya yayıp, azgelişmiş ülkelere ulaşmak ve onları sürece katmak amacı ile bir girişim organize edebilir miyiz? Örneğin bir metni bugünden kaleme alıp bizim gibi ülkelerle ortaklaştırabilir miyiz? Bugünden bu ulusal kesimlerin ortak metne imza atmalarını sağlayabilir miyiz? 2008’e kadar taşıyabileceğimiz bir süreç olabilir mi? Bu konuda nasıl bir çalışma yapmamız gerekiyor? Mümkünse bu iki konuda bilgi istiyorum. Teşekkür ediyorum.

		Rezzan KAYA GÖKÇEN

		Türkiye mimarlık bakımından azgelişmiş bir ülke değil, Amerika’dan belki çok daha gelişmiş. Kültür bakımından da çok birikimi olan bir yer burası. Kusura bakmayın endüstri bakımından bakmıyorum, ne kadar demir üretiyorum falan.

		Sami YILMAZTÜRK

		Burada bunun tartışmasını yapacak durumda değiliz şu anda; bu benim düşüncem.

		Rezzan KAYA GÖKÇEN

		Yok yapamayız, çünkü bakın mimarlardan kaç kişi var, bir avuç insansınız burada. Ben dışarıdan geliyorum, dışarıda da takip ettim, 38 sene dışarıda yaşadım filan, ama gücüme gidiyor. Herkesin ayağa kalkması lazım. Neredeler? Ondan sonra Torino’ya manifesto götürmek istiyorsunuz. Ne diyeceksiniz? Ne kadar samimi olabilirsiniz? Ne söyleyeceksiniz, başkasına ne söyleyeceksiniz? Burada bakıyorum, okuyorum, hafiye gibi oldum. GYODER bir toplantı yapıyor, Amerika’dan Zell diye bir adam geliyor, burada Türk Ekonomi Bankasının Yönetim Kurulu başkanı orada, GYODER’in başkanı orada; Çırağan’da toplantı yapıyorlar. Bunlar buraya niye geliyorlar? Şehri pazarlamak için. Elimizden gidiyor farkında değilsiniz belki siz, bilakis farkındasınız, çünkü işin içindesiniz. İnsanlar şehre gittikçe yabancılaşıyorlar, tabii mimariye de.

		Fatih SÖYLER

		Değerli arkadaşlar, bir kere kendimizi hırpalamaktan vazgeçelim. Yok, efendim manifesto hazırlayamadık, şunu yapamadık bunu yapamadık... Bu sadece kendimizi hırpalamak olur, bir kere ondan vazgeçelim.

		Şunu en başta ortaya koymak lazım: UIA kongreleri hangi ülkede düzenlenirse düzenlensin, şimdi İtalya’da düzenlenecek, ama İtalyanların kongresi değil, şunu ortaya koyalım ki, bu gene UIA’nın kongresi. Bunun bir bilim kurulu var. O bilim kurulu uluslararası isimlerden oluşan bir bilim kurulu. Belki yarı sayısı, 10 üyesi varsa 5’i İtalyan olacaktır, ama geri kalan 5’i yine UIA’nın 5 bölgesinden gelecektir. Organizasyon Komitesi belki çoğunluğu gene İtalyan mimarlardan oluşacaktır, ama Koordinasyon Konseyi uluslararası isimlerden oluşacaktır. Bu kongreler UIA’nın kongreleri, bir kere bunu koyalım. Mimarlar Odası 2005’te bir manifesto yayımlamadı, ama 1996’da Barselona’da manifesto verdik, ne oldu? Bugüne kadar Mimarlar Odası manifesto vermedi değil ki, manifesto verdi. Ne oldu, nasıl bir etkisi oldu, bir değişiklik yarattı mı?

		UIA’nın kabul ettiği, daha doğrusu UIA 2005 İstanbul Kongresi’nin kabul ettiği bir bildiri var: İstanbul Deklarasyonu. Daha ne olsun, lütfen o deklarasyonu tekrar okuyun. O deklarasyon içinde ne yazarsa yazsın, önemli olan şudur: Uluslararası düzlemde bu deklarasyonu ne kadar benimsetebiliyorsunuz? UIA’yı bir varlık olarak ele alalım. Bu varlık bozulmuşsa, çürümüşse, o varlığa ilişkin bir şey yapamadıktan sonra, içeriği ne olursa olsun, isterseniz sizin çok benimsediğiniz bir şey olsun –belki İstanbul deklarasyonunun birçok bölümünü ya eksik bulduğunuz için, ya karşı çıktığınız için katılmıyorsunuzdur, onu bilemem– İstanbul deklarasyonu var olmasına rağmen buna ilişkin UIA’da hiçbir şey yapılmıyorsa neye yarar? Kongrenin başkanı o deklarasyonun tamamen tersi olan birtakım fikirleri açış konuşmasında söyleyebiliyorsa, burada çok ciddi bir değerlendirmeye gerek var demektir. Önce bu durumu tespit edeceksiniz, onun üzerine gideceksiniz. UIA’yı değiştirmeden UIA’ya bir şey benimsetemezsiniz. UIA’nın bütününde bir değişiklik yapmanız lazım.

		Bakın size ne söylüyorum: Bu değişiklik özellikle Chicago Kongresi’nden beri UIA’da olumlu yönde değil, olumsuz yönde. Anglosakson etkisi, etkisi değil, doğrudan doğruya yönetimi, erki iş başında. UIA başkanlığı için Brezilya’nın adayı Lerner’i Berlin Kongresi sırasında Almanya’nın adayına karşı biz de destekledik. Belki bir farklılık yaratır diye Lerner’i destekledik, yoksa Lerner’i çok sevdiğimiz, arkadaşımız, dostumuz olduğu için değil. Lerner kimdir ki? Lerner’i desteklememizin sebebi, tamamen bu Anglosakson ittifaka, erke bir muhalefet unsuru olarak çıksın diyeydi. Hakikaten kıl payı farkla kazandı, Almanlar da küstüler… Bakın, hâlâ Berlin Kongresi borçları tartışması UIA ile Alman mimarlar arasında sürüp gidiyor, davalık oldular. Lerner ne yaptı peki? Lerner ne kadar etkili olabildi? Lerner etkili olamadı, çünkü altında öyle bir örgüt var ki, eğer eğitim komitesi, eğitimle ilgili çalışma grubu –ben komite deyip duruyorum, ama aslında bunlar çalışma grupları– veya profesyonel pratikle ilgili çalışma grubu –yine Japon ve Amerikan ortaklığı içerisinde, hatta Çin de katıldı– Amerikanın güdümünde götürülüyorsa ve bunun içerisinde bizim hiç söz sahibi olma şansımız yoksa, bu çalışma gruplarının içerisine müdahale edip, gidip kavga edip, dövüş edip onu dönüştüremiyorsanız, çalışma gruplarının çalışmalarını yönlendiremiyorsanız, sonuçta çıkacak olan taban, baz, Lerner’i etkisiz kılıyor. Anlatabildim mi?

		UIA kongreleri, UIA’nın bütününden bağımsız değil. Bu bizim kongremiz değil ki, UIA’nın kongresi. Siz onun içerisine gireceksiniz. Aslında bence şu anda bizim politikamız son derece yanlış bir politika. Kongreyi başarıyla yapmak başka bir şeydir, ama UIA içerisinde etkili olmak başka bir şeydir. UIA içerisinde etkili olmak kongreyi başarmak anlamına gelmez, dahası UIA içerisinde etkili olmak için kongreyi başarmak yetmez. Başarı sadece anlık başarıdır, bir sınavda bir anda en yüksek dereceyi elde edersiniz, ama oradan alacağınız sonucun sizi ciddi bir yerlere alıp götürmesi için devamında birtakım çalışmaları da gerçekleştirmeniz lazım. Biz neredeyiz? Hiçbir çalışma grubunun içerisinde yokuz, etkilemiyoruz, içerisine girmiyoruz; izleme pozisyonu aldık, dışarıdan izliyoruz. Bunlara ilişkin raporlarımız nerede? UIA bunlarla ilgili “Şu çalışma yapıldı, şurada şu toplantı yapıldı, buna ilişkin şöyle şöyle oldu” diye bir şeyler yazıp çizip duruyor. Bunlara ilişkin bizim raporlarımız nedir? Belki raporlarımız olabilir. Varsa onlar nerede? Bu raporlar niye etkili olamıyor, bunlar niçin sahiplerine ulaştırılmıyor? Anlatabildim mi?

		Mesela 96 Barselona Kongresi’nde “professional practice” çalışma grubu ile ilgili rapor o anda uygulanıp geçecekti. Bizim önceden müdahale etme şansını bulmamız, o çalışma grubunun içerisine Necdet Teymur’u bir şekilde sokmamız, Necdet Teymur’a “Hayır, biz bu rapora karşıyız, bunun şu konularında endişelerimiz var. Bu raporun bu kongrede oylanmasına, oylansa bile kabul edilip geçirilmesine karşıyız. Tekrar görüşülsün, tekrar üzerinde çalışılsın” diye direttirmemiz üzerine o rapor genel kurul sırasında geri çekildi. Necdet Teymur’u zor koşullar altında çalışmalara gönderdik –Necdet Teymur sayesinde çok para harcadık biliyorum– ama başarılı olduk. Mimarlar Odası’nın şimdi parası yok mu? Girsin bütün çalışmalarının içerisine, UIA’yı yönlendirsin. Kim engel oluyor? UIA’yı değiştiremedikten sonra UIA kongrelerini değiştiremezsiniz; böyle gidecek. Çünkü UIA’nın yapısı dediğim gibi Chicago Kongresi’nden beri değişmiştir; bu kadar basit. 

		Manifesto hakikaten yeterli değil. Manifesto yazarsınız, ama kimin kulağına gider, kimi etkiler? O yapı onu kabul etmedikten, benimsemedikten sonra manifestonun bir manası yok, yani biz söyleriz, biz dileriz.

		Sami YILMAZTÜRK

		Manifestoyla ilgili bir yöntem önermiştim, yani bir çalışma biçimi önermiştim.

		Fatih SÖYLER

		Torino’ya yönelik bir çalışmayı düşünüyorsak, mutlaka söylediğim tarzda bir çalışmayı da gündeme getirmek zorundayız. UIA’nın bütün çalışmalarının içerisine –oradan kaçarak, buradan çekinerek, buradan uzak durarak olmaz– girmek zorundayız. Bunun için para harcanacaksa harcanacak. 30.000 mimarın örgütünden bahsediyoruz, Mimarlar Odası’ndan ve UIA’dan bahsediyoruz. 30.000 mimarımız UIA’nın üyesi. Buradaki fikirlerin etkili olmasını istiyorsak, UIA’nın içinde etkili olmak zorundayız, başka çaresi yok. Bütün çalışmalarına gireceksiniz, bütün uluslararası toplantılara katılacak, her yere de rapor götüreceksiniz, konuşacaksınız, söyleyeceksiniz, “Bakın bizim görüşümüz budur” diyeceksiniz. Görüşünüzü iletmediğiniz zaman kimse bilmez. “İletişim” diyoruz Torino Kongresinin teması olarak. Evet, iletişim budur. İletişimi baştan başlatalım.

		Mücella YAPICI

		Sevgili Fatih’çiğim biraz yanlış anlaşıldı. Manifestoyu oturup da bir iki kişi yazmaz zaten. O süreci başlatmak önemli; benim söylediğim bu. Sadece bu insanlar mı var UIA’da, yani üçüncü dünya ülkelerinin mimarları yok mu? Var. Biz ikinci bölgenin sekreteri değil miyiz?

		Fatih SÖYLER

		Hemen düzelteyim. Bir kere “üçüncü dünya ülkeleri mimarları” diye bir şey yok.

		Mücella YAPICI

		Azgelişmiş ülkelerin, Türkiye gibi ülkelerin yok mu?

		Fatih SÖYLER

		Artık azgelişmiş ülkelerden de “ikinci dünya”, “üçüncü dünya” şeklinde bahsetmek mümkün değil.

		Mücella YAPICI

		Pekâlâ tamam, sözcüklere takılma, ne dediğimi anladın mı?

		Fatih SÖYLER

		Pek iyi anladım. Bir dakika Mücella, şunu söylemeye çalışıyorum: Bakın, –atıyorum, çok acayip bir yerden– Angola’dan UIA’ya delege geliyor. Angola’dan UIA’ya gelen delegenin kongrede nasıl bir tavır içerisinde olmasını beklersiniz?

		Mücella YAPICI

		İş kapma tavrındadır çok doğal olarak. Tamam da berikiler de öyle ama sorun bu zaten…

		Fatih SÖYLER

		Hayır, bu ondan kaynaklanmıyor. Bu, UIA’nın yapısından kaynaklanıyor.

		Mücella YAPICI

		O yapıyı biz kimlerle değiştireceğiz?

		Fatih SÖYLER

		Ben de onu söylemeye çalışıyorum. Bu yapıyı değiştirmenin yolu, uzaktan konuşarak, uzaktan söyleyerek, uzaktan manifesto yazarak olmaz, doğrudan doğruya işin içerisine girerek olur; onu söylemeye çalışıyorum.

		Mücella YAPICI

		Aynı şeyi söylüyorsun Fatih. Manifesto uzaktan yazılamaz zaten.

		Fatih SÖYLER

		UIA’nın çalışma gruplarının içerisinde –söylediğim çok basit– Mimarlar Odası var mı? Yok! “Bunun içerisine girmezsek olmaz” diyorum. Eğitim çalışma grubu var. Eğitim çalışma grubunun içerisine girmek zorundayız. Mesela 5+2, 5+1, her neyse, bunlarla ilgili sözünü orada söylesin Mimarlar Odası. Professional practice’de de aynı şey. Sadece UIA değil, ACE için de aynı şey geçerli. 

		Mücella YAPICI

		Bir şey sorabilir miyim? Rezzan Hanımın sorusu önemli bir soru, “Niye burada önemli mimarlar yok?”diye soruyor. Demek ki bizde de UIA çalışmaları Mimarlar Odası’nın alışılagelen çalışmaları yerine özerk, kapalı, elit, belki de herkesin ulaşamayacağı bir halde sürüyor ki, bu noktada da bu çalışmalara ilgi yeterince az. O zaman önce UIA’yı düzeltmek yerine baştan itibaren bizim bu konudaki çalışma tarzımızı gözden geçirelim.

		Fatih SÖYLER

		Çok doğru, katılıyorum.

		Mücella YAPICI

		Çünkü bana bile son derece yabancı açıkçası UIA ile ilişkiler. Bizim bildiğimiz Ahmet Sönmez’den beri birtakım arkadaşlarımız vardır. Bunlar onların asli görevleridir. Onların görevlerine çok da karışılmaz, bu işi bilirler, giderler gelirler sağ olsunlar, isterlerse bilgi verirler, istemezlerse vermezler ve bu böyle gelir gider.

		Fatih SÖYLER

		Buna katılmıyorum, bu başka bir şey.

		Mücella YAPICI

		Bir dakika ben kendi fikrimi söylüyorum. Bu konuda oluşmuş bir elit kast var gibi görünüyor bana. Öyle geliyor… Belki de herkese böyle geldiğinden çok heyecanla bu işe katılamıyor. Tamam, 2005 bir heyecan yarattı ama o da ikiye bölünmüş bir şekilde geçti açıkçası. Günlerce gecelerce uğraştık, ama ne oldu? İkiye bölündük. Bir Taşkışla vardı bir de öteki taraf. Çok fazla ilgi kuramadık, bilgi aktarmadık. O zaman soruyu şöyle soruyorum: Bu UIA bizim hayatımızı, cebimizi, midemizi, karnımızı, aklımızı, beynimizi, rüyamızı, düşümüzü etkileyecek bir organ mı? Evet! Bunun içinde olmak zorunda mıyız? Evet! O zaman önce kendi UIA çalışmalarımızı bir kere kendi mimarlarımıza benimsetmeyi becerirsek belki de senin dediğin o UIA’yı değiştirebilmek olanaklı olacaktır; böyle bir tartışma yapalım o zaman.

		Sami YILMAZTÜRK

		Bir de benim sorum bilgi almaya yönelikti. Tarafı –Fatih’in konuşmasından onu anlıyorum– olmayan bir tartışmayı burada yapmak istemiyorum, doğru değil. Sadece Fatih’in aslında eleştiri yapmak istediklerinin içinde miyiz? Benim de sorumun cevabı buydu. O şekilde cevap verilirse, eleştirel değil de, bizim 2008’e manifesto ise manifesto, birtakım ülkelerle bir araya gelebiliriz; onu kendisi daha iyi bilir. Böyle bir şey varsa bunun yöntemi nedir? Eleştirinin içinde de var aslında, şunların şunların içinde olmamız lazım. Bu şekilde ifade edilirse daha iyi olur. Sanki senin eleştirinin tarafı, soru soran kişi olduğum için bizmişiz gibi ya da Mücellla’ymış gibi yanıt veriyorsun. Konu hakkında yeterli bilgisi olmayanlar açısından eleştirinin muhatabı benmişim gibi yanıt veriyorsun. Fazla insan yok, ama ben bile öyle gerildim ki. Bunları bana niye bu şekilde söylüyorsun? Ben bilgi almak için sordum. Çünkü bunun şu anda Mücella’nın söylediği gibi bilgisi sizde, ben sadece bilgi almak istiyorum, eleştiri değil.

		Tuğçe Selin TAĞMAT

		O zaman bu konuda bir bakış açısı aktarayım. Öncelikle deminki konulardan başlayarak, mesela UIA ve ACE çalışmalarımızın birbirinden nasıl farklılaştığına bakmak lazım. Avrupa Mimarlar Konseyi’nin yılda iki kere genel kurul toplantısına gidiyoruz, yöneticiler toplantısı varsa iki kere ona gidiyoruz, onun dışında herhangi bir toplantısına gitmiyoruz. Herhangi bir çalışma grubunda değiliz, buna rağmen çok aktif olarak üretilen belgeleri izliyoruz ve devamlı ortama aktarıyoruz. Bu hem Avrupa Birliği gündemimizle örtüşmesinden kaynaklanıyor, hem de ACE’nin politik lobi faaliyeti yürütmesinden ve daha aktif olmasından kaynaklanıyor.

		Bakarsak, Uluslararası Mimarlar Birliği’nin gündemindeki konular bizim için daha mı az önemli? Değil, ama bu bir politika meselesi, yani konuya nasıl baktığımız. Şu anda bizim politikamız UIA’nın örgütlülüğünün içine girip onu dönüştürmeye yönelik değil. UIA’nın çalışma programları ve komisyon çalışmalarının içinde ne oluyor ne gidiyor izliyoruz, ama toplantılara bire bir katılarak bu yapıyı dönüştürme amaçlı aktif bir çalışma düzenimiz yok. Bunda, UIA yapısında bulunan birçok çalışma programı, komisyon ve bölge idaresinin aktiflikten uzak olmasının da çok büyük etkisi var. Üç yılda bir genel kurul toplantılarına katılıyoruz ve yılda iki defa konsey toplantılarına katılıyoruz. Konsey toplantıları da çoğunlukla genel konuların ele alındığı, fazlaca üretime yönelik değil de, daha çok karar almaya yönelik yapılar ve Suha Bey de konsey üyemiz olarak bu toplantılara katılıyor. Bilgi akışı geliyor, ama genel sistematik içinde üretime yönelik bir müdahalede bulunmak zor; zaten bahsettiğim gibi UIA’nın da kendini dönüştürmeye yönelik sürmekte olan çalışmaları var. Asıl konunun o yönden ele alınması anlamlı olur.

		Sami YILMAZTÜRK

		Hiçbir üretim alanında yer almıyoruz, eskiden alıyorduk da şimdi mi vazgeçtik; böyle bir karar mı var, yer almadığımız şeyler mi var? O anlamda öğrenmek istedim. Örneğin mimarlık eğitimiyle ilgili bir çalışma grubunda neden yer almıyoruz? Merkez Yönetim Kurulu’nun böyle bir çekincesi mi var?

		Tuğçe Selin TAĞMAT

		Şunu bilmiyorum: Mesela yıllar önce eğitim çalışmalarına katılınmış, ama neden kesildi onu bilmiyorum. Sonuçta bu komisyonlarda yapılan çalışmaları izlemek konusunda bir kararlılığımız var. Fakat aktif katılım konusunda, belki işgücü ve bütçe sınırlamaları da bunun bir boyutu olabilir, gerçekten doğrudan bizimle ilgili sürekli mesleki gelişim gibi birkaç konu dışında aktif çalışma yürütelim diye bir karar yok. ACE çalışmalarını ise, sanıyorum kendi gündemimizle de daha çok çakıştığı için, hakikaten çok aktif izliyoruz.

		Buradan şuna geleceğim, siz sordunuz: “Bir araya gelmenin yolu nasıl olabilir?” Mesela UİK toplantılarında olsun, diğer ortamlarda olsun UIA’da da, ACE’de de hep şu konu gündemde: Daha çok Fransızlar, Almanlar üzerinden, Batı Avrupa üzerinden dönen bir ACE yapısı var ve uzun süredir “Doğu Avrupa ülkeleri ve Balkanlar bir şekilde nasıl beraber olup, o tarafa kayan bu merkezi nasıl dengeleyebiliriz?” diye bir tartışma var. Aslında Türkiye o açıdan çok önemli bir konumda. Çünkü bizim bölgemizde ne zaman bir şey yapsak bir şey oluyor, biz bir şey yapmasak bir şey olmuyor. Biraz önce Mücella Hanım söyledi, “İkinci bölgenin sekreteryası bizde değil mi?” diye. İkinci Bölge’nin sekreteryası bizde değil, şu anda Slovakya’da, ama çok durgun. Martin Drahovsky’nin hakikaten iyi bir şeyler yapacağına inandığımız, eleştirel de bir duruşu olan biriydi, ama şu anda ikinci bölge çok pasif bir durumda. 

		Biz devamlı tartışıyoruz; Karadeniz Mimarlar Forumu için de bu böyle, Akdeniz Mimarlar Birliği için de bu böyle, UIA’nın ikinci bölgesi için de bu böyle, yani bölgede genel olarak pasiflik ve uluslararası örgütlerde kendini gösterememe durumu var. Son UİK toplantısında da bu konu görüşüldü. Hakikaten oda bu bölgesel konuda bir hareketlenme sağlamak adına birkaç adım atabilir. Bu birtakım toplantılara ev sahipliği yaparak olabilir, hakikaten belki uzun vadede ikinci bölgenin başkanlığına talip olmak olabilir; tabii bunlar derin düşünülmesi gereken, ciddi kararlar. Eğer böyle bir bütünleşme fikrini uygulayacaksak, buna ikinci bölgeden ve Karadeniz Mimarlar Forumu’ndan başlamak lazım aslında. Öyle örgütlenmeler varken neden bunu kullanmayalım? Mesela şu anda Çiğdem Hanım ve Kubilay Bey Gürcistan’da ikinci bölge toplantısındalar. Biz onları hakikaten raporlarla oldukça destekli gönderdik.

		Eğer bir şeyi kafamızda oluşturursak ve istiyorsak bunu yapabiliriz, ama bu henüz olgunlaşmadı. Oda örgütünün içinde de yoğun işleyiş içinde bu konulardan çok haberdar olunmadığı için, bu konuların aslında buradaki gibi örgüt ortamında da tartışılıyor olması çok önemli diye düşünüyorum.

		Sami YILMAZTÜRK

		Hareketliliği sağlayacaklar kimlerdir, hangi gruptur; UİK mi, MYK mı? Bu konuda bilgilendirme yaparsak, sorumlularına yollarız, bunun da hesabını sorarız. O anlamda da bunun yürütücüsü kimlerdir ya da şu anda muhatabı Uluslararası İlişkiler Komitemiz değil mi? Mesela ACE’de –sekretarya değil, o yanlış ifade etti– mimarlık eğitimiyle ilgili ikinci bölgede yürütücüyüz gibi bir şey gördüm slaytlarda. 

		Tuğçe Selin TAĞMAT

		UIA ile ilgili yürüttüğümüz o çalışma, yalnızca UIA’nın Sürekli Mesleki Gelişim Komitesi’ndeki ikinci bölge adına üyeliğimizdir. İkinci bölgede olduğumuz için, yoksa başka bir bölgenin sekretaryalığı değil.

		Fatih SÖYLER

		Ben sorunun cevabını söyleyeyim: Aslında oda politikasını yönlendirecek olan Merkez Yönetim Kurulu’dur tabii ki. UİK ne karar alırsa alsın, Merkez Yönetim Kurulu uygulayabilir de, uygulamayabilir de. O UİK’nin elinde olan bir şey değil, UİK sadece öneride bulunabilir, Merkez Yönetim Kurulu da bu öneriyi değerlendirmekte serbest. Sonuç olarak oda politikasını belirleyecek o organ, dış ilişkiler konusunda da Merkez Yönetim Kurulu. UİK sadece bir değerlendirmede bulunur, önerilerde bulunur, başka bir şey yapamaz. Eylem kararını alma yetkisi yok.

		Sami YILMAZTÜRK

		Ben “Bu toplantının sonucu ne olacak, aynı şeyleri tekrarlayacak mıyız?” diyordum da, öyle olmadı. Bu toplantıdan bir görev çıktı. Her işi Merkez Yönetim Kurulu’ndan beklememeliyiz. Sami Yılmaztürk olarak ya da Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi olarak ya da ACE temsilcimiz olarak MYK’ya “Bunları yapmamız lazım” dedik mi? “Bizi bekleyen görevler var” dedik mi? Biz dedik de yapmadı mı o zaman eleştirelim, üzerine gidelim. Şu anda bu toplantı kayda alınıyor. Bu, İstanbul Büyükkent Şubesi olarak MYK’ya yapılması gereken görevlerle ilgili hatırlatacağımız şeyler varsa, bunu söylemenin bir yolu: “Yahu kardeşim, bu niye olmadı, niye sürecin dışında kaldık? 2008’e nasıl hazırlanacağız?” Bu şu anda Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin gündeminde ve bir şekilde tartışılmaya başlıyor, bu tartışmanın sonucunda da birtakım değerlendirmeler olacak. Bu tartışma, örneğin UİK’de de olmalı.

		Nihai kararı Merkez Yönetim Kurulu verir, ama Merkez Yönetim Kurulu’ndaki 7 kişi kendi başlarına politikaları belirlemiyor; örgütle birlikte belirliyor, komitelerle birlikte belirliyor. Hiçbir şekilde hiçbir zaman belli bir konuyu tek başına onlara bırakmadık ya da onlar bilir, “biz yaptık ya da yapmadık” tartışmasını yapmıyorum. Bizler de gördüğümüz eksikleri onlara bildirmek, iletmek, ağır kalıyorlarsa destek vermek ya da zorlamak zorundayız; buna rağmen yapmıyorlarsa onu da bilmek zorundayız. Bunları açmak için bunları sormak istiyorum. Yapılması gereken ne idi de MYK bugüne kadar yapmadı?

		Fatih SÖYLER

		Aslında benim buradaki bulunuş nedenim UİK üyesi olmam değil biliyorsun, ama şu bilgiyi vereyim sana: UİK en son toplantısında bu Torino meselesini de gündeminde gördüğü zaman şu değerlendirmeyi yaptı: Torino’ya hakikaten güçlü olarak gitmek istiyorsak, o zaman bütün alanlarda oda olarak etkinliğimizi artırmak zorundayız. UMAR’da olsun, Karadeniz Mimarlar Forumu’nda olsun, diğer alanlarda olsun, bütün diğer uluslararası alanlardaki etkinliğimizi artırarak Torino’ya gitmek zorundayız, yoksa oraya sadece katılmış olmak için gitmiş olmak yetmiyor. Ama şöyle şeyler de var: Mesela barınaksızlar için konut çalışma grubu, afetlerle ilgili çalışma grubu… Biz iki konuda da Mimarlar Odası çalışma gruplarının yürütücülüğünü üstlenmiş durumdaydık. Oradaki çalışmaları beğenirsiniz beğenmezsiniz ayrı, oradaki sonuçlardan hoşlanmayabilirsiniz ayrı, ama bu iki çalışma grubu da bizim için önemli çalışma gruplarıydı gerçekten. Çünkü burada her ikisi de hem Mücella’nın, hem Raşit’in değindiği sorun alanları için önemli alanlar, önemli konular, yani Türkiye için hem afetler önemli –Türkiye afet ülkesi–, hem de barınaksızlar için konut yine bizim için çok önemli. Dolayısıyla ikisinde de son derece etkin olabilecek durumdayız. Etkinlik sağlanamamış, eksik olmuş, şu olmuş bu olmuş o ayrı bir tartışma. Oradaki çalışmaları beğenmezseniz, o zaman dersiniz ki, “Bunun yürütücüsü olan arkadaşlarımız iyi çalışmıyor, onun yerine şu arkadaşımızı atayalım da o bu işi doğru düzgün götürsün.” Bu bir yaklaşımdır. Merkez Yönetim Kurulu’nun yaklaşımı böyle olmadı. Tavrı tamamen bu grupların yürütücülüğünden çekilmek şeklinde oldu. UİK’in eğilimi bunun tersi olmasına rağmen, UİK “Bu çalışma gruplarını üstlenelim” demesine rağmen, MYK, bunun tersine, hiçbir çalışma grubuna katılmama kararı aldı.

		Sami YILMAZTÜRK

		Arkadaşlarımız şu anda tüm dünyayı dolaşıyor. Tüm çalışma gruplarından çekildiysek bu arkadaşlarımız gezi mi yapıyor, yoksa bir dosyayla mı gidiyorlar? Geçmişte –geçmiş derken 10-15 yıl önce– her yıl toplantıya birilerini yollardık, ama bir türlü rapor bile alamazdık ve bu durumu çok eleştirirdik. Bu arkadaşlarınki gezi mi, izlemeye mi gidiyorlar? Örneğin İtalya’ya gidecekler, örneğin İspanya’ya gidildi...

		Fatih SÖYLER

		Bence bu sorunları aştık, artık bu tür sorunlar yaşamıyoruz. Bir toplantıya giden –kim olursa olsun, herhangi bir arkadaşımız– mutlaka bir raporla dönüyor ve bunun öncülüğünü de Günhan Bey yapıyor sağ olsun. Hakikaten bir yere gittiği zaman oradan müthiş şeylerle geliyor, Tuğçe keza... Artık öyle sorunlar yaşanmıyor, hatta çok şikâyetçi olduğumuz Suha Özkan bile gittiği konsey toplantılarının raporlarını mutlaka odaya iletiyor.

		Sami YILMAZTÜRK

		ACE toplantılarına katılım statümüz izleyici düzeyinde. ACE toplantılarında edindiğimiz bilgi ve belgeleri çevirir ve dağıtırız. Fakat UIA’da daha aktif görev alma şansımız var. Gittiğimiz UIA toplantılarında daha aktif katılma ve görev alma şansımız varken, bu dönem MYK’nın UIA’da daha pasif kalma eğilimi mi var? O zaman uluslararası toplantılara bu kadar yoğun gitmek niye? Aktif görev almamamız durumunda bu toplantılara katılım geziden öteye geçmeyecektir. ACE’de katılım şeklimiz belirlenmiştir. Gözlemci statüsünde katılıyoruz. Ama UIA’da öyle değilsin ve UIA’nın en büyük örgütlerinden biriyiz, en aktif, en canlı örgütlerinden biriyiz. Geçmişten bu yana hep böyle biliniyor, 2005 kongresi de bunun ispatı zaten. Ama bunun sonucunda şu anda UIA içinde kazanmış olduğumuz başarı noktasından –çünkü bizim beklediğimiz başarıyla dünyanın beklediği başarıların düzeyi, derecesi, ayarı farklı– geri çekiliyoruz. Bunun nedenleri MYK’da tartışıldı mı? İtalya’da, İspanya’da ya da başka bir ülkedeki UIA toplantılarına aktif katılınmıyorsa, bir proje ile gidilmiyorsa, bu katılımlar geziden öteye gitmiyorsa, başka değerlendirmem o zaman. Sadece bilgi toplamak için oraya gitmeye gerek yok. Internet sayfalarında yayımlanıyor zaten, ya da yazı yazarız, bize de o dosyayı yollarlar. O zaman niye gidiliyor? Bunların da sorgulanması lazım o zaman. Gezmeden öteye geçmiyor mu demektir bu?

		Tuğçe Selin TAĞMAT

		Mesela biz ACE’ye gözlemci olarak katılıyoruz, ama yine de orada bir sürü şeyi yapma şansımız var. Yöneticiler toplantısına katılıyoruz mesela, bir sektör araştırması yapıyorlar. Bu araştırma formunun ülkemize nasıl uyarlanabileceğini değerlendirerek onu çok güzel bir şekilde geliştirip, değiştirebiliyoruz. O konuda bizi bir kenara atmış durumda değiller, fikirlerimize çok değer veriyorlar; birincisi o.

		İkincisi de, bence hem ACE, hem de UIA çalışmalarında bir sıkıntımız kendi konumlarımızı o platformlara yeterince aktaramıyoruz, yani bazı noktalarda o kadar küçük bir ekiple yürüyor ki, hakikaten bazen kendimizi çok yalnız hissediyoruz. Tamam işgücümüz belli noktalarda var, ama fikir katkısı çok önemli. Mesela geçen dönem farklı şehirlerde birkaç tane UİK toplantısı yapıldı. Bir koordinasyon olsun, en azından Ankara, İzmir, İstanbul gibi büyük şubeler... Bu bence çok önemli, çünkü o zaman oradaki insanların da fikirlerini alıyorsunuz, ama bazen devamlı bir son tarihler silsilesi içinde oluyorsunuz, belirli ve tanımlı işler için ve biz bunları yürütmek zorundayız. Bazen UİK’ye bile görüş soramıyoruz, oda politikasına uygun olacak şekilde toparlayıp gönderiyoruz. Belki de bu uluslararası konuların biraz örgüt içinde de tartışılıyor olması lazım. Böyle sırf “Politikamız yok, o zaman UIA’ya niye gitmiyoruz?”dan öte, gitsek ne yansıtacağız? Bütüncül bir duruş oluşturma ihtiyacı var ve bence bunun sadece Merkez Yönetim Kurulu’nda değil, başka ortamlarda da hakikaten tartışılması gerek diye düşünüyorum.

		Rezzan KAYA GÖKÇEN

		Transmitting Architecture, mimariye ait bütün bilgilerin veya yapılanın halka da inebilmesi anlamına geliyor mu? 

		Tuğçe Selin TAĞMAT

		Tabii!

		Rezzan KAYA GÖKÇEK

		Mesela, o zaman 23-26 arasında 4 gün süren Haydarpaşa Buluşması yapıldı değil mi? Gayet güzel, sıcak bir etkinlikti, hem gelen giden, yani trenlere binen insanlar buradalar. Bizim Mücella Yapıcı’nın başını çektiği olaydı biliyorsunuz. Kendisini de herkes çok takdir etti, tanıyanlar veya tanımayanlar. Hatta üçüncü günü Giorgio Piccinato oraya geldi, kısa bir konuşma yaptı. Zaten ben istemiştim ki o gelsin de görsün, halktan gelen böyle bir olay var. Burayı kurtarmak isteyen, kullanmak isteyen halktan bir grup nihayet, çünkü bu şehir bizim, o istasyon da bizim. Konuşmasında dedi ki, –deftere de üç dört satır yazmış– “Hakiki çağdaşlığın temel kuralı bir abideyi eski bağlamından kesip koparmamaktır.” Gar binası için diyor ki, “Bu sıra dışı bina, ancak halk onu kullanabilirse, gidip gelmek için kullanabilirse, mola vermek için kullanabilirse, vapura binip gidip gelmek için kullanabilirse güzelliğini ve işlevselliğini korur. Modernlik bunu üstlenebilir ve üstlenmelidir.”

		Modern olmak böyle sadece önemli gösterişli binalar yapabilmek değildir bazı star mimarların yaptığı gibi. Çünkü onlar çok moda şimdi. Prof. Piccinato Roma Üniversitesi’nin şehircilik kısmında başkan. Eski Piccinato’nun da yeğeni. Ben de öğreniyorum, yani ülkemizde o kadar güzel şeyler var. Bu işlemden sonra halk, gelen giden bana o kadar güzel şeyler anlattılar ki, Haydarpaşa’nın doğurduğu bir hareketi Torino’ya taşıyabilmeliyiz. Çok büyük bir haksızlık da yapılabilir, belki onun önüne geçilmeye başlandı. Meclise taşındı, soru soruluyor filan; bunlar güzel şeyler. Çok teorik olarak konuşmak bence her zaman etkili olmaz diye düşünüyorum, biraz heyecanlanmamız da lazım.

		Fatih SÖYLER

		Torino’ya, İstanbul’a hazırladığımız gibi hazırlanacağız herhalde. Başka bir çare bilmiyorum. Birçok kongreye katıldım, benzer şekillerde oluyor. 1948’de Lozan’da yapılan kongreye insanlar nasıl katıldıysa, şimdi de öyle olmalı. 22 tane kongre yapılmış. 22 kongrenin de katılma biçimi benzer, yani çok ufak tefek ayrıntılarda farklılıklar olabilir, ama birbirine çok yakın. Berlin’e nasıl katılındıysa, Pekin’e nasıl gidildiyse, Torino’ya da öyle gidilecek, bir farkı yok. Nasıl hazırlanalım? Bence gerçekten iyi hazırlanalım. İstanbul Şubesi olsun, Ankara Şubesi olsun, hangi şube olursa olsun, Mimarlar Odası’nın Torino’ya iyi hazırlanmasında her bakımdan fayda var. Sadece tema çerçevesinde bir şeyler hazırlamak değil; o da olsun, tema çerçevesinde de farklı, etkileyici bir şeyler söylemek pekâlâ mümkün. Bu temayı Zapatistalar da kullanıyor. Üstelik Zapatistalar o kadar etkin bir şekilde kullanıyor ki… Mimarlar Odası bu temayı niye kullanmasın? Pekâlâ kullanabilir, iletişim meselesini son derece etkin bir şekilde kullanabilir ve iletmek istediklerini bu tema çerçevede pekâlâ bütün dünyaya iletir. Bunun önünde hiçbir engel yok. Bence o tema çerçevesinde de çok ciddi bir hazırlık pekâlâ yapılabilir ve bunun açılımını şimdiden geliştirebilir. Bunun için çalışacak olan bir sürü arkadaşımız var artık; bu bir.

		İkincisi, sergiler, üye katılımını sağlamak vs... Bunlar zaten yapılması gereken şeyler, olması gereken şeyler, olacak olan şeyler. Torino’yu turistik gezi olmaktan çıkarmakta hakikaten büyük fayda var, turistik gezi olmaması lazım.

		Buradan yola çıkarak UIA 2005 İstanbul’un Türkiye’ye katkısına gelince… Türkiye’ye ne gibi bir katkıda bulunmuştur? Türkiye’den kayıtlı diyelim ki 2500 mimar, kayıtlı olmayan 5000-6000 mimar ya da mimarlık öğrencisi, bu kongredeki sergileri gezdiler. Sadece sergilerini gezmek bile bu mimarlarımıza ve mimarlık öğrencilerimize çok büyük bir katkı sağlamıştır diye düşünüyorum. UIA kongrelerinin nasıl bir şey olduğu hakkında veya böyle bir etkinliğin nasıl bir şey olabileceği hakkında ancak yazılı evraktan, basılı malzemeden bir şeyler görebilen, okuyabilen meslektaşlarım UIA İstanbul Kongresi’ni gördükleri zaman şunu ifade ettiler: “Böyle bir şey olabileceğini hayal edemiyorduk, yani kâğıtta basılı olan şey video, CD ile gelen şeyler bile yetersiz kalabiliyor, canlı olarak görmek bambaşka bir şey. Onun içerisini yaşamak başka bir şey.”

		Bakın, ben yıllarca oda bünyesinde çalıştım. Yarışmalar konusunda şöyle bir izlenimim var: Yarışmalar o kadar ilginç ki… Bir mimari proje yarışması, mesela bir hükümet konağı yarışması –geçmişte çok yapıldı hükümet konağı yarışmaları; eskilerden aldım ki, spekülasyonu olmasın– gidersiniz, bakarsınız Ankara’dan 20 mimar, İstanbul’dan 10 mimar, Anadolu’dan 3 mimar katılmış. Bu katılan 50 projenin içerisinde Anadolu’dan katılmış olan projeleri hemen seçersiniz, görürsünüz… O kadar nettir ki. O, sunuşu yapamıyor, o nosyonda değil maalesef. Dışarıya hangi pencereden bakıyorsa öyle gördüğü için mi? O pencereleri değiştirmenin önemli araçlarından birisidir bu. Nedir? Görgüyü artırmak. Mesela mimarlık öğrencisini kampusun dışına çıkartmazsanız, mimarlık eğitimini kampusun dışında vermezseniz, mimarlık öğrencisi zayıf yetişir. Onu kampustan dışarı çıkarıp mimarlığı göstermek lazım.

		Türkiye’de eğitim gören bir mimar, Süleymaniye Camii’ni görmediyse, Sultanahmet Camii’ni görmemişse, Topkapı Sarayı’nı görmemişse nasıl bir eğitim bu? Eksik bir eğitim. Görgüyü artırmak lazım. O ülke mimarları için UIA kongresi bir kere çok önemli bir araçtır. 10.000 mimarıyla, mimarlık öğrencisiyle böyle bir ortamın içerisini yaşamış olmak çok büyük bir şanstı, bu şansı yaşadı. Keşke daha fazla insan, daha fazla mimar, daha fazla sayıda mimarlık öğrencisi katılabilseydi, keşke hep şikâyet ettiğimiz UIA kuralları, aidat, kayıt parası vb bu kadar etkili olmasaydı da, daha fazla insan katılabilseydi diye düşünüyorum

		Mücella YAPICI

		Fatih bir soru sorabilir miyim? Biraz safça olacak, ama UIA’yı gerçekten ben de 2005’te öğrendim, faydaları saymakla tükenmez de… Bu UIA denilen müessesede dünya mimarlarına dair etik yaptırımlar uygulanabiliyor mu, bir disiplin kurulu var mı?

		Fatih SÖYLER

		Hayır yok.

		Mücella YAPICI

		Şöyle bir şey: Zaha Hadid’in –çok da üzülüyorum kendisi hemcinsim, ama beynini bilemem kadın mı erkek mi?– Kartal için önerdiği proje, 1980’lerde kendi tanıtımını da yaptığı bir broşürde aynen mevcut…

		Fatih SÖYLER

		Ne yapabiliriz? Bakın, bu önemli bir şey, hakikaten önemli; UIA’yı dönüştürmek veya ona bazı konularda içerik kazandırmak, bizim görüşlerimizin orada yer almasını sağlamak.

		Bakın, yanlış hatırlamıyorsam bundan 4 ya da 5 sene evveldi, zannediyorum Vassilis Sgoutas’ın başkanlığı döneminde, karıştırıyor olabilirim, belki de Lerner’in başkanlığının ilk yılı da olabilir, bütün ülkelerin cumhurbaşkanlarına ve başbakanlarına UIA başkanı bir mektup yazdı. Mektubunda şu tavsiyede bulundu: “Yabancı bir mimarın ülkenizde iş yapacak olması halinde onlara bazı kayıtlar getirin, zorluklar çıkarın. (“Zorluklar çıkarın” demiyor, ama o anlamda bir şey söylüyor.) O yabancı mimar sizin ülkenizdeki kültürel birikimi bilmez, çevre sorununu bilmez, hukukunuzu bilmez. Onun için sizin ülkenizden başka bir mimarla işbirliği halinde çalışmasını sağlayın. Yabancı bir mimar geldiği zaman eli ayağı başıboş ortada dolaşmasın, gelsin oradaki yerli bir mimarla işbirliği yapsın.” Bunu Mimarlar Odası takip etmeye çalıştı, ama diğer ülkeler ne kadar takip etti onu bilemiyoruz. Mimarlar Odası bunu takip etmeye ve bu tür sorunlar karşısında hükümeti, Cumhurbaşkanlığını uyarmaya çalıştı. Örneğin İstanbul için açılan sınırlı yarışmalarda da aynı şekilde UIA’ya bir şikâyet mektubu yazarken, referans olarak yine UIA eski başkanlarından birisinin yazmış olduğu bu mektubu gösterdi Mimarlar Odası.

		Sami YILMAZTÜRK

		Bu, UIA etik kuralları arasında da var zaten.

		Fatih SÖYLER

		Deontolojik kodlar var. Mücella soruyor, diyor ki, “UIA’da bir onur kurulu var mı?” Böyle bir kurul yok. Deontolojik kodların hazırlanmasında UIA’nın çalışmaları var. Bu çalışmalardan pekâlâ ulusal kesimler yararlanabilir, kendi deontolojik kodlarını hazırlarken değerlendirebilir ve kendi üyeleri hakkında Onur Kurulu işlemleri pekâlâ işletebilir. Onun için UIA’nın çalışma gruplarını önemsiyorum. Deontolojiyle ilgili bir çalışma grubu varsa –ki var– bununla ilgili birtakım çalışmalar yürütülüyorsa, –ACE’de de öyle, UIA’da da– bunlardan yararlanmamız, bunları kendi deontolojik kodlarımız içerisinde değerlendirmemiz, koymamız ve kendi üyelerimize ilişkin, daha doğrusu üyelerimiz arasında iş ahlakıyla ilgili konuları da değerlendirmemiz lazım. Başka türlü olmaz, bunun yapacak olan biziz sonuçta.

		“Mimarlıkların pazaryeri” konusu hakikaten çok büyük bir talihsizlik. Bu soru sorulduğu için ona değinmek istedim. Hakikaten büyük talihsizlik, tam bir pazaryeri ortamında ya da sürecinde, her şey pazara dökülmüşken –mecazi anlamda kullanılıyor gerçi, bunu hepimiz biliyoruz– bu deyimin yerine başka bir deyim pekâlâ kullanılabilirdi, ama bunu da böyle algılamamakta fayda var. Böyle algılamadığımızı da biliyorum, ama şöyle bir durum var: Hakikaten UIA şu anda bir pazaryeri ortamına göre kendisini örgütlemekte; bunu da görelim. Şu anda yapılan bütün çalışma grubu çalışmalarının içeriği, Dünya Ticaret Örgütü’nün hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin sözleşmesiyle tamamen, birebir örtüşen tarzda gelişiyor, fazla söze gerek yok. Çalışma grubunun raporunun daha birinci cümlesinde Dünya Ticaret Örgütü’ne atıfta bulunuluyor, “Dünya Ticaret Örgütü’nün şu tarihli sözleşmesi çerçevesinde kabul etmiş olduk” deniliyor. Bu, bu kadar nettir. O çalışma grubu işini, raporunu, çalışmasını buna dayandırıyorsa, orada dikkat edilecek çok şey var demektir. Dolayısıyla 2005 kongresinde mecazi anlamda anlatılmak istenen başka bir şey olsa bile ne yazık ki UIA’nın yaşadığı süreçle, çalışmalarıyla örtüştü, fikriyle ve zikriyle örtüştü. Ne yapılabilir ki, bilmiyorum...

		Yapılması gereken şey, herhalde Torino’ya giderken iletişim olanaklarından bu şekilde faydalanıp bunun tam tersi olması gerektiğini savunmak olabilir. 26 ana konuşmacı Türkiye’ye geldi. “Star mimarlar” falan diyoruz, yani 100 küsur yıllık modern mimarlık tarihinde bir elin parmakları kadar mimar sayarız. Mies, Le Corbusier, Frank Lloyd Wright dersiniz, biter sonunda. Ayı kırpıp kırpıp yıldız yapıyoruz. Dünyada her gün 30 star mimar doğuyor. Takip etmek de güçleşti artık, hangisi star, hangisi değil. O kadar çok star mimar var ki, 500 star mimarın içerisinden 26’sı Türkiye’ye gelmiş.

		Ama bunların 3-5’ini ayrı ele almak lazım. Tadao Ando’yu star mimar olarak görmüyorum, Tadao Ando başka bir şeydir… Charles Correa başka bir şeydir. Onda da biraz insaflı olmakta fayda var. Çünkü kongre sırasında bu insanların da farklı söylemleri vardı. UIA 2005 kongresi sırasında hakikaten küçük salonlarda çok farklı sesler, hakikaten “ötekiler”in sesleri yükselmiştir; bunları da görmek lazım. Bunları nasıl görebiliriz, nasıl değerlendirebiliriz? Ancak bunların hepsi bir şekilde yayına dönüştüğü zaman, bunları okuyabilir hale geldiğimiz zaman, –internette dahi olabilir, illa kitap olması gerekmez– internette dahi olsa okuyabildiğimiz zaman olabilir.

		Aylin ÖZER

		Sonrasında gelen birtakım cümlelerden dolayı yanlış anlaşıldığını düşünüyorum. “Mimarlıkların pazaryeri” sloganı, 2005 kongresi daha başlamadan önce çok tartışıldı, “Mimarlığı mı pazarlayacaksınız?” vs gibi... Sonrasında da şöyle tartışıldı: 2005 kongresine aslında bir sonuç cümlesi olarak geldi. Kartal’da Zaha Hadid’in projeleri vs gibi şeylerden sonra bakın, zaten savunulan ana tema buydu, ana tema da gerçekleşti. Konuşmamda bunun tersini söyledim aslında, yanlış anlaşıldı. Şöyle ki: Böyle bakmak yüzeysel bir bakıştır dedim. Senin son söylediklerine de o anlamda katılıyorum; diyelim ki mimarlığın toplumsallaşması olsaydı bu tema, bu sonuç gerçekleşmeyecek miydi? Gerçekleşecekti. Bu gerçekten yüzeysel bakış olur. Dünya emperyalizminin, kapitalizminin gittiği yer ortada, küreselleşmenin boyutları ortada, Dünya Ticaret Örgütü’nün aldığı kararlar ortada, bizim de ona uyum sağlama süreçlerimiz ortada. 4+2’lerle, 5+2’leri tartışarak, üniversitelerin mevcut eğitim sistemini sorgulamayı tartışarak bizim de uyum sağlama sürecimiz ortada.

		Tersi bir şey ifade ettim, sadece şunu söylemek istedim: Gene bu bağlamda Zaha Hadid’in daha kongreye gelmeden önce, sanıyorum Hürriyet gazetesinde çıkan bir yazıydı; hatırlıyorum, o zamanlar mimarımız sayfalarda boy boy yer alıyor, Türkiye’ye yerleşeceği, birtakım projeler yapacağı filan söyleniyordu. Dünya Mimarlık Kongresi’nden çok daha önce, belki de bir sene önce... Belki de bunların temelleri zaten Barselona’da atıldı, yani belediye başkanıyla görüşmeleri ve onunla ilişkileri zaten kuruldu, ta bir sene öncesinden kuruldu. Bu bir anlamda çağın ve gerçekliğin gittiği yerdi. Şunu sormak istedim sadece: Yüzeysel bir bakış açısı İstanbul’daki bu temalı 2005 Dünya Mimarlık Kongresinin ne işe yaradığını sorabilir, ama biz bugün Mimarlar Odası olarak gerçekten, sen bunu kendince o zamanki sekreter olarak ifade etmiştin, sergilere insanlar katıldı, bilgiler aldı vs, ama Mimarlar Odası olarak bize nasıl geri yansıdı, buradan çıkaracağımız sonuçlar anlamında, deneyimler nasıl geriye yansıdı? Söylemek istediğim oydu, yoksa böyle bir bakış açısıyla “Bu slogan bunları etti” değildi, onu açıklamak istiyorum.

		Sağ olun.

		Rezzan KAYA GÖKÇEN

		Mimariye kardeş ilim dalları denilebilir, mimariyle arkeoloji mesela el ele yürüyebilmeli diyorum. Burada Haydarpaşa endüstriyel sit alanı olarak gösteriliyor, gene oraya döneceğim. Çünkü beni çok etkiliyor. Ben o tarafta oturuyorum, ayrıca Çamlıca’da ahşap bir evde büyüdüm. Oraların tamamen başka bir tarza girmesi benim ölmem demek gibi geliyor bana, benim gibi tabii yüzlerce insan. Anlaşıldığı kadarıyla eğer bu proje, korkunç şey gerçekleşirse 250.000 kişi gelecekmiş oralara. Halen daha sit alanı ne demektir tam olarak bilmiyoruz; bunu size sormuyorum, ortaya çıkan çelişkiler bunlar.

		Üzerine düşülüyor, yazılıyor, karar alınıyor, kurul tarafından baskılar yapılıyor falan, fakat gerçekleşemiyor. Ne o? Dağıtım yapılmadan yürürlüğe giremiyormuş. Peki ne olacak? Hukuken de birçok boşluklar var demek ki. İletişim bu bence, yani hepimizin bilmesi lazım, yani halkın da bilmesi lazım, mimarların da öğrenmesi lazım, hukukçuların da çalışması lazım. Odalar çok önemli bence, şimdiye kadar epey çalışmışlar, zaten görüyorum, ama ciddi mesele. Politikadan da öte, arkeoloji eğitimi ve güzel sanatlar eğitimi almış bir insan olarak hepimizin katılması lazım diye düşünüyorum. Torino’da yapacak çok şey var.

		Tuğçe Selin TAĞMAT

		Biraz toparlayıcı birkaç cümle söylemek istiyorum. Hep “UIA 2005 İstanbul’un bize yansıması ne oldu?” diyoruz. Bence hiçbir şey olmadıysa bile iletişim kanallarımızın açılmasını sağladı ve de Torino’ya doğru “mimarlık ve iletişim” yani “mimarlığı aktarmak” anlamında hakikaten şu anda birçok bölgeye, birçok ülkeye çok daha ulaşabilir durumdayız diye düşünüyorum. Bugünkü toplantının da çok yararlı olduğunu düşünüyorum, en azından merkezde bir şekilde çalışmaları yürütürken buradaki tüm fikirleri ve düşünceleri de oraya aktaracağız. Teşekkür ederiz.

		Metin KARADAĞ

		Çok teşekkürler.
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