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		Selim YILMAZ

		Biliyorsunuz Anti-MAI Grubu ilk toplantısını Haziran 1998’de yaptı. O günden bu yana, ortalama 3 haftada bir düzenli toplantılar yapan, bu düzenli toplantılarda, yine bildiğiniz gibi küreselleşme süreciyle ilgili olarak, küreselleşmenin kurumlarının, buna bağlı olarak oluşturulan ya da tasarlanan anlaşmaların ve sürece dair ne varsa, tabii “ne varsa” derken, her şeye ulaşma şansımız yok, ama bizim bilgisine ulaşabildiklerimizi, öğrenebildiklerimizi, kendi aramızda tartıştığımız olağan toplantılar dizisinin 150.’sini bugün yapıyoruz.

		149. olağan toplantıyı EMO İstanbul Şubesi’nde yaparken, “Grubun gelecek toplantısı 150. toplantı olacak, 100. toplantıyı Birleşik Metal-İş Sendikasında geniş katılımlı olarak yapmıştık, 150. toplantıyı da, böyle yapalım mı?” dedik, arkadaşlar, “Yapalım iyi olur” dediler. Bunun üzerine, geniş katılımlı toplantı kararı aldık. “10-15 günde böyle bir toplantı düzenleyebilir miyiz? Konuşmacı olarak kimleri davet edelim?” tartışmalarından sonra, hemen toplantı sırasında Mehmet Türkay, Fuat Ercan ve Berna Müftüoğlu hocalarımızı aradık, Antakya taraflarında bulduk. “Böyle bir toplantı düşünüyoruz ve bu toplantıda, yalnızca bizim anlatacaklarımız olmasın, sizler de konunun teorik boyutlarını bize aktarır mısınız?” dedik. “Yoldayız, takvimimize bakalım, ona göre ayarlayalım” dediler. “Biz şu an toplantı halindeyiz ve karar alacağız, mümkünse hemen” dedik, bir-iki dakika sonra “Peki tamam” dediler. Bu konuşmadan sonra karar aldık ve çalışmaya başladık.

		Toplantı düzenleme konusunda deneyimsiz değildik, ancak arkadaşlar, “Nerede yaparız? Kimleri davet ederiz? İçeriği nasıl olsun?” sorularını peş peşe dillendirmeye başladı. EMO’dan arkadaşımız, “Burada, EMO’da yapabiliriz” dedi. Mimarlar Odası’ndan arkadaşımız Özden Kaya, “Bizim odanın Yıldız’daki salonunda yapalım. Serin bir salonumuz var” dedi. Tartışmalar sonunda Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi’nin salonunda toplantıyı düzenleme kararı aldık. Hemen sonraki gün Özden Kaya arkadaşımız Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi yönetimi ile görüştü ve Anti-MAI Çalışma Grubu olarak talebimizi sözlü ve yazılı olarak iletti. Yönetimin uygun bulması ile mekân sorununu hallettik. Gerçekten de burası hoş bir salon, bu sıcakta daha da güzel bir mekân. Hemen çalışmalara başladık ve çok kısa sürede, çok fazla hazırlık yapamadan düzenlediğimiz bir toplantı oldu bu. Onun için duyurusunu ancak listelerimiz üzerinden yapabildik. Şu an burada mektup listemizi takip eden arkadaşları görüyorum. Yalnızca böyle kendi çapımızda, önemli bir etkinlik yaptığımızda gelen arkadaşlar var, onları görüyorum. Nezihi Bey gibi, ancak 100’üncü ya da 150’inci toplantılarda bizi yalnız bırakmayan mektup listemizden arkadaşlarımız... Tabii ki, bir de yeni tanıdığımız dostlarımız şu an salondalar.

		Grup olarak bizim büyük iddiamız yok; 8 yıldır yürüttüğümüz bu faaliyet içerisinde, mütevazı bir şekilde, öğrendiklerimizi kendi içimizde tartışıyor, sendikalarımıza, meslek odalarımıza, derneklerimize ve web üzerinden kamuoyuna aktarmaya çalışıyoruz. Örgütlerimizin konu hakkında gösterdikleri duyarlılıklara, düzenledikleri toplantılara elimizden geldiğince katkı sağlamaya çalışıyoruz ya da onlar, ürettiklerimizi kitaplaştırarak, broşür yaparak, gazete ve dergilerine aktararak daha geniş kitlelere ulaştırıyorlar.

		Bu 8 sene içerisinde, böyle bir süreç yaşadık. Bundan sonra da bu şekilde sürdürmeyi düşünüyoruz. Çünkü Türkiye’de bu alanda yeterli çalışma yürüten ve çalışmalarını düzenli olarak yayımlayan bir yapı yok. Ancak bizim de problemimiz yok değil. En önemli problemimiz şu: Dünyayı takip etmeye kalktığınız zaman, dil sorunuyla karşı karşıyasınız. Grupta aktif olarak yer alan arkadaşlarımızın içerisinde, yabancı dil sorunu olanlar daha fazla. Dil sorunu olmayanların sayısı hem az, hem de yaşamlarını sürdürmek için yaptıkları işlerinin yoğunluğundan dolayı, dünyadaki gelişmelerle ancak bu kadar ilgilenebiliyorlar. Böyle önemli bir sorunumuz var. Daha fazla bilgi üretmek ve aktarabilmek için, dünyayı daha iyi takip etmek gerekiyor. Grubun çevirilerini ağırlıkla Gaye arkadaşımız yapmaktadır. Ancak dönemsel olarak bu çevirilere, Aynur, Elif, Oya, Pınar, Bülent ve diğer bazı arkadaşlar da zaman bulduklarında ve yapabildikleri kadar katkı sağlıyorlar. Çalışma Grubunun daha çok çeviri yapma konusunda böyle bir sorununun var olduğunu söyleyebiliriz.

		Bugünkü programla ilgili olarak şunları söyleyebilirim: Grup adına konuşacak bir ya da iki yeni arkadaşımız olsun istedik, ancak sonunda Gaye’ye, “Sürece ilişkin çevirilerin çoğunu yapan kişi olarak, bu toplantıda grup adına sunuşu senin yapman daha iyi olur” dedik. Gaye arkadaşımız 4-5 yıl öncesinden bugüne kadarki son süreçle ilgili olarak küreselleşmenin kurumları, yapıları ve anlaşmalarıyla ilgili bir sunum yapacak. Sonra da Berna Müftüoğlu Hocamız ve Mehmet Türkay Hocamız, bu sürecin altyapısındaki değişimlerin teorik olarak analizini yapacak ve görüşlerini bizlerle paylaşacaklar. Son bölümde de sorulu cevaplı, biraz da sohbet havasında geçecek bir çalışma yapabiliriz. Bu çalışma ile karşılıklı olarak bilgilerimizi paylaşırız ve sizler için de uygunsa 17.00-17.30 gibi toplantıyı bitiririz.

		150. toplantımıza geldiğiniz, bu sıcak havada burada olduğunuz için hepinize ve bu güzel mekânda toplantı yapmamızı sağlayan, soğuk-sıcak içecek ve yiyecek ikramlarında bulunan Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu’na, Anti-MAI Çalışma Grubu ve sizler adına çok teşekkür ediyorum.

		Evet, Gaye Hanım, sizi kürsüye alarak programımızı başlatabiliriz. Buyurun.

		Gaye YILMAZ

		Merhabalar. Aslında ben bu toplantıda bir sunuş yapmayacağım. Teorik çerçeveyi değerli hocalarımız çizecek. Bu bağlamda amacım hocalarımızın teorik sunumları öncesinde, 1998’de grubumuzun kuruluşundan bu yana uluslararası ticaret sisteminde yaşanan süreci özetlemek. Tabii ki ilk yılları biraz daha hızlı geçecek ve son bir yıla ağırlık vereceğim.

		Anti-MAI Çalışma Grubunun Eylül 1998’de kurulmasından 1 yıl sonra, Aralık 1999’da bildiğiniz gibi Seattle süreci var. Uruguay raundundan sonra toplanan ilk raunt olan Seattle’daki DTÖ 3. Bakanlar Konferansı dünya sermayesi açısından büyük önem taşıyordu. Fakat ciddi toplumsal hareketlerin örgütlediği eylemler, bundan daha önemlisi, devletlerin kendi aralarındaki çıkar çatışmaları yüzünden umutlar boşa çıktı ve uluslararası sermaye Seattle’da bir raunda başlama fırsatını kaçırdı. Bu başarısızlığın ardından başka çabalar devreye girdi ve 2001 yılında Katar’ın Başkenti Doha’da “Kalkınma Raundu” adını verdikleri bir raundu başlatmaya karar verdiler ve bunda başarılı da oldular. Doha’daki bu “Kalkınma Raundu”, 1986-1994 yılları arasında, en son Uruguay’da yapılan raunttan sonraki ilk raunt olarak tarihe geçti. 2001’de başlatılan bu raunt bitmiş değil, halen devam ediyor ve tarihsel sıraya göre ilerlerken, raundun bugünkü durumunu aktarmaya çalışacağım.

		Doha’da alınan kararlar aslında Seattle öncesi ve sonrası süreçte bildiğimiz, zaten takip edebildiğimiz kararlardı. Başlıklar arasında 1994’te imzalanan, kısa adı AOA olan Tarım Anlaşması, yine 1994’te imzalanan Hizmet Ticareti Genel Anlaşması GATS, patent ve fikri mülkiyet haklarını kapsayan TRIPS Anlaşmasının yanı sıra, kamu satın almaları ve hükümet satın almaları da dahil olmak üzere bir dizi anlaşma vardı. Bir de, 1996 Singapur Bakanlar Konferansında ilk kez gündeme getirilen, üç alt başlıktan oluşan “Singapur Konuları” dedikleri mesele vardı.

		Singapur Konularının alt başlıkları, “Yatırımlar”, “Rekabet” ve “Ticaretin Kolaylaştırılması”ndan oluşuyordu. Doha Raundunda, bu anlaşmaların hepsine devam edilmesi kararının yanı sıra, bir şey daha yapıldı. Bu, küreselleşme karşıtı hareket için ilginç, değişik ve pek de beklenmeyen bir şeydi. NAMA diye, yeni bir anlaşma gündeme getirildi. Bu anlaşma, negatif bir yaklaşımla dizayn edildi. NAMA’nın açılımı şöyle: Tarım Dışı Ürünlerde Piyasalara Giriş Anlaşması. Negatif yaklaşımı da şöyle açıklayabiliriz: Neyin dışarıda bırakılacağını söylediğiniz zaman, negatif bir yaklaşımla dizayn etmiş oluyorsunuz. Bu, aslında dünya halkları açısından en tehlikeli anlaşma biçimlerinden biri, çünkü “tarım ürünleri dışındaki piyasalara giriş” dediğiniz zaman, içine hem hizmetleri, hem sanayi ürünlerini ve bütün bunların üretimini ve ticaretini almış oluyor. Özellikle gelişmiş kapitalist devletler ve tabii onların geri planındaki uluslararası sermaye, NAMA konusunda Doha sürecinden bu yana son derece ısrarcı bir çizgi izledi.

		Doha’dan sonra Cancun Bakanlar Konferansı süreci var. Bu konferansta da çok fazla bir şey elde edemediler. Amaçları Doha’da belirlenen hattın ne kadar doğru ve tam bir şekilde izlenip izlenmediğini çek etmekti. Cancun’da da bir dizi uyuşmazlık ortaya çıktı ve kendilerince de Cancun süreci “başarısız bir bakanlar konferansı” diye nitelendi.

		Cancun’un arkasından, bu sefer dünya sermayesinin farklı bir strateji izlemeye başladığını gördük. “Mini ministerial” dedikleri, çok dar katılımlı bakanlar konferansı toplantıları düzenlemeye başladılar. Öyle Dünya Ticaret Örgütü’nün 100 küsur üye devletinin katıldığı, çok önceden ilan edilen, yeri belli, gündemi belli toplantılar yerine, G-7’nin her zaman içinde olduğu, zaman zaman bu sınırın G-11, G-20 düzeyine çekildiği, giderek büyüyen ve dünya kapitalist sisteminde yer sahibi olmaya başlayan Çin, Brezilya, Hindistan gibi ekonomilerin dahil edildiği birtakım küçük bakanlar konferansları düzenlemeye başladılar. Bunları genellikle Cenevre’deki Dünya Ticaret Örgütü Merkezi’nde yaptılar. Sonuçlarını düzenli olarak yayımladılar. Tabii aslında bu “mini ministerial” toplantıları üzerinden çok ciddi yol da kat edildi, çünkü olası uyuşmazlıklar buralarda, geri planda giderilmeye çalışılıyor ve arkasından düzenlenen daha genişletilmiş toplantıda, bunun bir karar altına alınması kolaylaşıyordu. 

		Aslında bu gün burada bu sunuşla ilgili şöyle bir kararım vardı: Son bir haftadır dünya küreselleşme karşıtları arasında adeta bir bayram havası esiyor. Bayram havasının nedeni de şu: Dünya Ticaret Örgütü’ndeki bütün müzakereler, süresi belli olmayacak bir şekilde, 24 Temmuz itibariyle askıya alındı. Bunun sebebi, Rusya’daki G-8 toplantılarında müzakerelerin kilitlenmesi, ama bu kilitlenme çok ileri boyutta olduğu için, DTÖ’nün tümüyle askıya alınması şeklinde bir karara gidilmesi oldu.

		Dünya Ticaret Örgütü’nün tümüyle askıya alınması ne anlama geliyor? Az önce saydığım bütün anlaşmalarda, Hizmet Ticareti Anlaşmasından, Tarım Dışı Ürünlerde Piyasalara Giriş veya Tarım Ürünleri Anlaşmasına kadar hepsinde müzakerelerin tekrar ne zaman başlayacağı belli değil. Bütün müzakereler süresiz olarak askıya alındı. Tabii ki bir bayram havası esiyor.

		“Tabii ki” diyorum, ama bana göre “tabii” değil, küreselleşme karşıtı hareket açısından “tabii” diyorum. Şimdiye kadar bütün sorun, asıl mesele, Dünya Ticaret Örgütü’nün kendisi gibi tanımlanmış olduğu için, Dünya Ticaret Örgütü sisteminin askıya alınması, küreselleşme karşıtı hareket için sorunların biteceği anlamına geliyor. Tabii ki bunu anlamaları çok uzun sürmeyecektir diye düşünüyorum, çünkü bütün üye devletlerde, DTÖ üyesi devletlerde yapısal reformlar alabildiğine devam ediyor. Üstelik bu, sadece üçüncü dünya anlayışına sığdırılabilecek bir durum da değil. İşte en gelişmiş, liberalizasyonun motor gücü durumundaki Avrupa Birliği’nde de Hizmet Ticareti Genel Anlaşması GATS’a uyum çerçevesinde Wolkenstein yönergesi onaylanıyor. Bir iki istisna yapılarak, ama gene de yönerge kabul ediliyor. Amerika Birleşik Devletleri, aynı şekilde...

		Avustralya’da korkunç, tam anlamıyla emeğe saldırı anlamına gelecek bir çalışma yasası reformu yapılıyor ve yürürlüğe konuyor. Sevgili arkadaşlar, öyle bir çalışma yasası ki, Türkiye’deki Çalışma Yasası reformu yanında hiç kalır. O kadar ileri düzeyde bir çalışma yasası reformu. Kıdem tazminatı haklarının bile ortadan kaldırıldığı, hatta emeklilikle beraber edinilen pek çok hakkın –buna sağlık yardımı alma hakkı da dahil– ve fazla mesai ücret hakkının ortadan kaldırıldığı bir reform yasalaşıyor. Dolayısıyla mesele, sadece Dünya Ticaret Örgütü’nün politikaları, sadece IMF yapısal uyum programları değil, aslında her ülkenin kendi içinde var olan dinamiklerle birlikte bütün bunların değerlendirilmesi gerekiyor.

		Dünya Ticaret Örgütü’nün kapılarına kilit de vurulsa, IMF ortadan kaldırılsa da, bütün ekonomilerde kapitalist üretim, bölüşüm, mülkiyet ilişkileri sürdükçe, kapitalizmin kendi ihtiyaçları gereği ortaya koyduğu yasalar ve çeşitli pratikler dolayısıyla, bugün şikâyet etmekte olduğumuz bütün sorunlar yaşanmaya devam edecek.

		Ne yazık ki küreselleşme karşıtı hareket –bu tanıma büyük oranda sosyal forumları da katmak zorundayım– olaya bu açıdan yaklaşmıyor. Meseleyi en basit tanımıyla şöyle algılıyorlar: Ulus devletleri çok büyük bir baskı altında. Aslında kendi ulus devletleri böyle kötü yasaların altında imza atmayı falan hiç istemiyor, ama gelen baskılara dayanamadıkları için mecburen o anlaşmaları imzalıyorlar. Dolayısıyla “Dünya Ticaret Örgütü kapanır, IMF kapanırsa, sorunlar biter” diye düşünüldüğü için, bugün dünyada tam bir bayram havası esiyor.

		Müzakerelerin askıya alınmasıyla ilgili olarak farklı teorik yorumlar da yapılıyor. Bunlardan bir tanesi, özellikle güçlü, gelişmiş kapitalist devletlerin önümüzdeki süreçte ikili ve bölgesel anlaşmalara ağırlık vereceği şeklinde. Aslında bunun da yeni olduğunu söylemek çok zor, çünkü küreselleşme müzakerelerinin yanı sıra, zaten bunlar devam ediyordu. Ben sadece birkaç tanesini sayacağım.

		Biliyorsunuz, en son 2001 Doha Raundunda Dünya Ticaret Örgütü’ne Çin katılmıştı. Çin, tam üye olarak, örgüt içerisinde devam ediyor. Örgüte pek çok küçük devlet katıldı. Dünya Ticaret Örgütü’nün üye sayısı 150’yi aştı. Şu anda sırada Irak var. Şubat 2004’ten beri Irak’ın üyelik müzakereleri yapılıyor. Amerika Birleşik Devletleri’ne Irak hükümeti tarafından sağlanacak tavizler karşılığında, normalde bu durumu olmasaydı, bir yıl içerisinde Irak’ın tam üye yapılması planlanıyordu. Rusya ile müzakereler, yine ikili anlaşmalar çerçevesinde devam ediyor.

		Bunun yanı sıra, G-6 diye, yeni bir tanım var. Diyeceksiniz ki, “G-7 vardı, G-8 vardı, bu G-6 nereden çıktı?” Onu da çok güzel izah ediyorlar. İzahı şöyle: “G-7’nin içerisinde Fransa var, G-8’in içerisinde Rusya var. G-6 yaptığımız zaman Fransa’yı Avrupa potası içerisinde eritebiliyoruz” diyorlar. G-7 oluşumu, biliyorsunuz Avrupa Birliği’nin tek elden temsil kararı alınmasından önceki bir oluşumdur. Dolayısıyla G-7’nin içinde Fransa, Fransa olarak var, ama G-6 yeni oluştuğu için, artık Avrupa Birliği’nin temsili var ve Avrupa Birliği Komisyonu temsil edilecek.

		Peki, Fransa kapitalist değil mi, neden Fransa’yı istemiyorlar? Fransa, tarım alanında Avrupa Birliği’nin yaramaz çocuğu. Avrupa Birliği’nin, özellikle tarım konusunda verdiği desteklemeleri en fazla isteyen, buna ihtiyaç duyan ve direnen ülke Fransa. Bu desteklemelerin kalkmasını istemediği için, aslında Fransa, aynı zamanda diğer Avrupa Birliği devletlerinin ve daha önemlisi Avrupa Birliği sermayesinin hizmetler ve mal piyasalarında, dünyada istedikleri liberalizasyon düzeyine ulaşmalarına engel oluyor. Dolayısıyla Fransa bir çıbanbaşı gibi görülüyor ve “Fransa tek olarak giremesin” diye, G-6 dizayn ediliyor. Şu anda, yaklaşık 5-6 aydır “G-6” diye de ayrı bir oluşum var. G-6’nın içinde Amerika Birleşik Devletleri, Avrupa Birliği, Japonya, Brezilya, Hindistan, Avustralya yer alıyor.

		“Atlantik Ötesi Serbest Piyasa” diye, yeni bir gelişme var. Kısa adı, TPA. Atlantik Ötesi Serbest Piyasanın hedefi, 2010 yılında Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği’nden oluşacak devasa bir serbest bölge yaratmak ve bu konudaki çalışmalar devam ediyor.

		“AFTA” diye, bir başka oluşum var. Amerika Birleşik Devletleri, Peru, Ekvador, Kolombiya’nın içinde yer aldığı, bir serbest ticaret bölgesi.

		Avrupa Birliği’yle ANDEAN ülkeleri, And Dağlarını çevreleyen ülkeler arasında bir serbest bölge girişimi var. Bunun görüşmeleri başlamak üzere ve hazırlıkları yapılıyor. Bu alanda, web sitesini izleyen arkadaşlar bilirler, ANDEAN ülkeleri arasında bulunan Morales’li Bolivya ve Venezüella, belli çekinceler dolayısıyla ANDEAN bloğundan yeni çıktı. Blokta Avrupa Birliği’yle yürütülecek olası bir serbest bölge anlaşmasına çekinceler koyan iki ülke var. Dolayısıyla ANDEAN Bloğunun kendi içinde bile bir mutabakata varıp Avrupa Birliği’yle serbest bölge anlaşması yapması son derece zor görünüyor.

		Öte yandan, uluslararası ticaret sistemini yıl be yıl izlediğimizde şöyle bir manzara ortaya çıkıyor: Bütün ülkelerde çalışma yasaları reforme edilip, yatırımcı haklarını savunan, koruyan, yatırımcıları cezp etme amaçlı yasalar çıkarıldıkça üretimin arttığı, gerek mal, gerek hizmet piyasalarında meta üretiminin hızlı bir şekilde arttığı, ama bu artışa paralel olarak ticari kanallarda tıkanıklıkların başladığı görülüyor. İşte tam bu dönemlerde, Dünya Ticaret Örgütü’ndeki eğilimler, bakın nasıl farklılaşıyor?

		Sermaye birikimi süreci açısından meta birikiminin hızlı bir şekilde para sermayeye dönüşmesi zorunluluğu yüzünden, bir bakıyoruz, yatırımlarla ilgili, doğrudan üretimle ilgili anlaşmalar sönümlendiriliyor ve aynı dönemde, piyasalara giriş, ticaretin kolaylaştırılması gibi, meta sermayenin para sermayeye dönüşümünü kolaylaştıracak anlaşmalara hız kazandırılıyor. O hız kazandırıldıktan sonra, eğer bu arada yatırımlar ve üretimde, toplam üretimde bir gerileme başlamışsa, tam tersinin yapıldığını görüyoruz. O zaman da piyasalara giriş gibi, gümrük duvarlarıyla ilgili, yani ticaretle bağlantılı, ticaretin önünü açacak anlaşmalar geri plana alınıyor, sönümlendiriliyor ve doğrudan yatırımlar, üretimin kendisi, rekabetle ilgili anlaşmalara, şirketlerin önünü açacak anlaşmalara hız kazandırılıyor. Bunu Dünya Ticaret Örgütü müzakere süreçlerinden birebir izlemek mümkün.

		Aynı şekilde hizmetlerle mal piyasaları arasında, üretim açısından birbiriyle ilişki veya oransal olarak biri diğerine galebe çaldığında, aynı şeyin yapıldığını görüyoruz. Hizmetlerde çok aşırı bir öne çıkma olduğunda ve mal piyasalarının üretiminde bir gerileme olduğunda, hizmetler anlaşması sönümlendiriliyor, geri plana çekiliyor, bunun karşılığında mal üretimiyle ilgili, doğrudan yatırımlarla ilgili anlaşmalar canlandırılıp, daha ön plana alınıyor ve o alandaki lobiler hızlandırılıyor.

		Aynı zamanda dünya sermayesi, kendi devletleri üzerinden kapitalizmi bir dünya sistemi haline getirme çabalarının ötesinde, başka araçlar da buluyor. Bunlardan bir tanesi, küreselleşme karşıtı hareketin küreselleşme sistemine getirdiği eleştirilerle ilgili. Hareket ne diyor? Diyor ki, “Tamam, uluslararası ticareti kabul ediyoruz, ama çalışma standartları da, ticaret anlaşmalarının parçası haline getirilsin.” Yani şöyle bir şey düşünebiliriz: Bir serbest bölge anlaşması yapılacak, ama sendikalaşma, emek haklarına saygı gibi maddeler de, bu serbest bölge anlaşmasının içinde olacak. Küreselleşme karşıtı hareket, böyle absürt bir talep ileri sürüyor.

		Buna karşı, şirketlerin önlemi var. “Bu daha da güçlenir ve ciddi bir talep haline gelirse” diye, bunun önünü kesmek için, örneğin “şirketlerin sorumluluğu” diye bir araç ortaya atıyor. Bunu sadece geçici, bir iki şirketin itibar ettiği bir şey olarak görmek, son derece tehlikeli ve yanlış. Aslında sermaye, bu tip eğilimleriyle eleştirel sosyal bilimlere yeni perspektifler açıyor ve yeni çalışma alanları koyuyor bilim insanlarının, özellikle eleştirel yaklaşan bilim insanlarının önüne.

		Nedeni şu: “Şirketlerin sosyal sorumluluğu” mutlaka duymuş olduğunuz bir şey, ama kurumsal yapısını bildiğiniz zaman, olayın hiç de hafife alınmayacak kadar ciddi olduğunu görüyorsunuz. Kurumsal yapı, Birleşmiş Milletler altında dizayn ediliyor. Adına “Global Compact” (küresel sözleşme) diyorlar, ama şirketlerin sosyal sorumluluğunu konsept olarak sahiplenenler dünya şirketleri. Nestlé’sinden, McDonald’s’ına, Total’inden, BP, Shell’ine kadar, Unilever’ine kadar şirketler bunu sahipleniyorlar ve bu alanda web siteleri var, “Şirketlerin sosyal sorumluluğu bizimdir” diyerek, sahiplenerek duyuruyorlar. Onlarca, yüzlerce şirket var. 

		“Global Compact” ilk defa 2000 yılında Birleşmiş Milletler altında dizayn ediliyor. Hemen 2001 yılında bakıyoruz, Avrupa Birliği Komisyonu ve Konsey tarafından, “şirketlerin sosyal sorumluluğu” kavramının bütün aday ve tam üye ülkelerde propagandasının yapılması kararı alınıyor. Bu, açıkça dile getiriliyor. Bunun iyi bir şey olduğuna, bugüne kadar denenip test edildiğine ve iyi sonuçlar verdiğine dair yanlış, dezenformasyon diyebileceğimiz bilgilerin yayılması için, milyonlarca Euro dökülüyor. 

		Şimdi bunun emekçilerle ilgisi tabii ki tartışılmaz, ama daha tehlikeli bir başka boyut var. Aslında bu, emek örgütlerini hedef alan bir girişim. Şirketlerin sosyal sorumluluğu şu anlama geliyor: “Ne devletlerin, ne de sendikaların bize bir şey dikte etmesine gerek var. Biz küreselleşmenin yanlış boyutlarını biliyoruz ve bize hiçbir kural getirmezseniz, yaptırım getirmezseniz, biz küreselleşmenin bu tehlikeli olan, emekçiler için yanlış olan boyutlarını kendimiz budarız.” Bu alanda devasa projeler üretiliyor.

		Bu projeler, Türkiye’ye de girmiş durumda, ama ironik biçimde şirketlerin sosyal sorumluluğu altında sayılan ilkeler, zaten sendikaların örgütlü olduğu işyerlerinde bunun çok daha ötesine geçilmiş olduğu için, fazla fazla uygulanan ilkeler. Sendikaların yaptığına ilave, artı tek bir ilke dahi yok, ama bunun içinde, onların çok gerisinde, sendikaların işyerlerinde sağladığı standartların çok gerisinde, en temel ve son derece muğlak, ihlali halinde ispatı mümkün olmayan, bildiğiniz klasik insan hakları gibi mönüler yer alıyor ve böyle bir süreç var.

		Şu anda bu süreç, ne yazık ki, sendikalar eliyle yürüyor. Avrupa sendikaları, aday ülkeler ve dünyanın diğer ülkelerindeki sendikalarla işbirliği halinde projeler üretiyor ve bu konsepti, kendi ülkelerine, kendi işyerlerine getirebilmek için çaba sarf ediyorlar. İşçi sınıfının sınıfsal bilinç kazanmasının önünde, son derece büyük bir engel, ne yazık ki işçi sınıfının ekonomik örgütleri tarafından gündeme getiriliyor. Söylediğim gibi, Türkiye’de de var.

		Müzakereler neden askıya alındı? Şimdi, bugünkü duruma -çatışmaları söylemiştim- gelince, çok ciddi çıkar çatışmaları var. Devletler arasında görünse de, aslında bu, sermayeler arasındaki çıkar çatışmaları. Bildiğiniz gibi Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği, uzun zamandan beri tarım alanında sağladığı desteklemeleri kaldırmak istemiyor. Amerika Birleşik Devletleri, ihracat destekleri sağlıyor. Sadece tarımda değil, sanayide de ihracatçılara büyük destekler sağlıyor. Bu desteklerle Amerikan sermayesinin Amerika dışına yaptığı ihracatın bedeli düşüyor ve diğer ülkelerin pazarlarına düşük fiyatlı ürünler biçiminde, çok daha kolay giriş yapıyor ve gelişmekte olan ülkeler bunun kaldırılmasını istiyor. Aynı şekilde Avrupa Birliği’nden de tarıma sağladığı desteklemeleri kaldırmasını istiyorlar. İşte NAMA’nın, yani Tarım Dışı Ürünlerde Piyasalara Giriş Anlaşmasının gündeme getiriliş sebebi de bu.

		Gelişmiş devletler de, “Siz sanayi ürünleri için piyasalarınızı açın, gümrük duvarlarınızı sıfırlayın ve bizim ürünlerimizin ülkelerinizde satılmasını engelleyecek bütün bariyerleri ortadan kaldırın. Biz de karşılığında, tarıma verdiğimiz destekleri ve Amerika Birleşik Devletleri için ihracata sağladığımız destekleri kaldıralım” diyor. İlk anda taraflar birbirine “tamam” dedi, fakat herkes birbirini test eder durumda olduğu için, yani “Önce sen gerekeni yap, ben sonra yapacağım” deme noktasında olduğu için, bir türlü gereken adım atılamadı. Bu arada başka bir şey vardı: Gerek Avrupa Birliği, gerek Amerika Birleşik Devletleri, Dünya Ticaret Örgütü’nün dışında da, ikili ve bölgesel antlaşmalar, paktlar oluşturmaya, zaten Seattle’den bu yana çok hız vermişlerdi.

		Dolayısıyla, temmuzun son haftasında, geçtiğimiz hafta sonu G-8 zirvesinde özellikle Amerika’nın ayak dirediğini görüyoruz. Amerika Birleşik Devletleri’nin daha önce yapma sözünü verdiği ihracat desteklerini azaltma, kaldırma yönünde hiçbir esneklik göstermediği kulislerde söyleniyor. Avrupa Birliği de, “Eğer Amerika gerekeni yapsaydı, ben de yapardım” deme noktasında.

		Gelişmekte olan o G33, umutların bağlandığı, hani sosyal hareketlerin, küreselleşme karşıtı hareketlerin, yıllardan beri, “Bir şey olursa, buradan olacak” dediği, kalkınmacı perspektifteki gelişmekte olan ülkeler bloğu G33, şöyle bir yorum yaptı: “Bu süreç, en fazla gelişmekte olan ülkelere zarar verecek, yani Dünya Ticaret Örgütü sistemindeki liberalizasyon süreci devam etmeliydi, herkes taahhüdünde durmalıydı, sözünü tutmalıydı, süreç devam etmeliydi. Bu, en fazla bize zarar verecek.”

		Buradan hemen, küreselleşme karşıtlarının ve toplumsal hareketlerin bu durumu nasıl değerlendirdiklerine geçmek istiyorum. Az önce de söyledim, meseleye daha çok devlet düzeyinden yaklaşıyorlar. Devletlerinin ezildiği, sömürüldüğü ve onlara bir şeylerin dikte edildiği anlayışından yola çıktıkları için, bu süreci çok olumlu tanımlıyorlar. İşi çok ileriye götürenler var, yani neredeyse buradan bir devrim sonucuna ulaşacak olanlar var. Onu, yazılarında hissediyorsunuz.

		Mesela Latin Amerika’da son bir haftadır yeni bir girişimden söz ediliyor. Girişimin adı ALBA. ALBA’nın açılımı: Latin Amerika İçin Bolivarcı Alternatif. Bolivarcı Alternatif, Latin Amerika ülkelerinin, tabii Bolivya, Venezüella, Arjantin’in de içinde olduğu Latin Amerika ülkelerinin, Uluslararası Para Fonu’ndan ayrılıp, Bolivarcı bir alternatifle, kendileri için yeni bir kıtasal finans kurumu oluşturmaları. Öneri bu.

		Kalkınmacı hareketler, aynısını Asya için öneriyor; “Asya Kalkınma Bankası’nı boş verin, IMF’den hemen ayrılın, Japonya ve Güney Kore’nin izlediği kalkınma yolunu izleyin, başarırsınız” diyorlar. Onlara da böyle bir önerileri var. Tabii şunun farkındalar: Peki, Afrika ne yapacak? Hadi, Asya ve Latin Amerika’nın içerisinde, en azından finans kaynakları olan devletler var, ama Afrika ne yapacak? Ona da çözüm bulmuşlar. Latin Amerika’daki ALBA’yla, Asya’da oluşacak yeni finans sistemi el ele verecek ve Afrika’ya da finans desteği sunacak. Bu önerilerin kökenine baktığımız zaman UNDP, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı çıkıyor. Okuyorsunuz, okuyorsunuz, içerisinde son derece devrimci alıntılar da var. En sonunda bunun, UNDP’nin fikri olduğunu görüyorsunuz.

		Özetle anlatmaya, son durumu özetlemeye çalıştım. Şimdi değerli hocalarımız teorik çerçeveyi bize çok daha iyi bir şekilde aktaracaklardır.

		Sağ olun.
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		Berna MÜFTÜOĞLU

		Merhabalar. Gaye’nin güzel bir çerçeve çizdiği noktadan devam etmek istiyorum. Yalnız Gaye, teorik çerçeve üzerine konuşacağımızı söyledi. Ben teorik çerçeve yerine, bugüne ilişkin durumların nasıl açıklandığını biraz anlatmaya çalışacağım.

		Konu başlığı olarak baktığımızda, “Uluslararası Ticaret, Küresel Meta Zinciri” başlığı vardı. Bu “küresel meta zinciri” ifadesi, özellikle uluslararası ticaret alanında da kullanıldı. Aslında firmalar arasındaki değişim ilişkisinin bugünkü durumunu verse de, biz bu ifadeyi burada kullanarak bir başlık altında açıkladığımız zaman, birçok ilişkiyi bir tarafa bırakıyormuşuz gibi gelecek. Bunu birazdan açıklayacağım. O yüzden de ben, büyük-küçük ilişkisi üzerinde bir çerçeveden hareket edeceğim.

		Aslında firmalar arasında değişim ilişkisi, 19. yüzyılın kapitalist üretim mantığı çerçevesinde de var olan küçük meta üreticiliğinin, küçük parçalara bölünebilen üretim süreci içerisinde, fabrika üretimine geçiş süreci içerisinde de görebileceğimiz üretim kapasitesinin aşıldığı noktada dışarıya verilmesi ya da üretimin uzmanlaşmış üretim yapan yerlere aktarılması işlevi. Tabii bu işlev, 19. yüzyıldan da önce var olan eve iş verme sistemi ve 16, 17 ve 18. yüzyıllarda da temel işlevi görüyor. 19. yüzyılda ise fabrikalaşmanın açığa çıktığı dönem itibariyle, bu süreç içerisinde de yine eve iş verme sisteminin devam ettiğini görüyoruz. Yine parçaların küçük birimlere aktarıldığını gözlemleyebiliyoruz, ama biz buna, “19. yüzyıl sonu, 20. yüzyıl başı itibariyle montaj hattının gelişimiyle birlikte toplam fabrika üretimine geçilmesi, fabrika yasalarının çıkması ve dolayısıyla küçük meta üreticiliğinin de sonunun geldiği” şeklinde yaklaşıyorduk. Oysa 20. yüzyılda da bu süreç devam ediyor. 1960’larda da benzer durumla karşı karşıya kalınıyor ve o zamanın teorisyenleri bunu, “modern dışarı iş verme sistemi” olarak adlandırıyor.

		60’lı yıllar küçük üreticiliğin yükselişi, “küçük güzeldir” idolünün ortaya çıkışı, modern küçük sanayinin Japonya’daki üretimi görüldüğünde kullanılan ifadesiyle karşı karşıya kalıyoruz. 1970’lere geldiğimizde ise, artık yeni teknolojinin kullanılması, yeni üretim tekniklerinin yerleşmesi ve buna bağlı olarak küçük üretime dayalı örgütlenmelerin, üçünün birden uyuşmasıyla birlikte, “yeni” dediğimiz, ama eski biçimlerin yenileşmiş şekliyle gündeme gelen üretim ilişkilerini görüyoruz. 1980’li yıllarda da hepimizin bildiği gibi esnek uzmanlaşma modeli, yalın üretim, Japon üretim tekniği, Toyotizm, vs gibi kavramlarla karşı karşıya kalıyoruz, ama burada temel kapitalist üretimin örgütlenişi, küçük üretime dayalı örgütlenme olarak karşımıza çıkıyor.

		Uluslararası alan içerisinde de benzer komponentlerin ya da parçaların en ucuz ve en kısa zamanda üretiminin gerçekleştirileceği yere doğru kayışı da, tamamen maliyetlerin en aza indirilmesi, ulaşım sisteminde, telekomünikasyonda çok ileri boyutlara ulaşılmasıyla birlikte, devasa bir hıza ulaşıyor.

		Küçük-büyük ilişkisinin bu hız donanımı içerisinde, Türkiye’deki bu ilişkisel ağın veya setin üç biçimde oluştuğunu görebiliyoruz ki, aslında bu, “alt sözleşme ilişkisi” olarak karşımıza çıkıyor. Alt sözleşme ilişkisinde, bizim “fason”, “taşeron” ve “yan sanayi” dediğimiz üç temel kavramla karşı karşıya kalıyoruz ve bu üç temel kavram da birbirinin yerine geçtiği gibi, birbirini ikame eden kavramlar olarak karşımıza çıkıyor. Aslında bütün bu kavramların niteliğini araştırdığımız, ortaya çıkardığımız zaman, farklı oluşumları görüyoruz ve kavramlar da yerine oturuyor.

		Büyük-küçük ilişkisi, iki şekilde karşımıza çıkıyor: (1) Eşitler arası bir ilişki, yani güç dengeleri eşit iki firma arasında kurulan bir ilişki ki, buna “yan sanayi ilişkisi” diyoruz ve (2) Eşitsiz, asimetrik, bağımlı ilişki, güç dengeleri eşit olmayan, güçlü olanla, güçsüz konumda olan arasındaki ilişki biçimi ki, buna “fason” diyoruz.

		Şimdi, burada bir soru var. Yan sanayi ilişkisi ne kadar bağımsızdır, bağısızlığı ne kadar açık olabilir? Yapılan araştırmalar, aslında eşitler arası ilişkinin uzun dönem sonunda eşitsiz bir ilişkiye döndüğünü gösteriyor, çünkü zaten kapitalist üretim ilişkileri güç ilişkilerine dayalı olduğu için de, doğası gereği eşit ilişki, bir sonraki dönemde eşitsiz ilişkiyi içerecektir.

		Taşeronluk ise –bu kavramları yerli yerine koyarsak, nitelikleri açısından çok daha iyi görebiliriz– fason üretimin sadece özel bir biçimi: “Bir firma içerisindeki bazı parçaların dışarıdan gelen işçiler ya da firma tarafından yapılması” şeklinde ifadelendirebiliriz.

		Küçük-büyük ilişkisinin düzeyi iki şekilde oluşuyor: Birincisi ticaret, ikincisi ise üretim düzeyinde. 1990’lı yıllardan sonra, özellikle küçük-büyük ilişkisi bakımından yapılan çalışmalarda, Gereffi’nin çalışmalarında “küresel meta zinciri, ticari yönelimli meta zincirleri, üretim yönelimli meta zincirleri” şeklinde ifadelendirilen şey, aslında “subcontracting” adı altında çok önemli çalışmaları olan Andrew Sayer tarafından iki farklı düzeyde, ticaret ve üretim düzeylerinde açıklanıyor. Bu ilişki biçimi, küreselden ulusala, ulusaldan yerele, yerelden yerele, yerelden küresele doğru ilerleyen bir süreç olarak karşımızda duruyor.

		Biraz önce Gaye de üzerinde durdu ve özellikle uluslararası alanda yeni dönem içinde, üretimde ikili ilişkilerin daha yoğunlaşacağını belirtti. Şimdi bu, küresel değer zinciri konusunda çalışan akademisyenlerin üzerinde durulması gerektiğini belirttikleri bir tablo. Bu tablo, küresel, bölgesel, uluslararası, ulusal ve yerele doğru akışın nasıl gerçekleştiği, nasıl biçimlendiği konusunda bize en azından bir fikir veriyor.

		Baktığınızda, bugünkü durum çerçevesinde üretimin artık yerel boyutta odaklandığını görebiliyoruz. Bu yerel boyuttaki odaklanma da, sanayi bölgeleri, uzmanlaşmış sanayi kümeleri ve bölgesel ekonomiler olarak karşımıza çıkıyor ve bunlar bize çok güzel bir şekilde, teorik açıdan başarılı yerler olarak gösteriliyor. İtalya’daki Emilia Romogna bölgesi gibi, Avusturya’daki Salzburg bölgesi gibi, Almanya’daki Baden-Württemberg bölgesi gibi yerlerin başarılı yerler olduğu ve küresel rekabette de çok önemli bir konum elde ettikleri belirtiliyor. Türkiye’nin 1980 sonrası gelişim dönemi içerisinde gördüğümüz de bu: Organize sanayi bölgeleri, endüstri sanayi bölgeleri ki, bunların yasaları çok peşi peşine çıktı. Bu, yerel odaklı üretim alanlarının küresel alana eklemlenmesinin gerçekleştirilmesidir.

		Tabii burada ulusal politikalar önemli. Hepimizin bildiği gibi, neoliberal politikalar, arz temelli politikalar, ulusal üretim sisteminin bu politikalar çerçevesinde belirlenmesi, birden fazla ülkede karşılıklı üretim ağının oluşması, bölgesel üretim ağı ve ondan sonra da tam kıtalararası gerçekleştirilen üretim ağının işletilmesi... Bu üretim ağının işletilmesinde bir yönetim problemi var. Bu problemi de çok güzel bir şekilde çözdüler, çok da hoş bir ad koydular ve buna, “yönetişim” dediler. Bu, kamu, özel ve yerel küresel yönetişim şeklinde yine değer zincirleri üzerine çalışan akademisyenlerin oluşturdukları bir tablo.

		Burada iki yönetişim var: özel sektör ve kamu sektörü yönetişimi. Kamu ve özel yönetişim şeklinde gerçekleşen, yerel düzeyde işletme birlikleri ki, ben bunu sizlerle Türkiye özelinde daha sonra paylaşacağım. Yerel ve bölgesel yönetim ajanslarına artık hiç de yabancı değiliz, çünkü bölgesel kalkınma ajansları, Türkiye’de de hayata geçiyor, ama bölgesel kalkınma ajansları, bizden çok önceleri, özellikle 1950’yıllarında başlıyor, ama o zaman bölgesel kalkınmalar kamu eliyle gerçekleştiriliyor ve eşitsizliği giderici bir amaç güdüyor.

		Yerel ve bölgesel politika ağlarının belirlenmesi... Şimdi burada, küresel düzeydeki durum, özellikle yerelin küresele bağlanma şekli, meta zinciri içerisindeki eklemlenme şeklinde belirleniyor. Tabii kuralları da, kamu üzerinden ya da devlet üzerinden gerçekleşen DTÖ kuralları ve küresel geçerliliği, ulusal ve uluslararası kurallar tarafından belirleniyor.

		Bu kamu-özel yönetişimi çerçevesinde ve yerel-bölgesel politik ağlar dolayımında, uluslararası standartlar ve uluslararası NGO ve kampanyaları ki, Gaye’nin açıklamaları içerisinde bunlar önemliydi. İşte, sosyal sorumluluk, NGO’ların muhatap kabul edilmesi, dolayısıyla da bu şekilde yönetişim anlayışıyla, siyasi temsilin ortadan kaldırıldığı bir modelle bu organizasyon gerçekleşiyor.

		Tabii bu yönetişimin gerçekleştirilmesi, ulus devlet ve ulus altı yerel-bölgesel alanının yeniden düzenlenmesini gerekli kılıyor. Biraz önce de bahsettiğim gibi, özellikle de sermaye dinamiklerinin etkinleştirilmesinde, piyasa temelli politik karar alma süreçlerinin uygulanması ve kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması ve böylelikle de yönetim yerine, yönetişim modelinin uygulanmasına geçilmesi.

		Peki, yerel alandaki yönetişim nasıl bir biçim alıyor, karar alma sürecindeki aktörler kimler? Bunlar, yerel yöneticiler, yerel sermaye, odalar, birlikler, konfederasyonlar... Bu birlikler ve odalar, konfederasyonlar şeklinde, ittifakın daha da genişlediği ve güçlendiği bir alan olarak karşımızda. Bankalar, finans kuruluşları, üniversiteler, sivil toplum örgütleri... Üniversiteler burada çok önemli bir pozisyona denk düşüyor bugün, yüksek öğretimin stratejisi içerisinde de çok önemli bir yer tutuyor. Üniversite-sanayi işbirliği, teknoparklar ve bu teknoparklar, özellikle KOBİ’lerin kuluçkasını sağlıyor, yani kuluçka görevini görüyor. Orada teknolojinin üretkenliklerinin gerçekleştirilmesini sağlayıcı, kredi kullanımlarının nasıl gerçekleştirileceği, onun ötesinde artık mühendislik alanının da bir tür arı teknoparkta –sitesinde de çok net görebiliyoruz– mühendislerin de, tekno-girişimci yetiştirmeye yönelik böyle bir dönüşüm süreci ve üniversiteler içerisinde bunun gerçekleştirilmesi...

		Bu, büyük-küçük ilişkisini burada çok net bir şekilde görme imkânı veriyor. Artık firmalar, lider firma rolünü üstlenmiş olan bu firmalar, –özellikle marka sahibi de oluyor– burada sadece üretim bağlantısını gerçekleştiren, üretimin stratejisini ve dizaynını belirleyen bir konumda yer alıyor ve onun haricindeki tüm işler dağıtılabiliyor. Bu, 1960’lı yıllardaki analizlere baktığımızda, hep “geri bağlantılar, ileri bağlantılar” şeklinde açıklanırdı. Şimdi, “zincire bağlanma, zincirden kopma” şeklinde ifadelendiriliyor.

		Bunun çok rahat bir şekilde işlemesi, sorunsuz bir şekilde devamlılığının sağlaması açısından da bu oluşumun bazı önemli kaynakları kendisi için rahat kullanma olanağını sağlaması gerekiyor. O da tabii ki yeni liberal politikaların çok güzel bir şekilde uyguladığı özelleştirmelerle birlikte sağlanıyor. Bu sürecin rahat işleyebilmesi ya da ticaretin kolaylaştırıldığı bir ortamın yaratılması ve bununla birlikte de, özellikle insan gücü ya da emek gücünü ilgilendiren, demin de bahsettiğim okullar, kolejler ve üniversitelerin, bu üretim ağı içerisindeki sermayenin, birikim mücadelesi içerisinde önemli bir kaynak transferinin yaratılmasına dönük bir öğretim programının gerçekleştirilmesi.

		Burada, bu “üretim zincirine tutunma” hadisesinde en önemli nokta üretim. Dizayn dışarıda, pazarlama dışarıda, çünkü bunların ikisi de çok kilit ve lider firmanın elinde tuttuğu bir yer ve rekabetçi zorlamaları ise, bu üretim alanı içerisinde geçerli. O yüzden de, özellikle bazı durumlarda dizaynı da aktarma işlemi yapılıyor, ama orada denetim ve kontrol mekanizmasının da çok yüksek olması gerekiyor.

		Üretim alanında uzmanlaşma düzeyi, yine bu küresel değer zinciri analizlerinin ortaya koyduğu üründeki farklılaşmalar. Orijinal ürün, “yüksek kalitede ürün”, sıkıştırılmış ve yoğunlaştırılmış üretim. Olgunlaşmış ürün, görece düşük kalitede ürün, en az maliyetli üretim. Burada “yüksek kalitede ürün” demek, aslında orijinal ürünü ifade ediyor, yani bunun kalitesini değil, çünkü olgunlaşmış ürün de kaliteli olmak zorunda.

		Almanya’da yapılan bir çalışmada, özellikle ultrasonografi gibi, MR gibi, teknik boyutu çok yüksek olan ürünler orijinal ürün, “yüksek kaliteli ürün” olarak adlandırılıyor; fakat burada, özellikle Almanya’daki tıbbi araçların yapıldığı yerle, Pakistan’daki Taylot bölgesi arasında önemli bir değişim ilişkisi var. Firmalara arasındaki o ilişki, parça ürün açısından baktığımızda, orijinal ürün, yani MR, ultrasonografi, vs, tamamıyla Almanya’da gerçekleştiriliyor, fakat “olgunlaşmış ürün” dedikleri, özellikle neşter gibi ya da küçük parçalı üretim gibi küçük ürünleri –ki bu, dünyada artık dolaşımı tamamlanmış bir ürün– Pakistan’da üretiyorlar. 1980’den sonra Pakistan’la ilişkinin bu şekilde olduğunu görüyoruz, ama daha sonra Polonya gibi, Çekoslovakya gibi, Macaristan gibi ülkelerin 1989 sonrasındaki değişim rüzgârıyla birlikte ve tabii Avrupa Birliği’nin içerisine girmeleriyle, parçaların buralara aktarıldığını görüyoruz ve Taylot’la, yani Pakistan’la Almanya arasındaki ilişki tamamıyla kesiliyor.

		Mesela bu sene Almanya’da Daimler-Chrysler’e bir gezi düzenlenmişti. Berlin’de Daimler-Chrysler’in 9 farklı modeldeki araba motoru üretiliyor ve bu gezi esnasında motor üretiminde iki parçanın Polonya ve Çekoslovakya’ya kaydırıldığı söylendi ve parça üretimlerinin yapıldığı 3000 metrekare üzerine kurulu müthiş yerde, devasa büyük alanların boşaldığını gördük. Burada çalışan işçiler inanılmaz tedirgindi, çünkü o parçaların da bir başka yere kaydırılma endişesini taşıdıklarını söylediler, ama orada, özellikle de ürünün üretildiği, mühendislerin çok sıkı denetimde çalıştırıldığı ve hakikaten o motorun daha da gelişmişini yapabilme zorlamasıyla da, sıkıştırılmış ve yoğunlaştırılmış bir üretimi gördük. O kadar ki, 87 saniyede bir işin bitmesi gerekiyor. 87 saniyede o iş bitene kadar da, yenileşmeyle ilgili neler yapılabilir, neler yapılamaz, kenarlara yazmanız lazım.

		Üretim zincirine tutunma hallerine baktığımızda, ekonomik krizler, hem küresel, hem de yerel alanda, büyük-küçük ilişkisinin bağımlılığının pekişmesini ve bu durumun sürekliliğini sağlıyor. Bu çok önemli ve Türkiye’nin özellikle 2001 krizi sonrasında küresel alana hızla eklemlenmesi, bu şekilde gerçekleşti. Ayakta kalmak, devamlılık göstermek, ama aynı zamanda kapitalist bir firmanın evrimleşmesi, dolayısıyla da sıçrama yapabilmesi için de bu süreç içinde yer alınıyor ve bu sürecin en önemli aktif unsuru ise, minimum maliyette çalışmak.

		Demin Emilia Romogna bölgesinden bahsetmiştim. Emilia Romogna bölgesinin üzerinde çok özel olarak ve çok sıklıkla durulur. Özellikle emek yoğun sektörlerle ilişkili olarak, seramik, ayakkabı, tekstil gibi, modanın merkezlerinden biri olarak İtalya’ya baktığımızda, şu anda Emilia Romogna bölgesi inanılmaz derecede işsizliğin yükseldiği bir bölge olarak karşımızda, çünkü yine Polonya, Romanya, Bulgaristan gibi yerlere üretimin aktığı görülüyor. Benzer şekilde Kuzey Afrika ve bununla birlikte Türkiye de bunun içerisinde yer alıyor. Burada, minimum maliyetle çalışmak ön koşul. Artık İtalya, bu minimum maliyetleri gerçekleştiremiyor.

		Burada açık bir örnek var: 2001 krizi sonrası, makine parçası üreticisi bir firma, bizden bir firma, zincirin parçasında nasıl yer aldığını ve zincirin her bir parçasının da zincirin başka parçalarını yöneten bir firma halinde olduğunu, çok açık bir şekilde ifade ediyor. Piyasayı krizin vurduğundan bahsederken, “Biz de hammaddeyi Kore ve Tayvan’dan alıyoruz” diyor. İç piyasada fiyatlar yükselince, Kore ve Tayvan’dan aldıklarını belirtiyor ki, burada açık ifadeyle, “Hem fiyatlar istikrarlı, hem de maliyeti düşük.” “Ara mamulleri iç piyasadan temin ediyoruz. Krizden önce yaklaşık altı firmayla çalışıyorduk, ancak kriz sonrası firma sayısını ikiye düşürdük” diyor, yani halkalardan dört tanesini ayırdıklarını, burada açık olarak görmek mümkün. “Maliyetlerimizi azaltmanın yolunu bulmamız gerekiyor, çünkü firmalar minimum maliyetle çalışan firmalara yönelecekler; örneğin Bulgaristan...”

		Peki, zayıf halka olmamak için ne yapmak gerekiyor? Minimum maliyet. Bu da, hepimizin bildiği gibi kötü düzenlenmiş çalışma koşulları, ücretsiz aile işçisi çalıştırılması, en az ücretle çalıştırma, göçmen, kadın, çocuk işçi, uzun çalışma saatleri, enformel çalışma ve istihdam ve tabii, sendikaların dışlanması...

		Tüm bunlarla birlikte, bu minimum maliyet avantajını Türkiye aslında çok da rahat bir şekilde yakalıyor, ama kime karşı? Avrupa’daki firmalara karşı, ama kime karşı bu rekabet içerisinde yer alamıyor? Çin ve Hindistan’a karşı. Peki, ne yapmak gerekiyor? Bugün bunun üzerinde çok tartışılıyor. Türkiye’de de tartışmalar bu yönde. Bölgesel asgari ücret uygulanması ve tabii bölgesel kalkınma ajanslarının birlikte eşleştiği bir durum. Şimdi bu durum, bizim yerel sermayenin uluslararasılaşma eğilimiyle de ortaklaştığı noktada kendini var ediyor. Bu durum, hem bir tür zorunluluğu içeriyor, hem de sermaye için bir tür iradi durum olarak karşımızda.

		1990’ların sonu ve 2000’li yılların başına geldiğimizde, TÜSİAD’ın, TOBB’un, Ankara Sanayi Odası, Ankara Ticaret Odası ve İSO’nun, bu konudaki çalışmalarını görüyoruz. Daha sonra 1997’de, hani “konfederasyonlar şeklinde bir birliktelik oluşturulacak” demiştim ya, Sanayici ve İşadamları Derneği çatısı altında toplanıyor, daha sonra 2005’te de “Türkkonfed” adında, daha büyük bir konfederasyona kendisini taşıyor. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, ekonomik ve politik araştırma enstitüsü kuruyor ve bununla birlikte de, 2005’te Türkiye Ekonomik Politik Araştırma Vakfı’nı oluşturuyor ve bu vakfın çalışmalarına baktığımızda, özellikle bölgesel kalkınma ajanslarının aktivitasyonlarının, Avrupa Birliği bölgesel kalkınma ajanslarına bağlanmasının önemli ipuçlarını görebiliyoruz.

		Başka bir nokta şu: Aslında bizim yerel sermayemiz, geçen yıl kurumsal olarak da bir ihracat gerçekleştirdi. O da, TOBB başkanlığında, Türk-İsrail-Filistin ortaklığıyla Gazze Şeridinde sanayi bölgesi oluşturuldu ve bizdeki sanayi bölgesinin çok önemli avantajlarının olduğu belirtildi.

		Biz bölgesel kalkınma ajanslarını bilmiyor, tanımıyor değiliz, aslında 4-5 yıldır bölgesel kalkınma ajansı gibi çalışan ve organize sanayi bölgeleri içerisinde de faaliyet gösteren ve küreselle bağlantıları gerçekleştirilen Mersin Kalkınma ve İşbirliği Konseyi, Samsun Bölgesel Kalkınma Konseyi –ki bu, anonim şirket halinde çalışıyor–, Ege Geliştirme Vakfı, Batı Akdeniz Ekonomik Geliştirme Vakfı olarak karşımıza çıkıyor. Dolayısıyla da bu gelinen süreç içerisinde, sermaye birikiminin yoğunlaşması, merkezileşmesi ve onunla birlikte de, genişleme sürecine eşlik eden bir durumu, aslında çok rahatlıkla görebiliyoruz, fakat eğer sermaye yoğunlaşmadan önceki bir durumsa –ki KOBİ’leri böyle bir durum var ediyor– o palazlanmayı, hızla küresel piyasaya eklemlenmeyle gerçekleştirmede arıyor ve ararken de, çok derin anlamda bağımlılık ilişkilerine girmesine sebebiyet veriyor.

		Böyle bir çerçeve içerisinde, ancak bu kadar bir sunum yaptım. Sözü Mehmet Hocaya bırakıyorum.

		Mehmet TÜRKAY

		Önce, bu toplantıya davet için teşekkür ederiz. Gerek Gaye’nin yaptığı giriş ve ortaya koyduğu genel çerçeve, gerekse Berna’nın daha sonra sunduğu çerçevede, benim dikkatimi çeken bir şey vardı ve o da, bence de hep olması gereken, ama çoğu zaman ıskalanan bir perspektifti. Kapitalizmin yapısal özellikleriyle konjonktürel özelliklerini, aradaki ilişkiyi koparmadan ele almak, böyle bakmak meselesi. Bu çok önemli bir şey. Genelde, dışarıda da aynı türde sorunlar var, ama özellikle Türkiye’de bu çok sorunlu halde yaşanıyor ve bir noktaya, yani bir fotoğrafa bakıp, oradan genellemeler çıkartmak ve hatta oradan hareketle politik stratejiler bile üretmek, Türkiye’de artık çok sıradanlaşan bir şey haline geldi. Dolayısıyla, gerek Gaye’nin, gerek Berna’nın çizdiği çerçeve, bu anlamda çok önemli.

		Sanıyorum önemli olan mesele şu: Genel başlıklara bağlı olarak konuşmayacağım. Berna konuyu zaten gerektiği haliyle anlattı. “Bir küreselleşme meselesi var ve bu küreselleşme meselesine nasıl bakmalı?” diye, ortada temel bir soru var. Bu, yıllardır tartışılan bir şey. Kabaca, “Kapitalizmin başından bu yana hiçbir şey değişmedi” diye bakanlar ile “Her şey değişti” diye bakanlar var. Tartışma böyle bir alana sıkıştırıldığı zaman buradan çok sorunlu sonuçlar çıkıyor.

		Kapitalizmin yapısal özellikleriyle konjonktürel özelliklerinin ilişkisini karşılıklı etkileşim içinde tutarak soruna bakmak, sanıyorum en önemli hareket noktalarından birisi olsa gerek. Tabii burada, “Yapısal olanla, konjonktürel olanı nasıl ayıracağız ya da neye göre ayıracağız?” gibi bir dizi sorun var. Bu sefer karşımıza başka bir sorun çıkıyor. Özellikle son 20-30 yıl içinde, malum hepimizin karşı karşıya kaldığı, birçok şekilde hissettiği bir neoliberal hegemonyadan, entelektüel, akademik alanda bir hegemonyadan bahsediliyor ve bunun tesis ettiği bilme, bakma, görme biçimleri, doğal olarak bütün alanlara yansıdı ve bundan tabii sol da nasibini aldı. Dolayısıyla, sol da bu süreçten iki anlamda etkilendi diye düşünüyorum. Birisi, kısmen bu perspektife biraz dirsek temasıyla da olsa, o çizgiden olumlu beslenenler diyelim. Bir başkası da, tamamen bunu reddeden, dolayısıyla kendisine başka bir mevzi bulan, özellikle Türkiye’de son dönemde “ulusalcılık” diye ifade edilen ya da “ulusal sol” diye ifade edilen perspektifin kendini var etme biçimi. Yani bu ikisi arasında gidip gelen bir başka tablo da karşımıza çıktı.

		Dolayısıyla, küreselleşme meselesine gerçekten isabetli bakmak konusunda, bunu nasıl tanımlamamız gerektiği ya da nasıl analiz etmemiz gerektiği konusunda birçok farklı görüş var. Benim demin ifade etmeye çalıştığım çerçeveden “Nasıl olur?” dendiği zaman, tabii burada, ne sadece yapısal olan üzerinden, ne de sadece konjonktürel olan üzerinden, bu ikisinin karşılıklı etkileşimi ya da diyelim ki diyalektiği üzerinden bakmak gibi bir temel mesele karşımıza çıkıyor.

		O zaman şöyle bir şey sorabiliriz: “Küreselleşme nedir, küreselleşmeyi nasıl anlayacağız?” ve buradan hareketle de, özellikle son dönemdeki, bugünkü gelişmeler, yani Gaye’nin anlattığı Doha meselesi, Dünya Ticaret Örgütü’nün şu an geldiği nokta, Berna’nın anlattığı üretim zincirleri örgütlenme biçiminin arkasında yatan temel nedenler ve bunların yapısal özellikleriyle olan bağlantıları...

		Türkiye ve dünyada, özellikle şu günlerde etkisi biraz daha azalmış olmakla beraber, şöyle bir eğilim oldu: Küreselleşme, tek başına bir şeymiş gibi, çok anlatıldı. Dolayısıyla, küreselleşme karşıtlığı da, çoğu zaman kapitalizmle hiçbir ilişkisi olmayan bir şeymiş gibi tanımlandı. Kapitalizmin kendi iç kategorileri, kavramları, gerektiği gibi –ya da yeterince diyelim– kullanılmadan, küreselleşmeye karşı çıkan birçok yaklaşım doğdu. Özellikle Dünya Sosyal Forumu’nda, hepsi için söylemiyorum, ama ağırlıklı olarak böyle bir eğilim ortaya çıktı ve buradan hareketle de, sürece verilen tepkiler yüzeysel kaldı.

		Burada temel mesele, sermayeyle ve sermayeyi algılama biçimimizle ilgili bir şey. “Sermaye nedir?” diye bir mesele, sanıyorum ortada duruyor ve dolayısıyla buna atfettiğimiz anlam, bunu kullanma biçimimiz de, küreselleşmeyi anlamaya çalışırken kritik noktalardan birini oluşturuyor. “Küreselleşme” tezi gibi bir tez öne sürülmeden önce neyi kullanıyorduk? “Uluslararasılaşma” diye bir temel kategori vardı ve Marksist terminolojinin temel kategorisiydi ve uluslararasılaşan sermayenin temel kategorileri ve temel biçimleri üzerinden anlatılırdı ve böyle anlaşılırdı.

		Dolayısıyla, sanıyorum “küreselleşme” diye ifade edilen meseleyi, biraz bu anlamda, sermayenin bütün biçimlerinin, yani para, meta ve üretici sermayenin uluslararasılaşma sürecinin aldığı bir başka biçim olarak anlamak ve bunun üzerinden süreci okumaya çalışmak, kritik noktalardan biri. Uzun dönemli eğilimler açısından baktığımızda, yani sürecin genel gidişine baktığımızda, –“uzun dönem” derken de, ciddi uzun dönemlerden bahsediyorum, yani yüzyıllar– fotoğrafı toplu görmenin bir avantajı var ve tabii ki, sadece oraya da bağlı kalmamak lazım.

		Bu “sermayenin uluslararasılaşması” dediğimiz dinamik ve bu dinamiğin dayandığı temel eğilimler nelerdir? Biz bunları nasıl anlayabiliriz? Buralara baktığımızda, buralara dair sorular sorduğumuzda, aslında bugün küreselleşme ve “kapitalizmin küreselleşmesi” diye ifade edilen duruma dair hem çok ciddi, bence çok isabetli sorular sorabiliriz, hem de cevaplar bulma şansımız artar.

		Şimdi ben burada bir parantez açıp bu konuda Fuat’a bir top atacağım. İşi olduğu için gitmesi gerekiyor. Fuat bu meseleyle ilgili bir çerçeve çizsin diyorum. Ben sonra devam ederim.

		Fuat ERCAN

		Merhaba arkadaşlar. Son dönemde istihdam politikaları çalışıyorum. Biraz onunla küreselleşme arasındaki bağlantıyı, ani baskın karşısında, kekeleme haliyle paylaşalım istedim.

		“İstihdam politikaları” dediğimizde, biraz daha güncel bir yerden bağlantı kuralım. Fransa’da, Türkiye’de, Avrupa’da, Amerika’da, istihdamla ilgili sürekli yeni yasalar, yeni düzenekler ortaya çıkıyor. Mesela bunlardan birisi, içinde bulunduğumuz mühendislikle ilgili alanda, Türkiye’de bir düzenleme var. TMMOB de o sürecin parçası halinde, kendi aralarında tartışma var: İşte bu, “yetkin mühendislik” kavramlaştırması. Ne oldu da “yetkin mühendislik” diye bir yasa gündemimize girdi? Bu, Türkiye’den bir örnekti. İkinci bir örnek: Fransa’da “Yeni İşe Girme Yasası” diye bir yasa çıkardılar. Yeni işe başvuran insanların 2 yıl içerisinde işveren tarafından istendiğinde kolayca işten çıkarılmasını mümkün kılan bir yasa çıktı ve ortalık birbirine girdi. Türkiye’de mühendis öğrenci arkadaşlar her zaman daha duyarlı olduğu için ve diğer arkadaşlar sistemin yapısal özelliklerinden çok daha fazla etkilendiği için, orada çok fazla ses soluk çıkmadı, çünkü yetkin mühendisliği düzenleyenlerin içinde de TMMOB’nin bileşenleri var.

		Üçüncü: Türkiye’de genellikle Mehmet’in ifade ettiği bir vurgu vardır. Avrupa Birliği’ne giriş sürecindeyiz. Biliyorsunuz, Avrupa Birliği’ne giriş sürecinde de şöyle bir ifade kullanılıyor: “Avrupa emperyalistleri bizden şunu istiyor, bunu istiyor, bilmem ne istiyor.” Evet, bir şeyler isteniyor. O üç rapora bakalım, yine istihdam bağlantılı düşünelim. Bizden istenen, ilerleme raporu var, stratejik rapor var, bir de, bütün Avrupa Birliği’ne girecek ülkeleri içeren bir genişleme raporuyla birlikte üç rapor var. Üç rapora baktığımızda bu raporlardaki ortak noktalardan birisi, istihdam politikalarıdır.

		Türkiye’den istendiği düşünülen, bu üç rapora da yansıyan istihdamla ilgili düzenlemeleri Avrupa’nın 5-6 yıllık tarihine baktığımızda, “Lizbon Bildirgesi” diye bir şey oldu ve şu an Avrupa’daki bütün Avrupa Birliği Komisyon raporlarına baktığınızda, her birinin başlığında, mutlaka ve mutlaka istihdamla, ilerlemeyle, bilgi toplumuyla, eğitim ve istihdam arasındaki bağlantılarla ilişkiler kurulduğunu göreceğiz.

		Ne oldu da hani 10-15 yıl önce “Elveda proletarya!” filan denirken, istihdam politikaları, yani emeği ilgilendiren bir dizi düzenleme hem Türkiye’de, hem Avrupa’da, hem de dünyanın birçok yerinde gündeme geldi? Bu çok önemli bir soru. İlk etapta bugün politik olarak muhalif sol kesimin elinde çok önemli bir kozu var. O da şu: Hani “proletaryaya elveda, işçi sınıfına elveda” diyordunuz? Mesela şu son zamanlara kadar Çalışma ve Sosyal Güvenlik bakanıyla, Milli Eğitim bakanını bir arada görür müydünüz? Şimdi interneti tarayın, ikisi yan yana birçok program geliştiriyorlar.

		Bence önemli bir noktadayız. Dünya her ne kadar ideolojik, politik olarak kendi hegemonyalarında olsa da, her ne kadar “Emek bitti, artık işgücüne gerek yok” dense de, böyle bir dönemde bütün düzenlemelerin merkezinde istihdam politikaları yatıyor. Bu, bizim için üzerine gideceğimiz, üzerinde çalışacağımız, üzerinde tartışacağımız, politik olarak bir çıkış noktası olabilir.

		İkincisi: Mehmet’in de söylediği gibi, Türkiye gibi ülkelerde tarihsel olarak –birincisiyle bağlantı kuracağım için, bir parantez açmış olduk– şöyle bir algılama, şöyle bir analiz tarzı var: Uluslararası bir iş bölümü var. Bu işbölümünde bir yanda belirleyen, yukarıda kocaman ağabeyler var. Bu ağabeyler bazen ABD oluyor, bazen IMF oluyor, bazen Dünya Bankası oluyor, bazen çokuluslu şirketler oluyor. Bir de bu ağabeylerin, “İtilmiş” ve “Kakılmış” rolünde olduğu gibi ha bire kafasına vurduğu azgelişmiş, geri kalmış toplumlar var.

		Mesela solun günlük diline yansıyan bir anlayış var: “Bizim kalkınmamızı istemiyorlar, bizim sanayileşmemizi hiç istemiyorlar, bizim şuyumuzu istemiyorlar...” deniliyor. Bu ifadenin üzerine çok düşünmek, bazı şeyleri yeniden tanımlamak lazım. Acaba Dünya Bankası’nın, IMF’nin bizim gibi geç kapitalistleşen ülkelerin gerçekten de kafalarına vurup, “Aman bunlar büyümesin, kalkınmasın, gelişmesin!” demesi gibi bir ifade tarzı doğru mu, değil mi? Bu soru, bence son zamanlarda ne yazık ki Türk solunun içini kurt gibi kemiren, bu yurtsever muhabbeti, ulusal muhabbetinin falan baş belası. Bunu gündeme almak lazım. Niye?

		Çok açık referanslarla konuşuyorum. Akademisyen, solcu birisiyim. Eğer muhalifliği, komünistlik ve Marksizm üzerinden yapıyorsanız, bunun yurtseverliği olmaz. Niye olmaz? Son 2-3 gündür, Referans gazetelerini falan açın, Anadolu’daki ihracat yapan firmaların il bazındaki dağılımına baktın, bundan 10-20 yıl önce göremediğiniz bir şeyle karşılaşacaksınız ya da İstanbul dışındaki yeni katılanlarla, 500 büyük firmaya bakın. Ne demek istiyorum? Şunu demek istiyorum: Türkiye ve Türkiye gibi ülkelerde kapitalizm, farklı mekânlarda muazzam bir hızla gelişiyor, yani artık bölgesel asgari ücreti, IMF ve Dünya Bankası, Diyarbakır’daki, toprağından, yerinden, yurdundan kovulan insanları sömürmek için istemiyor. Bölgesel kalkınma ajanslarını, bölgesel asgari ücreti, Türkiye’deki büyük sermaye istiyor. 

		Kahramanmaraş İşverenler Birliği bir araya geldi. Ben Diyarbakır’daki bölgesel kalkınma toplantısına gittiğimde, orada Kudbettin Bey bana kızdı; “Hocam, öyle demeyin, Türkiye’deki asgari ücretin altında bir ücret versek, onların işi olacak, biz de kâr edeceğiz” dedi. Artık Türkiye ve Türkiye gibi ülkelerde –o anlamda Mehmet, Berna ve Gaye’nin söyledikleri anlamlı– esas referans noktası, kapitalizmin yapısal işleyişi. O işleyiş öyle bir işleyiş noktasına geldi ki, gerçekten de Türkiye’nin dört bir yanında, kapitalizmin tanımladığı emek-sermaye, kapitalizmin tanımladığı yerel küçük üretim zincirinin dünya ölçeğine geldiğini görüyoruz. Mesela bu toplantının başlığındaki ifade, onun için kullanılmıştı.

		Diyarbakır’ın herhangi bir ilçesindeki bir küçük ayakkabı üreticisi, bundan 20 yıl önce kendi etrafına sipariş üzerine ayakkabı yapıyordu. Mehmet Bey gelirdi, “Bana veya Leyla Hanım için böyle bir şey lazım” derdi, ama artık Diyarbakır’daki, Gaziantep’teki vatandaş, üretimini yaparken, uluslararası bağlantılar üzerinden yapıyor.

		Mesela eskiden TÜSİAD’ın kalkıp, Anadolu’daki sermaye gruplarıyla bağlantı kurmaya çalıştığını duyuyor muydunuz? TÜSİAD şimdi ne yaptı? Türkkonfet’i kurdu. Türkkonfet ne? Belki Berna anlatmıştır. TÜSİAD artık Anadolu’nun dört bir yanında serpilip gelişen sanayicileri bir araya getirip, Türkkonfet aracılığıyla etkilemek istiyor. TOBB de kendi başına etkilemek istiyor. Türkiye’deki sermaye grupları da, kendi içinde birlik değil. Yine solun kafasında, ezberinde şöyle bir şey var: Orada bir sermaye var, homojen, böyle Ahmet Beyi tanımlar gibi, orada bir bütün sermaye var. Öyle bir şey yok. Küreselleşme denilen o uluslararası ilişkiler ağı geliştikçe, kendi aralarında Marx’ın dediği kardeş kavgası da artıyor.

		Yeniden başa dönelim. Türkiye’ye baktığınızda, iç içe geçmiş oyuncak Rus tahta bebekleri gibi bir durum var. Bir: Türkiye’deki sermaye, duruma göre, emekle ilişkisi olduğu zaman ne yapıyor? Bütünleşiyor. İş Yasasını, İş Güvencesi Yasasını görün, hiç sorun çıkmadan çıktı, ama İhale Yasası çıktığında, birbirlerini boğazlıyorlar. Avrupa Birliği dendiğinde, bir bakıyorsunuz Ankara Ticaret Odası TÜSİAD’la boğazlaşıyor, çünkü TÜSİAD’ın toplam ihracatı Türkiye’deki ihracatın yüzde 47’sini oluşturuyor. Bu ihracatın yüzde 81’ini de hangi ülkelere yapıyorlar? Avrupa Birliği ülkelerine.

		O zaman, politika, strateji, dil geliştirirken, öncelikle bu gelişmeleri göz önünde tutmak gerekir. Özellikle son 15-20 yıldır “proletaryaya elveda” diyerek üretim süreçlerini bizim gözümüzden hep uzak tuttular. Gözümüzün önüne almak istediğimiz zaman da, daha işletmeci modelleri gündemimize sokmaya çalıştılar. Oysa Türkiye’nin önümüzdeki dönemde en önemli çatışma alanlarından birisi ki, mesela Güneydoğuda yaşanan problem de bu yüzden. Güneydoğudaki işadamı, eskiden Güneydoğunun kendi içindeki dinamikleriyle kültürel bir bütünleşme yaşıyordu. Şimdi o yavaş yavaş çözülecek, çözülmek zorunda, çünkü Güneydoğudaki işadamı artık kapitalistleşiyor. Eskiden aşiretin üyesi olarak gördüğü insana emek gücü olarak bakıyor, asgari ücret istiyor, asgari ücretin daha da altını istiyor.

		Mehmet’in ısrarla ifade ettiği konuya bakmak lazım. Türkiye artık kapitalistleşme sürecinde muazzam bir yol alıyor. Mesela sistemin mantığını ifade eden gazetelere baktığımızda, bir de Türkiye’deki sol grupların gazetelerindeki ifadelerine baktığımız zaman, şöyle bir şey var: ABD Ortadoğu’ya giriyor, hükümet de onunla beraber giriyor. Hayır arkadaşlar. Öyle bir şey yok. En azından ben öyle görmüyorum. Daha dün TOBB başkanı, Referans’ın köşe yazarına bir mektup yazmış. Ne diye övünüyor? “Ortadoğu ve Filistin’de serbest bölgeyi biz kurduk” diyor. Ortadoğu’da, Balkanlarıda, eski sosyalist ülkelerde, Türk sermayesinin babalar gibi, adı üzerinde koçlar gibi projeleri var, stratejileri var. Öyle kulağı çekildiğinde, hükümetin baskısıyla ya da sermaye gruplarının baskıyla oraya buraya çekilen bir yapı arz etmiyor. O yüzden de son dönemde küreselleşme süreci içinde, dünya kapitalizmindeki üretimin yeniden organizasyon tekniklerine, üretimdeki dönüşümlere bakmak lazım. 

		Üretimdeki dönüşlere baktığımızda, hem mekânsal olarak, hem de işçileşme açısından farklılıkları göreceğiz. Eskiden emek piyasasında çalışanların tanımladığı bir şey vardır: Emek piyasası, kapitalizmin gelişimine bağlı olarak önce geniş bir “U” biçimindedir. Bu ne anlama geliyor? Çalışanların büyük kesimi, büyük fabrikalarda çalışan erkek emek gücü, çok fazla uzmanlık istemeyen bir yapı arz ediyor. Sermaye birikimi geliştikçe, üretim alanının yanında dolaşım alanı güç kazandıkça ve sermaye birikiminin teknolojik yapısı arttıkça, şu “U” biçimindeki işgücü piyasası yavaş yavaş ne olacaktır? Sermayeler arasında da kavga olduğu için, teknoloji arttıkça, –kapitalizmin en acımasız kuralıdır– birincisi, üretim sürecindeki bazı niteliksiz aşamaları teknolojiye aktarır, yani “Sendikasıyla, işçisiyle uğraşacağıma, şuraya bir tane alet alayım, 10 kişinin yaptığı işi yapsın” dediği zaman, bu geniş “U”, yani sendikal mücadelenin de referansı olan bir kesimi ne yapacaktır? Yavaş yavaş daralacaktır.

		İkincisi, bu son dönemde Türkiye gibi ülkelerin gündeminde olan şey: Merkez kapitalist ülkelerde üretken sermayeler arasında rekabet arttıkça, üretimi daha uygun koşullarda üretecek yerlere aktarıyorlar. Ama bu nasıl aktarılıyor? Eski tarzdaki üretim biçiminde aktarılmıyor; kadın emeği, çocuk emeği ile sokakta, ev içlerinde, atölyelerde sürdürülen üretim olarak aktarılıyor. Biz bugünlerde sendikaları çok eleştiriyoruz ya –daldan dala gidiyorum ama– sendikal hareketi iki şekilde eleştirmek lazım.

		Sadece “bürokratlar, sarı bilmem neler” diye, öznel, sendikacıların kötülüğüne atfen bir şeyler kullanıyoruz, ama esas kullanmamız gereken şey, esas değişen şey şu: Sendikaların hareket ettiği zemindeki işçi sınıfının portresi değişti, konumu değişti. O süreci yaşadığım için biliyorum. Büyük bir fabrikada tornacıyken, o büyük fabrika rekabetten dolayı seni orada kullanmıyor, küçük bir atölyeye gidiyorsun, orada çalışıyorsun. Hangi işi yapıyorsun? Büyük fabrikanın işini yapıyorsun. Peki, sendika oraya girebiliyor mu? Niye giremiyor?

		Bir ara DİSK’in 20-23 günlük bir eğitim çalışmasında bir şey sormuştum, “Orada 7-8 kişi çalışıyor, bunun maliyetini kurtarmaz ağabey” diyorlardı, ama gittikçe maliyet kurtulmuyor, çünkü “U” gittikçe daralıyor. Uzman meslekler çıkıyor, beyaz yakalılar bir taraftan artıyor, bir taraftan, bugünlerde “kayıt dışı” denen şey artıyor. O zaman, hem örgütlenme, işçi sınıfı, sendikal mücadelenin dili, hem de yaşanan gerçekliği anlamak için, istihdam ve üretim yapısındaki dönüşümü ve buna da Türkiye açısından baktığımızda, Türkiye gibi ülkelerin muazzam bir şekilde kapitalistleşme sürecine girdiğini görmemiz gerekiyor.

		Belki böyle baktığınızda, birincisi, o üretimle finans arasındaki tersyüz olmayı değiştirebiliriz. İkincisi, bu uluslararası güçler, bize hep tokat atıyor. Düşünsenize, hem “Bizi sömürüyor” diyeceğiz, hem de “Bizim sanayileşmemizi istemiyorlar” diyeceğiz. Böyle bir şey olmaz, yani Marksist dille bakınca olmaz. Önce sömürü koşullarını yaratacak ki, senden kaynak aktarsın. Önce fabrika kuracak ki, atölye kuracak ki, senin alın terini, yani emek gücünü çalıştıracak ki, ondan sonra kaynak aksın, ama biz ne diyoruz? “Bizim gelişmemizi, kalkınmamızı istemiyorlar” diyoruz. İkinci değiştirmemiz gereken şey bu.

		Üçüncüsü: İstihdamla, eğitim arasındaki ilişkiler. “Elveda proletarya” değil, kapitalistler arasındaki rekabette en önemli unsurun, hem de çok belalı bir unsurun emek olduğu bir döneme yeniden girdik. O yüzden, mühendislerinden tutun, her kesimi de, yeni yasalarla denetim altına almak istiyorlar. Çok fazla uzatmak istemiyorum. Teşekkürler.

		Mehmet TÜRKAY

		Fuat’a teşekkür ederiz. Ben, kaldığım yerden devam etmeye çalışacağım.

		Demin söylediğim gibi, Fuat’ın anlattığı çerçeveyi düşünün, Gaye’nin ilk başta, sonra Berna’nın anlattığı çerçeveyi düşünün. Sanıyorum burada, hepsinin arkasında –belki kendileri konuşma içinde kullandılar– ortak tema ve esas referans, “hız” olarak karşımıza çıkıyor, yani bütün alanlarda hızın artması, hızın denetlenebilir bir şekilde artması meselesi var. Dolayısıyla, “sermayenin uluslararasılaşması” dediğimiz süreç açısından da bu, kritik bir önem kazanıyor. Birçok anlamda, birçok yerde karşımıza bu hız meselesi çıkıyor. Birikimi denetleyebilmenin en önemli olanakları da, bu hızı kontrol edebilmenin derecesine ve tabii muhtemelen niteliğine bağlı olarak karşımıza çıkıyor.

		Böyle bir çerçevede, başka bir yere kaymaya çalışacağım. Fuat’ın da işaret ettiği, genel olarak eleştirel perspektife sahip olanların yapması gerekenlerden bir tanesi, bir kere temel kategorileri, kavramları yeniden düşünmek, yeniden gözden geçirmek, yani önümüze konulduğu haliyle değil, onların arkasındaki temel ilişki biçimlerini okuyabilir hale gelmek, sanıyorum isabetli analizler açısında önemli. Fuat, doğrudan işaret etti; “Kalkınma kavramı nedir, nereden çıkmıştır, bu ne işe yaramıştır, böyle bir şey var mıdır?”a kadar gidecek sorularla, bizim bu alanı deşmemiz gerekiyor ya da birçok anlamda, önümüze konulan temel kavramları, hakikaten baştan, yeniden kurmak ya da demin bahsettiğim bağlam içinde, yani yapısal olanla konjonktürel olanın bağını koparmadan, o bağlamdaki yerlerine yerleştirmek gerekiyor.

		Sanıyorum önemli kavramlardan biri burada karşımıza “rekabet” olarak çıkıyor. Çizilen çerçevede ve Fuat’ın ve Berna’nın anlattığı çerçevenin de aslında arkasında yatan mesele, rekabeti kontrol edebilmek. O rekabette yukarı doğru çıkabilmenin yeni formları, yani aslında karşımızda duran şey, rekabetin bu koşullarda ortaya çıkan biçimleri.

		Şimdi burada, “Rekabetten ne anlayacağız?” meselesi var. Genel olarak üniversitelerde anlatılan çerçeveye bakarsanız, bir yerde, bir rekabetçi piyasa vardır, bir yerde de tekelci piyasa vardır. Kötü olan tekelcidir, iktisat kitaplarında da böyledir. Dolayısıyla, “tekelci olanı engellemek lazım” gibi temel bir perspektif vardır ve bunun karşısında alternatif olarak da, rekabetçi olan konur.

		Karşımıza böyle bir dünya çıkardıkları zaman biz, “Tekelcilik kötü, rekabet olsun” dediğimiz noktada, zaten tam da onların istediği şeyi söylüyor oluyoruz, ama “Başka türlü bakma olanağımız var mı?” diye sorduğumuzda, bence var, çünkü “rekabet” ve “tekel” ilişkileri, birbirini dışlayan süreçler değil. Tam da tekelleşmenin temel mekanizması olarak rekabeti görmek ve okumak önemli. Bütün o rekabet süreçlerinin nihai olarak ortaya çıkarttığı sonuç, karşımıza tekelleşme olarak geliyor, çünkü rekabeti tersten okuduğunuz zaman, rekabet kendi içinde bir elenme sürecidir.

		Elenmenin koşulu nedir? Elenmenin koşulu şu: Gücünüzle sermaye birikimini ne kadar bir süreçte, nasıl denetleyebiliyorsunuz, ne kadar varsınız ve nereleri, ne kadar sıkı denetleyebiliyorsunuz ve gücünüzü bu oranda gerçekten artırabiliyor musunuz? Gücünüzü artırabildiğiniz oranda eleğin üzerinde kalıyorsunuz. Elenenlerin birikimleri de havaya gitmiyor, muhakkak bir yerlerde toparlanıyor.

		Dolayısıyla, Marksist analizin temellerinden biri, gerek ulusal diye tanımlanan kapitalistleşme süreçleri açısından, gerek dünya ölçeğinde süren kapitalistleşme süreçleri açısından eğer uzun dönemli bakıyorsak, –daha doğrusu bence böyle bakmak, bu anlamda önemli– her iki bağlamda da karşımıza çıkan şey ki, bu her iki bağlam, hiçbir zaman birbirini dışlayan bağlamlar değildir, yani ulusal olan uluslararası olanı dışlayan bir niteliğe de sahip değildir, çünkü bu, karşılıklı etkileşim üzerinden ancak bir arada anlaşılabilecek bir ilişki biçimidir. Her iki düzeyde de karşımıza çıkan “uzun dönemde sermayenin merkezileşmesi ve yoğunlaşması” dediğimiz bir süreçtir; yani sermaye, bir taraftan rekabet mekanizmasıyla belirli ellerde toplanmaya başlanacak, diğer taraftan –demin Fuat’ın ifade ettiği teknolojiyi denetliyor olmak, burada kritik bir şey– teknolojiyi denetleyebildiğiniz oranda da, sermayeyi yoğunlaştıracaksınız, yani o çerçevede, doğrudan canlı emek kullanımını mümkün olduğunca daha aza indireceksiniz. “Sermayenin merkezileşmesi ya da yoğunlaşma süreci” dendiği zaman, bu kendini besleyen bir süreç. Dolayısıyla bu kendini besleyen süreçte bütün sermayeler bir yerde, bir imparatorluk elinde toplanacak ya da toplanıyor anlamına gelmiyor. Sistemin dinamizmi, zaten küçük sermayeyi yeniden ve yerinden üretmek zorunda, yani yukarının beslenebilmesi, bu anlamda zorunlu.

		Burada temel meselelerden birini söyledik. Şöyle genel bir şey söyleyebilirsek, “sermayenin uluslararasılaşması” dediğimiz genel bir trend var, yani meta, para ve üretici sermayenin, uluslararası düzeyde hareket kabiliyetini kazanmış olması, dolayısıyla bunun nihai aşamasında da, olası bütün mekânların ya da olası bütün ulusallıkların olanaklarının kullanabilir hale gelmiş olması. Genel olarak, “sermayenin uluslararasılaşması” dediğimiz mesele bu.

		Bunun tarihsel seyri var, yani detaylara girmeyelim, ama belli aşamalarda, bu üç sermaye biçimi, bir şekilde uluslararası nitelik kazandılar. Bugün üçünün, esas itibariyle bir şekilde, bu uluslararasılaşma dinamiğine eşzamanlı olarak sahip olduğu, biraz para, sermaye önde vs gibi şeyler var, ama o fotoğraftır. Hakikaten onun arkasına baktığınız zaman, üretimle bir bağlantısı olmaması mümkün değil. Dolayısıyla, üretimin ve dolaşımın da bu niteliğe sahip olduğu, yeni bir süreç. Buna “küreselleşme” diyelim ya da başka bir şey diyelim, bu açıdan çok fark etmiyor, ama genel eğilim, bu sürecin, “sermayenin merkezileşmesi” dediğimiz süreçle birlikte yaşanıyor olması.

		Bir başka aksa baktığımız zaman, yine aynı perspektiften, yani temel kategori ve merkeze koyduğumuz kategori sermaye olduğu ölçüde baktığımız zaman, bir başka özellik daha karşımıza çıkıyor ki, bu da esas itibariyle, sermaye ilişkisinin, dolayısıyla kategorik olarak sermayenin mekânsal yayılmasıdır.

		“Mekânsal yayılma”, tek taraflı bir itmeyle ya da tek taraflı bir ilhakla yaşanan bir süreç değil. Burada da, muhakkak ki karşılıklılığı görebilmek, okuyabilmek lazım ve bu mekânsal yayılma, tek başına bir mekâna dönük sonucu olan bir mesele de değil, çünkü “mekânsal yayılmanın koşullarının yaratılması” dediğimiz mesele de burada karşımıza çıkıyor. Demin Fuat’ın söylediği, dolayısıyla “azgelişmiş” diye tanımlanan ülkelerin kalkınma meselesi, aslında bu mekânsal yayılmanın, yani sermaye ilişkisinin, dolayısıyla kapitalizmin mekânsal yayılmasının taşıyıcısı olarak da karşımıza çıkıyor. Bu da bir başka mesele. Dolayısıyla mekânsal bir yayılma, aynı zamanda bir kurumsal yayılmayı, dolayısıyla buna eşlik edecek ilişki biçimlerinin de bu anlamda yayılması anlamına geliyor.

		Uzun bir trend olarak baktığımızda, bu iki sürecin temel karşı karşıya gelişi, yani bir tarafta sermayenin uluslararası ölçekte merkezileşmesi, yoğunlaşması süreçleri ve karşımıza çıkan çokuluslu şirketler vs, öbür tarafta bu ilişkinin mekânda ve fiilen süreçte ortaya çıkarttığı somut durumlar ve bu ikisinin karşılıklı etkileşimi, karşımıza bugün “küreselleşme” diye ifade edilen –tırnak içinde kullanıyorum, çünkü bu kavram, malum, biraz tartışmalı bir kavram– durumu çıkarttı.

		Peki, “Bu durumda nasıl okuyacağız?” gibi, başka bir soruyla devam edelim. Ben çok fazla da uzatmayayım, çünkü sizlerle konuşmak daha önemli. Demin söylediğim anlamda kritik noktalardan biri –Marx’ın, “Sermaye, kendi suretinde bir dünya yaratıyor” sözünü, erken zamanda söylenmiş bu sözü çok seviyorum– aslında bugün yaşanan olgu: Sermaye kendi suretinde bir dünya yaratıyor.

		Peki, daha önce böyle değil miydi? Sermaye, daha önce de muhakkak bu süreci yaşıyordu, yani “uluslararasılaşma” dediğimiz süreç, dinamik bir süreçti ve “uluslararasılaşma” dediğimiz süreç, rekabet dediğimiz meselenin de tamamen dahli olan bir mekanizmayla, önce ulusal formlar biçiminde karşımıza çıktı, yani dolayısıyla ulusal pazarların yaratılması, ulusal pazarların kaynaklarının birikimin ihtiyacına göre denetlenebilir hale gelmesi ve bunun belirli bir aşamasından sonra, artık sermayenin belirli bir kesiminin, -bugün Koç’u, Sabancı’yı düşünelim- sadece bu pazarın olanaklarını değil, farklı pazarların olanaklarını da kullanmak gibi bir taleple ortaya çıkıyor olmaları. Bu sadece Türkiye’yle ilgili değil, “gelişmiş kapitalist ülkeler” için de, o sermayeler için de geçerli bir dinamik, bir başka ülkenin bu olgunluğa ulaşmış sermayesi için de geçerli olan bir dinamik.

		Kritik meselelerden biri ya da daha doğrusu, o süreci anlamaktaki temel unsurlardan biri, bu sefer karşımıza şöyle çıkıyor: Biri “hız” dedik. Hız meselesi kritiktir. Bu, rekabetle ilgili bir meseledir. Artı, “rekabet” dediğimiz şey, kategorik olarak sermayenin sevdiği, istediği bir şey değildir, ancak rekabet de zorunludur. Rekabet, bir zorunluluk olarak karşısında vardır. Dolayısıyla buna uymak, bunun koşullarına uymak gibi bir durumla karşı karşıyadır.

		Intel Başkanı Andrew Grove’la yapılan bir söyleşide, şöyle bir mesele var: “Yıllık satış miktarı on milyonlar ya da daha fazlasıyla ölçülebilecek bir pazardan uzak kalmamız düşünülemez” diyor ve şöyle bir tespit yapıyor: “Bu tesislere milyonlarca dolar harcamak büyük risk; ancak yapmasaydık, oluşacak pastadan pay alamazdık. Şu anda saatte 150 mil hızla yokuş aşağı gidiyoruz. Bir yerlerde duvarın olduğuna eminiz, ancak yapacağımız en kötü şey, durup birinin bizi geçmesini beklemek olurdu” diyor. Demek ki, rekabet dediğimiz şey, onlar açısından da çok fazla istenilir bir şey değil, ama uymak zorunda oldukları temel bir mesele, daha doğrusu ilişki biçimi ve demin de bahsettiğim gibi esas sonuçları da, sermayenin merkezileşmesi süreçlerinde karşımıza çıkıyor.

		Sermayenin merkezileşmesi süreçleri, kendi içinde dinamik bir süreçtir, dolayısıyla küçük sermaye ya da orta boy sermayeyi ortadan kaldıran bir mesele olarak da algılanmaması çok önemli, çünkü demin bahsedilen o üretim zincirleri, ağlar, o meseleler, zaten bu ilişki biçimini besleyen, yukarı doğru iten unsurlardan biri.

		Bu rekabet ve hız meselesini denetleyebilir olmalarının kritik ölçülerinden, özellikle son dönemde daha görünür olan biçimlerinden biri, dünya ölçeğinde yapılan yasal düzenlemeler, özellikle Anti-MAI’nin bu konuların anlaşılmasında çok emek sarf ettiği tahkim, GATT düzenlemeleri, Dünya Ticaret Örgütü vb... Oralara baktığımız zaman da aynı espriyi görmemiz mümkün, yani bunların arkasında, bütün sermayeler açısından, mümkün olan en yüksek hızı denetleyebilir olmak gibi bir dert var.

		Burada bir başka mesele daha, başka bir talep daha var ki, o talebi epeydir söylüyorduk. Sonunda kendileri de ifade ettiler. Bu kritik bir taleptir. Kısacası, sermayenin kategorik olarak bütün pazarların olanaklarını kullanmak istemesi. Dolayısıyla “ulusal sermaye” dediğimiz kategori, konjonktürel bir kategoridir ve belirli bir olgunluğa ulaştıktan sonra da, bütün talebi, daha doğrusu bütün motivasyonu, bütün diğer pazarların olanaklarını da kullanmak gibi bir niteliğe sahiptir, yani “sermaye, kendi suretinde bir dünya yaratıyor” derken, somut bir taleple bunu izlemek ya da görünür kılmak mümkün. “Bu sürecin aktörü nasıl bir aktör?” diye baktığımızda, öncelikle bugün sermayenin temel taleplerinden biri, yabancı sermaye kategorisini ortadan kaldırmak ya da sermayenin önündeki “yabancı” sıfatının ortadan kaldırılmasına dönük bir talep.

		Tahkim yasalarıyla, vs ile bunlar hayata geçirilmeye çalışıldı, aslında önemli ölçüde de geçirildi, ama bu, aslında yeni bir şey değil. 19. yüzyılda klasik iktisatçıların uluslararası ticareti anlatırken, bunun düzenlemesine ilişkin yaptıkları tespitlerde zaten bu vardır. Klasik iktisatçılarda “milli muamele” ilkesi diye bir ilke vardır. Onların söylediği şey, tahkimin mantığıyla aynıdır. Herhangi bir sermaye, eğer ticaretin adil olması, vs gerekiyorsa gittiği ülkedeki yerli sermayeyle aynı muameleyle tabi tutulmak durumundadır, tutulması lazım.

		Bu, 19. yüzyıldaki ifadeydi. Bugün tahkim, vs ile bu yeniden formüle edildi ve gerçekten “yabancı” sermaye, daha doğrusu sermayenin önündeki “yabancı” sıfatı tasfiye edilmeye çalışılıyor. Bunu en son, Yabancı Sermaye Derneği başkanı açıkladı. Bana biraz komik geldi. “Çok üzülüyoruz. Biz dernek olarak ismimizi değiştireceğiz, çünkü ‘yabancı sermaye’ deyince alınıyorlar” dedi. Şu anda isimlerini değiştirmek üzere karar alacaklarını söylediler. Değiştirdiler mi, bilmiyorum. Değiştirdiler mi?

		Salondan

		Değiştirdiler.

		Mehmet TÜRKAY

		Doğal olan da bu, dolayısıyla sermayenin böyle bir dinamiği var ve bu dinamik üzerinden de giden bir süreç yaşanıyor. Şimdi ben, bu meseleyi tamamlasın diye bir noktaya daha değineceğim, sonra da isterseniz hep beraber konuşalım.

		Bu bahsettiğimiz ilişki biçimleri, yani mekâna dönük talepler ve mekâna dönük denetleme ilişkileri vs, uzun bir tarih ve bu tarihin içinde çok inişli çıkışlı süreçler var. Bu tarihe yön veren savaşlar var. Savaşlar, hepimizin bildiği gibi, bu meselenin dışında olan olgular değil. Savaşları biraz izleyebildiğimiz zaman, her savaşın aslında dünya ölçeğinde bir krizle beraber ortaya çıktığını görüyoruz. Dolayısıyla krizlerin çözümü olarak, dünya ölçeğinde savaşlar çıkmıştır. Tabii bu savaşların ortaya çıkabilmesinin temel koşulları, ulusal pazarların yaratılabilir olmasıydı. Dolayısıyla bu ulusal pazarlara dönük niyetler üzerinden savaşlar yaşanmaya başlandı ve uzun bir süreç yaşandı. İşte, İkinci Dünya Savaşı, vs... 

		Bugün gelinen noktaya dair bir şey söyleyerek kapatayım. Bu süreç uzundu. Savaş ve krizlerle gidip gelen, ulusallıkların tanımlandığı, bu arada uluslararasılaşma dinamiğinin öbür ayaklarının işlediği bir süreç olarak karşımıza çıktı ve nihayetinde bugün gelinen, özellikle soğuk savaşın bitmesiyle başlayan süreçte çok daha görünür hal alan, daha hızla ilerleyen bir mesele karşımıza çıktı: Bunu bir mutlaklık olarak değil, ama bir olguya işaret etmek açısından söylüyorum, savaşların lokalleştiğini görmeye başladık.

		Mekânsal olarak soğuk savaşın nihayete ermesiyle beraber gelinen noktada, kategorik olarak mekânın sonuna ulaşıldı, yani daha fazla gidecek bir yer yok. Gidecek yer var; uzay, uzay savaşları, vs gibi şeyler... Bu da ciddi bir konudur, bu da mutlaka göz önüne alınması gereken konulardan biridir. Lakin bize şu an o kadar acil görünmüyor, ama genel olarak dünya ölçeğinde mekânın sınırına ulaşıldığı noktada, bu sefer ortaya çıkan temel hususlardan birisi, “geriye dönük denetim” diye ifade edebileceğimiz yeni bir süreç, yani o güne kadar soğuk savaş koşullarında ve daha öncesinde paylaşılmış mekânların, bu koşullarda yeniden paylaşılması. Bunu zaten Bosna meselesinde, savaşın sonunda gördük, Afganistan meselesiyle devam etti, bugün Irak, Ortadoğu ve en son malum süreç, İsrail üzerinden de devam ediyor. Şimdi bu dinamik, kendini götüren bir dinamik.

		“Savaşların lokalleşmesi” dediğimiz sürece paralel olarak -mutlak anlamda bir şey söylemeye çalışmıyorum, gene tartışmalı olabilir- krizler de büyük ölçüde lokalleşmeye başladı. Özellikle 80’li yıllar itibariyle bakarsanız, Meksika’yla başlayan, Arjantin, Kore, Türkiye, vs gibi tek tek ülkelerde, -Türkiye’de en son 2000’di- “krizlerin lokalleşmesi” dediğimiz süreç, sanıyorum önemli mekanizmalardan bir tanesi olarak, yani dünya ölçeğindeki birikimin önemli mekanizmalarından biri olarak da okunabilir ya da en azından böyle bir soru sorulabilir, çünkü bütün bu krizlerin nihai olarak karşımıza çıkarttığı sonuç, yine buradaki o lokal kriz de, -neresi ise- “sermayenin merkezileşmesi” dediğimiz süreçle sonuçlandı. Kore’de de böyle yaşandı, burada da... Türkiye’nin 2000 krizinin sonucuna baktığınız zaman ne oldu? Bütün bankalar toplandı, tasfiye ediliyorlar. Hem de bankaların sermayeleri yabancı sermayeyle birleştiriliyor, vs... Daha az, ama daha güçlü bir yapı çıkartmaya çalışıyorlar.

		Dolayısıyla bugün gelinen noktada bütün bu süreci, bu konuşmanın bazı yerlerinde birbirlerine bağlamaya çalıştığım özellikleriyle beraber okuduğumuz zaman, sanıyorum o tabloyu daha net görebilmemiz mümkün hale gelecek.

		Ben burada keseyim. Hep beraber devam edelim diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

		Selim YILMAZ

		Arkadaşlar, tartışma bölümünü bir biçimde şekillendireceğiz, ama bu arada açılış konuşması sırasında unuttuğum bir duyuruyu yapayım: 23 Eylül 2006 tarihinde hazırlıkları Anti-MAI Çalışma Grubundaki arkadaşlarca yapılan –panel, sempozyum, artık adına ne denecekse– bir günlük bir toplantı düzenleyeceğiz. İki Alman hoca ile Mehmet Türkay, Fuat Ercan ve Nail Satlıgan hocalarımızın da konuşmacı olarak katılacağı bir etkinlik yapacağız. Bu etkinlik, Birleşik Metal-İş Sendikası’nın toplantı salonunda olacak. Hocaların daveti, konaklaması ve bürokratik meseleler, Birleşik Metal-İş Sendikası tarafından organize edilecek. Hazırlıkları Anti-MAI Çalışma Grubundan arkadaşlarca yapılan bu toplantının ana teması, “Günümüz üretim ilişkilerinin eleştirel, Marksist perspektiften yorumu” olarak belirlenmiştir. Ayrıca 24 Eylül 2006 Pazar günü öğleden sonrasında da bir tartışma bölümü var. Belki daha az sayıda arkadaşımız katılabilir, yani panel tarzı, sunuşlu falan bir şey olmayacak. Alman hocaların da katılacağı bir tartışma etkinliği düzenlemeyi düşünüyoruz. Bu toplantının duyurusu, eylül başlarında e-mail yoluyla sizlere iletilecek ve ayrıca toplantı duyurusu Çalışma Grubunun web sitesinde yer alacaktır. Bunu da ilettikten sonra tartışma bölümüne geçebiliriz.

		Arkadaşlar tartışma bölümünde bu konu çerçevesini çok aşmamak üzere kendi fikirlerini ve yorumlarını bizlerle paylaşabilirler, ama mümkünse, katkı da olsa, soru da olsa, 5 dakikayı aşmayacak şekilde konuşurlarsa, diğer arkadaşlara da söz hakkı kalabilecek şekilde bir düzenlemeyi kendi kendimize yapalım. Söz almak isteyenleri sırayla alalım. Direkt olarak soru olabileceği gibi, katkıdan sonra da soru yöneltilebilir. Tek tek soru ve katkıları alarak gidelim diye düşünüyorum. Ben bu düşüncedeyim, ama 3-5 soru sorulsun, toplansın, toplu cevap verilsin diyorsanız o da mümkün. Nasıl düşünülüyor? Peki, ilk bölümdeki sorulara toplu cevaplar verilsin. Sonrasında tek tek de olabilir. Katkı ve sorularınızı bekliyoruz.

		Salondan

		Mehmet Hocama bir soru sormak istiyorum. Son bahsettiğiniz lokalleşme konusunun, tartışmalı olduğunu söylediniz. Bunu biraz açmanızı istiyorum, yani buradan ne çıkarabiliriz, bu lokalleşme konusunu nasıl anlamalıyız, “krizlerin lokalleşmesi” ne demek?

		Gaye YILMAZ

		Ben de Berna Hocama sormak istiyorum. Bu küresel meta zincirleri, değer zincirleri olayında, mülkiyet ilişkileri olayında, konuyu biraz açar mısınız, yani öyle işletmeler var ki, –Türkiye’den örnek vereyim– firmanın mülkiyeti tamamen Türk ortaklara ait. Hiç yabancı ortak yok, fakat firma tamamen Avrupa’daki üç şirket için üretim yapıyor. Avrupa’daki bu üç şirketin Türkiye’de bütün ortakları Türk olan işletmeye ileri sürdüğü koşullar o kadar ağır ki, sanki Türkiye’deki işletmenin mülkiyeti Avrupalıların elindeymiş gibi bir görüntü ortaya çıkıyor. Bu bakımdan analiz ettiğinizde ve network’ler içerisinde, bu ağ sistemi içerisinde baktığınızda, kapitalist mülkiyet ilişkileri, bu ağ sistemlerinin içerisinde nasıl işliyor?

		Pınar EROL

		Merhaba. Benimki, aslında soru değil, ufak bir katkı ya da söyleyeceğim şeyleri de birlikte takip edelim gibi, birkaç bilgi olacak.

		Ben, şuradan başlamak istiyorum: Fuat, bütün bu resimde işçilerin yerini biraz öne çıkarttı ve “Bize işçiler, proletarya neredeyse yok oldu, deniyordu, halbuki bütün uğraşları işçiler üzerine” dedi. Bence işçi örgütleriyle de çok uğraşıyorlar ve bizim de, sadece işçiler değil, işçi örgütleri var! Üzerinde çok durmamız gereken bir konu. İşçi örgütleriyle ilgili neler yaşanıyor? Biraz buna dikkat çekerek söylemek istediklerimi söyleyeceğim.

		İlk vereceğim bilgi şu: Ben bunu okudum ve şaşırdım. Gerçekten, şimdilik sadece bir yerde okudum. Atlamışız. Yıldırım Koç’un yazısındaydı. Fuat, “Her gün ve her ülkede, iş yasalarıyla ilgili değişiklikler oluyor” dedi. Son değiştirilmiş İş Yasası’nda bir değişiklik yapılmış ve Resmî Gazete’de bile yayımlanmış. Tamamen benim gözümden kaçtı. Burada da bahsedilen bir konu, taşeronda çalışan işçilere ilişkin. Yasa maddesine sadece bir ilave paragraf eklenmiş. Bir kamu şirketi veya herhangi bir şirketin taşeronu olarak çalışan işçiler için yasa maddesi, toplu sözleşmelere “taşeron işçiler de faydalanır” diye madde konamaz diyor. Bunun dışında, bu kişilerin o kamu kurumunda çalışma veya öncelikle orada işe alınma gibi talepleri olamaz. Bunlar toplu sözleşmeyle düzenlenemez. Kaldı ki, bu yasa maddesi bence Anayasaya bile aykırı olabilir, çünkü toplu sözleşmeyle elde edilebilecek bir hakkın aleyhine yasa düzenlenebilir mi, o da ayrı konu, ama bütün bunlar çok titizlikle yasalaştırılıyor ve sonuçta taşeronların bir işçi örgütünün parçası olmaması için bu kadar titiz düzenlemeler ve bu kadar sessiz sedasız yapılıyor.

		İkinci bir örnek: İşçi örgütlerine yönelik çok büyük, muazzam bir saldırı olduğunu ve bugün “bürokrat” da desek, geçmişte eleştirmiş de olsak, özellikle bütün ulusal çaplı sendikalara, konfederasyonlara yönelik çok büyük, muazzam bir saldırı olduğunu gözlemliyorum. Bu, bütün dünyada, Amerika’dan tutun, her ülkede ve uluslararası ölçekte olan bir saldırı.

		Birçokları duymuş ya da biliyor olabilir, dünya çapındaki konfederasyonlar arasında bir birleşme yaşanacak. Bu birleşme, bu sene kasım ayında gerçekleşecek. Birleşmenin taraflarından önemli olanı, ICFTU. Bu, Türk-İş, Hak-İş, KESK ve DİSK’in de üyesi olduğu, en geleneksel konfederasyon. Diğer taraf, Hıristiyan gelenekli ve WCL isimli konfederasyon. Bu, eski bildiğimiz tanımıyla çok daha korporatist bir yapı. Mesela benim ulaştırma sektöründen sendikalarına ve federasyonuna ilişkin bildiğim, daha kâğıt üstünde, belki birkaç gerçek üye sendikası olan, ama daha çok özellikle Belçika ağırlıklı, devletlerin finansal katkısıyla, mesela özellikle Orta Avrupa’daki eski doğu bloğu ülkelerindeki üyelerinden aidat almak bir yana, para veren, çünkü belli devletlerden mali kaynağı olan konfederal, federal bir yapı ve Hıristiyan gelenek üzerine inşa edilmiş, aslında küçük bir yapı.

		Bu ikisinin birleşmesinin dışında, konfederasyonların dışında kalmış, en önemlisi CGT olmak üzere, bazı yapılar da birleşiyor ve yeni bir konfederasyon kuruluyor. Bunu uzatmayayım, ama “Bunlar acaba ne gibi bir baskı altında?” diye baktığımızda, bir yandan da şunu görüyoruz: Bütün bu dünya sendikal örgütleri, “yönetişim” denen şeyin ayağı olma, buna katılma gibi çok büyük, muazzam bir basınç altında ve yeni konfederasyonun önerilen tüzüğüne baktığımızda, amaç maddesinde ya da giriş kısmında, “iyi bir dünya yönetişimini hedeflediği” gibi bir cümle ki bu, ne eski ulusal sendikal örgütlerin tüzüğünde vardır, ne uluslararası örgütlerin tüzüğünde vardır, ne federasyonların tüzüğünde vardır. İyi bir dünya yönetişimini hedeflediği yönünde bir cümle buluyoruz.

		Bununla da kalmıyor. Bütün bu uluslararası federasyon, konfederasyonlar üzerinde IMF ve Dünya Bankası’yla düzenli bir ilişki kurmaları yönünde muazzam bir baskı var ve bu ilişki kuruluyor da, ama bunu da daha kurumsal, daha tanımlı hale getirmek yönünde bir baskı var ve yine Birleşmiş Milletler dahilinde de, Birleşmiş Milletler’in bin yıl hedefleri ki, çok insani hedefler, yoksulluğu falan ortadan kaldıracağız ya, bu hedef doğrultusunda, dünya çapında sermayeyle, devletlerle ve daha çok da sermayeyle ve NGO’larla birlikte çalışmaları, bu anlamda bir yönetişimin parçaları olmaları yönünde muazzam bir baskı altındalar. Özellikle konfederal anlamda da eski, geleneksel işçi örgütlerini yitirmiş oluyoruz, çünkü yeni birleşmeyle, yeni bir örgütle karşılaşıyoruz ve nasıl bir yeni yapıyla karşılaşacağımızı da bilemiyoruz.

		Bence bunun, Türkiye’deki konfederasyonlar üzerinde de etkileri var. Biz hep ESK’yı tartışırdık, yani Ekonomik Sosyal Konsey’e önce solcular karşı çıktı, sonra herkes çok can attı. Bugün sadece ESK olduğunu düşünmüyorum. Mesela sendikaların karşı karşıya olduğu bir başka baskıyı “eş yasa yapıcılık” yönünde bir baskı olarak tanımlayanlar var. Bu ne demek? Yani yasa yapılacak, işçilerin de aleyhine yapılacak, siz de o sürece katılın, daha az kötü yapılsın! Amerika’da Meksikalı göçmen işçiler aleyhinde yasa çıkartılacak, “Siz de bu sürece katılın, daha az baskıcı yasa olsun” deniliyor.

		Türk-İş’in son Sosyal Güvenlik Yasası yapım sürecine katılan uzmanı anlatıyor; uzman ağlıyor, hiçbir önerdiği kabul edilmiyor, ama katılıyor. Belki bunu örnek verebiliriz. DİSK, buna çok teşne. Avrupa Birliğiyle, Ortak Karma İstişare Komitesi’nde başkanlık etmesi, yani bu yönetişim denen baskının aynen Türkiye’de geçerli olduğu ve bizim mevcut konfederasyonları çok değiştirdiğini, dönüştürdüğünü görebiliriz ve bunlara karşı dikkatli olmak çok önemli diye düşünüyorum.

		Bir başka örnek de, daha geçmediyse de önümüzde Sendikalar Yasası tasarısı var. Bunda da enteresan maddeler var. Bu enteresan maddelerden bir tanesi, uluslararası konfederasyonları tanımlarken, “Uluslararası federasyonlar ve sendikalar, Türkiye’de şube açabilir” diyor. Böyle bir şey de yoktur, çünkü uluslararası sendika diye bir şey yoktur, yani ülkelerde ulusal sendikalar vardır. Bunlar dünyada federasyon olarak bir araya gelir, falan. “Bu nedir, cümle hatası mıdır, Türkçe hatası mıdır?” diye düşündüğümde, böyle olmadığını yavaş yavaş düşünüyorum, çünkü aynı şekilde şöyle de bir baskı var: Sendikaların ulusal örgütler olmaması.

		Mesela çokuluslular bünyesinde örgütlenmiş, o şirkete has yapılanmaların öne çıkartılmak istendiğini, bu anlamda şirketle entegre sendikalar olması ve tabii bu da bir korporatizm, yani hem dünya çapında bir tür korporatizme yönelik baskı var, hem şirketlere yönelik. Siz şirketinizle birlikte çalışan sendika olacaksınız. O şirketin sözde sosyal sorumluluğunu gözeteceksiniz, o şirketin çalışanlarını gözeteceksiniz ve de sendikalar, ulusal örgütler olmayacak. Ben, buna yönelik bir örnek olarak düşünüyorum.

		İkinci enteresan şey şu: Yine yeni yasa, üç en büyük konfederasyondan birine üye olmayı getiriyor. Bu, sendikanın bağımsızlığını, imza yetkisini tamamen kaldıracak, onları konfederasyona tabi, güçsüz bir yapı haline dönüştürecek bir şeydir. Ben, bunu da konumuzla ilgili bir örnek olarak görüyorum.

		Sonuç olarak, sendikalar çok önemli işçi örgütleri ve bunların muazzam bir saldırı altında olduğunu bilerek, bunların bağımsızlığının, bu tür saldırılara karşı koyabilmesinin de çok önemsenmesi gerektiğini düşünüyorum. Dolayısıyla, hem işçileri, hem işçi örgütlerini daha fazla önemsemeli, bunların üstünde durmalı ve bunları da irdelemeliyiz diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

		Fuat ERCAN

		Pınar’ın söylediklerine birkaç şey eklemek istiyorum. Bence yasadaki bu taşeronlaşma, tam Mehmet’in söylediğiyle bağlantılı. Çok dikkat etmek gerekiyor, çünkü şöyle bir şey: Bir kapitalisti düşünün, elindeki sermayesini etkin kullanmasının önündeki en önemli engel, -Marx’ın Kapital 2’de söylediği şey birebir gerçekleşiyor- sermayesinin bir kısmıyla emek gücü kiralayacak, yani onunla işçi kullanacak, diğer kısmını makineye, teknolojiye yatıracak, sabit sermayeye dönüştürecek. Rekabet arttıkça, hız arttıkça, sermayeden çok büyük, ama çok büyük sabit yatırım istemiyorlar. Onu nasıl engelleyebilirler? Çok büyük bir fabrikayı kurarken -buna “ölçek ekonomisi” deniyor- olabildiği kadar sabit sermayeyi aşağı çekip, o sabit sermayeyi küçük üreticilere dağıtmak. Gaye’nin sorduğu mülkiyet meselesi, orada çok önem kazanıyor. 

		Ben, kendi bildiğim birkaç örneği söyleyeyim. Eskiden televizyon ya da otomobil üretiminde hammadde girerdi, ne olurdu? O fabrikanın içinde her şeyi yapılır, otomobil olarak ya da televizyon olarak çıkardı. Bütün parçalar orada hem üretilir, hem de monte edilirdi, fakat şimdi sermaye gruplarının esas dönüşüm, yani Marx’ın Kapital 2’de söylediği, “time economy” dedikleri şey, Mehmet’in “hız” dediğiyle bağlantılı en önemli problem, bireysel sermayeler ayakta kalmak için, bu tür büyük sabit sermaye yatırımlarından kaçıyorlar. Kaçtıkları zaman ne olacak? Bu, sendikacılığı çok etkileyecek. Sabit sermaye donanımına yaptığı yatırımları olabildiği kadar azaltacak. Bu şu anlama geliyor: Zaten demin dediğimiz mekânsal olarak Anadolu’nun farklı yerlerinde üreticiler de başlamışsa, üretim yetenekleri artmışsa, eskiden televizyonun, diyelim ki dış kapağı fabrikanın içinde üretirken, Afyon’daki birisine ürettirmeye başlıyor, plastik aksamını şuraya ürettiriyor... Şimdi ne oluyor? Taşeronlaşma, önümüzdeki dönemdeki mücadelenin önemli alanlarından biri. Bunu yaşadılar. Nerede yaşadılar? Güney Kore’de. Güney Kore’de ana sendikalar mücadele ederken, yavaş yavaş taşeron yapılar gelişti. Güney Kore’nin farklı alanlarında küçük iş yerlerinde işçiler, esas büyük sendikalara karşı kendileri bölgesel sendika diye bir şey oluşturdular ve esas gücü onlar kazandı, taşeronlar kazandı. Bu sefer ana sektörde çalışan sendikalar, taşeron firmalarda çalışan işçilerin örgütlenmesine, “Bir greve gitseniz de, bizim ücretler de artsa” gibi, talepte bulunuyorlar.

		Taşeronlaşma ya da emek kullanımının yeni sözleşme türleri içinde düşünülmesi, tam da sistemin mantığıyla ilgili. Pınar’ın söylediği ve Türkiye’de genellikle söylenen bir şey olan bu “yönetişim” kavramını, tam tersine, bizim kullanacağımız bir dönemde yaşıyoruz, çünkü “yönetişim” kavramı, sermayenin kendi stratejisinin kontrolünü, strateji ve kontrol ilişkisi içinde bulduğu en iyi kavram, ama şu an yönetişim, sistemin yapısal mantığı karşısında olan insanların daha çok ihtiyaç duyduğu bir kavram.

		Yönetişim ne demek? Biz eskiden beri, Türkiye’deki, dünyadaki Marksistler, hep üretim merkezli bir mücadele aksı çizerdik, sendikalar, fabrikalar, grevler... Ama şimdi iyi bir sendikal örgütlenme, yönetişime geçmeli. Nasıl yönetişime geçmeli? Tüketim alanlarında, evde, konutta... Mesela bu söylenen ihtiyaçlar politikasını yaşayanlar, yani çocuğunu okula yollayamayan, üniversiteye yollayamayan birisi işçiyse, o yollayamayanları içine alan bir yapı olabilir. Çevre ve kapitalizmin yarattığı bütün olumsuzlukları, yönetişim mantığı içinde, muhalif kesimler çok iyi kullanabilir.

		Sermaye neden seçti? Çünkü bu, network tarzı örgütlenmede farklı katılımcılar arasında gücün tanımladığı biraradalığı ve meşruiyeti kazandırıyordu. Oysa örgütlenme sürecindeki insanlar bunu yapabilir. Artık kapitalizm üretim alanında değil, dolaşım alanında da, kapitalizm fabrikada değil, eğitim, sağlık gibi her alanda bizi kuşatıyorsa, bu kuşatmaya karşı adına yönetişim mi dersiniz, ne derseniz deyin, ama farklı güçlerin bir araya gelmesi, mesela Pınar’ın “sendikalar artık ulusal düzeyde mücadele edemeyecek” dediği ve Marx’ın Komünist Manifesto’da söylediği şey, bizim için bir avantaja dönüşebilir. Ne yaparsınız? Aynı sektörde olan farklı kesimlerdeki işçiler arasında bir örgütlenme pratiğini hayata geçirebilirsiniz. O anlamda, yönetişim kavramını çok aktif, sisteme karşı bir dile çevirebiliriz gibi geliyor. Yönetişim, sermayenin bir stratejisi, bir taktiği, ama bugünlerde sermayeye karşı olan kesimlerin en önemli araçlarından bir olabilir diye düşünüyorum.

		Gaye YILMAZ

		Konu değişmeden bir sorum olacak. “Yönetişim” kavramını kullanırken çok dikkatli olunması gerektiğini düşünüyorum, çünkü kavramı oluşturan temel unsurların başında, “stakeholder” diye bir başka kavram karşımıza çıkıyor. Bu stakeholder, sınıfı reddeden, kapitalist toplumun iki temel sınıftan oluştuğunu tümden reddeden ve “tüm zarar görenler veya tüm çıkar sahipleri” diye tanımlanan bir özne. Dolayısıyla, yönetişimi benimseyip, onunla bir mücadele öngördüğümüzde, bu konuya çok dikkat etmemiz lazım. Sınıf öznesini yok etmemeliyiz, çünkü tüketiciler, farklı muhalif çevreler, çevreciler gibi geniş bir yelpazede mücadele örgütlemeye kalktığımızda, sınıfsal çelişkinin de görünmez hale gelmesine yardım etme riski var. Bu riski de göz önüne alarak, “yönetişim” gibi bir kavramı kullandığımızda, dikkat etmemiz gerektiğini düşünüyorum.

		Fuat ERCAN

		Şöyle bir şey yok mu? “Yönetişim” kavramını niye seçti? Bir dönemeç geçerken, hem meşruiyet kazanma, hem de kendilerine uygun düzenlemeler yapmak için. Bir Marksist de bu günlerde şunu söyleyebilir: Dünyada şu noktaya gelindi. Kapitalizm artık günlük yaşam üzerinde, her şeyiyle bizi etkileyen bir mekanizmaya döndü, yani bir işçinin, hem işçi sınıfı mücadelesini verip, hem de kapitalizme karşı mücadele vermesi gerekiyor. Diyelim ki, evinde çalışan kadın, hem kadın mücadelesini verip, hem de kapitalizme karşı mücadeleye eşzamanlı girişebilir. Diğer taraftan bugün kapitalizme karşı olan farklı kesimler, kendi aralarında, mesela eğitimdeki dönüşüme, sağlıktaki dönüşüme, üretim sürecindeki de, dolaşımdaki de, sistem karşıtı bir dil üzerinden, sınıf dili üzerinden bunu kullanabilir.

		Onların “stakeholder” dedikleri şeyi, biz tam tersine, kapitalizmin tokat attığı, her tokadı da farklı ölçülerde yaşayanların kendilerini ifade etme olarak tanımlayalım. O da bir ortaklaşma, yani aslında sermaye gruplarının “stakeholder” diye tanımladığı şeyi, muhalifler çok daha iyi tanımlayabilir, çünkü sistemin tokadını çok daha geniş bir kesim yiyor. Birisi evinde oturarak, kadın olduğu için yiyor, birisi hem fabrikada işçi olarak yiyor, hem de eve gelip çevreden dolayı yiyor. O anlamda, “stakeholder” kavramına muhalif bir içerik çok rahatlıkla kazandırabiliriz, çünkü bugün sistemin ürettiği, sadece işçi sınıfını sömürüsü değil, baskı üzerinden gidiyor. İkisi arasında köprü kuracak şey varsa, stakeholder bize, tam da sınıf dilini koyarak, tam antikapitalist bir dili üreterek, çok daha uygun gibi geliyor.

		Gaye YILMAZ

		Şirket müşterileri de “stakeholder”a giriyor.

		Fuat ERCAN

		Diyorum ki, kapitalizme karşı, kapitalizmin yarattığı olumsuzluklardan etkilenenlerin her biri, yani ben üniversitede öğretim görevlisi olarak emek gücümü sattığımda, pazara gittiğimde, bir kilo elma aldığımda, gözlerim bozulup doktora gittiğimde, birisi pozitif stakeholder, diğeriyse sistemin bütün olumsuzluklarından etkilenenlerinin, sisteme karşı bir dil geliştirmesi için, iyi bir dil olabilir gibi geliyor.

		Salondan

		Bölgesel asgari ücret ne anlama geliyor?

		Berna MÜFTÜOĞLU

		Bölgesel asgari ücretin işçiler açısından çok kötü bir anlamı var. Aslında bir anlamıyla, asgari ücreti ortadan kaldırmak demek. Mesela Çin’de 38 ayrı asgari ücret var. Dolayısıyla biz baktığımızda asgari ücretin olmadığını düşünüyoruz, ama orada var. Bu, tamamıyla ücretleri düşürmek ve onun haricinde de, sosyal güvenlik açısından baktığımızda, oradaki çalışanlar açısından çok ciddi kayıpların olabileceğini, buradan çok net olarak söyleyebiliriz. Maliyeti aşağı çekmenin çok önemli bir yolu.

		Ankara Sanayi Odası’nın yapmış olduğu araştırma, bildiğim kadarıyla geçen sene sonuçlandı ve Kanal A televizyonunda da sürekli olarak bütün o kalkınmada öncelikli yörelerdeki belediye başkanları, valiler, oradaki esnaf, işçilerle yapılmış olan konuşmaları, birebir görüşmeleri ortaya koyuyorlar ve inanılmaz derecede, o kadar büyük istek içerisindeler ki, kimse buna itiraz bile etmiyor.

		Şöyle de bir şey var: Özellikle de tarım alanı içerisinde ya da tarımsal faaliyetlerin de bulunduğu yerlerde ne olacak? Kendilerine kerpiçten bir ev yapmışlar, önünde de ekiyor, biçiyorlar, yemeklerini de orada yapıyorlar. Ulaşım masrafı da yok, hiçbir şey yok. İstanbul’da 350 YTL’ye aldığını, burada 150 YTL’ye haydi haydi alır. Şimdi bu, çok ciddi bir durum.

		Ben, üniversitede öğrencilere anlatıyorum, “Hocam, niye istemiyorsunuz? 50 YTL’ ye talim etmek isteyen insanlar var” diye, hayretle yüzüme bakıyorlar, ama bunun sonu hakikaten çok ciddi boyutlarda olacak ve bu geçecek, yani tüm sermaye kesimleri de artık ortaklaştı. Bunlar olacak. Avrupa Birliği içerisinde de öyle.

		Almanya’da asgari ücret yok. Almanya’da şu anda asgari ücreti getirmeye çalışıyorlar, fakat bu asgari ücret Almanya’da toplu pazarlıklarla belirleniyor. Artık toplu pazarlıkların sınırları o kadar delinmiş durumda ki, bütün işçiler asgari ücreti istiyorlar, böyle bir ücreti talep ediyorlar. Fuat, sen o konuda ne diyorsun?

		Fuat ERCAN

		Küreselleşme denen olayın en önemli tarafı şu: Dünyayı şöyle bir yuvarlak şey olarak düşünün, yasal-hukuksal düzenlemelerle, farklı yerlerde, farklı emek kullanım tarzlarını garantiye alıyor. Buna, “yatırım iklimi” diyorlar, şimdi öyle bir yasa da çıkarmaya çalışıyorlar.

		O, şu anlama geliyor: Mesela orada bölgesel asgari ücret çıkacaksa, bunun hukuksal çerçevesi oluşuyor, yani eskiden ulus devletler arasında, emek kontrol rejimi, bir ulusu diğer ulusa rekabet halinde, “Aynı gemideyiz, biz emek üzerine rekabet etmeliyiz” muhabbeti, şimdi bölge içinde gerçekleşecek, yani bu sefer ne olacak? Hatta bu, biliyorsunuz çıktı ve çok ilginç bir tartışma başladı. Avrupa Birliği muhabbetinde, Diyarbakır’da bir toplantıda “Avrupa Birliği Diyarbakır’dan geçer” dendi. Sonra ne oldu? Kayseri’de Soros Vakfı’nın desteklediği bir toplantı oldu; “Hayır, Kayseri’den geçer. Emek orada niteliksiz, Kayseri’de nitelikli emek var” dediler. Sonra İzmirliler ne dediler? İzmir Ticaret Odası’nın bültenlerini okursanız, “İzmirliler buraya, eller havaya” diye, İzmir’de muazzam bir kampanya başladı. Niye? “Diyarbakır ve Kayseri’ye karşı biz varız. Biz, emeği daha iyi kullanırız” demek için.

		Bütün düzenekler eskiden bölgeler arasındaydı, sonra ulus, şimdi ulus içinde... Çin’de bunu çok yapıyorlar. Emek üzerinde denetim kurmak için yasal düzenlemelerle –zaten devlet o yüzden gitmedi– daha yerel düzeyde emek üzerinde kontrol sağlayacak. Berna’nın çok iyi bildiği o bölgesel kalkınma ajansları ile artık ülke içindeki farklı bölgelerde sermaye birbiriyle rekabet halinde, ama neyin rekabetini yapacaklar? İki şeyin: Birincisi doğal kaynaklar, ikincisi emek. O yüzden de “bölgesel asgari ücret” ifadesi, emeğin ülke içinde yeniden regülasyonu, yeniden düzenlenmesi ve ülke içindeki sermaye gruplarının birbirine karşı yine emeği kullanması söz konusu. Hani çarpışan arabalar birbiriyle çarpışıyorlar ya, bunlar oraya emeği koyacaklar.

		“İzmirliler sahaya” dediklerinde, İzmirliler sahaya inecek, ama sahaya indiklerinde, top niyetine vurdukları, emek olacak. Bu çok açık ve net ve bölgesel asgari ücret uygulamasının IMF’nin gündemine gelmesinin en önemli nedeni de bu. Türkiye, IMF’ye müthiş bir koz verdi. Sadece Türkiye değil, şimdi Latin Amerika ülkelerinde, Türkiye’nin örneği gösterilerek, artık bölgesel asgari ücret talep ediliyor. Bölgesel asgari ücreti bizim gibi ülkelerde kaldırmazlar, çünkü hukuksal farklılıklar ve emek üzerindeki rekabetle emek üzerine vurmak, Mehmet’in söylediği rekabetin bir başka diline yol açıyor. İkincisi de doğal kaynaklar.

		Bölgesel kalkınma ajanslarının her bir bölgede yaptıklarına bakın, bölgenin kaynaklarını uluslararası piyasanın bilgisi dahiline eklemlemek için istatistik sistemleri geliştiriliyor. Bölgesel kalkınma ajansları, eşzamanlı olarak demin ifade ettiğim, nerede hangi kaynak, hangi istihdam, emek koşulları vardır, onun bilgisine dünya ölçeğinde ulaşılabilirliği gündeme getiriyor, ama sadece bölgesel kalkınma ajansı, sadece IMF ve Dünya Bankası’nın, Ankara’daki Sanayi Odası’nın talebi değil. Gidin bakın, Mersin Kalkınma Ajansı 10 yıl önce falan başlamış, “Biz buradayız, büyük kaynaklarımız var, limanımız var” deniliyor. O anlamda, bölgesel asgari ücret muhabbetinin birazcık istihdam ve üretim sürecinin farklı mekânlarda yeniden oluşmasıyla bağlantısını kurmak lazım.

		Berna MÜFTÜOĞLU

		Öyle zaten, fakat ben asgari ücret kalkacak demedim, “Asgari ücret inanılmaz derecede düşecek” dedim.

		Bu zincirlerle alakalı olarak, mülkiyet ilişkileri üzerine söylemiştim, ama Fuat da bence önemli bir açıklamada bulundu. O da şu: Zaten sabit sermaye yatırımından çekinildiği için, toprağıydı, binasıydı, makinesiydi, bunların hepsi, küçük üreticiye ait. Burada bağımlılığı gerçekleştirilen esas nokta, miktarın, modelin ve fiyatın belirlenmesi. Model, miktar, fiyat belirlendiği zaman, ister istemez o koşullar altında üretim yapmak durumunda. İşte o zaman tam bir bağdaşma söz konusu oluyor.

		Sadece Avrupalı işletmeyle Türk işletmesinin ilişkisi değil, ona bakarsanız, bizim kendi ayakkabı sektörümüz çok güzel bir örnektir. Gedikpaşa’daki ayakkabı sektörünün içerisinde tüm parçaları dışarı verilmiş, hatta biz “Buna dış işçi mi diyelim, bir sürecin içerisinde olur mu?” vs diye düşündük, ama şöyle de bir şey var: Kendi işine sahip olma, patron olma duygusu. Bu, çok yerleşik bir duygu ve hatta bahsediyorlar, KOBİ’lerin özellikle komprador patron olma duygusu. Bu da, bu bağımlılığı çok direkt olarak pekiştirici bir hal alıyor.

		Başka bir boyut şu: Mesela makine, teçhizat, şu, bu falan, ama bunu da çok hızlı yapmak, tam zamanında üretmek gerekiyor. Bu, hakikaten o kadar sıkıştırılmış, o kadar yoğunlaştırılmış şekilde, “Ha babam, de babam” çalışan bir süreci de getiriyor, ama bunun yanı sıra yenileşmesi de gerekiyor.

		Bu yenileşme karşı taraf için vazgeçilmez bir unsursa, o zaman finansman desteği, teknoloji yardımı vs, işte o zaman tam göbekten bağlanma oluyor, ama o anlamda baktığında, belki teknoloji bakımından baktığında, o bilgi akışı anlamında da, o bilgi mülkiyeti, karşı tarafa ait oluyor. Teşekkürler.

		Salondan

		Bölgesel asgari ücretin uygulanması acaba nasıl olacak? “Bölgesel asgari ücret uygulanacak” diye genel bir anlatım var. Bunun hukuksal yapısı nasıl olacak? İstanbul’daki asgari ücretle Diyarbakır’daki asgari ücret nasıl olacak? Çok genel bilgiler var, ama çok fazla bilgi sahibi değiliz. Nasıl olacak?

		Berna MÜFTÜOĞLU

		Belki de bunun daha ayrıntılı, daha net anlatılması lazım. Türkiye NUTS adı altında 26 bölgeye ayrıldı. Bu, Avrupa Birliği uyum süreci içerisinde gerçekleşti. 26 bölge, ayrıca kendi içerisinde de 12 ayrı birime ayrıldı. Bu 12 ayrı birim içerisinde İstanbul il olarak tek başına bir bölge, ama diğerleri, mesela Samsun, Yeşilırmak ve Amasya, yani üçlü, dörtlü kompozisyon şeklinde yapıldı ve hatta VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planı, bu NUTS çerçevesinde, istatistiki çerçeve içerisinde yapıldı.

		Yaklaşık 2 yıldır devam eden, SWOT analizi diye yeni bir çalışma başlatıldı. Burada fırsatlar, vs gibi dörtlü bir kompozisyon olarak, “Bizim neyimiz eksik, neyimiz fazla, avantajlarımız nedir, dezavantajlarımız nelerdir?” şeklinde analizler yapılıyor ve o bölgenin her türlü geçim kaynakları da dahil olmak üzere bilgiler sunuluyor. Kendi içerisinde çok ciddi bilgiler ortaya çıkarıyor ve o bilgi çerçevesinde, o bölgeye özgü geçim olanakları ve satın alma gücünü belirleyecek şekilde bir asgari ücret belirlenmesi gerçekleşecek gibi geliyor.

		Mehmet TÜRKAY

		Oradaki o karar meselesi, yani “Kim, hangi düzeyde belirleyecek?” meselesi, tabii o analizler vs, ama orada, o bölgesel kalkınma ajansının tarafları, yerel yönetim, hatta valiler, muhtemelen oradaki sanayi odası vs’nin ortak belirleyeceği bir şey olacak.

		Fuat ERCAN

		Asgari ücretle ilgili yaptıkları şu: Asgari ücret nasıl belirlenebilir? Sepet oluşturulabilir, sepette bazı kalemler, konut, eğitim, sağlık gibi, bir ailenin geçinebileceği şeyler yer alabilir. Bu sefer ne yapacaklar? Güneydoğuda bu sepet kaç liraya dolar, Egede kaç liraya dolar? Tüketim endeksini böyle yapacaklar, yani çok zor bir şey değil. Ulusal düzeydeki asgari ücret nasıl belirleniyorsa, o sepetin bileşenlerini, ayırdıkları 26 farklı bölgeye göre oluşturacaklar. Bölgesel asgari ücret, yine ulusal düzeyde belirlenecek, çünkü yerele bırakılırsa hepsi, “Vallaha bizimkiler çok daha ucuza geçinir” diyecekler. Ulusal düzeyde 26 bölgenin kendi içindeki tüketim sepetini oluşturan ortak kalem üzerinden, yani -sineması, tiyatrosu yok- “Yeme, içme, ölmeden, emek gücünü kaybetmeden hayatını devam ettirebilecek koşulları Diyarbakır’daki nasıl sağlayacak, İstanbul’daki nasıl sağlayacak?” gibi, çok basit bir yöntem. Çok karışık bir şey değil.

		Selim YILMAZ

		Arkadaşlar, Türkiye’de ve dünyanın birçok ülke ve bölgesinde ücretlerde dibe doğru bir yarış sürmektedir. Türkiye’deki asgari ücret tartışmasına şöyle bir bakalım. Türkiye’de yıllardır bir asgari ücret uygulaması var, ancak Anadolu’da birçok şehirde asgari ücret ve sosyal güvenlik diye bir şey fiilen söz konusu değil. Zaten bölgelere göre asgari ücretler var, yani siz Trakya’da herhangi bir kasabada kurulan bir tekstil işyerine gidin, SSK yok ve net ücretler 240-270 YTL’dir. Tokat’taki bilmem ne beldesinde yine bu tarzda çalışılan işyerlerinde 230-250 YTL’dir. Diyarbakır’da, Adıyaman’da daha da düşük net ücretlerle ve SSK olmadan insanlar çalışmak zorunda bırakılıyorlar. Aslında bölgesel duruma göre asgari ücretler belirlenmiş ve sistem fiilen zaten işliyor. Yani asgari ücretler oralarda bir seviyede oluşmuş. Şimdi bunun yasal tabanı oluşturulmaya çalışılıyor, çünkü mevcut sistemde bütün çalışanları sosyal güvenlik sistemi içinde kayıt altına almak ve geçerli asgari ücreti ödemek, sermayenin kârlılığı ve rekabeti açısından olumlu bulunmuyor. Yani asgari ücreti ve sosyal güvenliği tam uygulayan firmalarla, bırakın asgari ücreti, yalnızca sosyal güvenliği uygulamayan firmalar arasında haksız rekabet söz konusu. Dünya Bankası ve IMF de, “Kardeşim bu haksız uygulamayı düzelt” diyor, yani bir anlamda, onun da yasal kılıfını hazırla talimatı veriyorlar. Bölgesel ajanslar, Avrupa Birliği bağlantılı 26 bölge, onlar hakkında bir şey diyemiyorum, ama Türkiye’de şu an da fiilen bölge ve şehirlere göre çok farklı ücretler uygulanıyor.

		Salondan 

		26 bölge neye göre belirleniyor?

		Ahmet ATALIK

		Türkiye’nin 26 su havzası var. Onunla bir bağlantısı olabilir mi?

		Berna MÜFTÜOĞLU

		O kadar teknik olarak değil, ama Avrupa Birliği’nin NUTS istatistiki bölge planlamasına göre... O istatistik havzaya göre mi, neye göre, bilemiyorum, ama hakikaten o bölünme, Avrupa Birliği’nin önerdiği çerçeve dahilinde geliştirilen bir bölgeleme çalışması.

		Salondan

		26 kanton mu oluyor?

		Berna MÜFTÜOĞLU

		O da, “Üniter devlet parçalanıyor, bölünecek” vs’ye denk geliyor, halbuki onunla hiç alakası yok. Bu söylediğimiz, tamamen rekabete dayalı bir şey.

		Ben bir de şunu söylemek istiyorum: Hiçbir yerde asgari ücret doğru dürüst uygulanmıyor ki. Sonuçta 10 işçi çalışıyor ve 2-3’ü ancak bildiriliyor. Bir de bunu, kayıt içine almak diye bir şey yok ki, yani Türkiye’dekilerin hepsi kayıt içine alınsa, Türkiye hiçbir yerde rekabet etme şansını zaten elde edemeyecek. Böylece, hem asgari ücretin farklı farklı ya da hiç uygulanmıyor olması, enformelleşme durumu, kazandıran bir durum, yani istihdamı sağlıyorsunuz, gelir elde ediliyor, tüketim gerçekleşiyor... Tabii ki, ekonomik çarkın döndürülmesi anlamında da önemli...

		Mehmet TÜRKAY

		Bana sorulan soru, krizlerin lokalleşmesi meselesiydi. Sanıyorum burada önce krizi nasıl algıladığımızla ilgili bir temel hareket noktası olması lazım, çünkü kriz, arızi bir durum olarak algılanıyor; yani arızi, olmaması gereken bir şey. Kriz, kapitalizme içkin bir şeydir, yani kendi dinamiğine içkin, dolayısıyla bu süreç içinde de arızi değil, kapitalizmin yapısal özelliklerinden bir tanesidir. Dolayısıyla kapitalizmi krizden bağımsız ya da krizsiz bir kapitalizm düşünmek zaten mümkün değil.

		“Krizler ne işe yarıyor, objektif olarak nasıl işe yarıyor?” diye bir soru sorduğumuzda, benim aklıma şu geliyor: Demin bahsettiğim gibi, süreci izlediğimiz zaman, en baştan itibaren düşünürsek, erken kapitalistleşme süreçlerinde ortaya çıkan uluslaşma, ulus devletler söz konusu. Kıta Avrupa’sı, daha sonra Amerika, Avustralya, vs... Bunu izleyen süreçte, 1830’larda başlayan, 1870’lerde açık hale gelen bir kriz söz konusuydu ve takip eden süreçte, bildiğiniz gibi bir savaş vardır. Bu savaş, mekâna dönük sonuçlar itibariyle, biliyorsunuz sonuçlanmadı, yani amacına hizmet etmeyen bir savaştı. Devam eden süreçte bir kriz daha çıktı, 1929 krizi. Bütün dünya ölçeğinde sarsan bir kriz ve aslında Birinci Dünya Savaşında çözülmeyen sorunlar ve aynı zamanda 1870’lerde başlayan krizin, 1930’larda yeniden kendini tetiklemesiyle ortaya çıkan ve İkinci Dünya Savaşıyla çözülen bir süreç. 1945 itibariyle, böyle bir süreç yaşandı.

		Ondan sonraki temel sorunlardan bir tanesi şu: Bu savaşların ortaya çıkmasını engelleyecek, yani dünya ölçeğinde büyük savaşların ortaya çıkmasını engelleyecek bir dinamik olarak kıta Avrupa’sında, bildiğiniz bugünkü Avrupa Birliği projesinin oluşumunun ilk nüveleri atıldı. Temel esprilerden bir tanesi de barış, çünkü Kıta Avrupa’sı savaşları sürekli kendi üzerinde yaşıyordu ve bütün fiziki ve insani tahribat, Avrupa’ya zarar veriyordu. Amerika’da böyle bir sorun yoktu. Amerika uzakta, bugün olduğu gibi, sadece askerlerini gönderiyor. Dolayısıyla, şimdi bu süreçten sonraki aşamaya baktığımızda, savaşların lokalleştiği bir süreç yaşadık.

		Savaşlar hep, esas itibariyle denetlenebilir yerlerde çıktı. İlk savaş, biliyorsunuz Kuzey Kore-Güney Kore meselesiyle patlak verdi ve bunu takip eden süreçte devam etti ve bu süreçte az insan ölmedi. Yanlış hatırlamıyorsam, Anti-MAI’de böyle bir şey okuduğumu hatırlıyorum, yani 1945’ten 1990’lara kadar iç savaş ve silahlı çatışmalarda, yanlış hatırlamıyorsam 22 milyon insan ölmüş.

		Kriz meselesine baktığımız zaman, kriz böyle bir mekanizmaysa, yani kapitalizme içkin bir mekanizmaysa, krizlerin mantıki sonuçları da kapitalizmin mantığına uygun, uzun erimli amaçlarına uygun olması lazım. Bunu görebiliyoruz. Kore’deki çıkan kriz örneği vardı, 1997 krizi. Davos’ta yapılan toplantıda bir uluslararası şirket yönetim kurulu başkanına, “Kore krizi hakkında ne düşünüyorsunuz?” diye soruyorlar. Yönetici, “Kriz onların krizi, biz oradaki varlıkların daha değersizleşmesini bekliyoruz. Gideceğiz, alacağız” diyor. Nitekim gerçekten de krizin değersizleştirdiği sabit varlıkları sonradan aldılar.

		Türkiye’de 2000 krizine, krizin dayandığı mekanizmaya baktığınızda, ön plana sıcak para meselesi çıkar, ama nihai sonuçları olarak baktığımız zaman, bu sektörde bir merkezileşmeyle sonuçlandı. Son dönemin temel tetikleyici mekanizmalarından bir tanesi, gerçekten bu sıcak para meselesidir. Sıcak paranın vurduğu yerde de, nihai olarak karşımıza, bu tür tanımlanmış lokal mekânlarda ortaya çıkan krizler ve bunun sonucunda da orada, ciddi bir varlık el değiştirmesi ya da diğer ifadeyle, sermayenin merkezileşmesi gibi bir süreçle sonuçlanıyor ve bu, denetlenebilir hale geliyor.

		Kabaca belki şunu söylemek mümkün: Bunu tartışmak açısından da söylüyorum. Bu tür lokal krizler, bir tarafıyla genel krizlerin sigortası olarak karşımıza çıkıyor olabilir diye düşünüyorum, yani genel bir krizi önleyen, sigorta işlevi gören, ama aynı anlamda da sistemin, kapitalizmin mantığına uygun olarak da bir işlevi yerine getiren krizler. Gerçekten bugüne kadar yaşanan süreçte de karşımıza hep bu krizler çıktı. Bu krizlerin sonuçları, sistemin mantığına aykırı ya da kapitalizme dışsal bir olgu değil. Tam da mekanizmanın içinde yer alan bir süreç olarak, yani kapitalizmin dönem dönem başvurduğu uğraklarından biri olarak krizleri okumak... Zaten yapısal işleyişte böyle bir dinamizm, böyle bir mesele var. Dolayısıyla bundan sonra da hani krizsiz bir kapitalizm diye bir şey zaten mümkün değil, muhtemelen sık sık bu krizlerle karşılaşılacak.

		Benim söyleyeceğim bu kadar. Teşekkür ederim.

		Selim YILMAZ

		Sanıyorum, biraz geç de başladık, ama arada 15 dakikalık bir molayı saymazsak, yine de 3 saati aşan bir toplantı oldu.

		Anti-MAI Grubu adına, katılan bütün arkadaşlara ve Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi’ne tekrar çok teşekkür ederim. Bu arada küreselleşme sürecini Türkçe olarak daha yakından izlemek için en iyi seçeneklerden biri olduğunu düşündüğümüz www.antimai.org isimli web sitemizi arada bir ziyaret etmenizi öneririm.

		Salondan

		Bu toplantının metinlerine ulaşmak mümkün mü? Bu konuşmalar web sitesinde yayımlanacak mı?

		Selim YILMAZ

		Kısaca şu bilgiyi aktarabilirim, Gaye’nin anlattıklarının hemen hepsi Anti-MAI Grubunun web sitesinde yayımlanan grubun çeşitli bilgi notu ve Gaye’nin kendi makalelerinde mevcut. Hocaların bugün anlattıklarının bildiğim kadarıyla hazır metinleri yok. Onlar da çeşitli makale ve çalışmalarından sunuşlarını yaptılar. Ama yine de Anti-MAI Grubunun postaci@antimai.org adresine mail atarsanız, biz hocalarımıza maillerinizi iletir ve bugünkü konuşmalarında hangi makalelerinden yararlandıklarını öğrenebilir ve bunları sizlere gönderebiliriz. Ayrıca toplantının başından beri buradaki bir görevli arkadaşımız konuşmaları kayda almaktadır. Ona da teşekkürlerimizi iletiyorum. Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi konuşmaları yazılı bir metin haline getirmek ya da bir kitap olarak yayınlamak için kayda alıyor olabilir. Bunu şu an bilemiyoruz. Eğer bu yapılırsa, o zaman sizlere kitap olarak ulaştırabiliriz.

		Katıldığınız için tekrar çok teşekkür ederiz.
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