
		
			[image: cover]
		

  
	
		TMMOB MİMARLAR ODASI İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ
		Küreselleşen İstanbul ve Haydarpaşa / Panel-Forum
		26 Kasım 2005 tarihindeki panel/forum’un bant çözümüdür.
		ISBN 978-605-01-0968-9
		Birinci Baskı: Mart 2006
		Yayımlayan: © TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
		İletişim: Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Barbaros Bulvarı Beşiktaş 34349 İstanbul, Tel: (0212) 227 69 10 - Faks: (0212) 236 85 28
http://www.mimarist.org - e-Posta: mimarist@mimarist.org
		Dijital Kitap Yapım:  Sistematik Dijital Kitap Atölyesi
E-kitap 1. Sürüm Ocak 2017
		Kaynak gösterilerek yapılacak kısa alıntılar dışında yayımcının yazılı izni olmadan hiçbir yolla çoğaltılamaz.
		Kapak Tasarımı: Zehra Şenoğuz
		Kapak: Zehra Şenoğuz
	

	
		KÜRESELLEŞEN İSTANBUL VE HAYDARPAŞA

		PANEL / FORUM
	
	
		Zeynep Ahunbay, Muzaffer Akpınar, Erdal Aktulga, M. Cemal Beşkardeş, Mutlu Binark, Betül Çotuksöken, Gani Çulha, Güngör Evren, Zekâi Görgülü, İbrahim Kaboğlu, Arslan Başer Kafaoğlu, Tugay Kartal, İshak Kocabıyık, Eyüp Muhcu, Sabri Orcan, Nihan Yancı Özalp, Selami Öztürk, Mustafa Sönmez, Mücella Yapıcı
	
	
		26 Kasım 2005
Altunizade, Petrol-İş Genel Merkezi Binası
	
	
		
	

	
		TMMOB MİMARLAR ODASI İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ
	



	
		PROGRAMKÜRESELLEŞEN İSTANBUL VE HAYDARPAŞA

		PANEL/FORUM
26 Kasım 2005 Cumartesi / Altunizade, Petrol-İş Genel Merkezi Binası

		10.30-11.00 Açılış

		Eyüp Muhcu, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Başkanı

		Selami ÖZTÜRK, Kadıköy Belediye Başkanı

		Resimlerle Haydarpaşa / Arif Atılgan

		
			11.00-12.30 Birinci Oturum

			Oturum Yöneticisi Ayşen Dönmez

			11.00-11.20Deniz Ulaşımı ve Haydarpaşa / Muzaffer Akpınar, LİMAN-İŞ İstanbul Şube Başkanı
			11.20-11.40Demiryolu Ulaşımı ve Haydarpaşa / Tugay Kartal, Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası İstanbul 1 No’lu Şubesi
			11.40-12.00Toplumsal Bellek ve Vapurlarımız / Cemal Beşkardeş, “Vapurlarımızı Vermiyoruz” Kampanyası
			12.00-12.20Küreselleşme ve Haydarpaşa / Mücella Yapıcı, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
			12.20-12.30Sorular ve Yanıtlar
			12.30-13.30Yemek Arası
		

		
			13.30-15.00 İkinci Oturum

			Oturum Yöneticisi: Sabri Orcan

			Haydarpaşa Garı Görsel ve Sözlü Tanıklık Projesi / Doç. Dr. F. Mutlu Binark

			13.40-14.00Kentsel Dönüşüm, Planlama ve Haydarpaşa / Prof. Dr. Zekâi Görgülü
			14.00-14.20Kültürel Mirası Tanımak ve Korumak / Prof. Dr. Betül Çotuksöken
			14.20-14.40Tarihi Kentsel Çevrelerde Planlama ve Haydarpaşa / Prof. Dr Zeynep Ahunbay
			14.40-14.50Sorular ve Yanıtlar
			14.50-15.00Çay Arası
		

		
			15.00-16.45 Üçüncü Oturum

			Oturum Yöneticisi: Eyüp Muhcu

			15.00-15.20İstanbul Ulaşım Planlaması ve Haydarpaşa / Prof. Dr. Güngör Evren
			15.20-15.40Haydarpaşa ve İstanbul’u Pazarlamak / Mustafa Sönmez
			15.40-16.10Türkiye’nin Dış Borçları Ve Büyük Projeler / Arslan Başer Kafaoğlu
			16.10-16.30İnsanlığın Ortak Mal Varlığına Saygı ve Kentli Olma Hakkı Açısından Haydarpaşa / Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu / Dr. Nihan Yancı
			16.30-16.45Sorular ve Yanıtlar
			16.45-17.00Çay Arası
		

		
			17.00-19.00 Forum

			Forum Yöneticisi: Erdal Aktulga

		

		
			19.00Kokteyl
		

		Toplum, Kent ve Çevre İçin Haydarpaşa Dayanışması adına düzenleyen
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		Açılış Konuşmaları

		Eyüp Muhcu
TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanı

		Selami Öztürk
Kadıköy Belediye Başkanı

	

	
		Aysel CAN

		“İstanbul’un kapısı hâlâ Haydarpaşa’dır. Bir şehir nereye kapı açar, bir şehrin neresinde kapı açılır diye aklınıza getiriyorsanız, Haydarpaşa’da karar kılmanız kaçınılmaz olacaktır. Trenden inersiniz, gar binasından geçersiniz ve merdivenlerde bir an durup bakarsınız, işte o an kapıdan geçtiğiniz andır, size uzaktan bakan biri, bu şehre kaçıncı kez geldiğinizi, kaçıncı kez o kapının hayatınızın bir sınırı olarak ardınızdan kapandığını anlayabilir. O kapının ardında birçok şehir duruyorsa da, onların arasında biri var ki...” Haydar Ergülen 

		Sevgili konuklar, sevgili misafirler, kamu kurum ve kuruluşlarının sayın yöneticileri, duyarlı katılımcılar, basınımızın değerli temsilcileri, dünya mirası İstanbul’un doğal, tarihi ve kültürel zenginliğine sahip çıkarak, “Bu değerlerin kısa süreli ekonomik çıkarlar uğruna talan edilmesine ve küresel güç merkezlerinin ülkemizi Haydarpaşa üzerinden işgaline izin vermeyeceğiz” ilkesiyle çalışmalarına devam eden Toplum, Kent ve Çevre İçin Haydarpaşa Dayanışması adına TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ile Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası’nın ortaklaşa düzenlemiş olduğu “Küreselleşen İstanbul ve Haydarpaşa” konulu panel-foruma hoş geldiniz.

		Açış konuşmasını yapmak üzere Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanı Sayın Eyüp Muhcu’yu davet ediyorum.

		
			Eyüp MUHCUTMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanı

			Merhabalar efendim. Sayın Başkan, sayın BTS yöneticileri ve çalışanları, Mimarlar Odamızın değerli üyeleri, değerli katılımcılar, değerli basın mensupları, Haydarpaşa Dayanışması toplantısına hoş geldiniz. Biliyorsunuz Haydarpaşa Garı kıyı ve liman alanını dönüştürme çabaları 1 yıllık bir süredir ülkemizin gündeminde ve biz toplumun geniş kesimleriyle bunu tartışmak istiyoruz. Toplumun örgütlü kesimleriyle de bir dayanışma zinciri oluşturma çabamız devam ediyor. Böylesi bir süreçte Toplum, Kent ve Çevre İçin Haydarpaşa Dayanışması doğdu. Talihsiz bir süreç sonucunda iyi bir dayanışma örneğine de neden oldu. Dolayısıyla üzüldüğümüz bir gelişme aynı zamanda umutlandığımız bir dayanışmaya neden olmaktadır. Önümüzdeki süreçte kentleşmeye dair benzeri olumsuzluklar karşısında yeterince umutlanmamız için sebepler var.

			Haydarpaşa konusu denince, aslında bunu genelden soyutlamak mümkün değildir. Sadece Kadıköy Et ve Balık Kurumu’ndan Harem’e kadar olan limanı ve kıyı alanını ele almak konuyu eksik değerlendirmektir. Bunun böyle olmadığını biliyoruz ve aslında ülkemizin genel olarak karşı karşıya kaldığı sorunlarla İstanbul’un karşı karşıya kaldığı sorunları -ki bunlar küresel sorunlar aynı zamanda- birlikte ele almak durumundayız. Haydarpaşa yağma girişimi böyle bir sürecin ürünü aslında.

			Sürece dair görüşlerimi kısaca aktarmadan önce, katılıma ilişkin bir hususu söylemeden geçemeyeceğim. Böyle bir etkinliği düzenlerken, bölgede yetkili olması gereken ya da kısmi ve yetersiz yetkileri olan yerel yönetimleri etkinliğe davet ettik. Bu kapsamda Kadıköy Belediye Başkanımız Sayın Selami Öztürk’ü ve Üsküdar Belediye Başkanımız Sayın Mehmet Çakır’ı davet ettik. Sağ olsunlar, Sayın Selami Öztürk daveti hemen kabul etti. Söz konusu Haydarpaşa alanında Kadıköy’den daha fazla alanı olan Üsküdar Belediyemizin Başkanı Sayın Mehmet Çakır, bir hafta düşündükten sonra “Konuyla ilgili bilgim yok” diyerek, bu toplantıya üzülerek katılamayacağını bildirdi. Biz kendisini aramızda görmek isterdik. Söz konusu yağma projesinden haberi olmayabilir, ama söz konusu yer, yerel yönetimimizin sınırlarındaysa, düşüncelerini bizlerle paylaşması gerekirdi diye düşünüyoruz. Bundan sonra düzenleyeceğimiz toplantılarda, kendilerini yine davet edeceğiz, aramızda görmek isteyeceğiz. Bu toplantının sonucunda çıkacak önerileri de hiç alınganlık göstermeden yine kendileriyle paylaşacağız. Çünkü Haydarpaşa alınganlık gösterilecek bir konu değil.

			Haydarpaşa, bir yılı aşkın bir süredir İstanbul’un gündeminde. 27 Eylül 2004’te, bir gece yarısı, parlamentoda milletvekillerimiz yokken, parlamentodan ayrılmışlarken, birkaç milletvekilinin oylarıyla olarak bilinen 5234 sayılı “torba kanun” kabul edilerek yürürlüğe girdi. Karar gerek ana muhalefet partisi, gerekse diğer kamu kurumlarının da dikkatinden kaçtı. 2 ay sonra böyle bir operasyonun farkında olabildik.

			Haydarpaşa’nın nasıl gündeme geldiğine bakmak gerek. Daha önce yaptığımız bir toplantıda Üsküdar Belediyesi yetkilisinin anlatımıyla, Kız Kulesi’nde 2004 yazında bir Amerikalı işadamının, bir şirket temsilcisinin “Haydarpaşa’yı Manhattan’a dönüştüreceğim” şeklindeki girişimini gerçekleştirmek için kimi kamu yetkililerine verdiği davetle gündeme geldi. Bundan sonra süreç işlemeye, çarklar dönmeye başladı. Ancak bu açıklamaları kayıt altına almamıza rağmen, söylenen ve kayıt altında bulunulan sözlerin arkasında durulamadı. Sanıyorum Üsküdar Belediyesi başkanının katılım ile ilgili sıkıntısı da buradan kaynaklanmaktadır.

			Haydarpaşa yağma girişiminin bir sürecin ürünü olduğunu vurguladık. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarıyla birlikte Türkiye’ye dayatılan neoliberal politikaların geldiği aşama açısından ilginç bir örnekle karşı karşıyayız. Bu politikaların süreç içerisinde hükümetler tarafından bir şekilde uygulandığını biliyoruz. Başlangıçta bunun yasasının bir cunta tarafından hayata geçirildiği de maalesef bir gerçek. Ancak zaman içerisinde farklı hükümetlerin bu sürece belli yoğunluklarda, belli düzeylerde alet olmalarına rağmen, bugün daha farklı düzeyde bir durum söz konusudur. Şöyle ki, bugün neoliberal ve küresel dayatma temelindeki politikalar, çağdaşlaşmaya ve uygarlaşmaya kapalı bir dünya görüşü temelindeki bir hükümet tarafından daha yoğunluklu bir şekilde, hiçbir hukuk, şehircilik, mimarlık ilkesi, bilim, sivil toplum öngörüleri, toplumsal katılım dikkate alınmadan, adeta yok sayılarak uygulanmaya çalışılmaktadır.

			Bugün geçmişten farkı olan budur. Ancak burada olayın boyutunu biraz daha ortaya koymak açısından örneklemeler gerekiyor. Biliyorsunuz bu süreç içerisinde pek çok kamu kurumu tasfiye edildi ve hâlâ edilmektedir ve kamu, esas olarak yönlendirici görevini ve misyonunu bırakmak durumunda kalmıştır. Nitekim bu anlamda kamu kuruluşlarının “özelleştirme” adı altında Batıdaki özelleştirmelerden farklı bir şekilde, talan edilmekte olduğuna tanık oluyoruz. Sürecin devam etmesiyle birlikte gelinen aşamada artık sadece bir sektörün, sadece bir kamu kuruluşunun özelleştirmesi ya da talan edilmesi değil, bunun da ötesinde bir kamu arazisinin ya da ülke güvenliği ve stratejisi açısından önemli olan bir bölgenin, küresel sermayeye ikram edilmesi, adeta üs ve işgal alanı olarak sunulması gibi girişimler söz konusudur.

			Bu kapsamda Samsun, Kuşadası, Mersin, İskenderun, Sinop gibi illerimizin limanlarıyla birlikte, İstanbul’un Haydarpaşa Garı kıyı ve liman alanı, Salıpazarı-Karaköy-Tophane kıyı alanı da benzer şekilde küresel sermayeye, üs ve işgal alanı olarak sunulmaktadır. Bunu yaparken de elbette belli yöntemler uygulamaktadır. Ancak bu sadece bir üs ve işgal alanı olmakla kalmamakta, aynı zamanda çağdaş mimarlık adı altında sömürge tipi bir yapılaşma dayatılmaktadır kentlerimize. Bu temeldeki yapılaşma, tarih, doğa, peyzaj değerlerini ezmekte, toplumun sosyal ve ekonomik yapısını adeta yok etmekte ve saf dışı bırakmaktadır. Nitekim tarihsel örneklemeler içerisinde bu süreci algılamak daha da mümkündür. Toplantı içerisinde bunun benzer örneklerini değerli bilim insanları sizlere aktaracaklar.

			Süreç nasıl işliyor diye baktığımız zaman, Haydarpaşa projesi öngördükleri gibi gerçekleştiği takdirde, İstanbul’un 1 milyon gibi davetli yeni nüfusu olacak. Diğer kentsel dönüşüm projeleriyle ele aldığımız zaman bunun İstanbul’un demografik yapısının değişmesi, hatta demokratik ve toplumsal değerlerinin de değişmesi anlamına geldiğini görmekteyiz.

			Böyle önemli bir karar sürecinde, merkezi hükümet yerel yönetimleri devre dışı bırakıyor. Her ne kadar Büyükşehir Belediyesi başkanımız “Ben konuyu biliyorum” dese dahi, karar ve projeler sürecinde kendisi yetkisiz bırakılmıştır. Bunu bir şekilde zaten kendisi de ortaya koymaktadır. Tüm bu yetki gaspları, yerelleşmenin, demokratikleşmenin en çok sözünün edildiği bir dönemde, Yerel Yönetim Yasası’nın çıkarıldığı bir dönemde yapılıyor.

			Yerel Yönetim Yasası’nın gerekçesi, “Yerel yönetimleri merkezi idarenin vesayetinden kurtaracağız” şeklinde ortaya konulmaktadır. Bu söyleme karşın geçmişte görülmemiş ölçüde bir vesayet izleniyor. İstanbul kimi merkezi ofisler tarafından yönetiliyor, İstanbul’un kararları buralarda veriliyor. Karar süreçlerinde toplum devre dışı bırakılıyor. Toplumun örgütlülüğü yok sayılıyor; demokratik kuruluşlar, meslek kuruluşları, üniversiteler, bilim insanları İstanbul’a dair, kente dair düşüncesi olan kesimler yok sayılıyor. Kente ilişkin görüşleri olan kimi kesimler ise, politikanın ve para hırsının esiri haline getiriliyor. Maalesef bugün, bu nedenle kimi bilim çevrelerinin sustuğu açıkça görülmektedir. Kent talan edilmektedir, kentin ve ülkenin güvenliğini derinden sarsan, derinden etkileyen kimi gelişmeler karşısında, bilim insanlarının önemli bir kısmı susmaktadır.

			Bu nedenle de bu dayanışmamız, bu durum karşısında söz alan bilim insanları ile bu suskunluğu bertaraf edecektir. Karar sürecinde özel, gizli ilişkiler temelinde bir pazarlama anlayışı egemendir. Kimi otel odalarında, kimi görüşmelerle İstanbul pazarlanmaktadır. Ülkenin liman alanları, stratejik alanları, güvenlik açısından olmazsa olmaz alanları pazarlanmaktadır. Bugün Batıda herhangi bir ülkede böyle ilişkiler gün ışığına çıktığı zaman, o hükümet hemen istifa eder.

			5234 sayılı yasa, faşizan nitelikte bir yasadır; size biraz önce aktardığım tüm o katılım sürecini yok sayan, emreden, faşizan bir yasa anlayışı olarak karşımıza çıkmaktadır.

			Süreç mali sermayenin yönlendiriciliğindeki küreselleşmenin ve onun bölgemize dayattığı Genişletilmiş Orta Doğu Projesi’nin taşeronluğu şeklinde yürütülmektedir, işletilmektedir. Tüm bu projeler, sonuçta Genişletilmiş Orta Doğu Projesi’nin altyapısını hazırlamaya dönüktür. Burada kamu devre dışı bırakılmaktadır, artık küresel sermaye, küresel şirketler, acentelerle, yerli partnerlerle çalışma gereği duymamaktadır. Kendileri gelip, ayrı bir kara parçası üzerinde çalışmalarını bağımsız bir şekilde sürdürebilmektedir.

			Bunun politik hedefleri vardır, stratejik hedefleri vardır, öngörüleri vardır, ama maalesef bu süreci böyle algıladığınızı söylemek bile sizin suçlanmanıza neden olabiliyor. Siz bu politikaları eğer onaylamıyorsanız, “gelişime karşı çıkmakla” suçlanıyorsunuz. Demagojik söylemlerle halka şikâyet ediliyorsunuz. Neoliberal politikalar artık çağdaşlaşmaya ve uygarlaşmaya kapalı dünya görüşüyle bütünleşerek sürdürülmeye çalışılıyor. Bunu çelişkili gibi görebiliriz, ama maalesef bunun çelişkili olmadığı da gün be gün ortaya çıkmaktadır.

			Açılış konuşması sınırları içerisinde kalarak konuşmamı tamamlamak istiyorum. Bu sürecin temel bir yaklaşımı olarak karar sürecinden ayrıca politika ve para hırsı, tüm kamu kurumlarını -istisnalar, buna direnen kesimler elbette hariç-, üniversiteleri, bizim de içinde olduğumuz meslek odalarını da teslim almaktadır. Bu yönde de oldukça başarıyla çalışmaktadırlar. Artık yağmaya, entegrasyon sürecine, meslek odalarını da, diğer kamu kuruluşlarını da, sivil toplum örgütlerini de dahil eden bir süreç, bir çark işlemektedir. Bu nedenle de Haydarpaşa Dayanışması, toplumun, kamunun bağımsız öngörüleri açısından, bağımsız çalışması açısından özel bir öneme sahiptir. Demokratik kazanımlar, toplumsal hak ve özgürlükler, bu süreç içerisinde geriye gitmektedir. Her ne kadar, kimilerine göre AB süreci içerisinde biz demokratikleşiyoruz gibi görünsek de, kâğıt üzerinde çağdaşlaşıyoruz. İlerliyor gözüksek de, kimi demokratik hakların kullanılamadığı çok açıktır.

			Bir örnek vermek isterim: Bilgi edinme hakkı, bu yıl geldi, Anayasamıza girdi. Bilgi edinme yasası çıkmadan, birkaç yıl önceki çalışmalarımızı Mimarlar Odası olarak değerlendirdiğimizde, kamu kuruluşlarına dilekçe yazıyorduk, bazen yanıt alamıyorduk, ama genellikle yanıt alıyorduk. Bilgi Edinme Yasası çıktıktan sonra, artık çoğu kamu kurumu ya genel geçer yanıt vermekte, işi tavsatmakta ya da hiç yanıt vermemektedir. Sürecin gerçekte nasıl işlediğinin teşhir edilmesi, iyi anlaşılması gerekiyor. Yine temel bir anlayış olarak her şeyi pazarlayan, meta, mal olarak gören bir politik anlayış söz konusudur.

			Mesleki alanımızın ilişkisi içerisinde yapının, soygunun, kâr elde etmenin, yatırımın, kültürsüzlüğün, politikanın bir kaynağı olarak değerlendirildiğini görmekteyiz. Bugün Büyükşehir Belediyesi Meclisi’nden geçen İmar Yönetmeliği adeta bunun hukukunu oluşturma çabasıdır. Nitekim süreç içerisinde konuyu izliyoruz, gerekli hukuksal girişimlerde bulunacağız.

			Sürecin artık tersine çevrilmesi gerekmektedir ve bunu çevirmek için, toplumsal ve tarihsel değerlere, kente ve çevreye saygılı kesimlere büyük görev ve sorumluluklar düşmektedir. Toplum, kent ve çevre için duyarlı ve çaba sarf eden, emek veren tüm kesimler, bu anlamda toplumun bilinçlenmesi, çağdaşlaşmaya ve uygarlaşmaya kapalı sürecin tersine çevrilmesi için artık çabalarını daha da artırmak durumundadır.

			Etkinliğimizin bu görev ve sorumluluk bilincinin gelişmesi için önemli bir katkı yapacağı kanaatindeyim. Bu nedenle de etkinliğimizin başarılı olmasını diler, katılımınız ve katkınız için şimdiden teşekkür eder, saygılarımı sunarım.

		
		Aysel CAN

		Açış konuşmasını yapmak üzere Kadıköy Belediye Başkanı Selami Öztürk’ü kürsüye davet ediyorum.

		
			Selami ÖZTÜRKKadıköy Belediye Başkanı

			Sayın Başkan, değerli katılımcılar, değerli konuklar; öncelikle hepinize iyi günler diliyorum. Bizim de çok yakından ve hassasiyetle izlediğimiz bir projenin, burada enine boyuna tartışılması bizi de umutlandırıyor işin doğrusu.

			Sayın Başkanın konuşmasından girmek istiyorum. Neden bu projelere ihtiyaç duyuluyor? Neden ülkenin en önemli yerlerini bilhassa yabancıların alması için gayret sarf ediliyor? Bunun temel noktası, aslına bakarsanız Kurtuluş Savaşı’nda ortaya çıkan olaylardır. Kurtuluş Savaşı’ndan önceki Türkiye’ye veya Osmanlı’ya baktığımızda, kapitülasyonlarla, limanları, taşımacılığı, bütün önemli unsurları başka güçler tarafından çalıştırılan bir ülke. Yani aslına bakarsanız askeri bakımdan çökertilemeyen, ama ekonomik bakımdan koca imparatorluğu önemli ölçüde çökerten bir politika var o günlerde.

			Oysa Kurtuluş Savaşı’ndan sonra yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin en büyük problemi Osmanlı borçlarıydı. Osmanlı borçları, o güne göre büyük rakamlar, ama Türkiye’nin bugünkü borçlarına baktığınızda Osmanlı borçları komik kalıyor. O zaman Türkiye bugün ekonomik bakımdan büyük bir sarmal içerisine alınmıştır. Dolayısıyla bugün 8 milyar dolar, 5 milyar dolar yatırılıyor dedikleri, yatırılan para değil, borca karşılık verilen ülke topraklarıdır.

			Bir yerde de, Haydarpaşa projesi, Galataport projesi, bu ödemelerin, bu kucak açışın veya Osmanlı’nın o dönemine dönüşün bir parçası olarak gözükebilir. Bunu demokratik koşullar içerisinde yapmak mümkün değil. O zaman yapacağınız şey, bunu hükümet politikası olarak ortaya koymak, çünkü bu borçların ödenmesi bir hükümet politikasıdır. Bu bizzat başbakan tarafından yönetiliyor, tek kişi tarafından yönetiliyor bu. O zaman da planlar tek kişi tarafından talimatla yaptırılıyor. Satış işlemleri de tek kişi tarafında pazarlanıyor. Ödemeler de belki tek kişi tarafından tahsil ediliyor. Türkiye bu noktaya gelmiştir. Dolayısıyla Haydarpaşa projesine böyle bakmak gerekir.

			Böyle olunca da, ilk önce kurumları by pass etmek gerekiyor. Nedir? Nâzım planı yapması gereken Büyükşehir Belediyesi’ni by pass edeceksiniz. İlçe belediyelerinin 1/1000’lik plan yapma haklarını elinden alacaksınız veya oraya müdahalesi olan bütün kurumları by pass edeceksiniz. Örneğin burada 1 ve 2 No’lu Anıtlar Kurulu görevli, ama 1 No’lu Anıtlar Kurulu üyeleri buna biraz kapalı şekilde “Evet” deyip, 2 No’lu Kurul’dakiler “Bu projeler gözükmüyor, siluetleri bile belli değil” diye iade ettiğinde, hemen yetki oradan alınıyor, 1 No.’luya veriliyor. Dolayısıyla burada ne kadar engel varsa, hemen hükümet tarafından by pass ediliyor, bertaraf ediliyor. Yasanın çıkışı da bu temele dayanıyor. Haydarpaşa’ya bir düzenleme yapılmalı doğru, Haydarpaşa’nın çevresindeki ofisler, gümrük elbette kaldırılmalı, düzenlenmeli, ama bu şekilde, bir katliam şeklinde değil.

			Geçenlerde Baltık ülkelerine gitmiştim, gemiyle Stockholm’e girerken bir Türk çalışan, “Başkan, sakın uyuma, gemi Stockholm’e girmeden 3 saat önce lütfen fiyortları izle” dedi. “Çünkü dünyanın 3 kentinin girişi çok güzeldir” dedi, “bunlardan biri Stockholm, biri Singapur, diğeri de İstanbul’dur.” Gerçekten girişte fiyortları izledim, harikaydı. Singapur’u da daha önce görmüştüm, ama İstanbul’a o gözle hiç bakmamıştım. Geldikten sonra, Belediyemizin bir teknesi var, onunla Boğaz’a girdiğimde, gerçekten o güne kadar içinde bulunduğumuz o mücevheri belki de ilk kez fark edebiliyordum. Solunuzda Sultan Ahmet’iyle, Ayasofya’sıyla, Topkapı’sıyla, Dolmabahçe’siyle, Çırağan Sarayı’yla bir tarihi zincir; sağınızda Haydarpaşa Garı, Haydarpaşa Lisesi, Selimiye Kışlası ve Kız Kulesi.

			Dünyanın neresine giderseniz gidin, eğer turistseniz, orayı gezecekseniz, para bırakacaksınız, size “Old town’ı mı gezmek istersiniz, yeni bölgeyi mi?” diye sorarlar. Herkes tarihi bölgeye gider, orayı dolaşır, çünkü onlar parayla satın alınamayacak değerlerdir. İstanbul için de, İstanbul Boğazı ve bu saydığımız eserlerin niceleri, artık parayla yerine getiremeyecek eserler. Siz bunları yok edeceksiniz, buraya gökdelen dikeceksiniz, 1 milyon nüfus getireceksiniz... İlk planda para kazanmış görünebilirsiniz, ama zaman içerisinde bunun dönüşü çok ağır olacaktır. Oysa bizim bu bölgeyle ilgili hayallerimiz vardı. Şu anda çarşı projemiz yürüyor, Çekül Vakfı’yla beraber. Yeldeğirmeni projenin bir parçası aslına bakarsanız. Yani rıhtımı, Yeldeğirmeni’ni Haydarpaşa’dan ayırmanız mümkün değil. Dolayısıyla biz kurum olarak bu işin üzerinde duruyoruz. Zaten Mimarlar Odası’yla ilk görüşmemizden, ilk bilgi almamızdan sonra, bu konu Kadıköy Kent Konseyi’nde ilk kez gündeme geldi. Kent Konseyi’yle beraber bütün İstanbul’da yaygınlaştı.

			Ayrıca yasada belirli açmazlar var. Onlarla ilgili hukuksal çalışmalar yaptık. Ama beni en çok umutlandıran, Haydarpaşa’yla ilgili sivil toplum örgütlerinin ve odaların bir araya gelişi oldu. Çünkü işin doğrusu bazı konularda, umutsuzlaşıyorum bazen. Çünkü Türkiye’de evvelce sesi çıkan birçok sivil toplum örgütü, bugün sadece aldıkları yardım ve kredilerden dolayı, suskun hale geldiler. Demokrasiye, ülkenin en kutsal değerlerine saldırılar olurken, sessiz kalmayı tercih ediyorlar. Sessiz kalmak, beraber olmaktan daha kötüdür. Onları defterimize yazıyoruz. Çünkü Göztepe olayında da yaşadım. Göztepe olayında, yalnızlığın -çaresiz kalmadık ama- acı faturasını çok gördük. Bugüne kadar Göztepe Parkı’yla ilgili olayda, hiçbir sivil toplum örgütünün dava açmamış olması beni son derece üzüyor. O bakımdan Haydarpaşa için bir araya gelen bütün kuruluşları, sivil toplum örgütlerini ve odaları kutluyorum. Bu Türkiye için bir çıkış noktası olabilir. Diğer işlerin durması için bir hedef olabilir. Bu nedenle çok önemlidir.

			Bu nedenle, bugünkü panelin ve forumun da buraya ışık tutabileceğini düşünüyorum. Forumun ve panelin başarılı geçmesini diliyor, hepinize saygılar sunuyorum.

			Aysel CAN

			“Fotoğraflarla Haydarpaşa” sunumunu yapmak üzere Sayın Arif Atılgan’ı kürsüye davet ediyorum.

			(Sunum gerçekleştirildi.)

			Sayın Arif Atılgan’a, bu güzel sunumundan dolayı tekrar teşekkür ediyoruz. Panel programımız 3 oturumla gerçekleşecek, daha sonra tartışmalı forum şeklinde devam edecek ve kokteylle sona erecektir.
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		Aysel CAN

		İlk oturumdaki konuşmacıları davet ediyorum: Liman-İş İstanbul Şube Başkanı Muzaffer Akpınar “Deniz Ulaşımı ve Haydarpaşa” konulu sunumunu yapacak. Birleşik Taşımacılık Sendikası İstanbul 1 No’lu Şube adına Tugay Kartal “Demiryolu Ulaşımı ve Haydarpaşa” konulu sunumunu yapacak. “Vapurlarımızı Vermiyoruz” kampanyasından Cemal Beşkardeş “Toplumsal Bellek ve Vapurlarımız” konulu sunumunu yapacak. Mimarlar Odası İstanbul Şubesi adına Mücella Yapıcı “Küreselleşme ve Haydarpaşa” konulu sunumu yapacak. Birinci Oturumu sunmak üzere Ayşen Dönmez’i kürsüye davet ediyoruz. 

		Ayşen DÖNMEZ

		Değerli konuklar, ülkesini, milletini, yaşadığı çevreyi seven mücadeleci insanlar, hepinize “hoş geldiniz” diyoruz. Sorumluluk duyup buraya geldiğiniz için, sizi saygıyla selamlıyoruz. Bilindiği üzere kentleri kent yapan, o kentlerin limanları, meydanları ve garlarıdır. Ancak yakın geçmişten itibaren ve son zamanlarda daha yoğun olmak üzere, küresel sermaye kentlerimize, yaşam alanlarımıza saldırılarda bulunmaktadır. Bunun en önemli örneklerden biri, şu an burada bulunmamızın nedeni olan Haydarpaşa ve çevresindeki 1 milyon metrekare kamusal arazinin talan edilmesi projesidir. Ben sözü fazla uzatmak istemiyorum, çünkü konularında yetkin ve gerekli araştırmaları yapmış katılımcı arkadaşlarımız var. Şimdi sözü onlara verelim, daha sonra zaten detaylı bir şekilde tartışıcağız. Deniz Ulaşımı ve Haydarpaşa konusunda Liman-İş İstanbul Şube Başkanı Muzaffer Akpınar bizi bilgilendirecek.

		
			Muzaffer AKPINARLiman-İş İstanbul Şube Başkanı

			Saygıdeğer dostlar, değerli konuklar, basın yayın organlarının değerli temsilcileri, sizleri şahsım ve temsil etmekle şeref duyduğum Liman-İş Sendikası adına sevgi ve saygıyla selamlıyor, cümlenize “hoş geldiniz” diyorum.

			Çok değerli dostlarım, bugün ülkemizi yöneten mevcut siyasi iktidarın bütün amacı, Cumhuriyet döneminde oluşturulan tüm kamu kurum ve kuruluşlarını seri ve süratli bir şekilde elden çıkararak yakınlarına ve yandaşlarına peşkeş çekmektir. Bu iktidar türban için harcamış olduğu zamanı ve eforu ülkemizin ana sorunlarına harcamış olsaydı, inancım odur ki, birçok soruna çözüm bulmuş olacaktı, ama bu iktidarın ne yazık ki böyle bir derdi yoktur. Bir tek dertleri vardır, o da iktidar oldukları bu ülkede mevcut rejime muhalefet yapmaktadır. Bu siyasi iktidar göreve geldiği günden bugüne kadar Cumhuriyet döneminde oluşturulan kurum ve kuruluşlarla sürekli kavga içinde olmuştur. Yargıdan barolara, üniversitelerden mühendis ve mimar odalarına, sağlık ve eğitim sendikaları kadar, tüm bu önemli kurumlarla kavga içinde olan bu zihniyet, ülkemizi AB’ye hangi yapı içinde taşıyacaktır?

			Sayın Başbakan mevcut Anayasadan sürekli şikâyet etmekte ve yakınmaktadır. Bir şiir okumaktan dolayı tutuklandığını, mağdur edildiğini her fırsatta dile getirmektedir. Eğer Sayın Başbakan söyleminde samimi ve kararlıysa, parlamentoda üstün çoğunluğa sahip, dolayısıyla ana muhalefet partisiyle anlaşarak, tüm sivil toplum örgütlerinin desteğini de alarak, mevcut Anayasayı değiştirir, bu sorun da böylece ortadan kaldırılmış olur. Ancak bu konuda da samimi olmadıkları anlaşılmaktadır. Çünkü mevcut Anayasal boşluklardan faydalanarak birçok kurum ve kuruluşun yöneticilerini ve çalışanlarını mağdur ettikleri tarafımızdan bilinmektedir. Siyasi iktidarın en önemli görevlerinden biri de istihdam yaratmaktır. Bilindiği gibi işsizlik ülkemizin baş belasıdır. Ne var ki bu hükümetin halen bu sorunun öneminin farkında olmadığı görülmektedir. Günübirlik popülist politikalarla, günü kurtarmanın hesaplarını yaparak, toplumda sürekli gerilim yaratarak başarısızlıklarını bu şekilde kamufle etmektedirler.

			Değerli dostlar, bugün burada, ekmek teknemiz olan iş yerlerimize karşı, küreselleşmeyle beraber siyasi iktidarın saldırılarını nasıl durdurabiliriz düşüncesiyle bir araya toplanmış bulunmaktayız. Liman-İş Sendikası olarak örgütlü bulunduğumuz TCDD’ye bağlı 7 limanın 6’sının satılması için özelleştirme idaresine yetki verilmiş, Haydarpaşa Limanı’nınsa kapatılması kararı alınmıştır. Dünyada gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler, limancılık sektörünün gelişmesi için çok büyük yatırımlar yapmaktadır. Çünkü bu sektör, yapısı gereği büyük önem taşımaktadır.

			Limanları kısaca tanımlayacak olursak, üç ana başlık altında toplamamız mümkündür: 1) Savunma ve güvenlik, 2) Dünya ülkeleriyle yapılacak ticaret ve 3) Turizm sektöründeki işlevi. En önemlisi ise, limanlar bir ülkenin dünyaya açılan kapı ve penceresidir. Her ülkenin ihtiyaç duyduğu birkaç önemli kurumu vardır. Örneğin limanlar, havaalanları, telekom, rafineriler, demir çelik, yeraltı madenleri, devletlerin vazgeçilmez kaynaklarıdır.

			Değerli konuklar, limanların yapıları gereği bir ülkenin savunması ve korunması açısından önemli ve gerekli olduğunu hepimiz bilmekteyiz. Malumunuz olduğu üzere, limanların dünya ticaretinde de büyük bir rolü vardır. Ülkeler arasında yapılan ithalat ve ihracatın yüzde 95’i, emniyetli ve ucuz olması nedeniyle deniz yoluyla limanlardan yapılmaktadır. Ayrıca limanlar transit geçen yüklerin dışında, gelen ve gidecek olan yüklerin depolanmasında da önemli rol oynamaktadır. Ucuz hizmet vermesi nedeniyle enflasyonun düşmesinde de çok önemli bir yeri vardır.

			Malumunuz olduğu üzere, dünya ülkeleri turizm sektörüne büyük önem vermektedir. Dolayısıyla turizmden bizim de büyük pay almamız bakımından bu sektöre önem vermemiz gerekmektedir. Bu sektörün önemli ayağından biri de limancılık sektörüdür. Ne yazık ki, bu siyasi iktidar bu sektörün ne kadar önemli olduğunu hâlâ anlayabilmiş değildir. Bu durum acı ve üzücüdür ama ne yazık ki gerçektir.

			Saygıdeğer dostlar, değerli konuklar, Liman-İş Sendikası İstanbul Şubemizin temsil sahasında bulunan iki ayrı liman bulunmaktadır. Birincisi TCDD’ye bağlı Haydarpaşa Limanı, ikincisi ise TDİ’ye bağlı Karaköy Salıpazarı Limanı’dır. Haydarpaşa Limanı, Avrupa ve Asya kıtaları arasında köprü vazifesi görmektedir. Ülkemizde nüfus bakımından en yoğun kenti olan İstanbul’un ticaret, sanayi ve iş merkezi konumunu göz önünde bulunduracak olursak, dünya ülkeleriyle yapmış olduğumuz ticarette etkin rol oynadığı iyi anlaşılacaktır.

			Haydarpaşa limanının bir diğer özelliği de Marmara bölgesinde deniz trafiğinin yoğun olması nedeniyle can simidi görevi üstlenmesidir. Marmara bölgesinin büyük ve önemli bir bölümünü boğazlar oluşturmaktadır. Dolayısıyla kuru yük ve sıvı yük taşıyan birçok gemi, söz konusu boğazlardan geçmektedir. Bu tür gemilerin zaman zaman İstanbul şehri için büyük tehlikelere neden olduğunu biliyoruz ve zaman zaman da yaşıyoruz. Her bakımdan hayati önem taşıyan Marmara Denizi’nde doğacak faciaların ve kazaların önlenmesi, ilk müdahalesi denizde, deniz taşıtlarıyla yapılmaktadır. Bu nedenle Haydarpaşa Limanı’nın önemi bir kez daha anlaşılmaktadır. Bunun içindir ki, Haydarpaşa Limanı savunma, ticaret, turizm gibi hizmetlerin dışında, bulunduğu bölgede çok önemli bir hizmet sunmaktadır. Sayın Başbakanın iddia ettiği gibi Haydarpaşa Limanı görüntü kirliliği vermemekte, tam aksine, İstanbul şehrine ve Marmara bölgesine ekonomik anlamda canlılık vermekle birlikte, emniyetinin de tek kaynağı olmaktadır. İnşallah Sayın Başbakan bu kurumların önemini anlar ve bu gereksiz inadından vazgeçer; temennimiz budur.

			Haydarpaşa Limanı’na bir başka açıdan bakıldığında, adam gibi bir yatırım yapıldığında, birçok işsize de iş ve aş sağlanmış olacaktır. Bu siyasi iktidarın önemli görevlerinden biri de, vatandaşına iş ve aş sağlamaktır. Sayın Başbakanın iddia ettiği gibi Haydarpaşa Limanı ve Haydarpaşa Garı binası, İstanbul şehrine kirlilik değil, yapıları itibariyle bu mega şehre çok daha farklı güzellikler katmaktadır. Ancak şu anda proje aşamasında olan düşüncelerini gerçekleştirip, hayata geçirirlerse, o zaman bu gizemli şehrin doğal yapısını ve dokusunu bozdukları gibi, esas kirliliğe de kendileri neden olacaktır. Dikilecek gökdelenler başta görüntü kirliliği yaratacak, bununla beraber Kadıköy ve çevresine çok ağır sorunlar getirecektir. Başta altyapı olarak, kanalizasyon, su, elektrik ve telefon gibi günlük hayatımızda yeri olan, bu tür hizmetlerin yetersiz olması nedeniyle, daha büyük sorunlar haline gelecek ve günlük hayatımızı da cehenneme dönüştürecektir.

			Sizlerin daha fazla zamanınızı almamak için kısa ve öz olmak üzere temsil sahamızda bulunan, Türkiye Denizcilik İşletmeleri’ne bağlı Karaköy Salı Pazarı Limanı da Haydarpaşa Limanı’yla aynı kaderi paylaşmaktadır. Kendilerince çok önemli buldukları Galataport projesiyle liman faaliyetlerini ortadan kaldırarak yakınlarına ve yandaşlarına peşkeş çekmek istemektedirler. Başta İstanbul’da yaşayan bir vatandaş olarak ve ekmeğimizi bugüne kadar temin ettiğimiz bu iş yerlerimizin birilerine rant sağlamak adına kapatılmasına izin vermeyeceğiz. Temsil sahamızda bulunan TCDD’ye ve TDİ’ye bağlı limanlar için gereken davalar açılmış olup, hukuki süreci takip etmekteyiz. İşyerimizin özelleştirilmesini ve kapatılmasını önlemek için, bu hukuki sürecin dışında, işgücümüzü de sonuna kadar kullanacağımızdan hiç kimsenin kuşkusu olmamalıdır.

			Başta bu organizasyonu düzenleyenlere ve aynı zamanda bu salonu bizlerin hizmetine sunan kardeş sendikamız Petrol-İş’e ve çok değerli yöneticilerine teşekkür etmeyi bir borç bilirim. Ayrıca beni sabırla dinlediğiniz için ve davamıza gösterdiğiniz hassasiyetten dolayı şahsım ve sendikam adına sizlere sevgi ve saygılar sunuyorum.

		
		Ayşen DÖNMEZ

		Teşekkürler Sayın Akpınar. Değerli dostlar, kendimi tanıtmayı unuttum. Ben Demiryolu emekçisiyim. Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası İstanbul 1 No’lu Şube Yönetim Kurulu’nda Kadın Sekreterliği görevini yürütmekteyim. Liman-İş Şube Başkanı Sayın Akpınar’a sunumundan dolayı çok teşekkür ediyoruz. Haydarpaşa Limanı ve garın konumunu göz önüne alarak önemli bir konuya daha değinilmesi gerekir diye düşünüyorum. Denizyolu taşımacılığı ve demiryolu taşımacılığının bir entegrasyonu, yani kombine taşımacılık da söz konusu, o biraz eksik kaldı sanırım.

		Sevgili konuklar, tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de ulaşım sektöründe önemli bir yeri olan demiryolu ulaşımı konusunda, sözü edilen projeler uygulandığında bizi bekleyen sonuçları, BTS İstanbul 1 No’lu Şube Yönetim Kurulu üyesi Tugay Kartal detaylı bir şekilde anlatacak; sözü kendisine vermek istiyorum.

		
			Tugay KARTALBirleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası İstanbul 1 No’lu Şube Yönetim Kurulu

			İstanbul bugün doğuda Kocaeli, batıda Paşaeli yarımadaları üzerinde ve yaklaşık 75 km’lik Marmara kıyı şeridi boyunca kurulu bir kenttir. Yaklaşık 31,5 km uzunluğundaki İstanbul boğazı kenti ikiye bölmektedir. Bir yanda da 7,3 km uzunluğundaki yerleşimi bulunan Haliç nedeniyle İstanbul 3 ana bölgeye ayrılmış durumdadır.

			İstanbul’da Ulaşım Tarihine Bakış

			Milattan 658 yıl önce kurulmuş olan kentin ilk gelişimi, deniz ulaşımının sağladığı az yatırımlı ulaşım kolaylığı nedeni ile boğaz ve haliç kıyıları boyunca olmuştur.

			İstanbul 1869’da Konstantin Krepona Efendiye 40 yıl için atlı tramvay imtiyazı verilmesine bağlı olarak kurulan Dersaadet Tramvay Şirketi ile raylı sistemle tanışmıştır. Denizyoluna paralel olarak kurulan demiryolu ulaşım sistemi de kentin kıyılar boyunca gelişmesini hızlandırmıştır.

			İstanbul başlangıçta deniz ulaşımının sağladığı doğal olanaklara bağlı olarak biçimlenmiş ve kentte ilk ulaşım denizyolu ile başlamıştır. 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar kent içi ulaşım yaya olarak ya da kayıkla yapılıyordu. İlk düzenli kayık seferlerinin 1565 yılında başlamış olduğu ve 18. yüzyıl sonunda limana kayıtlı kayık sayısının 4000’e ulaşmış olduğu biliniyor. Faytona binmek yalnızca padişaha tanınmış bir ayrıcalık idi. İstanbul’a ilk gelen buharlı gemi II. Mahmut devrinde1829 yılında getirilen “Buğ”dur.

			1837 yılından itibaren Rus ve İngilizlere ait birer gemi günümüz dolmuş seferlerine benzer şekilde Boğaziçi’nde çalışmaya başlamış, ancak dönemin Osmanlı yönetimince Boğaziçi’nde yabancı gemilerin çalışması hoş karşılanmadığından 1844 yılında Hazine-i Hasa Vapurları İdaresi kurulmuştur. Bu oluşuma 1850 yılında Şirket-i Hayriye adlı yeni bir oluşum eklenmiştir.

			Şirket-i Hayriye’nin 1872 yılında Sahilbent ve Meymenet isimli araba vapurlarını getirmesi ile Kabataş-Üsküdar arasında araba vapuru seferleri başlamıştır. 1944 yılında İstanbul’daki tüm deniz ulaşımı oluşum ve kuruluşları TDİ çatısı altında toplanmıştır. 1987 yılında İDO deniz otobüslerini işletmeye başladı. 2004 yılında TDİ elindeki vapurlar ve iskeleler İDO’ya devredildi.

			Haliç köprülerinin yapımı 1920’den sonra ilk otobüslerin kent içinde ulaşımda kullanılmaya başlanması ile İstanbul kıyılardan kuzeye doğru yayılmaya başlamış, Karaköy ve Beyoğlu bölgesini içeren merkezi iş alanları Şişli ve Levent’e doğru kaymıştır. Boğaziçi ve Fatih Sultan Mehmet köprülerinin hizmete açılması ile kentin kuzeye doğru yayılması iyice hızlanmıştır.

			Haydarpaşa Limanı

			Haydarpaşa Limanı 1872 yılından itibaren (garla beraber) hizmet vermekte olup, liman bilgilerinin istatistiği 1900 yılından itibaren tutulmaya başlanmıştır. 1903 yılında Haydarpaşa Limanı büyük tonajlı gemilerin yanaşmasına imkân tanımak için bugünkü halini almıştır.

			1900 ila 1814 yılları arasında yılda ortalama 17.354 gemiye hizmet veren limana savaş nedeni ile 1914 ve 1918 yılları arasında gemi yanaşmamıştır. 1919 yılı ile 1929 yılı arasında ise yılık 12.121 gemi yanaşmıştır. Aradaki 5283 gemi farkı ise Rusya’nın limanlarını kapatmasından kaynaklanmış, ayrıca büyük gemilerin yanaşması ile de gemi sayısı azalmasına rağmen tonaj artmıştır.

			Haydarpaşa Limanı’ndan 1929 yılında dünyanın 95 ayrı liman kentine 82.646.019 kilo ihraç ürünü gönderilmiştir. Bu ihraç ürünleri başta tütün olmak üzere 99 çeşittir.

			31 yabancı limandan gelip aktarması yapılan eşya tonajı 12.277.108 kilodur.

			Yine 1929 yılında limana gelen eşyadan 2.619.840 kilo Şark Şimendiferi’ne verilmiştir.

			Şark Şimendiferi ile gelen 11.410.160 kilo eşya gemi ile yurtdışına gönderilmiştir.

			1929 yılında 99 yabancı limandan gelen 856.280.170 kilo ithal mal limana indirilmiştir.

			1929 yılında Karadeniz havzasında 52 adet limana 63.352.362 kilo yük gönderilmiş, bu limanlardan 559.255.565 kilo yük Haydarpaşa Limanı’na gelmiştir. Marmara havzasından 38 limana 75.420.528 kilo yük gönderilmiş bu limanlardan 70.568.378 kilo yük gelmiştir. Akdeniz havzasında 30 limana 49.065.955 kilo yük gönderilmiş, bu limanlardan 75.622.628 kilo yük gelmiştir.

			Bugünkü liman verilerine baktığımızda limanın 2004 yılı içerisinde 47.347 ton karışık, 3.128.689 ton konteyner, 3.273.168 ton ro-ro+oto, 8.727 ton dökme, toplam 6.457.931 ton yük limana gelen 1302 adet gemiye yüklenmiş, 51.803.175 ABD Doları gelir elde edilmiştir. Haydarpaşa Limanı’ndan Haydarpaşa Garı’na ay içinde ayda ortalama 30 vagon konteyner 750 ton+10 vagon 300 ton dökme hamule olmak üzere toplam 1050 ton yük çıkmıştır.

			Haydarpaşa Garı

			22 Eylül 1872 de tarihinde Pendik’e kadar açılan demiryolunun başlangıç noktasındaki ilk Haydarpaşa gar binası Kadıköy’ün Bağlarbaşı yönünde Çayırbaşı mevkiinde, bugün viyadük olarak kullanılan köprünün altında iki katlı olarak hizmet vermekte idi.

			Alman İmparatorluğu’nun doğu ile ilgilenmesi, ayrıca bu ufak garın artan demiryolu trafiğini karşılayamaması, mevcut limana büyük tonajlı gemilerin yanaşma imkânı bulunmaması nedeni ile denizin sığ kısmının doldurularak elde edilecek alana büyük gemiler için liman ve yeni gar binasının inşası öngörüldü.

			I. Abdülhamit 20 Nisan 1889’da Anadolu Demiryolu Şirketi’ni, Haydarpaşa Limanı inşaatı ve işletmesi ile görevlendirdi. Haydarpaşa Limanı inşaatına ilk önce bugün garın ön kısmında bulunan dalgakıran inşaatı ile başlanıldı. İnşaatı 1900 yılında Holzman firması üstlendi ve yeni liman 14 Nisan 1903 tarihinde hizmete açıldı.

			Yapımına Otto Ritter ve Helmuth Cuno isimli mimarların projeleri ile 1906 yılında başlanan ulusal kültürel mirasımız Haydarpaşa Garı binası, 1908 yılında hizmete girmiştir.

			Haydarpaşa Garı’nın bundan 20 yıl öncesine bakacak olursak, gar gerek içerisinde barındırdığı vagon, lokomotif bakım atölyesi, dikimevi, TMO ofisi, lokantası, karakolu, polikliniği, Demirspor Kulübü, Eğitim Merkezi, gerekse çevresindeki hastaneler, üniversite kampusu, Et Balık Kurumu, vapur iskelesi, dolmuş ve İEET durakları ile tam bir cumhuriyet görüntüsü vermesinin yanında bir entegre ulaşım alternatifine imkân sağlamaktaydı.

			AKP iktidarınca TCDD Haydarpaşa Garı ve TCDD Haydarpaşa Limanı’nın üzerine konumlandığı 1.000.000 m2 kamusal arazideki TCDD faaliyetlerinin sonlandırılarak arazi üzerine kamunun kullanımına kapalı olacak şekilde Dünya Ticaret Merkezi yapılmak istenmektedir. Projenin bugüne kadar basına farklı isimlerle yansıtılmasında ise kamuoyunu yanıltarak el altından projeyi yürütme sevdası vardı. Projenin kamuoyuna sunulan söylemsel dayanağı ise “Marmaray projesinin hayata geçmesi ile Haydarpaşa Garı’nın işlevsiz kalacağı”dır. Haydarpaşa Garı ve Limanı’nın kapatılarak Dünya Ticaret Merkezi yapılmak istenmesine yönelik proje, TCDD’nin yeniden yapılandırma adı altında Kanadalı bir firmanın hazırladığı CANAC raporu çerçevesinde tasfiye edilmesi harekâtı, İstanbul’un kent içi ulaşımının tarihsel süreci, Marmaray projesi, hızlı tren, TER ve çağdaş ulaşım politikaları ile birlikte de değerlendirilmelidir.

			Bu sunum, yağma ve talan projesinin hayata geçmesi ile işini ekmeğini kaybedecek demiryolu ve liman emekçilerinin “Küçük Manhattan” veya gerçek ismi ile Mega Kent İstanbul (Dünya Ticaret Merkezi) isimli projeye, yukarıda sıralanan projelerle birlikte bakışını yansıtmaktadır.

			1980 yılından sonra uygulanmaya başlanılan serbest piyasa ekonomisinin devamında Haydarpaşa Garı içindeki TMO faaliyetleri sonlandırıldı. Haydarpaşa Garı’nın komşusu ve raylarla gara, iskelesi ile denize bağlı olan EBK kapatıldı.

			Booz Allen & Hamilton raporunda, ekonomik olmayan yolcu trenlerini kaldırın, Ankara-Haydarpaşa arasında 160 km hız yapan prestij trenlerini işletin, deniyordu. Olmaz dedik, dinlemediler. Hatta başbakan hareket memuru şapkası giyip diski eline alarak hızlandırılmış trene hareket emrini verdi. Bu emir, Pamukova istasyonunda 22 Temmuz 2004’te yaşanan faciada 39 insanımızın hayatını kaybetmesi ile son buldu.

			Booz Allen & Hamilton isimli danışman firmaca hazırlanan demiryollarını tasfiye etme programının “TCDD’nin yeniden yapılandırılması” adı altında 1995 yılından itibaren uygulanması sonucunda Haydarpaşa gar sahası içinde üretim yapan yol atölyesi ve dikimevi kapatıldı.

			Bu arada Alman Firması BOES ve TCDD ortak girişimi olarak sunulan Haydarpaşa Garı ve çevresini demiryolu faaliyetlerinden arındırarak otel, kongre merkezi, iş merkezleri olarak resmeden yatay proje, ne yazık ki TCDD bürokratlarının odalarının duvarlarını süslemektedir.

			Dünya Bankası tarafında tüm dünya ülkelerinde “yapısal uyum” ve “yeniden yapılanma” adı altında yürütülen kamu işletmeciliğinin tasfiye süreci, yeni projelerle devam ettirilmektedir. Bunun demiryollarındaki adı da CANAC raporudur. Bu raporun demiryolu ve ulaşım sektörüne getirilerinin Haydarpaşa’nın durumu ile birebir bağlantısı vardır.

			Bunları özetlemek gerekirse, CANAC raporu,

			
					 Banliyö hatlarının özelleştirilmesini,

					 Limanların ve fabrikaların satılmasını,

					 Yolcu trenlerinin büyük çoğunluğunun kaldırılarak demiryollarının yolcu hizmetinin sona erdirilmesini,

					 Bölge müdürlüklerinin kapatılmasını,

					 2005 yılı sonuna kadar 12 binden fazla olmak üzere toplamda yaklaşık 22 bin personelin işten çıkartılmasını,

					 İstasyon binaları vb gibi birçok demiryolu binasının yıkılmasını,

					 Demiryolu arazilerinin satılmasını,

					 Esnek çalışmanın had safhada dayatılmasını,

					 Demiryolu güvenliğinin ortadan kaldırılmasını,

					 Eğitim merkezlerinin kapatılmasını,

					 Demiryollarının Özelleştirme Yüksek Kurulu’na devredilmesini

			

			öngörmektedir.

			Raporun bahsettiğimiz genel olgularından da anlaşılacağı üzere, Haydarpaşa gar ve liman bölgesi talan edilmek üzere hedef olarak gösterilmektedir ve yapılmak istenen talan, lokal bir olgu olmaktan öte sistematik bir saldırının parçasıdır.

			Bu noktadan itibaren, Marmaray ve tüp geçidi konuşmamız ve konuyu biraz açmamız gerekmektedir. Çünkü karar vericiler diyorlar ki, “Marmaray tamamlanınca Haydarpaşa Garı işlevsiz kalacak.” Boğazı tüp ile geçme olgusundan bahsetmek için öncelikle biraz geçmişe doğru yol almamız, konunun anlaşılması açısından önemlidir.

			İki yakadaki demiryolunu birbirine bağlamak için yapılan projeler 1900’lü yıllardan sonra ardı ardına sıralanır:

			
					 1900 yılında Boğaz Demiryolu Şirketi boğaza demiryolu köprüsü yapma projesini II. Abdülhamit’e sunar ancak bu proje uygulanamaz.

					 Aynı yıllarda Arnaudin mevcut demiryolu güzergâhının dışında kuzeyden kenti çevreleyerek yeni bir demiryolu ile bunun Rumelihisarı-Kandilli’de bir demiryolu köprüsü ile birleştirilmesini teklif eder.

					 I. Dünya savaşı sırasında Almanlar Ortadoğu’ya egemenlik kurma hedefleri çerçevesinde Boğaz geçişini tekrar gündeme getirip Salacak’ta köprü için sondaj çalışmalarına başlarlar. Ancak bu girişim de sonuca ulaşmaz.

					 1930 yıllarında İstanbul’un geleceği, şehir plancıları tarafından masaya konur. Hazırlanan üç plan taslağında Elgötz’ün yaklaşımı “Demiryolu ferisi vardır, köprüye gerek yoktur” şeklindedir.

					 Plancı Wagner ise, 1937 yılında “Başkent Ankara’ya taşınmıştır. İstanbul hızlı büyümeyecektir. Köprüye de hiçbir zaman ihtiyaç olmayacaktır” der.

					 Plancı Prost ise, 1938 yılında “Bir demiryolu köprüsü yapılacaksa bu köprünün karayoluna da bağlamasında yarar var” der.

					 1950 yılında Metin Pusat, boğazda tüp geçit yapılmasını önerir. Belediye ve İTÜ yetkililerinden oluşan bir heyet öneriyi aylarca inceler ve yapılmaya değer bulmaz. Heyet, konunun ehli yabancı mühendisler tarafından incelenmesine karar verir.

					 1955 ve 1967 yılları arasında İstanbul boğazına birçok karayolu köprüsü önerisi gelir. Bu öneriler arasında teleferik bile bulunmaktadır.

					Bu tartışmalar sürerken ve projeler yarışırken,

					 1967 yılında Karayolları Genel Müdürlüğü kendi verilerini kullanarak önceki raporları güncelleştirir ve “İstanbul Çevre Yolu ve Boğaz Köprüsü Etüdü”nü yayımlar.

					 1970 yılında Alman Hochtief ile İngiliz Cleveland Bridge and Engineering firmalar grubu ile yapılan sözleşme ile Boğaziçi Köprüsü’nün yapımına başlanır. 29 Ekim 1973’te köprü hizmete açılır. Köprüler tuzağı başlamıştır artık.

					 1977 yılında ikinci köprünün fizibilite etüdü hazırlanır. 1980’li yılların başında ikinci köprü olan Fatih Sultan Mehmet Köprüsü açılır.

					 1977-1978 yıllarında TER (Trans-European Railway) projesi ve Avrupa’da hızla yaygınlaşan yüksek hızlı demiryolu şebekelerini dikkate alan TCDD, herhangi bir ön hazırlığı olmamakla birlikte 1978 yılında yapılan bir toplantıya etüt çalışması sunmuştur.

					 Demiryolu hatlarının Boğaz altından bir tüp geçitle birleştirilmesi konusunda 1984-1987 yılları arasında Bayındırlık Bakanlığı’nın yaptırdığı “Boğaziçi demiryolu tüneli fizibilite etüdü, Haydarpaşa-Gebze ve Sirkeci Halkalı Demiryolu 4’leme ve Geliştirme Projesi” için 7 Haziran 1995 tarihinde İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi’nin düzenlediği 3. Ulaştırma Kongresi’nde Ulaşım Plancısı Erhan Öncü, “Tüm tarihsel gelişim içinde gerçekleştirilmiş en kapsamlı ve ayrıntılı çaba olarak hâlâ gereken ilgiyi beklemektedir. Ağırlıklı olarak kent içi taşımalara hizmet edecek, ancak anahtar demiryolu taşımalarına da olanak sağlayacak bu proje batırılmış tüp yöntemiyle inşa edilecek ve metro ile bütünleşen bir yüksek kapasiteli toplu taşım omurgası yaratan tek öneridir” demektedir. Erhan Öncü’nün ilgi bekliyor dediği proje, TCDD 1. Bölge Müdürlüğü Kütüphanesi’nde “652.2.BOĞ” kayıt numarası ile tozlu raflarda yerini almıştır.

					 Halen yapımı süren Marmaray projesinin ilk sinyali ise 7 Haziran 1995 tarihinde İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi’nin düzenlediği 3. Ulaştırma Kongresi’ne DLH Genel Müdürlüğü’nden katılan Zafer Özerkan tarafından verilmiştir. Z. Özerkan “Mevcut banliyö hatlarını üç hatta çıkarıyoruz, orta hattı ana hat trenlerine bırakıyoruz, yan hatları metroya. Demiryolu boğaz tüp geçişi ile Yenikapı ve Üsküdar birbirine bağlanacak. Batırma tüp 1,8 km olacak. Ayrıca ilk defa Genelkurmay Başkanlığı ile birlikte bu projenin etütleri yapılmıştır” demiştir. İşte size ülkemizde karar sürecine demokratik katılımcılıktan bir örnek.

			

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 3 Haziran 2004 tarihinde düzenlediği “İstanbul Ulaşımı ve Boğaz Geçişleri” isimli panelde DLH 4. Bölge Müdürü Haluk Özmen “Projenin ana amaçlarından biri Asya-Avrupa demiryolunun entegrasyonudur. Bu doğrultuda birçok araştırma yapıldı. Ancak İstanbul’a hizmet verecek şekilde planlanması halinde fizibil olacağı sonucuna varıldı ve Büyükşehir sistemleriyle entegrasyon çalışmaları bu noktadan sonra başlatıldı ve sonuçlandırıldı” beyanında bulunmuştur.

			Evet burada gizli niyetin dışa vurumu vardır. Amaç demiryolunu birleştirmek değil, demiryolunun elindeki taşınmazların ve hazır yolcu potansiyelinin üzerinden Büyükşehir Belediyesi vasıtasıyla birilerine rant aktarma gayreti vardır.

			Aynı panelde konuşan Avrasya Konsorsiyumu Proje Müdür Yardımcısı Hüseyin Belkaya, “Şimdiye kadar projemizi konuşmadık tartışmadık. Bunun önemli sebepleri vardı. Bir tanesi, ihale dokümanlarının hazırlanma sürecini yaşadık. Bu süreçte gizlilik esastı. Bütün müteahhitlere eşit mesafedeydik. Daha sonra ihale süreci başladı. Bu ihale sürecinde de ihale komisyonu vardı ve onun hiçbir şekilde rahatsız olmaması, kamuoyunda yanlış birtakım tartışmalar yaratılmaması için sessiz kaldık” ifadelerini kullandı.

			Tüm bunlar gösteriyor ki tüp geçit halkın ve çalışanların demokratik katılımcılık ilkesi yok sayılıp demiryolunun mal varlıklarının üzerine konma, yapım aşamasında İstanbul halkını trenlerden yoksun bırakma, İstanbul-Ankara arası ana hat yolcu potansiyelini otobüs ve yeni filizlenen uçak firmalarına kaptırma niyeti vardır. 

			Bu proje kapsamında Gebze-Halkalı arası demiryolunu üçleme çalışması 2006 yılı ilk yarısı içinde başlanacaktır. 17 Ekim 2002 tarihinde TCDD, DLH, Avrasya yetkilileri arasında yapılan toplantı tutanağında Gebze Haydarpaşa ve Sirkeci Halkalı arası inşaat başladığında hattın tamamının işletmeye kapatılmasının ekonomik olduğu ve kararın TCDD ye bırakıldığı yazılmıştır. TCDD İdaresi ise ne çalışanlarına ne de yolcularına bu durum hakkında görüş sormamış, Haydarpaşa-Halkalı arası yolun inşaat başladığında kapatılması kararını almıştır.

			Bu durumda ne olacak rakamlarla bir bakalım:

			
				
					
							
							Tren adı
							Yolcu sayısı
							Ortalama ücret
							Gelir
							Tren sayısı
					

					
							Günlük
							Adapazarı
							16.514
							4 YTL
							66.056 YTL
							28
					

					
							
							Ana hat
							6.042
							13 YTL
							75.846 YTL
							22
					

					
							
							Banliyö
							48.993
							1,3 YTL
							63.690 YTL
							115
					

					
							Toplam
							
							71.549
							18.3
							205.592 YTL
							165
					

				
			

			Banliyö hattı kapandığında yalnızca Anadolu yakasında demiryollarının günlük 205 milyar 592 milyon TL gelir kaybı olacaktır.

			71 bin 549 yolcuyu taşımak için 165 tren dizisine ihtiyaç varken yaklaşık 1.555 otobüse gereksinim olacaktır. Bu otobüslerle zaten içinden çıkılamayan İstanbul’un karayolu şehir içi ulaşımı felç olacaktır. Çok açıkça görüleceği üzere bu uygulama, her konuda toplumun ve ülkenin zararına olacaktır.

			Bunun yanında Haydarpaşa çıkış ve varışlı olmak üzere günlük ortalama 10 yük treni çalışmaktadır. Haydarpaşa’dan Anadolu’ya günde 3.200 ton yük gönderilmekte, Anadolu’dan Haydarpaşa’ya 5.600 ton yük gelmektedir. Günlük 8.800 ton yükü taşımak için yaklaşık 176 kamyona ihtiyaç vardır. Bu da TEM ve E5’in yükünü daha da artıracaktır. Zaten Avrupa ülkelerinin kamyon sayısının toplamından fazla sayıda bir tır filosuna sahip olan ülkemizde, bu durumun yaratacağı olumsuz etkiyi varın siz hesaplayın.

			Haydarpaşa’dan Sirkeci’ye feribotla günlük beş seferde 1.750 ton yük gitmekte, Sirkeci’den yine beş seferde 2.250 ton yük gelmektedir. Yaklaşık 2 km mesafede yapılan bu taşıma, Marmaray projesi nedeniyle, Muratlı-Tekirdağ demiryolu yapımından sonra Tekirdağ-Derince arasında yaklaşık 70 mil mesafede yapılacaktır.

			Şu anda bile Sepetçi Kasrı’nın bahçesinde bulunan restoranda yemek yiyen yabancı misafirlerin rahatsız olmaması gerekçesi ile feribot seferleri iptal edilerek Sirkeci Feribot İskelesi’ne feribotların yanaşması engellenmektedir. Bu durum devletin demiryolu taşımacılığına bakış açısını çok net olarak gösterdiği gibi, geleceğe umutla bakmamızı da engellemektedir.

			TCDD idaresinin 30.1.2004 tarih 520 sayılı yazısıyla Ulaştırma Bakanlığı’na bildirdiği tren sayısı tahmininde Marmaray’ın işletmeye açılacağı 2009 yılında 50 adet yolcu treni, 24 adet yük treni, 35 adet hızlı tren, 22 adet Adapazarı bölgesel ekspresi işletileceğini bildirmiştir.

			Haydarpaşa-Gebze arası 44 km olup, seyir süresi 50 dakika olacağı düşünüldüğünde tek yola mahkûm edilen demiryolu işletmeciliğinde, 1 saat içerisinde bu hat kesimine karşılıklı 2 hızlı tren, 1 Adapazarı ekspresi, 14 adet ekspres, 3 adet yük treni düşecektir. Her ne kadar bu tek yolun arazinin müsait olduğu yerlerde “sayding” (barınma yolu) yapılarak aşılmaya çalışılacağı söylense de bu trafiği, bu hatta işletmek mümkün değildir.

			Tüpten yolcu ve yük treni geçişine imkân sağlanacak iddiasının ise hiçbir tutar yanı yoktur. 3,5 dakika aralığı ile Marmaray dizileri işleyeceği için zaman boşluğu bile yoktur. Zaten Marmaray’a ait grafik çizilmiş ancak yolcu ve yük trenleri bu grafikte gösterilmemiştir.

			Sonuç olarak, bu proje ile projenin hayata geçmesine olanak sağlayacak diğer projeler ülke gerçeklerine ve halkın çıkarlarına terstir.

			Haydarpaşa gar ve liman bölgesinin talan edilmesine yönelik projenin hayata geçebilmesi için mevcut hükümetçe çıkartılan torba kanunlar ve yönetmelikler de, “Minareyi çalan kılıfını hazırlar” deyimiyle birebir örtüşmektedir. Bu konuda diğer panelistlerin ve konunun uzmanlarının açıklamaları olacağı için detaya girmiyoruz.

			Girişteki panolarda gördüğünüz üzere, Haydarpaşa gar ve liman bölgesinin “Megakent İstanbul” Projesine ait planda Haydarpaşa Garı için yeni bir yer ayrılmadığı açıktır. “TCDD’nin Lokomotif Bakım Atölyesi sahasına yeni bir gar inşa edileceği” söylenmekte olup, burada garip bir çelişki de vardır.

			Kısaca özetlemek gerekirse bu Marmaray projesi değişikliğe uğramadan hayata geçer ise, Haydarpaşa gar ve liman sahasına tüm uyarı ikaz ve karşı duruşumuza rağmen 7 gökdelen dikilirse,

			
					 Demiryolu taşımacılığı felç olacaktır.

					 Karayolu trafiğinin yükü artacak ve içinden çıkılamaz hale gelecektir.

					 Liman kapatılacak ve deniz taşımacılığı büyük darbe alacaktır.

					 Ülkenin tarihi değerleri talan edilecektir.

					 İstanbul kent silueti tamamen bozulacaktır.

					 Kadıköy ve Üsküdar bölgesi yaşanılamaz hale gelecektir.

					 Vapurlar kaldırılacaktır.

					 2500 kamu çalışanı ile bu işletmeciliğin yan sektöründe hizmet veren binlerce insan işsiz kalacaktır.

					 Yani İstanbul yaşanılamaz mega bir çöplük olacaktır.

			

			Önerilerimize gelince:

			
					 Haydarpaşa Garı ve Limanı işlevini sürdürmeli, yatırım yapılarak geliştirilmelidir..

					 Mega Kent İstanbul projesi iptal edilmelidir.

					 Haydarpaşa-Halkalı arası demiryolu 4 hatlı olmalıdır.

					 Hızlı tren projesi Haydarpaşa Garı’na kadar uzatılmalıdır.

					 Marmaray projesinin güzergâh seçimi yanlıştır. Projenin tüp geçit bağlantısı, E-5 üzerinden gelen bir raylı sisteme bağlı olmalıdır. Çünkü Haydarpaşa-Halkalı arası demiryolunun ana aks olarak seçilmesi, banliyö yerleşim bölgelerinin E-5’in üzerine kayması nedeniyle yanlıştır. Marmaray belediyenin inisiyatifinde bir kuruluş olduğu için, kendi yolunu kendi yapmalıdır.

					 Marmaray Projesi yapılırken, hatlar parça parça kapatılmalı ve demiryolu ulaşımı engellenmemelidir.

					 Ülke olarak imza koyduğumuz TER anlaşması gereği, hızlı trenin tüpten Avrupa bağlantısı sağlanmalıdır.

					 AB müktesebatı gereğince yapılacak kombine yük taşımacılığına imkân sağlamak için tüpten yük treni geçişine izin verilmelidir.

			

		
		Ayşen DÖNMEZ

		Teşekkürler. Haydarpaşa limanı ve garın tarihçesi, limanın kapasitesi, faaliyetleri, demiryollarının Booz Allen & Hamilton ve CANAC raporları doğrultusunda özelleştirilme çalışmaları, Haydarpaşa Garı ve çevresinin talan projesi ve Marmaray projesi hakkında bizi bilgilendirdiği için Tugay Bey’e teşekkür ediyoruz. İstanbul’u vapursuz düşünemeyiz. Bizler bir kıyı kenti olan İstanbul’da, dünyanın en güzel kentlerinden birinde yaşıyoruz. Denizin üstünde kuğu gibi süzülen, Asya’dan Avrupa’ya, Avrupa’dan Asya’ya her gün binlerce yolcu taşıyan, şehir içi deniz ulaşımında çok büyük yeri ve önemi olan vapurlarımızla ilgili sunumu yapmak üzere “Vapurumuzu Vermiyoruz” kampanyasından Sayın Cemal Beşkardeş’e sözü vermek istiyorum.

		
			M. Cemal BEŞKARDEŞ“Vapurumuzu Vermiyoruz” Kampanyası

			Değerli katılımcılarımız, izleyicilerimiz, benden önce söz alan başkanlarımız o kadar güzel, o kadar dolu dolu konuştular ki, ben ortak konulara onların bıraktığı yerden devam ederek sizi halk adına bilgilendireceğim. Zihinlerinizi istatistiklerle, bilimsel esaslarla fazla işgal etmeyeceğim. Benim sizin huzurunuzda temsil etmeye çalıştığım halkımızın içinden çıkan ve “Biz vapurlarımızı vermiyoruz!” diye bir araya gelen 30 bin kadar İstanbullu ve Türk yurttaşıyız. Kendimizi şöyle tarif edebiliriz: İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı ve bağlı kuruluşu İDO, Nisan 2005’te vapurların artık devirlerini tamamladığını, bunların işletme ömürlerinin sona erdiğini ve artık nostaljik birer değer haline geldiğini, işlevlerini yapmadığını ileri sürerek, İstanbul halkına, İstanbul’da deniz ulaşımını çağdaş hale getirmek üzere modern, çağdaş deniz otobüslerini kazandırmak üzere çalışmalara başladıklarını, bunun için de 215 milyon ABD dolarlık bir ihale hazırladıklarını ve hatta bir müddet sonra bu ihaleyi yaptıklarını ima ettiler, beyanatlar verdiler. Bunun üzerine spontane bir şekilde bizim Vapurlarımızı Vermiyoruz grubu ortaya çıktı. Burada bir araya gelen yurttaşlarımız genel olarak birbirlerini tanımıyordu. Belki aramızda tesadüfen birbirini tanıyanlar vardı, ancak burada bir araya gelip tavır koyan, internet sitesi kuranlar, “Yahoo elmek” grubuna katılanlar, önceden birbirlerini tanımıyorlardı. İstanbul’da yaşamın vazgeçilmez bir parçası ve simgesi olan vapurlara sahip çıkmak amacıyla bir araya geldiler.

			Benden önceki değerli konuşmacılar da, İstanbul’un bir parçası olan, sadece kentin simgesi değil, kentteki yaşamın, İstanbul’un bir kıyı kenti olması nedeniyle, 160 yılı aşkın bir gelenekten, bir yaşam tarzından gelen vapurların yok edilemeyeceğini vurguladılar. Bu bizim “Vapurlarımızı Vermiyoruz” kampanyamızda dağıttığımız çıkartmalardan. Bunlardan belirli yerlere, iş yerlerine dağıttık, vitrinlere yapıştırdık ve böylelikle kendimizi tanıttık, halkımızın ilgisini çektik. İstanbullular da kampanyamızı benimsedi; benimseyenler çıkartmalarımızı asmaya başladı. Etiketlerimizin burada örnekleri var. Bunları alabilirsiniz. Platformumuzun internet sitesi de vardır. Arama motoruna “Vapurlarımızı Vermiyoruz” diye girerseniz, orada web sitemizi göreceksiniz. Sitemizi incelediğinizde ise bizi destekleyenleri göreceksiniz. Ayrıca Gemi Makinaları İşletme Mühendisleri Odası’nın, Gemi Mühendisleri Odası’nın görüşlerini göreceksiniz, halkımızın düşüncelerini okuyacaksınız.

			Sayın Tugay Başkanımız çok ayrıntılı bilgiler, belgeler verdi. Kendisine candan teşekkür ediyorum bizim konularımızla ilgili verdikleri istatistiksel bilgiler için. Tugay Başkan benim söylemem gereken birçok bilgiyi bizimle paylaştığı için ben kaldığımız yerden devam ediyorum. Ancak sizi dinlerken aklıma Atatürk’ün gençliğe hitabesi geldi. Sizin de aklınıza geldi mi? Limanlarımıza da, tersanelerimize de birileri tarafından girilmiş galiba. Tam bu sıralarda toplumumuzca Çılgın Türkler romanını okuyoruz. İstanbul’un ve ülkemizin bu kadar çok sayıda tarihi, kültürel, stratejik değeri bulunan ve maddiyatla ölçülmesi neredeyse olanaksız olan bölgeleri, varlıkları, tesisleri özelleştirme adı altında üç kuruşa yabancılara satılıyor. Bu kadar olayın üst üste gelmesi sizce rastlantı mı sadece? Yoksa Yüce Önder’in ulusumuza Nutuk’unda bıraktığı bu verasetinde vurguladığı koşullarla mı karşı karşıyayız? Bunu hep birlikte düşünmemiz için Haydarpaşa örneği bir fırsat daha veriyor bize kanımızca.

			Ben konuşmama geçerken bir tanıtımda daha bulunayım, bana verilen konu “Toplumsal Bellek, Kent Kimliği ve Vapurlar”. Vapurları İzleme Grubu ve Vapurlarımızı Vermiyoruz kampanyasının bünyesinden çıkan bir grup olarak size sesleniyoruz. Burada aramızda Kubilay Beyhan arkadaşımız var, bana çok katkıları olan, bu sunumun hazırlanmasında emeği geçen, birlikte vapurlarımızın kaptanlarıyla, çarkçıbaşılarıyla, personeliyle konuştuğumuz, vapurların tamirlerinin yapıldığı Sirkeci Bakım-Onarım Atölyesi’ne gittiğimiz, Haliç Tersanesi’ne, Camialtı Tersanesi’ne gittiğimiz, vapurları her yönüyle izlediğimiz ve halkımızı bilgilendirdiğimiz kişilerden. Grubumuzda ayrıca gemi tarihi yazarı ve gazeteci olan ağabeyimiz Eser Tutel var. Prof. Zerrin Bayrakdar Hanımefendiyi görüyorum burada. Kendisi İstanbul’un ulaşım master planlarında katkıları bulunan, ulaşım projelerinin hazırlanmasında emekleri geçen bir uzmandır. Burada sivil toplum adına mesleki bilgilerini, mesleki becerilerini ortaya koyan, tatil günlerinde dahi gönüllülük adına özveriyle çalışan çok sayıda değerli kişiyi aramızda görmekteyim. Bu konferansta Haydarpaşa’ya sahip çıkmamız konusunda halkımız adına aydınlarımızın, sivil toplumumuzun güçlü bir iradeyi ortaya koyduğunu görmekteyiz.

			Amacımız, toplumsal belleğimizde, İstanbul’un kent kimliğinde ve yaşamındaki vapurların konumunu akılcı yollardan irdelemektir. Bendeniz görev adamıyım. Meslek yaşamımda bir makine yüksek mühendisi ve endüstri mühendisliği doktoru olarak sanayi ve ticaret alanlarında yaptığım yöneticilik görevleri vardır. Fakat ben burada bir İstanbul sevdalısı ve bir Boğaziçili, bir İstanbullu olarak ve “Vapurları İzleme Grubu”nun bir üyesi olarak katkıda bulunmaya, sizlerle konularımızı paylaşmaya çalışıyorum.

			Neden toplumsal bellek? Kentimizin ayırt edici özellikleriyle coğrafya ve kültürler bağlamında toplumsal bilince taşınmasını sağlamak için toplumsal bellek. Kentin küreselleşen dünyadaki saygınlığını korumak ve uluslararası kültür ve turizm camiasındaki yerini sağlamlaştırmak için toplumsal bellek. Toplum bellek, bir toplumbilimi kavramıdır. Bu geniş kavramı burada açıp tariflerini bilimsel teorilerle yaparak sizleri fazla meşgul etmek istemiyorum, ama toplumsal belleğin anlamının altını çizelim ve neden buna çok ihtiyacımız olduğunu birlikte düşünelim.

			Toplumsal bellek ve kültürün birbirinden ayrılamayacak kavramlar olduğunu görüyoruz. Halkın yaşayan belleğinde kuşaktan kuşağa geçen geleneksel, içsel bilgileri kapsıyor toplumsal bellek. Böylelikle kültürün kaynağında ve temelinde toplumsal belleğin, toplumun belleğinin olduğunu görüyoruz. Kültür, neticede toplumlarda gelenekler ve hatırlananlarla şekillenen tarihsel ve sosyal bir miras olarak algılanabiliyor.

			İzninizle burada şöyle iri bir laf söylemek istiyorum: Geçmişlerini hatırlayamayanlar onu tekrar etmeye mahkûmdurlar. Bizim geçmişimizi hatırlamamız lazım. Tugay Başkan olsun, Belediye Başkanımız Selami Bey olsun, geçmişimizi bize bir yönüyle hatırlattılar. Ben o konulara yeniden girmeyeceğim, fakat biraz açmak istiyorum.

			Bir cemiyetin ve bir insan toplumunun kolektif belleği vardır, yani toplumsal belleği vardır. Bu toplumdaki üyelerin paylaştıkları öğelerden oluşan bir ortak geçmişe sahip oldukları varsayılmalıdır. Bazı üyeler bunu hatırlamasalar, bilmeseler, hatta onu hiç yaşamamış olsalar dahi, sonradan gelen nesiller, o maziyi, o ortak geçmişi kişisel olarak benimserler. Bu ortak geçmiş nesilden nesle, kuşaktan kuşağa, kulaktan kulağa, belgelerle, anılarla, anıtlarla, hep birlikte kutlanan bayramlarla ve günlerle aktarılır, yaşatılır gider.

			Toplumlarda sosyal normlar, kurallar vardır. Bu kurallar neyin hatırlanacağını, neyin unutulması gerektiğini belirlerler. Ancak sosyal bellek çok biçimsel de olabilir. Örneğin tarih dersinde tarih öğretmeni gelir, bir konu derste işlenir. Çok şekilci olan bu tarih dersi biçimsel bellek için bir örnek teşkil eder. Ancak enformel bir bellek de olabilir. Siz turist olarak, seyyah olarak bir yere giderseniz, oradaki izlenimlerinizi yazarsınız, anlatırsınız; bu da bir nevi toplumsal bellektir, ancak şekilci bir yapıda değildir bu bellek.

			Resimler, heykeller, fotoğraf, takvimler, mezar taşları, savaş anıları, müzeler gibi belge ve yerler toplumsal belleğin taşıyıcı unsurlarıdır. Tarihi olaylarımız vardır, öykülerle, edebi anlatımlarla kurgulanır. Mesela Kurtuluş Savaşımız, Cumhuriyetin ilanı; bunları hem kendimiz kitaplardan okuruz, hem de başkalarından, yaşayanlardan dinleriz ve böylelikle içselleştiririz. Onun için şimdiki zamanla geçmişimiz arasındaki ilişkiyi, ayıramadığımız ilişkiyi geleneklerin gelmişini, geçmişin kalıntılarını, izlerini daima toplumsal bellek taşır. Toplumsal belleğimizle geçmişimiz ve bugünümüz arasındaki köprüyü kurarız, dünü yarınlara taşıyacak yolu açarız.

			Kentli yurttaşların bireysel hafızalarının birbirine eklenmesinden gelen toplumsal etkinlikleri yaşayan kişiler, toplumsal belleği ve dolayısıyla toplumun saygınlığını da yaşarlar. Kent kimliğini koruma sorumluluğunda öncelikle o kent kimliğinin yaratılmasında yaşanılan tarihsel geçmişimizi, süreçlerimizi saptamalıyız. Kuşakların devraldığı kültürel değerlerle fiziksel elemanlara günceli de ekleyerek gelecek kuşaklarımıza toplumsal bellek vasıtasıyla aktarma ve yansıtma sorumluluğunu taşımalıyız. Haydarpaşa, limanıyla, tren istasyonuyla, TCDD ile Türk milleti tarafından yüzyılı aşkın bir sürede vücuda getirilmiş olan, bir bütün olarak tarih, kültür, ticaret ve sanat varlıkları külliyesidir, kompleksidir. Halkımızın toplumsal belleğinde bu kadar önemli bir yeri bulunan Haydarpaşa’yı da, vapurları da öyle kolaylıkla İstanbulluların kent kimliğinden çekip alamazsınız; bu varlıkları kent kimliğimizden bir gecede, baskın kararlarla söküp alamazsınız.

			Burada toplumsal bellekten kent kimliğine geçtim dikkat ederseniz. Çünkü toplumsal belleği olan toplumların kent kimliği de vardır. Bağlı oldukları yörenin, yerin kimliğini yaşatırlar. Toplumda tarih bilinci oluşturmak yöresel ve ulusal alanda toplumsal bellek yaratmak, günümüzde yeniden yaratılması olanağı bulunmayan değerlerin, örneğin belli estetik ve sanatsal ölçütlere göre ayrıcalıklı olan ya da dönemin özelliklerini taşıyan, yansıtan yapı, yapı grupları, mekânlar ve yaşamsal araçları, alanları gelecek kuşaklara ulaştırabilmek için kent kimliğimizi korumalıyız dedim. Burada Haydarpaşa başlı başına bir kent alanı olarak, kente giriş-çıkış yapılan yer olarak -benden önceki konuşmacılar söyledikleri için onu açmıyorum artık- kent kimliğimize işlemiş, İstanbul’un vazgeçilmez bir mekânı olmuş, yapılarıyla, konumuyla, coğrafyasıyla, tarihiyle İstanbul’un ayrılmaz bir parçası olmuş, siluetinin bütünleyicisi olmuştur.

			Biraz evvel Selami Başkan söyledi, nedense son zamanda belli bir şeyi yaşadıktan sonra farkına varmış, İstanbul’a denizden girerken, çıkarken yaşamış. Bilmiyorum, belki her gün girip çıkıyorsunuz. Adalarda oturanlar yahut karşıdan karşıya geçenler bilirler. Mesela ben Bakırköy-Florya’da oturuyorum. Florya’dan trene bindim Sirkeci’ye geldim, Eminönü’nden vapura bindim, Üsküdar’a geçtim. Vapura bindikten hemen sonra kaptan köşküne çıktım, kaptanımla konuştum, onun halini hatırını, sıkıntılarını sordum. Vapurun ismi de Barış Manço’ydu. Kısa yolculuğum boyunca İstanbul’un siluetini, İstanbul’un parçalarını, Haydarpaşa’yı yaşadım. Haydarpaşa’nın gökdelenli halini düşündüm veya Haydarpaşa’nın tamamen görünmez bir hale geldiğini düşündüm, buranın artık İstanbul olamayacağını anladım. Dolayısıyla benim kent kimliğimde, benim gibi sizlerin de kent kimliğinde, Haydarpaşa ve İstanbul silueti artık birbirine kaynamış bir şekildedir. Bunun işlevselliği vardır, ama bir de şuna dikkat etmek lazım: Sizler uyardınız, ama işlevsellik, sahiplenmede çok önemli bir şeydir. Onun yeri, onun matematiksel, fiziksel bir önemi de var, onu da unutmamak lazım. Sadece böyle nostaljik bir değer olarak gösterilirse, o nostaljik değerler bir gün yok olabiliyor. Çünkü yeni nesillere, genç nesillere siz bunu nostaljik değer olarak sunarsanız, kentin bütünlüğünü ve genel karakterini çok kırılgan bir yapıya sokuyorsunuz ki buna dikkat etmek lazımdır.

			Kent ulaşımında vapurların yerini düşünelim. İstanbul’un kent kimliğini de vapurlarla birlikte düşünelim. İstanbul’un bir kıyı kenti olduğunu vurguladınız, taşınan malları, insan iniş çıkışlarını, yurtdışına yapılan ticareti, ithalatı, ihracatı, bütün istatistikleriyle yıllar boyunca verdiniz. Onun için ben teşekkür ediyorum. İstanbul’un bir deniz kıyısı olması gerçeği, vapurları da çok önemli bir yere oturtuyor. İçinden deniz geçen, her iki yakasında, üç tarafında da su olan bir kentte yaşıyoruz ve Şirket-i Hayriye’nin tarihini söylediniz, hatta daha öncesinden başladınız. Pazar kayıklarına kadar gittiniz. Deniz ulaşımında 160 yılı aşkın bir deneyime sahibiz. Düşünebiliyor musunuz? Bir belediye var, o belediye geçmişinde Şirket-i Hayriye’den gelmiş, iskeleleriyle, akıntılarıyla, rüzgâr yönüyle, güzergâhlarıyla, yerleşim bölgeleriyle, yaşam şekliyle her şeyi bilen bir belediye olması lazım. Çünkü 160 yıldan fazla bir engin deneyim var arşivlerinizde, toplumsal belleğinizde. Bunu nasıl yok sayabilirsiniz? Dolayısıyla vapurlar bu yönüyle de İstanbul’un yaşamına damgasını vurmuş, içine girmiş. İstanbul’u içine sindirmiş gerçek bir İstanbullu kent kimliğine kavuşmuş belediye başkanları, belediye yöneticileri, Haydarpaşa’yı da, vapurları da bu kentin halkının elinden alabilir mi? Almaya teşebbüs eder mi? Takdirlerinize bırakıyorum bu değerlendirmeyi.

			Şimdi biraz da İstanbullu kimliğini tanımlayalım. İstanbullu kimdir? Buraya girersek belki biraz içinde kaybolacağımız bir kavram. Kendini İstanbullu sayan herkes İstanbulludur. Daha evvel 5 senedir İstanbul’da oturan İstanbullu sayılmaya başlanırdı. Osmanlı döneminde bostancılar şehrin belirli konumlarındaki giriş noktalarında kente gelenlere “Hemşerim nereden geliyorsun, nereye gidiyorsun?” derlerdi. Bizde biliyorsunuz, bir taşralılık daima vardır, ama İstanbul’a başka yerden gelen, kırsal yöreden gelen, İstanbul’un kent kimliğini edinmeli, o zaman İstanbullu olur. O zaman gidip parklardaki çiçekleri koparmaz veya vandalizm yapmaz veya yapılara zarar vermez, yazı yazmaz, İstanbul’a ve kentin değerlerine sahip çıkar. İstanbul’un markasını nasıl yaratacağız? İstanbul marka oluyor diyoruz ya, dünya turizmine açılıyor, benzeri kentlerin, daha genç kentlerin, 3000 yıllık tarihine bakarsak, İstanbul’un tarihinin beşte biri olmayan kentlerin çektiği turist sayılarına bakıyoruz, İstanbul layık olduğu dünya turizm pastasından yeterli payını bir türlü alamıyor. Acaba neden?

			İstanbul markası yaratacağız. İstanbul markasını yaratırken, İstanbul’un markası olmuş parçalar var, bunlardan biri Haydarpaşa, bunlardan biri Galata, bunlardan biri İstanbul’un tarihi yarımadasının silueti, bunlardan biri vapurlar. Dikkat ediyor musunuz? Bütün İstanbul’la ilgili dizilerde vapurlar ön plandadır. Sahne değişimleri arasında daima Paşabahçe vapuru görünür. Ben vapurla karşıya geçerken Paşabahçe vapuru önümüzden geçti. Ben hiçbir şey söylemedim. Serdümen Turgut Reis, “Bakın Cemal Bey, şu vapurun güzelliğine bakın, sülün gibi kayıyor. Vapur dediğin böyle olur kardeşim” dedi. Kaptan 40 yaşındaydı, genç bir kaptandı.

			İstanbul markasının içinde vapurların olduğunu görüyorsunuz. Kent ulaşımında vapurların yeri deyince, burada hocalarımız var, ben onların sahasına girmeyeceğim, ama geleceğin mega kenti İstanbul’un şöyle bir stratejik ulaşım planlamasını düşünürken ister Marmaray olsun, ister metro olsun, ne olursa olsun, ama deniz ulaşımının mutlaka devam etmesi gerektiğini görüyoruz. Halbuki İstanbul Büyükşehir Belediyesi kentin meydanlarına diktiği kocaman panolarda İstanbul’un ulaşım ve trafik sorunlarına getireceği 116 adet çözümü ilan ediyor, fakat bu 116 adet çözümün arasında denizin ve deniz ulaşımının “d”si bile yok! İnsan anlamakta zorlanıyor, nasıl olur da bir İBB yönetimi deniz ulaşımını temel ulaşım planlarında bu kadar ihmal edebilir diye.

			Bizim uzmanlarımız, gemi inşa fakültelerimiz ve tersanelerimiz de bilimsel olarak vapur modellerini ve dizaynlarını geliştireceklerdir. Bugünkü vapurları geliştirebiliriz, çünkü bakıyoruz gemi inşaat fakültelerimiz var, tersanelerimiz var, dünyaya ihracat yapan, deniz kuvvetlerimize harp gemileri yapan, dünyanın konteyner taşımacılığına, kuru yük taşımacılığına her çeşit gemi yapan Tuzla, Haliç, Camialtı tersanelerimiz var. Biraz ilerideki tarihi bir tersanemiz müze yapılmış, ne akla hizmetse... Müze de elbette faydalı, yararlı ama Hasköy Tersanesi bugün müze, faydalı bir işlev yerine getiriyor ama o müzeye diğer iki tersanenin de katılmak üzere olduğunu veya el altından katıldığını duyduk, duyumunu aldık. Doğru olduğuna inanmak istemiyorum. Bizzat oranın en üst kademesinden randevu istedim. Yakında verecek, doğru mu, değil mi, diye kendisine soracağız. Bu arada bütün Haliç civarında o holdingin tek tek yer topladığını da duydum. Kendimize sorduk, o holding önemli bir kamu kuruluşunun ihalesinde dünya devi Shell’le ihaleye girdi küçük ortak olarak ama o dünya kartelinin, petrol tröstünün işin arkasında olduğunu zaten biliyoruz. Dolayısıyla bunlara da dikkat etmemiz lazım. Bizim gemi inşa, gemi yapım fakültelerimiz, Marmara’ya uygun, Boğaz’a uygun, mevcut gemilerin yapılarını geliştirecek teknoloji düzeyine sahip olduklarını vurguladılar. Dolayısıyla, gemilerin iskelelere daha hızlı yanaşmaları için uygun manevra motorları vardır, böylelikle vapurların yanaşma zamanını hızlandırılabilir ve vapur seferlerinde zaman kazanılmış olur.

			Çalışma grubu olarak bir de deniz otobüsüyle karşılaştırdığımız zaman vapurların vazgeçilmez olduğu güzergâhları tespit ettik. Deniz otobüsleri belki Yenikapı-Kadıköy-Bakırköy arasında hizmet veriyor olabilir, ancak benim geldiğim Eminönü-Üsküdar veya Eminönü-Kadıköy güzergâhında deniz otobüsünün sağlayabileceği maksimum fayda 3 veya 4 dakika, bilemediniz 5 dakika. Bunun için, 2000, 2500 veya 3000 kişi alan bir vapurun yerine 400 ila 450 kişi alan, fakat iki-üç misli yakıt yakan bir gemiyi mi kullanmak istersiniz? Bir vapurun 4-5 milyon ABD Dolarına mal olduğunu bilirken ve her şeyiyle yerli yapılma imkânı, motoru dahil Türkiye’de üretim olanağı varken, yurtdışından 10 milyon dolara bir deniz otobüsü mü getirirsiniz, bu akılcılık mıdır? “Nasıl bir şehir hatları vapur işletmesi?” derken bunları saymış oldum, çok kısaca toparlıyorum. “Vapurlarımızı Vermiyoruz” kampanyasının bize öğrettikleriyle, “Vapurları İzleme Gurubu”yla biraz evvel söylediğimiz bilgileri topladık, halkımızla paylaştık, internet sitemizde istifadenize sunuyoruz; hepinizi katılmaya ve bizi izlemeye davet ediyoruz.

			İDO şehir hatları işletmesinin durum değerlendirmesini yapıyoruz, web sitemizde bunları okuyabilirsiniz. Kaptanların ve başmakinistlerin değerlendirmelerini alıyoruz, çalışanlar olarak. İstanbul’un deniz ulaşımını en iyi bilenler olarak ve halkımızın gözünde vapurlarımızın çok önemli bir yer tuttuğunu, vazgeçilmez olduğunu görüyoruz. Bu işin özelleştirme yoluyla motorculuğa sevkinin de çok tehlikeli ve liman içinde ve liman civarında kazaları davet edici bir davranış olduğunu da görüyoruz ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne buradan sesleniyoruz: Vapurlarımızı izlemeye devam edeceğiz. Ne zamana kadar devam edeceğiz? Tersanelerimizde bizim mühendislerimizin, yerli ustalarımızın, yerli yan sanayimizin, yerli sermayemizin imkânlarıyla yeni vapurlar yapılmaya başlandığı ana kadar sizleri takip edeceğiz. “Nostaljiktir vapurlar”, “vapurları yaşatıyoruz” sözlerine kanmayacağız. Bu sözler her ne kadar İstanbul Valiliği gibi bir yüce makamın internet sitesinde kayıtlı olsa dahi uyanık olalım, kentimizin toplumsal belleğine, kent kimliğimize ve ulusal varlıklarımıza sahip çıkalım. Beni sabırla dinlediğiniz için, hepinize teşekkür ediyorum.

		
		Ayşen DÖNMEZ

		Vapurlarımızın değerini ve sahip çıkmamız gerektiğini bize bir kez daha hatırlattığı için Cemal Beye çok teşekkür ediyoruz. Konuşmasından çıkan, en önemli sonuç, ortak çıkarlar doğrultusunda gerçekleştirilen bir halk örgütlenmesinin çok güzel bir örneğini veriyorlar. İstanbul gibi bir kıyı kentinde yaşayan insanlar olarak bu kampanyaya katılmak hepimizin görevidir

		Değerli konuklar, anılarımıza, denizyolu ulaşımına, demiryolu ulaşımına, kent siluetine, toplumsal belleğimize, işyerlerimize, tarihsel dokuya, çevreye olan etkileriyle Haydarpaşa bölgesinin talan projesini bize Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nden, yakın zamana kadar mimarların ablası, artık demiryolcuların da ablası olan Mücella Yapıcı anlatacak.

		
			Mücella YAPICIMimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi

			Merhabalar efendim. Şimdi ben ne anlatacağım? Zira benim sunuşumun çok önemli bir kısmını Sevgili Başkanımız aktardı. Demiryoluyla ilgili bölümünü de Sevgili Tugay sizlere aktardı. Yine de elimden geldiğince görevimi yapmaya çalışacağım. Benim görevim sizlere “Küreselleşen İstanbul ve Haydarpaşa” konusunu anlatmaktı.

			Küreselleşmenin kentlere ve kentleşmeye etkisini ve onları dönüştürmesini, her dönüşümün hedef aldığı toplumsal, ekonomik ve siyasal sonuçların saptanmasındaki metodolojiyi ve bunun ekonomik ve sosyal etkilerinin incelenmesini haddimi bilirlik sınırları içinde ikinci bölümdeki bilim insanlarına, sevgili hocalarıma bırakıyorum. Ancak burada küreselleşmenin kentlere etkisinin altını kısaca çizerek, depremini bekleyen İstanbul’da kentsel dönüşüm projelerinden biri olan Haydarpaşa Dünya Ticaret Merkezi projesinin gelişimini aktarıp ve arkadaşlarımın değinemediği konulara dokunmaya çalışarak sunuşumu tamamlamaya çalışacağım.

			“Kentsel dönüşüm” kavramının kentsel literatüre girmesi ve bir planlama aracı olarak anılmaya başlaması, -Zekâi Hocam beni oradan izliyor, umarım yanlış bir şey söylemem- kentsel yenileme, sağlıklaştırma, canlandırma kavramlarının yerine veya tümünü içerir bir şekilde kullanılmasıyla, küresel dünya sermayesinin çıkarlarına göre düzenlenen yeni dünya düzeninin kavramları olan yeniden yapılandırma, özelleştirme, yönetişim, katılım gibi içeriği boşaltılan kavramların bir arada kullanılmasının tarihi nedense çakışıyor.

			Özellikle 80’lerden sonra sermayenin içine düştüğü ekonomik dönemsel krizlerin çözümüne bağlı olarak özellikle az gelişmiş ülkelerde ulusal ekonomilerin ortadan kaldırılması veya moda tabiriyle devletin küçülmesi söylemiyle -ki bu tabir de gündemimize yine o dönemlerde düştü- birlikte Dünya Bankası, IMF gibi kuruluşların adı gündelik hayatımıza çok sık olarak girmeye başladı.

			Bütün bu yapısal uyum programlarıyla ve özelleştirme gibi hızla hayata geçirilen bütün bu programlarla birlikte planlı kalkınma ve planlama dönemini hep birlikte kapattık; kentleşme politikaları ve literatürü de dahil olmak üzere, projeler ve projecilik dönemine geçtik.

			Doğaldır ki bu süre içinde kentler de oldukça değişti. Bu değişim süreçlerinden nasiplerini alarak, sermaye birikim sürecinin hem öznesi, hem de nesnesi durumuna geldiler. Kentler arasında iletişim, işgücü potansiyelleri, üretim ve tüketim alanlarına uzaklıkları vb gibi nedenlerle birtakım rekabet alanları oluşturuldu ve bu kentler birbirleriyle kapıştırılmaya, yarıştırılmaya başlanıldı. Gerçekten de dünya coğrafyası üzerindeki kentler arasında, son derece eşitsiz şartlarda amansız bir yarış sürdürülmeye başladı.

			Bir yanda, “dünya kenti” olmak için inekle kurbağa hikâyesindeki gibi ha bire şişinip durarak amansızca büyüyen üçüncü dünyanın metropol kentleri, bir yanda gerçekten küresel ticaretin, sanayinin, sermayenin, finansın, dünya borsalarının kontrol edildiği Londra, Tokyo, New York gibi dünya kentleri. Ne yazık ki, “dünya kenti” olmak adına, bizim gibi ekonomik açıdan dış borç yükü altında gelişmeye çalışan ülkelerin metropolleri ile birlikte İstanbul da yöneticileri tarafından birtakım misyonlar yüklenerek bu yarışa katıldı ve kentimizin doğal, tarihsel, kültürel, ekonomik, her türlü değeri seçilen misyona uyarlı “vizyon projeleri” ile satışa çıkarılmaya başladı.

			İşin kötüsü Dünya Bankası bile 2004 raporunda bu tehlikeye değiniyor. Birleşmiş Milletler’in son nüfus raporuna göre de “Dünya nüfusu 2030 yılına kadar 3 milyar artacak, bu 3 milyar nüfus azgelişmiş ülkelerin metropollerinde yaşayacak.” İstanbul da, alfa, beta, gama olarak üçe ayrılan dünya metropollerinin son klasmanında yer alan ve artacak olan 3 milyar dünya insanının kendine düşen kısmını barındırmaya aday azmanlaşan bir mega kent. (Bazen mega köy diyoruz, ama köy de değil artık...)

			Tabii ki bu kentler üzerindeki tehditler sadece bu plansız, amansız büyüme ve yoğunluk artışının yarattığı yaşamsal sorunlar değil. Bu arada bütün bu büyüyen kentler, bir yandan da tüketimi esas alan ve istihdam yaratmayan yatırımlarla üretimden kopartıldıkları için ciddi bir şekilde işsizlik, güvencesizlik, güvensizlik, yoksulluk ve yoksunluk gibi sosyal afet sorunlarıyla da karşı karşıya kalacaklardır. Dikkatlice baktığınız zaman bu gidişatın izlerini saptayabiliyorsunuz; benden önce söz alan arkadaşların yaptığı sunuşlarda dinledik, bir yandan limanlar kapatılarak, kurvaziyer liman haline geliyor, bir yandan demiryolları kapatılıyor, tüm bu olaylara bir başka gözle baktığınız zaman, yatırımların üretimden kopup hizmet sektörüne doğru yönlendirildiğini görüyorsunuz. İstanbul’da bu ana seçim doğrultusunda “misyon-vizyon” tartışmaları içinde “New York, Manhattan, Barselona, şimdilerde de Dubai olacağım” diye çabalayıp duruyor.

			Hoş, Dubai’yi diğer kentlerden biraz ayrı tutmak lazım. Zira geçtiğimiz aylarda İstanbul Conrad Otel’de gerçekleştirilen uluslararası narkotik toplantısının raporuna göre, küresel turizm ve serbest ticaretin yeni gözdesi Dubai, asıl sermaye birikimini uyuşturucu ticareti ve kara para aklanmasından sağlıyormuş ve uluslararası uyuşturucu trafiğinin merkezi haline gelmiş. Dubai’yi daha sonra incelemek üzere bir kenara alırsak, İstanbul, Tokyo, Londra ve New York gibi olabilmek adına, Delhi, Kalküta, Bombay gibi “kaderdaş”ları ile birlikte çok kırılgan ve incinebilir bir yapıyla afetini beklemekte. Bu afet sadece deprem de olmayabilir, kentimiz getirildiği noktada ciddi bir sosyal afet ve şiddetle de karşı karşıya kalabilir.

			“Şiddet” demişken de biliyorsunuz dün “Dünya Kadına Karşı Şiddete Hayır” günüydü ve yine biliyoruz ki kadınlar, çocuklar, yaşlılar ve engelliler, yani ötekiler, bu küresel kentlerin en çok yükünü taşıyanlar olmaktadır.

			Bu bölümü burada kesiyorum ve panelimizin ikinci bölümüne de hazırlık olmak ve Haydarpaşa projesi ile ilgili süreci kısaca hatırlatabilmek adına hazırlamaya çalıştığım bir görsel sunuş eşliğinde konuşmamın ikinci bölümüne hızla geçiyorum.

			1999’da ortalıkta birden bire bir “trend, misyon, vizyon” lafları uçuşmaya başladı. O dönemin İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna “Gelecek trendlerin eseri olacaktır. 20. yüzyılın en önemli trendi, kozmoslaşmış kentlerin varacakları küresel güçleridir. Geleceğin lider kentleriyse enerjilerini vizyonlarından alacaktır. Bugün asıl yarış kentler arasında değil, vizyonları arasındadır” diyerek projelerini kamuoyuna sunduğu zaman 1999 büyük Marmara depremine de çok az zaman kalmıştı.

			“Bilgi çağının lider, yöneten kenti İstanbul” için vizyon projeleri başlığı ile İstanbul’a dair “mega vizyon projeleri” aşağıdaki sıralama ve anlamlandırmalar ile kamuoyuna sunuluyordu:

			
					 Bir dünya vizyonu gerçeği olarak Avrasya koridoru,

					 Bölgesel vizyonun sonucu: “MİA”lar ve kademelenme,

					 Dev bir metropolün dünyayla bütünleşme ve yarışma vizyonunun gereği: Kent omurgalarının yeni rolleri,

					 Bilgi toplumuna geçişin vizyonu: Prestij merkezleri ve bilişim vadileri,

					 Yeşilin maviye özlem vizyonu: Kuzeyden güneye yeşil koridorlar (Burada eklenmeden geçemeyeceğim, bu proje “güneyden kuzeye emlak koridorları” olarak gerçekleştirilmekte),

					 Doğanın yeniden kendini üretir kılma vizyonu: Büyük çevre projeleri ve ekolojik dönüşüm,

					 Bir uygarlık atağı vizyon projesi olarak da mega kentsel dönüşüm projeleri karşımıza çıkarılıverdi.

			

			Bundan üç yıl sonra -ki o sıralarda Avrupa Birliği’yle mutabakat çalışmaları da başlamıştı- ne olduysa oldu, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı tarafından “Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde Avrupa konseptiyle bütünleşme zorunluluğu nedeniyle 2010 yılını esas alan master plan hedeflerimizi revize ettik” şeklinde bir açıklama yapıldı. İstanbul’u yeniden bir “Dünya Kenti” yapabilmek için yeni düzenlemeler gerçekleştirilmiş olduğunu bildirerek, Avrupa Birliği’ne adaptasyon sürecinde metropol ölçeğinde uyum sürecini hızlandırmak, “bölgesel gelişim plan ve stratejilerine” uyumlu olarak “kalkınma modelleri” ile birlikte “kentsel dönüşüm projeleri” yürütmek amacıyla, Yerleşmeler ve Kentsel Dönüşüm Müdürlüğü’nün de dönüştürülerek, İstanbul Şehircilik Atölyesi’nin (İŞAT) kurulduğu açıklandı.

			Bunun tarihine dikkatini çekmek istiyorum: 16 Nisan 2002’de bu açıklama ve biraz sonra yapacağım açıklama yapıldı. 16 Nisan 2002 İstanbul Deprem Master Planı’nın kamuoyuna açıklanma tarihinden, yani 18 Ağustos 2003’ten tam bir yıl öncedir.

			Üç yıl sonra değişti ya misyon ya da “tadilen onandı” diyelim, hemen yeni vizyon projeleri geldi önümüze:

			
					 İstanbul 2023 Vizyonel Dönüşüm Projesi,

					 Özgün Kalkınma Modeli ve Kongreler Kenti İstanbul,

					 Avrasya Koridoru (Edirne-Bolu ekseni) ve Trececa Projesi,

					 Karayolu-Havayolu-Demiryolu-Suyolu-Bilgi Yolu-Koridor Omurga ve İhtisas Merkezleri,

					 Turizm Master Planı ve 2023 Konsepti,

					 Grand Prix ve Kültür Başkenti İstanbul Projesi,

					 İstanbul’un Depremine Hazırlanması (İstanbul’un Yeniden Yapılandırılması)YEP ve ZPP (Yerel Eylem Planlaması ve Zeytinburnu Pilot Projesi),

					 MIPIM Prestij Projeleri diye açıklanan meşhur Cannes projeleri.

			

			MIPIM dediğimiz de Cannes’da düzenlenen Uluslararası Gayrimenkul Yatırımcılar Fuarı ve İstanbul “misyon ve vizyon” gibi büyük laflardan sonra yine kadınların başındaki bir başka zulüm olan “görücüye çıkma” yöntemi ile uluslararası gayrimenkul yatırımcılarına pazarlanmaya başlıyor. Bu toplantı vesilesiyle bu projelerden birkaçını basında yer alan açıklamaları ile birlikte kısaca hatırlarsak iyi olacak zira bu günlerde teker teker gündeme getiriliyorlar:

			Istower: İETT’ye ait Levent garaj alanında yaklaşık 200 bin metrekarelik inşaat alanına sahip, ofis, rezidans, alışveriş, eğlence ve otopark fonksiyonlarını içeren bir proje. Şimdilerde “Dubai Kuleri” olarak anılıyor.

			Çamlıca Tower: Çamlıca Tepesi’nde yer alan ve halen önemli bir rekreasyon alanını içeren 50 hektarlık proje alanı, potansiyel yatırımcı ve işletmecilere, kamu-özel sektör ortaklığı, tasarla-yap-finanse et-işlet işbirliği modelleri ile sunulacak. Önerilen konsept, televizyon kulesi, otel, kongre, alışveriş ve eğlence olanakları ile belediyenin sağlayacağı teleferiği kapsıyor.

			Bosphorus Tower: Karayolları 17. Bölge Müdürlüğü’nün Zincirlikuyu’daki 8 hektarlık alanında yer alacak kule, panoramik manzaralı olacak. Proje, potansiyel yatırımcı ve geliştiricilerin önerilerine sunulacak.

			Skyport Tower: TEM Otoyolu kenarında, KİPTAŞ ve İSTON genel müdürlüklerine ait arsa üzerine inşa edilecek kule.

			Millennium Towers: Maslak’ta kurulması düşünülen 10 milyar dolarlık proje, üç kule ve etrafında tamamlayıcı sayısız unsurdan oluşuyor.

			İki Ana Hat: Kentsel omurgayı ve kent geleceğini şekillendirmeyi hedefleyen proje, TEM ve E5 gibi iki kent dokusunu, kentlerin buluşma merkezi haline getirmeyi amaçlıyor. Alışveriş, iş ve buna bağlı konut merkezlerinin yapımını içeren proje ile bölgenin ihtisas şehrine dönüştürülmesi hedefleniyor.

			Küçükçekmece Gölü Çevresi: Proje, Küçükçekmece Gölü’nün çevresine yat limanı kurulması ve bina grupları oluşturulmasını içeriyor.

			Haliç’te Kalyon Otel: Altınboynuz’da yeni konaklama alternatifi yaratmak için bölgeye Osmanlı stilinde inşa edilen bir kalyon otelin yerleştirilmesi planlanıyor.

			Kartal Taş Ocakları Dönüşüm Projesi: 40 hektarlık kamu arazisi üzerinde otel, alışveriş merkezi, rezidans, spor, eğlence ve benzeri fonksiyonlar ile 10 hektarlık suni gölet alanını içeren proje, planlama aşamasında ve geliştirici ile yatırımcıların alternatif tasarımlarına açık.

			Zeytinburnu Kentsel Dönüşüm Projesi: Deprem riskine karşı bazı mahallelerde uygulanmak istenen örnek projeler ve Zeytinburnu’ndaki uluslararası deniz terminali ve yat limanı anahtar kentsel dönüşümü projesi,

			Ayrıca Salıpazarı limanının kruvaziyer liman ve turizm ticaret merkezine dönüştürülmesi, tarihi yarımada, Yedikule, Dolmabahçe ve Kadıköy ile ilgili çeşitli projeler ve Haydarpaşa projesi.

			Bu arada basında “Haydarpaşa Manhattan oluyor” haberleri çıkmaya başlıyor. Son yıllarda medya herkesten -hatta yerel yönetimlerden bile- önce öğreniyor bu tür haberleri nedense. Basınımız önceleri, “Haydarpaşa limanı ve gar çevresi gerçekleştirilecek uluslararası bir projeyle adeta küçük bir Manhattan olacak, 5 milyar dolara gerçekleştirilecek proje ile bu alanda 11 Eylül de yıkılan ikiz kulelerin benzerleri inşa edilecek” şeklinde haberler yapmaya başlıyor.

			Bu arada proje ve varsa planlama çalışmaları yerel yönetimlere karşı bile bir sır perdesi ile korunuyor. Sonraları bu sır perdesinin şimdiye kadar söz alan bütün arkadaşlarımızın sözünü ettiği 17 Eylül 2004 tarihinde yayımlanan 5234 sayılı “torba kanun” diye anılan bir garip kanunun geçici 5. maddesi ile yasal bir hale getirildiğini görüyoruz. Bu yeni tip kanun düzeneğine “torba kanun” deniliyor, zira örneğin konumuz olan kanunda yaklaşık 40 madde var ve her bir madde bir başka konu ile ilgili. Planlama ve imar hukukumuzun tahribi açısından 12 Eylül hukukunu bile artacak antidemokratik bir madde bu karmaşa içinde geçiriliveriyor. Biraz hüzün verici bir durum ama anlatmadan geçmek olmaz: Bu maddenin iptali yoluna niçin gidilmediğini sorduğumuz milletvekillerimiz “Öyle karışık ve çok sayıda teklif getiriliyor ki vallahi anlayamadık” dediler. İmar ve hukukumuzun getirildiği içler acısı duruma örnek olan bu kanun maddesini aynen okuyorum.

			Kanunun adı: Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun.

			
				Geçici Madde 5: Mülkiyeti Hazineye ait İstanbul İli, Üsküdar İlçesi, Selimiye ve İhsaniye mahallelerinde bulunan ve Haydarpaşa Limanı olarak kullanılan taşınmazları, üzerindeki muhdesatı ile birlikte ödenmiş sermayesine ilave edilmek üzere, Ulaştırma Bakanlığının ilgili kuruluşu olan Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğüne bedelsiz olarak devretmeye Maliye Bakanı yetkilidir.

				Bu taşınmaz mallarla ilgili olarak imar mevzuatındaki kısıtlamalar ile plân ve parselasyon işlemlerindeki askı, ilân ve itirazlara dair sürelere ilişkin hükümlere tâbi olmaksızın, her ölçekteki imar plânını yapmaya, yaptırmaya, değiştirmeye, re’sen onaylamaya ve her türlü ruhsatı vermeye Bayındırlık ve İskân Bakanlığı yetkilidir. Plân hazırlama ve onaylama işlemleri Bayındırlık ve İskân Bakanlığının uygun görülen birimince, ruhsat ve plân uygulama işlemleri ise Bayındırlık ve İskân Bakanlığı il teşkilatınca yerine getirilir. Kesinleşen plânlar ilgili belediyelere tebliğ edilir. Bu plânların uygulanması zorunludur.

				Bu maddenin birinci fıkrasının uygulanmasına ilişkin usul ve esasları belirlemeye Maliye ve Ulaştırma Bakanlıkları, ikinci fıkrasının uygulanmasına ilişkin usul ve esasları belirlemeye ise Bayındırlık ve İskân Bakanlığı yetkilidir

			

			Bu kanunun hemen ardından çıkarılan ve Sayın Necdet Sezer tarafından bir kez daha görüşülmek için Meclise iade edilmiş bulunan 5335 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 27 Nisan 2005 tarih ve 25798 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe sokulmuştur. Bu yeni “torba yasa”nın 32. maddesi ile de 5234 sayılı kanunun geçici 5. maddesi ile bedelsiz olarak Devlet Demiryolları’na terk edilen Haydarpaşa gar ve liman alanında kalan taşınmazların satış, devir, plan ve proje yaptırma yetkisi DDY Genel Müdürlüğü’ne devredilmiş, yerel yönetimler sadece görüş bildiren merciler haline getirilmiştir

			Bu arada, basından elde edilen bilgilerle göre söz konusu projelerin bütün bu kanunların çıkarılmasından önce yaptırılmaya başlandığını ve de özellikle gizli tutulduğunu öğrendik. Tam bir “Projeniz hukuka uymuyor ise hukuku projenize uydurun” hali!

			Bu yeni ilkeye uygun olarak 30 Mart 2004’te Özelleştirme İdaresi’nin teklifi üzerine Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından Kıyı Kanunu’nun Uygulanmasına Dair Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Ait Yönetmelik de değiştirilip yönetmeliğe çok ilginç bir kurvaziyer liman tanımı getirildi. Bu tanım maddesiyle ise yalnızca Haydarpaşa ve Salıpazarı değil bütün kıyı ve koylarımızı yeni bir yağma dalgasına açacak bir şekilde, “organize turlar” ile seyahat edecek kişilerin taşındığı kruvaziyer gemilerin bağlanacağı, beş yıldızlı oteller, alışveriş merkezleri, yeme içme merkezleri, ofis binaları süper lüks konutlar gibi kapalı korumalı alanların bulunduğu turizm ve ticaret merkezleri haline getirilmesine olanak sağlanmıştır. Bütün kıyılarımız tehdit altında, zira Kuşadası Limanı, turizm ve ticaret alanı yapılmak üzere özelleştikten sonra liman alanında yaptıkları bir alışveriş merkezinin kıyı kanuna aykırılığı dolayısıyla alınan yıkım kararı sonrasında “Gerekirse kanun çıkarırız ama alışveriş merkezimizi yıkmayız” diyen ve Galataport ihalesi ile ünlenen Ofer ve Kutman ikilisi Marmaris’te demirli lüks bir guletle koy koy dolaşmaktalar. Sayın Ofer’in dünyadaki en büyük kruvaziyer turizm şirketine ve filosuna sahip olduğu da düşünülürse bu gezintilerin insanı endişelendirmemesi mümkün değil. Her neyse, biz konumuza dönelim.

			Kıyı yönetmeliğine eklenen bu maddeyle -özellikle mimar ve şehir plancısı arkadaşlarım için söylüyorum- planlama ve mimarlık literatürümüze çok ilginç bir “tanım” daha girmiştir: “Ülke tanıtım ve imajını üst seviyeye çıkaracak turizm tesisleri.” Bir ülkenin imajının alt ve üst seviye tespiti nasıl yapılır? Hangi yöntemle ölçülebilir? Ölçüm kriterleri nedir? Bendeniz naçizane araştırdım ama bu konuda yapılmış herhangi bir çalışmaya, bilimsel veya teknik veriye ya da mevzuata ulaşamadım.

			Mimarlar Odası Antalya Şubesi ve TMMOB Şehir Plancıları Odası tarafından bu yönetmelik maddesi hakkında -bir başka kent suçu nedeniyle- açılan davada Danıştay 6. Dairesi, 5 Kasım 2004/3060 ara kararıyla Anayasa ve Kıyı Yasasına aykırı olan ve uyuşmazlığa konu olan bu yönetmelik değişikliği hakkında yürütmeyi durdurma kararı aldı

			Ancak bu karar ilgili mercileri durdurmaya yetmemiş, 3 Temmuz 2005 tarihinde, 15 yıldır kıyılarımızı koruma altına almak ve Anayasaya uygun olarak herkesin eşit ve serbestçe yararlanmasına yönelik olarak hukukumuzda bulunan 3621 sayılı Kıyı Kanunu’na, Danıştay 6. Dairesi tarafından Anayasa’ya da aykırı bulunarak iptal edilen yönetmelik maddesinin “tıpkı kopyası” aplike edilmiştir.

			Aynı günlerde (3-10 Temmuz 2005) İstanbul’da toplanan Dünya Mimarlık Kongresi sırasında, dünya mimarları İstanbul’un tarihi dokusu ve kentsel özellikleri dikkate alınmadan kamu oyunundan gizlenerek hazırlanan “Haydarpaşa Dünya Ticaret Merkezi Ve Kruvaziyer Liman” projesi ve bu konuda izlenen planlama ve yasama sürecine karşı ortak karar almaktaydılar.

			Haydarpaşa Dayanışması çalışmaları kapsamında milletvekilleri ile kurulan ilişkiler sonucunda Kıyı Kanunu’na eklenen bu madde Anayasa Mahkemesi’ne götürüldü. Dava henüz sürüyor. Sonuç ne olur bilemiyorum çünkü artık hukuk insanlarımızın da kafası karıştı.

			Projemize dönersek, o güne dek basında yalnızca Manhattan fotoğrafları eşliğinde tanıtılan Haydarpaşa’yı Manhattanlaştırma planı,13 Mayıs Cuma günü saat 14.00’te Yıldız binamızda düzenlenen basın toplantısında, o güne kadar gizli tutulan imar planı (Resim 1) ve bu plandan yararlanarak yapılan görsel canlandırma (Resim 2) çalışmaları ile, 1.000.000 m2’lik alanı kapsayan 7 gökdelenli proje ilk kez kamuoyunun bilgisine sunuldu ve aynı toplantıda “Toplum Kent ve Çevre için Haydarpaşa Dayanışması”nın oluşturulması için ortak karara varıldı.

			Planı ekranda görüyorsunuz. Kendi ülkemiz açısından taşıdığı değeri bir yana bıraksak bile uluslararası ulaşım ve taşımacılık lojistiği açısından da son derece stratejik önem taşıyan, toplumsal yatırım ve zenginliğimiz olan tarihi ve kültürel mirasımız Haydarpaşa Garı ve Haydarpaşa Limanı fonksiyon dışı bırakılmakla kalmayıp 1 milyon metrekarelik kamusal alanı yedi adet gökdeleni de içerecek şekilde son derece yoğun bir yapılaşmaya açarak kamusal kullanışa kapatıyor.

			
				[image: 01]
				Resim 1
			
			Bununla da yetinilmeyip plan notlarına getirilen (f) maddesi ile de, planlama alanı sınırları içerisinde binalar dışında yer alan bahçe park, çocuk bahçesi, oyun ve spor alanları, otopark alanları ada içi yolların kamuya terk edilmeyeceğini de kayıt altına alıyor. İnsanın sorası geliyor kimin malını kime terk etmiyorsunuz?

			Şimdi bu planı bir an için bırakıp, alanımız için yapılmış diğer planlama çalışmalarına kısaca bir bakalım.

			2000 yılında İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından Kadıköy Meydanı Haydarpaşa Harem Yakın Çevresi Kentsel Tasarım Projesi yarışması açılmıştır. Bugün bize sunuş yapacak olan Zekâi Görgülü Hocamızın da jüri üyesi olduğu bu yarışma o dönemin Büyükşehir Belediye Başkanı tarafından “Kartal’dan Üsküdar’a yeşil bant” projesi olarak kamuoyuna sunulmuş ve proje ana fikri olarak da bölgenin kaybolan tarihsel ve kültürel kimlik değerlerinin yeniden ön plana çıkarıldığı, sahil şeridi ve hinterlandının rekreasyon ve kültürel amaçlı kullanışlar içeren bir planlama ile bütünleştirilmesi esas alınmıştır.

			
				[image: 02]
				Resim 2
			
			Bu yarışmanın birinciliğini kazanan projede Haydarpaşa Limanı maalesef yine yok, ama Haydarpaşa Garı asli fonksiyonuna uygun olarak yerli yerinde ve Moda’dan Harem’e kadar bütün kıyı alanı rekreasyon ve kültürel amaçlı olarak halkın kullanımına açık bir şekilde planlanmış. Haydarpaşa Limanı’nın kaldırılması önerisi konusundaki kişisel görüşlerimi aktarmayı ise foruma saklıyorum.

			Yerel yönetimin kamu kaynaklarını kullanarak yaptırmış olduğu böyle bir yarışma varken, 2003’te, henüz daha meşhur 5234 sayılı ve 5335 sayılı kanunlar da ortada yokken asli görevi demiryolları işletmeciliğimizi geliştirmek olan TCDD Genel Müdürlüğü, BEOS adı bir Alman firmasına, demiryollarına ait 300 bin metrekarelik alanda Haydarpaşa Garı’nın otel olarak kullanıldığı, çarşı, iş merkezi ve konut alanlarının bulunduğu bir proje yaptırmış ve hatta maketi bile hazır. İnanılması güç ama bu planı (Resim 3) ve maketini de ekranda görüyorsunuz. Emanete ihanet diye buna denir herhalde.

			Sonrasını ise biliyoruz; 7 gökdelenli Haydarpaşa projesi. Önceleri plan üzerinden yaptığımız görsel canlandırma ile tanıtmaya çalıştığımız proje yazılı ve görsel basında oldukça yoğun bir şekilde yer alınca müellifi tarafından basına açıklanmak zorunda kaldı. Belçika’da yaşayan meslektaşımız Şevki Birkiye projenin müellifi olduğunu, işveren olan Çalık Grubuna projenin “gizli” tutulması konusunda söz verdiğini, projenin açıklamasından dolayı da çok üzgün olduğunu belirtti. Bu arada gökdelenlerin İstanbul’u simgelemek üzere “lale” şeklinde tasarlamış olduğunu da öğrendik.
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				Resim 3
			
			Dünya mirası İstanbul’un doğal tarihi ve kültürel zenginliğine sahip çıkarak ve bu değerlerin küresel şirketlerin çıkarları uğruna talan edilmesine göz yummayacak olan tüm kurum, kuruluş ve yurttaşlar, Kent, Toplum ve Çevre için Haydarpaşa Dayanışması olarak her türlü demokratik yolu kullanarak tepkilerini yetkilere duyurmaya çalışırken, 10 Ekim 2005’te TCDD Genel Müdürlüğü tarafından 340 bin metrekarelik deniz dolgusu yapılarak proje alanının 1.000.000 metre kareden 1.340.000 metrekareye çıkarılacağı açıklandı.

			Artık bu ülkede hiçbir yöneticiye inanmak mümkün değil ya da birileri bizim gibi onları da kandırıyor. Örneğin İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Kadir Topbaş, “Hayret bir şey, şu kadar metre gökdelen yapılacakmış? Nereden çıkıyor bunlar anlamak mümkün değil. Dubaililerle imzaladığımız sadece bir ön anlaşma herhangi bir gökdelen planımız yok” diyerek, gökdelen yapmak isteyenlere adres olarak Kartal’ı gösteriyor. Ertesi gün Dubai Holding CEO’su meşhur Dubai kulelerin maketi önünde poz poz fotoğraf çektirerek “Bu proje bir şey değil, daha da büyük projeler ile sizleri değiştirmek üzere geliyoruz” diyerek bir anlamda belediye başkanımızı yalanlıyor. İstanbul Büyükşehir Belediyesi başkanının haberi olmadan Belediye Meclisinde üçüncü köprü oylaması yapılıyor. Başkanımız bu karara karşı çıkararak hepimizi sevindiriyor. Ertesi gün yine gazetelerde başkanın ağzından bir manşet: “İstanbul’a bir iki köprü daha olabilir!” Bu arada Metro’yu da Dubaililere satabileceğini muştuluyor.

			Artık İstanbul’un “görücüye çıkarılma” dönemleri gerilerde kaldı, şimdi “pazarlanma” dönemine girdik. Yalnız bu pazarlama işinin de iki farklı talibi var. Birincisi açıkladıkları projeler ile İstanbul’a yeni bir nirengi noktası kazandıracaklarını iddia eden Dubai Holding İcra Kurulu Başkanı Muhammed El Gergavi, ikincisi ise “Ben ülkemi adeta pazarlamakla mükellefim” diyen Başbakan R. Tayyip Erdoğan…

			Ben burada susuyorum ve beni sabırla dinlediğiniz için hepinize çok teşekkür ediyorum. İşimiz gerçekten zor ve dayanışma içinde olmamız lazım. Onun için ben buradan hepinizi selamlıyorum. Haydarpaşa Dayanışması’nı derhal İstanbul Dayanışması’na çevirmemiz gerekecek, bazı cumartesileri uykumuzdan feda etsek bile. Çok teşekkür ederim.

		
		Ayşen DÖNMEZ

		Çok teşekkür ediyoruz. Çok güzel bir sunumdu. Değerli dostlar, sunumlardan da anlaşıldığı üzere özelleştirme politikaları doğrultusunda garlarımıza, limanlarımıza, meydanlarımıza ve hemen hemen bütün kamu kuruluşlarına gittikçe daha da yoğunlaşan saldırılar var, PETKİM gibi, TÜPRAŞ gibi, ERDEMİR gibi, SEKA gibi ve daha nicelerini sayabileceğimiz kurumlar gibi, şimdi de sıra Haydarpaşa Garı ve Limanı’nın da içinde bulunduğu -artık metrekaresi hakkında bir şey söylemek istemiyorum, çünkü rakamlar her gün değişiyor- kamusal arazinin egemenlerce “Dünya Ticaret Merkezi”, “Megakent İstanbul” adı altında sermayedarlara peşkeş çekilmesi gündemde.

		Değerli dostlar, konuşmamızın başında kentleri kent yapan yerlerin, o kentlerin garları, limanları ve meydanları olduğunu söylemiştik. Bunun altını bir kez daha çizerek küresel saldırıya karşı, küresel karşı duruş sergilememiz gerekir, diyorum.

		10 dakikalık bir soru cevap bölümümüz var, burada konuşulmayan, merak ettiğiniz, öğrenmek istediğiniz ve konuşmacı arkadaşlara soracağınız sorular varsa soruları alabiliriz.

		Özer SAKINÇ İstanbul Çevre Konseyi Yönetim Kurulu Üyesi / Üsküdar İmar Kültür Derneği Üyesi

		Şöyle bir slogan ürettim, bilmiyorum beğenir misiniz? “Galataport, Haydarpaşa-port, Recep Tayyip lord, İstanbul mort.” (Gülüşmeler ve alkışlar) 

		Salondan

		Öncelikle Haydarpaşa girişim grubunu oluşturan arkadaşları ve bu konuda gösterdikleri mücadeleyi tebrik ediyorum. Bu süreçte hepinize kolaylıklar diliyorum. Benim sorum Ayşen Dönmez’e olacak. Sol tarafa bakarsak, birlik, mücadele ve dayanışma... Bunun ne için yapılacağını sağ taraf göstermektedir bize, emek, barış, özgürlük, sömürünün olmadığı, yağmanın olmadığı bir dünya kurmak için birlik, mücadele ve dayanışma... Bunu gerçekleştirecek olan demokratik kitle örgütleri ve sivil toplum kuruluşlarıdır. Ancak son yıllarda buralarda ciddi bir erozyonun olduğu herkes tarafından bilinmektedir. Demiryollarına ciddi bir saldırı varken demiryollarında işçi arkadaşların örgütlü bulunduğu Demiryol-İş Sendikası’nı bu süreçte pek göremedik. Bu kitle örgütlerinin ve sivil toplum kuruluşlarının halka anlatılması ve bunların gerçek misyonlarının ancak mücadele pratiğinde görülebileceğinden hareketle, Demiryol-İş’in bu süreçte nerelerde olduğu, nerelerde ne yaptığı konusunda siz bu süreç içinde olduğunuz için bize biraz bilgi verirseniz iyi olur. Teşekkür ederim.

		Ayşen DÖNMEZ

		Ersin Bey’e teşekkür ederim. Sağda ve solda gördüğünüz sloganlar, bu salonun demirbaşları, bir emek örgütü olan sendikaların salonlarında bulunması gereken sloganlar bunlar: birlik, mücadele, dayanışma, ekmek, barış ve özgürlük... Tabii ki verilecek demokrasi, hak ve özgürlükler mücadelesi ile altını doldurmak gerekiyor. Biliyorsunuz ki, dünya sendikal mücadele tarihinde olduğu gibi ülkemizde de düzen sendikacılığına doğru kayma görülüyor, hatta bu kavramın odak noktalarına oturmuş sendikalar da var. Demiryol-İş de bunlardan biri.

		Demiryol-İş demiryolu işkolunda işçi statüsünde çalışanların örgütlendiği bir sendika. Kamu çalışanları sendikaları, yani memur statüsünde çalışanları örgütleyen sendikalar çok yakın bir geçmişte büyük mücadeleler sonucu kuruldu. Bu sürecin ilk başlarında Demiryol-İş bir müddet bizimle birlikte mücadeleci anlayışa katkı sunmak ve bizim her zaman savunduğumuz çalışanların birliğini hayata geçirmek adına yanımızda yer aldı, fakat daha sonraki süreçlerde Demiryolu-İş Sendikası’nı yanımızda göremedik. Bu gün burada toplanmamızı sağlayan Haydarpaşa Dayanışması’nın 21 Haziran’da Haydarpaşa’da gerçekleştirdiği basın açıklaması ve şenlik etkinliği gerçekleştirileceği zaman bizler Demiryol-İş Sendikası’nı etkinliklere katmak için Kadıköy’de oluşturduğumuz Kadıköy Demokratik Kadın Platformu olarak kendilerinden randevu isteyip gittiğimiz halde, sendikada muhatap olacağımız hiç kimseyi bulamadık. Daha sonra da defalarca haber ilettiğimiz halde, Demiryol-İş o etkinliğe katılmadı. Ayrıca Haydarpaşa Dayanışması oluşturulurken de kendilerine defalarca gidildi, iletişim kurma çabaları içerisine girildi, ancak olumlu hiçbir sonuç alınamadı. Arkadaşlar hepiniz şahitsiniz; işyerlerimiz elimizden gidiyor, anılarımız, tarihi dokularımız yok edilmek isteniyor, yaşam alanlarımız talan ediliyor, fakat talan edilmek istenen bölgede faaliyet gösteren işkolunda örgütlü bir sendika, şu anda aramızda yok.

		Mücella YAPICI

		Henüz demek ki, oradaki emekçilere ulaşacak doğru dili kuramamışız. Bundan sonra ona gayret ederiz, sendika da onlara uyar.

		Salondan

		Dünya mimarlar toplantısı yapıldı, orada dünyadan İstanbul’a gelen mimarlar, bu projeler hakkında neler söylediler, onu merak ediyorum.

		Mücella YAPICI

		Dünya Mimarlar Kongresi’nde Haydarpaşa projesi için “hayır” kararı çıktı, yani Dünya Mimarlar Kongresi bu projeye karşı olduğunu karar altına aldı. Aslında doğal da... Dünyadaki herhangi bir mimarın aslında bu projeye imza atmaması lazım diye beklenir, ama biliyorsunuz maalesef meslekler de kirleniyor bazen.

		Ayşen DÖNMEZ

		Detaylı soru ve cevapları forum bölümünde yapalım isterseniz, çünkü zamanımız çok dar. Yalnız bir duyuru yapmak istiyorum, biraz evvel Belediye Başkanı Selami Bey de söylediler burada. Biliyorsunuz Göztepe Parkı’na cami yapılması gündemde, bununla ilgili bir kesim insan, “Duyarlı Kentler Hareketi Göztepe Dayanışması” adı altında bir grup oluşturmuşlar ve 3 Aralık 2005 Cumartesi günü saat 11’de, Göztepe Parkı, Bağdat Caddesi girişinde, “Yeşile Evet, Betona Hayır” adı altında toplanacak ve gösteri yapacaklar. Bütün duyarlı insanların oraya gitmesi gerektiğini söylemek istiyorum.

		Halim GÜRBÜZTümBelSen İstanbul İETT Şubesi eski başkanlarından

		Meslektaşınızım, saygılarımı sunuyorum. Aynı zamanda Makine Mühendisleri Odası İstanbul Şube Yönetim Kurulu yedek üyesiyim. Makine Mühendisleri Odası adına da sizlere saygılarımı ve başarı dileklerimi sunuyorum. Çoğunlukla Tugay Beye yönelik olarak bir iki şey söylemek istiyorum. Tugay Bey bana çok değerli bir bilgi verdi, 2006 senesinde itibaren banliyölerin hizmetten kaldırılmasıyla Anadolu yakasında 1500 yeni otobüse ihtiyaç olacağını, bu açığın ancak 1500 yeni otobüsle kapatılabileceğini söyledi. Buradan da ben bir ek bilgiyle acaba diyorum... GATS Uluslararası Hizmet Ticaret Sözleşmesi kapsamında Türkiye’deki tüm kamusal hizmet alanları, uluslararası sermaye açık durumdadır. 2005 senesinde 10 yıllık muafiyet süresi de bitmiştir, uluslararası tekeller Türkiye’ye hücuma başlamıştır bu alanda. Su ve ulaşım hizmetleri buna dahildir. Kent içi ulaşım ve su benim şubenin etkinlik alanlarında. Kent içi ulaşımda İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin kafasında bir tasarı var, onu tam açıklamadı. İçerden duyumlarımızı alıyoruz, zannediyorum İsviçre olabilir, bu alandaki bir Orta Avrupa pazarlama firmasıyla görüşmeler yapıyorlar, İstanbul’u bölge bölge kent içi ulaşım alanındaki bu uluslararası şirketlere pazarlamak üzere. Acaba bu 1500’lük açığı, Anadolu yakasından başlayarak, İstanbul halkına yedirmeyi de planlıyorlar mı?

		İkincisi Tugay Beye sormak istiyorum, yanlış anlamış olabilirim, yanlışsa düzeltilir, hızlı trenin oluşturulması düşünülen tüp tünelden geçirilmesini talep etti zannediyorsam, eğer böyle bir talep varsa, dün Çevre Mühendisleri Odası’nın Çevre Kongresi’nden geliyorum, oralarda bunlar konuşulmadı ama ben orada bu konuların konuşulacağı umuduyla gitmiştim.

		Hiç olmazsa burada bizler bunları tartışalım. Eksik kalan tarafları dostlarımızla tartışalım. Çevresel etkileri açısından İstanbul için Avrupa yakasında yeraltında, Anadolu yakasında tamamen yer üstünden bir hızlı trenin şehir içinden geçirilmesini kabul edebiliyor muyuz? Kabul edersek, bunun acaba çevresel etkileri veya ekonomik etkileri neler olabilir? Bunları tartışmak gerekiyor. 28 sene İETT’de hizmet verdikten ve İstanbul ulaşımı konusunda kafa yorduktan sonra ben oyumu bildiğim bilgiler doğrultusunda, hocalarımdan da özür dileyerek, İstanbul’da deniz ulaşımından yana koymak istiyorum. İstanbul’da ana ağırlık deniz ulaşımı olmalı, raylı sistem onun tamamlayıcısı olmalı. Ana ağırlık raylı sistem olmamalı diyorum. Konuşmanın başlarında Tugay Bey çok güzel özetledi.

		İstanbul iki yarımadadan, Kocaeli ve Paşaeli, oluşuyor ve altı kıyısı var. Bir adanın çevresi vardır, İstanbul’un üçerden altı tane kıyısı var. Buna Haliç’i de dahil ederseniz, İstanbul’un kıyıları çok özgür; bunlardan yararlanamıyoruz. Maalesef gerek tüp tünel projesiyle, gerek banliyö hatlarının yüzeysel hale dönüştürülmesi projeleriyle, hocalarımdan ben bu katkıları rica ediyorum. Sürekli olarak raylı sistem ve deniz ulaşımı İstanbul’da birbiriyle rekabet halinde tutuluyor ve bu rekabetten de maalesef deniz ulaşımı kaybediyor. İstanbul’da deniz ulaşımı oranlarını yükseltemiyoruz. Acaba niye tüp tünele tamamen karşı çıkmıyoruz? Köprü yapalım değil, köprüye birinci planda karşıyız, ikinci olarak tüp tünele niye karşı çıkmıyoruz? Bunun karşılığında da tamamlayıcı olarak niye sadece deniz ulaşımını öngörmüyoruz bu alanlarda? Böyle bir bakış açısı tartışması açmak istiyorum. Bu arada özellikle Haydarpaşa’nın kurtulması için de galiba tüp tünele karşı çıkmak gerekiyor diye düşünüyorum.

		Teşekkür ediyorum.

		Tugay KARTAL

		Teşekkür ederim sorduğunuz soruya, ama bu soruya yanıt vermem için yarım saatten fazla bir süreye ihtiyacım var. Ama kısaca söyleyecek olursam, vermiş olduğum otobüs sayısı yalnızca Haydarpaşa Garı konumuz olduğu için Anadolu yakası için vermiştim. Aslında İstanbul yakası da düşünülecek olursa, ikiye katlanmış durumdadır. Alınan her siyasi karar ve planın altında aslında ekonomik, ticari rant kaygısı vardır. Aslında bu alınan kararın arkasında otobüs firmalarına, uluslararası tekellere rant üretme çabası vardır. Bizler burada sunduğumuz tebliğlerde ve arkasında durduğumuz kararlarda kendi meslek örgütümüzün ve emek sınıfının çıkarını da göz önüne alarak bakmak zorundayız. Ben 2500 ulaşım emekçisi adına burada söz aldığım için ben treni, demiryolu ulaşımını sağlamak zorundayım. İnsanları işsiz ve aşsız bırakmamak zorundayız. Ulaşım emekçilerinin işini kaybetmemesini yüksek sesle ve inatla istemek zorundayız.
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		Aysel CAN

		İkinci Oturumda Prof. Dr. Zeynep Ahunbay Hocamız “Tarihi Kentsel Çevrelerde Planlama ve Haydarpaşa” konusunda, Prof. Dr. Betül Çotuksöken “Kültürel Mirası Tanımak ve Korumak” konusunda, Prof. Dr. Zekâi Görgülü “Kentsel Dönüşüm, Planlama ve Haydarpaşa” konusunda, Doç. Dr. Mutlu Binark, İshak Kocabıyık ve Gani Çulha birlikte hazırladıkları “Zaman ve Uzam İçinde Haydarpaşa Garı, Görsel ve Sözlü Tanıklık” konulu sunumlarını yapacaklar. Diğer sunum yapacak arkadaşımızın şu anda bir sorunu var ve belki üçüncü oturuma kalma durumu var. Toplantıyı yönetmek üzere Sayın Sabri Orcan’ı davet ediyorum.

		Sabri ORCAN

		Hoş geldiniz. İkinci oturumu daha çok teknik konular üzerine kurucağız. Yaklaşık 1 yıl kadar önce temsilciliğimizde yeşeren bir konu bu; kusura bakmazsanız bunu sahipleneceğim, çünkü bu torba kanunlar ilk olarak temsilciliğimizde ortaya çıkarıldı. Mehmet Bozkurt arkadaşımız, odamız adına yönetmelikleri, kanunları tarayan bir komisyonun başında ve kendisini çok yoğun bir şekilde bu konuya vermiş vaziyette. Afişe ettiğimiz Haydarpaşa’yla ilgili konu, bugün bu boyutlara geldi. Bundan gurur duyuyoruz. Bu, birlikteliğin nerelere kadar götürüleceği konusunda da güzel bir örnek, ama geldiği noktada aslında Haydarpaşa özelinden çıkarak, ülke geneline dönüşen bir durum ortaya çıktı. Bugün burada konuşacaklarımız sırf Haydarpaşa değil, ama Haydarpaşa’yı örnek alarak genel üzerinde konuşacağımız bir duruma geldi. Yani Mücella arkadaşımızın demin söylediği gibi, Haydarpaşa değil, bir İstanbul sorunu olarak, daha da genelleştirerek Türkiye sorunu olarak ele alacağımız bir durum var. Bunun ışığı altında sevgili hocalar bizi bilgilendirecekler. Önümüzdeki, elimizdeki programda yer alan sıralamada, hocalarıma danışarak bir değişiklik yaptık. Bir tarihsel gelişme içerisinde olaya girelim diye, önce Sevgili Hocam Prof. Dr. Zeynep Ahunbay’ın sunuşunu izleyeceğiz. Aysel Hanım’ın da belirttiği gibi oturumun sonuna diğer arkadaşların sunumunu da yetiştirmeye çalışacağız. Buyurun hocam. 

		
			Zeynep AHUNBAY

			Cumhurbaşkanımız Sayın Necdet Sezer’in bu yılki Dünya Şehircilik Günü mesajlarında belirttikleri gibi, “Yaşadıkları kentin sorunlarına duyarlı, sorumlu yurttaş bilinciyle günü kurtarmaya yönelik tasarıların uygulanmasına engel olan kentliler, yaşadıkları kente sahip çıkarak kent yaşamında kalitenin artmasını sağlayacaklardır.” (N. Sezer, 8.11.2005 Dünya Şehircilik Günü mesajı.)

			Bu açıklama yaşadığımız kentlerin geleceği için alınan kararları yönlendirmede etkin olmanın gerekliliğine ve haklılığına işaret etmektedir. Halen bir dizi sakıncalı bayındırlık ve rant projesinin tehdidi altında olan İstanbul, kentlilerden onu koruyacak girişimlerde bulunmalarını beklemektedir. Son zamanlarda ortaya çıkan flaş projeler, yıllardır sürdürülen planlama çalışmalarını bir kenara itmiş, tüm koruma ilkelerini ayaklar altına almıştır. Yönetimde olanların, konumlarını kötüye kullanarak neden olacakları her tür tahribatı durdurmak, kimilerine sağlanan imtiyazları yürürlükten kaldırabilmek için zorlu bir hukuk mücadelesi verilmesi gerekmektedir.

			Haliç üzerine yapılması düşünülen metro köprüsü, ikiz kuleler, Haydarpaşa ve Galataport, Boğaz’a üçüncü köprü gibi projeler kamuoyunda kaygıyla izlenmektedir. Bu projelerden özellikle Dubai kulelerinin İstanbul’a yeni bir kimlik, değer katacağı gibi iddiaların samimiyetine inanmak olası değildir. Su kenarında gelişen diğer Akdeniz kentleriyle karşılaştırıldığında İstanbul, topografyası, doğal örtüsü ve mimari çeşitlenmesiyle olağanüstü çekici, seçkin bir şehirdir. Doğu kültürünün Batıyla kaynaştığı çok katmanlı yapısıyla bu benzersiz kentin yeni kimliğinin ülkemizde üretilmeyen ithal projelerle yeni bir anlam kazanacağının ileri sürülmesi, ülkemiz mimarlarının en azından bir bölümünü utandıran, talihsiz bir açıklamadır.

			1987 yılında Washington’da yapılan ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilen tarihi kentlerin ve kentsel alanların korunması ile ilgili tüzük kentsel korumayla ilgili önemli ilke ve teknikleri içermektedir. Tüzüğün birinci maddesinde korumanın temelinin planlamaya dayandığı açık bir dille anlatılmaktadır. Tarihi kentlerin korunması, “Tutarlı ekonomik ve sosyal gelişme politikalarının ve her düzeydeki kent ve bölge planlamanın ayrılmaz bir parçası olmalıdır. Bu ilke kentsel gelişmenin, değişimin temel direğini oluşturmaktadır.” (Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların Korunması Tüzüğü - Washington Tüzüğü, 1987. Türkçe tam metin için bkz. Z. Ahunbay, Tarihi Çevre Koruma ve Restorasyon, YEM, İstanbul, 2004, s. 164-5)

			Tarihi kentlerde birimler arasındaki armoninin, dokusal bütünlüğün, genel görünümün korunması için planlama kararları alınır ve bunlara saygıyla bağlı kalınır. Yeni yapılanmada ölçek, yükseklik ve yoğunluk kısıtlamaları karakterin korunması için öngörülen temel etkenlerdir. Doğru planlama ile değişim sürdürebilir kılınmakta ve dengeli bir gelişim için sağlam bir temel oluşturulmaktadır. Ülkemizin deneyimli kentsel tasarım uzmanlarından Prof. Dr. M. Çubuk’un belirttiği gibi “Kentler çağdaşlaşmanın ve uygar yaşamın en önemli alanını oluştururlar.” (M. Çubuk, İmar Mevzuatından Şehircilik Mevzuatına - Türk Şehirciliğine Sistematik Bir Yaklaşım Denemesi, İstanbul, 1999, s. 83) Kentlerin geleceğiyle ilgili kentsel politikalar oluşturulması önem taşımaktadır. “Kentsel politika kente bakışı netleştiren, kentliyi, kentsel yaşamı, kentsel yönetimi ele alan, bu amaçla bir vizyon ortaya koyan ve anarşik kentsel gelişmeyi önlemek için öngörüsel nitelikte ortak eylem alanı yaratmaya olanak veren bir yaklaşım ve hareket etme biçimidir.” (M. Çubuk, age, s. 85) 

			Kentin bugünü ve geleceği ile ilgili öngörülerin mimarlar ve plancılar odaları gibi çevreye duyarlı STK’larla birlikte tartışılarak, uluslararası kriterlere uyularak oluşturulması, koruma kurullarının, üniversitelerin görüşlerinin dikkate alınması, proje geliştirme sürecinin doğal bir parçası olmalıdır. Haydarpaşa, ikiz kuleler gibi dev projelerde, yer seçimi, yoğunluk artışı, siluet etkileri konuları toplum katında hiç tartışılmamıştır; tepeden inme kararlar kabul ettirilmeye çalışılmaktadır. Söz konusu projelerin 21. yüzyıl planlaması olarak sunulması, keyfi yaklaşımı gizlemeye çalışan, ancak pek de başarılı olamayan açıklamalardır.

			Günümüzde küreselleşmenin olumsuz etkileri, dünyanın birçok ülkesinde tarihi kentler üzerinde olumsuz değişimler şeklinde ortaya çıkmaktadır. Viyana, Köln, Prag gibi iyi korunmuş olmakla ünlü kentlerde dahi global sermayenin yoğun baskıları hissedilmektedir. 12-14 Mayıs 2005 tarihleri arasında Viyana’da yapılan “Dünya Mirası ve Çağdaş Mimari: Tarihi Kentsel Peyzajın Yönetimi” konulu uluslararası toplantıda yeni yüksek yapıların tarihi kentler üzerindeki baskıları gündeme getirilmiş, tarihi kent merkezlerinin karşı karşıya oldukları baskılar ele alınarak Viyana Memorandum’u tavsiye kararı oluşturulmuştur.

			Avusturyalılar Viyana’nın biraz dışında, Schönbrunn Sarayı yakınında kentin siluetini olumsuz yönde etkileyecek bir gökdelen yapılmasıyla ilgili tasarıdan kaygı duymaktadırlar. Bu projeyle ilgili söylentiler UNESCO Dünya Mirası Komitesi’ni harekete geçirmiş, Avusturya hükümetinden bu konuda açıklama istenmiştir (http://whc.unesco.org/archive/ 2005/whc05-29com-inf22.pdf, WHC-05/29.COM/INF.22, s. 220). Bilindiği gibi ülkelerin Dünya Mirası Listesi’nde olan sit alanlarını etkileyecek yeni yapılanma müdahaleleriyle ilgili projeleri hayata geçirmeden önce önerilerini UNESCO’ya sunmaları ve Dünya Mirası Komitesi’nin onayını almaları gerekmektedir. Dünya mirası alanlarını etkileyecek projelerin UNESCO’ya bilgi verilmeden, Dünya Mirası Komitesi’nin onayı alınmadan uygulamaya konulması, söz konusu sit veya alanın “Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesi”ne alınmasına yol açmaktadır. UNESCO’nun 2005’in temmuz ayında Güney Afrika’da yapılan Dünya Mirası Komitesi toplantısında Avusturya Hükümeti, prestijini zedeleyen gökdelen projesiyle ilgili soruyu, projenin henüz tasarı halinde olduğu ve belediye tarafından onaylanmadığı bilgisini sunarak çözümlemiş, kaygı duyulacak bir girişimin hayata geçmediği garantisini vermiştir.

			Buna benzer bir durum 2004 yılında Çin’de yapılan Dünya Mirası Komitesi toplantısında Dünya Mirası Listesi’nde yer alan Köln Katedrali ile ilgili olarak gündeme gelmiştir. Köln Katedrali’nin üzerinde yer aldığı Ren Nehri’nin kıyısında gökdelenler yapılacağı duyumu birden Dünya Mirası Komitesi’nin harekete geçerek Köln Katedrali’ni Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesi’ne almasına neden olmuştur. 2005’te yapılan Dünya Mirası Komitesi toplantısında Alman Hükümeti, Köln Katedrali’nin koruma alanının küçük tutulduğunu, dolayısıyla belediyenin gökdelenlerin yapımına izin verdiğini belirtmiştir (http://whc. unesco.org/archive/2005/whc05-29com-inf22.pdf, WHC-05/29.COM/INF.22, s. 90). Bu vesileyle Köln Katedrali çevresindeki koruma alanının sınırları ayrıntılı olarak tartışılmış, bu tür görkemli anıtları etkileyecek yüksek binaların oluşturulacak tampon bölgeler içinde yapılmamasına özen gösterilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Benzer sorunların görülebileceği birçok tarihi kent için koruyucu bir önlem olarak, anıtlar ve önemli sitler çevresinde tampon bölgelerin oluşturulması veya var olan koruma bantlarının genişletilmesi konusunun yeniden ele alınarak değerlendirilmesi kararlaştırılmıştır. Köln Katedrali’nin Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesi’ndeki konumu devam etmekte, verilen gökdelen izinlerinin geri alınıp alınmayacağı henüz bilinmemektedir.

			Bu durum kentimizdeki dünya mirası alanlarının çevrelerinde oluşturulacak koruma alanlarının veya tampon bölgelerin kentsel peyzaj açısından ne kadar önemli olduğunu hatırlatmaktadır. Tarihi yarımadanın dünya mirası statüsünde olan alanlarının siluetini korumak için gerekli olan koruma bandı tanımlanmış mıdır? Böyle bir koruma bandı nerede başlayıp nerede son bulmaktadır? Barındırdığı zengin arkeolojik miras ve olağanüstü mimari değerlerle dünya mirası statüsünde olan bu kentin Marmara ve Haliç görünümleri, Boğaz perspektifleri görsel açıdan çok önemli değerlerdir. Ortaçağdan günümüze dek birçok sanatçıya ilham veren İstanbul siluetinin etkileyici ölçeğini ve tarihi yarımada, Galata, Üsküdar-Haydarpaşa gibi bileşenler arasındaki dengeli ilişkileri korumak için geniş koruma alanları tanımlanmalıdır. Her biri ayrı ayrı yasal koruma altına alınan tarihi yarımada, Galata-Beyoğlu, Üsküdar, Boğaz gibi sit alanları, tek bir başlık altında, “tarihi İstanbul” olarak düşünülmeli ve işlem görmelidir. Böylece, Asya ve Avrupa kıtaları üzerine kurulan tarihi alanlar aradaki su elemanı ve geniş Boğaz mekânı ile birlikte ele alınarak, tarihe ve mevcut dokulara saygılı bir koruma stratejisi hayata geçirilebilir. Topografik yapı ve mevcut tarihi miras göz önüne alındığında, tarihi kentin bir yandan Topkapı Sarayı, Ayasofya ve sultan camileri, diğer yandan Galata Kulesi, Üsküdar ve Boğaz perspektifi ile çizilen ikonik imgesini zedeleyecek, evrensel değerini ikincil konuma indirgeyecek projelere geçit verilmemesi gereği açıktır.

			Bu bağlamda Haydarpaşa alanına yapılacak gökdelenlerin tarihi yarımada ve barındırdığı siluet değerleri üzerindeki etkisi üzerinde durmak ve değişimin getireceği kaotik durumu ve sonuçlarını değerlendirmek yararlı olacaktır. Boğaz’ın doğu yakasına sıralanması önerilen yüksek kütleler, tarihi İstanbul’u ve eserlerini cüce konumuna indirgeyecektir. Bu müdahalenin yaratacağı etki, büyük bir depremden daha zarar verici bir şok olarak değerlendirilebilir. Tarihi kentin yumuşak hatlı topografyası ve üzerindeki nazik doku bu şoku kaldıracak güçte değildir. 6. yüzyıldan başlayarak 20. yüzyıla kadar süren bir süreç içinde biçimlenen siluetin panoramik etkisi bir yanından yırtılacak, dünya mirası değeri taşıyan anıtlar görkemli, saygın duruşlarına zemin oluşturan, gözün serbestçe dolaştığı serbest alanlardan, derinlikten yoksun kalacaklardır.

			Haydarpaşa bölgesi, Topkapı Sarayı’nın karşısında, Boğaz’ın öteki yanında, tarihi yarımadaya bir denge unsuru olarak yer almaktadır. Geri planında barındırdığı Selimiye Kışlası, Askeri Hastane, Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane, Numune Hastanesi, İngiliz Mezarlığı, bu bölgenin zengin tarihi birikimi hakkında fikir vermektedir. Kavak Sarayı olarak da bilinen Eski Üsküdar Sarayı’nın yerinde gelişen Selimiye Külliyesi 19. yüzyıl başının dini ve askeri bir röper noktası olarak kent siluetine hâkim öğeler barındırmaktadır. 19. yüzyılda Haydarpaşa’da demiryoluna bağlı olarak gelişen endüstri mirası sitinin barındırdığı bileşenler, liman, depolama, teknik servisler, yüzyılı aşkın bir sürede gelişen ve benimsenen bir siluet değeri oluşturmuştur. Yerleşkede bulunan bazı teknik yapıların artık terk edilmiş olması, bir yeniden değerlendirmeyi gerektirmektedir (Y. Erkan, “Oryantalist Bir Mimari Hazine, Haydarpaşa Limanı Hizmet Binaları”, İstanbul, sayı 51, Ekim 2004, s. 28-34). Kuşkusuz bu ünik sitin yeniden kullanımı, uygun işlevlerle değerlendirilmesi, ulusal önem taşımaktadır. İstanbul Bağdat ve Hicaz demiryolunun başlangıcı olan bu noktada tarihi, estetik ve simgesel değer taşıyan varlıkları doğru değerlendirmek için ciddi çalışmalara gerek duyulmaktadır. Halen İTÜ Restorasyon programında sürdürülmekte olan bir doktora çalışması (Y. Erkan, “Geç Osmanlı Dönemi Türkiye’sinde Demiryolları ve Çevresinde Gelişen Mimari ve Korunması”) ile bu alandaki veriler saptanmaktadır. Rantabilitenin, kentin gereksinimleri ve geleceğiyle ilgili bilgilerin yeniden kullanım olasılıkları ile birlikte tartışılması gerekir. Bunları hiç yapmadan Haydarpaşa çevresinin rant değerinin ön plana çıkarılması, endüstri mirası değerlerimizi yok etmek anlamına gelecektir. 

			İstanbul’u İstanbul yapan simgeler ve önemleri bilinmektedir; kamuoyu bu konuda duyarlıdır ve bu değerlerin korunmasının devlet güvencesi altında olması gerektiğine inanılmaktadır. Kentin kamuya ait kimi mülklerini büyük kazanç projelerine dönüştürmeyi öngören projelerden Haydarpaşa tasarısı ve Dubai kuleleri devletin ve yerel yönetimin kentin değerlerini koruma sorumluluklarını duyarsızca bir yana iten girişimlerdir. Uluslararası basında kısaca yer alan bu projelerin ayrıntıları hakkında bilgiler çok sınırlıdır; yine de hedeflenen girişimlerin yaratacağı kargaşa kamuoyunu endişelendirmektedir. Rant projelerinin yerel ve yabancı basında ayrıntılarıyla tartışılması, olumsuzlukların daha yaygın bir çevre tarafından öğrenilmesi, İstanbul’un değerlerinin korunmasına ulusal ve uluslararası destek sağlanmasına yardımcı olabilir. Olumsuzlukların boyutlarını kavrayanların gösterecekleri tepkiler, yerel yönetimin ve hükümetin bu projelerle ilgili kararlarını gözden geçirmeleri için önemli bir etken olabilir. 

			Planlama süreci, saptama, değerlendirme, uygulama ve izleme aşamalarından oluşmaktadır. İstanbul Boğazı girişinde, tarihi yarımadanın karşısında çok stratejik bir konumda bulunan Haydarpaşa endüstri siti henüz tam olarak araştırılmamıştır; barındırdığı kültür varlıklarının envanteri de tamamlanmamıştır. Doğru planlama için öncelikle korunacak değerlerin saptanması gerekmektedir. Yakın tarihimiz ve İstanbul açısından çok önemli olan bu alandaki plansız gelişme kentimizin siluetini, yaşamını olumsuz etkileyecek, tarihi yarımadanın Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesi’ne girmesini hızlandıracaktır. İstanbul’u gündemde olan Haydarpaşa ve benzeri sakıncalı projelerden gelebilecek zararlardan korumak için tepkilerimizi ortaya koymamız ve çözüm için çalışmamız gerekmektedir.

		
		Sabri ORCAN

		Teşekkür ediyorum. Zeynep Hoca aynı zamanda odamızın ÇED Kurulu’nun da bir üyesi. Yaklaşık bir 15 gün önceydi galiba, Yönetim Kurulumuz genişletilmiş ÇED toplantısıyla beraber genişletilmiş bir toplantı yaptı. Oradaki konuşmalar, başka hocalarım da vardı, heyecanı, düştükleri bunalımı diyeceğim kusura bakmayın, İstanbul kentindeki gelişmelerden dolayı düştükleri bunalımı biz de onların gözlerinde görerek, şaşırarak katıldık o toplantıya. Zeynep Hoca da oradaki hocalarımızdan biriydi. O heyecanı buraya da iletti, onun bize yol gösterecek mesajlarından UNESCO konusu üzerine belki eğilmemiz gerekir, diye düşünüyorum. Bir de yabancı basını da bu konuda işin içerisine sokmak, alacağımız yollardan biri diye düşünüyorum.

		
			Zekâi GÖRGÜLÜ

			Gerçekten müthiş yoğun bir gündemin içerisindeyiz. Buradaki konuşmalardan sonra, düşündüğüm formatı da, sizinle paylaşmak istediklerim bağlamında değiştirmek istedim. Şimdi dönüşüm, planlama, Haydarpaşa... Hepsi derinlikleri olan ve hiç de birbirinden bağımsız olmayan konular. Bunu hepimiz biliyoruz. Dolayısıyla şöyle başlamak daha doğru olacak galiba. Biz bu filmi daha önce de seyrettik. 1950’lerde seyrettik, 1980’de seyrettik, şimdi bir de 2002’den sonra seyretmeye başladık. Ama 2002 sonrasında, giderek son 1 yıl içinde gündemimizde yoğunlaşan konular, planlama, özellikle dönüşüm meselesi ve onun altında açıklanmaya çalışılan birçok karar, gerçekten diğerlerinden ayrılması gereken, üzerinde biraz daha farklı durmamızı zorunlu kılan bir niteliğe kavuşur hale geldi ya da kendisini oraya doğru taşımaya başladı. 

			Baktığımızda, bizim kentleşmemiz, insanı dışında tutan, ağırlık olarak gayrimenkul sermayesine odaklanarak kentleri biçimleyen, bu yönüyle de fizik mekânı öne çıkaran, onun arkasındaki ekonomik, kültürel ve toplumsal mekânlara gerekli atıfları yapmayan bir planlamaya ve onu anlatan bir sürece temellenir. Ancak son 1 yıl içerisinde bu süreç giderek daha belirgin, daha keskin bir biçimde kendini yeniden anlatmaya başladı. Günümüzdeki inanılmaz yasal bombardıman da bu dönemin ya da söz konusu sürecin somut örneği gibi. 

			Bunları siyasi iktidarın planlamaya, kentlere karşı samimi bir arayışıdır diye değerlendirdiğimizde ve tek tek baktığımızda, yeni kavramlar, yeni yetkiler ve yeni ilişkiler adına belli olumlulukları görmek tabii ki mümkün. Ancak bu yasaları ayrıntılı değerlendirdiğimizde -ki Mücella çok net, çok hoş bir özetini yaptı bunların- birbirinden bağımsız olmayan, belli bir sistemin, yani bir kentsel sistemin bütününü ilgilendiren sorunlar adına muhteşem bir parçacıl değerlendirme söz konusu. Bu parçacıl değerlendirme, planlama kargaşası veya yetkiler ve onaylar adına, bir belirsizlik ve kaos ortamını tekrar yarattı Türkiye’de. Yani 90’lardan sonra durağanlaşan bu süreç, olağanüstü bir ivme kazanır hale geldi. Bu belirsizlik ve kaos ortamını kullanan kesimler ise yeniden sahne almaya başladılar ki, bu da gayet açıktır.

			Bu yasalarda değindiğim gibi bazı olumlu kavramlar, bazı olumlu tanımlar var ve bunları kullanabiliriz diye düşünüyoruz. Ama baktığınızda ortaya çıkan kopukluk, ilişkisizlik, planlamayı zaten sığlaşmış olan zemininden kurtarma adına fazla da bir şey getirmemektedir. Başka bir deyişle, sürdürülebilirlik, insan odaklı olmak, çok aktörlü yapıdan beslenmek, mutabakat ortamlarını yaratmak, bütünde bakabilmek, tek başına fizik-mekân adına bakmamak gibi temel ilkeler planlama ve kentsel dönüşüm adına yine gündemde değil. Oysa artık bu ilkelerin yanı sıra stratejik hedefleri, yaklaşımları, programı, bütçesi olan bir planlama anlayışına ihtiyacımız olduğu tartışılmıyor. Planlamanın derinliği böyle olabiliyor, zenginleşmesi böyle sağlanabiliyor, ama ne yazık ki, böyle bir planlama anlayışını ortaya koyacak bir yasal düzlemimiz bugün de yok. Zaten her şeyi yasal düzlemde aramak ya da her şeyi uzman odaklı çözüyor olmak bize çok fazla da bir şey kazandırmadı. Geçmişteki deneyimlerimiz bunu çok net bir biçimde ortaya koyuyor. Baktığınızda, planlar yine sözleşmelere hukuksal zemin yaratan belgelere doğru dönüştü. Yine böyle bir şeyle karşı karşıyayız ve gayrimenkul yatırımcısıyla, onun sahibi arasında geçen pazarlıklar, imar planlarının, hatta giderek planlamanın içini doldurur hale geldi. Bu da bize “kentsel dönüşüm” olarak anlatılır oldu. Böyle bir planlama anlayışını, Türkiye yine dil birliğinin olmadığı, birbirinin devamını sağlamayan ve bütüncül bir çerçeveye kavuşmayan yasalarla anlatır oldu. Bağlamında ise, bilimi ve aklı yeterince egemen kılmadan dönüşüm meselesiyle karşı karşıya kaldık.

			Günümüzde İstanbul’da bir çalışma sürüyor, önemli bir çalışma. Bir stratejik yaklaşım içerisinde günceli ve yeniyi gözetleyen, iç ve dış dinamikleri değerlendiren bir planlamanın hazırlıklarının yapıldığını, akademisyenlerle, uzmanlarla, ilgili kurum ve kişilerle ortaklıklar kurularak yoğun emekler verildiğini biliyoruz. Ama buna rağmen bakıyoruz, başta İstanbul olmak üzere diğer büyük kentlerde çok tartışmalı noktasal kararlarla karşı karşıya kalır hale geldik. Yine bunlar da bize “kentsel dönüşüm” adı altında ve yapılan bunca çalışmadan bağımsız olarak anlatılır oldu.

			İnsanlık tarihi kadar eski olan kentler, zaten değişiyor ve dönüşüyorlar; toplumun bütün dünya genelindeki dinamikleri bağlamında geriye gidemezsiniz ki... Zaten dönüşüyorsunuz, değişiyorsunuz. Bunları bir yönüyle “doğal” kabul edebilir, kendiliğinden süreçler diye değerlendirebiliriz. Mesela bunlardan ikisi çok önemlidir: Biri sanayi kentine, yani modern kente geçiştir, diğeri ise küresel kente geçiştir, yani ağırlıkla bilgi hizmetlerinden üretilen sermayenin etrafında bütünleşen bir kenttir, bilgi kentidir. Ama bir de aktör güdümlü müdahaleler vardır ki, daha farklı değiştirir, dönüştürür sizi. İşte günümüzde biz bunun en keskin olan halini yaşıyoruz. Yoksa kendiliğinden olan değişim ve dönüşüm süreçlerine aktörlerin, çok aktörlü, çok kesimli yapı içerisinde, uyumları ya da dirençleri olacaktır; o çok doğaldır, bütün dünyada da böyle olmuştur. Ancak bunu yaparken, biraz önce söylediğim gibi planlamanız da yaratacağınız ortamlarla, katılımızla, kentliyi aktif kılmayla, risk ve fırsatları iyi değerlendirmeyle bütünleşerek yürüyecektir. O zaman aktör güdümlü müdahaleleriniz de bir anlam kazanabilir; doğaldır ve de bütün dünyada böyle olmuştur. Yapılan örnekler de bu süreçleri ifade eder. Ama biz kent bütününü düşünmeden, sadece ve sadece noktasal olarak konuları ele alıp, ilgili her kavramın içini boşaltıp, çok çabuk ve hızla tüketerek dönüşüyoruz. Vizyon ve kimlik böyle konulmaz ki! Kimlik ve vizyon önce özeliniz, özgününüz bağlamında belirlenir, ondan sonra stratejilerinizin içerisinde neyi nasıl dönüştürecekseniz dönüştürürsünüz.

			Bu dönüşüm meselesi, bizde hep enteresan olmuştur. Dönüşüm kavramının altında koruma, sağlıklaştırma, yenileme veya yeniden canlandırma var ve geçmişte de, günümüzde de bunların şimdi yinelenen örnekleri bizde de verilmiştir. Ama gecekondu alanları, hisseli bölüntülü alanlara dönüşüp katlı apartmanlara doğru geliyorsa, burada bir kendiliğinden dönüşüm konusunu, o kentin doğal büyüme ve gelişme süreçleri içinde düşünebilirsiniz. Ama günümüzde öykünülen ve korunması gereken gecekondu alanlarını yıkıp, yerine apartmanları getirip, biraz önce dediğim gibi, sadece ve sadece belediyeyle gayrimenkul sermayesinin ortaklaşa kullanımlarının içini imar haklarıyla doldurup, bunu bize kentsel dönüşüm diye anlatamazsınız.

			Evet, her belediye başkanı “kentsel dönüşüm” diyor. Mera alanında toplu konut yaparsanız, buna nasıl “kentsel dönüşüm” diyebilirsiniz arkadaşlar, böyle bir şey olabilir mi? Ankara gecekonduları yıkılıyor, adına “kentsel dönüşüm” deniyor. Bunlar kente ve kentliye saygısızlığın, plana ve planlamaya olan inançsızlığın ve samimi olmamamın çok net örnekleridir. Böyle kentsel dönüşümü tabii yaparsınız, ama arkasındaki sosyal planı, sosyal öncelikleri ve tabii ki kullanıcıyı unutmuş olursunuz. Bunun da adı o zaman “kentsel dönüşüm” olmaz. Ayrıca geri dönüşünde kent ve toplum adına ödenecek yeni maliyetler çok yüksek olacaktır. Üstelik bizim gibi sosyal refah devleti anlayışından çok erken vazgeçmiş, ithal ikameci politikalarından çok önce sıyrılmış bir ülkede, iyice kaderleriyle baş başa kalan kentler ve yönetimler, çok daha dikkatli olmak durumundadırlar. Çözüm aramak durumunda kalabilirler. Uluslararası sermayenin ve ulusal sermayenin kazandığı akışkanlık ve baskıları karşısında ahlaklı, bilimsel ve akıllı olmak gerekmektedir.

			Bu konudaki bir başka sorun da, yerele çok inandığını söyleyen bir yönetimin, küreselleşmenin ya da yeni anlayışların, yeni üretim biçimlerinin getirdiği, yeni rollere soyunmaması ve tersine yerel üzerinde, kentler üzerindeki vesayetini gayrimenkul odaklı olarak devam ettirmesidir. Oysa devlet, kendini yönlendiren, bilgi aktaran, kaynak üreten, denetleyen, programları oluşturan, bunu ülke bütününde yapan, kentlere inen, o anlamda yerel yönetimlerle ilişkilerini, kentliyle olan ilişkilerini çok doğru kuran bir yere, bir role taşıyabilir. Ama karar mekanizmaların son kertesini kendinize tutuyorsanız yerelden söz etmek kandırmaca olur.

			Konuştuğumuz son yasalara bakın. Mutlak ve mutlak merkezi yönetim vesayeti göreceksiniz. Bu, küresel süreçlerin, yarışma avantajını kullanan ve eşitsizliği giderme adına, kentli açısından çok önemli işler yapan, “yerel dirençleri” azaltma ve kırmayı anlatan bir yaklaşım ve yapılanmadır. Bu anlamda planlama ve dönüşüm için çok rasyonel bir çaba içinde olunmadığını görüyoruz. Mesela şöyle kabul edebilirim: Tartıştığımız üçüncü köprü, Haydarpaşa, Galata gibi konular İstanbul’daki metropoliten büronun kararları halinde çıkıyor olsa, başka türlü bakma şansımız olabilir, ama İstanbul’un stratejileri adına öyle bir şey de yok elimizde. Evet, İstanbul için bir kimlik düşünebilirsiniz, bir vizyon koyabilirsiniz, bu da doğaldır, bunu da eleştirmeyiz. Hep vurguladığım gibi, genişletilmiş çevrelerde, karar mekanizmalarının arttığı noktalarda yapılır ve yine bilim ve aklın egemen olduğu söylemlerle ortaya konur ise o zaman tartışırız. Ne yazık ki, yaşadıklarımız bu sürecin en azından kısa vadede mümkün olmadığını gösteriyor.

			Biz şimdi sorunların nasıl çıktığını, niye böyle olduğunu konuşuyoruz, nedenlerini biliyoruz, onların neden-sonuç ilişkilerini kurabiliyoruz, ama tabii, “ne yapılmalı”yı da söylemek durumundayız. Planlama adına ne yapılmalıyı çok kısa olarak sizlerle paylaşmaya çalıştım. Açarız sonrasında da, ama bu artık, çok özel bir şey de değil, çok yeni bir şey de değil. Batı ülkeleri, yaptıkları yanlışları gördükten sonra, şöyle bir noktaya doğru taşıdılar kendilerini. Bunun da iki çok önemli gerekçesi çıktı ortaya: Biri, ekonominin merkezine doğru çaresizlikten ötürü kendini taşıyan kentlerin ekonomilerini sürdürmeleri ve yeniden canlandırmaları adına, bir diğeri de, istihdam yaratmak için dönüşüm projelerini hayata geçirmeye çalıştılar. Onlarda bizim gibi yasadışı alanlar olmadığı için, öncelikle kıyıları, limanları, eski sanayi alanlarını, ticaret ve turizm eksenli, biraz da kültür eksenli dönüştürmeye başladılar. Ne adına? Yaşam kalitesini yükseltmek adına ve mutlak kullanıcıyla birlikte, bunu yapabilirsiniz, ama dediğim iki gerekçeyi öne çıkarır bir biçimde.

			İnşaat yapmak istihdam yaratır mı? Soruyorum, inşaat yapmak nasıl istihdam yaratır? Bu mudur, ekonomiyi canlandırmak? Bu mudur istihdamı yaratıyor olmak? Bu konuda da demek ki ciddi bir sıkıntıyla karşı karşıyayız. Şimdi buradan Haydarpaşa’ya dönmek istiyorum.

			Haydarpaşa’ya sadece gar olarak bakmıyorum; bir bütün. Mücella Hanım’ın anlattığı jürinin içerisinde ben de vardım. Günlerce çalıştık, çok para harcandı, çok da doğru bir iş olmuştu, ama kaldı gitti. Paralara da yazık oldu, bizim emeklerimize de yazık oldu. Orada Harem Otogarı var, Haydarpaşa Limanı var ve kamuya kapalı, kullanılamayan bir kıyı. Öyle değil mi? Kapalı, kullanamadığımız, Galata da böyle, böyle kıyılarımız çok fazla. Bunları açıp, kentliye kazandırmak istiyoruz. O zaman, dönülür, o biraz önce bahsettiğim, anlatmaya, açıklamaya çalıştığım sisteme, planlama yaklaşımı bağlamında gerçekten Haydarpaşa Limanı hâlâ burada olmak durumunda mıdır? Ama bu karar sadece İstanbul’un kararı değildir. Ülke mekânsal organizasyonun, ülke ulaşım yaklaşımının kararlarıdır. Bunlar entegre sistemler çünkü. Eğer gerçekten doğru gerekçelerle açıklanabiliyorsa, Haydarpaşa Limanı’nın burada olmamasının gerektiği, İstanbul’un geldiği aşama itibariyle açık. Nerede olacaktır? Bilmiyorum, ama 1995 planında mesela, İstanbul’un batısında, Silivri civarında bir liman düşünülmüştü İstanbul için. Orada da Haydarpaşa boşaltılıyordu.

			Zaten o yarışma da Haydarpaşa’nın bu karar uyarınca boşaltılmasının üstüne yapılan bir yarışmaydı, yani Kadıköy bandı, Moda’ya kadar olan bandın yarışması. Bir kere bunu tartışıyor ve konuşuyor olmamız lazım. Boşaltılmayacaksa tamam, zaten yerindedir. İşte Harem Otogarı, müthiş kirletici bir fonksiyon, kentin çok içinde, yarattığı inanılmaz sorunlar var, ulaşım adına da, başka şeyler adına, gidecektir. Bu bir plan tartışmasıdır. 1995 planı, iptal edilen plan, “gitmeli” dedi. Önce Ataşehir civarında bir yerlerdeydi, sonra Kurtköy civarına taşındı galiba, tam bilmiyorum. Ama şimdi bu büro, bütün bu planları hazırlıyor. Strateji kuruyor, belki alternatifler üretiyor, belki esneklikler yaratacak, belki seçeneklerle önümüze gelecek; o zaman bakalım.

			Haydarpaşa Limanı gidiyorsa, o zaman buraya başka bir fonksiyonun ikame edilmesi doğaldır ve bir dönüşüm alanı biçiminde değerlendirilebilir. Bir yeniden canlandırma alanı biçiminde yorumlanabilir burası. Ama o zaman dediğim gibi, dönüşümün vazgeçilmezleri olan, biraz önce sizlere özetlemeye çalıştığım temel ilkeler bağlamında buranın ne olacağı, o bütüncül plandan da hiç kopmaksızın tartışılmak durumundadır. Yani konuya Haydarpaşa özelinde demek ki bu iki yönüyle bakmamız gerekiyor. Peki, ne olabilir? Alanın kültürün öne çıktığı bir eksenle dönüşmesine karar verilebilir. Ama o zaman, böyle 1 milyon metrekare, 1 milyon 300 bin metrekare inşaat yapılacak, sonrasında 250 bin kişilik istihdam yaratılacak gibi iştah kabartan yapay değerler olmaz.

			Salondan

			5 milyon metrekare...

			Zekâi GÖRGÜLÜ

			Önerilen inşaat alanı 5 milyon metrekare, doğru özür dilerim. 5 milyon metrekare inşaat alanını düşünebiliyor musunuz? Olağanüstü bir şey! 250 bin kişi nasıl ve nerede çalışır? Bunu anlamak, hakikaten çok zor! Ayrıca 250 bin kişi dediğimizde, aile büyüklüğünü 4 aldığınızda, İstanbul’da 1 milyon nüfusu kapsayacak ya da getireceksiniz. Bu yönüyle söz konusu projenin hiç de savunulur bir hali yoktur. Artık kültüre, boş zamanları değerlendirmeden operaya kadar olan bir çeşitlenme içinde bakıldığına göre, kültürün öne çıktığı, belki içinde ticaretin, eğlencenin, turizmin olabileceği bir proje Haydarpaşa için düşünülebilirdi. Tersine Haydarpaşa Garı’nı otel yaptım, buradaki demiryolunu kaldırdım deniyor. Oysa bilim bunu söylemiyor. Sen bir ulaşım master planı yaptırdın da mı, elinde çok net veriler var da mı buradaki raylı sistemi yok ediyorsun? Halbuki artık İstanbul Belediyesi, zorunlu giderlerin dışında bir tek şey yapmalı. Bütün kaynaklarını raylı sistemlere, demir tekerlekli sistemlere, yani toplu taşımaya ayırmalı. Çözüm burada. Bütün bunlar dururken, oraya otel yaptım, buraya gökdelen getirdim, demenin adı dönüşüm değildir. Bu yalnızca dönüşüm kavramını kullanarak 1980’in ve 1950’in başka bir versiyonunu sahnelemektir.

			Küresel söylemin çok önemli iki sonucu var, biliyorsunuz. Bunlardan biri ekonomik, biri ideolojiktir. Bu sonuçları yaratan iki önemli de politika vardır. Bu politikalardan biri, özelleştirme, biri sanayisizleşmedir. Bunlar çok net bir biçimde ülkemizde devreye girmiş durumda. Kentler için bunu konuştuğumuz zaman, dönün, Türkiye’nin özelleştirme politikalarına bakın, Türkiye’de sanayisizleşme politikalarına bakın, Türkiye’nin ulaşım politikalarına bakın, Türkiye’nin tarım politikalarına bakın. Bunları ortaya koyduğunuz zaman da küresel bir bütüncül söylemi nasıl ithal ettiğimiz ya da ona nasıl tamamen uyduğumuz anlaşılıyor ve Haydarpaşa projesinin kaynaklandığı yer belli oluyor.

			Dolayısıyla, özgünlüğümüzü, bize ait olanı, bizim karar süreçlerimizi, küresel yapılanmayı da değerlendiren, yorumlayabilen bir noktaya taşıyorsak, o zaman bunları tabii ki, alkışlarız ve içinde oluruz. Yoksa katiyen bunun tersi biçimde anlaşılmamalı diye aklımdan geçiriyorum ya da hep böyle bakıyorum. Sizlerin de öyle baktığınızı biliyorum. Şimdilik bu kadar söyleyeceklerim. Soru olursa, açarız, tartışırız, paylaşırız. Teşekkür ediyorum.

		
		Sabri ORCAN

		Sayın Zekâi Görgülü Hocama çok teşekkür ederim. Çeşitli kereler üzerinde hassasiyetle durduğu konuyu, tekrar bize aktardı. Bu değişimin önlenemez olduğunu, değişimin her zaman olduğunu, fakat bunun bir planlamayla ve kamu adına yapılması gerektiğinin altını çizerek tekrarladınız, çok teşekkür ederiz. Bu bizim hepimizin ideali.

		Şimdi Sayın Hocam Prof. Dr. Betül Çotuksöken daha detay, herhalde noktasal bir konuyla, “Kültürel Mirası Tanımak ve Korumak” başlıklı bir sunumla oturuma katkıda bulunacak.

		
			Betül ÇOTUKSÖKEN

			Teşekkür ederim. Sayın Görgülü’ye özellikle teşekkür etmek istiyorum. Çok önemli bir noktanın altını çizdi. Benim yapacağım konuşmanın da bir anlamda yolunu açtı. Konuyu insan hakları noktasına getirmesi benim tasarımlarıma da çok uygun.

			Bu arada hepimizin düşünebilmesi için de, acaba bu arada belediyelerin kent konseyleri ne yapıyor? Bu son derece önemli bir nokta gibi görünüyor bana. Ben bunu sadece bir soru olarak, hepimizin kafasında bulunması gerektiği düşüncesiyle sorarak, kendi görüşlerimi sizlere aktarmaya çalışacağım.

			Konumun başlığı “Kültürel Mirası Tanımak ve Korumak”. İnsan hakları konusuyla uğraşan biriyim. Son yıllarda bir felsefeci olarak, felsefenin pratikle bağlantısının en iyi, insanlar açısından, insan hakları konusu gündeme alındığında kurulabileceğini düşünüyorum. Gerçi Sayın Kafaoğlu benden çok daha iyi şeyler söyleyecektir mutlaka daha sonraki oturumda. Ancak insan hakları, özellikle literatürde son yıllarda üzerinde durulan “üçüncü kuşak insan hakları” denilen dayanışma hakkı veyahut sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı denilen, insanlığın ortak mirasını koruma ve bir kültür varlığı olarak elden geldiğince bunlarla haşır neşir olabilme, kendi geçmişini anlama, kavrama açısından, kimlik özellikleri üzerinde konuşabilmek açısından veya kimliksel birtakım yapıları kazanmak açısından çok önemlidir bunlar. Bunlara “dayanışma hakları” deniliyor. Oktay Uygun’u gösteriyorum kaynak olarak da. Bu konuda Yapı Kredi Yayınları’ndan çıkan İnsan Hakları kitabında çok ayrıntılı açıklamalar vardır. 

			İnsan haklarının tarihine baktığımız zaman, nasıl bir kavram olarak gelişti, nasıl bir ide olarak gelişti ve bizi etkiledi? İlkin belki temel haklarla bağlantısı içerisinde toplumsal bir uyanış söz konusu. Dünyanın bazı kesimlerinde bu gerçekleşmiş. Avrupa bu konuda hepimizin büyük ölçüde bildiği gibi 13. yüzyıla kadar gitmiş. Daha sonra sosyal devletle bağlantısı içinde ikinci kuşak toplumsal hakların geliştiğini biliyoruz. Üçüncü kuşak haklar ise bireyin kendisini geliştirmesiyle, özellikle bireyden kişi ve yurttaşa dönüşmeyle bağlantısı içerisinde hem kişiyi, yani yurttaşı, hem toplumu, hem de devleti ilgilendiren haklar grubu olarak karşımıza çıkıyor.

			Üçlü bir açıklama yapıyorum: hakları tanımak, hakları korumak, hakları geliştirmek. Üçüncü kuşak haklardan biri “gelişme hakkı”dır, insanın yaşamının her döneminde kendisini geliştirmeye ilişkin bir hakkının olmasıdır. Ünlü Fransız psikologu -mikro psikolojiyle uğraşmış bir kişi- Abraham Moles’ün bir deyişini hatırlıyorum. Abraham Moles, “Bazı şeylerin toplumda olabilmesi için insanların lüks beyinlerini kullanması gerekir” diyor. İki beyin analizi yapıyor, “derin beyin” diyor, daha çok biyolojik ihtiyaçlarla, içgüdülerle bağlantılı olarak çalışan beyin, bir de “lüks beyin”, daha incelmiş, daha ayrıntılarla uğraşan, bir bakıma her şeyi kendisine dert edinenlerin beyin kullanımı fonksiyonlarını gerçekleştirmesi bakımından. İşte bu açıdan baktığımızda üçüncü kuşak haklar ya da dayanışma hakları lüks beynini kullanan insanlarla bağlantılı, çevre hakkı, insanlığın ortak mal varlığına saygı hakkı, gelişme hakkı ve barış hakkı olmak üzere...

			Bunlar içerisinde bizim konumuzla ilgisi çerçevesinde özellikle çevre hakkı ve insanlığın ortak mal varlığına saygı hakkı öne çıkıveriyor. Çünkü insanı kuşatan çevrenin bir bakıma tümüyle kültürel çevre olduğu dikkate alındığında kültürel mirası tanımak ve korumak konusundaki belirlemeler ya da burada benimsenen tutum, söz konusu hakkın farkına varılması, dikkate alınması ve özellikle korunması bağlamında çok büyük bir önem taşıyor.

			İnsan, toplumsal, tarihsel, kültürel bir varlıktır hepimizin bildiği gibi. İşte böyle bir varlık olarak yarattıklarıyla, ürettikleriyle varlığını koruduğuna ve doğayı ve belli bir coğrafyayı, beli bir yeryüzü parçasını anlam verdiği simgelerle -çünkü insan simgeler yaratan, semboller yaratan varlıktır- kendisinin kıldığına göre, her türlü kültür ürünü bir bakıma insanın sığınağı olarak kabul edilebilir. Öyleyse bu sığınağın bilinçlice farkına varılması, sağlıklı bir değişim kavrayışıyla farklılaşması -Sayın Görgülü’nün üzerinde durduğu gibi- sağlıklı bir değişim kavrayışıyla farklılaşması ya da farklılaştırılması son derece önemlidir.

			Bilinçli bir tanımada farkına varış yapıya yeni işlevler yükleyebilir. İşte Haydarpaşa Garı’nın otel yapılması tasarımı. Bunların çok ayrıntılı bir şekilde tartışılması gerekiyor. Bilinçli bir farkına varış yapıya yeni bir işlev yükleyebilir, ama hiçbir zaman yok edemez. Oysa gözden kaçan çoğu zaman da budur. İnsan barındığı, korunduğu, kendisinin kılmaya çalıştığı alanlarda, bölgelerde yalnızca gününü yaşamakta, geçmiş-gelecek eksenini pek de dikkate almamaktadır; Moles’ü hatırlatalım yine, lüks beynini kullanmadığı için...

			Şu ana kadar yaptığım belirlemeleri İstanbul örneğinde, bir bakıma geri giderek birazcık daha somutlaştırmaya çalışacağım. Çünkü son zamanlardaki İstanbul’a ilişkin belirlemeler tam da bu noktada yapılmaması gereken ne varsa onları içeriyor. Burada sergilenecek olan yaklaşım, mekân yaratma kültürü uzmanlarının özlemini de dile getiriyor. Biz gerçekten mekân kültürünü yaratan uzmanlara çok kulak vermeliyiz.

			Doğan Kuban’ın dediği gibi bu tutum, böyle bir yönelim aynı zamanda konut ve kültür arasındaki yaşamsal ilişkinin daha felsefi düzlemde irdelenmesi anlamına gelir. Yine aynı yazarın dediği gibi bu bağlamda bir kaos yaşanmaktadır ve bu kaosa İstanbul megapolisiyle halkının kültürü arasındaki ilişki yol açmıştır. Öyleyse dikkatimizi Doğan Kuban’ın bu saptaması üzerinde yoğunlaştıralım. Mekânda somutlaşan bu ilişki gittikçe hız kazanan, çoğalan bir çatışma ilişkisi, hatta -Sayın Yapıcı’nın sık sık dile getirdiği “şiddet” kavramını kullanıyorum- şiddet ilişkisi olarak düşünülebilir; İstanbul halkıyla İstanbul’un kültürel değerleri arasında böyle bir şiddet ilişkisi vardır.

			İstanbul’da gerçekleşen halk-kültür, insan-kültür, toplum-kültür ilişkisi bir sorun çözme tekniği olarak kimi zaman da şiddeti -şiddet bir sorun çözme tekniğidir- seçmek zorunda bırakılmıştır. Ne demek istediğimi belki soran olursa açıklayabilirim. Özellikle sanayi toplumu olmaya başlanıldığı süreçlerde fabrika yapılıp da yanına bir yaşama kültürü alanı vs açılmadığı zaman ne yapacaktır? Tabii ki gecekondu yapacaktır, her tarafı sağlıksız bir yaşama birimi haline getirecektir. Yine Sayın Görgülü’nün de dikkatimizi çektiği gibi, devrimsel dönüşümler dikkate alındığında tarım toplumlarının kentleri başkadır, sanayi toplumunun kentleri başkadır. Günümüzde küresel deniliyor, bilgi toplumu deniliyor veyahut da iletişim teknolojisinin müthiş bir ivmeyle öne çıktığı bu teknolojilerle bağlantısı içerisinde ortaya çıkan kentlerin tabii ki yapısı farklıdır. Fakat ne olacaktır? Tabii bu sonunculara en büyük sorumluluk düşmektedir. Tarım toplumunun sırtında yumurta küfesi yoktur; istediği gibi yerleştirdi, istediği şeyi yaptı, ama sonra gittikçe zorlaşmaya başladı. Günümüzdeyse daha da zordur.

			Uzmanların bu şiddetle ilişkisi içerisinde konuya ilişin olarak yaptıkları saptamalar bu ileri sürüşü, yani şiddet uygulaması olduğunu bir bakıma haklı kılıyor. Çünkü uzmanlara göre, İÖ 7. yüzyıldan günümüze kadar getirdiğimizde İstanbul kentinin sadece yüzde 5’i bir büyük tarihin tanığı durumundadır.

			Sürekli olarak “genleşen” diyorum ben. “Genleşen İstanbul”, her dönemin toplumsal hazır bulunmuşluğunda kendisine, kültürel mirasa nasıl bakmıştır? Çok önemli bir kavram var: “Toplumsal hazır bulunmuşluk” kavramı. Biz bunun üzerinde galiba çoğunlukla durmuyoruz. Buna dikkat çekecek olan kişiler de antropologlar ve sosyologlardır bu toplumda açıkçası. Bu mirası, bu toplumsal hazır bulunmuşluk fark etmiş midir? Fark ettiyse de bu nasıl gerçekleşmiştir? Bu soruların yanıtlarını vermek son derece önemli görülmektedir.

			İstanbul ilginç bir kent tarihi örneği sunuyor. Çünkü kentsel yerleşim olarak İstanbul’un tek bir sürekliliği olmuştur, yine Sayın Kuban’dan bir alıntı yapıyorum: “İstanbul inişli çıkışlı ve bazen de ters giden tarihsel kaderine rağmen 20. yüzyıla değin evrensel rolünü korumuştur. İÖ 7. yüzyılda Bizantion kurulduğu zaman dünyanın en önemli kentlerinden çoğu henüz ortada yoktu. Kent, imparatorluk başkenti statüsünü 20. yüzyıla kadar korudu. Dünyada başka hiçbir kent böylesi bir ayrıcalığa sahip olmamıştır. İstanbul 5. ve 6. yüzyıllarda ve 17. yüzyılda Avrupa’nın ve Ortadoğu’nun en büyük kentlerinden biriydi. Ona dünya kenti statüsünü sağlayan bu tarihsel sürekliliktir” diyor yazar.

			İşte sürekliliğini uzun dönemler boyunca siyasal bir mekân, siyasal bir merkez olarak koruyan İstanbul, zaman içinde kamusal önlemlerle korunması gereken bir mekân haline gelmiştir. 19. yüzyılın sonlarına doğru yöneticiler, kentin sahip olduğu taşınır değerleri özellikle korumanın gerekli olduğunu düşündüler. O zamandan beri kent, hiç olmazsa taşınır değerleriyle koruma konusu olmaya başlamıştı. Tabii 19. yüzyıl bütün dünyada müzeciliğin geliştiği bir dönem. Bu, Türkiye ya da Osmanlı topraklarında yansımasını bulmuştur bir anlamda.

			Yine uzmanların belirlemesine göre 1873’te çıkartılan Eski Eserler Yönetmeliği sınırlı bir korumacılığa yol açtı ya da sadece o kadarını sağladı. Böyle bir yaklaşımla okuryazarlar arasında tarihsel, kültürel olana ilişkin bir bilinç uyandırılmaya çalışılıyordu. Sınırları kestirilemeyen, hiçbir şekilde planlı olmayan ve bu anlamda da hiçbir şekilde modern olmayan değişimin dinamikleri İstanbul’u sürekli olarak çok parçalı bir yapıya dönüştürüyordu.

			Kent, genleşen yapısıyla çekim merkezi olma özelliğini koruyor ve kente gelen herkes kenti sanki yeniden kuruyordu; kendi bildiği gibi, nasıl istiyorsa, nasıl görmek istiyorsa, amacı neyse ona göre kenti yeniden kuruyordu. Toplumsal olanın bu denli hareketli oluşu, çoğulu içeren kültürel yapı, neyin tanınması ve korunması gerektiği konusunda gerekli olan iletişimi bir türlü sağlayamıyordu. Bir bakıma henüz kente ilişkin bir kamuoyu da oluşmuş değildi. Başlangıçta korunanlar yukarıda da değinildiği gibi yalnızca taşınır olanlardı. Kent henüz içerdiği değerler, özellikle taşınmazları bakımından tanınması ve ardından da korunması gereken bir mekân olarak görülmüyordu. Böyle bir olgunlaşma için zamana gereksinim vardı. Nitekim cumhuriyet bunu sağlamaya çalıştı; başarılı olduğunu söylemek çok zor.

			1930’lardan sonra Atatürk pek çok eski eserin müzelerde korunduğunu, ancak taşınmaz değerlerin yeterince önemsenmediğini görerek mimari eserlere de eğilme gereğini duymuş, böylece eski eser koruma anlayışı yeni bir döneme girmiştir. İstanbul’un tarihi, özellikle 1950’den sonra mimarlık kültürü açısından ileri derecede sorunlu hale gelmiştir. Çünkü bu yıla kadar kamusal, kurumsal olan, toplumsal olanı biçimlendirmeye çalışırken Cumhuriyetin o parlak döneminde, bu tarihten sonra henüz olgunlaşmamış olan toplumsal yapı, başka bir deyişle henüz ergenliğini süren, neredeyse saf biyolojik yaşamı sürdürmek üzere kente akan insanların oluşturduğu yeni toplumsal yapı, kamusal olana her anlamda meydan okumaya başlamıştır. Bu durumda da tehdit altında olan her türlü görünümüyle, her türlü öğesiyle kültürel mirastır, ama içten içe de hukuk düzenidir ve hukukun olmadığı yerde hükmümü sürdüren keyfiliktir. Bizim bütün hastalığımızın üst kavramı, bence keyfilik olarak belirlenebilir.

			Yıllar önce Maltepe Üniversitesi’nin yayımladığı Hukuk Fakültesi Dergisi’ne bir yazı yazmıştım. O yazı “Özel-Toplumsal-Kamusal Alan ve Hukuk Devleti” başlığını taşıyordu. Yazımın tümünde keyfiliği işlemiştim ve sözlüklere baktığımda 30’a yakın anlamı var. Bunlardan bir tanesi de “despotizm”dir açıkçası. Keyfiliğin bizi vardıracağı sonuçlardan bir tanesi despotizmdir. Buna da dikkati çekmek istiyorum.

			Modernin yaşanmadığı, modern öncesinin birden bire postmoderne dönüşüverdiği İstanbul’a devamlı olarak katılanlar önceleri daha doğal bir biçimde ya da kendiliğinden biyolojik yaşamı sürdürmenin telaşı içinde var olurken, zaman içinde kamusal olanı sözcüğün her anlamında yönlendirmeye başladılar. Yerel yönetimlerde alınan oylar, oyların hangi tarafa aktığı gibi bütün bu olgular bunun somut görüntüleridir.

			Yerelliklerini her türlü keyfiliği içerecek biçimde kente taşıyan yeni sakinler ergen cesaretini sergilemeyi sürdürdüler. Yeni sakinler, mimarlık kültüründe İstanbul’un eski sahiplerinin hiç mi hiç aklına gelmeyen çözüm yollarını denediler ve kamusal alandan, popülist siyasetten zaman zaman güç alarak, sık sık bağışlanarak sınır tanımazlık içinde kenti kimliksizleştirdiler. Kamusalın sözde modern tutumu içi boş, sadece teknolojiyi kullanan bir modernlik; içinde hiç öyle değil ilişiler. Dubai’deki gökdelenler olabilir, ama insanlar arasındaki ilişkiler kesinlikle modern ilişkiler değil, çünkü orada birey yok, kişi yok, hatta bana sorarsanız yurttaş yok. Bir insan kalabalığı var belki. Oysa gerçek anlamda modern tutum daha başka bir nitelik içeriyor.

			İşte kamusalın sözde modern tutumu, 1950’den sonraki hükümetlerin sözde modern tutumu, engin hoşgörüsü ya da aldırmazlığı, hatta kayırmacılığı, somutlaşan şiddetle bir türlü başa çıkamadı, hatta onu kışkırttı. Çıkamazdı da, kendisi de ondan yanaydı. Böyle bir ortamda da sürekli ve somut olarak fark edilen kamusalın gittikçe artan yetersizliğiydi, aynı zamanda hukuk sisteminin de yetersizliğiydi. Kentin keyfiliği olağan davranış biçimi olarak benimsemiş olan sakinleri zaman içinde modernliğin tüm araçlarını kullanarak ister modern öncesi, ister modern sonrası anlamında olsun, modern olmayan bir hayatı yaşamaya başladılar ya da modern olmayanı hayata geçirdiler; şimdiki İstanbul’un hali budur.

			Son yıllarda böyle bir gelişme yeni oyuncularla -oyun kavramı da küresel literatürde çok yeni, oyuncular, küresel oyuncular geliyor; kulağa da gerçekten çok hoş geliyor oyuncu kavramı-, yeni aktörlerle küresel boyut kazanmaya başladı. Şimdi kültürel miras, küresel gücün baskısı, şiddet uygulaması altına girmiş gibi görünüyor. Yaratılan ve daha da yaratılmak istenilen küresel mekânlar, erginler tarafından sürekli olarak eleştiriliyor, ancak hem ergen toplumun ergen üyeleri tarafından, hem de çaresizlik içinde sürekli olarak tüketiliyor; her birimiz gidiyoruz birtakım ticaret merkezlerine, kitap fuarları açılıyor ziyarete gidiyoruz...

			Kısa ömürlü tüketim nesnesi haline gelen mimarlık kültürünün öğeleri son zamanlarda sayıca artıyor ve durmadan da çeşitleniyor. İşte ancak bu çeşitlenmenin bilime ve insan dünyasına, toplumsal yapıya ya da beklenilen, istenen bir ölçüde de biçimlendirilmeye çalışılan, tam bir toplum mühendisliği olmasa bile daha insanca yaşamalarını sağlayacak şekilde “nasıl dönüştürebilirimin” hesabı çok iyi verilemiyor.

			Bütün bu olumsuzluklara karşın bilinçli öznelerin sayısı her geçen gün artıyor da. İşte bizlerin burada toplanmış olması, bunları ciddiye alıp konuşuyor olmamız, sivil toplum girişimleriyle artıyor, ancak burada da yine ben bazı şeylere soru işaretiyle bakıyorum. Sivil girişimler ne kadar istenildiği gibi veya ne kadar “miş gibi” görünüyor. Nasıl bir sivil toplum girişimi? Örneğin yeni küresel mekânların yaratılmasına karşı bir tepki de oluşmakta sağlıklı sivil girişimlerle. Sanırım toplum, çok yavaş da olsa bir bakıma erginleşiyor, olgunlaşıyor. Çünkü umutsuz olmamamız gerekiyor. Buna karşılık küresel oyuncuların kışkırttığı karar vericiler bu kez keyfiliğin tuzağına düşüyorlar. Son zamanlarda üniversiteye saldırının arkasında özellikle bunlar da var. İlk 500’e giremediniz, şöyle oldu, böyle oldu deyişleri de var açıkçası. Yani “Siz hiç sözüne kulak asılacak insanlar değilsiniz!” Toplum böyle bir şeye doğru yönlendirilmeye çalışılıyor. Dolayısıyla bu karar vericiler keyfiliğin tuzağına iyice düşüyorlar.

			Bütün bu çözümlemelerden sonra Türkiye’de toplumsal olanla kamusal olanın insan haklarına ve açık seçik olarak kamu yararına dayalı, özetle çağdaş hukuka dayalı buluşması için özellikle İstanbul örneğinde daha çok zamana gereksinim duyulacağını düşünüyorum.

			Yasa da çıkıyor Meclisten, ama onun belli bir toplumsal konsensüsü ne kadar içerdiği veya ne kadar öngörülü, biraz önce Sayın Hocamızın hep altını çizdiği gibi akla, rasyonaliteye, bilime ne kadar bağlı olduğu veya bunların arkasında ne kadar etik tavır bulunduğu ortada. Hukukun arkasında etik olmadığı, sadece günlük rekabet ahlakı -rekabet ahlakı diyorum ve etikle ahlakı da çok farklı anlamlarda kullanıyorum- olduğu için böyle bir karmaşanın içerisinde yaşıyoruz.

			Benim de sunuşum bu kadar. Daha sonra sorular olursa cevap vermeye çalışırım. Teşekkür ederim.

		
		Sabri ORCAN

		Teşekkür ederiz. Sayın Hocam sunuşunda korumacılığın nasıl bir sosyal gelişme olduğunu bize çok güzel anlattı. Yeni bir bilinç oluşturuluyor. İnsan haklarını korumacılıkla özdeşleştirmesi de çok güzeldi; çok teşekkür ederiz.

		Sunum yapacak arkadaşlar hazırlar, soruları alalım. Buyurun.

		Soner ÖNALBTS Merkez Yönetim Kurulu Üyesi

		Zekâi Hocama bir soru sormak istiyorum. Öncelikle bir gerçeği kabul etmemiz gerekiyor. Sivil toplum örgütleri, sendikalar, bilim insanları veya akademisyenler bu ülkede yönetsel anlamda söz sahibi değiller. Aslen politikalar egemen kültür tarafından bize dayatılan politikalar ve biz onları tartışıyoruz. Bu projeler bizim üretip, çeşitli biçimlerde mücadele vererek, egemen iradeye dayattığımız projeler değildir. Birileri bize çerçeve çiziyor, biz o çerçeve içinde mi tartışıyoruz? Bu noktadan bakılırsa burada gerçekten bir olgu eksikliği var mı?

		Buradan limana geleceğim. Sizin tarafınızdan olmamakla beraber Haydarpaşa Limanı’nın durumuyla ilgili farklı çevrelerce değişik şeyler söylendi, “Liman hâlâ burada kalmalı mı?” ya da “Liman görüntüyü bozuyor mu?” diye ve bunlar basına yansıdı, çünkü bizim talebimizin dışında böyle bir çerçeve çizilip böyle bir tartışma yaratılıyor. Bu açıdan bakıldığı zaman bir tarihe de dönmek gerekiyor. Sorumu bu noktadan soracağım: Tarihçesine bakıldığında Haydarpaşa Garı işletmecilik açısından aslen liman faaliyetlerinin yapılabilmesi için oluşturulmuş bir gardır. Bu noktada eğer liman işlevsizse, biz kendimizce Haydarpaşa Garı’nın işlevsiz olduğunu da kabul etmiş olmaz mıyız? Bu konuda bir açılım sunarsanız sevinirim, teşekkür ederim.

		Zekâi GÖRGÜLÜ

		Doğrusunu isterseniz ben ikisini çok bağlamıyorum. Yani yapıldığı dönem adına söylediğiniz doğru olabilir, ama İstanbul’un geldiği aşama adına, ister nüfus açısından bakın, ister mekân açısından bakın, gereksinmeler çok değişmiştir, ilişkiler çok değişmiştir, mekân çok değişmiştir. Dolayısıyla “Haydarpaşa Limanı kalktığı zaman bunun mütemmim cüzü olan ve o amaçla yapılmış olan Haydarpaşa Garı da işlevsiz kalır” tespiti doğru olmayacaktır, diye düşünüyorum.

		Salondan

		Söğütlüçeşme İstasyonu’nun yapılması, Haydarpaşa Garı’nın kaldırılması yeni bir konu değildir. Bu yıllarca evvel Haydarpaşa Garı’nın kaldırılacağı, trenlerin Söğütlüçeşme İstasyonu’na kadar geleceği düşünülmüş ve Söğütlüçeşme İstasyonu 15-20 yıl evvel çok büyük çapta ve çok büyük masraflarla inşa edilmişti. Yani bu eskiden beri bilinen bir konudur. Yolcu trenlerinin Söğütlüçeşme’ye kadar geleceği, oradan da yeraltına inilerek raylı sistemle karşıya geçileceği çok eskiden beri planlanan, bilinen bir konuydu. Bu bilindiğine göre Haydarpaşa Garı’nın da zaten işlevsiz kalacağı yıllardan beri bilinmekteydi. Yani Söğütlüçeşme’de trenler bittiğine göre Haydarpaşa Garı’na trenlerin gitmeyeceği yıllardan beri herkesin bildiği bir konudur.

		Hükümet de bunu bildiği için bu Haydarpaşa Garı’nı kıymetlendirmek için bir otel yapmayı düşünüyor. Peki, biz ne düşünmüştük? Yani bunu eskiden beri bildiğimize göre, bizim alternatifimiz neydi? Yani hükümet Haydarpaşa Garı’nın otel yapayım dedi, bizim bir fikrimiz yok muydu bundan evvel. Mimarlar ne düşünmüştür, şehirciler ne düşünmüştür; bunu öğrenmek istiyorum...

		Sabri ORCAN

		Size kısa bir şey sormak istiyorum. Vedat Beyin söylediği bir konunun kapsamlı olarak tartışılması gerekir; çok eskilerde kalmış olmasına karşın önemlidir.

		Bir ilave açıklama, belki de düzetme yapacağım. O proje başladığında üniversitede yeni asistandım ve çalışıyorduk. Şöyle bir fark vardı, onu söylemek isterim. Bugünkü Marmaray, Boğaz geçişi meselesi Selamiçeşme’den dalacak tünel ve tarih yarımadada bir noktaya çıkacaktı. Haydarpaşa da yerel anlamda işlevini sürdürecekti. Yani Söğütlüçeşme için bu harcanan paralar ve benzeri şeyler tamamen o amaçla yapılmıştır. Hatta öyle düşünülmüştü ki, Kadıköy’ün o yöresi müthiş bir ulaşım odağı, transfer merkezi haline geliyordu. Çünkü çok büyük kamu arsaları vardı orada; bugünkü belediye binasının olduğu yer, nikâh salonunun olduğu yer, Fenerbahçe stadının olduğu yer ve Salı Pazarı gibi... O bir bütüncül bir projeydi. Yani kentsel tasarım çalışmasıyla müthiş bir şeydi; o kaldı. Ama Haydarpaşa işlevsizleştirmiyordu, bugünkü haliyle devam ediyor o noktada.

		Ahmet TUNA

		Önce Zekâi Hocama sorum. Düşünebiliyor musunuz, bir kenttesiniz, bir evde oturuyorsunuz, bir geçmişiniz var dededen, babadan, rüyalarınız, düşleriniz geçmiş... Yurtdışındasınız, askersiniz, herhangi bir nedenle dışarıdasınız, geliyorsunuz ki bir gökdelen, güneşiniz yok, ayınız yok, bulutunuz yok, rüzgârınız yok. Nereden çıktı bu gökdelen? Bizatihi gökdelen kendisi olarak nedir, bunun hukuku nedir? Yani yazılı hukuk kurallarını, sözlü hukuk kurallarını bile çiğneyen, komşuluk hukukunu çiğneyen nedir? Gerçekten Mafyavari bir oluşum mudur, bir obje midir, yoksa bir konsensüs sonucu mu ortaya çıktı? Nedir bu olay sizce?

		Betül Hocama bir sorum var: İnsanların dünya algısı sözcüklerden görselliğe dönüştüğünde, hele bir de başarısız gibi görünmesine rağmen dünyayı değiştirme riskiyle birleştiğinde birtakım emperyalist çevreler bundan çok ciddi derecede rahatsız oldular. Burada üç temel durumdan ikisine saldırdılar: Tarih ve estetik. Biliyoruz ki, bilimsel bilgiyi bile ideolojik amaçla kullanıyorlar, kirletme ve insanları sersemletme amaçlı kullanıyorlar. Felsefe der ki “Ben sürü toplumunun önden gidenini bile sevmem, hele arkadan otlayarak gidenini hiç sevmem.” Yani benim felsefe bilgilerinden çıkardığım özet budur. Bir cumhurbaşkanı bile çıkıp “Bunlar düpedüz hırsız” diyor. Biz hâlâ daha başkasının hırsızlığını estetize etmek bize düşüyormuş gibi “hortumcular” filan diyoruz. Oysa fil de sevimli bir hayvan. Neden bizim aydınlarımız bize giydirilen bu kavramları başkaları, tarafından giydirilen kavramları kolayca kabulleniyorlar ve kullanmaya başlıyorlar? Çünkü bakıyoruz bugün muhalif basın bile “sivil toplum örgütleri” diyor, hatta daha kestirme gidiyor STK’lar falan diyor. Bunları neden kolayca kabulleniyoruz? Çünkü bir kere o deli gömleği giyildiği zaman bunun arkası gelecektir. Bu konuda ne düşünüyorlar? Bunu da Betül Hocama soruyorum.

		Sabri ORCAN

		Sorular bir parça detaya geçti gibi. Uzun tartışma ortamı yaratacak sorular oluşmaya başlardı. Bilemiyorum, ama yine de istiyorsanız kısa kısa cevaplandırabilirsiniz hocam.

		Zekâi GÖRGÜLÜ

		Tabii bir yönünü Betül Hoca benden daha iyi açıklayabilir, daha iyi betimleyebilir diye düşünüyorum. Yani gökdelen meselesinin modalar ve beğeniler tarafını, algılanış biçimini ya da ithal ediliş biçimini belki hocam daha net söyleyebilir, ama diğer tarafını şöyle değerlendirmek çok mümkün: Bizde gökdelenler ne zaman yapılmaya başlandı? 80’lerden sonra, değil mi? O zaman İstanbul’a bir kimlik biçildi. Küresel sürece eklemlenme adına İstanbul için Dalan döneminde birtakım kararlar üretilmeye başlanıldı. Hem merkezi yönetimin, hem yerel yönetimin küresel sisteme eklemlenme arayışları bağlamında İstanbul’a bir kimlik konuldu: Burası sanayi kenti olmayacak, sanayi desantralize edilecek, turizm ve ticaret kenti olacak, olabilirse de kültür işlevleri sürecek gibi bir yaklaşım vardı İstanbul için. Ama merkezde de şöyle bir sıkıntımız vardı: Biz neden, niçin, nasıl sorularına yanıt vermeden atladık ya Gümrük Birliği’yle filan bu işe, hani en başta “Onlar ortak biz pazar”la başlayan süreçler filan... Tabii eklemlenebilmeniz için o yeni üretim türlerini, yani ihracata dayalı sanayileşmemizi gerçekleştirmemiz ya da hiç olmazsa o konuda adımlar atmanız gerekiyordu. Çünkü sermaye birikimine ihtiyacımız vardı. Biz ulusal anlamda sermaye birikimlerini yaratma noktasını, ithal ikameci politikalardan çok erken vazgeçerek bitirdik. Öyle olunca tabii başka sermayeye ihtiyacımız ortaya çıkmaya başlıyor. O da akışkanlık kazanınca çok net bir biçimde de sizi kullanır hale geliyor; bir yönü bu.

		İkinci yönü de şu: Bir yerde sermaye birikimi edinmek zorundasınız. Yani o paranın dönmesi lazım. Bir sıcak para var ülkede, yani kayıtsız para da çok fazla. Ne olabilirdi? Şöyle bir yol seçildi... Bunu da tabii popülist politikalar, ağır enflasyonist ortam çok tetikledi. O zaman döndü iş, kentsel mekânın, yani kentsel toprağın sermaye birikimi edinme süreçlerini güçlendirme adına kullanılmasına.

		Bir de neyle karşılaşmıştık biz? Sanayisizleşmeye doğru gidiyorsunuz, yani sürekli beyaz yakalılar, mavi yakalılar aleyhine artmaya başladı; finanstı, bilişimdi, benzeri sektörler de gelmeye başladı, o da bir yandan tetikler hale geldi. Bir taraftan da biz bir karar kenti değiliz, o anlamda bir küresel kent değiliz daha, ama yine de acaba olabilir miyiz arayışıyla, öyle olmak için ne yapabiliriz gerekçesiyle kent toprakları üzerindeki yüksek yoğunluklu yapılaşma, yüksek yoğunluktaki imar hakları söz konusu oldu. Bu iş tabii yüksek yapıları ortaya çıkartır hale geldi. O rant büyüdükçe imar haklarının büyümesi gerekiyordu, çünkü bizde merkezlerde büyüdü bu alanlar. Merkezlerdeki parselasyon dokularını bilirsiniz, büyüklüklerini bilirsiniz, o da ister istemez ortaya yüksek yapıları çıkarttı. Bunlar sadece iş merkezleri adına olmadı, oteller adına oldu, kapasite artırmak adına oldu, alışveriş merkezleri adına oldu... Ama onlar da tuhaf bir şekilde karışık oldu görüyorsunuz. Bir tarafta rezidanslar oldu, bir tarafta yönetim oldu, bir tarafta çarşı oldu; böyle çoklu fonksiyonlar da gerçekleşti. Yani bir nedeni böyle konulabilir, böyle söylenilebilir. Ama bu rezidanslar meselesi, o yan yana gelen o yüksek yapılar gibi olaylar, modaların ithali midir, yoksa o tuhaf yarışma duygusunun yaşama aktarılış biçimi midir? O konuda Betül Hoca benden daha farklı ve daha anlamlı şeyler söyleyebilir diye aklımdan geçiriyorum, ama ben yüksek yapıları İstanbul için böyle değerlendiriyorum.

		Yalnız bu o dönem için doğaldı. Mesela, yanlış biliyorsam lütfen düzeltin, ama Karayolları binası, Zincirlikuyu’daki yüksek yapı tescil edildi. Televizyon dizisinde filan kullanıldı. Müthişti ve hepimiz hayretler içerisinde kalmıştık ya da Maslak aksında Kale Grubu’nun binası yapıldığında “İstanbul’a ne kadar yüksek binalar geliyor” filan dedik ve şimdi onlar tuhaf ve komik geliyor. Ama tabii kentlerin yeniden yapılanması bağlamında bu değişimlerin de olması bir anlamda, doğal demesem de beklenilen sonuçlardır diye aklımdan geçiriyorum doğrusu. Benim bakışımı herhalde yakalamış durumdasınız. “Beklenilen” demem şundandır: Uyguladığınız politikalar böyleyse, ekonomik sistem tercihleriniz böyleyse, bunlar onun beklenilen doğal sonuçlarıdır. Gayet açık; bilim öyle bakmak durumunda.

		Betül ÇOTUKSÖKEN

		Ben de sanat felsefesiyle şimdiye kadar hiç uğraşmadım açıkçası, estetik açıdan herkesin söyleyebileceği kadar şeyler söyleyeceğim için pek o konuda konuşmayacağım. Yani o alanda hiç çalışmam olmadı doğrusu.

		Mehmet Barlas’la yapılan bir radyo röportajını hatırlıyorum: “Özal Singapur’a gitmiş, çok beğenmiş ve gökdelenler öylece Türkiye’ye geldi” diye bir açıklama yapmıştı yıllar önce. Gittiğimiz zaman gördüklerimizi böyle alıp aşılamaya çalışırız zaten; bu hepimizde var. Öykünme, taklit etme hepimizde vardır. Kendi doğal süreci içinde yürümüyor bunlar. Yani Amerika’da gökdelenler kendi doğal süreci içinde ortaya çıkmıştır, Avrupa kentlerinde göremezsiniz. Yanılmıyorsam böyledir, çünkü mimarlık alanını pek az biliyorum, ama buna benzer şekilde Uzakdoğu’da çok içsel geçirilmiş bir süreç olmuştur.

		İkinci soru benimle bir bakıma daha çok ilgili gibiydi, neden özgün kavramlar oluşturmuyoruz? 1994 yılının aralık ayında İstanbul’da ilk sivil toplum kuruluşları sempozyumu toplandı; bilmiyorum katılmış mıydınız? Orada HABİTAT’ın da -biliyorsunuz HABİTAT 1996’da oldu- hazırlıkları çerçevesinde iki yıl çok yoğun çalışmalar yapıldı. Tarih Vakfı’nın, benim de üyesi olduğum Türkiye Felsefe Kurumu’nun ve üç derneğin daha önderliğinde bu çalışmalar başladı ve biz Aralık 1994’te yaptığımız ilk sempozyumda sadece bu kavram üzerinde iki gün çalıştık. “Bunu diyelim mi, demeyelim mi, ne diyelim?” diye... “Demokratik kitle örgütleri mi olsun” gibi tartışmalar yapıldı. Hatta bazıları NGO dediler. Eğer NGO’lar, yani “hükümet dışı kuruluşlar” deseydik tercüme olurdu. Hükümet dışı kuruluşlar tutmadı bakın, Türkiye kendi gerçeğinde STK’yı oluşturdu. Bunun imitasyon olduğunu kesinlikle düşünmüyorum. Eğer dediğim gibi “hükümet dışı kuruluşlar” diye kafamızda pek bir şey canlandırmayan bir şey deseydik taklit olurdu, ama biz bunu yapmıyoruz. Yani bu konularda ciddi bir şekilde uğraşanlar gerçekten bazı terimleri tercüme yoluyla alsalar bile içini doldurmakta özgün davranabiliyorlar. Günümüzün Türkiye felsefecileri bu konuda çok hassas davranıyorlar, diye düşünüyorum.

		Niyazi DURANAY

		Dalan’ın ismini andı Sayın Hocamız. Dalan’ın meşhur bir sözü var: “Ben önce ateş eder, sonra nişan alırım” demişti. Söğütlüçeşme İstasyonu gibi kentin ulaşım planı kesinleşmeden böyle parça parça yatırımlar yapmanın ağır maliyetler getirdiği çok açıktır. Bu sorumsuzlukları, bu yanlışlıkları hep yapıyoruz. Haydarpaşa Limanı şehrin işleyişi bakımından son derece sakıncalı yerleşmiş bir limandır. Bu limanın bu yerden mutlaka taşınması gerekir. Haydarpaşa Garı binası muhafaza edilmeli ve şehrin banliyö ulaşımı için kullanılmalıdır; Marmaray tüp geçide destek olarak. Böyle düşünüyorum, teşekkür ederim.

		Reşit KARAHAN

		Genel olarak sorularımı foruma bırakacağım, ama kritik gördüğüm bir soruyu Zekâi Hocama sormak istiyorum. Anlatılanlardan genel bir eğilim çıktı: Yapılan işlemleri planlama kriterleri açısından inceleyebilmek için içerisinde toplumsal boyut vs türünden ilkeler olması gerektiği yolunda eleştiriler ve beklentiler görünüyor. Oysa bu bakış açısının gerçekçi olmadığını düşünüyorum, onun nedenlerini soracağım. Çünkü bu Türkiye’deki insanların planlaması değil, küresel sermayenin üçüncü ülkeler için ve Türkiye için de yaptığı genel bir planın parçasıdır. Dolayısıyla planlamayı onlar yapıyorlar ve gerçekten de onlar kendi planlarıyla, kendi temsilcilerinin daha kolay ticaret yapabileceğini ve daha rahat edebileceği mekânları düzenliyorlar. Dikkat ediniz, kendi temsilcileri ve kendine hizmet edecekler içindir. Toplum yok bunun içerisinde, dolayısıyla böyle bir genel planlama içerisinde belli bir kesim için yapılmış planlama için, toplum için plan beklentisi yanıltıcı bir davranış olmaz mı?

		Kısacık bir soru daha: Bu yapılanma özellikle küresel sermayenin bütün yatırımlardan aldığı rantı metropol ülkelere aktardığı ortadayken, bir ifadeniz oldu yanlış mı anladım, ulusal anlamda bir sermaye birikimine hizmet etmemesi gerekir. Ben mi yanlış anladım? Bunu da düzeltirseniz teşekkür ederim.

		Zekâi GÖRGÜLÜ

		Umarım doğru yakalamışımdır söylediğinizi. Süreç belli, sizin de anlattığınız gibi bunu hep birlikte yaşıyoruz. Tabii bakın şu var: Özelleştirme, sanayisizleşme meselelerindeki politikalar iki önemli aracı kullanıyor. Batı ülkeleri kimi sanayi türlerinden kendileri vazgeçiyorlar, özellikle yarışamayacağını gördüğü alanlardan. İkinci olarak da düşey parçalanma dediğimiz sistemle veya postfordist anlayışla esnek, küçük olan üretimleri, kente, işgücüne bağlı olmayan türlerini de bizim gibi çevre ülkelere ithal etmeye çalışıyor. Çünkü maliyetler çok düşük, işgücü ve toprak adına. Düşey parçalanmada şu vardır. Üretimi size getirir, yani üçüncü coğrafyaya getirir, denetimi kendisinde tutar. Batı henüz bundan vazgeçmedi. Bundan en azından kısa vadede vazgeçemez, vazgeçtiği anda da kendi bütün sosyal ilkelerini yok eder ve olduğu gibi sistemini düşünmeye başlar. Onun için biz gene de kendi özelimizi ve özgünümüzü götürerek, bu çok aktörlü kesimden beslenerek kentliyi aktif kullanıma sokabilme araçlarını doğru kullanabilirsek, belli şeyleri kotarma ve yapma şansımız her zaman vardır. Dolayısıyla tablo kaybettiklerimiz için olumsuz, yitirdiklerimizi geri döndüremiyoruz, ama bu hiçbir şey yapamayacağız anlamına da gelmiyor.

		Tartışması uzun, başka argümanları da var, sonrasında tartışırız, ama söylemeye çalıştığım arakesit, böyle bir arakesit. Bu anlamda aslında bizim başarılı örneklerimiz de var. Yani durdurulan kararlar, yaptırılmayan eylemler, hayata geçişler... Bunlar da var, olup bitenlerin yanında. O anlamda bu noktada çok da pesimist olmamamız gerekir diye düşünüyorum. Çünkü baktığınız zaman aslında yeni liberal ekonomi, kendini bir sorgulama süreci içerisine sokmuş durumda biliyorsunuz. O anlamda başka şeyleri de tartışma şansımız var. Ulus devletin yeniden yavaş yavaş yıldızının parlamaya başladığı döneme doğru da gidiş söz konusudur; bunu da biliyoruz. Bunun da artıları var.

		Onun için biz bu anlamda dediğim gibi aklı ve bilimi öne çıkarırken taraf olmaksızın, taraf olma sancısı içerisine katiyen girmeden, uğraşlarımızı nesnelliğimizi yitirmeden sürdürmek durumundayız.

		İkinci olarak ulusallık meselesinde şunu söylemeye çalıştım: Türkiye ulusal sermaye, yani ulusal burjuvazisini yaratma projesinden çok erken vazgeçtiği için sosyal refah anlayışını da çok erken kaybetti. Anlatmaya çalıştığım budur. Örneğin kentlerimize zaten az olan sermaye birikimimizi yeterince döndüremedik. Batı ülkeleri döndürdü, biz döndüremedik. Böyle bir sıkıntımız oldu ya da çok küçük paylar ayırır hale geldik. Bunun yarattığı alışkanlık, başka bir deyişle keyfilik de günümüze kadar içerik değiştirerek, boyut değiştirerek, şekil değiştirerek sürer hale geldi ve bunu yaşar olduk.

		Bir şey daha söyleyeyim: Bu anlamdaki tartışmalarımıza, birlikteliklerimize, biz bizeyiz diye bakmamak lazım. Hakikaten bilgilenme, yenilenme ve yayma adına bu toplantılar önemli süreçlerdir diye bakıyorum. Mesela, Dubai kulelerinde bana şu dokundu, katiyen hamasi değil. Üç emsal olabilir, oradaki plan üç emsalli. Üç emsalli bir sürü şey de yapılmış zaten. Bir sürü de kule var. O başka bir şeydir. Belediye şuna baktı mı onu merak ediyorum, yani o gazetelere basılan çıkan binalar hakikaten üç emsal midir, yani böyle bir avan proje onayı var mı, ben onu merak ediyorum. Çünkü oradaki binaların hepsi üç emsal, imar planı öyle onanmış çünkü. Ama iki şey çok önemli: Birincisi, o kuleler bize hakikaten bu dönüşüm meselesi içerisinde ne getiriyor, benim kentimin ekonomisine ve istihdamına ne getiriyor? İkincisi de, “Alışveriş anlayışınızı değiştirmek için geliyoruz, yaşam mekânlarınızı yeniden yaratıyoruz” diyor. Arkadaş sen benim yaşam mekânımı nasıl yeniden yaratıyorsun, neyle yaratıyorsun? Nasıl değiştiriyorsun benim alışveriş mekânımı? Çarşı denilen olayı benim ülkem yaratmış. Çarşının ne olduğunu bilen bir ülkeye böyle bir ilanla çıkılıyor. Bunlar biraz kırıcı, ama konulan tepkiler de bir şeyleri toparlamak adına doğrusu sevindiriyor.

		Sabri ORCAN

		Sorular herhalde yeterli oldu. Aslında oturumumuz devam ediyor, bir sunum olacak. Teşekkür ederim.

		Aysel CAN

		İkinci Oturumda teknik bir arızadan dolayı sunumunu yapamayan hocalarımızın bildirisi var; önce onu gerçekleştireceğiz. Hazırlayanlar Doç. Dr. Mutlu Binark, İshak Kocabıyık ve Gani Çulha. “Zaman ve Uzam İçinde Haydarpaşa Garı, Görsel ve Sözlü Tanıklık Projesi” başlıklı sunumu İshak Kocabıyık yapacaklar.

		İshak KOCABIYIK

		Merhaba arkadaşlar. 12 Eylül öncesi siyasi literatüre “korsan miting” diye bir argo deyim girdi. 12 Eylül sonrası da bu tür sempozyumlarda “korsan tebliğciler” sıkça rastlanılan bir durum. Bu oturumun korsan tebliğcisi biz olduk. İkinci oturumdaydı bizim yerimiz, ama teknik bir aksaklıktan dolayı buraya kaldı, özür dileriz.

		Biz bu çalışmayı alanları farklı, görüşleri farklı üç arkadaş bir şekilde bir araya gelerek yapmaya çalıştık. Projemizin ismi: Türkiye’de Demiryollarının Sıfır Noktası Haydarpaşa Garı ve Bir Görsel Sözlü Tanıklık Projesi.

		Her toplumda, belli tarihsel dönemlerde, bazı mekânlar, tarihsel, toplumsal veya siyasal bir olayın gerçekleştirilmesi veya sonlanmasından kaynaklanan nedenlerden ötürü, toplumsal hafızada, simgesel bir değere sahiptir. Türkiye’de bu değeri taşıyan mekânlardan biri de, şüphesiz Haydarpaşa Garı ve civarıdır. Toplumsal bellekte Haydarpaşa Garı, Türkiye’nin simgesel batısına ulaşma, öte yandan Türkiye’nin Anadolu topraklarına da ayak basış noktasıdır. Haydarpaşa Garı, demiryolları açısından sıfır noktasıdır, yani başlangıçtır. Ancak Türkiye’de demiryolu taşımacılığı, 2007 yılından itibaren sıfır noktasını kaybedecek, başlangıcını yitirecektir. Geliş noktası Haydarpaşa olmayan Marmaray Projesi nedeniyle 2007 yılından itibaren Gebze-Haydarpaşa arasındaki tren trafiği sıfır olacaktır.

		Bu tarihte batı-doğu arasında, kamusal ve evrensel hizmet ilkesi çerçevesinde gerçekleşen demiryolu taşımacılığına, deyim yerindeyse, son darbe vurulacaktır. Sözde kentsel dönüşüm, özde rant politikaları izleğinde, 2004 yılında çıkarılan kimi yasalara dayanılarak, Haydarpaşa gar ve liman arazisinin toplumun sadece üst sınıflarına yönelik yapılandırılmış yerleşim alanına dönüştürülmesi planlanmaktadır. İstanbul böylece alt sınıflar için, fiziksel anlamda erişilmez bir yer olacaktır. İstanbul’un çeperinde yaşayacak olanlar için, uzaktan görünecek olan Haydarpaşa Garı, artık yüksek gelir gruplarının ve tüketim kültürüne endeksli yaşam stillerinin simgesi haline dönüşecektir. Binaların özel bir önemi vardır. Hem kültürel bir çevrenin en önemli nesneleri, hem de insan faaliyetlerinin merkezidir. İnsanlar onların etrafında yürür, onların içine girer, çıkar, aşağı iner, yukarı çıkar, binanın içinden dışarıya, dışarıdan binaya bakar. Yemek yer, eğlenir, dinlenir, oyun oynar, sevişir, endişelenir ya da olay çıkarırlar.

		Binalar onları kullanan insanların ekonomik, toplumsal, estetik ve fiziksel hayatlarıyla doğrudan ilişkilidir. İnsanlar ve binalar organik bir ilişki içinde var olurlar. Bu nedenle, gerçekleştirilen görsel ve sözlü tanıklık projesinde, Haydarpaşa Garı, ona anlam veren insan bağlamında ele alınmaya çalışıldı. Haydarpaşa Garı, sadece demiryolu taşımacılığına olanak sağlayan iç avlu ve liman alanında gerçekleşen olaylar, geçenler, gelenler, gidenlerle değil, tüm bu zemini çevreleyen tarihi binası, bu yapı içerisinde hizmet veren TCDD personeliyle farklı öykülere sahiptir. Bu nedenle, “Haydarpaşa’da Zaman ve Uzam” adı verilen, Gani Çulha, Mutlu Binark, İshak Kocabıyık tarafından Temmuz 2005 tarihinde gar binasında gerçekleştirilen görsel ve sözlü tanıklık çalışmasında yapının ve demiryollarının toplumsal hafızadaki yer alışının dillendirilmesine olanak vermek, bu çalışmanın amaçlarından önde gelenidir.

		Sonuçta simgesel alanların kuşatılması ve değersizleştirilmesine karşı, kamunun politik bir duyarlık kazanması için, bir görsel ve sözlü tanıklık projesi ortaya çıktı. Bu projemizi, TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi ve Mülkiyeliler Birliği desteklemektedir. Buna ilişkin sergimiz 1 Aralık-5 Aralık tarihleri arasında Ankara’da Çağdaş Sanatlar Merkezi’nde, 12 ve 16 Aralık arasında da Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde açılacaktır. Beni dinlediğiniz ve sunumumuzu izlediğiniz için teşekkür ederim.
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		Aysel CAN

		Bu oturumumuzda Prof. Dr. Güngör Evren “İstanbul Ulaşım Planlaması ve Haydarpaşa” konulu, Mustafa Sönmez “İstanbul’u Pazarlamak” konulu, Arslan Başer Kafaoğlu “Türkiye’nin Dış Borçları ve Büyük Projeler” konulu, Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu ve Dr. Nihan Yancı ise “İnsanlığın Ortak Malvarlığına Saygı ve Kentli Olma Açısından Haydarpaşa” konulu sunumlarını yapacaklar.

		Toplantıyı yönetmek üzere sözü Sayın Eyüp Muhcu’ya bırakıyorum.

		Eyüp MUHCU

		Tekrar merhaba. Sağ olsun Aysel arkadaşımız benim işimi kolaylaştırdı, sayın panelistlerimizi sizlere konularıyla birlikte takdim etti. Huzurlarınızda ben kendilerine “Hoş geldiniz” diyorum. Programda izninizle küçük bir sıra değişikliği yapacağız. Sayın Arslan Başer Kafaoğlu’na birinci sırada konuşmak üzere söz vereceğiz. Toplantı sürelerinin aşıldığını da dikkate alarak, kendi hakkımı konuşmacılara aktarmış olacağım. Hocam hemen isterseniz konuyla ilgili sunuşunuzu yapabilirsiniz.

		
			Arslan Başer KAFAOĞLU

			Teşekkür ederim Sayın Başkan. Sayın dinleyenler, işbölümünde benim görevim “Türkiye’nin Dış Borçları ve Büyük Projeler”.

			Türkiye’de hep “Dünya değişti” deniyor, fakat dünyanın nasıl değiştiğini pek söylemiyorlar. Dünya kapitalizmi gerçekten 1990’dan itibaren bilhassa çok büyük değişiklik geçirdi. Eskiden büyük iktisatçılar, kapitalizmin ilk ticaret kapitalizmiyle başladığını, sonra sanayi kapitalizmine geçtiğini söylüyorlar. Bence 1990, 1995’ten sonra dünya kapitalizmi sanayi kapitalizminden de başka bir şekle girmiştir. Eski bir Marksist ekonomist Hilferding, bunu başka isimle söylerdi, sermaye kapitalizmi manasında finans kapitalizmi derdi. Fakat ben, yeni girilen evrenin ismini “para kapitalizmi” olarak koyuyorum ve para kapitalizmi demek mümkün, çünkü sermaye kapitalizmi değil. Bilindiği gibi sermaye uzun vadeli yatırımı hedefleyen para birikimidir veya başka birikimdir. Fakat şimdi, dünyada başka bir olgu var. Kısa vadeli para sahipleri paralarını satarak ekonomiyi yönlendiriyorlar. Kapitali, parayı biriktirmenin eskiden en önemli nedeni, onunla bir yatırım yapmaktı; sermaye manasında bir yatırım. Yani sermaye üretip, mesela biriktirip, fabrika veya bir banka açar falan... Şimdi o değil; şimdi bizim gibi uluslara, hatta daha zengin uluslara kısa vadeli para vererek, parayı daha kârlı şekilde kullanıyorlar. Eskiden bu yok muydu? Eskiden de vardı bu. Karl Marx, Kapital adlı kitabının üçüncü cildinde üretim maksadıyla değil, tüketim maksadıyla ve faize dönük sermaye için, “faiz getiren kapital” -ben öyle çevirdim- diye bir tabir kullanırdı. Bunun hiç de önemsiz olmadığını söylerdi. Bu kapital, sıkıntıya düşenlere, hayatını, küçük ticari hayatını sürdürmek için verilen paralardan ibaretti ve bu paralar, ticari manadaki, sanayi anlamındaki kapitalin gelirinden yüksek gelir getirirdi. 

			Buna bizde “tefeci kapitali” denebilir. Marx bunu Kapital isimli eserinde epeyce sayfa ayırarak analiz etmiştir. Peki, bunlar müteşebbis manasında kapitalistleri emirlerine veya dümenlerine alamıyorlar mıydı? Alamazlar, diyordu. Sanayi, tarım ve ticaretteki kapitalistlerin bir özelliği vardır, bunlar artı değer yaratabiliyorlardı; artı değeri yarattığı gibi, bu artı değerin ne kadarının faize, ne kadarının araziye, rantlara, ne kadarının da başka şeylere gideceğini, onlar belirlerdi. Yani para üreten, borç para verenlerin kârlarını da bunlar belirlerdi. 1990’dan, hele 1995’den sonra ekonomi kapitalistlerin dizgininden çıktı. Üretici kapitalistlerden, paracı kapitalistlere geçti. Bu nedenle bugün dünyada, örneğin bir General Motors kaderini, bu paracı kapitalistlere bağlamıştır. Halbuki 20 sene, 15 sene evvel, bir General Motors’un batacağını, bunlara muhtaç olacağını kimse aklına getirmezdi ve bu oluşumun meydana gelişi, para üzerinde ticaretin 1990’dan sonra alıp yürümesiyle oluşmuştur. 

			Türkiye’nin borçlarını veya Türkiye’nin dışarıdan aldığı paraları, cari açıklarını falan bu bakımdan göz önünde bulundurmak lazım. Bugün dünyada artık sermaye hareketleri, para hareketlerinin yanında çok gölgede kalmaktadır. Değerli profesörümüz Erinç Yeldan’ın yaptığı etütlere göre, 2000 yılında dünyada bu şekilde kısa vadeli para hareketleri olarak, 1,7 trilyon dolar her gün ülkeden ülkeye geçmektedir ve bunların vadeleri çok kısadır.

			Türkiye’nin kaderini de bu para akımları belli etmeye başlamıştır. Bugün Türkiye’ye sadece para yatırmak için değil, fakat kamunun veya özel sektörün kısa vadeli bunalımlarını geçiştirmek için de bu kısa vadeli kapitaller, herhalde Türk milli gelirinden çok fazladır. Ankara Sanayi Odası’nın yaptığı, Sinan Bey’in yaptırdığı bir etüde göre, Türkiye 1998’den bu yana bu paraların 1,01 trilyon dolar tutarında giriş çıkışına sahne olmuştur. Fakat bunların, 850 milyar kısmı gitmiştir. Türkiye’de bu çok önemlidir.

			Bugün İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’nın -ki biliyoruz Türkiye’deki sermaye hareketlerine çok büyük etkisi var- yüzde 60’ı bu şekilde, Türkiye’ye gelen kısa vadeli fonlarla yönetilmektedir. Onun için Türkiye’de Türkiye’nin dış borçları çok önemli değildir. Bu rakamı tam söyleyemeyeceğim. Yanımda bunu daha güncel takip eden bir arkadaşım var, sorarsanız o size söyler. Fakat bence dış borçlar eskisi kadar önemli değildir. Çünkü eskiden bunu verirseniz, yerine başka alacak yer yoktu. Halbuki şimdi, dünyada para tacirleri var, biraz önce dediğim gibi çok büyük ölçüde bir günlük para akımlarını bunlar ellerinde tutuyor. Buna ait İngilizce birçok kitap var, isteyenler olursa, ben veririm.

			Türkiye’nin başına gelen bela nedir? Türkiye’nin başına gelen bela, bu kısa vadeli ihtiyaçlar için, dünya piyasasında, bazı pazarlardan daha yüksek faiz verdiğimiz için bol bol gelen bu paralardır. Bu paralar nedeniyle dövizlerin Türk parasına göre değeri düşmektedir. Eskiden dövizlerin değeri aşırı yükseliyor diye dert yanarken, şimdi aşırı düşüyor diye dert yanmamız lazım. Çünkü aşırı düştüğü zaman ithalat ucuzluyor demektir. Dolar örneğin 1.600’den 1.350’ye düştü, hatta bu daha da çok düşerdi, bazen işitiyorsunuz, Merkez Bankası müdahale etti, daha fazla düşmemesi için diye... Bu müdahaleler, örneğin bana göre, benim sayabildiğim kadar 2004 yılında yedi buçuk milyar doları buldu. Yani dolar düşmesin diye bizim Merkez Bankamız gitti, piyasadaki dolardan daha yüksek fiyata dolar alarak, doları korudu. Eğer bu korumalar olmasaydı, doların şimdi 1 milyona inmesi de muhtemeldi, olasıydı. Hani serbest piyasaydı? Devlet en canlı yerinde müdahale ediyor, doları yerinde tutabilmek için.

			Sadece faiz ödediğimiz dışarıdan gelen borçlar değil bizim yüklerimiz, bir de piyasamıza gelen menkul değerler, onların elde ettikleri kârlar var. Bu kârları da şöyle anlatabiliriz, diyelim 1 milyon dolar getirdi, bu 1 trilyon 600 milyar liraydı. Şimdi onu Türkiye’ye getirdi, borsada kazandı, (maşallah 3-4 senedir borsamız duman attırıyor, konjonktüre falan...) ondan sonra, o para mesela 2 trilyon oluyordu. O 2 trilyonu tekrar dışarıya dolar transfer ettiği için, o arada dolar da düştüğü için, eline eski 2 milyon doların yerine, 2 milyondan daha çok para geçiyor. Buna bizim bazı profesörlerimiz faiz-kur makası diyorlar. Hatta bu yola da gitmeden, 1 senede dolara yüzde 91 faiz almanın nasıl mümkün olduğunu, büyük tirajlı bir günlük gazetemizin ekonomi yazarı anlattı. Yani öyle oyunlar yapılabiliyor ki, iki nedenle, bir, Türkiye borsasının dünyadaki borsalardan fazla kazandırması ve faizin yüksek olması, iki, paraların değerinin düşmesi, dolayısıyla gelen paradan daha çok dışarıya para çıkarma. Türkiye’nin derdi budur.

			Türkiye artık eskiden kendi milli üretimiyle karşıladığı tüketimleri ve ticari üretim ara maddelerini, hammaddelerini dışarıdan getiriyor. Örneğin Türk pamuğu yerine, Amerikan, Mısır hatta ve hatta Yunan pamuğu alıyor. Türkiye’de Yunan pamuğu, yabancı pamuk alarak, iplik imal eden iplikçiler de durumu kurtaramıyor. Çünkü iplik alıp kumaş dokumak isteyen sanayici Türk ipliği değil, yabancı ipliği alıyor daha ucuz olduğu için. Kumaş döktükten sonra, konfeksiyona giden de zararlı. Çünkü Türk kumaşı değil, yabancı kumaşı kullanıyor. Emperyalizmin yeni sömürme metodu bu. Bizim bazı hocalarımız ve kendilerini birçok konularda takdir ettiğim hocalarımız, Türkiye diyorlar, bir gün gelecek ki bu borç parayı bulamayacak, o zaman kriz kopacak, diyorlar. Hayır, Türkiye hep bu paraları bulacaktır. Çünkü dünyada hareket halinde bulunan kısa vadeli para, Türkiye’nin ihtiyaçlarının çok üstündedir.

			Peki, bu nasıl çoğalıyor? Bir kere faizle çoğalıyor. Bu derdin de kaynağı ABD. ABD halkı kazandığından çok harcıyor. Öyle az buz değil, bazı hesaplara göre en az yüzde 15 veya yüzde 10. Buna karşılık dışarı borçlanıyor, ama borçlandığı, milli gelirinin yüzde 7’si kadar. Yüzde 3’ü kadar dolar basıyor ve bu 10-15 senedir sürüyor. Amerikan dış ticareti son Ekonomist dergisindeki hesaplara göre 750 milyar dolar açık vermiş, cari açığı da ondan biraz, 10-15 milyar dolar yüksek. Bu her yıl yükseldiği için bu para, yani kısa vadeli para tükenmiyor. İşte Türkiye’nin dış borçlarının düşük veya yüksek oldmasından daha önemlisi, Türkiye’nin yüksek faiz dolayısıyla, dövizlerin düşmesi, ithal malların fiyatlarının düşmesi dolayısıyla Türk ekonomisinin eskisinden daha çok üretimsizliğe gitmesidir. Üretimsizliğe nasıl gidiyor? Bir kere demin anlattım, Türk ürünleri yerine, yabancı ürün kullanılıyor, geçiyor onun yerine. Örneğin tarımda pamuk ekilen alanlar 3’de 1 küçüldü. 

			Türkiye şeker pancarı bile ithal ediyor, ay çekirdeği bile ithal ediyor, bunun dışında bazı firmalarımız dışarıya olan, bir kısmı gayri resmi, yani dış ticaret açığına girmeyen borçlarını ödeyemiyorlar. Alacaklıya diyorlar ki, boğazımı sıkacak değilsin ya, gel fabrikayı sana vereyim, diyorlar. Bu teknoloji eksikliğinden falan filan değil, yoğurt fabrikası satılıyor mesela, yabancı eline geçiyor, sabun fabrikası yabancı ele geçiyor, boya fabrikası yabancı eline geçiyor. Sade büyük firmalar değil, en büyük firmalarımız da bunu yapıyorlar. Örneğin Sabancı Holding Toyota imalatındaki hissesini Japon firmasına sattı. Örneğin Profilo, bir yabancı firmaya Jack Kamhi’nin hisselerini satarak, o sahadan çıktı. Bir böyle oluyor, yani sadece yabancı sermayeye giden, Telekom örneğindeki gibi, devlet elinden yabancı sermayeye giden değil, özel sektörden de çok önemli bir şekilde yabancıya gidiyor. O zaman ne oluyor? Yüksek bir Türk milli geliri ilan edilse bile, o artık Türklerin milli geliri değil. Yani Türk milli geliriyle, Türklerin toplam geliri aynı şey değil. Büyük ölçüde bu şekilde ortaya çıkıyor bu olay. Ben devlet borçları, dışarıdan gelen paralar konusundaki açıklamamı bitirdikten sonra ikinci konuya, büyük projelere geçiyorum.

			Sevgili dinleyiciler, eskiden büyük projeler, her ülkede çoktu. Şimdi bu şekildeki büyük projeler az. Bu neden? Sayın Erinç Yeldan’ın bir yabancı ekonomistle yazdıkları bir kitapta belirttikleri gibi, artık kalkınma bir hedef olarak öldü. Nerede? Kapitalist dünyada. Kapitalist dünyada artık öyle büyük projeler falan yok, hele bizde hiç yok. Kalkınma, bir hedef olarak öldü. Borç para alma, borç para verme falan da kalkınma için değil, ayakta durmak için. Yine de ben büyük projeler konusunda, bazı aydınlatmalar yapmak isterim. Büyük proje yapmak, bizim harcımız olmuyor. Örnek mi istersiniz, GAP! GAP’ın 1985’ten 1990’a kadar kulaklarımızı ne kadar doldurduğunu biliyorsunuz. GAP projesi şu kadar enerji sağlayacak, meydana çıkacak enerji açığımızı kapatacak, ona ilaveten daha önemlisi bence, 1 milyon 900 bin hektar araziyi sulamaya açacaktı. Türkiye’de o zamana kadar sulanan arazilerin toplamı, 1,08 milyon hektardı. Yani o zamana kadar sulanan arazilere bir kat ilave edecekti. Hiç öyle olmadı. Bir kere hedef sulama olunca, gereken şey, sulama tekniğini iyi belirtmekti. O zaman yazdığım makalelerde ben, Irak’a uzman gönderin, gözlemci gönderin, onlar nasıl suluyor, bir öğrenin, çünkü onlar Sümerlerden, Akatlardan beri suluyor o toprakları... Daha fecisi bazı ziraat fakültesi hocalarımızın yazılarına göre, sulamada en önemli şey olan toprak analizleri yapılmamıştı. Bunun sonucu, sulanan arazi, 400-500 bin hektarda kaldı, hatta sulananların bir kısmının altından tuz çıktı, hiç sulanamıyor. O proje adeta unutuldu. Tayyip Erdoğan, bir Arap ülkesine gittiğinde, gelin şu GAP’ı beraber yapalım, şu kadar milyar dolar verin de falan diyor; haklı. Haksız olduğu, Galataport, Haydarpaşa gibi yerlerde, katma değeri çok düşük olan projelere, büyük paralar harcanmasıdır.

			Sevgili dinleyiciler, planlama konusu, sosyalist olmayan iktisatçılar tarafından çok ele alınmıştır, ama çok yalın ele alınmıştır. Bir kapital-gelir oranı, onu hangi yatırımla doldurursan doldur, örneğin bizim 1. planda -plana en çok benzeyen plan oydu- bu 2,06 olarak konmuştu. Diyordu ki, 2,01 koyarsan, 2,06 gelir elde edersin senede. Kaldı ki biz de, birinci planı yapanlar olarak hata yapmıştık. Her proje aynı önemde değildir, her büyük proje de aynı önemde değildir. Bizim yatırım politikamızın o zamandaki büyük kusuru, az yatırım yapılması değil, yatırımların çoğunun konut yatırımı olmasıydı; hâlâ da öyledir. Peki, ne kabahati var konut yatırımının? Konut yatırımı yapılırken istihdam yaratır, yapıldıktan sonra yaratmaz; bir tek kapıcı...

			Bunun gibi, bizim de Haydarpaşa’da veya Tophane’de yapılacak yapıların çoğu istihdam yaratmayan, istihdamı sadece inşaat sırasında yaratan yatırımlardır. İnşaat sırasında istihdam yaratan böyle yatırımların en büyük nitelikleri enflasyonist olmasıdır. Çünkü bir yatırım yapılıp bitirildikten sonra, gelir getirme safhasına yatırımın gebelik süresi denir. Bir evi yaptırırken veya büyük bir inşaatı yaptırırken, büyük miktarda para harcarsınız, fakat bunun geliri yoktur, o enflasyona sebep verir. Bizde de bu çok yapılmıştır. Örneğin Turgut Özal zamanında biliyorsunuz Ankara-Eskişehir yolu bakanlık inşaatlarıyla dolmuştur; bu gebelik döneminde büyük ölçüde gelir getirmeyen harcamalar yarattığından, o dönemde ilk önce 1990’a kadar ortalama yüzde 60, yüzde 50, 1990’dan sonra yüzde 80’i bulan ortalama enflasyon yaratmıştır.

			Paranın artmasının da rolü olmakla beraber asıl yatırımların yanlış yapılmasının da çok önemli rolü vardır. Eğer Erinç Yeldan’ın söylediği gibi kalkınma, gelişme isteniyorsa, Türkiye oraya saparsa, ondan vazgeçmemişse ki vazgeçmiş gibi görünüyor, o zaman yapılacak şey, bir yandan bina inşaatı, fakat onunla eşit derecede fabrika makinesi alım satımıdır. Eğer büyük proje yatırımı Türkiye’de isteniyorsa, işte GAP’ın yarım bırakılan kısmı veya Türkiye’de örneğin demir çeliği daha ilerletmek, örneğin motor sanayiini tam manasıyla geliştirmek olmalıdır. Büyük proje yapılacaksa, bu alanda yapılmalıdır. Yoksa büyük gökdelenler Türkiye ekonomisini sadece batağa sokar. Beni dinlediğiniz için teşekkürlerimi sunarım.

		
		Eyüp MUHCU

		Aslında bizden önceki oturumların devamı olan bir konumuz var, İstanbul ulaşım planlaması ve Haydarpaşa konusu. Bir anlamda öğleden önceki gündeme tekrar dönmüş olacağız. Pek çok kez İstanbul’da ulaşımdan bahsediliyor, palyatif tedbirler alınıyor. Bunlar ne anlama geliyor? Bu konuları değerlendirmek üzere, Sayın Hocamız Prof. Dr. Güngör Evren, buyurun. Azami 20 dakika süre kullanıyoruz.

		
			Güngör EVREN

			Değerli izleyiciler, öncelikle hepinizi saygıyla selamlıyorum. Ben kendimi bağlayacak bir hazırlık yapmadan geldim. Dinledim, tartışmaları dikkatle izledim. Çünkü neler söyleyeceğim konusunda doğrusu çok isabetli kararlar veremediğimi düşünmüştüm. Onun için, bu toplantı sürecinde edindiğim izlenimler bağlamında konuşmak istiyorum. Anladığım kadarıyla işimiz çok zor. Ama yılgınlığa düşmek diye bir şey yok; umutsuzluğa düşmeye hakkımız yok. Hani o reklamdaki çocuğun söylediği gibi, yalnızca “Çok çalışmamız lazım, çoook!”

			Sayın Arslan Başer Kafaoğlu’yla 1974 yılında yine böyle bir toplantıda beraber olmuştuk, onu anımsadım. İstanbul ulaştırması diye bir toplantı vardı, İnşaat Mühendisleri Odası’nın düzenlediği. Bu toplantıyı özlemle anıyorum şimdi. Galiba o gün işler daha kolaymış diye düşündüm. Sorunlar çok daha açık, kolay tanımlanabilir idi, ama bugün vardığımız noktada sanki her şey karmakarışık...

			Ben “Haydarpaşa” başlıklı toplantıda, önce Haydarpaşa’dan söz etmek isterim. Biraz önceki filmle aynı durum... Ben Malatya’dan yola çıktım, yaşım 17’ydi, denizi görmemiştim, Haydarpaşa’ya yaklaşırken bir ucundan denizi gördüm; Haydarpaşa’ya geldik ve trenden indikten sonra, gördüğüm manzara, deniz, gerçekten hiçbir zaman unutamayacağım bir duygu yaratmıştı içimde. Şu anda bile o duygular canlandı doğrusu. O nedenle Haydarpaşa’nın en azından benim yaşlarımda olan, orta yaşı geçmiş insanlar için çok duygusal bir anlam taşıdığını düşünüyorum.

			Bizim karşımızda tehlikede olan, şu an için Haydarpaşa gibi gözüküyor, ama bu yalnız Haydarpaşa değil. Sayıldı: Dubai kuleleri, Galataport... aklınıza başkaları da gelebilir. Sayın Mücella Yapıcı, “Önce Haydarpaşa dayanışması” dedi, ama eksik gördü ki, “İstanbul dayanışması” diye tamamladı. “Türkiye dayanışması” mı diyelim, bilmiyorum. Karşılaştığımız durum, şu anda bizi dehşete düşüren bir durum. Çok yönlü tuzaklarla dolu bir ortamdayız. Sanki kavramlar alt üst olmuş. Küreselleşme, yeni dünya düzeni, yeniden yapılanma, kentsel dönüşüm... Ben bunların bazılarını çok da aykırı bulmadan karşıladığımı anımsıyorum. Bazıları iyiye yönelik kavramlar olarak algılanabilir, ama bu kavramların uygulamaya yansıması sırasında neler oluyormuş bu kavram adına, diyorsunuz, çünkü kavramlar gerçekten içleri boşaltılıp başka içeriklerle bize sunuluyor.

			Belirsizliklerle dolu bir ortamdayız; bilgi eksikliği var, ben kendi payıma çok ilgili olduğum kendi alanımla ilgili bile bilgilerimin ne kadar eksik, yetersiz olduğunu anlamaktan sıkıntıya düşüyorum. Karar süreçleri anlaşılmaz biçimde yine karışık ve belirsiz. Yasal gözüken durumlar var. Yasalar çıkmış TBMM’den. Yasal, hukuki kavramlar, ayrı kavramlar. Sonuçta umutsuzluğa düşüren nokta şu: Acaba biz “akıl” diyoruz, “bilim” diyoruz, “akıl ve bilimin egemenliği”nden söz ediyoruz da, şu anda gerçekten biz aklın ve bilimin egemen olduğu bir ortamda mı yaşıyoruz? Yine biz her şeyin başında insan olması gerektiğine inanan kişileriz, aslında herkesin böyle inanması lazım. Her şeyin odak noktasında insan olmalı, ama sanki insan, yani belli gruptaki, belli katmanlardaki insanlar değil, tüm insanlar, yurttaşlarımız, acaba düşüncelerin, amaçların, yaşamın odak noktasında, merkezinde mi? Çok kuşkuya düşüyorum. Belki de onlar bu merkezden düştüler gibi geliyor.

			Bir zamanlar biz kendi kendimize yetmekle övünürdük. İsmet İnönü’nün ünlü bir sözü vardır: “Demiryollarımızı kendimiz yapmaya mecburduk, yaptık.” Çok hoşlandığım bir söz, çok yalın, çok açık, çok anlam dolu bir söz. “Türk Şimendiferciliği Türk mühendisinin, Türk işçisinin, Türk sermayesinin eseridir.” Ben bugüne kadar bu sözlerin çok anlamlı olduğunu düşünürdüm, ama bugün geldiğimiz noktada, “Yabancılar yardım ederlerse ancak bir şeyler yapabiliriz” anlamına gelecek yaklaşımların söz konusu olduğu ortamda, acaba bu sözler nasıl değerlendiriliyor?

			Bu bağlamda Haydarpaşa konusuna geldiğimde, bir yazım aklıma geliyor. Başlık şöyle: “Hızlanan Demiryollarının Şenlenen Garları”. Biliyorsunuz dünyada demiryolları Japonya’dan başlayarak hızlandı. Fransa, Almanya, İspanya, İtalya, Hollanda, aklınıza gelen tüm gelişmiş ülkelerde saatte 250-300 kilometrenin üstünde hızlar yapılıyor. Bu hız yapılan demiryollarının garları da gerçekten şenleniyor bu ülkelerde, olmadık şekilde insanlar gelip gidiyor, hatta demiryolundan yararlanmayan insanlar bile gelip o garlardan geçiyorlar. Oralarda kültürel etkinlikler, ticari etkinlikler, tam şenlik. Ben bu yazıyı, Haydarpaşa lafı olmadan önce yazmıştım, çünkü öyle bir şey olsaydı herhalde değinirdim, öyle bir şey yok, epeyce bir süre önce yazmışım. Ama biz dünyadaki garların şenlendiği ortamda Haydarpaşa Garımızın elden çıkması gibi bir sorunla karşı karşıyayız.

			İstanbul ulaştırmasından başlamakta yarar var. İstanbul ulaştırması deyince, Türkiye ulaştırması deyince, bizim bütün sorunumuz, genelde plansızlık. Hep böyle söyleye geldik. Aslında bu söylem bir gerçeği ifade ediyor. Ne var ki, plansız yıllar geçti. Planlarımız da amaca yönelik yeterlilikte olamadı. Bazı eksiklikler, yanlışlıklar yaptık, kabul etmek gerekir. Biz ilgililer olarak, bu ülkenin insanları olarak, bu olan bitene itiraz edenler olarak da kendimize dönük eleştiriler yapmak durumundayız. Bazı şeyleri eksik yaptık, olaylara çok dar, parçacı bir yaklaşımla baktık, geniş kapsamlı, bütüncül bakamadık. Türkiye’yle ilgili bir ulaştırma planı yapıldı. 1983-1993 Ulaştırma Ana Planı ne diyordu? 1993 yılında demiryollarının payı yüzde 27’ye çıkacak. Kaça çıktı? Çıkamadı, yüzde 5’lerin altına indi. Yüzde 2 mi, 3 mü şu anda onu da bilmiyorum, rakam bu düzeylerde. Plana göre, karayollarının payı, yüzde 36’ya inecekti yüzde 95-96 ya çıktı. Çünkü belki eksiklikleri olan, fakat mutlaka yararlı olacak bu plan kısa sürede rafa kaldırıldı.

			İstanbul’la ilgili duruma gelince, yine plan yapıldı. 1987 yapılan plan, 1997’de bir anlamda güncelleştirme, bir anlamda da yenilenme şeklinde işlendi. Ama günümüzde, “planı yaptım, kenara koydum” diye bir şey söz konusu değil. Plan esnek ve dinamik olmak zorunda, sürekli gözünüz üstünde olacak, belirli zaman aralılarıyla elden geçireceksiniz, güncelleştireceksiniz. Bu plan 1997’de İTÜ tarafından yapıldı, bugüne kadar güncelleştirme diye bir şey yapılmadı. Sabahki oturumda söylendiği gibi İstanbul Metropoliten Planlama Merkezi’nde şu anda İstanbul’un planı yapılıyor Bu çerçevede, bütüncül bir yaklaşım içinde, ulaştırma planlaması da yapılıyor, ama biri, gazetelerde okudum, Türkiye’nin İstanbul ulaştırma planını Japonlar yapıyormuş, diyor. Biraz önce televizyoncu arkadaşımız bana soru sordu, dedi ki, “Bu İstanbul’un ulaştırma planını Japonlar yapacakmış, ne dersiniz?” Bilmiyorum dedim, biraz utandım tabii; bilmiyorum gerçekten. Çünkü Metropoliten Planlama Merkezi ile bir ilgim de var, bazı şeyler bana soruyorlar, ben de onları yanıtlıyorum. Dolayısıyla, karmakarışık, belirsiz bir durum var. Aynı zamanda da, güncelleşmemiş de olsa plan bir yanda dururken, bir yanda da plan dışı uygulamalar var. Oysa plan kâğıt üstünde durmak için değil, yaşama geçirilmek ve uygulanmak içindir. Aksi halde plan yapmak, hiç de akıllıca bir iş değil, hiçbir yararı yok. Olsa olsa birilerinin “Ben plan bile yaptım” demesine yarar, başka bir şeye yaramaz.

			İstanbul’la ilgili durumu özetlersek, İstanbul’un sorunu şu: Yüzde 90’lara yakın karayoluna bağımlı bir ulaştırma sistemi. Oysa her tarafı denizlerle çevrili. Hepimizin İstanbul’dan söz ederken hep söylediğimiz gibi, İstanbul ulaşımında öncelikle denizin olanaklarını sonuna kadar kullanmak gerekir. Hep bunu söylüyoruz ama böyle bir anlayışla kullanmıyoruz. Hatta ve hatta yapılan planda 2015 yılı için deniz taşımacılığının payı yüzde 2 gözüküyor. Orada da bir yanlışlık var. Peki, ne olacak İstanbul’da? İstanbul’un hepinizin bildiği çözümü, toplu taşıma esasına dayalı bir sistem. Olabildiğince de karayoluna bağımlılıktan kurtulmak ve raylı sisteme ve denizyolu desteğine dayanan bir sistemi geliştirmek zorundayız. İstanbul’la otomobilin ilgisi yok, uyumsuz bir ikili gibi. Birbirine taban tabana karşı iki olgu. İstanbul otomobille büyümemiş ki, İstanbul’un içinde otomobilin tutarlı bir yeri yok ki, Amerikan kentlerinde olduğu gibi.

			Ulaştırmacı olan arkadaşlarımız bile derler ki, gelişmiş ülkelerde bin kişiye 500 otomobil düşüyor, bizde hâlâ bu rakam 130, 160, 170... Rivayet muhtelif, dolayısıyla otomobil sayısı en az üç, dört katına çıkacak. Bu ne demektir? Yakın gelecekte en azından 4-5 milyon otomobil daha olması lazım İstanbul’da. Hesabı buyurun siz yapın. 20 metrekare veya 25 metrekare bir otopark alanından bir hesap yapın, ne kadar otopark alanı gerektiğini görün. Art arda sıralandıklarını düşünüp gerekli şerit uzunluğunu tahmin edin. Başka bir değerlendirmeye ihtiyaç yok.

			Şimdi yapılması gereken, önce denizi iyi kullanmak, ama o yetmez. Denizin, İstanbul’da yüzde 40’lar, yüzde 50’lerde bir pay alması mümkün değil, ama yüzde 10-15’ler dolayında pay almasının uygunluğunu rahatlıkla ifade edebilirim. Asıl önemlisi raylı sistemi esas alacaksınız, raylı sistem toplu taşımanın omurgasını oluşturacak, karayolu sistemiyle onu besleyeceksiniz. İstanbul’un 300-400 kilometreyi aşkın bir raylı sistem ihtiyacı var. Oysa daha 100 küsur kilometrelerde. O da banliyöyü de sayarsak, onunla beraber.

			Banliyömüz yıllar yılı trafiğini kaybediyor, hiç kimse sormuyor. 1970’lerden itibaren deniz yolu taşımacılığında, yolcu sayısı yarısına kadar iniyor, kimse sorgulamıyor. O zaman, tabii planların ve diğer çözüm yaklaşımlarının da anlamı yok.

			Bu bağlamda artık Haydarpaşa konusuna gelmek istiyorum. Ulaştırmacı olarak olaya iki yandan bakmamız gerekiyor. Burada bir gar var, yanında bir liman var. Dolayısıyla Haydarpaşa olayına bir arz niteliğiyle bakmamız gerekiyor. İlk akla gelen bu yönü oluyor olayın. Oysa bu olay esas olarak iki yönlü: Öngörülen yedi kuleli arazi kullanımı, yani ulaşım talebi doğuracak oluşum, diğeri ise ulaştırma arzı, gar liman ve yeni ihtiyaçların gerektireceği olanaklar. Birinci yönü bana göre daha önemli, arazi kullanımı yönü daha önemli ve öncelikle irdelenmesi gereken yön. Çünkü arazi kullanımında yanlış yaptıktan sonra, bilinçsizce sorun yarattıktan sonra, o sorunu güç çözersiniz ya da çözemeyebilirsiniz. Esas olan sorunu yaratmamak, sorunun makul düzeylerde talep olarak, halledebileceğiniz düzeyde oluşmasını sağlamak gerekir.

			Haydarpaşa’da ne yapılacakmış? Dehşete kapılarak öğrendim. Yanlış anlamadıysam, 7 kule, 1 milyon da insan. Haydarpaşa için düşünülen buymuş. Ben yine ince hesapları karıştırmadan söylüyorum. Bazen küçücük hesaplar yaparak, hep beraber bir şeyleri daha rahat anlarız. İstanbul’da hareketlilik nüfus başına birdir. Yani, İstanbulluların ortalama olarak her biri günde bir yolculuk yapıyor. Gelişmiş ülkelerde bu iki, iki buçuk, üç, biraz daha fazla olabilir, İstanbul’da bir. Bu 1 milyon kişinin yolculuğu ne yapar? 1 milyon yapar. 1 milyon yolcuyu, herhalde hesaba gerek yok, karayoluyla taşıyamayız. Raylı sistem aklımıza gelsin, metro bir saatte 40 bin yolcu taşısın, dolayısıyla 1 milyon yolcuyu taşımak için, bir kaba söylem olarak, ya 25 saat bu metroyu çalıştıracaksınız veya 1 saatte taşımak istiyorsanız 25 tane metro hattını oradan geçireceksiniz. Böyle bir şey olamaz. Böyle bir yoğunluğu oraya koymak demek, niteleyecek bir sözcük bulamıyorum, akıl dışı, bilim dışı bir olaydır. Ne ulaştırma mantığına sığar, ne ulaştırma bilimine, ne de mantığa uyar. Böyle bir şeyi düşünemiyorum. Ben önce buradan, tutarsız noktadan başlamanın doğru olduğuna inanıyorum.

			Onun için bunu kabul etmek mümkün değil, bu hesabı iyi yapsınlar. Arkasından arz olarak neler olabilir? Tabii burada olayı, Marmaray’la, hatta sadece onunla beraber değil, Ankara- Eskişehir-İstanbul arasında bir hızlı demiryolu ile birlikte düşünmek gerekir. Herhalde biliyorsunuz, Ankara-Eskişehir tarafı tamamlanmak üzere, saatte 250 kilometre hıza göre yapılıyor. Bu yılın aralık ayında, yani önümüzdeki ay bitmiş olacaktı, bir sarkma var, gelecek yılın ortasında bitecek deniyor. Bu hızlı trenin ana garı neresidir acaba? İnsanlar buna nereden binecekler? Avrupa yakasında nereden binecekler? Anadolu yakasında nereden binecekler? Bilmiyoruz. Marmaray da geliyor, Gebze’ye kadar hızlı tren geliyor, Gebze’den itibaren, ana hattı yani 250 km/saat hızla gelen bir hattı bir hatta indiriyorsunuz. Boğaz tüp tünele geliyor, tünelden geçecek bu hat. Fakat tünelde iki hat var ve iki hat, ancak ve ancak kentsel yolcu taşımacılığına yeter. Sabahleyin 3,5 dakika dendi, 3,5 değil, 2,5 dakikada bir tren işleyecek şekilde planlanmış durumda Türkiye’nin demiryolu taşımacılığı; Trakya’yla Anadolu arasında nasıl olacak? Kıtalararası taşımacılık nasıl olacak? Oysa bu konular son derece önemli. Dolayısıyla eğer tünel iki hatlı olacaksa, bu geçiş olsa olsa kentsel taşımacılığa yarar. O zaman öbür üçüncü hatta da gerek yok. Boşuna emek. Eğer siz iki hatta geçecekseniz tüneli, o zaman o üçüncü hattın da ne işe yarayacağı konusunda ben kişisel olarak ciddi bir yorum getiremiyorum. Şimdi ne olabilir? Ya tünele en azından üçüncü bir hat konulsun ya da öbür üçüncü hat için külfetine değecek yarar nedir iyi irdelensin.

			Bir başka husus da, Kartal-Kadıköy hattı. Kartal-Kadıköy değil, tüp geçişle aktarmasız bağlantılı bir hat olsun, yani doğrudan doğruya Kartal’dan binen kişi, İbrahimağa’da aktarma yapmadan tünele girsin, o zaman bazı ilginç çözüm seçenekleri geliştirilebilir. Üçüncü hatta da gerek kalmaz. Marmaray denize yaslanmış bir hat, bir anlamda kentsel taşımacılık, kitle taşımacılığı bakımından da sorgulanacak bir durum. Bir de Kartal hattının, tüp geçiş hakkı olursa, bu ikisinin birlikteliğinden akıllı bir işletme yapılabilir. Ben zamanımı epeyce geçmiş olabilirim, kusura bakmayın. Burada kesmek zorundayım. Belki söyleyecek bir şeyler var. Sorular olursa yanıtlamaya çalışırım ve bazı eksikliklerimi tamamlayabilirim. Beni dinlediğiniz için hepinize teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum.

		
		Eyüp MUHCU

		Şimdi de “Haydarpaşa ve İstanbul’u Pazarlamak” başlıklı sunuşunu yapmak üzere Mustafa Sönmez’i davet ediyorum.

		
			Mustafa SÖNMEZ

			Toplantıyı düzenleyenlere ve değerli zamanını ayırıp dinlemekte olanlara çok teşekkür ederim. Haydarpaşa ve İstanbul’u pazarlamak... Bu pazarlama sözcüğü artık çok tanıdık gelmeye ve ülkenin başbakanı tarafından da sıkça söylenen bir sözcük olmaya başladı. Bu pazarlanacak şeylerin başında da İstanbul geliyor. Haydarpaşa onun bir parçası ve yakın zamanlarda üst üste düştü: Galataport, Dubai Towers dedikleri gökdelenler ve eminim sırada başka şeyler de var.

			Bu İstanbul’u birden böyle pazarlama, satma fikri nereden çıktı, diye bir soru sorabiliriz. Fikir yeni değil aslında, 1990 başlarında, duvarın yıkılmasından sonra, dünya dengeleri yeniden kurulmaya başlandığında, hatta önce bizim birtakım sol, sosyal demokrat arkadaşlarımız, mesela bu “İstanbul’u satmak” kavramı Çağlar Keyder arkadaşımızındır, Tarih Vakfı çevresinde bu fikri konuşmaya başladılar İstanbul dergisinde yazıldı, çizildi, bu küreselleşen dünyada İstanbul’u nasıl bir küresel kent yapabiliriz, dolayısıyla İstanbul’u nasıl satabiliriz fikri... Bu sol liberal fikir, doğrusu, sağın da pek hoşuna gitti ve yavaş yavaş bunun üstünde düşünmeye başladılar. Neydi argümanı? Dünyada artık duvarlar kalktı, küreselleşme hızlanıyor, İstanbul neden bir küresel kent olmasın? Yani küreselleşen sermayeye neden bir kule olmasın, sermayenin Ortadoğu’yu, Kafkasları, Kuzey Afrika’yı, bütün bu bölgeleri kontrol edebileceği bir merkez haline niye gelmesin? İstanbul’u niye böyle bir yer haline getirmeyelim? Buralara gökdelenler dikelim, uluslararası firmalar bölge ofislerini buraya taşısınlar, onların burada görevlendirecekleri muhtelif teknokratlara, yöneticilere, uygun bir steril İstanbul yaratalım, Boğaz’ın iki yakasında villalar yapalım, iş merkezleri yaratalım, alışveriş merkezleri, eğlence merkezleri yaratalım ve dünyadaki küresel sermayeye İstanbul’u böyle sunalım, böyle pazarlayalım. Dolayısıyla, İstanbul’a böyle bir dönüşüm geçirelim. 

			Fikir böyle tartışıldı, böyle başlandı ve epey bir hazırlığı da yapıldı ama önce 1994 krizi, arkasından koalisyon hükümetleri, sonra 1999 depremi ve 2000-2001 krizi bütün bu fikrin cilasını epey bir sararttı. Ne zaman ki, 2001 krizinden çıkıp tekrar bir büyüme dönemine geçildi ve AB’yle tam üyelik tartışmaları başladı, o zaman bu fikir tekrar cazip duruma getirildi. AB’ye tam üyelik söz konusu olduğunda bu küresel kent fikrini mutlaka yapmalıyız, bu İstanbul’u satmayı tekrar gündeme getirmeliyiz, argümanı ısıtıldı yeniden.

			Başka önemli bir şey, IMF ve Dünya Bankası 1990’ların başında “Washington mutabakatı”na vardılar: Bütün kamusal alanları daraltmak, kamu mülklerini satmak, devleti mümkün olduğu kadar küçültmek ve kamusal hizmetleri piyasalılaştırmak, ticarileştirmek. Bu fikri gelişmiş, azgelişmiş, bütün ülkelere bir şekilde pazarladılar ve hatta yaptıkları programlarda bunu şart koştular. Özellikle Türkiye gibi sürekli kronik açıkları olan ülkelere, kamusal harcamalarınızı azaltın, bunun için de kamusal varlıklarınızı satın, yani özelleştirme sürecine hız verin, sadece KİT’leri özelleştirmekle kalmayın, kamusal mülkleri elden çıkarın, kamu arazilerini, kamu varlıklarını satın ve bundan elde edeceğiniz gelirlerle, hem bütçe açıklarınızı kapatırsınız, hem de birikmiş olan borç stoklarınızı azaltırsınız, şeklinde bir akıl verildi. Bu fikir de tabii ki uygulanmaya başlandı. Bugün eğer Haydarpaşa, Galataport, İstanbul’un birtakım kamusal arazileri satılıyorsa, bunun arkasında bu IMF, Dünya Bankası ikilisinin verdiği direktifin gerekleri yer almaktadır. Dolayısıyla, hadiseye buradan bakılması gerektiğini düşünüyorum, bu tamamen kamusal varlıkları eritme, bunları paraya tahvil etme, bununla borç stokunu azaltma amaçlıdır.

			AKP icraatında kamusal alanın hiçbir tartışmaya açılmadan, kapkaç yöntemiyle çekilip alındığını görüyoruz. Bırakın kamuda tartışmayı, piyasaya girebilecek birtakım başka firmaları bile enterne edecek uygulamalar söz konusu.

			Bu Haydarpaşa örneğini alalım. Haydarpaşa’da öylesine bir hukuki süreç, model hazırlanmış ki, ne özelleştirme turnikesine giriyor, ne ihale turnikesine giriyor. Yani bir özelleştirme değil Haydarpaşa, ihaleye açılmış bir proje de değil. Bunu şöyle hazırlıyorlar, Devlet Demiryolları’nın önce ana sözleşmesini değiştiriyorlar, yani Devlet Demiryolları sadece demiryolu taşımacılığı yapan bir şirkettir maddesini genişletip, gayrimenkulleri üstünde yatırımlar yapabilir, turistik yatırımlar yapabilir, iştirakler kurabilir şeklinde bir ana sözleşme değişikliğine gidiyorlar ve literatürde belki ilk defa yer alan “yapımlı kiralama” diye bir şey icat ediyorlar.

			Bu da nedir? Devlet Demiryolları diyecek ki bir işletmeye, bir ortağa veya bir şirkete, arsa benden, sen getir projeyi, kur, ben arsam oranında iştirak etmiş olacağım. Böyle olunca, adı Haydarpaşa gibi devasa bir proje de olsa, hiçbir özelleştirme sürecine girmeden, hiçbir ihale sürecine girmeden Devlet Demiryolları’na bir gecede bu projeyi herhangi bir şirketle imzalama imkânını getiriyorlar. Dolayısıyla ne oluyor? Süreç, hem özelleştirme ve onun olası tartışmalarının dışına taşınıyor, hem ihale sürecinin dışına taşınmış oluyor. Böylesi bir şeyi hazırlamış oluyorlar ve biz bir anda 7 kulenin yer aldığı bir projeden haberdar oluyoruz. Peki, kimdir bu projeyi yapan ve nedir diye araştırıldığında, karşımıza bir mimar çıkıyor, Şefik Birkiye. Bu beye soruyorlar “Bu projeyi kimin için yaptınız?” “Çalık Holding için yaptım” diyor. Yani projenin bir sahibi var. Çalık Holding’den birileri Şefik Birkiye’yi buluyorlar, ona bir proje ısmarlıyorlar, 1,5 yıl kadar çalışılıyor ve proje ortaya çıkıyor.

			Çalık Holding kim? Çalık Holding’in sahipleri Malatyalı işadamları, tekstille uğraşıyorlar önce. Turgut Özal vefatından önce yanına alıyor, Türkmenistan’a götürüyor, Türkmenbaşı’yla tanıştırıyor ve Türkmenistan’ın çok önemli yatırımcılarından biri oluyor. Yani pamuk ticaretinden tutun, pamuk ipliği fabrikalarına, muhtelif inşaat işlerine ulaşan ve Türkmenistan’da, Türkmenbaşı’yla çok yoğun, girift ilişkileri olan bir grup haline geliyor. Onunla da kalmıyor daha sonra inşaat işlerine giriyorlar, enerji santrallerine, enerji işine giriyorlar ve son olarak Dubai’de bir ticari yapılanmaya giriyorlar; yani Dubai meselesi burada da ortaya çıkacak yakında. Dolayısıyla bu proje, öyle hükümetin aklına gelmiş filan bir proje değil. İhtimal, yani burayı paraya tahvil edelim fikri geldiğinde, yakın buldukları Çalık Grubu’na deniyor ki, sen bir proje hazırlat, ondan sonra biz bunun gerekli hukuki kılıfını hazırlarız.

			Yani bir taraftan proje hazırlanıyor, bir taraftan da Devlet Demiryolları’nın ana sözleşmesi değiştiriliyor. “Yapım-kiralama” diye bir kılıf hazırlanıyor ve diğer taraftan da proje hazırlanıyor. Projeyi hazırlayan mimar da diyor ki, ben burayı, bu alanı Milano gibi bir fuar şehri yapmayı düşünüyorum. Çekirdek alan, fuar alanı olacak, ondan sonra bu fuar alanını tamamlayan oteller olacak, konutlar olacak, alışveriş merkezleri de olacak, müze de olacak, hastane de olacak, böyle bir “şehir içinde şehir” niye olmasın diyor, yani bir sürü yerlerde vardı, limanlar şehrin içindedir... Kuleleri de düşündüm diyor, 7 kule, bunlar da bakırdan olacak üstelik diyor. Aslında daha başka stratejiler de var, birtakım kanallar açmayı düşünüyorlar, yani kanalların etrafına yalılar koymayı, çünkü yalıyı sahile koyamayacağına göre, ama yalıyı da bir su kenarına koyması gerektiği için içeriye doğru kanallar açacaklarmış. 1,2 milyar Euro’luk bir ciro yapacak diyor.

			Bu konuşmayı Arkitera web sitesinden okudum, yani tavsiye ederim, epey detay var. Bir kere projenin adı konmuş, yani ticari bir proje, rakamı da konmuş, 1,2 milyar Euro. İstanbul siluetiyle filan çatışması hiç dert edilmemiş. 7 kule, semboller olabilir diyor, “Yani 50 yıl sonra da yeni semboller çıkabilir, ne olacak ki” diyor müellif. “Burası böyle bir şey olacak, ihaleye girelim, herkes teklifini versin, tartışalım” filan değil ya da “Biz burayı özelleştiriyoruz, kim var talip olan” gibi de değil. Yani bu tam tipik Anapvari bir uygulama, yani bunların mirasçıları olduğunu biraz da buradan anlayın. Eskiden Özal döneminde de böyleydi. Süzer’e dediler ki, “Git, o Gökkafes’i oraya dik” dediler Dalan’la beraber o Gökkafes oraya dikildi. Böyle daha birçok proje var bildiğimiz. Burada da, çok yakınlarında, kendilerini destekleyen, kökeni ANAP’tan gelen, Çalık Holding’e böyle bir proje yaptırılıyor, öbür taraftan da bugünkü altyapısı hazırlanıyor ki iş kotarılsın diye.

			Galataport bundan farklı mı? Orada da değil, nasıl bir yer olacağına orada da karar verilmiş, projesi yapılmış ve Ofer-Kutman ortaklığına Kuşadası Limanı pazarlandıktan sonra arkasından Galataport sunulmuş. Diğer tarafa bakıyoruz Dubai Tower da, çok önceden planı hazırlanmış bir başka proje olarak karşımıza çıkıyor.

			Yani, aslında bu ülkenin insanları, bu ülkede yaşayan 70 milyon insanın iradesini, haklarını bir şekilde kale almayan, son derece dar, haklara son derece saygısız bir yaklaşım var karşımızda. Bundan cüret bulacaklarını söylememiz çok mümkün, çünkü hep İstanbul’un bu bölgelerinden bahsediyoruz ama daha bir sürü hedefler var önlerinde. Mesela müzeler.

			Müzeleri şimdi özelleştiriyorlar. Nasıl özelleştiriyorlar? Müzelerdeki gişeleri, hediyelik eşya mağazalarını özelleştirmekle başlayacaklar. Sonra birtakım eski mahallelere el atıyorlar. “Gelin, buraları onarın ve ticari meta haline getirin, eğlence mekânları haline getirin, size verelim.” Dolayısıyla bütün bu yaşamsal alanların, ticarileşmesi, metalaşması saldırısıyla karşı karşıyayız. Böyle bir kuşatmayla karşı karşıyayız. Son derece de cüretkâr bir kesim var karşımızda. Bütün bunları yaparlarken de çok ciddi bir müttefikleri var, o da açık söylüyorum medya. Bu Dubai Tower’lar, daha ortada fol yok yumurta yokken, reklamlarda, gazetelerde boy boy yer aldı. Burgu gökdelenmiş, hayat tarzımızı değiştireceklermiş vb... Hadlerini aşan şeyler medya marifetiyle gözümüze sokuldu. Dolayısıyla böyle bir ideolojik destek de görüyorlar; bir işbirliği de söz konusu. Bu İstanbul’la da sınırlı değil.

			Devamını da anlatayım, bu Devlet Demiryolları’yla ilgi düşündükleri sadece Haydarpaşa Garı değil, aslında bu yasayla birlikte bütün garların, büyük kentlerin merkezi içindeki önemli gar binaları için de aynı şeyleri düşünüyorlar. Yarın Ankara Garı’nda da aynı şeyi yapmak isteyecekler, İzmir Garı’nda da aynı şeyi yapmak isteyecekler. Yani bütün bu gar binalarını açacaklar, “Gelin, buraya alışveriş merkezi yapın, burayı kiralayın, buraya şunları yapın, bunları yapın” gibi bütün bunları Devlet Demiryolları’nı, sadece demiryolculuk değil -hoş şimdi demiryolculuğu da çok doğru dürüst yaptırmıyorlar ya- önemli olan oradaki kamusal varlığı, gayrimenkulü, kamusal varlığı ticarileştirmek, metalaştırmak.

			Bir adım daha ileri gidelim, önemli bir proje: Devlet toprakları, daha doğrusu kamu toprakları satılmaya başlandı. Bir ayağı Dalaman, bir ayağı Yalova. Yakından izleyin, bu Dalaman’daki Tarım İşletmeleri Genel Müdürlüğü’nün devasa arazisiyle, Yalova’da Atatürk’ün kurduğu büyük çiftlik yakın zamanda satışta. Bunun altından yine bir Katar ve Dubai sermayesi çıkıyor.

			Özet olarak, bütün bu parçaları yan yana eklediğimizde çok yabancısı olmadığımız bir şey çıkıyor ortaya. Özelleştirme dediğimiz hadise, sadece KİT’lerin satışı filan değil, özelleştirme dediğimiz hadise bütün bu soluk alanlarımızın ticarileşmesi, metalaştırılması ve buna bağlı bir geniş saldırı. Teşekkür ederim.

		
		Eyüp MUHCU

		Teşekkür ederiz. “İnsanlığın Ortak Malvarlığına Saygı ve Kentli Olma Hakkı Açısından Haydarpaşa” konulu sunumunu yapmak üzere Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu ve Dr. Nihan Yancı sunuş yapacaklar, özellikle belirtmek isterim, Sayın Kaboğlu yurtdışından geldi, toplantıya katıldılar, onca zorluğa, zamansızlığa rağmen. Bunun için kendisine ayrıca teşekkür ediyoruz. Buyurun.

		
			İbrahim KABOĞLU

			Teşekkür ederim. Hepinizi saygıyla selamlıyorum. Öncelikle böyle bir toplantıyı düzenlediğiniz için kutluyorum. Sayın Evren, “Haydarpaşa dayanışmasından İstanbul dayanışmasına, ama ben onu Türkiye dayanışmasına yaymak istiyorum” dedi. Ben küçük bir gözlemimi paylaşmak istiyorum, çünkü Haydarpaşa dayanışmasını pek göremiyorum burada. Olsaydı, bu salon tıklım tıklım olmalıydı. O bakımdan biz hukukçular olarak biraz köşeye, gündemin, koca günün son bir kaç dakikasına sıkıştırılmış bulunuyoruz, ama zannediyorum Türkiye’de hukuka verilen değerle paralellik var. Özellikle çevresel yıkım konusunda hukukun ne derecede geçerli olduğunu dikkate aldığımız zaman, açıkçası hukuk açısından sıkıntılı olduğumuz belli oluyor. Ben onu bir başka anlamda söyledim, yoksa sizleri eleştirmek anlamında değil. İki anlamda söyledim, belki bir oturum hukuka özgülenseydi, daha etraflıca tartışabilirdik, çünkü dile getireceğimiz hususlar, o kadar geniş boyutlu ki, bunu 20-25 dakikaya sıkıştırmaya çalışacağız. İkincisi, Türkiye’de hukuk konusunda mesela şöyle bir örnek vereyim; bu bina yapım hatası nedeniyle yıkılsa hukuk yoktur, hukuku bulamazsınız, ama ben burada aykırı bir laf etsem, hukuk hemen yakama yapışır. Yani Türkiye’de hukuk böyle olduğu için, Haydarpaşa’ya da hukuku zor uygularız, o nedenle bir paralellik var, diye bir ön saptama yaptım. Yoksa bu toplantıda hukuka verilen yerin öneminin azlığı anlamında değil.

			Tam 4 yıl önce, Fransa’da bir uluslararası toplantıdayız. Johannesburg çevre toplantısına hazırlık çalışması bu. Yanımda bir Çek Hanım oturuyor, çünkü Fransızca T’yle başlıyor Çek Cumhuriyeti biliyorsunuz, Türkiye ile iki T yan yana, hep yan yana oturuyoruz. Hanım, aralarda kayboluyor, hiçbir yemeğe katılmadı, merak ettim, neredesiniz siz dedim, niçin yemeklere gelmiyorsunuz? Ben dedi, bu fırsattan yararlanarak yemek sıralarında hazır burada bulunurken kenti ziyaret ediyorum. Safça sordum: Peki, İstanbul’a geldiniz mi? Nasıl ziyaret etmem, insanlığın ortak mirasını, şeklinde doğrudan ve heyecanlı bir ses tonuyla yanıt verdi. Dolayısıyla, bu konuştuğumuz konu, bir adım daha ileriye gidelim, Türkiye’nin sorunu değil, aslında insanlığın ortak mirası konusu. O bakımdan oraya yaymak gerekiyor bu Haydarpaşa üzerinde oynanan oyunu. Adları çok iyi koydunuz, ben kısaca söyleyeyim, nasıl adlandırırsanız adlandırın. Bu bakımdan biz biraz ulusalötesi alanları kurcalayacağız, o yasa maddesiyle, nasıl uyuduğumuzu biraz sonra Nihan ortaya koyacak.

			Tabii gece yarısı yasasıydı. Milletvekilleri, parlamento çoğunluğu uyumadı belki ama muhalefetin uyuduğu, ayakta uyuduğu kesin. Biz zaten yataktaydık, 12’den sonra uyumak hakkımız ama hukukçular olarak da sonradan uyumamak gerektiği halde “uyuduğumuzu”, bir kez daha hukukçular olarak Türkiye’de sınıfta kaldığımızı görmüş olduk. Ama gerçekten kurnazca yapılmış bir yasa, biraz sonra o belirtilecek.

			Benim burada 5 dakika içerisinde aktarmaya çalışacağım husus, insanlığın ortak malvarlığı konusunun bir insan hakkı olarak gündeme gelmesi. Nasıl? Bir kez biliyorsunuz, liberalizm, “insan” dedi, “insan hakkı” dedi, soyut insan temelinde bunu yaptı. Marksizm ya da sosyalizm, bunu somut insan temelinde yaptı, mesleki kategoriler bağlamında insan haklarını ele aldı. Ama şimdi 20. yüzyılın bitimine doğru ve 21. yüzyılın başında, insan haklarının yeni boyutunu işlemek geriyor. Bu da insan haklarının mekânsal boyutu, yani artık soyut insan ya da somut insan tanımlamasıyla hak ve özgürlükleri tam olarak algılamak, uygulamaya geçirmek mümkün olamıyor. Nerede yaşıyor insan? Hangi mekânda yaşıyor? Hangi çevrede yaşıyor? Hangi ülkede yaşıyor? Bunlar insan haklarının mekânsal boyutu, insan haklarının ülkesel boyutu diyebileceğimiz yönleriyle incelenmesini ifade etmektedir. Tabii bu konularda yapılan düzenlemelere girecek değilim, ama bir paralellik kurmak açısından, benden önce söz alan konuşmacıların, özellikle sürdürülebilir gelişme konusuna dikkat çekmelerine, yollama yapmakla yetineceğim, çünkü bu hakların geliştirilmesinde bu tür kavramlar son derece önemli yer tutuyor. Mesela alan (ülke) düzenlemesi Avrupa şartı, belki Avrupa ölçeğinde Türkiye’nin bunun karşısındaki tavrını henüz saptayamadık; ama tipik örnek olarak insan haklarının mekânsal boyutunu ya da ülkesel boyutunu ifade ediyor sürdürülebilir gelişme kavramın, bütün bu tarihsel mirasa, değerlere kadar uzanması, tamlamanın bu alanları yönetmenin, ne derecede önemli olduğunu belirtmesi bakımından. Konuya ilişkin başkaca birçok düzenleme var, onları biraz sonra Nihan Hanım aktaracak.

			Burada benim dikkat çekmek istediğim husus, makro patrimuan olacak, mikro patrimuanı büyük ölçüde yok ettik, biliyorsunuz. Yani eski evleri nasıl yıkarız, nasıl yakarız, diye çaba gösteriyoruz ve örneğin Anadolu yakasına baktığımız zaman doğrusu ben tek tük görebiliyorum, mikro patrimuan örneklerini. Zannediyorum, herhalde bizim ömrümüz tükendikçe onlar da tükenecek ve belki de göremeyeceğiz o tek tükleri de. Makro patrimuan bugünkü konu. Dolayısıyla, o konuda bir kaç söz söylemek gerekiyor. Makro patrimuan yani, Haydarpaşa yöresinde mevcut olan tarihi yapılar, Anadolu yakasının bir tür kimliğini oluşturuyor, Anadolu yakasının tarihsel dokusunu oluşturuyor, kentsel kimliğin tarihsel boyutunu oluşturuyor ve kentli olma hakkının insanlığın ortak malvarlığıyla birlikte kullanılışının somut örneğini yansıtıyor. Bu açıdan, biraz buna dikkat çekmek gerekiyor. Kentli olma hakkı nedir? Hepimiz bunu biliyoruz, bunun üzerinde durmayacağım. Kentlerin varlık nedenine sıkı sıkıya bağlı olan haklar, ortak hareket, ortak mekân, kültürel, bilimsel, sanatsal, tabii ticari de bunun içerisinde, ortak etkileşim alanları ve bu ortak etkileşim alanlarına ulaşabilmek, onlardan yararlanabilmek, o alanların kullanılması konusunda söz sahibi olabilmek, bunlar kentli olma hakkının boyutları; onlara katılabilmek, önerebilmek, birlikte işletmek, birlikte yönetebilmek... 

			Bu açıdan, gerçekten Türkiye’de şu anda kültürel kimlik arayışı karşımıza bir kısırdöngü gibi çıkıyor, ama aslında kültürel kimlik anlayışı, daha çok antropolojik anlamda, etnik köken anlamında karşımıza çıkıyor. Oysa mekânsal anlamda, kültürel malvarlığı açısından, bir tüketim süreciyle karşı karşıya bulunuyoruz. Antropolojik anlamda kimlik kavramını öne çıkaranlar, eğer kültürel anlamda, tarihsel malvarlığına saygı anlamında, kentsel anlamda, kültürel kimliği keşfedebilirlerse, aslında oradaki kısır döngüden de uzaklaşma, çıkma şansımız olabilir. Şöyle ki: Biz insan onuru ya da haysiyetini niçin kullanıyoruz? Kendimiz için kullanıyoruz, mesela “İşkence yapmayacaksın, çünkü insan onuruna aykırı” diyoruz. İnsan haklarının temeli insan onuru veya haysiyeti karşılığı kullanılan dignité, Latince kökenli dignitas olarak telaffuz ettiğimiz bu sözcük, sadece insanlara özgü değil, aynı zamanda bir mesleğe ilişkindir, aynı zamanda nesnelere ilişkindir, onların yüklendiği iş ve işlevlere ilişkindir, bu bakımdan bu kentsel mekân üzerinde oynarken yaratılan tarihsel değerlerin, tarih içerisinde, bir tür haysiyet kavramıyla, dignitas kavramıyla birlikte düşünülmeleri gerekiyor. Sadece bunların değil, örneğin, UNESCO tarafından kültürel patrimuan olarak kabul edilen Artvin’in Macahel nahiyesindeki bir çiçeğin otantik adını, bu Türkçe değildir diye değiştiremezsiniz. Değiştirdiğiniz zaman ne oluyor? Orada oluşmuş olan, biyolojik çeşitlilik bağlamında ortaya çıkan dignitas kavramına aykırı bir davranışta bulunmuş olursunuz. İşte burada da Haydarpaşa, Selimiye, Marmara Üniversitesi Kampusu gibi makro patrimuan adını verdiğimiz, örnek olarak belirttiğim yapılardan oluşan tarihsel dokuya dokunmak nedir? Aynı zamanda dignitas’a dokunmaktır, onların haysiyetine dokunmaktır. Bu nedenle konuyu insan kimliği ile kentsel kimlik açısından iki boyutuyla düşünmek, hem bütünsel kavramak, hem de çözümü bütünsel üretmek için işlevsel görünüyor. (Görev yaptığım bina olması bakımından Marmara Üniversitesi Haydarpaşa Kampusu’nun durumunu örnek olarak belirtmek anlamlı olabilir. Birkaç yıl önce arka tarafında Dr. Siyami Ersek Hastanesi inşa edildi, kuzey silueti bozuldu; daha yenilerde doğu kısmında GATA Askeri Hastanesi’ne kat eklendi ve bina Kadıköy’den artık görülmez hale geldi.)

			Antropolojiden söz ettim, ama mekânsal kimlikle bunu bağlantılandırmaya çalıştım. İstanbul’u hukuki açıdan sınırlayalım diyoruz, nüfus büyümesini, yığılmasını sınırlayalım diyoruz ve gerçekten özgürlük ilkesine aykırı olan önlemleri telaffuz etmekten kendimizi alıkoyamıyoruz, ama yapacağımız, inşa edeceğimiz büyük gökdelenlerle İstanbul’a daha çok nüfus çekmeyecek miyiz? Şimdiye kadar çektiğimiz nüfusta da aslında eğer bu biraz önce belirttiğim patrimuan’ın değerini bilebilseydik, kentli olma hakkından yaklaşsaydık belki bu cemaatçi yaklaşımı, etnik köken parçalanmasını önleyebilirdik. Ama bu açıdan bakmaksızın biz biraz daha bunu büyütüp zannediyorum işi iyice çığırından çıkaracağız, çünkü meta temelinde oluyor bütün bu gelişmeler. 

			Son nokta olarak şuna değineceğim, kentsel dönüşüm projesi bugün burada çokça tartışıldı zannediyorum, -ben maalesef bulunamadım sabahleyin- hayır, tarihsel mekânda kentsel dönüşüm olmaz! Niçin olmaz? Tarihsel mekânda ancak onarım olabilir, onu iyileştirmek anlamıyla olabilir. Burada mesela çok eleştirdiğimiz 1982 Anayasası’nda bile yerleşme özgürlüğüne ilişkin 23. madde ve insanlığın ortak malvarlığına saygıyı düzenleyen 63. madde var. 23. maddeyi, gecekondu alanında veya yeni kurulacak alanlarda kentsel dönüşüme uygulayabilirsiniz, ama Haydarpaşa yöresine ancak 63. maddeyi uygulayabilirsiniz. O maddede devlete sadece koruma ödevi yüklüyor, geliştirme ödevi yüklüyor, yoksa dönüşüme uğratma ya da o yönde bir işlem yapma hakkı vermiyor ona; bunu belirtmek istiyorum.

			Bunu söyledikten, Anayasamızla kapıyı açtıktan sonra, bu konuyu nasıl uluslararası arenaya taşıyabiliriz konusunu şimdi Nihan Hanım ele alacak, Avrupa Peyzaj Sözleşmesi’nden, Aarhus Sözleşmesi’ne kadar bunları sıralayacak. Ondan sonra yine 5 dakika içerisinde, bu sorunları nasıl taşırız oraya, onun somut eksenlerini koymaya çalışacağım.

		
		
			Nihan Yancı ÖZALP

			Türkiye’de iktidara gelenler hep “hukuk devleti” söylemiyle işe başlıyorlar ve hukuk devletinde yaşıyor olmamızla övünüyorlar, ama baktığımızda gerçekte bunun böyle olmadığını görüyoruz. Yani iktidarın bir “hukuk devleti”nden ziyade “yasa devleti” mantığıyla hareket ettiğini görüyoruz; uygulamalar bunu gösteriyor, özellikle son zamanlardaki uygulamalar da bu yönde gelişiyor. Çünkü iktidardakiler, Meclisteki çoğunluklarına da dayanarak istedikleri yasayı, Anayasaya, uluslararası yükümlülüklere ve insan hak ve özgürlüklerine aykırılıklarına bakmaksızın yürürlüğe sokuyorlar ya da yasada birtakım değişiklikler gerçekleştiriyorlar. Somut olayımızdaki Haydarpaşa projesi de bunlardan biri. Tarihi açıdan büyük önem taşıyan bir bölgede ve tek maddelik bir yasayla bu dönüşüm projesi gerçekleştirilmeye çalışılıyor.

			Ben bu konuyu hukuka aykırılık yönünden iki noktaya ayırarak inceledim. Öncelikle genel anlamda, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine aykırılık söz konusu, daha sonra da özel anlamda tarihi ve kültürel varlıkların korunmasına ilişkin aykırılıklar söz konusu. Demokrasi ve hukuk devleti açısından konuya baktığımızda, her şeyden önce bu proje, gizli olarak yürütülmüş bir proje. Zaten bu gizliliği, ilgili projeye yasal dayanak sağlayan maddeden de anlıyoruz. Yanlış saymadıysam, 27 kanunda ve 5 kanun hükmünde kararnamede değişiklik yapan bir torba kanunla yürürlüğe sokuldu bu yasa ve çoğu birbiriyle ilgili olmayan kanunlar bunlar. Bu aslında bizim mevzuatımızla da çok uyumlu değil.

			Çünkü bizde kural her yasaya ilişkin değişikliğin ayrı yasalarla yapılması. Torba kanun uygulanması ise ancak istisnai ve zorunlu hallerde başvurulması gereken bir uygulama. Ama özellikle son dönemlerde sıkça başvurulan bir yöntem oldu torba kanun uygulaması. Bu uygulama hukuk devletine de aykırı, çünkü hukuk devletinde yasaların öngörülebilirliği ve ulaşılabilirliği diye bir kavram var. Öğlenki oturumda da belirtildi, siz bu işle özel olarak uğraşmadığınız sürece tek tek çıkarılan yasaları araştırmadığınız sürece, böyle bir kanunun maddesinin yürürlüğe girmiş olabileceğinden haberdar olmanız imkânsız. Dediğim gibi, 27 kanun ve 5 kanun hükmünde kararnamede değişiklik yapan bir kanunla bu kentsel dönüşüm gerçekleştirilmeye çalışılıyor. Dolayısıyla bu, şehircilik ilkeleri açısından, demokrasi açısından büyük sakıncalar taşıyor. 

			İkinci olarak, demokrasiye ve hukuk devletine zarar veren bir başka konu, bilgilenme hakkının zedelenmesi. İlgili yasal düzenlemenin gizli sayılabilecek şekilde yürürlüğe sokulması gibi, ilgili proje de halk çevrelerinden, meslek kuruluşlarından, kamudan saklanmış, gizlenmiştir. Biz bilgi edinme hakkını yasal düzenlemeyle mevzuatımıza soktuk, dolayısıyla bilgi edinme hakkını kabul etmiş olduk. Ancak bu düzenleme kendi bünyesinde yetersizlikler, eksiklikler taşıyor. En önemlisi bu düzenlemede, devletin bilgi toplama ve bilgiyi kendiliğinden yayma gibi bir görevi yok. Ancak uluslararası sözleşmelere ve çağdaş yönetimlere baktığımızda, devletin kendiliğinden bilgiyi ifşasının tanındığını görüyoruz. Burada zikretmek istediğim bir sözleşme var, o da Aarhus Sözleşmesi. Hepiniz biliyorsunuz sanırım, çevresel konularda bilgiye erişim, kararlara katılım ve yargıya başvuru ilkelerini düzenleyen bir sözleşme. Aarhus Sözleşmesi’nde, talep olmaksızın, bilgiyi toplamak ve yaymak konusunda devlete somut yükümlülükler getiriliyor. Dolayısıyla devletin aktif bilgi verme yükümlülüğünün de devreye sokulması gerekiyor bu durumda.

			Üçüncü olarak, demokrasi açısından önemli nokta, yerel yönetimlerin süreçten dışlanmış olması. Hepiniz biliyorsunuz, bu yasa maddesiyle, söz konusu bölgedeki imar, planlama ve her türlü ruhsat işlemleri, ilgili belediyelerin ve büyükşehir belediyesinin elinden alınıp İmar ve İskân Bakanlığı’na veriliyor. Dolayısıyla yerel yönetimler sistemden dışlanmış oluyor. Yerel yönetimler, demokrasinin vazgeçilmez araçlarıdır. Türkiye’nin imzalayıp onaylamış olduğu Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nda da bu husus belirtiliyor.

			Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nda, yerel yönetimlerin demokrasinin vazgeçilmez araçları olduğu ve etkili, halka yakın yönetimin ancak yerel yönetimler eliyle gerçekleştirilebileceği ifade ediliyor. Bunun dışında, halkın kararlara katılımına ilişkin de birtakım ilkeler bulunuyor. Somut olaydaki uygulama, tamamen imzaladığınız ve onayladığınız, uluslararası alanda da yükümlülük altına girdiğiniz, kendi ulusal hukukunuza da kattığınız, bu sözleşmeye aykırılık taşıyor, bu bir gerçek.

			Bu konuda bir başka metin olan Avrupa Kentsel Şartı’nı Türkiye imzalamamıştır, çünkü bunu yerel yönetimlerin, yani, belediyelerin imzalaması gerekiyor. Avrupa Kentsel Şartı’nda da karar alma sürecini merkezden çevre yönetimlere yaymak konusunda bir eğilim var. Aynı zamanda da halkın kararlara katılımı konusunda, demokratik yollarla kentsel çevresini denetlemesinin, kentli hakları arasında sayılması yolunda birtakım ilkeler var. Dolayısıyla halkı dönüşüm sürecinden haberdar etmeyerek kentli hakları arasında yer alan bir ilkeyi de dışlamış oluyorsunuz.

			İkinci aşamada, kültür ve tabiat varlıklarının korunması açısından konuya baktığımızda, her şeyden önce en üstün norm olan Anayasanın 63. maddesi var ve devlete tarihi, kültürel ve doğal varlıkların korunması konusunda bir yükümlülük yüklüyor. Somut olayda ise bunun tam tersi bir uygulama söz konusu. Dolayısıyla bir hukuka aykırılık mevcut; öncelikle bunu belirtmek lazım. Bir de, bildiğim kadarıyla Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu çerçevesinde, bölge koruma kurulunun, İstanbul 3 Numaralı Bölge Koruma Kurulu sanırım, bu imar planı değişikliğine ilişkin bir kararı varmış; varmış diyorum, çünkü projenin her safhası gibi bu da kamuoyundan gizlenmiş durumda. Bu kurulca Bayındırlık Bakanlığı tarafından yapılan imar planı değişikliğinin söz konusu bölgeye ilişkin olarak kentsel peyzajın, tarihsel dokunun ve altyapı gereksinimlerinin yeterince göz önünde bulundurulmadığı gerekçesiyle uygun olmadığı yolunda karar verilmiştir. Kurulun bu kararına karşı idari dava açıldı mı, açılmadı mı, bilmiyorum, ancak Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nda bir hüküm var ki, o da, koruma kurulu kararlarının herkesi bağlayacağını söylüyor. Yani koruma kurulu kararlarına uymak bir zorunluluk, uyulmaması ise cezai yaptırımı gerektiriyor, yine bu kanun uyarınca.

			Bu dönüşümü gerçekleştirmek bağlamında yapılan bir başka değişiklik ise Kıyı Kanunu’nda gerçekleştirilmiştir. Biliyorsunuz, kıyılar halkın kullanımına ve yararlanmasına açık alanlardır ve buralarda yapılabilecek işler çok istisnai niteliktedir, ama bu maddeye eklenen 2 fıkrayla, söz konusu projeye de yasal dayanak sağlanmış oldu. Bu anlamda da, çevre hukuku açısında olumsuz bir gelişme kaydedildi. Gerçekleştirilen değişiklik şu şekildedir:

			
				Kıyının Korunması, Yapı Yasağı ve Kıyıda Yapılacak Yapılar

				Madde 6 – Kıyı, herkesin eşitlik ve serbestlikle yararlanmasına açık olup, buralarda hiçbir yapı yapılamaz; duvar, çit, parmaklık, tel örgü, hendek, kazık ve benzeri engeller oluşturulamaz.

				Kıyılarda, kıyıyı değiştirecek boyutta kazı yapılamaz; kum, çakıl vesaire alınamaz veya çekilemez.

				Kıyılara moloz, toprak, cüruf, çöp gibi kirletici etkisi olan atık ve artıklar dökülemez.

				Kıyıda, uygulama imar planı kararı ile;

				
						 İskele, liman, barınak, yanaşma yeri, rıhtım, dalgakıran, köprü, menfez, istinat duvarı, fener, çekek yeri, kayıkhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonları gibi, kıyının kamu yararına kullanımı ve kıyıyı korumak amacına yönelik alt yapı ve tesisler,

						 Faaliyetlerinin özellikleri gereği kıyıdan başka yerde yapılmaları mümkün olmayan tersane, gemi söküm yeri ve su ürünlerini üretim ve yetiştirme tesisleri gibi, özelliği olan yapı ve tesisler,

						 (Ek: 3/7/2005 - 5398/13 md.) Organize turlar ile seyahat eden kişilerin taşındığı yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) bağlandığı, günün teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amacıyla liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratör, su, telefon, internet ve benzeri teknik bağlantı noktaları ve hatlarının) sağlandığı, yolcularla ilgili gümrüklü alan hizmetlerinin görüldüğü, ülke tanıtımı ve imajını üst seviyeye çıkaracak turizm amaçlı (yeme-içme tesisleri, alışveriş merkezleri, haberleşme ve ulaştırmaya yönelik üniteler, danışma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama üniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanaşmasına ve yolcuları indirmeye müsait deniz yapıları ve yan tesislerinin yer aldığı kruvaziyer ve yat limanları, yapılabilir.

				

				(Ek fıkra: 3/7/2005 - 5398/13 md.) Özelleştirme kapsam ve programına alınan ve sahil şeridi belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kıyı ve dolgu alanlarında yapılacak yat ve kruvaziyer limanlarının ihtiyacı olan yönetim birimleri, destek birimleri, bakım ve onarım birimleri, teknik ve sosyal altyapı ve konaklama birimleri ile ilgili kullanım kararları ve yapılanma şartları imar plânı ile belirlenir.

				Bu yapı ve tesisler yapım amaçları dışında kullanılamazlar. 

			

			Tarihi ve kültürel değerler yönünden uluslararası sözleşmelere baktığımızda, bu alanda Türkiye pek çok uluslararası yükümlülüğüne de aykırı davranmış bulunuyor. Dünya Kültür ve Tabiat Mirasının Korunması Hakkında Sözleşme, taraf devletlere kendi topraklarındaki kültürel malvarlıklarının korunması için bir yükümlülük getiriyor. Daha doğrusu, taraf devletler bu konuda taahhütte bulunuyorlar. Bu sözleşme tarafından oluşturulan Dünya Mirası Komitesi, biliyorsunuz İstanbul’u Dünya Mirası Listesi’ne almıştı. Ancak 2006 yılına kadar sanırım süre vermişti. İstanbul’un Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesi’ne alınması söz konusu. Yapılan bu uygulamalarla da tehlikede olan miras durumu bir anlamda daha da pekiştirilmiş oluyor.

			Bir diğer sözleşme, Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesi. Bu da Türkiye tarafından imzalandı ve onaylandı. Burada da sözleşme tarafları mimari mirasının korunması için gerekli yasal önlemleri almayı ve uygulamayı taahhüt ediyorlar. Korunmakta olan veya korunma işlemine konu olan anıtların, yıkım veya tadil projelerinin veya bunların çevrelerini etkileyen bir projenin yetkili bir makama sunulmasını sağlamak konusunda, herhangi bir yasal düzenleme mevcut değilse, bu yasal düzenlemeyi yapmak konusunda taahhütte bulunuyorlar. Bizde ise tam tersi bir uygulama söz konusu, yerel yönetimleri devre dışı bırakıyorsunuz bunu gerçekleştirmek için.

			Yine aynı sözleşme mimari mirasın korunmasını, kültürel ve çevresel planlama politikalarının başlıca unsuru olarak kabul ediyor. Halkın bilinçlendirilmesini de, mimari mirasın korunmasının temel hedefi olarak belirliyor. Bizde bilinçlendirme değil, bilgiyi saklama yolunda bir eğilim var. Dolayısıyla hem bilgilendirme, bilinçlendirme konusunda, hem de doğal, kültürel ve tarihi mirasın korunması konusunda, iki yönden sözleşmeye aykırılık bulunuyor.

			Avrupa Peyzaj Sözleşmesi’ni de Türkiye imzaladı ve onayladı. Bu sözleşme, söz konusu bölgenin peyzajıyla yakından ilgili bulunuyor ve bu çok önemli. Peyzajı yaşam kalitesinin önemli bir parçası olarak görüyor. Taraf devletler, genel kamuoyunun, yerel ve bölgesel makamların, peyzaj politikalarının tanımlanmasına ve uygulanmasına ilgi duyan diğer tarafların katılımına ilişkin usulleri düzenleyecektir, diyor. Yani peyzaj konusunda, katılıma ilişkin bir usul oluşturulmasını öngörüyor. Ama bizde ne yazık ki bu gerçekleştirilmiyor. Yine peyzajı, bölgesel ve şehir planlama politikalarına ve peyzaj üzerinde doğrudan ve dolaylı etkisi olabilecek tüm politikalara katmayla yükümlenir taraf devletler, diyor. Oysa somut olayımızda, ben peyzajı dışlanmış durumda görüyorum. Projeyle ilgili bilgilendirmeme, Avrupa Peyzaj Sözleşmesi’ne de aykırılık taşıyor. Çünkü bu sözleşme, taraf devletlere, sivil toplumu, özel örgütleri ve kamu makamlarını peyzajların değerleri, rolü ve bunlarda yapılan değişikliklerde ilgili olarak bilgilendirme gereğini yüklüyor.

			Yine Avrupa Kentli Hakları Deklarasyonu ve Avrupa Kentsel Şartı, bozulmamış, tahrip edilmemiş bir çevrede, bir kentte yaşamayı, kentli hakları arasında sayıyor. Bu denli önemli uluslararası sözleşmeler varken, Anayasamızın 63. maddesi varken ve hukukun genel prensipleri, hukuk devletinin genel prensipleri varken, söz konusu Haydarpaşa projesinde, bütün bu uluslararası ve ulusal yükümlülüklere aykırı bir yöntem izlenmesi, aslında Türkiye’yi Avrupa’nın müdahalesine maruz bırakıyor.

			Bu durumun dışsal etkilerle değil, içsel etkilerle en kısa zamanda düzeltilmesini ve tarihi değerlere sahip çıkılmasını diliyorum.

		
		İbrahim KABOĞLU

		Evet, teşekkürler. Ben, “Bu aşamaya gelmişken, nasıl bir yol izlenebilir?” üzerine birkaç cümle söyleyeceğim ve bitireceğim.

		Biraz önce Anayasamızın ilgili maddelerine yollama yapmıştım, 23. maddeye ve 63. maddeye ve Nihan Hanım da, bu yasanın ilgili maddesinden hareketle, onun hukuka aykırılığından, demokrasiye aykırılığından hareketle, Türkiye’nin yükümlülük altına girdiği sözleşmeler üzerinde durdu. Görüldüğü gibi Türkiye’nin onaylamış, imzalamış olduğu Aarhus Sözleşmesi gibi sözleşmelere, yükümlülüklerine açık aykırılıklar, ciddi aykırılıklar vardır.

		Bunun yanında şu da var: Aslında uluslararası sözleşmeyi artık bir uluslararası insan hakları belgesini -özellikle niçin insan hakları belgesi diyorum, çünkü insanlığın ortak malvarlığına saygı hakkı- bunu biz, insan hakkı temelinde geliştirebilirsek -ki öyledir- o zaman uluslararası mekanizmaları harekete geçirme bakımından daha bir somut zeminde hareket etmiş oluruz. Cümleyi hatırlatmak istiyorum. 90. madde bildiğiniz gibi uluslararası sözleşmenin hukuk sistemimizdeki yerine ilişkindir, nerede yer alıyor? Neresinde? Çok tartışmalı bir konu, bu tartışmalar devam ederken, 2004 yılı mayıs ayında 90. maddeye bir cümle eklendi ve insan haklarına ilişkin uluslararası belgelerle, yasalar arasında bir çatışma doğduğunda uluslararası belgelerin esas alınacağı öngörüldü. İki ya da birkaç yol var izleyebileceğimiz. Bu konu bir insan hakkı konusu mudur? Ben evet diyorum, o halde, Haydarpaşa konusunda, çıkarılan torba kanun hükmüyle, bizim Nihan Hanım’ın değindiği bu hususları, uluslararası sözleşmeleri, başta Türkiye’nin onaylamış olduklarını, imzalamış olduklarını yan yana getirmemiz gerekir ve “Hayır, bu kanun değil, onlar uygulanır” dememiz gerekir.

		Tabii öncelikle mademki biz Anayasa Mahkemesi’ne götürme olanağını kaybettik, 60 günlük süreyi geçirdik, şimdi itiraz yoluyla, somut norm denetim yoluyla götürmemiz gerekir. Bunda da zannediyorum, Mimarlar Odası’na son derece önemli bir görev düşmektedir. Yani bunu dava konusu etmek, bunu mahkemenin önüne getirmek, bu yasa maddesini, koruma kurulu atlandığı için mi, yani bir biçimde oturup, bunu dava konusu yaparak (belki de edildi), bunu mahkeme önüne götürmek. Mahkeme önünde bunun aykırı olduğunu, bu kanun maddesinin, torba kanun maddesinin Anayasaya aykırı olduğunu öne sürmek, sadece Anayasaya değil, aynı zamanda uluslararası sözleşmelere aykırı olduğunu öne sürmek ve bunu ivedi olarak Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirmek ve yürürlüğün durdurulması kararını oradan almaya çalışmak. Bu yol, bu somut yol. Ama bunun yanında, aynı zamanda yine Mimarlar Odası’na, hatta İstanbul’la sınırlı değil, bütün Türkiye’nin Mimar ve Mühendis Odalarına, kent planlamacılarına filan, bütün bu kurumlara görev düşüyor.

		Bu sözleşmelerin, biraz önce bazılarının adları sayıldı, önemlilerin, öne çıkanların, o sözleşmelerin kurmuş oldukları denetim mekanizmalarına ilişkin bilgileri aktarmak. Aarhus Sözleşmesinin izleme mekanizmasına, Avrupa Peyzaj Sözleşmesinin Uzmanlar Komitesine, ilgili birimlere, buradaki durumu onlara bir dosya halinde ulaştırmak ve bir an önce onların bu boyutlarıyla, kültürel malvarlığıyla, kentli olma hakkıyla, insanlığın ortak mirasına saygı hakkı... Bütün bunların ihlal ediliyor olmasını gözler önüne sermek. Dediğim gibi, bu sözleşmelerin yanında, eğer uluslararası alana, platforma taşıyabilirsek, aslında diğer sözleşmeleri de uygulatabiliriz.

		Çünkü Öneryıldız kararını biliyorsunuz, bu Ümraniye çöplüğünün infilakı sonucu Avrupa Mahkemesine götürülen dava. Avrupa Mahkemesi orada yeni bir içtihadın kapısını açarken, “güvenlikli bir çevrede yaşama hakkı” deyimiyle ifade edilen içtihadı açarken şunu yaptı: Avrupa sözleşmelerini sıraladı. Türkiye’nin imzalamış ya da onaylamış olup olmadığına bakmaksızın, çünkü biz Avrupa Sözleşmesini hazırlamaya katkıda bulunduk diye övünen bir ülkeyiz, özellikle AB’ye karşı, “Biz Avrupalı değil miyiz? Sözleşmeyi bile bizim katkımızla hazırladık” diye. Artık o zaman bizim lüksümüz yok, “Hayır biz imzalamadık” gibi bir bahanemiz olamaz. Çünkü o, Avrupa kamu düzeninin bir parçası haline geldi. İnsan haklarını ilgilendiriyorsa mahkeme ne yapıyor? Onu kullanıyor. Tabii bu işi mahkemeye götürebilir miyiz? Biraz zorlanırız orada, ama götüreceğimiz uluslararası mekânlarda bütün bunları kullanabiliriz.

		Şu halde, bitirecek olursam, birincisi, bunu mutlaka mahkemeye intikal ettirelim. İkincisi, uluslararası alanlara götürelim ve orada sadece Türkiye’nin imzaladığı ve onayladığı belgeleri değil, bütün Türkiye Cumhuriyeti hükümetlerinin değinilen ihlallerini, biraz önce sayılan ihlalleri açıkça dökelim ve ayrıca bu alanlarda insanlığın ortak miras hakkını ilgilendiren uluslararası belgeleri bir araya getirerek sorumlu kişi ve makamları sıkıştıralım, uluslarüstü platformlara Türkiye’ye baskı yaptıralım... Haydarpaşa’dan İstanbul’a, oradan Türkiye’ye, aslında bütün dünyaya... Belki o zaman biraz daha güçlü oluruz, kimliğimizi yaşadığımız mekânla özdeş bir biçimde kazanmanın önemini de kavramaya başlarız. Çok teşekkür ederim.

		Eyüp MUHCU

		Teşekkürler. Sorular bölümüne geldik, ancak biliyorsunuz forum kısmı var, esas görüşlerimizi orada ifade edeceğiz. Bu görüşler sonra Haydarpaşa Organizasyon Komitesi tarafından değerlendirilecek, belge haline getirilecek ve sizlere tekrar dönecek. Süreci bu yönde değerlendirelim. Şimdi sadece ve sadece çok acil, panelistlere sorulmak üzere, 1 dakikayı aşmayan, yorum içermeyen sorular varsa, onları alalım. Buyurun.

		Cemal BEŞKARDEŞ

		Sayın Kaboğlu’na soruyorum. Bu insan hakları konusuna gelerek, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne ve uluslararası hukuk kuruluşlarına başvuru için bir format geliştirecektiniz. Buraya geldiğinize göre, aramıza katıldığınıza göre, Mimarlar Odası da bu işlere öncülük ettiğine göre, böyle bir şikâyet dilekçesini veya mahkemeye başvuruyu hazırlayacak mısınız? Birinci soru bu, yani bu işin avukatlığını üstlenecek misiniz? Yoksa biz mi yapacağız bunu? Avrupa tecrübeniz var, insan hakları kuruluşlarıyla yakın ilişkileriniz var, yani taşın altına elinizi sokacak mısınız? Bu birinci sorum.

		Biz o 90. maddeye eklenen maddede çok endişeye düştük. Türkiye’de hukuk, Avrupa hukukunun, dünya hukukunun altına gidiyor, bizim ulusal hukukumuz, ulusal onurumuz zedelendi diye çok üzüldük, kamuoyu olarak üzüldük. Ama şimdi görüyoruz ki, o madde bizim Haydarpaşa’mızın, Galata’mızın, bütün İstanbul’un ve Türkiye’nin çıkması için. Yani başbakan gidiyor Amerika’ya bizi şikâyet ediyor diye üzülüyoruz, biz de kendimizi şikâyet ederek, bizim hükümetlerimizi şikâyet ederek, niye konuyu milli sahada değil, dış sahada çözmeye mecbur kalıyoruz. Bu da bir paradoks, bir ikilem, bir zıtlık, bunu da böyle görüyor musunuz? Teşekkürler.

		Mücella YAPICI

		Hocam, size soracağım yine, çünkü çok başımıza geliyor bu ara. Başvuruyorsunuz ve yürütmeyi durdurma kararı alıyorsunuz, mesela idare mahkemesine bir plan için başvuruyorsunuz ve yürütmeyi durdurma kararıyla birlikte başvuruyorsunuz, ama şu anda planlar, askı müddeti içinde bile, yani 30 günlük askı müddeti içinde işlerliğe kavuşuyor. Yani siz yürütmeyi durdurma kararı alsanız dahi, hukukun bir de yavaş işlemesi nedeniyle o bina orada “müktesep hak”lık kadar inşa ediliyor. Sonra, biliyorsunuz, yıkım süreciyle uğraşıyoruz. Burada da bir problem var, Haydarpaşa için de böyle. Keza Kıyı Yönetmeliği’nde açıkça Anayasaya aykırı olduğu belli diye Danıştay yürütmeyi durdurma kararı aldı biliyorsunuz. Bunlar, tıpkısının aynısını Kıyı Kanunu’na aplike ettiler, o dava süreci görüşülürken, Galataport’u ihale ettiler, yani böyle bir Karakuşi düzen var. Burada belki gerçekten biz de artık baroyu biraz aramızda görmek istiyoruz ve bu konuda gerçekten sözcümüz olmanızı diliyoruz. Çünkü biz meslek odaları olarak aslında hep beraber öğrenmeye başladık hukuku, ama yetemeyeceğiz artık. Çünkü akıl almaz bir süreç işliyor, burada nasıl başa çıkacağız onu bilemiyorum. 

		Özer SAKINÇ

		Kampçıyım, karavancıyım. Nihan Hanım ve İbrahim Hocama sorular sormak istiyorum. Tabiat ve kültür varlıkları insanlığın ortak malıdır, deniliyor. Özal iktidara ilk geldiği zaman 1983’te, bana Kıyı Yasasını getirin dedi, Kıyı Yasasıyla bütün kıyıları halka kapattı; koylar holdinglerindir, dedi. Bu arada Mesut Yılmaz geldi, 38 parça arazi ki bunların çoğu, sosyal turizm alanıydı, dar gelirli veya doğasever vatandaşların karavanlarıyla, çadırlarıyla kamp yaptıkları yerler teker teker halka kapatıldı. Anayasaya aykırı olarak bu yerlerin çoğu yağmalandı gitti, kaba tabiriyle atı alan Üsküdar’ı geçti, şimdi bunlar nasıl düzeltilecek? Nasıl tekrar halka dönüşüm sağlanacak? Teşekkürler.

		Salondan

		Uluslararası hukuktan Anayasamızın 90. maddesini de dikkate alarak yararlanmak yöntemlerden biri olabilir. Ancak meselenin sadece hukuki olmadığı özellikle bilinmeli, çünkü hükümet, dış desteğiyle birlikte, her yolu kullanarak bizden çok daha hızlı davranıyor. Engellediğimiz şeyi yeni baştan geri getiriyor. Burada sorun, bunlara karşı ortak mücadele etmenin hukukunu kurmanın yöntemini bulalım. Hukukunu kuralım, ama bunun mücadele hukukunu kuralım. Teşekkürler.

		Ayşen DÖNMEZ BTS İstanbul 1. No’lu Şube

		Ben Nihan Hanım’a ya da İbrahim Beye sormak istiyorum. Uluslararası sözleşmelerin, imzalandıkları ve onaylandıkları ülkede anayasal güvence altına alındığını biliyoruz. İmzalanan ve onaylanan uluslararası sözleşmelerle iç hukuktaki yasalarda çelişkilerin olmaması açısından, o yasaların belli bir süre içerisinde uluslararası sözleşmelere uyarlanması gerekmiyor mu?

		Bir de Sayın Sönmez’e sormak istiyorum; devleti küçültmek adı altında, kamusal arazileri, gayrimenkulleri satmak, işletmeye açmak veya sosyal devletin ana görevlerinden sayılan, eğitim, sağlık, ulaşım hizmetlerini serbest piyasaya açmak hangi devlet anlayışına sığıyor?

		Eyüp MUHCU

		Yıldız Hanım mikrofonu alırken, Sayın Kaboğlu’ndan hukuki destek almak konusunda bir soru vardı, biz Mimarlar Odası olarak Sayın Ülkü Azrak, Zafer Üskül ve İbrahim Kaboğlu ve diğer hukukçulardan sürekli olarak bilgi almaktayız. Bu hususu bilginize aktarmak istedim.

		Yıldız UYSAL

		10 sene önce bu konuda bir söz almış olsaydım derdim ki, “Yargı kararları alıyor, yargıdan karar çıkartıyoruz, ama uygulatamıyoruz.” Şimdi 10 sene önceyi mumla arıyorum. Çünkü artık yargıdan karar çıkartmakta zorlanıyoruz. Sayın İbrahim Kaboğlu, Türkiye’de yargının bugün vardığı işleyiş mekanizmasının ne durumda olduğunu hepimizden iyi bilen bir hukukçu hocamız. Uluslararası hukuka gitmemiz söz konusu olabilir elbet, ama bu konuda da bazı zorluklar var. Özellikle şöyle bir şey yaşıyoruz: Mesela içme suyu havzalarıyla ilgili yönetmelikler, 1995’den beri sürekli değiştiriliyor; tam 10 senedir dava açıyoruz bu konuda, davalar çok uzun sürüyor, en az 3-4 sene. Dava sonuçlanmak üzereyken de, yeni bir yönetmelik çıkıyor, cümleler değişiyor, ama içerik temelde gene aynı. Hadi tekrar başlıyoruz yeni baştan; işte böylesi bir süreçte, bugün dördüncü davamız sürüyor.

		Böyle bir olayda, yani bu sürekli değişim içinde, yargının kararı olumlu ya da olumsuz olsun, konuyu Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne götüremiyoruz. Çünkü yeni bir yasa veya yönetmelik çıkmış oluyor ve yargı süreci yeni baştan başlıyor. Hepimizin de bildiği gibi, Türkiye hukukun yasalarla çiğnendiği bir ülke, özellikle de 1980’lerden bu yana. Bir de başka bir konu, yürütmenin durdurulması olayı var. Geçen gün, bize çok katkıda bulunan, birçok konuda yardımlarını, görüşlerini aldığımız değerli bir idare hukukçusu hocamızla konuştum. Hocama telefon açtım ve dedim ki, “Şu şu gerekçelerle acilen yürütmenin durdurulmasını istedik, ne dersiniz?” Hocam,”Bu konuda karşı taraftan görüş filan bile istemeye gerek olmadan yürütmeyi durdurma kararı hemen alınabilir, çünkü çok net biçimde hukuka aykırılık söz konusu ve bunu gösteren resmi belgeler de mevcut” dedi. Ben, “15 ay oldu hocam bu talepte bulunalı” deyince de, “O zaman pek umutlu olma, unut bu işi” dedi bana.

		Geçenlerde, Şubat 2004’te açılmış bir davanın yürütmesinin durdurulması kararı çıktı, villaların 80’i bitmiş bu arada ve satış ilanları vardı gazetede. İşte yargıda durum böyle. Yani biz böyle bir işlemde hukuktan olumlu bir karar alsak bile, iş işten geçmiş, atı alan Üsküdar’ı geçmiş oluyor zaten. Yargının yürütmeyi durdurma kararını bu kadar geç alması, yargı kararını da anlamsız ve işlevsiz kılıyor. Şimdi, böyle durumlarda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne nasıl gidebiliriz, uluslararası hukuka dayanarak başka ne yapabiliriz? Bu süreci nasıl aşabiliriz?

		İbrahim KABOĞLU

		Son sorudan başlayayım. Yıldız Hanım yanıtını da verdi aslında. Doğru, mahkemelerimiz karar veriyor, hatta Danıştay kararını hatırlayalım Bergama’yla ilgili. O kararın yankıları, bir yorum yazmıştım, Avrupa Çevre Hukuku dergisinde ve biraz önce bahsettiğim o toplantıda, kalktı bir öğretim üyesi, “Türkiye delegesini selamlıyor buradan” dedi, Danıştay’ın verdiği kararı övmek için. Kendi kendime, “Danıştay’ımızın verdiği karar, çevre hukukuna, çevre hakkına ilişkin, birçok Avrupa mahkemesinin çok önünde, bunu Avrupa’ya kazandırmak önemli oldu” diye düşündüm. Ama ne oldu? Hükümet, Danıştay kararını uygulamamak için bir başka karar aldı, prensip kararı diye, hukukta mevcut olmayan bir karar, onu ilan etti. Onu bu kez Avrupa’ya götürdük ve Avrupa adil yargılanma hakkını düzenleyen 6. maddeyi ihlal ettiniz diye, Türkiye’yi mahkûm etti. Bu durum, “siyasetin gölgesindeki hukuk”un bu özelliğinin sınırlarımızın ötesine de taşındığını ortaya koymuyor mu?

		Demek ki, burada ciddi bir hukuk kültürü sorunu var, hukuka inançta ciddi bir zaaf var. Bu sadece bu hükümetin değil, önceki hükümetten alınan mirastı. Bu tabii uluslararası sermaye çevrelerini de yanına aldı, alabildiğine büyük bir hızla ilerliyor. Dolayısıyla sizin bu sorunuzla Mücella Hanımın sorusunu bağlantılandıracak olursak, yürütmenin durdurulmasının işlevi zaten bu tür konularda öne çıkmaktadır. Yoksa diğer konularda, bir kişinin görevden alınması veya görev yerinin değiştirilmesi, telafi edilmez şeyler değildir. Saygılı ise hukuka, tutar o kadroyu boş bırakır, mahkeme karar verince iade eder onu, ama bu tür konular, telafisi mümkün olmayan hususlar. Hukuk yürürlüğün durdurulmasını bunun için icat etmiştir, ama bu da zaman içerisinde bizde göstermelik bir kuruma dönüşmüş bulunuyor.

		Bunun yanında, Mesut Beyin sorduğu meseleyi nasıl mücadele hukukuna çevirebiliriz? Bugün bu toplantıya Anadolu yakası halkını ya da Haydarpaşa’da yaşayan kişilerin gelmesini engelleyen herhangi bir şey yoktu, değil mi? Engel yoktu. Bir yürüyüş düzenleseniz, kaç bin kişi katılacak? Tamam, işte sorun orada, bugünkü 10 saatlik toplantıyı tamam anladım. Ama görelim bunu, bunu görmediğimiz zaman, hukuk yolu açıktı bugün burası için ya da Haydarpaşa’da bir toplantı yapacağımız zaman, o toplantının, o gösterinin bütün yolları, bütün ana hatları kapatması gerekir insan seli nedeniyle. Açık onun yolu, ama yok. Burada hukuk bitiyor, burada bizim duyarlılığımız ana ölçüt.

		Bilgilendirme süreciyle bunu yapmaya çalışıyoruz. Mesela bir arkadaşımız basın yoluyla propagandadan söz etti; tamam bu doğru, ama biz de basını bilgilendirme yönünde kullanabiliriz. Kullanabildiğimiz kadarıyla Haydarpaşa’da yaptığımız gibi, bir tür duyarlı kılmak. Yani maalesef hukukun bu konuda yapabileceği şey, sınırlı kalmaktadır.

		Öbür taraftan Anayasa, Özer Bey’in sorduğu soru, Özal’a yollama yaparak, doğru Anayasada kurallar var ama alt düzenlemeleri ihmal ettik. Bir örnek vereyim: 1982 Anayasası. 1983’te Çevre Kanunu çıkardık, iyi kötü ilk kanundu. 10. maddesinde çevresel etki değerlendirmesi hükmünü koyduk, ÇED yönetmeliğini 1 yılda çıkarma mecburiyetini koyduk, 10 yıl bekletildi, çıkarılmaması için. 10 yıl sonra çıkarıldı ve hiç kimseden hesap sormadık, niçin çıkarmadınız? Devletten maaş alıyor ilgililer, o yönetmeliği hazırlamakla yükümlü, 10 yılda Türkiye’nin çevre haritası değişti. Yani harcanan harcandı, yıkılan yıkıldı, bir daha geri getiremezsiniz, kendi kendimizi kandırmayalım, gitti, giden gitti. O nedenle, Haydarpaşa konusunda, ben eleştirdiğim zaman, niçin 50 kişiyiz? Yapmayın, böyledir, yani 150 katılsa da azdır.

		Ama bu sınırlıdır, öbür taraftan bir hükümet yetkilisi düğmeye basmak için bugünkü toplantının tam tersi anlamında gelseydi, buralara giremezdiniz, çünkü bir kere araç izdihamından giremezdiniz buralara, o kadar ilgi çekerdi, çünkü menfaat bekleniyor olacaktı. Dolayısıyla, bütün bunlar üzerine tabii daha ayrıntılı konuşulmalı. Yine Mücella Hanım’ın söylediği barolar konusu: Ben burada eleştiri yaparken, Nerede İstanbul Barosu? Niçin yok bu toplantıda? İstanbul Barosu önemli şeyler yapıyor, ama İstanbul Barosu’nun burada olmaması -mutlaka davet etmişsinizdir- bir eksikliktir; bu bir eleştiri konusudur, buradan açıkça İstanbul Barosu yönetimini eleştiriyorum. Yeri geldiği zaman, başka yerde bunu devam ettiririm.

		Anayasa madde 90/son: Bizde genellikle uluslararası sözleşmeler açısından yaptığımız bir karşı söylem var, 90/sona yapılan eklemede eleştirilecek hususlar var, ama o hükmü biz, olumlu anlamda kullanabiliriz. Çünkü Türkiye’de özellikle hukuka inancın son derece zayıf olduğu bir ülkede, hukuk kültürünün gelişmemiş olduğu bir ülkede, hele hele yöneticilerin, özellikle insan-çevre ilişkisi bağlamında, insan-doğa, insan-mal mülk, insan-tarihi değerler bağlamında, yöneticilerin, konunun muhataplarının, yani bütün ilgililerin hukuku tamamen aşmaya çalıştıkları, ayak bağı olarak kabul ettikleri bir ülkede, bu tür maddeleri, uluslararası enstrümanları, hukuk araçlarını ülkemizde, birer kaldıraç olarak kullanmamız gerekiyor. Kötüye kullanılmaz mı? Kullanılır tabii, ama bu her hukuk kuralı için geçerli olabilir.

		Yürürlüğün durdurulması dediniz, belki bu birimleri harekete geçirirsek, o yolla Türkiye’nin uyarılmasını sağlar ve ilgili uluslararası birimlerin caydırıcı etkisiyle kültürel ve tarihi malvarlığını tehlikeye sokacak projeleri yavaşlatma şansımız olabilir.

		Elimin taşın altına sokulması konusuna gelince, ben bırakın elimin taşın altında olmasını, bütün Türkiye’nin insan hakları için çalışmam nedeniyle, biliyorsunuz, kendim taşım altındayım. Kaçmak için filan değil, şunu söyleyeyim, Ankara’daki davalarımın sayısı, benim açtığım ve aleyhime açılan, 20’ye yaklaştı. Hiçbirinin dosyasını okuyabilmiş değilim zamansızlığım nedeniyle. Bu konuda Mimarlar Odası’nın, Türkiye mimarlarının kadrolu hukukçuları var. Belgeler burada, projenin muhtevasında neler var? Haydarpaşa projesi hangi aşamada, hangi hususlar ihmal edilmiş, nereye gelindi, haberimiz yok tabii, basından öğreniyoruz. Otururlar, bunları karşılaştırırlar, dökümünü yaparlar, dosyayı hazırlarlar, bize bir hazır dosya olarak getirirler, tabii ki bunu ilgili makamlara iletmeden önce son rötuş, nasıl, atlanmış bir şey var mı, nasıl düzeltilebilir, iyileştirilebilir? Taşın altında da olsak, oradan bağırırız, söyleriz, şöyle yapın deriz ve sorun kalmaz. Teşekkür ederim.

		Eyüp MUHCU

		Sayın panelistlere bu değerli bilgileri bizlerle paylaştıkları için teşekkür ediyoruz.

		Şimdi hiç ara vermeden, forumu başlatacağız. İzninizle, forumu yönetmek için Erdal Aktulga’yı davet ediyorum.

	

		
			Forum

			
			Forum Yöneticisi

			Erdal Aktulga

			
 	
	
		Aysel CAN

		Değerli konuklar, sizler sorularınızı hazırlarken iki duyuru yapmam gerekiyor: Haftaya cumartesi, yani 3 Aralık Cumartesi günü saat 11.00’de Göztepe Parkı’ndayız, Göztepe Dayanışması adına. Saat 13.00’te küresel ısınmaya karşı Haydarpaşa Numune Hastanesi’nin önünden Kadıköy’e yürüyüş yapılacaktır. 12.00’de toplanmaya başlanacak, 13.00’te yürüyüşe geçilecek. Forumdan sonra kokteylimiz olacak.

		Erdal AKTULGA

		Değerli katılımcılar, merhaba. İstanbul için duyarlı olan ve bu duyarlılıkla bugün sabahtan beri burada bulunan sizleri saygıyla selamlarım. Değerli arkadaşlarım, değerli katılımcılar, İstanbul hepimizin. Kimimiz eğitim için geldik, burada kaldık, kimimiz iş bulmak için geldik, burada kaldık, kimimiz İstanbul’u sevdiğimiz için buraya geldik, burada kaldık. Ancak bütün İstanbullular olarak acaba kentimize yeteri kadar sahip çıkıyor muyuz? Bu bakımdan bu sabrı göstererek, bu direnci, bu enerjiyi göstererek burada bulunan sizleri hakikaten kutlamak lazım. Görüyorum ki, bu enerji hâlâ devam ediyor. Konuşmaya sizleri de katarak devam edeceğiz foruma, ancak bir taraftan da süremizin sonuna geldik, ben bu işin içinden nasıl çıkarım, bilmem. Belli bir düzenlemeyle, kokteyl saatine de herhalde yetişeceğiz.

		Tepki gösteren toplum olmamız lazım. Gösterilen tepkiler sonunda, bazı umutsuzluklar da olsa, umutlu olayların da olduğunu görüyoruz. Biri belki tam bir örnek değil, ama Kara Kuvvetleri Komutanlığı’nın brövesi nedeniyle oluşan tepkiye karşı, hiç umulmayan bir şekilde bu kurumdan olumlu bir sonuç geldi, bu olumluluğun devamını diliyoruz. Benzeri bir olumlulukta yine yıllarımızı kapsayan üçüncü köprü konusunda: Şöyle veya böyle, yine de bu konunun Sayın Belediye Başkanımız tarafından, çalışmakta olan, çalışmalar sonunda herhalde olumlu noktalara gidecek olan İstanbul Metropoliten Planlama Bürosu’na gönderilmesi oldu. Ne olursa olsun, ufak bir geri adım bile olsa, demek ki, toplumda oluşan baskılar sonucu bazı geri adımların atılması şansı, olasılığı var.

		Ancak buna rağmen, çok inatçı ve dirençli ve de herkesi ezmeye çalışan bir yapı var: En başta herhalde Sayın Başbakanımız. Yapacağım diyor, satacağım diyor, atacağım diyor ve yanındaki ekip de aynı şeyleri söylüyor. Bu olumsuz sonuçlardan kurtulmamız gerekiyor toplum olarak. Ancak, tabii bunun da zorlukları var. Söze giriş olarak veya tartışma heyecanı yaratsın diye devam ediyorum: Sonuç olarak üstümüze düşen büyük görevler var.

		Ben bu arada kısacık bir giriş notu okuyacağım sizlere, izninizle. Bu da yine ekonomi hocalarımızdan, Sayın Özer Ertuna’nın Kapitalizmin Son Direnişi adlı kitabından giriş bölümü, okuyorum, çok kısa: 

		
			“Günümüzde bir yandan bilim değer kazanıp öne çıkarken, bilimin uygulama alanlarından biri kabul edilen ekonomi, hızla bilimsel özelliklerini kaybetmektedir. Bugün kapitalizm bir inanç sistemi, bir din haline dönüşmüş bulunuyor. Paranın tanrı olduğu, borsaların ibadethane olduğu, ön kabulleriyle, davranış kurallarıyla ve peygamberleriyle eksiksiz bir din; bu dinin tanrısı da, daha önceki dinlerin tanrıları gibi kıskanç. Kendisine eş koşulmasını en büyük günah kabul ediyor. Her şey para için, kâr için. Kârın artırılması için çevre tahrip edilebiliyor, çevre korunmasıyla ilgili tedbirlerin alınması engellenebiliyor, insan sağlığı tehlikeye sokulabiliyor, insanlar aç bırakılabiliyor. Bu din, 18. yüzyıldan bu yana gelişti.”

		

		Daha da gelişmeye devam ediyor.

		Burada kıymetli hocalarımızın çok değerli sunumlarını dinledik, ekonomi konusunda olsun, hukuk konusunda olsun... Bundan sonra da meydan size ve bize kaldı. Ben şimdi söz vermek istiyorum, yalnız bu sözü doğru kullanalım. Pek çok şey de soru olarak yöneltilmek istendi sunum yapanlara, soruyla konuşmayı, sözü karıştırabiliyoruz tabii, ben ikisini beraber değerlendiriyorum. Sorusu olan, sorusunun yanıtını alacağı sunucular da buradaysa o şekilde sorsun. Aksi halde, kendi görüşlerini yine çok kısa ve özlü olarak sunsun. Söz almak isteyenler deyince, ben hemen bir yöntem kullanıyorum böyle anlarda: Kalkan elleri ve isimleri kaydetmek ve sıraya koymak ihtiyacı duyuyorum toplantının selameti açısından.

		Yıldız UYSAL

		Ben 1967-68 ders yılında üniversiteye girdim. Birinci sınıftayız ve bir sürü felsefe kitapları filan okumaya çalışıyoruz. Montaigne’i okudum ilk defa. Montaigne, “Her toplum hak ettiği yönetime kavuşur” diyordu ve biz bunu kendi aramızda tartışıyoruz, “Olur mu öyle şey, işte eğitim, işte toplum yapısı, işte baskı falan filan” diye. Aradan geçen bunca yıldan sonra, şimdi ben de diyorum ki, “Her toplum hak ettiği yönetime kavuşur.”

		Burada birtakım şeyler dile getirildi, hep beraber yaşıyoruz bunları, işte salondaki katılım sayısı. Biraz önce Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği Kadıköy Şubesi’nden bir arkadaşımız oturuyordu yanımda, “Haydarpaşa ile ilgili bu etkinliği elimden geldiğince duyurdum, bunun bütün bildirilerini, metinlerini kahve kahve dolaşıp dağıttım ve insanlara anlattım, ama oralardan hiç kimse gelmedi” dedi. Ama eminim, o kahve köşelerinde yapılan bir sürü şeye söyleniliyordur; ev sohbetlerinde de bunlar konuşuluyordur, hepimiz yaşıyoruz. Ama tavır almaya gelince, bu geyik muhabbetlerini aşıp tavır almaya gelince, ortaya çıkanlar hep bir avuç insan oluyor. Evet, Montaigne çok doğru söylemiş: “Her toplum hak ettiği yönetime kavuşur.”

		Ankara, İstanbul’u yönetiyor, İstanbul hiç sesini çıkarmıyor. Bu uzun zamandır böyleydi, ama bu yönetimde artık daha da ciddi bir baskı haline geldi. Biliyorsunuz, İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile Dubai arasında sözleşme imzalanırken bile, belediye başkanının arkasında, onu kontrol eder gibi, başbakan duruyordu.

		Bu sürece paralel olarak ve aynı zamanda, belediyeler de her istediklerini yapıyorlar; yani hukuk tanımazlık, yasadışılık, kuralsızlık diz boyu. Yani “yerel yönetimlere yetki” falan deyip duruyoruz, ama bunu derken şunu dikkate almalıyız: Yerel yönetimlere verildiği söylenen her yetki, aslında yerel yönetimlere değil, yerel yöneticilere verilmektedir. Bizde yerel yönetim denince akla gelen yerel yöneticidir çünkü. Yerel yönetim yapısı bu değildir, bizde işleyen sistem değildir aslında. “Yerel yönetim” dediğimiz zaman, biz de varız içinde, kentli de var, oradaki tüm örgütlenmeler, organizasyonlar da var. Onun için, “Bazı kavramların içi boşaldı” diyoruz ya, “yerel yönetim” kavramı da onlardan biri. Yerel yönetimlere yetki devri lafı çok kullanılıyor zaten bu süreçte de. Bu yüzden, bu lafların ne kadar içi boş olduğunu görmemiz, “yerel yönetimlere yetki devri” derken, önce farklı bir yerel yönetim yapısının tanımlanması ve oluşturulması gerektiğini vurgulamamız gerekir. Ayrıca yerel yönetimlere yetki devri anlamında yapılmış ve yapılacağı söylenen her türlü girişimin aslında merkezi yönetimin her an ve her konudaki müdahalesini asla dışlamadığını da göz ardı etmemeliyiz. Öyle bir ülkede yaşıyoruz ki, hukuk yasalarla çiğneniyor; kaçak yapının yarattığı tahribata eş ve hatta zaman zaman onu da aşan kentsel tahribat ise planlarla yaratılıyor; hatta bu süreçte, gerekiyorsa, o hukuka aykırı yasaların bile çiğnenmesinden çekinilmiyor.

		Şimdi planlama kavramının içi de tümüyle boşaltıldı. Biz hukuku yasalarla çiğniyoruz, kenti de planlarla yok ediyoruz. Eskinin kaçaklarını da şimdi planlarla yasallaştırıyoruz; adına plan dediğimiz, ama planla alakası olmayan ve sadece yapılmak istenenleri kâğıt üzerinde gösteren çizimlerle.

		Gerçekten ilginç bir süreç yaşıyoruz. Bir iki şeye değinmek istiyorum. Bakın, Türkiye’de İstanbul’da yaşanan şey bu: Cevahir Alışveriş Merkezi yapılıyor ve iftiharla ilan ediliyor, “Günde 500 bin kişi burayı ziyaret edebilir” diye. Ben dehşete düşüyorum bu rakam karşısında, zaten ciddi trafik sorunu yaşanan bu arter üzerine bu rakam da eklenirse her şey felç olacak diye… Ama onlar bunu, yani bu arterde ve civarındaki alanda trafiği felce uğratacaklarını iftiharla söyleyebiliyorlar. Bu söylem ciddi bir tepki oluşturmuyorsa kamuoyunda, gerçekten ilginç bir durumdayız demektir.

		İstanbul’un en yoğun ulaşım akslarından birinde, kamuoyunun karşısına, “Her gün 500 bin kişiyi daha buraya getireceğiz” diyerek çıkmak, “Artık nefes alamayacaksınız, ulaşamayacaksınız, adım atamayacaksınız” demek aslında. Bunu söylüyorsan, beni açıkça aptal yerine koyuyorsun, bu söylemin arkasından gelecek olanı nasılsa algılayamaz diye düşünüyorsun demektir. Ben bazen açıkça alay ediliyormuş gibi hissediyorum kendimi bunları görünce. Ama belki de hakikaten kamuoyunun nabzını, reklam ajansları, halkla ilişkiler uzmanları vb vasıtası ile çok iyi yoklamışlar; “Kamuoyu ulaşımın varacağı çıkmazı görmez ya da aldırmaz, her gün gidip dolaşacağım müthiş bir alışveriş merkezi açılıyor, ne güzel şey diye bakar olaya” gibi bir sonuca varmışlardır; bu da çok muhtemel. 450-500 bin kişi ilk gün gitmiş bu alışveriş merkezini dolaşmaya. Bu durumda, ikinci olasılık çok da doğru olabilir; yani kamuoyunun nabzını tutarsan herhalde böyle bir söylem şaşırtıcı olmayabilir. Biz azınlık olmaktan, azınlık kalmaktan hiç kurtulamayacağız galiba bu durumda.

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi, İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi diye bir yapı kurdu; Tüyap’ta çalışıyorlar. Orada 350 kişi çalışıyormuş, hepsinin başında da üniversite öğretim üyeleri var, 50 kadar öğretim üyesi bu büroda görev yapıyor. Ama bir yandan bu kadrolarla İstanbul’un 1/100.000 ölçekli plan çalışmaları sürdürülürken, bir yandan da büyük projeler ve yoğun biçimde alt ölçekli planlama çalışmaları gündemde. Bu projelere değinmeyeceğim burada, onlara yeterince değinildi zaten, ama bunun dışında, son zamanlarda çok hızlı bir şekilde alt ölçekli planlama çalışmaları yapılıyor. İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından 1/5000 ölçekli planlar hazırlanıyor ve onaylanarak yürürlüğe giriyor. Kadıköy planları, Beşiktaş planları, Kartal planları, Maltepe planları, vb... Bu arada, merkezi yönetimin kente müdahaleleri de, parsel bazından başlayarak, resen hazırlanan ve onaylanan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlara kadar uzanıyor. Bu planlarla kentsel dönüşüm alanları belirleniyor, yapılaşma yoğunlukları artırılıyor, yeni imar hakları getiriliyor; bu suretle, kentin makro formu zaten geri dönüşü olmayan uygulamalarla belirleniyor. Bütün bu planlama ve uygulama kararlarının Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi çalışmaları ile bir paralellik taşımadığı, hatta bu konuda merkezin görüşlerinin dahi alınmadığı da biliniyor. Ne yapacak o zaman bu plan merkezi? Bu plan ve uygulama kararlarını, bu projeleri yan yana koyup adına İstanbul Metropoliten Alan Planı denilen bir belge mi derleyecek? Bu mu İstanbul’u planlamak?

		Bütün bunların bilinçli olarak yapıldığını düşünüyorum. Yaşanan olumsuzlukların bir kısmı bizzat İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından yapılıyor; merkezi yönetimce yetkilerine müdahale edilerek gerçekleştirilenlere de gene Büyükşehir Belediyesi karşı çıkmıyor. Bütün yaşananların hem sorumlusu hem de göz yumucusu pozisyonundaki belediye başkanımız, bütün bunlar yaşanırken, bir yandan İstanbul’un üst ölçekli planlarını hazırlamakla görevlendirdiği, geniş ve uzman kadrolardan planlama bürosu kurarak, İstanbul’u “planlıyor”!.. Bence bu sadece bir göz boyama ve bir çeşit kamuoyu oluşturma amaçlı reklam. Tıpkı kentin her tarafına asılan “İstanbul hiç bu kadar … olmadı” diyen afişler gibi. Bu büroda görevli olanların bir kısmı bunun farkındadır, bir kısmı da kısa sürede farkına varacaktır diye düşünüyorum. Keşke süreç bu biçimde, bu amaçla işletilmeseydi de, İstanbul böyle zengin bir kadronun çabalarıyla ortaya çıkacak gerçek bir bütünsel plana kavuşabilse ve alt ölçekli planlar, büyük yatırımlar bu üst ölçekli plana uyumlu bir biçimde ele alınabilseydi.

		Burada bir Suriçi konusu var, tarihi çevre koruma konusuna çok değinildiği için söylüyorum. Suriçi planlarında koruma stratejisi felaket; tarihi alanlarda, koruma alanlarında kentsel dönüşüm yapılmaz. Ama şu anda Suriçi’nde öyle bir kentsel dönüşüm gündemde ki, bu dünya mirasını kısa sürede bir tiyatro dekoruna dönüştürecek. Malzemeleri, dokuları, teknolojileri ile tümüyle eskinin taklidi olan yeni yapılarla yeni bir Suriçi yaratılmaya çalışılıyor; bu bir kentsel dönüşüm projesi olarak ele alınıyor. Eğer bu anlayış hayata geçirilirse, Suriçi, geri dönüşü olmayan bir biçimde tarihe karışacak. Bu arada Suriçi’nin pazarlanması da gündemde. Sirkeci Garı’nın bir binası da dahil, Suriçi planlarında kamuya ait alanlara konaklama tesisleri filan getiriliyor. Planlamanın yerini pazarlama almış durumda artık. Bu anlayışın yanı sıra, ayrıca arkadaşlar, korkunç bir bilgisizlik de hâkim bu işlerde. Yeterli bilgi ve birikime sahip olmayan kadrolara son derece kritik kararlar için yetki verilmiş olmasının yarattığı sakıncaları da göz ardı etmemek lazım. Bu, “Ne olursa, nasıl olursa olsun kenti pazarlama” yaklaşımının yarattığı tehlikeleri daha da tırmandırıyor.

		Çok kötü bir süreç yaşıyoruz. Haber alma, bilgi, şeffaflık gibi kavramların içeriğinin boşaltılarak bir moda söylemine dönüştürülmesinin ardından, güya bilgi edinmeyi kolaylaştırmak üzere, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çıkarıldı. Bu kanun benim bilgiye ulaşmamı kolaylaştıracakken, ilginçtir, daha da zorlaştırdı sanki. Mesela ben bu yasa çıktıktan sonra, daha önce rahatlıkla alabildiğim bazı kurul kararlarına ulaşmakta zorlanmaya başladım. Daha önce bazı kurul kararları dağıtım çerçevesinde bize ulaştırılırken, talep edince hemen gönderilirken, son zamanlarda bu konuda zorluklarla karşılaşmaya başladık. Mesela Suriçi konusunda. Suriçi’nin 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planları kuruldan geçtikten sonra, biz bu kararları kuruldan yazı ile istedik, Kurul kararları gönderdi, bunları hukuk konusu yaptık, planlar için iptal davası açtık. Bunun ardından, Taksim-Yenikapı metro hattının Haliç geçişi köprüsü projesinin de kurul onayı aldığını öğrenince, onunla ilgili kararı da gene yazılı olarak talep ettik. Yazımıza uzun süre cevap alamayınca tekrar yazdık, bu sefer de, “Talebiniz, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çerçevesinde değerlendirilmek üzere genel müdürlüğümüze iletilmiştir” biçiminde, daha önce hiç karşılaşmadığımız bir cevap aldık. Bu yazı üzerine, demek ki dedim, ben yanlış anladım, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu uyarınca bizim bilgi edinme hakkımız genişletilmemiş, aksine kısıtlanmış. Şimdi yasa uyarınca üst kurula itiraz edeyim dedim, ama ondan önce bir TOKİ iştiraki olan Emlak Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ hakkında, Ataşehir’de yapmış olduğu ihalelerin yerleri ile ilgili bilgi isteyen yazımızı cevaplandırmadığı için Yüksek Kurul’a başvurmuştuk, bu başvurumuza da bugüne kadar bir karşılık alamadık. Bu durumda artık ne yapmak lazım bilemiyorum. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne mi gideceğiz? Ama en ufak şeylerle bile böyle uğraşmak zorunda kalırsak, biz hayatımızı adasak bunlarla başa çıkamayız. Böyle bir şey de var.

		Onun için, ben Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’na karşıyım İbrahim Hocam. Bu yaşadıklarımız bende adeta bir önyargı oluşturdu. Evet, bu işin esprisi tabii, ama burada anlamadığımız bir şey var galiba; bu kanun çıktı, biz bilgiye ulaşmakta zorlanmaya başladık. Sanırım sadece şov amaçlı, AB’ye sinyal amaçlı çıkarılan bir yasa bu ve tam da bilgilerin daha da gizlenmesi gereken bir döneme denk geldi.

		Yargı hakkını kullanmak ise, daha önce de ifade ettiğim gibi, geç alınan kararlar, ret kararları, uygulanmayan kararlar, vb nedeniyle anlamını neredeyse yitirdi.

		Biraz önce İbrahim Kaboğlu Hocamın da ifade ettiği gibi, ben şimdi kalkıp da buradan, “Sayın İbrahim Kaboğlu bu toplantıda milli menfaatlerimize aykırı, Türklüğe hakaret eden şeyler söyledi” diye savcılığa bir yalan ihbarda bulunsam, eminim ki savcılık hemen yarın işlem yapacaktır. Ama Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu’nun Emlak Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ’nin yaptığı ihalelerle ilgili olarak hazırladığı, Meclis KİT Komisyonu gündemine de giren konular hakkında savcılığa suç duyurusunda bulunduk, 1 seneyi geçti, cevap alamıyoruz, hiçbir sonuç alamıyoruz. Böyle bir süreçte, geldiğimiz noktada ne yapabiliriz?

		Şimdi ben şunu açıkça ifade etmek isterim, bunu odadaki arkadaşlarıma da söylüyorum: Eğer bir basın açıklamasına 100 bin kişiyi getirebileceğimizi, televizyonların ve yazılı medyanın bu basın açıklamasına yaygın bir biçimde yer vereceğini bilsem, yani kamuoyunun ilgisini ve dikkatini çekebileceğimizi, kamuoyuna bir mesaj olabileceğini bilsem, “Bir sonuç alacağımıza inancımızı yitirdiğimizden dolayı, bundan sonra hiçbir konuda yargıya başvurmayacağız” biçiminde bir açıklama yapılmasını önerirdim. Eğer bunun bir mesaj olabileceği koşullar olsa, bence bu çok da uygun bir mesaj olurdu. Ama şimdi burada, 50 kişiden fazla gelmeyeceği için, “Niye oda hâlâ bir şeyler yapmıyor?” filan diyecekler bize, “Niye dava açmadınız?” diyecekler. Ayrıca yeni bir mücadele yöntemi geliştiremediğimiz için, bunun örnekleri henüz ortaya çıkmadığı için, şimdilik elimizdeki tüm araçları kullanmak durumundayız; böyle bir gerçek var.

		Elimizdeki mücadele araçları işe yaramaz hale geldiyse, sonuç alamıyorsak, o zaman başka bir yol aramak zorundayız; “Yollar artık tıkandı, ne yapalım?” diye. Bakın Şemdinli olayında bile, 3 aydın bir bildiri, 5 aydın bir bildiri, 2 kurum bir bildiri yayınlıyor; ortak bir yaklaşım yok. Ben düşünüyorum,” Bir araya gelip ortak bir yaklaşım sergilenemez mi, çok daha geniş bir şey yapılamaz mı?” diye, ama maalesef olamıyor. Burada da bu kadarız işte. Bakın bir sürü meslek odası var, İstanbul sorunlarına duyarlı, kişi olsun, kurum olsun, belli bir potansiyel ve birikim var. Hep birlikte ortaya çıktığımız zaman, mesela temeli atılan bir projenin önünde hep beraber bir protesto eylemi yaptığımız zaman, çok demiyorum, 5-10 bin kişi bir araya gelebilsek bile, bugünkünden daha fazla ses getirebileceğimize inanıyorum. Yani seslerimizi birleştirmek zorundayız, barışçı bir biçimde sivil itaatsizlik yapmak zorundayız. Artık yargıya, bilmem neye filan değil, kendimize güvenmek zorundayız. Bunun koşullarını oluşturmak zorundayız.

		İstanbul halkına ulaşmak… Öyle bir hayalim yok, ama ben inanıyorum ki, hâlâ bu platformlara kazanılabilecek insanlar vardır bu şehirde. Bu gelişmelerden çok rahatsız olan bir kesim var. Kurumlar, meslek odaları, demokratik kitle örgütleri -sivil toplum örgütleri yerine demokratik kitle örgütleri demeyi tercih ediyorum- ve duyarlı kent bireyleri… Ama duyarlı bütün kesimleri bir araya getiren gönüllü bir ortaklık, bir inisiyatif oluşturma gücümüz var mı? Bütün enerjimizi buna verebilir miyiz? Farklı bir mücadele yöntemi geliştirebilir miyiz? Kalıplaşmış mücadele yöntemleri dışında yeni yöntemlere acilen ihtiyacımız var.

		Biz geçenlerde Mimarlar Odası’nda “Nasıl bir mücadele yöntemi?”ni tartışırken, bir arkadaşımız, “Her tarafta Büyükşehir Belediyesi’nin ilanları var, İstanbul hiç bu kadar yeşil olmamıştı filan diye; biz de bir afişleme yapalım; İstanbul hiç bu kadar yağmalanmamıştı, İstanbul hiç bu kadar başıboş kalmamıştı, İstanbullu hiç bu kadar saygısızlık görmemişti vb afişler asalım her tarafa” diye önerdi. Bir başka arkadaşımız da, “Televizyonlara çok kısa spot reklamlar veremez miyiz, dikkat çekici olabilir” dedi. Bu ve benzeri birçok öneri gelebiliyor; ama hepsi de para işi. Ama gene de bunları değerlendirmek lazım; çoğalabilirsek, katkılar artarsa, para meselemiz de çözülebilir. “Damlaya damlaya göl olur” atasözü pek de yabana atılmamalı. Ayrıca para gerektirmeyen çok farklı yöntemler de geliştirilebilir.

		Yani kısaca demek istediğim, yeni ve etkin mücadele yöntemleri arayıp bulmamız lazım artık. Ben bu konuda bir beyin fırtınasına ihtiyacımız olduğunu düşünüyorum. Bu konularda kafa yoran ve öneri geliştiren arkadaşlarımız varsa, lütfen görüşlerini dile getirsinler burada. Böylesi bir değerlendirme ve tartışma ortamının çok yararlı olacağına inanıyorum

		Erdal AKTULGA

		Arkadaşlar, bildiğiniz gibi, geçenlerde Yabancı Sermaye Derneği’nin toplantısı vardı. Orada dikkatimi çekti, sizin de çekmiştir, “Fırsatlar ülkesi Türkiye” diye tanıtım vardı. Biraz evvel söylediğim, kitaptan aktardığım dinin müritleri var, sadece Türkiye’de değil dünyada da elbette ve bu müritler değil İstanbul’a, Türkiye’ye geliyorlar. Kendilerinin belki doğal olarak kazandıkları, herkesin benimsediği, kabullendiği -belki dinsizleri de vardır- ahlaki ve etik değerleri, silerek, süpürerek, hiçe sayarak geliyorlar İstanbul’a, Türkiye’ye geliyorlar. Nasıl uyanık olabiliriz? Yıldız’ın söylediklerini nasıl gerçekleştirebiliriz, bunları tartışmak lazım.

		Reşit KARAHAN

		Arkadaşlar, birçok şey anlatıldı, birçok şey söylendi. Düzenleyen herkese, emeği geçen herkese gerçekten teşekkür ederim, kutlarım, ancak hâlâ kafa kargaşası devam ediyor. Bunlar tek tek tavırlarla düzeltilebilecek şeyler değil, şu gerçeğin görülmesi lazım. Küreselleşme saldırısı, siyasi bir tavırdır. Dünyada küreselleşmenin egemenleri, bizim gibi ülkeleri her yoldan ele geçirmeye uğraşıyorlar. Hukuk yoksa hukuk yaratarak, hukuk iptal edilirse yeniden hukuk gerçekleştirerek, hukuku ve hukukçuyu satın alarak, gönüllü medya örgütleriyle, gönüllü bir grup STK’yla, gönüllü menfaat gruplarıyla satın alıyorlar. Kuşkusuz ki, bunlara karşı bireysel anlamında tek tek bir grup mücadele yöntemleri var, yani hukuki anlamda var, model anlamda bazı şeylere tavır almak var. Ama olayın adı siyasi ise, tavrın da siyasi olması gerekir. Elbette bu işi düzenleyenler, demokratik kitle örgütleri siyasi bir forma soyunsunlar demiyorum. Ancak bunun topyekûn harekete geçirilerek engellenebileceği, siyasi bir tavır olduğu gerçeğini unutmayalım.

		İki, arkadaşlar, burada bulunan bir grup arkadaş da dahil yabancı sermayeyi teşvik yasası tartışmalarında bir ortak tavır vardı. Bir grup duyarlı insan, direnme kararı alalım, bunun için hangi örgütlenmeyi yapmamız lazım, bunun için nasıl mücadele etmemiz gerekli, tartışalım derken 4 yıl geçti. Bazı arkadaşlar, neyin mücadelesi, hele bir anlayalım diyorlardı, anladık, 4 sene sonra, Galataport’larla, Haydarpaşa’larla, anladık. Önce bir nitelik, tavır belirlenir, bu bir saldırıdır, biz bu saldırıyı ülkenin insanları, mimarları, hukukçuları, vatandaşları, göğüslemek istiyor muyuz? Engellemek istiyor muyuz? İstemiyor muyuz? Böyle bir irade belirlenir, bundan sonra buna başvurulur.

		Üç, bugün köylere kadar planlama yapılıyor, İstanbul’un köylerine kadar, küreselleşmenin efendilerinin keyif yapacağı mekânlar yaratılıyor, halk için değil. Oralarda hukuk olmayacak, oralarda Türk halkı hukuk olmayacak. Ben önce kendi hukukumu savunacağım arkadaşlar. Ben hukukumun geçerli olmasını savunacağım. Benim hukukumu çiğneyip geçen uluslara, hukuka gitmek en son meseledir. Ben öncelikle kendi ülke hukukumun geçerli olacağının mücadelesini ilkesel olarak belirlemeliyim. Bu mücadeleleri yapmaya gereksinim duymadan, tam tersine benim ülke hukukumu yok eden, üst hukuk yollarına başvuruyor olmak, çok zorunlu olursak başvuralım, ama ben önce konuyu saptırmak olarak değerlendiriyorum. Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler. Genel boyutuyla konuya yaklaştılar. Şimdi Sayın Yıldırım Derya, buyurun.

		Yıldırım DERYA Ziraat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi İkinci Başkanı

		Önce Yıldız Hanım’a bir şey söyleyeceğim. Yeryüzünde en kolay halk kandırılır. O sözü edilen holdingler de, Tayip Erdoğan gibiler de hep bu yolu izliyorlar. Ama Nâzım Kuvayi Milliye Destanı’nın başında söylediği gibi o köylümüz, o halkımız, o kocaman ağır ellerini toprağa basıp doğruldukları zaman… Temennim o zaman fazla uzakta olmasın. 

		Ben Haydarpaşa ile ilgili olarak kendi yorumumu anlatacağım. Kadıköy mendireğine Fatih Anıtı dikilecek. Boyu 37metre mi ne... Mendirekte İstanbul’un Fatihi, arkada İstanbul’un yeni fatihlerinin gökdelenleri… Bu bir kara mizahtır. Ama halkın tepkisi elbette yok. Onlar Galata’yı, Haliç’i, Eminönü’nü, Zeytinburnu’nu talan ederken, peşken çekerken, bir tek şeye dayanıyorlar: 1453’te bir padişah İstanbul’u fethetti. Bugüne kadar da yeterince kullandılar. Şimdi sıra kendilerinde. Onlar girecek İstanbul’a… Elbette ki izin vermeyeceğiz. Eğer izin verirsek, eğer onları durdurmayı başaramazsak, sıra Trabzon’dan İskenderun’a, diğer limanlarımıza gelecek. Arkasından olacakları düşünmek bile: İstemiyorum. İşte bu yüzden, onlara izin vermemeliyiz, vermeyeceğiz. Bunu başarmak zorundayız ve başaracağız.

		Benden önce konuşan dostlardan biri demişti ki, mücadelemiz hukuk yoluyla olacak. Hukuku 1tanımayanlar hukuk yolu bırakıyorlar mı? Tam bir yasaya dayanıp, yola çıkıyoruz, yasa değiştiriyorlar, bizim direnişimiz o yasaya takılıp kalıyor. Bir Erzurum fıkrası anlatarak bitireceğim. Adam akşam eve gelir, kapıyı çalar. Kapıyı açan evin hanımı panik içinde “Herif bu ne hal” diye çığlığı basar. Adam müthiş bir dayak yemiştir, ağzı burnu kan içindedir ve perişan bir haldedir. “Hiç gari önemli değil” der. “Çarşıda birisiyle dövüştük de...” Kadın “Ama o seni evire çevire dövmüş, sen ona hiçbir şey yapmadın mı?” der. Koca, “Yapmaz olur muyum, gari? O bene vurdukça, ben ona ne hakkın var vurirsan dedim” diye yanıt vermiş. Fıkra bu kadar ve biz bugüne kadar fıkradaki adam gibi, hep “Ne hakkın var vuruyorsun”la karşıladık ülkemize vuranları, bize vuranları.

		Dostlar, artık ne hakkın var vuruyorsun dönemi, geçmiştir. O vuruyorsa, biz de ona vurmalıyız. Biz değil onlar yılgınlığa düşmeli, onlar korkmalı yurdumuza el uzatmaktan. Çünkü bu ülke bizim, bu eşsiz doğa, pek çok uygarlığa ışık tutmuş binlerce yıllık kültür bizim. Yani erişilmez değerlere sahibiz ve bu değerleri koruma yolunda en doğruyu biz söylüyoruz.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Yıldırım Derya, sırada Coşkun Çetinkaya.

		Coşkun ÇETİNKAYA BTS Genel Merkezi, Genel Sekreter

		Merhaba arkadaşlar. Öncelikle dünkü MYK’mızdan sonra görevli olarak buraya gönderildim. Burada bulunmaktan gerçekten çok mutlu oldum, değerli bilgiler, değerli katkılar, herkesin emeği burada çok güzel bir ortam yarattı. Yalnız merkez yönetimimizden arkadaşlarımız da Ankara’da kaldı ve Eğitim-Sen’in büyük yürüyüşü, kendi demokratik talepleri noktasında yapacağı miting, Ankara Valiliği tarafından izinsiz sayıldı ve bugün birkaç noktada polisin saldırısıyla arkadaşlarımız mağdur edildi. En temel hakkı olan demokratik tepkilerini koymalarına bile bu siyasal anlayış fırsat vermedi. Buradan bunu kınıyorum ve gönlümün Ankara’da kaldığını buradan sizlerle paylaşmak istiyorum. Bu panel, forumda katkısı bulunan bütün herkese gerçekten çok teşekkür ediyorum, hepinize saygılar sunuyorum, merkez yönetimimim adına.

		Erdal AKTULGA

		Açıklamalar için teşekkür ediyoruz. Bu tür olayların arkasının kesilmeyeceğini herhalde hepimiz de tahmin ediyoruz. Direncimizi korumamız gerekiyor. Sırada Soner Önal var. Teşekkür ediyorum.

		Soner ÖNALBTS Genel Kadın Sekreteri

		Arkadaşlar merhaba, kendimi tam olarak tanıtayım. Mücella kız kardeşim sonra kızıyor. Ben BTS Genel Kadın Sekreteri Soner Önal. Bütünden parçaya gitmek zorundayız, çünkü bu konunun anlaşılması ancak bu şekilde olabilecek. Biliyorsunuz, Dünya Bankası ve IMF tarafından, diğer adıyla emperyalizm tarafından, dünyanın tüm ülkelerinde, kamu kuruluşlarında yapısal uyum ya da yeni adıyla yapısal dönüşüm programları uygulanıyor ve birçok yerde uygulandı. Bunların getirilerini biliyoruz, devletin kamudan elini çekmesi olarak algılanıyor. Özel olarak söylemek gerekirse, demiryollarında bu, Birinci Hilts Raporu olarak geçiyor, ondan sonra Booz Allen & Hamilton Raporu olarak geçiyor ve en son CANAC Raporu olarak geçiyor. Bu projelerin neler getirdiğini ve buna uyumlu olarak peşinden kamu kuruluşları satıldıktan ve tasfiye edildikten sonra, kentsel dönüşüm projesinin ortaya atıldığını sendikamız adına sunum yapan Tugay arkadaşımız detaylı olarak açıkladı.

		Bunun demiryolları açısından getirilerine hocalarımız da değindi. Demiryollarının 500 istasyonunun ticaret merkezi, lokanta yapılarak özel sermayeye peşkeş çekilmesi yönünde bir karar var ve bu karar uygulanıyor. Bu çerçevede 50 yıllık Kayseri Garı, Kayseri Büyükşehir Belediyesi’ne devredildi. Demiryollarının tarihinde çok önemli bir yeri olan, Demiryolu Meslek Lisesinin ilk faaliyete geçtiği Ankara Garı’ndaki tarihi bina devredildi; ancak daha sonra kurul kararıyla durduruldu. Şu an askıda bekletiliyor. Gazi’de bir istasyonumuz var, özellikle adının Gazi olmasına rağmen Yavuz Lokantası olarak geçiyor. Artık bu tarz uygulamalar var, bu uygulamaların hiçbiri birbirinden ayrı değildir, çünkü hepsi sistemli halde uygulanıyor. Mesela hızlı tren uygulamasının iki özel boyutu var, pek bilinmiyor, bilinmediği için de tartışılmıyor. Biri hızlı trenin Eskişehir’den yeraltında geçmesi. Eskişehir gar bölgesi çok büyük bir sahadır ve bu boyut, bu sahanın yine özel sermayeye bu tür ticaret merkezleri için peşkeş çekilmesi amacıyla uygulanmak istenilmektedir. Eskişehir gar binası, demiryolu amblemi şeklinde yapılmıştır ve mimari açıdan çok önemlidir.

		Ayrıca hızlı tren yine İzmit’ten de yeraltından geçirilip, o bölgenin ve gar sahasının da sermayeye peşkeş çekilmesi planlanıyor. Sistem bu şekilde yürütülüyor ve akabinde Marmaray projesi karşımıza çıkıyor. Burada eksik kalan bir konu var. Güngör Hocamızın değinmesini beklerdim ama pek değinmedi. Marmaray projesinin uygulanması, başımızdaki en büyük belayı teşkil ediyor. Çünkü bu proje hayata geçtiği an, (inşaat aşaması da dahil olmak üzere) burada çok farklı şeyleri tartışmak zorunda kalacağız. Biz 21 Haziran’da Haydarpaşa Dayanışması olarak basın açıklamamızı yaptığımızda, peşinden Bayındırlık ve İskân Bakanı şöyle bir açıklama yaptı: “Nasıl olsa Marmaray projesiyle bu bölge boşa çıkacak.” Bu platformlarda, inşa edecekleri binaların subasman seviyelerini, binaların kaç katlı olacağını tartıştıracaklar. İşte bunun için bu dayanışmanın mücadelesi çok önemlidir.

		Gerçekten birileri bize bir çerçeve çiziyor, biz de bu çerçeve üzerinden gidiyoruz. Sunumlarımızın ve tartışmalarımızın sonucunda belli olmuştur ki, beyin noktası bu bölgenin, limandır. Basın tarafından ortaya şöyle açıklamalar yapılıyor “Haydarpaşa Gar binası otel olmayacak, müze olacak.” Gar binası ile ilgili sorun bu noktada gibi gözüküyor, ama limanla ilgili ciddi tartışmalar var: Liman burada ihtiyaç mı, değil mi? Onu vurgulamak gerekiyor, İlginçtir ki, Demiryollarına ait 8 limanımız Özelleştirme Yüksek Kurulu’na devredildi. Bunlardan 7’si özelleştirilmek üzere bekletiliyor (ki Mersin Limanı özelleştirildi). Ancak Haydarpaşa Limanı özelleştirme kapsamının dışında bırakıldı, mantık olarak düşünecek olursak, özelleştirme hedefli bir hükümetin orayı da özelleştirme kapsamına alması gerekirdi, ama o bölgeyi kapatma noktasında hareket ediyor. Haydarpaşa Limanı ekonomik açıdan bir değerdir, Türkiye’nin üçüncü büyük limanıdır, kendi alanında, konteyner taşımacılığında alternatifi olmayan bir limandır.

		Yakın çevrede konteyner sahalarını karşılayacak hiçbir yer de yoktur. Şu an geçici olarak Derince’ye taşınacağı iddia edilmekteyse de, bunun aslı yok, Zaten Derince’de böyle bir yer de yok. Bunları tartışıyoruz ister istemez burada liman gerekli mi, değil mi? Mesela Mersin Limanı şehrin göbeğindedir, silueti bozuyor mu? Orada gerekli mi? Tartışmıyoruz. İzmir Alsancak Limanı, şehir merkezindedir, tartışmıyoruz. Derince keza, bölge olarak oradadır, tartışmıyoruz ama Haydarpaşa’yı tartışıyoruz. Ben bir şey söyledim sabah soru sorarken, öncelikle yapılan yer limandır, peşinden ona işletmecilik açısından, uygun olması, demiryolu-denizyolu kombine taşımacılığının yapılması amacıyla gar binası yapılmıştır.

		Bu noktada da gerçekten şunu tartışmak gerekiyor, bir deniz kenti, bir liman kenti İstanbul, gelişimi de bunun üzerinden kurulmuş bir kent, bu noktada liman ihtiyaç mı, değil mi diye tartışmak herhalde yersiz olur. Çünkü ihtiyaçtır, kaldı ki siz buradan bu limanı kaldırdığınız zaman, hepimizin dert edindiği karayolu trafiği daha kötü duruma gelecektir ve eğer böyle olursa yük taşımacılığı açısından Avrupa’nın değil, dünyanın en büyük tır filosuna sahip oluruz ve demiryolu yük taşımacılığı da biter. Böyle bir realitesi vardır. Hocamız bir şey söylemişti, ben gerçekten buna takıldım, kıyılar kamuya kapalı. Eğer kıyıların kamuya kapalı olması bir sorunsa, ülkede ya da dünyada hiçbir yerde liman koymamamız gerekir. Ayrıca bu projeler uygulandığında bu kıyıların halka açık olmayacağını da unutmamalıyız.

		Hukukçu hocalarımız burada, ben naçizane sendikada bu işlerle uğraşıyorum, haddim olmayarak, Türkiye’deki bir realiteyi atlamamız gerekiyor: Ben size iki örnek vereceğim ve sözü de bağlayacağım. Birincisi, konuyla alakası olmasa da hukuk sistemi açısından önemli. Harcırah Kanunu’nda bir değişiklik yapıldı. Kendi isteğiyle nakil gidecekler, harcırah almayacak, ancak bu Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edildi, gerekçeli karar henüz yayımlanmadı. Arada 5335 sayılı torba kanunda, bunun bir kısmı değiştirildi ve böylece biz bu kararı ve kararın uygulanmasını beklerken, Anayasa Mahkemesi’nin verdiği karar tekrar değişmiş oldu ve özelliğini yitirdi. Bu çok önemlidir.

		Aslında Liman-İş konunun muhatabı, ama konuk olarak geldiler ve sonucu beklemeden gittiler. Bu konuda da çok üzgünüz. 24 Aralık 2004 tarihinde Danıştay’ın bir düzenlemesiyle TCDD ana statüsü değiştirildi, bu değişiklikte de gerek 5234’te, gerek 5335’te yer alan bölge tanımlaması vardı, kurumun da buna uyması gerekiyordu. Bu tanımlamayla ilgili Danıştay yürütmeyi durdurma kararı verdi. Olaya hukuki bazda bakacak olursak, bu durumda Haydarpaşa bölgesiyle ilgili herhangi bir işlem yapmamaları gerekiyor. Ama Danıştay şöyle bir şey dedi, konuyla ilgili düzenleme bütçe kanunuyla yapılmıştı, bunun ayrı bir yasayla düzenlenmesi gerekir dedi. Ardından da 5335 sayılı yasa çıktı ve konu yasayla düzenlenmiş oldu, kurumun yapacağı çok basit bir işlem var, YPK’dan bir karar çıkarttıracak, 5335’e dayanarak değişikliği yapacak ve işlemleri yürütecek.

		Mimarlarımızın da çok iyi bildiği üzere Gökkafes ve Kız Kulesi’yle ilgili yargı kararları var, ancak bu kararları uygulayan, umursayan bir siyasi irade yok. Bu noktada hukukçu hocalarımız yanlış anlamasınlar, asıl sorun, hukuki mücadele vermek ya da dava açmak olmayacaktır. Çünkü Marmaray’la ilgili inşaat -ki söylenen 2006’nın Mart’ı ya da 2006’ının sonudur- başladığı an, Gebze-Halkalı arası demiryolu ulaşımına tamamen kapatılacaktır. Arkadaşlarımız bunun kamu açısından getirilerini söylediler, Haydarpaşa Liman kapatıldıktan sonra, bizim dava sürecine taşımamız geri dönüşü olmayan bir durumu getirecektir, bu noktada sonuç getirmesi açısından yapılabilecek en doğru şey dayanışmayı güçlendirmek ve mücadele etmektir. Hukuk da bir yoldur ama Türkiye’nin hukuk sisteminin gerçeğini hepimiz yaşıyoruz. Bizler hukukun çok az uygulandığı bir kurumda çalışıyoruz. Demiryolcu deyimiyle söylemek gerekirse, “Tren kaçıyor”. Treni kaçırmamalıyız, mücadele etmek zorundayız. Teşekkür ediyorum.

		İshak KOCABIYIK

		Dışarıdaki kokteylin cazibesine kapılmayıp, burada beklediğiniz için teşekkürler. Arkadaşlar, ben Demiryolları Genel Müdürlüğü’nde çalıyorum. 3 senedir ben, Genel Müdürlük kapısından girerken, odama gidinceye kadar utanarak gidiyorum. Utancımın sebebi şu: Demiryollarında bu yeni genel müdürle beraber bir anlayış değişikliği var, kendilerinin ifadesi bu, 2004 yılı hedefleri, 2003 yılı hedefleri, 2005 yılı hedefleri... Bu hedeflerin biri şu: Önemli gar ve istasyonlarımızı ticaret ve cazibe merkezi haline getireceğiz. Böyle bir şey olur mu? Arkadaşlar. Biz demiryolları, TCDD, kamu kaynaklarını kullanarak, kamu yararına, kamu hizmetini gören bir kuruluşuz; ana statü değişikliğe uğrasa bile bu böyle, biz emlakçi değiliz.

		Geçenlerde başkan yardımcım, kısa bir not hazırlanması gerektiğini söyledi; konusu şu: 15 yer seçmişler, cazibe merkezi, bu sene için, yani hemen yapıverecekler. Dedim ki, biz bilmiyoruz, ben Araştırma, Planlama ve Koordinasyon Dairesi’nde çalışıyorum. Yani bütün bu şeylerin bizim dairemizden geçmesi lazım. Ben bilmiyorum da, genel müdür yardımcısı yazdırmış bunu, hangi garlar olduğunu; Samsun, Polatlı, Eskişehir, Kayseri... Bir Kayseri işi vardır ki evlere şenlik. Bir gün akşam saat 5 civarları, genel müdür çağırıyor, müdür kalktı gitti filan, ben beklemedim, ertesi gün sordum, niye çağırdı? Kayseri Belediyesi’yle demiryolları bir protokol hazırlıyor. Sebep şu: Belediye Boğazköprü’yle Erkilet arası 24-25 kilometrelik Kayseri’nin içinden geçen hattı boşaltmamızı, bunun yerine daha kuzeyden, Boğazköprü’den Erkilet’e şehir dışından geçecek bir hat yapmamızı, bu belediyeye bırakılacak alanları da, demiryollarıyla ortaklaşa ticaret, kültür alanları yapacağını filan söylüyor. Nihayetinde böyle bir protokol hazırlandı, hiçbir çalışması yok bunun, imzalandı, 2 gün içinde oldu. Kayseri Büyükşehir Belediyesi başkanı bir tarafta, TCDD genel müdürü bir tarafta... Bu protokolün, utanarak söylüyorum, şeref tanıkları da var.

		Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, Ulaştırma Bakanı Binali Yıldırım, Dışişleri Bakanı Abdullah Gül, büyük bir pervasızlık içindeler. Hürriyet gazetesi için denilir ki, Türk medyasının, Türk basının amiral gazetesi, demiryolları için de Haydarpaşa amiral gar, amiral demiryoludur, amiral hattıdır. Dolayısıyla Haydarpaşa için yapacağımız her şey, bir iğne dahi olsa, büyük önem taşımaktadır. 

		Ben bu noktada hukuksal mücadeleyi çok önemsiyorum, iç hukukun deyim yerindeyse, guguk olduğu bir noktada, tabii ki uluslararası hukuka da dayanılabilir, benim burada hiçbir kaygım yok. Bir Danıştay’ın iki farklı dairesi, aynı konuda iki farklı karar veriyor. Avukat arkadaşıma sordum, niye içtihat istemedin? “Korkuyorum” dedi, “Eğer bizim aleyhimize bir şey çıkarsa, içtihada karşı bir şey yapamayız, o yüzden bekleyelim.” Dolayısıyla hukuksal mücadeleyi önemsiyorum derken, kast ettiğim sadece dava açma değildir, bir hukuksal süreç, bunu önemsiyorum; eksikse bu platformun ya da dayanışma ilişkilerinin bu noktadan tamamlanması gerektiğini düşünüyorum. Çalışanlar ve yolcuların bu mücadele içine, Haydarpaşa için yapılacak bu mücadele içine katılmasının çok önemli olduğunu düşünüyorum. Hepinize çok teşekkür ediyorum.

		Rezan PEYA GÖKÇEN

		Ben “Vapurlarımızı Vermiyoruz” kampanyasındanım başından beri. Etrafımda bütün bu olanların içyüzünü web sitemize katılanlar sayesinde daha iyi öğrendim. Bugünkü toplantıda dinlediklerimden biraz dehşete kapılmakla beraber, anlıyorum ki gözlemlerimle, sezgilerimle normal birisiymişim. Toplantı bana daha çok gayret gösterme cesareti verdi; dayanışma bu demek olsa gerek. Özlediğim İstanbul’a bu kadar hayransam, onun korunması için daha fazla çalışmam boynumun borcu, diye düşünüyorum. Uzun müddet dışarılardaydım. İtalya’da okudum filan. Ondan sonra, arkeologum aynı zamanda, Kanada’da 30 yıl yaşadım. Şimdi artık geri geldim. İstanbulluyum ben, ana-baba evinde, buraya yakın oturuyorum. Toplantıya katılmak için, emin olun, bu binayı aradım; yani her şey o kadar değişmiş ki. Tahmin edersiniz bu doğup büyüdüğünüz yerin iki adım ötesini tanıyamama, yabancılaşma, güzel bir duygu değil, insan haklarına girmez. Köprüden gelen geniş yollar, Ümraniye’den gelen ve Çamlıca tarafına giden yollarla Altunizade’de kesişiyor; yonca gibi bir bağlantı, ayrıca yanlardan alttan üstten yollar inşa edilmiş. Her taraftan arabalar, sel gibi, tıkalı trafik. Geldiğimden beri kaç kez ölümlü kaza oldu bu yollarda. Bütün bahçeli evler, bizim voleybol kulübü, arkadaşlar nereye gittiler? Altunizade’den Bağlarbaşı’na kadar hep işyeri olmuş, çoğu -moda olsa gerek- siyah aynalı cam veya mermer kaplı, bizim buranın çevresine hiç uymayan yapılar; mimari açıdan, bir tek, usta mimar Sedad Hakkı Eldem’in son tasarımı imiş Koç Allianz binası dikkate değer. Arkadan Altunizade’den Nuh Kuyusu durağına çıkan küçük yol genişletilmiş, üzerine arabizan bir İlahiyat Fakültesi Camii, yanına devasa, yani Çamlıca’lara doğru bakışı engelleyen, dışarıya tamamen kapalı bir alışveriş merkezi yapılmış. Önünde bizim buralarda hiç rastlanmayan palmiye ağaçları, akşamları alttan aydınlanıyor. Trafik günün her saatinde berbat. Bunu bütün şoförler söylüyor. Karşı tarafta otomobil satıcıları. “Automotiv” diyorlar. Alışveriş merkezinin ismi “Capitol”. Bu yabancı isim, hem de C harfi ile yazılıyor. Nereden geldi Altunizade’ye, merak edilir doğrusu. Vaktiyle Roma şehrinin en yüksek tepesi MÖ 5. asırda Jüpiter’e bir mabet yapmak için kazılırken, Tollius adında, efsanevi bir kahramanın kafatası ortaya çıkmış. “Caput”, baş demek Latince, biliyorsunuz, Tollius da adamın ismi, birleştirince “Caputollius” olmuş. Bu baş bulma olayını iyiye alamet sayan eski Romalılar, ona izafeten Roma dünyanın başı olsun diye Roma= “Caput Mundi”, yani dünyanın başı, fikrini benimsemişler. Birleşik Amerika’nın, başşehrindeki İngilizce Capitol Hill (hill=tepe) deyimi bundan gelmedir herhalde; orası da kendini bir çeşit “dünyanın başı” görmek istediği için herhalde. Ama Altunizade’de alışveriş merkezinin isminin Capitol olması en azından gülünç değil mi? Ben oraya daha hiç girmedim, gireceğimi de sanmam, prensip itibariyle.

		Ama öbür taraftan, arabam yok zaten, vapurları devamlı kullanıyorum çocukluğumdan beri. Üç vasıta gidiş, üç vasıta geliş, ikisi vapur olmak üzere, 8 sene karşıda okula devam ettim. Hiçbir zaman da hareket halinde vapurdan İstanbul’un seyrine doymadım. Öyle anlaşılıyor ki benim gibisi, yani İstanbul’u seyretmeyi seven, İstanbul kurulduğundan beri var. Ama ben şimdi yaşıyorum. İstanbul’un içinden yüz binlerce senedir kıvrımlarla akan Boğaziçi’nin ne çok yakın, ne çok uzak kıyılarına vapurdan bakmak, “İşte hayat bu” dedirtir insana. Haliç’te, hele güneş batarken, eski İstanbul’un silueti pespembe kesilen gökyüzüne karşı, Eyüp’e kadar gidip dönmek için çeşitli iskelelere uğrayan küçük vapurda iseniz, bahtlı bir insansınız. Böylesine değerli, yani gözünün içine bakarak tanımamız, sevmemiz gereken, hayran olduğumuz, bilerek korumamız gereken bir şehir İstanbul. Birçoğumuz bunun bilincindeyiz. Vapurumuzu Vermiyoruz kampanyasına katılan 30.000’e yakın kişi de biliyor bunları; önceden görüşlerini yazıyorlardı, okuyorduk, hepsi vapurların kalması gerektiğinin farkında. Halk ne kadar hazırmış heyecanla kendini ifadeye, diye düşündüm.

		Mesele, bu şehri sevme ve koruma bilincini herkese indirmek, yönetim görevlisinden, uzmanından tutun çocuklara kadar. Mesela burada Prof. Ahunbay var, Teknik Üniversite’den. İstanbul’un mimarlık tarihini ve korumacılığı iyi bilen bir eğitimci. Hoyratça planların yapılıp, tatbike konulduğu şu sıralar ne düşünüyor acaba? Bilemiyorum.

		19. asrın ikinci yarısında, Osmanlı idaresi borç içinde iken, tren yolu getirmek icap ettiği zaman, daha doğrusu birtakım kişiler tarafından öyle bir karar alındığı zaman, Sultan Aziz, “Surların dibinden geçecek” demiş, hatta Topkapı Sarayı’nı kastederek “İcap ederse yatak odamdan geçecek” buyurmuş. Yabancı finansman hemen hazır, Baron Hirsch adında zengin bir yatırımcı gelmiş Avrupa’dan. Kısacası, kamu adına bu despotik karar alma, şehir için, o zamandan bu zamana yansıyor gibime geliyor. Biliyor musunuz, Mimar Turgut Cansever İstanbul’u Anlamak kitabında Haydarpaşa’nın orada 1800’lerde Selimiye Kışlası yapılmasına yerel halkın karşı koymaya çalıştığını, fakat III Selim idaresinin, kültürel bir yanılgıya düşerek, halkın çevresine sahip çıkmasını, ilerlemeye karşı bir davranış addettiğini yazıyor. Bence bu yanılgı hâlâ devam etmekte. Neticede, İstanbul’u çok kez denizden gelen saldırılardan korumuş olan 1700 senelik surların bir kısmı Sarayburnu’ndan geçirilen tren rayları yüzünden yok olmuş Sirkeci’ye kadar. Bu arada surların iç tarafında ve dışında sahilde dizili birçok yapı da yıktırılmış. Bunlardan günümüze bir tek biraz önce adı geçen Sepetçi Kasrı kalmış. Minyatürlerden, eski sanatçı turistlerin bıraktığı manzara resimlerinden o sahilin görüntüsünü çıkartıyoruz; Prof. Semavi Eyice’nin makalelerinden o sahil şeridinin evvelden nasıl olduğunu anlayabiliyoruz. Ama kim karar verdi, Sirkeci’de bütün o yolların toplanmasına? Halka hiç sorulmamış, giden gitmiş. Asıl yanlış metot bu; yani kültür varlıklarını hiçe sayarak insanlara ister istemez ve onlar adına, kendi kafasına koyduğunu kabul ettirmek. 

		Şimdi Haydarpaşa projesi için de aynı durum söz konusu: Birilerinin ekonomik çıkarlarına uygun fırsat diye, kamuoyunun haklarını hiç gözetmeden, yaşama tarzımızı hiçe sayarak, kurnazlıkla kanuna uydurarak, saçma sapan projeler atılıyor ortaya. Neydi Mücella Yapıcı’nın gösterdiği simülasyonda o kuleler? Korkunç! Haydarpaşa Garı da vaktiyle yarı resmi Alman Deutsche Bank tarafından Almanya’nın o zamanki planlarına uygun olarak finanse edilmiş. Anlaşmanın şartlarını bilmiyorum ama zamanın Kaiser’i ısrarla istemiş yapılmasını. Mimarı iki Alman, binanın stilinden de biraz anlaşılıyor zaten. Gar, artık İstanbul’un bir parçası, ancak kalbi katılaşmışlar bunu anlayamazlar.

		Zaman içinde birikmiş kültür varlıklarımız var diyoruz. Gerçekten bizim ise bu kültür varlıklarına hiç kimsenin dokunup bozma hakkı yok. İnsan haklarından bahsediliyor, değil mi? Biraz önce hukukçu profesör bir çiçeğin dahi adının keyfi olarak değiştirilemeyeceğinden, bir çiçeğin o çiçek olma vakarından (dignitas) söz etti. Üsküdar Meydanı şimdi içler acısı bir durumda. Vakarı filan kalmadı. Kimse bana Üsküdar Meydanı’nda yeraltında tüp istasyonuna girip, tüp geçitten karşıya geçmek ister misin, diye sormadı. Alt üst edilen meydanda yapılan kazılar için kent arkeolojisinden bahsediliyor, yani bir yandan hayat devam ederken aynı yerde yapılan sistematik kazılar. Kazı arkeologlar, uzmanlar tarafından iyi yapılıyorsa da, biz halk ne oluyor ne bitiyor, bilmiyoruz. Çalışmalar labirent gibi hep perdeler arkasında (“İnşaata girmek tehlikeli ve yasaktır!”); bazen yüksek kepçeler görüyoruz. Ortaya çıkan kalıntılar nedir? Çıkartılan eserler nedir? Şimdi nerede? Bilmiyoruz. Meydan sanki bir bilmeceye dönüştü; labirent gibi. İnsan vapurdan çıkıyor, bir tarafta Mimar Sinan’ın yaptığı Mihrimah Camii var, Sinan binayı biraz yükseltmiş ve insanı, Anadolu yakasına geçen kişileri, 500 senedir karşılar bir hali var. Önünde III Ahmet’in çeşmesi var. Kimsenin aldırdığı yok, hiçbir şeye aldırdıkları yok. Bu tarihsel başyapıtlar, bu bizim kültürümüz, bizim geçmişimiz. Nasıl sıfıra sayarsınız? Ben bir çağrı yazdım, Vapurlarımızı Vermiyoruz sitesi aracılığı ile görevlilere. Aramızda denetim, izleme komitesinden Cemal Beşkardeş var, kendisi duyarlı, beraber çalışmaya açık, insana değer veren bir kişi, çağrımı okumuştur; ben kendime düşeni yaptım, insanları bilgilendirin dedim. Yanıt geldi mi? Hayır! Yüz binlerce insan 2-3 yıl rivayetle yaşayacak. 

		Üsküdar’da birçok esnaf tanıyorum, bana soruyorlar arkeolojiden biraz anlıyorum diye. Ben ne bileyim, bilenler, yani sorumlular halkın anlayacağı şekilde açıklasınlar öğrenelim. Meydandan (pardon labirentten) geçerek binlerce kişi kullanıyor vapuru her gün, kimse bir şey bilmiyor. O tarafa, bu tarafa gidiyorlar, evlerine giden vasıtayı bulmak için uzun kuyruklar, nereden karşıya geçilebilir belli değil, içler acısı bir durum. Ben ezildiğimi hissediyorum şahsen, bir vatandaş olarak.

		Belki Avrupa’da da her şey mükemmel değil, ama özellikle 40-50 senedir çok daha dikkat ediyorlar korumaya. Geçmişi küçümsemeden, yaptıkları yanlışlardan öğrenerek, bir yere gelmişler. Ben İtalya’da okurken (bir ara hocam da oldu) Giulio Carlo Argan, 35’ten fazla kitabıyla İtalyan geçen asır kültürüne damgasını vurmuş, meşhur sanat tarihçisi, ayrıca çok etkin bir kültür değerlerini korumacısı idi. Özellikle mimarlık fakültesinden Maurizio Fagiolo ile uzun yıllar çalıştı; görüşmeleri takip etmek kolaydı. Sanat tarihçisi Argan 1976-1979 seneleri arasında Roma’ya vali seçildi ve Roma’nın tarihi çekirdek kısmını nihayet kapattı trafiğe. Sayısız o küçücük Fiat cinquecentolar-seicentolar her yere girip emisyon gazlarıyla çevreyi, tarihi yapıları bozuyorlardı. Bazı abidelerin yüzeyinde kabartmalar kırıntılaşıyordu. Bu vahim durumdan kurtulmak için bir “Istituto Centrale del Restauro” denilen olumlu bir netice doğdu, yani Merkez Restorasyon Enstitüsü kuruldu ve çok önemli işler yaptılar. Her şeyden önce kültür varlıklarının bozulma sürecini durdurmak üzere bilimsel araştırmalar başlatıldı, ikinci safhada sağlamlaştırmak için, en son “aslına tıpatıp uygun” restorasyon biçimleri incelendi. Kitaplar yazıldı, laboratuarlar çalıştı, fizik kimya işin içine girdi. Şimdi tabii bilgisayarlar çok işe yarıyor. Şehrin tarihi merkezini sadece yürüyenlere bırakıp arabalara kapatmak, halkı uyandırdı, eskiden olduğu gibi Roma şehirlisi olma vakarı verdi. Hâlâ da konuşuluyor diğer bazı Roma meydan ve sokaklarının sadece yürüyenlere açılması... Yanlış derken aklıma faşizm zamanında mesela, 1939’dan sonra başlayan bir süreç içinde, Mussolini’nin Piazza Venezia’dan Colosseo’ya kadar olan bütün mahalleyi yıkmış olması geliyor, burada çok sayıda orta çağdan kalma bina vardı, anladığımız kadarıyla. Onlardan hiçbir örnek yok şimdiki halde. Bu tek taraflı yıkımdan amaç, Roma İmparatorluğu devrinden kalma forumları ortaya çıkartıp, eski Roma’nın şanı ile bağlantıyı vurgulamak. Bugün bu despotik kararın boş bir görüşe dayandığı açık.

		Neye önem vereceğiz? Eğer arkeoloji önemliyse bu şehir için, ben derim ki, bunu çok iyi ele almak lazım, yani hemen burada mimar Doğan Kuban gibi değerli bir mimarlık tarihçisi var, uluslararası tanınmış bir akademisyen, yol gösterebilir. Değerli sanat tarihçilerine danışılabilir. 90’ını aşmış sanat tarihçilerinin piri, Profesör Aslanapa’ya soruyorum, “En çok üzüldüğüm şey, kaybolanlar” diyor İstanbul’da. Elinde kâğıtla dolaşır, not alırmış örneğin, bir yerde çiniler var, bir müddet sonra tekrar gider bakar, çiniler yok, “Bunlar nereye gitti?” diye sorar araştırırmış. Yani bizim kendi kültür insanlarımızın da daha iyi tanınması lazım. Onların görüşleri, fikirleri kent dönüşümlerinde tatbik edilmeli. Şehirli halk da öğrensin eskiyi koruma nedir. Herhalde 50-60 senedir, iki imparatorluğun başşehri olmuş şehrimizin çeşitli yönleriyle ele alıp, inceleyen bu konulara devamlı kafa yorup, bazı sentezlere ulaşmak için boşuna çalışmadılar. Ben şahsen çağrımı yaptım, Üsküdar’daki durumu tanıtın bize, dedim, kimse cevap vermedi.

		Sonunda, İtalyanlarla ilgili bir söz daha ilave etmek istiyorum. Hocalarımdan algıladığım İtalyan kültürü bana, insanda hayal gücünün sonsuz olduğu, istisnasız herkesin kendi çizgisini arayabileceği, bunu yaparken daima eski veya çağdaş ustaların eserlerinden faydalanılabileceği gibi erdemli esaslar öğretmişti. Geçen gün Beşiktaş’tan Üsküdar’a vapurla geçerken baktım, Çırağan Sarayı lazer ışıklarıyla allı morlu, yeşil oluyor panayır yeri gibi. Elimdeki gazeteye göz attım, İtalya Cumhurbaşkanı Ciampi’nin burada olduğunu okudum. Beraberinde kalabalık işadamı gurubu da getirmiş, hepsi Türkiye’de çeşitli yatırımlar yapmak, bankalarla birleşmek istiyorlarmış, vb... Şirketler, sermaye, işlerin dönmesi için gerekli, ama bana sorarsanız, kültür denen, insaniyetimizin dünya yüzünde bizi biz yapan birikimi, hepsinden önemli. Gelen endüstri sahipleri listesinde Türkiye’de silah üretmek için işbirliği yapmak isteyenler de vardı. Ben buna karşıyım. Komşu Irak’ta her gün 50-100 kişi ölürken, ne diye benim ülkemle işbirliği yapılsın silah yapmak için? Olan şiddet dursun artık.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler, farklı bakışla yorumlarını yaptılar. Sırada Timur Danış var.

		Timur DANIŞ

		Teşekkür ederim. Sabahtan beri izliyorum toplantıyı, oradan bakınca burası çok karmaşık. Mikrofon var, o kadar çok laptop saydım ki baştan beri. Çok büyük sorunlar var, bu küresel saldırıya karşı bir mücadele yöntemi geliştirmek lazım, ama buranın karmaşıklığından da çıkmak lazım bu mücadeleyi gerçekleştirmek için. Ben 30 senedir İstanbul’da yaşıyorum, son 15 senesinde, Kuledibi’nde yaşıyoruz ailemle, eşim ve çocuğumla. Demin şu geldi aklıma, özellikle bu fotoğrafı da görünce, nasıl oluyor da ben bu şehirde çıldırmıyorum? Nasıl oluyor da insanlar çok büyük patlamalara neden olmuyorlar, çünkü ben mesela kapıya çıktığım anda, muazzam bir tehlikeyle karşı karşıyayım, çünkü arabalar vızır vızır işliyor.

		Hemen kapımıza arabalar park ediyor, onun için bir tedbir almışlardı. Demirler diktiler, onlar da Galata’nın son dönemde geçirdiği inşaatlar yüzünden, her gün yeni bir kamyon tarafından kaldırılıyor. Çocuk olunca insan daha da hassaslaşıyor, çok büyük bir gerilim içinde çocuğu bir yerden bir yere götürmek. Ben her hafta anneme gidiyorum, Suadiye’de oturuyor, çocuğumla birlikte anneme gidiyoruz, bunun için önce kapımızdaki trafiği, daha sonra Galata, Karaköy’deki ana trafiği, daha sonra şimdi bir şey daha eklendi metro hattı, bunları geçip karşıya geçmem gerekiyor. Bunların hepsi çok büyük tehlike arz eden şeyler ve niye çıldırmıyorum ben? Çünkü vapur başlıyor, çünkü Boğaz başlıyor ve daha sonra son derece iyi bir yolculuk, bu karmaşanın içinden, son derece insana uygun bir yolculukla, daha sonra yine bunun paraleli olarak trenle devam eden bir yolculukla devam ediyoruz. Akıl sağlığımızı korumamızın bence araçları, nedenleri bunlar. Görülüyor ki, bunu da elimizden alacaklar, tüp geçit gibi, üstten geçmek gibi, alttan geçmek gibi, şuradan geçmek gibi, buradan geçmek gibi şeylerin ben hiçbirini kabul edemem, çünkü gerek yok, yani İstanbul aslında o kadar büyük, zannedildiği kadar büyük değil, çok basit tedbirlerle İstanbul’da ulaşım sağlanabilir.

		Nasıl insanlar ulaşacak konusuna gelmemiz çok zor, çünkü önce bu saldırıyı bertaraf etmenin yollarını bulmanız gerekiyor. Ben 19 yaşındaydım ilk defa doğrudan eylemle tanıştım, bir arkadaşımızı öldürmüşlerdi, biz de gittik Merter’de yolu kestik. Polis bize saldırdı ve o saldırıdan sonra insanlar genellikle kaçardı, biz kaçmıyorduk, asfalta yattık, 118 kişiyi götürdüler. O gün asfalta yatırdıklarında, o asfaltın soğukluğunu yanağımda hissediyorum şu anda, hâlâ o heyecanı yaşıyorum. 118 kişi, çünkü bu eylemi biz niye yapmıştık? Bizim bir arkadaşımızı öldürdüler diye, 3 gün boyunca İstanbul’a ve bütün Türkiye’ye duyurma imkânı oldu. Bu çok acı bir şey, ama biz kendi feryadımızı duyurma imkânı bulmuştuk ve yeni bir şiddet ortaya çıkarmamıştık.

		Bütün bizim gençliğimiz, daha sonra olağanüstü bir şiddet tarafından tanklarla ezildi, ama o tank paletlerinin altından biz yine barışçıl yöntemleri olan, şahsen ben inancımla çıktım, nükleer santrallere karşı çalıştım. Siyanüre karşı hareketin bir parçası oldum uzun yıllar ve buralarda Avrupa yürüyüşüne katıldım bu dönem içinde. Akkuyu’da bir evimiz oldu, atomun karşısındaki Yeşil Ev diye, buralarda hep barışçıl yöntemler kullandık, hiçbir zaman şiddet kullanmadık ve şiddet çıkmasına da izin vermedik.

		Bu toplantıya küçük bir eleştirim var, tekrar eylem yöntemine dönerek söyleyeceğim, sabah erken saatlerden beri, mimarlar, hukukçular, ekonomistler, sanatçılar, kendi dilleriyle konuşmalar yaptılar. Ben bir gazetecisiyim aynı zamanda. Allah’tan banda aldım konuşmaları, eve gidince bir daha dinleyeceğim, yüzde 25 kadarını anladım konuşmaların, bunu yükseltmeye çalışacağım ve bunun için özel bir gayret sarf edeceğim. Yani, bu meslek sahibi insanlar, meslekten olan insanlar, bu sorunu halka anlatabilmek için dil bulmaları gerekiyor ve bu dili bulmaları için de, yine burada bir eksiklik, nasıl karşı çıkacağız? Nasıl engelleyeceğiz? Eskiden eylem yapmak, daha çok söyleniyordu, mesela ben son yıllarda özellikle Akkuyu’daki hareket sonunda, halkın doğrudan eylemi, diye bahsediyorum, sivil itaatsizlik şeklinde ifade ediliyor. Bu eylem biçimi, çok büyük bir iş yaptı aslında. Irak’ta Savaşa Hayır Koordinasyonu, model olarak önümüzde duruyor, o dönemde bu topraklarda yaşayan insanlar, Irak’taki savaşın buradan başlamasını engellediler, bir anlamda savaşı durdurduk biz, burada tamamen barışçıl yöntemler kullanıldı. Ne zaman ki, bu barışçıl yöntemleri kullanma yeteneği kaybedildi, 1 Mart tezkeresinden bahsediyorum, daha sonra savaş çıktı.

		Ben epey bir dönemdir sadece gazetecilik yapıyorum, pek bir şeye karışmıyor gibiyim, bir de şunu söyleyeyim: Eşim benim Avusturyalı, geçen gün “Galataport oldu” dedi, “Niye?” dedim. “Bak, bir vapur gelmiş” dedi, bizim küçük bir manzaramız var, Salıpazarı İskelesini kapatmış, “İşte Galataport böyle olacak” dedi.

		Ben şöyle bağlamak istiyorum. Bir sabah telefon geldi bana, bir arkadaşım Boğaz Köprüsü’nden geçiyor, geçerken siyanüre karşı Bergamalı köylülerin Boğaz Köprüsü’ne üç otobüsle indiklerini ve orada yolu kestiklerin söyledi. Ben hemen bir taksiyle oraya gittim ve orada Bergama hareketinin o köylü olan kısmıyla tanıştım. Bu eylem, çok iyi kararlaştırılmış bir eylemdi, çok vurucu bir eylemdi. Çünkü 2 gün sonra Danıştay’da mahkeme kararının açıklanması bekleniyordu ve o insanlar, o şalvarlı insanlar, soyunarak, üst taraflarını çıkararak, hatta oradaki insanlara “Boğaz Köprüsü’nden kendimizi atacağız” tehdidini yaparak, o Danıştay’ın kararının kendi lehlerine olmasını sağladılar. Yani hukuk, ekonomi, sanat, mimarlık, hiçbiri kendi başına bu işin üstesinden gelemez, halkın doğrudan eyleminin devreye girmesi gerekir. Bu konuda bir inisiyatif var belli ki, yani böyle bir organizasyon yapıldığına göre, buradaki inisiyatifin sorunları çözüp, bu kadar karmaşayı engelleyip, doğrudan eylemler yapması gerekiyor. Bu konuda bize bir şey sorarsanız, elbette biz cevap veririz. Don eylemi konusunda da konuşuruz, sizinle.

		Erdal AKTULGA

		Timur Danış’a da teşekkürler. Keşke vaktimiz daha bol olsa, daha uzun konuşmaları da dinlesek, halka ulaşmak gerektiğini ve bu işte bir dil bulunması gerektiğini önemle vurguladı kendileri. Sırada Ahmet Tuna.

		Ahmet TUNA

		Merhaba. Küçük bir deney yapalım, şu yorgunluk ve şu stresle acaba gülebilir miyiz? Tatvan’da iş arkadaşım, 1980 öncesi belinde çift tabancayla dolaşan bir faşist. Yani Anadolu’ya yaslanma konusunda, insanımıza yaslanma konusunda, insanımızın güzel yüzünü, yaratıcı yönünü, sizinle paylaşmak istiyorum. Bana kendi kafasında yazdığı, kaleme almadan yazdığı bir hikâye anlattı. Dedi ki, “Bir gün ben İstanbul’a gittim, yolda bir Laz’la karşılaştım; bir Kürt, bir Laz ne güzel. Vardık Haydarpaşa’ya, bir baktı ki restoranda bir adam oturuyor. Baktık sağa sola, kelli felli. Vardık, “Selamünaleyküm Haydarpaşa, biz geldik.” Dedi ki bize, “Ben değil o!” Bir de baktık daha kelli felli bir adam, ona vardık dedik ki, “Selamünaleyküm Haydarpaşa, biz geldik, biz çalışmak istiyoruz.” “Hoş geldiniz” dedi bize. Kadıköy’den bir adres gösterdi, “Gidin oradan iki kova getirin” dedi. Biz gittik kovaları getirdik. “Bazen bu deniz taşıyor, İstanbul’a ve insanlara zarar veriyor, bu denizin suyunu boşaltın” dedi bize. Başladık boşaltmaya. Bir gün, iki gün, üç gün... Bizi arayan yok, soran yok. Bir de baktık bizim Haydarpaşa oradan geçiyor, “Haydarpaşa bizi tanıdın mı? Bize iş vermiştin, bak suyu boşaltıyoruz” dedik. Geriye döndü, denize baktı, bize baktı, “Bir santim bile boşaltmamışsınız, sahtekârlar, ikinizi de işten atıyorum” dedi bize.

		Mücadelemiz kâğıtta vardı. Demokratik kitle örgütlerini, sendikalarımız vasıtasıyla, onların uluslararası bağlantıları vasıtasıyla, gezegeni hafif veya orta şiddette sarsmamız gerekiyor. İkincisi, Anadolu insanına, onun daha az kirlenmişliği, daha zihin dinginliği ve değerlerini daha samimi yaşama özelliğinden dolayı, tıpkı Kurtuluş Savaşı’nda olduğu gibi, şu karmaşa içinde mücadele zor, ancak ciddi sadeleştirmeler, aklın kılavuzluğunda iyi tespit edilmiş hedefler, bizi sonuca götürebilir. Örneğin biz bugüne kadar hiç tüketimden gelen gücümüzü kullanmayı denemedik, bu çok ciddi bir hak. Bazen üretimden gelen gücümüzün önüne geçebilecek kadar ciddi bir hak. Ben diyorum ki, örneğin Lenin Cenevre’deyken zaman zaman dağa tırmanır, orada sakin düşünmeye, olayları biraz daha iyi tanımlamaya, çerçeve çizmeye ihtiyacı vardır. Ben de diyorum ki, bu olayı İstanbul’un dışına taşırken, ilk hedefimiz Konya olmalı. Neden bunu söylüyorum? İstanbul’u bugün pazarlayanlar, İstanbul referansıyla Ankara’da iktidar oldular. Nasıl oldular? Köy kahvelerinde, köy odalarında hep konuşulurdu, “Recep Tayyip Erdoğan İstanbul’un sorunlarını çözdü.” Bu bir gerçek miydi? Değildi, biliyorduk ama siz bir söylüyordunuz, medya bin söylüyordu ya da onların fısıltı gazeteleri.

		Daha sonra, birçok şey görürsünüz de, bazen göremediğiniz bir şey vardır. Çıktı işte, Sefa Sirmen geçtiğimiz seçimlerde, “Bana Tayyip Erdoğan’ın İstanbul adına başlayıp bitirdiği bir tek proje gösterin” dedi. Ama adam kurnaz, yani rahmani değil de daha çok şeytani hareket ettiği için, biraz da şartlar uygun geldi ve iktidar oldu. Bence burada, Şahmaran’ın mağarasını yıkmak çok daha kolay. Nasıl kolay? Düşünebiliyor musunuz, evinizden yola çıkıyorsunuz, yani bir evi iyi geçindirip, temiz tuttuğunuz için tanınıyorsunuz, sizi belediye başkanı yapıyorlar örneğin, geri dönüyorsunuz, evinizin odalarını pazarlamaya başlıyorsunuz, bahçesinden başlayarak, balkonundan başlayarak. Ne korkunç bir olay. İşte bu yüzden işimiz biraz daha kolay, önemli olan bunu doğru bir şekilde insanlarımıza götürebilmek diye düşünüyorum.

		Hukuk boyutunda, arkadaşlar biraz takıldılar, nedense biz bunu hep yaşıyoruz. Adama sormuşlar “İnişi mi seversin, yokuşu mu?” Adam demiş ki, “Düzün suyu mu çıktı?” Yani, bizim fiili mücadelemizle, hukuk mücadelesi birbirinin karşısına konması gereken şeyler değil, birbirini tamamlayan şeylerdir. Örneğin Kutlu-Sargın davasında İzmir’den geliyorduk davayı izlemek için, Yargıtay emeklisi bir ağabeyimiz demişti ki, “Evet, yasalarda ilgili madde neyse verilecek ceza odur, ancak dava kamuoyuna mal olursa, işin şekli değişir” bu böyle bir şey. Ben Sayın Kaboğlu Hocamı dinlediğimde, hukukun kuru bir metin olmadığını bir kere daha gördüm. Evet, doğrudur, hukuk adına söyleyecek şeyimiz var, fakat insanlığın binlerce yıllık birikiminin mücadelesi sonunda elde edilmiş metinler bunlar. Son derece gözümüz gibi korumamız ve bu hukuk süreçlerinin arkasında durmamız gerekir diye düşünüyorum.

		Arkadaşlar, burada olmayan arkadaşlarımızın, aracılığınızla bir şeyi bilmesini istiyorum. Saldırı altında olan, tarihsel objeler, tarihsel varlıklar değildir. Bir Fransız, ismini hatırlamıyorum şu anda, Fransız şehir bilimcisi, şehri aynen insana benzetiyor. Belediyesini, beyine, bağırsak sistemini kanalizasyona, damarları caddelere, ana damarları ana caddelere... Burada saldırı altında olan aynı zamanda insandır. Yarın çok geç olacak, bunu insanlarımızla, en yakın arkadaşlarımızla paylaşarak işe başlamamız gerekiyor diye düşünüyorum.

		Kavramlar üzerinde, bir önceki konuşmada Betül Hocama sorduğumda bir şey çıktı, onu da sizlerle paylaşmak istiyorum kısaca. Köylülerin bir sözü vardır, “Çalı dibi dürttüm, tavşan çıktı.” Ben ülkemizin aydınlarının, bilim insanlarının büyük oranda bürokrat olduğunu, memur olduğunu biliyordum ama bu kadar olduğunu da bilmiyordum. Ben medyanın sinsice, uluslararası merkezlerinin siparişi üzerine bize giydirdiği kavramlar olduğunu zannediyordum. Felsefecilerin düşünerek “sivil toplum örgütleri” kavramını bulduğunu bilmiyordum; bunu öğrenmiş oldum, zaten kendisiyle de paylaştım çıkışta.

		Düşünebiliyor musunuz? Cebinde çift pasaport taşıyan bir mafya, 1980 darbesiyle ülke içindeki işi bitmiş, gözü karalığından, daha fazla katil ve cani olduğundan dolayı uluslararası pazarlarda iş yapıyor, CIA kontrolünde. Adam yakalanıyor, 20 banka kartı çıkıyor, 20’si de Amerikan bankalarına ait. Adama çete diyorsunuz siz, o da diyor ki, Kurtuluş Savaşı’nda da çete vardı, bunda ne var? Dolayısıyla, her türlü insani değerin karşısında olan, Susurluk’uyla, Hakkâri’siyle karşımızda duran bir olay, kendi kafamızda, başta kavramlar olmak üzere yasallaştırıp, kanıksayabiliyoruz, gündelik hayatımızda bunu 25 saat yaşama pahasına. Kavramları bu yüzden önemsemiştim ve bunu da sizinle paylaşmıştım.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler. Sırada Niyazi Duranay.

		Niyazi DURANAY

		Çok kısa bir kaç noktaya dokunacağım, fazla vaktinizi almayacağım. Biri ulaşımda demiryolunun önemi. Bir Fransız arkadaşla konuşmamızı hatırlıyorum, Paris’le Marsilya arasındaki 800 kilometre yol, trenle 3,5 saatte alınıyormuş. Kendisi Paris’te, annesi babası Marsilya’da, kolayca buluşma imkânı buluyorlar. Demiryollarının Türkiye’de gerçekten önemli bir ulaşım aleti olduğunu artık Türkiye’nin kabul etmesi lazım. Gönlüm şunu istiyor: Ülkemizin batıdan doğuya 500 kilometre tutan mesafesini, 8 saatte, 10 saatte alan bir trene kavuşalım ve bugün yüzde 2’lerde olan demiryolu taşımacılığı yeterli seviyeye çıksın. Bunun Türkiye’nin gelişmesinde çok büyük rolü olacaktır.

		Bir de liman meselesine dokunmak istiyorum. Arkadaşlar, bilim adamlarının ortaya koyduğu bilgilere inanmamız lazım. Yanlışları varsa, bunları tartışmamız lazım. Ama hiçbir arkadaşım, “Haydarpaşa Limanı yerinde kalsın” dayatmasını ortaya koymamalıdır. Çünkü bu, bana göre bilimsel bir tartışma değildir. Mersin Limanı da doğru değildir, başka limanlar da. Bu limanlar şehirlerin önünde kurulmuş limanlardır, elbette bunların yer değiştirmesi, daha uygun alanlara gitmesi doğru olacaktır, özellikle Haydarpaşa Limanı’nın konumu çok yanlıştır ve tarihi şehir İstanbul’a her yönden çok büyük zararı vardır. Görüntü kirliliğinin dışında, işlevsel yanlışlıkları vardır, bunun giderilmesi lazım. Haydarpaşa’ya sahip çıkma meselesi, bu çok önemli. Elbette, hukuksal yönden, kendi toplumsal gücümüzü kullanarak, etkinliklerle sesimizi duyurmak zorundayız, ama hukuk yönü çok önemlidir, bunu erteleyemeyiz. Yalnız şu var: Türkiye’de bugün başımızda olan iktidar, son derece örgütlenmeyi bilen bir iktidar, biz bunlara ihmallerle iktidarı kaptırdık, meydanı boş bıraktık. Bütün partilerimizin günahıdır bu, bütün halkımızın günahıdır. Örgütlenmeyi bilmiyoruz, onlar 30 bin Kuran kurslarıyla, 70 bin camiyle, vaktiyle kurdukları yüzlerce imam hatip okuluyla arka bahçelerini güçlendirdiler. İnsanlarla bire bir temas kuruyorlar. Bizim de örgütlenmemiz lazım, ama bunu biz, Mimarlar Odası olarak değil, diğer tüm sivil toplum örgütleriyle birlikte yapmalıyız. Siyasal iktidara talip olanların aymazlıklardan vazgeçip, birlikteliği sağlamaları gerekir. Hepsi bu ülkenin geleceğinden sorumludur, onlara bu sorumluluğu her koşulda hepimiz hatırlatmak zorundayız. Sağlıkla kalın.

		Erdal AKTULGA

		Sırada Ayşen Dönmez.

		Ayşen DÖNMEZ

		Haydarpaşa Limanı’yla ilgili konuşmak istiyorum. Liman 1903’te hizmete açıldı. Şimdi Yıl 2005, 102 yıldır orada faaliyet gösteren Haydarpaşa Limanı’nın konumu, durumu bugüne kadar toplumda asla tartışılmamış. Bizi bir tercih yapmak zorunda bırakan, egemenler ve onların politikalarının uygulayıcıları olan siyasi iktidarlardır. Bugüne kadar Haydarpaşa Limanı orada faaliyet gösterirken, İstanbul şehri, turizm merkezleriyle, tarihi özellikleriyle, istihdam alanlarıyla, ticaret alanlarıyla, doğal güzellikleriyle burada duruyordu ve Haydarpaşa Limanı’nın neden orada durduğunu hiç kimse tartışmıyordu. Bizim bunu tartıştıranların karşısında sımsıkı durmamız gerekiyor. Biraz evvelki sunumlardan da anladığımız üzere bu saydığımız özellikleriyle İstanbul kültürel bir mirastır ve Haydarpaşa Limanı Türkiye’nin en büyük kapasitesine sahip olan bir limandır. Oradan 2500 civarında emekçi insan ekmek kazanmaktadır. Limanı kapatmak veya yerini değiştirmek, oradaki insanların ekmeğinden olması demektir. Gördüğüm için örnek vermek istiyorum, Hamburg Limanı şehrin göbeğindedir, deniz bile olmayan bir şehirde nehrin üzerine kurulmuştur, ama Alman halkı tarafından hiçbir zaman yeri ve konumu tartışılmamaktadır. Çünkü aynı Haydarpaşa Limanı’nın Türkiye ekonomisine sunduğu katkı gibi Hamburg Limanı da Almanya ekonomisine çok büyük katkılar sunmaktadır. Teşekkür ediyorum.

		İbrahim KABOĞLU

		Aslında konuşmama da gerek kalmadı ama çok kısa olarak bir iki noktayı belirtmek istiyorum. Tabii, bu projenin ayrıntılarına, liman, gar filan, bütün bunlara girmeksizin benim belirtmek istediğim şu: Kültürel ortak malvarlığı bellidir. Uluslararası standartlar itibariyle bu alana dokunan kısımlar, insan hakkı temelinde korunabilecek olan değerlerdir. Dolayısıyla bize verilen ödev buydu. Bunu hak temelinde koyduktan sonra, mücadeleyi insan hakkı temelinde yapmak, her insanın görevidir.

		İkincisi, ulusalüstü hukuk yönüyle bize biraz sataşıldı. Gerçi yanıtlar verildi, ama şöyle düşünün onu, Yıldız Hanım belirtti, Bilgi Edinme Yasası çıktı, bilgi edinme hakkı; ilgili kurula başvuruyorum, yanıt bile gelmiyor. Peyzaj Sözleşmesi’ni Türkiye onayladı, 90. maddeye göre, kanun hükmündedir, yani, Bilgi Edinme Kanunu’na göre, kanun hükmündedir. O sözleşmeyi denetleyen organ, ulusalüstü bir organdır ama Türkiye’de kanundur o. O kurula başvurmak benim en doğal hakkımdır. Benim Haydarpaşa kampusumun önünde 7 gökdelen dikildikten sonra kime başvuracağım? Ulusalüstü organdır diye ona başvurmadığım takdirde, iş işten geçmiş olacak. Şu var, Avrupa Mahkemesi diye, ulusalüstü organlar, burada ideal olan, asıl olan, tabii ki sorunu ulusal mekânda çözüme kavuşturmaktır. Ulusalüstü alan, ikame prensibidir, yani ikincildir. Sonradan ortaya çıkar, ulusal alanda çözüm üretilemez ise, üretemiyorsan oraya gitmekten başka çaren yok. Ben sizlere öneririm, Öneryıldız kararını okuyun, Ümraniye çöplüğünde, yerel yönetimler tarafından hazine arazisi üzerinde kaçak olarak yapılan binalara su verilmesi, elektrik verilmesi ve çöp dağının infilakı sırasında 37 kişinin can vermesi... İşte bu konuda Avrupa Mahkemesi hem hukuk, hem siyaset, hem de yönetim dersi veriyor bize.

		Güvenlikli bir çevrede yaşama hakkı sözleşmede olmadığı halde bu karar niçin verildi? Bundan sonra diğer ülkeler de, diğer yöneticiler de bundan ders alsın diye... Ders almak, o kararı okurken utanıyorum, utanç duyuyorum, ama eğer tabii ders alırsam, bir daha Avrupa Mahkemesi’nin o şekilde bir karar vermesine ortam hazırlamam. Dolayısıyla, ulusal ve ulusalüstüyü tartışırken, kendimizi aşırı ulusalcı akıma kaptırırsak, o zaman Haydarpaşa’ya ağıt yakmaktan başka bir şey yapamayız. Bunları da soğukkanlı olarak değerlendirelim. Yani günümüzde küreselleşmeye karşı çıkarken, insan haklarının kazanımlarını, evrenselliğinin önemini göz ardı edersek, küreselleşmenin kendisini dengeleyemeyiz. Unutmayalım ki, İkinci Dünya Savaşından sonra, insan, hakları sayesinde uluslararası hukukun öznesi olmuştur, belki bir gün bu mücadeleyi ancak uluslararası aktörlerin katılımıyla yaparsınız. Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler İbrahim Kaboğlu. Değerli katılımcılar, bugün çok önemli bir konuda, çok önemli panelistlerin sunduğu bir panel ve forumu, bu saatte tamamlamış bulunuyoruz. Gerçekten içerik olarak dolu, tartışma boyutlarıyla zengin açılımlar getiren bir forum oldu. Bu forum sonucunda oluşan direnişi, İstanbul için oluşan diğer girişimler karşısında da sürdürmek dileğiyle ve bugünkü çabanın, enerjinin boşa gitmemesi için, dilerseniz, bugünkü görüşmeleri -zor da olsa- bir basın duyurusu gibi, bildiri şekline dönüştürerek yayımlamayı -nasıl yapılacaksa bu- belki Düzenleme Komitesi’nden bunu isteriz... Her gün taş altından çıkan yeni konular nedeniyle gündemden düşermiş gibi olan Haydarpaşa konusunda, böyle bir duyurunun basına iletilmesi kararını almış olalım, kabul ediyorsanız. Hepinize katıldığınız için ve sunum yaptığınız çok teşekkürler.
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		Ek 1
Haydarpaşa Güncesi

		4 Aralık 2004

		4 Aralık 2004 günlü gazetelerde “Haydarpaşa Manhattan olacak” başlığı altında Haydarpaşa Limanı ve çevresi için hazırlanmakta olan bir proje ile Haydarpaşa Garı ve Limanını da içine alan söz konusu alanın dünya ticaret merkezi olarak planlandığı, bu alanda 11 Eylül’de yıkılan ikiz kulelerin benzerlerinin inşasının düşünüldüğü ve bu konuda 17 Eylül 2004 tarihli ve 5234 sayılı bir kanun çıkarılarak hazırlıklara başlandığı, hükümetin bu projeden 5 ila 10 milyar dolar arasında gelir beklediği konusunda haberler yayımlanmaya başladı.

		Aynı tarihlerde bu haberler doğrultusunda görüşlerine başvurulan Kadıköy Belediye Başkanı Selami Öztürk, Haydarpaşa ile ilgili projeyi göremediği için yorum yapamayacağını belirtti.

		7 Aralık 2004

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi APK Daire Başkanlığı tarafından “İstanbul Belediyesi İçin Gelecek Senaryoları” çalışması için düzenlenen toplantıda Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi temsilcisi tarafından yöneltilen konuyla ilgili soruya, belediye yetkilileri tarafından böyle bir projenin İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin gündeminde olmadığı ve basında çıkan haberlere itibar edilmemesi gerektiği yanıtı verildi.

		4 Ocak 2005

		Basında çıkan haberler dışında, Büyükşehir Belediyesi yetkililerinin ve Kadıköy Belediye Başkanı’nın bilgisi dahilinde bulunmadığı bildirilen proje, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu’nun 4 Ocak 2005 tarihli toplantısında görüşüldü ve ÇED Danışma Kurulu’nun gündemine taşındı. Şube Başkanı Eyüp Muhcu Mimarlara Mektup’un ocak sayısında yer alan “2005 Yılı Hedeflerimiz” başlıklı yazısı ile Haydarpaşa ile ilgili kanun maddesine de değinerek, gelişme ve zenginleşme demagojisiyle sunulan, doğayı ve kenti yok etme yönündeki düzenleme ve uygulamaların gittikçe arttığını, “Yaşanılır İstanbul” için sürdürülen mücadelenin daha da yoğunlaşacağını dile getirdi.

		2 Şubat 2005

		İstanbul için gündeme getirilen üçüncü köprü, Haydarpaşa gibi projeler ve İstanbul Metropoliten Stratejik Planlama çalışmaları kapsamında değerlendirmeler yapan Şube Çevresel Etki Değerlendirme Kurulu’nun önerisi doğrultusunda, ilk elden bilgilenerek kamuoyunu doğru yönlendirebilmek amacı ile Prof. Dr. Hüseyin Kaptan Mimarlar Odası’na davet edildi. 2 Şubat 2005 Çarşamba günü Yıldız Dış Karakol binasında düzenlenen toplantıya katılan Prof. Dr. Hüseyin Kaptan, henüz örgütlenme aşamasında bulunduklarını ve İstanbul’a dair 1/100.000 ölçekli ve metropoliten alanın tümünü kapsayan plan çalışmalarından başlayarak 1/25.000, 1/5000, 1/1000 ölçekli planların ve “kentsel tasarım projelerinin” de bu yeni oluşum sürecinin ilgi alanına gireceğini; bu planlama sürecinin katılımcı bir yaklaşımla gerçekleştirilmesine özel bir önem vereceğini açıkladı. Ayrıca sorulan sorular üzerine, gerek Haydarpaşa gerekse üçüncü köprü gibi projelerde merkezi yönetimlerin ve siyasilerin baskısının olabileceği konusunda endişelerini de dile getirdi.

		Şube bülteni Mimarlara Mektup’un şubat sayısında Mehmet Bozkurt “Tarihî Haydarpaşa Garı ve Limanı Uluslararası Ticaret Merkezi Projesine Mahkûm Ediliyor” başlıklı yazısı ile 17 Eylül 2004 tarihli ve 5234 sayılı kanunun geçici 5. maddesi ile ilgili gelişmeleri ele aldı.

		2-3 Mart 2005

		Basında “İstanbul Görücüye Çıkıyor” başlığı altında yer alan haberler ile İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin kendi bünyesinde kurulan Kentsel Dönüşüm Müdürlüğü ve İstanbul şehircilik Atölyesi’nin hazırlamış olduğu toplam 20 “Vizyon Projesi” ile Cannes şehrinde toplanacak Dünya Gayrimenkul Fuarı’na katılacağı ve bu projeleri uluslararası emlak piyasasının ve yabancı yatırımcıların ilgisine sunacağı öğrenildi.

		8-11 Mart 2005

		İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Kadir Topbaş, Cannes’da düzenlenen 2005 Dünya Emlak Fuarı’na (Küresel Emlak Pazarı) İstanbul Büyükşehir Belediyesi olarak ilk kez katıldıklarını, söz konusu fuarda İstanbul’un öncelikli yatırım bölgesi olarak ilan edildiğini ve İstanbul’a 20 ila 25 milyar dolar yatırım çekmeyi düşündüklerini kamuoyuna ilan etti.

		800 m2’lik bir alanda sergilenen projeler arasında Haydarpaşa Kentsel Dönüşüm Projesi, Zeytinburnu Kentsel Dönüşüm Projesi, Küçükçekmece Kentsel Dönüşüm Projesi, Istower, Çamlıca Tower, Skyport Tower, Millennium Tower, İhtisas Kenti Projesi, Kartal Taş Ocakları Dönüşüm Projesi, Tarihi Yarımada, Yedikule, Tophane ve Kadıköy bölgesi ile ilgili projeler ile Kadir Topbaş’ın bizzat tasarladığı üçüncü Haliç köprüsünün de bulunduğu, basında çıkan haberler arasında yer aldı. 

		Yapılan bu açıklama ve gelişmeleri İstanbul Büyükkent Şube Başkanı Eyüp Muhcu, Mimarlara Mektup’un Nisan 2005 sayısında yer alan “Dönüşümün Yönü” başlıklı yazısında değerlendirdi.

		6 Nisan 2005

		Büyükkent Şubesi’nin basında da yer alan dayanışma çağrılarına ilk yanıt BTS Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası İstanbul Şubesi’nden geldi. Haydarpaşa Garı çalışanlarından oluşan sendika temsilcileri ile 6 Nisan 2005 Çarşamba günü gerçekleştirilen toplantıda kamuoyundan gizli tutulan proje hakkında gerekli bilgi ve belgelerin elde edilerek geniş bir kampanya başlatılması için işbirliği yapılması konusunda prensip kararına varıldı.

		19 Nisan 2005

		Şube Yönetim Kurulu, Haydarpaşa ile ilgili projelere karşı çıkan kesimlerin katılımı ile oluşturulacak platformun oda adına Mücella Yapıcı’nın sekreterliğinde, Anadolu 1. Bölge BKBT desteği ile sürdürülmesine karar verdi.

		27 Nisan 2005

		Sosyal güvenlik ve çalışma hayatına ilişkin önemli değişikliklerin de yer aldığı ve Cumhurbaşkanı Necdet Sezer tarafından bir kez daha görüşülmek için Meclise iade edilmiş bulunan 5335 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 27 Nisan 2005 tarih ve 25798 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdi. Kamuoyunda “torba yasa” olarak anılan kanunun 32. maddesi ile de (bkz. Ek 2) Haydarpaşa Garı ve liman alanında kalan taşınmazların satış, devir, plan ve proje yaptırma yetkisi DDY Genel Müdürlüğü’ne devredildi.

		28 Nisan 2005 

		Haydarpaşa projesi konusunda yapılacak kampanya çalışmasının yöntemlerini görüşmek üzere ilgili meslek odaları, sivil toplum örgütleri ve sendika temsilcilerinin katıldığı toplantı, Haydarpaşa Garı BTS İstanbul İlçe binasında yapıldı.

		10 Mayıs 2005

		TMMOB Mimarlar Odası Anadolu 1. Bölge Büyükkent Temsilciliği’nde yapılan çalışma toplantıları sonucunda hazırlanan ortak basın açıklamasıyla ilgili olarak basına ve ilgili tüm kuruluşlara duyuru ve çağrı metni gönderildi.

		13 Mayıs 2005

		13 Mayıs Cuma günü saat 14.00’te Yıldız Sarayı Dış Karakol binasında düzenlenen geniş katılımlı basın toplantısında, konunun tarihçesini de içeren bir görsel sunum eşliğinde o güne kadar gizli tutulan imar planı ve notları ile bu plandan yararlanarak yapılan görsel canlandırma çalışmaları ile 1.000.000 m2’lik alanı kapsayan 7 gökdelenli Haydarpaşa projesi “ilk kez” kamuoyunun bilgisine sunuldu ve bu konuda basının ve kamuoyunun yoğun ilgisi ile karşılaşıldı. Aynı toplantıda “Toplum, Kent ve Çevre için Haydarpaşa Dayanışması”nın oluşturulması kararlaştırıldı. 

		17 Mayıs 2005

		“Toplum, Kent ve Çevre İçin Haydarpaşa Dayanışması”nın ilk toplantısı Yıldız Sarayı Dış Karakol binasında yapıldı.

		9 Haziran 2005

		21 Haziran 2005 tarihinde Haydarpaşa Garı önünde yapılması düşünülen basın açıklaması ve etkinlik için hazırlanan çağrı metni, metnin incelenmesi ve imzalarının alınması amacıyla tüm meslek odaları, sendikalar, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluşlarına faks ve e-posta yolu ile iletildi.

		16-17 Haziran 2005

		21 Haziran etkinliğini daha yaygın olarak duyurmak ve Haydarpaşa Dayanışması’na yurttaşların da imzaları ile katılımını sağlamak üzere 16 ve 17 Haziran tarihlerinde Kadıköy, Beşiktaş vapur iskeleleri önü ve Taksim Meydanı’nda imza masaları açılarak söz konusu proje hakkında yurttaşlara bilgi verildi. (İmza metni için bkz. Ek 3.)

		21 Haziran 2005

		Haydarpaşa’daydık!

		Dünya mirası İstanbul’un doğal tarihî ve kültürel zenginliğine sahip çıkarak ve bu değerlerin küresel şirketlerin çıkarları uğruna talan edilmesine göz yummayacak olan İstanbullular 21 Haziran Salı günü Haydarpaşa’da buluştu.

		Son derece sıcak bir iş günü olmasına rağmen; TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ve Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası önderliğinde düzenlenen ve 70’i aşkın kurumun çağrıcı olduğu basın açıklamasına yaklaşık iki bin kişi katıldı.

		Haydarpaşa Limanı ve demiryolu emekçilerinin öğle tatillerinde katıldıkları basın açıklamasına, çok sayıda sanatçımız ve sivil toplum kuruluşu temsilcilerinin yanı sıra, sevgili meslektaşımız Nejat Yavaşoğulları, Ezginin Günlüğü, Baba Zula ve Ozan Yücel Erzen ezgileriyle destek verdiler.

		Saat 12’den saat 14.30’a kadar süren toplantıya katılanlar, bugünün bir başlangıç olduğunu, bizi yönetenlerin; limanlarımızı, garlarımızı, meydanlarımızı ve kentlerimizi küresel sermayeye peşkeş çeken projelerden vazgeçirinceye dek mücadeleye devam edecekleri konusundaki kararlılıklarını, hep bir ağızdan seslendirdiler.

		Bu seslenişe İstanbul’un en önemli ve korunulası simgelerinden biri olan ve bugünlerde tüm değerlerimizle birlikte yok edilme tehlikesiyle karşı karşıya olan şehir hatları vapurlarımız da düdükleriyle katıldılar.

		Mimarlara Mektup, 2005/7

		(Ortak basın açıklaması metni için bkz. Ek 4.)

		Konur Sokak Garlar Sergisi ve İmza Kampanyası

		Aynı gün TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nce, İstanbul’da yapılan etkinliğe destek amacı ile Konur Sokak’ta “Garlar” sergisi açılarak imza kampanyası başlatıldı.

		17 Haziran 2005 tarihinde İstanbul’da toplanan Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu kararı ile Başbakanlık’tan ve Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’ndan Haydarpaşa-Harem arasına hazırlanan “Dünya Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Liman” projesi hakkında açıklama ve bilgi talep edildi ve basın açıklaması yapıldı.

		MYK adına Oda Başkanı Oktay Ekinci tarafından yapılan basın açıklamasında, Haydarpaşa projesinin kamuoyundan, bilim ve meslek çevrelerinden ve hatta yerel yönetimlerden “gizlenerek” devreye sokulmasının, kentsel ve çevresel değerlerle birlikte “demokrasi ve hukuk devleti” açısından da ciddi kaygılar yaratmakta olduğu belirtildi.

		Basın açıklamasında, “Haydarpaşa-Harem Gar ve Liman Alanı İmar Planı Değişikliği” teklifinin İstanbul 3 Numaraları Koruma Kurulu’nun onayına sunulduğu, kurulun söz konusu değişikliği 4.5.2005 tarih ve 585 sayılı kararı ile “bölgeye öngörülen yoğunluklarda kentsel peyzaj, alt yapı dengeleri ve kültürel dokunun gözetilmediği” temel gerekçeleri ile “uygun görmemiş” olduğu bilgisi de kamuoyuna ilk kez açıklandı.

		8-10 Temmuz 2005

		İstanbul’un tarihi dokusu ve kentsel özellikleri dikkate alınmadan, kamuoyundan gizlenerek hazırlanan “Haydarpaşa Dünya Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Liman” projesi ve bu konuda izlenen planlama, projelendirme ve yasama sürecine karşı sürdürülen çalışmalara dünya mimarlarının da desteğini almak üzere konu UIA Genel Kurulu’na taşındı. Konu hakkında yapılan görüşmeler sonucunda tüm delegelerin oybirliği ile “Kentsel Demokrasi” başlığı altında “Kent üzerinde önemli etkiye sahip mimarlık ve kent planlama projeleri demokratik, şeffaf ve kamu katılımına açık nitelikteki yasa ve yönetmeliklerle gerçekleştirilmelidir” şeklindeki ifade, XXIII. UIA Genel Kurul Kararları arasında yer aldı. 

		11 Temmuz 2005 

		21 Haziran’da MYK tarafından yapılan başvuruya Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın 8 Temmuz 2005 tarih ve 6833 sayılı yazısı ile gelen yanıtta, o güne kadar İstanbul Büyükşehir Belediyesi başkanı tarafından varlığı bir türlü kabul edilmeyen planların DDY İşletmesi Genel Müdürlüğü’nün 22 Mart 2005 tarih ve 909 sayılı yazısı eki olarak ilgili kurum ve kuruluşların görüşlerine sunulmuş olduğu ve görüşlerin beklendiği belirtildi.

		12 Temmuz 2005

		“Toplum, Kent ve Çevre İçin Haydarpaşa Dayanışması” bileşenlerinden Liman-İş,

		TCDD’ye devredilen Haydarpaşa Limanı’nın TCDD Ana Sözleşmesi ve Taşınmaz Mallar İhale Yönetmeliği’nde yapılan değişiklikle getirilen “yapımlı kiralama” yöntemiyle, özelleştirme ve kamu ihale mevzuatına tabi olmaksızın 99 yıllığına devredilmesinin önü açan ve bu konudaki tüm yetkileri TCDD genel müdürü ve Yönetim Kurulu kararına bırakan 13.12.2005 tarihli yönetmeliğin iptali ve yürütmesinin durdurulması için Danıştay’a başvurdu.

		13 Temmuz 2005

		Başbakan Recep Tayip Erdoğan, ABD gezisi dönüşü yaptığı açıklamada projede ısrarlı olduklarını ve hatta Haydarpaşa Lisesi binasını da alabildikleri takdirde bölgenin daha da canlanacağını ve Haydarpaşa ve Galataport projesi ile İstanbul’un çehresini değiştirmeye kararlı olduklarını bildirdi (Milliyet gazetesi).

		15 Temmuz 2005

		Basında çıkan haberlerde, bakanlığa sunulan projenin müellifinin Belçika’da yaşayan Mimar Şevki Birkiye olduğu, 1,5 yıl önce yapılan bir anlaşmaya göre projeyi hazırlatan Çalık grubunun ihale safhasına gelmeden projenin kesinlikle gizli tutulmasını istediği ve bu nedenle proje ile ilgi çizimlerin basına yansıtılmasından üzüntü duyduğu bilgisi yer aldı ve proje, müellifi tarafından gün yüzüne çıkartıldı. Böylelikle ilgili proje için 500 bin dolar harcadığı bildirilen Çalık grubunun 1.000.000.000 m2’lik alanı kapsayan Haydarpaşa projesi çalışmalarına 2004 yılının başında, projenin kamuoyundan gizlenmesini yasal teminat altına alan 17 Eylül 2004 tarihli ve 5234 yasadan ve bu konuda plan ve proje yaptırma yetkisini DDY Genel Müdürlüğü’ne devreden 27 Nisan 2005 tarihli 5335 sayılı yasadan aylar önce başladığı anlaşıldı, ancak bu kez de kimin hangi yetki ve karara dayanarak böyle bir planlama girişimini başlattığı konusunda ciddi ve yanıtsız yeni sorular ile karşı karşıya kalındı.

		18 Temmuz 2005

		Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın yanıtı üzerine yapmış oluğu basın açıklaması ile projenin ve hakkında alınan kurul kararının hâlâ kamuoyundan saklandığı, dünya mimarlarının da karşı olduğu, İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’ni devre dışına çıkartan 5335 sayılı yasaya bizzat İstanbul Büyükşehir Başkanı tarafından “iptal davası” açılması gerektiği bildirdi.

		24 Ağustos 2005

		Ulaştırma Bakanı tarafından yapılan ve Marmaray projesi nedeni ile işlevsiz kalacak Haydarpaşa Garı’nın 2009 yılında kapatılacağı ve bu alana dünya ticaret ve turizm merkezi yapılacağı hakkındaki açıklamalar üzerine Haydarpaşa Dayanışması adına Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası tarafından İzmit, Gebze ve Pendik İstasyonları ve banliyö trenlerinde “Artık Bu Trene Binemeyeceksiniz!” başlıklı bildiri dağıtıldı.

		27 Ağustos 2005

		Kent, Çevre ve Toplum İçin Haydarpaşa Dayanışması’nın tüm bileşenlerinin katılımı ile “Artık Bu Trene Binemeyeceksiniz!” ve “Haydarpaşa’mıza Dokunmayın” başlıklı basın bildirileri dağıtıldı.

		31 Ağustos 2005 - 3 Eylül 2005

		Gelişmeler konusunda kamuoyunu bilgilendirmek ve ilgisini canlı tutabilmek adına Kadıköy, Beşiktaş vapur iskeleleri önü ve Taksim Meydanı’nda imza kampanyasına devam edildi.

		5 Eylül 2005

		İstanbul 3 numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 4.5.2005 tarih ve 585 sayılı kararı ile uygun görülmemiş bulunan Haydarpaşa gar ve liman alanının düzenlenmesine dair imar planı değişikliğinin yeniden 2 ve 3 numaralı kurulların gündemine alınarak görüşüldüğü bilgisinin alınması ve ısrarla yapılan şifahi başvurulara yanıt alınamaması üzerine, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından 25.6.3866 sayılı yazıyla adı geçen kurullara yapılan başvuruyla konu hakkında bilgi ve varsa alınan kararların iletilmesi talep edildi.

		9 Eylül 2005

		Toplum, Kent ve Çevre için Haydarpaşa Dayanışması bileşenlerinden Liman-İş Sendikası’nın TCDD Ana Sözleşmesi ve Taşınmaz Mallar İhale Yönetmeliği’nde yapılan değişiklik ve bu yönetmeliğin dayanağı olduğu ileri sürülen Yüksek Planlama Kurulu’nun TCDD’nin ana statüsünü değiştiren kararına karşı açtığı davada Danıştay 10. Dairesi, 9.9.2005 tarih ve 2005/1803 esas sayılı kararı ile yapılan değişikliğin Anayasa’nın 37, 38, 161 ve 162. maddelerine de aykırı bulunduğu kanısıyla dosyanın iptal istemi ile Anayasa Mahkemesi’ne iletilmesine karar verdi ve Anayasa Mahkemesi’nin vereceği karara kadar ilgili yönetmelik ve YPK kararının yürütmesini durdurdu. Basında bu haber “Haydarpaşa Kurtuldu” başlığı altında yer aldı.

		14 Eylül 2005

		Basında TCDD Yönetim Kurulu’nun Haydarpaşa projesinin ihale biçimini belirlemek için toplanacağı ve ihale hazırlıklarına başlandığı haberlerinin yer alması üzerine şube tarafından TCDD Genel Müdürlüğü’nden yapılan ihale çalışmaları hakkında bilgi ve ihaleye esas olacak belgeler talep edildi.

		19 Eylül 2005

		Haydarpaşa projesinin Anıtlar Kurulu tarafından bazı değişiklikler yapılarak onaylandığına dair haberler yayımlanmaya başladı.

		27 Eylül 2005

		İstanbul 3 numaralı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulu’nun 20 Temmuz 2005 tarih ve 792 sayılı kararı (bkz. Ek 5) talep üzerine Büyükkent Şubesi’ne iletildi.

		6 Ekim 2005

		TCCD Genel Müdürlüğü Taşınmaz Mallar Dairesi Başkanlığı tarafından şubenin başvurusuna verilen 6.11.2005/7007 sayılı yanıt ile Haydarpaşa gar ve liman alanının düzenlenmesine ilişkin çalışmaların halen devam etmekte olduğu, ihale hakkındaki bilgilere ise Resmî Gazete, Basın İlan Kurumu, TCDD Web Sitesi, gar ve istasyonlardaki ilan tahtaları yolu ile ulaşılabileceği bildirildi.

		10 Ekim 2005

		Başlangıçta 1 milyon metrekare alanı kapsayan proje sınırlarının yapılacak kıyı dolguları ile elde edilecek 300 bin metrekarelik bir alanı da kapsayacak şekilde 1.300.000.000 m2’ye yükseltildiği TCDD Genel Müdürlüğü tarafından basına açıklandı.

		26 Kasım 2005

		26 Kasım 2005 Cumartesi günü Altunizade Petrol-İş Genel Merkez binasında TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ve Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası İstanbul 1 No’lu Şubesi tarafından “Küreselleşen İstanbul ve Haydarpaşa” adı altında düzenlenen panel-forum gerçekleştirildi.

		5 Ocak 2005

		Demiryolları Limanlar ve Hava Meydanları İnşaatı Genel Müdürlüğü Anadolu Bölge Müdürlüğü yetkilileri ile Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi temsilcileri, Marmaray projesinin geldiği son aşama ve Haydarpaşa liman ve gar sahasına etkileri hakkında bir toplantı yaptı.

		27 Ocak 2005

		İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 5 Eylül 5.6.3866 sayılı yazısıyla istenen İstanbul 2 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun Haydarpaşa gar ve liman alanının düzenlenmesine ilişkin 20 Temmuz 2005 tarih ve 438 sayılı kararı (bkz. Ek 6) şubeye iletildi.

	
	
	
		Ek 2
5335 Sayılı Kanun 

		Madde 32: T.C. Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğü mülkiyetindeki işletmecilik fazlası taşınmazların satılarak veya devredilerek satış veya devir bedellerinin yeni demiryolu inşaatı ve mevcut demiryollarının bakım ve onarımı ile iyileştirilmesinde kullanılması kaydıyla, taşınmazların satış veya devrine T.C. Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğü Yönetim Kurulu yetkilidir.

		Özelleştirme Yüksek Kurulunca özelleştirme programına alınan Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları (TCDD) İşletmesi Genel Müdürlüğü kullanımındaki liman sahaları içinde kalan Hazineye ait taşınmazlar, talep edilmesi halinde bedelsiz olarak TCDD Genel Müdürlüğü’ne devredilir.

		Devri mümkün olmayan taşınmazlar ile liman sahasında kalan Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerde TCDD Genel Müdürlüğü lehine bedelsiz olarak 49 yıllığına sınırlı ayni hak tesisine veya bedelsiz kullanma izni verilmesine Maliye Bakanlığı yetkilidir.

		Liman sahasında kalan Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazlar ile Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin kullanımına ilişkin olarak, TCDD Genel Müdürlüğü adına tahakkuk ve tebliğ edilen ecrimisillerin tahsilinden vazgeçilir. Daha önce tahsil edilmiş ecrimisil bedelleri iade edilmez.

		T.C. Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğü, taşınmazların alımı, kamulaştırma, parselasyon, tevhid, ifraz, irtifak hakkı tesisi ve terkini işlemleri; katma değer vergisi hariç her türlü vergi, resim, harç, döner sermaye ve hizmet ücretlerinden muaftır. 

		Satışı ve değerlendirilmesi yapılacak taşınmazların, ilgili kuruluşların ve belediyelerin görüşlerini almak ve çevre imar bütünlüğünü bozmamak kaydıyla, her ölçekte imar planı ve parselasyon planı yapımı ve bunlara ilişkin onama işlemleri 3194 sayılı İmar Kanununun 9 uncu maddesine göre Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından askı sürelerine tâbi olmaksızın re’sen yapılır. İlgili kuruluş ve belediyeler görüşlerini on beş gün içinde bildirmek zorundadır. TCDD Genel Müdürlüğü, taşınmazlarının satışı ve değerlendirilmesi uygun görülen yerler için 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayılı Kanuna tâbi olmaksızın, 28.7.1981 tarihli ve 2499 sayılı Kanuna tâbi ekspertiz şirketlerine rayiç bedel tespit ettirmeye, gerçek ve özel hukuk kişilerine her ölçekteki imar planlarını yaptırmaya, ilan, reklam, proje, kontrollük, danışmanlık veya pazarlama gibi konularda hizmet satın almaya ve bütün bu giderler için satılan ve değerlendirilen taşınmazların tahsil edilen bedellerinin % 2’sini geçmemek üzere bu bedellerden ödeme yapmaya yetkilidir.

	

	
		Ek 3
İmza Metni 

		TOPLUM, KENT ve ÇEVRE İÇİN TÜRKİYE’NİN HAYDARPAŞA’DA YAĞMALANMASINA VE İŞGAL EDİLMESİNE İZİN VERMEYECEĞİZ.

		Sevgili İstanbullular, Kadıköylüler, Üsküdarlılar, Demiryolcular, Limancılar...

		Garlar, meydanlar ve limanlardır kentleri kent yapan. Egemen güçler tarafından önce buralar işgal edilir. 1918 yılında gemileri ile gelmişlerdi Haydarpaşa açıklarına. Şimdi küresel şirketleri ve gökdelenleri ile geliyorlar: Kuşatmaya, işgale, yağmaya...

		Yüz yıldır birçoğumuzun, denizi ve İstanbul’un o efsanevi siluetini ilk kez gördüğümüz; henüz görmemiş olsak bile görkemini o naif yerli filmlerden birinde mutlaka duyumsadığımız anılarımızın mekânı Haydarpaşa Garı, Limanı ve çevresi yani; İstanbul ve Anadolu’nun demiryolu ve ulaşım bağlantısı yok edilerek tarihî-kültürel değerleri yağmalanıp küresel şirketlerin emrine sunulmak isteniyor.

		IMF’ye para aktarımı gerekçesiyle IMF ve Dünya Bankası’nın emirleri doğrultusunda hazırlanmış bulunan “Dünya Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Liman” adı altındaki bu yağma projesi gerçekleşirse; Haydarpaşa alanı, İstanbul’un 1970 yılındaki nüfusuna eşit “yeni” kullanıcılara açılacak; İstanbullulara ve ülkemize kapatılacaktır. 

		Dünyanın en özel siluetine, bilimsel ve etik kurallar hiçe sayılarak İstanbul’un kalbine 7 adet gökdelen dikilerek Kadıköy ve Üsküdar’ın doğal ve tarihî dokusu önüne, 4 milyon m2’lik -bir yılda tüm Anadolu yakasında yapılan inşaat alanından fazla miktarda- beton perde çekiliyor. 

		Ancak, perde çekilerek asıl yok edilmek istenen, tüm değerlerimizle birlikte toplumsal hafızamız ve anılarımızdır.

		Haydarpaşa Garı, Limanı ve çevresini, ayrıca Türkiye’nin tüm limanlarını küresel sermayenin şantiyesi haline getirecek olan bu özelleştirme ve talan projesi, sadece Haydarpaşa Garı ve Limanı’nda çalışanların yakınları ile birlikte yaklaşık 10 bin kişinin ekmeğini elinden alıp açlığa mahkûm etmesiyle sonuçlanmayacak; kendi “korumalı ve kapalı alanı” dışında kalan Kadıköy, Üsküdar ve çevresinin de ekonomik, sosyal ve kültürel hayatını yok edecektir. 

		İstanbul 3 Numaralı Koruma Kurulu’nun da 04.05.2005 tarih ve 585 sayılı kararı ile “bölgeye öngörülen yoğunluklarda kentsel peyzaj, altyapı dengeleri ve kültürel dokunun gözetilmediği” gerekçesi ile uygun görmediği bu plan nedeniyle demiryolu Söğütlüçeşme İstasyonu’nda son bulacak; Trenler Haydarpaşa’ya sokulmayacağı için duygularımızda ve anılarımızda yer eden vapurlar da Haydarpaşa’ya gelmeyecektir. Bundan hem raylı taşımacılık hem de deniz taşımacılığı büyük zarar görecektir. 

		Dünya mirası İstanbul’un doğal, tarihî ve kültürel zenginliğine sahip çıkarak bu değerlerin kısa süreli ekonomik çıkarlar uğruna talan edilmesine ve küresel güç merkezlerinin ülkemizi Haydarpaşa üzerinden işgaline izin vermeyeceğiz.

	

	
		Ek 4
Ortak Basın Açıklaması 

		21.06.2005

		Garlar, meydanlar ve limanlardır kentleri kent yapan. Egemen güçler tarafından önce buralar işgal edilir. 1918 yılında gemileri ile gelmişlerdi Haydarpaşa açıklarına. Şimdi gökdelenleri ile geliyorlar: Kuşatmaya, işgale, yağmaya...

		Yüz yıldır birçoğumuzun denizi ve İstanbul’un o efsanevi siluetini ilk kez gördüğümüz, henüz görmemiş olsak bile görkemini o naif yerli filmlerinden birinde mutlaka duyumsadığımız anılarımızın mekânı Haydarpaşa Garı, Liman Alanı ve çevresi, yani İstanbul ve Anadolu’nun demiryolu ve ulaşım bağlantısı yok edilip, tarihi-kültürel değerleri yağmalanıp, küresel şirketlerin emrine sunulmak isteniyor.

		Kamuoyunda “Haydarpaşa Kanunu” olarak nitelenen 17.09.2004 tarih ve 5234 sayılı kanunun geçici 5. maddesi ile Haydarpaşa gar ve liman alanında bulunan hazine malı taşınmazlar, bedelsiz olarak Devlet Demiryolları’na terk edilmiş ve bu taşınmaz mallarla ilgili olarak “imar mevzuatındaki kısıtlamalar ile plan ve parselasyon işlemlerindeki askı, ilan ve itirazlara dair sürelere ilişkin sürelere tabi olmaksızın, her ölçekteki imar planını yapmaya, yaptırmaya, değiştirmeye, re’sen onaylamaya ve her türlü ruhsatı vermeye” Bayındırlık ve İskân Bakanlığı yetkili kılınmıştır. Aynı kanunda devamla “Kesinleşen planlar ilgili belediyelere tebliğ edilir. Bu planların uygulanması zorunludur” hükmü bulunmaktadır.

		Bu kanuna bağlı olarak alınan 5335 sayılı “torba” kanunun 32. maddesiyle de tüm bu taşınmazların satış yetkisi; Özelleştirme Yüksek Kurulu’nca özelleştirme programına alınan Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları (TCDD) İşletmesi Genel Müdürlüğü Yönetim Kurulu’na bırakılmış ve yerel yönetimler sadece görüş bildiren fakat bu konuda yetkisi bulunmayan kurumlar haline getirilmiştir. Yerelleşme söylemleri adı altında hükümet İstanbul Büyükşehir, Üsküdar ve Kadıköy belediyeleri üzerinde katı bir “vesayet” uygulamaktadır.

		Ulusal ve evrensel hukuk kuralları hiçe sayılarak çıkartılan “Haydarpaşa Kanunu” gibi derme çatma kanunların gölgesine sığınıp, kamunun ve yerel yönetimlerin denetiminden kaçırılarak alınan plan kararlarıyla Et Balık Kurumu’ndan Harem’e kadar olan kıyı alanı halkın kullanımına kapatılıyor. 

		“Dünya Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Liman” adı altında, IMF ve Dünya Bankası’nın emri doğrultusunda IMF’ye para aktarımı gerekçesiyle küresel şirketlerin yağması gerçekleşirse Haydarpaşa alanı İstanbul’un 1970 yılındaki nüfusuna eşit “yeni” kullanıcılara açılacak; İstanbullulara ve ülkemize kapatılacaktır.

		Dünyanın en özel siluetine, bilimsel ve etik kurallar hiçe sayılarak İstanbul’un kalbine 7 adet gökdelen dikilerek Kadıköy ve Üsküdar’ın doğal ve tarihi dokusu önüne, 4 milyon m2’lik -1 yılda tüm Anadolu yakasında yapılan inşaat alanından fazla miktarda- beton perde çekiliyor.

		Ancak, perde çekilerek asıl yok edilmek istenen; tüm değerlerimizle birlikte toplumsal hafızamız ve anılarımızdır.

		Haydarpaşa Garı, limanı ve çevresini, ayrıca Türkiye’nin tüm limanlarını küresel sermayenin şantiyesi haline getirecek olan bu özelleştirme ve talan projesi, sadece Haydarpaşa Garı ve Limanı’nda çalışanların yakınları ile birlikte yaklaşık 10 bin kişinin ekmeği elinden alınıp açlığa mahkûm etmesiyle sonuçlanmayacak; kendi “korumalı ve kapalı alanı” dışında kalan Kadıköy, Üsküdar ve çevresinin de ekonomik, sosyal ve kültürel hayatını yok edecektir.

		Proje kapsamında demiryolu Söğütlüçeşme İstasyonu’nda son bulacak. Trenler Haydarpaşa’ya sokulmayacağı için duygularımızda ve anılarımızda yer eden vapurlar da Haydarpaşa’ya gelmeyecektir. Bundan hem raylı taşımacılık hem de deniz taşımacılığı büyük zarar görecektir.

		Haydarpaşa’da “Dünya Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Liman” projesi ve benzer nitelikte yağma projelerinin gerçekleştirilemeyeceği inancıyla biz aşağıda belirtilen kuruluşlar olarak kamuoyuna sesleniyoruz:

		
				 Haydarpaşa ve çevresinin yağmalanmasına ve işgaline izin vermeyeceğiz.

				 Demiryolu ve deniz taşımacılığına vurulmak istenen darbeye göz yummayacağız.

				 Yağma ve işgal projesinden sorumlu olanları bu coğrafyada yaşayan insanlar olarak asla affetmeyeceğiz.

		

		Çağrıda Bulunan Kuruluşlar

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası, İstanbul Çevre Konseyi, TMMOB Çevre Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, TMMOB Kimya Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, Yurttaşlık Hareketi Derneği, Türkiye Doğal Hayatı Koruma Derneği, TMMOB Maden Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, TMMOB Gemi Mühendisleri Odası, TMMOB Metalürji Mühendisleri Odası, TMMOB Fizik Mühendisleri Odası, TMMOB Peyzaj Mühendisleri Odası İstanbul Bölge Şubesi, Çağdaş Sinema Oyuncuları Derneği (ÇASOD), İnsan Yerleşimleri Derneği, Gayrettepe Çevre Kültür ve İşletme Kooperatifi, Liman İş Sendikası, Ses Sağlık ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikası, TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, TMMOB Makina Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, TMMOB İç Mimarlar Odası İstanbul Şubesi, Devrimci İş Sendikaları Konfederasyonu (DİSK), Genel İş Anadolu Yakası 3. Bölge, Enerji Sanayi ve Maden Emekçileri Sendikası İstanbul Şubesi, Yapı Yol Sendikası İstanbul Şubesi, İngiltere Atatürkçü Düşünce Derneği, Eğitim-Sen 2. Nolu Şube, Çekül Vakfı, İstanbul Diş Hekimleri Odası, Arnavutköy Girişimi, TMMOB Harita Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, Beykoz İnisiyatifi (Beyin), TükoDer Beykoz Şubesi, Kadınlarla Dayanışma Vakfı (KADAV), Kentli Kentsel Araştırma Gönüllüleri, Özerk Sanat Konseyi, Sefertası Hareketi, İstanbul Tabip Odası, İstanbul Barosu, Lozan Mübadilleri Vakfı, Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği (ÇYDD), Mimarlık Vakfı (MİV), Kamu İşletmeciliğini Geliştirme Merkezi Vakfı (KİGEM), TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi, TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, Büro Emekçileri Sendikası, Kamu Emekçileri Sendikası Konfederasyonu (KESK), Gazhane Çevre Kültür ve İşletme Kooperatifi, Validebağ Çevre Gönüllüleri, Kadıköy Demokratik Kadın Platformu, Yerel Yönetimler Araştırma Eğitim Derneği (YAYED), Boğaziçi Çevre Koruma Vakfı, Pir Sultan Abdal Kültür Derneği Sarıyer Şubesi, Ahşap Derneği, Serbest Mimarlar Derneği (SMD), Katılımcı Sendikal İnisiyatif, Cumhuriyet Kadınları Derneği İstanbul Şubesi, Devlet Tiyatrosu-Opera ve Balesi Çalışanları Vakfı (TOBAV), Kadıköy Belediyesi

		Destek Veren Siyasi Partiler

		Bağımsız Cumhuriyet Partisi (BCP) Kadıköy İlçe Örgütü, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) İstanbul İl Örgütü, Demokratik Sol Parti (DSP) İstanbul İl Örgütü, Emeğin Partisi (EMEP) İstanbul İl Örgütü, İşçi Partisi (İP) İstanbul İl Örgütü, Özgürlük ve Dayanışma Partisi (ÖDP) İstanbul İl Örgütü, Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SODEP) İstanbul İl Örgütü

	
	
	
		Ek 5

		TC KÜLTÜR VE TURİZM BAKANLIĞI

		İSTANBUL III NUMARALI KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARINI KORUMA BÖLGE KURULU

		KARAR

		Toplantı Tarihi ve No: 20.7.2005-79

		Karar Tarihi ve No:20.7.2005-792

		İstanbul İli, Üsküdar İlçesi, Kamu Mülkiyetindeki “Haydarpaşa Gar ve Liman Sahası” 1/5000 ve 1/1000 ölçekli Nazım ve Uygulama İmar Planı Değişikliğine ilişkin konunun daha önce alınmış Koruma Bölge Kurulu Kararları dikkate alınarak 2863 sayılı kanun ve ilgili mevzuat kapsamında Koruma Bölge Kurulunda değerlendirilmesi ve Bakanlığımız görüşüne esas öngörüşün oluşturularak Genel Müdürlüğümüze iletilmesi hakkında K.V ve Müz. Gn. Müd.nün 5.7.2005 gün 95103 sayılı,18.7.2005 gün 10210 sayılı yazıları ile Kurulumuzun 4.5.2005 gün 565 sayılı kararı okundu,ekleri incelendi,yapılan görüşmeler sonucunda;

		K.V ve Müz Gn.Müd 5.7.2005 gün 95103 sayılı yazısı ekinde iletilen, T.C.D.D İşletmesi Genel Müdürlüğü’nce (Taşınmaz Mallar Daire Başkanlığı) plan müellifine hazırlattırılan ve Bayındırlık ve İskan Bakanlığı T.A.U.G.M’nün 1.7.2005 gün 6536 sayılı yazıları ekinde, 21 Eylül 2004 tarih ve 25590 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5234 sayılı” Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un Geçici 5. maddesi ve bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar kapsamında değerlendirilmek üzere Genel Müdürlüğümüze iletilmiş olan Haydarpaşa Gar ve Liman Sahası 1/3000 ölçekli Yaklaşım Planı,1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliği taslağı;Koruma Bölge Kurulumuzun, söz konusu düzenleme alanının İstanbul II Numaralı K.T.V Koruma Bölge Kurulu’nun görev alanına da girmesi ve Kurlumuzun 4.5.2005 gün 565 sayılı kararı çerçevesinde İstanbul II Numaralı K.T.V Koruma Bölge Kurulu üyeleri,İstanbul Büyükşehir Belediyesi,Kadıköy Belediyesi ve Üsküdar Belediyesi temsilcilerinin de katıldığı toplantıda müzakere edilmiştir.

		Sonuç olarak:

		Haydarpaşa Limanı olarak kullanılan bölge ve yakın çevresinin İstanbul Metropolündeki kentsel değişimler çerçevesinde bir dönüşüm alanı olarak ele alınmasının, bu kapsamda kentsel yaşam içerisine entegre edilmesinin ve sürdürülebilir gelişme ilkeleri bağlamında planlanmasının bir gereklilik olduğuna,

		Bu bağlamda dönüşüm alanı olarak tariflenen bu bölgenin İstanbul Nazım planı bütünü ile ilişkilendirilecek biçimde, Kentsel Tasarım süreciyle desteklenerek belirlenecek fonksiyonlar ve ihtiyaç programı ile planlanmasının prensip olarak uygun olduğuna,

		Sunulan 1/3000 ölçekli yaklaşım planı ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliği taslağı 2863 sayılı yasa kapsamında Kurulumuzca değerlendirildiğinde;

		Söz konusu alanın çevresinde yer alan Selimiye Kışlası, Haydarpaşa Marmara Üniversitesi Kampusü, GATA Haydarpaşa Eğitim Hastanesi ve etrafında yer alan yeşil dokudan oluşan kentsel peyzajın özgün bir nitelik taşıması, İstanbul’un farklı noktalarından algılanan silueti oluşturması nedeniyle yeni önerilecek Kentsel Dönüşüm Projesinde ortaya çıkacak siluetin,mevcut siluet değerlerini ve 3. boyutu da dikkate alınacak bir kentsel tasarım projesi çerçevesinde ele alınmasının Kültür ve Tabiat Varlıklarının korunması kapsamında gerekli olduğuna karar verildi.
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		Ek 6

		TC KÜLTÜR VE TURİZM BAKANLIĞI

		İSTANBUL II NUMARALI KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARINI KORUMA BÖLGE KURULU

		KARAR

		Toplantı Tarihi ve No: 20.07.2005/50

		Karar Tarihi ve No: 20.07.2005/438

		İstanbul, Üsküdar ve Kadıköy ilçeleri, kamu mülkiyetindeki, “Haydarpaşa Gar ve Liman sahası” 1/5000 ve 1/1000 ölçekli Nazım Uygulama İmar Planı değişikliğine ilişkin Bakanlığımız görüşünün istenmesi üzerine konu ile ilgili kültür varlıkları ve Müzeler Müdürlüğü’nün 0.04.2005 gün B.16.KTV.0.10.00.01.720/269-50830 Sayılı yazısı ile İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıkların Koruma Bölge Kurulu görevlendirilmiş ve İstanbul III Numaralı kültür ve Tabiat Varlıkların Koruma Bölge Kurulunca konuya ilişkin 04.05.2005 gün 565 sayılı karar alınmış, Bakanlığımız ve diğer kurum görüşleri sonucu yeniden hazırlanarak iletilen 1/5000 ölçekli Nazım İmar Değişiklik Planı ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Değişikliği Planı hakkında Bakanlığımız görüşüne esas görüşün iletilmesine ilişkin Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün 05.07.2005 gün B.16.KTV.0. 10.00.01.720/296-95103 sayılı yazısı ile “… Haydarpaşa Garı ve Liman Projesinin dayanağı olan yasanın hukuki gerekçeden yoksun ve Anayasaya aykırı olduğu : mevcut plan taslakları ve düzenlemelerinin bu hali ile kendi dayanağı yasa dahil mevcut imar mevzuatına aykırı olduğu imar; bu düzenlemenin hayata geçmesi halinde Haydarpaşa Garı ve Liman bölgesinin tahmin edilemeyecek kadar büyük Uluslar arası Rant egemenliğine teslim edilmesinin kaçınılmaz olacağını; Bu hali ile projenin uygulanması halinde yok olan Kültür ve Tabiat varlıklarımıza bir yenisinin daha ekleneceği;bu bölgenin ciddi bir düzenlemeye ve dönüşüme tabii tutulmasının da kaçınılmaz olduğu” görüşlerini içeren Kadıköy Kent Konseyi Genel Sekreteri’nin tarihsiz başvurusu okundu, ekleri incelendi, yapılan görüşmeler sonucunda;

		Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün 05.07.2005 günü B.16.KTV.0.10. 00.01.720/269-95103 sayılı yazısı ekinde iletilen Devlet Demiryolları işletmesi Genel Müdürlüğü, Taşınmaz Mallar Dairesi Başkanlığının 07.06.2005 gün 3566 sayılı yazısı ekinde 1/5000 ölçekli Nazım İmar Değişiklik Planı ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Değişikliği Planının iletildiği ifade edilmekle birlikte, Genel Müdürlüğümüzün bahsi geçen yazısı ekinde Kadıköy-Üsküdar (İstanbul) Haydarpaşa Gar ve Liman Sahası Yaklaşım Planı adı altında 1/3000 ölçekli plan ile 1/1000 ölçekli İmar Planının iletildiğinde;

		21.09.2004 gün 25590 sayılı Resmi Gazetede Yayımlanan 5234 Sayılı Kanunun Geçici 5. Maddesi gereğince hazırlanan planların, gerek görüntü kirliliği yaratan Haydarpaşa Limanı, gerekse Marmaray projesi kapsamında fonksiyonunu yitirecek olan Haydarpaşa Gar ve çevresinin planlama çalışmalarının yapılmasına ihtiyaç olduğuna; yeni planlamayla kamu yararının yüceltilmesi ve kentin siluetinin zenginleştirilmesinin uygun olacağına;

		Ancak Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün 05.07.2005 güm B.16.KTV.0. 10.00.01/269-95103 sayılı yazısı ekinde iletilen yaklaşım planında mer-i imar planı kapsamında, planlanan alanın çevresi ve kent ile nasıl bütünleştirildiğinin anlaşılamadığı,ayrıca yollar,yapı yükseklikleri,konumları gibi ayrıntıya dönük bilgilerin yer almaması nedeniyle de korunması gerekli kültür varlıklarının nasıl etkileneceğinin anlaşılamadığından 3386 ve 5226 sayılı yasalar ile değişik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında Kurulumuzca sağlıklı bir değerlendirilmenin yapılabilmesi için;

		Oluşturulacak planlarda:

		
				 Planlanan alanın kent bütünlüğü içindeki yerinin tanımlanması ve yolların belirlenmesi;

				 Denizden ve karadan siluet verilerek öneri yapıların, İstanbul’un simgeleri kabul edilen kültür varlıklarını nasıl etkilediğinin belirlenmesi

				 Korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının plana işlenmesi,

				 Şehrin bütünü düşünülerek bölgede ve yakın çevresinde yapılacak ulaşım etütleri doğrultusunda emsal hesaplarının brüt parsel alanı üzerinden değil,net parsel alanı üzerinden hesaplanması, gerekli görülmesi halinde emsalin düşürülmesi,

				 Otopark ihtiyacının tamamının otopark yönetmeliğinde belirlenenden az olmamak şartıyla ulaşım etütleri doğrultusunda planlama alanı içinde çözümlenmesi ve

				 Plan yapım yönetmeliğindeki donatı standartlarına uyulması;

		

		Bu bağlamda, yeniden oluşturulacak planlarda:

		
				 Emsal net parsel alanı üzerinden hesaplanacaktır.

				 Plan Yapım Yönetmeliğindeki donatı standartlarına uyulacaktır.

				 Yapıların kontur ve gabarileri,siluet çalışmaları yapılarak İstanbul Boğazının her iki yakasındaki İstanbul’un simgeleri olarak kabul edilen yapılar ile diğer korunması gerekli kültür varlıkları dikkate alınarak tespit edilecektir.,

				 Şehrin bütünü düşünülerek bölgenin ve yakın çevresinde yapılacak ulaşım etütleri doğrultusunda gerekiyorsa emsal düşürülecektir,

				 Kültür varlıkları ve koruma alanlarındaki her türlü uygulama (onarım,yeni yapı,dolgu,tevhit-ifraz vb.) Koruma Bölge Kurulu’nun kararları doğrultusunda yapılacaktır.

				 Koruma Bölge Kurulu tarafından uygun bulunacak Kentsel Tasarım Projesine göre uygulama yapılacaktır.

		

		Plan notlarının eklenmesine,

		Ayrıca planlama alanı içinde kalan 54 pafta,240 ada,1 parselde İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 21.08.1997 gün 4542 sayılı kararı ile I.grup korunması gerekli kültür varlığı olarak tescilli Haydarpaşa Garı,Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 11.2.1978 gün 10275 sayılı kararı ile tescili İskele Binası(Vedat Tek’in eseri),İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 31.03.2004 gün 6910 sayılı kararı ile tescilli Elektrik Evi,Muhacir Misafirhanesi,Yatakhane ve Yemekhane olarak kullanılan bina,Poliklinik Binası,Eski Karakol Binası;240 ada,3 parselde Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 15.11.1975 gün 8762 sayılı kararı ile tescilli iki adet yapı; Haydarpaşa Garı önündeki tarihi mendireğin üzerinde(780 ada,1 parsel) İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 31.03.2004 gün 6910 sayılı kararı ile tescilli 2 adet Fener ile Dikitin yer aldığına,

		
				7 Envanter Numarası ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 19.06.1981 gün 12853 sayılı kararıyla “doğal anıt” olarak tescil edilen kıyı bandındaki ağaçlar 09.02.2005 gün 215 sayılı anıt ağaç olarak tescil edilmiş olup,söz konusu tabiat varlıklarının (namazgah ve ahşap yapıların) karşı yapı adasında ve planlama alanı içinde kalan 240 ada,14 parselin (Et Balık Kurumunun yer aldığı parsel) Kurulumuzun 09.02.2005 gün 215 sayılı kararı ile tescilli kültür ve tabiat varlıklarının koruma alanı olarak belirlendiğine;

		

		240 ada,1 parselin planlama sınırı içinde kalan lojman binalarının,üç adet kagir yapının(eski cezaevi ve ona bağlı idari binalar),Devlet Malzeme Ofisi tarafından kullanılan Siloların (2 adet) ve tescilli 2 adet Fener ile Dikitin yer aldığı Tarihi Mendireğin korunması gerekli kültür varlığı olarak tescil edilmesine;yine 240 ada,1 parselde yer alan 4 adet çınar ve 2 adet sedirin korunması gerekli anıt ağaç olarak tescil edilmesine; bu kararımız ile tescil edilen kültür ve tabiat varlıklarının da plan paftaları üzerine işlenmesine;ayrıca plan paftaları üzerinde yeri yanlış işaretlenen Poliklinik Binasının yerinin de düzeltilmesine karar verildi.
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