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				Dünya Mirası İstanbul Gelişmeler - Sorunlar - Çözüm Önerileri

				10 Şubat 2006
				İTÜ Taşkışla, 109
			

			
				Açılış / 10.00-11.00
				Eyüp Muhcu, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanı 
				Oktay Ekinci, Mimarlar Odası Genel Başkanı
				İsmail Ünal, Beşiktaş Belediye Başkanı
				Kadir Topbaş, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Başkanı
			

			
				Tematik Sunuş / 11.00-12.00
				Doğan Kuban: Dünya Mirası İstanbul 
				Ara / 12.00-13.00
			

			
				1. Oturum / 13.00-15.00
				Kentin Yaşam Kalitesinin Yükseltilmesi
				Bülend Tuna, Oturum Yöneticisi
				Afife Batur: İstanbul’da Kültürel Mirasın Korunması ve Yaşatılması
				Nuran Zeren Gülersoy: Yeşil Alanlar ve Sosyal Donatı Alanları
				Haluk Gerçek: Kent İçi Ulaşımında Yeni Eğilimler
				Yıldız Uysal: Planlama ve İstanbul 
				Hande Suher: Kamu Yararı ve İstanbul Planlaması
				Sorular-cevaplar
				Ara / 15.00-15.30
			

			
				2. Oturum / 15.30-17.00
				Kent ve Kentliler
				Günhan Danışman, Oturum Yöneticisi
				Ergin Yıldızoğlu: Küreselleşme, Kriz ve Kent İlişkisi
				Zeynep Oral: Basın ve Kent
				Afşar Timuçin: Kent ve Kimlik
				Cengiz Bektaş: Mimarlık ve Kent
				Ülkü Azrak: Kent ve Hukuk 
				Sorular-cevaplar
			

			
				3. Oturum / 17.30-19.00
				Forum
				Erdal Aktulga, Forum Yöneticisi
			

			
				Kokteyl / 19.00
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		Teknik kongremizin başlığı, “Dünya Mirası İstanbul: Gelişmeler, Sorunlar ve Çözüm Önerileri” olarak sizlere iletilmişti. Bu program ve başlık doğrultusunda sunuşlar ve konuşmalar yapılacak. Programı elinde olmayan katılımcılar için isterseniz açıklayayım. Açış konuşmaları olarak benim konuşmamdan sonra Mimarlar Odası Genel Başkanı Sayın Oktay Ekinci, Beşiktaş Belediye Başkanımız Sayın İsmail Ünal ve İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı adına Sayın Hüseyin Kaptan konuşacaklar. Tematik sunuş, Sayın Hocamız Doğan Kuban tarafından “Dünya Mirası İstanbul” `altında gerçekleşecek. `.00-13.00 arasında bir yemek arası olacak. Yemek arasında Mühendishane’de yemek gereksinimimizi karşılamamız söz konusu olacak.

		13.00-15.00 saatleri arasında birinci oturum, “Kentin Yaşam Kalitesinin Yükseltilmesi” başlığında gerçekleştirilecek. Oturumu meslektaşımız, arkadaşımız Bülend Tuna yönetecek ve bu oturumda Sayın Afife Batur “İstanbul’da Kültürel Mirasın Korunması ve Yaşatılması”, Sayın Nuran Zeren Gülersoy “Yeşil Alanlar ve Sosyal Donatı Alanları”, Sayın Haluk Gerçek “Kent İçi Ulaşımda Yeni Eğilimler”, Sayın Yıldız Uysal “Planlama ve İstanbul”, Sayın Hocamız Hande Suher “Kamu Yararı ve İstanbul Planlaması” konularında sunuşlarını yapacaklar. Bu oturumdan sonra sorular ve cevaplar kısmı olacak. 15.00-15.30 saatleri arasında bir çay arası var.

		Çay arasından sonra 15.30-17.00 arasında ikinci oturum başlıyor. Oturumun başlığı “Kent ve Kentliler”. Bu oturumun yöneticisi Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi Sekreteri Sayın Günhan Danışman. Bu oturumda Sayın Ergin Yıldızoğlu “Küreselleşme, Kriz ve Kent İlişkisi”ni sunacak. Ancak bir bilgi vereyim. Sayın Ergin Yıldızoğlu’nun gelmeme ihtimali var. Kendisi Londra’da oturuyor. Bir aksilik var, son anda giderilebilirse, aramıza katılacak. Sayın Zeynep Oral -basın dünyasından kendisini tanıyoruz- “Basın ve Kent”, yine sanat dünyasından Sayın Afşar Timuçin “Kent ve Kimlik”, meslektaşımız ve yazar Sayın Cengiz Bektaş “Mimarlık ve Kent”, hukukçu hocamız Sayın Ülkü Azrak ise “Kent ve Hukuk” konularında sunuşlarını yaptıktan sonra yine sorular ve cevaplar kısmı olacak.

		Üçüncü oturum forum şeklinde olacak. Bu forumu Sayın Erdal Aktulga yönetecek. Diğer oturumlar gibi foruma özel bir önem veriyoruz. Nihayet bu teknik kongrenin sonunda ortak bir bildirinin, ortak bir çağrının yapılması hedefimiz var; bunu forum kısmında netleştirmek, somutlaştırmak istiyoruz.

		Bu arada yeni katılımcılar geldiler. Ben kendilerine ve hepinize tekrar “hoş geldiniz” diyorum. Bu teknik kongreyi neden “Dünya Mirası İstanbul” başlığı altında yapıyoruz? Biraz ona değinmek isterim. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi olarak genel kuruldan önce bir teknik kongre yapma geleneğimiz yıllar içerisinde oluştu. Bu nedenle bu dönemde de gelenekselleşmiş olan teknik kongrenin yapılmasını uygun gördük. Teknik kongrenin konusunu saptarken sadece mimarlık ya da yapı ya da parsel ölçeğinden bir yaklaşımdan öte, mimarlığın kentle ilişkisini de sorgulayan, ortaya koyan, sorunları bir bütün içerisinde sunmayı hedefleyen bir yaklaşım içerisinde hep “İstanbul ve Kent” konusunu bir başlık olarak seçme genel yaklaşımımız söz konusu olmuştur. “Dünya Mirası İstanbul” olarak seçmemizin de nedeni, son dönemlerde gerek siyasal çevrelerde, gerek basında, gerek akademik çevrelerde ya da diğer kesimlerde özellikle dile getirilen İstanbul tanımlaması, İstanbul kavramına karşı bir söylemin de dillendirilmesi anlamında belirlenmiştir.

		Bildiğiniz gibi, son dönemlerde İstanbul özellikle küreselleşme boyutu içerisinde değerlendirilerek, “vizyon”, “marka”, “dünya kenti” gibi söylemler içerisinde dile getirilmektedir. Bunlara “ticaret kenti”, “turizm kenti”, “kongreler kenti” gibi söylemleri de ekleyebiliriz. Fakat burada esas itibariyle konuya baktığımız zaman, vizyon ve markanın bu söylemler içerisinde daha çok öne çıkarıldığını görmekteyiz. Vizyon ve marka söylemiyle aslında bir gelecek öngörüsünden ziyade, bir satış, bir pazarlama, bunun için de bir görücüye çıkartma anlayışının öne çıktığını maalesef üzülerek görmekteyiz. O nedenle de bu satış, pazarlama, görücüye çıkartma anlayışına karşı kültürel mirasın korunması, kültürel miras açısından İstanbul’un dünya üzerinde önemli bir kent olduğunun yeniden vurgulanması, yeniden sorgulanması, kaybettiğimiz değerlerin bu anlamda ele alınması ve çağdaş planlamanın hedeflerinin doğru bir şekilde ortaya konulması amaçlanmıştır. Bu nedenle de çağdaş ve bilimsel bir İstanbul planlaması için çağrı olarak basında da yer alan, ilan ettiğimiz, pek çok meslektaşımız ve katılımcının, ayrıca kurumsal katılımların olduğu bir çağrının da burada değerlendirme, irdelenme, sorgulama olanaklarının hep birlikte araştırılması hedeflenmiştir.

		Bu kısa zaman içerisinde ancak bir iki başlığa değinebileceğim, çünkü biraz geç başlamış bulunuyoruz. O nedenle de süreyi alabildiğince kısaltmak niyetindeyim. İstanbul’un kentleşme sürecini etkileyen, son dönemlerde önemli birkaç husustan bahsetmek istiyorum. Son zamanlarda özellikle vizyon, marka adı altında satış, pazarlama ve görücüye çıkartmanın, kurumsallaşma eğilimlerinin ve bunların toplumumuzda, mimarlarda, kente karşı duyarlı kesimlerde yarattığı refleksleri görüyoruz. Neden görüyoruz bunu? Çünkü planlama süreçleri adeta İstanbul’un bir bütün olarak planlamasının ötesinde, eklemlenen yerleşim alanları ya da İstanbul’un boş kalan son alanlarının yapılaşmaya açılması, bunun da depreme hazırlık gibi aslında önemli ve makul bir olguyla gerekçelendirilerek gerçekleştirilmesi söz konusu. Bu süreç içerisinde TOKİ önemli bir rol oynamaktadır.

		TOKİ’nin amacından bahsetmeden geçemeyeceğim. TOKİ, doğru olarak, toplumun sağlam, güvenli konut sahibi olması, dar gelirlilerin, yoksulların konut sahibi olması, oluşturulacak yapı ve kentleşme modellerinin diğer yapılaşmalara etki yapması ve sağlıklı bir kentleşme sürecinin TOKİ tarafından bir anlamda organize edilmesi ve bu sürecin etkilenmesi, yani diğer unsurların da bu süreç içerisinde yer alması şeklinde bir anlayış, bir amaçla kurulmuş önemli, değerli bir kamu kuruluşumuz. Ancak baktığımızda, maalesef şu anda İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi’nde hedeflenen İstanbul nâzım planı çalışmalarını da devre dışı bırakan bir süreç içerisinde olduğunu görüyoruz. Nasıl görüyoruz? Kentin yeşil alanlarının imara açılması, Hazine arazilerinin komik bedellerle kimi çevrelere yapsat ya da kat karşılığı şeklinde verilmesi süreciyle bir yapılaşma süreci söz konusu. Bu süreç içerisinde toplumun dar gelirli, yoksul, orta gelirlilerinin sağlam, güvenli konut sahibi olması hedefi gerçekleşmemektedir.

		TOKİ aracılığıyla konut edinmek isteyen yurttaşlarımız, aynı statüye tabidirler, yani TOKİ aracılığıyla konut sahibi olmak istiyorsanız, yoksul, dar gelirli, orta gelirli olup olmadığınıza bakılmadan ya da sizin konut sahibi olup olmadığınıza bakılmadan, birtakım kriterler aranmakta ve bu kriterlere bağlı olarak da konut sahibi olabilmekte ya da yoksul ve dar gelirli, hatta orta gelirli gruptaysanız olamamaktasınız. Bu süreç, diğer mevzii planlarla da desteklenmekte, Mortgage sistemi ve diğer finansman kredilendirme sistemleriyle de desteklenerek devam etmektedir. Bu, ayrıcalıklı bir yapılaşma sürecinin Türkiye’de, özellikle de İstanbul’da somut bir şekilde gelişmesi şeklinde ortaya çıkmaktadır ve giderek İstanbul’da yoksul, dar gelirli, orta gelirli, varsıl arasında var olan ayrımların daha da büyümesi, uçuruma dönüşmesi gibi gelecekte de İstanbul’da fiziksel bir doğa olayı depremin dışında bir sosyal depremin de oluşmasının koşullarının hazırlanması şeklinde bu süreci değerlendirmemiz mümkündür.

		İstanbul Metropoliten Planlama Merkezi’nin hedeflerini aksatan ya da çalışmalarını devre dışı bırakan bir başka gelişmeden daha söz edeceğim size. O da hükümetin aldığı kimi yatırım kararlarıdır. Maalesef bu yatırım kararları hepinizin de bildiği gibi, üçüncü köprü ve bunun bağlantı yolları gibi ya da küresel sermayenin önünü açmak adına İstanbul’un peyzaj değerlerini, kültür değerlerini, kent değerlerini yok eden, kentin tarihsel değerlerini ve toplumun tüm değer yargılarını altüst edebilecek bir sürecin başlatılması anlamına gelen, hatta kentin ve ülkemizin de stratejik açıdan önemli noktalarının bir anlamda küresel sermayeye üs ve işgal alanı olarak sunulması anlamına gelen bir süreç söz konusudur. Bunlarla ilgili alınan yatırım kararları, bu planlama merkezimizin hedeflerini, amaçlarını ta başından devre dışı bırakmaktadır.

		TOKİ’de olduğu gibi, Mortgage sisteminin getirdiği sorunlar gibi, bu süreçte hükümetin aldığı birtakım yatırım kararlarına şunu da ekleyebiliriz: 2B alanlarıyla ilgili, yani orman alanlarının yapılaşmaya açılması ya da var olan işgallerin meşrulaştırılması, Beykoz sırtlarında, Boğaz’ın öngörünüm alanlarında olduğu gibi orman alanlarının kimi imar planlarıyla, -maalesef İstanbul düzeyinde bunu ele almak mümkün değil, merkezi idarenin müdahaleleriyle bunu ancak açıklayabiliriz- planlama marifetiyle imara açılması ya da yoğunluklarının artırılması, orman alanlarının imar alanı haline getirilmesiyle doğal sit alanlarının imara açılması gibi kararlarla İstanbul metropoliten plan çalışmaları ta başından devre dışı bırakılmaktadır.

		Bunlar yapılırken önemli bir çalışma da sürdürülmektedir. İstanbul, 2010 yılında Avrupa Birliği “Kültür Başkenti” adayı olan kentler arasındadır ve bunun için de Bakanlar Kurulu’nun bir kararı vardır. Bu kararın yerine getirilmesi için kimi hazırlıkların yapılması sürecindeyiz. Bir bütün olarak baktığımız zaman, aslında teknik kongremizin de başlığı olan “Kültür Mirası İstanbul”un kendine has özelliklerinin korunması ve çağdaş bir planlama anlayışı içerisinde yeniden ele alınmasının dışında olan bu süreçle acaba “2010 yılı Avrupa Kültür Başkenti İstanbul olsun” demekle ne kadar haklı duruma gelebileceğiz? Aslında pek tabii olarak haklı olduğumuz bir konuda giderek handikaplar yaratmak durumundayız. Zira Avrupa Birliği süreci içerisinde olduğumuzu herkes söylüyor. Bu yatırım kararları ve planlama kararlarını alanlar bizden daha çok söylüyor. Avrupa Birliği’nin kriterleri içerisinde yer alan kentleşme şartı, peyzaj şartı gibi hukuk tamamen devre dışı bırakılarak bu sürece girme öngörüsü vardır ya da pratikte böyle davranılmaktadır, alınan kararlar bu yöndedir.

		
			
		
		Bu sorunları tüm kesimler farklı yerlerde bir şekilde yaşıyorlar, öneriler de yapılıyor. Bu sorunların tespitinde aslında çok farklı davranışların olduğu kanaatinde değilim. Mimarlar, mühendisler, yerel yönetimler ya da kamunun diğer kurumları, bu kurumlardaki uzmanlar ve üniversitelerimizce bu sorunlar hak ettiği gibi olmasa bile bir şekilde değerlendiriliyor, irdeleniyor ve sorunlar aşağı yukarı böyle konuyor. Eğer bu sürece entegre olunmamışsa, eğer bu süreçle bir rant ilişkisi yoksa, eğer bu süreçte küresel sermayenin acentesi, temsilcisi, taşeronu olma telaşı yoksa, sorunları birlikte, ortaklaşa üç aşağı beş yukarı bu çerçevede koyuyoruz. Ama ciddi bir sorun var, o da, bu sorunları tespit eden kurum ve kişilerin, kente duyarlı çevrelerin bir iletişim içerisinde olmamaları, bu kaygılarını ortaklaştırmamaları ve bunu bir gelecek öngörüsü hedefi haline getirmemeleri, bunu somutlaştırmamaları, dernek, platform, inisiyatif ya da başka şekillerde örgütlememeleri gibi ciddi bir sorunla karşı karşıyayız. Bu kongremizin bu hedefi gerçekleştirmeye de katkı sağlaması umuduyla teşekkür eder, saygılar sunarım.

		Efendim, şimdi de açılış konuşmasını yapmak üzere Mimarlar Odası Genel Başkanı Sayın Oktay Ekinci’yi davet ediyorum.

		Oktay EKİNCİ

		Teşekkür ederim. Değerli katılımcılar, elimde notları bulunan konuşmanın bazı başlıklarını yansıda da size gösterecektim, fakat sabahleyin çıkarken kopyasını USB denen alete -bir iki aydır alıştığım, adını hâlâ söyleyemediğim alete- aktarayım derken şimdi baktık ki yanlış dosya aktarmışım. Onun için kusura bakmayın, perdede bir şey görmeyeceksiniz. Perdede bir şey görününce de fazla bir değişiklik olmuyor aslında, yani fark etmiyor. Çok güzel yansılarla sunumlar ve görsel şölene dönen toplantılar yapıyoruz, ama birçoğu gerçeğe ve yaşama zaten yansımadığı için, çok da pişman değilim.

		Değerli dostlar, İstanbul Şubemizi iki nedenle kutluyorum: Birincisi, bu konuyu, yani İstanbul’un dünya mirası olduğu gerçeğini genel kuruldan önceki teknik kongreye tema yaptığı için; ikincisi de özellikle son dönemlerde gündeme gelen ve İstanbul’un dünya mirası olduğunu asla kavrayamayan beyinlerin İstanbul için uygun gördüğü projeler karşısında yürüttükleri hukuk mücadelesi ve meslek mücadelesi nedeniyle. Konuşmanın başlığını şöyle koydum, bu cümleyi önümüzdeki 10-15 dakika içerisinde sık duyacaksınız: “Ankara İstanbul’dan Elini Çekmelidir!”

		Peki, neden böyle bir başlık koydum?

		Görevim gereği Türkiye’nin her tarafından Mimarlar Odası çalışmalarını yakından izleyen, o çalışmalara katılan bir meslektaşınızım. Türkiye’nin hiçbir yöresinde, hiçbir kent İstanbul kadar Ankara’dan “illallah” demiyor şu anda. Hiçbir bölge, hiçbir kent, İstanbul kadar Ankara’nın baskısı ve tahribatı altında değildir. Ankara, bütün çağdışı, bilimdışı, mimarlık dışı, şehircilik dışı, düşünebildiğiniz bütün erdemlerin dışında ne varsa onları yüklenmiş İstanbul’a çullanmaktadır. Gerçi öteden beri Ankara İstanbul’a çullanmıştır, ama son dönemde bu doruğa çıkmıştır.

		Anadolu’da bunun iki istisnası var: Biri Karadeniz bölgesi, biri de Güney Ege ve Akdeniz bölgesi. Biliyorsunuz “Karadeniz kıyı yolu” denilen o garabet proje Karadeniz’de kıyı bırakmamıştır, kıyı güzelliği bırakmamıştır. Onun için bütün bir Karadeniz kuşağı Ankara’nın, yani “merkezi hükümet politikası”nın bu tahribatıyla karşı karşıyadır.

		Güney Ege ve Akdeniz bölgesi ise özellikle kıyı bölgelerindeki orman arazilerinin turizm yatırımlarına tahsisi politikaları yüzünden, sadece son hükümet dönemine ait değil, 80’lerden bu yana yine Ankara tahribatını yaşamaktadır. Yerel yönetimler de elbette ki bu tahribatın sözde yerel demokratik kararlarıyla ortak sorumlusu olmuşlardır ama asıl büyük darbeler Ankara’dan gelmektedir. Ankara, yanlışı düzelteceğine, yağmaya engel olacağına, her biri dönümlerce ormanı, tarım alanını, sit alanını yok eden devasa suçlara onay vererek, hatta örgütleyerek, kötü örnek ve kötü bir önder olmaktadır…

		Fakat İstanbul, gerçekten bütün bunların da üzerinde Ankara’nın çok büyük bir baskısı, büyük bir kuşatması ve tahribatı altındadır. Ankara, İstanbul için en ciddi riski oluşturmaktadır.

		Bu saptamayla birlikte, İstanbul’a neden “dünya kenti” değil de, “dünya mirası” dediğimiz konusunda da birkaç söz söylemek istiyorum.

		Dünya kenti olunabilmesi için önce dünya mirası bilincinde olmak gerekir. Dünyada dünya kentleri diyebileceğimiz kentlere baktığımız zaman, yani “şu kent dünya kentidir” diye bir kente baktığımız zaman, onların birincil öncelikleri, kendilerini dünya mirası olarak kabul etmiş ve ettirmiş olmalarıdır. Hangi kent bir dünya kenti ise mutlaka dünya mirası kimliğini, dünya mirası değerlerini öncelikle tescil ve kabul ettirmiştir. Çünkü dünya mirası, evrensel bir değerdir zaten, ulusal ve evrensel değerlerin bütünleşmiş halidir.

		O nedenle de İstanbul’u önce dünya mirası kabul etmeyen ya da kabul etse bile bunun gereğini yapmayan bir anlayışın dünya kenti kavramı peşinde koşması çok da gerçekçi sayılmamaktadır.

		Gerçi bu “dünya kenti” sözü de ülkemizde artık ayağa düşmüş bir kavramdır… Anadolu’na bugün nüfusu 3000-5000 civarındaki yerleşmelerde belediyelerin broşürlerine bakın, kentlerini dünya kenti yapmak üzere yola çıktıklarını söylemektedirler, hatta köy muhtarlarına kadar bu inmiştir. Bazı köy muhtarlarından da bunu duydum, “Köyümüzü dünya kenti yapacağız” diye. Bir de “marka kent” modası türedi ki o da başlı başına bir vahamet… Girersem, konu uzar…

		İstanbul için baktığımız zaman, İstanbul için “dünya mirası” kavramı ise asla sadece sur içi ile sınırlı değildir. Biraz daha genişletecek olursak, Galata, Beyoğlu’nu da içine alacak olursak, bu tarihi merkezler ile de sınırlı değildir. Boğaziçi’nin mutlaka içerisine olması gereken, denizle olan bütün ilişkilerini ve çok yönlü beraberliğini içine alması gereken ve çevresiyle, topografyasıyla, coğrafyasıyla, hatta ormanları ve su kaynaklarıyla İstanbul’un dünya mirası kavramı bir bütündür.

		Sur içinin, Galata’nın, Beyoğlu’nun, yani kenti 2600 yıldır yaşatan tarihsel kaynakların bulunduğu alanlarla birlikte, sularıyla da İstanbul’u besleyen kuzeydeki ormanlık alanlar, Karadeniz kıyıları, güneyde Marmara kıyıları, Adalar ve Marmara ile Karadeniz arasındaki ortalama 30 kilometrelik o şerit ve o şerit içerisindeki bütün doğal yaşam, kentle olan ilişkiler, bütüncül olarak bir dünya mirasıdır.

		Dünya mirası kentler, kendilerini öteden beri besleyen, kendilerini “yaşayan miras” kılan, kendilerini yaşam zenginliği kılan değerlerden ayrılarak kendilerini dünya mirası olarak görmemişlerdir. Örneğin Moskova’nın 800. kuruluş yıldönümünde Moskova’nın tarihsel kimliğiyle birlikte dünya mirası kimliğinin dile getirilmesinde, Nâzım Hikmet’in şiirindeki Moskova’yı çevreleyen “karlı kayın ormanları”nın dahi altı çizilmiştir. Çünkü o kar ve o kayın ormanları olmasa Moskova da yoktu. Moskova’daki kent kültürü ormanlarla bir bütündür.

		İstanbul için de bu böyledir, bütün dünya mirası kentler için bu böyledir. O nedenle dünya mirası kent ya da biraz önce şube başkanımız Eyüp Muhcu’nun dediği Avrupa kültür başkenti hedefleri konuşulurken, sadece tarihi yarımadaya bakmak, sadece Galata Kulesi’ne bakmak doğru, yeterli bir kavram değildir; kente bütüncül bakmak mecburiyetindeyiz.

		Ancak İstanbul’un bu boyutta bir dünya mirası kavramıyla ve politikasıyla ve ilkeleriyle gerçekten buluşabilmesi için yerel politikalar yetmez. Öncelikle ulusal politika gerekiyor. Miras ulusal bir kavramdır, ulusal mirastır ve insanlığa da ulus adına söz verilmektedir. Bütün uluslararası sözleşmelerde, kültür sözleşmelerinde insanlığa o ülkedeki değerlerin korunacağına dair söz verenler yerel yönetimler değil, ulusun temsilcileri olduklarından devleti ve hükümetleri yönetenlerdir. Çünkü bunlar ulus adına dünyaya söz verilen evrensel değerler olarak korunmaktadır.

		Günümüzde ve hayli zamandır ulusal resmi politika ise İstanbul’un ulusal ve evrensel değer olduğunun farkında bile değildir, hatta farkında olsa bile, mümkün olduğu kadar bu bilincin ortaya çıkmaması için elinden geleni yapmaktadır. İstanbul’un dünya mirası değerlerinin korunup geleceğe aktarılması yönünde Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın koruma kurulları asla yeterli değildir, asla bu konuda organize, güçlü bir kuruluş olarak onları görmemek gerekir.

		Çünkü bu konu, biraz önce de söylediğim gibi, tek tek yapıların restorasyon projelerinin onaylanmasıyla gerçekleşecek bir iş değil, restorasyon projelerinin doğru üretilmesiyle sınırlı bir iş değil ya da belirli bölgeleri sit ilan etmek, ardından da o bölgenin sit sınırlarını daraltmak, genişletmek ya da oralardaki koruma amaçlı imar planlarının yoğunluklarını artırmak, azaltmakla yapılabilecek bir iş değil… İstanbul’un dünya mirası kavramının güçlü olarak yaşama geçirilmesi için gerçekten ulusal bir politika, bir devlet politikası gerekmektedir. Bu nedenle İstanbul’un aslında -biraz sonra galiba Sayın Hüseyin Kaptan da konuşacak ve sanırım bu beklentilerimize açıklık getirecek- bütüncül planlamasında da koruma konseptini, koruma önceliğini ele almak gerekir. Belki de dünyada ilk kez “metropoliten koruma planlaması” kavramını İstanbul örneğinde ortaya atıp geliştirmek durumundayız…

		Çünkü İstanbul çevresiyle birlikte, ilişkileriyle birlikte öylesine bir değerdir ki, İstanbul metropoliten planı gerçekten bir kez daha yapılacaksa, dediğim gibi eşi olmamasına rağmen, sadece İstanbul’dan kaynaklanan nedenlerden ötürü, İstanbul’un özelliklerinden kaynaklanan nedenlerden ötürü, bu belki koruma amaçlı bir metropoliten imar planı olacaktır. Koruma amaçlı plan ölçekleri hiçbir zaman 1/5000 - 1/1000 ile sınırlı olamaz. O ülkenin değerleri bunu emrediyorsa, ülke fiziki planlamasını dahi koruma amaçlı yapabilirsiniz. O nedenle belki de gerçekten İstanbul metropoliten planlaması, şehircilik okullarında okutulmasa bile, yasalarımızda hiç yoksa bile, “koruma amaçlı metropoliten imar planı” gibi bir şey olacaktır. İstanbul böyle bir şeyi dayatmaktadır.

		Tüm ulusal politikalarda İstanbul’un dünya mirası olma özelliğinin gözetilmesi gerekmektedir. Ama bunun -konuşmamın başında söylediğim gibi- öncelikli koşulu, Ankara’nın İstanbul’dan bir an önce elini çekmesidir.

		Son güncel politikalara baktığımız zaman, en öncelikli sorunun bu olduğu görülüyor arkadaşlar. Tartışma konusu proje ve yatırımlara bakalım. Özelleştirme politikaları yüzünden başımıza gelen Galataport ve Haydarpaşa tartışması Ankara’nın getirdiği bir tartışmadır. Ankara’dan kaynaklanan bir özlemdir, bir Ankara projesidir bunlar. Özellikle Galataport’a baktığımız zaman, kamuoyuna bir serzenişimiz var. Danıştay almış olduğu kararda Galataport’taki imar koşullarını iptal etmiştir. Galataport ihalesini değil, ihale iptal edilmemiştir, ihaleye dayanak oluşturan imar koşulları iptal edilmiştir, yani orada Kıyı Kanunu’na, Koruma Kanunu’na, İmar Kanunu’na, mimarlık ve şehircilik ilkelerine aykırı olarak getirilen ve Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından onaylanmış plandaki imar koşulları iptal edilmiştir. İhale iptal edilmemiştir. Dolayısıyla Abdüllatif Şener ihaleyi durdururken bir kahramanlık yapmamıştır. Vaktinizi alacağım, ama bu konuyu önemsiyorum.

		Geçenlerde çok önemli bir sivil toplum kuruluşunun genel merkezindeydim. Orada bir toplantı vardı. Merak ettim, nedir bu toplantı diye. Galataport’u iptal ettiği için Abdüllatif Şener’e sivil toplum kuruluşları teşekkür telgrafı çekeceklermiş. Dedim ki, “Sevgili arkadaşlar, Danıştay hiçbir zaman rüyasında görerek karar almaz. Bir konunun dava edilmesi gerekir ve birilerinin de bunu dava etmesi gerekir. Danıştay durduk yerde böyle bir kararı almaz.” Acaba kamuoyu neden şunu merak etmiyor: Danıştay’daki kararlar nasıl alınmaktadır? Bu davaları kimler açmaktadır? Bu davaları açanlara teşekkür yok mu? 15 gündür konu basında tartışılmaktadır. Ne Mimarlar Odası’na, ne Şehir Plancıları Odası’na, ne Harita Mühendisleri Odası’na bir tek sözcük dahi “Teşekkür ederiz ey odalar, sizler bütçenizden milyarlar ayırıyorsunuz ve bu davaları açıyorsunuz. Dolayısıyla sizin sayenizde de Danıştay bir karar aldı, İstanbul beladan kurtuldu” diye bir teşekkür yok, Abdüllatif Şener’in kahramanlığı ne yazık ki manşetlere çıkmaktadır. Medyanın ve kamuoyunun bu konudaki habersizliği, bu konudaki duyarsızlığı da esasen politikaların hep Ankara kökenli olmasından kaynaklanmaktadır.

		Haydarpaşa konusu da aynıdır. Bir imar yetkisi, diyelim ki bir kurumdan alınıp öbür kuruma verilsin, -verilmez ya, o yetkinin mutlaka İstanbul’un kendi demokratik kurumlarında, kendi bilimsel kurumlarında olması lazım, ama verildi diyelim- verilen bu yetkinin keyfi kullanılması hukuk devletinde yoktur ki. Özelleştirme İdaresi kamu malları, kamu arazileri üzerinde imar yetkisini kullanırken, “Oh ne güzel, artık imar yetkisi bende, ne Kıyı Kanunu dinleyeceğim, ne Koruma Kanunu dinleyeceğim, ne mimarlık ilkesi, ne şehircilik ilkesi... Ben artık özgürüm, beni sınırlayan hiçbir şey yok. Burada istediğim gibi imar planı yaparım” diyemez ki Özelleştirme İdaresi… Yetki Cumhurbaşkanlığında olsa bile cumhurbaşkanının böyle bir keyfi yetkisi olamaz. Yetki Bakanlar Kurulu’nda, başbakanda olsa dahi böyle bir keyfi imar yetkisi olamaz. Danıştay’ın durdurduğu budur, fakat bu konu bu açıklıkta kamuoyuna yansıyabilmekte değildir. Çünkü Ankara, İstanbul’dan elini çekmemektedir.

		Yine buna benzer ulaşım konusuna bakacak olursak, İstanbul üçüncü köprü istemiyor. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Başkanımız Sayın Kadir Topbaş, sezdiğim ve hatta emin olduğum bazı nedenlerle üçüncü köprü hakkında zaman zaman olumlu görüş veriyor olsa bile İstanbul’un üniversiteleri, İstanbul’un bilim çevreleri, İstanbul’un kültür çevreleri, İstanbul’un aydınları, İstanbul’un meslek odaları, yani İstanbul’un beyni -ki bu aynı zamanda Türkiye’nin beynidir- üçüncü köprü istemiyor. Kim istiyor? Merkezi hükümet istiyor. Dolayısıyla üçüncü köprü ve bağlantı konusunda da İstanbul bir Ankara riski, Ankara tehdidi altındadır.

		Dubai Kuleleri de böyledir. Dubai Kuleleri de merkezi hükümetin kendi siyasal ilişkileri içerisinde, kendi ekonomik tercihleri üstünde İstanbul’a gelmiş bir risk projesidir, bir rant projesidir ve Ankara’nın İstanbul için dayattığı projelerden biridir. Her türlü ilişkide de zaten bunu görmektesiniz. Örneğin Dubai sermayesi konusunda şu soruyu gerçekten sormak gerekir: Türkiye’yi yönetenler, acaba neden Dubai sermayesine şunu söylemiyorlar? Neden demiyorlar ki, “Sermayenizi getirin, bu sermayeyle gelin örneğin Süleymaniye’yi ayağa kaldıralım. Bu sermayeyle Zeyrek’i ayağa kaldıralım. -O da Dubai sermayesiyle olamaz mı?- O sermayeyle gelin bu tarihi mahalleleri ayağa kaldıralım, oraları restore edelim, turizme kazandıralım. İki tane ne olduğu belirsiz kule dikeceğinize, kentin tarihsel kimliğini kullanmaya -madem din kardeşiyiz- gelin, böyle bir şeyi beraber yapalım” demiyorlar?.. Çünkü amaç asla İstanbul’a hizmet değildir. İstanbul üzerinden para kazanmaktır ve bunun merkezi politikasını da Ankara yürütmektedir.

		Toplu konut uygulamalarına baktığımız zaman, Toplu Konut İdaresi de almış olduğu imar yetkisiyle yolları bile satmaktadır. Toplu Konut İdaresi’nin gazetelerdeki arsa satış ilanlarına lütfen bakın. Ada, pafta, parsel, yanında vasfı: yeşil alan, yol, kamu alanı. Yol nasıl satılır arkadaşlar? İstanbul böyle şeyler yaşıyor. Bakırköy’de bunun örnekleri var. İmar planındaki park gazete ilanıyla nasıl satılır? Yolu kim alır? Aranızda yol alabilecek birisi var mı, yola para verebilecek birisi var mı? Yolu alanlar mutlaka o yolun bir süre sonra konut arsasına dönüşeceğinden yüzde 100 emin oldukları için almaktadırlar. Yeşil alanın dönüşümü o kadar meşru ve o kadar alışılagelmiştir ki, gazete ilanlarında açıkça yollar satılmaya başlanmış, yeşil alanlar satılmaya başlanmıştır. Onlar da el değiştirdikten sonra konut arsasına dönüşmektedir. Oyun bu kadar açık oynanmaktadır. Bu kadar açık bir oyun Ankara desteksiz olmaz.

		İstanbul asla bu kadar kurnaz değildi. 2600 yıllık tarihi içerisinde o duygulu İstanbul, o şairler yetiştiren İstanbul, o edebiyatın, o sanatın merkezi İstanbul asla böyle tilki kafalı olamazdı. Ankara gerçekten büyük kurnazlıklarla İstanbul’da büyük bir risk oluşturmaktadır.

		Şunu parantez içerisinde söylemeliyim: Ankara önce kendisine baksın! Bugün başkentimiz elden gitmektedir. Konumuz dışı, ama bu parantezi açmak mecburiyetindeyim. İstanbul’a çullananların gözleri önünde başkent elden gitmektedir. Başkent, otoyollar, kavşaklar, kent içi kavşaklar kentine dönmüştür. Başkentte artık dolaşılmıyor, başkentte artık meydan kalmadı. Başkentte öyle bir yerel yönetim anlayışı var ki, başkentimizi gerçekten kimliksiz, ne olduğu belli olmayan bir kent haline dönüştürmektedir. Ankara neden müdahale etmiyor? Neden Ankara başkentin bu gidişine müdahale etmiyor? İşini gücünü bırakmış İstanbul’un peşinde koşuyor. Birkaç cümle daha söylemek mecburiyetindeyim. Milletvekillerine lojman aranırken, başbakana lojman aranırken, örneğin neden tarihi kale çevresinde, Samanpazarı’nda, oradaki eski Ankara evlerinde bu gereksinmenin projeleri uygun olmuyor da, başka yerlerde ve yeni Ankara’lar yaratacak şekilde oluyor?

		Değerli dostlar, biz bunu defalarca önerdik. Dünyanın bütün başkentlerinin özel yasası vardır. Başkent ayrı bir şeydir. Gerçi konumuz dışı, ama bu burada dillendirilsin. Başkent bütün ulusa aittir. Başkent sadece orada yaşayanların seçtikleri insanlarla yönetilemez, hepimize aittir; bana da aittir, size de aittir, bütün Türk milletine aittir. Dolayısıyla başkentin yönetimi kamusal sorumluluk ötesinde ulusal sorumluluk gerektirir. Dolayısıyla demokratik rastlantılara bırakılamaz. Demokratik rastlantıyla orada birisi başa gelip, 10 yıl orayı hallaç pamuğu gibi atamaz. Buna mutlaka önlem alınması gerekir. Türkiye Cumhuriyeti’nin başkenti, yaklaşık 5-6 yıldır ağır tahribat yaratmakta olan bir anlayışın elinden kurtulmalıdır. Fakat merkezi hükümet asla böyle bir şeyi umursamıyor. Ankara’ya bakmıyor. Ankara’yı bırakmış, İstanbul’un peşinde koşmakta…

		Ankara’nın neden İstanbul’dan hemen eline çekmesi gerekir? Bir başka neden de şu: Efendim, doğru kararları İstanbul alabilir, çünkü İstanbul, Türkiye’nin en köklü üniversitelerinin bulunduğu bir kenttir. Bir kentin nasıl planlanacağını, imar önceliklerinin neler olacağını, Galata sahilinde nelerin yapılması gerektiğini, Haydarpaşa’da nelerin yapılması gerektiğini, buraların planlama kararlarında bir sorun varsa, bu sorunu bilecek olanlar da Ankara’dakiler değildir. Bu sorunu pekâlâ İstanbul’un kendisi çözebilir. Çünkü İstanbul, Türkiye’nin en birikimli uzmanlarının bulunduğu bir bilim merkezidir, kültür ve sanatın kalbi burada atmaktadır, bilimin kalbi burada atmaktadır. Dolayısıyla Türkiye için sorunları çözecek görüşler üretebilecek kadar yüksek potansiyelli bir kenttir. O nedenle Ankara, “İstanbul bu işi beceremez, ben bu kararları alacağım” psikolojisinden bir an önce vazgeçmelidir. İstanbul da bunu artık kabul etmemelidir.

		Geçenlerdeki bir toplantıda, İstanbul’daki bütün üniversitelerin, Ankara’nın İstanbul üzerindeki baskısına karşı bir manifesto yayımlamalarını istemiştim. İstanbul’daki bütün üniversiteler bir manifesto yayınlamalıdır. İstanbul’daki üniversitelerin “Biz İstanbul’un kaderine yön verebilecek bilgi ve birikimlere sahibiz. Biz Türkiye’nin en köklü akademik ve bilimsel kuruluşlarız. Siz ne bilirsiniz Salıpazarı’nda ne yapılacak, Haydarpaşa’da ne yapılacak. İstanbul’dan elinizi çekin” demesi gerekir. İstanbul’da bu akademik potansiyel, bu üniversal birikim olmasaydı, İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi kurulabilir miydi Sayın Hocam? (Hüseyin Kaptan’a hitaben) Neden böyle yüksek potansiyelli bir merkez ancak İstanbul’da kurulabildi? İstanbul’daki üniversiteler sayesinde, İstanbul’daki bilimsel güç sayesinde. O nedenle bunun değeri mutlaka bilinmeli ve bu eşsiz değere haksızlık, vefasızlık yapılmamalı…

		Biraz sonra Hüseyin Kaptan’ı da dinleyeceğiz, Eyüp de değindi gerçi; İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi de korunmaya alınmalıdır. Bu merkez, üreteceği görüşlerin özgürce üretilebilmesi, Ankara baskısından uzak üretilmesi, siyasi baskıdan uzak üretilmesi yönünde bir yasal güvenceye alınmak mecburiyetindedir. Yoksa gerçekten çok önemli çabalar, siyasi baskılar ve Ankara baskılarıyla, bu merkezdeki birikimlerin yaşama geçememesi riski vardır.

		Konuşmamı bitirirken şu değerlendirmeyi sizinle paylaşmak istiyorum: Değerli arkadaşlar, İstanbul sanki ikinci bir Menderes dönemi yaşamaktadır gibime gelmektedir. Biliyorsunuz 1950’lerin sonlarında -yaşı müsait olmayanlar Doğan Kuban Hocamızın İstanbul Ansiklopedisi’ndeki makalesini okuyabilirler- Menderes eline cetveli aldı ve İstanbul’u yıktı. İstanbul’u yıkmasının nedeni, Amerikan otomobillerine yol açmak. İstanbul’un tarihi dokusunun içerisinde durmadan yollar açmak ve o şekilde Türkiye’yi küçük Amerika yapma politikasının karşılığı olarak İstanbul’un buna engel olan kimlik değerlerini yol uğruna ortadan kaldırmaktı. Bu, önemli oranda gerçekleşti. O zaman meslek odamızı yöneten değerli ağabeylerimiz buna muhalefet etseler bile, maalesef böyle bir süreç gerçekleşti. Dahası, dönemin kimi ünlü mimarlarının da Menderes’e onay verdiğini anılarında okuyabiliyoruz…

		Evet… Bugün de sanki İstanbul aynı süreci yaşamakta… Şimdiki sayın başbakan, İstanbul Büyükşehir Belediyesi başkanı olduğu yıllarda, yani 5-6 yıl önce diyelim, hızlı feribotların isimlerinden birini Adnan Menderes, birini de Bedrettin Dalan koyduğu zaman korkunç ürkmüştüm. Bunlar gerçekten İstanbul için korkutucu iki isimdi… Cumhuriyet tarihinde Adnan Menderes ve Turgut Özal kadar İstanbul’a büyük kötülük yapan iki kişi daha yoktur. Adnan Menderes İstanbul’u acımasızca yıkmıştır, Turgut Özal da İstanbul’u rant gökdelenleriyle buluşturmuş ve “iş bitirici” imar politikalarını getirmiştir, hâlâ o devam etmektedir. İstanbul için bu kadar tehlikeli ve bu kadar zararlı iki ismin İstanbul’un çiçekleri olması gereken iki feribota verilmiş olması beni çok ürkütmüştü gerçekten. Bu politikaların yeniden doğacağı yönündeki ilk duyumsamalarımı o zaman edinmiştim. Şimdi bu gerçekleşmektedir, sanki İstanbul Menderes dönemini yeniden yaşamaktadır. Sayın başbakan İstanbul’a gelmekte ve nereler nasıl planlanacak, nereler projelendirilecek, adeta bir menderes tavrıyla bu politikayı sürdürmektedir.

		Son olarak akademik dünya için birkaç şey söyleyerek konuşmamı bitirmek istiyorum.

		Değerli arkadaşlar, İstanbul’un bu özelliği bu kentin imar ve eğitim politikalarını da yönlendirmek mecburiyetindedir. Bu kentin imar politikası artık özellikle ve öncelikle kentsel koruma ve kentsel yenileme esası üzerinde oturmalıdır. İstanbul’da artık yeni imar alanları, yeni yapılaşma alanları, yeni gelişme alanları yoktur. Dolayısıyla İstanbul’da mimarlık, İstanbul’da şehircilik, kentsel yenileme, kentsel koruma ve rehabilitasyon üstünde yoğunlaşmalıdır. Eğitimimizde de bu mutlaka ele alınmalıdır. Mimarlık eğitimi de, şehircilik eğitimi de artık boş parsellere yeni yapı ya da boş arazilerin planlanması yerine, kentsel yenilemeye, kentsel korumaya ağırlık veren bir müfredata doru yönlenmelidir. Restorasyon konusunda da uzmanlık eğitimi maalesef çok yetersizdir; içerik olarak değil, nicelik ve kapasite olarak. Oysa İstanbul’un bence en az 10 yıl, belki de 20 yıl tasarımdan önce restorasyon, yenileme konusunda uzman mimarlara ihtiyacı var. Bu gerçeği eğitim kurumlarımız dikkate almazlarsa, bu kez “mimari restorasyon tahribatı” başlayabilir…

		Planlamada da mutlaka mimarlıkla bütünleşen bir hedefin yakalanması gerektiğini yine İstanbul bas bas bağırmaktadır. Mimarlığı içermeyen bir planlama eğitiminin sakıncalarını görmeye başladık, yakın gelecekte bunu daha fazla göreceğiz. Mimarlık ve planlamayı birbirinden ayıran politikalar, Ankara tarafından militanca desteklenmektedir. Mimarlığı planlamadan ayıran bütün düşüncelerin yasaları ve yönetmelikleri hemen yürürlüğe girmektedir; bu bir rastlantı değildir. Örneğin, yıllardır dünyanın en geri ülkesinde bile geçerli olan mesleki denetim bizde hâlâ yasal güvenceden yoksunken, tarihi mimariyi barındıran kentsel sitlerde bile mimarı işlevsiz bırakan yasalar yapan Ankara’nın bu politikası, asla “planlamaya saygı”nın ürünü falan olamaz. Hemen tüm yatırımlarda artık planlamayı rafa kaldıran bir siyasetin, konu plan müellifliğine geldiğinde “uzmanlığa” saygılı davranması nasıl açıklanabilir? Dolayısıyla “Ankara İstanbul’dan elini çeksin” derken, mimarlık ve planlamayı birbirinden ayıran politikalara karşı da tavrımızı çok net olarak koymak mecburiyetindeyiz.

		TOKİ ve Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı’nın da kendilerine ait arazilerdeki imar yetkilerini diledikleri gibi kullanarak yarattıkları “rant yaratma” projeleriyle, İstanbul’un varoşlarında vahalar, rüya gibi yerler, lüks alanlar, kapısında bekçiler bekleyen korku kentleri üretmeleri yerine, öncelikle kentin tarihsel semtlerini ve merkez semtlerini yaşatmayı gözeten yatırım politikalarını benimsemelerini talep etmeliyiz.

		Evet, son olarak şunu söylemek istiyorum: Ankara yüzünden İstanbul “mimar başkan” olanağını da kullanamıyor. Sayın Kadir Topbaş’ın mimar olması hepimizi çok sevindirmişti. “Di” diyorum, çünkü gelişen süreç içerisinde bakıyoruz ki Ankara rahat bırakmıyor, başbakan rahat bırakmıyor… Ankara, İstanbul’a o kadar çok egemen ki, bir mimar belediye başkanının mimarlık düşüncelerini, mimarlık hayallerini, mimarlıktan gelen değerlerini kentle buluşturmasına asla izin vermiyor; bu konuda mimar başkanın da ciddi sıkıntılar içerisinde olduğunu görüyoruz, seziyoruz. Ben Sayın Kadir Topbaş’ın da genel başkanıyım, bunu söyleme hakkım var. Belki kendisi söyleyemez, ama ben bunu söylerim. Kendisi bizzat bundan şikâyetçi olmuştur. Bu sıkıntısını siyaseten kamuoyundan saklayabilir, hatta bu sözlerimi duyarsa, başbakanla arasının açılmaması için beni yalanlayabilir, “Hayır, biz çok iyi anlaşıyoruz” diyebilir de. Ama bunu bilelim ki, mimar belediye başkanımız da sıkıntı içerisindedir. Örneğin o hilkat garibesi, yakışıksız, şımarık ve tam bir sonradan görmelik örneği olan Dubai Kuleleri’ne, İstanbul’un değerini ve kimliğini bilebilecek bir mimarın hoşgörü göstermesi bile olanaksızdır…

		Şu bir gerçektir ki, şu anda dünyada iki önemli mimar ve plancı var. Dünyanın en önemli mimarı bence şu anda Kadir Topbaş’tır. Çünkü İstanbul gibi bir kentin belediye başkanının mimar olması demek çok önemli bir durumdur ve gerçekten dünyanın en önemli mimarı durumundadır. Dünyanın en önemli plancısı da şu anda aramızda bulunan Hüseyin Kaptan’dır. İstanbul planlamasının tepesinde olmak ne demek! Yani bu, tarihe geçecek bir görev. Dünyanın en önemli plancısı burada, dünyanın en önemli mimarı, işi varmış bugün 11.00’de bir törende, onun için buraya gelmedi, fakat bu iki değer Ankara politikaları yüzünden özlemlerini ve varlık nedenlerini yaşama geçiremiyorlar diye düşünüyorum…

		Evet, son cümlem de baştakinin aynısı olsun; Ankara İstanbul’dan elini çekmelidir arkadaşlar. Hepinize başarılı teknik kongreler dilerim.

		Eyüp MUHCU

		Evet efendim, şimdi de Mimar Belediye Başkanımız Sayın İsmail Ünal buyurun.

		İsmail ÜNAL

		Sevgili meslektaşlarım, konu “Dünya Mirası İstanbul”; sizlere yapısı itibariyle İstanbul’un başkenti olan Beşiktaş’ta bugüne kadar neler yapıldığıyla ilgili bilgi vermeye çalışacağım. Kısa sunuşuma başlamadan önce Sayın Ekinci’nin var olduğunu söylediği her türlü olanaklarımızla odamızın yanında olduğumuzu bilmenizi isterim.

		Sevgili meslektaşlarımız, toplumsal duyarlılığını ortaya koymuş ve kanıtlamış sivil toplum örgütü olan Mimarlar Odası’nın 8729 numaralı üyesi olmaktan her zaman onur ve gurur duymuşumdur. Odamız İstanbul açısından çok önemli bir konuyu tartışmaya açarak farklılığını bir kez daha ortaya koymaktadır. İşte bu, Mimarlar Odası’nın, Türkiye’nin en önemli sivil toplum örgütünün onurudur.

		Sevgili mimarlar, dünyada doğasıyla, tarihiyle ya da ekonomisiyle ünlü kentler vardır. Ama bu özelliklerin tümünü barındıran kent sayısı yok denecek kadar azdır. Böylesi bir kentin, Beşiktaş’ın belediye başkanı olarak kendimi çok şanslı görüyorum.

		5. yüzyılda bir Akdeniz imparatorluğunun yönetim merkezi olarak dünya kenti özelliklerini taşıyan İstanbul’da ticaret, yönetim ve iktidar olgusu varlığını günümüze kadar sürdürmüştür. Beşiktaş, özellikle Osmanlı döneminin sonlarından başlayarak, bu büyüklüğün önemli bir unsuru olmuştur. Osmanlı döneminde saray ve çevresinin zenginleşmesi sonucunda surların dışına yayılan yerleşimin ilk tercih noktalarından birisi de Beşiktaş’tır. Beşiktaş, 1600’lerin başında has bahçeler ve sahil saraylarıyla hanedana hizmet etmeye başlamıştır. Yine Osmanlılar döneminde Mimar Sinan’ın yaptığı cami, medrese, türbe ve külliyelerin ne yazık ki çok azı günümüzde varlığını sürdürüyor. Yine de Beşiktaş olarak yaptığımız envanter çalışmaları sonucunda Beşiktaş’ta 1700’den fazla tarihi yapıyı belirledik. Kanun-ı Esasi, Meclis-i Mebusan, I. ve II. Meşrutiyetler, Osmanlı hanedanının sonu ve işgal donanmasının İstanbul’u terk edişi gibi son derece önemli toplumsal olayları yaşamış tarihi bir mekân Beşiktaş. Her şeyden önemlisi, Dolmabahçe’yi de içine alan bir saraylar kentidir Beşiktaş.

		Böylesi tarihi zenginliklerle dolu Beşiktaş’ın sizlere bugününü özetlemek istiyorum. İki Boğaz köprüsü arasında 18 kilometrekarelik bir alanda kurulu Beşiktaş, Dolmabahçe’den başlayan Bebek, Aşiyan’a kadar giden 8,5 kilometrelik Boğaz kıyısı ve Boğaz yamaçlarında yüksek kalitede konut yerleşimlerine sahip. Beşiktaş bir üniversiteler kenti, 8 üniversite ve Harp Akademileri ile en çok üniversite yerleşkesine ev sahipliği yapan bir kent konumunda. İş Bankası, Garanti Bankası, Akbank gibi çok sayıda holding, banka merkezi, Akmerkez, Mayadrom ve tarihi Beşiktaş çarşısıyla önemli bir ticaret merkezi. 4000 gösteri ve 5000 sinema koltuğunun sahiplendiği kültür ve eğlence merkezi. Ayrıca Bebek, Arnavutköy, Kuruçeşme, Ortaköy ve Köyiçi gibi ünlü yerleşim ve alışveriş alanları. Yaklaşık 200.000 gece başını yastığa koyarak uyuyan nüfus, gündüz ise 1,5 milyonun yaşadığı bir kent Beşiktaş.

		Peki, Beşiktaşlı kimdir? Toplumsal duyarlılığı olan, gelir ve eğitim düzeyi yüksek aydın bir kitledir. Ama beklentileri yüksektir, zor beğenir. İşte bunun için “kültür mirası İstanbul” derken, “Beşiktaş, İstanbul’un başkenti”ni bunun için söylüyoruz. Ayrıca tarihi, fiziksel, ekonomik ve sosyal nitelikleri itibariyle İstanbul’un aydınlık yüzü Beşiktaş’ı ülkemizin Avrupa Birliği’ne açılan kapısı olarak görüyoruz. Üzerimize büyük bir sorumluluk yükleyen bu konumlamanın gereğini yerine getirmek için de Beşiktaş Belediyesi olanakları ölçüsünde var gücümüzle çalışıyoruz. Vizyonumuz, çağdaş insanların, çağdaş kültürü tarihi değerlerle bağdaştırarak, barış içinde bir arada yaşadıkları, yüksek kent standartlarına sahip bir kent yaratmaktır.

		Beşiktaş’ın fiziki kalitesini yükseltme çalışmalarımıza, ana ilkelerimizi ve hedeflerimizi belirleyerek başladık. Avrupa Birliği’nin sürdürülebilir kentleşme politikalarıyla uyum içinde bir kentleşme için stratejik planlarımızı hazırladık. Beşiktaş’ın tarihi, kültürel ve doğal değerlerini inceledik. Fırsat ve sorun alanlarını belirledik. Kamu ve özel sektör yatırımları için önceliklerimizi çıkardık. Hedef projelerimizi İstanbul Büyükşehir Belediyesi Metropoliten Planlama Bürosu yetkililerine sunduk. Stratejik planımızın hazırlanmakta olan 1/100.000 ölçekli nâzım planlarda dikkate alındığını umuyoruz ve Beşiktaş adına da bekliyoruz.

		
			
		
		Sevgili mimarlar, yönetime geldiğimizde Beşiktaş’ın önemli bir bölümünü oluşturan Balmumcu, Ortaköy, Dikilitaş bölgesinin geçerli imar planları yoktu. Bir mimar olarak da bunun iptal edilmesini çok doğru bulduğumu da açıkça söylemekten çekinmeyeceğim. Bu sıkıntıyı gidermek amacıyla yaptığımız girişimler sonucunda 5000’lik nâzım planlar tamamlandı. 1000’lik uygulama planlarının hazırlıkları sürüyor. 3 No’lu Kültür Varlıklarını Koruma Kurulu, Beşiktaş’ta 6 bölgeyi tarihi ve kentsel sit alanı olarak belirledi. Köyiçi ve Ortaköy kentsel sit alanları öncelikli olmak üzere koruma imar planı hazırlıklarına başlanıldı. 1/5000 ölçekli koruma nâzım planları, İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından tamamlandığında, 1/1000 ölçekli koruma planlarının en kısa sürede onay sürecine gireceğini düşünüyorum. Ayrıca Beşiktaş’taki planlar onandıktan sonra imar hareketlerinin önündeki yasal engellemelerin de kalkacağını düşünüyoruz. Gerek uygulama planları, gerekse de koruma imar planları süreci tamamlandığında, meslektaşlarımıza -sevgili Başkan Oktay’ın söylediği gibi- tarihi doku içerisinde önemli iş alanları yaratılacağını düşünüyorum.

		Ayrıca uzun yıllardır çözülemeyen, söylediğim gibi gündüz akışının 1,5 milyonlarda olduğu Beşiktaş’ta meydan düzenleme konusunda önemli bir noktaya geldik. Meydan düzenleme konusunda iki yetkili kurum, Büyükşehir Belediyesi ve Kültür Varlıkları Koruma Kurulu’nun da görüşlerini alarak hazırladığımız ulaşım çözümü büyük oranda bizim isteğimiz çerçevesinde gerçekleşti ve bunun çalışmalarını yapıyoruz, tabii Büyükşehir’in liderliğinde. İstanbul’a önemli bir meydan kazandıracak projenin en kısa sürede yaşama geçirilmesi konusunda da ısrarımız devam edecektir. Kent yaşamının can damarları, ekonomik ve sosyal yaşamın yoğunlaştığı ana arterlerdir. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’yle yaptığımız görüşmeler sonucunda, ana arterlerin kentsel tasarım çalışmaları, proje çalışmaları başladı. Daha önceden tamamlanan bazı bölgelerde çalışmalar, imalatlar hızla devam ediyor. Ana arterlerin yakın çevresinden başlayarak yaratılan yüksek kent standardını tüm Beşiktaş’a yaymaya çalışacağız.

		Değerli mimarlar, tarihi çevrenin korunması, en önemli kentsel değerlerimizin korunması anlamına gelmektedir. İlk adım olarak tarihi eserlerimizin envanter çalışmalarını tamamladık. 1567’si tescilli, 149’u tescilsiz olmak üzere 1716 tarihi eser kayıt altına alınmıştır. Tarihi yerleşim alanlarında cephe düzenleme çalışmaları, uygulamaları yapıyoruz, proje çalışmalarına devam ediyoruz. Yenilenen ve daha çekici bir ortama dönüşen mekânlarda ekonomik ve sosyal yaşamın da tarihi dokusu içerisinde canlanacağını düşünüyoruz. Bu dönüşümü olabildiğince hızlı ve sorunsuz tamamlayabilmek adına sponsorlardan destek alıyoruz. Ortaköy’de Anıtlar Kurulu’nun kararları çerçevesinde yeniden düzenleme çalışmasının finaline gelmiş durumdayız. Ayrıca örnek toplu konut alanı olan Levent’te de proje çalışmaları tamamlandı, çok kısa bir süre sonra uygulamasına başlayacağız. Biz bunları tarihi doku içerisinde ve konut bölgelerindeki çarşılarda görüntü kirliliğini giderme çalışmaları olarak değerlendiriyoruz ve düşünüyoruz; söylemlerimizi bu noktaya oturtuyoruz.

		Tarihi Köyiçi çarşısı içindeki tasarım çalışmaları sürdürülüyor. Koruma imar planına paralel olarak yürütülen projelendirmenin mayıs ayına kadar tamamlanacağını düşünüyoruz. Beşiktaş kenti sınırları içerisinde Osmanlılar döneminde yapımına başlanılan 43 adet çeşmemizi belirledik, belli bir program çerçevesinde de restore ediyoruz. Yürürlüğe giren Kültür Varlıklarını Koruma Kanunu’nun bizlere verdiği yetkiye dayanarak, Beşiktaş’taki önemli, tarihi yapıların restorasyonuna başlıyoruz. Seçim dönemlerinde sözünü verdiğimiz semt konakları kültür merkezleri ve burada yapılacak değerlendirmelere olanak sağlayacak mekânlar, tarihi çevrenin kullanılarak korunmasına somut örnekler oluşturacaktır.

		Değerli meslektaşlarım, orijinal yapılaşmasında duvarları olmayan Ihlamur Kasrı’nın duvarlarını yıktık. Aslına uygun demir döküm korkuluk parmaklıklarla kasrı ve eşsiz güzellikteki bahçesini ve çevresini bütünleştirdik. Fulya kesimine doğru da doğalgaz hattından sonra o bölüm de kaldırılacak ve Beşiktaş geniş, tarihi bir meydana daha kavuşacak.

		Sevgili mimarlar, misyonumuz, etkin, verimli ve kaliteli hizmet anlayışıyla, özendirici ve destekleyici kimliğiyle, bireysel çıkarları toplumsal çıkarlarla bağdaştıran çağdaş kentlilerin çağdaş yerel yönetimi olmaktır. Tabii bütün bunları yaparken kurumsal kimlik çalışmamızı belirli bir platforma oturttuk. Tüm etkinliklerimizi kurumsal kimlik adı altında bütünleştirdik. Etkinliklerdeki logoları görenler, bunların Beşiktaş Belediyesi’ne ait olduğunu her yerde kolaylıkla algılıyor ve biliyorlar.

		Tabii belediye başkanı çalışma yapınca, biraz da siyasetten bahsetmek gereği ortaya çıkıyor. Yerleşim alanlarından metro istasyonlarına, Boğaz sahillerine ve yüksek bölümdeki yerleşkelerden deniz kıyısına ulaşımı sağlayacak, Beşiktaş kentlisini tarihi çevreyle örtüştürecek ücretsiz ring seferlerini başlatıyoruz. Bu uygulamamızın temel anlayışı, trafik sıkışıklığı ve otopark sorununa çözüm getirebilmek.

		Sizleri klasik belediyecilik anlayışıyla yormak istemiyorum. Sadece çok özel olduğuna inandığım bir iki konuyu aktarmakla yetineceğim. Sanatı, çağdaş insanın yaşam biçiminin en önemli unsuru olarak ele alıyoruz. Müzikten tiyatroya, plastik sanatlardan sinemaya tüm kültür sanat etkinliklerini, kültür sanat platformu adı altında topladık. Amacımız, toplumda sanatı bir üst noktaya taşımaktır. Çünkü kültür ve sanata verilen önemin, tarihimize verilen önem kadar değerli olduğuna inananlardanım.

		Konuşmamın başlangıcında da söyledim, İstanbul’daki tiyatro koltuk kapasitesinin büyük bir çoğunluğu Beşiktaş Belediyesi’ne ait. 1038 koltuklu Mustafa Kemal Merkezi’nde ve diğer 4 adet kültür merkezimizde bulunan koltuk sayımızı artırmak istiyoruz. Mustafa Kemal Merkezi’ndeki 2500 metrekarelik alanda kurulan Beşiktaş Çağdaş çok önemli. Modern sanatlara farklı bir bakış açısı getirdik orada. Ayrıca insanların her zaman kendi evlerinin önlerinde bir şeyler yapmaları gerektiğine inananlardanım. 1980’li yıllardan beri çöp araçlarının park yeri olan bir alan vardır Boğaz’da. Biz öncelikle kendi çöp araçlarımızı buradan kaldırarak, 3000 oturma kapasiteli, toplam 10.000 kişinin, gençlerin konser izlediği Kuruçeşme Arena’yı kurduk. İstanbul’da önemli bir eksiği giderdik. Ek trafik yükü yaratmamak için de Emirgân’dan, Üsküdar’dan ve Beşiktaş’tan motorlarla ulaşım sağlıyoruz.

		Sevgili mimarlar, Beşiktaş Belediyesi Tarihi Kentler Birliği’ne üye oldu. Aralık başında Uluslararası Tarihi Kentler Birliği toplantısı İstanbul’da ilk kez düzenlendi. Yurtdışından gelen konuklarla birlikte 600 kişinin katıldığı buluşmada 24 vali ve çeşitli illerden gelen il ve ilçe düzeyinde 162 belediye başkanı katıldı. Tarihi kentler birliği buluşmalarında paylaşılan ve bilgi ve deneyimlerin İstanbul’a ve kültürel mirasa katkı vereceğine inanıyoruz.

		Otopark çözümü İstanbul için önemli. Beşiktaş Belediyesi buna bir katkı verdi. Levent’te 225 araç kapasiteli kapalı otoparkı hizmete açtık. Tabii bütün bunları Beşiktaş Belediyesi’nin olanakları ölçüsünde gerçekleştirmek mümkün değil. Kaynakları artırmak ve projeleri uygulamak adına giderlerinizi azaltmak zorundasınız. Kamu ve özel kesim kaynaklarını harekete geçirmek zorundasınız.

		Her zaman söylüyorum, yine de yorulmadan söyleyeceğim; “Beşiktaş, İstanbul’un başkenti”dir. İstanbul’un kültürel mirasının korunması konusunda da Beşiktaş Belediyesi’nin önemli görevler üstleneceğini her zaman söylüyoruz. Bu çerçevede, çağdaş toplum düzeyine erişilmesi konusunda da başta odamız olmak üzere sivil toplum örgütlenmesinin çok önemli olduğuna inandığımı da belirterek sizlere “sevgiyle kalın” diyorum.

		Eyüp MUHCU

		Efendim, program sunuşumuzda da belirttiğimiz gibi Sayın Kadir Topbaş bir tören dolayısıyla aramızda olamadı. Ancak Büyükşehir Belediye Başkanı Sayın Kadir Topbaş yerine, İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi Başkanı Sayın Hüseyin Kaptan’ı davet ediyoruz.

		Hüseyin KAPTAN

		Efendim, hepinizi saygıyla selamlıyorum. Keşke -Oktay kardeşimin ifadesiyle- dünyanın bir numaralı mimarı konuşsaydı burada -ki söz hakkı onundu- ben daha rahat edecektim. Şu anda kendimi ağır bir zan altında hissediyorum.

		Vaktiyle İstanbul Belediyesi’nde -haklıyım ya da haksızım- benim konumumda olan arkadaşa çok içerlemiştim. Demiştim ki, “Bu adam bu mevkii hiç hak etmiyor. Bana bu teklif gelseydi, önce bir ruh halimi tahlil ettirirdim. Kültürüm, insan sevgim, vicdanım, bilgim, enerjim bu işe yeter mi, yetmez mi diye bir tahlile giderdim.” İşte bir gün oldu. Yine de şunu söyleyeyim size: O heyecan içimde kalmış ki, ben kendimi hastanede buldum hakikaten. Bunu kimseye söylemedim. O stresi hâlâ taşıyorum. Karımla vedalaştık. Soruyorlar bana, “Nasıl yapıyorsun evlilik işini filan?” “İstanbul’da yaşıyorum” diyorum, “öyle idare ediyoruz.”

		Doğru bir şey yaptığıma inanıyorum. O da şu: Oktay’ın dediği sorumluluğu sonuna kadar hissediyorum. Bunun ne kadar önemli bir iş olduğunun bilincindeyim. Onun için ben bu işte paylaşmayı seçtim. Akıllı zannettiğim, bilgisine, vicdanına, tecrübesine güvendiğim ne kadar arkadaşım varsa, ismini duyduğum ne kadar kişi varsa, onları davet ettim. Böylece Türkiye’de belki de ilk defa planlama perspektifinde tarım topraklarından altyapıya, sosyal yapıdan sanata, bütün yelpazeden yüzlerce insan bu olaya katıldı. Tabii çoğu birbirini tanımayan bu insanlardan bir mucize beklemek mümkün değil. Onun için biraz önce Doğan Hocamın da dediği, “Ben planlara falan pek inanmam” ifadesini de buraya yerleştirdikten sonra şöyle ifade edeceğim: “İstanbul’u planladım, planlıyorum” demek çok iddialı bir ifade. Bu planlama bir eylem ve bir süreçtir. İstanbul’da bu olay bir süreç olarak başlamıştır. Bu da İstanbul için gerçekten son derece önemli bir aşamadır.

		Bu büro, üç olayı birden götürmektedir ki aslında bu üç olay birbirinin devamı olarak gelmeliydi. Önce stratejik plan dediğimiz çevre düzeni planı kararlarının alınması, onun arkasından yasal proses itibariyle nâzım plan, yani fiziki plan tanımlamalarının yapılması, burada ortaya konulacak ilkeler çerçevesinde de dönüşüm projeleri, imaj projeleri, vizyon projeleri, kentsel tasarım projelerinin üretilmesiydi. Ama bu kadar kaotik bir ortamda bunların sırası çok önemli değildi. Onun için bu büroda “Denk yolda kurulurmuş” esprisinden hareketle üçü birden başladı. Bir ölçüde mehter takımı gibi bazen iki ileri bir geri, bazen sağa sola, yavaş yavaş bir düzene girdi.

		Şimdi iyi, yani bu haberi size verebilirim, çok ciddi düşünceler, fikirler yavaş yavaş rayına oturuyor. Bunlar nelerdir? Çok tartıştığımız ulaşım sistemi üzerine artık kamuoyuna bir teklifte bulunabileceğiz. Çok tartıştığımız lojistik sistemi üzerine kamuoyuna bir öneri, yahut alternatifler sunabileceğiz. Konut alanlarının nitelikleri, insan yaşamı, yaşam kalitesi perspektifinde deprem konusunda kamuoyuna ciddi önerilerde bulunabileceğiz. İstanbul’un rekreasyon alanları, sosyal donatı alanları konusunda merkezler hiyerarşisi, hizmet sektörünün desantralizasyonu anlamında çok somut, çok ciddi düşünceleri kamuoyuna tartışmak üzere sunabileceğiz. Neleri sunamayacağız? En yenik olduğumuz taraf İstanbul planlama sürecinde sanayi alanlarındaki inanılmaz baskının, -ki ekonominin temelidir- egemenliği, sürekliliği, ısrarı, vazgeçilmezliği ve ikincisi de su havzaları. Bunlar üzerine ortaya koyduğumuz modeller henüz net değil ve sonuca gitme yönünde mantıki sistemleri içermiyor.

		Çok önemli bir mesele daha var. Oktay kardeşimin dediği gibi, İstanbul kendi sınırlarının içinde çözülecek bir metropol değil. İstanbul, Marmara Bölgesinin de dışında, ülke genelinde, konjonktürel olarak Orta Asya’dan başlayarak, Ortadoğu, Kafkaslar, Balkan sistemleri, Avrupa Birliği, yani bir bütün içinde yorumlanması gereken bir metropol, bir dünya metropolü. Engelleyemediğimiz olay İstanbul’un iki tane Londra, üç tane Paris, beş altı tane Berlin, Roma olmak üzere olduğu dinamikler. Bu sebeple nasıl eskiden 3030 vardı ve İstanbul’u 80 planından başlarsak, 5 milyon nüfus üzerine oturtmuşlardı. Bu 5 milyon nüfus açıldı, etraflara taştı. Taştığı yerler İstanbul’dan beter oldu. Şimdi aynı olay İstanbul’un sınırlarının suya çizilmiş gibi yalan olması. Onun için bu planlama sistematiği içinde ülke ve bölge ölçeğinde ve dünya konjonktürünü araştıran bir sistem geliştirildi. Biz bunun adına “Ülke Planlama Departmanı” diyoruz.

		İçişleri Bakanlığı aracılığıyla bölgenin valileri ve Marmara Bölgesi belediyeleriyle iletişim kurduk. Bu iletişim ürünlerini vermeye başladı. Çünkü bu olaylara Türkiye’de sahip çıkacak bir kurum yok. Onun için Marmara Bölgesinin bütün valileri iki defa bizim atölyelerimizde buluştu. Marmara Bölgesinin belediyeleriyle iki defa toplantı yaptık. Oralarda bizim, İMP’nin istasyonunu kurmak ve iletişimi, bilgi alışverişini ve bölgesel hiyerarşiyi, desantralizasyonu, özellikle sanayi sektöründe bölgesel lojistik sistemleri kurmak üzere bir proje üretim merkezi oluşturduk. Bu çok olumlu bir gelişmedir.

		
			
		
		Fazla teknik bilgi vermeden önce benim için en önemli konuyu size aktarmak istiyorum. Bu olayların hepsi şeffaf olmalı, bu olayları herkes bilmeli ve sivil toplum örgütleri bu konuda fikir yürütmeli ve ortak kararlar alınabilmeli, kamuoyuna doğruyu yansıtmalı. Su havzalarının kurtuluşunun bundan başka hiçbir yolu yok. Ben başkanıma şöyle bir afiş önerdim: Bezlenmiş küçük bir bebek resmi, üzerinde başkanın ona verdiği söz: “Bebek, Tanrının sana hak olarak ortaya koyduğu vazgeçilmez güneş, hava ve su senin büyümende garantidir; bunu sana söz veriyorum.” İstanbul halkı bu su havzalarını nasıl anlayacak acaba? Anlatabilecek kimse var mı acaba? Küçükçekmece Havzası devre dışı kaldı. Biliyorsunuz Sözen zamanında, -o zaman nüfusumuz bunun yarısıydı- gökten geçen bulutlardan yağmur yağdırmak için küçük bir uçak satın aldık. Bulut geçerken uçağa gönderiyorduk, delecek ve yağmur gönderecek diye. Her eve İngiliz anahtarı dağıtmıştık. O günler her zaman gelebilir, Ömerli Havzası dışarıda kalabilir. Benim İstanbul halkına söyleyeceğim en önemli mesaj budur. Çünkü İstanbul nüfusu vazgeçilmez bir şekilde ülke gerçekleri çerçevesinde 20 milyona doğru koşmaktadır. Halbuki kapasitesi 15,5 milyondur. Bunu elbirliğiyle anlatmamız lazım.

		Sanayi Bakanlığı’nın çok ciddi evrakı vardır. Başkan bizden raporları aldıktan sonra onları mahkemeye veriyor. Çevre Bakanlığı’nın çok ciddi... Ben bu olaylarda maalesef çok üzülerek söylüyorum, biz bakanlıklarla, merkezi yönetimle bu diyalogu kurmuş değiliz, kuramadık yani, fakat kurma uğraşı içindeyiz. Biz dört bakanla tanıştık; size her yerde söylediğimiz gibi sırsız, açık, net ve berrak olarak mesajlarımızı verdik. Bakanlıktan gelen evrakın, yaptırımların mutlaka bilimsel bir çatıya oturması lazım ve bizim yaptıklarımızdan daha doğru, daha dürüst, daha gerçekçi, daha çok kamu yararı olması lazım. Öyle olduğu zaman geçerlidir. Onun aksi olduğu zaman geçerli değildir. Bunun da entelektüel sınıf tarafından bilinmesi yetmez. Bunun kamuoyu tarafından çok iyi bilinmesi lazım. Mutlaka bu diyalogun gerçekleşmesi lazım. Bu görüştükçe oluyor. Yavaş oluyor, yani görüşme fırsatı bulduğumuz zaman biz belgelerimizi koyuyoruz. Bakanlık nezdinde bir ölçüde ikna edici oluyoruz, ama bu sistem yeterli değil.

		Çok önemli bir konu daha var. Son olarak onu da söyleyeyim. Burada en zor iş toplumla olan diyalog. Benim enerjimin yarısından fazlası, yüzde 70’i, yüzde 80’i toplumla diyalog sürecinde geçiyor. Sivil toplum örgütleri, belki 300 kurum olmuştur, onlarla görüşmek, düşüncelerini almak, belediye yaklaşımları, problemleri aktarmak gibi bir süreç. Şurada şunu ifade edeyim ki, en zor diyalogu kendi odamla kuruyorum. Aslında bunları pazar günü Mimarlar Odası’nın kongresinde söyleyecektim. Oktay bizi çok sever ve çok destekler, benim başkanım yani. Fakat cuma günüydü galiba, bir yazı okudum. O yazıyı o akşam okuduktan sonra Karadeniz’in yaylalarından bana telefon geldi. Çocukluk arkadaşlarım, onlar da okumuşlar. Bana soruyorlar, “Kaptan, uşağum, sen bilimselliği terk mi ettin? Sen orada imaj mı yapıyorsun? Sen odalara kilitlendin, toplumdan planlamayı soyutladın mı?” Utandım. Arkadaşlarım soruyorlar, okumuşlar. “Ben öyle yapmadım” dedim. Ama “iftira” da diyemedim. Çünkü yazan arkadaşların isimlerine baktım, iftira edecek arkadaşlar değil, çok ciddi arkadaşlarım var, çok sevdiğim arkadaşlarım var. “Belki okumadan imzalamışlardır” dedim. Biz onu hep yaparız. Müthiş bir haksızlıktı, ama o haksızlık arkadaşlarımı çok üzdü.

		Ben o listenin arasından yaşım itibariyle ancak 15 kişiyi tanıyabildim. 15 kişi de çok inandığım, çok güvendiğim, çok sevdiğim arkadaşlar. 15 kişiye de ben zaten “Gel bizimle çalış” demişimdir vaktiyle. Bu iddiayı ortaya koyan arkadaşlarım mutlaka gelmeli, orada çalışmalı. Gelmezlerse, kamuoyuna karşı görevlerini yapmamış olurlar. Laf söyleyip kaçmak kolaycılıktır. Onun için çalışmak zordur, üretmek zordur. Alternatif koyacaksın ortaya. Bütün bilgisayarlar orada listede yazılan herkesin iddiasına açıktır. Bütün bilgeleri alabilirsiniz. Bu çok önemlidir arkadaşlar. Böyle siyaset yaparken bazı işlere zarar vermemek lazım. Orada 350, benim gibi yaşlıları çıkaralım 100’e yakın profesör var orada, ki onlar Türkiye’nin en değerli uzmanlarıdır. Ulaşım derseniz, toprak derseniz, sanayi derseniz, hangi sektörü derseniz, ekoloji, yer bilimleri, en değerlileri oradadır. Daha iyi bilen varsa, onlar da bizim başımızın tacıdır tabii.

		
			
		
		Başlamışken bir iki söz daha söyleyeyim. Ben bilmem, SWOT modeli diye bir model var. Teknik Üniversite’den iki hocam dediler ki, “SWOT modelini uygulayacağız.” SWOT modeli nedir? Çok sevdiğim iki hocam, hani toplumla bütünleşiyoruz ya, işte toplumun birbirini seven sevmeyen kesimlerinden insanlar çağıracaksınız. Toplumun değişik kesimlerinden 300 temsilci. Bunlar ne yapacaklar? İlk önce bunları açıklayacağız, sonra 25 kişilik gruplar halinde odalara kapatacağız. Yarım saat öğle aralığı vereceğiz, sonra akşama kadar odadan çıkmayacaklar. “Uzlaşabildikleri konular neler? Uzlaşamadıkları konular neler?” bunları listeleyecekler. Akşam beş grup, altı grup bunu anlatacak. Dedim, “Başımıza bir şey gelir, ben karışmam.” “Yaparsın!” “Bari 300 kişiyle yapmayın, 2 güne bölelim...” 2 günde yaptık. Dayanamadım gittim. Çok hoş değil mi arkadaşlar? Bizim buna ihtiyacımız yok. Çok medeni değil mi yani? Nelerde uzlaşıyoruz, nelerde uzlaşmıyoruz? Toplumun 300 kurumunu temsil eden kişiler var burada. Hepsinin değişik düşünceleri var. Bu adamlar nede uzlaşıyor, nede uzlaşamıyor? Benim odam itiraz etti, öbürleri kabul etti. 5 oda masama kâğıt bıraktı, protesto ettiler beni, gittiler. Bu doğru değil. Mimarlar Odası uzlaşmacı olacak, kavgacı olmayacak. Benimle kavga etmek mümkün değil, edemezsiniz, hiçbiriniz edemezsiniz. Ben sizin elinizden öperim, yanağınızdan öperim. İşte böyle.

		Son olarak, o yazıyı yazan arkadaşlarımın yanaklarından öpüyorum. Onları da çok seviyorum. Onları çalışmaya bizim atölyelere davet ediyorum. Eğer gelmezlerse, aynı mektubu teşhir edeceğim. Hepinizin yanaklarından öperim. Sağ olun.

		Eyüp MUHCU

		Efendim, açılış konuşmalarını yapan Sayın Oktay Ekinci’ye, Sayın İsmail Ünal’a, Sayın Kadir Topbaş adına konuşma yapan Sayın Hüseyin Kaptan’a teşekkür ediyoruz.

		Bir bilgilendirme ihtiyacı doğmuştur. Söz konusu çağrı, burada çoğunlukla imza atan arkadaşlarımızın olduğu bir çağrıdır. Bilimsel ve çağdaş bir İstanbul planlaması için çağrıydı. Bu çağrıdaki amaç, içeriğinde de var, ama bu çağrıdaki esas amaç da şuydu: İstanbul Metropoliten Plan Bürosu’nun planlama yönünde, biraz önce genel başkanın da söylediği, merkezi idarenin baskılarından korunmasını, yağmadan korunmasını, rantiyeden korunmasını, küresel sermayenin baskılarından korunmasını da içeriyordu. O nedenle bu çağrının bu anlamda da Hüseyin Bey tarafından değerlendirilmesini diliyoruz. Ayrıca bu çağrı basında yayımlandıktan sonra çok sayıda meslektaşımızdan, kente duyarlı kesimden de telefon aldık, kendilerinin de bu belgeye imza koymak istediklerini söylediler. Biz de bu çağrıyı devam ettirdiğimizi, ileriki zamanlarda bu katkılarını alabileceğimizi kendilerine söyledik.

		Teknik kongremizin adı, “Dünya Mirası İstanbul” ve “Dünya Mirası İstanbul” söyleminin en önemli isimlerinden biri değerli Hocamız Doğan Kuban’ı davet ediyorum.

		Doğan KUBAN

		Sayın meslektaşlar ve dinleyiciler,

		Konuşmama başlamadan önce şu ilkeyi belirtmek istiyorum. Sorunlar kişisel olarak dile getirilse bile, biz yöntemle ilgili konuları tartışmak zorundayız Hazırladığım konulara geçmeden önce İstanbul planlama çalışmalarını yöneten Sayın Profesör Hüseyin Kaptan’a sorma gereğini duyduğum yöntemsel bir soru var: “İstanbul planlamasının kavramsal sınırı Orta Asya’ya kadar uzanabilir; üç Paris büyüklüğündeki bir kent olgusunun sınırını çizemiyoruz” dedi. Çok doğru! Orta Asya’dan İstanbul’a uzanan bir çerçevede milyonlarca insanın, binlerce grubun ve eğilimin her gün değişen isteklerinin yönlendirdiği ve belirlediği bir veri tabanını nasıl saptadınız? 500 mimar ve kent plancısını bir araya getirip böyle bir yerleşme olgusunun sorunlarını 2-3 yılda çözeceğinizi nasıl düşünebilirsiniz? Böyle bir planlama anlayışı var mı? Dünyada 12.000.000 nüfuslu bir kentin planlarının Tepebaşı’ndaki gibi hazırlandığı başka bir örnek hatırlıyor musunuz? Ben 3.000.000’luk bir kentin planlarının bitirilip uygulandığını 55 yıllık yaşamımda görmedim. Bu plan örgütünün olağanüstü nihai ürünü nasıl gerçekleştireceğini gösteren bir çalışma modeliniz var mı? Bunun dâhiyane bir şema olması gerekir. Uzun uzun edebiyat yapmaktansa böyle bir şema gösterseydiniz, bu salonda toplanmış olanlara bir kent planlama şöleni vermiş olurdunuz. Eğer veri tabanını nasıl belirlediğinizi ve planı nasıl ürettiğiniz gösteren çalışma modelini anlatamıyorsanız, İstanbul’u planladığınızı kabul etmemiz için bir neden olamaz.

		Şimdi İstanbul’a ilişkin konuşmama geçiyorum. İranlılar İsfahan’a dünyanın yarısı derler (“İsfahan, nısf-ı cihan”). Bence İstanbul’u gerçekten yaşayanlar için İstanbul dünyanın kendisidir. Türkiye’de olan her şey İstanbul’dadır ve İstanbul’a olan her şey Türkiye’ye olur. İstanbul bağlamında üç konuyu irdeleyeceğim: Biri İstanbul’un kendisi ve başına gelenler, ikincisi egemen kültür içinde çalkalanan İstanbul, üçüncüsü mimarların sorumluluğu.

		Tarih sade değişim sürecinin adıdır ve fiziksel çevre bu değişmeyi yansıtan en önemli göstergedir. İstanbul bugün şaşılacak kadar büyük, ama üç imparatorluğun merkezi tarihi kent, surlar içinde sadece 1440 hektardı. Şimdi İstanbul denen çılgın ve kontrolsüz yerleşme 250.000 hektarın üzerinde. Bu büyüklükte bir yerleşmeyi devlet ve belediye değil kontrol etmek, nüfusunu bile doğru sayamıyor. Nüfus verileri yetersiz bir kentin planlamasından söz edildiğini anımsatayım. İstanbul boyut olarak çok büyük ve kavranamayacak kadar karmaşık yapısıyla gerçekten bir kent midir? Bu İstanbul Atina Karta’sında sözü edilen bir kent değil.

		Herhangi bir olguyu anlatan bir sözcük değişmeden kalabilir, ama olgunun kendisi değişirse insanların kafasında o sözcüğe tekabül eden imgeler, kabuller, davranışlar değişen olguyu anlatmaya yetmez. İstanbul kanımca bir kent değil. Ben bir sınırı çoktan geçtiğimizi ve İstanbul hastalıklarının sadece politika, yağma, örgütsel yetersizlik, kentlileşememe gibi nedenlerden öteye, artık çözülemez boyutlara ulaşmış olmalarına bağlıyorum. Kültürel yaşamın doğal çerçevesi kenttir. Bu doğru. Fakat bunun başka parametreleri de var. Herkes iyi eğitim almıyor. Herkes iyi sağlık hizmeti almıyor. Herkes tiyatroya, sinemaya, konsere, konferanslara gitmiyor. Ulaşım çözülememiş. Kent doğasını tahrip ediyor. Mimarlıkta çirkinlik egemen. Yüzyıldan fazla bir zaman önce Emile Durkheim, ahlaki standartlar oluşmamışsa, kentin başka işlevlerini görmesi olasılığı da yok, demişti. Türkiye’de kent yapılaşmasına ilişkin ahlaki standartlardan söz edebilir miyiz? İstanbul yaşamına baktığınız zaman “kötülerin iyisi ya da olabileceklerin en iyisi” de diyemiyoruz. Çünkü Avrupa kentlerini gördüğünüz, Paris ya da Prag’da birkaç gün yaşadığınız zaman kent yaşamının ve fiziksel çevrenin çok daha düzenli olduğunu görüyorsunuz.

		Kontrol edilemeyen sayı bir kargaşa nedenidir. 500 sayfalık bir roman okursunuz. 10.000 sayfalık bir roman okuyamazsınız. İki çocuklu bir aile dört karılı yirmi çocuklu bir aile ile ayni kategoriye girmez. Bugünkü egemen kültür 12.000.000’luk bir kenti çalıştıramıyor. Ne var ki köyden, kasabadan gelenin fiziksel olumsuzlukları algılaması, doğrudan kendi yaşamını ilgilendirmiyorsa, olanaksızdır. İstanbul boyutunda sosyolojik, psikolojik, kültürel, ekonomik, örgütsel, davranışsal, isteksel eğilimlerin, belki bölgeden bölgeye, belki gelir sınıfından gelir sınıfına, değişen parametrelerini saptadığımızı sanmıyorum.

		Ne kadar iyi niyetli olursa olsun, 500 mimarı bir araya getirip kentsel tasarım yaptırmanız bu parametreleri saptamaya elvermez. Bu büyüklükte bir kent planlanmıyor. İşlevsel alanlar, ulaşım planları yapılabilir. Genel gelişme doğrultuları saptanabilir. Gerisi bir süreçtir. İktidarlar değişiyor, politikalar değişiyor, belediye başkanları, mahalle muhtarları, ekonomik koşullar değişiyor. Plan bu değişmelerin doğasını bilmeden, değişmeyen fiziksel çerçeveler mi önerecek? İstanbul böyle çerçeveleri, bazen politikacıların kaprislerini de içererek, yasaları da çiğneyerek parçalayıp geçmedi mi?

		Nüfusları artmayan ülkelerin tuzu kuru kentleri boyuna yeni kavramlar yaratıyorlar. Örneğin kentsel gelişme bağlamında hukuk için büyük önem taşıyan “kamusal alan” kavramını düşünen bir mimar, şehirci ya da belediye başkanı işittiniz mi? Eğer bir belediye Dubai prensine şehrin herhangi bir yerinde bir gökdelen inşaatı izni veriyorsa, bu sadece bir planlama tasarrufu mudur? Yoksa herhangi bir yabancıya böyle bir hak vermek, İstanbulluya ait bir hakkın keyfi bir devri mi demektir? Almanya’da “Tatort Stadt / Work Place City” adlı bir akım var. Belediye başkanlarının, hatta danışmanlarının da bu tür gelişme ve kavramlardan haberleri olduğunu işitmedim.

		Biz kent toprağına petrol kuyusu gibi muamele yaptık. Ne kadar yoğun kullanırsak o kadar para getiriyordu. Üretimi yetersiz bir ülkede en kolay kazanç kaynağı idi. Öyle olmakta devam ediyor. Kimisi için rant kapısı, kimisi için kat, kimisi için apartman, kimisi için Dudullu’da bir sokak, kimisi için Beyoğlu, kimisi için deniz, kimisi için tarih, kimisi için oy, kimisi için iş kapısı, kimisi için pazar oldu İstanbul. İstanbul herkes için başka bir şey, başka bir imge, başka bir amaç. Türkiye’de bu büyüklükte bir kent planlanmadı. Dünyada İstanbul koşullarında başka kent de yok. Bu büyüklükte kentin planlanmasının olasılığı konusunda da uzmanlar arasında fikir birliği yok. Kendi kendimizi aldatmamak için İstanbul’un bugünkü halinin bir planlama sonucu mu, yoksa bir planlamama sonucu mu olduğuna karar vermemiz gerek. Ama eğer bu kent planlı ise, plansız kent nasıl olur? Bunu yanıtlamak olanaksız. Bilgisizlik sayısal boyutları kavrayamamakta kendini deşifre etmektedir. İstanbul’un planını yapmak için 2005 yılında büro kurmak, bugüne kadar bu planının yapılamadığının kanıtıdır. Bu bundan sonra yapılamayacağının kanıtı olarak da düşünülebilir.

		Ama değişik yaklaşımlar için çalışmalar gereklidir. İlke kararları gereklidir. Ulaşım programı gereklidir. Boyu posu belli, zaman açısından programlanmış projeler yapılabilir. Fakat “İstanbul’u planlıyoruz” diye yüzlerce uzman bir araya getirilirse, hepsi küçük plancıklar yapar ve bunların çoğunluğu kimse yüzlerini görmeden raflarda eskir. Dalan döneminde yapılan hiçbir kentsel proje yarışması uygulanmadı.

		İstanbul’un bir dünya mirası olduğu düşüncesi bu kentte, bütün dünyanın kültürel etiket olarak sahiplendiği bazı değerlerin olduğu anlamına gelir. Fiziksel çevreyi oluşturan maddi tarih ürünlerinin ortak miras olabilmesi için evrensel bir konsensüs gerekir. Bizim idarecilerimiz bu konsensüsün içeriğini öğrenemediler. İstanbul Roma, Bizans ve Osmanlı imparatorluklarının başkenti olduğu için bir dünya mirasıdır. Ne Ümraniye, ne de Safranbolu dünya mirasıdır. Türkler Uganda’yı fethetmediler. Konstantinopolis’i fethettiler. Kentin 2500 yıllık tarihinin 2000 yılı Türklerin fethinden önce geçmiş. Son gelen Osmanlı kuşkusuz büyük ağırlıkta. Fakat kentin dünya kenti olmasını sağlamak için 2500 yıllık tarihine sahip çıkmak gerek. Dünya tarihinin pek çok aşamasında bu kentin sahipleri önemli roller oynamışlardır. Kentin fiziksel varlığı bunu yansıtıyor. Örneğin İstanbul surlarının dünyada başka örneği yok. Bunlar Geç Roma surları. Kentin bütün dünyanın sahip çıktığı bir mitolojisi var. Dünya mimarlık tarihi için ve kendi ulusal tarihimiz için önemli ve profesyonel olarak korunması gerekli anıtlara sahip. Osmanlı başkenti olarak da bizim kendimize özgü bir kent uygarlığının başlıca örneği. Bu bağlamda küçük bir ahşap ev, Süleymaniye kadar önemlidir. Bu eski bütünün parçaları. İstanbul belediyesinin 2005 yılından sonra eski bir Türk evini bir prestij konağı ile değiştirip bunun Osmanlı kültürünü yansıtacağını düşünmesi, aşağıda değineceğim gibi, benim gibi tarihçi ve korumacıların yarım yüzyılımızı boşuna geçirdiğimiz anlamına geliyor.

		“İnsanlığın tarihi mirası İstanbul” deyimi tarihi çevrenin özgün nitelikleriyle korunması gerekliliğini içeriyor. Tarihi çevrenin korunması fabrika yapmak, uçak şirketi kurmak, köprü yapmak gibi teknolojik bir olgu değildir. Tarih bilinci, sanat, demokrasi, insan hakları türünden kavramlar paralelinde bir kavramdır ve bu kavramın kurumlaşmasını öngörür. Elli yıldır Türkiye’de iktidara gelenler bu kavramı henüz anlayamamışlardır. Hatta giderek kent yağmasına olanak vermek için koruma ilkeleri yasalarla sulandırılmıştır. 1951’de kurulan Anıtlar Yüksek Kurulu önemli bir bilimsel değerlendirme kurumu idi. Bugün kurulan, hükümetin ve belediyelerin el ulağı olmuştur.

		Kuşkusuz günümüz koşullarında dünya kamuoyunun tarihi yapıt diye değerlendirdiği anıtların korunmasına hiçbir idareci hayır diyemez, ama bu konuda duyarlı olmadıkları da açıktır. Gerek idareciler, gerekse halk, gündelik deneylerden bildiğimiz gibi, bunları kolayca gözden çıkarabiliyorlar. İstanbul’da toprağın altındaki bütün Roma, Bizans, Osmanlı kalıntıları tarihi kimlikleri saptanmadan, eğer olanak varsa, hemen yok edilebilir. Buna zaman zaman ideolojik nedenler de katılmaktadır; İstanbul bir Türk kentidir, Pagan Roma ve Hıristiyan Bizans yok edilmelidir, türünden... Fakat bundan öte bir tarihi bilinçsizlik var. Bundan sadece 35 yıl önce İstanbul’un genellikle Müslümanların oturduğu ahşap konutlu mahalleleri, bakımsız olsa de yerinde duruyordu ve eğer o zaman saptanan sokaklar bugüne kadar kalabilseydi ve o zaman yapılan öneriler uygulansaydı, bugün İstanbul tarihi kimlik açısından dünyanın en ilgi çekici, güzel kentlerinden biri olacaktı. O zamanki sur içi, Üsküdar, Boğaziçi, Kadıköy tümüyle yok edildiler. Son 35 yılın İstanbul imar tarihi, kırsal kültürün Osmanlı başkentinin tarihi dokusunu kaygısızca, tümüyle yok etmesinin tarihidir. Yok edenlerin arasında kendi meslektaşlarımızın olduğunu da biliyoruz.

		Tarihi mirasın korunması bağlamında 1951 yılında önemli bir yasa çıkarılmıştı. Bu Avrupa’daki yasalardan daha köktenci ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’na her şeyin üzerinde karar yetkisi veren bir yasaydı. Yarım yüzyıldan fazla bir süre bu yasa ve benzerleriyle, öğretim, örgütlenme, kurumlaşma, uluslararası anlaşmalara katılma sayesinde, uygulamada olmasa bile, kuramsal tutumda uluslararası düzeyde bir koruma kavramı geliştirdik.

		Koruma alanında gerçekleştirilen birikim, bilinçsizlik ve bilgi kaynağı olacak kurumların reddedilmesi nedeniyle yok sayıldı. 2005’te çıkan 5366 sayılı yeni yasa, tarihi çevrenin korumasını bütün bilimsel kontroller dışına çıkaran ve politikacıların at oynatacağı bir ihale alanı niteliğine soktu. Eski Anıtlar Yüksek Kurulu yerine sorumluluk belediye meclislerine ve il genel meclislerine verildi. Nitelik değiştirip idarenin el ulağı haline sokulan ve bilimsel düzeyleri tartışılabilir hale gelen kurullar, politikacıları kontrol edemez hale getirildi. Türkiye’nin yetiştirdiği gerçek uzmanların böyle bir yasadan haberi olmamıştır. Bu açık bir bilim düşmanlığıdır. Bilimin girmediği yeri spekülasyon doldurmaktadır. Bu konuda toplumun hâlâ yeterince duyarlı olmadığı, kimsenin tepki göstermemesinden anlaşılıyor.

		Bütün bunların ekonomik nedenlere bağlı olduğunu söylemek gerçek nedeni yine ortadan kaldırmaz. Kanımca gerçek neden tarihi bilinçsizliktir. Bu yeterli olsaydı, bazı şeyleri kurtarabilirdik. Bunun var olmadığını gösteren en son kanıt İstanbul’da “müze-kent” gibi ilkel bir yık-yenile-sat formülüne uyan bir projenin yürürlüğe sokulmasıdır. Bu tanım olarak kapsamlı bir girişimdir ve ne yazık ki Türkiye’de bilim ve bilim dışılık arasındaki çatışmanın doğasını açıklayan bir projedir. Bugüne kadarki bütün cumhuriyet kuşaklarının gelişmesi, yerleşmesi için çaba sarf ettikleri bir koruma disiplinini ayaklar altına alarak, dünyada kabul görmemiş yoz ve ideolojik bir tarih anlayışı üzerine oturmaktadır.

		Bunu ilk kez işittiğim zaman turistik bir slogan olarak kabul ettim. İstanbul gibi bir dünya kenti için fazla ucuz bir slogandı, ama entelektüel ucuzluk Türkiye’nin bugünkü ortamında yaygın bir karakteristik olduğu için o kadar önemsemedim. Fakat güya danışmanlarla yapılan bir toplantıda projenin içeriğini öğrendiğim zaman şaşırdım. İstanbul müze-kent projesi, yıpranmış olduğu genelde kabul edilmiş ve büyük çoğunluğu kuşkusuz depreme dayanamayacak kâgir, ahşap, tescilli, tescilsiz bütün yapıların yıkılıp yerlerine rökonstrüksiyonlarının değil, fakat bir mimar tarafından Osmanlı üslubunda tasarlanacak prestij konaklarının inşa edilmesini ve üst gelir düzeyindeki alıcılara satılmasını öngörmekteydi. Bunu 1440 hektarlık sur içi için silme bir uygulama olarak düşünüyorlar ve ilk aşamada 2000 yapıyı yıkmayı düşünüyorlar. Bu, benim bütün yaşamım boyunca öğrendiklerimin ve öğrettiklerimin tersi, kent dokusunun kalmış ufak bir parçasını da yok edecek akıl almaz bir projedir Bu proje bu yüzyılın ortasından bu yana koruma alanında yapılan her şeyin boşa gittiğini ve dünyadaki bütün kurallara aykırı bir davranışın Türkiye Büyük Millet Meclisi’nce yasalaştırıldığını göstermektedir.

		Fakat ben hâlâ, bu kadar bilim karşıtı, bu kadar tarih karşıtı, bu kadar açık bir rant hırsı projesinin, sağduyu karşısında geri döneceğini ya da geri tepeceğini umuyorum.

		Tarihi çevre koruma alanındaki bütün öğretileri ayaklar altına alan bir davranış 2005 yılında nasıl hortluyor? Bütün sorunlar Türkiye’nin hâlâ bir kültür çatışması ortamında yaşamasından kaynaklanıyor. Her sorunun siyasal-dini ve Batılı-çağdaş olmak üzere iki değişik parametreye bağlı yorumları karşımıza çıkıyor. Her şey politize olmuştur ve bu politika iki anlamlı ve kirlidir. Bu çatışmadan bağımsız, bilimsel bir tutumun varlığını düşünmek, kendimizi aldatmaktır.

		Uygarlık tanımında iki büyük bileşen, bilim-teknoloji ile sanattır. Bilim ve teknoloji bütün insanlık için ortaktır. Hiçbir kültür kendinden önceki bilgi ve teknoloji birikimini reddederek işe başlamaz. İslam bütün bilimini antikite üzerinde kurmuştur. Avrupa ortaçağı da algebra’yı ya da İbni Sina’yı, hatta filozof İbni Rüşd’ü yadsımamıştır. Kültür tarihçilerinden başka kimse tıp, matematik, fizik, biyoloji ya da kimyanın ulusal kimliğini merak etmez. Bilimler kültürel, etnik etiketler taşımazlar. Bilimsel birikim insanlığın ortak mirasıdır.

		Teknoloji de insanlar için ortaktır. Uçak teknolojisi, çelik yapı teknolojisi, fotoğraf teknolojisi, bugün Almanya’da, yarın Amerika’da, öbür gün Japonya’dadır. Gerçi kimi üretir, kimi satın alır. Üreten etiket koyar, patent alır ve satar, ama nitelik aynıdır. Yalnız, teknoloji üretimi emperyalizm ile atbaşı gider. Dolayısıyla bilim de, dolaylı olarak, bu amaçlar için etkili olabilir. (Einstein atom bombasının yapılması için gerekli belgeyi imzaladığı zaman buna uygarlığı korumak için razı olmuştu.) Kuramsal olarak bir kentin analizi evrensel kurallara göre yapılabilmelidir. Ne var ki kent oldukça spesifik bir kültür ürünüdür. Nesnel boyutlara indirgenemez. Bu bağlamda kent boyutunda bilimsel düşünmenin özel bir olguya (burada İstanbul) uygulanması olarak düşünülmelidir.

		Sanatın ve mimarinin değişik koşulları vardır. İçinde büyüyüp yaşadığım üniversitede mimarlıktan söz ederken mutluluğu çağrıştıran bir ruh haline giriyorum. Öğretim yaptığım fakültenin ilk dönemindeki romantik ortamın anıları (kırklı yıllar) ve mimarlık ve sanat tarihçisi olarak geçen yaşamım, mimarlığın bir gönül işi olduğu düşünce ve duygusunu benliğime yerleştirmiş. Aslında bu düşünce sadece duygusal değil, fakat akılcı bir temele oturur. Bunun üzerinde durmak konuşmamın daha iyi anlaşılmasına yardımcı olabilir. Sanat, bilimin aksine yerel etiketler taşıyabilir. Bütün evrensel akımlara karıştığı sırada bir mimarlık yapıtı, yapıldığı yerlerin koşullarını, Gehry’vari narsisizmler dışında, yadsıyamaz. Sanatta da birikim vardır. İnsan görür, etkilenir, özümser, yineler ya da sentez yaratır. Fakat sanat bir hipotez değildir. Başka bir sentez için daha önce gelenin eleştirisi gerekmez. Yaratmalar, bazen kişisel, bazen toplumsal olur. Fakat sanatçı hesap vermez. Toplum onda kendisini bulursa yaşar. Onun için resim, heykel, yazın, şiir, bir ölçüde mimarlık, küçük sanatlar farklı kültürleri daha içten temsil ederler. Uygarlık tanımına özgün kültürel etiketler getirirler.

		Çağdaşlık bağlamında mimarlığın özel bir konumu var. Küreselleşme en kolay mimaride olur. Hem parasal kapsamı çok geniştir. Hem mimarlık öğretisi ve teknoloji küreseldir. Bizim mimar olarak duyarlı olmamız gereken nokta da buradadır. Yukarıda değindiğim gibi, yerel özgünlük bilimde olmaz, ancak sanatta olur. Kule yapmak istiyorsanız, bir Dubai kulesi değil, bir İstanbul kulesi tasarlayın. Olur mu bilmem. Bu politik bir çağrı değil, kültürel bir çağrıdır.

		Mimarları doğrudan ilgilendiren bu tür gelişmelerde kendimizi sorgulamamız gerekir. Yukarıda da yeterince önem vermediğimiz kültürel parametrelerden söz ettim. Kanımca şimdiye kadar şehir planlaması ve mimarlık bağlamında yapılaşmanın ya da tasarımın kültürel, sosyolojik, zevke ve estetiğe, toplum yaşamının alışkanlıklarına bağlı boyutları hemen hemen göz ardı edilmiş, her şey teknolojik ölçütler ve aktarılmış tipolojilerle değerlendirilmiştir. Bazı istisnaların varlığı bunu değiştirmez.

		Bu konunu daha iyi anlaşılmasında Batılılaşma ya da çağdaşlaşma dediğimiz süreçte bazı teknolojik eşikler, hatta putlar olduğunu anımsatmalıyım. Cumhuriyetin ilk yıllarında betonarme ve hatta tuğla yapı önemli bir çağdaşlık ve uygarlık gösterisi idi. Avrupa’da da öyle olmuştu. Auguste Perret’nin Rheims de ilk yaptığı betonarme yüksek yapıya “Betonarmee artistique” adı verilmişti. Rusya’da devrimin ilk yıllarında konstrüktivistlerin, örneğin Casimir Malevitch’in tasarıları, çağdaş malzemenin olanakları üzerine kurulmuş biçimsel ütopyalardı. Benzer tasarımları Piet Mondrian’ın neo-plastik tasarımlarında da bulursunuz. Cumhuriyet, çimento fabrikaları ve tuğla üretimi ile çağdaş bir teknolojiye ortak olmanın sevincini yaşamıştır. Bizim, özellikle koruma bağlamında o kadar olumsuz söz ettiğimiz çimento, Cumhuriyet idaresi için demiryolu, elektrik, çelik gibi bir uygarlık simgesi idi. Kastamonu, Safranbolu çevresinin eski ahşap yapı, ahşap oyma ustaları betonarme kalıbı yaparak o kadar fazla para kazandılar ki, bugün o yörelerde ahşap işi yapacak usta kalmadı. Tarihe saygısı büyük, koruma bilinci çok incelmiş insanların, John Ruskin’den bu yana yerin dibine soktukları çimento ve çimento yapı, sanayi devriminin simge öğesiydi. Bize küçük bir faz farkı ile girdi. Bu noktada çimentoyu her vesile ile kullanan ve bizim bilinçsiz, hoyrat ve kültürsüz diye nitelendirdiğimiz basit insanlar -bunlar politikacı, belediye reisi, müteahhit ve inşaat ustası ya da köylü olabilirler- sanayi devrimi doğrultusunda seçim yapıyorlar, biz mimari miras tutkunları ise tarihe nostalji ile yaşıyoruz, diyebiliriz. Kanımca biz geriye, onlar ileriye bakıyorlar. Bereket koruma bağlamında bu tartışmanın sınırları basit bir malzeme, sanayileşme ve teknoloji söylemine dayanarak bitmiyor.

		Bu noktada Batıyı taklit eden geri kalmış ülkelerin uzun zamandır izledikleri ve yukarıda değindiğim, bir başka uygar toplum boyutunu unutma eğilimini vurgulamak gerek. Batı uygarlığı denen şeyi sadece teknoloji ile eşdeş sanmak, geri kalmış ülkelerin politikacı ve aydınlarının genelde içine düştükleri büyük yanlıştır. Oysa piyanist yetiştiren gökdelen yapandan daha uygar oluyor. Bu açıdan Atatürk Cumhuriyeti çimento fabrikası ile birlikte konservatuvar da açarak bu tarihi olguyu anladığını gösteren tek Müslüman devletiydi. İslam’da Türklerden başka bunu anlayan olmadı. Japonya, Çin ise bunu anlayan ülkelerdir.

		Aydının bilinci ve sorumluluğu burada da ön plana çıkıyor. Kültürel özgünlüğü korumak ile uygar olmak arasındaki farkı, Batıda da var olan bir kavram kargaşası içinde -bu uygarlık ve kültür deyimleri arasında bulanıklaşan bir tartışmadır- Müslüman aydınlar yapmaya çalışıyorlar. İran atom bombası yapmaya çalışıyor, ama demokrasiyi ya da özgürlüğü önemsemiyor. Uzun sürede köleleşmesi öngörülebilir. Atatürk’ün anladığı ve vurguladığı gibi, bir tane uygarlık var. Bunda bilim ve teknoloji kadar, insan yaşamına duyulan saygı kadar kişi özgürlüğü, düşünce özgürlüğü ve sanat var. (İnsan öldürme araçlarını da bu uygarlık bağlamında düşünmek çözümü henüz bulunmamış bir hastalıktır ve uygarlık tanımına katılamaz. Atom bombası, füze, kalaşnikof uygarlığı olamaz.)

		Türkiye’de tarihi çevre koruma bağlamında da başarısızlığın nedeni buradadır. Toplum gökdeleni alıyor ama kendi tarihi mirasını korumayı akıl etmiyor. Çünkü kendi tarihini bilmiyor, sahip de çıkmıyor. Gerçek derdimiz budur. Bu ideolojik ve felsefi bir gerilik ve boşluktur.

		Bütün bu olayların arka planında kırsal egemen toplum kültürünün ortaçağ sınırları vardır. Neredeyse bir yüzyıllık yasal, örgütsel ve eğitimsel bir örgütlenme, toplumun cehaletini ortadan kaldıramamıştır. Toplumsal davranışların arkasında hem toplum kültürünün zor değişirliği, hem büyük kırsal göçün yarattığı şizofrenik tavırlar yatmaktadır. Türkiye çok büyük bir hızla değişti. Ben Osmanlı döneminden hiç farklı olmayan bir Anadolu’da çocukluğumu yaşadım. Bugün de öyle köşeler var. Ama bugünkü kentleri elli yıl önce hayal bile edemezdik. Gözle görülen bu değişikliklere karşın kültürlerin yüzlerce yılda birikmiş ataletleri var. Devrimlerin getirdiği ve dünyanın zorladığı değişiklikler bu ataletlerle çatışıyor. Sayısız sürtüşme noktasının olması Fransız devriminde, Rus devriminde, Çin devriminde olduğu gibi, Türkiye’de de kaçınılmazdır. Bir yanda yüz bin cami, türban kavgası, imam hatip okulu kavgası veriliyor, öte yanda Avrupa Birliği’ne katılmak istermiş gibi davranılıyor. Herkesin elinde cep telefonu, her mahallede bir milyoner ve gökdelen, her fakire otomobil satmaya uğraşan bir sanayi, onların yanında kaldırım yapmakta zorlanan bir inşaat teknolojisi... Televizyonlarında nerdeyse porno gösterenlerle insanları çarşafa sokmaya çalışanlar aynı çatı altında oturuyorlar.

		Bu karmaşık, hatta kaotik durumun kesin konturları yoktur. Amorf, biçimlenmemiş bir ortamda da çelişik durumların varlığı doğaldır. Cumhuriyet devrimi İslam dünyasında köktenci değişiklikler gerçekleştirmiş tek devrimdir. Onun için, çağdaş dünya tarihinde Fransız devriminden sonra en önemli devrimdir. Fakat II. Dünya Savaşından sonra bütün dünyaya egemen olan, görünüşte özgürlük, fakat gerçekte Batı kapitalizminin el ulağı olarak kullanılan sözde demokrasi ideolojisinin etkisiyle, Türkiye’de pasif bir karşı devrim harekete geçirilmiştir. Bu sözde demokrasi, normal bir iktidar kavgasını aşarak, Batılıların büyük bir iştiha ile bekledikleri, İslami karşıdevrim provasına dönüşmüştür. Türkiye’deki her olgu bu karşıtlaşma bağlamında anlam kazanıyor. Kimse bunu basit politik, ekonomik bir tutum olarak görmemeli ya da onlara indirgememelidir.

		Eğer İstanbul’un dünya mirası olması ile ilgili yorum farkları varsa, bu çağdaş uygarlık yorumuna bağlı bir farktır. Dünya kültür standartlarına olan duyarlılık ile ilgilidir. Kanımca bütün politik tavırlar bunun yanında ikincildir. Belki komplo teorisi diyenleriniz çıkacak, ama Batılı politikanın Türk toplumunu yöneltmeye çalıştığı bir yarı sömürge vizyonu, Batı yayınlarında ve kamuoyunda vardır. Avrupa Birliği’ne aday olma çabaları sırasında bunu gördünüz. Bu “olası” ortamın doğası üzerinde düşünmeden ne mimarlık söyleşisinin, ne de herhangi bir söylemin anlamı vardır. Bu ancak küçük kulüp söylemi olabilir. Politika ile ilgisi olmayanlar, ben de dahil, politik yorumların iç karartan içeriğini bazen yadsıyoruz. Ne var ki başımızı kuma gömemeyiz. Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Dubai, hatta Kuala Lumpur mimarisi türünden denemelerin doğasını geçen yarım yüzyıl içinde öğrendik. Onun için Dubai Kulesi türünden öneriler patladıkça Amerikanın Arap sömürge politikasının anımsanmasına şaşılmamalıdır.

		Bu tartışmaları yaparken Türkiye kültürünün doğasını doğru belirlemekte yarar var. Bizim toplum kültürünün belirleyici özelliklerinden biri alıcı bir kültür olmasıdır. “Hâlâ göçebelikten kurtulamadık” ifadesi bu alıcılığı anlatır. Yoksa Osmanlı bir göçer toplum değildi. İmparatorluk yerleşmiş toplumlarla, çoğu dönme yani yine yerleşmiş toplumlardan oluşuyordu. Fakat ilk iktidarı elinde tutan ve Türkiye’yi Türk dilli yapan Türkler göçerdiler. Göçer yerleşmeye başlarken yerleşmiş kültüre ilişkin ne varsa almak zorundadır. Din, tarım, inşaat, yemek, yerleşmiş toplum örgütlenmesi, üst kültür edebiyatı, tarih görüşü, tıp, teknoloji vb... Yüzyıllarca yerleşmiş toplumlardan öğrenme süreci bir kültür mekanizması oluşturmuştur. Gerçi simbiyotik bir yaşamdan da söz edilebilir. Yine de düşünceye ilişkin, yazılı olan her şeyi aldık. Bilim ve teknolojiyi aldık ve bunları almaya devam ediyoruz. Dışarıdan alınmayan, dilinizden başka, ancak köylerde kalmış ve bozulmuş bir folklor dışında bir şey yok. Biz paganlığı bıraktığımızdan bu yana, Osmanlı döneminde daha da artan bir oranda, Batıyı taklit eden bir ulusuz. Bugünkü Türk kültürünün karakteristik vasfı taklittir. Kuşkusuz bu hemen tepki duyacağımız bir yargıdır. Ne var ki doğrudur. Bizim tarihimizde de özgün sentezler oldu. Bunların başında mimari gelir. Cumhuriyet devrimi de özgün bir sentezdir. Osmanlı tarihinin bazı özelliklerine dayanır. Osmanlı, Hıristiyan Batı ile İslam arasında bir arakesitte yaşamış, yarı Avrupalı bir devletti. 19. yüzyılda bu, yaşamak için gerekli bir eğilim olmuştu. Atatürk devrimi Türk ulusunun en büyük sentez çabasıdır. Yine de birçok şeyi dışarıdan almak zorundaydık.

		Tarihi miras konusunu bu taklit süreci bağlamında da değerlendirmek gerekir. Türkiye’ye kentsel sit koruma düşüncesini taşıyanlar arasındaydım. Bizim kararlarımıza da taklit süreci egemen olmuştur. Türkiye’de kent planlamak ve tarihi mirası korumak türünden söylemleri geliştirdiğimiz zaman, Türk kentinin bir Avrupa kenti olmadığını biliyorduk, ama farklarını doğru tanımlayamamıştık. Ben Türk kentinin özelliklerini ilk tanımlayanlardan biri olduğum halde, kente ilişkin etkinliklerin, Avrupa’dan aynen alınmış yöntemlerle yapılamayacağını düşünemedim. Oysa imparatorluğun son yarım yüzyılında Galata ve Beyoğlu diye İstanbullunun bile Avrupa olarak görüp bildiği bir Batılı kent İstanbul’da yaratılmıştı. Grand Rue de Pera’nın sur içinde bir eşi, Divanyolu’nda, Aksaray’da ya da Süleymaniye’de yoktu. Ne yazık ki buna sadece fiziksel bir sorun olarak bakmanın bir çıkmaz olduğunu pek anlayamadık. Bu fiziksel çevrenin planlanması ya da korunması bağlamında büyük bir yorum hatası idi. Toplum kültürü, İstanbul’a gelen göçün kırsal karakteri, kent toprağı üzerinde spekülatif baskı ve Türkiye’de, halkın genel politik bilinçsizliğinde bugüne kadar demokrasinin, şirketi ele geçirmek için hisse senedi toplamak gibi “oy satın almak” olarak gelişmesi ve cehalete ve yasa dışılığa taviz vererek iktidar yolları açması gibi, kent yapılaşmasını doğrudan etkileyen sosyal, ekonomik ve kültürel parametreleri doğru değerlendiremedik. Belki hızla çözülen bir kent yapısında buna vaktimiz de olmadı.

		Türkiye hâlâ her şeyi bir anlama, yorumlama ve özümseme süreci gerekliliğini düşünmeden yüzeysel taklit mekanizmasını çalıştıran bir ülke olmakta devam ediyor. Bu, makineden hiç anlamadan, şoförlük bilmeden, trafik kurallarından haberi olmadan araba satın alma tutkusudur. Gerçi bunun da, çağdaş toplum yaşamını teşvik eden özellikleri var ve öğreticidir. Başka bir deyişle yıllarca telefonu sadece kullansanız bile, bir süre sonra telefonun nasıl çalıştığını da öğrenmek zorunda kalırsınız. Ne var ki mekanik araçları kullanmada görece kolay olan bu yöntem, kent planlama ya da tarihi çevre koruma bağlamında uzun süreli ve zor süreçtir.

		Bir kültürel bunalım içinde olduğumuz yadsınamaz. Türk toplumu, okumuşu okumamışı, köylüsü, kentlisi ile iki büyük olgunun baskısı altındadır. Birincisi dünya ile iletişim içinde yapılan ve uymak zorunda olduğumuz fakat uymamak için ayak dirediğimiz yasalar. Bunlar bir ölçüde evrensel yargılar içeriyor. İkincisi ilişkide olduğumuz toplumların doğrudan baskıları, başka bir deyişle uluslararası konjonktür. Yasalarımız ve dünya konjonktürü bazı şeyler yapmaya bizi zorlamaktadır. İyi eğitilmemiş toplum bunların sınırlarını zorlamakta ve kuralları çiğnemektedir. Biz mimarlar bunu günlük deneylerimizle biliyoruz. Biz bir yandan İstanbul’un Dünya Mirası Listesi’nden çıkmaması için uğraşırız, öte yandan uluslararası koruma kurallarını çiğneyen projeler hazırlarız. Bu Medeni Yasaya göre ancak tek bir kadınla evlenmesi gereken adamın imam nikâhı ile dört kadınla evlenmesine benzer. Onun için toplum, psikolojide ruhsal işlevler arasındaki kopukluk olarak tanımlanan şizofrenik davranışlar sergilemektedir. Onun için Türkiye’ye egemen kırsal kültür temsilcileri, dünyada söz konusu olamayacak bir yeni Osmanlı kenti (Müze-kent) yapma önerisini getirebiliyorlar. Çağdaş dünya ile çelişen bir kültürün politik egemenliği burada açıktır. Bu Türkiye’deki en büyük gelecek tehlikesidir. Dünya standartları, bilimsel endişe, Cumhuriyetin birikimleri, üniversitede var olan uzmanlığın bir kenara itilmesi, bütün bunlar, bilim düşmanı, dünyada olup bitenleri öğrenmemiş ve öğrenmek de istemeyen ve bırakın kendi bilim ve uzmanlık çevrelerinin tepkisini, dünyanın tepkilerine de aldırış etmeyen tipik bir ortaçağ zihniyetini yansıtmaktadır. Bu düşünce sahiplerinin Dubai Kulesi yapmak isteyenlerle aynı insanlar olduğunu anımsarsak, toplumdaki kaosun protagonistlerini de belirlemiş oluruz.

		Suudi Arabistan’da, Bahreyn’de Dubai’de, Kuala Lumpur’da, Cakarta’da İslam mimarisi türünden denemelerin doğasını yarım yüzyıldır öğrendik. Bunların arkasında Batının sömürge politikasının yeni bir varyasyonu olduğunu biliyoruz.

		Sevgili meslektaşlar,

		Bu yorumlar bizleri mutlu etmiyor. Fakat biz mimar olarak her zaman ütopyalara sığınabiliriz: Sadece hayal kurabilir, oraya yerleşebiliriz ya da içinde bulunduğumuz durumu düzeltecek daha aktif hayaller kurabiliriz. Türkiye’nin gerçekleri dinamik, ilginç, değişken ve acıdır. Mimarlık kamuoyu olarak yeteri kadar sesimiz çıkmıyorsa, bunun pek çok sebebi arasında, çağdaş Türkiye’de kültür çatışmalarının doğası üzerinde yeterince aydınlanmamış olmanın da bir rolü olduğuna inanıyorum.

		Sözlerimi Voltaire’in ünlü felsefi hikâyesi Candide’de tavsiye ettiği bir yaşamsal tutumu özetleyerek bitirmek istiyorum. İnsanlar acı dolu bir dünyaya gelirler, fakat ıstıraplarına egemen olmalıdırlar. Bu gözlemi Buda’nın Voltaire’den 23 yüzyıl önce yaptığını da anımsatayım. Yaşam belki bir deniz kazasıdır, ama cankurtaran sandalında da şarkı söylemekten vazgeçmemeli. Yaşam belki bir çöldür, ama kendi köşemizi bir bahçeye çevirebiliriz. Konuşmak eğlenceli olabilir, ama işe yaraması için sorumluluklarımızı ve olanakları göstermesi gerekir. Çünkü sınırları iyi tanımlanmamış bir etkinlik sorumsuzdur ve olanakları doğru değerlendirilmemişse gerçekçi değildir. Bu her tür planlama için geçerli bir kuraldır.

		Türkiye’nin içinde bulunduğu durum aktif hayaller kurmamızı gerektiriyor. Fakat biz politikacıların gerçekleşmesi olanaksız hikâyelerinden usandık. Söylem ve eylemin birbirlerinden bağımsız olabileceklerini biliyoruz. Bu ikisi arasındaki uyumun doğası kritik düşüncenin tarihinde vardır. Kritik düşüncenin gelişmesi Avrupa’da Aydınlanma döneminde Voltaire, Hume, Kant ve başka düşünürlerin öncülüğünde olmuştur. Söylemle eylem arasındaki ilişkinin doğruluğu, hem bilimselliği, hem de uygarlığı aydınlatır.

		Bütün bu gözlemler insanı karamsar yapsa bile, yaşam gülmeye değer. Özellikle benim yaşımda en güzel şey gülebilmektir. Başarı için de geleceğe gülerek yaklaşmak gerekir.

		Eyüp MUHCU

		Doğan Hocamıza bu güzel sunuşundan dolayı teşekkür ediyoruz. Gecikmeli olarak ara vermek durumundayız.

	

	
		Birinci Oturum

		Kentin Yaşam Kalitesinin Yükseltilmesi

		Oturum Yöneticisi

		Bülend Tuna

		Hande Suher: Kamu Yararı ve İstanbul Planlaması

		Afife Batur: İstanbul’da Kültürel Mirasın Korunması ve Yaşatılması

		Nuran Zeren Gülersoy: Yeşil Alanlar ve Sosyal Donatı Alanları

		Haluk Gerçek: Kent İçi Ulaşımında Yeni Eğilimler

		Yıldız Uysal: Planlama ve İstanbul

	

	
		Bülend TUNA

		Öğleden sonraki ilk oturumumuzu açıyoruz. Çok yüklü bir program olduğu için gecikme kaygısıyla oturumdaki bir sırayı değiştiriyoruz. İlk olarak Hande Hanım, “Kamu Yararı ve İstanbul Planlaması” üzerine konuşacak; buyurun efendim.

		Hande SUHER

		Sayın başkan, sayın izleyiciler, hepinizi saygı ile selamlarım. Konumuz, genelde planlamada kamu yararı, kamu hizmetinde gözetilen kamu yararı nedir? Kentsel mekânın uyumlu organizasyonu olan kent planlamada kamu yararının yeri ve rolü nedir? Kent planlama kamu yararının işletilmesinde nasıl bir işleve sahiptir? Temelde, kent planlama ile kamu yararı adına, neyi, niçin korumaya çalışıyor ve savunuyoruz?

		
			
		
		Planlama Çalışmaları Kim İçin Yapılıyor?

		Şehircilik planlama-düzenleme çalışmaları içinde her düzeyde yapılan çalışmalar için, “Kim için çalışılıyor?” sorusunu yöneltmek, konunun gelişiminde yararlı olacaktır.

		Kent planlama, genel deyimle şehircilik çalışmaları, bir sınıf, bir zümre, bir firma, bir şirket yararına yapılmaz. Bu çalışmaları yürüten kent plancısı, kentsel tasarımı geliştiren mimar, kent altyapısını oluşturan mühendis, doğa düzenlemesini yürüten peyzaj mimarının keyfi için de yapılmaz. Görevlileri ölümsüz kılmak için de yapılmaz. Tüm bu görevlilerin kişisel istek ve heveslerini tatmin için de yapılmaz. Doğrudan doğruya kent halkı için yapılması gerekli ve zorunlu bir ödevdir, çünkü kent halkına bir kamu hizmeti sunulmaktadır.

		Bu değerlendirmeler, sapmalar olsa da, 20. yy son çeyreğine kadar şehircilik öğretiminin bir değerlendirilmesidir. Korkarım, 21. yy’da sadece kent topraklarından daha çok rant sağlamak üzere girişimler, özellikle ülkemizde planlamaya giderek egemen olmaktadır ve olacaktır.

		Geçen yıllarda İstanbul’da yapılan uluslararası bir toplantıdan sonra bir sözcünün “Koruma da nedir ki, her şeyi piyasa çözümler” yanıtı, unutmamamız gereken bir değerlendirmedir. Geçenlerde de bir ilçe belediye başkanının bir binanın daha tamamlanmadan yıkılarak daha yoğun bir yapılaşmaya dönüşmesiyle ilgili bir soruya “Mal sahibinin isteği de bu doğrultuda” yanıtını vermesi, üzerinde ısrarla durulması gereken önemli bir durumu işaret etmektedir. Yasa, yönetmelik, planlama-düzenleme ilkeleri, bilimsel ve mesleki tutum ve gereklilik, giderek yerini, kârını en çoğa çıkartmayı hedefleyen mal sahiplerinin bireysel isteklerinin gerçekleştirilmesine mi bırakmaktadır?

		Anadolu’nun İstanbul’a bağlantısını sağlayan, Ulusal Kurtuluş Savaşı’nın silah ve mühimmat deposu, her zaman asker sevk bağlantısının yapıldığı Haydarpaşa Garı’nın iş merkezine dönüştürülmesi, AKM’nin yıkılarak yerine bir alışveriş ve iş merkezi yapılması, bir dönemin mimarlığını yansıtan ulusal bir mimarlık yarışması sonucu yapılmış İstanbul Radyoevi’nin yıkılarak otele dönüştürülmesi vb istekler karşısında, kamu yararını gündeme getirmek gerekli oluyor. Bu çıkar çatışmalarını kamu hizmetinde gözetilen kamu yararı ile incelemek uygun ve yerinde olacaktır.

		Kamu Hizmetinde Gözetilen Kamu Yararı

		Ülkemizde idare hukuku konusunda en önemli kaynak olan Prof. Dr. Sıddık Sami Onar kamu hizmetini şöyle tanımlar: “Kamu Hizmeti, Devlet veya diğer kamu hükmi şahısları tarafından veya bunların gözetim ve denetimleri altında genel ve ortak gereksinimleri karşılamak ve kamu yararını sağlamak için uygulanan ve halka sunulmuş olan sürekli ve düzenli etkinlikler.” (Onar, 1960)

		Bu durumda Onar’ın tanımlamasından esinlenerek kamu hizmetinin niteliklerini şöylece analiz edebiliriz (Suher, 1998):

		
				Kamu hizmetleri, devlet veya diğer kamu hükmi şahısları tarafından veya bunların gözetim ve denetimleri altında kurulan ve işleyen girişimlerdir.

				 Kamu hizmetleri, genel ve ortak gereksinimleri karşılamak ve kamu yararını sağlamak üzere kurulmuşlardır.

				 Kamu hizmetleri halka sunulan etkinliklerdir.

				 Kamu hizmetleri sürekli ve düzenli bir biçimde yürütülür.

		

		Yukarda tanımı verilen kamu hizmeti çerçevesi içinde kent planlama hizmetini de şöylece analiz edebiliriz:

		
				 Bireylerin ve kâr amacına yönelik özel girişimlerin başaramayacağı ortak ve genel gereksinimleri karşılamak devletin görev ve yetkisi altındadır. Ne var ki, buncli görevi yüklenen devlet de bu görevlerin karşılanmasında görev bölümü yapmıştır ve kimi kamu hizmetlerini de bir kamu kurumu olarak belediyeler üstlenmiştir. Genelde “imar planı” olarak tanımlanan ve kentsel mekânın işlevsel organizasyonunu amaçlayan kent planlaması çalışmalarını yapmak veya gözetim ve denetiminde yaptırmak, belediyelerin görev ve yetkisindedir.

				 Kent planlama hizmeti de kent halkının genel ve ortak gereksinimlerini karşılamak ve kamu yararını sağlamak üzere geliştirilir.

				 Kent planlama hizmeti halka sunulan etkinliklerdir. Böylece kent halkına sunulan bir kamu hizmetidir.

				 Kent planlama hizmeti sürekli ve düzenli bir biçimde yürütülür.

		

		Dr. Ozansoy, “kamu hizmeti” niteliğinin açıklanabilmesinde, “Toplumda genel ve ortak bir gereksinimin belirlenmesi, ancak bu tek başına yeterli olmayıp, aynı zamanda bu ihtiyacın sürekli yani her zaman duyulan şekilde bulunması da gerekir” der (Ozansoy, 2002). Kent planlama hizmeti de süreli değil sürekli ve düzenli uygulanan bir hizmettir.

		Prof. Dr. İlhan Özay Günışığında Yönetim kitabının ikinci bölümü olan “İdare Hukuku”nda, kamu yararını şöyle değerlendirir: “Özel Hukuk alanında, kişiler diledikleri her amaca yönelik, yasaklanmamış her türlü davranışta bulunabildikleri halde, İdare ancak kamu yararı amacına yönelik olarak ve yasal düzenlemelerin kendisini görevli ve yetkili kıldığı konularda işlem ve eylem yapabilir.” (Özay, 2002, a)

		“Kamu yararı” tam anlamda tanımlanamamış bir kavramdır. Prof. Dr. İlhan Özay, anılan kitabında, “Ayıklama yöntemiyle bir tanıma ulaşabilme mümkün olmuştur”, der ve ekler, “Bu yönteme göre duygusal, politik ve kişisel nedenlerin kamu yararı dışında olduğu düşünülmüş ve İdare’nin bir kişiyi hedef alarak onu yararlandırmak veya belli bir usulün korunmasından mahrum bırakmak için, ya da üçüncü kişileri koruma amacına yönelik, dolayısıyla duygusal veya politik işlemlerin maksat unsuru yönünden hukuka aykırı olduğu kabul edilmiştir.” (Özay, 2002, b) Görüşünü şöyle bağlar “Hukuka aykırılık kavramı, kanuna aykırılıktan çok daha geniştir.”

		Kamu yararının idare ile olan ilişkisine gelince, Prof. Dr. İlhan Özay, anılan kitabının “Maksat Unsuru” bölümünde şöyle der: “Tüm işlemlerin yönelmesi gereken genel amaç kamu yararı olduğundan ve bunun dışında bir ereğe yönelik işlem yapılması söz konusu olamayacağından, maksat unsurunda da İdare’nin takdir yetkisi bulunmaz.” (Özay, 2002,c)

		Dr. Ozansoy, Günışığında Yönetim kitabındaki anılan makalesinde idarenin görevini şöyle vurgular: “İdare kamu hizmetini görüp görmemekte serbest değildir. Çünkü bu onun için bir ödev’dir. Hizmete keyfi olarak son, giderek ara vermek bile mümkün değildir. Bundan başka o hizmetin görülmesinden amaç, onu yürüten idare’nin kişisel çıkar’ı değil, kamu yararı olarak ifade edilen toplumun tatminidir.” (Ozansoy, 2002, b) “Kamu hizmetinin kâr’ı söz konusu olmadığı gibi, amacı da kamu yararı’dır.” (Ozansoy, 2002,c)

		Planlama anlamı içinde idare, belediyeler, büyükşehir belediyeleridir. Özetle imar planı olarak adlandırılan planlama etkinliklerini yöneten, yapan veya yaptıran kuruluştur.

		
			
		
		Kamu hizmetleri görüldüğü gibi doğrudan doğruya halka sunulmuş olan etkinliklerdir. Onar, anılan kitabında, “Özel girişimlerde, girişimci ile yararlanan kesim arasında öznel-subjektif bir yasal durum var olduğu halde, kamu hizmeti ile ondan yararlanan kesim arasında nesnel-objektif bir yasal durum vardır” der. Bu bağlamda açıkça görülmektedir ki, kamu hizmeti ve kamu yararının gözetilmesi, kent planlamada, planlama ilkeleri ve düzenleme esaslarının ölçütüdür. Kamu hizmetinde, kamu yararı gözetilerek halka genel ve ortak bir hizmet sunulması amaçlandığından bu hizmet sunumu karşılıksızdır, bedelsizdir. İmar Kanunu ile imar planında belirlenen kentsel ortak mekânlar olarak bir bedel ödemeden kullanılan yollar, kaldırımlar, meydanlar, kent parkları, yeşil alanlar, toplu taşıma istasyonları ve terminal gibi genel hizmete ayrılmış olan mahaller ve işlevler belirlenmiştir. Bu kullanım amaçlı Hazine ve özel idareye ait arazi ve arsalar, belediye veya valiliğin teklifi, Maliye ve Gümrük Bakanlığı’nın onayı ile belediye ve mücavir alan sınırları içinde belediyeye bedelsiz terk edilir ve tapu kaydında “kamuya ait gayrimenkuller” olarak belirlenir. Bu da kent planlamanın kamu hizmeti yönünü ve kamu yararının yasal desteğini gösterir (Suher, 1998).

		İstanbul Metropoliten Kent Planlama Çalışmalarında Kamu Yararı

		Görüşüme göre, öncelikle, planlama aşamalı sistemi içinde “büyükşehir” statüsünün, “metropoliten kent” statüsünde ve adında değerlendirilmesi daha uygun ve yerinde olacaktır. Büyükşehir, “metropoliten kent”ten başka bir şey değildir. Büyük olasılıkla, “metropoliten” sözcüğü anadilimize yabancı olduğu yönüyle yeğlenmemiştir. Ancak, “metropoliten kent”, “metropoliten planlama yöntemi”, “metropoliten kent yönetimi ve örgütlenmesi” uluslararası düzeyde, özellikle Avrupa metropoliten kentleri için bilinen ve denenmiş durumlardır. İstanbul gibi birincil metropoliten kentimiz için bu tanımlama üzerinde düşünmek uygun ve yerinde olacaktır. Belki de büyükşehir statüsü, metropoliten kentten sonraki kent planlama düzeni olarak, metropolitenleşme sürecinde olan kentlerimizin sorunları için daha uygun bir deyim olabilir.

		Evrensel boyutta bir ortak miras olan İstanbul’un özellikle Avrupa metropoliten kentleriyle işbirliğinde, “büyükşehir” deyiminin nasıl ifade edildiğini bilmiyorum. Eğer “metropoliten İstanbul” deyimi kullanılıyorsa, bu tanımlamanın yurtiçinde de geçerli olması gerekli, ayrıca uygundur. İstanbul’un eşsiz kültür ve doğa varlıklarını, zarara ve kayba uğramadan gelecek kuşaklara aktarımının nasıl olanaklı olacağı, Avrupa kentlerinden uygulama örnekleriyle anlaşılabilir. İstanbul metropoliten yönetimi bu ilişkiyi kurmak zorundadır kanımca. Çünkü tarihi yarımadada yapılaşmanın giderek yoğunlaşacağı, dönüşüm planlaması çerçevesi içinde geleneksel ve MİA desteği olan iş alanlarını kaybederek rahatsızlıklara düşeceği ve yeni yapılaşmalar için taklit ve anlaşılmaz bir mimarlık uygulaması ile de çağdışı bir görünüme bürüneceği korku ve endişesini taşıyorum.

		Merkezi yönetimin kimi kararnamelerle, metropoliten kent planlamasına müdahalesi, demokratik olmayan, planlama fikrine, planlamaya halkın katılımına aykırı bir durumdur. Planda yeri olmayan bir yeni işlev ve yapılaşma yoğunluğu kararlarıyla da, çevre ile ilişkilerine ve altyapı gereklerine önem vermeyen plana müdahaleci bir durumun ifadesidir.

		Merkezi yönetimin kent planlama kararlarına yöneltici kararlarının yansıtılması ancak bölge planlama çalışmaları ile olanaklıdır. Merkezi yönetimin, yerel yönetimlere en olumlu müdahalesi bölge planlama çalışmalarının yapılmasıdır. Böylece, bugün önem verilmesi adeta demode bulunan DPT kalkınma planlarının kararları, bölge planlama boyutuna indirilmiş, bölgeselleştirilmiş olacaktır. Kalkınma planlarının bölgesel yorumu böylece kentlerimiz için en yüksek düzeyde kamu yararını yaratacaktır.

		Bölge planlama yöneltici kararlarından yoksun kentlerimizin kent planlama çalışmalarından başarı beklenemez. Plancı, bir müneccim gibi yerel ölçekte hazırlamış olduğu verilerden, o kentin geleceğini, hiçbir destek olmadan, piyasa değerlerinin baskısı altında tek başına çözümlemek durumunda bırakılmaktadır.

		Bölge planlama çalışmalarının gereğini savunmaya 1954 yılında, “İstanbul’da Bölge Planlama Çalışmalarına Yardımcı Bir Araştırma” olan doçentlik tezi çalışması ile başladım. İstanbul’un tüm kentlerimizle olan ilişkisi bağlamında herhangi bir bölgenin üyesi değil, özgün bir metropoliten bölge olarak değerlendirilmesini özellikle bildirilerle savundum. 1963 1. Kalkınma Planı Arazi Politikası ve İskân Özel İhtisas Komisyonu’nda ve 2.-5. kalkınma plan dönemleri arasında Bölgesel Yerleşme ve Gelişme Özel İhtisas Komisyonu üye ve başkanı olarak bölge planlama çalışmaları için rahatça savunu yapmak olanağına da kavuştum. DPT adına 2 adet yayın yaptık. 1975-76 yıllarında İmar ve İskân Bakanlığı İstanbul Nâzım Plan Bürosu Başkanlığı’nda, fakülte ve üniversitenin verdiği görevle, ücret kabul etmeden başkanlık yaptım. Bu kez bölge planlama anlam ve kavramını icra yetkisinde olan düzeyde savunabildim. O dönemin başbakanı, böyle çetin bir savunma günü akşamı Ankara Radyosu 19.15 ajansında “Türkiye’de bölge planlama çalışmaları yapılacaktır” diye demeç verdi. Çok sevindik, fakat bugüne kadar geçen yarım yüzyıllık bir dönem sonunda hâlâ bölge planlama çalışmalarının gereğine hiçbir yönetim ikna olamadı. Bölge planlama çalışmaları, tüm planlama çalışmaları gibi parçacı kaldı. Tüm çabalar ziyan oldu. Kamu yararının en iyi biçimde gözlenebileceği, tercihlerin tartışılacağı ortam yaratılamadı. Uzun soluklu uzun süreli bir işti. Politikacılar kendi yönlerinden yararlı bulmadılar herhalde.

		Bölge planlama çalışmaları aracılığı ile görüş ve isteklerini yansıtamayan merkezi yönetimler, bu kez özel kararnameler, özel yasa hükümleri ve özel sorumlu mercilerle, başka bakanlıklara da plan yapma yetkisi vererek İstanbul metropoliten kent planlama çalışmalarına müdahale etmişlerdir ve etmektedirler. Böylece kamu yararı kökünden zedelenmektedir.

		Kalkınma planları ve bölge planlama çalışmaları, merkezi yönetimin yerel yönetim üzerinde yöneltici kararlarını belirten, bilimsel, evrensel kabul görmüş ve yeterli bulunmuş çalışmalardır. Merkeziyet bu çalışmalarla yeterlidir (Suher, 2000).

		Şehircilik planlama çalışmalarında kamu yararını koruyan ve güçlendiren, onaylı plan çalışmasıdır. Kamulaştırma kanununda, “Onaylı imar planına veya ilgili bakanlıklarca onaylı özel plan ve projesine göre yapılacak hizmetler için ayrıca kamu yararı kararı alınmasına ve onaylanmasına gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organınca kamulaştırma işlemine başlanıldığını gösteren bir karar alınır” hükmü yer almaktadır. Ancak görüldüğü gibi onaylı imar planının yanı sıra, yerel yönetimlerden ayrıca “ilgili bakanlıklarca” da merkezi yönetim kararları ile geliştirilen ve onaylı imar planında yer almayan özel plan ve projelere bağlı durumlara da, bir plan kararı olması bağlamında, “kamu yararı”nı sağlayacağı da hükme bağlanmaktadır.

		Bu bakımdan, kamu yararı yönünde, yasalarla getirilen durumdan ayrıca değerli bilim adamlarının görüşlerine de aşağıda yer verilmiştir.

		Prof. Dr. İlhan Özay, Günışığında Yönetim kitabının “İdare Hukuku” bölümünde, “İmar planlarının kamu yararı kararı yerine geçmesi”ni (Özay, 2002, d) vurgulamaktadır. Anılan kitabında ayrıca, “Konu salt kamu yararı kararı verip vermeme noktasına indirgenmişse, imar planı veya başka planlama işlemlerinin kamu yararı kararı yerine geçmesi halinde, hiçbir sorun çıkmamakta ve böyle bir durumda planı yapmaya yetkili bulunan idare kamu yararı kararını vermiş olmaktadır” demektedir (Özay, 2002, e).

		Onaylı plan çalışmasının varlığı kamu yararının sağlanması yönünde en önemli dayanaktır. Birçok özel plan çalışması ve proje, kararnamelere bağlı olarak getirilen çözümler karşısında yerel yönetimler yargıya başvurduklarında, onaylı planda belirtilen duruma aykırı olduğu yönüyle, planlama ilkeleri, şehircilik düzenleme prensipleri ve bu bağlamda kamu yararına aykırı olduğu yönüyle reddedilmiş, yürütmenin durdurulması kararı alınmıştır. Ancak tehlikeli durum, bir kent planlamasını tümüyle iptali durumunda, kamu yararının, yeni bir plan elde edilinceye kadar gündemden çıkarılması tehlikesini doğurabilmesidir.

		Sonuç

		Açıklamalar göstermektedir ki, İstanbul metropoliten kent planlama çalışmalarını yürüten Büyükşehir Belediyesi, yerel yönetim, idare olarak kamu yararı amacının dışında bir hedefe yönelemez. Bu çalışmalar bir kamu hizmetidir, bu bağlamda kent halkının genel ve ortak gereksinimlerini karşılamak ve kamu yararını sağlamak üzere geliştirilirler. Kent halkına sunulan bir etkinliktir, sürekli ve düzenli bir biçimde yürütülme durumundadır. Onar, anılan kitabında kamu yararının tayinini kamu görevlilerine bırakır. Kamulaştırma Yasası’nda daha ayrıntılı bir durum hükme bağlanmıştır. Tehlikeli durumlar söz konusu olabilirse de sivil toplum örgütleri, ayrıca özellikle meslek odalarının ve medyanın da konu için görevli olmasını dilerim.

		İstanbul metropoliten planlama çalışması kamu yararının sağlanmasında en önemli dayanaktır. Onaylı böyle bir belge olmadığı durumda, bu boşluk geçici parçalı plan-proje çalışmaları ile doldurulur. Bu öneriler kârını en çoğa çıkartmayı hedef almış olan özel teşebbüs çalışmalarıysa, kamu yararının sağlanması yönünde durum tartışma götürür. Çünkü çalışma bütüncül değil parçacıdır. Analiz dönemi çalışmaları genel bir analiz çalışmasının desteğinde bütünün parçası değil doğrudan doğruya bir parçanın analizidir. Çalışma takımı yeterli donanımda ve disiplinler arası bir takım çalışması değildir. Kentin her hangi bir noktası için yapılan sınırlı bir kentsel tasarım çalışmasıdır. Kent planlama ilkelerinden bağımsız sınırlı bir kentsel tasarımın kamu yararı yönünde yararlı olması da çok sınırlıdır.

		Burada anmak ve değinmek istediğim önemli bir durum var. Bu konu, değerli hoca Prof. Dr. Ümit Doğanay’ın “kamu yararı”-“toplum yararı” farklılaşması konusudur. Beraberce, Doç. Dr. Özcan Altaban’ın doktora tezinde bu farklılığı saptayabilecek çalışmaları takım çalışması biçiminde yaptık, fakat bir suikast ile sayın hocayı kaybettik, bizde kısa bir süre sonra konunun yönünü değiştirdik. Bu konu üzerinde önemle durulması gereken bir konudur. Çünkü her müdahalenin koruyucu zırhı kamu yararının sağlanması amacı içinde açıklanır; ancak her kamu yararı aynı zamanda toplum yararına yönelik olmayabilir.

		İstanbul metropoliten planlama çalışmalarında, genel stratejide yerleşme kararları ışığında metropoliten kent planlaması geliştirilmelidir.

		Kanımca, İstanbul metropoliten kent planlama çalışmasının belirleyicisi tarihi yarımadadır. Onun korunma koşullarının yaratılması, onun dünya mirası bir kültür merkezi olmasına göre sınırlandırılma kriterlerinin temel ilkeler olarak vazedilmesi gerekir. Tarihi yarımada, Haliç ve Boğaziçi’nin değerlendirilmesi genel strateji içinde yerleşme ve gelişme ilkelerinin konması, böylece tarihi yarımada, Haliç ve Boğaziçi’nin korunmalarının belirlenmesi, İstanbul metropoliten kent planlamasının kamu yararını sağlayan en önemli kent hizmeti olacaktır.

		“Kültürel Miras’ın en başat unsurlarını ‘kentsel miras’ ve ‘kent kimliği’ oluşturur. Temelde, kültür varlıklarını ve kültürel mirası korumak öncelikle bir kamu görevi ve kamu yararı bir tasarruftur.” (Şahin İ., 1999)

		Kamu yararını korumak, kültür ve doğa varlıklarını korumak, kültürel mirası, ortak mirası, kent kimliğini korumak liberal bir anlayış içinde, daha çok kâra yönelik bir piyasa anlayışı içinde çok zor, hatta olanaksızdır. Piyasa, özellikle uluslararası piyasanın ilgi alanı, genelde altyapıları güçlü, belirli bir tüketim piyasası olan kentlere yöneliktir. İstanbul ülkemizde böyle niteliklere sahip en önde gelen metropoliten kentimizdir. Bundan ötürü, özellikle İstanbul gibi binlerce yıldır, üstün çevresel verileri ile rağbet görmüş kentsel yerleşmeleri, ortak mirasımızı, kültürel mirasımızı, doğal üstünlüklerimizi, kent rantı yağmasından korumak, sadece yerel boyutta değil, bölgesel, ülkesel boyuttan da ileri evrensel boyutta yankı bulması gereken temel bir görevdir (Suher, 2005). Savunulması gereken kamu yararı da budur.

		UIA- 2005 İstanbul Deklarasyonu’nda belirtildiği gibi, “Kentleri mimari içeriğinden uzaklaştırarak, mekanik üretim ve tüketim merkezleri, hatta para basma makineleri olarak gören küresel politikaların” değil “Toplumların kültürel kimliğini yok etmeyen bir mimarlık ve çevre öğretisi”nin değer kazanacağına inandığımı belirtirim.

		Beni dinlediğiniz için teşekkürlerimi saygılarımla sunarım.
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		Bülend TUNA

		Değerli hocamıza biz de teşekkür ediyoruz. Herhangi bir vakit hatırlatması yapmaya cesaret edemedim doğrusu. Tekrar programımızın akışı içerisine dönüyoruz. Afife Batur’u davet ediyorum. Buyurun hocam.

		Afife BATUR

		Sayın başkan, sayın meslektaşlarım ve sayın dinleyiciler, bugün biraz talihsiz bir konuşmacıyım. Prof. Kuban’dan, sevgili hocamdan sonra konuşmacı olmak zaten bir talihsizlikti benim için, buna Hande Hanım da eklendi. Prof. Kuban’ın derinliğinden, doğrularından, heyecanından ve Prof. Suher’in çok bilimsel yaklaşımından sonra bana ne kaldı acaba, diye kara kara düşünüyorum. Elimden geldiğince bu makûs talihimi yenmek için buradayım. Onun için konuşmamı kısa keseceğim ve çok akademik bir konuşma yapmamaya çalışacağım. Sadece İstanbul’u farklı bir bakışla anlatmak istiyorum, bir iki noktanın da altını çizmek istiyorum. Tarihi sürekliliğin kodları üzerine düşünmek ve konuşmak istiyorum. Kısa bir tarih turu yapacağım. İstanbul’un bildiğimiz tarihinin bazı özelliklerine işaret etmek ve hatırlatmalar yapmak istiyorum.

		Büyük umutlarla başladı 20. yüzyıl, ama II. Dünya Savaşının yıkımlarını yaşadı. Belle Epoch denilen bir güzellikler döneminden soykırım çılgınlıklarına ulaştı. Bu yüzyılın başlangıcında İstanbul kenti bir imparatorluk başkentiydi. İlk çeyreğin bitiminde unvanını yitirdi, ama çabuk toparlandı. Cumhuriyetin başkenti değildi, ama Türkiye’nin birincil kentiydi. Ticaretin ve paranın yanı sıra, kültürün ve sanatın da başkenti olmayı sürdürdü, yeniden kazandı. Kuşkusuz Türkiye ölçeğindeydi başlangıçta, ama düşünürsek, bunun Türkiye ölçeğini çok aşmış olduğunu da görüyoruz. 20. yüzyıl biterken bu konumunun bilincine vardığımızda, ona “dünya kenti” dedik. 1995’te İstanbul’da toplanan Habitat II uluslararası konferansı, bize bir uyarı gibi gelmişti. “Dünya kenti” sıfatını kullanırken, başta biraz ikircikliydik. Ne var ki, yalnız biz değil, bizim dışımızdakiler de yadırgamadı bu tanımlamayı. Birçok konferans ve uluslararası buluşmada bu adlandırmayı kullandım, çok doğal karşılandı. UIA 2005 Kongresi, bunu adeta bir marka haline getirdi, şimdi hiç yadırganmıyor. Sanıyorum sabahki konuşmacılar da, Sayın Kuban da söyledi, Sayın Suher de, doğal olarak bu markayı çok rahat ve benimsemiş olarak kullandılar. İstanbul zaten öyleydi. Sanki genetik kodunda yazılıydı bu özelliği. Bir dünya kenti olmak, bir dünya mirasına sahip olmak zaten öyleydi. Bir dünya kenti olmak onun genetik kodunda yazılıydı. Zaten “Bu olmasa, 2500 yıl statüsünü koruyabilir miydi?” diye düşünürüz. O zaman “Bu genetik kod nasıl yazılmıştı?” diye ona bakalım.

		İstanbul’un genetik kodunda önce coğrafyası yazılıydı, hepiniz biliyorsunuz. Coğrafi konumunun özelliğine eşi az bulunur bir topografya da ekleniyordu. Hele tarihi yarımada düşünülürse, Büyük Constantinus’un “kentlerin kraliçesi” derken aklında önce bu coğrafya, topografya özelliği olmalıydı. Tabii siyasi, askeri avantajları, ulaşım olanakları vs de çok vaat ediciydi ve ayrıca iklimi ve florası da... İstanbul’un genetik kodunun ikinci notu, kentsel kuruluşundaki mantıktadır. Üçüncüsü de, onu içselleştiren mitologyasında ve öykülerindedir.

		İstanbul’un kentsel tarihi, 8. yüzyıldaki kolonizasyon hareketleriyle başladı. Burada size bu tarihi anlatacak değilim. Bunu genel çizgisiyle hepimizin bildiğine eminim. Onun yerine yakaladığı yüksek çizgiyi sürdürmesindeki gizi, anlayabildiğim kadar ifade etmeye ve “Buradan bir sürdürülebilirlik ipucu yakalanabilir mi, yoksa ipin ucunu kaçırdık mı çoktan?” sorusunu incelemeye çalışacağım.

		Bugünkü kentin çekirdeği olan Bizantion, biliyorsunuz küçük bir siteydi. Tarihi yarımadanın doğu ucunda birinci tepenin üzerine kurulmuştu. Ama coğrafyayı hem yerleşim, hem de ekonomik gelişmesi için iyi değerlendirmişti. Boğaz’daki akıntılar bile Bizantion’a yarıyordu. Gemilerle Bizantion’a gelmek ve çıkmak Halkedon’a göre çok daha kolaydı. Karşıda daha önceden kurulmuş kent vardı, ama o gelişemedi. Balık akımları da Haliç’e doğru gidiyordu, yani tarihi yarımadanın pozisyonu çok iyiydi ve bunu keşfetmişti birileri. Halkedon ve diğer koloniler sonraları dış mahalleler olacaktı ancak. Bizantion, stratejik konumundan ötürü bölge tarihinde kaçınılmaz olarak birçok savaş ve saldırı içinde yer aldı, örgütlenmelerin içinde yer aldı. Ama balıkçılık, kara ve deniz ticaretinin sağladığı ekonomi, kenti hep ayakta tuttu. İstanbul’un bu stratejik konumunu bugün de sürdürdüğüne işaret etmemiz gerekiyor.

		İstanbul’u dünya kenti yapan tarihi gelişme, Roma egemenliğiyle başladı. Kenti savaşarak alan Septimius Severus, Roma programına bağlı girişiminin en önemli yapısı Hippodrom’u yaptı. Yapımı I. Constantinus dönemine kadar süren Hippodrom, yapıları yok olsa da kentin günümüze kalan en önemli tarihsel mekânı oldu, 2000 yıllık bir hipodromumuz, At Meydanı’mız var bugün. Ama asıl büyük dönüşüm I. Constantinus tarafından gerçekleştirildi. Constantinus, diğer aday kentler arasında en mütevazı olan -o dönemde öteki aday kentlere baktığımızda İznik, İzmit filan da var; onlar o zaman çok daha ilerdeydiler- Bizantion’u seçti. Bu coğrafyanın potansiyelini kavradığını sezdiren zekice bir seçim yapmıştı. Tarih onu doğruladı. Konstantinopolis, daha sonra onun adıyla anılan kent, 330’da imparatorluğun başkenti olarak kutsandı. Bir Roma imparatorluk vizyonu içinde tasarlandı ve kurulup biçimlendirildi. Roma imparatorluk kültürünün gereksinimlerini karşılayan ve aynı zamanda tarihi yarımadanın topografyasını da değerlendiren bir imar faaliyeti başlattı Constantinus, yani kentin potansiyelinin farkında olma, -altını çiziyorum- topografyayı anlama ve gözetme ve de planlı yapılaşmayla kurdu bu kenti. Bu üç noktanın altını çiziyorum: potansiyelinin farkında olma, topografyayı anlama ve gözetme ve de planlı yapılaşma.

		Sonraki yüzyıllarda eklemelerle büyüse de, iki büyük savaşın kırımını da yaşasa -önce 1204 Latin istilasını, sonra 1453’te İstanbul’un alınışı ve arada bir yığın Arap kuşatması-, kuruluşundaki bu ilkesel sağlamlık onu ayakta tuttu. Kentin omurgasını belirleyen ulaşım ekseni olan Mese, Ayasofya’nın önünden, Milion’dan başlıyor, batıya uzanıyordu. Çok küçük bir hatırlatma yapacağım: Atlı arabayla yapılan törenler için düzgün, geniş ve arkatlı olarak düzenlenen aks, kentin topografik yapısını, tepelerin sırt çizgilerini izleyerek değerlendiren ve tarih boyunca İstanbul’un ünlü Haliç siluetinin altyapısını oluşturan bir düzenlemeydi. Kentsel tasarımla topografyayı bütünleştiren bu düzenleme, bir genetik kod olarak tarihe kaydoldu, yani kentsel tasarımla topografyanın bütünleşmesi önemli bir genetik kod. Bir imparatorluk kültürünün birikimiyle ve zekice tasarlanmış bu kentsel strüktür ve işlevsel yerleşim, yüzyıllar boyu değişmeyecek de. Bir forumdan ötekine açılan yollar, bu dünya kentine yaraşır bir ihtişam içindeydi. İstanbul o dönemde “kentlerin kraliçesi” olmuştu, Büyük Constantinus’un deyimiyle.

		Hıristiyanlığın yasal statü edinmesinin ardından Ayasofya, Aya İrini ve benzeri büyük kiliselerin ve sarayların yapımı, Konstantinopolis’e kutsallık kattı. Osmanlıların eline geçtiğinde, Konstantinopolis bayındır ve zengin değildi. Ama onca kuşatmaya ve Latin istilasının yıkımlarına ve soygunlarına rağmen, hâlâ büyük, önemli ve görkemli bir kentti. Kentin ana omurgası değişmemişti, yalnızca tören yolu ve caddeler Roma dönemindeki gibi geniş ve düzenli değildi artık. Kutsanmış bir İstanbul görüyoruz burada: Hıristiyan kutsallığının resmettiği bir kutsal kent.

		Osmanlı döneminde de kentin omurgası değişmedi. Forum alanlarının dönüştürülmesi ve büyük sultan külliyelerinin yapımı kente farklı bir görünüm getirdi. 15 ve 16. yüzyıllarda büyük bir bayındırlık dönemi yaşandı. Kent yine önemli, görkemli ve bir başka biçimde yine güzeldi, ama aks değişmemişti. Doğru kurulmuş bir akstı ve bu aks hep zenginleştirildi ve kullanıldı. Osmanlı yöneticilerin ve mimarlarının dünya görüşleri ve estetik görüşleri doğal olarak Roma dönemindekilerden çok farklıydı. Ortak olan yanları kentin coğrafyasına gösterdikleri dikkatti. Korunan ve aktarılan genetik bir mirastı bu. Tarihi bir sezgisi vardı bu yaklaşımın. Bu eşsiz coğrafya, imparatorlara, sultanlara ve tabii ki mimarlara esin kaynağı oluyor ve her şey bu genetik koda uygun sürdürülüyordu.

		53’ten sonra artık hiç savaş yıkımıyla karşılaşmamış olan kent, bu kez Kostantiniye olarak 16-17-18. yüzyılda eklenen yapılarla oya gibi işlenip bezendi. Sürekli olarak dünya gezginlerinin, ressam, diplomat veya edebiyatçıların ilgisini çekti. Yüzlerce, belki binlerce resmi, gravürü yapıldı. Üzerine notlar, yazılar yazıldı. Giderek doğu dünyasının, doğu gizeminin en farklı, adeta en ulaşılmaz bir mekânı olarak zihinlere yerleşti. Bu noktada İstanbul’un genetik koduna yazılması gereken üçüncü notu, Bizantion’dan başlayarak, İstanbul’un bir mitologya kozasıyla sarılmış olmasını ve gizemini farklı inanç ve kültürler için yeniden ve yeniden üretebilmesindeki potansiyele de işaret etmek istiyorum.

		Günümüze gelindiğinde bile, masalsı gizemini duyurur bize. Bedri Rahmi, “İstanbul deyince aklıma martı gelir / Yarısı gümüş, yarısı köpük / Yarısı balık, yarısı kuş / İstanbul deyince aklıma bir masal gelir” diyordu, ama bu masal duygusu yalnız bir şiir imgesi değil. Elle tutulurcasına gerçek, hiç değilse benim için veya yakınlarımdakiler için... Masalların gizemli katmanlarını anlatır bu kentin yaşam öyküsü. Her yerde duyumsanır. Olağanüstü coğrafyasının tarihle yüklenen görmüş geçirmişliği, cami avlusuna alışmış güvercinde de kendini duyurur size, Ayasofya’nın kubbesinde de. Kendini belki hemen ele vermez, onu anlamak çaba ve sevgi ister. İstanbul’u yaşamak zordur, derinlik duygusu verir; bu onun şiiridir. Onun için martısı bile masal kuşudur. Anadolu’daki mütevazı konutlara bile hayali İstanbul manzaraları çizilir ve boyanır. Bir İstanbul edebiyatı vardır, bir İstanbul şiiri, şivesi, müziği, görgüsü ve adabı vardır. Camileri, kuş evleri... Ayasofya zaten bir efsanedir.

		Batıya açılmanın ilk evresi, parlak bir kültür ve sanat dönemi olan 18. yüzyıl başında Lale Devriyle başladı. Haliç’in, tarihi yarımadanın dışına çıkıldı. Lale Devriyle birlikte İstanbul’un doğal güzellikleri ve tarihi yarımadanın dışı keşfedildi. Boğaz’ın geliştirilmesi ve yerleşime açılması da aynı yüzyıl sonunda başladı, ama asıl 19. yüzyılda oldu. Boğaz’ın her iki yakasında da çok sayıda has bahçeye dönüşmüş eski Bizans kraliyet bahçeleri ve av alanları vardı. Sadabat ile başlayan doğaya açılma, o zamana dek mahrem sayılan yaşamı ve yaşam mekânlarını sergileyecek biçimde emperyal seremonilerle bezenmiş bir Boğaziçi saray dizisini ve yalılarını başlattı. Sarayın başlattığı bu açılım, tarihi yarımadadakinden farklı bir mekânsal ve toplumsal düzen yarattı. Adeta Venedik’i çağrıştıran bir mekânsal resim oluştu. Resim bu kez yine genetik koda uyarak topografya kaynaklı ve bazen çok tepeli kara kuşağının ve çok kıvrımlı sahil biçiminin yönlendirdiği bir modeldi. Yine tarihi yarımadanın biçimlendirilmesindeki aynı genetik kod, genetik işaretler burada da kullanıldı. Tarihi yarımadadan farklı da olsa, topografya yine belirleyici yöne sahipti. Genetik kod dediğim topografyanın içselleştirilmesi, buradaki resmi, yani Boğaz ve tarihi yarımada alanlarındaki resmi çizen kalem oldu.

		İstanbul’un çağdaş bir başkent ve yeni ekonomik ve coğrafi yeni sınırlarda, yeni dünya koşullarında, hatta dedikleri gibi Asya’dan Avrupa’ya uzanan çizgide bir dünya kenti olabilmesi, Tanzimat kadrosu için son derece güçlü bir istek ve yönelimdi. Tanzimat düşüncesini somutlaştıran bir kent idealini gerçekleştirmek için büyük çabalar harcanmıştı. Büyük kent, modern kent donanımı, özellikle ulaşım, daha 19. yüzyılda kent yapısını değişime zorlayacaktı. Ama ekonomik olanakların kısıtlı oluşu ve belki de nüfusun 1 milyondan az oluşu, kanımca özellikle genetik bağların henüz kopmamış oluşu, günümüzdekine benzer radikal değişimleri getirmedi. Tarihi yarımadayı Galata’ya bağlayan köprüler, antik omurganın belirleyiciliğinin değişmeye başladığını işaret ediyordu. Kuzey güney bağlantısı yeni bir gelişmeydi. Köprüler, Grand Rue de Pera’nın teşekkül edişi ve Taksim üzerinden kuzeye ve batıya uzanışı topografyayı reddetmeyen bir aks çiziyordu yine. Kentin yeni akslara açılacağı haberini veren çok sayıda proje vardır. İstanbul ütopyaları serisi olarak arşivlerimizdir bunlardan birçoğu.

		Burada Osmanlı döneminde, 19. yüzyıl sonunda yapılmış Moltke planını görüyoruz ve de 19. yüzyıla Tanzimat’ın getirdiği reformların sonucu çağdaş kent imgesi yaratacak düzenlemeler. Beyazıt Meydanı, meydan gibi bir meydan... Ütopik projeler serisi, hipodroma, köprüye... Sarayburnu ile Üsküdar arasını deniz altında bir demiryolu geçişi ile bağlayan ve bugünkü çevre yolunu anımsatan bir güzergâh içeren projeler göreceksiniz. Bugünkü Marmaray’ın ilk versiyonudur bu, aynen bugünkü gibi Sarayburnu ile Üsküdar’ı birbirine bağlayan bir demiryolu köprüsü. Tabii o günkü teknolojinin verdiği imkânlarla ayaklara oturan bir köprü projesi arşivlerimizde, paftalar halinde bunlar. Görkemli bir Hamidiye Köprüsü, bugünkü Boğaziçi Köprüsü’nün yerinde. Avrupa ve Asya yakasını bağlamayı öneren, anıtsallıkla fantazya arasında sallanan projeler, tasarı olarak kaldı. Oysa İstanbul için sunulan en çarpıcı tasarımlardan biri ve doğrusu İstanbul’un dünya kenti ilkesine, 20. yüzyıl başında yapılmış son derece anlamlı referanslardı bunlar. Betimlenen bu kentsel yapı, 20. yüzyılın ortalarına kadar sadece kısmi doku yenilenmeleriyle hep var olageldi.

		İstanbul’un 20. yüzyıldaki en önemli planlama girişimi olan Proust’un nâzım planı tarihi yarımadayı koruyordu, ama gelişimi için kuzey güney bağlantısını güçlendirmeyi öngörüyordu. Yenikapı-Şişhane bağlantısının geniş bir arter olarak düzenlenmesi bu planın kararları arasındaydı. 1980’lerdeki Tarlabaşı yıkımlarına yol açan bulvar da, bu aksın kaçınılmaz uzantısı oldu. 50’li yılların sonundan başlayarak ipin ucu kaçmaya başladı. İstanbul’a yönelen büyük nüfus hareketleri, özellikle kırsal nüfusun baskısı, -tabii bunun da çeşitli sosyal, ekonomik nedenleri var- planlamanın ardından yetişemediği yeni aksları gündeme getirdi. Hele “imar hamlesi” adı altında plan dışı olarak gerçekleştirilen, hemen alelacele yapılan yeni yol açmalar, yalnız kontrolsüz bir büyümenin göstergeleri olmadı, bir arkadaşımın deyişiyle söyleyeyim, “saçaklanmış bir kent” ortaya çıktı ve saçaklanmaya devam ediyor. Kentin genetik kodları unutuldu, yok sayıldı. 2500 yıllık dediğimiz kentin yok oluşunda o genetik kodların farkında olmamak, onu unutmak, onu yok saymak bence birincil önem taşıyor.

		Asıl vahim gelişme, önce artan konut talebinin başladığı, sonra giderek yükselen ticari sermayenin sürdürdüğü toprağa saldırıyla ortaya çıktı. Başta gecekondulaşma vs, bir büyük saldırı gibi algılanmıştı. Ama gelen gideni aratır hesabı, en yüksek getiriyi topraktan sağlayan, siyasi kadroları arkasına alan, hırslı ve yükselen yeni kentli sınıf, legal veya illegal umursamadan kente saldırdı. Kenti umursamayan, ama aslında İstanbul’u hiç anlamamış, tarihi üzerinde hiç düşünmemiş, masalını hiç duymamış bu kitlenin ne Selimiye’nin silueti umurunda, ne de Dolmabahçe Sarayı’nın... Gökkafes’i kabul edemezken, içimize sindiremezken, yıkılması için elimizden geleni yaparken, Galataport veya Haydarpaşa gökdelenleri çıktı. Niye olmasın ki? İstanbul’un masallarından, masal kuşlarından haberi olmayan biri, Kız Kulesi’ni de canının istediği gibi değiştirir, Süleymaniye evlerini de. O masalı, o genetik kodu bilmeyen bir çizgi her şeyi yapar İstanbul’a. Nüfusu 15 milyona uzanan İstanbul, o olağanüstü coğrafyanın üzerine gittikçe yayılan sarayın bahçesine gökdelen de diker. O olağanüstü coğrafyanın üstünde gittikçe yayılan bir kir lekesi gibi ve genetik kodlarını unutarak büyümeye devam ediyor. Kodlarını unutan her varlığın kaçınılmaz sonunu yaşamaya hazırlanıyor Dubai modelleriyle, kendi 2500 yılını unutup, 50 yıllık Dubai’ye özenerek...

		Hatırlatmak bizim görevimiz. Bugünkü toplantı, bu görevi yerine getirmek amacında.

		Çok teşekkür ederim.

		Bülend TUNA

		Biz teşekkür ediyoruz Afife Hanıma. Efendim, şimdi Nuran Zeren Gülersoy’u davet ediyorum. “Yeşil Alanlar ve Sosyal Donatı Alanları” başlıklı sunuşunu gerçekleştirecek. Buyurun efendim.

		Nuran Zeren GÜLERSOY

		
			
		
		Sayın misafirler, sevgili meslektaşlarım, sizleri önce Mimarlar Odası’nın 6951 sayılı üyesi olarak sevgi ve saygıyla selamlıyorum. Daha sonra da mimar olduğum kadar, üyesi bulunmaktan ve şu anda bölüm başkanlığını yürüttüğüm Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü adına saygıyla selamlıyorum ve başarılar diliyorum.

		İstanbul’da yeşil alanlar konusunda Organizasyon Komitesi benden kısa bir sunuş yapmamı rica etti. Bu konuda bana da görev verdikleri için kendilerine teşekkür ediyorum. Hepimiz biliyoruz aslında, Türkiye’de büyük kentlerde genelde görülen hızlı ve düzensiz kentleşme, altyapı eksikliği, devamlı göç ve benzeri sorunlar, kentsel alanlarında kent planlama beklentilerinden ve hedeflerinden farklı düzeyde gelişmesine neden oluyor. Bu İstanbul’da da böyle. Kent dokusu içinde yeşil alanlar yetersiz kalıyor. Tasarım standartları açısından da çağdaş kentsel yaşamın gereksinmelerini karşılayamayan yeşil donatım alanları ortaya çıkıyor. Kentsel yerleşme biriminde, nüfus büyüklüğüne paralel olarak yeşil alan gereksiniminin de artacağını ve donatımların da çeşitleneceğini hepimiz biliyoruz. Bir kentteki yeşil alan ihtiyacı bölgesel ve kentsel olarak belirleniyor. Bölgesel yeşil alanlar, kentsel birimin idari sınırları içinde yer alan ağaçlıklar, koruluklar, ormanlık alanları, hafta sonu kullanımı için düzenlenmiş rekreasyon alanlarını kapsıyor. Çevre parkları, spor merkezleri, hayvanat ve botanik bahçeleri, mezarlıklar, şehir parkları ile çeşitli fonksiyon bölgeleri ve tesisler arasında düzenlenen alanlar da kentsel yeşil alanları oluşturuyor.

		Gene hepimiz biliyoruz, yeşil alan standartları ülkeden ülkeye, bölgeden bölgeye, hatta kentten kente konum, nüfus, kentsel özellik, yaşam şekli, kullanım yoğunluğu gibi etkenlerle değişiklik gösteriyor ve değişik standartlarda oluyor. Türkiye’de imar mevzuatı, belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde yapılacak olan planlamalarda aktif yeşil alan miktarını kişi başına 10 metrekare olarak belirliyor. Belediye ve mücavir alan sınırları dışında da, söz konusu değerlerin kişi başına 14 metrekare olarak tanımlandığını biliyoruz. Ancak söz konusu hükümlerde yeşil alan tipleri kesin olarak belirtilmediği gibi, belirlenen yeşil alanların yeşil alan türlerine nasıl dağılacağı da açıklanmış durumda değil.

		İstanbul genelinde standartlarla ilgili yapılan çok sayıda araştırma var. Bunların bir bölümü üniversitelerde araştırma kurumlarında yapılan araştırmalar, bir bölümü de ilgili kuruluşlar tarafından Çevre ve Orman Bakanlığı, valilik, büyükşehir belediyesi ya da ilçe belediyeleri gibi belediyelerde yapılan araştırmalar. Ancak bunlara baktığımız zaman, verilerin ve özellikle kişi başına düşen değerlerin birbirinden çok farklı olduğunu görüyoruz. Çok farklı değerlendirmeler yapılıyor. Verilen değerlerde önemli ölçüde farklılık olsa da, varılan kesin bir sonuç var: Bu da İstanbul’da yeşil alan miktarının ulusal ve uluslararası standartların çok altında olduğu.

		Aslında bu sunuşta çok fazla sayılar üzerinde durmayacağım. Dediğim gibi, kişi başına düşen yeşil alan miktarı çeşitli araştırmalarda birbirinden oldukça farklı görünüyor. Örneğin İstanbul Valiliği verilerine göre, İstanbul ili dahilinde kişi başına düşen yeşil alan miktarı 3,48 metrekare gösterilirken, nâzım imar planı raporunda 1,13 metrekare toplam aktif yeşil alan miktarı olduğu söyleniyor. Tabii burada hesaplamalarda da farklılık olabilir. Yeşil alana katılan değerlerde de farklılık olabilir. Örneğin özel korular katılabilir, katılmayabilir gibi... Ama yine de bu kadar büyük farklılık, bu konuda ciddi bir araştırmanın yapılması gerektiğini gösteriyor. İstanbul genelinde Valilik verilerine göre kişi başına düşen aktif yeşil alan miktarı 3,48 metrekare, dedim. Kişi başına düşen toplam pasif alan miktarı da Valilik verilerinde 50 metrekare görünüyor. Tabii bu da oldukça büyük bir rakam. İstanbul kentinde en fazla aktif yeşil alanın da 10,5 metrekare/kişiyle Eminönü’nde olduğu yine bu verilerde görünüyor. Muhtemelen Topkapı Sarayı, Gülhane Parkı değerlere katıldığı için. Daha sonra 9 metrekare/kişiyle Bakırköy, 6,7 metrekare/kişiyle Kâğıthane, 6,5 metrekare/kişiyle Beykoz ve 5,5 metrekare/kişiyle de Beşiktaş ilçesi görünüyor. Dediğim gibi, bu veriler İstanbul Valiliği’nin hazırladığı 2004 yılına ait çevre raporuna dayanıyor.

		İstanbul’un sahip olduğu açık alan varlığın yeterlilik durumunun değerlendirilebilmesi için -gerçi biz gözle baktığımız zaman da, haritada baktığımız zaman da yeterli olmadığını söyleyebiliyoruz ama- kesin bir envanterin ortaya konulması gerekiyor. Açık alan varlığının bir sisteme oturtulması gerekiyor. Nüfusla ilişkisinin kurulması gerekiyor ve sadece uluslararası standartlara değil, Türk insanının yaşam koşullarının gerektirdiği, alışkanlıklarının, örf ve âdetlerinin gerektirdiği standartların da belirlenerek, onlara göre karşılaştırma ve değerlendirme yapılması gerekiyor. Umarım bütün bu tür çalışmalar, -ben çalışmaların ayrıntısını çok bilmiyorum- şu anda İstanbul Metropoliten Planlama Bürosu’nda yapılıyordur.

		Yine resmi verilere göre, İstanbul’da beş farklı işletme müdürlüğüne bağlı koru, bataklık, ormanlık, ibreli sahalar olmak üzere çeşitli nitelikte orman alanları var. Bunların alanları ile ilgili de bu vesileyle değişik kaynaklara baktım. Değerler oldukça farklı görünüyor. 1986 yılından 2004 yılına kadar orman alanlarının rehabilitasyonu ve geliştirilmesi kapsamında özel ağaçlandırma çalışmalarının yapıldığını Valilik raporunda belirtiyor. 71 adet proje yaptığını ve bu projeyle de 2637,5 hektar alanın ağaçlandırıldığını söylüyor. Ama ben bu raporda 2B ile ormandan çıkarılan alanlarla ilgili bir değere rastlayamadım. Bu ağaçlandırılan alanların 39.460 hektar gibi bir orman içi ağaçlandırma miktarı var. 15 hektar da TEM Otoyolu ağaçlandırması.

		Dediğim gibi çok ayrıntıya, sayılarla girmek istemiyorum, ama yeşil alan kapasitesini yaratan tabiatı koruma alanları ve doğal sit alanları var. İstanbul il sınırları içinde 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu’na göre tanımlanmış olan Avrupa ve Asya yakalarında birer tane olmak üzere iki tabiat parkı, bir tabiat anıtı ve bir tabiatı koruma alanı bulunuyor. Bunlar içinde İstanbul Polonezköy Tabiat Parkı, Beykoz sınırlarında; çoğumuz bunu biliyoruz. Bir diğer tabiat parkı Türkmenbaşı Tabiat Parkı, Şişli İlçesinde, Hacıosman mevkiinde yer alıyor. Belgrat Ormanı’nın bitki örtüsüne benzer, estetik verilere sahip florasıyla manzara bütünlüğü içinde İstanbul halkının eğlenme, dinlenme ve sportif faaliyetlerine cevap verdiği söyleniyor. Bir diğeri İstanbul Subaşı Havuzlar Pınarı tabiat anıtı; bu da Çatalca’da yer alıyor. Bir tane de yine doğal ve büyük ölçekte yeşil alan olarak değerlendirebileceğimiz İstanbul Göknalık Tabiatı Koruma Alanı var; bu da yine 46,5 hektar büyüklüğünde bir alan. İstanbul’da yine yeşil alan kapasitesi açısından baktığımız zaman, doğal sit alanlarından da söze edebiliriz. Tabii ki doğal değer açısından en önemli, en büyük, ama çok da iyi değerlendirilemeyen, çok büyük bir kısmı gecekondularla kaplı olan İstanbul’daki kuzey bölgesi Karadeniz kuşağı doğal sit alanı ve Boğaziçi Kanunu’yla korunan Boğaziçi koruma alanı. Daha küçük ölçekte doğal sit olarak tanımlanan Abbasağa Parkı, Florya Atatürk Ormanı, iç ve dış kumsal, Soğuksu Çiftliği, Dragos Tepesi, Büyük-Küçük İçmeler gibi alanlar da var. Doğal ve tarihi özellikleri iç içe gördüğümüz İstanbul’un en önemli Boğaziçi tarihi ve doğal sit alanı, Ihlamur Köşkü ve çevresi, Yıldız Sarayı, Karacaahmet Mezarlığı, doğal ve tarihi özellikleri üst üste içeren ve İstanbul’un önemli potansiyelini belirleyen alanlar.

		Yine kent içindeki yeşil alanların artırılması amacıyla Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından başlatılan kent ormanları çalışmalarından söz edebiliriz. Bu da yine bakanlığın raporlarında yer alıyor. 20.000 hektarlık bir orman alanının kent ormanı niteliğine dönüştürülmesi için projeler hazırladıklarını söylüyorlar. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin de “Yeşil Vizyon” çalışması kapsamında bir bütün olarak ele almayan, sistemli olarak bakmayan, ama belirli noktalarda “Yeşil Vizyon” adı altında geliştirdiği temalı parklar var: Tema Bahçeleri, Dört Mevsim Parkı, Soğanlı Bitkiler Parkı, Üç Boyut Parkı, Çiçek Saati, Labirent Parkı, Peyzaj Meslek Lisesi ve Dünya Bahçeleri Projesi gibi noktasal girişimler söz konusu. Bunların da ayrıntılarına girmek istemiyorum, ama plancı olarak bizim beklentimiz, İstanbul’da yeşil sistemi bir bütün olarak ele almak ve gereken noktalarda ayrıntılandırmak.

		Aslında hepinizin de çok iyi bildiği gibi, şehir planlamayı artık belediye başkanlarının arkalarındaki duvarlara astıkları fiziksel çizim belgeleri olarak görmüyoruz, öyle algılamıyoruz ve o şekilde de geliştirmiyoruz, eğitimimizi de öyle vermiyoruz. Olayın hem sosyal, hem kültürel, zaman zaman gerektiğinde hem politik, hem de ekonomik boyutunu dikkate alarak kararlar geliştirmeye çalışıyoruz ve bu kararları, sözünü ettiğim başlıklarda kentsel stratejiler içinde geliştirmeye çalışıyoruz.

		Genel olarak İstanbul’daki yeşil alanlarla ilgili kısa başlıklar halinde -zamanımın da sınırlı olduğunu biliyorum- böyle bir özet yapabiliyorum. Ancak bir konuya daha izin verirseniz değinmek istiyorum: İstanbul’un deprem riski altında yeşil alanların önemi. Kent yaşantısı içerisinde yeşil alanların rekreasyon gereksinmeleri ve kent ve kentli sağlığı açısından önemli olduğu kadar, yangın, deprem gibi doğal afetler sırasında da gerekli olduğunu biliyoruz. Son yıllarda yaşadığımız deneyimler ve bu deneyimler sonucunda yapılan çalışmalar, büyük kentlerde, özellikle İstanbul’da mevcut açık alanların ve yeşil alanların bulunduğu yerler ve büyüklükleri yönünden de değerlendirilmek durumunda. Bu değerlendirme yapıldığında, deprem sonrası ortaya çıkabilecek sorunlar için çözüm yaratıcı bir durumda ve konumda olmadıklarını da maalesef görüyoruz. Özellikle deprem sonrasında depremzedelerin başta barınma olmak üzere acil gereksinmelerinin karşılandığı, bir anlamda acil kentsel donatımların yer alacağı, yer alması gereken yeşil alanlar, yaşama geri dönüş sürecinin de başlangıcı olarak tanımlanıyor. İstanbul’da ilk aşamada aktif yeşil alanların mahalle ölçeğinde ele alınarak minimum yeşil alan standartları doğrultusunda yeniden değerlendirilmesi ve bu bulgular doğrultusunda yeterli düzeye çıkarılması, mevcut yeşil alanların kalitelerinin iyileştirilmesi sadece rekreasyon gereksinmeleri yönünden değil, aynı zamanda kentsel risk analizi ve yönetimi açısından da İstanbullular için çok büyük önem taşıyor.

		İstanbul Deprem Master Planı’nın hazırlık çalışmaları sırasında İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü’nün katıldığı planlama çalışmalarının koordinatörlüğünü yürütmüştüm. Orada bu konuyla ilgili olarak bazı önerilerde bulunmuştuk. Bu toplantıda sadece eleştiri yapmak yeterli olmaz diye düşünerek, bu önerileri de kısaca hatırlatmak istiyorum. Bilmiyorum burada Büyükşehir Belediyesi’nden temsilci arkadaşlarımız kaldı mı? İstanbul Deprem Master Planı kapsamında açık alan varlığı, dağılımı ve yeterlilik durumu bir risk sektörü ve önemli bir çalışma alanı olarak saptanıyor. Açık ve yeşil alanların öncelikli olarak insanların rekreasyonel faaliyetlerde bulunacağı alan ihtiyacını karşılamak ve kaliteli bir kentsel çevre sağlamak işlevi yanında, deprem söz konusu olduğunda, güvenli ve erişilebilir tahliye alanları oluşturma fonksiyonlarının gündeme gelmesi nedeniyle özel risk değerlendirme ihtiyacı duyulan alanlar olarak tanımlanıyor. Acil durum koşullarında kentsel açık alanlara birden fazla nedenle de gereksinim duyulabiliyor. Güvenlik, geçici barınma, toplanma, geçici depolama çalışmaları bu ortamda yaşamsal bir önem taşıyor. Yeşil alanlar, spor alanları, otoparklar, meydanlar gibi yapılaşmada korunmuş olan bu alanların yerleşme alanlarına yeterli yakınlık ve büyüklükte olmaları, özellikle de boş tutulmaları büyük önem taşıyor.

		İstanbul Sakınım Planı kapsamında önerdiğimiz projede uygulama çalışmalarının çoğunun Büyükşehir Belediyesi tarafından yapılacağını düşünmüştük. Bu çalışmada mevcut açık alanlar envanterinin bulundukları konum, alanları, mülkiyet bilgileriyle doğru olarak saptanması, mevcut açık alanlar envanterinde kullanım ve işletme biçimlerinin belirlenmesi, acil durum gereksinmelerine dayalı olarak açık alan miktarında ya da erişimde yetersiz görülen alanların belirlenmesi, mevcut açık alan birimlerinin süreklilik gösteren bir sistemin parçaları olacak şekilde yeniden düzenlenmesi, orada burada noktasal, tesadüfi değil, bütün bir sistemin parçaları olacak şekilde düzenlenmesi ve açık alan kullanımlarına tahsis edilmek üzere belirlenen kamuya ait ya da kamulaştırılması ya da takası gerekebilecek alanların da belirlenmesi.

		Özet olarak, açık alanlar için burada kentteki açık alan varlığının değerlendirilip, yeterlilik ve ihtiyaçların belirlenmesi, buna bağlı olarak da ihtiyacın karşılanmasına ve riskin de azaltılmasına yönelik önerilerde bulunmaya çalışmıştık. Açık alan olarak değerlendirilecek alan tiplerinin belirlenmesi, olması gereken normların uluslararası standartlarla da değerlendirilerek belirlenmesi, belirlenen tipler açısından kentteki dağılımın ortaya konulması, yeterlilik durumunun tespit edilmesi, yetersiz görülen alanlar için öneri ve yöntem geliştirilmesi ve son olarak da kentsel açık alan sisteminin oluşturulması aşamalarından oluşan bir dizi yöntem önermiştik İstanbul Teknik Üniversitesi ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nin birlikte hazırladığı planlama raporunda.

		Çok teşekkür ederim sabrınız için, saygılar sunarım.

		Bülend TUNA

		Nuran Zeren Gülersoy’a teşekkür ediyoruz. Şimdi Haluk Gerçek Hocamızı davet ediyorum. “Kent İçi Ulaşımda Yeni Eğilimler” konulu sunuşunu gerçekleştirecek.

		Haluk GERÇEK

		Sayın başkan, değerli konuklar, her ne kadar başlık “Ulaşımda Yeni Gelişmeler” olarak belirtilmişse de, ben daha çok sürdürülebilirlik açısından ulaşım planlaması konusu üzerinde durmak istiyorum. Benden önceki değerli konuşmacıların hepsi mimardı. Aralarına bir mühendis olarak bir şekilde karışmış olduğum için ve daha çok rakamlarla konuşacağım için de peşinen özür dilerim. Genelde sayılar oldukça kurudur, ama konuşmayı fazla uzatmamak açısından yararlı olacağını düşünüyorum.

		Ulaşım İstanbul’un en önemli sorunu diyebiliriz. Hepimizin yaşadığı, günlük hayatımızda çok önemli bir yer tutan, daha doğrusu hayatımızın sıkıntıları içerisinde çok önemli bir yer tutan bir olgu. Bunun neden böyle olduğunu, bu sıkıntıların nelerden kaynaklandığını da aşağı yukarı hepimiz biliyoruz. Ama gene de hatırlamak için birkaç kısa başlık altında toplamaya çalışacağım. Kentin hızlı nüfus artışı ve plansız büyümesi en büyük etken; daha önceki konuşmacılar da değindi. Bu kadar hızlı büyüyen, özellikle 50’lerden, 60’lardan sonra bu kadar hızlı ve plansız büyüyen, genetik kodları bozulmuş, mutasyona uğramış, adeta kanser hücreleriyle çevrilmiş bir kentte ulaşımın da iyi olması beklenemez. Bunun yanında otomobil sayısında çok hızlı bir artış var. Biraz sonra rakamlarla açıklamaya çalışacağım. İnsanlar gelirlerini bir parça artırdıkları zaman en önce otomobil satın almak istiyorlar ve otomobil aldıkları zaman da bunları kullanmak istiyorlar. Motorlu araç sayısı son yıllarda İstanbul’da çok hızla arttı. Trafik tıkanıklığı tabii bunların doğal bir sonucu. Gene biliyoruz ki, trafik tıkanıklığıyla karşılaşan kent sadece İstanbul değil, bütün metropollerde trafik tıkanıklığı var. Evrensel diyebileceğimiz bir olgu, ancak bunun belirli boyutları var tabii, İstanbul’da durum katlanılabilir boyutların üstüne çıkmaya başladı. “Hiper tıkanma” diyebileceğimiz sınıra doğru gidiyor İstanbul’daki tıkanıklık.

		Yetersiz bir toplu taşıma sistemi var. Bakıldığında, İstanbul’da günlük taşımaların yüzde 60’ı toplu taşıma ile yapılıyorsa da, İstanbul’un en önemli sıkıntısı, benzeri büyüklükteki çağdaş metropollerle karşılaştırıldığında, bir raylı sistem ağının olmaması. Kendi ölçeğindeki Londra, Paris, Moskova, Tokyo, New York gibi kentlerde en az 300 kilometre, hatta 400 km’nin üzerinde raylı sistem, metro ağı varken, İstanbul henüz 8 kilometrelik bir metroda kalmış durumda. Dünyanın ikinci eski metrosu sayılabilecek tünel burada yapılmasına rağmen, ondan sonra bir gelişme sağlanamamış. Tabii bu yüzeydeki sistemleri olumsuz biçimde etkiliyor ve yüzeydeki tıkanıklığın önemli bir nedeni oluyor. Bütün bunların sonucu olarak ulaştırmadan kaynaklanan hava kirliliği, küresel ısınma ve gürültü sorunları var. Yine biliyoruz ki, Türkiye’de sera etkisi yaratan en temel madde olan karbondioksit emisyonlarının yüzde 20’si ulaştırma sisteminden kaynaklanıyor. Bu tabii Amerika Birleşik Devletleri’yle filan karşılaştırıldığında düşük bir oran, ama motorizasyon oranı arttığı ölçüde de bunun artacağını hepimiz biliyoruz.

		Karayolu güvenliği önemli bir sorun. Sadece kentsel ölçekte değil, özellikle ülke ölçeğinde her yıl ortalama 6000-7000 kişi trafik kazalarında ölüyor. Kent içinde de hasarlı kazalar, yine trafik tıkanıklığının önemli bir sonucu. Bütün bu motorizasyon artışı, otomobil artışına paralel olarak kentsel mekânların da taşıtlara terk edildiğini görüyoruz. Eskiden meydan olan mekânlar, birer kavşak haline geliyor. Kaldırımlar yayalara değil, otomobillere ayrılıyor. Otopark olarak hem yol kesimlerini, hem kaldırımları kullanmaya başlıyoruz. Çünkü İstanbul’un yapısı, profili otomobile uygun bir profil değil. Birkaç sorun daha ilave edebiliriz bunlara. Sabahki ve önceki konuşmalarda da söylendi, genelde plan bütünlüğü yerine ulaştırmada da parçacı, noktasal çözüm yaklaşımları yerel yönetimler tarafından yeğleniyor. “116 çözüm” ilanları var kentin her tarafında. Bu 116 çözümün 40 küsur kadarı kavşak çözümüdür. Bunlar tamamen noktasal, belirli bir planın parçaları olmayıp, bu konudaki ilgili birimlerin “Buralarda sorun var, bunları birtakım projelerle çözmemiz gerekir” yaklaşımıyla buldukları çözüm önerileridir. Bunların çoğu çözüm getirmemektedir. Çözümleri noktasal olarak bir yerden başka tarafa ötelemekte ya da bir süre sonra daha sorunlu hale gelmesine yol açmaktadır.

		Yine hepimizin bildiği, kente ilişkin kararlarda yetki ve sorumluluk karmaşası vardır, yani kimin hangi konuda yetkili ya da sorumlu olduğu konusu belirsizdir. Yetki ve sorumluluk sahibi birimler birbirleriyle çelişkili kararlar alabilmektedir. 2002 yılında İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin yaptığı Ulaşım Şûrası’nda şu tespit edildi: İstanbul’da trafik ve ulaşımdan sorumlu tam 17 kuruluş saydık. Bu 17 kuruluş, şu veya bu şekilde birbirlerinin yaptıklarını bozabiliyor veya birbirleriyle ters kararlar alabiliyor. Merkezi bir ulaşım planlaması ve koordinasyonu otoritesi yok. Örneğin, New York’taki Port Authority ya da Paris’teki RATP veya Londra’daki London Transport gibi, bir kentin bütününü planlayan, ulaşımı koordine eden bir otorite eksikliği var; bu da işleri daha da karıştırıyor. Merkezi yönetimin kente plan dışı müdahaleleri gene çok söylendi. Sadece imar planları bazında değil, ulaşım projeleri bazında da doğrudan müdahaleleri var merkezi yönetimin.

		Sabahleyin Sayın Hocam Hande Suher belirtti, “Merkezi yönetim, bölgesel plan yaparak kamu yararının gelişmesine katkıda bulunabilir” dedi haklı olarak. Halbuki merkezi yönetim tekil projelerle müdahalede bulunuyor kente. Bunlar zaman zaman Dubai Kuleleri ya da Galataport projeleri gibi imarla ilgili ya da kentsel tasarımla ilgili projeler olabildiği gibi, doğrudan kentin geleceğini ipotek altına alacak çok büyük ulaştırma projeleri de oluyor. İstanbul’un gündeminden hiç düşmeyen iki tane önemli proje var. Bir tanesi hiç düşmüyor, bir tanesi de yeni gündeme gelecek ya da gelmek üzere. Bunlardan ilki üçüncü köprüdür. Ben üniversiteye asistan girdiğim zamandan beri köprü tartışmaları bitmez İstanbul’da. Hâlâ devam ediyor. Marmaray Projesi’nin inşaatına başlandığı halde üçüncü köprünün en kuzeyden geçirileceği, 7 tane seçenek üzerine çalışıldığı Ulaştırma Bakanlığı tarafından geçen 21 Ocak’ta İstanbul’da yapılan Ulaşım Zirvesi’nde açıklandı.

		Bunun yanında henüz çok açıklanmayan, zaman zaman gazetelere şöyle bir yansıyan ikinci önemli bir proje var. Bu da Harem’den girip, Kumkapı’dan çıkacak, sadece otomobillerin geçeceği bir tünel projesi. Bunun da tabii İstanbul’un ulaşımına bir çözüm getirmeyeceği, Sarayburnu’na çıkarttığınız günde 70.000 otomobilin oradan nereye gideceği, tarihi yarımada içerisinde bunların nasıl dağılacağı konuları hiç düşünülmüyor, ama başlangıçtan beri Marmaray’ın içerisinde karayolu olmamasını büyük bir eksiklik olarak gören Ulaştırma Bakanlığı, böyle bir çözümle bu işi çözeceğini düşünüyor. Bu proje de bildiğim kadarıyla Yüksek Planlama Kurulu’nun ve DPT’nin onayına sunulmak üzere. Böyle müdahaleler var kente.

		Son olarak, gene çok önemli bir konu da şudur. Bütün bu çalışmalarda bilimsel ölçekte, bilimsel platformda bir şeyler söyleyebilmek için ciddi analitik çalışmalar yapmak gerekir ve bu konuda veri eksikliği var. Mevcut veriler arasında önemli çelişkiler var ve maalesef makro ölçekte planların girdilerini oluşturacak alt ölçekteki çalışmalar çok eksik. Ulaştırmanın dışsal maliyetleri konusunda verilerimiz, bilgilerimiz çok eksik. Ulaştırmanın ülkeye maliyeti, kente maliyeti nedir? Hava kirliliği, sera etkisi, kazalar, zamanın değeri gibi konulardaki ekonomik maliyetler nelerdir, çevresel maliyetler nelerdir, işletme maliyetlerimiz nelerdir? Bütün bunlar hakkında bilgilerimiz eksik. Ülke ölçeğinde de bir yerden bir yere ne kadar mal taşınıyor? Bunu kimse bilmiyor, elde doğru dürüst veri yok. Böyle bir veri tabanıyla planlama yapmak da çok zor oluyor tabii.

		Başlangıçta söylediğim gibi, çok hızlı olarak bazı rakamlarla İstanbul trafiğinin nereden nereye geldiği konusunda size fikir vermek istiyorum. 1980 ile 2005 arasındaki 25 yıllık döneme baktığımızda, nüfus 4,7 milyon iken, 11-12 milyonlara çıkmış. 1980’de İstanbul’da kayıtlı otomobil sayısı 200.000 mertebesindeyken, bugün 1,5 milyon otomobil var. Motorlu araç sayısı da 280.000’den 2 milyonun üzerine çıkmış. Nüfus bu 25 yıllık dönemde 2,3 katı artmış, buna karşılık motorlu araç sayısı 7,5 katına çıkmış. Geçen Ulaşım Zirvesi’nde İstanbul Valisi de belirtti, İstanbul’da trafiğe her gün 640 araç katılıyor. Bunun anlamı şudur: Her gün en az 3 kilometre yol yapılması lazım İstanbul’a. Eğer biz artan araç sayısına sürekli yol yaparak trafiği çözmeyi düşünüyor isek, her gün 3,5-4 kilometre yol ilave etmemiz lazım İstanbul’a. Bu zaten ekonomik olarak da, pratik olarak da, fizik olarak da mümkün değil.

		2020 ile ilgili bazı projeksiyonlar yapmak gerekir. Tabii bu konudaki tahminler ya da projeksiyonlar konusunda da çok değişik görüşler var. İstanbul Metropoliten Planlama Ofisi’nde bu konuda çalışmalar yapılıyor. Ben de haftada bir gün oraya ulaşım danışmanı olarak gidiyorum. Görebildiğim kadarıyla şu rakamlar konuşuluyor: İstanbul’un nüfusu eğer bugünkü trende göre artarsa, 2023 yılında, 20-22 milyon civarında bir nüfusu olması gerekecek, ama “Kentin taşıyabileceği kapasite nüfusu en fazla 15,5 milyondur” deniliyor. İstanbul’daki otomobil artış trendine baktığımızda, 2020 yılında bugün 1,5 milyon olan otomobil sayısının 5 milyona çıkması çok normal, yani bunu bekleyelim. Bugünkünün 3 katından daha fazla otomobil olduğunu düşünün kentte, ama olacak. Motorlu araç sayısı da 7 milyona kadar çıkacak.

		Bu, bizim bir doktora çalışmamızda kullandığımız otomobil sahipliği eğrileri. Değişik projeksiyonlar yapıldı. Doygunluk seviyesi dediğimiz seviye, bugün Batı Avrupa, ABD, Kanada, Avustralya’da 1000 kişi başına 550 araç civarındadır. İstanbul bu doygunluk seviyesine henüz çok uzak, ama hızlı bir artış trendi içerisinde. Örneğin 550 doygunluk seviyesini esas aldığımız zaman, bu tabii çok ileriki yıllarda olabilecek bir şey, İstanbul’da 2020’li yıllarda 5-5,5 milyon otomobil olacak.

		Buradaki rakamları hızla geçeceğim. Bunlar kentte alan başına ne kadar demiryolu uzunluğu, ne kadar otobüs hattı uzunluğu, ne kadar karayolu uzunluğu olduğu gibi ulaşımla ilgili çok temel bazı parametreleri gösteriyor. Şu anda İstanbul’da 1000 kişiye 143 otomobil düşüyor. Bu tabii yine Batı kentleriyle karşılaştırıldığında çok düşük bir rakam. Bu hızla artacak, yani bugün Prag’da bile 1000 kişi başına 482 otomobil düşer. Ama kent nüfusuyla çarptığınız zaman ve İstanbul’un topografyası, tarihsel dokusu ve dar yollarını da düşündüğümüzde, sürdürülebilir bir planlama açısından, İstanbul’un otomobile uygun bir profili olmadığını, otomobil kullanımının mutlaka denetim altına alınması gerektiğini söylemek gerekir.

		Bu rakamları anlamlı yapabilmek için diğer metropollerle İstanbul’u karşılaştırmak lazım. Zamanımız olmadığı için buraya girmeyeceğim. Fakat çok önemli bir olgu daha var İstanbul’la ilgili. İstanbul’da bastırılmış bir hareketlilik ya da ulaşım talebi var, yani insanlar kentteki ulaşımın bir bariyer teşkil etmesi nedeniyle yolculuk yapmaktan kaçınıyorlar. Ne yapıyorlar? Sadece işlerine, okullarına gidiyorlar ve yapmakla zorunlu oldukları yolculukları yapıp, onun dışındaki sosyal faaliyetler için en az yolculuk yapmaya çalışıyorlar. Çünkü ulaşım sistemi ciddi bir bariyer oluşturuyor, yani dışarı çıktığınız, bir yerden bir yere gitmek istediğiniz zaman, 1-1,5 saatinizi yolda harcamak zorunda kalıyorsunuz. Daha az sinemaya gidiyorsunuz, daha az arkadaş ziyareti yapıyorsunuz, daha az alışverişe gidiyorsunuz. Bu bastırılmış talep, elimizdeki rakamlarla çok güzel gözüküyor.

		Burada, dünyanın değişik kentlerinde, kişi başına günlük yolculuk sayısını görüyorsunuz. Batı kentlerinde bu 3 civarındadır, yani kişi başına ortalama 3 yolculuk yapılır motorlu araçlarla. Yaya olarak yapılan yolculuklar da ayrıdır. Bu değeri günlük yapılan yolculuk sayısını kentin nüfusuna bölerek bulursunuz. İstanbul’da bu rakam, bizim 1996 yılında yaptığımız anketlerde, 1,00 olarak bulunmuştu. Şu anda 1,05 kadar olabilir, bu da çok düşük bir rakam. Eğer ulaştırma sistemini iyileştirirseniz, toplu taşımayı geliştirirseniz, insanlar daha fazla yolculuk yapmaya başlayacaklar. Bu da ilerde talepleri artıracak, yani bu bastırılmış talep, bir yerde potansiyel talep, aktif hale gelecek.

		Bu eğri de nüfusun, gelecekteki motorlu araçlarla günlük yolculuk sayısının ve otomobil sayısının nasıl gelişeceğiyle ilgili bir projeksiyon. Burada mavi ile gösterdiğimiz ortadaki eğri, nüfus tahmini. Bu çok iyimser bir tahmin, yani 15-16 milyonlara gelecek kapasite nüfusu diye düşünebilirsiniz; yoksa İstanbul kendi haline bırakılırsa 20-22 milyona gidecek. Eğer bu tahmin gerçekleşirse, günlük motorlu araçla yolculuk sayısı da 20 milyonun üstüne çıkacak. Şu anda 10-11 milyon civarında, yani kentte motorlu araçlarla yolculuk sayısı bugünkünün iki katına çıkacak. Otomobil sayısı da 5 milyonun üstüne çıkacak.

		Burada bazı temel öngörüler var. Biraz önce gösterdim bunlardan bir kısmını. Nüfusun 2020’lerde 15-16 milyon olması, otomobil sahipliğinin kişi başına 257’ye çıkması bekleniyor. Hareketlilik de 1,00’den 1,25’e, 1,30’lara çıkacak. Şöyle bir kısır döngü var İstanbul’da. İBB, sürekli olarak -başta da söylemeye çalıştığım gibi- birtakım kavşak çözümleriyle, yol yaparak araç trafiğini daha rahat nasıl geçirebiliriz diye uğraşıyor. Ama ne oluyor? Önce geçici olarak biraz hız artışı sağlanıyor. Ondan sonra insanlar bu yeni yollar ve kavşaklar yapıldı diye daha uzun mesafeye yolculuk yapmaya başlıyorlar. Eskiden yolculuk yapmayan insanlar da otomobillerini kullanmaya başlıyorlar. Bu yeni yolların ve kavşakların yapımı sadece insan davranışlarını etkilemiyor, arazi kullanımını da etkiliyor. Yapılan çevre yolları ya da kavşaklar çevresinde yeni yoğunluklar, yeni yerleşimler ortaya çıkıyor. Bunun en tipik örneği Sultanbeyli’dir. Sultanbeyli diye bir ilçe TEM’den önce yoktu. Bugün 220.000 nüfusu olan koca bir ilçedir. Sultanbeyli tamamen TEM’in yarattığı bir ilçedir. Arazi kullanımı değiştiği için daha fazla otomobil kullanılıyor ve trafik daha hızlı artıyor. Bu kısır döngü yol yaparak, kavşak yaparak İstanbul’da trafiğin çözülemeyeceğini gösteriyor. Sürdürülebilir bir ulaştırma sistemi için her şeyden önce ulaştırma sorunlarına bakış açımızı, anlayışımızı değiştirmemiz lazım. “Araç odaklı, otomobilleri daha rahat nasıl geçirebiliriz, daha fazla mekânı onlara nasıl ayırabiliriz?” yaklaşımından “insan odaklı, erişebilirliği nasıl artırırız?” çözümlerine gitmemiz lazım.

		Başlangıçta söylemeye çalıştığım gibi, motorlu araçların ülkeye ve kente ciddi ekonomik maliyetler yüklediğini biliyoruz. Onun yanında da motorlu araca sahip olmayan, otomobili olmayan çok önemli bir kitle var. Onun için toplu taşıma sisteminin hızla iyileştirilmesi lazım. Sürekli artan motorlu araç sayısına yeni yollar, kavşaklar yaparak bir planlamayı sürdürmek mümkün değil. Bugüne kadar biz hep kentleri otomobillere uydurmaya çalıştık. Halbuki otomobil kullanımını kente uydurmamız lazım. Söylediğim gibi, her gün 640 araç trafiğe katılıyor İstanbul’da. Bunun da sonucu trafik tıkanıklığının artması.

		Özellikle Avrupa Birliği’ne girmeye çalıştığımız bu süreç içerisinde orada çok önemli olan çevresel etkilerin, ulaştırmadan kaynaklanan kirliliklerin ne olduğuyla ilgili, İstanbul’la ilgili bir çalışmanın sonuçlarını vereceğim. Gördüğünüz gibi, 1990 ile 2000 yılları arasında, motorlu araçlarından kaynaklanan emisyon miktarları yüzde 50 ile yüzde 80 arasında artmış. İnsanlar her gün daha fazla karbondioksit soluyorlar. Bu daha fazla su kirliliğine, hava kirliliğine, sera etkisine yol açıyor. Ama bunu kimse önemsemiyor ya da sadece görünüşte önemsiyor gibi duruyoruz. Geçtiğimiz aylarda İstanbul Ulaşım AŞ -ki İstanbul’daki raylı sistemleri işleten İBB kuruluşudur- Uluslararası Toplu Taşıma Birliği’nin Sürdürülebilir Ulaşım Beyannamesi’ne imza attı. Bu çok güzel bir şey; ama genelde biz hükümet olarak da, yerel yönetim olarak da imza atmaktan çekinmiyoruz, ama bu attığımız imzaların gereğini yerine getirmiyoruz. Bir yandan bu tür beyannameleri imzalamak elbette güzel, ama burada bir samimiyet sorunu var; bu çok açık gözüküyor.

		Dışsal maliyetler dediğimiz maliyetler, hava kirliliği, gürültü, sera etkisi, kazalar ve trafik tıkanıklığının ekonomiye olan maliyetidir. Avrupa Birliği standartlarını esas alırsak, otomobille bir kilometre yolculuğun AB standartlarına göre maliyeti 0,2 Euro olarak öngörülmektedir. Eğer bu rakamı esas alırsak, İstanbul’da otomobille yapılan yolculukların günlük maliyeti 6 milyon Euro’dur. Bu, topluma ve kente yüklenen çok önemli bir yüktür.

		Gelecekteki ulaştırma sistemi nasıl olmalı? Söylemeye çalıştım; insanların ekonomik ve hızlı ulaşımını sağlamamız lazım. Araç odaklı değil, insan odaklı olması lazım. Tabii bunun sonucu toplu taşıma sistemine öncelik vermek gerekiyor. Yaygın ve yüksek kapasiteli bir raylı toplu taşıma sistemine dayalı bir ulaştırma ağı gerekiyor. İstanbul’da raylı sistem açısından yüzyıllık bir geri kalmışlık söz konusu. Kentin doğal ve tarihi yapısını bozan ve uzun dönemde yeni ulaşım sorunları yaratan yeni yollardan kaçınmak gerekiyor. Doğu-batı yönündeki lineer gelişmeye paralel olarak raylı sistemleri bu yönde geliştirmek ve bunları otobüs ve minibüs hatlarıyla beslemek gerekiyor. Deniz ulaşımının payını artırmak için diğer ulaştırma türleriyle entegre hatlar yapmak gerekiyor. Uygun aktarma yerleriyle insanların toplu taşıma ile kolayca aktarma yapmalarını, otomobilden de toplu taşımaya aktarma yapmalarını sağlayacak bir sisteme gitmek gerekiyor. Kentin merkez bölgelerinde yeni otoparklar yapmamak lazım. Kentin merkez bölgesinde otopark kapasitesini artırdığınız zaman, otomobille gelmeyi teşvik ediyorsunuz.

		Burada, dünyanın değişik metropollerinde raylı sistemin günlük yolculuklardaki payını görüyorsunuz. İstanbul’da raylı sistemin payı 1997’de % 3,6 iken, bugün % 6 mertebesine çıkmış durumda. Geçtiğimiz 8-9 yıl içerisinde raylı sistemde bazı gelişmeler oldu, bu da raylı sistem yolculuklarını bir miktar artırdı, ama Tokyo’da bu oran % 60, New York’ta % 31, Londra’da % 22, Paris’te % 25. Eğer bizim, İstanbul Teknik Üniversitesi olarak, Ulaştırma Ana Planı’nda önerdiğimiz raylı sistem hatları yapılırsa, bu oranın İstanbul’da % 28’lere çıkması bekleniyor, ki çağdaş bir kent için olması gereken minimum mertebe de budur zaten. Çağdaşlık ve gelişmişlik düzeyiyle raylı sistemin toplu taşımadaki payı arasında doğrusal bir ilişki var. Bakın, burada dünyanın değişik kentlerinde, kişi başına gayri gayrisafi yurtiçi hâsıla ile raylı sistemin toplu taşımadaki payı arasındaki ilişki gösteriliyor. Neredeyse doğrusal bir ilişki var. Kişi başına gelir arttıkça, raylı sistemin payı artıyor. En başta Tokyo var, altta Paris, New York, Sidney, Toronto, Londra, Hong Kong. İstanbul, Bangkok, Manila ayarında bir yerlerde. Buralardan kurtulup yukarılara çıkmamız için raylı sistemi mutlaka geliştirmemiz lazım.

		Bu da yine bizim yaptığımız bir projeksiyon. Eğer bir iyileştirme yapılırsa, yolculuklar gelecekte ulaşım türlerine nasıl dağılacak? Gördüğünüz gibi toplu taşımanın payının % 60’tan % 63-64’e çıkması bekleniyor. Otomobillerin payında fazla bir değişiklik yok. Diyebilirsiniz ki, “Peki, sistemi iyileştiriyorsunuz, ama otomobillerin payı hâlâ yüzde 25.” Ama unutmayın ki, 1,5 milyon olan otomobil sayısı 5 milyona çıkacak. Oransal olarak aynı seviyede tutmak bile önemli bir başarıdır. Sayısal olarak baktığınızda, nominal değerlerle 2020’li yılların başında toplu taşıma yolculuklarının günde 11-12 milyona çıkması bekleniyor. Bugün sadece Moskova metrosu günde 9 milyon kişi taşıyor. İstanbul’da motorlu araçlarla günde 11 milyon yolculuk yapılıyor. Bu da ilerde raylı sistemin, denizin, minibüs ve otobüsün günlük yolculuk sayılarıyla ilgili tahminlerimizi gösteriyor. Bugün raylı sistemin taşıdığı toplam yolcu sayısı, banliyö hatları, hafif metro, tramvay ve metro sistemi, toplam 600.000 civarındadır. Bunun 4 milyona çıkması lazım. Tabii ne yapmak lazım? Kentin arazi kullanımıyla ulaşım arasındaki ilişkiyi iyi anlamak lazım. Bir yandan “ulaşımı çözelim” derken, bir yandan en merkezi akslarına Dubai Tower gibi ya da büyük iş merkezleri gibi yeni trafik yaratan ve çeken merkezleri getirdiğiniz zaman, bu problemi zaten çözümsüz hale getiriyor.

		Bu harita, İMP’de (İstanbul Metropoliten Planlama Merkezi’nde) hazırlandı. Her iki köprü ve çevre yollarının arazi kullanımını nasıl etkilediğini görüyorsunuz. Biraz önce de söylediğim gibi, örneğin kahverengi alanlar TEM’den sonra oluşmuş alanlardır. TEM’in yapılması, birçok su havzasının, yeşil alanların yerleşime açılmasıyla sonuçlanmıştır. Bu haritanın üzerine kuzeyden geçecek bir üçüncü köprü ve bağlantı yollarını koyduğunuz zaman, İstanbul’un akciğerleri diyebileceğimiz son yeşil alanların, su toplama havzalarının nasıl buradaki gibi, kanser hücresi gibi kararacağını görmeniz çok kolay.

		Ulaşımdaki gelişmeler ve sürdürülebilir ulaşım planlaması açısından yapılması gereken şeyleri de söyleyip konuşmamı tamamlamak istiyorum. Bir kere arazi kullanımı ulaşım ilişkisini her zaman göz önünde tutmamız lazım. Önce talep yaratıyoruz, ondan sonra onu nasıl çözeceğimizi düşünüyoruz. Mutlaka ulaşım taleplerini azaltacak bir arazi kullanım yapısını planlamak zorundayız. İnsanlar kendilerine en yakın okullara gidebilmeli, kendilerine yakın işyerlerinde çalışabilmeli. Bugün eğitimde kar yağınca okulların kapanmasının en önemli nedeni, çocukların servis araçlarıyla çok uzun mesafelerde inanılmaz yolculuklar yapması. Biz mahalle mektebine giderdik lisede de, ilkokulda da. Evimize en yakın okula yürüyerek gider gelirdik. Böyle bir karma arazi kullanımı kayboldu artık. Ayrıca eğitim sistemindeki bozukluklar da var burada, iyi okulların belirli yerlerde olması gibi. Ama sonuçta arazi kullanımı ulaşım talebini etkiliyor; bunu çok iyi değerlendirmek lazım.

		Mevcut kapasiteleri iyi kullanmamız lazım. Maalesef mevcut yol kapasitemizi de iyi kullanmıyoruz. İstanbul’da toplam 25.000 kilometre yol var. Ama bu yolların önemli bir kısmı kapasite altında kullanılıyor. Niçin? Otomobillerinizi park ediyorsunuz. Çünkü park yeri yok. Japonya’da birçok kentte otomobil almak istediğiniz zaman, gerek işyerinizde, gerekse evinizde otomobili park edecek yeriniz olduğunu belgelemezseniz size otomobil satmazlar. Burada otomobil satarken park yeri sormuyor kimse size. Onun için getirip dükkânınızın önüne sandalye koyup o şeridi işgal ediyorsunuz veya kaldırımları işgal edip insanların geçmesini engelliyorsunuz. Dolayısıyla mekânlar giderek otomobile ayrılmış oluyor ve yol kapasitesini iyi kullanmıyoruz. Tabii sürücü hataları, şerit disiplini olmaması gibi ayrı konular da var.

		Akıllı ulaşım sistemleri çağımızın en önemli olanaklarından bir tanesi. Giderek sürücülerin ve insanların ulaşım sistemi hakkında daha iyi ve anında (on-line) bilgilendirilmesine yönelik sistemler gelişiyor. O zaman sürücüler hangi yolları seçerlerse daha az sorunla karşılaşacaklarını biliyorlar. Akıllı bilet sistemleri gelişiyor. İstanbul’da da sevindirici bir uygulamaya başlandı. 1,5 saat içerisinde istediğiniz araca tek bir biletle transfer yapabiliyorsunuz ücretsiz olarak; bu toplu taşımayı özendirici bir şeydir. Fakat İstanbul’un kaçınılmaz olarak gelmesi gereken bir nokta, “tıkanıklık fiyatlandırması”dır, İngilizcesiyle “congestion pricing”. Bugün Londra Belediye Başkanı Ken Levingston, bunu Londra’da uyguluyor. 21 kilometrekarelik bir alana otomobille girmek isterseniz, 5 pound ödemek zorundasınız. Çünkü oraya zaten metro sistemi koymuş, otobüs hatları koymuş. Ama illa “Ben oraya otomobille gitmek istiyorum” diyorsanız, 5 pound ödemek zorundasınız. İstanbul’un önemli merkezlerinde toplu taşıma sistemini geliştirdiğiniz zaman, bu tıkanıklık fiyatlandırmasını da mutlaka uygulamak zorundayız. İnsanlar toplu taşıma yerine, otomobilleri kullandıkları zaman bunun sosyal maliyetlerini de karşılamak durumunda kalmalı. Bu uygulama ile Londra’da trafik tıkanıklığı merkez bölgede % 15 azalmıştır, otobüs yolcu sayısı % 30 artmıştır. Bunların mutlaka yakın gelecekte İstanbul’da uygulanması lazım. Tabii bunu uygulayabilmek için otomobil kullanıcılarına iyi bir toplu taşıma alternatifi göstermeniz lazım. Bizim köprüler Deli Dumrul’un köprüsü gibi, geçenden de alıyorlar, geçmeyenden de neredeyse. Çünkü adamın karşıya geçmesi için başka alternatifi yok. Ama Marmaray projesi bittiği zaman ve raylı sistem biraz daha yaygın hale geldiği zaman, belirli bölgelerde tıkanıklık fiyatlandırmasına gitmek lazım.

		“Telecommuting” çok önemli bir şey. Daha bizde yaygınlaşmadı, ama insanlar artık birçok şeyi evlerinden çıkmadan internet üzerinden yapabiliyorlar. Daha az bankaya gidiyorlar, daha az alışveriş yerlerine gidiyorlar ya da ofislerinde yapacakları işleri, evlerinde bilgisayar başlarında yaptıkları için trafiğin yoğun olduğu saatlerde değil de, daha uygun olduğu saatlerde yolculuk yapabiliyorlar. Bu önemli bir olanak gelecek için.

		Tabii bizim için çok önemli bir sorun, demokratik karar sürecine, yani bizdeki karar mekanizmasına kentliler, kentte yaşayanlar, sivil toplum örgütleri katılamıyor. Tepeden inme bir karar süreci var. “Bu sizin için iyidir” diyor merkezi yönetim ya da yerel yönetim. Çoğu zaman belirli bir bölgede yaşayan insanların, o bölgedeki çevreyi ve kendi mekânlarını geri dönülmez biçimde değiştiren kararlardan haberleri bile olmuyor. Bu açıdan Arnavutköy semt hareketi örnek gösterilecek bir harekettir, köprüye karşı çıkan bir semt girişimi olarak. Toplumun bu konuda bilinçlenmesi ve kendi mekânlarına sahip çıkması gerekir. Çok teşekkür ederim sabrınız için.
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		Yıldız UYSAL

		Değerli katılımcılar, İstanbul’u gene masaya yatırdığımız bu toplantıya duyarlılık göstererek katılan arkadaşlarıma teşekkür ediyorum. Benim bildiri başlığım “Planlama ve İstanbul”. Tabii çok ironik bir başlık değil mi? İstanbul’la planlamanın ne ilgisi olabilir ki?.. İstanbul çılgınca bir hızla büyüdü ve büyümeye de devam ediyor. Peki, planlama bunun neresinde, daha doğrusu dün neresindeydi, bugün neresinde?

		Kentin planlı olarak oluşturulması aslında oldukça eski bir tarihe dayanır. Daha MÖ 5. yüzyılda, Darius’un ordularının Milet’i fethedip yıkmalarından sonra, Hippodamos kentin yeniden inşası için dama tahtasını örnek alarak yeni bir kent planı hazırlayacaktır. 5. yy’da Milet’de doğan bu plan anlayışı özellikle Helenistik dönemde benimsenecek, İskender bu plana göre 77 yeni kent kuracaktır. Roma İmparatorluğu, Helenistik dönem Yunan kentlerini örnek alan bir anlayış sergileyerek, yeni kurduğu kentleri Hippodamos planına göre oluşturmuştur. Rönesans’ta da, kentlerin karşılaştıkları büyüme problemleri kentlerin nasıl olması gerektiği üzerinde düşünceler üretilmesinde etken olmuş; böylece, kent planlamasına ilişkin ilk kuramsal çalışmalar Rönesans’ta, İtalya’da ortaya çıkmıştır. Ama bugün anladığımız anlamda, insanların içinde yaşadıkları yapay fiziksel çevrenin, yani kentlerin gelişiminin planlanabilir bir olgu olduğu düşüncesi ise ancak sanayi devriminden sonra ortaya çıkmıştır. Sanayi devrimi sonrasının plansız ve kendiliğinden gelişen dumanlı endüstri kentleri 19. yüzyılın kentsel simgeleridir. Kentlerin bu durumu 19. yy başlarından beri eleştirilmeye başlanmış ve çözüm arayışlarına yol açmıştır; modern şehircilik de işte bu arayışların neticesinde doğmuştur. Şehircilik ve konut üzerine ilk yasa 1909 yılında İngiltere’de çıkarılmıştır. Kent planlamanın kent ölçeğinden kent üstü ölçeğe sıçratılması doğrultusundaki ilk gelişmelerin ise, II. Dünya Savaşı öncesinde başladığı söylenebilir. Özellikle de otomobilin yaygınlaşması ve 1929 dünya ekonomik bunalımı bu konuda önemli iki etken olarak ortaya çıkmaktadır. Otomobilin yaygınlaşması metropoliten alanların oluşumuna ve dolayısıyla da metropoliten ölçekte planlamanın ortaya çıkmasına neden olurken, 1929 dünya ekonomik bunalımı geri kalmış bölgelerin kalkınmasını gündeme getirerek bölge kalkınma planları fikrini oluşturmuştur. Ülke Fiziki Planı kavramı ise II. Dünya Savaşı’ndan sonraki ilk yıllarda ortaya çıkmıştır. Böylece, modernizmin “bütüncül ve kademeli” planlama anlayışı oluşmuştur.

		Peki, dünyada modernizmin bütüncül ve kademeli planlama anlayışının hâkim olduğu dönemlerde İstanbul nasıl gelişiyor?

		İstanbul planlama ile tarihinin hiçbir döneminde barışık olmamıştır. Batıda modernist planlama anlayışının ortaya çıktığı ve yaygınlaştığı dönemlerde, İstanbul’un planlama ile ilişkilerine bir göz atmak, planlamanın kentin gelişmesinde hiçbir zaman etkili olamadığını ortaya koymaktadır.

		İstanbul için yapılan ilk plan Henri Prost’un imzasını taşıyan plandır. 1/5000 ölçekli Tarihi Yarımada planı 1939 yılında yürürlüğe girmiştir. Prost, Üsküdar-Kadıköy sahil alanlarının planlarını da yapmıştır.

		1951 yılına kadar süren Prost dönemi çalışmaları analitik incelemelere dayanmayan, kenti bir bütün olarak ele almayan, kent planlamasından çok kentsel tasarım örnekleri geliştirmeye yönelik bir çalışma olarak değerlendirilmektedir. Özellikle kentsel nüfus, nüfus yoğunluğu, yerleşme yoğunluğu gibi konularla ilgilenilmemiştir.

		Prost’un ardından, İstanbul’un planlama çalışmalarını yürütmek üzere bu kez 5 kişilik bir müşavirler heyeti oluşturulmuştur. Ancak bu Müşavirler Heyeti de, bizzat kendisinin eleştirdiği anlayıştan kurtulamamış, hatta birçok alanda Prost devrine nazaran daha geri adımlar atmıştır.

		40’ların sonunda iç göç ve bununla birlikte de kontrolsüz bir büyüme başlıyor. Gecekondu -o tarihte gecekondu tabii, kaçak yapı demeyelim henüz- kentin formunu hızla değiştirirken, bu arada kentin yasal gelişmiş alanlarında da bazı değişimler söz konusudur. Mesela, Haydarpaşa Limanı emri vakisi bu dönemde kabul edilmiştir. Şehrin ortasında Salı Pazarı Limanı’nın inşasına karar verilişi de gene 50-60 dönemi arasındadır. Bu dönem daha çok projelerle yönetilmiştir; hatta projelerle değil, dönemin başbakanının kişisel talimatlarıyla ve istekleriyle… Tarihi Yarımada içinde 30 metre genişlikte Vatan Caddesi’nin ve Boğaziçi’nde bir çirkinlik abidesi olan Barbaros Bulvarı’nın açılışı, gene Boğaz sırtlarında koruların parsellenmesi bu dönemin kenti katleden imar hareketlerindendir.

		Bu arada ilginç olan bir şey var. Batıda, 1929 dünya ekonomik krizinden sonra, önce planlı kalkınma anlayışı, ardından da bunun fiziki mekândaki karşılığı olan bölge planlama kavramı gündeme gelmişken, bizde bunun tam tersi olmuştur. Türkiye’de “planlı kalkınma” dönemi 60 sonrasıdır. Ama yasal mevzuata “bölge planlama” kavramının girmesi ve bunun kurumlarının oluşturulması, “planlı kalkınma” anlayışının benimsenmesinden önce oluyor.

		Bölge planlama kavramı, ilk kez 1958 yılında, İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş Kanunu ile, fiziki planlama anlamında yasaya girmiş ve bölge planı yapma yetkisi İmar ve İskân Bakanlığı’na verilmiştir. Bölge planlama kavramının, sadece fiziki planlama olarak algılanmasının ötesine geçerek, kalkınma planı anlayışını da içermesi 1960 yılında DPT’nin kuruluşu ile gerçekleşmiş; bölge planlama yetkisi bu kez teşkilat içindeki İktisadi Planlama Dairesi’ne verilmiştir. 1963-67 arasını kapsayan Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda bölge planlama çalışmalarına yer verileceği, öncelikle metropoliten kentlerin, gelişme potansiyeli gösteren bölgelerin ve sosyoekonomik gelişmişlik düzeyi düşük bölgelerin bölge planlama çalışmaları içine alınacağı belirtilmiştir.

		İmar ve İskân Bakanlığı Planlama ve İmar Genel Müdürlüğü, bölge planlama çalışmalarında, ülke genelinde 9 bölge, bölgeler içinde de 13 alt bölge belirlemiştir. Edirne, Kırklareli, Tekirdağ, İstanbul, Kocaeli, Sakarya, Bilecik, Bursa, Balıkesir, Çanakkale illeri ile oluşturulmuş Marmara Bölgesi’nin İstanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa illeri ile oluşan alt bölgesi Doğu Marmara Bölgesi’dir. Bakanlığın Bölge Planlama Dairesi 1970’li yılların başına kadar, Doğu Marmara Alt Bölge Planı da içinde olmak üzere, 9 adet bölge planı hazırlamış; ancak, bölge planlamadan kimin yetkili olduğu ve planları kimin onaylayacağı konusundaki belirsizlik nedeniyle, bu planlardan hiç biri onaylanmamış; ancak, kitaplar halinde bastırılarak rafa kaldırılmıştır.

		Kalkınma planlarının ülkenin kalkınması amacına yönelik ortak hedefi, bölgeler arası sosyoekonomik gelişmişlik farkının en aza indirgenmesidir. Kalkınmanın 3 temel bileşeni de sanayileşme, şehirleşme ve tarımda modernleşme olarak tanımlanmıştır. Ancak, görüleceği üzere, bu genel kabulün mekâna yansıtılmasının ne politikaları ne de yasal planları oluşturulamamış; bu kabuller sadece satırlarda kalmıştır.

		1965’de, İmar ve İskân Bakanlığı’na bağlı İstanbul Nazım Plan Bürosu faaliyete geçmiş, nazım plan çalışması Doğu Marmara Bölge Planı çerçevesinde ele alınmaya çalışılmıştır. İstanbul Nazım Plan Bürosu, Büyük İstanbul Nazım Plan çalışmalarını yürütmek üzere, Roma Üniversitesi Mimarlık Fakültesi öğretim üyelerinden Prof. Piccinato’yu davet etmiştir. Piccinato, Doğu Marmara Bölge Planı’nın İstanbul’un tek merkezli çemberler halinde büyümesi önerisini lineer bir büyüme modeline dönüştürerek, İstanbul’un yerleşme ve gelişme politikasında olumlu ve köklü bir değişiklik getirmiştir. Piccinato ayrıca, meskûn alanlarda yoğunluğu artırıcı yapılaşma izinlerinin verilmemesi, kentin potansiyel gelişme alanlarında parselasyon ve ifrazın yasaklanması, yasal ve mali mevzuatın yenilenmesini gibi başka olumlu önerilerinde de bulunmuştur.

		1/50.000 ölçekli İstanbul Metropoliten Alan Planı 29 Temmuz 1980’de onaylanmış; ancak, onaylandığı tarihten itibaren bu plan da rafa kaldırılmış; ne yeni yatırım kararlarında, ne de alt ölçekli planlarda bir yönlendiriciliği ve bağlayıcılığı olamamıştır.

		Sosyal devlet anlayışının ve kamu yararı ya da -daha çok “toplum yararı” demeyi tercih ediyorum- toplum yararı kavramının henüz geçerli olduğu dönemlerde de, Batının aksine, İstanbul’un planlama çalışmaları hep parçacıl olmuş; bu parçacıl planlar bile uygulama olanağı bulamamıştır. İşte İstanbul’un, Batıda modernist planlama anlayışının hâkim olduğu küreselleşme öncesi dönemlerde, plan ve planlama ile ilişkisi böyledir. Yani, modernizmin “bütüncül ve kademeli” planlama anlayışı hiçbir zaman hayata geçirilememiştir. İstanbul’un makro formunu kaçak yapılaşma, başta ulaşım kararları olmak üzere, büyük kentsel yatırım kararları biçimlendirmiştir. Bu çerçevede, Boğaz köprüsü ve çevre yollarının son derece belirleyici oldukları görülmektedir. 1960’lı yıllarda “bütüncül ve kademeli planlama” yaklaşımı yakalanmaya çalışılmış ise de, maalesef sonuç vermemiştir. Neden vermemiştir? Çünkü planlı ve sağlıklı bir kentleşme sadece imar planları ile gerçekleştirilemez; plan sadece kâğıt üzerine çizilen bir şey değildir. Planlamayı hayata geçirebilmek için, önce planlı kalkınmayı lafta bırakmayıp hayata geçirebileceksiniz; göçü ve toprak rantını kontrol edeceksiniz. Türkiye’de hiç biri yapılamadı. Kent planlamasının ortaya çıktığı Batı ülkelerinde, sermaye birikimini sağlamak isteyen sanayi çevrelerinin talep ve desteğiyle, toprak rantı, arsa politikaları ile denetim alındığı halde, bizde bu konuda hiçbir girişimde bulunulmadı. Bunun sonucu olarak da, toprak rantı, en az risk ile en çok para getiren araç ve dolayısıyla da hâkim planlama anlayışı tam da “küreselleşmenin” planlama anlayışı oldu. Biz herhalde geleceği önceden görüp erkenden gündeme sokmuşuz küreselleşmenin parçacıl planlama anlayışını!..

		1980 sonrası gelişmeleri ise, küreselleşmenin penceresinde izlemek gerekir. 1970’lerin sonlarında yayılmaya başlayan bu yeni dünya düzeni, artık “planlı kalkınma”yı reddetmektedir; “sosyal devlet” ve “toplum yararı” kavramları da çöp sepetine atılmış, bir modernite projesi olarak planlama artık işlevselliğini yitirmiştir. Küreselleşme, Dünya Bankası raporlarında da vurgulandığı gibi, “Plan değil piyasa” demekte -gerçi biz bu gerçeği çok daha önceden görüp, modernizmin planlama anlayışının hâkim olduğu dönemlerde bile, bir başbakanımızın ağzından bunu “Plan değil pilav” biçiminde ifade etmemiş miydik?- ve kent planlamayı toplumsal içeriğinden koparan, onu kentsel rantların paylaşım aracına dönüştüren bir planlama düzeni öngörmektedir.

		Bu çerçevede, Türkiye’nin küreselleşme deneyimi, kentlerin giderek metalaştırılmasına şahitlik eder. Türkiye’de, 1980’lerden sonra, planlama düzenini piyasanın ölçütlerine uyarlama girişimleri ağırlık kazanmıştır. 1980’den sonra, planlama kuruluşlarının dağıtılması yönünde bir politika izlenmiş, İmar ve İskân Bakanlığı, Bayındırlık Bakanlığı’na bağlanmak suretiyle lağvedilmiş, metropoliten planlama yapan nazım plan büroları dağıtılmıştır. 1983’ten itibaren planlama çalışmalarını ciddi biçimde etkileyecek olan yasal mevzuat değişiklikleri ve yeni yasalar gündeme gelmiş; yasa hükümleri ile planı göz ardı eden uygulamaların önü açılmıştır. (Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, Boğaziçi Kanunu, İmar Kanunu, Turizmi Teşvik Kanunu, vb) Özellikle 1980’lerin 2. yarısından sonra mevzi planlar ile parçacı kararların yaygınlaştığı gözlenmektedir. Dalan operasyonları belleklerdedir.

		Son dönemlerde yaşananlar ise, ikinci bir Özal-Dalan döneminin gündemde olduğunu gösteriyor. Ancak süreç daha da gelişerek ve yaygınlaşarak sürmektedir. Bizi yönetenler şu anda kenti bir yap-boz tahtası gibi görüyorlar ve karar üzerine karar üretiyorlar. Gerek yerel yönetimler, gerekse merkezi yönetim, “Kente vizyon kazandıracak projeler” adı altında ürettikleri projelerle kentin sorunlarını sürekli daha artırıyor, kentsel değerleri altüst ediyorlar. Küreselleşmenin değerleriyle tam bir uyum içinde, artık kentlerimiz tam anlamıyla metalaşmış, birer piyasa nesnesi haline gelmiştir. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin tüm İstanbul’a yaydığı afişlemeleri örnek alır ve burada yazılanlara biraz müdahale ederek gerçekleri dile getirebiliriz: “İstanbul hiç bu kadar yağmalanmadı”, “İstanbul hiç bu kadar tahrip edilmedi”, “İstanbul hiç bu kadar acımasızca pazarlanmadı” vb…

		Bütün bu pazarlamaların bir kısmı merkezi yönetim, bir kısmı da yerel yönetim tarafından yapılıyor. “Yerel yönetimlerin yetkilerini artırmaktan” bahseden merkezi yönetim, bir yandan merkezi yönetimlere, her türlü hukuku çiğneyerek, kenti pazarlama izni verirken, bu arada kendi yetkilerini de artırarak koruyor. İki taraflı bir yağmanın olanakları yaratılıyor böylece. Yerel yönetim bu pazarlamada başat rol oynarken, merkezi yönetimin müdahalelerine de hiç karşı çıkmıyor, hatta destekliyor.

		İstanbul artık salt kaçak inşaatlarla değil, “ruhsatlı ve onaylı binalarla” da çarpık ve yağmacı yapılaşmanın çirkinliğini yaşıyor. Kaçak yapılaşmanın önü alınmazken, kaçak olmayan ama yasalara aykırı imar izinleriyle yükselen binalar da İstanbul’un yeni kent kimliğine katılıyor. Çoğu durumda kent yağması “yasaya aykırı planlarla”, “planı geçersiz kılan özel yasalarla” ya da “hukuka aykırı yasalarla” yapılabiliyor. Görülen odur ki, planlı bir kentsel gelişmenin araçları kabul edilen yasal düzenlemeler ve planlama kurumu, tam tersine, hukuk dışılığı tescil etmek, aklamak ve meşrulaştırmak için kullanılıyor.

		Peki İstanbullunun buna tepkisi nedir ve yeterli midir?.. Buna, yeni açılan Cevahir Alışveriş Merkezi’ne ilişkin bir değerlendirmeyle cevap vermeye çalışacağım:

		Dalan, Mecidiyeköy’deki eski İETT Garaj Alanı olan belediye arazisini, alışveriş merkezi yapmak üzere, Cevahir Holding’e tahsis etmiş; ancak Nurettin Sözen döneminde proje durdurulmuştu. Tayip Erdoğan’ın belediye başkanlığı döneminde izin tekrar çıkarılmış ve İstanbul’un en yoğun bölgelerinden birinde kurulan Cevahir alışveriş merkezi, 2005 yılı sonlarında tamamlanarak, açılışı yapılmıştır. Bu açılış öncesi, “Bu Avrupa’nın en büyük, Dünyanın da ikinci büyük alışveriş merkezidir; buradan günde bir milyon kişi faydalanabilecektir” biçiminde reklamlar yapılmıştır. Bu kadar yoğun bir aksta, trafik zaten yeterince tıkalı iken, bu aksı tamamen felç edecek bu merkezin böylesine reklam edilmesinin akıllıca olmadığını, insanların tepki göstereceğini düşündüm önce; sonra gördüm ve anladım ki, bu çok safça bir düşünce ve beklentiymiş… Açılış gününde 500 000 kişi ziyaret etti orayı, insanlar adeta koştu bu alışveriş merkezine. İnsanların ne kadar rahat olduğunu düşünebiliyor musunuz?.. Böyle bir toplumda, hep dillendirilen “toplumsal uzlaşmayla” nasıl bir planlama yapılabileceğini de tekrar bir düşünelim derim. Cevahir Alışveriş Merkezi, Mecidiyeköy gibi son derece yoğun bir aksın değil, şehrin hiçbir yerinde olmaması gereken bir proje; alışveriş merkezleri kent dışında yapılıyor artık. Ve bir Avrupa ülkesinde tepkiyle karşılanabilecek böylesi bir proje, bizde neredeyse alkışlarla karşılanabiliyor…

		Biraz da kentteki son gelişmelere değineceğim:

		Vardığımız noktada Boğaz geçişleri yeniden gündeme oturdu. 1980’lerin sonunda 3. Köprü’yü kamuoyunun önüne ilk kez bir proje olarak çıkaran Bedrettin Dalan’dan sonra, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlarının 3. Boğaz Köprüsü’ne karşı tavır sergiledikleri; bunu çeşitli vesilelerle ifade ederek, tüp geçişten yana tavır aldıkları bilinmektedir. Bu çerçevede, Recep Tayip Erdoğan’ın, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı yaptığı dönemlerde, “3. Boğaz Köprüsü’ne sıcak bakmadığını ve Boğaz’dan geçişe köklü bir çözüm getirmek için tüp geçişin takipçisi olacağını” açıkça ifade etmiş olduğu; 3. Boğaz geçişinin raylı tüp geçişle sağlandığı İstanbul Nazım İmar Planı’nın ve gene raylı tüp geçiş öneren İstanbul Ulaşım Ana Planı’nın Tayyip Erdoğan’ın Belediye Başkanlığı döneminde gerçekleştirildiği henüz hatırlardadır. Aynı şekilde, geçen dönemin Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna da Köprü karşıtı bir tavır sergilemiş ve 3. Köprü karşıtı eylemlere katılarak destek vermiştir. Ancak sonradan öğrendik ki, 3. köprünün yapımı hakkında Bayındırlık Bakanlığı ile bir protokol imzalamış… Uzmanlar, Marmaray tüp geçiş projesinin yapımı ile 3. Köprü ihtiyacının gündemden kalkacağını defalarca ve açıkça belirttikleri halde, bu kez Marmaray’ın tamamlanmasını beklemeden, geçtiğimiz yıl 3. Köprü yeniden gündemimize oturdu. İstanbul’un mimar belediye başkanı Kadir Topbaş, 29. Dünya Şehircilik Günü Kolokyumu’nun ardından basın mensuplarının sorularını yanıtlarken, mevcut köprülerin yetersiz olduğunu belirtip, “Gelecekte 3. belki 4. ve 5. köprüler de gerekecek” açıklamasında bulundu. Topbaş,” 3. bir köprünün yapılıp yapılmaması ile kentte gelişi güzel yerleşim olmasının ilgisinin bulunmadığını” da dile getirdi... 3. köprünün güzergâhı tam olarak açıklanmazken, gündemde olan alternatiflerin tamamı kentin kuzeyinde yer alıyor. 3. Köprü’nün orman alanlarını, su havzalarını tüketip kenti yeni yapılaşma baskıları altında bırakacağı o kadar çok dile getirildi ki, artık bunu tekrar dillendirmenin gereği bile yok…

		Boğaz geçişleri ile ilgili gelişmeler bu kadar da değil. Bu konuda gündeme gelen son gelişme ikinci tüp geçiş girişimi. Ulaştırma Bakanlığı’nda bu tüp geçişinin fizibilitesi hazırlanıyor. 2. tüp geçiş sadece lastik tekerlekli motorlu araçlar için yapılacakmış. Projede, alternatif güzergâhlar arasında Harem- Kumkapı hattının öne çıktığı dillendiriliyor. Ulaştırma Bakanlığı tarafından Devlet Planlama Teşkilatı’na sunulan proje, YPK’nın onayının ardından yatırım bütçesine alınarak uygulamaya konulabilecek.

		Haydarpaşa-Harem arasındaki, yaklaşık 1 milyon m2 alanda, hükümet tarafından tasarlanan “Dünya Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Liman” projesi (gökdelenler- konut alanları, alışveriş merkezleri, oteller vb) gündeme geldi ve Haydarpaşa için özel yasa maddesi getirildi. Karaköy meydanından Tophane’ye kadar 1200 metrelik sahilin Kruvaziyer Yat Limanı, otoparklar, alışveriş merkezleri, bankalar, ticaret alanları, 5 yıldızlı oteller ve konut alanlarına dönüştürülmesini amaçlayan Galataport ihalesi gündeme geldi. Tabii burada ilginç bir şey de var. Bu ihalenin dayanağı olarak Kıyı Yönetmeliği’ne “kruvaziyer liman” tanımı getiriliyor. Bunun yürütmesini durduruyor Danıştay. Şimdi şu satırları gazeteden okuyorum: Mehmet Kutman, “yönetmelik iptal edilirse kanun çıkarılır” diyor; evet, bunu pervasızca dillendirebiliyor… Bu açıklama, yaşadığımız dönemi tanımlamak için, tarihe altın harflerle geçmeyi hak ediyor doğrusu… Bu açıklamadan sonra, 30 Temmuz 2005’te “Torba Özelleştirme Kanunu” olarak meclisten apar topar çıkarılan kanun ile “özelleştirme kapsamına alınan sahil şeridinde kruvaziyer limanların ihtiyacı olan yönetim ve konaklama birimlerinin” yapılaşması önündeki engelin kaldırılmış olduğu gerçeği ile birlikte tabii…

		Dubai Towers gündeme geliyor, Zincirlikuyu’daki Karayolları Bölge Müdürlüğü’nün pazarlanması gündeme geliyor, çok yakın gelecekte başka girişimler de gündeme gelecek. Hemen kapıda bekliyor, herkes de biliyor. Zeytinburnu ve Kartal Çimento Fabrikaları arazileri, kuzeyde Kilyos civarındaki eski maden ocak alanları, Tuzla’da Sabiha Gökçen Havaalanı, F-1 pisti çevresi yeni projelerin düşünüldüğü yerlerden birkaçı. Bir de Tarihi Yarımada’da gündeme gelen ve gelecek olan projeler var; Dubai Towers’ı açıklarken buna da değinmişti zaten Topbaş. Bu arada bir başka şey de gündeme geldi, ilginç tabii: 11 katı yıkılan, 94’te enkaz halinde bulunan Park Oteli Mehmet Kutman satın almış. Bu gelişme Park Otel projesinin de çok yakında tekrar karşımıza çıkacağını gösteren bir gelişme.

		Bir de kentsel dönüşüm projeleri var gündemde. Tarihi çevrelerde bile “kentsel dönüşüm” den söz ediliyor. Tarihi çevrede kentsel dönüşüm olur mu?.. Elbette olmaz; tarihi çevrede söz konusu olan “kentsel rehabilitasyon” dur ancak. Ama, başta Tarihi Yarımada olmak üzere, korunarak yaşatılması gereken tarih çevrelerde de yoğun bir biçimde “Kentsel Dönüşüm” projeleri gündemde. Yönetim tepeden inme yöntemlerle, tarihi çevreyi tahrip etmenin yanı sıra, bölgede yaşayan insanları da yok sayan bir uygulamaya girişiyor. Kentsel dönüşüm projelerinin o alanda yaşayanlarla birlikte hazırlanması ve uygulanması gerekirken, bunun da tamamen göz ardı edildiği ve insanların bu projelerden dışlanarak yaşam alanlarından uzaklaştırılacakları görülüyor. Süleymaniye Projesi tipik bir örnek. Bu proje ile yerel yönetim İstanbul’da 21. yy’da, “Türk mahalleleri” yaratmaya soyunuyor. Bu proje, uygulanırsa, tarihi çevreyi bir tiyatro dekoruna dönüştürecek ve geri dönüşü olmayan tahribatlara neden olacak. Tek başına bu proje bile İstanbul’un, “Tehdit Altındaki Dünya Kültür Mirası Listesi”nde yer alması için yeni bir gerekçe oluşturabilir.

		Tarihi Yarımada’daki diğer kentsel dönüşüm projeleri de, çingeneleri bu alanlardan uzaklaştırmayı hedefliyor. Belediyeler çingene mahallelerini boşaltmaya hazırlanıyor. Bu mahalleler arasında, çingenelerin bin yıldan fazladır yaşadıkları Sulukule başta geliyor. Bunu, Ayvansaray, Hacıhüsrev gibi diğer tarihi semtler takip edecek. Hazırlanan projelere göre bu alanlarda da “Türk Mahalleleri” yaratılacak.

		Tarlabaşı da, tarihi kimliğini tehdit eden bir dönüşüm projesiyle karşı karşıya. Beyoğlu Belediye Başkanı’nın gazetelere yaptığı açıklama aynen şöyle: “Ada bazında Tarlabaşı’nı tek parça bina haline getirmek gibi bir düşüncemiz var. Küçük küçük, yan yana bir sürü bina olmaktansa, 50 m2’lik 2-3 katlı beş on bina yerine, tek bir büyük bina olacak. Ama dış cepheleri bugünkü tarihi özelliklerini koruyacak. Yıkılsa da ön cephe aynen yapılacak.” Bu yaklaşımın “koruma” ile, “koruyarak yaşatma “ ile bir ilişkisinin olmadığı çok açık. Ama “pazarlama” ile ilişkisi çok net.

		Bu arada, İstanbul’da ilk kez bu dönemde- “planlı kalkınma”nın gündemde olduğu küreselleşme öncesi dönemde görülmeyen ölçekte- yoğun bir “plan” furyasının yaşandığını da vurgulamak isterim. Parsel ölçeğine dek inen plan tadilatları dışında, İstanbul’un her tarafının 1/5000 ölçekli planları yapılıyor ve bu planlarla, yoğunluklar, yapılaşma hakları artırılıyor, kamu arazileri özel kullanıma açılıyor; planlarda, “kentsel dönüşüm alanları” adı altında, sadece bu lejantla, yapılaşma fonksiyon ve hakları belirtilmeyen bazı alanların da yer aldığı görülüyor. Planlama kurumunun sistematik olarak bitirildiği bir ortamda, ısrarla ve inatla sürdürülen bu yoğun plan üretim sürecinin anlamı nedir?.. Bu sorunun cevabı, planların düzenlenme amacı ile çakışmaktadır. Bu planların, “toplum yararı” kavramını bir kenara iterek tam da piyasa öncelikli düzenlendikleri görülmektedir. Planlar, mevcut imar mevzuatını bile çiğnemekten çekinmemektedir.

		Bu arada, planlamanın araç olarak kullanılarak, “özelleştirme”nin kent içindeki kamu kullanım alanlarına kadar sıçratıldığı da gözlenmektedir. Bu çerçevede, ilginç bir örnek, Emlak Bankası’ndan bir TOKİ iştiraki olan Emlak Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ş.’ne devredilen kamu arazileri üzerinde gerçekleştirilen ve bu alanları büyük toplu konut şirketlerine pazarlayan Ataşehir planlarıdır. Kadıköy İlçesi sınırları içinde kalan Ataşehir toplu konut alanının bir kısmına ilişkin olarak Emlak Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı tarafından hazırlanan ve Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından resen onaylanan /5000 ve 1/1000 ölçekli Ataşehir Toplu Konut Alanı Nazım ve Uygulama İmar Planlarında, sosyal donatı alanlarının bir kısmına- özel spor alanı, özel hastane, özel eğitim alanı, özel kreş alanı gibi- “özel” ibaresi eklenerek, kamu hizmet alanlarının, kamunun serbestçe kullanacağı alanlar olmaktan çıkarılarak özelleştirildiği görülmektedir. Bunun yanı sıra, olayın diğer vahim tarafı da, planlama sürecinin “önce pazarlama- ardından planlama” biçiminde işletilmiş olmasıdır. Bu alanda, o tarihte geçerli olan 1990 tarihli meri imar planı yok sayılarak ve bu plana aykırı biçimde, önce bu alanlar ihaleye çıkarılarak pazarlanmış, ardından da, bu pazarlama koşullarına uygun biçimde plan tadilatı gerçekleştirilmiştir. İhale sonucunda yapılan bir sözleşmenin, “Planlar 1 yıl içinde yapılacaktır.” hükmünü içermesi, bu bakımdan anlamlıdır…

		Tarihi Yarımada planlarına da değinmek isterim. Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı (!) İmar Planları, Roma ve Bizans’ı yok sayan, Osmanlı’yı temel alan şovenist bir korumacılık anlayışıyla hazırlanmış olup, tescilli yeraltı zenginliklerinin üzerine dahi katlı otoparklar, yer altı otoparkları, yeni yapılaşma hakları getiren, eskinin kopyalarıyla yeni Türk Mahalleleri oluşturmayı öngören planlardır. Bir örnek vermek gerekirse; Adliye Sarayı’nın olduğu alanda Bizans kalıntılarının ortaya çıktığı bilinmektedir ve bu alan tescillidir. Planda Adliye Sarayı’nın desantralizasyonu önerilmekte, yeni fonksiyon olarak da kültürel tesis önerilmektedir. Buraya kadar çok güzel. Ama, bu alan üzerinde, mevcut binanın dışında yeni yapılaşma hakları getiren plan kararı üzerinde ciddiyetle durmak gerek. Ortaya çıkmış olan bu mevcut ve tescilli Bizans mirası üzerine, bu mirası ortadan kaldırarak yeni yapılar yapmanın “korumacılık” açısından ciddi biçimde sorgulanması gerekmez mi?.. Roma, Bizans yok, sadece Osmanlı var. Osmanlı da taklit anlamında var. Tarihi Yarımada, Roma ve Bizans’ı defterden çıkartarak, eski Osmanlı mimarisinin kopyası binalarla yeni bir Suriçi yaratmayı planlıyor… Bu tarihi çevrenin katliamından başka bir şey değildir.

		Sonuç olarak, görüleceği üzere, küreselleşme sürecinde planın ve planlamanın tanımı ve rolü de değişmiş, kentsel mekân yatırım alanı olarak kullanılırken imar planı da bunun aracı haline gelmiştir. Bu noktada planlamanın kendini koruyabileceği yeni pozisyonlar yaratmanın dışında-bu da tartışılabilir ama-, kentleşmedeki yeni rolünü ortaya koyacak bir tavır sergilemesi daha doğru olacaktır. Artık şu soruyu sormanın zamanıdır: “Kentleşmenin sorunu plansız olmak mıdır, yoksa planlı olmak mı?” Bunun cevabını verebilmek için, planlamanın ve kentin algılanması için kullanılan kavramların ve araçların nasıl metaforlaştığını çok net biçimde görebilmek lazım.

		Küreselleşme, modernizmin “bütüncül ve kademeli” planlama anlayışını reddetmektedir. Bu planlama anlayışı, planlı kalkınma, sosyal devlet ve toplum yararı gibi kavramların bir anlam ifade ettiği küreselleşme öncesinde kalmıştır. Unutulmamalıdır ki, toplumun ve kentin yararını gözetecek bir kent planlaması ile özelleştirmenin yan yana ve bir arada olmasını olanaksızdır. “Özelleştirme” dediğiniz zaman, planlı kentleşme ve toplum yararını gözeten planlama anlayışı ortadan kalkmaktadır. Çünkü özelleştirme ve planlama iki karşıt gelişmeyi öngörür. Günümüzün kent planlama anlayışı, kentin piyasaya pazarlanmasının aracı haline getirilmiş olan, post modernizmin parçacıl planlama anlayışıdır. Kentsel tasarım projelerinin ağırlıklı olarak gündeme gelmesi de bunun bir yansımasıdır. Bu planlar “pazarlama planları” dır.

		Bizim öğrendiğimiz “plan”, alınmış proje ve yatırım kararlarının yan yana getirildiği ve sürekli yenilerinin eklendiği bir projeler toplamı değildi. Oysa yeni dünya düzeninin plandan anladığı budur. Türkiye’de planın yerini bir projeler manzumesi almıştır... Bu durumda imar mevzuatına plan disiplinini, plan hiyerarşisini koymak neyi değiştirir?

		“Plan ve planlama” artık yeniden tartışmamız gereken kavramlar. Nedir Plan?.. Aslında, neyi yapmak istiyorsanız onun aracıdır. Tarihi zenginlikleri korumak istiyorsanız yapılacak plan başkadır, bu zenginlikleri turizm ve rant uğruna yok etmekten çekinmiyorsanız başkadır. Asıl olan plan değil, plan yapmaktaki amacınızdır. Niçin plan yapmak istediğinizdir. Burada gelinen nokta, temel olanın araç değil amaç olduğudur. Amacınız nedir, planla ulaşmak istediğiniz nedir, temel politikanız nedir?.. Bunları göz ardı ederek “her şeye karşın plan iyidir, en kötü plan plansızlıktan iyidir” derseniz, planı adeta tabulaştırırsanız, bizde olduğu gibi, ya uygulanmayıp rafa kaldırılan planlarla, ya da uygulandığı takdirde isyan edeceğiniz “rant amaçlı, yağma amaçlı, çıkar amaçlı” planlarla karşılaşırsınız. Bugün yaşadıklarımız tam da böyle şeyler işte. Bunun için, ben diyorum ki, önce “planı tabulaştırmaktan” vazgeçelim. Planlamayı, yaşadıklarımız ışığında, masaya yatırarak ciddi biçimde sorgulamaya başlayalım. İstanbul’u da bu çerçevede yeniden ele alarak, bir tartışma başlatabiliriz. Piyasa düzeninin karşısına “planlama dogması”nı çıkartmakla yetindiğimiz sürece, aslında bir şey yapmış sayılmıyoruz. Elbette kısa vadede ciddi analizler yapmak ve çözümler üretmek pek olası değil. Bu konuda fazla iyimser olmamak gerek. Ama çözüme ilişkin bir tartışmanın başlatılması ve sürdürülmesi zorunludur. Bu arada, şu gerçeği de göz ardı etmemeliyiz. Bugüne dek soruna kentte yaşayan insanlardan başlayarak bakılmadı. Bütün sorunlara ya tümüyle insanı soyutlayarak ya da onu sadece sayıya indirgeyerek bakıldı. Bu yeni bir şey değil; “Modernist” planlama da öyle bakmıştır. Kenti ve planlamayı tekrar masaya yatırırken, bu gerçeği de göz önünde tutmalı, soruna, insan odaklı olarak, kendi koşullarımız ve sorunlarımız perspektifinde objektif olarak bakabilmeliyiz diye düşünüyorum.

		Bu arada, sürdürülen İstanbul Nazım Plan çalışmalarında da değinmek istiyorum. Bir taraftan İstanbul’u alt üst edecek projeler ardı ardına gündeme gelir ve uygulanır, İstanbul Büyükşehir Belediyesi bu yeni piyasa pazarlamasının gereklerini bizzat kendisi yerine getirir, kentin birçok alanı için parçacı nazım ve uygulama imar planları ve tadilatları düzenlerken, öte yandan, aynı İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin “İstanbul Metropoliten Planı”nı yapmaya soyunması, girişimin ciddiyeti konusunda kuşkular yaratmaktadır. İBB’nin Tepebaşı’nda kurduğu ve 500 kadar uzmanın çalıştığı ifade edilen planlama merkezi, bu uygulamalar devam ettiği sürece, İstanbul için faydalı olmayacaktır. Ben açıkçası bu girişimin bir “şov” dan, bir göz boyamadan başka bir şey olmadığını düşünüyorum Bütün bu parçacıl planları, parsel bazında projeleri, kentsel dönüşüm projelerini yaşama geçirirseniz, İstanbul planı bitmiş sayılır zaten; bütün bunları yan yana paftalara çizmekten başka işi de kalmaz İMP’nin. Ona da “İstanbul Metropoliten Planı” mı denir, yoksa başka bir şey mi?.. Onu da iyice bir düşünmek lazım… Ama şu da olabilir: İMP, “ İstanbul’u piyasaya pazarlamak, bu çerçevede, ulusal ve uluslararası büyük kentsel yatırım taleplerini çekecek projeler oluşturmak” gibi bir misyonla da tanımlanmış olabilir. Tabii bu çok tatsız bir durumdur. Bunun olmamasını dilerim

		Bülend TUNA

		Yıldız Uysal’a biz de teşekkür ediyoruz.

		Değerli katılımcılar, “Kentin Yaşam Kalitesinin Yükseltilmesi” başlıklı oturumda birbirinden değerli sunuşları izledik ve ne yazık ki ben başarısız bir oturum başkanı olarak hiç kimsenin sözünü kesmemeye gayret ettim ve çok uzun bir oturum izledik, çok değerli sunuşlar izledik. Sorular ve cevaplar bölümü var. Bu konuda da söz de verdik, fakat dışarıda bir sonraki oturumun konuşmacıları da bekliyorlar. Dilerseniz forumda bunlara devam edelim. Sizlerin foruma kadar kalmanızı dileyelim ve forumda soru ve cevaplarla ve katkılarınızla beraber yapalım. Programda kayma için tekrar özür diliyorum. Bir çay arası veriyoruz ve tekrar buluşacağız. Teşekkürler.
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		Günhan DANIŞMAN 

		Sayın katılımcılar, ben izninizle başlıyorum. Öğleden sonraki ikinci oturumumuzda, kent ve kentlileri konuşacağız. Odamızın da 4 yıldır Avrupa Birliği’ne aday ülkenin mimarlar odası olarak gözlemci üye sıfatıyla katıldığı Avrupa Mimarlar Konseyi’nin en son genel kurulunda, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun almış olduğu genel bir karar var. Avrupa’da yaşam kalitesinin yükseltilmesi, ancak kentlerde mümkün, çünkü Avrupa nüfusunun yüzde 85 civarı kentlerde oturuyor. Avrupa Birliği’nin ana hedefi, Avrupalılar için önümüzdeki 5 yıllık planlama döneminde kentlerdeki yaşam kalitesinin yükselmesi. Fakat bunun ancak kentler bazında yapılacak planlama ile mümkün olduğunu ve bunu da ancak mimarlık mesleğinin mümkün kılacağını altını çizerek tekrarlıyorlar. Bugünkü “Dünya Mirası İstanbul” toplantımızın öğleden sonraki ilk oturumunda Avrupa Birliği’nin genel hedefi olan yaşam kalitesiyle ilgili konuların konuşulmasından sonra, onunla doğrudan bağlantılı kent ve kentliler kısmına geçiyoruz.

		Bu ikinci kısımda, sabahleyin Şube Başkanı Eyüp Muhcu kardeşimin söylediği gibi, geleceğini vaat edip maalesef son dakikada Londra’dan gelemeyeceği haberini veren ekonomist Ergin Yıldızoğlu’nun burada olmadığını söylemek istiyorum. Ondan sonraki konuşmacımız zaten Sayın Zeynep Oral Hanımefendi. Kendisine söz vermeden evvel bir şey söylemek istiyorum.

		Ergin Bey, küreselleşmenin kriz ve kent ilişkisinden bahsedecekti. Tahmin ediyorum söyleyeceği sözler arasında şu iki cümle de olabilirdi: Bugünlerde bu konudaki genel gelişmeleri ve önümüzdeki bir iki yıl içindeki gelişmelerin ne olacağını tahmin eden birtakım yorumlar dinliyorum, bunları takip etmeye çalışıyorum. 2000’li yılların başında, 11 Eylül olayı olmadan evvel, küresel terörizm dünyadaki küreselleşme olayının yörüngesini değiştirmeden evvel dünyada vahşi kapitalizm olarak tarif edilen küreselleşme olgusu, ekonomik alanda büyük sermayeye ve büyük banka kuruluşlarının yönlendirdiği ve hakikaten yoksullaşmayı artıran, yoksullaşmayı ortadan kaldıramayan bir küreselleşmeye karşı birtakım yerel hareketler oluşmaya başlamıştı. Küresel karşıtı hareketler oluşmaya başlamıştı ve kapitalizmi dizginleyebilen tek yöntem aslında alttan gelen bu karşı çıkıştır. Tarih içinde hep böyle olmuştur; 20. yüzyıl tarihini incelediğinizde, hep alttan gelen, toplumdan gelen reaksiyon dizginlemiştir vahşiliği, cebren alınan kararları. Doğru bir yöne gitmek üzereyken, maalesef New York kentindeki bu küresel terörizm diye adlandırabileceğimiz olay Amerika Birleşik Devletleri’nin, hepimizin çok iyi takip ettiği, bildiği, son 5 yıllık dönemdeki reaksiyonunu ortaya çıkardı. Afganistan ve İran savaşları militarist bir gelişmeyi ve dünya kamuoyunun, medyanın bütün ilgisini bir savaş ortamına çekti ve küresel karşıtı hareketin o yavaş yavaş elde etmeye başladığı kazanımları unutturdu bize.

		Yapılan en son yorumlar şu: Militarist gelişme, ABD’nin dünya imparatorluğuna doğru gidiş gelişmesinin yönünün ne olacağını şu anda bilemiyoruz. Bunu önümüzdeki olaylar gösterecek. Suriye ve İran, Amerika’nın listesinde olacak mı? Amerika’yı destekleyen dünyadaki diğer ülkelerin, Amerika karşıtı diğer ülkelerin durumları ne olacak? Bunu şu anda tahmin etmek biraz güç. Ama tahmini çok kolay olan bir şey var, o da, yerel karşı duruşlar. Bu arada militarist gelişme yüzünden küresel sermayenin hareketlerini de unuttuk. Unuttuk onların ne yaptığını, ama onlar gelişmeleri devam ettiriyorlar. Onun için İkiz Kulelerdi, Haydarpaşa olayıydı gibi konularda yerel dayanışma, yerel karşı duruşlar ve bunun yalnız Türkiye değil, dünyadaki bütün üçüncü dünya ülkeleri, sermayenin bugün çok büyük bir iştiyakla girmeye çalıştığı ülkeler, yerel olaylarda birbirleriyle irtibatlı olarak bu karşı duruşlarını yapmaya devam eder ve medyanın ilgisini çekerlerse, tıpkı Haydarpaşa’daki dayanışma gibi, tıpkı Arnavutköylülerin üçüncü köprü dayanışması gibi, tıpkı Galataport’a karşı duranlar gibi, bunlar devam ederse, küreselleşme olayının tekrar insancıl bir düzleme çekilebilme imkânı gündeme gelebilecektir, eğer militarist gelişme dünyayı bambaşka, kötü bir yöne götürmezse. Genel analiz buydu, belki arkadaşımız Ergin Bey bunlardan biraz size bahsedecekti.

		Sayın Zeynep Oral’ı davet ediyorum. Buyurun.

		Zeynep ORAL

		Herkese merhaba. Beni buraya çağırdığı için önce Mimarlar Odası’na teşekkür ediyorum. Mimar değilim, bu toplulukta konuşmaya da biraz çekiniyorum. Ancak belki yüzde 5 bir mimarlık yanım var. O da yüzde 5 mimar ne kadar olunabilirse... 40 yıla yakın bir süredir mimarla evliyim, çocuklarım mimar, ailemde çok mimar var ve İstanbul’da yaşıyorum. İstanbul sorunlarıyla yakından ilgiliyim. Fırsat buldukça bunları gazetemde yansıtmaya çalışıyorum.

		Sayın Doğan Kuban bana “Kent ve basın üzerine konuşur musun?” deyince, önce içinde yaşadığım kenti tanımlamaya çalıştım. Biliyorum sabahtan beri burada uzmanlar kenti size anlatıyor, ama benim İstanbul’um nasıl bir yer? Üç imparatorluğa başkentlik etmiş, yeryüzünün eşsiz bir tarihi ve kültürel mirasının üzerine yerleşmiş, iki kıtaya yayılmış, denizle, suyla çevrili, ama denize küs, aldığı göçlerle nüfusunu onlarla katlamış, neredeyse 15 milyona ulaşıyor, aldığı göçlerle birikimini, görgüsünü, zevklerini, alışkanlıklarını, üretim ilişkilerini, yaşam biçimini kesinlikle ama kesinlikle değiştirmemeye, ama tüketim ilişkilerinden ve bu kentin tüm nimetlerinden yararlanmaya kararlı insanlarla bağrında sayısız Anadolu kasabası kurmuş bir kent. Ama bu kent, yaşaması bunca güç olan kent, aynı zamanda çok dirençli. Bu kent artan nüfusa, artan çevre kirliliğine, artan trafiğe, artan yozluğa, artan kuralsızlığa, artan yağmaya direniyor. Bu kent hem nostaljik belleğini tümüyle yitirmemiş, geçmiş özlemini diri tutuyor, ama aynı zamanda da fütürist bir kent. Çok genç nüfusuyla içinde sonsuz bir dinamizmi, çoğulculuğu ve çeşitliliği barındırıyor. Hem dev bir metropol olmanın getirdiği gerçeklerle boğuşurken, hem de sürrealist diyebileceğimiz gerçek üstü bir tutumu var. Mantıkla çözemediklerini duygularla, anlık tepkilerle, infiallerle çözmeye çalışıyor ve çoğu kez çözemiyor. Bu kent aynı zamanda gizemli ve bence tepeden tırnağa dişi bir kent. Her gün yeni baştan sevilmek, ona emek gösterilmesini istemek, her gün yeniden keşfedilmek durumunda. Ama aynı zamanda her gün horlanmaya, yok sayılmaya da açık ve her an tecavüz tehlikesiyle karşı karşıya. Kentimi ben böyle görüyorum.

		Neredeyse 40 yıldır içinde olduğumuz basını nasıl görüyorum? Biraz önce kentimi tanımlamak için kullandığım ve altını çizmeye çalıştığım tüm sözcükleri, tüm kavramları unutun. Onların tam tersi bir basınımız var. Dirençli değil, belleği hiç yok. Dün söylediğini bugün unutuyor, bugün sorduğu soruyu yarın sormaktan vazgeçiyor. “Fikri takip” diye bir mefhum yok. Nostaljik, fütürist, sürrealist, dinamizm, çoğulculuk... altını çizmeye çalıştığım kavramlar bunlardı, bunlar söz konusu değil. Gizemli ve dişi! Asla, basınımız ne gizemli, ne de dişi. Görünürde belki çok dişi var, ama hâlâ manşetleri atanlar erkekler. Basının görevi, haber vermek, iletişim kurmak, kamuoyu oluşturmak ve yönlendirmek, değerlendirmek, yorumlamak ve eleştirmekse, halk, parlamento ve hükümet arasında bir diyalog sağlamaksa, doğrusu bunları ne denli yerine getirdiği çok tartışılır.

		Hepinizin bildiği gibi, basın ve medya, özellikle 12 Eylül askeri darbesinden sonra antidemokratik düzenlemelerle bu işlevlerden yoksul bırakıldı. Ancak antidemokratik düzenlemeler dışında, toplumun hızla depolitize edilmesiyle örtüşen bir biçimde basın hızla sansasyonel olanın peşine düştü. “Reyting” dediğimiz sansasyon tutkusu, daha çok satır, daha çok izlenme, daha çok para kazanmaya endekslendi. Basına “tuhaf” diyemeyeceğim, belki politik gelişim sürecinin sonucu bir üçlü egemen olmaya başladı; siyasetçi-işadamı-medya üçlüsü. Yine tüccar, müteahhit ve yapsatçı, siyasetçilerin önderliğinde kentler de, bu arada benim kentim İstanbul da pazarlandı, satışa sunuldu ve buna karşı basının çıtı çıkmadı. Bugün içinde yaşadığımız kent sorunlarının basına yansıması, ancak bir sorun, bir olay medyatik olursa mümkün olabiliyor. Nedir medyatik olmak ve medyatikliği belirleyen ne? Medyatik olmanın ya da olmamanın ne yazık ki yaşama doğrudan ilişkin olanla ilgisi yok. Hayatlarımızı doğrudan etkileyenle ilintisiz. Demokrasi, genel olarak insan hakları, insan yaşamını savunmak, çoğulculukla ilgisi olmayan bir kriterler zinciri. Sivil toplum kuruluşlarının olağanüstü çabalarına, seslerine kulaklarını tıkayan bir olay. Bırakın bunları, bunların yanı sıra sanatsal, estetik, kültür birikimi gibi kaygılardan da çok uzak. Medyatik olanla olmayanı birbirinden ayıran günümüzde daha çok ekonomik ilişkiler aracılığıyla belirleniyor. Elbet bütün basında buna istisna oluşturanlar da var.

		Hemen iyi bir örnek vermek istiyorum. Orada oturduğu için söylemiyorum, ama Cumhuriyet gazetesinde bir Oktay Ekinci, Hürriyet gazetesinde Yalçın Bayer ya da Milliyet’te Melih Aşık’ın zaman zaman kent kültürüne ve kent sorunlarına ilişkin açıklamalarını bunun dışında tutuyorum.

		Medyatik olanın, sansasyonel olanın basına yansımasına döndüğümüz vakit, gördüğümüz olay şu: Son zamanlarda yaşadığımız örnekleri düşünün. Nelerdi bunlar? Unakıtan’ın villaları. İstanbul’a, koskoca İstanbul kentine bir simge aranması. Çaydanlık mı olsun, kahve fincanı mı, semazen mi olsun? Medyamızı çok meşgul eden şey buydu. İstanbul’u temsil eden İstanbul’un siluetidir, başka da bir şey değildir. Ama o siluetin de içine okunduğu için şimdi “Acaba İstanbul’un simgesi ne olsun?” diye düşünmeye başlıyoruz. Siz hiç Roma’nın ya da Paris’in kendisine bir simge aradığını duydunuz mu? Ben duymadım. Yine medyatik olana dönüyorum. Biraz önce sözünü ettiniz, Avrupa Birliği uyum yasalarıyla ilintili olarak imzaladığımız anlaşmalar gereği mimarlık, çevre düzenlemesi, bunlarla ilgili bir sürü madde var. AB’ye ilişkin ve uyum yasalarına ilişkin basında her şey tartışıldı, ama bunlar tartışılmadı, hatta daha da ileri gideyim. Kokoreç satılıp satamayacağımız daha çok tartışıldı.

		Yine son zamanlarda çok sık tartışma konusu olan Galataport ve Dubai Kuleleri, ancak sansasyona değdiği vakit basınımıza yansıdı. Oysa bunlar bugünden yarına olmuş şeyler değildi, yıllardır hazırlanmakta olan şeylerdi. Aslında şuna şuna, falanca kişiye odaklanan bir ihale, “İhale öncesi görüştüm, görüşmedim” çarkları, bir gecede değişen Kıyı Kanunu, benzer bir ihale daha önce hükümet düşürürken, eski başbakan Mesut Yılmaz’ı diyelim Yüce Divan’a yollarken, bu kez “Her şeyi satarım, her şeyi özelleştiririm” hoyratlığı, ihalelerin nasıl, hangi koşullarla, kaça, kime, kaç yıllığına verileceği, hangi işadamına verileceği ve de bunlara ilişkin politikacıların pazarlıkları, beni Zeynep Oral olarak hiç ilgilendirmiyor. Anlamıyorum zaten, bilmiyorum, ama yaşadığım bu kentte, yeryüzünün bu en müthiş, en olağanüstü kentinin yarın çocuklarıma, torunlarıma nasıl kalacağı beni çok yakından ilgilendiriyor. Ben burada çözüm üretemem, ancak bunların basına yansımasını önerebiliyorum, bunu aşılamaya çalışıyorum.

		Bir de şunu biliyorum: Ülkemizde bir şeyin çok çok eksikliğini duyuyorum. O eksik de sanat eğitimi. Sanat ve sanat eğitimi, görmeyi, algılamayı, kavramayı, düşünmeyi, eleştirmeyi, yorumlamayı, değerlendirmeyi öğretir insana ve bu değerler hiyerarşisi içinde insan yalnız kendi kişiliğini değil, içinde yaşadığı toplumun da düzeyini geliştirirken, bütün bunları bir yaşama biçimine dönüştürür, dönüştüreceğini bilir ve bunların yaşama biçimimizden kopmayacağını bilir. Bugün içinde yaşadığımız beğeni yozlaşması, kentlerimizdeki, kasabalarımızdaki çarpık yapılanmalar, çevre bilincinin gelişememesi, televizyonlarımızdaki bol eğlenceli, bol göbek atmalı, bol kakafonili programlar, televizyonu ve basınıyla tüm medyanın yoz ve yapay magazin dünyasının abuk sabukluğuna bizleri mahkûm etmesi, köşe dönmenin en yüce değer diye sunulması, örnek gösterilmesi, teşvik edilmesi, alkışlanmasında, bunlardan tutun, demokrasinin yerleşememesine ve daha pek çok gerçekte sanat eğitiminin eksikliğini görüyorum.

		Bertold Brecht’in çok sevdiğim bir sözü var. “Yeryüzündeki tüm sanatlar, sanatların en büyüğü olan yaşam sanatına katkıda bulunur” diyor. Burada sanat sözcüğünün yerine mimari sözcüğünü koyabilirsiniz, anlam belki daha da güçlenir. Yaşam sanatına en güçlü katkıyı yapan mimari, çünkü yaşamımızı belirliyor. Onun için önerim, yaşam sanatımızı geliştirmek için bu eğitimi bir an önce ve basınımızdan, medyamızdan başlayarak yaygınlaştırmak. Teşekkürler, benim söyleyeceklerim bu kadar.

		Günhan DANIŞMAN

		Biz teşekkür ederiz. Sayın Zeynep Oral konuşmadan evvel içimde bir his vardı. Sabahtan beri devam eden oturumlar, bu çok haz aldığımız günün esas pastasının kekini oluşturmuştu. Bu keke bu son oturum kremasını ve o vişneleri, çilekleri yerleştirecekti. Öyle olacağa benziyor, çünkü bundan sonraki üç konuşmacımızın da en az Zeynep Hanım kadar bizlere olağanüstü haz verecek şeyler söyleyeceğine eminim.

		Ben bir şey söylemek durumundayım. Hem Afşar Beyden, hem Cengiz Beyden lütfen izin istiyorum. Çünkü Sayın Ülkü Azrak Beyin 17.15’te bizden ayrılması gerekiyormuş. Onların lütfen izniyle Ülkü Beyi çağırıyorum. Buyurun.

		Ülkü AZRAK

		Efendim, hukuk biraz kuru bir bilimdir; daha doğrusu, öyle olduğu düşünülür. Onun için sizi hukukun labirentlerinde dolaştırmadan önce, bir parça rahatlatarak başlamak istiyorum sözlerime.

		Yıldız Hanım demin İstanbul’daki plansızlığın geçmişinden söz etti. Benim kuşağım çok iyi hatırlayacak 1950’leri. “İstanbul katli” o dönemde başladı. O zamanlar ben İstanbul Üniversitesi’nde öğrenciydim. İstanbul’da Beyazıt ve Aksaray arasındaki eğimi ortadan kaldırmak isteyen o dönemin başbakanı, Beyazıt’ta üniversitenin önünde büyük bir kuyu açtı, kazdı orayı. Aşağı yukarı 15-20 metre, aşağı baktığımız zaman başımız dönüyordu. Çamurların içinde gelip gittik, fakat daha kötü şeyler yaptı. O tarihi Beyazıt Meydanı -ki Romalılardan kalan bir mekân orası, İustinianos’un 12 Levha Kanunu orada yer almıştı, Teodosius Sütunu oradaydı- bunların hepsi yok edildi ve Beyazıt’la Aksaray arasındaki eğimi yok etmek için Beyazıt’ı indirdiler, Aksaray’ı yükseltmek için de oradaki tarihi Aksaray Karakolu’nu yok ettiler. İş böyle başladı. “Şurayı yıkın, burayı yıkın” diye arabasıyla dolaşarak tarif ediyordu başbakan.

		Bu, bana bir şeyi hatırlattı. Ahmet Vefik Paşa merhum Bursa valisi iken, Bursa’da çok fazla çıkmaz sokak olduğunu görmüş, bunları yok etmenin yolunu aramış. Arabasına biniyor ve kasten çıkmaz sokaklara giriyormuş. Arabası durunca, “Niye durdu?” diyormuş. Arabacı da, “Efendim, çıkmaz sokağa geldik, ileri gidemiyoruz” diyormuş. “Vali Paşanın arabası durur mu hiç? Yıkın!” deyip yıktırıyormuş. Ama günün birinde çok büyük bir belaya çatmış. Çünkü yolun üstünde bir türbe varmış. Arabası orada durmuş. “Niye durduk?” deyince arabacı, “Paşam burada bir türbe var” demiş. Paşa “Ne türbesi bu?” deyince, arabacı “Yürüyen Dede’nin Türbesi” diye cevap vermiş. Paşa bunun üzerine arabadan inmiş, gitmiş türbeye üç defa “Yürü ya dede” dedikten sonra binmiş arabaya, “Yıksınlar!” demiş. Arabacının “Olur mu efendim? Türbe bu. Hiç yıkılır mı?” yolunda tepkisi üzerine paşanın cevabı hazır: “Yürüyen dede değil mi, ayak altında değil ya, yürümüş gitmiştir, yıksınlar!” Bu bir anekdot tabii, ama 1950’lerin iktidarı da buna yakın bir davranışla İstanbul’u yıktı. Plansızlık o dönemlerde İstanbul’a geldi, yerleşti ve yıkılan evlerin kamulaştırma bedelleri bile ödenmedi. Onun içindir ki zaten ondan sonra yapılan Kamulaştırma Kanunu ve hatta 1961 Anayasası’nın içerisine kamulaştırma bedellerinin peşin ödenmesi mecburiyeti bir hukuki yükümlülük olarak konuldu. İstanbul’un plansız imarının geçmişi böyle; bunun üzerinde fazla durmadan bugüne gelmek istiyorum.

		Kent sorunlarıyla ilgili hukuki düzenlemeler, çok çeşitli konulara ilişkindir. Kentte fiziki alan düzenlemesi, yani imar hukuku konuları, kentin altyapısına ilişkin hukuki hükümler, kent halkının kolektif ihtiyaçlarının karşılanmasına ilişkin kamu hizmetlerinin düzenli, kesintisiz, adilane ve çağdaş anlayışa göre yürütülmesi... bütün bunları ele almaya kalkarsak, bu tebliğin sınırlarını çok aşmış oluruz. Bu nedenle ben konuşmamı imar hukukuyla, yani asıl konumuzla sınırlayarak sürdürmek istiyorum.

		İmar alanındaki uygulamaların büyük ölçüde hukuk kurallarına aykırı biçimde yürütülmekte olması, her şeyden önce açılan davaların çokluğu nedeniyle yargı mercilerini şaşkınlığa sürüklemektedir. İdare yargıçlarıyla, hatta Danıştay üyeleriyle yaptığım görüşmelerde dava dosyalarının tavanlara kadar yükseldiğini, bu yüzden her dosyaya ayrılan zamanın ancak 10-15 dakika olduğunu kendileri itiraf ettiler. Peki, nasıl çözülüyor bu sorun? “Şöyle çözülüyor” dediler. “Tetkik hâkimleri dosyaları inceliyor, mütalaa beyan ediyorlar. Biz de o mütalaa üzerinde çok kısa görüşüp karara bağlıyoruz.” Bunun hiç sağlıklı bir yargı süreci olmadığı aşikârdır. Ama bu denli imar cinayetinin işlediği bir ülkede açılan davaların sayısının hızla artması doğaldır. Demin Yıldız Hanım “Durmadan dava açıyoruz” dedi. Durmadan dava açıyorsunuz, ama iyi ki varsınız. Siz olmasanız kimsenin dava açacağı yok. Zeynep Hanım biraz önce imar konularında ortaya çıkan ilgisizlikten şikâyet etti. Bu şehrin insanlarının şehrin ölmekte olmasına seyirci kalmaları, sorun kendi öz çıkarlarını zedelemedikçe hiç ilgi duymamaları... Bunun en tipik örneği Park Otel olayıydı. Oradaki mahalle sakinlerinin davaya katılmasının nedeni, o Park Otel gibi bir imar ucubesinin onların binalarını neredeyse yok edecek bir biçimde gerçekleştirilmesiydi. Aynı şekilde Gökkafes’in türlü imar manipülasyonuyla oraya dikilivermesi, İstanbul Büyükşehir Belediyesi yöneticileri ve Mimarlar Odası dışında hiç kimsenin ilgisini çekmemiş, ilgilendirmemişti. Çünkü “toplum yararı” gibi konular -Yıldız Hanımın dediği gibi- aslında hiç kimseyi fazla ilgilendirmiyor.

		Bu kadar yoğun bir biçimde davalarla karşılaşan yargı organları, bu davaları çok yavaş yürütmek zorunda kalıyor. Yavaş yürütmek zorunda kaldığı için de neler oluyor? Çok ilginç bir örnek, Koç Üniversitesi olayıdır. Çünkü ormanın içine giren, oraya koca bina kompleksini oturtan Koç Vakfı, aslında dava açılmış olmasına rağmen, davanın çok yavaş yürümesi sonucunda ağaçları kesip kazıları hızla yaparak binayı yükselttikten sonra Danıştay’ın iptal kararı geldi. Geldi de ne oldu? Geriye dönülemezlik, imkânsızlık nedeniyle iptal kararının uygulamasının mümkün olmadığı ileri sürüldü ve olay ağaçların kesilmesi ve ormanın tahribiyle sona erdi. Çok başka şeyler de oldu.

		Bir başka örnek, bizim Taşkışla’nın arkasındaki, Gökkafes adı verilen o bina. İstanbul’un kalbine saplanan o hançer. Bu Tanrının lâneti bina, bütün çabalara rağmen oraya dikilebildi. Bu, başka bir imar ucubesi olan bina, bir belediyenin sınırının İl İdare Kurulu’nun kararıyla bir yerden başka bir yere taşınması ve daha önceki ilçe belediyesinin vermediği ruhsatı, öbür belediyenin menfaat karşılığı vermesi suretiyle oraya dikilebildi. Şimdi yıkma kararı çıkıyor. Neyi yıkacaksınız? O binayı mı? Türkiye’de hiçbir güç bunu yapamaz. Onun içindir ki Türkiye, bu yargı organları önündeki süreçlerde çok büyük yenilgiye uğruyor ve her şeyden önce tabii İstanbul yenilgiye uğruyor.

		İmar Kanunu’na dönmek istiyorum. Bu kanun, yamalı bohça, çok karmaşık, yetersiz hükümler içeren bir kanun, yetkileri de oraya buraya dağıttığı için o yetkilerin birbiriyle çatışması kaçınılmaz hale geliyor. İmar süreçlerini bütüncül bir biçimde ele almadığı için çok ciddi sakıncalar doğuran bir kanun bu. Bakın isterseniz, istisnalar başlığını taşıyan 4. madde eğer bir çerçeve hüküm niteliği taşısaydı, böyle düzenlenmemesi gerekirdi. Çünkü o 4. madde, birçok şeyi saydıktan sonra burada diyor ki, “Bu kanunun o kanunlara aykırı olmayan hükümleri uygulanır.” 4. madde sanki bu kanun imar süreçlerini düzenlemiyor da, imarı düzenleyen asıl kanunlar onlarmış gibi, özel kanunlara yollama yaparak onlara öncelik veriyor. Yani İmar Kanunu, imar konularında çerçeve kanun değilmiş gibi, konuya ilişkin özel kanun hükümlerine öncelik veriyor. O zaman İmar Kanunu niçin yapılmıştır? Aslında bir İmar Kanunu’nun bütün imar işlem ve eylemlerini düzenleyen bir kod niteliğinde olması gerekir. Medeni Kanun gibi, Ceza Kanunu gibi... İmarla ilgili bütün düzenlemelerin bir İmar Kanunu içinde olması lazım. Zaten böyle olmadığı için, yetkiler dağıtıldığı, parçalandığı için, bütün o boşluklardan yararlanmayı bilenler İstanbul’u yağmalıyor, perişan ediyorlar. Bunun değiştirilmesi lazım.

		Bir tasarı var önümüzde. O tasarı anlattığım şeyin aksini yapmış. Bilmiyorum, kanunlaştırılır mı? “Tasarı taslağı” deniyor üstelik, daha taslakmış. 1994’te başladı çalışmalar, bugüne kadar kanunlaştırılamadı. Bu taslağın “Eşgüdüm Uygulama ve İstisnalar” başlığını taşıyan 5. maddesinde deniyor ki “Özel kanunların bu kanuna aykırı olan hükümleri uygulanmaz.” Demek ki, burada biraz daha bütüncül bir yaklaşım göze çarpıyor; biraz bir şeyler düzelecek gibi görünüyor. Ama tabii o kanun taslağını burada ele alıp da irdeleyecek değilim. Onun içinde nelerin olduğunu da burada ortaya koymaya vakit bakımından imkân yok. Sadece şunun altını çizmek istiyorum: Bu taslağın ilk maddeleri çok çeşitli kavramların hukuki anlamını belirleyici düzenlemeler içeriyor. İmar planları dışında, strateji planları, kırsal yerleşim alan planları, kamu yatırımlarına ilişkin planlar gibi yeni plan kavram ve kurumlarına yer veriyor.

		Biraz önce sözünü ettiğim yetki dağılımına gelince; imar yetkilerinin parçalanıp dağıtılmasının en canlı örneğini güncel bir olayda görüyoruz. Olay, hepimizin öğrendiği ve bildiği Galataport olayıdır. Bu olayda Galataport projesinin yapılacağı bölge, önce 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 3. maddesinin (d) bendi uyarınca alınan Bakanlar Kurulu kararıyla İstanbul Beyoğlu, “Tophane Salıpazarı Turizm Merkezi Alanı” olarak belirlendi. Bu işlemden sonra bu bölgede uygulanması öngörülen Galataport projesine ilişkin 1/5000 ölçekli nâzım planla, 1/1000 ölçekli uygulama imar planı yapıldı. Özelleştirme İdaresi Başkanlığı, bu plan düzenlemelerini yaptı ve 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 7. maddesi uyarınca Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından da onaylandı. Bu süreçlerin hepsi aslında hukuka aykırı, fakat burada başka bir önemli husus da şu: İmar ve İskân Bakanlığı, kendisine atılı bir suçlamayı reddeden yazısında, “Hayır, bizim burada hiçbir müdahalemiz olmadı, en ufak bir katkımız yok” dedi. Olmaz olur mu? Gözden kaçırmaya çalışıyor. Muhakkak ki var, çünkü bu husus, İmar Kanunu’nda değişiklik yapılmasına dair 3.7.2005 tarihli ve 5398 sayılı kanunla konan Ek 3. maddesinde yer alıyor. Bu maddede kısaca deniyor ki: “Özelleştirme programındaki kuruluşlara ait veya kuruluş lehine irtifak/kullanım hakkı alınmış arsa ve arazilerin 3621 sayılı Kıyı Kanunu ve 2635 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu kapsamında bulunması halinde bu yerlerde genel ve özel kanun hükümlerine göre imar planlarını yapmaya ve onaylamaya yetkili olan kuruluşlardan, Bayındırlık ve İskân Bakanlığının uygun görüşü ve diğer yetkili kuruluşlardan... görüş alınarak çevre imar bütünlüğünü bozmayacak her türlü ölçekte imar planları... Başbakanlık Özelleştirme İdaresi Başkanlığınca hazırlanarak Özelleştirme Yüksek Kurulu’nca onaylanmak suretiyle yürürlüğe girer...” Hukukta “uygun görüş” nedir? Hukuki deyimlerin taşıdığı bir değer varsa, bu deyimin analizini yapmak zorundayız. Fransızların “avis conforme” dedikleri “uygun görüş”, aslında bağlayıcı karardır. İmar İskân Bakanlığı uygun görüşünü bildirdikten sonra, Özelleştirme İdaresi’nin onun görüşüne uygun düşmeyecek bir planı yapması hukuken mümkün değildir. Zaten böyle de olmuştur. Onun için İmar ve İskân Bakanlığı’nın burada dahli mükemmelen vardır, hiç boşuna inkâr etmeye kalkışmasınlar.

		Olayın bir veçhesi de şu: İmar Kanunu’nun biraz önce sözünü ettiğim Ek 3. maddesinin iptali ve yürürlüğün durdurulması için açılan davada Anayasa Mahkemesi, 5 Ocak 2006 tarihinde verdiği kararla yürürlüğü durdurma istemini oybirliğiyle reddetti. Reddetme gerekçesi de, bu maddenin iptali isteminin aynı tarihte bir kararla reddedilmiş olmasıdır. Eskilerin deyimiyle, ve min-el garaip! Başka bir şey söyleyemeyeceğim, çünkü iptal davasının ret kararının gerekçesinin yazılmaması nedeniyle iptal kararı Resmî Gazete’de yayımlanmamış, ilan edilmemiş; bakıyorum internette de “kararın gerekçesinin halen hazırlanmakta olduğu” belirtiliyor. Bu yüzden ret biçiminde oluşan esasa ilişkin kararın incelenmesi mümkün değil. Böylece internette görülen yürürlüğü durdurma isteminin reddi kararı ile henüz ilan edilmemiş olan iptal davasının reddi kararı birbirinin üzerine oturtulmuş. Ne birinin gerekçesini öğrenebiliyorsunuz, ne öbürünün. Ama kararlardan biri doğrudan, öbürü de dolaylı bir biçimde ortaya çıkıyor: Her şeye ret! Yüksek Mahkeme’nin her iki istemi niçin reddettiğini de bilmiyoruz. Gerekçe yazıldığı zaman hepimiz göreceğiz. Yüksek Mahkeme bu kararlarıyla hukuken savunulamayacak bir davranışı sergiliyor. Ayrıca İmar Kanunu’nun Ek 3. maddesiyle yerel yönetimin planlama yetkisinin, belli durumlara ilişkin olarak ortadan kaldırılmasını Anayasa’nın yerel özerklik ilkesine aykırı bulmayan bu kararının, daha önceki içtihatlarıyla çeliştiğini burada belirtmek isterim. Lakin tüm yargı organları gibi Anayasa Mahkemesi de yanlışlık yapabiliyor.

		Bunun yanında, bir de daha önce Yıldız Hanımın değinmiş bulunduğu kentsel dönüşüm projesi var. O da bir kanun biçimine sokulacak. Projenin başlangıcında güzel edebi birtakım laflar ediliyorsa da sonuçta amacın ne olduğu anlaşılıyor. Çünkü tam rant esasına dayalı düzenlemeleri içeren bu taslağın bir imar affı biçimine dönüşmesinden korkulur ki, Mimarlar Odası da zaten bundan korktuğu için o römarkı koymuş oraya. Projeye egemen olan genel espri o. Bu bakımdan “Kentsel dönüşümü de yapacağız. Evlerin, binaların çevrelerini düzelteceğiz” filan diye göz boyayarak rantı kanuna bağlayan bir girişim, başka bir şey değil. Onun için ona da umut bağlamamak, hatta belki karşı çıkmak lazım.

		Burada değinmek istediğim başka bir konu da, imar uygulamalarıyla ortaya çıkan hukuka aykırılıkların yargı kararlarıyla giderilmesi konusu. Bu hususta Mimarlar Odası çok aktif rol oynuyor. Aslında Mimarlar Odası bir meslek kuruluşu. Kendi üyelerinin mesleki haklarıyla uğraşacak yerde, bu imar tecavüzleri dolayısıyla çalışmalarının büyük bir kısmını bunların üzerinde yoğunlaştırmak zorunda kalıyor. İyi de yapıyor. Çünkü bu işi başka kimsenin yapması zaten pek söz konusu değil. Ama bir meslek kuruluşunu da durmadan, işi sadece buymuş gibi, bununla meşgul etmek, başka hiçbir ülkede rastlanabilecek bir şey değildir. Şu da var ki bu konuda çok güç sorunlar aşıldı. Çünkü başlangıçta Danıştay, “sübjektif menfaat” adını verdiği bir kişinin iptal davası açma hususundaki menfaat koşulunu çok dar tuttuğu için özellikle meslek kuruluşlarının iptal davası açmakta menfaati bulunmadığı yolunda sayısız karar verdi. Böylece meslek kuruluşlarının iptal davalarını daha başından reddetti. Fakat zamanla gördü ki, bu meslek kuruluşları ve her şeyden önce mimar ve mühendis odaları gibi meslek kuruluşları olmasa, bu davalar kimse tarafından önüne getirilmeyecek ve özellikle imar cinayetleri böyle yürüyüp gidecek. Bunun üzerine, meslek kuruluşları için menfaat koşulunu genişleterek, bunların dava açma olanağını, menfaat şartını eskisi gibi katı yorumlamaktan vazgeçerek odaların başvurularını kabul etti ve bu davaları görmeye başladı. Birçoğunda da sonuçta iptal kararı verdi.

		Bu sürecin canlı örneklerinden biri, demin sözünü ettiğim Park Otel faciası. Güzelim tarihi binayı ortadan kaldırıp yerine bir ucubeyi dikmeye kalkıştılar oraya. Sonunda yapı ruhsatı Danıştay’ca iptal edildi ve inşaat durduruldu. Plana aykırı olarak yapılan fazla katları (tam 13 katı) da yıkıldığı ve üstelik filizler de kırıldığı için inşaata devam etme imkânı kalmadı, ama o ucube hâlâ orada duruyor. İnşaat sahibi, onu inşa ederken, üstelik çok derine kadar temel kazısı yapıp, kazı işlerini yeterince sağlam istinat duvarları inşa ederek yürütmediği için 2 yıl önce büyük paralar ödenerek onarılan yanındaki 100 yıllık, tarihi Alman Başkonsolosluğu binasının duvarlarını çatlattı. Bundan diplomatik sıkıntılar da doğdu, ama inşaat durunca bu sorun da unutuldu. Bugünlerde gene alevlendi. İnşası yarım kalmış binanın yeni malikleri bir şeyler yapmak istiyorlar. Bir şehirci mimar bana geldi, dedi ki, “Ne yapılabilir? İptal kararını ve tüm dosyayı gözden geçirip, acaba bilgi verebilir misiniz?” Bir baktım ki, gene o binanın tabanını genişletmek, ellerinde tuttukları arka sokağı kullanmak, yapılacak otelin (ve moda deyimi ile otel+résidence’ın) altında bir süpermarket açmak ve hatta binanın üstüne de birkaç kat çıkmak gibi eğilimlerin içerisinde. Bunun üzerine işi kabul ettim ve oturdum uzunca bir zamanımı harcayıp etraflıca bir hukuki görüş hazırladım. Özellikle süpermarket gibi yoğunluk artıracak şeylerin yapılamayacağını, turizm alanı olarak ayrılan bu yerdeki binaya konut fonksiyonu da verilemeyeceğini, yapılacak inşaatın Danıştay kararı gereğince Alman Konsolosluğu’nun çatı kotu seviyesinden daha yüksek olamayacağını, tabanı genişletmenin hukuken mümkün olmadığını ve arkadaki Ağa Çırağı Sokağı’nın açılmasının zorunlu olduğunu belirttim. Firma tatmin oldu, yapmak istedikleri şeylerin birçoğunun yapılmasının hukuken mümkün olmadığını gördü. Şimdi ümit ediyorum ki, o eski istek ve tasavvurlarında da ısrarlı davranmaz ve hukuka karşı hile yollarına sapmaya kalkışmazlar.

		
			
		
		Efendim, son söylemek istediğim şey şu: İmar konularında verilmiş olan mahkeme kararlarının yerine getirilmemesi gibi bir kötü alışkanlıkla da karşı karşıyayız. Bu bir moda halinde, bir salgın hastalık halinde. İdari makamları mahkemelerin verdikleri ve Anayasanın açık bir hükmüyle bağlayıcılığı, mutlaka yerine getirilmesi gereği açıkça ifade edilmiş olan yargı kararlarının yerine getirilmemesi hususunda ta Bakanlar Kurulu’na kadar gidip oradan gizli prensip kararları elde etmek bir marifet telakki edilir oldu. Bir ülkenin hükümetini tasavvur ediniz ki, yargı kararlarını uygulamamak yolunda gizli kararlar alıyor ve bunları sadece kendi bürokratlarına gizli kaydıyla bildirip, “Şu yargı kararını uygulamayın” diye emir veriyor. Bunun anlamı, yürütmenin yargıyla bir savaş içinde olması ve ayrıca bu en ağır Anayasal suça, emrindeki bürokrasinin de hukuk ve yönetim ahlakını bir yana bırakmak gibi bir davranışa sürüklenmesidir. Şimdi dönüyorum Anayasanın hükümlerine. Anayasanın 137. maddesi “kanunsuz emir” konusunu düzenlemektedir. Orada diyor ki, “Konusu suç teşkil eden emirleri memurlar hiçbir şekilde yerine getiremezler. Getirirlerse, o emri veren amirle birlikte sorumlu olurlar.” Yani bu tür emirleri yerine getiren bürokratlarla birlikte hükümet üyeleri de cezai sorumlulukla karşılaşırlar. Bakanları geçici de olsa koruyan bir dokunulmazlık kalkanı var. Onların yerine, Bakanlar Kurulu’nun verdiği gizli kararı yerine getirmesi emrine uyarak mahkeme kararını savsaklayan bürokratın başı yanar. Nasıl yanar? Ceza mahkemelerine sürüklenir; bir. İkincisi, çok ağır tazminata muhatap olur. Tazminata sadece o değil, bakanlar da muhatap olur. Böyle hukuk davaları açıldı ve çok ağır tazminat ödemek mecburiyetinde kaldı bakanlar. Bunun bir örneği, Bergama altınları olayıdır. Şimdi oradaki İzmir İdare Mahkemesi, bunun sadece Çevre Kanunu’na değil, aynı zamanda İmar Kanunu’na da aykırı olduğunu tespit ettiği için iptal kararı verdi, gene uygulamama hususunda prensip kararı çıktı. Eski Çevre Bakanı’nın muhatap olduğu ve çok ağır tazminat ödemek mecburiyetinde kaldığı davaya şimdiki sorumlu bakanların da muhatap olacaklarından hiç şüpheniz olmasın. Çünkü İzmir’de bu işleri takip eden fevkalade aktif, çok iyi bir avukatlık bürosu var. Çok da akıllı kişiler bunlar. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne kadar gidiyorlar, başarı da kazanıyorlar.

		Efendim, Benim bir hukukçu olarak size arz etmek istediğim hal-i pürmelalimiz bundan ibarettir. Saygılarımı arz ederim.

		Günhan DANIŞMAN

		Ülkü Beyciğim, bir saniyenizi alacağım. Baştan bahsettiğiniz o anekdot vardı, Beyazıt-Aksaray anekdotu. Hemen hemen aynı yaşlardayız. Babam 53-54 yıllarında Manisa valisi iken, Demokrat Parti’ye ilk muhalif partiyi kuran Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu’dur, Turgutlu’da büyük arazileri olan Manisa milletvekilidir, Demokrat Parti’nin de kurucularındandır. Çok kızdırmıştı Menderes’i hatırlarsanız. O parti kurulduğu zaman, zavallı babamın başına gelmeyen kalmamıştı. Merkeze alındı, yüzüne felç geldi filan. Fakat ben hatırlıyorum, Vatan Caddesi yapılırken Menderes’in bir sözü o zaman çok meşhur olmuştu: “Fevzi Lütfi’nin kamburuna benziyor, şurayı düzletin” lafını hiç unutmam.

		Efendim, şimdi Sayın Afşar Timuçin Beyi rica ediyorum.

		Afşar TİMUÇİN

		Sayın başkan, Mimarlar Odası’nın değerli üyeleri, sizleri sevgiyle, saygıyla selamlıyorum.

		Kent bir sanat yapıtıdır ya da sanat yapıtı olmalıdır. Mimarlık da bir sanat elbette, ancak bir “sanat yapıtı” dediğimiz zaman, insan boyunda olan ve sınırları belli olan bir şeyi anlıyoruz. Ama günümüzde sadece Türkiye’nin değil, mesela Avrupa’nın, Amerika’nın bazı kentlerine baktığımız zaman, bunların insan yapıtı olmaktan çok, bir ucube olduğunu görüyoruz. 18. yüzyılın ünlü filozofu Condillac -bilindiği gibi ünlü bir Aydınlanmacıdır- ticaret ve yönetim ilişkilerini inceleyen bir kitabında, kentleri durmadan paranın girip çıktığı kocaman depolara benzetiyor. Gerçekten sanayi devriminden sonra gelişmiş olan bugünün kentleri birer para deposundan başka bir şey değildi. Tabii “para deposu” derken zenginliği akla getiriyoruz, ama onun yarattığı sefaleti de unutmamak zorundayız. Condillac’ın benzetmesi, sanayi devrimiyle buluşan büyük kentler için oldukça gerçekçi bir benzetmedir. Ne eskiçağın kentleri, ne ortaçağın kentleri bu yeni kent düzenine uymaktadır. Gerçi eski ticaret kentleri de küçük olmakla birlikte birer para deposuydu, özellikle eski Yunanistan’da Atina kentini düşünelim, hatta askeri bir imparatorluk olduğu halde Roma’yı düşünelim.

		Milattan önce 8. yüzyıldan sonra Yunanistan’ın kentlerinde en çok çalışanlar sarraflardı. Çünkü bir kentten bir kente giderken para değişimi gerekiyordu. Sabah Atina’dan Argos’a giden kişi, Argos’ta parasını değiştiriyor, akşam dönerken yine parasını değiştiriyordu. Bir kente gidenler, kendi kentlerinin parasını bu kentin parasıyla değiştirmek zorundaydılar, dönerken de aynı işi yapıyorlardı. Yeniçağın başlarından bu yana kent sözcüğünün ilk çağrıştırdığı sözcük paradır. Bugünkü kentlerin oluşup gelişmesinde en önemli belirleyicinin para olduğu doğrudur. O zaman paranın amacı sanat olmadığına göre, kentlerin birer sanat yapıtı olması da birer düşten başka bir şey değildir.

		Sanayi kocaman kirli kentler oluştururken, para ahlak kirliliğini derinleştirdi ve kurumlaştırdı, yerleştirdi. İki dünya savaşı bu ikili kirliliğin ürünüdür. 18. yüzyıl duyguculuğunun kentten kaçış ve doğaya dönüş temaları çokça önemsenmelidir, yani artık boğulan kentlerin insanları maviyi ve yeşili arzuluyorlardı. Fransızların ünlü duygucu şairi Alfred de Vigny bir şiirinde şöyle diyordu: “Hiç korkmadan git, tüm kentleri bırak. Yolların tozuyla kirletme ayaklarını. Düşüncemizin tepelerinden tutsak kentlere bak. İnsan köleliğinin kaçınılmaz taşlarına.” Bir başka duygucu, Fransızların çok ünlü bir başka şairi Victor Hugo şöyle diyor: “Çirkef kentin bilincidir. Kentte her şey uyuşur ve her şey karşıtlaşır. Bu soluk yerde karanlıklar vardır, ama gizler yoktur. Her şey kendi gerçek biçimindedir.” Yani gizlerini yitirmiş kentlerde yaşıyoruz. Duygucular öyle düşündülerse, biz bugün çok başka mı düşünüyoruz. Biz bugün gerçekçi bir bakışa daha yakın olduğumuz için duygucuların düşüncesinden daha sağlam bakıyor olsak kentlere, bugün biz daha acılı insanlarız. Zaten 19. yüzyılın ya da 18. yüzyılın kentlerinden daha sorunlu kentlerle yüz yüzeyiz.

		İlkel bilinçler için kent zorunlu bir barınaktır. Üstelik o bize çeşitli olanaklar sağlar, yani her ilkel bilinç, kenti başımızı soktuğumuz evin olduğu bir yer olarak algılayacaktır. Çünkü ilkel bilincin estetik değerlerle bir ilişkisi yoktur. Gerçek anlamda insan olmanın bilincine ulaşmış biri için de kent bir zorunlu barınaktır. Bir çeşitli olanaklar alanıdır, ama o aynı zamanda boşluktur, yalnızlıktır, verimsizliktir, kısır döngüdür, yoksunluktur, uçurumdur, yalanlar ortamıdır ve dipsiz kuyudur. Bugün kentlerde en çok canımızı sıkan şey, bilinç eksikliğiyle birlikte ahlak bozukluğudur. Kentlerin oluşup gelişmesinde en önemli belirleyicinin para olduğu doğrudur. Kentte her şey, aşk bile paranın buyruğuna girmiştir. Geçenlerde gazetede bir hanım yazmış, “Âşık oldum, kendimi engelleyemiyorum.” Cevap veriyor uzman, “Aman yavrum, aklını iyi kullanarak âşık ol.” İnsan aklını kullanarak âşık olabilir mi? Aşkı bile üçkâğıda getiren bir kent düzeninde yaşıyoruz. Şiir de, roman da, resim de, mimarlık da, yazık ki paranın buyruğuna girmiştir. Burada ne şairlere, ne mimarlara, ne romancılara, ne de ressamlara kızalım. Çünkü artık para her şeyi belirliyor.

		
			
		
		Kentleri kent yapan bir başka etken, beğenidir, daha doğrusu beğeni yoksunluğudur. Beğeninin niteliği, kenti oluşturan toplumun bilinç koşullarına bağlıdır. Bilinç koşullarımız ne kadarsa, estetiğimiz o kadardır. İstanbul’a bakın, bilinç koşullarımızı rahatça görebilirsiniz. Kentler toplumun bilinç düzeyinin aynasıdır. Zengin ya da yoksul tüm kent insanları, iktisadi değerleri yüce değerlerin üstüne çıkarmışlardır ve bunu da hatta övünerek söylerler. Yaşam için iktisadi değerlerdir belirleyici olan, öbürleri saçma sapan şeylerdir, hatta pek çok arkadaşımıza babaları kızardı biz edebiyata başladığımızda, “Önce okulunu bitir, sonra şiir yazarsın” diye. Onlar okullarını bitirdiler, şiir yazamadılar.

		Değerli arkadaşlar, bilinç yetmezliği yüzünden ahlak ve estetik paraya yenik düşmüştür. Bugünün kentleri tam anlamında ahlaksızlık ve zavallılık ortamıdır. İstanbul’da da, Chicago’da da, Montreal’de de, Miami’de de, Malaga’da da, Paris’te de, Frankfurt’ta da doğal görünümlerin az ötesinde, boğucu bir yığılışımla karşılaşırsınız. Bunlardan bazıları, -İstanbul da elbet içinde- ahtapot gibi dört bir yana kol salan ve bütün çeperlerinde hızla büyüyen kentlerdir. Her kent bir yapıt olmalıdır, ama yapıt görünen şeydir. Koca koca yapıtlar kenti görünmez kılar. İstanbul’u görmek olası değildir. Bir yerden bir yere gittiğiniz zaman, İstanbul’dan İstanbul’a gittiğinizi söyleyemezsiniz. Adamın biri Chicago’nun ortasına kocaman bir bina yaptırmıştır. Ben rastlantıyla Amerika’ya 8 günlük istemediğim bir yolculuk yaptığımda bu binayı gördüm. Bu bina kenti görünmez eden binalardan biridir. Kenti, hatta yöredeki başka yerleri, hatta başka eyaletleri görebilen bir binaydı bu. Adam 10 dolara yukarıya çıkarıp etrafı seyrettiriyordu. Kent yükseldikçe, bakışımızın yukarılara çıkması gerekecektir.

		Değerli arkadaşlar, kısacası kentler toplumların beğeni düzeyiyle birlikte, bilinç ölçülerini de gösterir. Paris’in göbeğine o sevimsiz demir yığınını kule adıyla diken ayaktakımı beğenisi dünyadan silinmedikçe, kentler çirkinliğe mahkûm yaşayacaklardır. Eiffel Kulesi intihar etmekten başka bir işe yaramayacak garip bir anıttır. Bana sorarsanız, artık bir İstanbul yok, bir Paris de yok. Öbür kentler var olup var olmadıklarını kendilerine sormalıdırlar. Bir kentin uçsuz bucaksız büyümesi, onun yok olmasıdır. Evler kenti görmemizi engeller. O durumda kent yok demektir. Jean-Jacques Rousseau’nun hakkı vardı. İşler iyi gitmiyordu, bunu iki dünya savaşı bize pek güzel gösterdi. 18. yüzyılın, hatta 19. yüzyılı da düşünelim, o zamanın düşünürleri içinde doğru dürüst gelecekten kaygılanan bir tek Jean-Jacques Rousseau vardı. Kaygısı doğru çıktı: İki dünya savaşıyla birlikte insanlık kendini yok etmeye doğru gitti. Bugün yaşama sevincini yitirmiş insanların oluşturduğu kitleler her yerde acılı şarkılar söylüyor.

		Geçenlerde Fransa’da Fransız 5. kanalını seyrettim rastlantıyla. Adamın birine soruyorlar, -ufacık bir yerde oturuyor- “Kaç metre kare burası?” diye. “9 metrekare.” “9 metrekarede ne yapıyorsun?” diyorlar. “9 metrekarede ne yapılır? Yatıyorum” diyor adam. Bir başka eve gittiler, evde bir tek oda var. Odanın içinde tuvalet, mutfak hepsi orada. Bütün aile orada yaşıyor. Adam dedi ki: “Paris’i temizliyoruz, ama biz kirliyiz. Ne yıkanabiliyoruz, ne çocuklarımızı temiz tutabiliyoruz, ne besleyebiliyoruz.” Kadın dedi ki: “Her taraf hamam böceği dolu. Beni rahatsız eden hamam böceklerinin olması değil, çocuklar hamam böceklerini yiyorlar.”

		Gene Jean-Jacques Rousseau’nun belirttiği gibi, artık eskiye dönemeyiz, ama ne yapıp yapıp yaşamı yeniden düzenlememiz gerekiyor. Bu da tabii bilinçlerimizi düzenlememiz gerektiği düşüncesini getiriyor akla. Sophokles’in, Antigone’sinde haberci, Kral Kreon’a şunları söylüyordu: “Bir adam sevincini yitirdi mi bence artık yaşamıyor demektir, soluk alan bir ölüdür. Sarayınızı hazinelerle doldurun. Tam bir kral yaşamı sürün. Yaşama sevincinin tükendiği yerde, geriye kalan bir dumanın gölgesinden başka bir şey değildir.”

		Geleceğin insanı, gelişmiş bir bilinçle daha iyi, daha doğru, daha güzel bir yaşam kurarken, kentleri de sanıyorum yeniden tasarlayacak. Teşekkür ederim.

		Günhan DANIŞMAN

		Sevgili meslektaşlar, bu güzel şehrimizin dostları, âşıkları, şubemiz kendini aşarak gene hazlar ve tatlar dolu bir günü bize burada yaşattı.

		Kendisinden önce konuşan üç mimar olmayan, ama mimar dostunun o güzel tatlar bırakan sözlerinden sonra, sevgili meslektaşım, yalnız tasarım ustası değil, aynı zamanda bir söz ustası Cengiz Bektaş’ı rica ediyorum.

		Cengiz BEKTAŞ

		“Bu saatte kimse kalmaz” demiştim, ama kalanlara merhaba.

		Ankara’da otururken, arada bir Kızılay’da Fevzi Çakmak Sokak’taki işyerimden örneğin Sıhhiye’ye inerdim. İçinde bulunduğum oylumla oynamaya başlardım. Şu yapıdan bir kat kaldırılmalı, şu kahve yerin altına alınmıştı, hayır orası herkesin birbirini görebileceği biçimde basamaklandırılıp bir başka biçim verilmeli. Bayağı ciddi ciddi, yani büronuzda maketle oynar gibi oynardım. Ancak kendimi işe dönüp de rahat çalışabilme dinginliğine öyle ulaşabilirdim, yoksa buz üstüne şiir yazıyorsunuz. O kadar kötü yapıları yapmak yapmamak falan değil, yaptığınız şeye de “Acaba bu böyle uygulanabilecek mi? Birileri buna sahip çıkacak mı? Bakacaklar mı?” gibi böyle bir mimarlık oynamak. Şehircilik falan değil, yanlış anlaşılmasın. Ben şehircilik eğitimi de gördüm. Şimdi tartışması yapılıyor; şehircilik boyutu olmayan mimarlar, mimarlık boyutu olmayan şehirciliğe inanmıyor. Şu kadarcık inanmıyor, kimse alınmasın, ne o taraf, ne bu taraf.

		Sonraları düşündüm de, Ankara’daki bu davranışımın bu kökeni özellikle İstanbul’a bağlı. Şehzadebaşı’nda 18 Sekban Sokak’taki evimizden çıkıp okuluma giderken taşların arasından geçiyordum; beyaz, işlenmiş, sonuna kadar emek... O bulvarı kazdıklarında çıkmış taşlardı onlar. Sanıyorum çok önemli izler bıraktı hepimizde. Onların arasından sürtünerek geçer, 56. İlkokul’a giderdim, Hamdullah Suphi’nin tam karşısında. Hep birbirimizi görürdük. Ne o taşların bilincinin ne olduğu bana verilmişti o zaman, -umut daha sonraya idi- ne de ben o yapının nereye oturduğunu biliyordum. O yapının, ahşap konağın, bir Bizans yapısı üzerine oturduğunu gerçekten hiçbirimiz bilmiyorduk. Bulvar kazılmasaydı, belki öyle de kalacaktı o bilgisizlik.

		Ölenlerini de saysanız -bunu bir sinema yönetmeni arkadaşım yapmıştı- İstanbul’un oturanlarının sayısı 350-400 milyon. Size taşlarının etkilemesinden, oylumların etkilemesinden daha sonra söz edeceğim. Ama hepsi bizden önce yaşanmışların bize yansımaları. 300-400 milyon insanın birikimlerinin bize yansıması sorumluluğu müthiş bir şey. Sadece kendi gününüzde sorumlu olmakla kalamazsınız, umutsuz da olamazsınız. Muhakkak iyiyi, güzeli düşünmek zorundasınız; sanatın gereği de bu. Eğer iyiyi, güzeli düşünecek, onu yaratacak nitelikte değilse, ne şiirin anlamı var, ne resmin, ne mimarlığın, ne de başka şeyin. Bunlar birazcık söylendi. Ben aslında bütün konuşmaları dinlediğim zaman, böyle bir deneme türünde yazı yazıp, hatta yazılı olarak da bırakmak istemekle doğru mu davranıyorum diye düşünüyordum. Ama söylenenlerin içinden gerçekten ancak böyle denemeyle geçirebilir gibi düşünüyorum şu anda.

		Amerikalı bir hanım sormuştu bir gün: “İngilizler Hindistan’a uygarlığı götürmüştü, -bu gerçek, benim yaşamımla ilgili- size kim getirmişti uygarlığı?” Ben de “Ah hanım kızım, senin devletin kurulalı kaç yıl oldu?” diye bir soru sordum yalnızca. Kendimi savunmaya falan da kalkmadım, çünkü anlamsızdı. Şu sırada eğitim düzenimiz de o Amerika düzenine doğru gitmekte. Yapılanlara bakarak söylüyorum, kimse, sözünü ettiğim 300-400 milyonluk birikimin bir biçimde eğitime yansıması gerektiğinin bilincinde değil.

		İlkokulun son sınıfındaydım sanıyorum, belki bir yıl öncesi, bir yıl sonrası. Bir gün Süleymaniye’nin bir minaresine çıkmıştım, Boğaz’a göre geride olana ve sonra sabah Sabahattin Beyden öğrendiğimiz güneşi doğurma, yaşamı bir başka biçimde başlatma deneyimi için... Gerçekten o oylumun bir tarafından Marmara giriyor, Asya, Avrupa, Haliç, Boğaz derinlemesine... Karanlıktan mora, mordan aydınlığa açılışını yaşamıştım öndeki minarede ezan okurken müezzin. Sonra tam o köşede, biraz daha sağ tarafta İstanbul Erkek Lisesi’nde okurken, Afşar da hatırlar belki, ortadaki kulenin üstünde bana bir yatak odası yapmışlardı. Ben birazcık sevilen bir çocuktum. Orada bir iddia vardı. Ben iki camın -camdır o pencereler- arasına yatağımı sererdim ve sabahleyin bir boşlukta uyanırdım, İstanbul’un boşluğunda güya. Hangi boşluk? İstanbul’un o 400 milyon insanın arasında... Tüm bunlar gerçekten bir anlamda başlangıçtan kentini yaşamak duygusunu getiriyor.

		Sonra gene birkaç kere daha örnekleyeceğim, ama iki şeyi unutamıyorum. 15 yaşındaydım, inanın ki 16 değil. Vapurla akşamüzeri İstanbul’a geliyorum, İstanbul’un siluetini bana sorduklarında o yanıtı vermiştim, biraz önce Zeynep söyledi; İstanbul’un siluetinden başka bir şey aramaya kalkışmak, İstanbul’u tanımamak, bilmemek, yaşamamış olmak, en küçük bir duyarlılığı olmamaktır. Ama haklılar. Bunu söyleyeceğim, hadi okulunun adını söylemeyeyim. O kadarcık saygısızlık etmeyeyim, ama iyi mimar olarak adı çıkmış, mimarlık eğitimini İstanbul’da bitirmiş arkadaşlarımızın Süleymaniye’ye girmeden diploma aldıklarını biliyorum. Neyi yaşıyorlar ki, neyi sevsinler, neyi korusunlar? O silueti gördüğüm zaman, kendim de bilmeden -inanın ki söylemekten çekinmiyorum, Âşık Veysel’in dediği gibi, “saklayacaksın madem ne ağlıyorsun”- hüngür hüngür ağladığımı biliyorum. Yıllar sonra düşündüm, peki beni ağlatan neydi? Bir gün de 400 yazarla vapurla durmadan geçiyoruz İstanbul’un içinden. Orada çağırdılar, “İstanbul’u anlat o yabancı yazarlara” diye. Birden bire İstanbul’u gene karşımda görünce, o zaman beni gerçekten ağlatanın ne olduğunu sanki başkalarına anlatmaya kalkışınca, daha iyi yaşadığımı söyleyebilirim.

		Aksaray’dan Beyazıt’a çıkan yoldan söz edildi. İçimizde benim yaşımı aşmış olanlar kesin bilirler; ben o yolun âşığıydım. Çünkü ortada bir yaya yolu düşünün, hemen onun iki yanında tramvay yolu geliş gidiş. Sonra arabalara ayrılmış tramvay izi kadar iki araba izi, sonra tekrar kaldırımlar, ortada ağaçlar ve o yolda yürüyenler. İnanın araba verseniz hakaret edilmiş gibi bakacaklar yüzünüze. Bu yol bize “yürüyün” diyor ve kimler orada... Daha sonraki yaşamımda saygı duyduğum birçok insanla birlikte orada yürümek, orada yürürken karşıdan onları izleyerek, hatta rastlantısal geçiyormuş gibi, aynı Küllük Kahvesi’nde gibi kulakları uzatıp da konuşmalarını duyabilme umudunu içinde taşımak... Sonra ne oldu? Bir gün bütün o güzelim ağaçları kestiler. Ben onların hepsini yerde yatmış gördüm. Kimse de ses etmedi, engel olmadı. Çünkü bakıyorsunuz, bir şey olsa babanıza bakarsınız “Bir şey yapmayacak mısınız?” der gibi. Aslında hiç kimse hiçbir şey yapmadı. Bir gün vakit bulursam o günkü gazeteleri açacağım acaba birileri bir şey yazmış mı diye. Ben rastlamamıştım. Geleceğin teneke kutuları hem toplu taşınımı yenmişti, hem de insanları.

		İstanbul Erkek Lisesi’nde okuduğumu söyledim. Her gün yürürdüm, yani tramvaya da binebilirdim. Tramvayda kızlarla beraber gitmek de vardı. Hayır, yürürdüm, çünkü o müthiş bir yoldu. Bu yolun üzerinde mesela benim çok sevdiğim Koca Ragıp Paşa Kütüphanesi vardı. Planı, Amerika’da sonra çok taklit edildi. Ortada kitaplar demir parmaklık içinde, onun üzerine bir set, okuma masaları, her masaya bir pencere, pencereden dışarıya baktığınız zaman gül bahçesi. Ancak insan yaşayarak bunu planlayabilir, başka türlü planlayamaz. Ondan sonra Patrona Halil Hamamı, Beyazıt Kitaplığı. Beyazıt Kitaplığını bugün her görüşümde şunu anımsıyorum: Rahmetli Seha Meray demişti ki, “Eşeğin üzerine bin tane kitap yüklesen kültürlü bir eşek olmuyor.” Beyazıt Kitaplığı da çok kültürlü bir yapı değil, ama onu kuranlar kültürlü. Hele bir müdürü vardı, bir şey sorardınız, “Evladım, bilmiyorum, ama galiba filan dolabın üçüncü rafından şöyle ortalara doğru bir yerde olacak” der, gider ipek mendiliyle açıp o kitabı oradan alır size verirdi. Böyle bir kitaplık müdürü vardı. Şimdiki kitaplık müdürü arkadaşlarım var, ne zaman, nereye cezalandırılarak atanacaklarını bekliyorlar.

		Balık Pazarı esnafıyla ilgili bir öyküyü anlatmak istiyorum. Aydın Ağabey gibi sizi güldürmek anlamında değil, ama benim çok sık duyduğum bir duygu. Balık Pazarı bir rakı sofrası gibiydi. Gerçekten akşam sofrası için ne isterseniz orada vardı, hiç bulamayacağınız şeyler. Sarraflar da oradaydı, Afşar’ın zengin adamları. Bütün altın piyasası oradan yönetilirdi Yahudiler tarafından. Ama bizim Bekri Mustafa çok kızarmış. Bir gün de alamamış kendini, sokağın başında durmuş, “Eşşoğlu eşekler!” diye bağırmış. Bütün herkes dükkânlardan fırlamış ne oluyor diye. “Amma da çokmuşsunuz” demiş. Ben sık sık duyuyorum, örneğin Beyazıt’tan eski Ordu Caddesi’nden aşağı doğru “Eşşoğlu eşekler” diye bağırma isteğini.

		Ayasofya Müzesi’nin müdürü arkadaşımdı, bir gün ona dedim ki, “Ben çocuklarımla geleceğim, bütün büro. Beşe çeyrek kala filan siz bizi içerde unutacaksınız.” “Başıma iş açacaksın” dedi. “Hayır, istersen sen de kal. Ne yaptığımızı, ne yapmak istediğimizi gör” dedim. İstanbul Lisesi Ayasofya’ya çok yakın. Bilmem kaç kere girip çıkmışım, ama bir şey eksik orada. Bir şey yaşatmıyorlar bize, diye yakınıyorum kendi kendime. Gerçekten öyle yaptı ve kapılar kapandıktan sonra ses alma aygıtımla İrene Papas’ı koyu verdim oylumun içine. Akıl almaz bir şey. Hiç denediniz mi? Sonra o koroda çalışıp da yıllar yılı gidip kompozitörlük yapmış bir adamın müziklerini yolladılar bana, hatta o sırada müze müdürü arkadaşıma da dedim ki, “Al bunu arada bir çal orada.” O olamadı, çünkü oradan aldılar başka bir yere atadılar onu. Şimdi ben götürüyorum estetik öğrencilerimi, ululuk duygusu için onları böyle çok belirli bir noktadan birden o oylumun içine sokuyorum. Bütün bunlarla size edebiyat yaptığımı zannedebilirsiniz, ama İstanbul kentini yaşamak bir şanstır, bir armağan edilmişliktir. Onu yaşamayan insan, mimarlığa ve mühendisliğe birazcık destur diyerek, önünü ilikleyerek belki girerse bir şeyler öğrenebilir sonra.

		Adnan Saygun’un Yunus Emre oratoryosunu Ayasofya’da dinlediğim günü hiç unutamıyorum, içinde iskeleler falan olmasına karşın. Bütün bunlar, şuncağız bir deneme bana bir kenti yaşamanın boyutlarını gösteriyor; onu aktarmaya çalışıyorum. Bir de düşünün ki, benim gibi 300-400 milyon insanın deneyimleri üzerine yığılsa... Yalnız duyarak değil, hep duygusallıktan da söz edildi. Duymak için gerçekten görmeyi bilmek gerekiyor, bakmak değil. Örneğin İstiklal Caddesi’nden yürüyün, birinci katlara bakacağınıza ikinci katlara bakarak yürüyün, başka bir kentte sanırsınız kendinizi. İstanbul hep böyle, altı da böyle, üstü de böyle. En basit yeri kazıyorsunuz... Kazdılar ne oldu? Cağaloğlu’nda neler çıktı? Bizim yapımızın altında neler olduğunu biz çok iyi biliyorduk, benim okulumda okuyanlar. Biz gerçekten bir başka dünyanın, hatta iki başka dünyanın üzerinde yaşayan insanlardık.

		Kentinizi yaşarsanız, onun değerini, insanlığın oradaki birikiminin ölçülemezliğini anlayabiliyorsunuz. Onu güzellikleriyle daha da yoğun yaşıyorsunuz. Bu güzellikleri bozmaya kalkışanlara karşı çıkmayı düşünebiliyorsunuz ancak o zaman. Neden kentin sahibi olmayasınız, yoksa elin hödüğü -bu sözü iyice algılayın- gelip çoğu kez üç kuruş çıkar için bozabiliyor kentinizin oylumunu. Sizi yaratan oylumu bozuyor. Çocuklarınızı bozacak oylumu yaratıyor. Bir bilisizin, cahilin alanı boş bulunca bir kente neler yapabileceğini, nerelerine ne çomaklar sokabileceğini geçmişte çok görmüş insanlık. O bilisize, o cahile alanı boş bırakanlar, hele hele kendi uzmanlık alanını hiçe sayanlara, kendi kendini hiçe sayanlara ne demeli? Onlara hem bilisiz, hem de kötü demek bile yetersiz. Söz edildi biliyorsunuz o başbakandan. Başbakan söyler, cahildir, yani çocuktur. Ama ona “Siz bir şehircilik harikasısınız” diyen bilim adamına ne diyeceğiz? Şu anda susup oturanlar da aynı insanlar değil mi? Ben Doğan Beye kızardım eskiden, “collapse, collapse, collapse…” “Yahu Doğan Bey, yapma kırma insanları!” Hayır, oraya geliyoruz. İlk defa itiraf ediyorum.

		“Eskilere gitmeye gerek yok” dedim, ama gittik. Şu son yarım yüzyılda İstanbul’un başına gelenleri hepimiz gördük, yaşadık. Bir tane daha söyleyeyim; Gordion düğümü gibi yedi tane Sinan yapısını yok ederek Barbaros Bulvarı’nı şak diye kesen adama, yapıştırıyorum… Şuraya yedi tane lale biçimli... Siz belki onu bilmiyorsunuz, Haydarpaşa’ya yedi tane gökdelen önerildi, sonra o gökdelenlerin lale biçimli olması da önerildi. Bir zırva yalanın karşısında susup oturanları düşünün. Yok efendim, Göztepe Parkı’na camiymiş, yok efendim Haydarpaşa’ya gökdelenmiş, yok efendim Galataport’muş… Portunu sevsinler. Bizde bir edebiyat hocası vardı. Bir gün pencerenin kenarında konuşurken, “Dilini eşek arısı soksun” demişti, ama o sırada onun elini arı sokmuştu. Gerçekten dillerini eşek arıları soksun, bir arı değil, bir sürü arı soksun. Yok efendim, 300 metrelik kıvırtan gökdelenlermiş. Ben onu gördüğüm zaman, bunlar kesin Mevlana heykelini yapamayacaklarını anladılar, ona çağrışım yaptırıyorlar diye düşündüm. Gönül de kızdı, “Amma da kötüye çekiyorsun” dedi. Sonradan gerçekten öyle olduğu çıktı meydana. İstanbul sanırsınız ki, adamın top koşturduğu boş arsa. Yeter, gerçekten İstanbul’a acımayanlar, kendi çocuklarına, torunlarına acımıyorlar; acımayı bilmiyorlar.

		Kentiniz nasıl olsun istersiniz? Nasıl bir eviniz olsun diye düşünür gibi, tıpkı Ankara’da yaptığım gibi öyle düşünsek... Ben birkaç tane örnekleme yapayım, uzmanlara filan aldırmadan. Önce tabii ki söylemeye gerek yok, İstanbul yalnızca İstanbul değil, Türkiye’nin kültür başkenti. Ben bütün Balkanları adım adım dolaştım. Bütün Balkanlar için bugün İstanbul kültür başkentidir. Hiçbirimiz bunun bilincinde değiliz, bunu anlamıyoruz, gerçekten bilmiyoruz. Bize rehber olsun diye seçtiğimiz insanları da hep bilir zannediyoruz. Necati İnceoğlu’nun Asker Mektupları’nı, benim memleketimdeki Laodikya’nın tiyatro basamaklarının trenciler tarafından söküldüğünü bilmiyorum, okudunuz mu? Çünkü o trenciler pamuğu İzmir’e taşımak zorundalar, çünkü Amerika’da iç savaş olduğu için artık pamuk gelmiyor diye. Ben de hep düşünüyordum, bu kadar basamağı bu adamlar nerede kullandılar diye. Denizli’de hiçbir izi yok bunların diye düşünürdüm. Meğer yüzyıl önce iki Roma tiyatrosunun basamaklarını söken adamdan ben niye kültür dersi alıyorum ki? Oradaki adamlar, o cahiller asker falan değil. Pamuk ticaretinden bilmem nesine kadar bütün İngiliz aydını o işin içinde.

		Birazcık kendimize gelelim ve gerçekten kendi kentimizin üzerinde düşünmeye başlayalım. İstanbul bütün bir dünya için bir kültür merkezidir. Onun için Türkiye’yi düşünerek bunu yapmak zorundayız. Türkiye’nin içinde bir bölge var. O bölgede bir İstanbul var. İstanbul kendi başına sorunlarıyla uğraşamaz, daha doğrusu bununla yetinemez. Ben hep yağ lekesi gibi düşünmeye çalışıyorum ve nasıl cami veyahut da ilkokul bir birim ise, en küçük ortak bölenin özeği ise, o türlü özekler düşünmeye çalışıyorum. İstanbul’un içinde böyle gerçekten yasa filan dinlemeden, başkaları dinlemiyor ya, belli odakları yapmak zorundayız diye düşünüyorum; halkın evlerini -halkevleri ayrı- çünkü zorunlu da şimdi. Kimse deprem üzerine yeterli bir ciddiyetle düşündü mü bugüne dek? Sadece felaketleri hep birlikte dinledik ve de artık şizofrenik bir şekilde onu görmemeye çalışıyoruz. Ne olacak? Evimi barkımı satayım, diye düşünmeye başladık. Niye? Çünkü evim yıkılmasa, kurtulsa, sokağımdan artık geçemeyeceğim ki, köprülerden geçemeyeceğim. Ne yapacağım? Ne olacak? Bütün bunlarla, örneğin bizim mahallemizin ortasındaki bir yeşil alanı hastane yapmak üzere olan adamı önlediğimiz zaman bilmem ne olayı zannedildi. Hayır, deprem olduğu zaman nereye kaçacak bu insanlar, nerede peksimet bulacaklar, su bulacaklar? Zorunlusunuz böyle bir planlamaya; ayrıca, yani “önce insan” dediğimiz zaman, planlamayla ilgili “önce insan” bu. Bu çevresindeki 3000 ila 5000 kişinin, belki başlangıçta daha fazla kişinin yüreği, usu olabilecek özekleri kurmak zorundayız. Onların eklemlemesini de Bursa’da gördüğümüz gibi, İstanbul’da gördüğünüz gibi o eklemlemeyi de görebilmeliyiz.

		“Tarihsel yarımada” dediğim bölgeyi yaya bölgesi olarak, hiç başka türlü düşünemedim, çünkü orada hep yaya yaşadım. Bugün de her yere arabayla gitmeyi düşünebiliyorum da, “Cağaloğlu” denildiği zaman, “tarihsel yarımada” denildiği zaman, hayır oraya arabayı almak geçmiyor içimden. Bugün söylendi, Londra, Stockholm’de de aynı şeyi yapıyorlar şimdi. Bayağı önemli para ödüyorsunuz arabayla gitmek istediğiniz zaman Stockholm’de artık. Gerçekten ne hakkı var? Öğrencilerimi bir gün Eminönü’ne götürdüm. “Sizinle karşıda buluşalım” dedim. Dersimiz de alanlardı. 15-20 dakika sonra dilleri bir karış dışarıda, arka tarafta buluştuk. “Şimdi söyleyin bana, bu planlama mı, bu şehircilik mi, bu ulaşım mı ne bu şimdi?” dedim. Bunları yaşamayan, yayanın derdini bilmeyen adam, nasıl planlayabilir Eminönü Meydanı’nı? Sirkeci’nin de, Eminönü’nün de neredeyse gerilere bakıp yaşayan canlı vıcır vıcır alanlar olmasını. İnsanlar yerin altına değil, nereye giderlerse gitsinler diye düşünüyorum.

		Hocam geldi bir gün Münih’ten, savaşta bir ayağını yitirmişti. Ayasofya’nın arkasındaki otellerden birinde kalıyordu. Dedi ki, “Her akşam ölüm korkusu çekiyorum şu alanı geçerken.” Onun geçtiği saatlerde kimsecikler de yoktu üstelik. Büsbütün korku, yerin altına inse ne olacağını kimse bilmiyor. Böyle bir planlamayı yapabilenler karayolculardır diye düşünüyorum hep. Mimarlar var mıydı acaba işin içinde, gerçekten bilmiyorum.

		Tüm tarihi yarımadayı gerçekten yaya olarak düşlüyorum. Haliç’ten Süleymaniye… Adamcağız düşünmüş, nasıl basamak basamak Haliç’e inecek. Siz bugün Haliç’ten Süleymaniye’ye çıkabilir misiniz? Ben hep tersten gidiyorum Süleymaniye’ye. Bütün orayı bir yeşil alan içinde düşünün, yayasıyla her şeyiyle basamak basamak tüm İstanbul’u yaşayarak; başka bir şey olurdu herhalde. Deniz Hanım yazdı, mesela karşı tarafa bütün o Galataport’un gemiler orada. Yakında orayı arayabiliriz. “Burada eskiden ne güzel gemiler dururdu ne kadar çağdaş gemiler dururdu” diye arar hale getirebilirler bizi. Gülhane Parkı’nı denizden kesilmiş olarak hiç düşünemiyorum. Ben yüzmeyi o kıyılarda öğrendim, ilk aşkım da oralarda bir yerlerde… Oraları yayalara yasak etmeyi anlamak mümkün değil hiçbir yerde birazcık insan olan insan için. Bütün kıyıları yaya yaşayabilmek istiyorum.

		Uzatmayayım, daha çok düşlerim var, bunu yazılı olarak da vereceğim zaten. Ama yalnızca kendi düşlerimden hemen usuma düşüveren kimi örnekleri dile getirmek adına vaktinizi aldım. Asıl istediğim, hepimizin düşlememiz, sizlerin düşlemeniz. Kentiniz, özünüzün yaşam ortamı, yaşamınızın biçimleneceği, sizi var edecek olan yeryüzüne düşler üretmeniz. Mimarlara, kent, şehir plancılarına söylüyorum; yanlış anlaşılmasın, önce çuvaldızı kendimize... Örneğin Süleymaniye’ye girmemiş adamı mezun etmeyin. Münih’te mimarlık tarih Hocam Kraus, Ayasofya’yı sordu, anlattım. Küçük Ayasofya’yı sordu, onu da anlattım. “Bir şey soracağım” dedi, on numarayı attı oraya onların usulü. “Küçük Ayasofya’nın içini gördünüz mü?” dedi. “Hayır hocam” dedim. Anlamıştı anlatmaktan. Ayasofya’nın ıcığını cıcığını biliyordum, dolaşmıştım, ama Küçük Ayasofya öyle yaşamamıştım; onu anlamıştı adam. Böyle yaşamayan, hele İstanbul’da mimarlık öğrenimi yapmak gibi bir şansı yakalamış olan insanlar bunu yaşamadıkları zaman, hayır almasınlar diploma. Sonra günün birinde başımıza planlama bürosu diye de çıkabilirler. Siz kentliliği bütün sorumluluklarıyla üstlenmedikçe, İstanbul yeniden kentleşemez. Kent, gökdelenler, yollar, şunlar bunlar değil, insanlık üretilen alanların toplamıdır. Çok teşekkür ediyorum.

		Günhan DANIŞMAN

		Kaleminize ve ağzınıza sağlık sevgili Bektaş. Efendim, hemen devam ediyoruz. Bir saat sonra kokteyl var, ama söz sizde. Sevgili Erdal Aktulga’nın çok becerikli ellerine sizi teslim ediyorum.
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		Erdal AKTULGA

		Değerli katılımcılar, sevgili İstanbul severler, Sayın Günhan Danışman’a çok teşekkür ederim, “becerikli” diye hak etmediğim bir sıfatı bana kondurdu, ama ben yine de elimden geldiği kadar bu oturumu yönetmeye çalışacağım.

		Sevgili Cengiz Bektaş’ın bir sözünden esinlenerek şöyle bir giriş yapmak istiyorum. Dedi ki, “Hepimiz düşler kuralım.” Ben de diyeceğim ki, “Aman sakın ha, gözlerimiz kapalı düş kurmayalım arkadaşlar!” Gözlerimizi kaparsak ne olacağı belli olmaz bu ülkede. Bunu niye söylüyorum? İstanbul hepimizin sevdiği, çok güzel bir kent; dünya mirası İstanbul. Evet, çok doğru, seviyoruz, burada yaşıyoruz, geldik benimsedik, ama gözlerimizi kaparsak çok şeyler olabilir, oluyor da. Bunları niye söylüyorum? İstanbul öyle bir kent ki, gelmiş geçmiş bu kentin nostaljisini yaşamış insanlar, yazarlar, şairler, türkücüler türküler söylemiş, şiirler yazmış. Cengiz Bektaş arkadaşımızın da İstanbul üzerine şiirleri var mı bilmiyorum. Çok ünlü bir tanesi Orhan Veli Kanık’ın, hepimiz biliriz “İstanbul’u dinliyorum gözlerim kapalı” sözleriyle biten 5-6 kıtadan oluşan şiiri var. İstanbul’u gözleri kapalı dinlemeye gelmiyor artık arkadaşlar. Bunlar eski yıllarda kalmış İstanbul’un nostaljik zamanlarını anımsatan şiirler, şarkılar. Zülfü Livaneli de bunu çok güzel seslendirmiş.

		Bir başka şey var göz kapamakla ilgili. Kenyalılar ve Kenyalı bir yazarla ilgili, biliyorsunuzdur. Beyaz adam Kenya’ya gelmiş, geldiği zaman elinde İncil varmış. Kenyalı diyor ki, “Beyaz adam geldi, elinde İncil vardı, bizlere gözlerimiz kapalı dua etmesini öğretti. Biz gözlerimizi açtığımızda ise bizim elimizde İncil, onların elinde topraklarımız vardı.” Arkadaşlar, gözlerimizin kapanmaması lazım İstanbul’da.

		Cengiz BEKTAŞ

		Burada müdahale etmek zorundayım. Göz kapamaktan kimse söz etmedi. Ben şahidim, gözü açık yazarım; bir. İkincisi mimarın en önemli özelliği hayaldir; hayal ediniz. Yanlış anlaşılmasın.

		Erdal AKTULGA

		Cengiz Bektaş’a teşekkür ederim. Zaten siz yanlış söylediniz de ben onu burada açayım mantığıyla söylemiyorum bunları. Yanlış anlaşıldığını zannetmiyorum, eğer öyle bir şey varsa özür dilerim.

		Değerli katılımcılar, bütün günümüz gerçekten çok hoş geçti. İstanbul üzerine gayet keyifli tartışıyoruz. Sizlerin de birikimiyle bu forumu devam ettireceğiz. Elbette çok değerli bilim insanları, İstanbul sever düşünürler ve yazarlar kendi görüşlerini dile getirdiler, şimdi söz sizde. İsterseniz şöyle bir yöntem kullanalım: Ara tartışmalar yapılmadığı için sunum yapanlara, konuşmacılara soru varsa, öncelikle onlara söz verelim, aksi halde kendi görüşlerimizi söylemek isteyenlerimiz varsa, onlara da sırayla söz verelim. Sorusu olan var mı sunum yapanlara? Yalnız süremizin de kısıtlılığı nedeniyle soruların da kısa olmasını, yanıtların da kısa olmasını istiyorum.

		Vedat ARMAN

		Sayın Hande Suher’e soruyorum: Efendim, birtakım şehircilik kurallarını söylediniz ve yanlış uygulamalar olduğunu söylediniz. Bunların nedenleri olarak da hükümetin yaptığı yanlışlıklardan bahsettiniz. Hükümet dediğimiz, yani milletvekillerinde hiç mimar yok. Milletvekilleri 200 hukukçu, 30 doktor, 100 iktisatçı, tüccar... Şimdiye kadar cumhuriyet kurulduğundan beri hiç mimar milletvekili olmadı, ya bir tane oldu, ya iki tane oldu. Mimar milletvekili olmadığı için biz sorunlarımızı mimarlara anlatamıyoruz. Aramızda mimar yok, hep dışarıdaki insanları tenkit ediyoruz. Halbuki milletvekilleri olarak burada aramızda mimarlar olacak, onlara derdimizi anlatacağız, biz böyle hep dışımızdaki insanları tenkit ediyoruz. Bunun da nedeni Mecliste mimar olmaması.

		Benim size sorum şu: Bu mimarlık bilgilerini verdikten sonra, bunların uygulamalarının yanlış olduğunu görünce, milletvekili olmayı düşündünüz mü?

		Erdal AKTULGA

		Çok kısa bir yanıt alalım; evet veya hayır gibi. Süreyi dikkatli kullanalım.

		Hande SUHER

		Asla, asla, asla… Dünyada yapamayacağım tek meslek varsa, onun da politika olduğunu tahmin ediyorum. Onun için hiç düşünmüyorum, ama mimarların hem belediye başkanlıklarına, hem belediye meclislerine, hem Millet Meclisi’ne, her yere üye olarak girmesini candan diliyorum. O ayrı bir olay, ama kendim için asla, hiç yapamayacağım bir şey. Eğer yapabilseydim beyefendi, bu kadar çok istifa eder miydim? Nâzım Plan’ın başına koyuyorlar, benden istifa. Koruma Kurulu’nun başına geliyorum, gene istifa. Ben ha bre istifa eden bir adamım. Orada benim “Evet efendim, sepet efendim” diyerek günümü geçirmem olası değil. Onun için hiç niyetlenmedim ömrümde.

		Vedat ARMAN

		Hiç milletvekili olmamasında mimarları kabahatli görüyor musunuz?

		Hande SUHER

		Belki gördükleri örnekler onları caydırıyordur. İyi bir örnek görseler yönelirler. İyi mimar örnekler görmüşüz, mimarlığa yönelmişiz. Mühendis olmamışız, mimar olmuşuz. (Mühendisler duymasın.) Ama iyi örnek görmemişiz ki, politikacı olmaya yönelelim. Müsaade ederseniz, bana başka soru sorulmazsa, kendime bir soru sorayım, dedim. Çünkü bir bilgi vermek istiyorum.

		Efendim, bunun yazılması bitmişti, artık dahil etmem olanaklı değildi, fakat 4 Şubat günü Cumhuriyet gazetesinde küçük bir yazı çıktı, “Türkiye Brüksel Lahanası Olur mu?” diye. Bunu yazan Işıl Özgentürk olduğu için merakla yazıyı okudum. Çünkü hoşuma gitmeyen bir başlıktı Türkiye ile Brüksel lahanasını bir arada düşünmek. Fakat bunu okuduğum zaman şunu gördüm: O gün Mecliste Türkiye 26 bölgeye bölünerek, bölgesel kalkınmanın asli sorumluluğu kalkınma ajanslarına verilmektedir diye yasalaşmış bir durumdan söz ediyor. Bunun yasa adını da bilmiyorum, fakat Türkiye’nin şu anda 26 bölgeye ayrılmış olmasının Mecliste yasalaşmış olduğunu öğrenmiş bulunuyorum. Bu nasıl bir olay? Ben bunu düşündüm, meteorolojinin bölgelere ayrılmış hali gibi herhalde bilgi toplamak için olan bir olaydır diye düşündüm. Çünkü 80 iliz, 26’ya bölünce, 3 ilden sanki bölge yapılmış gibi bir şey oluyor. Ayrıca yönetim çok değişik bir olaydır. Bölge planlama olayının örgütleşememesinin en önemli nedeni şudur ki, en yüksek mülki amirimiz validir. Bölge olduğu vakit, belli bir sayıda ili içerdiği vakit, hangi valiye bu hak verilecektir? Rahmetli hocamız Fehmi Yavuz Bey bundan ötürü, bu örgütleşmenin yanında değildi, valinin üstünde olamaz diye. Fakat çok iyi bildiğimiz gibi, OHAL kabul edildi, Olağanüstü Hal... Orada o valiye özel olarak böyle bir görev verildi. Onun için belki aynı yollardan gidilerek verilebilir, ama bu nasıl bir örgüttür bunu bilmiyorum. Bölge planları yapılamadığı için ben düşüncemi söylemiştim. Tam o sırada da bölge planlama değil bu herhalde, bölge kalkınma ajansı gibi bir şey. Ama ne ise böyle bir olay Meclisimizce 4 Şubat günü yayımlandığına göre 3 Şubatta kabul edilmiş oluyor; bunu söylemek istedim.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Hande Hanım. Sorunuzu sordunuz, yanıtını da kendiniz vermiş oldunuz.

		Değerli arkadaşlar, soru olarak yine varsa soru alacağım, aksi halde söz almak isteyenleri isim olarak kaydetmek istiyorum. Çünkü süremiz kısıtlı, konuşma sürelerine dikkat etmemiz lazım. Soru var mı? Altı konuşmacı söz aldı. Bunlar soru değil, doğrudan doğruya söz talep eden arkadaşlarımız. Oktay Ekinci’den başlıyoruz. Tabii aslında hiç konuşmayandan söz alsaydık daha iyiydi, ama Oktay da yabancımız değil.

		Oktay EKİNCİ

		Kusura bakmayın ben açılış konuşmacısıydım, kapanışı yapmayacağım, ama birkaç konuşmacı hariç konuşmaları bayağı izledim. Bu toplantıda benim bir yazı yazmam lazım, deminden beri onu düşünüyorum. Dünya mirasıyla ilgili bir toplantı yaptık. Peki, yazı yazarken neler söylemek lazım? Toplantıyla ilgili bir sonuç çıkması lazım. O bencillikle söz aldım şu anda. Bazı soruları ben soracağım, foruma yönelik soracağım.

		Doğan Hocamın çok önemli değerlendirmelerinden biri, Voltaire’den galiba söylediği bir vurgulamaydı. Her söylem, bir sınırı, bir amacı ve bir sorumluluğu belirlemedir, yani bir şey söylüyorsak, bir şeyler dile getiriyorsak, oradan bir görev üstlenmeliyiz. Vaktiyle buna “durumdan vazife çıkarmak” derdik. Peki, ne yapacağız? Uzunca bir süredir burada tartışıyoruz, peki ne yapacağız? Bu açıdan baktığım zaman bazı sorular kafamda var. “Dünya Mirası İstanbul” teması etrafında sabahtan beri toplanan şu insanlar İstanbul’un öncelikle bir dünya mirası olduğunu kabul eden bir topluluk. Dünya mirası değerlerinin de korunarak geleceğe aktarılması ve yaşatılmasını hepimiz istisnasız, bütün bu salondakiler bu saate kadar kabul etmişiz. Ama bütün mimarlar böyle değil. Baktığımız zaman mimarlık camiası, mimarlık topluluğu pek böyle görünmüyor. Farklı bazı davranışlar var. Örneğin geçende mimarlıkla ilgili bir internet sitesinde okudum, şaşırdım. İstanbul’da bir mimarlık bienali yapılacak biliyorsunuz. O bienalde Galataport projesi sergilenecekmiş, iyi bir proje, örnek bir proje olarak. Danıştay’ın imar koşullarını hukuka ve kamu yararına, Hande Hanımın söylediği gibi toplum yararına aykırı bularak iptal ettiği o imar koşullarına altlık olan, onu besleyen proje, İstanbul’da yapılacak mimarlık bienalinde sergilenecek ve bu ilan ediliyor. Bu dünya mirası İstanbul ve bu toplantıyla örtüşen bir şey midir? Bunu ilan edenler, mimarlık camiasında, mimarlık topluluğunda bir şeyi de temsil ediyorlar, yani izleniyorlar, yayın çıkartıyorlar, tartışma açıyorlar, mimarları etraflarında topluyorlar. Bu toplantıdan bu tür davranışlara karşı bir sonuç bildirgesi çıkması gerekir diye düşünüyorum. Bu nasıl kabul edilebilir? Üstelik de mimarlık bienalinde bu nasıl olabilir?

		Bir başka şey, Dubai Kuleleri tartışılırken, televizyonlar bayağı ilgi gösterdiler buna, ama örneğin bir meslektaşımız, bir profesör, unvanı da olan bir meslektaşımız, televizyon programında, “Efendim, altyapı zaten yapılardan sonra gelir, binalardan sonra gelir. Önce binalar yapılır, binalar yapıldıktan sonra altyapı gelir” dedi. Hocam galiba unvanını da sizler verdiniz, sevdiğiniz birisi. Bu söylendi. Bunu, sayısız toplantılara konuşmacı olarak çağrılan, düşüncelerine değer verilen, yazı yazan, çizi çizen, mimarlık dergilerinde önemli yazılar yazan, mimarlık kamuoyunun oluşmasında entelektüel bir simge haline gelmiş olan bir meslektaşımız söylüyor. Biz istediğimiz kadar çırpınalım “önce altyapı, önce altyapı” diye... Zeynep Oral çok güzel konuştu, biz istediğimiz kadar çırpınalım “önce altyapı” diye, hiç sesimiz çıkmıyor, ama “Hayır, sonra altyapı” diyen bakıyorsunuz televizyonlarda konuşabiliyor ve bu insanlar bir de el üstünde tutuluyorlar.

		Bir başka örnek yine Dubai Kuleleri. Dubai Kulelerinin reklamında şöyle bir söz vardı: “Biz size alışveriş kültürünü öğretmeye geliyoruz!” Biz de dayanamadık bir açıklama yaptık. Dedik, “Dur bir dakika, sen 1960’ta yoktun, 1959 Dubai fotoğrafı çöl. Benim Kapalıçarşı’m var, agoralarım var. Çarşı kültürü, alışveriş kültürü bende var. Affedersin sen kime, neye, neyi öğretmeye geliyorsun?!” diye. Sevgili Hocam, biz bu açıklamayı yaptık diye mimarlık topluluğu içerisinde, maillerde, şurada burada, hatta yayınlarda, hatta bildirilerde bize “Vay ırkçılık yaptınız, vay milliyetçilik yaptınız, kültürel milliyetçiliği mimarlık söylemine kattınız” falan diye bir tepki oluştu.

		Cengiz Bektaş haklı olarak diyor ki, “Süleymaniye’yi görmeyene diploma vermeyelim!” Yetenek sınavı kalktı Bektaş. Şöyle bir çizgiyi çizemeyen dünya kadar insan, artık mimar olmak için önemli aday. Önce bir kere yetenek sınavı niye kalktı? Mimarlık eğer bir sanatsa, iki temel koşulu var bu sanatın gerçekleşebilmesi için. Bir, yetenek olması lazım; iki, isteklilik olması lazım. Hem yeteneksiz, hem de isteksiz dünya kadar öğrenciyi mimarlık fakülteleri almıyorlar mı? Mimarlık Eğitim Kurultayı’nda bunun altını çizdiğimiz zaman, “Lütfen yeniden yetenek sınavı gelsin, lütfen mimarlığın sanat olduğuna dair kural gelsin” dediğimiz zaman dinozorlukla suçlandığımızı burada ilan edeyim. Modası geçmiş bir düşünce olarak dile getirildi. Kim gider Süleymaniye’ye Allah’ını seversen?

		Şöyle tamamlamak istiyorum: İstanbul, depreme karşı dayanıklılıkta aslında şampiyon oldu, yani İstanbul’un tarihi yapıları depreme dayandı. Demek ki depreme dayanıklı mimarlık, depreme dayanıklı mühendislik için öğrenilmesi gereken İstanbul’daki tarihi yapıların nasıl dayandığıdır. Küçük Ayasofya’dan söz etti Bektaş, Küçük Ayasofya en az 80 deprem atlatmış 1600 yıl içerisinde. Depreme dayanıklı yapı nasıl olur? Bundan beslenmek için bütün bu tarihi yapıların sadece depreme dayanıklılığını inşaat mühendisliği okullarında ders olarak okutulmasını önerdiğimizde de, dinozor ilan edildik.

		Arkadaşlar, Yenikapı’da feribot iskelesi kaçak. Şu nedenle kaçak: Anıtlar Kurulu izin vermedi. Neden vermedi? Çünkü, -yine Bektaş’ın son konuşmasında altınızı çizdiği- sur içini yayalaştırma hedefine aykırıdır, yani İstanbul’dan, daha doğrusu Avrupa’dan Asya’ya geçecek olan herkese, “Gel kardeşim sur içini gez, sur içinden Asya’ya geç” demek kadar saçma bir şey olamaz. Sur içinde hiç işi olmayanlar bile Asya’ya geçmek için Yenikapı İskelesine geliyorlar. Dolayısıyla bu iskelenin sur içinden dışarı çıkması lazım. Kurul da zamanında buna izin vermedi. Bunu biliyor Büyükşehir Belediyesi ve Metropoliten Planlama, fakat bakıyorsunuz ki, büyütüyorlar, daha da fazla büyütüyorlar.

		Bu örnekleri şu nedenle veriyorum: Bu toplantıdan bir manifesto, bir bildirge çıkmalı ve bunlar dile getirilmeli. Bunlar dile getirilmediği için, bunların üzerine gidilmediği için gerçeklerin tartışılması ve sorgulanması konusunda zayıf kalıyoruz diye düşünüyorum. Şunu da ekleyerek huzurunuzdan ayrılıyorum: İstanbul artık yıkmadan yapmanın gerçekleşmesi gereken bir kent. Mimarlık yıkmadan yapmayı İstanbul’da öğrenmeli ve uygulamalıdır. İstanbul artık yeni yapı tasarımından ziyade, koruma ağırlıklı mevcut yapı stokunun onarılarak kullanılması ağırlıklı bir mimarlık hizmetini beklemektedir. İstanbul’da artık yeni yapı tasarımı değil, koruma ve yenileme üstüne bir eğitimi, bir mimarlığı geliştirmemiz lazım. Bu okullarda, hocalarım hemen yerlerinden zıplıyorlar...

		Hande SUHER

		Ruhsatlı yapılar için geçerli bunlar.

		Oktay EKİNCİ

		Elbette ruhsatlı yapılar için. Biz kentsel dönüşümün kentsel döneklik olduğunu ilan ettik hocam; onu biliyoruz yani. Kentsel dönüşüm kentsel dönekliktir. Siyasette döneklik, şehircilikte kentsel dönüşüm aslında odur. Ama yıkmadan yapmak, eski eseri yıkmadan yapmak, eski eser olan yapıyı yıkmadan onarmak, ayakta tutmak, değerleri korumak, bütün bunlar bence İstanbul mirasıyla ilgili bir toplantının altını çizmesi gereken konudur.

		Not aldığım son konu da şu: Bir Süpermarket Yasası hâlâ çıkmadı. İstanbul’da 360 semt pazarı var. Özel ilgim nedeniyle araştırdım. Odaları var, onlardan aldım bilgileri. Çok uzun araştırma yapmama da gerek kalmadı. Meğer pazarcı esnafının da odası varmış, onlarda bu bilgiler var. 360 küsur semt pazarı var. Bu semt pazarlarında 60.000 pazarcı esnafı var. Ortalama 4-5 kişilik ailelerini düşünecek olursanız, 250-300.000 kişinin geçindiği semt pazarları cennet eder İstanbul’u. Bu semt pazarlarının neredeyse yarısından fazlası da tarihidir. Bulundukları semtlere kimlik verir, alışveriş kültürünü devam ettirir, tarihi çarşıları vardır vs... Semt pazarlarını kaldırmak için bir hazırlık içindeler. Yok hijyen değilmiş, yok kirliymiş, kirlilik yaratıyormuş... Belediyeler pazaryerlerinden sonra ortaya çıkan kirliliği kaldırmak gibi bir yükten kurtulmak, bazı liboşların da “Ay bu pazarlar çok kötü oldu, ben gideyim süpermarkette arabayla alışveriş yapayım” peşinde koşmasından ötürü ve onların kamuoyu yaratmasından ötürü ciddi bir tavır var. Bence pazarlar İstanbul dünya mirasının önemli bir öğesidir. Eğer bir manifesto çıkacaksa, buna da yer verilmesini rica ediyorum.

		Erdal AKTULGA

		Oktay Ekinci’ye teşekkür ediyoruz.

		Hande SUHER

		Müsaade eder misiniz?

		Erdal AKTULGA

		Estağfurullah, buyurun efendim.

		Hande SUHER

		Galataport reddedildiğinden dolayı hukuki bir gerekçe, benim için tartışılan bir durum, ama esasında hukuki bir gerçekçe. Öyle zannediyorum ki, gerekçe eksikliğinden ötürü reddedildi. Siz onu incelemeden “Kamu yararına aykırı olduğundan” demeyiniz; o ayrı bir olay.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler. Sayın Niyazi Duranay’ı kürsüye davet ediyorum. Oktay Ekinci arkadaşımız bile yazı yazmak için destek aramak gereksinimi duydu, şaşırdım doğrusu.

		Niyazi DURANAY

		Ben kısa kısa notlar halinde bir şeyler söyleyeceğim, çok fazla vaktinizi almayacağım.

		Önce medya için söyleyeceklerim var. Televizyonlarda görüyoruz, zilli, zurnalı, davullu oyunlar. Basın yayın organlarının hepsi modellerin peşinde. Fakat Mimarlar Odası 52 senedir bu ülkenin mimarlık, şehircilik sorunları için çaba gösteriyor ve biz basından kimseyi bu toplantılarda göremiyoruz. Valimiz gelmiyor, belediye başkanımız gelmiyor, ama kar yağdığı zaman vali de, belediye başkanı da 24 saat nöbet tutabiliyor, vakitleri var. Yaptıracak elemanlara sözleri geçmiyor demek ki!.. Medyaya sesleniyorum: Ey medya! Sesimizi duyun! Mimarlar, mühendisler, teknik elemanlar olarak biz bu ülke için çalışıyoruz. Medyanın hali maalesef çok yazık, çok kötü. Ama medya spor fanatiklerinin peşinde koşuyor, modellerin karşısında, şarkıcıların peşinde koşuyor, ama teknik konular, mimarlık konuları, ülkenin sorunları söz konusu olduğu zaman medya yan çiziyor.

		Hüseyin Kaptan arkadaşımız çağrıdan şikâyetçi oldu. O çağrıya imza koyanlardan biri de benim. Çünkü kurulan 400 kişilik büroya, o 400 değerli arkadaşımızın omzuna bir davul verildi, ama tokmaklar başkasının elinde. Bütün kararlar merkezi hükümet tarafından, bakanlar, başbakanlar tarafından veriliyor. Bu 400 arkadaştan da hiç ses çıkmıyor maalesef. Birkaç yıl önce, metro daha çalışmaya başlamadan Mecidiyeköy’den Taksim’e -takriben 5 kilometre- 1 saatte gidiyordum. Metro yapıldı, şimdi 4 dakikada gidiyorum Taksim’e. Fransa’daki bir arkadaşımla haberleşiyorum. Paris’ten Brüksel’e 350 kilometrelik yere trenle 58 dakikada gidiyorlarmış. Türkiye olarak yıllardan beri demiryollarına karşıyız!

		Konut soruna değinmek istiyorum. Planlama büromuz yeni konut alanları açmak için didinip duruyor. Çünkü sanayiciler, sermaye, onu istiyor, yeni alanlara ihtiyaç var. Köprü konusunda da sesleri çıkmıyor. Üçüncü köprü yapılacak, bütün Karadeniz sahilleri, ormanlar, su havzalarının hepsi elden çıkacak, ama planlama büromuzdan gene bir direniş yok, ses seda yok. İstanbul’da bugün 15 milyon nüfusu barındıracak konut stoku var. Yeni konut alanları açılmamalı, hem de lüks konut, 250.000 dolardan 1,5 milyon dolara kadar olan konutlar bu ülkenin kaldıracağı şey değil. Zenginler kendilerine villaları Avrupa’da da, Amerika’da da, Miami’de de bulabilirler. Bırakalım onlar oralarda arasınlar yerlerini. Biz halkımız için konut yapmanın çarelerini arayalım. TOKİ’ye yazıklar olsun. Teşekkürler.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Niyazi Duranay.

		Vaktiyle İstanbul’da kurtarılmış bölgeler olduğu söylenirdi, hâlâ da söylenir belki, ama sanıyorum artık günümüzün İstanbul’un da kurtarılmış bölgeler nitelik değiştirmeye başladı. Sabahleyin de bahsedildiği gibi “korku kentleri” İstanbul’un yeni kurtarılmış bölgeleri oluyor galiba. Arkadaşlar, tamamen toplumdan soyutlanmış, sosyal yapıdan soyutlanmış, kendi işlerinde birer kurtarılmış bölge mi oluyor acaba? Buyurun Şaban Ormanlar.

		Şaban ORMANLAR

		Arkadaşlar, önce bu güzel salonu yapan mimar arkadaş Nezih Beyi saygıyla anmak istiyorum, yanımda oturan arkadaşlar da aynı duygu içerisinde.

		İstanbul’daki Tabip Odası çevresinde olan hekimlerden duyduğum bir şey var ve özellikle de Gencay Gürsoy’dan: “Sağlık o kadar değerli bir şeydir ki, hekimlere bırakılamaz.” Mimarlara da uyarlanır diye aklımdan geçti. Gerçekten mimarlara da hiçbir zaman bizim sağlığımızın öncelikli mekânları olan şehirler ve binalar terk edilemez ta ki mimarlar örgütlenene kadar. Dikkat ederseniz, burada gerçekten “ütopik” denecek kadar romantik konuşmalar oluyor, ama bu romantizm de bir gerçeğe dayanıyor. Bütün konuşmacılar, ister istemez “Ancak bu düzen değişmelidir ki bunlar olsun” demek istiyor. Mimarların ilericiliği buradan gelir. 50 küsur yıllık Mimarlar Odası dinamizmi -ki daha öncelere de dayanır- buradan geliyor. Burada keseyim, konuşulacak şeyler bitmez.

		Sevgiler, saygılar.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Şaban Ormanlar.

		Değerli katılımcılar, söz almış olan 3 konuşmacımız var. Mücella Yapıcı, Yücel Gürsel, Soner Önal. Evet Mücella Hanım buyurun.

		Mücella YAPICI

		Ben gerçekten dolu dolu bir toplantı yaşadığımıza inanıyorum, ama bir-iki şey söylemek için çıktım.

		Hande Hocamın bu bölgesel kalkınma ajanslarıyla ilgili sunuşu, özellikle geçtiğimiz 2 yılda yaptığımız bütün bu kentsel toplantılarda bizatihi benim de dile getirdiğim çok ciddi bir tehlikeydi ve onunla karşılaştık. Galiba İstanbul’a dünyadan bakmadan ya da metro kentlerin gelişimine, Dünya Bankası’nın bizlere ne önerdiğini hatırlamadan, burada sadece Türkiye ölçeğinde ya da İstanbul ölçeğinde konuştuğumuz sorunlar biraz ayakta kalacak ya da gerçek sorunu görmezden geleceğiz diye düşünüyorum. Çünkü küreselleşmeden bahsettiğimiz zaman, aslında kastettiğimiz, iyinin, barışın, doğru değerlerin, insanlığın küreselleşmesi değil. Çünkü dışarıda öyle de bir tartışma var, küreselleşmeye niye karşıyız diye. Küresel bir ekonomi var ve o ekonominin ağa babaları dünya için diyorlar ki, 2025’e kadar dünya nüfusu 9 milyar artacak ve bu artan nüfus -Dünya Bankası’nın tabirini kullanıyorum- “gelişmekte olan ülkeler”in metropollerinde yoğunlaşacak ve yerleşecektir. Bu metropollerin sayısı 2025’te 60 civarına ulaşacaktır. Ne yazık ki Dünya Bankası’nın “az gelişmiş” ülkeler dediği, gerçekten yoksul ülkelerin metropolleridir 25 milyonu bulan nüfusu taşıyacak olan bütün coğrafi, topografik, insani eşiklerine gelmiş. İstanbul da bu kentlerden biridir.

		Dünya mirası İstanbul, Bağdat da dünya mirası bir yerdir, Tahran da dünya mirası bir kenttir, Delhi de dünya mirası bir kenttir, Kalküta da öyledir. İşte bu kentlerdir dünyanın sosyoekonomik idaresi tarafından “bu nüfusu massedecek” denilen ve İstanbul için şu da söylenen: “Bu kentler ayrıca bütün incinebilirlikleri içinde taşıyan kentlerdir bütün doğal afetler açısından, bütün teknolojik afetler açısından ve sosyal afetler açısından.” Bu bile bile bu ülke kentlerinin bütün kabulleri bunun üzerinden yapılmıştır ve hocalarım çok iyi bilir, artık modernist planlama, yarışan kentler, artık bizim bilim insanlarımız tarafında da kabul edilmiştir ve bütün sözlerimize bu hiyerarşide yer kapabilmek adına dünya kenti denildiği zaman İstanbul’a bu böyledir. Bunun için de her şey alt üst olmuştur, bütün ahlâk, bütün etik; bu böyle gidecektir.

		Bölgesel kalkınma ajansları da, -Türkiye’de OECD toplantısına özellikle katıldığımızda- artık aslında en ciddisi planlama falan değildir hocam. Artık bir ülkenin kentleri kendi kendine birbirleriyle yarıştırılacaktır, yani İstanbul İzmir’le, İzmir İstanbul’la, Erzincan Malatya’yla yarıştırılacaktır. “Tek Durak Ofisleri” denilen bir idari bünye getirilmektedir şu anda, 4 Şubat’ta Türkiye’ye getirilmiştir. Orada yönetimin şudur: Valilik, belediye oradaki sanayi kuruluşları, özel sektör, biraz da numaradan toplantılara çağırdığımız gibi özel sivil toplum örgütleri idareyi ele almışlardır. Bir yatırım yapacaksınız Tek Durak Ofisine, sanayici değil artık, yani sanayisizleşmiştir kentler. Ne yazık ki onları tartışmadık. Ama bir yatırım yapacaksınız, bir kentsel toprağı altüst edecekseniz, artık Ankara bürokrasisiyle filan uğraşmaya da gerek yoktur. O ofiste işiniz tamamlanacaktır ve 15 gün süre konulmuştur. Bu çok ciddi bir değişimdir, ama bu ciddi değişimin kararını ne yazık ki dünyanın ekonomik efendileri vermektedir. Bunu kabul etmeden, bunu söylemeden gerçekten de doğru teşhislerde bulunup doğru çözümlere varamayız diye düşünüyorum; bir.

		İkincisi, bakın, iş mimarlığa geldiğinde, burada Galataport Projesi -ki ben bunun mimarını tenzih ediyorum- burada karşı çıktığımız şey, bir ahlaki sürecin deformasyonudur. Bugün Galataport Projesi Dubai’de mimarlık ödülü almıştır ve daha bu projenin yapılması için buranın imar planının yapılması gerekir. Daha o süreçte imar planı bütün süreçlere aykırı olduğu için, Kıyı Kanunu’na aykırı olduğu için Büyükşehir Belediyesi de, Beyoğlu Belediyesi de dahil bu plana iptal davası açılmıştır. Ama o davalar açılmadan önce, o plan hazırlanmadan çok önce zaten İstanbul için hazırlanan Cannes projelerinde Galataport Projesi vardır. Bu nasıl bir ahlaktır, bu nasıl bir etiktir? Danıştay, Kıyı Kanunu’nda, Kıyı Yönetmeliği’nde sırf Ofer’in ortağının Mehmet Kutman’ın bir lafı vardır. Kuş Adası’ndaki liman özelleştirmesinde oraya kurvaziyer liman tanımıyla Kıyı Yönetmeliği’ne getirilen bir maddede şunu demektedir: Burada bilim insanları ne yapacaktır? Tanım şudur: Kruvaziyer liman, ülkenin imajını üst seviyeye çıkaracak her türlü turistik tesis bu alanlarda yapılır. Bu nasıl bir bilimsel tanımlamadır? Bu madde, bütün bunlar yapılmadan Kıyı Yönetmeliği’ne konulmuştur. Antalya Mimarlar Odası ve Şehir Plancıları Odası tarafından Danıştay’da bu madde Anayasaya aykırı bulunduğu için iptal edilmiştir. Bu maddenin tıpkı kopyası bugün bir gecede Kıyı Kanunu’na işlenmiştir ve ne yazık ki arkadaşlar, Anayasa Mahkemesi bunu iptal etmemiştir; açamıyorsunuz.

		
			
		
		Bakın, burada verilen birtakım kararlar vardır. Arkadaşımız Murat Tabanlıoğlu ödül almıştır Dubai’de Galataport projesiyle. Bugün belki de olmayabilir, Haydarpaşa Projesi daha kararı ortada yokken, kanun çıkarılmadan biz bir mimar arkadaşımızın Belçika’da bir proje yaptığını biliyoruz. Burada gerçekten oturup ciddi bir şekilde tartışmamız gerekir. Mimarlığın sınırı nedir, nereye kadardır, nasıl yapılmalıdır? Buyurun Dubai’de bu da valiliğin dergisi ve bunlar artık mimarlık camiasında tartışılmalıdır. Birbirimizi kırıyoruz. Meslek adına, yani mimarlık bu kadar kutsal, kendinden menkul bir şey değildir arkadaşlar. Belki bizim hepimizin nasıl sınır tanımaz doktorlar, sınır tanımaz avukatlar, sınır tanımaz birtakım meslekler varsa, gerçekten belki mimarlar için bundan sonra küreselleşmeye karşı bir sınır tanımaz mimarlar kurulmalı. Dünyanın nüfusunun yüzde 90’ı aç, yoksul, barınak koşulları Türkiye’de böyle yaşarken, biz bütün mimarlık tartışmalarımızı bu yapılar üzerinden yapıyoruz. Eğer mimarlığı ve kent plancılığını dünyadaki küresel ekonomik gelişmenin düşen izleri olarak görmezsek, yanlış yapacağız.

		Ben her geldiğimde üniversitedeki projeleri geziniyorum. Yukarıda yine projelerimiz asılı. Öğrencilerin Kemerburgaz’da, Alemdağ’da yerleşme projeleri var. Kemerburgaz’da yerleşme projesi ödev olarak verilmemeli, Alemdağ’da verilmemeli. Bu etik bu sıralarda bize öğretildi. Benim bütün hocalarım burada. Ben hâlâ bir dikiş tutturamamışsam bu düzende, iyi bir mimar olmama rağmen bir ödül alacak yapı yapamamışsam, sizin bana öğrettikleriniz yüzündendir. Onun için lütfen bu kaybettiğimiz çok büyük değeri de tekrar kazanmak için geri çağıralım, yoksa vakit çok geç olacaktır ve İstanbul için hiçbir umut yoktur, tepede gidip o gelişmeyi durduramazsak. Bugün limanlara karşıyız. Limanlar üretimi temsil ediyordu orada veya burada. Limanlar değiştirilmiyor, limanlar artık kruvaziyer liman yapılıyor. Üretimden kopuk, dünya üretiminden kopmuş birtakım üretimden gelmeyen kara paraların sisteme girmesi için bir yapının aracıları olmamalıyız. Bugün yük limanları kaldırılıp kruvaziyer limanları öneriliyorsa İstanbul’a hem de 3 tane, burada biraz düşünmeliyiz diye düşünüyorum. Eğitimcilerimize gerçekten çok rol düşüyor. Onun için şunu tekrar ediyorum: “Gençlerin önünü açalım” diyoruz. Bence gençlerin beynini açmadan bu dünyayı terk etmeme görevini üstlenmeniz lazım hocam. Kendinize çok iyi bakın, çok teşekkürler.

		Erdal AKTULGA

		Mücella Yapıcı’ya da önemli yorumundan dolayı teşekkür ediyoruz. Evet Yücel Gürsel, kürsüye lütfen.

		Yücel GÜRSEL

		Doğrusu tartışmanın esas keyfinin olacağı zamandı. Ama tabii çok yoğun bir günden sonra birkaç şeyin altını çizmek istiyorum. Önce unutmadan şunu söyleyeceğim: Eğer Oktay arkadaşımız bir metin hazırlayacaksa, özellikle İstanbul’un tarihi eserlerinin geçmiş depremlerde çok büyük ölçüde zedelendiğini hatırlatarak, onların güçlendirilmesi gibi bir sorumluluğu yanlış anlaşılacak şekilde ifade etmemesi lazım. Sağlıklı bir binanın nasıl yapılacağı konusunda onlardan ders almalıyız, ama bunu öyle söylemeliyiz ki, “Onlar sapasağlam, hiçbir şey olmaz” gibi bir çağrışım yapmamalıdır, diye işaret ediyorum.

		Değerli arkadaşlar, özellikle sevgili Doğan Kuban’ın açılımı beni bu örneği vermeye gönderdi. 1453’te Osmanlı İmparatorluğu İstanbul’u alıyor ve imparatorluğun bir sahiplenmesi var, yani kültür değerlerine ilişkin, mimari mirasın korunması bir sahiplenme, mülk edinmenin farklı bir boyutu bu. 1453’ten itibaren -ben de bunu yakın geçmişte öğrendim ve bazı arkadaşlarımla paylaştım- egemenliğin simgesi olan ilk altın sikke Fatih zamanında basılıyor. Bütün Osmanlı İmparatorluğu’nun altın sikkeleri enteresan bir biçimde, diğer İslam devletlerinden farklı bir biçimde üzerinde “la ilahe illallah” yok. Bütün bu sikkelerde kentin ismi Konstantinopolis var. Fatih İstanbul’u fethettiğinde, Roma İmparatorluğu’nu yönetecek bir güçle geldiğini biliyor ve o kentin ismini değiştirmeden cumhuriyete kadar sürdürüyor. Bu tabii hem de diğer İslam devletlerinden farklı bir şey, “la ilahe illallah” yok. Dolayısıyla “Bir sahiplenme meselesi niçin cumhuriyetten sonra büyük bir değişime uğruyor?” diye düşünmemiz lazım ve bunun cevabını nesnel koşullarda aramamız lazım.

		Cumhuriyet gerçekten bir Memalik-i Osmaniye’yi devraldığı zaman, büyük ölçüde kamu mülkiyetinde olan bütün bu alanlarda yaşayanların önemli bir bölümü, milyonlara varan bölümü Anadolu’dan çıkıyor, yeni insanlar geliyor ve o dönemden sonra adeta toplumun genlerinde “gayrimenkullere el koyma kültürü” var. Türkiye Cumhuriyeti’nde gayrimenkulden yasadışı bir şekilde zenginleşme kültürü başlıyor zaten. Bütün terk eden Rumların, Ermenilerin gayrimenkulleri... İstanbul’u, Beyoğlu’su da böyledir. O bakımdan bu özgünlük durumu, yani eğer halen daha kadastrosunu çıkartamamışsak cumhuriyet olarak, kadastroda neler döndüğünü incelerseniz, Türkiye Cumhuriyeti’nin bambaşka bir tarihi çıkacaktır ortaya. İşte biz o yüzden sahip çıkamıyoruz. Sahile bir apartman yapıyor adam, gayrimeşru yapıyor. Önüne ondan daha yüksek bir apartman yapıldığı zaman ses çıkartmıyor, çünkü kendisi de çalmış zaten. Dolayısıyla kendisinden başka bir şey çalan adama ses çıkartmıyor. “Böyle bir farklılığı var” diyorum.

		Doğan Beyin açılımı şu ki, bugün kentler hakkındaki söylemin, yani kuramın ve eylemin mahiyetinin değiştiği konusunda bir çizgi üzerine birleşmemiz lazım. İnsanlığın bütün tarihindeki kentler, yani Mezopotamya’dan itibaren kentler bütün tarihi boyunca zaten artı değere el koyan ve paylaştıran bir misyonun ürünü olarak çıkıyor. Babil’den itibaren tarımsal arazileri paylaştırıyor, el koyuyor. Bu endüstri kentinde mahiyet değiştiriyor. Endüstri kenti artık kendi içinde üretim yapan bir kentin egemenliğinin dayandığı alan. Bugün endüstri kenti de aşılmıştır. Habitat öyle bir ifade etmiştir ki bunu, Habitat Konferansı’nı hatırlarsanız 96’da, dünyanın geleceği bir kavşaktadır, ya bir kentsel kaos ya da bir kentsel şafaktan bahsetmiştir. Dolayısıyla kentlerin üzerinde son 20 yılda dönen sermaye akımının kentler üzerindeki tasarrufu artık 80’lerdeki kentlerde oluşanlardan farklıdır. Bu mahiyet değişikliği, sermayenin sınır tanımaz hareketiyle birlikte kentleri kendisini devamlı artı değer üreten bir meta gibi görmektedir ve bunun fonksiyonları farklıdır. Dubai meselesinde de böyledir, yani Doğan Beyin işaret ettiği gibi, buraya gelen Dubai sermayesi değildir. Dubai gökdelenleri, yani İstanbul için ifade edilen projelerin arkasında başka bir karanlık sermaye vardır.

		O bakımdan örnek vereceğim. Örneğin Gökkafes’in -çok enteresandır- olduğu yerde lalezar vardır. Bir yeraltı müzikholüydü orası. Gökkafes, Türkiye’deki yeraltı sermayesinin açığa çıkmasıdır, onun simgesidir, ama Dubai gökdelenleri başka bir göstergedir. Bu ikisi mahiyet olarak o kadar farklıdır ki, İstanbul için bir kuram geliştireceksek, bununla ilgili teorinin uluslararası planda geliştirilmesi lazım. Somut bir öneri verecek olursak, bir sürekli organizasyon kurmalıyız, çünkü Batının düşünürleriyle birlikte çalışarak bir söylem ve kuram geliştirme ihtiyacı vardır. Son 100 yıllık planlama kültürüyle 50 yıl içinde bazen yılda 400.000 kişinin, bazen yılda 150.000 kişinin göç ettiği bir kentte bunu bir fiziki planlama sorunuyla çözmemiz mümkün müydü? Bunu Batı da görememiştir, yani 1 milyonluk kentin bu süre içinde senede 400.000 göç alır haline gelmesi halinde siz nasıl bir planlama yapacaksınız ve bu planlamanın kuramı nedir? Bunu dünya ortaya koymamıştır daha, dolayısıyla biz de koyamadık. Bunu sadece alışılmış şehircilik biliminin kuralları, ilkeleri ve bunun yasal karşılıkları çözmekte aciz kalmıştır.

		Eğer somut bir öneri olarak ifade etmek istersem, Mimarlar Odası’nın tüzel kişiliği çerçevesinde öyle sürekli bir organizasyon kurmalıyız ki, madem ki dünya mirasıdır, bu dünya mirasına karşı bütün dünya mimarlığı da sorumludur. Bizim hakkımızdır Roma’nın kültür değerlerinin korunması. Bütün insanlığın hakkı var ise ve İstanbul’da bütün küresel sermayenin tehdidi var ise, ona karşı bir kuram geliştirmek için bizim küresel bir dayanışmadan önce, teori geliştirme anlamında ve buna bağlı politikalar geliştirme anlamında küresel politikalar geliştirecek bir performans göstermemiz gerekiyor. Bunun için söylüyorum, yani bunun altını çizmek istiyorum, yoksa zaten insanlığın ciddi bir tehditle karşı karşıya olduğu apaçık. Sadece kentlerin kaosuyla değil, çevre kirliğiyle ve diğer yönleriyle. Bunu Amerikalı bilim adamları söylemişlerdir. Sweezy bunu ifade etmiş, bundan 30 yıl önce bir ortaçağ karanlığına işaret etmiştir.

		İki örnekle de bitirmek istiyorum aslında söylenecek çok şey olmakla birlikte. Biri, Tevfik Fikret’in “Sis” şiiridir. Tevfik Fikret, Osmanlı İmparatorluğu’nda aydınlanmanın ve çağdaşlaşmanın simgesidir. Bakınız ne demiş (tabii günümüz diline uyarlanmış):

		
			Ey şatafatın gösterişsiz beşiği ve mezarı,
			Doğunun öncesiz alımlı kraliçesi,
			Ey köhne Bizans, ey koca büyücü bunak,
			Ey bin kocadan arta kalan el değmemiş dul.
		

		Feminist söylem yoktur demişti biliyorsunuz basından gelen arkadaşımız. Bunu Tevfik Fikret 1901 yılında söylemiş, Meşrutiyetten 7 yıl önce. Bugün üç Fransız bilim adamı, Kentlerin Doğuşu diye ciddi bir kitap yazdılar. Bunlardan biri Fransız Profesör Dominique Valbelle. Ondan bir cümle veriyorum: “Ancak bir kentin yazgısı eninde sonunda sembol durumuna gelmek değil midir? Büyük sitenin ilk örneği Babil, insanoğlunun kibrinin bir yansıması, Roma’nın son halkasını oluşturacağı bir zincirde kıyametin fahişesidir.” Babil’e “kıyametin fahişesi” ismini vermiş. Fikret’ten 75 yıl sonra yazılmış bu. Dolayısıyla kentlere biraz tepeden baktığımız zaman, zaten kentlerin -bunu Afşar Timuçin çok güzel ifade etti- daha baştan itibaren paranın mahiyet değiştirerek egemenliğinde geliştiğini ve bir mücadele olduğu ve demokrasi mücadelesinin de aslında o egemenlik altına geliştiğini unutmadan -bugün bu toplantı son derece verimli ve umut verici bir toplantı olmuştur- bu konuda teori geliştirecek şekilde sistematize etmemiz gerekiyor bunu. Bu düzeyde toplantılarda yeni bir kentsel kurama ihtiyacımız var.

		Son olarak şu örneği veriyorum, bu da ironik bir örnektir: Tarlabaşı yıkılırken ve mimarlar çetin bir mücadele verirken, o zaman çok değerli şairimiz Attilâ İlhan bu mücadeleye olumsuz baktı ve “İstanbul’un ikinci fethidir” dedi. O zaman Milliyet Sanatı yönetiyordu ve Milliyet Sanat’ta böyle bir yazısı olacaktı; bu ironik bir örnek. Buna bir örnek daha veriyorum. Örneğin bugün Haydarpaşa’da gökdelenlere direnirken, Haydarpaşa Tren İstasyonu’nun kendisi, aynı zamanda Alman emperyalizminin demiryolları politikasının bir ürünü değil midir? Biz onun borcunu 1960 yılına kadar ödedik. Bu bakımdan, eğer biz kentlerin bugün içinde olduğu kaosu ve bunun insan yaşamına getirdiği büyük zafiyeti, hastalıkları göğüslemek istiyorsak, bunu bütün insanlığın çaresiz kaldığı bir problem olarak görmemiz lazım ve bu anlamda da İstanbul için özel bir mücadele biçimi yaratmak ve bunu politikaya dönüştürmek mecburiyetindeyiz. Mimarlar Odası’nın misyonu, bu anlamda bu politikayı sadece teorik olarak ifade edebilme becerisini gösterebilmek bile çok önemlidir. Mevcut kentsel söylemimiz, mevcut yasalar ve yönetmelikler çerçevesindeki kaçınılmaz yaşadığımız bozukluklara işaret ederek başaramadığımız ve giderek daha kötüye giden sürece karşı toplumsal bir mücadelenin olabilmesi için kentle ilgili teorimizin, söylemimizin toplumsallaşabilmesi için işte o teorinin ikna edici tarzda henüz yeteri kadar inşa edilmemiş olduğunu kabullenmemiz ve daha çok düşünce geliştirmemiz gerekiyor. Bu toplantının ciddi bir potansiyel yarattığına inanıyorum ve teşekkür ediyorum.

		Erdal AKTULGA

		Yücel Gürsel’e de teşekkür ediyoruz. Değerli arkadaşlar, son konuşmacı Soner Önal.

		Soner ÖNAL

		Hepinizi saygıyla selamlıyorum. Öncelikle kendimi tanıtayım, çünkü değişik bir insan konuşmuş olsun aranızda. Genelde mimarlar konuştu, ben ulaştırma emekçisiyim. Haydarpaşa Dayanışması’nın içinde de yer alan, aynı zamanda ulaştırma sektöründe örgütlü Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası’nın Merkez Yönetim Kurulu üyesiyim. Herhalde kapanışı yapmak da bana nasip oldu, o yüzden rahat davranabilirim.

		Gerçekten güzel bir gün yaşıyoruz. Dünya mirası İstanbul’u konuşuyoruz, İstanbul’un ana sorunlarını konuşuyoruz. Bunların içinde İstanbul’un planlama sürecini, kamu yararını tartışıyoruz. Mimarlık boyutuyla tartışıyoruz, inşaat boyutuyla tartışıyoruz, çevre boyutuyla tartışıyoruz, şehircilik boyutuyla tartışıyoruz. Bunların içinde sadece bir olguya değineceğim; ana olgulardan biri bu. Ulaştırma boyutuna değineceğim. Diyebilirsiniz ki, “Zaten ulaştırma sektöründe çalışıyorsunuz, bunu almanız normal.” Yalnız bir farklılığı var. Açıkçası Haluk Hocama sormak istiyordum, ama ne yazık ki o denk gelmedi, hocamız da gittiği için soramadık. Çünkü gerçekten de hocalarımızın bizden önce açıklaması gereken bazı konular olduğunu düşünüyoruz. Hocamız bahsetti, İstanbul’un ana sorunlarından birisi, kent yaşamında ulaşım sorunu diye. Trafik tıkanıklığı, hatta bunu en son “hiper tıkanma” diye tanımladı; gerçekten de anlamlıdır bu. Ben İstanbullu değilim, doğum yeri olarak Kocaeliliyim, ama genel anlamda İstanbul’da yaşıyorum. Çevremde duyduğum ve kendimin de değişik zamanlarda söylediği, İstanbul’u kötü anma adına tek şikâyetimiz vardır, “Bu İstanbul’da yaşanmaz” dediğimiz zaman, ilk aklımıza trafik çilesi içinde bulunduğumuz an gelir, o sıkışıklığın içinde yaşadığımız an gelir. Bu anlamda da ulaştırma sektörü gerçekten İstanbul için çok önemlidir, çok elzemdir.

		Şöyle düşünmek gerekiyor: Üretim sürecinin yer aldığı bir dünyadayız. Her yerde bu var ve İstanbul’da da var. Hammaddeyi taşımak için, üretim girdi-çıktılarını taşımak için bir ulaştırma sektörüne ihtiyacımız var, insanların işe gidip gelmesi için bir ulaştırma sektörüne ihtiyacımız var, sosyal faaliyetlerini yürütebilmesi için ulaştırma sektörüne ihtiyacımız var. O anlamda İstanbul’da elimizde üç tane materyal var; bir raylı taşımacılık, bir karayolu, bir denizyolu. Denizyolu zaten gelişmemiş durumda demiryolları gibi ve belediye tarafından yürütülen politikalarla iyice felç edilmek isteniyor. Bu durumda elimizde özellikle karada gidebilecek iki taşıt kalıyor, bir raylı, bir karayolu. Gerçi hocamız söyledi, trafik tıkanıklığından da bahsetti. Bu anlamda çözüm eğer raylı taşımacılıksa, önümüzde ciddi bir gündem var, “Marmaray” adıyla geçiyor. Hocalarımız nedense bundan bahsetmiyor; bu bir eleştiridir. Ulaştırma camiasında gerçekten bu işi bilen insanlar ne yazık ki bu konuya hiç girmiyorlar. Yakın zamanda duymadık, hâlâ da duyamıyoruz.

		Şöyle bir realiteyi bilmemiz gerekiyor: Bir projedir ve bu projenin uygulanma aşamaları belli olmuştur. 2007 yılından itibaren -ki önümüzdeki ay inşaatla ilgili altyapı çalışmaları başlayacak- Gebze-Halkalı arasındaki tüm banliyö hatları en az 2 yıllığına -proje süresi budur- kapatılacak. Biz bunu karşılığını hesapladık. Bundan birkaç ay önce Haydarpaşa Dayanışması olarak yaptığımız panelde de bu rakamları vermiştik. Bunların kapatılması demek, günde 15.000 tane otobüs ihtiyacını doğuruyor ya da küçültelim minibüse düşürelim, bunu 60.000’e çıkartabiliriz. Hocamızın da bahsettiği gibi, “hiper tıkanma”nın yaşandığı bir İstanbul’da bu hatları 2 yıllığına kapattığınız zaman İstanbul tamamıyla içinden çıkılamaz, yaşanmaz bir yer haline gelecektir.

		Doğrudur, biz raylı sektörde çalışıyoruz, oranın çalışanlarıyız. Şunu atlamamak gerekiyor: Birileri bize bir çerçeve çiziyor, o çerçeve doğrultusunda projeler tartıştırıyor. Bugün Haydarpaşa projesi de bunlardan birisidir. Birileri rant alanına çevirmek isterken, bize diyorlar ki, “Bize alternatif koyun” ya da liman tartıştırıyorlar, “Limanın alternatifini koyun” diyorlar. Ama onlar söylüyor bize bunu. Bugün biz de “Raylı taşımacılık olsun” diyoruz. Ama yapılan projeler amacına hizmet etmiyor, farklı niyetlerle yapılıyor; siyasi anlamda yapılıyor, rant anlamında yapılıyor. Daha çok son süreçte, bu hükümet döneminde görülen bir mantık, ülke yapı çöplüğüne çevriliyor. Marmaray projesi de bunlardan birisi olacak ve İstanbul’u da bitirecek hale getirecektir. Bu noktada buna karşı çıkmak için iki yöntem vardır.

		Birincisi, bizlerin de sendika olarak ve kitle örgütleri olarak denediği bir yöntem, yargı yöntemidir, diğeri de mücadele yöntemidir. Hukukçu hocalarımız da söyledi, yargı yönteminin karşılığını görüyoruz; bu ülkede kimsenin umurunda değil, uygulamıyorlar da. Tazminat alıp almamak hiçbir şeyi değiştirmeyecektir. Diğer bir alternatif var. O da mücadele etmek; aslında tek çözüm de bu. Çünkü kanun onların kanunu, onları yargılayacak gene onların yargı sistemi ve karşılığında onlara hiçbir şey yapmayacak. Dolayısıyla tek çare kalıyor, mücadele etmek. Bu anlamda Haydarpaşa Dayanışması olarak bir mücadele yürütüyoruz uzun zamandır. Ama açıkçası yetmiyor. Çünkü projeler yürüdüğü oranda, sizin bir yerden sonra çalışma alanınız, mücadele alanınız daralacaktır. Bahsettiğim gibi, Marmaray projesiyle ilgili inşaat başladığı an, Haydarpaşa projesi çok farklı boyutta tartıştırılacak egemenler tarafından. Çünkü o bölge kullanılmaz hale gelecek. Demiryollarının tekelinden çıkartılacak. Bu konuda da Başbakanlığın yazıları var ve bir an önce işlerliğe konulması açısından hareket ediyorlar. Bu yüzden de bu projeler başlamadan her şeyden önce ulaştırmacıların, çünkü gerçekten bu işi bilenler ilk öncelikle bunlardır ve bu kentin içinde yaşayan insanların bu konuda bir şeyler söylemesi gerekiyor. Genel söylemler çok güzeldir, ama somut yürüyen bir durum var ve buna karşı mücadele etmemiz gerekir diyorum.

		Teşekkür ederim.

		Erkan AKTULGA

		Son konuşmacı Soner Önal’a da teşekkür ediyoruz. Kendisi mimar olmadığı halde katkı koymak için buraya kadar gelmişler. Keşke bütün İstanbullular, İstanbul’u sevenler aynı duyarlılığı gösterselerdi.

		Değerli katılımcılar, bugünkü forum bölümümüz de sona ermiş bulunuyor. Ben şöyle bir bağlamayla bitirmek istiyorum: Aslında Sayın Ülkü Azrak da aramızdan ayrılmış, onun bir sözüne takıldım, nedense o konuda dayanamadım; bunu dile getirmek istiyorum. Mimarlar Odası, mücadelesine kamuoyu önünde, toplum önünde, toplum yolunda devam ediyor. Ancak “Gökkafes konusunda yıkım kararı çıksa bile kimsenin gücü Türkiye’de bu binayı yıkmaya yetmez” söylemini kabullenemiyorum. “Türkiye’de Mimarlar Odası başta olmak üzere, üniversite ve dava sahipleri başta olmak üzere -böyle bir karar çıkması halinde- halkın da katılımıyla Park Otel örneğinde olduğu gibi bunun yıkımı için mücadele etmeliyiz. Mücadelenin önünü kesen söylemden de kaçınmalıyız” demek arzusundayız. Teknoloji de müsait olduğuna göre (Mücella arkadaşımızın söylediği gibi), bu işe “kimsenin gücü yetmez” şeklinde değil, “Bu binayı örnek ve dünyada simge olmak üzere yıkmalıyız” kararını geliştirmemiz lazım diyorum.

		Bu arada üzüldüm tabii, Cengiz Bektaş arkadaşımız ayrıldı. Kendisini üzmüş oldum belki, ama ben de üzüldüm. O anlamda bir şey söylemedim. Kenyalı ile beyaz adamı şöyle bağlamak istiyorum: Onların eline İncil vermişler, galiba bizim elimize de iyi yanları, kötü yanlarıyla Avrupa Birliği yasalarını verdiler değerli arkadaşlarım. Biz bu Avrupa Birliği yasalarıyla oyalanırken, gözümüzü bırakın açmayı, araladığımız zaman, İstanbul’un elimizden gittiğini görmeye başladık; Galataportlar, Haydarpaşa’lar, Göztepe Parkları, Dubai Kuleleri... Ben o anlamda söyledim, gözlerimizi kapamayalım diye. Gözlerimizi kaparsak, bu kente geceleyin hangi kurtların ineceği belli değil arkadaşlar. Görüyoruz, Mücella da örneklerini verdi.

		Hepinize, toplantıya katıldığınız için başta katılanlar olmak üzere, toplantıyı düzenleyen İstanbul Büyükkent Şubesi’ne ve siz katkı koyan değerli izleyicilere çok teşekkürler, sağ olun.

		Mimarları yarınki genel kurula bekliyoruz.
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