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		Deniz İNCEDAYI
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanı

		Sayın dekanım, Mimarlar Odası sayın başkanı, değerli meslektaşlarım, çok değerli konuklarımız, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına sizleri saygıyla selamlıyorum ve “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür” başlıklı Teknik Kongremize hoş geldiniz diyorum.
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			Deniz İncedayı
		
		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 41. çalışma döneminin sonuna gelmiş ve yeni bir çalışma dönemi ve genel kurul sürecine girmiştir. Teknik Kongre bildiğiniz gibi her dönemde olduğu gibi genel kurul programı içerisinde yer almaktadır.

		Ben de bu başlangıç aşamasında her şeyden önce meslek dünyamıza başarılı ve verimli bir genel kurul ve seçim süreci diliyorum.

		Bu kongrede ele aldığımız başlık “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür”, hiçbir zaman İstanbul’un gündeminden düşmeyen ve düşmeyecek bir başlık olarak seçildi. İstanbul gibi bir megapolün sorunlarını sınırlı tartışmalara sığdırmak olanaklı değil kuşkusuz. Ancak burada farklı boyutları, farklı ilişkileriyle ve son dönemde kentte yaşanan değişimler bağlamında konuyu gündeme getirmek istedik. Dönüşüm yaşamın olmazsa olmaz bir koşulu, ancak dönüşüm sürecinin yöntemleri, uygulamaları İstanbul’un geleceği açısından, bizler için kritik bir önem taşıyor ve hiç şüphesiz Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi de bu süreçte önemli bir sorumluluk üstleniyor.

		İstanbul kenti bildiğiniz gibi 4. yüzyıldan bu yana bir dünya başkenti; medeniyetlerin, ticaretin ve üretimin sayılı merkezlerinden biri olmuştur. Bugünkü araştırmalarsa, kentin bunun çok öncesine giden tarihi, arkeolojik ve jeopolitik değerini ve önemini ışığa çıkartmaktadır. Dünyanın iki kıtayı buluşturan tek kenti olan İstanbul, kıtalar ve denizler arası bir geçiş coğrafyası, doğal olarak da kültürler arası bir yerleşim ve bir üretim merkezidir. Coğrafi, siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel açılardan kente özgün bir kimlik kazandıran bu nitelikleriyle İstanbul ayrıca haklı olarak dünyanın bir kültür başkentidir. Uluslararası ilginin giderek odaklandığı, kültür-sanat etkinliklerinin yoğunlaştığı, kültürler arası buluşmaların tercih edilen bir mekânıdır. Bunlara bir de eşsiz kentin UNESCO Dünya Kültür Mirası listesine kayıtlı tarihi alanlarını ekleyebiliriz.

		Sadece bu sorumluluk bile İstanbul için sürece damgasını vuran kentsel dönüşüm projelerini ve dönüşüm anlayışını, mekânın yeniden şekillendirilişini, yeni kimliğini mimarlık açısından tartışabilmenin önemini açıkça vurguluyor. Çok yönlü olarak tartışılmadan, bilim uzmanlarının sürece yayılan katkıları alınmadan ve sivil toplumla fikir geliştirme aşamasından başlayarak tüm aşamalarda sorunlar paylaşılmadan yoğun bir imar ve dönüşüm sürecinin içinde yaşıyoruz. Bu dönüşümde mekânın yeniden üretilmesinde ve kente yeniden kazandırılmasında iyileştirme ve koruma projelerinde ve kültür varlıklarının ele alınışında rant amacının ve piyasa değişim değerinin belirleyici olması, özelleştirmeci yaklaşımın öne çıkması, kamusal mekâna kültür varlıklarına ve hatta bellek değerlerine mal varlığı olarak bakılması başta ilgili meslek odası olmak üzere bugün birçok kurum ve kuruluşun, kentlilerin ortak rahatsızlığına dönüştü. Bununla birlikte hem maddi, hem de manevi anlamda kamu haklarının ihlali, topluma karşı geliştirilen ayrıştırmacı tutum büyük dönüşüm projeleriyle gelişen sosyal sorunları da gündeme taşıdı.

		Meslek odamız bu süreçte kuruluşundan bu yana sürdürdüğü kamu kurumu sorumluluğuyla ve toplumcu bakışıyla meslek alanında toplum yararı ilkelerine öncelik verilmesi, sağlıklı, yaşanılır, güvenli, sürdürülebilir çevrelerde yaşam hakkının korunmasını amaçlayarak çalışmalar sürdürmüş, mekânın ve mesleğin üretiminde bu temel ilkeleri ve meslek ahlakı anlayışını savunmuştur.

		Meslek alanımızda bir taraftan bu süreçleri yaşarken diğer taraftan da kanun hükmünde kararnameler meslek odalarının yetki ve sorumluluk alanlarını daraltarak kamu sorumluluğu taşıyıcılıklarını yok etmektedir. Mimarlığın ve kentsel mekânın siyasi erkin kararlarıyla biçimlenmesi, meslek alanında uzmanlık yerine siyasi iradenin karar vericiliği giderek gelişen otokratik anlayışın kültürleşmesi olarak değerlendirilebilir. Tek merkezliliğe yönelen bu anlayışı meslek odalarına ve sivil topluma karşı getirilen bir yetkisizleştirme, pasifleştirme yaklaşımını Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi olarak kınıyor ve bu alandaki mücadele ve taleplerimizi sürdürmeyi bir sorumluluk ve bir görev olarak tanımlıyoruz.

		Yerel yönetimlerin ve sivil toplum örgütlerinin katılımcı modellerle uygulama süreçleri içinde olmaları yüzyılımızın temel özerklik, demokrasi, bilim anlayışıdır. Sivil toplum örgütlerinin siyasi iktidarlara birimler olarak var olamayacakları, böylesi bir durumda işlevsiz kalacakları açıktır. Bu konuda diğer mesleki kurum ve kuruluşlarla dayanışma içinde sorunlarımızı dile getirmeyi, sağlıklı bir yapılanma ve eleştiri sürecini ülkemize kazandırabilmek için rant süreçlerinin sorgulanabilmesi amacıyla tartışmalarımızı sürdürmek istiyoruz.

		Düzenlediğimiz Teknik Kongrede daha çok tartışabilme, uzmanların görüşlerinden yararlanabilme, özde demokratik, çağdaş, bilimsel ölçütlere saygılı süreçleri başlatabilmeyi ve mimarlık alanında bunları tartışabilmeyi hedefliyoruz. Kuşkusuz gelişen değişimi daha iyi analiz ederek meslek alanında ortak duruşlar sergileyebilmek, bilimsel araştırmaların ve uzmanlık alanlarını sürece ışık tutmasını sağlayabilmek hepimizin ortak arzusu. İstanbul kentinin eşsiz, özgün kimliği, binlerce yıllık tarihi, doğal ve kültürel değerleri, çok kültürlü ve çoğulcu karakteri bunu bizlere açıkça gösteriyor.

		Bu genel amaçlar çerçevesinde hazırladığımız Teknik Kongre programında da göreceğiniz gibi meslektaşlarımızın yanı sıra, farklı meslek alanlarından da birçok değerli uzmanı, kent, kültür, mekân ve dönüşüm bağlamındaki ilişkileri kurarak konuları tartışmaya açmaya davet ettik. Program, “Dönüşüm Bağlamında Hukuk, Tasarım, Kültür Mirası ve Afetler”, “Dönüşüm Bağlamında Kentsel Kimlik, Toplumsal Bellek ve Kültür Politikaları”, “Dönüşüm Sürecinde Kültür, Sanat ve Medya” başlıklarıyla üç oturum şeklinde düzenlendi ve sunum ve değerlendirmelerin ardından ise ortak bir tartışma platformu olarak forumla sonlandırıldı.

		Programımızın gerçekleştirilmesinde değerli emeklerini ve vakitlerini veren çok sayıda katılımcımıza teşekkür borçluyuz. Öncelikle bizleri kırmayarak destek veren, davetimizi kabul eden tüm oturum başkanlarımıza, konuşmacılarımıza, destekleyen kurum ve kuruluşlara huzurlarınızda bir kez daha teşekkür etmek isterim. Özellikle programın gerçekleştirilmesinde ev sahipliğini üstlenerek bizlere bu salonu açan İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanlığına ve değerli dekanı Prof. Dr. Orhan Hacıhasanoğlu’na şubemiz adına teşekkürlerimizi iletmek isterim. Başta Teknik Kongre Hazırlık Komisyonumuz olmak üzere, organizasyonda emeği geçen tüm sevgili çalışma arkadaşlarıma da içten teşekkürlerimi sunuyorum.

		Yaşanan hızlı dönüşümün çevresel ve mekânsal tehditleri karşısında gelişecek meslek politikaları, meslek etiği ve ilkeleri bugün ülkemizin ve kentlerimizin geleceği açısından kritik bir önem taşıyor. Kamu hakları önceliği anlayışıyla sürdürülen çabalarımızın, özverili çalışmalarımızın disiplinler arası dayanışmayla sürdürülmesini, toplumda yaygınlaşmasını ve şeffaf, eleştiriye açık ortamların meslek örgütlenmemizi yaşanabilir, insana ve topluma saygılı çevreler yönünde desteklemesini yürekten diliyorum.

		Siz tüm değerli katılımcılarımıza, çok değerli meslektaşlarıma tekrar teşekkür ediyor, sonuçları açısından verimli ve başarılı bir genel kurul süreci diliyorum. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubemiz adına saygılar sunarım.


		Sunucu

		Şimdi diğer açılış konuşmamız için Mimarlar Odası Başkanı Eyüp Muhcu’yu kürsüye davet ediyorum.

		
		Eyüp MUHCU
Mimarlar Odası Başkanı
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			Eyüp Muhcu
		
		Merhabalar. Değerli hocalarımız, değerli İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi dekanımız, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesinin değerli başkanı, yöneticileri ve değerli meslektaşlarımız, İstanbul Büyükkent Şubemiz tarafından hazırlanan “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür” başlıklı Teknik Kongre nedeniyle sizlerle birlikte olmanın erincini yaşamaktayım.

		Değerli katılımcılar, İstanbul Büyükkent Şubemiz günceli mimarlıkla, ülke sorunlarıyla birleştiren bir başlığı seçti. Dönüşüm uzun süredir Türkiye’nin gündemini derinden etkileyen, Türkiye’nin pek çok kamusal alanını, kurumsal yapısını, kentlerini, her şeyini dönüştürmeyi öngören siyasal bir anlayışın ülkeye, mesleğimize, kentlerimize dayatılması şeklinde ortaya çıktı. Mimarlar Odası “toplum hizmetinde bir mimarlık” söylemini kişisel ya da zümre çıkarlarının karşısına toplum çıkarlarını önemseyen bir yaklaşım olarak ortaya koydu ve bu anlayış etrafında kendisini ifade etmenin araçlarını geliştirdi. Daha sonra özellikle 1980 sonrası bir piyasalaşma sürecinde toplum üzerindeki mimarlık anlayışı daha da önemli hale geldi. 2002 sonrasında piyasa yaklaşımı yerine rantın öne çıkarıldığı ve dolayısıyla da mimarlığın hem piyasa hizmetinde, hem de bunun da ötesinde rantın hizmetinde bir araç haline getirilmek istendiği 8-10 yıllık bir dönem yaşıyoruz. Böyle bir süreç her alanda kendi yankısını, etkisini yaratmaktadır. Özellikle dönüşüm anlayışının siyasal bir şekilde dayatılmasından sonra Türkiye’deki pek çok sorunun çözülmesi gerekirken daha da derinleştiğini ve ağırlaştığını birlikte görmekteyiz. Özellikle kentlerin sağlıksız büyümesi yanında kamusallığın ranta dönüştürülmesi ve bu şekilde kentlerin daha büyük sorunlarla karşı karşıya kalması, özerk demokratik kurumların bu niteliklerinin ortadan kaldırılması, ücretli çalışanların daha ağır şartlarda çalışıyor duruma mahkûm edilmeleri ve piyasa ilişkilerinin de ötesinde kimi dayatmalarla ya da kimi düzenlemelerle adil olmayan ve kimi kesimlerin varsıllaşmasını sağlayan pek çok düzenlemelerle karşı karşıyayız.

		İşte, böyle bir süreç içerisinde var olan demokratik kazanımların da gerisine gidildiği biraz önce Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi başkanımızın dediği gibi bir otoriterleşme, otokratik bir yönetim anlayışının ülkeye çullandığı bir sürecin sorunlarını birlikte yaşamaya başladık. İşte böyle bir süreç içerisinde kanun hükmündeki kararnamelerle meslek örgütlerinin de özerk, kamusal kimlikleri ortadan kaldırılmaya çalışılırken üniversitelerimizin bilimsel özerklikleri ortadan kaldırılmış, adeta bir bakanlığın alt birimi ya da hükümetin güdümü altına sokulmuştur. Böyle bir süreç içerisinde kentler demokratik ve kamusal örgütlenmenin güvenceleri olmalarından uzaklaştırılmış, yeni getirilen yasal düzenlemelerle rantiyenin –son dönemlerde söylendiği şekliyle– şantiyesi haline getirilmiştir.

		Değerli meslektaşlarım, değerli katılımcılar, işte böyle bir ortamda kültür, kent, demokratik yapılar ve pek çok kazanımlar ya kaldırılır ya da dönüştürülürken ulaşılan boyut son derece vahimdir. Hepinizin bildiği gibi kentlerin esenlikli geleceği ve nitelikli yaşam alanları haline dönüştürülmesinin en önemli güvencelerinden bir tanesi üniversitelerimizdir, fakat gelin görün ki, üniversiteler üzerindeki baskı ve bilimsel özerkliklerinin ortadan kaldırılması sürecinde yüz yıllık bir birikimi, deneyimi ülkedeki mimarlık eğitimi açısından son derece özel ve özgün bir konumu olan Yıldız Teknik Üniversitesi böyle bir sürecin aleti haline getirilmek istenmektedir. Pek çoğunuzun ya da hepimizin bildiği gibi kentsel dönüşüm sürecinin dayatıldığı koşullar da bütün kurumların bu süreci kabul etmesi bir şekilde sağlanmaya çalışılmaktadır.

		Yıldız Teknik Üniversitesi böyle bir süreç içerisinde yakın bir geçmişte nitelikli bir geleceğin, nitelikli bir kentleşmenin nasıl olacağının en iyi örneklerini yazılı belgelerle ortaya koymuştur. Fakat kısa bir süre önce, yine hepinizin bildiği gibi, Mimarlık Fakültesine, Şehircilik Bölümüne danışılmadan, oradaki meslektaşlarımızın görüşü alınmadan Yıldız Teknik Üniversitesi Senatosu bir bildiri yayınlayarak bu yağma sürecinin bir parçası olacağını ilan etmiştir. Türkiye’deki eğitim tarihi açısından, hele hele saygı duyduğumuz Yıldız Teknik Üniversitesinin o geçmişi açısından bir kara lekeyle karşı karşıyayız ve buradan bu nedenle de Yıldız Teknik Üniversitesi Senatosuna seslenmek istiyorum: Mimarlık ve Şehircilik Fakültesindeki değerli hocalarımızı dışlayarak, onları yok sayarak üniversiteyi rantiyenin bir aracı haline getirmeyi özendiren, bu anlamda beyanda bulunan bu bildirinin mutlaka geriye çekilmesi gerekir. Bu bildiri Yıldız Teknik Üniversitemizin tarihine yakışmadığı gibi Türkiye’deki eğitimi, niteliği ve gelinen düzeyler ve Türkiye’nin kazanımları açısından da hepimizi düşündüren bir konudur.

		Değerli meslektaşlarım, değerli katılımcılar, bu konu belki böyle bir açılış sırasında gündeme getirilirse hoş karşılanmaz. Doğaldır, daha iyi şeyler söylemek isteriz sizlere, fakat üniversitelerimizin tarihi açısından bu son derece önemli ve gelecek açısından da bizlere birtakım işaretler vermektedir. O nedenle sizlerle bunu paylaşmak istedim.

		Değerli katılımcılar, Mimarlar Odası genel kurul süreçlerini sadece bir seçim olarak öngörmemektedir ve uzun bir süredir genel kurul süreçlerinde mimarlığı, kentleşmeyi, kentlerimizin sağlıklı gelişiminin nasıl sağlanacağını bilim insanlarıyla, uzmanlarla, değerli meslektaşlarımızla tartışmayı öngörmektedir. Sadece bir seçim kazanımı ya da sadece bir seçim zaferi olarak kesinlikle görülmeyen bu süreçte bu tartışmalar geleceğe ışık tutmaktadır. O nedenle de Teknik Kongre son derece önemli ve anlamlıdır. Böyle bir sürece gelirken bir taraftan merkezi idarenin alabildiğine baskıcı, otoriter anlayışı yönünde birtakım gelişmeler söz konusuyken meslek örgütlerinin son derece açık, şeffaf, demokratik bir şekilde bu süreci organize ettiklerini de sizlerle paylaşmak isterim, çünkü bugün kente, mimarlığa ait kararlar kapalı kapılar ardında, gizemli ortamlarda, gizli ilişkilerde, karanlık ilişkiler içersinden çıkarılarak verilmektedir.

		İstanbul’u radikal bir şekilde, yapısal bir şekilde etkileyen bir havaalanıyla ilgili ulaştırma bakanının “Yerini biliyorum, ama söylemem” demesi nasıl bir çağdaşlık anlayışıyla bağdaşabilir ya da üniversiteler, bilim insanları, bütün demokratik duyarlı çevreler üçüncü köprüyle karşı çıkarken siyaset nasıl bunu Türkiye’de dayatabilir ve uygulaması için adımlar atabilir? Yine böyle bir demokratik refleks varken bilim insanlarının kenti ve kentin geleceğini savunma yönünde anlayışlarını rapor haline getirirken nasıl bir meslektaşımız, nasıl bir mimar belediye başkanı üçüncü köprüyü savunabilir? Merkezi idarenin bu dayatmaları ve baskısı karşısında nasıl bir belediye başkanı sessiz kalabilir? Yerel duyarlılıklar nasıl suskun kalabilir? İşte, bunlar aslında hepimizin düşünmesi gereken konulardır.

		İşte, böyle bir süreç içerisinde Mimarlar Odasının Teknik Kongreleri, genel kurulları ve seçimleri son derece önemli ve anlamlıdır. Bu alabildiğine gizli, karanlık, karmaşık ilişkiler karşısında meslek örgütleri yaptıkları çalışmaları rapor haline getirmektedir. Bu raporlar web sayfalarında herkesin ulaşımına, erişimine açıktır, bu raporlar basılıdır. İşte, dışarıda masa üzerinde bu raporları görmektesiniz. Meslek örgütlerinin nasıl parasal girdileri olduğu, nasıl kaynakları olduğu ve bunları nerelere harcadıkları kuruşu kuruşuna yazılıdır. Yine meslek örgütlerinin yaptığı bütün çalışmalar hem meslektaşlarının, hem de toplumun katılımına açıktır. Üstelik bunun sağlanması için de yoğun çaba sarf edilmektedir. İşte, bu iki anlayış bugün Türkiye’nin geleceğini belirleyecektir.

		Bugün her ne kadar baskıcı, otoriter, dayatmacı bir anlayış egemen gibi gözükse de, aslında demokrasinin kazanacağına inancımız tamdır. Bu anlamda Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubemiz tarafından organize edilen “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür” adındaki Teknik Kongrenin bir kazanım sağlayacağı inancındayım. Dönüştürülmek, piyasalaştırılmak ve rantiye haline getirilmek istenen mimarlık ve kentler karşısında mimarlığın toplumcu yanının daha da öne çıkarılması, toplum hizmetinde bir mimarlık ve kamusallığın geliştirilmesi açısından bu kongrenin bir kazanım olduğu inancıyla düzenleyen arkadaşlarımıza ve siz değerli katılımcılara teşekkür eder, saygılar sunarım.

		
		Sunucu

		Son açılış konuşmamız için İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Orhan Hacıhasanoğlu’nu kürsüye çağırıyorum.

		
		Orhan HACIHASANOĞLU
İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanı

		Günaydın. Sayın TMMOB Mimarlar Odası başkanı, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi başkanı, sayın meslektaşlarım, değerli hocalarım, sayın konuklar, İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesine, Taşkışla binasına ve Profesör Nezih Eldem Salonuna hoş geldiniz.
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			Orhan Hacıhasanoğlu
		

		İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanlığı Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından düzenlenen “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür” başlıklı Teknik Kongreye ve arkasından genel kurulun bir kısmına ev sahipliği yapmaktan büyük mutluluk duymaktadır.

		“Dönüşüm”ü, Türk Dil Kurumunun sözlüğü sözcük anlamıyla “Olduğundan başka bir biçime girme, başka bir durum alma, şekil değiştirme, tahavvül, inkılap, transformasyon” olarak tanımlamaktadır. Bunların tabii bir kısmı, bazı sözcükler bize olumlu şeyler çağrıştırdığı halde bazıları ise, özellikle de bugün karşı karşıya kaldığımız duruma bağlı olarak olumsuz anlamlar taşımaktadır.

		Kentin dönüşümü bugün güncel uygulamalarıyla kentsel rantın yeniden paylaşımıyla bağlantılı olarak kentin merkezi alanlarının kullanıcılarına karşı yeni grupların yerleştirilmesi, kentin bu bölgelerindeki kentsel dokunun değiştirilmesi, kentsel belleğin farklılaştırılması, kentlerle yabancılaşması sonucunu gündeme getirmektedir. Bu bağlamda kentsel kültüre ilişkin pek çok bileşen de değişime uğrar ve şekil değiştirir. Yerel özellikler sadece bir tüketim unsuru olarak kullanılır. Ancak, ondan çok küresel kültürel kimlik özellikleri ön plana çıkartılarak küresel tüketim şekilleri ve onların araçları kentin dönüşümünde aracı olarak kullanılmaktadır.

		Tüm bu süreçlerde temel işlevi olarak eğitim, öğretim, araştırma ve uygulamayı gördüğümüz ve bu işlevleriyle toplumun refahı ve gelişmesine katkıda bulunmayı amaçlayan üniversiteleriyle üniversitelerin iki önemli paydaşı olarak gördüğümüz akademisyenler ve öğrenciler ve doğal ve yapay çevrenin gelişmesi, korunması ve dönüşümünde en etkili sivil toplum örgütlerinin öncüsü olarak meslek odaları arasında güçlü bağların olması beklenmektedir.

		Mimarlık akademik topluluğuyla Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Mimarlar Odası tarafından bu bağ belirli şekillerde, özellikle son dönemlerde güçlü şekilde kurulmaktadır. Güçlü bağlar gerek mimarların eğitimi, gerek meslek eğitiminde sürekli kalite geliştirme, meslek etkinliği, meslek odalarına kayıtlar, meslek uygulamaları ve hayat boyu öğrenme süreçlerinde yapılan işbirliğiyle başarılı sonuçlar vermiştir. Mimarlık Okulları Bölüm Başkanları İletişim Grubu ve Mimarlar Odası paydaşlar olarak kurdukları ve Mimarlar Odası Genel Kurulunda kabul edilen yönetmelikle yasal çatısı oluşturulan ve ayrıca altyapı, sekretarya ve benzeri destekler Mimarlar Odası tarafından sağlanan Mimarlık Akreditasyon Kurulu bu işbirliğinin en iyi örneğidir ve son yıl içerisinde, 2011 yılı içerisinde YÖK’ten alınan akreditasyon belgesi de bu sürecin başarılı geçtiğinin bir göstergesi olarak, belgesi olarak elimizdedir.

		Mimarlık akademik topluluğuyla Mimarlar Odası arasındaki işbirliğinin kentsel dönüşüm ve bağlı olarak kültürel dönüşüm süreçlerinde de müdahil taraf olarak etkin biçimde sürdürülmesi için biz üniversitedeki paydaşlar, yani öğretim üyeleri ve öğrencilerin hazır olduğunu belirtmek isterim.

		Teknik Kongrenin başarılı geçmesini diliyor, Mimarlar Odası yöneticilerini, üyelerini, meslektaşlarımı, tüm katılımcıları İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanlığı, öğretim üyeleri, çalışanları ve öğrencileri adına sevgi ve saygılarımla selamlıyorum. Teşekkür ederim.


		Sunucu

		Biz de çok teşekkür ediyoruz açılış konuşmacılarına.

		Şimdi ilk oturuma saat 11.00’de başlayacağız, ufak bir aramız var. 11.00’de “Dönüşüm Bağlamında Hukuk, Tasarım, Kültür Mirası ve Afetler” oturumunda görüşürüz.

	

		
			Birinci Oturum

			“Dönüşüm Bağlamında Hukuk, Tasarım, Kültür Mirası ve Afetler”

			
			Oturum Başkanı

			Prof. Dr. Afife Batur

			
			Katılımcılar

			Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu

			Doğan Tekeli / Y. Müh. Mimar

			Yrd. Doç. Dr. Gül Köksal

			Prof. Dr. Alper Ünlü


 	
	
		Sunucu

		Tekrar hoş geldiniz. “Dönüşüm Bağlamında Hukuk, Tasarım, Kültür Mirası ve Afetler” başlıklı birinci oturumumuza başlıyoruz. Oturum Başkanımız Sayın Prof. Dr. Afife Batur’u kürsüye davet ediyorum.

		
		Afife Batur
Oturum Başkanı

		Sayın meslektaşlarım, sayın dinleyenler, önce hepinize bu birinci gün oturumları için hoş geldiniz demek istiyorum ve “Dönüşüm Bağlamında Hukuk, Tasarım, Kültür Mirası ve Afetler” başlıklı oturumu izninizle açıyor ve ilgilerinizi rica ediyorum.

		Konuşmacılarımız: Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu, Dr. Doğan Tekeli, Yrd. Doç. Dr. Gül Köksal, Prof. Dr. Alper Ünlü. Kendilerini kürsüye davet etmek istiyorum. 

		Sayın dinleyenler, küçük bir gecikmemiz olduğu için konuşmacılara15’er dakikalık bir sunum süresi veriyoruz. Daha sonra yemek arası olacak. Konuşmacılardan süreyi fazla aşmamaya dikkat etmelerini, hepinizin önünde rica ediyorum. Gerektiğinde bir ikinci tur ile görüşlerini yeniden alma sırası yapabiliriz.

		Ben sözü önce Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu’na vereceğim, fakat ona vermeden önce dönüşüm olgusu üzerine düşüncelerimi anlatan küçük bir konuşma yapmak istiyorum.

		Kentsel dönüşüm kentlerin var oluşundan beri süregelen ve hep olagelen, kaçınılmaz olan bir toplumsal olgu. Giderek hep var olan bir kentsel olgu haline geliyor; yani dönüşümsüz bir kent yaşamı ve sürekliliği söz konusu değil. Ancak bu dönüşümün ana motifi nedir, içeriği ve yönelimleri nelerdir? Her seferinde belki onu sorgulamak gerekir, yoksa kentler dönüşür, hatta yaşamın sürekliliği içinde kaçınılmaz biçimde dönüşür. Bu dönüşüm savaşlarla da olabilir, barışlarla da olabilir veya doğal afetlerin sonucunda da olabilir. Örneğin şimdi diyelim ki Van’da depremden sonra ister istemez bir kentsel dönüşüm yaşanacaktır.

		İstanbul gibi bir kent, tarihi boyunca gerçekten çok ciddi dönüşümler geçirmeye yazgılıdır. Burada mimarlık tarihi veya kent tarihi dersi verecek değilim, ama bir iki noktaya işaret etmek istiyorum: Milattan önce tarihi yarımadanın ucunda kurulduğundaki küçük şehir olarak kalamazdı bu yerleşme. Bulunduğu coğrafi konumdan ve elbet sahip olduğu siyasi konumdan ötürü değişecekti, genişleyecekti ve dönüşecekti. İlk dönüşümü Büyük Constantinus’la yaşadı. Herkesin bildiği gibi 325’te buranın o dönemin Roma kent ilkelerine ve tasarım kriterlerine göre bir kentsel planı yapıldı. Coğrafyasının ve topografyasının bir yorumu sayılabilecek ana çizgileri ile akılcı ve dönemi için gerçekçi bir plandı. Genelde herkesin kabul ettiği gibi kentsel coğrafyaya uyumlu bir düzenlemeyle Byzantion’dan kalan kent, bu anıtsal kurguyla bir Roma kentine dönüştürüldü. Kent büyüdü elbette. Ama 1261 Latin işgalinde de çok örselendi.

		II. Mehmed Konstantinopolis’i aldığında bu örselenmiş kentte elbette yıkımlarla karşılaşmıştı, kendi kentini kurmak için İstanbul’da büyük bir yeniden dönüşüm yaptı. Bugün artık Constantinus’un kurduğu Roma kentinde değil, onun üzerine eklenmiş olan Osmanlı kentiyle birlikteyiz.
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			Teknik Kongre, 17 Şubat 2012, Taşkışla.
		
		Ama dönüşüm orada kalmadı kuşkusuz. İstanbul, 19. yüzyılda yine büyük bir dönüşüm sürecinin içine girdi, hatta 18. yüzyıldan başlayarak. Bunu herhalde Sayın Kaboğlu benden daha yetkin bir otoriteyle ifade edebilir. Sanayileşmenin tetiklediği büyük dönüşüm, tüm dünyada olduğu gibi İstanbul’da da etkilerini gösterdi. İstanbul’un siyasi ve ekonomik bünyesindeki değişimlerin kente yansıyan büyük projeleri oldu, Bir dönüşüm süreci başladı. Özellikle Galata/Beyoğlu’nun yeni koşulları olan bir yerleşime evrilmesi, Rue de Pera’nın kurgulanması, yerleşmelerin sur dışına taşması, Boğaziçi’ndeki yapılaşma, Asya yakasına uzanan genleşme, tarihi yarımadada büyük anıtsal yapıların inşası, Sultanhamamı’nın bir ticaret bölgesi olarak gelişmesi gibi ve burada sıralanması zor büyük dönüşüm. Bunların hepsi 19. yüzyılda gerçekleşti. Ancak 19. yüzyıldaki bu dönüşüme kadar dönüşümlerin temel nedeni ve ana motifi siyasi ve askeri kökenliydi ve büyük ölçüde imparatorların, kralların kendilerini temsil etme tutkusuyla giriştikleri dönüşüm projeleriydi. Ama 19. yüzyılda durum değişmeye ve işin içine finansal faktörler de katılmaya başladı. Kent toprağının rantını öne alan bir dönüşüm modelinin yolu açıldı.

		Bir başka dönüşüm, Cumhuriyetin ilanıyla gerçekleştirildi. Cumhuriyet buraya imparatorluk başkenti olarak değil, Cumhuriyet kenti İstanbul’u inşa etmek için, daha çok siyasi gerekçelerle ilgi gösterdi. Birtakım dönüşüm projeleri yapıldı, gerçekleştirildi. Bugünlerde çok konuşulan, tartışma konusu yapılmak istenen Prost Planı mesela bunlardan bir tanesiydi. Ama bunda bile bir siyasi, ideolojik içerik vardı belki, ama bir finansal motivasyon, toprak rantının değerlendirilmesi ön almıyordu. Oysa günümüzde İstanbul’a dayatılan dönüşüm planları, kendi siyasi ve ideolojik içeriğini bile geri planda bırakan, parasal, toprağın rantını değerlendirme mücadelesi ve sürecini içeren bir dönüşüm. Kentler için en tehlikeli dönüşüm modeli, benim kanımca budur. Burada ben haddimi aşmak istemiyorum, kentbilimciler, sosyologlar varken, ama genel bir değinme yapmak istedim, bir sürecin modellemesi üzerine bir kısa değinme. Dönüşüm kaçınılmaz bir olgu kentlerin tarihinde. Ama bunun yönetimi, içeriği, ideolojisi ve temel motivasyonu tartışılmalı ve doğru değerlendirilmeli diye düşünüyorum.

		Buyurun Sayın Kaboğlu.

		
		İbrahim KABOĞLU

		Günaydın. Sayın başkanlar, sayın dekan, sevgili mimarlar, kent plancıları, aranızda bulunmaktan onur duyduğumu hemen belirtmek isterim.
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			İbrahim Kaboğlu
		

		Tabii ki açılış konuşmalarında dile getirilen bilgiler benim açımdan çok değerli, ama o derece de hüzün verici. Bu nedenle bu tür toplantıların anlamı iyi değerlendirilmeli. Kişisel olarak benim açımdan da mesela bir ay sonra, 15 Martta Bordo Üniversitesinde “Türkiye’de kent hukuku konusunda bize bir bilgi verir misin?” biçiminde benden istediklerini karşılamak açısından da bu toplantı önemli. Bu toplantı yine benim için şöyle önemli: Uluslararası ölçekte yürüttüğümüz bir proje olan “İnsan Hakları ve Doğal Afetler” konulu projeye katkı sunması bakımından da önemli.

		Burada tabii ki çok değerli uzmanlar var. Anayasacı olarak benden istenen konunun daha çok anayasal boyutunu sunmak olduğuna göre ve anayasal düzeyle başlayıp bu konuların nasıl ele alınması gerektiğini ortaya koymam söz konusu olduğuna göre biraz anayasal açıdan konuya bakarak bazı somut başlıklara, konulara yönelmek istiyorum.

		Bilindiği gibi bizim anayasamız 1982 Anayasası, çok eleştirdiğimiz ve bir an önce kaldırılmasını, yerine bir yenisinin konulmasını istediğimiz Anayasa bugünkü toplantı konusu açısından öyle pek fakir, göz ardı edilebilecek bir anayasa değil. Evet, doğru, birtakım olumsuz, ikircikli, başlıkla içeriği uyuşmayan hükümleri var, ama aslında Anayasanın doğrudan konumuzla ilgili maddelerine baktığımız zaman, 23. maddesine, 56. maddesine, 57. maddesine, 63. maddesine, bu maddelerde gerek yönlendirici hükümler olarak, mesela 57. madde, 63. madde, gerekse 23. ve 56. maddelerinde insan hakkı temelinde yer alan hükümler olarak birçok olumlu öğeye rastlamamız mümkündür. Düzenli kentleşme örneğin ve Türkiye’de çok kullanılan, bir tür güzel sözcük diye kamuoyuna şırınga edilmeye çalışılan “dönüşüm” kavramı bu Anayasada da yok; yani bu Anayasada bile yok. Ben de özellikle baktım, düşündüm, biraz önce sevgili başkanla da paylaştım, karşılaştırmalı hukuka baktığımız zaman da karşılaştırmalı hukukta dönüşümün yerini bulamadım. Zaten eğer olsaydı o zaman Avrupa kentleri bugünkü halde olmazdı, kimlikleri kesinlikle kaybedilmiş olurdu.

		Bu bakımdan Anayasaya yaklaştığımız zaman şöyle söylenebilir: 1982 yılında, yani tam 30 yıl önce Türkiye’deki köy-kent dengesiyle bugünkü durum dikkate alındığında Anayasanın daha çok köy ağırlıklı hükümler içeriyor olması düşünülebilirdi, ama buna rağmen, az önce belirttiğim üzere, doğrudan doğruya kentleşmeyle ilgili –özellikte 23. madde, 57. madde bunun örneğidir– hükümlere yer vermiş bulunuyor. Bugün ise Anayasa üzerine düşünecek olursak, tabii ki aradan geçen 30 yılın dönüşümleri, gelişmeleri dikkate alınarak, özellikle demografik hareketler, o zaman Anayasa açısından özellikle kent hukuku, çevresel haklar, kentlilik hakları, kültürel, doğal, tarihi ve kültürel kimlik hakları gibi alanlarda çok daha somut hükümler koymamızın, önermemizin önemi, gereği açıktır.

		Şimdi, bu bakımdan mesela 1982 Anayasasında yapılan değişiklikler doğrudan kent hukukuna, çevre hukukuna ilişkin olmamakla birlikte iki örnek, pek üzerinde durulmayan iki örnek, biri 13. madde, 2001 değişikliğinde 13. maddeye konan hak ve özgürlük güvenceleri, bunlar hakkın özüne dokunulamaz veya hak ve özgürlükleri sınırlarken ölçülülük ilkesi ilan edilemez biçimindeki ölçütlerdir. Daha önce mevcut olan demokratik toplum kurallarına aykırı olamaz şeklindeki ölçütlere yapılan eklemeler aslında bugünkü konumuz olan kentli olma hakkı, kültürel kimlik hakkı, çevresel haklar açısından da geçerli olan ölçütlerdir ve bunlar olumlu anayasal düzenlemelerdir, fakat pek farkında değiliz, anayasacılar bile bunun pek farkında değil.

		Bunun yanında olumsuzlar olmadı mı? Mesela iki yıl önce oyladığımız Anayasa değişikliğinin 125. maddesine yapılan ekleme idari yargının yerindelik denetimi yapamayacağına dair ekleme bilindiği gibi 12 Eylül yöneticilerinin bile Anayasaya yansıtmadıkları bir yasaktı ve onun amacı bütün bu çevresel alanda, şehircilik alanında açılacak davaların denetim alanını daraltmaktı ve o tartışmalarda hatırlayacağınız gibi çok farklı argümanlar öne sürüldü. Ben şunu söylemiştim: “Benim altı altın nedenim var Anayasaya ‘hayır’ demek için, ama ilk beşi olmasaydı da sadece 125. maddenin 4. fıkrasına getirilen bu yasaklama bile benim açımdan Anayasaya ‘hayır’ demek için yeterli olurdu” biçiminde beyanlarda bulunmuştum, yazılar yazmıştım. Maalesef aradan henüz 1,5 yıl geçti ve bu saptamamız gerçekleşti.

		Şimdi geliyorum bu açıdan, sadece hani 1982’de bu Anayasa yapılırken köy-kent dengesi ya da dengesizliği ya da yansıttığı değerler bağlamında Anayasaya konan ilkeler ışığında yenisi üzerinde kent ağırlıklı düşünmemiz gerektiğini vurguladım, ama görüyoruz ki, çifte kıskaç söz konusu. Bu kıskaçlardan biri sizlerin burada dile getirdiği dönüşüm sözcüğü altında yapılıyorsa, gerçekleştiriliyorsa, öte yandan HES’ler yoluyla kırsal alanda yoğun bir dönüşümün ötesinde doğanın tahrip edilmesi ve tamamen farklılaştırılması, denatürize edilmesi söz konusu.

		Şu halde konu bütünsel ve bu bütünsellikte yine dönüyorum Anayasa değişikliğine. Anayasa değişikliğinin başlıca ideolojik renk taşıyan maddesi az önce belirttiğim maddeydi ve bu aslında büyük ölçüde Anayasa değişikliğini savunanlar açısından amacına ulaşmış olan bir değişiklik oldu ideolojik olarak hani ideolojik anayasa olabilir mi diye. Anayasa ideolojisiz olmaz, ama anayasanın ideolojisi bu anlamda olmaz, çünkü bu anlamda ideoloji sizlerin isabetle vurguladığı gibi rant ekonomisinin yansıttığı bir ideolojidir.

		Şu halde biraz daha ilerleyecek olursak bugünkü tartışmalarda aslında bütün olumsuzlukların sorumlusu Anayasa imiş gibi yapılan açıklamalar bence anayasal bilgi kirliliğini yansıtmaktadır. Ben ki 30 yıldır Anayasanın yenilenmesini savunuyorum, ama bu anayasal bilgi kirliliği karşısında, Anayasa yalanları karşısında dehşete kapılmıyor değilim, çünkü Anayasaya aykırı düzenlemeler, yasal düzenlemeler dururken, duruyorken ayrıca kanun hükmünde kararnameler yoluyla yine Anayasaya aykırı biçimde düzenlemeler yapıldı. Sadece geçen yaz yürürlüğe giren onlarca kanun hükmündeki kararname sadece içerik olarak anayasaya aykırılıkla sınırlı değil, ama aynı zamanda usul açısından ve kotarılma biçimi bakımından Anayasaya aykırılık taşımaktadır. Şöyle ki, Anayasa Mahkemesinin verdiği karar 7 artı 7 sonucu başkana ağırlıklı oy tanınmak suretiyle bunların, kanun hükmündeki kararnamelerin, yetki kanunuyla kanun hükmündeki kararnamelerin iptal edilmediği bir karar karşısında bulunuyoruz. Oysa Anayasa Mahkemesini yeniden düzenleyen kanunda yer alan başkanın ağırlıklı oyu kuralı Anayasanın 148. maddesine aykırıdır, ama görüldüğü gibi Anayasa değişikliği yapılıyor, Anayasa Mahkemesi Kanunu yenileniyor ve Anayasaya aykırı kural konuyor. Bu çerçevede Anayasaya uygunluğu tartışmalı olan kanun hükmündeki kararnameleri yine Anayasaya aykırı bir usul izlenerek aklanmış oluyor. Şu halde yasa-Anayasa ilişkisini, KYK-yasa ve KYK-Anayasa ilişkisini çok ciddi bir biçimde incelememiz gerekiyor.

		Ama tabii ki uygulamaya geliyoruz. Tıpkı diğer hak ve özgürlükler alanında olduğu gibi bu alanlarda da bir miktar yakından izleme şansım olan HES’ler, dağlara çıktım acaba nedir durum diye, vadileri, ÇED yapılmayan yerleri ziyaret ettim ve oralarda gördüm ki uygulama gerçekten tam bir “dağ kanunu” demiyorum, ormana hakaret olur, tam bir para kanunu. Ak mı kara mı bilmiyorum, ama onların geçerli olduğu ve ÇED’lerin aşılması için, ÇED’lerin ÇED olmaktan çıkarılması için gerçekten yapılmayan kalmamış. Şu halde üçüncü boyut çıkıyor, evet, Anayasa şikâyet ettiğimiz, bu Anayasaya uyulmuyor kanunlar yoluyla.

		… [Kayıt anlaşılamıyor] çünkü burada dile getirilen bu denge ve denetleme kurumları bu alanda, şehircilik alanında, mimarlık alanında ve diğer alanlarda olduğu gibi özerk ve uzman kuruluşlar günümüz hukukunda, Avrupa hukukunda dördüncü kuvvet olarak nitelendiriliyor. Bizde yanlış olarak önce ordu dördüncü kuvvet dendi, sonra basın dördüncü kuvvet dendi ve her iki alanın kuvvetini gördük. Yanlış biçimde yapılan değerlendirmeler, oysa artık bunlar o kadar arttı, gelişti ki, yasama, yürütme, yargı dışında özerk ve uzman kuruluşlar, onlar dinlenmeden bazen bir çivi bile çakılamıyor.

		Şu halde yeni Anayasa üzerinde düşünürken özellikle fren ve denge mekanizmaları bakımından bunların bu bağımsız ve özerk kuruluşların yerli yerine oturtulması üzerinde ısrar etmekte yarar var.

		Peki, o zaman bizim konumuza bir de hak ve özgürlükler açısından bakacak olursak ne söyleyebiliriz? Son 10 yılın anayasaları, yaklaşık 15-20 kadar var, ama ben dünyanın dört bucağından olması bakımından tipik örnekler olarak Butan Anayasası, Avrupa’da İsviçre Anayasası, Güney Amerika’da Bolivya Anayasası ve Güney Afrika’da Güney Afrika Anayasasını birer örnek anayasa olarak belirtmek isterim, en az gelişmişinden en gelişmişine kadar. Bu anayasalarda gerçekten devletin ülke öğesi üzerinde yoğunlaşan hükümleri görmek mümkün; yani anayasa hukuku klasik yapısını giderek değiştiren ve devlete yönelik düzenlemeleri önce ülke, sonra insan, tabii, ülke deyince bütün bu köy, kent, kırsal alan, doğal değerler giriyor, önce ülke, sonra insan, sonra devlet olmak üzere düzenlemelerin giderek görünür hale geldiğini görebiliyoruz. Mesela Butan Anayasasında “hiçbir zaman ülke yüzölçümünün yüzde 60’ının azına inemez ormanlık alan” diye bir hüküm var. Şu halde ormanların korunması bir bakıma değişmez hükümler arasına alınmış oluyor.

		Hak ve özgürlükler açısından konuya baktığımız zaman bizde tabii yürütülen hak ve özgürlük tartışmaları bazen çok kısır kalabiliyor. Mesela dil konusunda yapılan tartışmalar, din konusunda yapılan tartışmalar, aslında bunları biz çevresel değerler, kentsel haklar, uygarlık merkezleri olarak, tarihi, kültürel ve doğal değerlerin korunması; yani insanlığın ortak mal varlığına saygı hakkı, bu çerçevede düşünmediğimiz sürece bir yalın dil özgürlüğünün veyahut sadece inanç özgürlüğünün, inanma veya inanmama yönünde bunların tümüyle belirli iktidar mücadelelerinin aracı haline gelebileceğini kolaylıkla görebiliriz.

		Bu bakımdan üç kavramla sözlerimi toparlamaya çalışacağım.

		İnsan hakları alanında kazanılmış olan haklar, yani kişi özgürlüklerinden başlayarak, kişi özgürlüğü ve güvenliği, düşünce ifade özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü, sosyal, kültürel ve ekonomik haklardan geçerek bugün çok üzerinde durduğumuz 21. yüzyılda, özellikle çevresel haklar, gelişme hakkı, barış hakkı, insanlığın ortak mal varlığına saygı hakkı çerçevesinde dile gelen haklar aslında bu kentlilik hakkının, kentli olma hakkının esasen bütün bu ayrımlar ötesinde bir yere, bir konuma sahip olduğunu görebiliyoruz, çünkü özgürlüklerin esas gelişme alanı kentlerdir. Bütün özgürlükler kentsel ortamda gelişmiştir tıpkı uygarlıkların kentsel ortamda doğduğu gibi. İşte bu nedenle kültürel kimlik hakkı belirli bir dile, belirli bir soya veya belirli bir dine indirgenemez eğer onun doğduğu, geliştiği tarihsel, doğal ve kültürel değerler yok edilmişse, yok edilirse.

		Şu halde bunu, bu hakları bir bütün olarak düşünmemiz gerekir. Birinci kural bu, bir bütün olarak düşünmemiz gerekir. İkinci kural ise, bölünmez olarak düşünmemiz gerekir. Hak ve özgürlüklerin bölünmezliği ilkesi, hak ve özgürlükler arasında hiyerarşinin kabul edilemeyeceği ilkesi. Üçüncü bir ilke ise, hak ve özgürlükler alanında geriye götürülemezlik ilkesi. Bunun anlamı şu: Eğer hak ve özgürlükler alanında bu çok eleştirdiğimiz Anayasayla belli kazanımlar sağlanmışsa, 23. madde, 13. madde, 56, 57, 63 gibi, siz onlardan geri adım atamazsınız yenisinde, ancak onlara yenilerini eklemek durumundasınız. Oysa dikkat edin, geçen yıllarda ortaya konan Anayasa tasarılarının bazılarında sanki yokmuş gibi, sanki bu kazanımlar yokmuş gibi, bu maddeler Anayasada yokmuş gibi yeni tasarıları hazırlama cüretini gösterebildi aynı unvanı paylaştığım meslektaşlar.

		İşte, bu nedenle hukukçulara güvenmemek gerekiyor. Hukukçu olmayanların hukuki bilgiler edinmesinin hukukçuların piyasaya bilgi sürmesinden çok daha değerli olduğunu, çok daha anlamlı olduğunu düşünüyorum Türkiye’deki tanık olduğumuz gelişmeler çerçevesinde.

		Bu açıdan son sözüm, doğal afetler ve insan haklarına ilişkin olacak. Bu hazırlanmakta olan, sürmekte olan bir proje. Ben Türkiye raporunu hazırlayacağım, ama konuya şu açıdan yaklaşılıyor, sizin de dikkatinizi çekmek açısından: Doğal afetler ve insan hakları öncesi; yani afet öncesi hangi haklar, neler yapılıyor, afet sırasında neler yapılıyor, hangi haklar öncelikli oluyor, afet sonrası hangi haklar öncelikli olarak düzenlenmeli? Üç açıdan: Öncesinde, esnasında ve sonrasında olmak üzere bir bakıma insan hakları genel kuramının yeniden şekillendirilmesi söz konusu. Bu açıdan baktığımız zaman bizde ortaya atılan “çılgın” veya “rasyonel” adı verilen projelerin karşılaştırmalı çevre hukukunda veyahut şehircilik hukukunda yeri olmadığını, özellikle doğal afetler ve insan hakları ilişkisinde, ilişkisi çerçevesinde yapılan çalışmalar bağlamında ortaya konan ilkelerle yakından, uzaktan ilgisi bulunmadığını belirtmek isterim.

		Teşekkür ederim hepinize.

		
		Oturum Başkanı

		Prof. Dr. Sayın Kaboğlu’na ben de teşekkür ediyorum ve şimdi sözü Dr. Doğan Tekeli’ye veriyorum. Buyurun.

		
		Doğan TEKELİ

		Efendim, iyi günler. “Günaydın” geçti, “iyi günler” zamanı.

		Ben biraz daha uzunca bir konuşma hazırlamıştım, ama 15 dakika verilince son derece kısa yapmak durumundayım.
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		Kentsel dönüşüm globalleşen dünyada bir olgu. Bütün dünya kentleri bu globalleşen dünyada üretim tarzının değişmesinden dolayı, ulus devletin aşılmasından dolayı, üretim tarzının da Fordist sistemden esnek sisteme geçmesi, postmodern düşünce, modernist gelişim düşüncesinin değiştirilmesi, ticaretin arması, iletişimin artması gibi nedenlerle zaten bu dünyanın bir sorunu son yıllarda. Ama İstanbul özellikle iki ilavesi daha var bu gerekçelere: Bir tanesi geniş gecekondu alanları ve inanılmaz hızla artan nüfus, bir tanesi de deprem gerçeği. Bu gerçekler ışığında İstanbul’un kentsel dönüşümü kaçınılmaz hale gelmiştir.

		Ben bugünleri hep yaşadığım halde rakamın 1980’de 4,5 milyon olduğunu, sadece İstanbul nüfusunun, hatırlamıyorum. Hatırlıyorum da, bu kadar fark olduğunu hatırlayamıyorum. 1980’de Türkiye nüfusu 44,5 milyon, İstanbul’un nüfusu 4,5 milyon; yani Türkiye nüfusunun yüzde 10’u. 2011’de İstanbul’un nüfusu 13,5 milyon, Türkiye’nin nüfusu 73,5 milyon; yani Türkiye nüfusunun yüzde 20’si İstanbul. Dolayısıyla, burada inanılmaz büyüklükte bir büyüme var.

		Bu büyüme nasıl gerçekleşiyor, bu büyük nüfus kent tarafından nasıl barındırılacak? Çeşitli yöntemler var: Özal zamanından başlayan ve o zaman daha dürüstçe uygulanan gecekondu bölgelerinin ıslahı, güzel örnekleri var Ankara’da, Dikmen Vadisi, Portakal Çiçeği Vadisi gibi anlaşmayla yapılan adil çözümler ve orada oturanları yerinden etmeyen çözümler. Bu çözümlere ilaveten yeni iktidarımız el koyma çözümleri getiriyor; gecekondu bölgelerinde kentleşme için el koyma ve dönüşüm. Gerçi Dönüşüm Yasası da henüz gelmedi, ama o konuda da yasa gelmeden uygulamalar yapılıyor. Belki bu konuyu Sayın Kaboğlu’yla konuşma sırasında bir kez daha açma fırsatı buluruz.

		Gördüğünüz gibi İstanbul 1973’te o beyaz lekeler yerleşme alanıyken 2011’de onun kaç misli alana yayılmış durumda. Bu kentleşme dediğim gibi bir yandan imar planlarıyla kontrol edilmeye çalışılırken, çünkü her zaman İstanbul’da imar planı var, ama imar planının dışına çıkılarak ani kararlarla TOKİ’ye verilen büyük yetkilerle kentin çevresinde bulunabilen Hazine arazisiyle veya TOKİ’ye verilen mali imkânların yerel büyüyen sermayeyle birleşip arsalara, büyük arsa bulup onlara el konulması suretiyle leke böyle yağ lekesi gibi İstanbul kontrolsüz bir şekilde büyümüş durumda.

		Belediye bunu alıp kentsel dönüşüm projeleri haline getirmiş çevredeki çeşitli yerlerde. Gördüğünüz gibi çevrede bunlara ilaveten daha pek çok yer var. Hemen hemen İstanbul’un dokunulmamış yeri kalmamış gibi görünüyor; işte, merkezde Taksim, Tophane vs gibi…

		Hemen bu kısmı bırakıp örneklere geçmem gerekiyor zamanımız çok kısa olduğu için.

		Bu kentsel dönüşümün işaretlerini aslında biz 2003 yılında almış durumdayız. Haydarpaşa’da bir proje çıktı ortaya. Haydarpaşa’da yedi kule yapılacak, kentin yedi tepesini temsil edecek şekilde. Bunlar 70’er katlı olacak, 200 metre olacak. Bu çıktı ortaya. Bunun hemen arkasından da bu projenin kendinden sonra 2004 yılında hükümet kanun hükmünde bir kararnameyle buranın imar yetkisini kendi üzerine aldı belediyeden çıkararak. Bu ondan sonra bir nevi emrivaki yasalaşma durumuna girdi.

		Tabii benim buna tepkim şu: Bırakınız buradaki yoğunluk, plana aykırılık vesaireyi, fakat tasarım açısından bunun hemen karşısındaki İstanbul tarihsel yarımadasındaki camilerin ve minarelerin ölçekleriyle bu yapıları kıyasladığınız zaman 60 metre yüksekliğindeki minarelerimiz, 28 ila 30 metre çapındaki kubbelerimiz çocuk oyuncağı gibi kalacak, karikatür gibi kalacak. Bu kamuoyunda bir tepki görünce bunun arkasından zarifleştirilmiş kuleler geldi. Manhattan gibi böyle dimdik olmasın, onun üzerine böyleleri geldi. Bunları yapan da Şefik Birkiye meslektaşımız; müellifi olarak da ismi var her zaman basında. Bu da gece görünüşü. Bakın, ne kadar zarifleşmiş. Buna da tepki gösterildikten sonra Şefik Birkiye gene böyle bir vaziyet planı yapmış Haydarpaşa için. Gazete diyor ki 2005 yılında, “Haydarpaşa Venedik gibi olacak”. Tarih 5 Eylül 2005, kaynak Radikal. “Mimar Şefik Birkiye Haydarpaşa için lale şeklinde yedi gökdelenli ve denizden fıskiyeler yükselen ilk projesine alternatif yeni bir proje hazırlıyor. Venedik gibi yalılarla çevrili kanallar içeren projede gökdelenler yerine tarihi simgeler yer alacak.” Daha 2005’te hükümet kendine mahsus bir kararla, kendi aldığı bir kararla paylaşımsız, neden olduğu belli değil. Tabii biz onu “rant” vesaire diye biliyoruz, yorumluyoruz, ama o güne kadar görmediğimiz bir yöntemle bir proje yaptırıyor. Biz o zaman bunlar yayımlandığında İstanbul’un mimarları olarak merak ediyorduk, kim verdi bu işi, nasıl verdi, hangi yasayla, hangi fiyatlarla, bedellerini kim ödedi, bu nasıl hakça bir iştir, diye. Ama bu da anlaşılan yürümedi ki, 01.02.2012’de yepyeni bir proje ortaya çıktı. 

		Bu bir evvelki Sayın Birkiye’nin projesinden görünüşler; yani bu tarihsel simgeler haline gelişmiş artık, yüksek kuleler yok. Gene de yüksek, ama ötekiler gibi değil hiç değilse ve mimari öğelerle, saçaklarla, gölgelerle yumuşatılmaya çalışmış. Başbakanımızın çok sevdiği Selçuk mimarisine yaklaştırılmış gibi duruyor.

		En son Haydarpaşa’nın yeni hali diye ilan edilen proje de bu. Bu projenin de detaylarını bilmiyoruz. Bu kadar yayımlandığını biliyorum ben. Sadece işlevler söylenmiş, gösterilmiş. Büyüklükler hakkında Selimiye Kışlasını geçmeyeceği hakkında notlar var. Bu böyle bir süreç içerisinde yürüyor. Demek ki bu 2003’te başlamış, 2012’ye gelmiş, dokuz yıl içerisinde gene de ilk yanlıştan dönülerek, ama bugün de ne kadar doğru olduğunu bilmediğimiz, paylaşılmayan bir plan olarak karşımıza çıkıyor.
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		Hemen bunun arkasında gene o günlerden başlayan Kartal projesi var. Kartal da büyük bir bölge, sanayi bölgesi. Bu alanların sanayi bölgesinin değiştirilerek yeni kent merkezi haline getirilmesi gibi bir vizyon var. Bu vizyonu gerçekleştirmek üzere biliyorsunuz o zaman İstanbul Büyükşehir Belediyesi üç yabancı uzmanı çağırarak bir proje yarışması açtı. Bunun başlangıcında bizim Mimarlar Derneği olarak belediyeyle temaslarımız vardı ve diyorduk ki “Böyle bir yarışmaya Türk mimarları katılmalı. Yabancılar da katılsın, ama Türk mimarlarının temsil edilmediği bir yarışma olmaz.” Hatta bir ara benim ismim de bunun Seçici Kurul başkanı olarak ilan edildiği halde belediye başkanı Türk mimarların katılmasını kabul etmediği için ben çekilmek zorunda kaldım ve bildiğiniz gibi Zaha Hadid’in kazandığı projeyle sonuçlandı.

		O zaman bu projenin çok methedildiğini hatırlıyorum seçiciler tarafından. Ama şehirci arkadaşlarıma, Yıldız’dan, Teknik Üniversiteden arkadaşlarıma hep soruyordum, “Ayol biz bunu anlamıyoruz, ama herhalde bunda bir şey var, söyler misiniz?” diye, “Valla biz de anlamıyoruz” dediler. Ama bu bir grit sistemmiş; yani tabii, bu grit sistem yapmak için, şu şemayı yapmak için yarışma açmaya ihtiyaç yok tabiatıyla, kim olsa bunu yapar. Nasıl merkezleşiyor, hangi fonksiyonlar geliyor bilmiyoruz. Bir plastik imajinasyon var. Tabii bu kentsel dönüşüm olarak insan hakları, parsel hakları çerçevesinde böyle bir şey nasıl gerçekleşebilir?

		Neticede bir ara bundan iki yıl sonra başkanla bir yerde kısaca rastlaştık, merak ettim, sordum “Acaba Zaha Hanım bunu nasıl yapıyor” diye, çünkü öyle bir tecrübesi yok. “Efendim, Londra’da bir şehircilik bürosu bulduk. Bizimkilerle müşterek Zaha Hanımın projesini uygulanabilir hale getiriyorlar, merak etmeyin” dedi ve uygulanabilir hale gelmiş hali Kartal dönüşüm projesinin.

		Bunun da 2005 yılından başlayan macerası biliyorsunuz, şimdi 2012 yılındayız, yedi yılda planlamanın geldiği nokta bu. Bu nasıl uygulanabilir, bu nasıl bir zaman kaybıdır, bu nasıl bir kaynak israfıdır, bilemiyorum.

		Tabii ki kentsel dönüşüm olacak, ama kentsel dönüşümün bence tasarım niteliğinden evvel hukuka ve adalete uygun olması, yasalara uygun olması, ondan sonra adil olması, güven verici olması, değişime tabi insanları mutlu edici olması, kentin genel vizyonuna dayalı olan master planının ilkelerine uygun olması ve sonuncuda da nitelikli bir tasarım eseri olması gerekiyor; yani tasarım belki de en sonunda geliyor. Eşit ağırlıkta olmasına rağmen önce bütün bu şartların gerçekleştirilmesi gerekiyor. Bunlar olmadıktan sonra yapılan çalışmalar bir yerden dönmek zorunda kalıyor, zaten uygulanamıyor, ama bir kişinin imajıyla, imgesiyle, vizyonuyla hayata geçirilmek isteniyor. Bu yanlış yöntemi biz mimarlar topluluğu olarak ve Türk aydınları olarak anlatma imkânını bulamadık, bundan sonra da bulacağımız çok kuşkulu, çünkü 2003’te Haydarpaşa’yla ucunu gördüğümüz uygulama giderek yaygın hale geldi, nihayet Karadeniz kıyısında iki yeni kent yapılmasına, kanal açılmasına, üçüncü köprü yapılmasına geldi.

		Bu kararlar nereye varıyor? Yapılan imar planları daha neredeyse ilan edilmeden tepeden gelen bir kararla imar planı bozulmuş oluyor. Yapılan imar planında üçüncü köprü var mı? Yok, sonradan konacak. Kanal var mı? Kanal da yok. Karadeniz’deki kentler var mı? Onlar da yok. Ama haber çıkıyor gazetede: Karadeniz’deki kentler Michigan Üniversitesinde profesör filan filanın başkanlığında 16 kişilik bir grup tarafından yapılıyor ve imajlar görüyoruz. Ben şaşırıyorum. Türkiye’de şu anda bildiğim kadar 35.000, belki daha fazla mimarı var, 40.000 kadar mimarımız var, Cumhuriyet bu kadar mimar yetiştirmiş. Bunların içerisinde hiç mi bir tane bir kent planı yapabilecek mimar yok? Bu kadar üniversitelerimiz, hocalarımız, uzmanlarımız var, kimse yapamayacak da kalkıp Michigan Üniversitesinden birisi yapacak. İlhan’ın söylediğine göre yedi kişilik bir grup gelmiş, İstanbul’da değil, Türkiye’de yedi gün gezmişler Türkiye’yi tanımak, Türkiye’ye uygun bir proje yapmak için. Yedi gün sonra dönüp ellerini sıvamışlar, projeye başlamışlar ve imajlar gelmiş.

		Eskiden de imar planları yapıldı. Mesela İzmir imar planı yapıldı. Uluslararası bir yarışma oldu, ulusal bir jüri, hatta uluslararası bir jüri orada da, ama Türk şehircileri kazandılar ve İzmir o imar planıyla tartışmasız olarak 25-30 yıl imar edilmekte devam etti, imar planı yürürlüğe girdi.

		Tabii bu kararları alkışlamak, bu kentsel dönüşümü alkışlamak mümkün değil. Birkaç örnek daha vermek istiyorum. Çok daha fazla örneğim var, ama süreyi geçmemek için birkaç örnek vereceğim.

		Taksim Meydanı çok güncel konumuz. Bir iki satırla Sulukule projesinden bahsedelim. Bu Sulukule projesinde dönüştürülen alan yeşille görülüyor ve mevcut dokusu görülüyor, yıkımdan önceki hali görülüyor, yıkımdan sonraki hali görülüyor ve proje görülüyor. Bu projenin sürecine baktığımız zaman nasıl ilerlemiş diye, Artı Şehircilik diye bir şirket ihaleden almış bu işi. Onlar da iki doçent meslektaşımıza ihale etmişler, şehirci oldukları iddiasında. O arkadaşlarımız tabii, bilimsel nitelikleri gereği buradaki çalışmalara mesela doku etütlerinden başlamışlar. Osmanlı evleri olacak. Onların iddiası değil de Fatih Belediyesinin iddiası Sulukule’ye Osmanlı kenti diye.

		Oturanlarla, birtakım platformlarla konuşmalar yapılmış, fakat özünde buradaki insanların buradan alınıp zoraki bir iskâna tabi tutulmasıyla sonuçlanmış. Bildiğime göre 40 kilometre ötede bir yer göstermişler.

		Bu dönem yapılan bu türlü dönüşümlerin içerisinde burada oturan insanların yerlerine el koymak fikri çıkıyor, Dikmen Vadisinden mesela farklı olarak. Dikmen Vadisinde orada oturan gecekondulara pay verilmiş, hatta rantından da bir miktar pay verilmişken burada insanları mutsuz eden bir kentleşme olmuş. Şimdi bunun tasarım nitelikleri ne kadar iyi olursa olsun, ne kadar çağın restorasyon veya dönüşüm ilkelerine uygun olursa olsun, esasında adil, haklı ve yasalara uygun olmadığı için bunu da alkışlamak maalesef mümkün değil.

		Kısaca, Taksim Meydanından mı geldik oraya bilmiyorum. Bunlar Sulukule’nin hali.

		Bir iki satır Haliç Köprüsünden söz edelim: Haliç Köprüsü böyle maketinin güzelleştirilmiş fotoğrafları çekildiği zaman tepeden, böyle bir açıdan, niye olmasın, pekâlâ güzel bir proje de denebilir projeye tek başına, ama ben bunun Unkapanı ve Eminönü-Karaköy köprüleri arasındaki halini gördüğüm zaman ürktüm. Her iki köprü bildiğiniz gibi neredeyse deniz kotundan, yol kotundan girilen köprüler, oldukça basık ve gayet sade, kent silueti içerisinde hissedilmeyen yapılar. Bu onların arasında dört kat, beş kat yükseklikte, adamakıllı yukarda ve çapraz bir açıdan geçerek son derece rahatsız edici bir görünüşü var. Tabii, bu da Süleymaniye tarafından görünüşü. Gene de bu fotoğraflar özenle ve belki yumuşatılarak çekildiği için ve birinci köprü görünmediği için sanki “niye olmasın” denebilir gibi buradan bakınca, Süleymaniye yakında ve tepede. Eh bir zararı yok, ama işin aslı öyle değil. Buradaki süreç de bildiğiniz gibi bu proje ilk yayımlandığı zaman sayın belediye başkanımızın ortağıyla müşterek imzaladığı bir proje olarak yayımlandı. Tabii ona şaşırdık, sonradan belediye başkanının imzası çekildi, bir başka, mesela Hakan Kıran, belediye başkanının ünlü yakını, mimar arkadaşımız. Televizyonda da savundu, savunmaya çalıştı projeyi, ama sanıyorum kamuoyunu ikna edemedi. Bunun da çaresi, eskiden beri uyguladığımız sistem değil miydi? Bir uluslararası yarışma açılsa, bütün mimarlar, Türkler dahil katılsa, bu kamuoyunda tartışılsa ve birinci seçilen proje üzerinde mutabakat olmasa, onun düzeltilmesine gidilse mutabakatla ve neticede uygulansa problem olmayacakken, bu oda başkanımızın demin söylediği, çok güzel, şiirsel de anlattı, esrarengiz, gizemli ilişkiler içerisinde kotarılmış işler olmakta devam ediyor.

		Son günlerde Taksim çıktı ortaya.

		Köprünün kıyıdan ayağı. Bakın, Unkapanı Köprüsüne, Karaköy Köprüsüne, girişteki munisliğe bakın, bunun kıyıdaki haline bakın. Bu bile 3D, güzelleştirilmiş bir 3D; yapıldığında ne olacağını doğrusu korkuyla izliyoruz.

		Tarlabaşı’nı da geçeyim, bu da önemli bir proje, ama zamanım kalmıyor, ama diaları görüyorsunuz, eski ve yeni hali. Neredeyse şu sokağın eski hali daha sevimli görünmüyor mu, bilmiyorum. Bu da öyle…

		Konut projeleri de kentsel dönüşümün çok önemli araçlarından bir tanesi. Bu demin bahsettiğim yöntem olarak büyük Hazine arazilerine imar yetkisinin TOKİ’ye verilmesi suretiyle gerçekleştirilen projeler. Bu Ataşehir, burada bir iki satır söyleyeceğim. Bu Ataşehir’de ilk yapılan, Ataşehir’den sonra TOKİ’nin ihale ettiği ve büyük müteahhitlerle işbirliği halinde gerçekleştirdiği üç grup proje; Ağaoğlu, Teknik Yapı galiba, bir üçüncü müteahhit daha... Toplam 7.000 civarında konut var burada. Bu 7.000 konut TOKİ tarafından yapılan imar planında 7.000 konut 20.000 nüfuslu bir kasaba olduğu halde gerçekte, bir merkezi yok. Serpiştirilmiş yapılar halinde duruyor gördüğünüz gibi. Bu projelerden bir tanesini, en baştakini biz yaptık. Şimdi ondan bir örnek göstereceğim. O zaman müteahhitlere, TOKİ’ye, gayrimenkul yatırımı ortaklığına müracaat ettik; bu planları birleştirelim, bir kent haline getirelim, çünkü bu 20.000 nüfus bir arada bir ana cadde istemez mi, insanların karşılaşacakları bir yer istemez mi? Bu mümkün olamadı, bu uygulamalar böyle devam ediyor.

		Süratle geçelim. Bakınız, şimdi, çevredeki dokuyla bu tek tek yapılmış yapılar... Bir de bu var. Kent içerisinde bu örnekler var. Bunların tasarım nitelikleri hakkında ne söyleyebiliriz? İnsafınıza sığınırım, ne söyleyelim? Bir de tabii imajinasyon geliştirenler, yani kent içinde Boğaz’ı yapmak isteyenler, Boğaz karikatürleri yapanlar, Venedik yapanlar, bir de Nişantaşı gibi yerlerde, birtakım yerlerde modern mimariden sıkılıp da bir nevi süslü yahut dokulu mimari yapmak isteyen ve yenileşmeye bu şekilde katkıda bulunan meslektaşlarımız var. Bunlar da mesela Nişantaşı’nın yeni mimarı oluyorlar, reklamları öyle ve bu tip yapılar geliştiriyorlar veya sağlam görünüşlü, filizli, saçaklı postmodern yapılar yapıyorlar. Bu tür tasarım örneklerimiz var.

		Bu da ünlü bir mimarımızın Eyüpsultan’da yaptığı toplu konutlar. Düşündüm, acaba Eyüpsultan’daki mezar taşlarından ilham alınmış olabilir mi diye, ama arkadaşımız gerçekten mimarlığını ispat etmiş ünlü bir mimarımız. Herhalde öyle değildir, değişik bir şey yapmak isterken böyle olmuş diye düşünüyorum.

		Şişli’de böyle bir örnek var. Nevzat Sayın’ın Narcity’si burada. O da tabii tasarımcı bir mimar olarak kitleleri yumuşatmaya, bir kitle yükselirken öbür kitleyi alçaltarak karşılıklı manzara açmaya filan; yani birtakım tasarım özellikleri koymaya çalışmış. Herkes mezhebine, yeteneğine, görüşüne göre burada çeşitli örnekler sunuyor, ama bütünü elbette kent planıyla ve vizyonuyla ilgili değil.

		Evet, Taksim’e geçelim. Taksim çok konuşuldu. Çok da uzatmayacağım, ama bence büyük bilim adamımız, şehircimiz Sayın Ahmet Vefik Alp de burada, televizyonda çıkarak Taksim projesi üzerinde konuşuyor, geçende izledim, çok yakından bilgisi var. Söyledikleri şeyler var onun da, benim de katıldığım, ama ben iki niteliği üstünde duruyorum projenin, hatta üç niteliği. Bir tanesi projenin ortaya çıkışı, yani süreci, nasıl ortaya çıktığı; ikincisi de tasarımın iki niteliği var, biri trafiği yeraltına almak, bir tanesi de kışlayı yapmak. Trafiği yeraltına almak doğrusu hepimizde kuşku uyandırıyor. Evet, teorik olarak yayalarla arabaları ayıralım. Şehircilik derslerinde 1950’lerde bile bunları görüyorduk, ama bakıyorum, dünyanın en kalabalık kent merkezlerinde, Piccadilly’de mesela, küçücük meydanda trafik ve insanlar iç içe, binlerce kaynayan insan bir arada, son derece canlı bir meydan, otobüsler geçiyor, ama otobüs durağı, deposu değil Piccadilly. Hemen altında Trafalgar Square aynı şekilde ne kadar canlı, ama çevresinde trafik var. New York’ta Times Square. Bu örnekler dururken Taksim’de trafiği yeraltına alarak insanları o garaj gibi, havalandırması zor bir yere sokmak, ondan sonra üç kat çıkararak, çünkü 9 metre yüksekliği, meydana çıkıp yaya olarak kullanacaklar. Nasıl kullanacaklar? Bu karar tartışılmadan alınmış bir karar olduğu için makbul sayılan bir karar değil, bizim hiçbirimizi tatmin etmiyor.

		Daha evvel Dalan zamanında da burada bir yarışma yapıldı. Bilmem hatırlayanlar var mı? Vedat Dalokay kazandı. Dalokay’ın projesi bile kazandığı halde jüri “uygulanamaz” dediği, “en güzel proje ama uygulanamaz” dediği için uygulanamaz halde de kaldı. Böyle bir paylaşımla elde edilmiş bir proje bile uygulanamazken Taksim’de bu projenin ortaya çıkması çok şaşırtıcı.

		İkinci tarafına gelince, kışlaya. Bakın, kışla bu. Taksim Meydanı bana göre İstanbul’un Cumhuriyetle özdeşleşmiş tek meydanı. Cumhuriyet Meydanı adı, anıttı, anıt Cumhuriyet Anıtı orada, çevreye bağlı Cumhuriyetin yaptığı park orada filan.

		Şimdi deniyor ki, gene televizyonda gördüm, Ali Kırca Sinan Genim’le konuşuyordu. “Efendim, Taksim Meydanının bir kimliği yok. Biliyorsunuz bir kimlik lazım.” Ali Kırca da diyor ki “Ben çok severim eski binaları. Eski bir bina gelse çok iyi olur. Niye yapılmasın efendim.” Ben de diyorum ki, canım, İstanbul’un Cumhuriyetle özdeşleşen tek meydanına 130-140 senelik şu eklektik Rus ve Hint karması yapıyı mı getirip de kimlik arayacağız? Taksim Meydanına Cumhuriyet dönemi damgasını vuramaz mı? Burada bir bina yapılması gerekiyorsa, meydan açısından, işlevler açısından bunu yapacak hiçbir Türk mimarı yok mu? Bunu mu getireceğiz? Doğrusu şaşıp kalmamak elde değil. Ama nasıl buna odamızla, derneklerimizle, aydın olarak, meslektaş olarak karşı çıkacağız, bunu doğrusu merak ediyorum.

		Çok özür dilerim zamanı geçtim. Çok teşekkür ederim.

		
		Oturum Başkanı

		Hiç vakit kaybetmeden sözü Yrd. Doç. Dr. Gül Köksal’a veriyorum.

		
		Gül KÖKSAL

		Değerli konuklar, Teknik Kongrenin başlığı olan “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür” sözlerini ifade etmemize neden olan siyasi sistemin kendisi ile kültürel mirasın korunması konusunu ele almak gerekli diye düşünüyorum: Neoliberal ekonomi politikaları.
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			Gül Köksal
		

		Neoliberal ekonomi politikaları ve yaklaşımlarıyla kentlerin dönüşümü, özellikle 1980’lerden sonra yoğunlaşan bir durum. Bu kavram kâr üretme potansiyeli olan tarihi ve dolayısıyla yılların etkisi ile yıpranmış kent içi merkez alanlarını, kıyı şeritlerini, geniş tarihsel dokuları ve peyzaj alanlarını, işlevsizleştirilmiş, atıl kalan sanayi alanlarını yatırıma açıyor. Yatırımcılarla işbirliği içinde olan ve onların işlerini yasal, yönetsel olarak kolaylaştıran yerel yönetimler kısa zamanda kâr elde ederken dezavantajlı gruplar yerlerinden ediliyor, mülksüzleştiriliyor. Kültürel miras ise, yıkım, tahribat ve işlev kayıplarıyla karşılaşıyor ve artık koruma amaç olmaktan çıkıp araç haline geliyor; kültürel varlık da sermayenin aracı oluyor.

		Bilindiği üzere Türkiye’de koruma 1980’lere dek tek yapı ölçeğinde ilerlerken 1983’te onaylanan 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile sadece anıtsal yapı değil, tarihi çevre de yasal olarak kapsama altına alınıyor. Ancak 2000’lerden itibaren kentsel ölçekteki koruma, neoliberal ekonomi-politik sistemler nedeniyle daha hızlı zarar almaya başlıyor. Artık tüketimin teknik örgütlenmesi ilk planda şehrin kendi kendini tüketmesiyle gerçekleşiyor. 1982 Anayasasının 63. maddesi “…Devlet tarihi kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla destekleyici ve teşvik edici tedbirler alır” derken, devlet bugün kültür ve tabiat varlıklarını kendi eliyle sermayenin kullanımına sunmak üzere kolaylıklar yaratmakta. Bunun en yoğun örneklerini gördüğümüz kent de İstanbul. İstanbul’da son 10 yılda kültür mirasının yoğunlaştığı alanlar ve kamusal mekânlar baskılar sonucu gayrimenkul değerlerle projelendirilmekteler.
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			Resim 1
		

		Resim 1’de İstanbul kent planını ve parsellenmiş İstanbul’da üretilen projeleri görüyoruz. Bu projelerle ilgili en temel sorun, plan, proje üretim süreçlerinin şeffaf olmaması, katılım ve bilgilendirme süreçleri uygulanıyormuş gibi gösterilerek, kent halkını hiçe sayarak, adaletsizce gerçekleştirilmesi. Neoliberalizm kentleri tamamen dönüştürürken her şey biz orta sınıf rahatsız edilmeyecek şekilde yapılıyor. Tıpkı Amerika’daki sayısız örneğinde olduğu gibi. Hatta burada projelerin büyük bir kısmı ulusal ve uluslararası ödüller bile alıyor. Bu projelere kısaca yakından bakarsak ilk olarak gündemin en yoğun konularından biri, Taksim Meydanı, Gezi Parkı ve Topçu Kışlası ile Doğan Bey’in bıraktığı yerden devam edeceğim. Erken Cumhuriyet döneminin ilk kapsamlı şehircilik uygulaması olan Gezi Parkı’nın tasarımı Henry Prost’a ait. İstanbul’da davet edildiğinde Paris metropolitan planlamasını başşehirci olarak yürüten plancı ve mimar Henry Prost’un projesi İstanbul’u üst ölçekte ele alıyor. 1939’da başlanarak 3 yıla yakın süren ve 1942’de onaylanan uygulama projesi kısa sürede gerçekleştiriliyor ve 1943’te Belediye Başkanı Dr. Lütfü Kırdar tarafından alanın açılışı yapılıyor. Buradaki gezi parkları, gezinti yolları, manzara terasları, meydanlar içeren parkın tescili için son birkaç haftadır çeşitli kurum, sivil inisiyatif ve kişiler çaba içinde. Bir yandan da burası için üretilen projede yerinde olmayan ve yeterli bilgisi de mevcut olmayan, üstelik yeniden inşası, tarihsel ve başka hiçbir açıdan gerekli olmayan Topçu Kışlası inşası için bu park da yok edilme çabası içerisinde. Tüm araç yolları yeraltına alınmak, alan yayalaştırılmak isteniyor.

		Bu süreç bir yandan kendi içinde de çok ciddi ironiler barındırıyor. Ancak müdahale görünce biz bu alanı tescil etmeye çalışıyoruz. Raporlarda alanın kentin toplumsal belleğinin bir parçası olduğunu söylüyoruz, kültürel kimlikten söz ediyoruz. Öte yandan kültürel sürekliliğin yapılardan çok imgeler ve anlamlarda gizli olduğunu düşünürsek alanın böyle bir karşılığı yok ki toplumsal bir muhalefet çok zayıf bir durumda. Koruma/tescil altına almayı bir silah olarak kullanmaya kalktığımızda aynı şekilde korumayı istemeyenler de karşımıza başka silahlarla çıkıyorlar. Öte yandan korumanın onay mercii olan Koruma Kurulu projeye onay verirken yer yerinden oynamıyor.

		Kentte gündemde olan diğer projelere bakarsak, Taksim’i de bünyesine alan Beyoğlu’nda, biliyorsunuz onaylı bir koruma amaçlı imar planı var. Ancak temel amacı maalesef bu alanın korunarak gelişmesi değil, alanın ticaret, turizm, eğlence merkezine dönüştürülmesini hedefleyen bir plandan söz ediyoruz. İstiklal Caddesi üzerindeki küçük işletmecilere ait olan çeşitli işlevlerdeki tüketim alanları, parseller birleştirilerek ve üzerindeki mevcut binalar yıkılarak cepheleri eskiyi andırır biçimde yeniden inşa ediliyor, yerlerine büyük alışveriş merkezleri geliyor. Alanın somut ve soyut değerleri bütünüyle ortadan kalkıyor, Emek Sineması üst kata taşınıyor, pastane diğer binaya gidiyor ve her şey yerinden oynuyor. Komşuluğundaki Tarlabaşı’nda da durum farklı değil. Mübadeleden sonra bulvar genişletmesi ile başlayan müdahaleler sonucu iyice tahrip edilen bu alan, dokuz yapı adası, yaklaşık 20.000 metrekare alana oturan sokakları, 278 yapıdan oluşan dokusuyla önemli bir yerleşim. 1993’te kentsel sit alanı olarak koruma altına alınan Beyoğlu ile birlikte, 2005’te onaylanan 5366 sayılı yasanın ilanının ardından Bakanlar Kurulu kararıyla 2006’da yenileme alanı oluyor. Bu arada kısaca belirtmeli, 5366 sayı yasa, “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” ismi ile anılan, tarihi alanların topluca çöküntü alanı olarak kamulaştırılıp, yani yerinden etmeyi meşrulaştırarak buraları imara açmayı sağlayan bir kanun. 5366 sayılı yasa ile çöküntü alanı olarak ilan edilen yerlerde 2863 sayılı koruma kanununa rağmen çok değişik uygulamaların yapılmasına olanak sağlanıyor. Bu alanlar özel şirketlere verilebiliyor, mülk sahiplerinin mülkleri ellerinden alınabiliyor, çeşitli başka işlevler uygulanabiliyor. Eğer mülk sahipleri alanları iyileştiremezlerse kamulaştırılabiliyor ve 2863 sayılı kanuna tabi kurullardan bağımsız olarak kurulan kurullar ile bu kararlar alınabiliyor. Tarlabaşı 2006 yılına dek ne bir plan, ne de herhangi bir destekle iyileştirilmeden çöküntü alanı olmasına izin verilince artık parsel olarak burada çalışmak yerine, alan ada ölçeğinde ele alınıyor. Bu çerçevede, mülk sahiplerine sadece yüzde 42 oranında pay veren GAP isimli bir şirket kalan yüzde 58’i alarak burada yenileme projesi başlatıyor. Ardından yaşayanlarının yüzde 71’i kiracı, yüzde 66’sının herhangi bir sosyal güvencesi olmayan alanda yerinden edilmeler başlıyor. Yeni kullanıcılar yeni yapılar için yapılan harcamaları karşılayabilecek gelir düzeyindeki kişiler olacaklar elbette. Dolayısıyla, yerel yönetim kendi eliyle özel sektör yatırımcısının işini kolaylaştırıyor. Bu proje ile eskiden sokaklarda gördüğümüz karşılıklı asılmış çamaşırlar, top oynayan çocuklar, kapının önüne oturmuş kadınlar ya da karanlık sokaklar yerine, artık temiz, aydınlık, bir hizaya sokulmuş, ışık gören, yüksek gelirli kişilerin boy gösterdiği görüntülerle karşı karşıya geleceğiz. Bu alandan son örnek olarak Atatürk Kültür Merkezi, yani AKM, ya da restorasyonu bir türlü gerçekleştirilemeyen bir proje. Bugün bulunduğumuz bu salonda yakınlarda 20. yüzyılın mimari mirasıyla ilgili bir tartışma yapılmıştı. Burada detayına girmeyeceğim ama kentin en önemli noktalarından birisinde konumlanan, kendisi de kültürel miras olan bu kültür yapısı hâlâ sürüncemede kalan bir örnek olarak karşımızda.

		Diğer projelere hızlıca göz atalım. Haliç Metrosu: Yüksek pilonlar ve perde şeklindeki gergi kablolarıyla geçilen açıklığa göre gereğinden fazla vurgulanmış bir proje olduğunu biliyoruz. Kentin tarihi dokusu içinde gereksiz abartılı bir uygulama. Bir yandan da Kültür Bakanı’nın “İstanbul’un siluetini korumayı öncelikli mesele olarak görüyoruz” açıklamaları var. Acaba hangi siluetten, hangi projeden söz ediyor? Haliç Tersaneleri: Şu anda ilgili koruma kurulunda onay sürecinde olan altı asırlık tersane alanı. Haliç’in kuzey kıyısında 2 kilometrelik kıyı şeridinde konumlanan bu alan çeşitli işlevlerde yeniden kullanıma açılmak isteniyor ve hiçbir proje veya gelişme kamuyla paylaşılmıyor, buna dair bir açıklama yapılmıyor. Haliç’ten başka bir alan, Kâğıthane Cendere Vadisi’ndeki kentsel tasarım uygulamaları; Haliç Vadisi’nde Kâğıthane’den Cendere’ye uzanan alan çok sayıda yeni yapılaşmaların mekânı. Bunların bir kısmı hâlihazırda uygulanmış, bir kısmı da projelendirilmiş durumda. Yine sorunlu bir konu, Mecidiyeköy Likör Fabrikası ve Ali Sami Yen Stadı: Bir kamusal alanın satılıp, imar koşullarının yüksek yapılaşmaya olanak sağlayacak şekilde değiştirilerek alanın yapılaşmaya açılmasının bir örneği. Bu arada fabrika 20. yüzyıl mirası olup dönemin önemli mimarlarından Mallet Stevens yapısı, ancak burada fabrikanın koruma meselesi bir nokta detay durumunda ki genel manzarayı gördükten sonra çok da anlamı kalmıyor bu detayı konuşmanın. Galata Port projesi, diğer bir deyişle, büyük yolcu gemilerinin kısa süreli kenti tükettiği kurvaziyer liman projesi alanı olarak bu da çok tartışılan spekülatif bir konu. Fener-Balat: AB destekli bir proje kapsamında basit ve kapsamlı onarımlarla bütün olarak ele alınıp iyileştirilen bu alan, Tarlabaşı’nınki gibi sorunları barındırmadığı halde, yine yenileme alanı ilan ediliyor, parçalara ayrılıyor ve Tarlabaşı benzeri bir proje ile ele alınıyor. Yenikapı: Bu alan ulusal ve uluslararası ekiplerle yarışmaya açılıyor, ancak ardından başka bir proje geliştiriliyor ve yine ortada kalan tartışmalı bir konu halini alıyor. Sulukule: Fatih Belediyesi’nin çeşitli uzmanlık alanlarında danışmanlarla gerçekleştirdiği sosyal projede TOKİ ile anlaşılıyor ve mülk sahipleri yerlerinden edilip, üstelik 20 yıl borçlandırılarak kendi dünyalarına aykırı konutlara sürülüyor. Ömür boyu borçlular artık bu kişiler. Ama dediğim gibi, neoliberal politikalar biz orta sınıfı henüz çok rahatsız etmiyor. Tarihi Yarımada: Eminönü Belediyesi’nin 10 hektarlık alan üzerinde 2.700 binanın yenilenmesini öngören Süleymaniye yenileme projesi Kiptaş tarafından sürdürülmekte. Alan bazı programlardan arındırma vb son derece tartışmalı çeşitli projelerle ele alınıyor. Üçüncü Köprü meselesi, bu da bildiğimiz bir konu, köprünün sadece geçeceği yerin kamuya açılması süreci bile konunun ne denli sorunlu olduğunu gösteriyor. Köprünün yapılması durumunda kentin çok ciddi oranda bozulacağı açık. Haydarpaşa Garı: Önce çatısı yandı ansızın, çatısının yanmasından sonra bir projelendirme sürecine girdi ve diğerleri gibi bununla da ilgili kamuoyunu doğru ve açık bir şekilde bilgilendirecek süreç olduğunu söyleyemeyiz. Cevizli Tekel Fabrikası arazisi: Sadece arkeolojik değil, doğal sit ve endüstri mirasıyla kentin çok önemli bir yerinden söz ediyoruz. Üstelik koruma altında. Ancak çok yakın bir zamanda öğrendiğim bir bilgiye göre alan haziran ayında boşaltılacak ve özel bir üniversite olacak. Korumaya değer niteliklerinin nasıl sürdürüleceği yine belirsiz. 
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			Resim 2
		

		Sadede gelirsek, kim yapıyor bu projeleri? Hükümet, yerel yöneticiler kendi kendilerine mi yapıyorlar? Hayır elbette. Şimdi hassas bir noktaya geliyoruz, öznelere; yani icra edenler. Burada Resim 2’de gördüğümüz bütün ifadeler WEB’den alınmış durumda, resmin altında da kaynakları var. Aktörler çeşitli üniversitelerden veya serbest meslek ofislerinden, çoğu da tanınmış kişiler. Örneğin ilk başta Fener-Balat projesi var, hemen onun yanında Tarlabaşı’yla ilgili proje ekibi var, İTÜ Haydarpaşa Garı için “kolları sıvadı” diyor, yanında da proje ekibi var, Yıldız Teknik Üniversitesi kentsel dönüşüm projelerinin mutfağında yer almaya hazır olduğuna dair açıklamada bulunuyor. Sulukule projesini yapan ekip ve ona destek olan kişilerin isimlerini görüyoruz, Emek Sineması projesi için destek olanlar var, Galataport projesi, Cevizli Tekel Fabrikası’yla ilgili proje için çalışan kişilerin isimleri, Haliç Metrosu’ndaki aktörler… Bu isimlerin hepsine, proje başlıklarını Internet’e yazmak suretiyle karşılaşmanız mümkün.

		Peki, biz kime mimarlık yapıyoruz dersek, eğer cevabımız kaynakların eşit ve adil olarak kullanılmasına olanak sağlayacak şekilde, doğmamış olanların yaşamı da dahil tüm yaşamın daha nitelikli olması için ve hatta hakkını koruyamayan, dezavantajlı kişileri öncelikli ele alarak, yani mesleğimizde öncelik toplumsal sorumluluk olmalı diyorsak, az önce saydığım projeleri yapmamamız lazım. Elbette bu projeleri yapmadıkları gibi bu duruma karşı çıkanlar da var. Evet, belki çok da fazla değiller. Sözgelimi Haydarpaşa’yla ilgili bir eyleme, Facebook isimli sosyal medyada 2.000’in üzerinde katılım olacağı duyurulduğu halde, etkinliği ancak 100 kişinin geldiği olabiliyor. Bir kısmı da çok naif, ama bunlara karşı çıkan kişiler, birtakım sivil toplum grupları halihazırda çeşitli örgütlenmeler içerisindeler. Özetle Goethe’den alıntı yaparak, “İnsan kendini yalnızca insanda tanır” sözüyle durduğumuz yeri düşünmemiz ve kendimizi tanımamız gerekiyor. Biz mimarlar kendi meslek alanlarımızı var eden sistemin, aynı zamanda herkes için daha iyi ve yaşanabilir bir dünya yaratmak olduğunu fark ve kabul edip eylemlerimizi toplumsal, eşitlikçi ve adil bir düzene yöneltebilecek miyiz? Sistemin etkisiyle kendisinin sınırlanmasına göz yuman biz akademya, kendimizi hapsettiğimiz sırça köşkümüzün rehavetini bırakıp özgür düşünen ve tartışan bir karşılaşma ortamı yaratabilecek miyiz? Bu pazartesi günü Mimarlar Odası’nın yönetimine her kim geçerse geçsin, paylaşıma açık, statükodan ve bürokrasiden uzak meslek ortamı yaratabilecek mi? Bizler bunun takipçisi ve destekçisi olabilecek miyiz?

		Son sözlerimi, dünyada sözleri ve eylemleri ile önemli izler bırakan kişilere bırakmak istiyorum. David Harvey diyor ki, “… Tarihin sadece okul kitaplarında bir arabanın dikiz aynasından geriye bakar gibi hatmettiğimiz bir hikâye olmadığını hatırlamak için bulunmaz zamanlarda yaşıyoruz. Bedenler tarihe katılıyor ve siyasi olduklarını hatırlıyorlar: Kahire’de Tahrir Meydanı’ndan sonra Madrid’de Plaza del Sol, Roma’da Vatikan’ın önü, Atina’da Syntagma, Londra’daki Saint Paul ve Wall Street’in ta kendisi siyasi bedenlerle dolup taşıyor. Asıl önemli olan sokağa çıkan bedenler, Twitter ve Facebook’taki sonu gelmez gevezelikler değil…” 

		Bu mücadelenin nasıl olması gerektiğini de Naomi Klein’dan dinlersek eğer: “… Bu büyük mücadelede önemi bulunmayan şeylerden bazıları şunlar: Ne giydiğimiz, yumruğumuzu mu salladığımız, yoksa barış işareti mi yaptığımız, daha iyi bir dünyaya ait düşüncelerimizi medyada küçük haberler haline getirip getiremediğimiz… Şunlar da önemli olanlardan bazıları: Cesaretimiz, ahlaki pusulamız ve birbirimize karşı tavrımız. Gezegenin en kudretli, ekonomik ve siyasi güçlerine karşı bir savaşa giriştik. Bu gerçekten de korku verici ve bu hareket güç kazandığı ölçüde inanın daha da korkutucu olacak. Ama gelin bu sefer birbirimize, sanki uzun yıllar omuz omuza mücadele etmeyi planlıyormuşçasına davranalım. Çünkü önümüzdeki iş bundan daha azını gerektirmiyor. Gelin, bu güzel harekete dünyanın en önemli şeyiymiş gibi davranalım. Çünkü gerçekten de öyle…” 

		Bunun için istisnasız hepimizin Karl Marx’ın sözlerini kavramaya ihtiyacı var sanırım: “… Tüm göçüp gitmiş kuşakların oluşturduğu gelenek, yaşayanlarının beyinlerine kâbus gibi çöker… Yeni bir dil öğrenen kişi acemiliğinde her sözü önce anadiline çevirir, oysa ancak hafızasında anadilini yoklamaksızın yeni dilin içinde devindiğinde, o dilin içinde özgürce söz üretebilecektir.” 

		Teşekkür ederim.

		
		Oturum Başkanı

		Evet, son olarak Prof. Dr. Alper Ünlü konuşacak.

		Ben 15 dakika dedim, ama konuşmacılar, sürelerini 20-25 dakikaya kaydırdı, onun için ikinci turu yapamayacağım.

		
		Alper ÜNLÜ

		Evet, en şanssız konuşmacı benim herhalde. Mümkünse 15 dakikaya yaymaya çalışacağım.

		Sayın başkan, değerli katılımcılar, ben şu anda Türkiye Büyük Millet Meclisi İmar Komisyonunda bulunan yasanın getirdiklerini tartışmak istiyorum. Belki de bu hafta Kentsel Dönüşüm Yasası parlamentodan çıkacak. Şöyle bir bakalım isterseniz. Çok önemli noktaları buraya getirdim.


		

		
			[image: ]
			Alper Ünlü
		

		Biliyorsunuz, bu yasanın ismi “Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi”, ama ben içine baktığımda bu mülkiyetin devriyle ilgili 3’te 2’lik çoğunluğun dışında, afetle ilgili, denetimle ilgili bir madde var, bir şey tam anlamıyla göremedim. Zaten tuhaflık şurada: Zaten ülkemizin yüzde 90’ı afet bölgesi. Bana buradaki afet bir kılıf gibi geldi. İlk maddeyle başlayalım.

		İlk madde şöyle, aslında bu yetkilendirme ve tanımlarla ilgili bir kere her şeyin başında bir bakanlık var, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı. İkinci olarak TOKİ burada tanımların içinde yok, ama yasanın içerisinde var. Üçüncü de “idare” deniyor. Bu idare yerel yönetim; yani bakanlık tarafından yetkilendirilmesi halinde büyükşehir belediyesi sınırı içindeki ilçe belediyelerini de kapsıyor, ama hiyerarşik sıra önce bakanlık, sonra TOKİ, onun arkasından da yerel yönetimler şeklinde. “Rezerv yapı alanı” kavramı var. Bu da madde 2’de belirtilmiş, fakat rezerv yapı alanı bence son derece hayati bir alan. Bu bence Türkiye’deki bütün alanları, bütün yerleşmeleri kapsıyor. Bu kanun uyarınca gerçekleştirilecek uygulamalarda yeni yerleşim alanı olarak kullanılmak üzere TOKİ’nin veya idarenin talebine bağlı olarak veya resen Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınarak bakanlıkça belirlenen alanları ifade eder diyor. Rezerv yapı alanlarındaki imar planlarının yapılması hakları dahil olmak üzere Kentsel Dönüşüm Yasası önce bakanlığa, sonra TOKİ’ye, onun arkasından da yerel yönetimlere bırakıyor.

		Tespit, taşınmaz devri ve tescil, madde 3’te şöyle diyor: “Riskli yapıların tespiti Bakanlıkça hazırlanacak yönetmelikte belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde masrafları kendilerine ait olmak üzere öncelikle yapı malikleri veya kanun temsilcileri tarafından Bakanlıkça lisanslandırılan kurum ve kuruluşlara yaptırılır ve sonuç Bakanlığa ve idareye bildirilir.” Yani o kadar açık bir denetim veya lisanslandırma süreci ki, bunu anlamakta güçlük çekiyoruz.

		Yine bakanlığın talebi üzerine riskli alanlarda ve rezerv yapı alanlarında olup Hazinenin mülkiyetinde bulunan taşınmazlarla ilgili maddeler var. Bunların devriyle ilgili maddeler bakanlığa tahsis edilir, diyor veya bakanlığın talebi üzerine TOKİ’ye ve idareye bedelsiz olarak devredilebilir, diyor. Bu üçlü, gerek kamunun mülkiyetinde bulunan taşınmazlarla ilgili veya kamunun dışındaki mülkiyetler dahil olmak üzere bütün taşınmazlarla ilgili böyle bir devir ve tescil durumu söz konusu. Yalnız, şu anda bu yasanın hangi maddeleri revize edildi açıkçası bilmiyorum, ama bizim takip ettiğimiz kadarıyla bu yasanın bugünlerde bazı yerleri belki revize edilmiş olarak çıkması muhtemel.

		Bence 6. maddesi daha da kritik. Bu madde meraları kapsıyor. “Mera Kanunu kapsamında olup riskli alanlarda ve riskli yapılarda yaşayanların nakledilmesi için [ki meraları da kapsayan böyle bir durum söz konusu] Bakanlıkça ihtiyaç duyulan taşınmazlar, 4342 sayılı Kanunun 14. maddesi, 1. fıkrasının g bendindeki alanlardan sayılarak tahsis amaçları aynı maddeye göre değiştirilip tapuda Hazine adına tescil edilir; bu taşınmazlar hakkında bu Kanuna göre uygulamada bulunulur.” Yani meralardaki taşınmazları da aslında devrediyor sistem.

		Tasarrufların kısıtlanmasıyla ilgili madde 4: “Bakanlık veya uygulamayı yürütmesi halinde TOKİ veya idare riskli alanlarda riskli yapıların bulunduğu taşınmazlarda ve rezerv yapı alanlarında bu Kanun kapsamındaki proje uygulamaları süresince her türlü imar ve yapılaşma işlemlerini geçici olarak durdurabilir.” Yani bu aslında bir anda şalteri indirebilir, demek. Buradaki süreler çok net değil. Burada riskli alanların nasıl tespit edildiği de son derece kritik ve riskli alanların tespitini de aslında biraz önce söylediğim tespit sistemine bırakıyor kanun.

		Madde 5’te diyor ki: “Riskli yapıların yıktırılmasında ve bunların bulunduğu alanlarla riskli alanlar ve rezerv yapı alanlarındaki uygulamalarda öncelikli olarak maliklerle anlaşma yoluna gidilmesi esastır.” Bu nasıl bir anlaşma, neye göre bir anlaşma, bu da kritik bir konu. “Anlaşma ile tahliye edilen yapıların maliklerine veya malik olmasalar bile kiracı veya sınırlı ayni hakka sahip olarak bu yapılarda ikamet edenlere veya bu yapılarda işyeri bulunanlara geçici konut veya işyeri tahsisi ya da kira yardımı yapılabilir.” Belki, muhtemelen bununla ilgili alt kanunlar da çıkabilir, ama bunlar cidden çok muallakta olan bazı cümleler.

		Maddenin 3. fıkrasında şöyle diyor: “Uygulamaya başlanmadan önce riskli yapıların yıktırılması için bu yapıların maliklerine 30 günden az olmamak üzere süre verilir. Bu süre içinde yapı malik tarafından yıktırılmadığı takdirde yapının idari makamlarca yıktırılacağı belirtilerek ve tekrar süre verilerek tebligatta bulunur. Verilen bu süre içinde de maliklerince yıktırılma yoluna gidilmediği takdirde bu yapıların insandan ve eşyadan tahliyesi ve yıktırma işlemleri, yıktırma masrafıyla gereken diğer yardım ve krediler öncelikli olarak dönüşüm projeleri özel hesabından [ki buraya dikkatinizi çekmek istiyorum, orayı da sarı olarak yazabilirdim] dönüşüm projeleri özel hesabından [ki o hesaba geleceğim şimdi] karşılanmak üzere mali idarelerin de iştirakiyle mülki amirler tarafından yapılır veya yaptırılır.”
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		Buradaki 30 günlük süreler ve ikinci bir tebligat olayları sürelerin azlığı, içerde yaşayan insanlar, insan hakları açısından son derece kritik konular.

		Burada madde 6, aslında medyaya da çok yansıdı bu madde, şöyle diyor: “Parsellerin tevhit edilmesine, münferit veya birleştirilerek veya imar adası bazında uygulama yapılmasına, yeniden bina yaptırılmasına, payların satışına, kat karşılığı veya hasılat paylaşımı ve diğer usulleriyle yeniden değerlendirilmesine, sahip oldukları hisseleri oranında paydaşlarına en az üçte iki çoğunluğuyla karar verilir.” Eskiden bu biliyorsunuz, bir kişi bile itiraz etse olmuyordu, şimdi o üçte ikiye çıkıyor. “Bu karara katılmayanların bağımsız bölümlerine ilişkin arsa payları Bakanlıkça rayiç değeri tespit ettirilerek bu değerden az olmamak üzere anlaşma sağlayan diğer paydaşlar açık arttırma usulüyle satılır.” Bu da son derece kritik; yani sen eğer yanaşmıyorsan bu işe kamulaştırma söz konusu olabiliyor. Ama bu suretle paydaşlara satış gerçekleştirilemediği takdirde, bu paylar bakanlığın talebi üzerine önce TOKİ’ye, sonra da idareye devrediliyor.

		“Üzerindeki bina yıkılmış olan arsanın maliklerine yapılan tebligatı takip eden 30 gün içinde en az üçte iki çoğunlukla anlaşma sağlanamaması halinde gerçek kişilerin veya özel hukuk tüzel kişilerinin mülkiyetindeki taşınmazlar için Bakanlık, TOKİ veya idare tarafından acilen kamulaştırma yoluna da gidebilir.”

		Bir de mirasçılık maddesi var, bu da çok kritik: “Bakanlık, TOKİ veya idare kamulaştırma işlemlerinin yürütülmesi için mirasçılık belgesi çıkartmaya, kayyım tayin ettirmeye veya tapuda kayıtlı son malike göre işlem yapmaya da yetkilidir.” Yani bu 5366 sayılı kanunun uhdesinde bulunan ve kısmi azınlıkların sahip olduğu birtakım taşınmazların veya gayrimenkullerin, vakıf ürünü olmayan bazı taşınmazların da bir anlamda mirasçısı eğer net olmadığı takdirde kamulaştırılması anlamına geliyor.

		Yine bakanlık “Bu alanlarda bulunan taşınmazları satın almaya, ön alım hakkını kullanmaya, bağımsız bölümler dahil olmak üzere taşınmazları trampaya, taşınmaz mülkiyetini veya imar hakkını başka bir alana aktarmaya” muktedir.

		8. fıkrada diyor ki, “Riskli alan ve rezerv yapı alanı dışında olup da bu Kanunun öngördüğü amaçlar bakımından güçlendirilebileceği teknik olarak tespit edilen yapılar için Bakanlar Kurulunca belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde Bakanlıkça dönüşüm projeleri özel hesabından güçlendirme kredisi verilebilir.” Bu büyük bir torba bütçe.

		Şuna bir bakalım, diyor ki bu torba bütçenin içerisinde b bendinde Orman Kanununun 2. maddesinin 1. fıkrasının b bendine göre “Hazine adına orman dışına çıkarılan yerlerin satışından elde edilen gelirlerin yüzde 90’ını geçmemek üzere…” Yani yüzde 90’ına yakını, orman gelirlerine yakını bu güçlendirme kredisi olarak buraya geliyor. Artı, “İller Bankası Anonim Şirketinin vergi ve diğer kanuni yükümlülükler düşüldükten sonra sermaye için pay ayrılmadan önceki yıllık sabit kâr tutarının yüzde 49’u”; bu nasıl olacak? Ben şöyle biliyorum: Anadolu’nun bütün kentlerinde altyapıdan üstyapıya kadar her yerde İller Bankasının payı vardır; yani siz yüzde 49’unu oradaki torba bütçeye koyarsanız İller Bankası nasıl çalışacak?

		Madde 7’de diyor ki, esasında özellikle madde 7’nin 8. bendinde, “Bu Kanun kapsamında uygulamada bulunacak olan belediyeler”; yani yerel yönetimlerin “yatırıma ilişkin yıllık bütçelerinin yüzde beşi ile 26.5.1981 tarihli ve 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununun 80. maddesi uyarınca tahsil edilen harç gelirlerinin yüzde ellisini…” Düşünün, yerel yönetimdesiniz, harç gelirleriniz var, başka da bir şey yok. Ben biliyorum ki İstanbul’da bazı belediyeler var, onların harç gelirinden başka hiçbir şeyleri yok. Bunların yüzde 50’sini bu kanunda öngörülen uygulamalara göre siz buraya, torba bütçeye devrediyorsunuz; yani yerel yönetimler.

		Bununla birlikte mevzuatta her zaman olduğu gibi, her kanun maddesinde olduğu gibi en sonunda Atatürk Kültür Merkezinden tutun da, daha aklınızın alamayacağı başka maddeleri de ele alan, onları da çerçeveleyen böyle bir torba yasa söz konusu.

		Burada Çevre ve Şehircilik Bakanlığının aslında bir anlamda yetkilerini ve imarla ilgili yetkilerini şöyle söylüyor. Bu ğ bendini okumak istiyorum, yani bakanlık şunlara muktedir: “Gecekondu, kıyı alanları ve tesisleriyle niteliğin bozulması nedeniyle orman ve mera dışına çıkarılan alanlar dahil kentsel ve kırsal alan ve yerleşmelerde yapılacak iyileştirme, yenileme ve dönüşüm uygulamalarına idarelerce uyulacak usul ve esasları belirlemek, Bakanlıkça belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanları, eğlence merkezleri, şehirlerin ana giriş düzenlemeleri gibi şehirlerin marka değerini artırmaya ve şehrin gelişmesine katkı sağlayacak özel proje alanları, özel yapım gerektiren yapılaşmalara dair her tür ve ölçekte etüt, harita, plan, parselasyon planı ve yapı projelerini yapmak, yaptırmak, onaylamak, kamulaştırma ve ruhsat işleri gerçekleştirilmesi sağlamak, yapı kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mülkiyeti kurulmasını temin etmek.”

		Geriye ne kaldı bilmiyorum.

		Bütün bunlara baktığımızda şöyle bir şey var: Bu yasa tasarısında şu önemli problemler ortaya çıkmakta: Bir kere mülkiyetlerin tasarruf hakları önce bakanlık, sonra TOKİ ve sırasıyla idareye kalabilmekte. İkinci olarak belediye sınırı içerisinde tüm afete duyarlı bölgelerdeki taşınmazların mülkiyetleri, her türlü imar hareketi bakanlık ve TOKİ’ye transfer edilmekte. Yerel yönetim hakları ise genelde hiyerarşik bir sırayla üçüncü aşamada kalmakta. Türkiye’nin jeolojik toprak alanı yüzde 90 olasılıkla afet bölgesi. Bu durumda Türkiye’deki imar hareketi bence bakanlık ya da TOKİ tarafından yönetilmekte.

		Bu yasa bana aslında geçmişi anımsattı. Şöyle bir geçmişe geri dönelim: Tarlabaşı Bulvarı açılmadan önce de 1976 yılından bir fotoğraf, Tarlabaşı Caddesinde 370 tane bina yıkıldı. Bunların 167’si tescilliydi. Aslında benim sorum esasında kazananlar ve kaybedenler, ben o noktadayım; kimler kazanıyor, kimler kaybediyor?

		Aslında bu canhıraş bağırtıları o dönemde biliyorsunuz dozerin başında bir belediye başkanı 1986 ve 1988 yılı içinde 400’e yakın binayı burada yerle bir etti ve Tarlabaşı Bulvarı açıldı. Bugünkü Tarlabaşı Bulvarı bu şekilde açıldı biliyorsunuz ve hemen 5 dakikada biz aşağı iniyoruz Haliç’e. Bundan en çok da taksi şoförleri memnun. Onun dışında öyle bir yara açıldı ki bence, bir tarafta Beyoğlu, bir tarafta Tarlabaşı, bir kanyon gibi ortadan böyle bir yol geçti. Aslında gerçeklere dönmekte yarar var. Ben Tarlabaşı’nda halen yoksulluğun geçerli olduğunu düşünüyorum. Bence halen göç var; durdu diyorlar, ama halen göç var, halen kente bir uyum problemi var, marjinallik var, bence suç var. 2005 yılında suç araştırması yaptık Tarlabaşı’nda. O suç farklı bir suç olgusu, ama bence halen var. Ama bence her şeyden önce oradaki ilkokullar dahil olmak üzere, mesela ilkokulun kapısında sürekli polis var Tarlabaşı’nda, ama her şeyden önce bir farklılaşma var. Aslında Tarlabaşılılar da kendilerini öteki olarak görüyorlar, bir ötekileştirme var.

		Bu fotoğraflar tabii Tarlabaşı’nın klasik fotoğrafları, ama medyaya yansıyanlar da var, çünkü biliyorsunuz klasik olarak bir yeri elde etmek istiyorsanız, önce orasını “tu kaka” edeceksiniz, orasına kötü diyeceksiniz. Orası kötü bir yer, zaten Tarlabaşı kötü bir yer. Dolayısıyla, rehabilite edilmesi gerekir.


		
			[image: ]
		

		Eğitim durumuyla ilgili biz o dönemlerde yaptığımız araştırmalarda kadınlardaki okuma-yazma bilmeme oranı yüzde 18’di. Bugün yeni bir araştırma Tarlabaşı’nda, genel olarak erkek veya kadınlarda okuma-yazma bilmeme oranı yüzde 11 düzeyinde.

		Tarlabaşı aslında bana sorarsanız rahmetli Mübeccel Kıray oraya “bir sıçrama taşı” diyordu, ama şu anda bence bir mülteciler durağı, tescil edilmeyi bekleyen mülteciler durağı.

		2005 yılında yayınlanan 5366 sayılı kanunun bunda egemen olduğunu düşünmek istiyorum, çünkü bu kanunun içerisinde bizim maalesef meslektaşlarımız da vardı. 5366 sayılı kanunla şu anda Tarlabaşı yeni başladı, yıkımlar başladı. Bu fotoğraflar gösterildi, ama bence bu fotoğrafta önemli olan şu: Biliyorsunuz Tarlabaşı’nın dokusu bu, ama üstteki gabari de bu. Bana Sinan Gerim dedi ki, “Biz sadece bu cepheleri tutacağız, arkasını yıkacağız. Biz cephelerden oluşan bir Tarlabaşı yaratacağız…” Yeni projeler bunlar, bunlar gösterildi. Ama ben kazananları arıyorum. Kimler kazandı? Bu 5366 sayılı kanunla sanıyorum 2008 senesinde sözüm ona 5366 sayılı kanunun anlaşma platformunda bir ortamda el sıkışan, tapularını devreden, kamulaştırmayı kabul eden, gülen yüzler, affedersiniz, sırıtmalar. Ama bu halkımız, tapularını verenler neleri verdiklerinin farkındalar mı? Aslında normalde Tarlabaşı Derneğinin başkanını buraya çağırmak lazım ve onu dinlemek lazım. Ama bu mutlu tablolar sergiye yansıdı. Sergi biliyorsunuz İstanbul Avrupa Kültür Başkentiyle ilgili bir sergiydi ve o sergiye bu tablolar geldi. Ben aslında kaybedenleri arıyorum. Kaybedenler kim? Kaybedenler kim? Kaybedenler kim? Kaybedenler mi? Biz kaybedenleri mi arıyoruz? Kaybedenler mi? O da kim?

		Teşekkür ederim.

		
		Oturum Başkanı

		Prof. Dr. Alper Ünlü’ye çok teşekkür ediyoruz. Kaybedenler hepimiz herhalde, buraya gelen hepimiz. Bilerek kazanmış gibi görünenler bile kaybediyorlar. Öyle bir dünyadayız şimdi.

		Süremiz sona erdiği için ben ikinci turu yapmayacağım. Sorusu olanların sorularını alarak oturumu kapatacağım. Yalnız, ondan da önce Sayın Gül Köksal değindiği için Haydarpaşa konusunda bir açıklama yapma gereğini duyuyorum, kendi adıma

		Geçen yıl aralık ayında İstanbul Teknik Üniversitesi Rektörlüğü, TCDD’den Teknokent kanalıyla danışmanlık önerisi aldı ve bu kabul edildi. O Danışmanlar Kurulu içerisinde ben de vardım ve biz aralık ayında çalışmaya başladık. Bizden istenen, Haydarpaşa’nın restorasyon projesi için teknik yol göstericilik ve danışmanlık yapmamızdı. İlk toplantılara üst düzeyde katılımlar oldu ve kesinlikle söylenen ve altı çizilen Haydarpaşa’nın gar işlevinin sürdürüleceği idi. Bu konudaki ısrarlı sorularımıza güvence verildi. Restorasyon projesinin de bu işlevin sürekliliğini sağlayacak bir proje olması gerektiği tespit edildi. Hatta biz bir basın toplantısı yaptık. Bu kararları ben bu toplantıda ve basın önünde şöyle formüle ettim: “1. İşlevsel süreklilik, 2. Tarihsel süreklilik, 3. Kentsel süreklilik, Haydarpaşa projesinin vazgeçilmez ilkeleridir.” Bu kavramlar, bizim çalışma ilkelerimiz olarak kayda geçti. Çalışmalarımız bu çizgide sürdürüldü. Ancak projenin ihale edilme sürecinde bizim etkin bir rolümüz olmadı. Projenin elde edilmesi, ihale yoluyla bir firmaya verildi. Onlarda da bizim hiçbir etkimiz olmadı. Biz sadece teknik şartnameyi hazırladık. O firma ne yazık ki bizim arzuladığımız teknik ve bilimsel koordinasyon etkinliğine sahip görünmedi. Bu koordinasyon açığının kapatılmasına çalışıldı elbet. Zaten bizim itirazlarımıza karşın proje için altı aylık bir süre verilmişti. Firma, iyi niyetine rağmen altı aylık sürede projeyi bitiremedi ve ancak şu anda, ekim ayında, rölöve ve restitüsyon projeleri bitirildi ve kurula teslim edildi. Restorasyon projesi henüz bitirilmedi ve bize gösterilmedi. Zaten bizim görevimize de son verildi.

		Eylül ayından sonraki gelişmeler bizim görevde olmadığımız zamana ait gelişmelerdir ve biz restorasyon projesinin yapımı aşamasında yine de danışmanlık hizmeti verdik ilgili firmaya. O proje, eğer şu anda değişmediyse tamamen gar işlevinin sürdürülmesini esas alan bir projeydi. Bunu bilgilerinize sunuyorum. Teşekkür ederim.

		Sorusu olan var mı?

		
		Salondan

		Forum bölümünde belki olabilir.

		
		Oturum Başkanı

		Şu anda belki konuşmacılar ayrılacaklardır. Herkese kendi konuşmasıyla ilgili sorularınız varsa rica ediyorum. Buyurun.

		
		Tamer LEVENT

		Tiyatro Opera Bale Vakfı başkanıyım. Kaboğlu Hocam dördüncü kuvvet olarak özerk kuruluşların etkinliğinden söz etti. Siz de bu tür komisyonlarda varlıklarınızın neredeyse artık elimine edilmeye başladığını açıkça söylüyorsunuz. Acaba bu tür bir yapılanmanın üzerine gidilmesi ve özerk yapıların daha etkin hale gelebilmesi konusunda ne tür çalışmalar yapmak lazım ya da dünyadaki örnekler ne bu durumda? Böyle bir soru sormak istiyorum.

		
		İbrahim KABOĞLU

		Efendim, belirttiğim üzere Anayasada yer alan hükümlere uyulmuyor, saygı gösterilmiyor. Bu önemli bir nokta. Yargıçlarımız bile Anayasayı dikkate almıyorlar. Bu bir tür Anayasa kültürü sorunu. Bu birinci saptamam.

		Anayasada yer alan bu konular lehine hükümler saygı görmeli, ama ikincisi şu: Eğer yeni Anayasa süreci gerçeklik zemininde yürütülen bir süreçse, bu durumda mutlaka mimarlar ve sanatçılar ve diğer meslek örgütleri bu alanın Anayasada güvence altına alınması yönünde hem fikri ölçekte somut önerilerde bulunmalılar, hem de eylem olarak bir tür eleştirel Anayasa sürecine katkıda bulunmalılar diye düşünüyorum.


		Oturum Başkanı

		Evet, buyurun.

		
		Korhan GÜMÜŞ

		Aslında tam da burada bir şeyi düşünmek lazım. Mesela Tarlabaşı projesinde yönetim ilk önce diyor ki “Bir firmayla anlaşma yaptım”. Kaboğlu’na ben gene sormak istiyorum: “Bir firmayla anlaşma yaptım” diyor, ortada bir program yok, ortada bir proje yok. “Bir firmayla ne üzerinde anlaştın?” deyince “Yüzde 40’la anlaştım” diyor. Oysa kamu rekabet normları içinde fizibilite aşamasının bir kere açık uçlu olması lazım, kapalı uçlu olamaz, çıkar amaçlı kurumlarla işbirliği yapamaz, bu bir skandaldır. İkinci aşamada, aynı bizim Fener-Balat projesinde daha önce yapıldığı gibi –Mimarlar Odasının katılımıyla biliyorsunuz Avrupa Komisyonu ve UNESCO normları içinde yapılmıştı– proje geliştirme aşamasında mutlaka bu konudaki uzmanlık kurumlarıyla birlikte hareket etmek zorunda. Bunlar da çıkar amaçlı kurumlar olamaz; yani müteahhitler ve spekülatörler olamaz. En son aşamada spekülatif şeyler ortadan kalktıktan sonra uygulama işleri için, iş tanımlandıktan sonra ancak, proje bittikten sonra kâr amaçlı kurumlarla, yani müteahhitlerle işbirliği yapabilir.

		Burada açıkça bir ihlal var, çünkü birinci safha açık uçlu olması gerekiyor, ikinci safhanın da açık uçlu olması gerekiyor. Ancak son aşamada uygulama disiplini içinde gerçekleşen faaliyetlerde bunu yapabilir kamu. Burada tersyüz olmuş bir modelle karşı karşıyayız. Mesela Marmaray projesi mesele kentselleştirmeden sadece bir ulaşım projesi olarak yürütülüyor. Bu mümkün değildir. Mutlaka bu tip projelerin, özellikle üniversiteler devreye giriyorsa sadece Haydarpaşa’ya danışmanlık şeklinde değil, bu ara yüzü oluşturacak şekilde bu kurumların hareket etmesi gerekir. Bu zorunlu bir davranıştır. Tersini yaparsa kamu, yolsuzluk yapmış oluyor. Bunu Türkiye’de sorgulayan kimse yok. Burada kamu hukuku ayaklar altına alınıyor, rekabet normları açısından tamamen çiğnenmiş bir yapı var, ama buna işaret etmeden sadece sonuçları tartışıyoruz sanki otoriter bir rejimde askeri komutan karar alıyor, biz de ona itiraz ediyormuşuz gibi. Böyle bir şeyin karar safhasının açık olması gerekiyor ki bu da mimari açıdan herhalde hepimizin üzerinde anlaşacağı bir konudur, çünkü mimarlık öznel bir konudur, düşünsel bir konudur, deneysel bir konudur. Askeri rejimlerdeki gibi tepeden belirlenemez.

		Bu konuya ne diyorsunuz diye ben sormak istedim. Sağ olun.


		Oturum Başkanı

		Katkınız için teşekkür ederim. Herhangi bir sorunuz yok sanırım.

		
		Korhan GÜMÜŞ

		Aslında bu konuda ne düşünüyor Sayın Kaboğlu?

		
		İbrahim KABOĞLU

		Tabii, burada dile getirilenler ve özellikle son olarak ekrana yansıyan yasa tasarısını dikkate aldığımız zaman üzgünüm aynı yere gelmek durumundayım, çünkü bu konumumla 1982 Anayasasını savunmak durumundayım. Biz 30 yıldır “mülkiyet hakkını neden bu kadar ayrıcalıklı düzenlediniz”, sosyal haklar kısmında, 36. maddeden 35. maddeye kaydırmak suretiyle mülkiyet hakkını örneğin çevre hakkına göre çok daha güçlü bir anayasal statüye kavuşturuldu diye, bir eşitsizlik yaratıldı diye o açıdan eleştirirken şimdi görüyoruz ki Anayasanın 35. maddesinde yer alan kamu yararı ölçütü ancak mülkiyet hakkı kamu yararı varsa sınırlandırılabilir hükmü bu yeni yasal düzenlemeyle altüst edilmiş bulunuyor. Bu da tabii ki hukukun, mevzuatın bir bakıma dönüşümünden çok, tamamen sisteminden koparılarak dejenere edilmesi anlamına geliyor. Diğer alanlar zaten dile getirildi. Bu bakımdan bütünün parçası. Söyleyebileceğim maalesef başka bir şey yok, ama Anayasaya açık aykırılık olduğu kesin.

		
		Oturum Başkanı

		Çok teşekkür ederiz.

		
		Aysel CANİK

		Mimarım. Alper Ünlü Hocam bu afet riski altındaki alanların yasal düzenlemeleriyle ilgili 18. maddeye dayanarak şunu sormak istiyorum: Geçen hafta bu Boğaziçi ön görünüm, geri görünüm, etkilenme revizyon imar planları tartışıldı Üsküdar’la ilgili. Orada çok alan ES alanı olarak gösteriliyor. Yenileme alanları, YA dedikleri, bir de yeniden yapılacak konut alanları. Bu ES alanları ve YA dedikleri şey mevcutta yeşil alan olarak gösterilen alanlar. Şu anda yasanın da getirdiğine baktığınız zaman orada mevcut oturanlar da varsa hiç kimsenin görüşünü vs almadan buradaki yapılaşmanın yasayla önü açılacak. Bu arada yapılı olan çevrede de herhangi bir dönüşüm vs olmadan o bölümler de yeşil alana alınmış alanlar ki, yeşil alan metrekarelerini epeyce yüksek tutmuş oluyorlar bu şekliyle.

		Şimdi, dava açma hakkımızda epeyce önümüz kesilmiş durumda. Bu durumda vatandaş çok yanlış bilgilendiriliyor. Hakikaten ne yapacağız iyice şaşırmış durumdayım. Teşekkür ederim.

		
		Alper ÜNLÜ

		Ben bahsedemedim, ama idari mahkemelerde yürütmeyi durdurma kararı da alınamıyor. Ben o maddeleri burada getiremedim. ES ve Y zonları bildiğim kadarıyla yeşil alan olarak kullanılan zonlar, ama başka bir lejanta tabii alanlar, öyle değil mi? Dolayısıyla, şu anda o alanları da kapsıyor bu yasa, oranın kentsel dönüşümünü kapsıyor. İçimizde çok tecrübeli mimar meslektaşlarım var, şu anda Boğaz’daki komisyoncularda herkes arsa arıyor, ön görünme alanında. Bu maddeyi bekliyorlar maalesef.

		
		Oturum Başkanı

		Vakit hayli ilerledi, 13.00’ü geçti. Son bir soru alayım. Buyurun.

		
		Gökhan ZEYBEK

		Teşekkür ederim. Bu yeni Afet Yasasıyla ilgili bir saptama yapmak istiyorum. Bu yasa beraberinde 2981 sayılı İmar Affı Yasasıyla ya da bundan önceki imar planlarıyla yapılmış olan ruhsatlı ve iskânlı binalarla ilgili de dönüşüm alanına alınmış olan yapı sahiplerine hukuki anlamda ciddi kayıplar getiriyor; birinci boyutu bu. İkincisi, Hazine ya da belediye arazileri üzerindeki yapı sahiplerinin farklı zamanlarda yapılmış olan binaların sahipleriyle ilgili, kiracılarla ilgili bir saptama bulunmasına rağmen mülkiyeti tesis edilmemiş hak sahipleriyle ilgili bir belirsizlik var yasada ki özellikle dönüşüm alanlarında geri görünüm etkileme bölgelerinde ve kentin rant değeri yüksek alanlarında ciddi bir problem olarak ortaya çıkıyor. Bu sorumu Alper Hocama soruyorum.

		İkinci sorum da şu: Bu tabii Anayasa değişikliğinden sonra yüksek mahkemelerin idari yapılarının değişmesiyle, son bu hafta içinde de gündeme geldi, Levent’teki İETT garaj arazisiyle ilgili daha önce açılmış olan dava ve o dava sonucunda iptal edilmiş olan planlar ve ondan daha sonra 2010 yılında yeni bir plan geçiyor, Danıştay 6. Dairesi bütün davaları, iptal davalarının tümünü iptal ederek o vahşi plana geri dönme kararı veriyor.

		Şimdi, Sayın Kaboğlu da bunun Anayasayla ilgili bazı kısımlarından bahsetti. Mimarlık mesleği açısından bakıldığında önümüzde şehircilik ilkelerine, plan yapım tekniklerine aykırı olarak yapılmış olan planlarla ilgili hukuki süreçler açısından da umutsuz bir noktaya gelmiş bulunuyoruz. Bu noktadaki değerlendirmesini almak isterim. Teşekkür ederim.

		
		Alper ÜNLÜ

		Özellikle Hazine ve kamu arazilerindeki taşınmazlarla, gayrimenkullerin devriyle ilgili yasa çok açık. Bunu önce bakanlığa, sonra TOKİ’ye ki mesela böyle alanlar var. Ben Kartal’ı biliyorum, Hürriyet Mahallesi böyledir, tamamen Hazine ve kamu arazisi üzerindeki bir taşınmazdır. Önce Bakanlığa, sonra TOKİ’ye, sonra da yerel yönetime, önce Büyükşehir, sonra ilçeye devrediyor. Ama bu torba yasanın hemen ek maddelerinden bir tanesi de gecekondu alanlarıyla ilgiliydi. Onu ben buraya getiremedim zamandan dolayı. İki madde birbirine ekleniyorlar. Daha önce de belediyenin 73. maddesinin değiştirilmesi girişimi olmuştu parlamentoda 2010 senesinde, hatta sizinle beraber çalışmıştık. Dolayısıyla, iki madde birbiriyle örtüşüyor ve gecekondu alanlarındaki evrensel bazı sorunları da kapatıyor ve oraları kamulaştırıyor. Durum bu. Başka bir şey söyleyemeyeceğim.

		
		İbrahim KABOĞLU

		Tabii, şimdi devam eden yargı süreci ve o sırada bir kanun hükmünde kararnameyle Yargıtay ve Danıştay dairelerinin görev alanına müdahale ediliyor. Bir kez adil yargılanma hakkı açısından mümkün olmayan bir düzenleme. Bu birçok açıdan ele alınabilir, fakat sizin sorunuzla şu aklıma geldi: Bu başvuruları uluslararası alana da taşımak gerekiyor adil yargılanma hakkının ihlal ediliyor olması bakımından. Birçok hak, mülkiyet hakkı bakımından, diğer hususlar açısından taşınabilir diye düşünüyorum, ama aynı zamanda usuli haklar bakımından da.

		Hep dile getirildi burada saydamlık ilkesi açısından, bilgilenme hakkı, katılım hakkı ve başvuru hakkı. Bilgilenme hakkı haliyle saydamlık eksiği ya da yokluğu nedeniyle kullanılamıyor, katılım zaten kullanılamıyor. Bir başvuru hakkı kullanılıyordu, o konuda da müdahaleler yoluyla, torbalar yoluyla, önce torba kanun denildi, sonra kanun hükmünde kararname, tamamen kanun hükmündeki kararnamenin ruhuna aykırı. Mesela yeni Anayasa bir tür gerçekliği ifade ediyorsa kanun hükmünde kararnamelere “hayır” diyebilmek gerekir. Ama bu tür dava süreçlerine bu yollarla yapılan müdahaleler için benim şu anda düşünebileceğim yine de en etkili yol Avrupa Mahkemesine başvurmak, çünkü orada bu konuların hukukileştirilebilmesi, yargısallaştırılabilmesi ulusal makamlar için belki bir frenleme de olabilir, çünkü orada Türkiye’nin henüz onaylamadığı sözleşmeleri bile uygulanabiliyor tıpkı Öner Yıldız kararında gördüğümüz gibi. Teşekkürler.

		
		Oturum Başkanı

		Evet, çok teşekkür ediyoruz. Öncelikle katılım veren meslektaşlarıma, katılma sorumluluğunu yüklenenlere, hocalarımıza ve elbet tüm dinleyicilerimize. Oturumu kapatıyorum. Bundan sonraki oturum 13.00 gibi görünüyor, ama biz zaten geçtik. Yarım saat öğlen arası veriliyor.

	

		
		İkinci Oturum

		“Dönüşüm Bağlamında Kentsel Kimlik, Toplumsal Bellek ve Kültür Politikaları“


		Oturum Başkanı

		A. Hayzuran Hasol / Y. Müh. Mimar


		Katılımcılar

		Doç. Dr. Asu Aksoy

		Yrd. Doç. Dr. Güncel Önkal

		Görgün Taner / İKSV Genel Müdürü

		Yavuz Demirkaya / Kültür Sanat-Sen Başkanı


 	
	
		A. Hayzuran Hasol
Oturum Başkanı

		… [Kayıt anlaşılamıyor] … Oturumda beraber olduğumuz arkadaşları hepiniz tanıyorsunuz, ama isim olarak hiç değilse bir daha tekrarlamakta yarar görüyorum: Doç. Dr. Asu Aksoy, Yrd. Doç. Dr. Güncel Önkal, Görgün Taner ve Yavuz Demirkaya.

		Şimdi vaktimiz çok kısıtlı, onu iyi kullanmaya çalışacağız arkadaşlarla, ama sanıyorum 15 dakikanın altında bir konuşmacının bitirebilmesi biraz zor oluyor. Biz yine 15 dakikalık sürelerle başladığımızı kabul edelim. İnşallah öyle toparlarız. Sonunda bir tekrar yapma ya da sorulara cevap verme yapabiliriz. Çok basit olarak konuyu satırbaşlarıyla bir gözden geçirebilirsek, bilmiyorum fazla zamanımızı almaz herhalde.

		Kültürel varlık bir yörenin uygarlık düzeyinin göstergesidir diyebiliriz. Yaşanan ortamı mimarlık belirliyor. Dünden bugüne, bugünden yarınlara da mirasımız olarak devretmek zorundayız. Yok olan değerleri giderebilecek imkânlarımız yok, kaybımızdır. Tarih yeniden üretilemez, yitirilen kimlikler taklitle geri getirilemez. Kültür birden oluşturulamaz, bir evrim sonucudur. Kent kimliği ortak yaşamla oluşur, kuşaklar arası bellek aktarımıyla yarınlara taşınabilir. Yine kent kültürünün en önemli etkeni yerelliktir. Yerelliği bir doğa yasası olarak görebiliriz aynı zamanda biz. Nasıl Kuzey Kutbunda ananas yetiştiremezsek, ekvatorda da kuzey kültürüne ait bir işareti göremeyiz. Demek ki bu yerel dokumuzu, yerel yapımızı daima doğa bize hatırlatarak yaşatıyor. Bilimsel gelişmelerle ulaşılan küresel yaşama koşullarına karşın, her yerde özgün kültürel değerler canlandırılmalı diyebiliriz.

		Kentsel dönüşüm projelerinde uygulanan tek tip yaşama biçimi, yok edip yeniden şekillendirme ya da yapay taklit arayışlarıyla olumsuz sonuçlar olarak ortaya çıkıyor. Yöre halkı dalından koparılıp vazoda yaşatılmaya çalışılan çiçek benzeri kimlik arama çabalarında. Kentsel kimlik ve toplumsal bellek evrim sonucu oluşur. Toplum sahip olduğu değerleri özümseyip bunları geliştirecek politikaları sahiplenmeli. Değişim kentsel olsun, hangi konuda olursa olsun, değişim değil, gelişim olarak dikkate alınmalı ve böyle yaşatılmaya çalışılmalıdır.

		Buna çok ufak bir örnek eklemek istersek, sabahki konuşmalarda Taksim Meydanıyla ilgili çalışmalar sırasında Taksim Meydanındaki parktan söz edildi. Taksim Meydanındaki park şu anda tabii çok küçük bir park. Prost planında yer alan park Taksim’den başlayıp Maçka’dan Dolmabahçe’ye inen bir yeşil alan kuşağını içine alan bir yerdi. Maalesef değişim denebilecek gelişmelerle oteller zinciri oraya öyle bir yerleşti ki, o park halkın parkı olmaktan çıktı, şimdi elimizde Taksim’de küçücük kalan bir parkı da böyle kullanıyoruz. Bu anlamda bir değişimi bir toplumun kültürel gelişmesi olarak görmek uygun gelmiyor maalesef. İnşallah arkadaşlarımızın bilimsel konuşmalarında bu konu daha da derinliğine kavuşacak.

		Buradaki sırayla alalım.

		
		Asu AKSOY

		İyi öğleden sonralar. Teşekkürler sayın oturum başkanı. Bu oturum aslında mimar olmayan, çok farklı kulvarlardan gelen insanların konuşmacı olarak yer aldığı bir oturum. Bu bakımdan da teşekkür ederiz bu toplantıyı, konferansı düzenleyenlere.
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			Asu Aksoy
		

		Ben İstanbul Bilgi Üniversitesi Kültür Politikaları Yönetimi ve Araştırma Merkezi müdürüyüm, aynı zamanda kültür politikaları ve yönetimi konusunda ders veriyorum. Bugün de sayın oturum başkanının söylediği gibi konu “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür”; çok büyük bir başlık tabii bu. Bugün İstanbul dönüşürken İstanbul’un bu dönüşümünü kültürel anlamda nasıl okuyabiliriz ve buradan kentsel muhalefet hareketleriyle ilgili ya da kentsel hareketlerle ilgili nasıl mesajlar çıkarabiliriz, belki bu oturumda birazcık bunu konuşma fırsatı bulacağız. En azından ben bu konuda bir iki bir şey söyleyeceğim.

		Biz tabii, kültür politikaları konusunu çalışan bir birim olarak İstanbul’da ve Türkiye’de kültür alanında yapılan yatırımlara, bu yatırımları kimler yapıyor, bu yatırımların arkasında ne tür dinamikler var, bunları inceliyoruz. Tabii “kültür politikası” dediğimizde bir kültür sektörüne ilişkin politikalar kastediliyor, bir de “kültürel politika” diyebileceğimiz, yani şehre ilişkin, şehrin şekillenişine ilişkin ana aktörlerin şehri şekillendirirken attıkları adımların kültür arka planı ya da bir ideolojik arka planı, bu adımlar atılırken kültürel olarak da ne söyleniyor? Bugün ben bu konuda bir şeyler söylemeye çalışacağım.

		Sabahleyin de konuşuldu, İstanbul artık küresel iddiası olan bir şehir olarak kendisini konumlandırıyor. 1980’lere, 1990’lara dönüp baktığınızda İstanbul’daki küreselleşme hâlâ daha parçalı bir küreselleşmeydi. İstanbul çeperlerinden küreselleştirilmeye çalışılan bir şehirdi. Bugün artık topyekûn İstanbul’un gerçekten küresel şehirler, küresel dünyada iddiası olan bir güç merkezi olarak konumlandırılmasına ilişkin hem merkezi yönetim, hem yerel yönetimler olarak artık bir koalisyonun gerçekleştirdiğini ve bu koalisyon sonucunda da artık politikaların önünün açıldığını görüyoruz.

		Bu İstanbul’u küresel güç yapmak aslında ne demek, bunu bir cümleyle bir düşünmek gerekiyor, çünkü bu gerçekten kentteki muhalefet hareketleriyle, kentteki vatandaş hareketlerini çok yakından etkileyen bir “güçler oyunu” diyelim buna. İstanbul aslında Avrupa’nın kapısında bir güç odağı olarak gerçekten konumlandırılıyor. İstanbul’un bugün üçüncü köprü projesine, kuzey Marmara otoyolu projesine, bütün bunlara bakacak olursanız haritalardan üstelik bu otoyol projelerini, ulaşım projelerini okuyacak olursanız Marmara Denizinin örneğin, İstanbul’un bir iç denizi haline geldiğini görürsünüz. İstanbul artık bildiğimiz küçük, iki kıtada yoğunlaşmış bir şehrin çok daha ötesinde çok daha büyük bir güç sahibi olan ve Marmara’dan başlayarak, Marmara’yı böyle bir iç deniz yapacak şekilde kendisini konumlandıran bir mega şehir, bir mega kent bölgesi demek daha doğru olur. Hatırlasınız, bundan kaç sene önceydi, Kartal ve Büyükçekmece’yle ilgili Büyükşehir’in açtığı yarışmaları; bugün Kartal ve Küçükçekmece bile İstanbul’un iç kısmında kalmış bölgeler. Yani İstanbul’u düşünürken aslında çok daha büyük düşüncelerin, büyük yatırımların, büyük iddiaların ortaya konduğunu görüyoruz.

		Burada tabii bu büyük atılımlarla birlikte bir iddia söz konusu. Bu iddiaları da bir güç gösterisi olarak okumamız mümkün ve bütün bunların yasaları, kurumsal altyapılarının da hazır olduğunu görüyoruz. İstanbul’la ilgili bu iddia nasıl geliyor karşımıza? İşte, Kanal İstanbul gibi geliyor, yeni İstanbul projeleri gibi geliyor. İstanbul bir büyüme ideolojisiyle bugün yürütülüyor. İstanbul büyüyen bir şehir. Avrupa’daki şehirlere baktığınızda örneğin, hatta Kuzey Amerika’da bile bir büyüme paradigmasından ziyade bir sıkışma, daralma, bir kriz paradigmasıyla boğuşma söz konusuyken, bugün İstanbul bir büyüme izleği üzerinden kendisini dünyaya atan bir şehir.

		Çok enteresan bir paradoksal durum var: İstanbul bir taraftan büyütülürken, bir taraftan da İstanbul’un kimlik unsurlarının aslında parçalandığını, bu büyüme çevreyi tahrip eden, kendisini tahrip eden, kendi mantığını neredeyse yiyerek ilerleyen, yok edici bir büyüme mantığı gibi görünüyor. İstanbul büyürken bir taraftan su havzaları, İstanbul çevresi, çehresi, tarihsel dokusu, tarihsel mirası, bütün bunların sanki yıkılıp yeniden inşa edilmesi gerekiyor gibi bir paradoksal bir durum var; yani İstanbul aslında bir büyüme ve bir yeniden inşa üzerinden kurgulanıyor.

		Şimdi, burada bu yeniden inşanın imaj politikası, yani İstanbul yeniden inşa edilirken nasıl bir imajla dünyaya tanıtılıyor, bunun arkasındaki kültürel politika nedir?

		Ben burada bir mevcut iktidarın, bugün hâkim iktidarın kültürel alanda aslında bir boşluk üzerinde oturduğunu düşünüyorum. Bu bir hipotez gibi bir şey. Bütün bu iddialar, bu büyüme iddiası, İstanbul’u yeniden inşa etme, inşa projesi, bunun arkasında kültürel boyutta bir boşluk görüyorum.

		İstanbul’u büyütmek nasıl oluyor diye bakacak olursanız şöyle oluyor: Sermayeyi yanına alarak; yani önünüzde bir arazi olduğu zaman bunu nasıl geliştiriyorsunuz? Mesela Tarlabaşı gibi bir alanı yeniden inşa etmek istediğiniz zaman, Tarlabaşı, Taksim, buralara yeniden el atmak istediğinizde bunu nasıl yapıyor iktidar? Bunu ancak yanına parayı alarak, ya finans sermayesini alarak, ya belki kültür sermayesini yanına alarak, bugün işte, AKM örneğinde gördüğünüz gibi, ama sermayeyi alarak ve sermayeyle birlikte bu şehrin yeniden yapımı, yeniden inşasının söz konusu olduğunu görüyoruz. Bunun dışında herhangi bir fikir ben göremiyorum; şehre ilişkin, şehrin ortak yaşanılan, bir kamuya ait, hepimize ait bir alan olarak şehrin nasıl kurgulandığına dair herhangi bir kültürel fikir, bir medeniyet anlayışının, bir kültürel yaklaşımın bu mevcut iktidarın belki bir inanç dünyasının kültürel boyutunu ben bu şeyde böyle bütünlüklü bir fikrin olmadığını görüyorum.

		Fakat birtakım ipuçları var. Belki o ipuçlarından bir yerlere varabiliriz, ama bu vardığımız yer gene bir kültürel boyut mu, bunu tartışmalıyız. Burada bir boşluk fikrini aklınızda tutmanızı istiyorum ben.

		Şimdi, şehirde yapılan bu yeniden inşaat hareketine bakacak olursak, biliyorsunuz şehirde çok büyük kapalı siteler, TOKİ blokları, alışveriş merkezleri gibi kentin çeperlerinde, boş alanlarında bu tür büyük yeniden projeler, yeniden yapımlar söz konusu. Buralar hep pazarlanırken bir güvenlilik, güven, temizlik, düzen, hijyen, nezih ve yeşil alanları kendi içinde çözen, kendi nezih insanlarına bu servisleri sağlayan kontrollü, düzenli mekânlar olarak pazarlanıyor. Dolayısıyla böyle kültürel politika olarak bunları düşündüğünüz zaman burada altı çizilen nezihlik, düzen arayışı. Düzenlilik, güvenlilik endişelerinin, aslında burada belki modernlikle ilgili bir iddianın olduğunu, bunun ipuçlarını görebiliyoruz. Her şey çok düzenli, kontrollü, zonlanmış, bütün ihtiyaçlar zonlara göre. Bunlar çok modern anlayışlar ve bu farklı zonların, işlevlerin otoyollarla efektif, iyi işleyen otoyollarla birbirine bağlandığı bir düzen.

		Bu kentin çevresindeki yeniden yapılanma. Merkeze doğru geldikçe, kentin merkezine doğru ilerlediğimizde, tarihi miras alanlarına geldiğimizde ne görüyoruz? Burada tabii daha sıkıntılı bir durum var, çünkü burada bir tarihi miras alanı var, fakat burada da benzeri bir şekilde tarihi mirasın temizlenmesi gerektiği, buraların, sabahleyin duyduk, birer suç yuvası haline geldiği, buraların turizm, kültür turizmi için, dünya turizmi için birer spectacle, yani gösteri alanları haline gelmesi, buraların müzeleştirilmesi, buraların gösteri alanları haline gelmesi gibi gene belki böyle bir temizlemek, nezihleştirmek, bir düzen getirmek… Beyoğlu Koruma Amaçlı İmar Planına baktığınız zaman, buraların ta eskiden beri gelen bar, pavyon imajını silip atarak burada daha nezih, tarihi sürecin aslında belli bir okumasının yapıldığını ve tarihsel karmaşıklığa, tarihsel üst üste binişlerin içinden belli bir evrenin çekilip bu evrenin nezih ve düzen arayan bir kültür arayışında yeniden yorumlandığını belki görüyoruz.

		Burada bu tarihi çevrede de çok enteresan bir yıkarak yapma yaklaşımı var. Bu neden böyle oluyor diye sorduğunuzda aslında başta anlattığımız mantıkla çok oturuyor; şehir yeniden yapılanıyor, yeniden ayağa kaldırılıyor tarihi miras alanları ve siz eğer yanınızda sermayeyle bunu yapıyorsanız, başka bu işe para koyamıyorsanız, başka entelektüel sermaye buraya yatıramıyorsanız, sermayeyi devreye soktuğunuz zaman da elinizde tek şans aslında oraları yıkıp yeniden yapmak, çünkü aksine bu rantabl bir şey değil; yani Tarlabaşı’nda burayı koruyarak kente tekrar sunumunu yapamıyorsunuz, çünkü böyle bir kaynağınız yok, böyle bir kaynağı devreye sokacak bir yaklaşımınız yok. Dolayısıyla, tarihi miras alanlarında, Demirören gibi, yani işte bu eski yapıların birer AVM gibi yeniden ortaya çıkarılması, yeniden işlevlendirilmesi bu tür büyük sermayenin altından kalkabileceği operasyonlar şeklinde yürüyor bu temizlik, cilalama, nezihleştirme, çekicileştirme operasyonu.

		Demin de dediğim gibi burada aslında tarihi mirasın bu kozmopolit, çok katmanlı yapısı, sosyokültürel yapısı seçici bir yeniden okumaya tabi. Aslında bu bir seçici okuma bile değil. Beyoğlu’nun tarihinde gerçekten böyle tek başına nezih bir dönem var mıydı, böyle bir dönemin baskınlığı söz konusu muydu? Hayır, her zaman Beyoğlu çok karışık, çok katmanlı, farklı sosyokültürel grupların yan yana yaşadığı bir alandı.

		Oturum başkanımızın da başta söylediği gibi, aslında burada çok enteresan bir yıkmak ve bu yıkıntının üzerinden yeniden nezih alanlar yaratmak, fakat kültürel olarak da işte, buna eğer kültürel bir anlam yüklemek, projekte etmek istiyorsak bunu da nasıl yapmak? Bunun kültürel kodları nereden geliyor diye baktığınızda ben üç tane eleman, üç tane ipucu görüyorum. Bunlardan bir tanesi, söylenenlere baktığınızda, yapılanlara baktığınızda, küresel şehirlere atıf. Venedik mesela, Venedik çok referans verilen bir kod, Venedik türü yaşam alanları yaratıyoruz. Paris, “Champs-Élysées gibi yapacağız Beyoğlu’nu” diyordu Beyoğlu başkanı. Dubai’ye benzer gene yapılanmalar... Burada böyle bir aslında küresel, bugün küresel şehirler içinde dönen yapı teknikleri, yapı dilleri, mimari dil, şehircilik düzenleme dillerine, ticaretin baskın olduğu alanlardaki dile baktığınızdaki benzeri bir dilin İstanbul’da da tekrar yeniden üretildiğine, yani Venedik, Paris, Dubai gibi... Bu birincisi.

		İkincisi, belki yeni Osmanlıcılık diyebiliriz. İşte, bu seçici alıntı yapılırken ne yapılıyor? Topçu Kışlası örneğinden artık çok net görebildiğimiz şekilde ya da Boğaziçi’ni anımsatan, Boğaziçi’nde yaşamanıza gerek yok, şimdi “Boğaziçi gibi yeni bir yaşam alanınız var” diyen; yani bir kopya, nasıl denir, bir facade; yani modern olanın önüne bir kültürel duruş olarak bu Osmanlı’dan böyle alıntılandırılan, buna yeni Osmanlıcılık deniyor, alıntılanmış, yapıştırılmış facade, kopya yaklaşımı.

		Ben bu ipuçlarından bugün İstanbul’un yeniden dönüşümü, yeniden yapımının arkasında böyle derli toplu bir kültürel politika okuyamıyorum. Bunlar dağınık, eklektik ve sermayeyle de kol kola gittiği için gerçekten o alanda o paralarla yapılabilecek işlerin biraz dikte ettiği, arkasında herhangi bir kültürel iddianın olmadığı; yani yaşam tarzımıza ilişkin, hayata bakışımıza ilişkin ve geleceğe ışık tutacak iddialar taşımayan, bu anlamda çok eklektik bir kültürel politika manzarası görüyorum. Burada belki altını çizmek isteyeceğim ikinci nokta, bir özerk duruş da göremiyorum burada; yani bugün belediyeler, merkezi iktidar Taksim Meydanına el atarken gene buranın hangi parayla yeniden dönüştürüleceği üzerinden yürüyen bir mantaliteyle sınırlı olduğu için Topçu Kışlasının yeniden ihya edilmesinin ötesine geçemeyen ve içi boş bırakılan, işlevsiz kılınan, Topçu Kışlasına nasıl bir işlevin yükleneceği, sermaye dışında nasıl bir işlevin yüklenebileceği bilinemediği için, bunun adayları ortaya çıkamadığı için böyle kapalı bir devre içinde sermaye grupları şu kadar para yatırabilir, o zaman burada böyle bir şey şekillenebilir tarzında aslında iktidarın kültürel olarak çok da özerk duramadığı, piyasa koşulları içinden kendini ve kodlarını döndüren ve kolaycılığa gidilip bir facade üzerine yapıştırılan, bir kopyayla belki bir canlandırma yapılmaya çalışılan eklektik bir yapılanma görüyorum kültürel politikasında.

		Buradan tabii aslında varmak istediğim nokta, bu da bir cümleyle toplayacağım bir şey, bu kent, bu kentteki büyük yapılanma, yeniden yapılanma hepimizi de öğütüyor, hepimiz bu işin bir parçasıyız ve enteresan bir şekilde kentsel muhalefet hareketleri de bu kentte oluşan rant, kentteki yeni yaşam alanlarının ortaya çıkışı, insanlar bu denklemin birer parçası. Bu parçanın içinden çıkıp kültürel bir iddiayla bu şehre ilişkin, şehirli olmaya ilişkin, nasıl bir şehir yaratmak istiyoruz biz, nasıl bir demokratik zemin üzerinden, nasıl bir yaratıcılık üzerinden bir şehir yaratmak istiyoruz sorusunun çok zorlukla sorulduğunu görüyoruz ya da sorulduğu zaman bunun arkasının dolmadığını, doldurulamadığını görüyoruz, bunun doldurulabilmesi için gereken belki espasların olmadığını görüyoruz. Burada böyle çeşitli paradokslar var ve aslında yeni bir yenilenme sürecinin başındayız ve bu tür oturumlarla da aslında bu konuları böyle birbirine bağlayarak, şehirle kültürü birbirine bağlayarak, aktörleri birbirine bağlayarak bu çok önemli soruları sormaya başladık.

		Ben de şimdilik burada bitiriyorum. Teşekkür ederim.

		
		Oturum Başkanı

		Teşekkürler. Şimdi Güncel Beyden rica edelim. Sayın Güncel Önkal.

		
		Güncel ÖNKAL

		Teşekkür ederim sayın başkan. Maltepe Üniversitesi Felsefe Bölümünden katılıyorum ben de. Sözlerime başlamadan güzide topluluğumuzu kurumum ve şahsım adına selamlarım.
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			AGüncel Önkal Oturum Başkanı Hayzuran Hasol ile.
		
		Ben de soru sormaya devam edeceğim bir felsefeci olarak Asu Hocamızın bıraktığı yerden ve bir önceki oturumda Gül Hocamızın da bahsettiği özne açısından bir bağlantı kuracağım ve daha çok da özne ve bu öznenin ya da kentli bireyin trajedisi bağlamında felsefi bazı belirlemeler yapacağım. Genel çerçeve olarak da şöyle diyebilirim: Dönüşümün ve değişimin aslında bize negatif bir özgürlük ya da özgürlük varmış gibi bir özgürlük hissi yarattığı üzerinden bu kentleşmenin çarpıklıklarına dikkat çekmeye çalışacağım.

		Dört aşamada yapacağım bunu; hem dediğim gibi dönüşüm ve değişimin bu negatif özgürlüğü açısından, yer-mekân ilişkisi, ayrımı açısından ve kültür felsefesi açısından, kimliklerin değişim ve dönüşüm talepleri açısından, bir de bellek karşısında ya da toplumsal bellek karşısında kentleşmenin egoist bir dönüşüme yol açabileceği noktasında.

		Biliyoruz, UNESCO verilerine göre dünya nüfusunun yarısı kentlerde yaşıyor. Kent yaşamının en fazla yoğunlaştığı yerler gelişmekte olan, sanayileşmesini tamamlayamamış ülkeler. Gelişmekte olan ülkelerin yüzde 70’i oluşturduğu bir oranda, sanayileşmekte olan ülkelerin kentlerinin nüfus artışı ve göç olgularında başı çektiğini yine yayınlanan UNESCO raporlarında görebiliyoruz. Bu durumda kent, kentlerin dokularını oluşturan tekil kültürleri, sosyal değişimi, kültürel dönüşümü anlamanın nesnesi, gözle görülür örneği oluyor bizler için. Toplumların dönüşümünün ve kolektif kimliğinin aynası olan şehirler ne yazık ki aynı zamanda sanayileşme hevesi ve çabasının gerisinde yanlış büyümenin, negatif dönüşümün ve modernizmin bedelinin hunharca ödetildiği yerler olarak da karşımıza çıkıyorlar. Doğal alanların tahribatı karşısında kentsel çevrede ve kent kültüründe gerçekleştirilen tahribat da bir o kadar fazla, zaten hepimiz bunu içten hissediyoruz, duyuyoruz, somut biçimde görüyoruz.

		Burada dikkat çekmek istediğim nokta, kentlerdeki dönüşümün ve tahribatın sanayileşmenin doğrudan sonuçlarından çok dolaylı sonuçlarıyla ilgili olduğudur. Göç almak, kurtarılmış mahallelerin oluşumu, yerli kentlinin ötekileştirilmesi, hizmet alan, hizmet veren ayrımlarının derinleşmesi, sosyal ilişkilerin dili, günlük ve zorunlu iletişimin şiddete dönüşmesi, trafik kültürü gibi daha birçok bağlamda kentli olmanın ötesinde kentsiz olmanın sonuçlarını yaşıyoruz. Global sorunların ayrıca kendisini hissettirdiği kentleşme olgusu karşısında yerel, mahalli, kişisel algıların da dönüşümü yönlendirdiğini görmek gerekiyor. Küreselleşmenin her türlü kişisel mahreme hükmettiği günümüz algısına tepki olarak yerel talepleri bir hak ve varoluş problemi olarak göstermek büyük ölçekte kenti zorlayan değişimin izleri olarak karşımıza çıkıyor. Karadeniz mahalleleri, Erzurum mahalleleri olmayan kentimiz yok, Yüzevler durağı hemen hemen her kentimizde var. Benzer biçimde farklılıkların ortak buluşma noktaları da Cumhuriyet caddeleri ve Atatürk bulvarları. İşte, kabaca bu tabloyu düşündüğümüzde kent plancılarının karşısında durulamayan değişim rüzgârlarının yönünü ve hızını ayarlamak için felsefi bir bakışla, düşünceyle, kavramsallaştırmalara dayalı olarak değişimle dönüşüm arasındaki hassasiyete kentten ve insandan yana kullanacak bir tutumla, bilinçle davranmaları bekleniyor.

		İkinci noktada ifade ettiğim yer-mekân ilişkisi açısından kültür felsefesi bağlamında yerle mekân arasındaki farkı biraz hatırlatmaya çalışacağım. Böylelikle kentin felsefesini oluşturan, kenti kent yapan kültür mekânlarıyla onları mekân yapan özellikleri ne türden ilişkilerle anlayabileceğimizi bir daha anımsayacağız.

		Yeri mekân kılan değerin kültür olduğunu söylemek kimi durumları düşündüğümüzde yeterli olmayacak. Her ne kadar filozoflar kültürsüz insanın olabileceğini kabul etmese de, kültürsüzleştirilmiş insanın olabileceği konusunda henüz bir itirazda bulunmadılar. Kültürel etkinliklerin fiziki gerçekleşme zeminini oluşturan yerler kültür mekânları olma derecesine ulaşabilmek için belli türden bir belleğe ve kimliğe dayanarak kavramsallaşmak durumundalar. Daha açık ifadeyle, süreklilik, hatırlanabilirlik, paylaşılabilirlik gibi temel etmenlerin yanı sıra, içinde, üzerinde bulunmaya dair bir isteklilik, içinde ve üstünde bulunulduğunda düşünce yaratmak gibi bazı eğilimlerin zorunluluğunu taşımaktadırlar ve taşımalıdırlar. Bunu yaratabilmek için de mekânların insanı insan yapan değerler olan tarihsellik, metafizik, düşünce, sanat gibi uygarlık değerlerini de yansıtması gerekir.

		Dolayısıyla, etrafımızı oluşturan, çevremizi dolduran yerlerin kültürel bellekle ilişkili mekânlara dönüşmesi ve belli türden bir kimliği olması arasında çeşitli farklar görüyorum. Bu farkları bugün itibarıyla yerlerin değil, bireylerin algılarının değişen yapısının oluşturduğunu da söyleyebiliriz. Artık günümüzün bireyi kültürel varoluşu açısından yeni felsefi açıklamalara ve tespitlere açık, hatta eleştirilebilir ve çelişik olarak da bir o kadar eleştirilemez durumdadır.

		Bu postmodern karmaşayla şunu söylemek istiyorum: Mekânlarla yerler arasında az önce ifade edilen ayrık giderek kapanmıştır. Coğrafi yerlerle kültürel mekânlar arasındaki ayrımın herkesçe kabul görebileceğini düşünmek fazla iyimserlik olacaktır. Tarihsel mirası bir an için kenara bırakalım, yaratılan çağdaş kültürel mekânların tüketim kültür tasarısına göre oluşturulduğu gerçeğini hangimiz yadsıyabiliriz.

		İşte, bu bağlamda günümüzün değerleri ve amaçları açısından bakıldığında, yeri mekân yapan özelliklerin, değerlerden ve yaşanmışlıkların bellek birikiminden çok tüketim kültürünün pragmatik kaygılarına karşılık gediğini, bunun belirlediğini görüyoruz. Örneğin kendi evinizin ne kadar oturulabilir bir mekân olduğunu, o günlerin trendi olan koltuğun bulunup bulunmaması, aksesuarların oluşturulmuş genel tüketim algısına benzeyip benzememesi ya da ünlü birinin evini andırıp andırmaması gibi ölçütler. Böylelikle beğeni algısı da estetik kuramların bahsettiği teknik anlamlarından sıyrılmakta, mekânı yaşayan kişinin değerlerinden çok başkalarının değerleri kültürel kodlanmış olarak kabul edilip mekâna yapıştırılmaktadır. Bu durum dönüşümün diğer özneleri açısından negatif kullanımı ve kişisel belleğin mekânlardan sıyrılması demektir. Dolayısıyla insanın anlam verme ve anlamları anlamlandırma gibi üst zihinsel ve duygusal işleyişlerini yerle mekân arasındaki ilişkide bellek ve kültürel kodlanmışlıkları okuyarak daha iyi anlayabiliriz. Anlamı olmayan yer insan için bulunmaktan ibaretken anlam barındıran kültürel mekânlar insan için yaşam alanıdır. 2009’daki bildirilerde geçtiği gibi Betül Hocamızın ev dediği semti, kenti, dünyası dediği yerdir. Bir mekânın anlamını oluşturan kuşkusuz onun bellek ve kültürel kodlanmıştaki gereksinimler olduğu kadar değerinin de olmasıdır. Kendi başına değerinin olması; yani felsefe diliyle kendinde amaç olarak bir yerin kullanımı ilk bakışta olanaksız gibi gelir. Yeri mekân yapan eğer insan ve değerleriyse yerin kendi başına değeri olduğu savı da pek ileri sürülemez. Böylece diyebiliriz ki, mekânlar kültürel kodlanmışlıkla başa baş giden bir süreçte olgunlaşıp belleklerimize kazınırlar. Kültür kazandırma ve kültüre dahil edilme sürecinin dışında ya da gerisinde biz mekânları düşünemeyiz.

		Üçüncü nokta olarak kenti oluşturan kentlilik kimliğinin yerini tikel, kültürel kimliklerin almasıyla yaşanan değişim talepleri üzerinde durmam oluşturacak. Kentin barınmayı sağlayan ve sadece oturulan bir yer olmadığı, yaşanan bir kültür ilişkisi olduğunu kentteki paydaşlarımıza nasıl anlatabiliriz? Olağan durumları eleştirirken olması gerekene doğru bir ilerlemeyi nasıl başarabiliriz? Dahası, yaşadığımız kenti o kent yapan ve diğerlerinden farklı kılan özellikleri benimseme, koruma, insanlık adına yaşatma düzeyini nasıl yakalayabiliriz? Kanımca burada durumlar üzerine düşünme olarak değerler eğitimine, değer felsefesine ve etiğe fazlasıyla ihtiyacımız var.

		İnsanın mekânla olan ilişkisinde insanın mekânı değiştirme özelliği olduğu kadar mekânın da insanı değiştirme ve dönüştürme özelliği olabilir. Belki de günümüzde çok fazla üzerinde durulmayan bu bağlantıdan daha çok söz etmek, üzerine daha fazla düşünmek zorundayız. Mekânları belirleyen, dönüştüren insanlar olduğu kadar mekânların da insanları dönüştürdüğü noktasında durmalı ve düşünmeliyiz. Kentin hangi kültürel olanakları sunduğu, hangi dönüşümü simgeleştirerek dokusu yaptığı çok önemlidir. Anadolu’nun hızla büyüyen bölgesel lokomotif kentlerindeki tüketim tekdüzeleşmesi karşısında kültürel çeşitlenmenin de tek elden çıkarcasına planlanması ve yaygınlaştırılmasını düşünelim; değil mi, “marka kentler” deniliyor. Alışveriş merkezlerinde büyüyen çocuklar ne kadar mekânları dönüştürebilen bireyler olabilirler? Kurulu ve zenginleştirilmiş görünen olanaklarla mekânlar içinde algı dünyası şekillenen birey farklı bir kültürün oraya uygulanabileceği imkânı üzerine nasıl düşünebilecektir? Verili olanla olması gerekeni yaratmak arasındaki ince bağ bence bu noktada yerini duraklamaya bırakmaktadır. Farklı kültürel ihtiyaçları ve bu ihtiyaçların karşılık geldiği değerleri tek bir çatı altında yapaylaştırılmış, hızlı tüketim olanakları olan çocuklarımızın kültür-mekân arasındaki bağlantıyı sorgulaması ne kadar mümkün olabilecektir?

		İşte bu yüzden mekânların değişiminin kültürel kodlamalardan hemencecik etkilenmesi göz ardı edilemeyecek bir ilişkidir. Mekânı kültürel yaşam tarzlarından ayrı düşünemeyiz. Kültürel ilerlemeden çok kültürel yozlaşmanın mekânlara daha kolay yansıtıldığı da ülkemizin, kentlerimizin markalaşma olarak sunulan gerçekleridir.

		Ben bu noktada Hollanda’yı belki düşünmenizi söyleyebilirim çok da uzatmadan lafı. 16 milyon nüfuslu bir kentin 10 milyon göçmeniyle kentteki dönüşümü tarihsel kültürü bozmaksızın yapabilmesi ve o kentte yaşayan, o kenti paylaşan insanları o paydaşların bu bilinçte hareket etmesi.

		Buna karşılık kentlerimizde, ama en yakın örnek olarak İstanbul’daki dönüşümün merkezinde yatan sorunumuzun dünya algısında, karar alıcıların dünya algısında muhafazakâr ve bir o kadar da liberal bağlantıdan kaynaklandığını gözlemliyorum. Zaten kendileri de bunu açıkça ifade ediyorlar. Kültürel yozlaşmanın mekân dokularına yansıtılmasının niteliği ve dönüşümün niceliği kültürel felsefi duruşla ilgili. Amsterdam Müzesinin restorasyonunda tarihi dokuyu bozmamak adına adımlar atılırken, müze konsepti korunurken Gülhane’deki Arkeoloji Müzesinin kafeteryası turistlerin rahat edebileceği şekilde yeniden düzenleniyor, bahçesine capuccino, espresso, nescafe, kâğıt bardakta, plastik sandalyelerde oturtulan turistlere sunuluyorsa bir ihtişamla, burada bir vizyon sorunu var demektir. Toplumun belli kesimlerine hitap etmek, kültürel kimlik üzerinden ticaret yapmak, rekabeti etik olmayan amaçlarla kullanmak demektir. Çemberlitaş’ta yer alan Çorlulu Ali Paşa Medresesi nargilesi, Osmanlı kahve kültürüyle özdeşleşmişken artık avlusu brandalarla ayrılmış deri dükkânlarına kiraya veriliyorsa burada da kültürel olanın simgesel olan varlığıyla yetinildiği gözlemlenebilir. Ailenin gidebileceği yerlerin, bireylerin gidebileceği yerlerden ayrılarak değerleri koruyor gibi gözüken mekânların ne kültürel bellekte, ne de kent kültüründe bir öneme sahip olabileceği iddia edilemez, çünkü kent kültürü ayrımlar değil, yaşanan kentin belleğini oluşturan kavramlar altında herkesin bulunabilmesi iddiasıyla oluşturulan mekânların toplamıdır. Dolayısıyla, muhafazakâr ve liberal kentleşme olgusunun çerçevesinde sunulan toplumsal, kültürel bellek koruma çabaları şekli koruyan, özü dönüştüren ve kentte yaşayanı da sadece tüketen olarak algılayan bir politikanın sonucudur. Toplumsal bellek bir mekânı paylaşan birilerinin belleği değildir. Toplumsal bellekle toplumsal kültürün belleği özdeştir. Unutturulmak istenen isimler, tarihler, felsefeler, düşünceler, ideolojiler, mekânların yüzlerinden kolaylık, konfor, tüketim gibi gelip geçici, hafıza dışında yer alan itkiler adına silinmektedir. Böylelikle kültürü ne yaşayan, ne yeniden ele alan, ne de tam anlamıyla anlamayan belleksiz yerlerle dolu çok parçalı bir kent dokusuyla karşılaşıyoruz.

		Son olarak da kentleşmenin kültürel dönüşüm ve değişimde yaşadığı, yaşattığı egoizm üzerinde kısaca durmak istiyorum.

		Nermi Uygur’un sorduğu gibi “İlle de kentleşmek durumunda mıyız, zorunda mıyız? Kentleşme olgusunun ve kentin getirdiği olanakların, teknolojik boğulmuşluğun, koşuşturmanın ve yeniliklerin her yere girmesi gerçekten gerekli midir? Mekânların kentleşme olgusuyla mutlaklaştırılması onlara yapılan bir haksızlıktır ve toplumsal belleğe ihanet etmek değil midir?”

		Bulunduğu yerin bilincinde olmak demek bulunduğu yerin bütünlükçü bir bakış açısıyla diğerleri arasında nerede durduğunun farkında olmak demektir. Kendisine göre yaşamak değil, başkalarına göre yaşamak denilen özenme ve özendirme kültürünün tüketime yönelik olmaması demektir. Sosyal prestijle yaşanılan yere dair duyulan bilinç durumu arasındaki koşutluk ilişkisi de günümüzde kentlerde abartılmış ve birbirlerine ket vurur hale gelmiştir. Toplu konut düşüncesi de bu anlamda çok çarpıcıdır. Toplu konut ya da site hayatı, hatta sosyetik deyimiyle rezidans hayatı sosyal prestijin ve kentleşmeye koşut modernleşmenin bir öğesi olarak desteklenmekte ve bir göstergesi sayılmaktadır. Oysa ki 2009’da yine Mimarlar Odanızın yapmış olduğu toplantıda sunulduğu gibi bu toplu konut projeleri ne estetik açıdan, ne kültürel açıdan herhangi bir değer katmamakta, nötr olmakta ve daha çok siteler özellikle kendi içlerindeki ortak kullanım alanlarında ruhu olan ve paylaşılan mekân kültüründen çok, yalıtılmış, kişiselleştirildikçe değer vaat eden, egoist, hegemonik yapılara dönüştürülmüştür. Bu alanların plansızca çoğalması hem kişilerin, hem kentlerin hayatını dönüştürürken anlamsızlaştırmak olacaktır. Doğa algısının sitenin bahçesine dönüşmesi demektir, tarihi dokunun işe yaramaz görünmesi demektir, hızlı ve sözde konforlu hayatın her daim olmasının asli bir gereklilik gibi sunulması demektir. Yağmurda ıslanmamak, Mimar Sinan’ı Miniatürk’te görmek, kar yağışını tatil olarak görmek, kitapları aksesuar olarak akıllı salonların dekorasyonunda kullanmak demektir. Yaşamın çeşitli olanaklarını ve en önemlisi tarihselliğini, etik duruşla şekillenen düşünceye dayalı oluşunu anlamak istememek demektir. Modernizmin akılla bağlantısını unutmak, aydınlanma ideallerini hiç, ama hiç duyumsamamak demektir.

		Kültürün kimliği, kimliğin insanı temsil ettiği düşünüldüğünde dönüşümün yönü ve niteliği açısından kentlerde yalnız olmadığımızı, geleceğin inşasının sadece tüketim talepleriyle değil, toplumsal bellek ve düşündüğünü düşünebilen bireyler sayesinde yapılabileceğini hep hatırda tutmalıyız. Oluşturulan mekânların yenilik adına, işlev adına kültürsüz kılınmaması temennisiyle teşekkürlerimi sunuyorum.

		
		Oturum Başkanı

		Sayın Güncel Önkal’a hepiniz adına teşekkürler. Şimdi Görgün Taner Bey.

		
		Görgün TANER

		Efendim, ben İstanbul Kültür ve Sanat Vakfını temsilen buradayım.

		Çok güzel bir konuşmaydı bu arada. Hoş, Hollanda’yla ilgili, Amsterdam’la ilgili söylediklerinizin bir kısmına katılamasam da, yine de, ben de mimar değilim, bir felsefeci bakış açısı benim biraz ufkumu açtı diyebilirim.
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			Görgün Taner
		
		Tabii, bizim konuşma yaptığımız bu oturumun başlığını şöyle bir yeniden okursam size, “Dönüşüm Bağlamında Kentsel Kimlik, Toplumsal Bellek ve Kültür Politikaları” benim kolay altından kalkamayacağım çok ağır bir başlık. Onun için ben kendi konuşma disiplinim çerçevesinde, zamana da şöyle bir yan gözle bakarak ve aslında şu anda üçüncü oturumun başlama saatine neredeyse geldiğimizi düşünerek çok kısa üç başlıkta, tabiri caizse biraz da draje bir konuşma hazırladım. Önce kültür politikaları nedir aslında, bunda nelere biz kültür-sanat insanları dikkat ederiz, o perspektiften bakacağım iki üç dakika. Sonra toplumsal bellek, nostalji ve muhafazakârlık ilişkisi hakkında birkaç cümlem var. Ondan sonra da aslında tabii, en çok aşina olduğum ve bizim günlük yaşantımız içersinde de karşı karşıya kaldığımız İstanbul’da Büyükşehir’in olsun, diğer yerel yönetimlerin olsun, bütün belediyeleri katabilirsiniz buna, kültür merkezleri ve bunlar nasıl yapıldı, aslında ne olması gerekli konusunda da birkaç cümle söyleyeceğim.

		Yıllardır bu konularda hem bir nebze kafa yormuş, bir nebze de pratikte bu alanın içinde olan birisi olarak şöyle toparladım diyelim: Kültür politikalarında neye dikkat etmeliyiz, aslında ne olması lazım? “Bunlar var mı?”ya girmiyorum, çünkü o tamamen başka bir tartışmaya bizi götürür. Ama altı tane küçük başlık saptadım.

		Bunların birincisi tabii ki demokratik iklim ve ifade özgürlüğü. Bunlar sanat anlamında bir üretim gerçekleştirecekseniz olmazsa olmaz birinci madde. Bu açıdan baktığınızda önce düşüneceksiniz, bunu ifade edebilecek bir formu, bu hayatı, bu iklimi, bu düşünsel yapılanmayı, bütün bu atmosferi hissedeceksiniz, ona göre de üretip bunu sanatseverlerle ve aslında bütün toplumla, toplumun bütün katmanlarıyla paylaşabileceksiniz. Bu birinci madde.

		İkincisi tabii sanatçının kendisi, çünkü üreten o oluyor ve sanatsal üretime destek çok kültürlülük gibi aslında birbirinin içine geçmiş kavramlar. Niçin? Çünkü sanatsal bir üretim olabilmesi için bir sanatçı olması ve sanatsal üretiminin de özel olabilir, kamu olabilir, şahsi olabilir, ne tip olursa olsun bir şekilde bir kaynaktan destek alıyor olması lazım.

		Üçüncü maddeye hemen geçeceğim, bu da kaynak. Yerel yönetimlerin ve merkezi idarenin kültür politikalarında önemle dikkat etmesi gereken şey kaynağın kendisi; yani bizim kamusal kaynak dediğimiz, maddi kaynak dediğimiz her ne ise o ve onun dağılım prensipleri; bu kaynak kim tarafından elde ediliyor, kimin yönetiminde ve bunun dağıtılma prensipleri, parametreleri nelerdir? Bu konunun kültür politikaları açısından öneminin çok büyük olduğunu düşünüyorum.

		Dördüncüsü, tabii, kültürel altyapı, biraz sonra ona da geleceğim, kültürel altyapı ve mekânlar. İstanbul özelinde düşündüğümüzde kültürel altyapı ve mekânların ne durumda olduğunu sizler de biliyorsunuz. Sanatsal üretimin sergilenebilmesi ve beşinci maddede söyleyeceğim erişilebilirliğin de sağlanabilmesi için kültürel bir altyapı, bu mekân olabilir, kamusal alanın kullanımı olabilir, bununla ilgili prensipler olabilir, sağlanması lazım.

		Beşincisi de erişilebilirlik: Bu sanat ve kültürde en önemli kavramlardan bir tanesi. Niye erişebilirlik? Çünkü sanat ve kültür kendini ifade biçimi toplumun bütün katmanları için geçerli ve toplumun değişik katmanları da kaynağı eşit ölçüde kullanarak o üretilen şey neyse, ona erişebilir olmaları gerekiyor. Bunun sağlanması, daha doğrusu bu açıdan politikaların güdülmesi de hem yerel yönetimin, hem de merkezi yönetimin kültür politikalarının içinde yer alması gerekiyor.

		Bir de kültür kurumları geliyor, altıncı madde olarak da bunu söylüyorum. Kültür politikalarının içinde önemli bir nokta olarak yer alması gereken kültür kurumları. Kültür kurumlarının da mümkün olduğu kadar sanatçı ve sanatçının değerlerini, üretim değerlerini öne çıkartan şeffaf kültür kurumları olması gerekiyor. Kültür politikalarının belirlenmesinde kültür kurumlarının en az yerel yönetim ve merkezi idareler kadar söz sahibi olması ve bu çerçevede düşünülerek uzun dönemli kültür politikalarının oluşturulması gerekiyor.

		Kültür politikaları konusundaki bu toplamdan sonra biraz toplumsal bellek, nostalji nedir, muhafazakârlık nedir konusunda bir iki şey söylemek istiyorum. Bunu da şundan söylemek istiyorum: Tabii, malum, hepinizin bildiği gibi bir Emek Sineması durumu var. Bununla ilgili söylemek istiyorum, çünkü toplumsal bellek denildiği zaman, bu genellikle tabii burası için söylemiyorum, ama bu bellekte bina ve binayla beraber yaşananlar, oradaki kültür ve toplumsal bellek nedir sorusu başka başka anlamlar kazanıyor. “Toplumsal bellek eşittir tarihi yapı değildir” diyebiliyor olmamız lazım. Emek Sinemasının özelliği de zaten buradan kaynaklanıyor. Aslında toplumsal bellek dediğimiz o sinemanın ya da o yapı neyse, onun içinde yaşananlar, onun içinde üretilenler ve onun aslında topluma daha sonradan geri dönüşüm olarak kattığı katkının toplamıdır. Bir kültürel yapılanmadır aslında toplumsal bellek. İşte, Emek Sinemasının da değeri buradan ortaya çıkmaktadır, tartışmaların da esas noktası budur, çünkü Emek Sineması dört kat değil, bir kat yukarıya çıkarıldığında bile aslında o Emek Sineması olmaktan çıkar. Onu isterseniz öyle yapabilirsiniz, ama adı Emek olmaz, başka bir şey olur, hayatına öyle devam eder. O nedenle toplumsal bellek, bina ve yaşanılan kültür ilişkisini de çok iyi tanımlamamız lazım diye düşünüyorum.

		Kısaca söyleyeceğim üçüncü madde de İstanbul’daki kültürel mekânlar. Buna tabii öncelikli olarak yerel yönetimlerin kültür merkezlerinden başlamak istiyorum. Bunların önemli bir kısmını sizler de görmüşsünüzdür, ben de epeyce bir kısmını gezdim. Burada tabii şöyle bir hata var: Kültür merkezlerinin değeri bizde inşa edilen kültür merkezi adediyle ölçülüyor; yani bir önceki belediye başkanı ya da her kimse, 14 tane yaptırdıysa siz gelip 16 tane yaptırdıysanız bir adım öne geçmiş gibi oluyorsunuz. Ama tabii, burada yapım aşamasında çok önemli bir problemle karşı karşıya kalıyoruz, çünkü bunlara birer inşaat, yapılması gereken, ihaleye çıkılan bir malzemeler bütünü olarak bakılıyor. Fonksiyonlarının belirlenip o fonksiyonlardan sonra o yapılanmanın sürdürülebilirliğinin ne olacağı ve beş yıllık ya da 10 yıllık içerik planlaması yapılmadan ihale öne alınarak yapıldığı için de kültür merkezi olma niteliğinde olmayan ve tamamen başka her türlü amaçla kullanılabilen binalar olarak ortaya çıkıyorlar.

		Buradaki önemli noktalardan bir tanesi, bu tabii Emek Sineması için de aynı şekilde geçerli, “kamu kültür merkezlerine nasıl bakıyor?” sorusunun cevabı. Kamu kültür merkezlerine çoğunlukla bir ihale gözüyle bakıyor ve o ihale sonucunda ortaya çıkacak bina gözüyle bakıyor. Dünyanın bu konuda önde gelen ülkelerinde bu tip kararlar verildiği zaman önce 5 ya da 10 yıllık o kültür merkezinin hem sanatsal içeriği, hem de mali açıdan sürdürülebilirliği konusunda fizibiliteler yapılır ve –siz de çok iyi biliyorsunuz– 2012-2014 senesinde bir kültür merkezi hayata geçecekse 2014, 2015, 2016 senesinin sanatsal programı belirlenir ve ondan sonra fonksiyonlara göre o inşaat ve ihale süreci başlar. Bizde ise bu süreç tam tersi işliyor; önce kültür merkezi yapılıyor, hatta gördüklerimin bir kısmında en üst kata, en üst sıraya çıktığınızda sahnenin 3’te 1’inin gözükmediği kültür merkezleri var İstanbul’da şu anda. Onlar yapıldıktan sonra “nasıl olsa istim arkadan gelir” mantığıyla içerik çalışmasına başlanıyor. Bu da hiçbir zaman gerçekleşmiyor.

		Evet, aslında ben çok kısaca bunları söylemek istiyordum, toparladım. Bayağı da zamanı iyi kullandığımı tahmin ediyorum. Teşekkür ederim.

		
		Oturum Başkanı

		Çok teşekkürler, çok güzel bilgilendirdiniz. Evet, Sayın Yavuz Demirkaya’yı rica edelim.

		
		Yavuz DEMİRKAYA

		Herkese merhaba. Öncelikle biraz rahatsızım, herkesten özür diliyorum.

		KESK’e bağlı Kültür Sanat Sendikasının genel başkanı olarak beni bu önemli toplantıya davet ettikleri için Mimarlar Odasına öncelikle teşekkür etmek istiyorum.
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			Yavuz Demirkaya
		
		Geçtiğimiz aylarda ısrarlı ve sürekli olarak bir demokrasi toplumu olabilmesi için mücadele eden KESK ve bağlı sendikalarına çok yoğun bir şekilde operasyon ve tutuklamalar yaşandığı biliniyor. Sendikal faaliyetlerinden dolayı tutuklanan arkadaşlarımızı buradan bir kez daha selamlıyorum.

		Konu kültür ve sanat politikaları üzerine olunca, değerli konuşmacılarımızın belirttiği gibi kültür ve sanat politikalarının aynı zamanda ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirilmesi gerektiği açıktır. Türkiye’de yazarlar, gazeteciler, bilim insanları ve sendikacılar, sırf muhalif oldukları için sistematik bir şekilde baskılara maruz kalıp cezaevlerine gönderiliyorsa, kültür ve sanat politikalarını konuşurken karşı karşıya kaldığımız demokrasi eksikliği sorununun göz önüne alınması gerekir.

		Bir Fransız düşünüre göre kültür, her şey unutulduğu zaman belleklerde ne kalıyorsa ona verilen isimdir. Burada dikkati çeken özellik kültürün bir birikimin ürünü olduğu, posası atılmış, darası düşülmüş değerleri temsil etmekte olduğudur. Bu bağlamda kent kültüründen tarihin ve doğanın kente bırakmış olduğu birikimi anlamak gerekir. Bir kentin kimliğini oluşturan onun kültür varlığıysa, kültürüne katkıda bulunan da kentin kimliğidir. Her ikisi arasında çok yakın bir etkileşimin bulunduğu açıktır. Bu bağlamda kent kültürünün dar anlamıyla belediyelerin tiyatro temsilleri, sergileri, kitap fuarları, folklor gösterileri ve benzeri sanat ve kültür etkinlikleri olarak algılanması ve onunla yetinilmesi yanlış ve eksik bir kent kültürü anlayışıdır.

		Kentlerin daha iyi, daha eşitlikçi, daha düzenli yaşam alanları sunmaları, kentlerde yaşayan insanların ihtiyaçlarının karşılanması ve sorunlarının giderilmesi günümüz dünyasında modası geçmiş hayaller olarak görülmektedir. Kentlerin son yıllarda yaşadığı dönüşüme baktığımızda artık kentlerin ya da kentlerin sunduğu yaşam alanlarının rant alanları haline getirilmesi ve pazarlanmasının öne çıktığını görüyoruz. Bu anlamda kentlerin pazarlanmasında kültür ve sanat içerikli politikalar büyük önem kazanıyor.

		Kültür ve sanat kentsel alanların devlet kurumları ve sermaye odakları tarafından yeniden üretilmeleri süreçlerinde geliştirilen kent politikalarının temel unsurları haline gelmiş durumdadır. Dünyada pek çok ülkede olduğu gibi, Türkiye’de de, özellikle 1990’lı yıllardan itibaren kültür ve sanat merkezli kentsel dönüşüm politikaları gündeme getirilmiştir. Kent kültürel rekabet ortamının baskısı altında hızla yeniden yapılanırken kentsel dönüşüm ve inşaat faaliyetleriyle kentteki nüfus hareketliliği artık büyük ölçüde kültür ve sanat üzerinden temellenen politikaların etkisi altındadır.

		Bu politikaları yönlendiren dinamikler oldukça karmaşık ve çatışmalıdır. Örneğin Avrupa Birliği uyumuna yönelik reformlarla muhafazakâr hükümetin sosyal ve kültürel altyapısını güçlendirme operasyonları öte yandan sermaye çevresini kent mekânıyla, kültür ve sanatla ilgili stratejileri, birbirleri üzerindeki etkileri her an değişen karmaşık bir işleyiş oluşturmuştur. Bu işleyiş çerçevesinde emlak piyasasıyla kenti biçimlendiren kentsel kimliğin oluşmasında önemli rolleri bulunan kültür ve sanat iç içe geçmiş durumdadır.

		Kentlerde ve kentsel kimlikte yaşanan olumsuz dönüşüm pek çok noktada kentleriyle özdeşleşen kültür ve sanat politikalarını da olumsuz etkilemiştir. Günümüzde kentler birer marka olarak lanse edilmeye başlanmış, sermayeyi ve turistleri çekmeye yönelik dönüşüm süreçlerine maruz bırakılmıştır. Hizmet sektörü ve kültür endüstrisi özellikle büyük kentlerin ekonomilerinde ağırlık kazanmaya başladığından bu süreçte kentler de yeni iş gücünü çekmek ve küresel turizm ve sermaye hareketliliğinden paylarını almak amacıyla kendilerini pazarlamaya girişmiş durumdadır. Kültür ve sanat odaklı kent politikaları da aynı bağlamlarda öne çıkmaktadır.

		Kent kültürüne yakın olmak için kent merkezlerinde yer almayı seçen sanatçılar, galeriler, basın yayın organlarında ya da kamu hizmetlerinde çalışanlar, zamanla sermayeyi de beraber bu merkezlere getirmişlerdir. Turizm etkinlikleri git gide toplumsal ve kültürel yaşamı ele geçirmiştir. Dolayısıyla, artık turizmin bir anlamda sona erdiğinden bahsedilebilir, çünkü artık turizm hem her yerde, hem de hiçbir yerdedir. İnsanların çoğu gerçekte olmasa da sanal dünyada sürekli hareket halinde olan turistlere dönüşmüştür.

		Dünyanın turistleşmesi sonucu artık kültür yatırımları da daha ziyade kentleri canlandırmayı ve turizmi geliştirmeyi amaçlamaktadır. Müzelere, tiyatrolara ve yaratıcı endüstrilere yapılan yatırımlar büyük ölçüde daha fazla iş, daha fazla kâr, kentsel yenileme gibi hedeflerden kaynaklanmaktadır. Bugün İstanbul gibi kentlere öncelikle iş dünyasının ve varlıklı turistlerin ihtiyaçlarını karşılayacak birer karnaval maskesi giydirilerek şehrin dışına doğru kaydırılmak istenen sosyal çöküntünün ve gerçek kültürün üstü örtülmek istenmektedir.

		Kent ve kültür politikası açısından iki tür politikadan bahsetmek mümkündür. Birincisi kültürel üretim politikası ki bu kültür endüstrileri ya da yaratıcı endüstriler, reklamcılık, mimarlık, sanat ve antika piyasası, el sanatları, tasarım, moda, film, yazılım, müzik, performans sanatları, yayıncılık vs devam ediyor. Kentsel üretim politikalarının temel araçlarıdır. İkincisi ise, kültürel tüketim politikasıdır. Tarihi ve kültürel değerlerin canlandırılması, yeni kültürel sembollerin pazarlanması, destekleyici organizasyonlar, kültür başkenti, sanat bienalleri, olimpiyatlar ise kültürel tüketim politikalarını temel yansımaları olarak karşımıza çıkmaktadır.

		Türkiye’de üretilen kültür-sanat politikalarını anlamak için Avrupa kentlerinin dönüşümünü Avrupa Birliği’nin bölgeselleşme ve kültür politikalarını da değerlendirmek gerekir. Avrupa kentleri son yıllarda sanayisizleşme sürecini en derinden yaşayan kentler olmuşlardır. Sanayisizleşme sürecinde bu kentlerdeki çalışan profili değişmiş, çalışma alanı olarak fabrikaların yerini ofisler almıştır. 1990’lı yıllara gelindiğinde ise, turistleri ve işgücünü çekme yarışı bu kentlerin tarih ve kültürlerinin yeniden sunumunu gündeme getirmiştir. Koruma ve restorasyon faaliyetleri önemli artış göstermiş, turizme yönelik Avrupa Birliği fonları bu eğilimi desteklemiştir.

		Değerli katılımcılar, tarihsel süreçte aristokrasinin eğlence ve dinlence mekânlarıyken giderek tarım dışı ekonomik faaliyetlerde bulunan yeni bir sınıfın, burjuva sınıfının yerleşim yeri konumuna gelen kent dokusu hiçbir dönemde Anadolu kentleri ve İstanbul kadar talancı bir kültür politikasına ya da ironik olarak kültürel politiksizleşmeye maruz kalmamıştır. Daha fazla kazanç hırsıyla yok edilen mahalle ve semt kültürüne örnek Sulukule’de olduğu gibi, Anadolu ile bağlantıyı sağlayan ilk durak, ilk kapı tüm tarihsel süreçlere tanıklık etmiş bir köprü olan Haydarpaşa’ya yapılan işlem, yine ruhsuz bir Cevahir Kültür Merkezi, Alışveriş Merkezi, Emek sinemasının kapatılmak istenmesi, AKM’nin yıkılmak istenmesi, kibirli gösteriş abideleri olan kulelerin dikilmesi dikkat çekicidir. Bu duruma uygun bir örnek olarak, Tahsin Yücel’in Gökdelen romanında yoksullarla burjuvaların temas edemeyeceği bir kent distopyası diyorum ben.

		Bugün kentlerde yaşanan dönüşüm, ironik olmaktan bile çıkıp kara mizaha doğru giden bir evsizleştirme, köklerinden koparılma, unutturulma bağlamında yaşanmaktadır. Unutmak yeniye teslim olmaktır, kimliksizleşmek ve her kıyafeti rahatça giymektir. Evsizleşmek açgözlülüğün oyuncağı olan Türkiye kentlerinde yalnızlaşmak giderek umursamaz olunarak sadece temel gereksinimlerini karşılayacak kadar yaşamaktır, İstiklal Caddesinin ortasında Demirören Alışveriş Merkezi gibi bir yapıyı fark edememektir. İnsan ruhunu iyileştiren öğelerden biri olan estetiğin ne olduğunu bile bilememektir. Her kesimi evinden etmek üzerine kurulu bu açgözlü, talancı kültürel politika maalesef günümüzde daha da yoğunlaşarak devam ettirilmektedir. Romanların Sulukule’den, Balat’tan sökülüp atılması çok önemli son süreçlerden bir tanesidir. Özellikle yeniden yıkılıp yeniden yapılma söylemleri son yıllarda ısrarla korumacılık üzerine Kültür Bakanlığı’nın ve iktidarın söylemlerinden bir tanesidir.

		Size bu konuyla ilgili bir örnek vermek isterim. II. Dünya Savaşında İngiliz uçakları savaş bittikten sonra Dresden’i yerle bir etti, bütün tarihsel dokuyu, binaları, taş üstünde taş bırakmadı, fakat o dönemin gravürleri, resimleri, fotoğrafları üzerinden Almanlar eski yapılara sadık kalmak kaydıyla o binaları tekrar taşlarından, tahtalarına ve kapılarına kadar tekrar yapmaya çalıştılar ve bana göre de son derece güzel yaptılar. Yerlerine yepyeni gökdelenler dikmediler.

		Kendini çağdaş, orijinal, otantik, kültürel derinlikli lanse eden yine bu konuda tarihsel dokuya zarar verenlerden bir diğeri de Anadolu Ateşi grubu. AKM’de olduğu gibi üçüncü derece sit alanına bir demir konstrüksiyonlardan oluşan Aspendos’a rakip bir yapı inşa edebiliyor. Dört yıldır bunu buradan kaldıramıyoruz ve dolayısıyla bu kentsel dönüşüm dışında korumacılığa ve arkeolojiye de bakılan kültür politikaları neticesinde geldiğimiz durumun hiç de iç açıcı olmadığını maalesef buradan söylemek zorundayım.

		Son bir sözümü belirtmeden önce AKM’yle ilgili bir iki cümle kuracağım. AKM biliyorsunuz 2008 yılından bu yana kapalı. Dört yıldır mücadelesi verildi ve bu mücadele Sayın Kültür Bakanının söylediği gibi kendisine ait değil, burada öncelikle Mimarlar Odasına, Özerk Sanat Konseyine, Nâzım Hikmet Kültür Vakfına ve adını sayamadığım diğer sanat örgütlerine yaptıkları mücadeleden ve dayanışmadan dolayı öncelikle sendikam adına teşekkür ediyorum. AKM’nin gelinen süreçte Sayın Güler Sabancı’nın da özellikle basında söylediği gibi “aslına uygun olarak”, yani 2863 sayılı Koruma Kanununa uygun olarak tadilatın yapılması karşılığında yardımda bulunacağını söylediğinden dolayı yapılacak. Bu bizim açımızdan olumlu bir gelişme. Ancak projesi ve mimarı hâlâ netlik kazanmış değil. O anlamda da girişimlerimiz devam ediyor.

		Sözlerimi şöyle bitirmek istiyorum izin verirseniz: Bilimsel yöntemleri, tespitleri yapmak evet, doğru, ama onu bilimsel bir ideoloji ve değişim amacıyla mücadeleyle uygulamaya koymazsanız teorinin pratikle olan bağlantısını hiçbir zaman kuramaz ve ilerici değişimi gerçekleştiremezsiniz.

		Hepinize saygılarımı sunuyorum.

		
		Oturum Başkanı

		Salondan birkaç soru alabileceğiz. Gerçekten ilgilenenlerden en fazla dört soruyu rica edelim. Buyurun.

		
		Tamer LEVENT

		Efendim, ben Tamer Levent, sabah da konuşmuştum. Tiyatro Opera Bale Vakfı başkanıyım.

		Sevgili Yavuz’un söylediği bilimsel teoriler üretebiliriz, ama bunları uygulamaya koymamız gerekir sözünü çok benimsiyorum, çünkü eleştiri konularında zaman zaman hedef tayin etmeden eleştiriyi yapıyoruz gibi kaygılara kapıldığımız oluyor hepimizin. Etik, estetik ve adalet değerlerinin bir arada sanat felsefesi olarak algılandığı ve buna ulaşılması için kurumsal, özerk yapılanmaların henüz ciddi bir konuşma içersinde olmadığını görüyoruz ülkemizde. Bu çerçevede şikâyetten ibaret kalıyor konuşmalarımız ve hâlâ kültürel gelişmenin tam adını koyamamış olduğumuz belli oluyor. Sanatın ise birçokları tarafından hâlâ tanrısal bir veri olduğu zannediliyor. Oysa bunların bugün konuşmalarda ortaya çıkan kentsel yapılanmadaki değişimin insan yaşantısının da değişmesi konusundaki felsefi yaklaşım çok doğruydu.

		Ben sabah da onu sordum, yine onu soracağım ve bundan sonraki oturumda da galiba ona benzer bir şey çıkacak: Bu anlamda önerilerimiz ne olabilir? Bizim, evet, tespitler çok doğru, bu tespitleri yapan insanların bu tespitler doğrultusunda hareket edebilmesi ve bu ülkede kültürel anlamda yeni gelişmelere neden olabilmesi için acaba ne tür yollar izleyebiliriz? Mesela “özerklik” denilen kavramı nasıl yapısal hale getirebiliriz ya da felsefe hocası arkadaşımızın sorularının içersinde olduğu gibi eğitime bu alanda, yani toplumun, burjuva ya da yoksul dedi Yavuz kardeşimiz, o kesimler arasındaki farklılığı belli bir eğitimle ortadan kaldırmak için ne gibi projeler üretebiliriz. Mesela bunları biz konuşuyor muyuz, konuşmuyor muyuz bilmiyorum, ama burada daha çok yakınıyoruz gibi geldi. Bu anlamda sorum bütün konuşmacılara. Çok teşekkür ediyorum.

		
		Oturum Başkanı

		Evet, herkes birden konuşsa da bu soruya cevap verebilmek ikinci bir oturum gerektirecek herhalde. Çok doğru bir tespit. Bugün için yapılmış olanlar bugünkü durumun tespiti. Çareler için bir toplantı daha yapmayı öneriyorsanız ben de sizin önerinize katılırım, hep beraber tekrar…

		
		Tamer LEVENT

		Çareler için bayağı toplantı yapılmasını öneriyorum, çünkü her yaptığımız toplantıda…

		
		Oturum Başkanı

		Teşekkürler. Başka var mıydı söz almak isteyen? Buyurun.

		
		Salondan

		Aslında ben de bu çareye katılıyorum, çünkü ideoloji deneyim gerektirmiyor, ama kent deneyim gerektiren bir şey, deneyim paylaşmayı gerektiren bir şey. İdeolojilerin bir deneyime ihtiyacı yok, sadece ön kabullerle bu işi halledebiliyor. Bir kere bir sınıfsal bakış açısı olmadan bugün sosyal konuları irdelemek mümkün değil. Bugün özellikle entelektüel üretimin özel alana hapis olması, izole olması, mimari üretimin, sanatsal üretimin filantropi alanına izole olması büyük bir iktidar ayrışması yaratıyor. Claude Levi Strauss bu hiyerarşik toplumları analiz ederken kullandığı bir kavram vardır; “buradaki sınıfsal asimetri kültürel simetriyle dengelenir” diyor. Türkiye’de de tam bu olay yaşanıyor. Böylece eleştiriyi iktidar üst sınıf konumu olarak algılıyor ve çok kolay bir zırha bürünüyor. Siz eleştirdiğiniz zaman “bunlar üst sınıf, bunlar eleştirirler zaten. Biz de yükselmekte olan sınıfız, zaten bizim çalışmaya ihtiyacımız var, para kazanmaya ihtiyacımız var.”

		Ben Asu Aksoy’a şunu sormak istiyorum: Kültürel üretimin özel alana izole olması, sadece kamunun elini ayağını çekmesi, hatta AKM’de olduğu gibi sonuçta Güler Sabancı’ya lütfedip yapılmasının sağlanması acaba sevinilecek bir durum mu, yoksa bundan dolayı aslında burada bir işaret fişeği gibi mi görmemiz lazım? Kamu politikalarının yokluğunu mu görmemiz lazım? Çünkü fikir üretimi kamu tarafından desteklenir. Eğer burada bir kamu işlevi gerçekleşmiyorsa biz buna sevinmeli miyiz, yoksa tam da bu ayrışmanın bir işareti olarak mı görmeliyiz diye sormak istiyorum. Teşekkür ederim.

		
		Asu AKSOY

		Çok kısaca cevaplayayım: Aslında 2010 deneyimi belki hatırlanabilir. 2010 İstanbul Avrupa Kültür Başkenti deneyimi tam da böyle bir civic, yani sermayenin desteklediği, hayırsever kurumların desteklediği alanın dışında, o alanı da aslında dışlamayan, ama civic, buna nasıl bir terim bulabiliriz bilmiyorum, kamunun da desteklediği, özel sektörün de desteklediği, ama bağımsız yaratma, bağımsız fikre, ifadeye, yaratıcı fikre alan açan, böyle bir iddiası vardı 2010 İstanbul Avrupa Kültür Başkentinin. Tam böyle arada bir bağımsız alan yaratmaktı gerçekten. Bu deneyimde çok başarılı olduğumuzu bilmiyorum söyleyebilir miyiz, ama böyle bir deneyim en azından yaşandı, fakat bunun devamını getirmek gerekiyor şimdi. Mesela bir arkadaşımız sorarken Mimarlar Odası için, belki Mimarlar Odası gibi oluşumlar bu bağımsız fikirlerin, yani biraz daha böyle ideolojik çatışmalardan çıkarıp bağımsız yaratıcı fikirlerin, her cepheden düşüncelerin geliştirilebilmesi için birtakım belki merkezlerin oluşturulması mesela, mimari araştırma ve proje üretme ve tartışma merkezi gibi, bu tür merkezlere bir finansman modelinin oluşturulması kooperatifler gibi... Anlatabiliyor muyum? Farklı finansman yöntemlerini, farklı katılım yöntemlerini bulmamız gerekiyor, bunları araştırmamız gerekiyor hele özellikle de 2010 deneyiminden sonra.


		Görgün TANER

		Buna iki dakika ben de bir şey söylemek istiyorum: Bence sevinmeliyiz, ama ben pragmatik yaklaşıyorum, senin gibi uzun dönemli bakarak yaklaşmıyorum. Nedenlerinden bir tanesi de şu: Belirli bir dönemdir ve belirli bir dönem daha karar vericilerin kimler olduğunu bildiğimiz gibi, bu karar vericilerin gündelik yaşantıları içinde kültür sanatın ne kadar, hangi tanımla kültür-sanat diyorsak ne derece yer aldığını da biliyoruz. Toplumsal bellek, Emek Sineması, Atatürk Kültür Merkezi ile ilgili sorunlar şu anda toplumda karar vericileri için dışarıdan bir bakışla ele alınan şeyler, bizim gibi içerden bir bakışla ele alınan durumlar değil. Bu nedenle de karar vericiler için bu tip yapılanmalar işte, elitler için yapılanla ve sanat, öylece bu elitlerin parasıyla finanse edilsin gibi bir kavramdan yola çıkarak özel sektör tarafından finanse edilen durumlar yaratılıyor. Tabii, kamu burada olmamalı mı? Olmalı. 2010 pratiğinde özel sektör, kamu, sivil toplum bir araya gelsin, aynı masaya oturulsun diye uzun süreler çaba gösterenlerden bir tanesi de sensin. Bence hâlâ o oturdukları masada duruyorlar, ama yapılacak şeyleri hem uzun dönem, hem de kısa dönem diye planlamak lazım.

		İkincisi, biraz önceki soruyla ilgili de bir şey söyleyeyim, bizim durum tespitlerimiz tabii ki uzun dönemde, ama cevapları da içinde barındıran tespitler. Özerk sanat konseyi, toplumsal bir araya geliş, kurumlar bir araya gelsin, çalışsın. Öncelikle bizim bir arada çalışma kültürümüz ve konsensüs kültürü diye bir şeye Türkiye toplumu sahip değil. Bu benim bakış açım, siz katılmayabilirsiniz. O nedenle de işte, bu masaya oturmalar hem değişik kesimler, hem de aynı kesimdeki diğer kurumlar arasında çok da kolay olmuyor. Bu da süreci uzatıyor, uzayan süreçler de bıkkınlık yaratıyor. Birbirini anlayabilmeye çalışmak ve diyalogun başlaması da aslında her alanda olduğu gibi burada da çözümle ilgili atılan adım demektir diye düşünüyorum. Bunun için ne konseyler kurmaya, ne de birtakım oluşumlara bu işleri havale etmeye çok da gerek yoktur diye düşünüyorum.

		
		Mehmet Asım HALLAÇ

		Bendeniz Sulukule’den Mehmet Asım Hallaç. İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığında 2005’in 11. ayında “kentsel dönüşüm” adı altında ilan edilen kararla ilgili İstanbul’a ilk duyuruları yapanlardan bir kardeşinizim. Biz İstanbul’da Sulukule’yle yola çıktık, fakat ne yazık ki sonra koca bir İstanbul karşımıza çıktı, hiçbir bilgimiz olmamasına rağmen. Benim yüksek tahsilim yok, lise okumuş biriyim, sizin yanınızda konuşmaya da utanıyorum aslında, ama mecbur kalıyoruz. Bu olaya 2005’ten beri sahip çıkıyoruz, fakat hepinizin malumu, bütün konuşmacılarımız Sulukule kavramını, Sulukule toplumunu, Sulukule kültürünü her konuşmacı ağzına alıyor. Bir sürü çalışmalar yaptık, 2005’ten beri yapıyoruz. Bu kentsel dönüşüm, daha sonra baş edemediler, kentsel yenileme olarak yeni bir yasayla, 5366 sayılı yasayı çıkartarak, maalesef gündeme getirerek bugün de Türkiye’de aslında Kentsel Dönüşüm Yasası olmadığı halde bu 5366’lı yasaya dayanarak bütün Türkiye’de, sadece İstanbul’da demiyoruz, sadece tarihi yarımadada demiyoruz, bunu kullanarak maalesef başımızdaki hükümet devamlı şekilde ısrarlı bir vaziyette gerçekleştirmeye çalışıyor o kadar haykırışlara rağmen, o kadar çalışmalara rağmen.

		Fakat tabii ki bugün 2012’deyiz, aradan yedi sene geçti. 2012’de geldiğimizde bu kentsel yenilemeyle alakalı bölümde maalesef Sulukuleliler bir nevi sürgüne tabi tutuldular ve bir kısmı kiracı olarak addettikleri sınıf insanlar ki onlar da hepsi bizlerin kardeş çocukları, hala çocukları, dayı çocukları, bu şekilde aile bağlantıları yüksek kapasitede, yüksek derecelerde olan insanlardı ve topraklarımız zaten çok hisseli topraklardı. Bu hisseli topraklar kamulaştırılarak ellerimizden alındı ve gönderildik. Acizane ben 10’da 1’lik bir tapu hissesine sahip olan bir kişiydim, mahkemeler kararıyla satış yapmak zorunda kaldık. 160.000 liraya, bugünkü parayla konuşuyorum, evimizi sattık, satmak zorunda bırakıldık, yoksa 80.000 liraya kamulaştıracaklardı evimizi. 160.000 liraya sattığımız zaman da 10 kardeşe bölündü bu hisse. Bu 10 kardeşe bölünmesiyle birlikte tabii elimize geçen para malum 16.000 lira, vergi borçları falan filan, bunlar düştü 13.500’e. 13.500 lirayla oralardan ayrıldık, gittik. Fakat eksik olan, demin kardeşlerimizin de bahsettiği şekilde, oraya giden insanlar daha sonar birer birer hepsi geri döndüler, maalesef şu anda orada, Taşoluk denilen bölgede iki ailenin haricinde kimse kalmadı. Gene herkes geriye dönüş yaptı ve Karagümrük bölgesinde, o sınırların bölgesinde bodrum katlarında, 250, 300, 350 liralık kira bedelleriyle oturmaya başladılar, hayatlarını idame ettiriyorlar.

		Fakat üzüldüğümüz nokta şudur, biz de bunu gündeme getirmek için buradayız aslında: Kimse o olaylardan sonra ister sağlık açısından, çok affedersiniz, ister maddi açıdan, ister sosyal açıdan, hiç kimse araştırıp sormadı. İnsanlar perişan bir halde yaşam sürdürmekteler. Çoğunun yaş kapasitesi genç olmasına rağmen herhangi bir sosyal güvenceleri doğru dürüst yok, yeşil kart haricinde.

		Kusura bakmayın biraz uzatıyorum, ama belki daha sonra bir daha hiç söz alamayacağım, onun için de gündeme getirmek zorundayız bunları.

		
		Oturum Başkanı

		Biraz kısaltabilirseniz iyi olur, çünkü ikinci oturumun saatini geçtik.

		Mehmet Asım HALLAÇ

		Hemen kısaltıyorum, bitireceğim. Fazla vakit aldığımın farkındayım, hepinizden bu konuda özür diliyorum, ama dile getirmek zorundayız.

		Bu işlere sahip çıkılması gerekiyor. Benim kusurumu bağışlayın, bakın, ben Mücella Hanımla daha önce de görüştüm, bu konuda geleceğimi de kendisine söyledim ve şurada herkese de, bilhassa üniversitelere olsun, mimarlara olsun, şehir plancılarına olsun, hukukçulara olsun, hepsine sitem etmekteyim. Neden? Bu olaya, demin arkadaşımızın söylediği şekilde toplumsal olarak nasıl ayaklanmamız gerektiğini, nasıl silahlanmamız gerektiğini, savaş bakımından söylemiyorum, hukuk bakımından söylüyorum, bilgilendirilip, bu toplantıların çoğaltılıp ve maddi manevi desteklerle ancak ayakta durulabilir, yoksa herkes sindirilir.

		Bakın, deminden beri konuşuyorsunuz mesela, ben dışarıda bir arkadaşımla konuşurken kısaca yeniden gündeme gelen mütekabiliyet meseleleri var, yasa girmek üzere Meclisten içeri. Herkes bunu bekliyor, rantçıların hepsi bunu bekliyor. Bunların önüne nasıl geçeceğiz? Bunları araştırmamız, çaresini bulmamız gerekiyor. Demin konuşmacı bir beyefendi, hocamızdı herhalde, “Avrupa mahkemelerine müracaat etmek lazım” dedi. Evet, ben yaptım bunu. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Sulukule adına, kendi adıma ve dernek adına dava açtım. Dava yürürlükte, ama bir şey elde edemiyoruz. Yasa önemli. Yasanın önüne nasıl çıkacağız? 5366 ve bu Kentsel Dönüşüm Yasasının da Anayasa maddesine ekleneceği zaman da nasıl çıkarılması gerektiğinin çalışmalarını yapmak zorundayız.

		Konuşmamı burada kesiyorum. Kusura bakmayın başınızı ağrıttım. Hepinize teşekkür ediyorum.

		
		Oturum Başkanı

		Konuşmacıların son bir söyleyecek sözleri var mı acaba, çok kısa? Biz –o büyük söz malum–binaları yaparız, binaları şekillendiririz, sonra binalar bizi şekillendirir. Bu saate kadar gelen konuşmaların özeti galiba böyle oluyor. Kültürümüzü yine çevremiz oluşturuyor, o çevreye sahip çıkıp bizden sonrakilere inşallah daha iyi yetişme ortamları hazırlayabiliriz. Çok teşekkürler ilginize. Konuşmacılara da ayrıca teşekkür ederiz.

		
		Sunucu

		6 dakikalık bir çay kahve aramız var. Ondan sonra “Dönüşüm Sürecinde Kültür, Sanat ve Medya” başlıklı üçüncü oturuma geçeceğiz.

		
		
		
		
		
		
		
		
		
		Sunucu

		“Dönüşüm Sürecinde Kültür, Sanat ve Medya” başlıklı üçüncü oturumumuza başlıyoruz. Sözü Oturum Başkanımız Erdal Aktulga’ya bırakıyorum.

		
		Oturum Başkanı

		Değerli katılımcılar, değerli izleyiciler, sabahtan beri odamızın düzenlediği bu Teknik Kongrede çok zengin içerikli ve değerli sunumlar dinledik. Şimdi üçüncü oturum olarak da “Dönüşüm Sürecinde Kültür, Sanat ve Medya” konulu oturuma geçiyoruz.

		İki değerli konuşmacımız yanımızda, ancak aldığım bilgiye göre diğer iki konuşmacıya ulaşmak da mümkün olamamış şu anda ve kendilerinden de bir haber yok. Dilerim sağlıkları yerindedir, öyle olması hepimizin temennisi olsun.

		Değerli meslektaşlarım, sevgili izleyiciler, hemen söz vereceğim aslında, ama izin verirlerse bir iki cümle de ben giriş yapmak istiyorum.

		Aslına bakarsak bu dönüşüm süreci son yıllarda ortaya çıktı ve kuvvetle kullanılmaya başlanan bir kavram haline geldi. Özellikle “kentsel dönüşüm” sözcüğüyle başlayan bu kavram Van depreminden sonra artık gündemimizin ayrılmaz bir parçası haline geldi. Öyle ki, bir taraftan daha evvel başlamış dönüşüm süreçleri işletilirken, çok daha irilerine, yenilerine büyük boyutta yol açmak üzere yeni yasalar, yeni yönetmelikler, yeni kanun hükmünde kararnamelerle, imar hukukunu dahi hiçe sayan düzenlemelerle müthiş bir dönüşüm süreci başlatılıyor özellikle kentsel alanda. Tabii dönüşüm sadece ülkemizde kentsel alanda olmuyor, bildiğimiz üzere eğitim, kültür, kent alanında ve her alanda, siyaset alanında, yargı alanında neler yaşandığını görmeye başladık. Öylesine hızlı bir dönüşüm var ki, bu dönüşümün tabii ki kendi kendine olduğunu düşünemiyoruz, mutlaka bunun birtakım bileşenleri var, ittifakları var ve bu ittifaklarla ülkemiz üzerinde çeşitli oyunlar, çeşitli planlamalar sürdürüle gelmekte. Bu ittifakın tabii ki uzantılarının neler olduğunu söylemeye gerek yok. Başta kapitalizmi din olarak sayan ve parası da tanrı olan, daha doğrusu tanrısı da para olan egemen çevreler ve siyaset çevrelerinden başka güçler değil ve ne yazık ki bu güçlerin oluşturduğu bu kentsel dönüşüm süreçlerinde bir başka aktör daha var ki o da ne olursa olsun, bu projelerin müellifleri olan meslektaşlarımız oluyor.

		Bu üç ayakla bu “kentsel dönüşüm” dediğimiz ve eleştiriye boğduğumuz kavramı bugün Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi masaya yatırmış durumda.

		Ben bu bağlamda konuşmalarını nasıl sürdürecekler bilemiyorum, ama bu değindiğimiz ittifak sadece kentsel alanlarda değil, kültür, kentlerin meydanları, kentlerin yeşil alanları ve her türlü sosyal anlayışı dahi yok eden, ezip geçen bir karaktere sahip.

		Evet, bu başlık altında olan oturumumuzun ilk konuşmacısı Atilla Dorsay. Aslında Orhan Aydın arkadaşımız bir provası nedeniyle erken ayrılacaktı, ama diğer iki konuşmacı gelmediği için zaman kazandık. Dolayısıyla, bu öncelik kullanma hakkından vazgeçiyor, sözü Atilla Dorsay’a veriyoruz. Buyurun.

		
		Atilla DORSAY

		Merhabalar. Hazır bir metnim yok, ama daha iyi, daldan dala atlayan serbest, özgür bir konuşma olacak. Önce kişisel bazı şeyler söylemek istiyorum. Nasıl olsa vaktimiz bol, diğer iki arkadaş gelmediğine göre istediğimiz kadar konuşabileceğiz anlaşılan.

		
			[image: ]
			Erdal Aktulga, Atilla Dorsay, Orhan Aydın.
		
		Ben 1957 yılında Galatasaray Lisesini bitirdiğimde mimar olmaya karar verdim. Tabii sonradan bu kararın çok doğru olmadığını anlayıp gazeteciliği, sinema yazarlığını seçtim, ama o yıllarda çok makul, çok güzel bir meslek olarak gözüküyordu, hâlâ daha çok saygı duyduğum bir iş. Ama önümde iki kapı açıldı: Biri Teknik Üniversite, biri Güzel Sanatlar Akademisi, bugünkü Mimar Sinan Üniversitesi. İkisini de kazandım. Bu benim çok büyük yeteneklerimden değil, o yıllarda lise mezunu sayısının çok az olmasından ve üniversitelere girişin son derece kolay olmasından kaynaklanan bir olaydı. Önce buraya gelmeyi düşündüm. Bunu söylüyorum, çünkü neredeyse şimdi buranın bir mezunu olarak konuşabilirdim, ama talih bunu istemedi. Talih değil de araya başka şeyler girdi. Sağa sola danıştım, dediler ki “Sen Güzel Sanatlar Akademisine git, orada öğreneceğin mimarlık çok daha sanatsal olur.” Bir iki kişi daha bunu söyledi. Bu argüman beni çok ikna etmedi, fakat başka bir argümanı da çok sık söylediler: “Sen Akademiye git, kızlar çok daha güzeldir.” (Gülüşmeler) O zaman ikna oldum, oraya gittim. Tabii bu aslında kısmen doğru, kısmen değil. Gerek bütün bu okuldan mezun olan, bu okulda halen okuyan bütün kızları tenzih ederim, kesinlikle Akademililerden daha az güzel değiller, ama mimarlığı konuşuyoruz burada, oysa Akademinin güzel kızları başka bölümlerden geliyordu, resim veya dekorasyon bölümlerinden. Dolayısıyla burada o bölümler olmadığına göre o anlamda bir rekabet kolay değildi tabii.

		Sonra şunu söylemek istiyorum yine o yıllarla ilgili olarak: Hatırlıyorum 1957’de ben mimarlık okumaya başladığımda benim bitirdiğim 1964 yılına kadar, çünkü yedi yılda bitirdim, iki projemi reddettiler, biri Sedad Hakkı Eldem’in projesi olmak üzere. Hocadan geçmek kolay değildi. Öbürü de kendime bir parantez açıp bir yıl Fransa’da çalıştığım bir mimari büroda Fransızcamı ve hayat bilgimi ilerlettim. Dolayısıyla ancak 1964’te mezun oldum. Bütün bu yedi yıl boyunca İstanbul’da mimari ve şehircilik olayının ne kadar gözde, ne kadar güncel olduğunu hatırlıyorum. Tabii Menderes’in o büyük imar hareketlerinin son yıllarıydı, nasıl tartışılıyordu basında bir Vatan Caddesini açması, bir Barbaros Bulvarını, böyle dimdik çıkan bir bulvar, “Bu kadar dik bulvar dünyanın hiçbir alanında görülmemiş” diye yazılar çıkıyordu gayet iyi hatırlıyorum. Bugün böyle bir şeyi fark etmiyoruz bile. Tabii bu tür eleştiriler de her zaman çok haklı şeyler olduğu gibi bazen biraz tutucu da bakılabiliyor.

		Hiç unutmadığım bir şey var nedense, bugün Akaretler denen bir yokuş vardır biliyorsunuz, o yokuştan çıkarken sağda bir bina vardır, var olan imar çizgisinin biraz önüne çıkmış nedense, hafif bir çıkıntı yapmış. O bina bile basının diline düşmüştü; “Nasıl olur da imar çizgisini aşar” diye. 20 santim, 30 santim, 50 santim, bilemiyorum, gözün gördüğü, ama çok büyük bir aşma değildi. Bu bina nasıl yapıldı? Yıkılması için karar alındı, o karar uygulanmadı, bugün hâlâ duruyor. Çıkarken görebilirsiniz.

		Böyle bir ortamdı. Tabii 1960’lı yıllarda da bu devam etti. Bu sefer Haşim İşcan’ın başkanlığı sırasında o Karaköy yıkımları, orada güzelim bir camiyi yıktılar. Sözüm ona kenara koydular parçalarını, sonra bulunamadı. Bu gibi şeyler oluyordu. Menderes belki İstanbul’a yaptıklarından dolayı o dönemde sanıldığı kadar hatalı olmayabilir, ama sürekli hatalar yapılıyordu. 1960’lı yıllarda da yapıldı. Bugün aslında İstanbul’da mimarlık, İstanbul’da şehircilik o ölçüde tartışılmıyor. Yine tartışılıyor, ama tabii tartışmanın boyutları çok farklı.

		Madem ki bu oturumun adında “medya” var, önce ben naçizane medyada benim bilebildiğim mimar yazarlardan şöyle bir söz etmek istiyorum. Tabii bu işin piri olan ve aramızda olan, ama bir türlü elini sıkamadığım Oktay Ekinci, yine Cumhuriyet’te yazan, aslında mimar olmasa da arkeoloji konularında basınımıza bir büyük öncü saydığım Özgen Acar. Korhan Gümüş yine aramızda, bir de hâlâ aramızda mı bilmiyorum şu an, evet, burada, belli bir gazetede yazmıyorsun galiba, ama zaman zaman bütün gazetelerde yazılarınız çıkıyor, görüşleriniz alınıyor. Doğru mu? Evet. Radikal’de Uğur Vardan, benim gibi sinema eleştirmeni olan, ancak son dönemde ayrı bir sütunda da mimari yazılar yazmaya başlayan.

		Ama bu kadar değil tabii. Bunun dışında aşağı yukarı herkes yazıyor, çünkü Türkiye’de garip bir köşe yazarlığı anlayışı var. Birtakım insanların her konuda yazma hakkı var. Batıda katiyen olmayan bir şey. Batıda “editorialist” dediğimiz insan ancak kendi konusunda yazar, bir siyasal analizcinin bir film eleştirisi yaptığı, bir ekonomi yazarının kültür konularına değindiği veya şehircilik konularına değindiği görülmemiştir, ama bizde böyle bir düzen kurulamadı. Bizde medya tümüyle zaten Batıdan alınır gibi oldu teknik açıdan, ama kendine özgü bir altyapı kurdu aynen televizyonculuğumuz gibi. Hiç o konuya girmeyelim tabii.

		Hürriyet’te kimler yazıyor? Hürriyet tuhaf bir gazete; o kadar çok yazarı olmasına rağmen mimari, şehircilik konularına değinen çok az yazar var. Yalçın Bayer aşağı yukarı her gün yazıyor, çünkü o bu alana ilgi duyan bir gazeteci. Cumhuriyet dönemimizden hatırlıyorum, biliyorum. Kanat Atkaya, Cengiz Semercioğlu gibi aslında hafif magazinel yazarlar, bir de ekonomi yazarı Gila Benmayor. Bunların dışında o Hürriyet’in anlı şanlı yazarları katiyen bu konulara değinmiyorlar. Emek Sinemasını bile en az işleyen gazete Hürriyet oldu. Niye böyle olduğunu bilmiyorum. Milliyet’te bir hayli değiniliyor bu konulara. Melih Aşık sık sık yazıyor. Meral Tamer ekonomi yazarı, bu konulara ilgi duyan bir yazar. Şimdi genç yazarlar var, Mehveş Evin gibi, onlar da gayet iyi. Cumhuriyet’te Oktay Ekinci var, Özgen Acar var, diğer yazarların çok fazla değindiğine tanık olmadım. Sabah’ta tabii her konuya değinmesi adeta bir görev olan Hıncal Uluç var. (Gülüşmeler) Haşmet Babaoğlu var, Şelale Kadak ekonomi yazarımız, bu konuda gayet cesur şeyler yazıyor ve tuhaftır, ekonomi yazarları prensip olarak sermayeyi izleyen, sermayenin dostu olan yazarlar olmalarına rağmen emin olun birçok gazetede mimarlık ve şehircilik konularında en cesur yazıları yazıyorlar. Bu da nereden geliyor bilemiyorum tabii. Tuhaf bir olgu, herhalde bunun da yapılması ve sermayenin zaman zaman yol gösterilmesi gereken bir alan olduğunu hissediyorlar ve bilgileriyle, görgüleriyle bunu yapıyorlar. Güngör Uras da var tabii. Mahmut Övür arkadaşımız yine Sabah’ta bu konularda güzel yazılar yazıyor. Radikal’de Cem Erciyes kültür bölümünün başındaki arkadaşımız, Uğur Vardan dediğim gibi demin, ama ayrıca Radikal genelde haberleriyle tam bir aydın gazetesi olarak bu konulara çok sık yer veriyor. Aşağı yukarı bu kadar. O her şeyi yazan bir sürü çok büyük yazarlar dolu Türk basınında. Bunlardan başka bu konulara düzenli, sürekli metodik biçimde eğilen yazar aşağı yukarı yok.

		Şimdi, nedir istediğimiz, yapılması gereken şeyler nedir? Ben de demin konuşmacıları dinlerken birkaç not aldım burada. Bir kere öncelikle doğaya ve yeşile saygı istiyoruz. Bu konuda bize özgü bir istek değil bu, evrensel normlara bakmak lazım. İşte, UNESCO’nun filan saptadığı uygar dediğimiz dünyada büyük şehirlerde kişi başına düşen asgari yeşil alan miktarı var. Şu anda bu sayılar aklımda değil. O sayıların ötesinde bugün hangi önemli Avrupa veyahut da Amerika, hatta birçok Asya kentine giderseniz gidin, uçsuz bucaksız yeşil alanlar görüyorsunuz. Beş yıl sonra, 20 yıl sonra, 50 yıl sonra gidin, o alanlar, o bahçeler hâlâ orada. Hep kendi kendime şunu demiştim: Paris gibi bir şehir, Frankfurt gibi bir şehir, Berlin gibi bir şehir bizim şu andaki yönetim anlayışını sürdüren insanların eline geçseydi kim bilir ne oteller, ne TOKİ binaları, neler neler çıkardı? Böyle para akardı devletin kasasına, ama bunu akıl etmiyorlar işte. Bir akılsızlıktır hüküm sürüyor Batıda.

		Doğayı korumak insanın kendi öz varlığını, kendi dengesini, kendi akıl sağlığını, kendi yaşama sevincini koruması için başvurulması gereken bir yöntem bence. Son derece önemsiyorum, tek bir ağacı bile önemsiyorum. Yarın çıkacak yazımın başlığı da galiba şöyle, biraz propaganda yapayım: “Ah, Taksim Bahçesinde Bir Ağaç Olsam”.

		
		Katılımcı

		Keserler hocam, keserler.

		
		Atilla DORSAY

		Evet, ne yapalım, onu göze almak lazım, çünkü katılamadım o toplantıya. Katılsaydım benim de bir ağacım olacaktı. Bu üzüntümü anlatan bir yazıcık yazmaya çalıştım.

		Ama bu yalnızca iktidardaki partiye, yerel yönetim veya merkezi yönetime bağlanacak bir şey de değil. Türk insanının doğayla ilişkisi son derece zayıf. Yıllar yıllar önce Seferihisar’da tepedeki asıl köye çıkmıştık, bir kahvede oturup çay içmiştik. Dünyanın en güzel manzaralarından birine sahipti, fakat pencereler deniz tarafında değil, öbür taraftaydı. Ege’ye bakan taraf tamamen koskoca bir duvardı. Dayanamadım, sordum sahibine veya oturanlara, hatırlamıyorum: “Niçin manzaraya açmadınız pencereleri?” “Abi o manzara bizim günlük manzaramız. Her gün her yerde, evimizden bile görüyoruz, bir de burada mı görelim?” Enteresan bir cevap tabii. Orada da o manzarayı görme ihtiyacını hissetmiyor, hatta görmemeyi tercih ediyor. Bu, Türk insanının genel yapısında olan bir şey. Nitekim adını andığım veya anmadığım köşe yazarlarından bazıları bunu gündelik yazılarında yazıyorlar. “Ben ağaç sevmem, ben yeşil sevmem, ben doğa sevmem, ben insan insana olmayı severim” diyorlar. “Ben deniz kıyısı sevmem” diyen bir yazarımız var ya, sürekli bunu yazıyor. Onun deniz kıyısını, denizi sevip sevmemesi önemli bir şey değil, ama tabii Türk basınında herkesin kendisine ait her şeyi yazıp tam bir teşhirci konumuna girmesi çok moda olduğu için bunu da yazıyor. İyi de oluyor, böylece eksik olan bir yanını öğreniyoruz en azından.

		Tabii, doğaya saygı, bütün ağaçları, yeşilleri korumayı, artırmayı gerektirdiği gibi parklar, oyun alanları, hayvanat bahçeleri, akvaryum gibi şeyleri de çoğaltmayı gerektiriyor.

		İstanbul’la ilgili kaygılarımızdan birinin ve başta gelen birinin bu olması gerekir diye düşünüyorum. Nitekim bugün benim gazetemde Taksim planı aleyhinde iki yazı çıktı. Başlangıçta aleyhinde gözüküyor, sonra birdenbire bakıyorsunuz ağaç kesimine ve de kışlanın ağaç kesimine karşı değil, o kışlanın yeniden yapılmasına da yandaş. O zaman Taksim projesinde bizim en çok eleştirdiğimiz şey bu, kusura bakılmasın, çünkü diğerlerini halledebilirsiniz. “Yayalar gelmeyecek” deniyor. Yarın, öbür gün küçük bir kahve, bir şey koyarsınız yayalar da gelir, insanlar da gelir, ama o ağaçların yeniden yapılması mümkün değil. Sonra bu Karaköy Camiini yeniden yerinde inşa etmek gibi bir şey değil, çepeçevre dolaşan bir bina. Taksim parkında onun küçük bir bölümünü örnek olsun, hatıra olsun diye inşa etmeyi önerseler ona da hayır demeyeceğim belki, ama bütün kışlayı çepeçevre yapmak istiyorlar. Zaten olmayan parklarımızdan bir tanesi daha tarihe karışmış olacak. Bunu kabul etmek mümkün değil.

		
			[image: ]
		
		Başka ne istiyoruz? Tabii, daha önce çok söylendi, ben de aynı terimleri kullanmak istemiyorum, ama ulusal kimlik denilen bir şey vardı, tarihin içinden süzülmüş, gelmiş, hele Türkler gibi tarihte bilmem kaç devlet kurmuş ve Osmanlı’yı 600 yıl sürdürmüş bir milletin büyük kentlerinde, İstanbul ve ama yalnız İstanbul değil, Edirne’den Kastamonu’ya yarattığı çeşitli mimari, kültürel güzellikler, zenginlikler vardır. Bunların korunması elbette gerekir. Bunları tekrar söylemeye gerek yok. Bu binalardan bazıları da simge niteliği almıştır. Emek artık İstanbul için bir simgedir. Olduğu gibi korunmasından başka hiçbir çözüm kabul edilemez. Haydarpaşa Garı da öyle. Efendim, hayat modernleşiyor. O Marmaray sayesinde alttan geçecek, Haydarpaşa’ya gerek kalmayacak. Doğrudur, mümkündür, belki hakikaten öyle olacak, gerek kalmayacak, ama Haydarpaşa’yı başka bir şeye dönüştüremezsiniz, dekor da olsa onun bir gar olarak kalması lazım. Ben öyle düşünüyorum. Bu simgelerden vazgeçemeyiz ve simgeler sonsuza dek uzar. Ben hâlâ Taksim Meydanında Beyoğlu’na yaklaşırken sağda, biraz eskiler bilir, yıllarca duran kumbara şeklinde bir saat vardı. Randevularımızı o saatin altında verirdik, ben kızımla orada buluştum. İçimden hakikaten ağlamak geliyor. O saati nasıl kaldırırsınız siz oradan? O benim anılarımın bir parçası. Taksim parkında bir boğa heykeli vardı, bronzdan dökülme. Benim onun üzerinde çekilmiş resimlerim var. Onu niçin ortadan kaldırıyorsunuz? Bunlar da simge.

		Bu korumacılık duygusunu Türk toplumunda yerleştirmek zorundayız, kuşakları eğitmek zorundayız, aynen doğa sevgisinde olduğu gibi. Bugünden yarına olacak şeyler değil ve samimiyetle söylüyorum, yalnız bir yerel yönetimi suçlamakla da bu hallolmaz. CHP’nin yönetimde bulunduğu zamanlarda farklı mı oldu? Ben Cumhuriyet’te yazarken Nurettin Sözen aleyhinde bir sürü yazı yazmıştım, çünkü yaptığı bir sürü anlamsız şeyin bir tanesi de Taksim Parkını bugün taşın yeşilden, topraktan çok daha fazla olduğu bir hale dönüştürmesiydi. O park ele alındı ve o yeşil alanların büyük kısmına taş döşendi, beton döşendi. Bunu da bir CHP’li başkan yaptı. Dolayısıyla, genel bir şey bu benim düşündüğüm zaten. Bu gibi konulara ideolojik gözlüklerle yaklaşmamak lazım. Sağcı bina, solcu bina yoktur, devrimci bina, muhafazakâr bina yoktur, sosyalist veya kapitalist şehircilik yoktur. Tabii, o ideolojiler sonuç olarak o planlara bazı temel kaygılar veya uygulama biçimleri getirebilir, ama genel olarak bu gibi konuların bilimsel bir bakışla, hele gündelik ideolojilerden uzak biçimde ele alınması gerektiğine inanıyorum. Onun için bu tür eleştirileri ben genelde parti bazında, örgüt bazında, isim vererek eleştirmektense, daha anlamlı, daha makro bir bakışla eleştirmeyi tercih ediyorum.

		Başka, mutlaka ve mutlaka bu da gereken bir şey, burada söylendi, İstanbul’daki yapılaşmanın ne yapılıp edilip bir denetim altına alınması, çünkü bu yapılaşma sınırları aştı, gidiyor. Bu 2B arazilerinin yapılaşmaya açılması, çeşitli kurulların imar planları üzerindeki söz haklarının ellerinden alınması, adeta bütün bu yetkilerin birkaç bakanlıkta toplanması gibi birtakım son yeni uygulamalar bunun daha da artacağını gösteriyor. Burada da çok makro bir faktör var. Sağlıklı gözüken, Allah’a şükür, tabii bundan memnunuz, ekonomimizin ne yazık ki son dönemde büyük ölçüde inşaata bağımlı hale getirilmiş olması. Dünyada böyle değil. Tamam, onların ekonomileri belki çok parlak değil, ama iyi olduğu zaman da ve hatta bugün için bile tercih konusudur, onların ekonomileri imarla, inşaatla bu kadar göbek bağı içinde değil. Tamam, inşaatın çok olması, yapılan binaların satılması, insanların mülk sahibi olması aslında kötü bir şey değil, ama bu bir kenti bu kadar gözden çıkarmak pahasına olamaz. Bu insanlara bıraksanız, İstanbul’un dağı, taşı bina olacak. Gözleri sadece bina dikmekte. Anladıkları bir dille, “Bina ve zina çoğalırsa insanların sonu gelir” diye dini kökenli bir laf vardır, onu hatırlatmak istiyorum, ama onun da ne derece etki yapacağı şüpheli. Bu kadar bina çokluğu beni son derece rahatsız ediyor. Hani Amerikalı ünlü bir mimar 20 yıl kadar önce İstanbul’a geldiğinde ve havaalanından şehre geldiğinde sormuşlar “Nasıl buldunuz?” diye, “İyi de, niçin bu kadar çok bina?” demiş. Bu kadar basit. İyi de, niçin bu kadar çok bina?

		Biz mimarlar olarak tabii, yeni bina yapımını da isteriz. Açık konuşalım. O zaman her şey aynen olduğu gibi korunacak ve yeni binalar yapılmayacaksa bizim hem ekmek kapımız, kendimi bir an için tekrar mimar saydım, hem de bir şeyler yaratma, şu şehre, şu ülkeye, şu dünyaya eserimizle bir iz bırakma içgüdümüz de tökezleyecektir, bir sonuca ulaşmayacaktır. Dolayısıyla, biz elbette belli ölçüde modern binaları teşvik edeceğiz, ama hangi modern binaları? Bugün modern mimari dediğimizde İstanbul’da hakikaten herkesin üzerinde konsensüs sağlayacağı kaç bina var ya da var mı? –ki onlardan biri bence AKM’dir. Ben onu o dönem mimarisinin çok güzel bir örneği olarak sayıyorum ve bu yüzden binanın “kurtulmasına” sevindim, çünkü o hem bizim gündelik hayatta İstanbullu olarak gittiğimiz ve tekrar gitmeyi çok arzu ettiğimiz bir bina. Ben de örneğin Kadıköy Süreyya Operasındaki Devlet Operası ve Balesi temsillerine gidemiyorum. Ben akşam trafiğine katılıp oraya gidemiyorum. Gayet basit. Benim hayatımdan çıktı opera ve devlet tiyatrosu aşağı yukarı. Bu bir eksiklik değil mi? Benim çocuklarım gidemiyor, belki torunlarım da gidemeyecek eğer o bina açılmazsa. Ama bunun yanı sıra o binanın temsil ettiği, Hayati Tabanlıoğlu’nun temsil ettiği çok önemli, hadi “çok” demeyeyim, oldukça önemli –bu “oldukça” lafını da sevmem, ama neyse– bir mimari eser olduğuna inanıyorum. Dolayısıyla o binayı koruyacağız.

		Peki, başka ne var? Trump Kulelerinde anlaşabilir miyiz? Gerçi fena değil, böyle hafif dalgalı şeyleriyle. Maslak Kulelerinin herhangi birinde anlaşabilir miyiz? Nedir İstanbul’da korunması gerekenler ve herkesin üzerinde ittifak edeceği modern mimari örneği veya eseri? Ben hakikaten bulamıyorum, en azından kolay bulamıyorum. Dolayısıyla, biz mimarlar olarak bu kentte bu imar şehveti ve yapılaşma hastalığı bir ölçüde kontrol altına alınıp olaylar bir ölçüde yine normale döndüğü zaman güzel binalar yapmaya çalışmalıyız, kalıcı binalar, mimariye katkısı olacak binalar yapmaya çalışmalıyız.

		Bir madde daha, kentsel dönüşüm: Çok aleyhinde konuşuldu. Ben her hafta sonu Enka Sosyal Tesislerinde, İstinye’ye inerken, briç oynadığım için o Reşit Paşa denen mahalleden haftada dört kere geçiyorum, cumartesi giderken ve dönerken, pazar giderken ve dönerken. Ben hayatımda bu kadar iğrenç bir mahalle görmedim, bu kadar kötü bir şehirleşme görmedim. Hiçbir sokak sokağa benzemiyor, binalar böyle evlerin üzerine sarkıyor. Kırsal kesim olduğu gibi gelmiş –en kötü haliyle kırsal kesim, çünkü kırsal kesimde de çok güzel yaşam örnekleri vardır– İstanbul’un göbeğine kurulmuş. Tabii orada bence kentsel dönüşüm hemen yapılsın. Onun yanındaki Küçükarmutlu’da da, o da berbat bir semt. Ama tuhaftır, oralarda yapılmıyor. Nerede yapılıyor? Tarlabaşı’nda yapılıyor, Balat’ta yapılıyor, Fener’de yapılıyor. Oysa bütün bu semtler benim sözünü ettiğim semtlerden farklı olarak tarihsel ve kültürel bir kimliği olan semtler. Yeniarmutlu’ya yaklaştığınız gibi Tarlabaşı’na yaklaşamazsınız, Sultanbeyli’ye yaklaştığınız gibi Balat’a yaklaşamazsınız. Ama öyle yaklaşılıyor, projeler öyle. Daha tam başlamadı, ama binaları yıkıp onların yerine hafif aynı stilde daha büyük, daha yüksek, daha rant getirecek binalar yapmayı tasarlıyorlar. Bu tür bir kentsel dönüşüme elbette mimar olarak karşı çıkacağız, ama lütfen beni iyi anlayın: “Kahrolsun kentsel dönüşüm, böyle bir şey istemiyoruz” sloganını kullanmayalım, çünkü İstanbul’un adını andığım veya anmadığım bazı semtlerinde böyle bir iyileştirmenin yapılması kaçınılmaz, üstelik şart. Ama bu andığım semtlerde ve aynı yöntemlerle değil. Bu ayrımı da yapalım.

		Sermaye dendi biraz önce. Bu konuda da söyleyecek birkaç sözüm var. AKM’nin Sabancı tarafından onarımının yüklenmesi konusunda olumsuz birkaç görüş serdedildi. Ben büyük kentlerde sermayenin görev alması gerektiğine inanıyorum, onu söyleyeyim, çünkü çok gezdim ve bazı kentlerde içimin ne kadar acıdığını hatırlıyorum. Ben Havana’ya gittiğimde 1995 yılında ne gördüm biliyor musunuz? “Ağaçlar ayakta ölür” diye bir oyun vardı, ben ayakta ölen bir kent gördüm. Bütün evler, bütün o güzelim evler, rengârenk boyalarla boyalı, süslemeleri, oymalarıyla içten içe çürüyen ağaçlar gibiydiler. Beş kuruşları olmadığı için o evleri, o semtleri onarma güçleri yoktu. Bugün giden arkadaşlarım hâlâ aynı şeyin devam ettiğini söylüyor. O zaman “Havana aynı kalsın, aman sermaye gelmesin” mi diyelim? Ben aynı şeyi bir festival dolayısıyla gittiğim Tunus’un Kartaca kentinde de gördüm, başka birçok kentte de vardır.

		Sabancılar Türkiye’de bu eğitimi almış bir ailedir tıpkı Koçlar veyahut da Eczacıbaşı ailesi gibi. Bu gibi ailelerin, bu tür bir sermayenin İstanbul’un veya başka bir yerin onarımına katkıda bulunması o kente güç kazandırır. Bu ayrımı da yapalım lütfen. Çok romantik solcu, çok militan solcu olmanın âlemi yok. “Kahrolsun sermaye!” Bütün 1970’li yıllar boyunca Türkiye’de bu slogan bağırıldı. Bugün aynı şeyi mi söyleyeceğiz? Hayır, ben buna inanmıyorum, bunu istemiyorum, buna teşvik etmiyorum.

		Yine bugün bir yazarımız demiş ki yazısında, “Taksim Meydanına insanlar nasıl gelecek, gelecek parkta satranç mı oynayacak?” Hemen tabii yine anılarım canlandı. Görenleriniz vardır, Washington’da kocaman bir park vardır, Beyaz Saray’a çok yakın ve orada insanlar satranç oynar. Yeşilliklerin üzerinde satranç masaları konmuştur, sabit taştan masalar ve oturup satranç oynarlar. Dikkatimi bir şey çekmişti, oynayanların yüzde 90’ı zencilerdi. Hani bir zamanlar Amerika’da alt sınıf sayılan, alt kültür mensubu sayılan, itilip kakılan, hor görülen zenciler. Bugün Washington’da satranç oynuyorlar. Neyse, bilmiyorum, ben 10 yıl önce gittiğimde oynuyorlardı, umarım hâlâ oynuyorlardır.

		Evet, niçin Taksim parkında insanlar gelip satranç oynamasın? Devamında diyor ki yazarımız “Kafeler yapılsın, gidip insanlarla birlikte olalım.” Yahu o başka bir eğlenme yolu. Bir parkta yapayalnız dolaşmak veya bir dostuyla satranç oynamak… O da senin anlayamayacağın bambaşka bir eğlence, vakit geçirme aracı.

		Bütün bunları birbirinden ayırmak gerekiyor. Hakikaten hayatları bir AVM içinde geçen ve ancak AVM’lerde mutluluk bulan insanların artık bize fikriyat olarak en azından yön vermesine izin vermeyelim diye bir sloganı da şu anda ortaya atıyorum.

		Başka bir şey kaldı mı? Hayır, söylemek istediğim her şeyi söylemişim. Teşekkür ediyorum.

		Oturum Başkanı

		Hem meslektaşımız, hem de sinema eleştirmeni Atilla Dorsay’a teşekkür ediyoruz. Kendisi medya açısından da yorumlar getirerek, köşe yazarlarına da kısmen eleştiriler getirerek görüşlerini dile getirdi.

		Benim değinmek istediğim bir nokta var. Tabii, “Kahrolsun sermaye, kahrolsun kentsel dönüşüm veya dönüşüm süreci!” derken dönüşümün kahrolması değil belki, ama dönüşüm kavramının belki kahrolmasını mı değerlendirmek lazım diye düşünüyorum, çünkü bu zaten tartışma konusu. Dönüşüm mü –doğrudur ki sabahleyin sözlük anlamına da değinildi– yoksa kentsel yenileme, kentsel yeniden düzenleme, akıllı, planlı, bilimsel yaklaşımlarla çözümler üretmek mi? Böyle değilse elbette ben yine, darılmasın Atilla Dorsay arkadaşımız, ben yine “Kahrolsun kentsel dönüşüm!” derim, çünkü kentsel dönüşüm insanların belleklerini, geçmişlerini, anılarını, planlarını, çevrelerini yok eden bir zihniyetle yürütülmektedir ve daha da artırılarak, artırılarak istenmektedir diyeceğim. Belki tartışma bölümüne bunu aktarmak lazımdı, ama…

		
		Atilla DORSAY

		Evet, ben bir şey söyleyebilirim, ama sonra.

		
		Oturum Başkanı

		Bir noktaya daha değinmek istiyorum. Bu AKM de sık sık gündeme geliyor. Benim zaman zaman yaptığım yorum var eşlerle eşlere, dostlarla dostlara. AKM’nin korunmasının tek başına bir mantığı bile bence o Taksim Meydanına bakan cephesidir. O cephede ben şöyle bir anlam buluyorum: Nasıl Emek Sinemasına değer veriyorsak ki, Emek Sinemasının kendisi kadar Emek Sinemasının perdesi dahi önemli diyorum ve o Taksim, AKM Kültür Merkezinin cephesinde, cephesini de her nedense o Emek Sinemasının perdesine, o kırışıklıklarına benzetiyorum; yukarıdan aşağı dökülen bir açılımla inmesine benzetiyorum. Bunu sizlerle paylaşmak istedim. Bilmiyorum, takdir edersiniz belki.

		Evet, sözünü kesmiş olmadan Orhan Aydın’a, değerli sanatçımıza sözü aktarıyoruz. Buyurun Orhan Bey.

		
		Orhan AYDIN

		Teşekkür ederim. Önce bu söz hakkı için odaya çok teşekkür ederiz. Pazar günü de kolaylıklar diliyorum.

		Bu başlık üzerinde aslında Atilla Hoca medya tarafıyla bağlantılı, hem de detaylı sayılabilecek bilgiler verdi, kimin ne yaptığı, ne yazdığı, ne çizdiği konusunda. Bir okur olarak ben de yakından izliyorum medya çevresinde olup bitenler meselesini. Ama bir sanatçı gözüyle özellikle son 10 yıllık zaman diliminde ülkemde olup bitenlere baktığımız zaman biraz her şey tersine; yani dünya tersine. Şimdi, bu aslında kentsel dönüşüm denen politikaların bu 10 yıllık zaman dilimi içerisinde benim tanımlamamla bir kentsel üleşime dönüştüğünü görmek acıdır, çünkü İstanbul merkezli olmak üzere, Ankara, İzmir ve bazı kültürel dokuların, kültürel varlıkların yoğun olduğu alanlarda yapılan bu dönüşüm çalışmalarında karşımıza hep ya ulusal sermaye ya uluslararası sermaye grupları çıkıyor; yani merkezi yönetim şu ya da bu biçimde ortak değerlerimizi etiketleyip, paketleyip peşkeş çekmenin peşine düşmüş durumda. Oysa bunların büyük bir çoğunluğu kamu malı ve kamu malını kamu adına yürütücüler, devletler yine kamunun kullanımına sunmak üzere bu dönüşümü gerçekleştirmek durumundalar. Oysa iş çığırından çıkmış durumda ve örneklerini İstanbul’da çok yakın biçimde yaşadığımız gibi, alanlar, kültürel dokuların tamamı aşağı yukarı neredeyse, sermaye gruplarına, bunu söylemekten imtina etmiyorum, isimlerini bile tek tek biliyoruz, bu konuda yazılar, çiziler var, araştırmalar var, veriler var, her şey gözümüzün önünde yaşanıyor, bitiyor, yandaşlarına siyasi iktidar peşkeş çekiyor.

		Tarlabaşı bu projenin en önümüzde duran, gözümüzün önünde duran, ben de o semtin ucunda bir yerde, Pera Palas’a yakın bir yerde oturuyorum, olup bitenleri yakından gözleyen, mahalle halkıyla birebir ilişkisi olan, orada kurulan komitelerle toplantıya giden, orada ne olup bittiğini gözleyen bir arkadaşınızım. Gözlemlerimden birini paylaşmak isterim ki, bu sav olarak ortaya attığım şeyin ne olduğunu birlikte algılayabilelim. Ben Tarlabaşı’nda evlerinden, barklarından mal sahiplerinin bile önce Çalık Grubunun eşkıyaları tarafından dövülerek, yetmedi polis zoruyla, çetelerle kapı dışarı edildiğini biliyorum. Ben bunun adını bir siyasi namussuzluk olarak koyabiliyorsam eğer –ki bu böyle yaşanıyor– bunu yeniden düşünmemiz gerekir diye varsayıyorum. Burada bir önceki oturumda Surdibi’nden, Sulukule’den arkadaşımız söz aldı, konuştu, o süreci de birlikte yaşadık, o mahalleye de geldik, gittik, gördük. Ne olduğunu yaşadık. Oradaki kültürel hayata, kültürel yaşama, birlikte yaşama kültürünün üzerine kezzap attı sistem. Mahalle halkını mahallesinden öteledi, o evleri yerle bir etti, o evlerde İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi üyeleri ve AKP’li milletvekilleri oturuyorlar.

		Şimdi, bütün bunları görüp bir yandan buna hoşgörüyle bakmak ve bu dönüşüm böyle gidiyor, ama yanlışlar da var içinde, düzeltilmesi için ortak farklı bir çaba göstermenin peşine düşmeliyiz falan, bu çözümleyici bir durum değil, çünkü sorgulamamız gereken bir siyasi akıl olduğunu düşünüyorum ortada. Bu siyasi aklın 10 yıldır, önce bütün ortak değerlerimizi, kamu mallarımızın tamamını bazı sermaye gruplarına ve uluslararası sermaye gruplarına gözümüzün önünde yok pahasına peşkeş çektiğini birlikte yaşadık. Demir-çelik fabrikalarından tutun da şeker fabrikalarına, aklınıza ne geliyorsa, Tekel’ine varana kadar yaşadık. Yürütücünün, siyasi aklın bu anlamda satacağı başka bir şey kalmadı ormanların ve bazı toprak parçalarının dışında. Şimdi sıra bence kültürel değerlere, kültürel varlıklara geldi diye düşünüyorum.

		İstanbul bunun en önemli merkezlerinden biri, çünkü geçmişiyle de, geçmişinden bugüne taşıdıklarıyla da, İstanbul’daki kültürel varlıklar uluslararası anlamda da bilinen varlıklar. Envanteri çıkartılsın ya da çıkartılmasın, uluslararası anlamda bazı tarihçilerin ve tarih gezgincilerinin şu ya da bu biçimde İstanbul’daki kültürel dokudan haberdar olduğunu biliyoruz, çünkü birdenbire kendinizi herhangi bir sokağında bir turist kafilesiyle karşı karşıya bulabiliyorsunuz. O gezginler o dokuların içerisinde ona el sürmek, onlarla birlikte dokunmak, yaşamak, onu hissetmek için çaba harcıyorlar.

		Bazı yerel yönetimlerin de aracılığıyla merkezi hükümet bunun farkına vardı, bunların para edeceğinin farkına vardı ve bunu şu ya da bu biçimde paraya tahvil etmek için ne yapabileceği konusunda bir akıl yürüttü. Buna bazen şaşırıyorum, çünkü mesela 1994 yılıydı, değil mi başbakanın İstanbul belediye başkanı olduğu süreç? O tarihlerdi aşağı yukarı. Bir gazete haberiydi, Hürriyet gazetesinde bir haberdi, sonra ertesi gün televizyonda da karşıma çıktı. Surların yıkıldığına dair bir haberdi ve surların onarılması gerektiğini, bunun bütün dünya insanlığının ortak mirası olduğu konusunda bir haberdi ve dönemin belediye başkanı, şimdiki başbakan, “Benim belediyemin gâvur taşlarına harcayacak tek kuruş parası yok” demişti. Bunu anımsamanızı rica ediyorum, çünkü aynı tarihlerde aynı belediye başkanı Taksim Meydanından geçip AKM’yi gördüğü zaman, bunlar kayıt altında belgeli şeylerdir söylediğim şeyler, Atatürk Kültür Merkezini gösterip “Ne bu binayı, ne de içinde olup biteni sevmiyorum” demiştir. Biz bunu yaşadık. Bu konuda ben içinde bulunduğum örgütle birlikte basın açıklamasıyla yanıt verdim, çünkü yaşadık biz bu süreci. Bu akıl bu ülkede başbakandır, bu akıl bu ülkede tek adamdır, bu akıl bu ülkede kanun hükmünde kararnameyle bütün bu kentsel üleşim dediğim paylaşmaları gerçekleştirmenin peşinde sevdaya düşmüş bir akıldır. Asıl sorgulamamız gerekenin bu olduğunu düşünüyorum.

		Sabahtan beri burada şu ya da bu biçimde söz alan bütün dostlarımız Taksim meselesiyle bağlantılı düşüncelerini dile getirdiler; yani o Topçu Kışlası da neymiş kardeşim, istemiyoruz öyle bir şeyi, ne gerek var böyle bir şeye, nereden çıktı şimdi? Ağaçlardan birine Atilla Dorsay adını vermek istiyor, ben adını vermek istiyorum. Sevgili Korhan Gümüş o çalışmayı yürüttü. Orada birçok sanatçı dostum gitti, ağaçlara adlarını verdiler. Göstermelik bir şey, hepsini kesip budayacaklar gözlerimizin içine baka baka.

		Ben bütün bunların dışında Taksim’le bağlantılı, orayı böyle beton dehlizlere, taş yığınlarına çevirmenin dışında başka bir şeyi sorgulamak istiyorum. Merkezi aklın ve yerel yönetimin bunu bir an için olsun düşünmesi gerektiğine inanıyorum. Hani olası bir depremde Taksim Meydanı toplama alanıydı? Nereye gidecek Cihangir’deki, Tarlabaşı’ndaki, İstiklal Caddesindeki, Gümüşsuyu’ndaki…

		
		Atilla DORSAY

		Kışlaya sığınacaklar.

		
		Orhan AYDIN

		Kışlaya sığınacaklar, değil mi? 

		Fazlaca da sizi yormak istemiyorum, çünkü üç oturumun sonundayız, iki de kişiyiz, biz gevezeyizdir. Atilla Hocam kendini farklı biçimde tanımladı, konuşmayı severiz tamam, ama ders vermek gibi de olmasın. Şunu söylemek istiyorum esas olarak: Ben İstanbul’a 24 sene önce geldim sevgili arkadaşlar, bir Ankaralıyım. 24 sene önce İstanbul’a geldiğim zaman İstiklal Caddesinde 18 tane tiyatro ve sinema salonu vardı, salon halinde vardı. Bugün sayabildiğim beş tane mekân var. Bu son 10 yıllık zaman dilimi içerisinde bu mekânlar da gözlerimizin içine baka baka budanıyor. En son Emek Sineması işini birlikte yaşadık. Karşısında Alkazar var. Sonuçlarından bile habersiziz, öyle değil mi Atilla Abi? Ne olduğunu bile bilmiyoruz, orada öyle duruyor maalesef. Bir vakfa devredilmiş, insanlar arkasından koşuyor, orayı rant alanı haline getirmeye çalışıyorlar.

		Şimdi biz Taksim Meydanıyla uğraşıyoruz, ama İstiklal Caddesinde bazı kültürel dokular var. Ben bunu haftada bir yazdığım bir Internet sitesinde dile getirmiştim, mesela Tokatlıyan Han, 15 gün sonra satılığa çıkarılacak. Kim biliyor? Bilmiyoruz. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Meclisinde tartışma konusu oldu.

		Çok daha başka bir şey söyleyeyim, Tünel’in girişindeki sağdaki büyük pasajın adı neydi? Dermanlı Han. Tarihsel ve kültürel bir dokusu da var, bizim için de var, hem İstanbul tarihi için var, hem Türkiye tarihi için var. Satılık. Hacapulo Pasajının girişi, o içerdeki tarihsel doku satılık. Biz Taksim Meydanıyla uğraşırken İstiklal Caddesinde bu tür çalışmalar sürecek; yani oradan her biri Demirören gibi farklı ucubeler yükselecek.

		Evet, duydum, Venüs Sineması, bununla ilgili de reaksiyon göstermiştik. O alanla ilgili oraya da bir alışveriş merkezi konduruluyor. Topçu Kışlası dedikleri, şimdi esas olarak bir alışveriş merkezi olacağı açık, çok net. İçine bir iki tane, bir tane de yetmez, yapabilirlerse bir cami, yapamazlarsa birkaç tane mescit yapacaklardır. Niye? Bu bir önyargı değil mescit meselesi. Söyleyeyim niye olduğunu.

		Ben bir tiyatro oyuncusuyum ve Anadolu’yu dolaşıyorum. Daha yeni geldim. Geçtiğimiz hafta İzmir’deydim, bir önceki hafta Afyon, Manisa, Mersin bölgesinde oyunlar oynadım, geldim. AKP’li belediyelerin olduğu yerde yapılan her salonun içerisinde bir mescit var artık. Son altı yıldır yapılan salonların hiçbiri de tiyatroya, operaya, senfoniye falan filan uygun değil, hepsi birer konferans salonudur ve konferans salonunun içerisindeki en önemli mekânlardan bir tanesi mescit. İstanbul’daki belediyelerin büyük bir çoğunluğunun yaptığı salonların içerisinde de aynı şey var. Burnumuzun dibinden başlayarak bunu söyleyebiliriz. Onun için Taksim’deki Topçu Kışlasının içerisinde “o kadar da abartmayın, orada bir cami projesi gözükmüyor, olmayacak” falan filan. Önyargı değil bizimki. Buna gereksinmesi olduğunu söyleyerek yapacak. Taksim’deki o küçük cami için de projeleri vardı biliyorsunuz, Sular İdaresinin oradaki falan.

		Şunu sorgulamak istiyorum buradan giderek: Bir sanatçı dostunuz, arkadaşınız olarak bunu yüksek sesle dile getirmek durumundayım, ülke şu ya da bu biçimde artık şikâyet etmekten vazgeçmelidir. Ülke şu ya da bu biçimde artık “kaygılıyız” demekten vazgeçmelidir, vazgeçmelidir. Ülke artık bu kara akla karşı bir ortak aklı bir araya getirebilecek bir durumda ortaya çıkmalıdır, yurduna sahip çıkmalıdır, yoksa satılmadık hiçbir şey bırakmayacaklar, değişmedik hiçbir şey bırakmayacaklar, hayatı ellerimizin arasından alıp götürüyorlar. Kültürel varlıklar yalnız bizim değil. Biz ülkemize sahip çıkarken dünya insanlığın ortak mirasına da sahip çıktığımızı duyumsamalıyız diye bunu gündeme getirmek istiyorum.

		Şimdi, ben onun için fazla uzatmadan burada hemen önümüzdeki pazar ve sonra yapılacak olan seçimlerle ilgili de bir iki şey söyleyeceğim bir dostunuz olarak. Yakından izliyorum neler olup bittiğini. Sanat alanlarında benzeri yarılmalar var çünkü. İstanbul Büyükşehir Belediyesinin bünyesindeki birçok sanatçı arkadaşımı avlamak için atılan oltaların neler olduğunu anlatsam size şaşırırsınız. AKP’li belediyeler “tiyatro atölyeleri” adı altında ve Gülen cemaatinin birçok yerde, birçok mahallede yaptığı örgütlenmelerde tiyatrodan aldığı maaşın beş katını vererek orada hocalık öneriyorlar. Sizin aranızda da sabah sabah Büyükşehir Belediyesi Başkanlığının denetiminde, gözetiminde onun sermayesiyle sabah kahvaltıları yapılıyor, ben bunu gözlüyorum. İsterdim ki o mimar arkadaşlar buraya gelseler, burada birlikte oturup konuşsak, tartışsak şu olup bitenleri, şu yoka gidişi, bu siyasal namussuzluğu. Ben adını böyle koyuyorum. Öbürü siyasal namusluluk diyebilir. Karşılıklı tartışabilsek isterdim.

		Ben kanun hükmünde kararnameyle gündeme gelen odaların yok edilme süreciyle ilgili de bir iki şey söyleyip bitirmek istiyorum. Bu konuda da bir ortak akla gereksinimimiz olduğunu düşünüyorum, çünkü odaların bu ülkedeki en büyük sivil toplum örgütlerinden, yapılarından biri olduğunu düşünüyorum. Esas hedefin kendilerinin karşısında da bir yekvücut gibi duran, bir duvar gibi duran ve bütün kanunsuzluklara, bütün peşkeş çekmelere karşı ortak reaksiyon gösteren aklı yok etmek üzere yürütülmüş, yapılmış bir kanun hükmünde kararname olduğunu düşünüyorum. Bunun için de bir davranış biçimi göstermeliyiz. Önümüzdeki süreçte uluslararası sermaye gruplarıyla ve ulusal sermaye gruplarıyla memleketi pazarlamaya çıkmış, bu tanımlamadan hiç uzak durmak istemiyorum, çünkü ben evet, Atilla Hocanın dediği sınıftanım, romantiğim, ben romantik bir adamım, ben ülkemi bu anlamda seviyorum ve ülkemin kültürel değerlerinin bize kalmasını, uluslararası sermaye gruplarına peşkeş çekilmemesi gerektiğine inanıyorum.

		Önümüzdeki süreçte bu dayanışma ağının örülmesi için neler yapabileceğimizi konuşmalıyız, yoksa oda önümüzdeki sene de bir genel kurul yapar, bir dahaki sene oda olmaz diye düşünüyorum böyle giderse, çünkü 2023 için ucube projelerle karşımızda olan bir siyasi iktidar var. Son 2010 12 Eylüldeki Anayasa değişikliklerini yaşadık, birlikte gördük, görüyoruz, daha göreceğiz, önümüzdeki süreçte bunun örneklerini yargıda yaşadık, göreceğiz, adına “kentsel dönüşüm” denilen üleşimde yaşadık, yaşıyoruz, göreceğiz. Artık alacağımız yürütmeyi durdurma kararlarını bile alamayacağız herhalde, çünkü yargı tepeden tırnağa kuşatılmış durumda. Talana karşı ülke halkını duyarlılığa, ortak bir duyarlılığa ve birlikte mücadeleye çağırmalıyız diye düşünüyorum. Pazar günü için kolaylıklar diliyor, sizi alkışlıyorum.

		
		Oturum Başkanı

		Değerli izleyiciler, Orhan Aydın’a da konuşmasından dolayı kesin, keskin ve net değerlendirmesinden dolayı teşekkür ediyoruz, sağ olsunlar.

		Üçüncü oturumun da sonuna gelmiş bulunuyoruz. Şimdi dilerseniz sorularınızı almak lazım. Özellikle öncelikle Orhan Aydın provaya gideceği için belki ona yönelik olursa daha iyi olur.

		Taksim’le ilgili bir şey de ben eklemek istiyorum meydan düzenlemesiyle ilgili: Taksim Meydanının çok büyük anıları var. Biliyorsunuz, 1 Mayıs törenleriyle başlayan çok acı izler bırakan bir meydan ve bu meydan son yıl nihayet toplu gösterilere açılmış bir meydan.

		Değerli arkadaşlar, belki Taksim Meydanını yayalaştırmanın bir amacı da burayı yayalaştırmak değil, oraya kitlesel olarak yaklaşan, gösteri yapan emek sınıflarının, emekçilerin, kültür insanlarının yaklaşımını engelleyebilmek için, bu insanların oraya yaklaşımını hakikaten değinildiği gibi, eleştirildiği gibi o daracık kaldırımlardan polis kontrolleri altında geçilmesini önlemek için dahi olabilir diyorum ve sözü soru soracaklara bırakıyorum. Buyurun.

		Yalnız, dilerseniz soru bölümünü sadece bu oturumdaki konuşmacılara yönelikse soralım, yoksa arkasından gelecek forum bölümünün zenginliğini zayıflatmayalım. Buyurun.

		
		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Ben sorudan ziyade iki itirazımı beyan etmek istiyorum Sayın Atilla Dorsay’ın konuşmasıyla ilgili olarak. Cihan Uzunçarşılı Baysal adım. Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşimleri Habitat Uzmanlar Listesi üyesiyim.

		Sizin son bıraktığınız noktadan gelerek Sayın Atilla Dorsay’a aynı şeyi soracaktım, söyleyecektim. Alanı sadece ağaçlar ve yeşillikler üzerinden tanımladı, oysa bir kamusal mekân elimizden gidiyor. Bugün kentlerde baktığınız zaman hangi kent daha demokratik, hangi kent daha demokrasiye eğilimli, hangi kentin kamusal alanı daha çok ise, hangi kentten özgürlük, hangi kentten haklar, ihlaller talepleri, onlarla ilgili muhalefet duyurulabiliyorsa, o kentler daha demokratiktir. Onun için Taksim mücadelesi sadece ağaçlar değildir, önemli bir kamusal alanın elimizden alınmasıdır. Bu notu düşmek istiyorum.

		İkinci olarak çok büyük bir itirazım var Reşit Paşa’yı iğrenç olarak nitelemesine. Sayın Dorsay, orası bir yaşam alanıdır. Size saygım büyük, gönlüm isterdi ki siz briç oynamaya giderken orada inip de mahalleliyle iki kelam edebilseydiniz. Merak etmeyin kentsel dönüşüm oraya da geliyor, çünkü sermaye Boğaz’a nazır o alanları da emekçilere bırakmayacak.

		Bizim 2009’da yazdığımız bir uzmanlar raporu vardır, İstanbul raporu, Habitat’a sunduğumuz, orada tavsiyemiz şudur: Kentsel dönüşüm, kentsel yenileme kesinlikle yerinde iyileştirme, mahallelilerin tapu sorunu çözülerek sosyal ve ekonomik dönüşümle, çünkü yoksulluk ve yoksunluk bu mahallelerin en büyük sorunu. En önce yoksulluk ve yoksunluğa karşı dönüşümle gireceksiniz ve yerinde iyileştirme. Bunun içinde ulusüstü mekanizmalar açıktır, Türkiye’nin imzaladığı sözleşmeler açıktır.

		Eğer zahmet edip beklerseniz forumda da ben Türkiye’nin kentsel dönüşüm ihlalleri üzerine uluslararası insan hakları mekanizmalarına iki kelam edeceğim. Teşekkür ederim.

		
		Oturum Başkanı

		Teşekkür ederiz. Buyurun, siz söz istediniz.

		Tamer LEVENT

		Efendim, teşekkür ederim. Ben üç oturumda da birer kez söz aldım, bu da son sözüm. Forumda kalamayacağım. Daha sonra eğer örgütlenme niteliğinde toplantılar olursa zaten TOBAV olarak orada oluruz biz de.

		Yalnız, bugünkü konuşmaların sevgili Orhan’la bir örgütlenme modelini araştırma yönüne doğru gitmesini çok yapıcı buluyorum, çünkü komünizm sonrası Avrupa, özellikle Doğu Avrupa, Güneydoğu Avrupa deniyor değil mi, o Avrupa ülkelerinde birtakım gelişmeler oldu. Zaman zaman ben Türkiye’de hiç komünizmi yaşamamış bir ülke olmasına, ama sıkı bir 68 kuşağı olmasına rağmen o dozda yaşanmadığını düşünüyorum ve durup durup aynı şeyleri tekrar aynı üslupta konuştuğumuzu düşünüyorum. 1968’dekinden hatta biraz daha geri düşüyor, hatta terminler konusunda da ortak yanımız yok. Bir gün hukuk profesörü olan bir hanım arkadaşa ne iş yaptığımı sorduğunda “oyuncuyum” demiştim, o bana “estağfurullah” demişti. Benim anladığım kavramla onun anladığı bu kavram farklı, ama hukuk profesörü olmuş hanımefendi. Demek ki biz hâlâ bu kavramları anlamak ve tespitler yapmak konusunda sorunluyuz.

		Bir Orhan’ın söylediği, eğer kültür merkezlerinde bugün mescitler varsa ve başka ülkelerde, bizden biraz daha gelişmiş olduğunu varsayacağımız ülkelerde yoksa, sebebi oralarda bulunan bağımsız özerk sanat konseyleridir, çünkü bunlara izin vermez. Özerk yapılanma bu tür olayların oluşmaması konusunda erk sahibidir, söz sahibidir ve “buraya mescit yapamazsınız” der. Şimdi, biz niye mesela bunu diyebilecek bir güce ulaşamıyoruz? Bunu merak ediyorum. Hâlâ dönüp aynı şeyleri konuşuyoruz, aynı tespitleri yapıyoruz. Emperyalizm aynı emperyalizm.

		
		Oturum Başkanı

		Sorunuz var mı?

		
		Tamer LEVENT

		Sorum var tabii. Şu: Mesela böyle birliktelikler oluşturmak ya da masa başına oturmak söz konusu olduğu zaman uyum sağlanamayacağı endişesi hep var, değil mi? Ama bunun adına kurultaylar yapılabilir, danışma toplantıları yapılabilir, görüşler alınabilir ve bir sivil toplum kuruluşları birliği oluşturulabilir.

		Sevgili Orhan bunların da içinde olduğu için ben ona bu konuda sormak istiyorum ve hatta biraz eski tecrübelerden söz etmesini istiyorum, çünkü bugün de onu eski tecrübeleri buraya bağlayıp bundan sonra yeni bir hayata adım atabilelim diye söylüyorum. Teşekkür ederim.

		Oturum Başkanı

		Evet, Korhan Gümüş.

		
		Atilla DORSAY

		Bir dakika, ben şu hanımefendiye cevap vermek istiyorum. Bana soruları soran hanım orada, değil mi gitmedi, boşuna konuşmuş olmayayım.

		
		Oturum Başkanı

		Bir dakika Korhan Bey, cevap hakkı doğdu Atilla Dorsay’a.

		
		Atilla DORSAY

		Bir kere ne kadar haklı olduğum ortaya çıktı. Bakın, Taksim’deki ağaçları önemsediğimi ve genelde bir kentin yeşil dokusunu ne kadar önemsediğimi, ama genelde Türklerin bu konuya hiç ilgi duymadığını ve onlar için yeşilin önem taşımadığını söylemiştim. Hemen bunun bir kanıtı ortaya çıktı. Benim Taksim’e yalnızca ağaçlar açısından yaklaşmadığım, benim meseleyi bu kadar basite indirgeyemeyecek bir insan olduğum, beni hiç tanımasanız bile herhalde şu 10-12 dakikalık konuşmamdan belli olmuştur diye umut ediyorum. Olmadı mı? Çok mu yüzeysel gözüktüm, soruyorum. Peki, teşekkür ederim. Buna “fishing for compliments” diyorlar.

		Ben doğayla ilişkimizin genelde zayıf olduğunu ve bunun büyük kentlerimizde doğanın git gide yok olduğunu belirtmek için Taksim’in ağaçları üzerinde bu kadar durdum. Elbette Taksim olayının arkasında bir sürü şey var. Burada söylenen görüşe de katılıyorum, belki hakikaten Taksim’i yayalara ayırmak bahanesi altında Taksim’e yayaların gelmesini zorlaştırmak ve böylece buranın bir büyük kitle protesto alanı olmasını engellemek istiyorlar, bu da mümkün. Bütün bunları katiyen yadsımıyorum, ama ben meselenin bir yanına değinmek istedim ve hemen bir tepki aldım.

		İkinci meseleye gelince, ikinci meselede haklısınız. Bu, tabii kaçınılmaz olarak bizim sınıfsal kökenlerimizle bakışımızın etkisi. Benim için Reşit Paşa Mahallesi veya Küçükarmutlu nedir? Asla bir tanıdığım olmadığı için ziyarete gitmeyeceğim, mümkün olsa hiç geçmeyeceğim, ama cumartesi günü kendi küçük burjuva eğlencem olan briçi oynamak ve oraya daha çabuk gitmek için almaya mecbur olduğum demeyeyim, ama almayı tercih ettiğim bir yol ve orada karşılaştığım bir sürü çirkinlik. Oysa sizin için orası dediğiniz gibi belki de o insanların hiç hak etmedikleri bir yoksulluğun dışa vurumu olan, o yüzden çirkin bir kent. Doğrudur, öyle de bakılabilir, bu ideolojik bakıştır. İdeolojik bakışlar temelde elbette doğrudur, her şeyin ideolojiye dayalı olduğunu da yadsımayalım. Ama işte, bu benim sınıfsal yapımı gösteren bir olay oldu. Kusura bakmayın, sınıfsallığımı da değiştiremem. Ben de fikir emekçisiyim. Ben 46 yıldır hayatımı kalemimle kazanıyorum. Kimse benim emekçi olmadığımı söyleyemez, ama tabii zevklerim, incelmişliğim, kültürle ilişkim dolayısıyla bir hayli küçük burjuva da sayılırım. Galiba o yanım biraz ağır bastı bu konuda, olabilir. Bazen iki sınıf arasında gidip geliyoruz. Sizi incittiysem o konuda özür dilerim.

		
		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Ben çok üzüldüm, karşılıklı…

		Oturum Başkanı

		Karşılıklı olmasın efendim. Tamam.

		
		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Bir şey söyleyeyim, Taksim’deki ağaçların kırmızı çarpılı olduğunu ilk fotoğraflayan iki üç arkadaş ve benim.

		
		Atilla DORSAY

		Ne kadar güzel, iyi bir iş yapmışsınız. Ben de yarınki gazeteye o konuda geniş bir yazı yazdım, sağ olun.

		
		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Sayın Dorsay, eğer sözleşmelerin insan hakları mekanizmalarına bir ideolojik duruşu varsa evet, o yöndeyim, öyle görüyorsanız. Teşekkür ederim.

		
		Oturum Başkanı

		Evet, söz isteyenler var, ama Orhan arkadaşımız ayrılmak zorunda. Yalnız bir soruya yanıt verecek, ondan sonra ayrılacak.

		
		Atilla DORSAY

		Şunu ekleyeyim bir cümleyle: Aslında konuşursak anlaşacağız galiba her şeye rağmen.

		
		Oturum Başkanı

		Korhan Gümüş’ten de soru alalım mı Orhan Bey kısa olmak koşuluyla?

		
		Orhan AYDIN

		Korhancığım, oturumlar sarktı, ben de genel provaya gitmek zorundayım.

		
		Oturum Başkanı

		Benden kaynaklanan sorun değil, Orhan Bey provaya gidecek, o bakımdan fazla soru alamıyoruz.

		
		Orhan Aydın

		Çok özür dilerim, ben sevgili Tamer Levent Abimin, dostumun söylediği şeye yanıt vermek değil de açmak gerekiyor bahsi.

		Aslında mimarlar, mimar dostlarımız şunu biliyorlar ki, bu benim adına “kentsel üleşim” koyduğum şu süreç içerisinde birçok yerde biz elimizden geldiğince dostlarımızı yalnız bırakmamaya çalıştık, ama önümüzdeki sürecin daha engebeli, daha karmaşık ve daha tuhaf bir süreç olacağının tüm ipuçlarını görebiliyoruz, algılayabiliyoruz, özellikle yargı meselesi; yani gidip öyle çok güçlü dosyalarla da başvursak yürütmeyi durdurma alamayacağımız bir sürü yeni bir durumla karşı karşıyayız. Burada demin söylediğim bu ortaya çıkma meselesiyle bağlantılı olarak Tamer Hocanın tam da durduğu yerden söylediği için söylemek istedim: Bu ayın 29’unda sanat alanlarının büyük bir çoğunluğu Ses Tiyatrosunda bir araya geliyoruz ve toplumsal kaygımızı, ülkede olup bitenleri ortak biçimde alanlarla paylaşmaya çalışacağız, birkaç dilden bunu yapacağız sevgili Ataol Behramoğlu’nun yazdığı bir metinle ve TMMOB’ye bağlı bütün odaların bu alanda yürüttüğü bütün çalışmalara, DİSK’in, KESK’in yürüttüğü bütün çalışmalara destek vermek için bize düşen ne gerekiyorsa yapmaya çalışacağız. Galiba bizim Tamer Levent’le ve diğer dostlarımızla, arkadaşlarımızla birlikte yeniden Özerk Sanat Konseyini de bu rüzgârın önünde ilerde bir yerde yeniden nasıl hayatla buluşturabiliriz meselesini yeniden konuşmamız gerekecek. Ama şunu yinelemek gerekir tekrar: Önümüzdeki süreçte yalnız kalmayacaksınız. En azından bizi çağırdığınız zaman orada olacağız, sizinle beraber olacağız.

		Oturum Başkanı

		Çok teşekkürler. Evet, değerli izleyiciler, tekrar sorularınızı almaya devam edebiliriz, ama Orhan Aydın, evet biliyorum, kendi zorunluluğu nedeniyle ayrılmak zorunda. Başka söz almak isteyen var mı? Buyurun şimdi. Pardon, doğru, Korhan Gümüş’te önce söz sırası.

		Korhan GÜMÜŞ

		Bir tek şey söylemek istiyorum…

		
		Oturum Başkanı

		Pardon Korhan Bey, söylemek amaçlıysa panel bölümüne bırakalım, foruma bırakalım, ama Atilla Dorsay’la ilgili bir soru varsa içerik olarak alalım.

		
		Korhan GÜMÜŞ

		Kentsel dönüşümle ilgili bir şey söyleyeyim çok kısaca: Önemli olan iktidarın bugünkü bu kentsel dönüşüm projelerini nasıl yapabildiğidir. Bakın, Sulukule’de temsil yetkisi insanların askıya alınmıştır, çünkü onlar Roman diye, Tarlabaşı’nda başka bir şekilde... Dolayısıyla, aslında bunun içinde bir kriz var, temsil problemi var. Başbakan da bunu söyleyip duruyor zaten, “seçimleri kaybetsek dahi yapacağız” diyor.

		Şimdi, buradaki meselenin içinde bence şunu ortaya çıkarmak lazım: Burada bizim müdahale biçimimizde, mimarların müdahale biçiminde de bir eksiklik var. Sadece fiziksel mekâna yönelik bir iş gibi bakılıyor. Tarlabaşı’ndaki insanların istihdam özelliklerini geliştirmek, Brüksel’de mesela bir proje yapıldığı zaman böyle yapılıyor, artık dünyada böyle yapılıyor. Bunun modası da geçti, artık böyle bir şey mümkün değil. Dolayısıyla, buradaki tartışmayı ben çok önemli buluyorum. Atilla Beyle Cihan Hanım arasındaki tartışmadan bence böyle bir şeye doğru gitmesi gerekiyor olayın, çünkü burada yapısal bir sistem krizi var. Bu sistem krizini sadece siyasi tercihlere bağlı açıklamak biraz haksızlık oluyor. Bu işin içinde her aktörün kendi konumunu gözden geçirmesi lazım.

		Benim Mimarlar Odası için önerim şu: Meslek yasaklarını gündeme getirsin. Yapacağı önemli şeylerden biri bu. Bir dönem Türkiye’de uygulanan meslek yasakları özellikle mimarlara uygulanmıştır, milli sınırın dışına itilmiştir bazı vatandaşlarımız tıpkı avukatlar gibi. Barolar da bunu yapmalı. Meslek yasaklarıyla alan millileştirildi, ondan sonra hepimiz bu sanrıları görmeye başladık. İlk önce demokratik bir meslek ortamı olsun. Bunu isteyelim, bu çok önemli. Ondan sonra geçmişte yapılmış birçok şeyi, ırkçı uygulamadan sonra bu hale geldiğimizi çok daha iyi anlayacağız. Bakın, biz Habitat konferansını burada düzenlerken kaç bin tane köy yakıldı? 3.500 tane. 17.000 kişi öldürüldü. Biz burada ağaçları konuşuyorduk, güzel güzel konuşuyorduk. Tabii ki bunlar çok iyi şeyler, bunları konuşmamız lazım. Barış böyle tesis edilir. Barışı tesis etmemiz için bu sanrılardan, bize hayalet gibi gelen geçmişten kurtulmamız lazım. Onu söylemek istiyorum. Teşekkür ederim.

		Oturum Başkanı

		Teşekkürler. Korhan Bey, yalnız bunları forum bölümüne bırakmanız mümkündü, niçin şimdi söz aldınız?

		Buyurun söz sizde.

		
		Cem AKIN

		Tepebaşı, Şişhane ve Kasımpaşa üçgeninin içinde kalan 550 yıllık geçmişi olan eski küçücük bir mahallenin derneğinin genel sekreterliğini yapıyorum.

		Sabahtan beri de çok değerli konuşmacılarımız çok değerli sözler söylediler, ama maalesef ki benim gözlemim, acizane, durum tespitinden öteye gidemedik. Tabii ki maalesef Sayın Dorsay kaldı, küçük sorular not aldım.

		Rantiyenin şantiyesi adı altında bir mizah, kara mizah ve dramatik bir oyunla, tiyatroyla karşı karşıya mıyız? Buna seyirci olarak mı kalmak durumundayız? Yoksa hukuksal açıdan her yol tıkanmış mıdır, hukuksal açıdan herhangi bir bu duruma itiraz etme yolları kapalı mıdır? Sosyal açıdan bu konularda neler yapabileceğimiz hakkında acaba kendisi bize değerli fikirlerini söyleyebilir mi? Teşekkür ediyorum.

		
		Atilla DORSAY

		Hep bu söyleniyor. Geçen bölümün sonunda da aynı şey söylendi; “Sadece şikâyet, sadece yakınma geliyor, bir türlü pratik çözümler öneremiyorsunuz” diye. Bir kere pratik kafalı bir insan olduğumu ve birçok şeyde, demin de söyledim, çok kuramsal, çok ideolojik bir tavır almaktansa daha pratik şeyler önermeye çalıştığımı naçizane kendi açımdan anlatmıştım. Ama şunu da çok önemsiyorum: Durum tespiti dediğimiz şey aslında çok önemli. Durumu iyice tespit edeceğiz ki, kişisel, zümresel, ortak, kitlesel bir tavır alalım veya almayalım veyahut alacaksak hangi tavrı alalım?

		Ben şöyle bir şey söylüyorum: Bu kentsel dönüşüm olayı da çok tartışıldı. Korhan Gümüş’ün verdiği örneğe ve Sulukule deneyiminin gerçekten çok kötü bir deneyim olduğuna ben de katılıyorum. Tabii bu kentsel dönüşüm için geleceğe değin umutlarımızı karartıyor, hatta yok ediyor, ama yine de ben bu iyi uygulandığı, bilimsel biçimde uygulandığı, oradaki hatalar yapılmadığı takdirde en azından dediğim gibi çok kötü şehirleşmiş, bir zamanlar orası Zeytinburnu’ydu ve gayet iyi bir dönüşüm geçirdi daha kentsel dönüşüm lafı ortada yokken; orasını da çok iyi bilmem, ama uzaktan izleyebildiğim kadarıyla. Sultanbeyli gibi yerlerde, demin adını andığım Küçükarmutlu gibi semtlerde bunun başarıya ulaşabileceğine yine belki naif biçimde inanıyorum.

		Ama işin temelinde şu var, bunu demin biraz söylemeye çalıştım: Türk ekonomisi inşaat üzerine kurulu oldukça bu gibi şeyleri engelleyemezsiniz. Bakın, bugün görüyorsunuz, gazetelerde günün en büyük kahramanları kim? Müteahhitler. Çarşaf gibi röportajlar yapılıyor, televizyona çıkıyorlar, reklamlarda oynuyorlar ve hepsi bugün Ağaoğlu’ndan Zorlu’ya tanıdığımız isimler oldu. Ben Zorlu’nun binasının tam karşısında oturmak bedbahtlığında da bulunduğum için birkaç kere eleştiren bir yazı yazdım. 15 gün önce beni bir öğle yemeğine çağırdılar. Eşimi aldım, gittim bakalım ne söyleyecek diye. Her şeyi bilmekte fayda var. Orada tabii ki Zorlu’nun kendisi yoktu, genç üniversite mezunu, işe yeni girmiş oğlu, yine aktör gibi yakışıklı genel müdürü, çok güzel bir kız olan medya tanıtım müdiresi, böyle birtakım insanlar bana aslında Zorlu İnşaatın ne kadar kültürel öğeler içerdiğini ki, doğru, devasa bir gösteri salonu var, yine böyle aynen bitmiş halini canlandıran bir maket üzerinde ki, dışarıdan şu anda gözükmüyor, ne kadar çok yeşil alan içerdiğini filan anlattılar. Benim bunları yazmamı bekliyorlardı, tabii hiçbir şey yazmadım, çünkü ne olumlu bir şey yazabilirim, ne de bu aşamada olumsuz bir şey yazmak istedim. Biraz daha bekleyelim dedim. Öyle bir iletişim kuruyorlar ki basınla, medyayla, nitekim benim yazmadığım yazı iki gün önce Milliyet’te çıktı, çok geniş biçimde. Zorlu’nun o devasa inşaatı için ben şu deyimi kullanmıştım gazetemde: “Hem bu kadar yayılan, hem de bu kadar yükselen bir bina ben hayatımda görmedim” demiştim ki, bu fikre de katılıyorum; böyle bir şey olabilir mi? Bir bina ya yayılır, o zaman yükseklikten feragat eder yahut da yükselir, etrafında geniş bir yeşil alan bırakır. Bu hem yayılıyor, heyula, mitolojik bir canavar gibi, hem de dört tane kocaman bina yükseliyor. Böyle bir şeyin dünyada bile eşi benzeri yok. Gittiğim her yerde mimar olarak binalara bakarım, bunun eşini ben görmedim. Ama bunu da savunuyorlar ve birtakım içinde doğru şeyler de içerebilecek gerekçelerle, gerçekten çok güzel bir salon çıkacak eminim, bunu affettirmeye çalışıyorlar. Ama ne oluyor? O adamlar kahraman oluyor.

		Bakın, geçen gün bir gazetede bir müteahhitle, genç bir müteahhit, adını tutmadım bile kafamda, şöyle bir şey vardı, adama diyorlar ki “tatilinizi nerede geçirirsiniz?” “En çok Roma’yı severim, çünkü mükemmel biçimde korunmuş bir kenttir, nereye giderseniz eski meydanlar, eski çeşmeler vardır, bayılırım, ama bunu İstanbul için yapmak imkânsız, İstanbul zaten elden gitmiş” diyor. Terbiyesiz adama bakın, İstanbul Roma değil, ama İstanbul’un da dünya kadar eski mahallesi, semti, çeşmesi, sokağı, ahşap evi, bilmem nesi var, bunların farkında değil, çünkü burası kendi şantiyesi. Bunu biliyor. Burada istediği her şeyi yapmayı arzu ediyor, ama Roma’ya gittiği zaman diyor ki “200 yıldır dokunulmamış sokaklar var, ne güzel.” Niçin kendi ülkende bunu öngörmüyorsun, buna cesaret etmiyorsun, bunu teşvik etmiyorsun. Hakikaten bunu yazacaktım da hatta, sonra günler geçti unuttum. Böyle bir anlayış. Müteahhitler böyle topluma kahraman olarak takdim edildikçe, dediğim gibi ekonominin ana motoru inşaat oldukça bütün bunlardan kurtulmamız imkânsız. İşte burada durum tespiti önem kazanıyor, çünkü bunları gördüğünüz takdirde tabii ki biraz umutsuz oluyorsunuz, çünkü bu aydın toplantılarıyla, yürüyüşlerle filan bu çok büyük ekonomik çarkın önüne geçmek mümkün değil. Ama yine de bu tespiti yapmanın bir faydası var. Neye karşı mücadele ettiğinizi bilmeniz gerekiyor, öyle değil mi?

		
		Oturum Başkanı

		Teşekkürler. Evet, değerli arkadaşlar, değerli izleyiciler, başka soru sormak isteyen yok… derken bir tane alalım hadi, ondan sonra forum bölümüne geçelim. Yönetim karar versin, ara verecek mi, vermeyecek mi?

		
		Salondan

		Vermeyelim.

		
		Salondan

		5 dakika ara verelim.

		
		Oturum Başkanı

		Bu konuda oylama yapmayalım da oradaki sözü alalım. Lütfen isimle beraber sorunuzu sorun.

		
		Salondan

		Çok kısa bir iki laf edeceğim. Mesleki arkadaşlardan birisi bir meslek yasağından bahsetti. Sayın Dorsay belki çok iyi hatırlar, Akademiyi bitirdiği sırada ben Akademiye girmiştim. O sırada Ankara’da bir mimari proje yarışması yapılmıştı Kocatepe Camiiyle alakalı. Bilirsiniz, hatırlarsınız, Vedat Dalokay o projede birinci olmuştu, fakat ne yazık ki o güzel cami mimarisi inşa edilemedi, daha sonra onu İslamabat’ta inşa etme şansına erişti. Ama benim bu açıklamam sureti katiyete mimari kültürle alakalı. Belki bu vesileyle çok kısa Taksim’e gelebileceğiz. O süreçten sonra Türkiye’de modern cami mimarisine örnek olabilecek hiçbir doğru dürüst mimari proje yapılmadı. En son süreçte bunu Almanlar başardılar. DİTİP için Köln’de bir cami projesi yapıldı, modern bir cami projesi yapıldı. Taksim’de gerçekten böyle bir istek var, yapılmak isteniyor, bir sürü arkadaşın da karşı çıktığını görüyorum. Dediğim gibi ben olaya sadece mimari kültür açısından bakmaya çalışıyorum. Ben bu vesileyle oraya cami yapılmasına karşı çıkanlar konusunda, karşı çıkanlara karşı ufak bir araştırma yaptım. Gerçekten şimdi bu adamlar buraya cami yapmak istiyorlar. Cami ihtiyacı var mı, yok mu diye bir araştırma yaptım. Cihangir tarafında gerçekten…

		
		Atilla DORSAY

		Tamam, bitirin de cevap vereyim. Bakın, bu kadar insan sizi bekliyor.

		
		Salondan

		Özür dilerim. Ben şunu savunuyorum: Eğer orada bir cami ihtiyacı varsa bizim mimari kültürümüz açısından, ama yarışma yoluyla bir mimari yapılaşmanın bizim camiamıza çok şey katacağına ve örnek olacağına inanıyorum. Teşekkür ederim.

		
		Atilla DORSAY

		Soru değil bu. Siz kendi fikrinizi söylediniz. Soru yok, değil mi?

		
		Mücella YAPICI

		… [Kayıt anlaşılamıyor] … Çarşamba günü… Cami ihtiyacı yok. 30 tane cami tekrar ihya ediliyor Beyoğlu’nda, her şeyden çok cami var…

		
		Oturum Başkanı

		Mücella Yapıcı, soruyu Atilla Dorsay’a sordular, heyecanlanmayın lütfen.

		
		Atilla DORSAY

		Efendim, Mücella Hanımın cevabını ben de geçerli sayıyorum. Teşekkür ederim, sağ olun. 

		
		Oturum Başkanı

		Evet arkadaşlar, çok teşekkürler. Herhalde 5 dakika ara verildi gene anlaşılan dağılmadan dolayı.

	

		
			Üçüncü Oturum

			“Dönüşüm Sürecinde Kültür, Sanat ve Medya“

			
		Oturum Başkanı

		Erdal Aktulga / Y. Mimar


		Katılımcılar

		Atilla Dorsay / Mimar, Gazeteci, Yazar, Sinema Eleştirmeni

		Orhan Aydın / Tiyatro Sanatçısı


 	
	
		Sunucu

		“Dönüşüm Sürecinde Kültür, Sanat ve Medya” başlıklı üçüncü oturumumuza başlıyoruz. Sözü Oturum Başkanımız Erdal Aktulga’ya bırakıyorum.


		Oturum Başkanı

		Değerli katılımcılar, değerli izleyiciler, sabahtan beri odamızın düzenlediği bu Teknik Kongrede çok zengin içerikli ve değerli sunumlar dinledik. Şimdi üçüncü oturum olarak da “Dönüşüm Sürecinde Kültür, Sanat ve Medya” konulu oturuma geçiyoruz.

		İki değerli konuşmacımız yanımızda, ancak aldığım bilgiye göre diğer iki konuşmacıya ulaşmak da mümkün olamamış şu anda ve kendilerinden de bir haber yok. Dilerim sağlıkları yerindedir, öyle olması hepimizin temennisi olsun.

		Değerli meslektaşlarım, sevgili izleyiciler, hemen söz vereceğim aslında, ama izin verirlerse bir iki cümle de ben giriş yapmak istiyorum.

		Aslına bakarsak bu dönüşüm süreci son yıllarda ortaya çıktı ve kuvvetle kullanılmaya başlanan bir kavram haline geldi. Özellikle “kentsel dönüşüm” sözcüğüyle başlayan bu kavram Van depreminden sonra artık gündemimizin ayrılmaz bir parçası haline geldi. Öyle ki, bir taraftan daha evvel başlamış dönüşüm süreçleri işletilirken, çok daha irilerine, yenilerine büyük boyutta yol açmak üzere yeni yasalar, yeni yönetmelikler, yeni kanun hükmünde kararnamelerle, imar hukukunu dahi hiçe sayan düzenlemelerle müthiş bir dönüşüm süreci başlatılıyor özellikle kentsel alanda. Tabii dönüşüm sadece ülkemizde kentsel alanda olmuyor, bildiğimiz üzere eğitim, kültür, kent alanında ve her alanda, siyaset alanında, yargı alanında neler yaşandığını görmeye başladık. Öylesine hızlı bir dönüşüm var ki, bu dönüşümün tabii ki kendi kendine olduğunu düşünemiyoruz, mutlaka bunun birtakım bileşenleri var, ittifakları var ve bu ittifaklarla ülkemiz üzerinde çeşitli oyunlar, çeşitli planlamalar sürdürüle gelmekte. Bu ittifakın tabii ki uzantılarının neler olduğunu söylemeye gerek yok. Başta kapitalizmi din olarak sayan ve parası da tanrı olan, daha doğrusu tanrısı da para olan egemen çevreler ve siyaset çevrelerinden başka güçler değil ve ne yazık ki bu güçlerin oluşturduğu bu kentsel dönüşüm süreçlerinde bir başka aktör daha var ki o da ne olursa olsun, bu projelerin müellifleri olan meslektaşlarımız oluyor.

		Bu üç ayakla bu “kentsel dönüşüm” dediğimiz ve eleştiriye boğduğumuz kavramı bugün Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi masaya yatırmış durumda.

		Ben bu bağlamda konuşmalarını nasıl sürdürecekler bilemiyorum, ama bu değindiğimiz ittifak sadece kentsel alanlarda değil, kültür, kentlerin meydanları, kentlerin yeşil alanları ve her türlü sosyal anlayışı dahi yok eden, ezip geçen bir karaktere sahip.

		Evet, bu başlık altında olan oturumumuzun ilk konuşmacısı Atilla Dorsay. Aslında Orhan Aydın arkadaşımız bir provası nedeniyle erken ayrılacaktı, ama diğer iki konuşmacı gelmediği için zaman kazandık. Dolayısıyla, bu öncelik kullanma hakkından vazgeçiyor, sözü Atilla Dorsay’a veriyoruz. Buyurun.


		Atilla DORSAY

		Merhabalar. Hazır bir metnim yok, ama daha iyi, daldan dala atlayan serbest, özgür bir konuşma olacak. Önce kişisel bazı şeyler söylemek istiyorum. Nasıl olsa vaktimiz bol, diğer iki arkadaş gelmediğine göre istediğimiz kadar konuşabileceğiz anlaşılan.
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			Erdal Aktulga, Atilla Dorsay, Orhan Aydın.
		
		Ben 1957 yılında Galatasaray Lisesini bitirdiğimde mimar olmaya karar verdim. Tabii sonradan bu kararın çok doğru olmadığını anlayıp gazeteciliği, sinema yazarlığını seçtim, ama o yıllarda çok makul, çok güzel bir meslek olarak gözüküyordu, hâlâ daha çok saygı duyduğum bir iş. Ama önümde iki kapı açıldı: Biri Teknik Üniversite, biri Güzel Sanatlar Akademisi, bugünkü Mimar Sinan Üniversitesi. İkisini de kazandım. Bu benim çok büyük yeteneklerimden değil, o yıllarda lise mezunu sayısının çok az olmasından ve üniversitelere girişin son derece kolay olmasından kaynaklanan bir olaydı. Önce buraya gelmeyi düşündüm. Bunu söylüyorum, çünkü neredeyse şimdi buranın bir mezunu olarak konuşabilirdim, ama talih bunu istemedi. Talih değil de araya başka şeyler girdi. Sağa sola danıştım, dediler ki “Sen Güzel Sanatlar Akademisine git, orada öğreneceğin mimarlık çok daha sanatsal olur.” Bir iki kişi daha bunu söyledi. Bu argüman beni çok ikna etmedi, fakat başka bir argümanı da çok sık söylediler: “Sen Akademiye git, kızlar çok daha güzeldir.” (Gülüşmeler) O zaman ikna oldum, oraya gittim. Tabii bu aslında kısmen doğru, kısmen değil. Gerek bütün bu okuldan mezun olan, bu okulda halen okuyan bütün kızları tenzih ederim, kesinlikle Akademililerden daha az güzel değiller, ama mimarlığı konuşuyoruz burada, oysa Akademinin güzel kızları başka bölümlerden geliyordu, resim veya dekorasyon bölümlerinden. Dolayısıyla burada o bölümler olmadığına göre o anlamda bir rekabet kolay değildi tabii.

		Sonra şunu söylemek istiyorum yine o yıllarla ilgili olarak: Hatırlıyorum 1957’de ben mimarlık okumaya başladığımda benim bitirdiğim 1964 yılına kadar, çünkü yedi yılda bitirdim, iki projemi reddettiler, biri Sedad Hakkı Eldem’in projesi olmak üzere. Hocadan geçmek kolay değildi. Öbürü de kendime bir parantez açıp bir yıl Fransa’da çalıştığım bir mimari büroda Fransızcamı ve hayat bilgimi ilerlettim. Dolayısıyla ancak 1964’te mezun oldum. Bütün bu yedi yıl boyunca İstanbul’da mimari ve şehircilik olayının ne kadar gözde, ne kadar güncel olduğunu hatırlıyorum. Tabii Menderes’in o büyük imar hareketlerinin son yıllarıydı, nasıl tartışılıyordu basında bir Vatan Caddesini açması, bir Barbaros Bulvarını, böyle dimdik çıkan bir bulvar, “Bu kadar dik bulvar dünyanın hiçbir alanında görülmemiş” diye yazılar çıkıyordu gayet iyi hatırlıyorum. Bugün böyle bir şeyi fark etmiyoruz bile. Tabii bu tür eleştiriler de her zaman çok haklı şeyler olduğu gibi bazen biraz tutucu da bakılabiliyor.

		Hiç unutmadığım bir şey var nedense, bugün Akaretler denen bir yokuş vardır biliyorsunuz, o yokuştan çıkarken sağda bir bina vardır, var olan imar çizgisinin biraz önüne çıkmış nedense, hafif bir çıkıntı yapmış. O bina bile basının diline düşmüştü; “Nasıl olur da imar çizgisini aşar” diye. 20 santim, 30 santim, 50 santim, bilemiyorum, gözün gördüğü, ama çok büyük bir aşma değildi. Bu bina nasıl yapıldı? Yıkılması için karar alındı, o karar uygulanmadı, bugün hâlâ duruyor. Çıkarken görebilirsiniz.

		Böyle bir ortamdı. Tabii 1960’lı yıllarda da bu devam etti. Bu sefer Haşim İşcan’ın başkanlığı sırasında o Karaköy yıkımları, orada güzelim bir camiyi yıktılar. Sözüm ona kenara koydular parçalarını, sonra bulunamadı. Bu gibi şeyler oluyordu. Menderes belki İstanbul’a yaptıklarından dolayı o dönemde sanıldığı kadar hatalı olmayabilir, ama sürekli hatalar yapılıyordu. 1960’lı yıllarda da yapıldı. Bugün aslında İstanbul’da mimarlık, İstanbul’da şehircilik o ölçüde tartışılmıyor. Yine tartışılıyor, ama tabii tartışmanın boyutları çok farklı.

		Madem ki bu oturumun adında “medya” var, önce ben naçizane medyada benim bilebildiğim mimar yazarlardan şöyle bir söz etmek istiyorum. Tabii bu işin piri olan ve aramızda olan, ama bir türlü elini sıkamadığım Oktay Ekinci, yine Cumhuriyet’te yazan, aslında mimar olmasa da arkeoloji konularında basınımıza bir büyük öncü saydığım Özgen Acar. Korhan Gümüş yine aramızda, bir de hâlâ aramızda mı bilmiyorum şu an, evet, burada, belli bir gazetede yazmıyorsun galiba, ama zaman zaman bütün gazetelerde yazılarınız çıkıyor, görüşleriniz alınıyor. Doğru mu? Evet. Radikal’de Uğur Vardan, benim gibi sinema eleştirmeni olan, ancak son dönemde ayrı bir sütunda da mimari yazılar yazmaya başlayan.

		Ama bu kadar değil tabii. Bunun dışında aşağı yukarı herkes yazıyor, çünkü Türkiye’de garip bir köşe yazarlığı anlayışı var. Birtakım insanların her konuda yazma hakkı var. Batıda katiyen olmayan bir şey. Batıda “editorialist” dediğimiz insan ancak kendi konusunda yazar, bir siyasal analizcinin bir film eleştirisi yaptığı, bir ekonomi yazarının kültür konularına değindiği veya şehircilik konularına değindiği görülmemiştir, ama bizde böyle bir düzen kurulamadı. Bizde medya tümüyle zaten Batıdan alınır gibi oldu teknik açıdan, ama kendine özgü bir altyapı kurdu aynen televizyonculuğumuz gibi. Hiç o konuya girmeyelim tabii.

		Hürriyet’te kimler yazıyor? Hürriyet tuhaf bir gazete; o kadar çok yazarı olmasına rağmen mimari, şehircilik konularına değinen çok az yazar var. Yalçın Bayer aşağı yukarı her gün yazıyor, çünkü o bu alana ilgi duyan bir gazeteci. Cumhuriyet dönemimizden hatırlıyorum, biliyorum. Kanat Atkaya, Cengiz Semercioğlu gibi aslında hafif magazinel yazarlar, bir de ekonomi yazarı Gila Benmayor. Bunların dışında o Hürriyet’in anlı şanlı yazarları katiyen bu konulara değinmiyorlar. Emek Sinemasını bile en az işleyen gazete Hürriyet oldu. Niye böyle olduğunu bilmiyorum. Milliyet’te bir hayli değiniliyor bu konulara. Melih Aşık sık sık yazıyor. Meral Tamer ekonomi yazarı, bu konulara ilgi duyan bir yazar. Şimdi genç yazarlar var, Mehveş Evin gibi, onlar da gayet iyi. Cumhuriyet’te Oktay Ekinci var, Özgen Acar var, diğer yazarların çok fazla değindiğine tanık olmadım. Sabah’ta tabii her konuya değinmesi adeta bir görev olan Hıncal Uluç var. (Gülüşmeler) Haşmet Babaoğlu var, Şelale Kadak ekonomi yazarımız, bu konuda gayet cesur şeyler yazıyor ve tuhaftır, ekonomi yazarları prensip olarak sermayeyi izleyen, sermayenin dostu olan yazarlar olmalarına rağmen emin olun birçok gazetede mimarlık ve şehircilik konularında en cesur yazıları yazıyorlar. Bu da nereden geliyor bilemiyorum tabii. Tuhaf bir olgu, herhalde bunun da yapılması ve sermayenin zaman zaman yol gösterilmesi gereken bir alan olduğunu hissediyorlar ve bilgileriyle, görgüleriyle bunu yapıyorlar. Güngör Uras da var tabii. Mahmut Övür arkadaşımız yine Sabah’ta bu konularda güzel yazılar yazıyor. Radikal’de Cem Erciyes kültür bölümünün başındaki arkadaşımız, Uğur Vardan dediğim gibi demin, ama ayrıca Radikal genelde haberleriyle tam bir aydın gazetesi olarak bu konulara çok sık yer veriyor. Aşağı yukarı bu kadar. O her şeyi yazan bir sürü çok büyük yazarlar dolu Türk basınında. Bunlardan başka bu konulara düzenli, sürekli metodik biçimde eğilen yazar aşağı yukarı yok.

		Şimdi, nedir istediğimiz, yapılması gereken şeyler nedir? Ben de demin konuşmacıları dinlerken birkaç not aldım burada. Bir kere öncelikle doğaya ve yeşile saygı istiyoruz. Bu konuda bize özgü bir istek değil bu, evrensel normlara bakmak lazım. İşte, UNESCO’nun filan saptadığı uygar dediğimiz dünyada büyük şehirlerde kişi başına düşen asgari yeşil alan miktarı var. Şu anda bu sayılar aklımda değil. O sayıların ötesinde bugün hangi önemli Avrupa veyahut da Amerika, hatta birçok Asya kentine giderseniz gidin, uçsuz bucaksız yeşil alanlar görüyorsunuz. Beş yıl sonra, 20 yıl sonra, 50 yıl sonra gidin, o alanlar, o bahçeler hâlâ orada. Hep kendi kendime şunu demiştim: Paris gibi bir şehir, Frankfurt gibi bir şehir, Berlin gibi bir şehir bizim şu andaki yönetim anlayışını sürdüren insanların eline geçseydi kim bilir ne oteller, ne TOKİ binaları, neler neler çıkardı? Böyle para akardı devletin kasasına, ama bunu akıl etmiyorlar işte. Bir akılsızlıktır hüküm sürüyor Batıda.

		Doğayı korumak insanın kendi öz varlığını, kendi dengesini, kendi akıl sağlığını, kendi yaşama sevincini koruması için başvurulması gereken bir yöntem bence. Son derece önemsiyorum, tek bir ağacı bile önemsiyorum. Yarın çıkacak yazımın başlığı da galiba şöyle, biraz propaganda yapayım: “Ah, Taksim Bahçesinde Bir Ağaç Olsam”.


		Katılımcı

		Keserler hocam, keserler.


		Atilla DORSAY

		Evet, ne yapalım, onu göze almak lazım, çünkü katılamadım o toplantıya. Katılsaydım benim de bir ağacım olacaktı. Bu üzüntümü anlatan bir yazıcık yazmaya çalıştım.

		Ama bu yalnızca iktidardaki partiye, yerel yönetim veya merkezi yönetime bağlanacak bir şey de değil. Türk insanının doğayla ilişkisi son derece zayıf. Yıllar yıllar önce Seferihisar’da tepedeki asıl köye çıkmıştık, bir kahvede oturup çay içmiştik. Dünyanın en güzel manzaralarından birine sahipti, fakat pencereler deniz tarafında değil, öbür taraftaydı. Ege’ye bakan taraf tamamen koskoca bir duvardı. Dayanamadım, sordum sahibine veya oturanlara, hatırlamıyorum: “Niçin manzaraya açmadınız pencereleri?” “Abi o manzara bizim günlük manzaramız. Her gün her yerde, evimizden bile görüyoruz, bir de burada mı görelim?” Enteresan bir cevap tabii. Orada da o manzarayı görme ihtiyacını hissetmiyor, hatta görmemeyi tercih ediyor. Bu, Türk insanının genel yapısında olan bir şey. Nitekim adını andığım veya anmadığım köşe yazarlarından bazıları bunu gündelik yazılarında yazıyorlar. “Ben ağaç sevmem, ben yeşil sevmem, ben doğa sevmem, ben insan insana olmayı severim” diyorlar. “Ben deniz kıyısı sevmem” diyen bir yazarımız var ya, sürekli bunu yazıyor. Onun deniz kıyısını, denizi sevip sevmemesi önemli bir şey değil, ama tabii Türk basınında herkesin kendisine ait her şeyi yazıp tam bir teşhirci konumuna girmesi çok moda olduğu için bunu da yazıyor. İyi de oluyor, böylece eksik olan bir yanını öğreniyoruz en azından.

		Tabii, doğaya saygı, bütün ağaçları, yeşilleri korumayı, artırmayı gerektirdiği gibi parklar, oyun alanları, hayvanat bahçeleri, akvaryum gibi şeyleri de çoğaltmayı gerektiriyor.

		İstanbul’la ilgili kaygılarımızdan birinin ve başta gelen birinin bu olması gerekir diye düşünüyorum. Nitekim bugün benim gazetemde Taksim planı aleyhinde iki yazı çıktı. Başlangıçta aleyhinde gözüküyor, sonra birdenbire bakıyorsunuz ağaç kesimine ve de kışlanın ağaç kesimine karşı değil, o kışlanın yeniden yapılmasına da yandaş. O zaman Taksim projesinde bizim en çok eleştirdiğimiz şey bu, kusura bakılmasın, çünkü diğerlerini halledebilirsiniz. “Yayalar gelmeyecek” deniyor. Yarın, öbür gün küçük bir kahve, bir şey koyarsınız yayalar da gelir, insanlar da gelir, ama o ağaçların yeniden yapılması mümkün değil. Sonra bu Karaköy Camiini yeniden yerinde inşa etmek gibi bir şey değil, çepeçevre dolaşan bir bina. Taksim parkında onun küçük bir bölümünü örnek olsun, hatıra olsun diye inşa etmeyi önerseler ona da hayır demeyeceğim belki, ama bütün kışlayı çepeçevre yapmak istiyorlar. Zaten olmayan parklarımızdan bir tanesi daha tarihe karışmış olacak. Bunu kabul etmek mümkün değil.
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		Başka ne istiyoruz? Tabii, daha önce çok söylendi, ben de aynı terimleri kullanmak istemiyorum, ama ulusal kimlik denilen bir şey vardı, tarihin içinden süzülmüş, gelmiş, hele Türkler gibi tarihte bilmem kaç devlet kurmuş ve Osmanlı’yı 600 yıl sürdürmüş bir milletin büyük kentlerinde, İstanbul ve ama yalnız İstanbul değil, Edirne’den Kastamonu’ya yarattığı çeşitli mimari, kültürel güzellikler, zenginlikler vardır. Bunların korunması elbette gerekir. Bunları tekrar söylemeye gerek yok. Bu binalardan bazıları da simge niteliği almıştır. Emek artık İstanbul için bir simgedir. Olduğu gibi korunmasından başka hiçbir çözüm kabul edilemez. Haydarpaşa Garı da öyle. Efendim, hayat modernleşiyor. O Marmaray sayesinde alttan geçecek, Haydarpaşa’ya gerek kalmayacak. Doğrudur, mümkündür, belki hakikaten öyle olacak, gerek kalmayacak, ama Haydarpaşa’yı başka bir şeye dönüştüremezsiniz, dekor da olsa onun bir gar olarak kalması lazım. Ben öyle düşünüyorum. Bu simgelerden vazgeçemeyiz ve simgeler sonsuza dek uzar. Ben hâlâ Taksim Meydanında Beyoğlu’na yaklaşırken sağda, biraz eskiler bilir, yıllarca duran kumbara şeklinde bir saat vardı. Randevularımızı o saatin altında verirdik, ben kızımla orada buluştum. İçimden hakikaten ağlamak geliyor. O saati nasıl kaldırırsınız siz oradan? O benim anılarımın bir parçası. Taksim parkında bir boğa heykeli vardı, bronzdan dökülme. Benim onun üzerinde çekilmiş resimlerim var. Onu niçin ortadan kaldırıyorsunuz? Bunlar da simge.

		Bu korumacılık duygusunu Türk toplumunda yerleştirmek zorundayız, kuşakları eğitmek zorundayız, aynen doğa sevgisinde olduğu gibi. Bugünden yarına olacak şeyler değil ve samimiyetle söylüyorum, yalnız bir yerel yönetimi suçlamakla da bu hallolmaz. CHP’nin yönetimde bulunduğu zamanlarda farklı mı oldu? Ben Cumhuriyet’te yazarken Nurettin Sözen aleyhinde bir sürü yazı yazmıştım, çünkü yaptığı bir sürü anlamsız şeyin bir tanesi de Taksim Parkını bugün taşın yeşilden, topraktan çok daha fazla olduğu bir hale dönüştürmesiydi. O park ele alındı ve o yeşil alanların büyük kısmına taş döşendi, beton döşendi. Bunu da bir CHP’li başkan yaptı. Dolayısıyla, genel bir şey bu benim düşündüğüm zaten. Bu gibi konulara ideolojik gözlüklerle yaklaşmamak lazım. Sağcı bina, solcu bina yoktur, devrimci bina, muhafazakâr bina yoktur, sosyalist veya kapitalist şehircilik yoktur. Tabii, o ideolojiler sonuç olarak o planlara bazı temel kaygılar veya uygulama biçimleri getirebilir, ama genel olarak bu gibi konuların bilimsel bir bakışla, hele gündelik ideolojilerden uzak biçimde ele alınması gerektiğine inanıyorum. Onun için bu tür eleştirileri ben genelde parti bazında, örgüt bazında, isim vererek eleştirmektense, daha anlamlı, daha makro bir bakışla eleştirmeyi tercih ediyorum.

		Başka, mutlaka ve mutlaka bu da gereken bir şey, burada söylendi, İstanbul’daki yapılaşmanın ne yapılıp edilip bir denetim altına alınması, çünkü bu yapılaşma sınırları aştı, gidiyor. Bu 2B arazilerinin yapılaşmaya açılması, çeşitli kurulların imar planları üzerindeki söz haklarının ellerinden alınması, adeta bütün bu yetkilerin birkaç bakanlıkta toplanması gibi birtakım son yeni uygulamalar bunun daha da artacağını gösteriyor. Burada da çok makro bir faktör var. Sağlıklı gözüken, Allah’a şükür, tabii bundan memnunuz, ekonomimizin ne yazık ki son dönemde büyük ölçüde inşaata bağımlı hale getirilmiş olması. Dünyada böyle değil. Tamam, onların ekonomileri belki çok parlak değil, ama iyi olduğu zaman da ve hatta bugün için bile tercih konusudur, onların ekonomileri imarla, inşaatla bu kadar göbek bağı içinde değil. Tamam, inşaatın çok olması, yapılan binaların satılması, insanların mülk sahibi olması aslında kötü bir şey değil, ama bu bir kenti bu kadar gözden çıkarmak pahasına olamaz. Bu insanlara bıraksanız, İstanbul’un dağı, taşı bina olacak. Gözleri sadece bina dikmekte. Anladıkları bir dille, “Bina ve zina çoğalırsa insanların sonu gelir” diye dini kökenli bir laf vardır, onu hatırlatmak istiyorum, ama onun da ne derece etki yapacağı şüpheli. Bu kadar bina çokluğu beni son derece rahatsız ediyor. Hani Amerikalı ünlü bir mimar 20 yıl kadar önce İstanbul’a geldiğinde ve havaalanından şehre geldiğinde sormuşlar “Nasıl buldunuz?” diye, “İyi de, niçin bu kadar çok bina?” demiş. Bu kadar basit. İyi de, niçin bu kadar çok bina?

		Biz mimarlar olarak tabii, yeni bina yapımını da isteriz. Açık konuşalım. O zaman her şey aynen olduğu gibi korunacak ve yeni binalar yapılmayacaksa bizim hem ekmek kapımız, kendimi bir an için tekrar mimar saydım, hem de bir şeyler yaratma, şu şehre, şu ülkeye, şu dünyaya eserimizle bir iz bırakma içgüdümüz de tökezleyecektir, bir sonuca ulaşmayacaktır. Dolayısıyla, biz elbette belli ölçüde modern binaları teşvik edeceğiz, ama hangi modern binaları? Bugün modern mimari dediğimizde İstanbul’da hakikaten herkesin üzerinde konsensüs sağlayacağı kaç bina var ya da var mı? –ki onlardan biri bence AKM’dir. Ben onu o dönem mimarisinin çok güzel bir örneği olarak sayıyorum ve bu yüzden binanın “kurtulmasına” sevindim, çünkü o hem bizim gündelik hayatta İstanbullu olarak gittiğimiz ve tekrar gitmeyi çok arzu ettiğimiz bir bina. Ben de örneğin Kadıköy Süreyya Operasındaki Devlet Operası ve Balesi temsillerine gidemiyorum. Ben akşam trafiğine katılıp oraya gidemiyorum. Gayet basit. Benim hayatımdan çıktı opera ve devlet tiyatrosu aşağı yukarı. Bu bir eksiklik değil mi? Benim çocuklarım gidemiyor, belki torunlarım da gidemeyecek eğer o bina açılmazsa. Ama bunun yanı sıra o binanın temsil ettiği, Hayati Tabanlıoğlu’nun temsil ettiği çok önemli, hadi “çok” demeyeyim, oldukça önemli –bu “oldukça” lafını da sevmem, ama neyse– bir mimari eser olduğuna inanıyorum. Dolayısıyla o binayı koruyacağız.

		Peki, başka ne var? Trump Kulelerinde anlaşabilir miyiz? Gerçi fena değil, böyle hafif dalgalı şeyleriyle. Maslak Kulelerinin herhangi birinde anlaşabilir miyiz? Nedir İstanbul’da korunması gerekenler ve herkesin üzerinde ittifak edeceği modern mimari örneği veya eseri? Ben hakikaten bulamıyorum, en azından kolay bulamıyorum. Dolayısıyla, biz mimarlar olarak bu kentte bu imar şehveti ve yapılaşma hastalığı bir ölçüde kontrol altına alınıp olaylar bir ölçüde yine normale döndüğü zaman güzel binalar yapmaya çalışmalıyız, kalıcı binalar, mimariye katkısı olacak binalar yapmaya çalışmalıyız.

		Bir madde daha, kentsel dönüşüm: Çok aleyhinde konuşuldu. Ben her hafta sonu Enka Sosyal Tesislerinde, İstinye’ye inerken, briç oynadığım için o Reşit Paşa denen mahalleden haftada dört kere geçiyorum, cumartesi giderken ve dönerken, pazar giderken ve dönerken. Ben hayatımda bu kadar iğrenç bir mahalle görmedim, bu kadar kötü bir şehirleşme görmedim. Hiçbir sokak sokağa benzemiyor, binalar böyle evlerin üzerine sarkıyor. Kırsal kesim olduğu gibi gelmiş –en kötü haliyle kırsal kesim, çünkü kırsal kesimde de çok güzel yaşam örnekleri vardır– İstanbul’un göbeğine kurulmuş. Tabii orada bence kentsel dönüşüm hemen yapılsın. Onun yanındaki Küçükarmutlu’da da, o da berbat bir semt. Ama tuhaftır, oralarda yapılmıyor. Nerede yapılıyor? Tarlabaşı’nda yapılıyor, Balat’ta yapılıyor, Fener’de yapılıyor. Oysa bütün bu semtler benim sözünü ettiğim semtlerden farklı olarak tarihsel ve kültürel bir kimliği olan semtler. Yeniarmutlu’ya yaklaştığınız gibi Tarlabaşı’na yaklaşamazsınız, Sultanbeyli’ye yaklaştığınız gibi Balat’a yaklaşamazsınız. Ama öyle yaklaşılıyor, projeler öyle. Daha tam başlamadı, ama binaları yıkıp onların yerine hafif aynı stilde daha büyük, daha yüksek, daha rant getirecek binalar yapmayı tasarlıyorlar. Bu tür bir kentsel dönüşüme elbette mimar olarak karşı çıkacağız, ama lütfen beni iyi anlayın: “Kahrolsun kentsel dönüşüm, böyle bir şey istemiyoruz” sloganını kullanmayalım, çünkü İstanbul’un adını andığım veya anmadığım bazı semtlerinde böyle bir iyileştirmenin yapılması kaçınılmaz, üstelik şart. Ama bu andığım semtlerde ve aynı yöntemlerle değil. Bu ayrımı da yapalım.

		Sermaye dendi biraz önce. Bu konuda da söyleyecek birkaç sözüm var. AKM’nin Sabancı tarafından onarımının yüklenmesi konusunda olumsuz birkaç görüş serdedildi. Ben büyük kentlerde sermayenin görev alması gerektiğine inanıyorum, onu söyleyeyim, çünkü çok gezdim ve bazı kentlerde içimin ne kadar acıdığını hatırlıyorum. Ben Havana’ya gittiğimde 1995 yılında ne gördüm biliyor musunuz? “Ağaçlar ayakta ölür” diye bir oyun vardı, ben ayakta ölen bir kent gördüm. Bütün evler, bütün o güzelim evler, rengârenk boyalarla boyalı, süslemeleri, oymalarıyla içten içe çürüyen ağaçlar gibiydiler. Beş kuruşları olmadığı için o evleri, o semtleri onarma güçleri yoktu. Bugün giden arkadaşlarım hâlâ aynı şeyin devam ettiğini söylüyor. O zaman “Havana aynı kalsın, aman sermaye gelmesin” mi diyelim? Ben aynı şeyi bir festival dolayısıyla gittiğim Tunus’un Kartaca kentinde de gördüm, başka birçok kentte de vardır.

		Sabancılar Türkiye’de bu eğitimi almış bir ailedir tıpkı Koçlar veyahut da Eczacıbaşı ailesi gibi. Bu gibi ailelerin, bu tür bir sermayenin İstanbul’un veya başka bir yerin onarımına katkıda bulunması o kente güç kazandırır. Bu ayrımı da yapalım lütfen. Çok romantik solcu, çok militan solcu olmanın âlemi yok. “Kahrolsun sermaye!” Bütün 1970’li yıllar boyunca Türkiye’de bu slogan bağırıldı. Bugün aynı şeyi mi söyleyeceğiz? Hayır, ben buna inanmıyorum, bunu istemiyorum, buna teşvik etmiyorum.

		Yine bugün bir yazarımız demiş ki yazısında, “Taksim Meydanına insanlar nasıl gelecek, gelecek parkta satranç mı oynayacak?” Hemen tabii yine anılarım canlandı. Görenleriniz vardır, Washington’da kocaman bir park vardır, Beyaz Saray’a çok yakın ve orada insanlar satranç oynar. Yeşilliklerin üzerinde satranç masaları konmuştur, sabit taştan masalar ve oturup satranç oynarlar. Dikkatimi bir şey çekmişti, oynayanların yüzde 90’ı zencilerdi. Hani bir zamanlar Amerika’da alt sınıf sayılan, alt kültür mensubu sayılan, itilip kakılan, hor görülen zenciler. Bugün Washington’da satranç oynuyorlar. Neyse, bilmiyorum, ben 10 yıl önce gittiğimde oynuyorlardı, umarım hâlâ oynuyorlardır.

		Evet, niçin Taksim parkında insanlar gelip satranç oynamasın? Devamında diyor ki yazarımız “Kafeler yapılsın, gidip insanlarla birlikte olalım.” Yahu o başka bir eğlenme yolu. Bir parkta yapayalnız dolaşmak veya bir dostuyla satranç oynamak… O da senin anlayamayacağın bambaşka bir eğlence, vakit geçirme aracı.

		Bütün bunları birbirinden ayırmak gerekiyor. Hakikaten hayatları bir AVM içinde geçen ve ancak AVM’lerde mutluluk bulan insanların artık bize fikriyat olarak en azından yön vermesine izin vermeyelim diye bir sloganı da şu anda ortaya atıyorum.

		Başka bir şey kaldı mı? Hayır, söylemek istediğim her şeyi söylemişim. Teşekkür ediyorum.


		Oturum Başkanı

		Hem meslektaşımız, hem de sinema eleştirmeni Atilla Dorsay’a teşekkür ediyoruz. Kendisi medya açısından da yorumlar getirerek, köşe yazarlarına da kısmen eleştiriler getirerek görüşlerini dile getirdi.

		Benim değinmek istediğim bir nokta var. Tabii, “Kahrolsun sermaye, kahrolsun kentsel dönüşüm veya dönüşüm süreci!” derken dönüşümün kahrolması değil belki, ama dönüşüm kavramının belki kahrolmasını mı değerlendirmek lazım diye düşünüyorum, çünkü bu zaten tartışma konusu. Dönüşüm mü –doğrudur ki sabahleyin sözlük anlamına da değinildi– yoksa kentsel yenileme, kentsel yeniden düzenleme, akıllı, planlı, bilimsel yaklaşımlarla çözümler üretmek mi? Böyle değilse elbette ben yine, darılmasın Atilla Dorsay arkadaşımız, ben yine “Kahrolsun kentsel dönüşüm!” derim, çünkü kentsel dönüşüm insanların belleklerini, geçmişlerini, anılarını, planlarını, çevrelerini yok eden bir zihniyetle yürütülmektedir ve daha da artırılarak, artırılarak istenmektedir diyeceğim. Belki tartışma bölümüne bunu aktarmak lazımdı, ama…


		Atilla DORSAY

		Evet, ben bir şey söyleyebilirim, ama sonra.


		Oturum Başkanı

		Bir noktaya daha değinmek istiyorum. Bu AKM de sık sık gündeme geliyor. Benim zaman zaman yaptığım yorum var eşlerle eşlere, dostlarla dostlara. AKM’nin korunmasının tek başına bir mantığı bile bence o Taksim Meydanına bakan cephesidir. O cephede ben şöyle bir anlam buluyorum: Nasıl Emek Sinemasına değer veriyorsak ki, Emek Sinemasının kendisi kadar Emek Sinemasının perdesi dahi önemli diyorum ve o Taksim, AKM Kültür Merkezinin cephesinde, cephesini de her nedense o Emek Sinemasının perdesine, o kırışıklıklarına benzetiyorum; yukarıdan aşağı dökülen bir açılımla inmesine benzetiyorum. Bunu sizlerle paylaşmak istedim. Bilmiyorum, takdir edersiniz belki.

		Evet, sözünü kesmiş olmadan Orhan Aydın’a, değerli sanatçımıza sözü aktarıyoruz. Buyurun Orhan Bey.


		Orhan AYDIN

		Teşekkür ederim. Önce bu söz hakkı için odaya çok teşekkür ederiz. Pazar günü de kolaylıklar diliyorum.

		Bu başlık üzerinde aslında Atilla Hoca medya tarafıyla bağlantılı, hem de detaylı sayılabilecek bilgiler verdi, kimin ne yaptığı, ne yazdığı, ne çizdiği konusunda. Bir okur olarak ben de yakından izliyorum medya çevresinde olup bitenler meselesini. Ama bir sanatçı gözüyle özellikle son 10 yıllık zaman diliminde ülkemde olup bitenlere baktığımız zaman biraz her şey tersine; yani dünya tersine. Şimdi, bu aslında kentsel dönüşüm denen politikaların bu 10 yıllık zaman dilimi içerisinde benim tanımlamamla bir kentsel üleşime dönüştüğünü görmek acıdır, çünkü İstanbul merkezli olmak üzere, Ankara, İzmir ve bazı kültürel dokuların, kültürel varlıkların yoğun olduğu alanlarda yapılan bu dönüşüm çalışmalarında karşımıza hep ya ulusal sermaye ya uluslararası sermaye grupları çıkıyor; yani merkezi yönetim şu ya da bu biçimde ortak değerlerimizi etiketleyip, paketleyip peşkeş çekmenin peşine düşmüş durumda. Oysa bunların büyük bir çoğunluğu kamu malı ve kamu malını kamu adına yürütücüler, devletler yine kamunun kullanımına sunmak üzere bu dönüşümü gerçekleştirmek durumundalar. Oysa iş çığırından çıkmış durumda ve örneklerini İstanbul’da çok yakın biçimde yaşadığımız gibi, alanlar, kültürel dokuların tamamı aşağı yukarı neredeyse, sermaye gruplarına, bunu söylemekten imtina etmiyorum, isimlerini bile tek tek biliyoruz, bu konuda yazılar, çiziler var, araştırmalar var, veriler var, her şey gözümüzün önünde yaşanıyor, bitiyor, yandaşlarına siyasi iktidar peşkeş çekiyor.

		Tarlabaşı bu projenin en önümüzde duran, gözümüzün önünde duran, ben de o semtin ucunda bir yerde, Pera Palas’a yakın bir yerde oturuyorum, olup bitenleri yakından gözleyen, mahalle halkıyla birebir ilişkisi olan, orada kurulan komitelerle toplantıya giden, orada ne olup bittiğini gözleyen bir arkadaşınızım. Gözlemlerimden birini paylaşmak isterim ki, bu sav olarak ortaya attığım şeyin ne olduğunu birlikte algılayabilelim. Ben Tarlabaşı’nda evlerinden, barklarından mal sahiplerinin bile önce Çalık Grubunun eşkıyaları tarafından dövülerek, yetmedi polis zoruyla, çetelerle kapı dışarı edildiğini biliyorum. Ben bunun adını bir siyasi namussuzluk olarak koyabiliyorsam eğer –ki bu böyle yaşanıyor– bunu yeniden düşünmemiz gerekir diye varsayıyorum. Burada bir önceki oturumda Surdibi’nden, Sulukule’den arkadaşımız söz aldı, konuştu, o süreci de birlikte yaşadık, o mahalleye de geldik, gittik, gördük. Ne olduğunu yaşadık. Oradaki kültürel hayata, kültürel yaşama, birlikte yaşama kültürünün üzerine kezzap attı sistem. Mahalle halkını mahallesinden öteledi, o evleri yerle bir etti, o evlerde İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi üyeleri ve AKP’li milletvekilleri oturuyorlar.

		Şimdi, bütün bunları görüp bir yandan buna hoşgörüyle bakmak ve bu dönüşüm böyle gidiyor, ama yanlışlar da var içinde, düzeltilmesi için ortak farklı bir çaba göstermenin peşine düşmeliyiz falan, bu çözümleyici bir durum değil, çünkü sorgulamamız gereken bir siyasi akıl olduğunu düşünüyorum ortada. Bu siyasi aklın 10 yıldır, önce bütün ortak değerlerimizi, kamu mallarımızın tamamını bazı sermaye gruplarına ve uluslararası sermaye gruplarına gözümüzün önünde yok pahasına peşkeş çektiğini birlikte yaşadık. Demir-çelik fabrikalarından tutun da şeker fabrikalarına, aklınıza ne geliyorsa, Tekel’ine varana kadar yaşadık. Yürütücünün, siyasi aklın bu anlamda satacağı başka bir şey kalmadı ormanların ve bazı toprak parçalarının dışında. Şimdi sıra bence kültürel değerlere, kültürel varlıklara geldi diye düşünüyorum.

		İstanbul bunun en önemli merkezlerinden biri, çünkü geçmişiyle de, geçmişinden bugüne taşıdıklarıyla da, İstanbul’daki kültürel varlıklar uluslararası anlamda da bilinen varlıklar. Envanteri çıkartılsın ya da çıkartılmasın, uluslararası anlamda bazı tarihçilerin ve tarih gezgincilerinin şu ya da bu biçimde İstanbul’daki kültürel dokudan haberdar olduğunu biliyoruz, çünkü birdenbire kendinizi herhangi bir sokağında bir turist kafilesiyle karşı karşıya bulabiliyorsunuz. O gezginler o dokuların içerisinde ona el sürmek, onlarla birlikte dokunmak, yaşamak, onu hissetmek için çaba harcıyorlar.

		Bazı yerel yönetimlerin de aracılığıyla merkezi hükümet bunun farkına vardı, bunların para edeceğinin farkına vardı ve bunu şu ya da bu biçimde paraya tahvil etmek için ne yapabileceği konusunda bir akıl yürüttü. Buna bazen şaşırıyorum, çünkü mesela 1994 yılıydı, değil mi başbakanın İstanbul belediye başkanı olduğu süreç? O tarihlerdi aşağı yukarı. Bir gazete haberiydi, Hürriyet gazetesinde bir haberdi, sonra ertesi gün televizyonda da karşıma çıktı. Surların yıkıldığına dair bir haberdi ve surların onarılması gerektiğini, bunun bütün dünya insanlığının ortak mirası olduğu konusunda bir haberdi ve dönemin belediye başkanı, şimdiki başbakan, “Benim belediyemin gâvur taşlarına harcayacak tek kuruş parası yok” demişti. Bunu anımsamanızı rica ediyorum, çünkü aynı tarihlerde aynı belediye başkanı Taksim Meydanından geçip AKM’yi gördüğü zaman, bunlar kayıt altında belgeli şeylerdir söylediğim şeyler, Atatürk Kültür Merkezini gösterip “Ne bu binayı, ne de içinde olup biteni sevmiyorum” demiştir. Biz bunu yaşadık. Bu konuda ben içinde bulunduğum örgütle birlikte basın açıklamasıyla yanıt verdim, çünkü yaşadık biz bu süreci. Bu akıl bu ülkede başbakandır, bu akıl bu ülkede tek adamdır, bu akıl bu ülkede kanun hükmünde kararnameyle bütün bu kentsel üleşim dediğim paylaşmaları gerçekleştirmenin peşinde sevdaya düşmüş bir akıldır. Asıl sorgulamamız gerekenin bu olduğunu düşünüyorum.

		Sabahtan beri burada şu ya da bu biçimde söz alan bütün dostlarımız Taksim meselesiyle bağlantılı düşüncelerini dile getirdiler; yani o Topçu Kışlası da neymiş kardeşim, istemiyoruz öyle bir şeyi, ne gerek var böyle bir şeye, nereden çıktı şimdi? Ağaçlardan birine Atilla Dorsay adını vermek istiyor, ben adını vermek istiyorum. Sevgili Korhan Gümüş o çalışmayı yürüttü. Orada birçok sanatçı dostum gitti, ağaçlara adlarını verdiler. Göstermelik bir şey, hepsini kesip budayacaklar gözlerimizin içine baka baka.

		Ben bütün bunların dışında Taksim’le bağlantılı, orayı böyle beton dehlizlere, taş yığınlarına çevirmenin dışında başka bir şeyi sorgulamak istiyorum. Merkezi aklın ve yerel yönetimin bunu bir an için olsun düşünmesi gerektiğine inanıyorum. Hani olası bir depremde Taksim Meydanı toplama alanıydı? Nereye gidecek Cihangir’deki, Tarlabaşı’ndaki, İstiklal Caddesindeki, Gümüşsuyu’ndaki…


		Atilla DORSAY

		Kışlaya sığınacaklar.


		Orhan AYDIN

		Kışlaya sığınacaklar, değil mi? 

		Fazlaca da sizi yormak istemiyorum, çünkü üç oturumun sonundayız, iki de kişiyiz, biz gevezeyizdir. Atilla Hocam kendini farklı biçimde tanımladı, konuşmayı severiz tamam, ama ders vermek gibi de olmasın. Şunu söylemek istiyorum esas olarak: Ben İstanbul’a 24 sene önce geldim sevgili arkadaşlar, bir Ankaralıyım. 24 sene önce İstanbul’a geldiğim zaman İstiklal Caddesinde 18 tane tiyatro ve sinema salonu vardı, salon halinde vardı. Bugün sayabildiğim beş tane mekân var. Bu son 10 yıllık zaman dilimi içerisinde bu mekânlar da gözlerimizin içine baka baka budanıyor. En son Emek Sineması işini birlikte yaşadık. Karşısında Alkazar var. Sonuçlarından bile habersiziz, öyle değil mi Atilla Abi? Ne olduğunu bile bilmiyoruz, orada öyle duruyor maalesef. Bir vakfa devredilmiş, insanlar arkasından koşuyor, orayı rant alanı haline getirmeye çalışıyorlar.

		Şimdi biz Taksim Meydanıyla uğraşıyoruz, ama İstiklal Caddesinde bazı kültürel dokular var. Ben bunu haftada bir yazdığım bir Internet sitesinde dile getirmiştim, mesela Tokatlıyan Han, 15 gün sonra satılığa çıkarılacak. Kim biliyor? Bilmiyoruz. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Meclisinde tartışma konusu oldu.

		Çok daha başka bir şey söyleyeyim, Tünel’in girişindeki sağdaki büyük pasajın adı neydi? Dermanlı Han. Tarihsel ve kültürel bir dokusu da var, bizim için de var, hem İstanbul tarihi için var, hem Türkiye tarihi için var. Satılık. Hacapulo Pasajının girişi, o içerdeki tarihsel doku satılık. Biz Taksim Meydanıyla uğraşırken İstiklal Caddesinde bu tür çalışmalar sürecek; yani oradan her biri Demirören gibi farklı ucubeler yükselecek.

		Evet, duydum, Venüs Sineması, bununla ilgili de reaksiyon göstermiştik. O alanla ilgili oraya da bir alışveriş merkezi konduruluyor. Topçu Kışlası dedikleri, şimdi esas olarak bir alışveriş merkezi olacağı açık, çok net. İçine bir iki tane, bir tane de yetmez, yapabilirlerse bir cami, yapamazlarsa birkaç tane mescit yapacaklardır. Niye? Bu bir önyargı değil mescit meselesi. Söyleyeyim niye olduğunu.

		Ben bir tiyatro oyuncusuyum ve Anadolu’yu dolaşıyorum. Daha yeni geldim. Geçtiğimiz hafta İzmir’deydim, bir önceki hafta Afyon, Manisa, Mersin bölgesinde oyunlar oynadım, geldim. AKP’li belediyelerin olduğu yerde yapılan her salonun içerisinde bir mescit var artık. Son altı yıldır yapılan salonların hiçbiri de tiyatroya, operaya, senfoniye falan filan uygun değil, hepsi birer konferans salonudur ve konferans salonunun içerisindeki en önemli mekânlardan bir tanesi mescit. İstanbul’daki belediyelerin büyük bir çoğunluğunun yaptığı salonların içerisinde de aynı şey var. Burnumuzun dibinden başlayarak bunu söyleyebiliriz. Onun için Taksim’deki Topçu Kışlasının içerisinde “o kadar da abartmayın, orada bir cami projesi gözükmüyor, olmayacak” falan filan. Önyargı değil bizimki. Buna gereksinmesi olduğunu söyleyerek yapacak. Taksim’deki o küçük cami için de projeleri vardı biliyorsunuz, Sular İdaresinin oradaki falan.

		Şunu sorgulamak istiyorum buradan giderek: Bir sanatçı dostunuz, arkadaşınız olarak bunu yüksek sesle dile getirmek durumundayım, ülke şu ya da bu biçimde artık şikâyet etmekten vazgeçmelidir. Ülke şu ya da bu biçimde artık “kaygılıyız” demekten vazgeçmelidir, vazgeçmelidir. Ülke artık bu kara akla karşı bir ortak aklı bir araya getirebilecek bir durumda ortaya çıkmalıdır, yurduna sahip çıkmalıdır, yoksa satılmadık hiçbir şey bırakmayacaklar, değişmedik hiçbir şey bırakmayacaklar, hayatı ellerimizin arasından alıp götürüyorlar. Kültürel varlıklar yalnız bizim değil. Biz ülkemize sahip çıkarken dünya insanlığın ortak mirasına da sahip çıktığımızı duyumsamalıyız diye bunu gündeme getirmek istiyorum.

		Şimdi, ben onun için fazla uzatmadan burada hemen önümüzdeki pazar ve sonra yapılacak olan seçimlerle ilgili de bir iki şey söyleyeceğim bir dostunuz olarak. Yakından izliyorum neler olup bittiğini. Sanat alanlarında benzeri yarılmalar var çünkü. İstanbul Büyükşehir Belediyesinin bünyesindeki birçok sanatçı arkadaşımı avlamak için atılan oltaların neler olduğunu anlatsam size şaşırırsınız. AKP’li belediyeler “tiyatro atölyeleri” adı altında ve Gülen cemaatinin birçok yerde, birçok mahallede yaptığı örgütlenmelerde tiyatrodan aldığı maaşın beş katını vererek orada hocalık öneriyorlar. Sizin aranızda da sabah sabah Büyükşehir Belediyesi Başkanlığının denetiminde, gözetiminde onun sermayesiyle sabah kahvaltıları yapılıyor, ben bunu gözlüyorum. İsterdim ki o mimar arkadaşlar buraya gelseler, burada birlikte oturup konuşsak, tartışsak şu olup bitenleri, şu yoka gidişi, bu siyasal namussuzluğu. Ben adını böyle koyuyorum. Öbürü siyasal namusluluk diyebilir. Karşılıklı tartışabilsek isterdim.

		Ben kanun hükmünde kararnameyle gündeme gelen odaların yok edilme süreciyle ilgili de bir iki şey söyleyip bitirmek istiyorum. Bu konuda da bir ortak akla gereksinimimiz olduğunu düşünüyorum, çünkü odaların bu ülkedeki en büyük sivil toplum örgütlerinden, yapılarından biri olduğunu düşünüyorum. Esas hedefin kendilerinin karşısında da bir yekvücut gibi duran, bir duvar gibi duran ve bütün kanunsuzluklara, bütün peşkeş çekmelere karşı ortak reaksiyon gösteren aklı yok etmek üzere yürütülmüş, yapılmış bir kanun hükmünde kararname olduğunu düşünüyorum. Bunun için de bir davranış biçimi göstermeliyiz. Önümüzdeki süreçte uluslararası sermaye gruplarıyla ve ulusal sermaye gruplarıyla memleketi pazarlamaya çıkmış, bu tanımlamadan hiç uzak durmak istemiyorum, çünkü ben evet, Atilla Hocanın dediği sınıftanım, romantiğim, ben romantik bir adamım, ben ülkemi bu anlamda seviyorum ve ülkemin kültürel değerlerinin bize kalmasını, uluslararası sermaye gruplarına peşkeş çekilmemesi gerektiğine inanıyorum.

		Önümüzdeki süreçte bu dayanışma ağının örülmesi için neler yapabileceğimizi konuşmalıyız, yoksa oda önümüzdeki sene de bir genel kurul yapar, bir dahaki sene oda olmaz diye düşünüyorum böyle giderse, çünkü 2023 için ucube projelerle karşımızda olan bir siyasi iktidar var. Son 2010 12 Eylüldeki Anayasa değişikliklerini yaşadık, birlikte gördük, görüyoruz, daha göreceğiz, önümüzdeki süreçte bunun örneklerini yargıda yaşadık, göreceğiz, adına “kentsel dönüşüm” denilen üleşimde yaşadık, yaşıyoruz, göreceğiz. Artık alacağımız yürütmeyi durdurma kararlarını bile alamayacağız herhalde, çünkü yargı tepeden tırnağa kuşatılmış durumda. Talana karşı ülke halkını duyarlılığa, ortak bir duyarlılığa ve birlikte mücadeleye çağırmalıyız diye düşünüyorum. Pazar günü için kolaylıklar diliyor, sizi alkışlıyorum.


		Oturum Başkanı

		Değerli izleyiciler, Orhan Aydın’a da konuşmasından dolayı kesin, keskin ve net değerlendirmesinden dolayı teşekkür ediyoruz, sağ olsunlar.

		Üçüncü oturumun da sonuna gelmiş bulunuyoruz. Şimdi dilerseniz sorularınızı almak lazım. Özellikle öncelikle Orhan Aydın provaya gideceği için belki ona yönelik olursa daha iyi olur.

		Taksim’le ilgili bir şey de ben eklemek istiyorum meydan düzenlemesiyle ilgili: Taksim Meydanının çok büyük anıları var. Biliyorsunuz, 1 Mayıs törenleriyle başlayan çok acı izler bırakan bir meydan ve bu meydan son yıl nihayet toplu gösterilere açılmış bir meydan.

		Değerli arkadaşlar, belki Taksim Meydanını yayalaştırmanın bir amacı da burayı yayalaştırmak değil, oraya kitlesel olarak yaklaşan, gösteri yapan emek sınıflarının, emekçilerin, kültür insanlarının yaklaşımını engelleyebilmek için, bu insanların oraya yaklaşımını hakikaten değinildiği gibi, eleştirildiği gibi o daracık kaldırımlardan polis kontrolleri altında geçilmesini önlemek için dahi olabilir diyorum ve sözü soru soracaklara bırakıyorum. Buyurun.

		Yalnız, dilerseniz soru bölümünü sadece bu oturumdaki konuşmacılara yönelikse soralım, yoksa arkasından gelecek forum bölümünün zenginliğini zayıflatmayalım. Buyurun.


		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Ben sorudan ziyade iki itirazımı beyan etmek istiyorum Sayın Atilla Dorsay’ın konuşmasıyla ilgili olarak. Cihan Uzunçarşılı Baysal adım. Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşimleri Habitat Uzmanlar Listesi üyesiyim.

		Sizin son bıraktığınız noktadan gelerek Sayın Atilla Dorsay’a aynı şeyi soracaktım, söyleyecektim. Alanı sadece ağaçlar ve yeşillikler üzerinden tanımladı, oysa bir kamusal mekân elimizden gidiyor. Bugün kentlerde baktığınız zaman hangi kent daha demokratik, hangi kent daha demokrasiye eğilimli, hangi kentin kamusal alanı daha çok ise, hangi kentten özgürlük, hangi kentten haklar, ihlaller talepleri, onlarla ilgili muhalefet duyurulabiliyorsa, o kentler daha demokratiktir. Onun için Taksim mücadelesi sadece ağaçlar değildir, önemli bir kamusal alanın elimizden alınmasıdır. Bu notu düşmek istiyorum.

		İkinci olarak çok büyük bir itirazım var Reşit Paşa’yı iğrenç olarak nitelemesine. Sayın Dorsay, orası bir yaşam alanıdır. Size saygım büyük, gönlüm isterdi ki siz briç oynamaya giderken orada inip de mahalleliyle iki kelam edebilseydiniz. Merak etmeyin kentsel dönüşüm oraya da geliyor, çünkü sermaye Boğaz’a nazır o alanları da emekçilere bırakmayacak.

		Bizim 2009’da yazdığımız bir uzmanlar raporu vardır, İstanbul raporu, Habitat’a sunduğumuz, orada tavsiyemiz şudur: Kentsel dönüşüm, kentsel yenileme kesinlikle yerinde iyileştirme, mahallelilerin tapu sorunu çözülerek sosyal ve ekonomik dönüşümle, çünkü yoksulluk ve yoksunluk bu mahallelerin en büyük sorunu. En önce yoksulluk ve yoksunluğa karşı dönüşümle gireceksiniz ve yerinde iyileştirme. Bunun içinde ulusüstü mekanizmalar açıktır, Türkiye’nin imzaladığı sözleşmeler açıktır.

		Eğer zahmet edip beklerseniz forumda da ben Türkiye’nin kentsel dönüşüm ihlalleri üzerine uluslararası insan hakları mekanizmalarına iki kelam edeceğim. Teşekkür ederim.


		Oturum Başkanı

		Teşekkür ederiz. Buyurun, siz söz istediniz.

		Tamer LEVENT

		Efendim, teşekkür ederim. Ben üç oturumda da birer kez söz aldım, bu da son sözüm. Forumda kalamayacağım. Daha sonra eğer örgütlenme niteliğinde toplantılar olursa zaten TOBAV olarak orada oluruz biz de.

		Yalnız, bugünkü konuşmaların sevgili Orhan’la bir örgütlenme modelini araştırma yönüne doğru gitmesini çok yapıcı buluyorum, çünkü komünizm sonrası Avrupa, özellikle Doğu Avrupa, Güneydoğu Avrupa deniyor değil mi, o Avrupa ülkelerinde birtakım gelişmeler oldu. Zaman zaman ben Türkiye’de hiç komünizmi yaşamamış bir ülke olmasına, ama sıkı bir 68 kuşağı olmasına rağmen o dozda yaşanmadığını düşünüyorum ve durup durup aynı şeyleri tekrar aynı üslupta konuştuğumuzu düşünüyorum. 1968’dekinden hatta biraz daha geri düşüyor, hatta terminler konusunda da ortak yanımız yok. Bir gün hukuk profesörü olan bir hanım arkadaşa ne iş yaptığımı sorduğunda “oyuncuyum” demiştim, o bana “estağfurullah” demişti. Benim anladığım kavramla onun anladığı bu kavram farklı, ama hukuk profesörü olmuş hanımefendi. Demek ki biz hâlâ bu kavramları anlamak ve tespitler yapmak konusunda sorunluyuz.

		Bir Orhan’ın söylediği, eğer kültür merkezlerinde bugün mescitler varsa ve başka ülkelerde, bizden biraz daha gelişmiş olduğunu varsayacağımız ülkelerde yoksa, sebebi oralarda bulunan bağımsız özerk sanat konseyleridir, çünkü bunlara izin vermez. Özerk yapılanma bu tür olayların oluşmaması konusunda erk sahibidir, söz sahibidir ve “buraya mescit yapamazsınız” der. Şimdi, biz niye mesela bunu diyebilecek bir güce ulaşamıyoruz? Bunu merak ediyorum. Hâlâ dönüp aynı şeyleri konuşuyoruz, aynı tespitleri yapıyoruz. Emperyalizm aynı emperyalizm.


		Oturum Başkanı

		Sorunuz var mı?


		Tamer LEVENT

		Sorum var tabii. Şu: Mesela böyle birliktelikler oluşturmak ya da masa başına oturmak söz konusu olduğu zaman uyum sağlanamayacağı endişesi hep var, değil mi? Ama bunun adına kurultaylar yapılabilir, danışma toplantıları yapılabilir, görüşler alınabilir ve bir sivil toplum kuruluşları birliği oluşturulabilir.

		Sevgili Orhan bunların da içinde olduğu için ben ona bu konuda sormak istiyorum ve hatta biraz eski tecrübelerden söz etmesini istiyorum, çünkü bugün de onu eski tecrübeleri buraya bağlayıp bundan sonra yeni bir hayata adım atabilelim diye söylüyorum. Teşekkür ederim.

		Oturum Başkanı

		Evet, Korhan Gümüş.


		Atilla DORSAY

		Bir dakika, ben şu hanımefendiye cevap vermek istiyorum. Bana soruları soran hanım orada, değil mi gitmedi, boşuna konuşmuş olmayayım.


		Oturum Başkanı

		Bir dakika Korhan Bey, cevap hakkı doğdu Atilla Dorsay’a.


		Atilla DORSAY

		Bir kere ne kadar haklı olduğum ortaya çıktı. Bakın, Taksim’deki ağaçları önemsediğimi ve genelde bir kentin yeşil dokusunu ne kadar önemsediğimi, ama genelde Türklerin bu konuya hiç ilgi duymadığını ve onlar için yeşilin önem taşımadığını söylemiştim. Hemen bunun bir kanıtı ortaya çıktı. Benim Taksim’e yalnızca ağaçlar açısından yaklaşmadığım, benim meseleyi bu kadar basite indirgeyemeyecek bir insan olduğum, beni hiç tanımasanız bile herhalde şu 10-12 dakikalık konuşmamdan belli olmuştur diye umut ediyorum. Olmadı mı? Çok mu yüzeysel gözüktüm, soruyorum. Peki, teşekkür ederim. Buna “fishing for compliments” diyorlar.

		Ben doğayla ilişkimizin genelde zayıf olduğunu ve bunun büyük kentlerimizde doğanın git gide yok olduğunu belirtmek için Taksim’in ağaçları üzerinde bu kadar durdum. Elbette Taksim olayının arkasında bir sürü şey var. Burada söylenen görüşe de katılıyorum, belki hakikaten Taksim’i yayalara ayırmak bahanesi altında Taksim’e yayaların gelmesini zorlaştırmak ve böylece buranın bir büyük kitle protesto alanı olmasını engellemek istiyorlar, bu da mümkün. Bütün bunları katiyen yadsımıyorum, ama ben meselenin bir yanına değinmek istedim ve hemen bir tepki aldım.

		İkinci meseleye gelince, ikinci meselede haklısınız. Bu, tabii kaçınılmaz olarak bizim sınıfsal kökenlerimizle bakışımızın etkisi. Benim için Reşit Paşa Mahallesi veya Küçükarmutlu nedir? Asla bir tanıdığım olmadığı için ziyarete gitmeyeceğim, mümkün olsa hiç geçmeyeceğim, ama cumartesi günü kendi küçük burjuva eğlencem olan briçi oynamak ve oraya daha çabuk gitmek için almaya mecbur olduğum demeyeyim, ama almayı tercih ettiğim bir yol ve orada karşılaştığım bir sürü çirkinlik. Oysa sizin için orası dediğiniz gibi belki de o insanların hiç hak etmedikleri bir yoksulluğun dışa vurumu olan, o yüzden çirkin bir kent. Doğrudur, öyle de bakılabilir, bu ideolojik bakıştır. İdeolojik bakışlar temelde elbette doğrudur, her şeyin ideolojiye dayalı olduğunu da yadsımayalım. Ama işte, bu benim sınıfsal yapımı gösteren bir olay oldu. Kusura bakmayın, sınıfsallığımı da değiştiremem. Ben de fikir emekçisiyim. Ben 46 yıldır hayatımı kalemimle kazanıyorum. Kimse benim emekçi olmadığımı söyleyemez, ama tabii zevklerim, incelmişliğim, kültürle ilişkim dolayısıyla bir hayli küçük burjuva da sayılırım. Galiba o yanım biraz ağır bastı bu konuda, olabilir. Bazen iki sınıf arasında gidip geliyoruz. Sizi incittiysem o konuda özür dilerim.


		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Ben çok üzüldüm, karşılıklı…

		Oturum Başkanı

		Karşılıklı olmasın efendim. Tamam.


		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Bir şey söyleyeyim, Taksim’deki ağaçların kırmızı çarpılı olduğunu ilk fotoğraflayan iki üç arkadaş ve benim.


		Atilla DORSAY

		Ne kadar güzel, iyi bir iş yapmışsınız. Ben de yarınki gazeteye o konuda geniş bir yazı yazdım, sağ olun.


		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Sayın Dorsay, eğer sözleşmelerin insan hakları mekanizmalarına bir ideolojik duruşu varsa evet, o yöndeyim, öyle görüyorsanız. Teşekkür ederim.


		Oturum Başkanı

		Evet, söz isteyenler var, ama Orhan arkadaşımız ayrılmak zorunda. Yalnız bir soruya yanıt verecek, ondan sonra ayrılacak.


		Atilla DORSAY

		Şunu ekleyeyim bir cümleyle: Aslında konuşursak anlaşacağız galiba her şeye rağmen.


		Oturum Başkanı

		Korhan Gümüş’ten de soru alalım mı Orhan Bey kısa olmak koşuluyla?


		Orhan AYDIN

		Korhancığım, oturumlar sarktı, ben de genel provaya gitmek zorundayım.


		Oturum Başkanı

		Benden kaynaklanan sorun değil, Orhan Bey provaya gidecek, o bakımdan fazla soru alamıyoruz.


		Orhan Aydın

		Çok özür dilerim, ben sevgili Tamer Levent Abimin, dostumun söylediği şeye yanıt vermek değil de açmak gerekiyor bahsi.

		Aslında mimarlar, mimar dostlarımız şunu biliyorlar ki, bu benim adına “kentsel üleşim” koyduğum şu süreç içerisinde birçok yerde biz elimizden geldiğince dostlarımızı yalnız bırakmamaya çalıştık, ama önümüzdeki sürecin daha engebeli, daha karmaşık ve daha tuhaf bir süreç olacağının tüm ipuçlarını görebiliyoruz, algılayabiliyoruz, özellikle yargı meselesi; yani gidip öyle çok güçlü dosyalarla da başvursak yürütmeyi durdurma alamayacağımız bir sürü yeni bir durumla karşı karşıyayız. Burada demin söylediğim bu ortaya çıkma meselesiyle bağlantılı olarak Tamer Hocanın tam da durduğu yerden söylediği için söylemek istedim: Bu ayın 29’unda sanat alanlarının büyük bir çoğunluğu Ses Tiyatrosunda bir araya geliyoruz ve toplumsal kaygımızı, ülkede olup bitenleri ortak biçimde alanlarla paylaşmaya çalışacağız, birkaç dilden bunu yapacağız sevgili Ataol Behramoğlu’nun yazdığı bir metinle ve TMMOB’ye bağlı bütün odaların bu alanda yürüttüğü bütün çalışmalara, DİSK’in, KESK’in yürüttüğü bütün çalışmalara destek vermek için bize düşen ne gerekiyorsa yapmaya çalışacağız. Galiba bizim Tamer Levent’le ve diğer dostlarımızla, arkadaşlarımızla birlikte yeniden Özerk Sanat Konseyini de bu rüzgârın önünde ilerde bir yerde yeniden nasıl hayatla buluşturabiliriz meselesini yeniden konuşmamız gerekecek. Ama şunu yinelemek gerekir tekrar: Önümüzdeki süreçte yalnız kalmayacaksınız. En azından bizi çağırdığınız zaman orada olacağız, sizinle beraber olacağız.

		Oturum Başkanı

		Çok teşekkürler. Evet, değerli izleyiciler, tekrar sorularınızı almaya devam edebiliriz, ama Orhan Aydın, evet biliyorum, kendi zorunluluğu nedeniyle ayrılmak zorunda. Başka söz almak isteyen var mı? Buyurun şimdi. Pardon, doğru, Korhan Gümüş’te önce söz sırası.

		Korhan GÜMÜŞ

		Bir tek şey söylemek istiyorum…


		Oturum Başkanı

		Pardon Korhan Bey, söylemek amaçlıysa panel bölümüne bırakalım, foruma bırakalım, ama Atilla Dorsay’la ilgili bir soru varsa içerik olarak alalım.


		Korhan GÜMÜŞ

		Kentsel dönüşümle ilgili bir şey söyleyeyim çok kısaca: Önemli olan iktidarın bugünkü bu kentsel dönüşüm projelerini nasıl yapabildiğidir. Bakın, Sulukule’de temsil yetkisi insanların askıya alınmıştır, çünkü onlar Roman diye, Tarlabaşı’nda başka bir şekilde... Dolayısıyla, aslında bunun içinde bir kriz var, temsil problemi var. Başbakan da bunu söyleyip duruyor zaten, “seçimleri kaybetsek dahi yapacağız” diyor.

		Şimdi, buradaki meselenin içinde bence şunu ortaya çıkarmak lazım: Burada bizim müdahale biçimimizde, mimarların müdahale biçiminde de bir eksiklik var. Sadece fiziksel mekâna yönelik bir iş gibi bakılıyor. Tarlabaşı’ndaki insanların istihdam özelliklerini geliştirmek, Brüksel’de mesela bir proje yapıldığı zaman böyle yapılıyor, artık dünyada böyle yapılıyor. Bunun modası da geçti, artık böyle bir şey mümkün değil. Dolayısıyla, buradaki tartışmayı ben çok önemli buluyorum. Atilla Beyle Cihan Hanım arasındaki tartışmadan bence böyle bir şeye doğru gitmesi gerekiyor olayın, çünkü burada yapısal bir sistem krizi var. Bu sistem krizini sadece siyasi tercihlere bağlı açıklamak biraz haksızlık oluyor. Bu işin içinde her aktörün kendi konumunu gözden geçirmesi lazım.

		Benim Mimarlar Odası için önerim şu: Meslek yasaklarını gündeme getirsin. Yapacağı önemli şeylerden biri bu. Bir dönem Türkiye’de uygulanan meslek yasakları özellikle mimarlara uygulanmıştır, milli sınırın dışına itilmiştir bazı vatandaşlarımız tıpkı avukatlar gibi. Barolar da bunu yapmalı. Meslek yasaklarıyla alan millileştirildi, ondan sonra hepimiz bu sanrıları görmeye başladık. İlk önce demokratik bir meslek ortamı olsun. Bunu isteyelim, bu çok önemli. Ondan sonra geçmişte yapılmış birçok şeyi, ırkçı uygulamadan sonra bu hale geldiğimizi çok daha iyi anlayacağız. Bakın, biz Habitat konferansını burada düzenlerken kaç bin tane köy yakıldı? 3.500 tane. 17.000 kişi öldürüldü. Biz burada ağaçları konuşuyorduk, güzel güzel konuşuyorduk. Tabii ki bunlar çok iyi şeyler, bunları konuşmamız lazım. Barış böyle tesis edilir. Barışı tesis etmemiz için bu sanrılardan, bize hayalet gibi gelen geçmişten kurtulmamız lazım. Onu söylemek istiyorum. Teşekkür ederim.

		Oturum Başkanı

		Teşekkürler. Korhan Bey, yalnız bunları forum bölümüne bırakmanız mümkündü, niçin şimdi söz aldınız?

		Buyurun söz sizde.


		Cem AKIN

		Tepebaşı, Şişhane ve Kasımpaşa üçgeninin içinde kalan 550 yıllık geçmişi olan eski küçücük bir mahallenin derneğinin genel sekreterliğini yapıyorum.

		Sabahtan beri de çok değerli konuşmacılarımız çok değerli sözler söylediler, ama maalesef ki benim gözlemim, acizane, durum tespitinden öteye gidemedik. Tabii ki maalesef Sayın Dorsay kaldı, küçük sorular not aldım.

		Rantiyenin şantiyesi adı altında bir mizah, kara mizah ve dramatik bir oyunla, tiyatroyla karşı karşıya mıyız? Buna seyirci olarak mı kalmak durumundayız? Yoksa hukuksal açıdan her yol tıkanmış mıdır, hukuksal açıdan herhangi bir bu duruma itiraz etme yolları kapalı mıdır? Sosyal açıdan bu konularda neler yapabileceğimiz hakkında acaba kendisi bize değerli fikirlerini söyleyebilir mi? Teşekkür ediyorum.


		Atilla DORSAY

		Hep bu söyleniyor. Geçen bölümün sonunda da aynı şey söylendi; “Sadece şikâyet, sadece yakınma geliyor, bir türlü pratik çözümler öneremiyorsunuz” diye. Bir kere pratik kafalı bir insan olduğumu ve birçok şeyde, demin de söyledim, çok kuramsal, çok ideolojik bir tavır almaktansa daha pratik şeyler önermeye çalıştığımı naçizane kendi açımdan anlatmıştım. Ama şunu da çok önemsiyorum: Durum tespiti dediğimiz şey aslında çok önemli. Durumu iyice tespit edeceğiz ki, kişisel, zümresel, ortak, kitlesel bir tavır alalım veya almayalım veyahut alacaksak hangi tavrı alalım?

		Ben şöyle bir şey söylüyorum: Bu kentsel dönüşüm olayı da çok tartışıldı. Korhan Gümüş’ün verdiği örneğe ve Sulukule deneyiminin gerçekten çok kötü bir deneyim olduğuna ben de katılıyorum. Tabii bu kentsel dönüşüm için geleceğe değin umutlarımızı karartıyor, hatta yok ediyor, ama yine de ben bu iyi uygulandığı, bilimsel biçimde uygulandığı, oradaki hatalar yapılmadığı takdirde en azından dediğim gibi çok kötü şehirleşmiş, bir zamanlar orası Zeytinburnu’ydu ve gayet iyi bir dönüşüm geçirdi daha kentsel dönüşüm lafı ortada yokken; orasını da çok iyi bilmem, ama uzaktan izleyebildiğim kadarıyla. Sultanbeyli gibi yerlerde, demin adını andığım Küçükarmutlu gibi semtlerde bunun başarıya ulaşabileceğine yine belki naif biçimde inanıyorum.

		Ama işin temelinde şu var, bunu demin biraz söylemeye çalıştım: Türk ekonomisi inşaat üzerine kurulu oldukça bu gibi şeyleri engelleyemezsiniz. Bakın, bugün görüyorsunuz, gazetelerde günün en büyük kahramanları kim? Müteahhitler. Çarşaf gibi röportajlar yapılıyor, televizyona çıkıyorlar, reklamlarda oynuyorlar ve hepsi bugün Ağaoğlu’ndan Zorlu’ya tanıdığımız isimler oldu. Ben Zorlu’nun binasının tam karşısında oturmak bedbahtlığında da bulunduğum için birkaç kere eleştiren bir yazı yazdım. 15 gün önce beni bir öğle yemeğine çağırdılar. Eşimi aldım, gittim bakalım ne söyleyecek diye. Her şeyi bilmekte fayda var. Orada tabii ki Zorlu’nun kendisi yoktu, genç üniversite mezunu, işe yeni girmiş oğlu, yine aktör gibi yakışıklı genel müdürü, çok güzel bir kız olan medya tanıtım müdiresi, böyle birtakım insanlar bana aslında Zorlu İnşaatın ne kadar kültürel öğeler içerdiğini ki, doğru, devasa bir gösteri salonu var, yine böyle aynen bitmiş halini canlandıran bir maket üzerinde ki, dışarıdan şu anda gözükmüyor, ne kadar çok yeşil alan içerdiğini filan anlattılar. Benim bunları yazmamı bekliyorlardı, tabii hiçbir şey yazmadım, çünkü ne olumlu bir şey yazabilirim, ne de bu aşamada olumsuz bir şey yazmak istedim. Biraz daha bekleyelim dedim. Öyle bir iletişim kuruyorlar ki basınla, medyayla, nitekim benim yazmadığım yazı iki gün önce Milliyet’te çıktı, çok geniş biçimde. Zorlu’nun o devasa inşaatı için ben şu deyimi kullanmıştım gazetemde: “Hem bu kadar yayılan, hem de bu kadar yükselen bir bina ben hayatımda görmedim” demiştim ki, bu fikre de katılıyorum; böyle bir şey olabilir mi? Bir bina ya yayılır, o zaman yükseklikten feragat eder yahut da yükselir, etrafında geniş bir yeşil alan bırakır. Bu hem yayılıyor, heyula, mitolojik bir canavar gibi, hem de dört tane kocaman bina yükseliyor. Böyle bir şeyin dünyada bile eşi benzeri yok. Gittiğim her yerde mimar olarak binalara bakarım, bunun eşini ben görmedim. Ama bunu da savunuyorlar ve birtakım içinde doğru şeyler de içerebilecek gerekçelerle, gerçekten çok güzel bir salon çıkacak eminim, bunu affettirmeye çalışıyorlar. Ama ne oluyor? O adamlar kahraman oluyor.

		Bakın, geçen gün bir gazetede bir müteahhitle, genç bir müteahhit, adını tutmadım bile kafamda, şöyle bir şey vardı, adama diyorlar ki “tatilinizi nerede geçirirsiniz?” “En çok Roma’yı severim, çünkü mükemmel biçimde korunmuş bir kenttir, nereye giderseniz eski meydanlar, eski çeşmeler vardır, bayılırım, ama bunu İstanbul için yapmak imkânsız, İstanbul zaten elden gitmiş” diyor. Terbiyesiz adama bakın, İstanbul Roma değil, ama İstanbul’un da dünya kadar eski mahallesi, semti, çeşmesi, sokağı, ahşap evi, bilmem nesi var, bunların farkında değil, çünkü burası kendi şantiyesi. Bunu biliyor. Burada istediği her şeyi yapmayı arzu ediyor, ama Roma’ya gittiği zaman diyor ki “200 yıldır dokunulmamış sokaklar var, ne güzel.” Niçin kendi ülkende bunu öngörmüyorsun, buna cesaret etmiyorsun, bunu teşvik etmiyorsun. Hakikaten bunu yazacaktım da hatta, sonra günler geçti unuttum. Böyle bir anlayış. Müteahhitler böyle topluma kahraman olarak takdim edildikçe, dediğim gibi ekonominin ana motoru inşaat oldukça bütün bunlardan kurtulmamız imkânsız. İşte burada durum tespiti önem kazanıyor, çünkü bunları gördüğünüz takdirde tabii ki biraz umutsuz oluyorsunuz, çünkü bu aydın toplantılarıyla, yürüyüşlerle filan bu çok büyük ekonomik çarkın önüne geçmek mümkün değil. Ama yine de bu tespiti yapmanın bir faydası var. Neye karşı mücadele ettiğinizi bilmeniz gerekiyor, öyle değil mi?


		Oturum Başkanı

		Teşekkürler. Evet, değerli arkadaşlar, değerli izleyiciler, başka soru sormak isteyen yok… derken bir tane alalım hadi, ondan sonra forum bölümüne geçelim. Yönetim karar versin, ara verecek mi, vermeyecek mi?


		Salondan

		Vermeyelim.


		Salondan

		5 dakika ara verelim.


		Oturum Başkanı

		Bu konuda oylama yapmayalım da oradaki sözü alalım. Lütfen isimle beraber sorunuzu sorun.


		Salondan

		Çok kısa bir iki laf edeceğim. Mesleki arkadaşlardan birisi bir meslek yasağından bahsetti. Sayın Dorsay belki çok iyi hatırlar, Akademiyi bitirdiği sırada ben Akademiye girmiştim. O sırada Ankara’da bir mimari proje yarışması yapılmıştı Kocatepe Camiiyle alakalı. Bilirsiniz, hatırlarsınız, Vedat Dalokay o projede birinci olmuştu, fakat ne yazık ki o güzel cami mimarisi inşa edilemedi, daha sonra onu İslamabat’ta inşa etme şansına erişti. Ama benim bu açıklamam sureti katiyete mimari kültürle alakalı. Belki bu vesileyle çok kısa Taksim’e gelebileceğiz. O süreçten sonra Türkiye’de modern cami mimarisine örnek olabilecek hiçbir doğru dürüst mimari proje yapılmadı. En son süreçte bunu Almanlar başardılar. DİTİP için Köln’de bir cami projesi yapıldı, modern bir cami projesi yapıldı. Taksim’de gerçekten böyle bir istek var, yapılmak isteniyor, bir sürü arkadaşın da karşı çıktığını görüyorum. Dediğim gibi ben olaya sadece mimari kültür açısından bakmaya çalışıyorum. Ben bu vesileyle oraya cami yapılmasına karşı çıkanlar konusunda, karşı çıkanlara karşı ufak bir araştırma yaptım. Gerçekten şimdi bu adamlar buraya cami yapmak istiyorlar. Cami ihtiyacı var mı, yok mu diye bir araştırma yaptım. Cihangir tarafında gerçekten…


		Atilla DORSAY

		Tamam, bitirin de cevap vereyim. Bakın, bu kadar insan sizi bekliyor.


		Salondan

		Özür dilerim. Ben şunu savunuyorum: Eğer orada bir cami ihtiyacı varsa bizim mimari kültürümüz açısından, ama yarışma yoluyla bir mimari yapılaşmanın bizim camiamıza çok şey katacağına ve örnek olacağına inanıyorum. Teşekkür ederim.


		Atilla DORSAY

		Soru değil bu. Siz kendi fikrinizi söylediniz. Soru yok, değil mi?


		Mücella YAPICI

		… [Kayıt anlaşılamıyor] … Çarşamba günü… Cami ihtiyacı yok. 30 tane cami tekrar ihya ediliyor Beyoğlu’nda, her şeyden çok cami var…


		Oturum Başkanı

		Mücella Yapıcı, soruyu Atilla Dorsay’a sordular, heyecanlanmayın lütfen.


		Atilla DORSAY

		Efendim, Mücella Hanımın cevabını ben de geçerli sayıyorum. Teşekkür ederim, sağ olun. 


		Oturum Başkanı

		Evet arkadaşlar, çok teşekkürler. Herhalde 5 dakika ara verildi gene anlaşılan dağılmadan dolayı.

	

		
			Forum

			
			Yönetici

			Oktay Ekinci

			
 	
	
		Sunucu

		Evet, Teknik Kongrenin Forum bölümüne geçiyoruz. Forum yöneticimiz Sayın Oktay Ekinci.

		
		Oktay Ekinci
Forum Yöneticisi

		Efendim, dışarıdan bir iki kişi gelinceye kadar bir önceki oturumla ilgili böyle yerimde duramadığım bir iki cümleyi sizle paylaşayım.
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			Oktay Ekinci
		
		Sevgili Atilla Dorsay’ın o kumbara dediği İş Bankası kumbarasıydı o yanlış hatırlamıyorsam, değil mi Niyazi Abi Taksim’deki? O dahi, başkanımızın Emek Sinemasının perdesi dediği dahi, oraya kadar inen koruma, Haydarpaşa’yı koruma, her yeri koruma, bu bir burjuva kültürüdür. Bu böyledir. Bu işin liderlerinden birisi, öncüsü, hepinizin herhalde bildiği gibi Victor Hugo’dur. Victor Hugo bir burjuva aydınıydı, devrimci bir burjuva aydınıydı ve bugün bizim kullandığımız Koruma Yasasını, dünyanın birçok ülkesinde uygulanmakta olan koruma yasasını, koruma kurulları yasasını, dünyanın birçok ülkesindeki koruma kurulları yasasını ilk yazan odur. 1850’de yazdı, o zaman milletvekiliydi. O zaman Fransa Parlamentosu bizim biraz Cumhuriyetin ilk dönem parlamentolarına benziyordu; yani aydınlar vardı, şimdiki gibi değildi. O devrimci parlamentoda Aydınlanmanın toplum tarafından bilinç olarak özümsenmesinin korumayla, mimari korumayla, kentsel korumayla mümkün olabileceğine dair tarihsel bir konuşma yapmıştır ve de yasayı yazmıştır. Yasanın adı koruma yasası filan değildi, “Hatıralar İçin Kanun”du, çünkü bütün bu değerlerin, geçmişten gelen değerlerin toplumsal hafıza, bellek, hatıra olduğunu anlatmaya çalışıyordu. Belleğini kaybeden bir toplum olmamak için bir, ikincisi de Aydınlanmanın temel argümanı olan yaratıcı aklın hünerlerinin kuşaktan kuşağa bilinebilmesi için korumanın şart olduğunu söylüyordu. Örneğin, şimdi bugün Ayasofya’ya bakıyoruz, vay, 1600 yıldır nasıl ayakta? Bir şeye hayranız, ama o hayranlık neye? O hayranlık yaratıcı akla.

		Hep örneğini veririm, Doğu Karadeniz’de “çakatura” derler yapının ayakta durmasını sağlayan karkas yapısı için, çünkü çaktın mı durur. En büyük depremde bile yıkılmaz, hayran kalırsın. Gölcük depreminde de bunu gördük dağ köylerinde. Hayran kaldığımız ne? İnsanın yaratıcı aklı.

		Tarihsel miras, kültürel miras insanın yaratıcı aklının somut karşılığıdır, tarihsel karşılığıdır. İnsan nasıl bunu becerdiyse, siyasette de o kadar beceriklidir. Melih Cevdet Anday “onun için bunlar akıldan korkarlar, ödleri patlar bunların akıldan” derdi. O nedenle de bunlar tarihsel mirasın bilinçli düşmanıdırlar, bilinçsiz falan değil. Aydınlanmanın herhalde tarihe geçen ismi oldu artık, İlhan Selçuk derdi ki biz gazetede böyle bir şeylerden yakındığımız zaman, “Çocuklar, siz hâlâ bunlara şaşırıyor musunuz? Ben de size şaşırıyorum.” Şaşırılır mı? Bunların Emek Sinemasını alıp 5. kata çıkartmasına şaşırılır mı? Bunların Haydarpaşa’yı otel yapmasına şaşırılır mı? Bunların Taksim’i delik deşik etmesine şaşırılır mı? Bunların Atilla Dorsay neden şikâyet ettiyse onları yapmasına şaşırılır mı? Bizim sorunumuz aydınlanmamış olmak, maalesef burjuvamız da öyle.

		Hani, ben demin söz alıp örnek vermek istemedim. Sabancı, tamam, 30.000 lira veriyor. Versin. Koskoca devletin 30.000 lirası yok muydu? Kaç liraysa o para yok muydu? Koç, Sanayi Müzesi, şu müzesi, bu müzesi, helal olsun, ama Koç Üniversitesinden ne haber? Ford fabrikasından ne haber? Öyle değil mi? Eczacıbaşılar dahi –ki en kültürlü ailedir kabul ediyorum– İzmir’de tarihi eczaneyi yok ettiler, yerine apartman dikildi. Kalsaydı ne güzel olurdu. Bizim burjuvamız da aydınlanmamış, siyasetçimiz hiç aydınlanmamış, biz kör topal aydınlanmaya çalışıyoruz. O nedenle böyle midemiz burkula burkula bu tartışmaları yapıyoruz. Sorunumuz bu. Sorunumuz aydınlanma sorunu. Ama bunu da meçhul bir gelecekteki toplumsal aydınlanmaya bırakamayız tabii, onun da kavgasını sürdüreceğiz.

		Tabii, şunu da eklemeliyim: Evet, koruma gerçekten aydınlanmanın temeli olan bir burjuva kültürüydü, ama sosyalist kültür buna sahip çıkmıştır. O kadar sahip çıkmıştır ki, Castro kimi devirdi? Bravo, Batista’yı devirdi. Batista’nın sarayı ayakta duruyor. Gidin Havana’ya, bakın: Batista’nın bütün yapıları duruyor. Şu anda Havana’da 100 küsur mimarın çalıştığı bir koruma bürosu var. Paraları yok, ama var. Castro sayesinde. Evet, ambargo var.

		St. Petersburg’un adı Leningrad oldu, ama İkinci Dünya Savaşında Hitler o kenti yerle bir etti, St. Petersburg diye bir kent yoktu artık. Aile albümlerindeki fotoğraflardan, izlerden, şunlardan, bunlardan tarihi Leningrad yeniden olduğu gibi inşa edildi. Kimin zamanında? Sosyalist dönemde. O Leningrad’ı yeniden olduğu gibi Çarlık dönemindeki gibi, bakın, devirdikleri Çarlık dönemindeki gibi inşa eden mimarlara Lenin ödülü verildi. Biz gittiğimiz zaman, nasip oldu gittik, yakamızda Mimarlar Odasının megaron bit kadar, bizi Lenin nişanı almış mimarlar karşıladı, böyle böyle madalyalar yakalarında, Lenin madalyaları. Güya rozet teatisi yapacaktık, ben utandım. Dedim ki “Olmaz, biz şöyle bit kadar megaron vereceğiz. Tabii ki şan ve şerefi çok büyüktür, ama baksana adamın bize vereceği ne? Bunun teatisi olur mu, o Lenin nişanının?” Lenin, “İyi oldu şu Çar’ın binalarından kurtardık. Hitler bombaladı, ama sonuçta bu Çarlık döneminin şehri bitti” diyemez miydi? Onun için bugünkülerle bizim kafa derdimiz var, kafa derdi.

		Efendim, şimdi forum, arkadaşlarımız mükemmel bir çalışma yapmışlar. Bu sabahtan beri konuştuğumuz, tartıştığımız konularla doğrudan ilgili temsilcilerin, mahalle temsilcilerinin, sivil toplum temsilcilerinin bir söz alma dönemi var. Önce bunu yapacağız. Ben hemen sıralıyorum: Kamusal Sanat Laboratuvarı’ndan Işık arkadaşımız söz alacak, Haydarpaşa Dayanışması için BTS’den, Birleşik Taşımacılar Sendikasından Hasan Bektaş arkadaşımız, Bilgi Üniversitesi Kültür Yönetiminden Emine Mine Bora, Taksim Platformundan Betül Tanbay söz alacak, Beyoğlu Semt Dernekleri Platformu sözcüsü Cem Tüzün, Validebağ Gönüllülerinden Latif Şimşek veya Seval Uzunal, hangi arkadaşımız uygun görürse, İstanbul SOS Hande Akarca, Esra Ekşi Balcı ve mahalle temsilcilerimiz var, Erdoğan Yıldız Günsuyu ve Gülensu mahallelerinden, Süleyman Songur Bedrettin Mahallesinden, Ömer Kiriş Tozkoparan Mahallesinden, Çiğdem Şahin Fener-Balat Ayvansaray’dan, Kasım Aydın Ayazma, Ali Doğan Maden, Köksal Doğan Derbent, Hacer Foggo, Derya Nükhet Özer Sulukule’den kentsel dönüşüm politikaları ve insan hakları konusunu Cihan Uzunçarşılı Baysal ve Beykoz’dan Halit Kılıç. Mimar Halit burada mı? Evet, listemize eklendi, Halit de burada.

		Şimdi, kaçar dakika olsun. Önce bu arkadaşlarımız konuşacak. Buna bir zaman sınırını koyalım. 5, pekâlâ. Aşağı yukarı 1 saat 15 dakika falan. Takip eden yarım saat ya da 40 dakika içinde de diğer söz alanlara söz vereceğiz. Evet, 5’er dakikayla sınırlıdır.

		Evet, şimdi Kamusal Sanat Laboratuvarı’ndan Işık Hanımı rica ediyoruz.

		Salondan

		Bey.

		
		Forum Yöneticisi

		Bey mi? Pardon. Bizim sülalede iki Işık var, ikisi de hanım. Affedersiniz. Kusura bakmayın hanım dediğim için, ama hanım demek kötü bir şey değil, iyi bir şeydir.

		
		Işık SAPMAZ
Kamusal Sanat Laboratuvarı

		Öncelikle merhabalar. Ben Kamusal Sanat Laboratuvarı’ndan Işık Sapmaz. Hemen başlamak istiyorum.
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			Işık Sapmaz
		
		Kentli olmak sürekli değişen bir estetik kültürün parçası olmaktır. Estetik kültür kent içinde mekânsal gelişmeler kadar yaşam alışkanlıklarının değişmesinde de etkili oluyor. Bu etki çoğu yerde ekonomi, politika ve hukuk alanlarına da yansıyor ve böylece sınırları kenti aşıyor. Günümüzde sanatın eski kültürün gelişmesinde ne kadar önemli bir rol oynadığı tartışılmaz. Bu anlamda kent kültürünü geliştirecek bir estetik kültür ancak daha fazla kişinin sanata ulaşabilmesi yoluyla anlamlı olur. Son dönemde İstanbul gibi metropol kentlerin özellikle mekânsal ve sosyal gelişimi kültürel ve sosyal gereksinimler doğrultusunda değil, paranın akışına tabi değişmektedir. Travmatik mekânsal dönüşümler küresel birtakım biçimleri dikte etmekte, bu da kent içinde sosyal kopukluklara neden olmaktadır. Bu travmalar aynı fiziksel mekânda insanların birbirleriyle diyalogu çözündürdüğü kadar insanın yaşadığı mekâna ve kente olan bağını da yok etmekte, ilişkilerine, mekânına, kentine sahip çıkma duygusunu zayıflatmaktadır.

		Kamusal mekân tüm bu çözülmelerin giderilebileceği kolektif olarak sürekli yeniden yapılandırılma potansiyeliyle kentin yaşanırlılığını sürekli kılacak en önemli alandır. Bu alanların özelleşmesi, kısıtlanması, bir anda dönüştürülmesi ileri vadede yalnızca içinde bulunduğu kentlerin değil, bu kentlerin bulunduğu medeniyeti tarifleyen bütün bağların çözülmesine neden olabilir. 

		Birçok ülkede kamusal mekân kentteki en eşitlikçi mekânı temsil eder, çünkü mülkiyeti temsili olarak devletten halkına ortak kullanım adına teslim edilmiştir. Kamusal alanda sanat da toplumun her kesiminin ulaşabildiği sınırlanmamış bağımsız sanattır. Kentli hakkı olarak kamusal alanda herkesin katılabildiği bir sanat biçimi olması yanı sıra bunu kısıtlayan sistem, idari mekanizma, kurum ve şahısların eleştirisini de üstlenir.

		Bu noktada biz de birçok önemli rolü üstlendiğimizi düşünüyoruz. Bunlar kentin mekânsal ve kültürel gelişiminde etik değerleri sorgulamak ve sorgulatmak, kent hakkı ihlallerine ve daha birçok farklı biçimde hak ihlallerine sanat aracılığıyla hesap sormak, dikkat çekmek, farkındalığı artırmak, estetik değerlerin ekonomi politikaya güdümlü gelişmesinden çok tarih ve kültür bilincine dayalı gelişmesini amaç edinmek ve tabii ki daha birçok şey eklenebilir.

		Peki, biz kimiz? Kamusal Sanat Laboratuvarı olarak üyelerinin çoğunluğu sanat ve tasarım alanlarından gelen bir grubuz, fakat bizi bir araya getiren kimliklerimiz değil, kültürün ve sanatın tüm anlamını kaybedip kentleri pazarlamanın birer aracı olarak kullanılmaya başlanmasıdır. Ayrıca bizi sanat kurumu dışında toplumsal muhalefetin içinde ve kamusal alanı hedefleyerek çalışmaya yönelten bu kentin ve kültürün içinde yaşam koşullarını bulamıyor olmamızdır. Eğer günümüzde kentlerin en temel sorunu üretim mekânı olmaktan tüketim mekânı olmaya dönüşmekse, bunda kültür politikalarının rolü önemli, kültür endüstrilerinin işlevi belirleyicidir. Gündelik yaşamın çeşitliliğinden, tarihsel belleğinden, üretici sınıfından koparılıp küresel kültür başkenti yapılmaya çalışılması, marka kent İstanbul bunun en açık kanıtıdır. Küresel kentler liginde temsil edilmek için üretilen İstanbul imgesiyle içinde yaşamaya çalıştığımız ve sokak sokak talan edilen bu yaralı kent arasında bir bağ göremiyoruz. İstanbul tarihi boyunca bir kültür merkezi olmuştu, artık içinde galerisi de olan bir alışveriş merkezine dönüşüyor ve bizler burada imge, deneyim, haz ve eğlence üreten yaşam tüccarları olmayı reddediyoruz.

		Bize göre sanat, yaşamın çeşitliliği ve akışı içinde üretilen estetik kültürün ürünlerinden sadece biridir. Estetikten kastımız mekânla, insanla, çevreyle kurulan duyusal ilişkidir. Bugünün kentlerinde bu ilişkiler sadece sahip olmak ve fayda sağlamak haline getirilmektedir. Estetik kültür kent içinde mekânsal gelişmeler kadar yaşam alışkanlıklarının değişmesinde de etkilidir. Bu etki ekonomi, politika ve hukuk alanlarına da yansır ve böylece yaşamın her alanına sızar. Dolayısıyla, sanatın ve siyasetin kesiştiği temel mesele kentsel mekânla, insanla ve doğayla kurulan duyusal ilişkinin değiştirilmesi mücadelesidir. İktidar hegemonyasını bu ilişkiler üzerine kurar, muhalefet burada örgütlenir. Zaman, kurulu ilişki ağları içinde sanat eserleri üretiminin değil, yaşamla yeni ilişkiler kurgulamanın zamanıdır. Bu noktada sanatçıların düşünce biçiminin, deneyim ve becerilerinin toplumsal muhalefetle buluşmasının önemine inanıyoruz. Bu buluşmanın yeri sadece galeri, müze, atölye değil, kentsel, kamusal alanlardır.

		Bize göre kamusal alan sivil toplum ve devlet arasında kurulu tarafsız bir fiziki mekân değildir, her an yeniden üretilmesi ve yeniden ele geçirilmesi gereken bir mücadele alanıdır. Kentin yaşanırlığını sürekli kılacak en önemli yer burasıdır. Bu nedenle Kamusal Sanat Laboratuvarının hedeflerinden biri kamusal alanların üretilmesini sağlayacak kolektif yaratıcı direniş biçimlerini mekânın toplumsal dinamikleriyle birlikte örgütlemektir. Karşıt kamusal alanın ve giderek yeni bir yaşamın kurulmasında yaratıcılığın hayati önem taşıdığına inanıyoruz. Toplumsal muhalefetin yeni bir dil ve ifade biçimi yaratmasının yeni bir yaşam önerisi getirme ve bu öneriyi paylaşabilme konusunda önemli bir etkisi olduğunu düşünüyoruz. Yaşamı savunmak için bu kez yeni bir dille sokağa çıkıyoruz. Teşekkürler.

		
		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz. Efendim, 4,5 dakika, bravo, tam. Demek ki yazılı hazırlık da buna göre yapılmış. Çok teşekkür ederiz.

		Evet, şimdi Haydarpaşa için BTS’den Hasan Bektaş. Hasan Bey, buyurun.

		
		Hasan BEKTAŞ
Haydarpaşa Dayanışması

		Herkese merhaba. Ben Hasan Bektaş. Haydarpaşa Dayanışması adına bugün sizlere sorunlarımızı anlatacağım. Aynı zamanda Haydarpaşa’da çalışan bir demiryolu emekçisiyim.

		Haydarpaşa’yla ilgili planlar 2004 yılında başladı, “Haydarpaşa Dönüşüm Projesi” adı altında. O zamanlar sizler de şahit olmuşsunuzdur, basında yer aldı, içinde 50 katlı yedi adet gökdelenin olduğu bir projeyle Haydarpaşa’nın ticaret ve iş merkezlerine çevrileceği ve buranın da Manhattan’a benzetileceği söyleniyordu. Daha sonra gelen tepkiler üzerine o 50 katlı binaları yan yatırdılar, “boylarını kısalttık” dediler. Ondan sonra başka bir proje ortaya atıldı, buranın Venedik’e benzetileceği söylendi. Sürekli Haydarpaşa’yı bir özentiyle “bir yerlere benzeteceğiz” şeklinde kamuoyuna pompalandı.

		Haydarpaşa’dan bahsederken Haydarpaşa’yla birlikte Harem’den Kadıköy’ün girişine kadar uzanan yaklaşık 1 milyon metrekarelik bir alandan bahsediyorum. Burası denizin kenarında ve Boğaz’dan İstanbul’un girişinde, herkesin iştahını kabartan müthiş bir yer. Buranın atıl kalmasıyla ilgili de o zamanlar Marmaray Projesi kapsamında böyle bir şey olacağı söyleniyordu, çünkü İstanbul’un en büyük sorunu trafik, “Biz bu trafik sorununu Boğaz’dan tüp geçişle çözeceğiz” dediler. Bunu da Gebze’den Halkalı’ya kadar Boğaz’ın altından kesintisiz bir ulaştırma şeklinde, Gebze’den gelen demiryolu hattı, banliyö hattı Söğütlüçeşme’den sağ tarafa doğru, Üsküdar’a doğru döndürülerek tünele girecekti. Dolayısıyla, Haydarpaşa’ya da ihtiyaç kalmayacaktı. Kılıfını da bu şekilde ayarlamışlardı.

		İşte, ta bu şeyler ortaya atıldığı zaman bizler, sendikamız, Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası ve Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesinin öncülüğünde Haydarpaşa Dayanışması kuruldu. Bugün içinde 80 civarında sivil toplum örgütünün bulunduğu bir platform kuruldu. Bu projenin bu şekliyle, Haydarpaşa’nın atıl bırakılmasıyla ilgili kısmının özellikle yanlış olduğunu, demiryolu güzergâhında bu projeyle birlikte birçok endüstriyel mirasın bulunduğu, birçok köprünün, istasyonların iptal edileceği, bunun da yanlış olduğunu kamuoyuna anlatarak, bu konuyla ilgili tepkiler geliştirerek, gerek sokak tepkileri, gerekse hukuksal mücadele başlattık, iyi de yol aldık diyebilirim.

		Haydarpaşa’yla ilgili kamuoyunda hiçbir zaman spekülasyonlar bitmedi. Biraz önce sayın hocamın da söylediği gibi Haydarpaşa’nın önce otel olarak değerlendirilmesi kamuoyunun gündemine atıldı, daha sonra burası tepkileri biraz daha düşürmek için “Yok, otel yapmayacağız biz orayı, bir katını istasyon olarak kullanacağız, diğer iki katı da kültür merkezi olacak” şeklinde kamuoyuna pompalandı.

		Bütün bu tartışmaların içinde geçen yıl 26 Kasım 2010 tarihinde hepinizin de bildiği bir yangın çıktı Haydarpaşa’da. Bu kadar tartışmanın olduğu bir ortamda ve o kadar da bile bile ihmallerin, aksaklıkların olduğu bir ortamda Haydarpaşa’da yangının çıkması tabii ki kafalarda bir soru işareti bıraktı, çünkü o kadar barizdi ki bu yangının çıkış nedeninin büyük ihmaller olduğu, sabotaj diyemeyeceğim, ama çok büyük ihmallerin olduğu, bir pazar günü hiç kimsenin olmadığı bir saatte, üstelik bu işlerle ilgili inşaat izni, tadilat izni olmayan bir firmaya çatı katında tadilat yaptırılması... Yangınla ilgili Haydarpaşa Dayanışması olarak kamuoyunu iyi bir şekilde bilgilendirdik, organize ettik, ama süreç zamana yayıldı. Haydarpaşa’yla ilgili yangından sonra şu anda ne yapılacağıyla ilgili tam proje henüz onaylanmadı, Bilim Kuruluna sevk edildi.

		
		Forum Yöneticisi

		Hasan Bey, 5 dakika doldu, haberiniz olsun.

		Hasan BEKTAŞ

		Hemen 2 dakika daha rica edeyim. Bazı şeyleri atlayacağım, zamanımız dolmuş, özür dileyerek…

		Bütün bunlar olurken Haydarpaşa’yla ilgili bir yüksek hızlı tren projesi ortaya atıldı ve 1 Şubattan itibaren Haydarpaşa’ya şu anda Anadolu’dan gelen ana hat trenleri girmiyor. Buradaki amaç şudur: Haydarpaşa’yı 1 Şubattan itibaren trenlerin ve yolcuların olmadığı bir ortama alıştırmak. Bunun başlangıcını yaptılar.

		Sözümü bitiriyorum. Biz Haydarpaşa Dayanışması olarak iki haftadan beri her pazar günü Haydarpaşa merdivenlerinde saat 13.00 ile 14.00 arasında toplanıyoruz ve tepkilerimizi göstererek orada kamuoyu oluşturmaya çalışıyoruz, Haydarpaşa’ya sahip çıkmaya çalışıyoruz. Her pazar günü bu eylemimiz devam edecek. Ayrıca 7 Martta yine Haydarpaşa Dayanışması olarak çok daha büyük bir etkinlik yapacağız. Haydarpaşa’ya sahip çıkmak isteyen herkesi oraya bekliyoruz. Teşekkür ederim.

		
		Forum Yöneticisi

		Biz teşekkür ederiz.

		Bilgi Üniversitesi Kültür Yönetimi, Emine Mine Bora. Bilgi Üniversitesi hakkını yitirmiştir, haberiniz olsun. Taksim Platformu, Betül Tanbay.

		
		Betül TANBAY
Taksim Platformu

		İyi günler. Oktay Bey, aslında Haydarpaşa’dan sonra, Haydarpaşa’da yapılan insansızlaştırma projesinin anlatılmasından sonra gelmek daha uygun oldu benim için.

		

		
			[image: ]
			Betül Tanbay
		
		Taksim Platformu olarak aslında hepinizin bildiği bir şeyi çok kısa olarak anlatmak istiyorum ve belki çok üzerinde durulmayan bir noktası hakkında…

		Dün de burada toplandık, günlerdir toplanıyoruz. Aralık ayından beri intensif olarak Taksim’le uğraşıyoruz. Sizler hepiniz tabii uzmansınız. Bizler Taksimli, İstanbullu, Türkiyeli vatandaşlar olarak Taksim’in elimizden alınmasına itiraz ediyoruz. Taksim Platformu özellikle geniş bir kitleye hitap eden, siyasi bir ideolojisi olmadan şehirdeki insanın ve doğanın haklarını savunuyor şimdilik, ama o kadar büyüyor ki, tabii böyle bir hareketin büyümemesi imkânsız. Onun için haliyle bir sürü siyasi duruşu olan kitleler de katılıyorlar.

		Taksim’de yapılan en büyük facia kanımca bütünsel olarak ele alınması gereken bir alanın parçalara bölünerek mesuliyetinin de bölünmesi. Yarımada siluetinin arkasındaki gökdelenler çıktıktan sonra dikkat edin konuşmalara, kimse sahiplenmiyor, kimsenin haberi yok, yöneticilerden hiçbiri mesul değil. Bir şey olduktan sonra bir bakıyorsunuz kimse mesul değil. Taksim’de olan faciada da böyle olacak. Bir çeşit cinayet gibi, kimsenin mesul olmadığı cinayetler gibi burada da kimsenin mesul olmadığı bir insansızlaştırma, bambaşka bir yer ve herkesin üzüleceği ve herkesin birbirine atacağı bir sonuç çıkacak.

		Parça parçaya birkaç örnek vermek isterim: Dört parça olduğunu düşünüyorum çok kaba olarak yaklaşırsak; bir tanesi gezi parkı, bir tanesi trafiğin tüneller altına alınışı. Bunlar bir ay içinde parça parça çıkıyor. Bir tanesi AKM’nin tekrar rehabilitasyonu, bir tanesi de Sular İdarisinin arkasındaki yeni inşaat girişimi.

		Bunlar bu şekilde dörde ayrıldığı zaman tek tek baktığınızda belki bazıları insanlara tek tek makul gelebilecek olaylar oluyor, ama bir bütününe baktığınız zaman istenilen bir sonuca ulaşmayacağı çok ortada.

		Burada anlatmayacağım, çoğunuz mimarsınız, şehir plancısısınız, o yüzden Taksim’in bir yayalaştırma değil, yayanın ulaşamayacağı bir yer haline getirildiği hakkında çok konuşuldu, bunları biliyorsunuz.

		Taksim Platformunun yapmaya çalıştığı, birincisi, belediyenin sunduğu yarım yamalak taslak gibi olan, hatta dünden itibaren web sitelerinde değişiklik yapmışlar herhalde tepkilerden dolayı, ikide bir değiştirdikleri bir PowerPoint var.

		
		Salondan

		2010/6413 … [Kayıt anlaşılamıyor] bir karar olduğu için.

		
		Betül TANBAY

		Yeni karar alındığı için mi değiştirildi?

		Son derece aldatıcı, doğru olmayan, hepimizin özlediği sakinlik ve temizlikte PowerPoint’ler sunuluyor ve bizler de Taksim Platformunda insanların her şeyden evvel ne yapıldığını ve yapılacak olanın nasıl sonuç vereceğini doğru bir şekilde farkında olmalarını sağlamaya çalışıyoruz.

		İkincisi, süreçlerin doğru çalışması için devletin ve belediyenin bütün kurumlarına da sesleniyoruz. Aralık sonunda ilk toplantımızı yaptığımızda tamamen müzakereye açık olduğumuz için, ben de üniversite kesiminde çalıştığım için benim için her gelen öğrenci yeni bir öğrencidir, hatta geçen dersten kalmış öğrenci bir daha geldiği zaman yine yeni bir öğrencidir. Ben bir dersi bir daha veriyorsam o dersi ilk defa verdiğimi düşünürüm. Onun için Taksim’de de Taksim’e konsantre olarak önyargılarımızdan temiz bir şekilde, evvelden olmuşların tekrar edileceğini önyargısal olarak almadan müzakere süreçlerinde bulunması gereken insanları davet ettik ilk toplantımıza, 26 Aralıkta. II. Koruma Kurulu, ismi çok değişti, kısaca Koruma Kurulu diyorum, II. Koruma Kurulu başkanını davet ettik. Kendisi projenin önlerine yeni geldiğini, sadece tünel kısmının geldiğini, ağaçların zaten kendisinden ayrıldığını ve artık ağaçlarla ilgilenmeyeceğini ve tünellerin geldiğini, emisyon gazından anlamadığını, ama karar vermek için altı aylık bir vakitleri olduğunu bize açıkladı. 26 Aralıktan sonra yılbaşı vardı, 4 Ocakta Koruma Kurulu toplandı, tek bir kararla, oybirliğiyle o önlerine gelen plan tadilatını geçirdi. Oktay Bey koruma kurullarında çok çalıştı, benden çok daha iyi bilir bu tip büyük kararların ne kadar titizlikle ve uzun zamanda çıktığını, ama bu karar bu süratte çıktı. Bundan sonra belediye başkanı özel bir yerde şunu dedi: “Bu kadar çabuk çıkacağını bilmiyordum, düzeltmek istediğim yerler vardı.” Buna şaşıran belediye başkanı 4 Ocaktan sonra 17 Ocakta şaşırdığı plana imzayı attı. Bu süratte ilerliyor.

		Şimdi benim kalmış öğrenciye tekrar geldiği zaman neden yeni öğrenci demek istediğimin paralelini herhalde kuruyorsunuz.

		İlk başta müzakere yapılabileceğini düşündük, bütün randevuları istedik. Taksim Platformu olarak tabii belki bir tüzel kişiliğimiz yok, ama içimizde bu konuda son derece tecrübeli insanlar var. Her türlü kurumun başından randevu istedik. Henüz bir cevap alamadık, ama web sitesinde sorduğumuz bütün sorulara televizyonlarda cevap alıyoruz. Belediye başkanı çok sık çıkmaya başladı. Çıkıyor, önce “Ağaçları kesmeyeceğiz ki” diyor, sonra “Hayır, kesmeyeceğiz, ama kaldıracağız” diyor. Kaldıramayacağını bir orman mühendisi hemen anlatıyor tabii. Taksim Platformunda eğitimli insanlar da var şansımıza. O zaman “Kaldırmayacağım, çiçek koyacağım” diyor; yani bu şekilde bir karşılaşmadan biz soru soruyoruz ve cevap alıyoruz.

		Herhalde 1 dakikam kalmıştır. Son olarak söyleyeceğim, bütün bu proses çalışırken bizim hareketimiz dahil olmak üzere ve gördüğünüz gibi çok hareket var, bunların hiçbir şey istemeyen, her şeye muhalif birtakım entel-danteller olduğu söyleniyor. Şahsen ben her türlü “bunlar”la başlayan cümleyi bir hakaret olarak alıyorum. Onun için kimse benim için “bunlar” değil, ben de hiçbir şekilde hiçbir “bunlar”ın içinde değilim. Bunun birazcık projeden anlayan, halka sunulmuş olan bir projeyi sorgulayan, okumayı bilen insanların birdenbire “entel-dantel” olarak bir kutuya alınmasını ben halka bir hakaret olarak alıyorum. Biz hâlâ maalesef 100 senedir, söylediniz, aydınlanamadık. Aydınlanamadığımız gibi hâlâ birazcık mürekkep yalamış insanı halktan kabul etmiyoruz. Ben bu varsayımla hareket edildiğini düşünüyorum. Hemen bir kültür bakanı çıkıyor, “Bunlar entel-dantel” diyebiliyor. Çok acıklı buluyorum. Burada halkın soru sorduğu bir hareket var. Halk okuyor, soruyor, beğenmiyor ve bilhassa galiba daha çok üst katta oturan gençler bu hareketi sahipleniyor ve de git gide büyüyor.

		Benden bu kadar.

		
		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz. Şimdi burada bir yarım dakikalık parantez açmak istiyorum.

		Bu Taksim konusunda biliyorsunuz kritik konu eski Topçu Kışlasıdır. Eski Topçu Kışlasının yeniden yapılmak istenmesi iki nedenledir: Birincisi, o kışlanın bir camisi vardı. Eski fotoğraflarına bakın, minaresini görürsünüz. Birçok eski kışlanın minareli camisi vardır. O çok “özlenen” Taksim camiine yer bulunamadığı için 2000’li yıllara doğru bu konu tekrar gündeme gelmişti ve çözüm yolunun da Taksim Kışlası yeniden yapılırsa onun camisinin de Taksim’deki cami eksikliğini gidereceği zaten konuşulmuştu.

		İkinci neden de, Taksim gibi çok önemli bir yerde, çok çok önemli bir yerde yok alışveriş merkeziydi, yok ticarethanelerdi, yok bilmem neydi diye malum çevrede de yeni iş olanakları, mekân olanakları, rant olanakları yaratmaktır. Burada Topçu Kışlasını yapıp da içine ordu mu yerleştirecekler? Böyle bir şey yok. Ordu Taksim’e gelmeyeceğine göre oraya gelecek olan emperyalizmin ta kendisi olacak ve alışveriş merkezleri de oraya yerleşmiş olacak.

		Burada tabii önemli olan Taksim Gezisidir. Taksim Gezisinin de artık en az Taksim Kışlası kadar, hatta çok daha önemli olarak bir İstanbul mirası, bir kültür mirası olduğunu açıkça savunmak lazım.

		Ben bir örneği dünkü yazımda vermeye çalıştım. Bir iki dakika sürmeyecek, size özetleyeyim: 1990’lı yılların başı, 1993’tü, Koruma Kurulu başkanımız da Sayın Doğan Kuban’dı ve Emirgân Çınaraltı’nda vaktiyle var olduğu kanıtlanan, söylenen falan değil, kanıtlanan, eldeki belgelerle, eski fotoğraflarla, kitabındaki rölöve çizimleriyle vs orada vaktiyle bir 17. yüzyıl yalısı var. Bu yalının sahipleri, daha doğrusu vârisleriyle yalının bir kısmının ortağı durumunda olan geçmişten kalan mülkiyet ilişkileri içerisinde Büyükşehir Belediyesi kurula müracaat ederek restitüsyonla o yalının yeniden yapılmasını istediler. Sundukları proje mükemmeldi, araştırma mükemmeldi, dosya mükemmeldi, kanıtlar mükemmeldi, her şey mükemmeldi, hiçbir eksiği yoktu. Özellikle o dönemde yeni yürürlüğe giren ilke kararımızda da vaktiyle var olduğu kanıtlanması yetmez, yeniden yaratılmasında, restitüsyonunda özgün mimarisinin belgelendiği ancak yapıların restitüte edilebileceği yazılıydı, Emre Kongar zamanında yürürlüğe giren ilke kararında. Dolayısıyla biz iki arada bir derede kaldık. Bir taraftan da Boğaziçi’nde eskiden var olan belgelere dayanmayan hayali restitüsyonlar yapılıyordu. Onları durdurduk. Şu anda 80 tane vardır Boğaziçi’nde öyle. Onları durdurmuştuk, ama durdurma gerekçemiz de mimarisine ait yeterli bilgi, belge olmadığı için, hayali oldukları için, ama bu hayali değildi, gerçekti. Dolayısıyla ilke kararına uygundu, her şeye uygundu. Uzun tartışmalar oldu ve Emirgân Çay Bahçesinin de artık 100 yıldan fazladır İstanbul’un yaşama kültüründe çok önemli bir yeri olduğu, İstanbul’un Emirgân Çay Bahçesiz, Çınaraltı’sız olamayacağı, bu artık kuşaktan kuşağa İstanbul için gerekli bir kültürel miras olduğunu gerekçeye yazmış olmamıza rağmen kıyametler koptu, kıyametler koptu. Sonunda kulakları çınlasın, Doğan Kuban dedi ki, “Arkadaşlar, şuna karar vereceğiz: Emirgân’da yalı mı, çay mı?” Hepimiz el kaldırdık, “çay” dedik. Beş dakika sonra çaycı içeri bir tepsi çayla girmesin mi? (Gülüşmeler) İşte, öyle kurtuldu Emirgân.

		Şimdi, bunu sırf bu “Topçu Kışlasının yeri mi önemli…” gibi tartışmalara örnek olarak vermeye çalıştım, ama anlayana tabii.

		Efendim, Cem Tüzün. Burada mı arkadaşımız?

		
		Cem TÜZÜN
Beyoğlu Semt Dernekleri Platformu

		Herkesi saygıyla selamlıyorum. Oktay Beyin bıraktığı yerden, ama Emirgân’dan değil, bir öncesi Taksim Gezisinden, onun sorduğu soruyla “Neden bu Taksim Gezisi yapılmak isteniyor?” sorusuyla ilgili, işte efendim, orada cami yapılıyor, zaten eski resimlerde de minarelerini görüyoruz, ama asıl yapılmak istenen oradaki alışveriştir, yaratılacak ticari ranttır önermesini açıkçası çok rasyonel bulmadığımı vurgulamak istiyorum. Taksim’de yapılacak bir AVM’nin bugün bu projeyi yapmak üzere gözünü karartanların göze aldıkları bedeli anlamlı kılacak derecede bir ticari sonuç yaratacağını düşünmüyorum. Taksim Kışlasının yeniden yapılması çok daha büyük bir siyasi projenin, çok daha büyük bir prestij projesinin bir parçasıdır. Bakın, Taksim Meydanı artık bir kent meydanı olmaktan çıkartılıp yedi ayrı noktasından açılan yarıklarla erişimi kontrol edilen ve istenmediği takdirde girilmeyen, hatta istendiği takdirde çıkılamayan bir düz alan haline getirmektedir. Taksim Meydanı artık bir prestij yapısının, kimin prestiji olduğunu önümüzdeki süreçte, özellikle Anayasa değişikliği sürecinde, hele ki başkanlık rejimini tartışmaya başladığımız dönemde tekrar göreceğiz, bir prestij yapısının tören alanı haline getirilmektedir Taksim Meydanı. Bunu yapabilmek için de kentin belleği yok edilmektedir.

		Ben burada Taksim Meydanını Prost’tan bugüne, Prost öncesi ve Prost sonrası düzenlemelerini tartışmak istemiyorum, herkesin çok daha iyi deneyimli olduğu, bildiği bir sahaya da fazla girip haddimi aşmak istemiyorum, ama Taksim Meydanıyla ilgili ortada dolaşan tevatürden başka bir şey olmadığının altını çizmek istiyorum. 98.000 metrekare bir alan betonlaşıyor artık ve hiçbir yerde burada ne yapılacağı konusunda bir niyet beyanı dahi yok. Ben tekrar altını çizerek söylüyorum, Taksim Kışlası büyük bir siyasi dönüşümün prestij yapısı olarak yeniden yapılmak istenmektedir sevgili arkadaşlar. Taksim Kışlasının yerine yapılacak AVM’den elde edilecek kira veya orada yapılacak dükkânların cirosu Taksim Meydanından vazgeçmeyi anlamlı kılacak bir yatırım değildir.

		Şimdi, sevgili Betül Taksim Platformuyla ilgili çalışmalarımızdan söz etti. Ben de hem bireysel anlamda, hem de bugün burada temsil ettiğim Ayaspaşa, Cihangir, Galata, Asmalı Mescit ve Bedrettin derneklerinden oluşan Beyoğlu Semt Dernekleri adına sizle bir şey paylaşmak istiyorum.

		Taksim Platformuna derneklerimiz olarak katıldık, bireysel olarak katıldık ve son derece güzel paylaşımlar elde ediyoruz, son derece güzel bilgi aktarımları oluşuyor Taksim Platformunda. Bundan sonra da bu paylaşımların artarak gelişeceğine inanıyorum. Ancak, bugün vardığımız nokta Taksim’le ilgili artık müzakerenin değil, mücadelenin çok daha geniş tabanlı yapılmasını anlamlı kılmaktadır arkadaşlar. Bu nedenle geçen hafta çarşamba günü Mimarlar Odasının ev sahipliğinde yine Taksim Platformunun önerisiyle yapılan toplantıya Beyoğlu Semt Dernekleri adına ve Beyoğlu’nda yaşayan üyelerimiz adına çok önemsediğimizin altını çizmek istiyorum. Taksim’le ilgili mücadele bundan sonra yalnızca beş tane semt derneğinin ve bireysel katkıların gerçekleştiği ortamlarla sürdürülemez durumdadır. Her türlü düşünce ortamına, her türlü paylaşım ortamına ihtiyacımız olduğu halde bundan sonra geçen çarşamba günü konuştuğumuz ve sevgili Mimarlar Odası yöneticilerinin orada toparladıkları konuşmada belirttikleri gibi çok daha geniş tabanlı, örgütlü kesimlerin, emekçi kesimlerin, meslek odalarının, semt derneklerinin, siyasi partilerin, hepsinin katılımına açık, çok geniş tabanlı bir mücadele zamanıdır arkadaşlar, çünkü karşımızdakilerin hiçbir şeyi müzakere etmeye zerre kadar niyeti yok. Teşekkür ediyorum. 

		Forum Yöneticisi

		Evet, Cem Tüzün kısa, ama güzel bir konuşma yaptı. Teşekkür ediyorum.

		Validebağ Gönüllüleri. İki isim var, Latif Şimşek, Seval Uzunal.

		
		Seval UZUNAL
Validebağ Gönüllüleri

		Değerli konuklar, herhangi bir konuşma hazırlığı yapmadan geldim, çalışan insanlar olarak işten çıkarak. Zamanı çok etkin kullanmaya çabalayacağım.
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			Seval Uzunal
		
		Validebağ Korusu Gönüllüleri adına buradayım. Validebağ Korusunu iki cümleyle anlatmak istiyorum, çünkü İstanbul’un bu son kalmış, üzerinde atmacaların, akbabaların gezindiği bu nadide, şimdilik Birinci Derece Sit Alanı olan korumuz İstanbul’da Anadolu yakasında, Karacaahmet Mezarlığından sonra kalmış en büyük “yekpare” yeşil alandır. Yekpare tırnak içinde. 35 hektardır kabaca. Ama bu alan Türkiye’de genel pratik uygulamaları arkadaşların da söylediği gibi, gerek bilmeyen, gerek yerindeki, hemen yöresindeki müdürün kendi kişisel tasarruflarıyla, açıkgözlülüklerle sessiz usul parçalanarak içinde sözüm ona halk adına, kullanmak adına elimizden alınıyor, hatta ağaçlandırmak adına elimizden alınıyor.

		Validebağ Korusunun neden Birinci Derece Sit Alanı olduğunu anlatmak için burada zamanımız yok, ama ben şunu vurgulamak istiyorum: Sokaktaki insanlarla konuştuğumuz zaman onların anlayamadığı ve onların çok kolay yanlış bilgilendirilerek taraftar olarak toplanabildiği alan, tırnak içindeki kelime, Oktay Beyin hiç kullanmadığı ve sizlerin belki hiçbir zaman kullanmayacağı, ama aslında var olan bir başka sözcüğün, kavramın içinin boşaltılmasıdır. Son yıllarda çok hızlı bir şekilde bütün bildiğiniz siyasal, sosyal, kültürel kavramların içi boşaltılıyor. Bunun siyasi bir boyutu var, bu bir bütün, bu küçük bir resim değil, ama bunu anlatmayayım, vakit yok. Ama size basit bir kavramı söyleyeyim: Kamu yararına kullanmak. Tabii ki, tabii ki kamu yararına kullanmaya ihtiyacımız var. Evet, tabii üniversiteler yapacağız, alışveriş merkezleri vs, vs… Size konuşmayı ağır sayarım bu kadarını. Ama korumak başka bir kavramdır, kullanmak başka bir kavram. Kamu yararına kullanabilirsiniz bütün yeşil alanları, bütün ormanları, bütün derelerinizi, havzalarınızı, vadilerinizi, dağlarınızı, denizlerinizi, kıyılarınızı kullanabilirsiniz. Ama değerli katılımcılar, kullanmanın tek bir sonucu vardır, tüketir; kullanırsanız tüketirsiniz, tüketirseniz yok edersiniz, yeniden var edemezsiniz.

		Ben kim olduğumu söylemedim, çünkü ben sadece içinizden biriyim. Mustafa Kemal Atatürk’ün söylediği gibi, içinizden biri ve yine Yalova’da bütün o binası ve tek bir ağacı kesmemek için yerinden oynatan, bugün artık adını anmanın neredeyse suç sayıldığı, Cumhuriyetimizin kurucusu, aydınlanmanın ilk ışığını yakan, bizleri bu toplumun cahil bir toplum olmaktan bugüne gelmesi için çırpınan önderimizin binayı siz mühendislerimize yerinden oynattığı, “Ama sen hiç böyle bir ağaç yetiştirdin mi hayatında?” diye sorguladığı, içinizden biriyim.

		Evet, kamuoyu kullanmak adına kandırılıyor. Bunu çok daha basit dille anlatmalıyız. Akademik konuşabiliriz, çok ayrıntılı sanatsal düzeyde konuşabiliriz. Bizim konuştuğumuz dili ve düzeyi halk anlamıyor. Biz onlara çok basit olarak kullanmakla korumanın farkını anlatmalıyız. Köy meydanında “neden ot bitmiyor?” demeliyiz, neden ot bitmiyor? “Sen üstünden yürüyorsun sürekli 100 kilo, 80 kilo, 60 kilo, eziyorsun toprağı, hava yok, su yok, yaşamıyor canlı, canlanmıyor, basmaman gerek, kullanmaman gerek.” Kentler neden hiç durmadan büyütülüyor? İstanbul hâlâ büyütülüyor, hâlâ büyütülüyor. Turizm alanı olarak, iş alanı olarak yeniyor, yutuluyor, ama ısrarla büyütülüyor. 790.000 kilometrekare, dünyanın en güzel iklim yaşam kuşağında oturan bu coğrafyada, Asya’dan Avrupa’ya bir at başı gibi ulaşan bu bütün geçit yolları üzerinde, tarih boyu bütün paylaşım savaşlarının üzerinde yapıldığı ve hâlâ sürdüğü bu coğrafyada. Başka hiçbir toprak parçası kalmadı da 5.000 metrekarelik zaten ortasından kırık küçücük İstanbul’a mı yığıyoruz Türkiye nüfusunu? Yüzde 20’ye yakını İstanbul’da yaşıyor Türkiye nüfusunun. Başka yere gitmek istiyorum, ama ekmek yok, aş yok, iş yok. Finans merkezi yapıyorsam İstanbul’a ve üniversiteleri ve hastaneleri buraya taşıyorsam sadece yetişmiş, elit, eğitimli insanı taşımıyorum, onun temizliğini yapacak, onun musluklarını tamir edecek, onun evini temizleyecek, onun çocuğuna bakacak insanı da taşıyorum, her düzeyden, her düzeyden insanı buraya taşıyorum ve başka hiçbir kente yaşama, gelişme, değil zenginleşmek, sadece orta düzeyde hayatını sürdürecek geliri idame edecek çevreyi bırakmıyorum. İstanbul’u zenginleştiriyorsam bilerek Türkiye Cumhuriyetinin diğer bütün şehirlerini fakirleştiriyorum. Bu küçük bir politika değil.

		Bu büyüyen şehirlerde kulelere iş arkadaşlarım ki ben de böyle bir kulede çalışıyorum, “F tipi” adını taktık. Evet, F tipi. İçi çok güzel, çok modern, ama dışarı çıkamazsınız. Günde yolda, sokakta, İstanbul trafiğinde harcadığınız toplam saatler, kaynaklar, gökyüzüne verdiğiniz ısılar, bütün bu yitilmişler, bütün bu kayıplar bir kara delik gibi. Bu öyle bir büyüklük ki, bir kara delik gibi. Yaptığınız hiçbir projenin parasını, bütçesinin hesabını yapamaz ve bunu bu kadar büyütürseniz yarattığı enerjinin önünde duramaz, yok olursunuz.

		Peki, çağdaş ülkeler ne yapıyor? Ben bu konunun araştırmacısı değilim. Sadece küçük yaşamsal bir deneyi anlatmak istiyorum.

		İşim gereği çok fazla Londra’ya gitmiştim. Hayranım Londra’ya. Çok çok geniş yeşil alanları var. Bu konuda uzun uzun yazılarım var, anlatmayacağım, ilgili arkadaşlar blog.milliyet.com.tr’den bakabilirler. Daha o zamanlar araştırarak kıyaslamıştım, ama çarpıldığım bir şey vardı, inanamadım; bugün size söylerken bile ürkerek söyleyeceğim. 1900’lü yıllar değil, 1800’lü yıllara baktığımda İstanbul 1 milyon değil, Londra metropolitan şehir 7,5 milyon ve hâlâ öyle. İnanılası gibi değil, değil mi, hâlâ öyle. 1990’lı yıllara ulaşmadan Londra’ya gittiğimde dediler ki “artık buraya gelemezsin iş için.” “Pardon, niye, ne oldu?” Bir uluslararası şirkette çalışıyorum, merkezimiz İngiltere’nin başka bir şehrine taşınmak zorundayız üç yıl içinde. Arkadaşlar, demokrasi beşiği ülkede uygulandı. Üç yıl sonra gittiğimde başka bir şehre gitmiştim ve oradaki insanlar “Evet, yeni iş alanları çıktı, yeni insanlar geldi, yeni alışveriş oldu, spor salonumuza, okulumuza, öğrencimize bir sürü insan geldi.” Evet, İngiltere’de bunu uyguladılar.

		Bir akademisyen arkadaşım, bir orman mühendisi profesör hocamız, bana bir bilgi daha verdi, “Sadece o değil Sevalciğim, Londra’nın etrafına orman yaptılar bile bile”. Tevekkeli bakıyorum iki yıl önce, Londra Büyükşehir Belediyesi başkanı… O zaman Validebağ Korusuna dozerler girmiş, atletizm parkuru altında yakıp yıkıyorlar ağaçları. Sözüm ona atletizm parkuru yerine parselasyon yapıyorlar gözlerimizin önünde. Ben bir atletim, maraton koşuyorum, o parkurda bir defa bile antrenman yapmadım, çünkü yapılmaz, çünkü makadam yol, çünkü Uluslararası Atletizm Federasyonunun standartlarına göre üzerinde koşulması, resmî müsabaka yapılması yasak yol, çünkü aslında karayolunun altyapısı. Yazacağım bunu da “kıyaslayayım, adam gibi bakayım, ne oluyor” filan dedim. Londra Belediyesinin resmî web sitesine girdim, büyükşehir belediye başkanının yardım çığlığıyla karşılaştım. “Londra’nın yeşil kalması için yardım edin” diye çığlık atıyordu. Yardım istiyordu Londra parklarının yaşaması için. Metrekareye düşen yeşil alan değil, insan başına düşen ağaç sayısını veriyordu.

		
		Forum Yöneticisi

		Şimdi Londra’yı da Büyükkent Şubenin gündemine alalım. (Gülüşmeler) Süreniz çok geçti. Heyecanlısınız, o nedenle kesmek istemedim.


		Seval UZUNAL

		Evet, hemen toparlıyorum.

		Dolayısıyla, biz demokrasi adına her şeyi yapabilmeyi bile kuralsızca doğal zannettirilen bir toplum içindeyiz, ama bakın, başka ülkeler neler yapıyor. Basit olarak halka anlatmamız gerekiyor bu kadar büyümenin sakıncalarını ve sürekli kullanmanın tüketmek olduğunu.

		Heyecanımı hoşgörün. Sabrınıza teşekkür ediyorum.

		
		Mücella YAPICI

		Bir 10 dakika Oktay’a vekâlet edeceğim.

		Sıra İstanbul SOS’ten Hande Akarca arkadaşımızda.

		
		Hande Akarca
İstanbul SOS

		Teşekkür ederim. Bizim bir slaydımız dönecek arka tarafta. Burası Ankara. Taksim Meydanına olabilecekler, ne olabilir diye birkaç çalışma yaptık. Biz İstanbul’da aslında pek çok yere “bulaşıyoruz”, öyle diyeyim. İstanbul SOS biliyorsunuz, belki biliyorsunuz, kültürel mirasın korunması, dünya mirası alanlarının korunması söz konusu olduğunda ortaya çıkmış bir grup. Bu Taksim Platformu gibi, aslında hiçbir tüzel kişiliği olmayan, kendini mesul gibi gören birkaç kişinin bir araya gelmesiyle ortaya çıkmış bir grup. Bunu yalnız yapamayız, hep beraber yapmamız lazım, korumak ne demek, nasıl, neden korumamız lazım; yani kültür mirasını korumayı böyle anlatırken neden korumak gerektiğini de bir parça paylaşmak için belki ortaya çıkmış bir grup. Hani, kendini uzman görmeyen insanlar, ben bir kültür mirası uzmanı değilim, ama benim gibi pek çok insan, kaygılanan insan bir araya geldik, bir şeyler yapalım dedik, ama bir sürü de şeyler yaptık aslında.
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			Hande Akarca
		
		Burası Talimhane. Yayalaştırılınca ne oluyor diye bir örnek. Böyle, Talimhane şu anda yayalaşmış vaziyette, ama sadece turist otobüsleri falan girebiliyor oraya. Siz taksiyle para vererek girebiliyorsunuz, özel oto girmiyor.

		Bu İstanbul SOS’in baktığı yerlerden bir tanesi daha. Yeni Haliç Metro geçiş köprüsü. İmza vermediyseniz lütfen sitemizi ziyaret edip imza verin, yakında onu da belediyeye vereceğiz. Bakalım bize randevu verecekler mi, bilmiyorum.

		Bunlar dönerken aslında söylediğimiz şey hiç farklı bir şey değil, hepimizin bildiği bir şey. Burada tekrar size anlatmak gibi bir durumumuz söz konusu değil. Sadece çaba harcayan gruplardan bir tanesi daha; ne eksik, ne fazla! Nasıl olacak da hep beraber bir şeyler yapacağız? Aslında ona bakmak lazım herhalde. Biz bu anlamda bu yolda mücadele eden bütün platformlara, bütün derneklere elimizden geldiğince ne gerekiyorsa ve isterlerse eğer ya da istemeseler de gidip bir şeyler yapıyoruz. Mesela Haydarpaşa’ya musallat olduk. Haydarpaşa’nın yandığı gün biz İstanbul’a sadakat gezisi düzenlemiştik, dönüşü oradaydı. Ben dönerken o zaman sanıyorum Zeyrek Grubundaydım, Zeyrek’ten dönerken birden bir duman. O dumanın nereden geldiğini anlayamadan baktım Haydarpaşa yanıyor. Nasıl bir duygu anlatamam size.

		Biz hakikaten buraların kamuya ait olduğuna içten, yürekten inanan kamuyuz aslında. Kamunun devlet olmadığını, kamunun biz olduğumuzu içselleştirmemiz lazım ki kamuya ait alanların da peşine düşebilelim. Yerimiz bizim o territory denilen yer. Hani vatandaşın bulunduğu yer aslında apartman dairesinin içi değil, yolu, meydanı. İstanbul’da iki tane var topu topu gar binası. Belki Almanya’da 100 tane var da bir tanesini otel yapıyorlar.

		Neye, nasıl sahip çıkacağımızı çok iyi bilmemiz lazım. Eğer kendimize içselleştirmezsek bu kamu mülklerini nasıl koruyacağız? Bunu bir aydın meselesi olarak görmemek lazım. Bilmiyorum, İstanbul SOS veriyor, malıyla, mülküyle SOS veriyor, kültürüyle SOS veriyor, kamusal alanlarıyla, yeşil alanlarıyla SOS veriyor.

		Sadece bir örnek vereceğim. Sadece kültürel alan değil, bu dönüşüm meselesinde de sanıyorum hani, içinden insanları çıkartıp, dönüştürüp oraya daha iyi geliri olan insanları soktukları zaman herkesten tepki alıyorlar ya, şimdi başka bir şey uygulamışlar. Sanıyorum Bayrampaşa’da, yeşil alana yeni binalar yapmışlar ki mahalleli orada yerleşsin, ondan sonra da mahallelinin olduğu yerleri, kötü binaları yıkıp oraya da yeni binalar yapacaklar. Bunu “iyi bir şey yaptık” diye anlatıyorlar; yani yeşil alana biz yeni binaları yaptık, gözlerinin önünde onlar o dairelere yerleşecekler ve halk bundan memnun oluyor.

		Kamusal alan nerede, deprem olunca nereye gideceğiz? Deprem olunca belki biz yenilenen apartman dairemizde olmayacağız, başka bir yerde olacağız, bunu kim garanti edebiliyor? Öylesine büyük düşünmemiz lazım ki artık buraya daha fazla bina yapılmasın. Mevcut binalar iyileşsin, ama mevcut insanlar otursun, niye yeni insanlar gelsin? Ya da gelsin, ama hakikaten şu anda baktığınız zaman yeni yapılan binaların çoğu boş. Bu iyi kalitede yapılan binalar. Bunca bina niye yapılıyor, değil mi? Kim gelecek?

		
		Mücella YAPICI

		TOKİ’nin asli görevi zaten yeşil alanlara konut yapmak. (Gülüşmeler)

		
		Hande AKARCA

		Bilmiyorum, bütün bunları sormak; İstanbul SOS’in asıl yapmaya çalıştığı şey bu aslında, soru sormak: Neden? Farkında mısınız? Hepimiz beraber “neden?” diye soralım demek ve beraber çalışmaya çalışmak. Başka da bir şey yok. Ne diyeyim? Hepimiz aynı şeyi söylüyoruz zaten. Çok teşekkürler.

		
		Mücella YAPICI

		Çok çok teşekkür ediyorum.

		Evet, zaten burada çok kısa bir süre, bir günde baktığımız, her yönüyle bakmaya çalıştığımız ve birlikte olmaya çalıştığımız bu “dönüşüm” kavramı biz istemesek de hepimizi zorla bir araya getirecek. Eğer bir araya gelmezsek gerçekten hayatta nefes alma imkânı bulamayacağız. Onun için bizler umutluyuz ve burada hep beraber bir şeyleri paylaşmaktan da çok mutluyuz.

		Şimdi mahallelerimize gelelim. Gerçekten belki de umudumuz oldu bu örgütlenmeler ve bir araya da gelindi artık “Kent Hareketleri” adı altında.

		
		Salondan

		Özür dileyerek 3. Köprü İçin Yaşam Platformlarının içinden çıkan…[Kayıt anlaşılamıyor] … platform olduğu için mahalleler…

		
		Mücella YAPICI

		Öyle mi yapalım? Peki, tamam, olur, öyle yapalım. Buyurun platform adına.

		Tabii, Mimarlar Odası da bu platformların her birinin bir yerinde, ama şimdi konuk olarak burada cici cici oturuyoruz. (Gülüşmeler) Konuk diyorum, ev sahibi. Biz de burada konuğuz sonuçta Teknik Üniversitede.


		Çiğdem ÇİDAMLI
3. Köprü Yerine Yaşam Platformu

		Herkese merhaba. Kusura bakmayın, listede vardı ismim, ama yeniden hatırlatmak gereği duydum.

		Herkes çok yorgun, ben çok fazla vaktinizi almak istemiyorum, ama deminki arkadaşın İstanbul SOS’in bıraktığı yerden devam edeceğim, çünkü 3. Köprü Yerine Yaşam Platformu platformumuzun adı. Yaklaşık 5-6 yıldır İstanbul’da bulunan bütün meslek örgütlerinin, tabip örgütlerinin, sendikaların, çeşitli mahalle derneklerinin ve çevre inisiyatiflerinin birlikte hareket edip önemli girişimlerde bulundukları ve en son önemli faaliyetlerimizden birkaç tanesini saymam gerekirse 26 Aralık 2010’da Kadıköy’de 5.000 kişinin katılımıyla bir ortak miting gerçekleştirdik biliyorsunuz ve buna sadece İstanbul’dan değil, İstanbul’un dışından da yaşam savunucuları katıldılar. Örneğin Loç Vadisini savunan Loçlular katıldı, Karadeniz İsyandadır Platformu... Sadece İstanbul kentinde değil, Anadolu’nun her bir yerinde yaşam havzaları, su kaynakları, termik santrallerle, HES’lerle karartılmaya çalışılan bütün yerel inisiyatifler açısından da önemli bir ortak eylem alanı oldu.

		En son gene Ankara’da bir temsili eylemle üçüncü köprü ihalesinin yapılacağı Karayolları Genel Müdürlüğü önünde AKP hükümetinin cinayete tam teşebbüs suçuna engel olmak üzere bir eylem yaptık. Ancak, zaten aynı gün ihale çeşitli gerekçelerle teklif verilemediği için iptal edilmek zorunda kaldı.

		Burada deminden beri arkadaşlarımız İstanbul’un her yerinde gerçekleşmekte olan, gerçekleşmesi planlanmakta olan çeşitli faili meçhul cinayet girişimlerinden söz ediyorlar ve üçüncü köprü projesi bu cinayet projelerinin en simgesel, kritik olanlarından bir tanesidir ve esasında faili meçhul değil, faili bellidir. Ulaştırma Bakanı Binali Yıldırım köprü projesinin iptal edildiği günden beri neredeyse, her gün Türkiye’deki yatırım ortamının korunması adına üçüncü köprü projesinin çok yeni tavizler verilerek uluslararası şirketlere, inşaat şirketlerine yapılacağı noktasında her gün çok ısrarlı tekliflerde bulundu ve yeni ihale tarihi olarak da 5 Nisan açıklanmış oldu. Dolayısıyla, esasında 3. Köprü Yerine Yaşam Platformu kendi tarihsel temeli olarak “İstanbul Boğazına değil Zap’a köprü!” sloganını görüyor. Bu sloganın tarihsel devamcısı olarak görüyoruz kendimizi ve bu çağrımızı aslında doğrudan doğruya cinayetin faili olan ulaştırma bakanı kendi dilince söylemiş oldu, çünkü artık üçüncü köprü projesi sadece İstanbul’un kuzey ormanlarının, İstanbul’daki ormanlık alanların kaldığı kuzey bölgesinin, Sarıyer-Beykoz bölgesinin değil, sadece İstanbul’un değil, sadece Kuzey Marmara’nın değil, bütün Türkiye halkının cebinden çıkarılacak bir rant ve yağma projesi haline dönüştürülmüştür. Başlangıçta yap-işlet-devret modeliyle yapılacağı söyleniyordu, daha sonra çeşitli kâr garantileri verildi, ihale bedelleri, kamulaştırılma bedelleri yarı yarıya düşürüldü ve nihayet Türkiye Cumhuriyeti devleti kendi başkanının, hükümet başkanının 15 yıl önce İBB başkanıyken “İstanbul’a karşı bir cinayettir” dediği projeyi gerçekleştirmek üzere hükümet bütçesinden bu projenin karşılanacağını söyledi. İstanbul açısından çok büyük bir cinayet olacağı orman mühendisleri tarafından, ulaştırma uzmanları tarafından, kent uzmanları tarafından, şehir bölge plancıları tarafından, mimarlar tarafından ve İstanbul’da yaşayan mahalleliler tarafından söylenmiş olan bir projeyi gerçekleştirmek üzere Türkiye Cumhuriyeti kendi yurttaşlarının tamamından çıkacak paralarla, kâr garantileriyle kamulaştırma bedellerini düşürerek 5 Nisanda yeniden ihaleye açmayı planlıyor.

		Bu önemli, çünkü üçüncü köprü projesi, deminden beri tartışılan, yaşamı savunmanın tek başına ormanı savunmak olmadığını, tek başına su havzalarını savunmak olmadığını, tek başına mahalleleri savunmak olmadığını, su havzalarıyla, ormanlarıyla, mahalleleriyle, yaşam alanlarıyla tarihsel ve kamusal alanlarıyla bütün kentte bizim de söz, karar ve iktidar sahipliğimizi savunmaktan geçtiğini gösteren çok önemli bir örnek, çünkü üçüncü köprü projesi gerçekleştirildiği andan itibaren İstanbul’un kuzeyinde kalan bütün orman alanlarını yok edecek. En az 2 milyon ağacın kesilmesi söz konusudur ve son derece cahil bir ormancılık bakanımız olduğu için 2 milyon ağacın başka bir yere dikilmesiyle başka bir ormanın oluşacağını söyleyebiliyor. Halbuki Orman Mühendisliği Fakültesinin söylediği çok önemli bir şey var, dünyanın üzerinde çöl olması gereken yerler çöldür, orman olması gereken yerler ormandır. Bir yere 2 milyon ağacı dikerek orman yapmış falan olmazsınız. Dolayısıyla, İstanbul’un kuzeyinde kalmış olan son ormanlık alanlar da elimizden gidecek. Ta Trakya’dan üstelik İzmit’e kadar ki çok zengin tarım arazileri ortadan kaldırılacak, su havzaları yağmalanmış olacak ve sadece Sarıyer’de 35 yoksul mahalle, üstelik de İstanbul’un kuzeyine taşınacak olan yeni İstanbul projeleriyle birlikte kentsel dönüşüm sayesinde barınma haklarından yoksun bırakılacak. Ormanların, su havzalarının, yaşam alanlarımızın korunmasını ilgilendiren bir çapraz alandan söz ediyoruz. Bir kez daha söylemek istiyorum ki, üçüncü köprü projesi bir ulaşım projesi değildir, emlak ve rant projesidir.

		Evet, deminki oturumda Atilla Beyin söylediği en azından bir şeye katılmak istiyorum, çünkü gerçekten de sadece tarihsel alanların dönüşmemesinden, ama yoksulluk alanlarının dönüşmesinden yana tutum alarak bu saldırıyla başa çıkmak mümkün değildir. Şunu görüyoruz: Esasında bir simgeden söz ediyoruz üçüncü köprü dediğimiz zaman. Bu, tam da onun söylediği gibi İstanbul’un bir finans ve emlak cenneti haline getirilmesi demektir. Ama bunun İstanbul halkı açısından, yoksul mahallelerin halkı açısından, bütün Türkiye halkı açısından çok ağır bir bedeli vardır, bu bir uygarlık biçimidir. Bugün üçüncü köprüye ya da benzer projelere karşı çıktığımız zaman bize “Kalkınma düşmanı mısınız?” diyorlar. Evet, biz sizin son 50 yıldır özellikle son derece azgın bir şekilde tırmandırdığınız kapitalist kalkınma biçimine karşıyız ve sadece biz karşı değiliz, New York’ta, Washington’da meydanları işgal eden insanlar bunun ne kadar insanlık dışı bir kalkınma projesi olduğunu da, aslında olmadığını anlatıyorlar. Küresel kentler ilan ettiğiniz Hindistan’ın Yeni Delhi kentinde ayaklanan kent yoksulları bunun insanlık dışı bir kalkınma projesi olduğunu söylüyorlar, barajlara karşı mücadele edenler bunu söylüyorlar; yani dünyanın her yerinde finans ve emlak cenneti haline getirdiğiniz bütün kentlerde ayaklanan insanlar insanlık için bir kamusal kalkınma projesini savunurken sizin emlakçilik, küresel kentler ve finans merkezleri üzerinden ilan ettiğiniz kalkınma projelerinin insanlığın sonu, dünyanın sonu, atmosferin sonu, bu dünyada yaşayan bütün canlıların ve varlıkların sonu olduğunu söylüyorlar. Bu yüzden sizin kalkınma projenize karşıyız.

		3. Köprü Yerine Yaşam Platformu olarak Ankara’da 4 Aralıkta söylediğimizi bir kez daha tekrar ediyoruz 5 Nisana giderken: Bu saldırılara rağmen biz yaşam alanlarımızı, Sarıyer’i, İstanbul’u ağaç ağaç, orman orman, sokak sokak, mahalle mahalle bu yaşam düşmanı saldırılara karşı koruyacağız. Hepinizi de bu mücadelede yaşamı savunmaya, birlikte davranmaya davet ediyorum.

		
		Mücella YAPICI

		Çok teşekkür ediyoruz. Sevgili arkadaşlar, özellikle kadın arkadaşlarımın sözlerini kesemem ben. (Gülüşmeler) Ama şöyle bir şey var, gerçekten en azından bu Teknik Kongrede herkesin bir cümle de olsa kendini ifade etmesi çok önemli bizim için. Hem de kitaplaştıracağız, umarım önümüzdeki dönem Mimarlar Odasında olursak, herhalde gelen arkadaşlar bunları kitaplaştırmaz.

		Evet, şimdi platformlar dedik madem, ama çok kısa buraya katılmayan iki platformu da ben hatırlatmak istiyorum en azından. Hani, kar kıyamet gelememiş olabilirler, biri Okuluma Dokunma. Dönüşümün en önemli alanlarından biridir kamu okullarının satışı. Bugün özellikle orta halli kesimlere dokunmadığı söylenen dönüşüm artık oralardadır. Özellikle Beşiktaş, Şişli, Uçaksavar, Esentepe gibi kentin yerleşmiş mahallelerinde, Şişli, özellikle Ataköy’de çok ciddi saldırı başlamıştır. Bu saldırılar önce oradaki kamu okul ve hastanelerin ortadan kaldırılması ve satışıyla başlamıştır. Şimdi de afet riskli yapılar rant adı altında özellikle bütün büyük inşaat firmaları, dediğiniz gibi reklamlardan tanıdığımız, o mahallelere girmiş, Sulukule’de, Tarlabaşı’nda uyguladıklarını korkutmadan, ama bu sefer rantın ucunu göstererek orada uygulamaya kalkıyorlar.

		Bir başka platform da, bizim Mimarlar Odası olarak belki de hakikaten bir vefa borcumuz olan bir platform da Emek Bizim İstanbul Bizim Platformudur. Her ne kadar Emek Sineması mücadelesini biz Yenileme Kurulundan itibaren başlattıysak da, İstanbul Film Festivalinin açılışında o borazan çalan gençlerimiz olmasaydı toplum belki de bu kadar Emek Sinemasını duymayacaktı. Burada olsalardı çok sevinecektim, ama buradan hepsinin, kızımın da dahil, gözlerinden öpüyorum.

		Şimdi Karadeniz İsyandadır Platformundan Mustafa Cevdet Arslan var. Yine ona özel bir teşekkür borçluyuz. Karadeniz İsyandadır Platformu Haydarpaşa’da da yanımızdaydı, her sokağa çıkışımızda, sanıyorum Taksim’i de korurken yine yanımızda olacaksınız.

		
		Mustafa Cevdet ARSLAN
Karadeniz İsyandadır Platformu

		Ben de teşekkür ediyorum. Karadeniz İsyandadır Platformu iki yıldır yaşamımıza girdi, şu ya da bu biçimde mücadelelerde adını duyuyorsunuz. Aslında bizim yaptığımız şeyler mücadelelerin sesini duyurmaktır. Kendi yaptıklarımızın değil, aslında Karadeniz’deki yaşam mücadelesi veren halkların sesinin duyurulması önemlidir. Bu yüzden ben de öncelikli olarak sizlere Senoz’dan, Fındıklı’dan, Loç’tan, Hopa’dan, Solaklı’dan, Gerze’den, Uzungöl’den Karadeniz’in isyankâr halklarının selamlarını iletiyorum.

		

		
			[image: ]
			Mustafa Cevdet Arslan
		
		Karadeniz’in bütün vadilerinde, bütün derelerinde bir şantiye, bir inşaat faaliyetinin yürütülmesi bütün halkların, köylülerin, oradaki kültürlerin ortadan kaldırılmasına yönelik bir savaş ilanından başka bir şey değildir ve orada bütün derelere HES inşaatlarının yapılmaya çalışılması aslında enerji sorunu gibi gösterilse bile böyle bir şey değil, o toprakların insansızlaştırılması, o topraklardaki o suların ticarileştirilmesi ve oradaki yaşamın yok edilmesine yönelik bir operasyondur ve bu operasyonu bizzat bu hükümet başa geldiğinden beri sürdürüyor.

		Şimdi çok çeşitli sahneler var, bunları sürekli görüyorsunuz. 70 yaşında, 80 yaşındaki kadınlarımız ellerine taş alıyorlar ve bu taşları bu projeleri yapanları kovalamak için fırlatıyorlar; yani 70-80 yaşındaki insanın eğilip, yerden taşı alıp bir de onu fırlatmak için verdiği enerjiyi düşünecek olursak, insanlarımızı ne hale getirdiklerinin daha iyi anlaşılmasını sağlamış oluruz diye düşünüyorum.

		1.000 kişi, 2.000 kişi ile köylüler topyekûn orada bir şeye karşı çıkıyorlar, HES projelerine karşı çıkıyorlar ve bunlar gazetelerde uzun yıllar haber bile olmadı. Karadeniz İsyandadır Platformu bu yüzden, bıçak kemiğe dayandığı için ulusal basında en azından haberlerin çıkması gerektiğini düşünerek kuruldu. Bu mücadelelerin var olduğunu ve ulusal basına taşınması gerektiğinin altını çizerek, şehirlerdeki bağlantıları kurarak buraların haber niteliği taşıyan bir şekle bürünmesini sağladı.

		Şimdi, aslında Karadeniz İsyandadır Platformu bu mücadeleleri vermiyor, bunu çok önemli buluyorum, Karadeniz İsyandadır Platformu bir borazanlık yapıyor; yani o mücadelelerin şehirlerde duyulmasını sağlıyor. Sıkıntılardan bir tanesi buydu; yani binlerce insan bir araya geliyor, sesini duyuramıyor. Burada da Taksim-Tünel hattında 15 kişi çıkıyorsunuz, bir basın açıklaması yapıyorsunuz, sesinizi duyuruyorsunuz. O ses de ne oluyorsa artık... Tabii 15 kişiyi gören insanlar da diyor ki, ne kadar haklılık, ne kadar meşruluk, o zaman bu tür şeyler işin içine giriyor.

		Gerze’de polis, jandarma köylülere saldırıyor. Niye saldırıyor? İşte, demin arkadaşlarımızdan birisi söylemişti, kamusal yarar için kullanma adı altında… Pardon, orada termik santral yapımına ilişkin bir şey var. Yaşamın her alanında aslında insanlara karşı bir duruş, yaşama karşı bir duruş var ve bu kamusal yarar adına yapılıyor. Artık bu kamusal yarar yalanının gerçekten ortaya konulması gerektiğini düşünüyorum, yeni bir kamu tarifinin yapılması gerektiğini, aydınlarımızın aslında bunu yaparak bize daha çok yardımcı olacaklarını, bu tarifin yeniden ortaya konması gerektiğini düşünüyorum. Kamunun devletle ele alınmasının artık önüne geçilmeli. Kamu sivil bir şeydir ve bu sivil yaşam alanları burada yaşayan insanlarla örülüdür, bir bütündür, devletse hakikaten bambaşka bir yapıdır, kamuyla filan da gerçekte ilgisi yoktur. Eğer öyle olsaydı sosyalist ülkelerde bile bu ayrım söz konusu olduğuna göre yaşamda biz bunu acı derslerle öğrenmek zorunda kaldık, bunu artık teorize de etmek gerekir.

		Sözümü fazla uzatmadan bir diğer konu için de özellikle birkaç şey söyleyeceğim. Ekoloji mücadeleleri ki Karadeniz’deki yaşam mücadeleleri, termiğe bakarsanız, HES projelerine bakarsanız, nükleer santral projesine bakarsanız, bütün bu isyanlar aslında ekoloji mücadelesidir. Ekoloji mücadeleleri ise yıllardır bizde bir araç, ikincil planda olan bir şey olarak görülmüştür. Ekoloji mücadelelerinin doğrudan mücadeleler olduğu ve asıl bu mücadeleler yoluyla, ekolojinin birincil planda ele alınması yoluyla bugünkü yaşamı savunmanın yolunun açıldığını görmemiz gerektiğini düşünüyorum.

		Hepinize teşekkür ediyorum.

		Forum Yöneticisi

		Biz teşekkür ederiz.

		Arkadaşlar, 5 dakika dedik, ama biraz daha kısa olursa çok iyi olur diye düşünüyorum, çünkü hep beraber bu konuşmaları dinleyelim.

		Bu Karadeniz İsyandadır tabii “derelerin kardeşliği” sloganıyla da bütün Türkiye’yi kucakladı. Onu da ben ekleyeyim. Taş atan kadınlarınızı ben biliyorum, onu sen söyledin. Gerçekten çok önemli bir iş yapıyorlar.

		Şimdi Beykoz’u biraz dinleyelim, Halit Kılıç’ı hemen alalım. Beykoz’da neler oluyor, neler bitiyor? Biliyorsunuz üçüncü köprünün en fazla etkilediği iki ilçeden biri, Sarıyer ve Beykoz. Halit arkadaşımız Beykoz Belediye Meclisi üyesidir. Karşı çıktığı ne varsa Belediye Meclisinde onaylanıyor; yani bizden farkı yok.

		
		Halit KILIÇ
Beykoz Belediye Meclisi Üyesi

		Sayın başkan, sayın meslektaşlarım, sayın konuklar, ben Beykoz’la ilgili özel konularla ilgili size bir bilgi vermek amacıyla söz aldım.

		Tarihsel ve kültürel kimliği olan alanlar veya binalarla ilgili görüşler dile getiriliyor, bu konular basında da yer alıyor, ama Beykoz’la ilgili bu 2960 sayılı kanunla düzenlenmiş doğal sit alanları, 2863 sayılı kanunla düzenlenmiş Boğaziçi alanları bugün Beykoz’da taarruz altında ve işgal altındadır. Size bunlarla ilgili kısaca örnekler verecek olursak, en önemlisi üçüncü köprü ve bağlantı yollarının Beykoz ilçesinde olması, bu ormanlık alanların, su havzalarının tehdit altında olması. Gene konuşmacıların bahsettiği gibi temel dayanağı kamu yararı olarak gösterilen Türk-Alman Üniversitesinin Beykoz fidanlığında kurulmaya çalışılması, bu 250 dönümlük bir alanda 130 dönüme yakın bir alanın kullanımını sağlamaktadır. Gene aynı bölgede Şahinkaya Endüstri Meslek Lisesi kompleksi adı altında Beykoz’un koruma altında olan botanik bahçesi ve diğer alanların, gene bu 250 dönüme yakın bir alanın 130-140 dönümlük kısmının kullanıma açılması, KİPTAŞ Projesi özel orman, 670 dönümlük bir alanın imara açılması, Medipolitan Vakfına verilen Kavacık kavşağındaki alan hiçbir yapılaşmaya açık değilken burası hem kullanım hakkı ihalesiyle bu vakfa verildi, emsal 1.25, 8 kat imar izni verildi, bu yetmiyormuş gibi küçük, masum gibi görünen bir plan notu tadilatında “eğitim ve sağlık amaçlı kullanılacak yapılarda bodrum katları iskân edilebilir, emsale dâhil değildir” notuyla aynı Zorlu Holding’in Zincirlikuyu’daki binasına benzer bir yapılaşmanın da önü açılmış oldu. Bunun dışında gene aynı vakfa özel yasalarla, 2863’le korunmuş Göksu mesire alanında 30 dönümlük bir alanı, Beykoz’un hiçbir yerinde olmayacak şekilde 10 kat imar izni ile vermeyi akıllarından geçirebilmektedirler ve Büyükşehir Belediye Meclisinde bu konu da görüşülmüştür.

		Bunun dışında ön görünüme bile el atma cesaretini gösterebilmektedir bu merkezi hükümetteki yandaş gruplara, sermaye gruplarına bu rantı aktarmayı akıllarına koyanlar. Çubuklu Mesire alanı diye bilinen, en son Belediye Meclisine geldi, 195 ada, sıralı parsellerin sahil şeridinin şimdiye kadar koruma altında olan alanın ve yeşil alanın, kamunun kullanımına açık olması gereken alanın, üzerinde doğal bitki örtüsünden orman gibi olan alanın turizm amaçlı kamu yararı adı altında imara açılmaya çalışıldığına da şahit oluyoruz.

		Bunun dışında Beykoz’un önemli fabrika alanlarının olduğu araziye ki 105 yıllık Beykoz Spor Kulübü sahası da bu araziye bitişik bir alandadır, 105 yıllık bir kulübün stadyumu da elinden alınarak buraya bir alışveriş merkezi yapmayı düşünebilmektedirler. Ayrıca Beykoz’da bir aileye, tek bir kişiye ait olan 2.300 dönüm bir alan vardır. Bu 2.300 dönüm alanın da imara açılması çalışmaları devam etmektedir.

		Polonezköy’de koruma planlarının revizyonu geçtiğimiz günlerde sağlanmıştır. Mülkiyet problemini çözüyoruz görüntüsü adı altında gene Beykoz’da 900 dönümlük bir arazi, vatandaşlara tapu veriyoruz görüntüsü adı altında bu kentsel dönüşümden rant sağlayacak inşaat şirketlerine devredilme çalışmaları devam etmektedir.

		Göksu Aqua Park projesi vardır. Göksu Aqua Park projesi 5.000’lik ve 1.000’lik planlarda park alanıdır, belediye hizmet alanıdır, terk alanıdır. Bu terk alanında 37.000 metrekarelik alanda bu Göksu Aqua Park projesini de yapmaya çalışıyorlar.

		Bunun dışında İshaklı köyünde –geçtiğimiz günlerde onu tesadüfen Mimarlar Odasında öğrendim Beykoz’da yaşadığım halde– daha 1/5.000’lik planları Büyükşehir’den geçmemiş tarım alanında, kurul tarafından 85 dönümlük bir alanda Basketbol Federasyonunun bir çalışma yaptığını, bir projelendirme çalışması yaptığını, bunun kuruldan da geçtiğini, Beykoz Belediyesince de uygun görüldüğünü öğrenmiş bulunuyorum yakın zamanda.

		Bunun dışında Kılıçlı köyünde askeri alandan çıkan bir bölge planları olmadığı halde film stüdyoları yapılmak üzere Beykoz Belediyesiyle çalışmaları devam etmektedir. Gene Karlıtepe bölgesinde mevcut planlarda yer alan bölge parkının yağmalanmasına göz yumularak bununla ilgili hiçbir önlem alınmadığı halde Karlıtepe bölgesinde, bir de bunu bir işmiş gibi anlatan belediye başkanımız burayı Çamlıca’ya benzeteceğini, ormanlık bir alanı Çamlıca’ya benzeteceğini, bununla ilgili çalışmalar yaptığını anlatabilmektedir.

		Bütün bu sit alanlarında ve 2960 sayılı ve 2863 sayılı kanunlarla koruma altına alınan Beykoz’da bütün bunlar yapılabiliyor, ama merkezi hükümetin Beykoz’daki yağma temsilcileri sit alanının Beykoz için engel olduğunu, 2863 sayılı kanunun Beykoz için engel olduğunu koro halinde anlatmaya çalışıyorlar, bunun kaldırılması için çalışıyorlar. Bu saydığım bütün projeler 2960 sayılı kanun, 2863 sayılı kanun olduğu halde yapılabilmektedir.

		Ben Beykoz’un yağmalanmasına sizlerin de engel olmanızı, bu konuda yapılacak çalışmalara destek olmanızı talep ediyorum. Teşekkür ederim.

		
		Forum Yöneticisi

		Biz teşekkür ederiz.

		Efendim, tabii toplantının adı “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür”. Beykoz bu açıdan önemli bir örnek, bir cümle de ben söyleyeyim: Bütün bu işler muhafazakârlar tarafından yapılıyor. Ben parti adı vermeyi sevmiyorum, düşünsel kimlikleri neyse onları kullanmayı tercih ediyorum. Bunlar muhafazakâr. Bu muhafazakârlar, yeşil alan bırakmıyorlar, spor alanı bırakmıyorlar, arkadaşım söylemeyi unuttu, unutmadı da o Beykoz Belediyesiyle ilgili değildir diye söylemedi belki, Anadoluhisarı Spor Kulübü vardır. Bu Kulübümüz Kuva-yı Milliye’ye kadar giden eski bir kulüp, kuruluş tarihi 1908 veya 1910. İstanbul’dan silah kaçıran, İstanbul’dan yardım malzemesi kaçıran, bunu örgütleyen iki kulüpten biri; biri Fenerbahçe’dir, biri Anadoluhisarı Spor Kulübü. Öyle de bir tarihi geçmişi var. Bunun binalarını tepelerine yıktılar, orayı boşalttılar, kim bilir ne yapacaklar. Oraya Alman Üniversitesi, buraya bilmem ne falan, böyle bir muhafazakârlık. Hiçbir şeyi muhafaza etmeyen bir muhafazakârlık.

		
		Salondan

		Olur mu efendim, kârı muhafaza ediyorlar.

		
		Forum Yöneticisi

		Onu bilemem, ama belki muhafazakârlığın karşılığı kasa demek değildir.

		Böyle bir şey. Kültüre dönüyorum. Ne yaptılar? Beykoz sahilinde ne kadar balıkçı lokantası varsa, onlarda içkiyi yasakladılar. Ama bir sevindiler, bir sevindiler, bir sevindiler, çok matah bir iş yapmış gibi, büyük bir zafer elde etmiş gibi o içkiyi yasakladılar.

		İçkiyi yasaklıyor. Niye? İnsan sağlığı için güya. Sen yeşili yok ediyorsun, koca İstanbul’un akciğerlerini yok ediyorsun, yaşam kaynaklarını ortadan kaldırıyorsun. Sen ne biçim sağlık düşünüyorsun diye bir muhafazakârın bu muhafazakâra sorması lazım diye düşünüyorum. Bizim sormamız pek kıymeti harbiye teşkil etmiyor gibi görünüyor.

		Evet, şimdi devam ediyoruz sıradan. Hızla lütfen. Erdoğan Yıldız burada mı? Bir sonraki Süleyman Songur, ondan sonra Ömer Kiriş.

		
		Erdoğan YILDIZ
Günsuyu ve Gülensu Mahalleleri

		Merhabalar değerli arkadaşlar. Evet, bugünkü oturumun ismi “Dönüşen Kent, Dönüşen Kültür”. Tam da Mimarlar Odasının düzenlemiş olduğu bu Teknik Kongrenin temasına ben de dikkat çekmek istiyorum, çünkü bizim yerellerde de, özellikle Gülsuyu ve Gülensu mahallesinde de verdiğimiz mücadelede hep buna vurgu yaptık. Kent dönüşürken orada bir kültür de yok ediliyor. Bizim evlerimizi dönüştürmeye çalışırken aslında bizim orada ortaklaştırdığımız, Alevi’siyle, Sünni’siyle, Türk’üyle, Kürt’üyle, Karadenizlisiyle bir kültür oluşturduğumuz düzeni de ortadan kaldırmaya çalışıyorlar.

		Deniliyor ki İstanbul artık sanayi kenti değil, turizm, finans, kongre kenti oluyor, hizmet ağırlıklı bir kent oluyor ve bunun gereği olarak neoliberal ihtiyaçlara uygun, yarışan, rekabet eden, uluslararası sermayeyi kentlere çekmeye çalışan bir anlayış. Haliyle sanayiyi kent dışına kaydırırken yoksulları, işsizleri de kent dışına atmanın yollarını arıyor ve beceriyorlar da. Kentsel dönüşümle ilgili süreç kente yapılan müdahaleler endişe duymanın ötesinde bizleri daha bir arada hareket etmeye, daha örgütlü bir mücadeleye zorluyor. Bugün Mimarlar Odası da dahil olmak üzere üniversitelerde, mahallelerde meslek odalarıyla, bu kente sahip çıkan bütün bileşenleriyle ortak bir mücadele hattı öremediğimiz koşullarda sürecin gerisinde kalacağımızı bilmeliyiz.

		Biz Gülsuyu-Gülensu mahallesinden geliyoruz. Görece, en örgütlü, dayanışma ilişkilerinin en kuvvetli olduğu mahallelerden biriyiz. Buna rağmen bizim yerellerde sürdürdüğümüz mücadeleyi üçüncü köprüye karşı yaşam mücadelesiyle, Emek Sinemasıyla, diğer Taksim, Haydarpaşa gibi kamusal mücadele alanlarıyla birleştiremediğimiz sürece biz mahallelerde ne kadar örgütlü olursak olalım, bizler de bu mücadelenin gerisinde kalacağımızın bilincindeyiz. Evlerimizin yıkılmasına karşı verdiğimiz mücadeleyle Taksim için, Haydarpaşa için verilen mücadelenin bir kent hakkı mücadelesi olduğunu kavramamız ve kavratmamız gerekiyor. Üçüncü köprüye karşı verilen mücadeleyle diyelim ki Başıbüyük Mahallesinde TOKİ konutlarına karşı verilen mücadele arasında diyalektik ilişkiyi kuramadığımız sürece, hatta bu ilişkiyi belki HES’lerle, Karadeniz İsyandadır Platformuyla birleştiremediğimiz sürece ne kadar kuvvetli örgütlenmeler gerçekleştirirsek gerçekleştirelim, gene İstanbul Büyükşehir Belediyesinin ya da hükümetin ya da TOKİ’nin karşısında bir güç birliği oluşturamayacağız.

		Bugün içinde yer aldığımız Kent Hareketleri Platformu da tam da bu ihtiyaçlar üzerinde bizi mücadelenin içinde birleşmeye zorladı ve biz de bu kent hareketleri bileşenleri olarak bu kente yapılan her müdahaleye karşı ortak bir karşı koyuşu örgütlemeye çalışmak, evlerimize, mahallelerimize ve kentimize sahip çıkmak istiyoruz.

		Ben açıkçası konuşmamı şöyle bitirmek istiyorum, hepimizin çok bildiği bir slogandır bu: “Kurtuluş yok tek başına ya hep beraber ya hiçbirimiz”. Bu birlikteliği kuramadığımız ölçüde mücadelenin gerisinde kalacağız. Teşekkür ederim, sağ olun.

		
		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ediyoruz.

		Bedrettin Mahallesinden Süleyman Songur arkadaşımız. Ondan sonra Tozkoparan Mahallesinden Ömer Kiriş sırada.

		
		Süleyman SONGUR
Bedrettin Mahallesi

		İyi günler arkadaşlar, daha doğrusu iyi akşamlar. Bedrettin Mahallesi adına konuşmak çok güzel olacaktı, ama mahallemizde tabii sevgili belediye başkanımızın bir koruması vardır. Mahalleyi koruyacak, yıktırmayacak, ama sokaklarımızın kırmızı asfaltla kaplı olduğu bir Osmanlı mahallesiyiz biz. Belediye başkanımız mahalleye dokunulmayacağını, dokunanın canını yakacağını söylüyor, ama mahalledeki Cezayirli Gazi Hasan Paşa Parkımız gitti. Orada birtakım şeyler var, bir karından guruldama var, bunu bir türlü açık açık dile getirmiyorlar. Bu açık açık dile getirmeyenlerin üç tane Brutus’u da bizim mahalleden, bizim Kasımpaşa’dan; üç tane Brutus. İnsanın biraz utanması, haya içinde olması lazım.
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			Süleyman Songur
		
		“Dindar nesil yetiştireceğiz” diyorlar. Bugün Meclise, Bakanlar Kuruluna baktığınızda çoğu imam hatipli. Din nerede? Dindarlık nerede? Din, doğa, akıl, bilim, ilim üzerine kurulur. Dinin milliyeti, cinsiyeti yoktur. Bugün Müslüman, Hıristiyan, Musevi ayrı bir din toplumu olmasına rağmen bugün Allah’ın istediği, onların dindar demek istediği o din yok meydanda. Akıl mı var, doğa mı var? Bilim nerede, ilmi nerede? Bunların din anlayışı yönettikleri ülke kadar sınırlıdır, çünkü bunlar üç tane Brutus’tur Kasımpaşa’nın yetiştirdiği. Bunu bile bile söylüyorum.

		Bir yığın insan gitti. Devletin genelkurmay başkanı terörist başıysa, bugün devletin yarattığı devletin ordusu da terör odağı. Bunun başka bir manası var mı? Yok.

		Şimdi gelelim Kasımpaşa’mıza, daha doğrusu Bedrettin Mahallemize. 1453 yılında kurulan bu mahalle 1453 yılından bu tarafa emeğin, çilenin göbeğinde olan bir mahalledir. Burada insanlar yıllar boyu Haliç Tersanesini yapmak için aynı Ali Baba Tekkesinden beslenerekten o Haliç Tersanesini yapmıştır. 1455 yılında o Haliç Tersanesi açılmıştır. 1499 yılında Bedrettin Camii yapılmıştır üç mihraplı. Dinler birliği diyorlar ya arkadaşlar, gelsinler, orada görsünler. Rufai, Kadiri, Alevi, Sünni tarikatlarının hepsinin bir arada sevgi içinde yaşadığı, Musevi’nin, İsevi’nin bir olduğu mahalledir orası. Beyoğlu’nda, Galata’da Levantenler dolaşırken o mahallede emek vardı. İnsanların alın terleri bugün çöküntü alanı olaraktan karşımıza çıkıyor. Ne yaptı bunlar? Ne biçim Kasımpaşalılıktır?

		Bunların akılları burada Mustafa arkadaşımın zikretmesini istediğim bir insana hürmetler diliyorum. Sevgili Metin Lokumcu orada, Karadeniz’de bu topraklar için can verdi. Bunun için daha nicelerini sayabiliriz. Onu minnetle anıyorum. Keşke hepimiz onlar kadar cesaretli onlar kadar yürekli olsak.

		Arkadaşlar, burada sabahtan beri değil, bu İstanbul Teknik Üniversitesini bize verseler, altı ay buraya kapalı kalmış olsak yine de “bla bla”dan öteye geçemiyoruz. Bunu geçmemiz lazım. Oksijen düşünün yakıcı, hidrojen düşünün yanıcı. Biz hukuk yönünde çok şey kaybettik. Girdiğimiz bütün davalar yok oldu gitti. Bilirkişi raporlarıyla, şunla bunla yok oldu gitti. Teknik konuda al işte, kanun hükmünde kararnamelerle onun bacağını kır, onun kolunu kır, onun…

		Peki, arkadaşlar, bir mücadelenin üç ayağı olmalı: Hukuk ayağı, teknik ayağı ve siyasi ayağı. Hangi siyaseti güdüyoruz? Bunların karşısına siyaseten dikilmezsek herkes pasaportunu almadan ülkeyi terk etsin, herkes pasaportunu almadan belediye seçimlerinden sonra bu ülkeyi terk etsin. Benim babamın bir lafı vardı, “insan olana nush etmek tektir, nush ile uslanmayanın hakkı kötektir” deyip abanın altından sopayı çıkarıp üzerine yürümek lazım.

		Hepinize teşekkür ediyorum, saygılar sunuyorum.


		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ediyoruz.

		Evet, Tozkoparan’dan Ömer Kiriş. Sırada Fener-Balat-Ayvansaray’dan Çiğdem Şahin var.


		Ömer KİRİŞ
Tozkoparan Mahallesi

		Merhaba dostlar, çok fazla canınızı sıkmayacağım, biraz kelimelerle oynayarak konuşmamı yapacağım.
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			Ömer Kiriş
		
		Mahallemden çok özetle bahsedersem, şimdi uzun uzun bahsetmeye gerek yok, biz 2006’dan beri yıkıldık; iki ayda bir yıkıldık, üç ayda bir yıkıldık, dört ayda bir yıkıldık. Ulan hiç kimse bizim mahalleye girmedi, kazmayla da girmedi, ama girecek. Ne engelledi biliyor musunuz? Büyükşehir Belediyesiyle TOKİ, “Tükenenleri Ortadan Kaldırma İdaresi”, özür dilerim, Toplu Konut İdaresinin arasındaki mahkeme. Geri alıyorum, Tükenenleri Ortadan Kaldırma İdaresi her ne kadar uyuyorsa da o değil tabii.

		Zaten burada beni militan yapan Sayın Mücella Yapıcının bir sözüdür. Aynen şunu söyledi: “Zaten 1997 yılında büyük dünya sermayesi, karteller, parası olan vatandaşlar koltukta oturmuş yemyeşil bir arazide İstanbul’da iki tane şehrin metropol olmasını emrettiler.” Doğru mudur sayın hocam? Şimdi bakıyoruz, burada bütün mahalleler ağlıyor. Arkadaşlar, bu işin olayı, bu işin getirisi ranttır, bu iş emperyalizmin uygulamalarına paralel bir biçimde götürülmeye çalışılıyor. 1980 öncesi işçi sınıflarını ezen zihniyet bu üretimi olmayan ülkede tamamen değerlenmiş olan alanlara saldırmaktadır. Bu anlamda bu işin –sevgili Süleyman Abimin söylediğini ben farklı bir biçimde dile getirmek istiyorum– bu işin çözümü sokaktır, bu işin çözümü mücadeledir.

		Sözümü çok kısa bir olayla bitirmek istiyorum: Biz kent hareketlerinde dernek olarak hem Yaşam Platformu, Üçüncü Köprü Platformu, hem de Kent Hareketlerinde çalışıyoruz. Kent Hareketleri olarak 28 Ocakta yapmış olduğumuz etkinliğe Londra Üniversitesinden ve Habitat’tan iki arkadaş görevli geldi. Londra Üniversitesinden profesörün anlattığı bir olay vardı: Pakistan’da burkalı kadınlar, hani kocalarından izin alıp sokağa çıkan, sadece gözleri görünen kadınlar var ya, onlara selamlar olsun. Afganistan üzerine döşenecek olan otobanı, Amerikan otoyolunu, bombaları taşıyacak olan otoyolu yaptırtmadılar. Kocalarından filan izin almak için sokağa çıkmayı değil, boşanmayı da göze alıp günlerce o yola oturdular ve o yolu yaptırtmadılar arkadaşlar. Kim yaptı bunu? Burkalı kadınlar. Selamlar olsun onlara. Eğer onlar kadar cesaretimiz olmayacaksa, örtün bizi ölelim.

		Teşekkür ederim.

		
		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz.

		Evet, Çiğdem Şahin geliyor yerine. Bundan sonra sıra Ali Doğan’da, o da hazırlansın.

		
		Çiğdem ŞAHİN
Fener-Balat-Ayvansaray

		Değerli dostlar, özellikle Kent Gönüllüleri, ben şimdi genel çerçeve içinde bakmadan özelin bir anlamı olmadığını düşündüğüm için önce kentsel dönüşüm olgusunun günümüz neoliberal sistemdeki işlevini çok kısa anlatacağım, sonra Fener-Balat-Ayvansaray projesi üzerinden tarihi yarımadada neleri kaybediyoruz, onların altını çizeceğim, bir de Tokludede Mahallesi üzerinden de faşizan bir şekilde bu projelerin uygulandığını ve en son artık insanları intihara sürükleyecek noktaya geldiğini belirterek sözlerimi tamamlamak istiyorum.
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			Çiğdem Şahin
		
		Dediğim gibi bugün kentsel dönüşüm aslında birçok kuramcının söylediği gibi neoliberalizmin ya da neoliberal sistemin kentsel ideolojisidir; yani kapitalizmin mekânı kenti sermaye birikimi sağlama aracı haline getirmesidir; yani bizzat kentin kendisi metaa dönüşerek kente dair değerlerin, alanların özelleştirilmesi, ticarete konu edilmesi ve bu şekilde sermaye birikiminin sağlanması. Bu sistemde bütün ekonomiler, yereller, küresel kentler üzerinden küresel pazarlara eklemlenmektedir. Bu sistem bu şekilde, yani bugünkü kapitalizm eğer sermaye birikimini mekân üzerinden yapıyorsa, kent üzerinden yapıyorsa, o zaman kentin her türlü müdahaleye açık olması gerekmektedir, çünkü korunan bir kente müdahale etmek, korunan bir kenti imara açmak, korunan kenti yerle bir edip, yıkıp yeniden inşa etmek mümkün değildir. İşte günümüz neoliberal politikaları, özellikle de neoliberal kent politikaları buna hizmet etmektedir; yani bu dönüşümün ya da bu kentsel dönüşüm olgusu gereği kentin ranta açılmasının önünü kapayan bütün yasalar, yasal engeller önce bir bir ortadan kaldırılmıştır. Koruma kurulları gerçek anlamda koruyucu kurullar etkisiz hale getirilmiştir, devreden çıkarılmıştır. Yine bu konuda odalar ve meslek kurullarının güçleri ve etkileri, müdahale etme güçleri dava açma hakkından da başlayarak kısıtlanmıştır. Gerçekten sürece dahil olmamaları için her türlü baskı uygulanmaktadır. En basiti, bilirkişi fiyatları 3 milyarlardan şu anda 25 milyarlara kadar çıkarılmıştır. En son bizim davamızda Mimarlar Odasından istenen bilirkişi ücretidir bu. Bu şekilde baktığımızda resim çok açıktır.

		Gelelim Fener-Balat-Ayvansaray projesine. Neticede bu genel resmin bir parçası olduğuna göre Fener-Balat-Ayvansaray projesi, bütün bu amaçlanan her şey Fener-Balat projesi için de geçerlidir. Fener-Balat projesi 5366 sayılı yasaya göre yenileme alanı ilan edilmiştir; yani zaten 5366 sayılı yasa sit alanlarının imara açılma yasasıdır ve bu yasayla böylece koruma, koruyucu yasalar işlevsiz kılınmış, aynı zamanda Anıtlar Kurulu gibi koruyucu kurullar devre dışı bırakılarak bunların yetkileri belediyelere devredilmiştir; yani belediyeler artık hem kendileri proje üretmekte, kendileri bu projeyi uygulamakta, bu projenin getirisini paylaşmakta, yine bu projeleri kendileri denetlemekte. Bu nasıl bir adalettir? Güçler ayrımı burada nerede? Burada bir adaletsizlik varsa bu süreçte kim bunu sağlayacaktır? En basitinden üniversiteler biliyorsunuz bilirkişileri atıyor. Hani, tek hakem olarak üniversitelere kaldık diye düşünelim biz halk olarak veya mağdurlar olarak ya da kentte olan bütün saldırılara karşı bilirkişi raporları bizi kurtaracak diye bakıyorduk, bakıyoruz ki Yıldız Üniversitesi Senatosu bir karar alıyor, “Biz kentsel dönüşüm projelerinin pişirildiği mutfak olacağız.” Eee, kentsel dönüşüm projeleri eğer üniversitelerde pişirilecekse bu projelerin karşısındaki mağdurlara dair adil kararları hangi bilirkişiler verecek, biz kime güveneceğiz?

		Gelelim yargıya, yargıdan çıkan kararlar bu kadar ortadayken, ben daha fazla üstünde durmuyorum, yargı da bugün ele geçirilmiş durumda. Yargıdan yana da şansımız yok. Demek ki burada bize hiçbir çözüm yolu bırakılmamakta. Halk olarak ya da bu süreçte mağdur olan kesimler olarak bu sistem içinde yasal yoldan kendimizi koruma, çözüm arama yollarımız tıkanmış durumda. O zaman diğer arkadaşlarımın da söylediği gibi sokaktan başka çaremiz yok, birbirimize kenetlenmekten başka çaremiz yok, birleşmekten başka çaremiz yok.

		Şimdi, Fener-Balat projesinde neleri kaybediyoruz, kısaca bunu da söyleyeyim: Fener-Balat-Ayvansaray 8500 yıllık bir medeniyetler beşiği. Orada 8500 yıl boyunca bir kültür birikmiş, bir yaşam geleneği birikmiş ve şu anda da orası bir yaşam alanı ve orada bir mahalle yaşamakta. Diğer mahalleden arkadaşların da dile getirdiği gibi burada yaşayan mahalle kültürü yok edilecek, burada yaşayan insanlar kent dışına sürülecek, yerinden edilecek, buradaki tarihi ve kültürel yapı tamamen değiştirilecek, tarihi binalar birleştirilerek, kat eklenerek, altına otoparklar yapılarak ucube, her yerde rastlanan, hiçbir kimliği olmayan düz lüks konut binalar, alışveriş merkezleri, butik oteller tekrarının aynısı haline dönüştürülecek; yani İstanbul’un kimliksizleştirilmesine Fener-Balat’ın yok edilmesi de hizmet edecek.

		Gelelim Tokludede’ye: Tokludede, bilmiyorum gitmeyen veya görmeyen var mı, tamamen ahşap evlerden oluşan bir Osmanlı-Türk Mahallesi ve Tokludede gerçek bir mahalle kültürünün yaşandığı bir yerdi bir zamanlar. O mahallenin nasıl boşaltıldığını, orada yaşayan insanların kamyonlara eşyalarını yüklerken nasıl ağlaya ağlaya gittiklerini, direnenlerin evlerinin elektriklerinin, sularının nasıl kesildiğini, orada korku yaratmak için dozerlerin her gün nasıl dolaştığını, orada belediye yetkililerinin ve firma temsilcilerinin nasıl tehditkâr bakışlarla her gün orada direnen insanlara tacizde bulunduklarını gören bir insan olarak gerçekten artık sadece yok ettiklerimize üzülme zamanı değil, aynı zamanda uygulanan faşizan yöntemleri de sorgulamanın zamanı gelmiştir. Bizi bir eşya gibi istedikleri yerden alıp istedikleri yere koyabileceklerini sanıyorlar. Bizi değersizleştirdiler, hayatımızı değersizleştirdiler, yaşama karşı koruma kısmında kalan, yaşama karşı savunu yapan bütün insanları değersizleştirdiler; yani eğer onların yolunda engel teşkil eden bir zihniyeti teşkil ediyorsanız, hepiniz değersizsiniz, hepiniz teröristsiniz. Neden değersizleştiriyorlar? Çünkü değersizleştirilen fikri kimse dinlemez, kimse önem vermez, o fikrin bir etkisi olmaz. Oysa biz o kadar etkili şeyler söylüyoruz ki, bu sesi, bu söylediğimiz sözleri halka iletemiyoruz ne yazık ki.

		Bu anlamda sonuç olarak şunu söylemek istiyorum: Mücadelede birleşmeliyiz, mücadelemizi görünür kılmalıyız, vicdanlı, gerçekten basın etiği olan basın mensuplarını göreve çağırarak halkın yanında halkla beraber kent için mücadeleye davet etmeliyiz, ikna etmeliyiz. Başka türlü bu mücadeleden başarıyla çıkmamız mümkün değil.

		
		Forum Yöneticisi

		Efendim, gerçekten İstanbul açısından, elbette Mimarlar Odası açısından ve hepimiz açısından bence, kişisel fikrimi söylüyorum, tarihe geçmesi gereken konuşmalar yapılıyor. Geleceğin tarihçilerine çok iş düşecek bu toplantının belgelerini izlerken.

		Ali Doğan, buyurun.

		
		Ali DOĞAN
Maden Mahallesi

		Değerli arkadaşlar, hepinizi saygıyla selamlıyorum. Biz Maden Mahallesi sakinleri olarak 30 yılı aşkın insani ihtiyaçlarımızdan mahrum olarak yaşam mücadelesi verdik. En temel hakkımız olan su hakkımızı uzun mücadeleler sonunda elde ettik. Tabii ki diğer sorunlarımız da vardı, kanalizasyon sorunumuz vardı. Kanalizasyon sorunumuzun çözüme kavuşturulması için yaptığımız çeşitli bireysel görüşmeler neticesinde sorunumuzun çözülmediğini defalarca gördük. Daha sonra bu sorunlarımızın çözülebilmesi için mahalle sakinleriyle bir araya geldik, derneğimizin oluşması için çaba sarf ettik ve bu konuda bir mesafe kat ettik. Bu birlikteliğimizi oluşturduktan sonra da tabii ki mahallemiz içerisinde bazı çatlak sesler oluşmuştu. O da bize hizmet vermeyenlerin düşüncelerini taşıyorlardı. “Devlete karşı nasıl gelebiliriz, devletin istemediği bir şeyi nasıl biz zorla alabiliriz?” diyorlardı. Ben de şunu diyordum arkadaşlarıma: “Devlet bize ‘bir araya gelin, örgütlenin, gelin, kapımıza dayanın, haklarınızı isteyin’ diyor.” Bu şekilde yola çıktık. Yola çıktığımızda daha sonra o arkadaşlarımız şunu gördüler: Devletin kendisi halka karşı olan ve halk karşıtı olan bir yapıydı. Bunu halk gördü ve buna karşı mücadeleyi daha sağlıklı bir zeminde yürütmek için birlikte bu süreci işlettik.
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			Ali Doğan
		
		Bugün düşünebiliyor musunuz arkadaşlar, kültür ve medeniyetlerin başkentine aday olan İstanbul’un çeşitli bölgelerinde su yok, kanalizasyon yok, orada insanlar bunlardan mahrum olarak yaşıyorlar. Bunları istediğinizde de devlet ne diyor, devletin kurumlarında görev alanlar ne diyor? “Siz bu tür şeylere alışkınsınız, kanalizasyonunuz açıkta aksa ne olur ya da siz hijyenik olmayan bir suyu kullansanız ne olur” diyorlardı. Bunlara karşı bunların böyle olmadığını örgütlü gücümüzle gösterdik. Uzun uğraşlar neticesinde su hakkımızı, kanalizasyon hakkımızı ve yollarımızın açılması neticesinde ulaşım hakkımızı aldık. Tabii bunu alırken de genel hükümlerin değişmesi ve yüzü halka dönük olan arkadaşlarımızın iktidara gelmesiyle mümkün oldu, onların da desteği olmuştur ve bu konuda bunları başarabildik.

		Değerli arkadaşlarım, tabii odalarımızın da daha sağlıklı bir yapıya kavuşabilmesi için derneklerimizle ilişkilerini geliştirmeli. Derneklerimizin sorunlarına sahip çıkarak bu sorunu birlikte çözüme alırlarsa odalarımız hem güçlü hale gelmiş olur, hem de derneklerimiz kendi yetersizliklerini aşmış olurlar.

		Biz bu sorunlarımızı birbirimizle ortaklaştırırsak çözüme kavuşturabiliriz. Bugün arkadaşlarımız bazen söylüyorlar, buraya gelip konuşuyorlar, “yönetimi ele geçirdiler, yok, yargıyı ele geçirdiler” diyorlar. Ele geçirilen bir şey yok arkadaşlar. Geçmiş yargı da halka karşıydı, bugünkü ele geçirilen yargı da halka karşıdır. Neden? Çünkü geçmişteki bahsedilen yargı çeşitli katliamlara imzasını atmış ve halkımızın imha edilmesi için bombalar yağdıran ve o süreci geliştiren yapıdır. Bugünkü yapı da onun devamıdır; yani deşifre olmuş yapıları atıyorlar bir kenara, yeniden halkın katledilmesi için yeni gladyolar oluşturuyorlar. Bu devletin bilgisi dahilinde yapılan bir çalışmadır arkadaşlar.

		Onun için biz yoksul halklar, emekçiler, gecekonduda yaşayanlar bir araya gelirsek, birbirimizin sorunlarına sahip çıkarsak, birbirimizle ortaklaşırsak, eylemlerimizi sokaklara taşırsak başarılı olabiliriz. Bugün açlık ve yoksulluğu yaratanlar bu sorunu çözemez arkadaşlar. Açlık ve zulmü bize dayatanlar hiçbir zaman bizim sorunumuzu çözmediler. Dün olduğu gibi bugün de, yarın da çözmeyecekler. Bizim sorunumuzu çözecek olan bizim örgütlü gücümüzdür, bizim birlikteliğimizin ve halkımızın örgütlü gücüdür. Hepinizi bu dileklerimle selamlıyorum.

		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ediyoruz.

		Devam edeceğiz. Şimdi TükoDer’den Aysel Can Ekşi.

		
		Aysel CAN EKŞİ
TükoDer Genel Başkan Yardımcısı

		Herkese iyi akşamlar.

		Baştan söz almamıştım. Özellikle Oktay Beyle Beykoz mücadelesinde 15 gün önce bir oturum yapmıştık yine oradaki hastanelerimize sahip çıkmak adına. Bugün dönüşen kentler ve toplumsal dinamikler konu başlığına baktığımız zaman bundan önceki oturumda da tespitler yapıldığı söylendi. Ben aslında birazcık yapılan mücadeleler sonucunda kazanılmış bir yapıyla hâlâ mücadelemizin devam ettiğini paylaşmak istiyorum.
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			Aysel Can Ekşi
		
		Neydi bu? Beykoz ormanlarında uzun bir mücadele sonucunda gerçekten kazandığımız davalar var ve bunun sonucunda da şu anda gerçekleşmemiş yapılaşmalar var. Bunlar önemli kazanımlar. Belki üçüncü köprünün bile biraz gecikmesine birazcık olsun etkisinin olduğunu düşünüyorum.

		Buradaki yaşam alanlarımıza sahip çıkarken aslında çok eksik bıraktığımız durumun şu olduğunu düşünüyorum: Benim kızım 3 yaşındaydı ve bugün 19 yaşına geldi. Biz yaşlanıyoruz, ama yerimize gerçekten yeni genç dinamik yapıyı oturtamıyoruz. Bunu oturtamadığımız zaman tahmin etmediğimiz düzeyde, hiç aklımıza gelmeyecek boyutta yağmaya karşı da artık durduramıyoruz; çok rahat bir şekilde Beykoz Belediyesi binasının kaçak yapılaşmasının devam etmesi gibi. Şu anda Beykoz’daki arkadaşım da burada. Bunun gibi bir dizi hukuksuz uygulamayı artık gerçekten durduramıyoruz.

		Ben sadece yaptığımız çalışma olarak, en azından bir yerde mücadelede eksik bıraktığımız şeyi burada paylaşmak istiyorum. Neydi bu? Biz kendi bireysel en küçük hakkımıza dahi sahip çıkamıyoruz. Geçen sene TükoDer olarak biz ne yapalım dedik, 20 yıldır bir şeyi anlatamamışız. Biz insanların örgütlü olarak hakkına sahip çıkmayı becerememişiz. Sonuç ortada. Milli Eğitimle ortak protokol yaptık, okullarda öğretmen eğitimlerine başladık. Gördük ki en temel evrensel haklarımızı bilen sayımız yüzde 2. Demek ki bir kere bizim bıkmadan, usanmadan bu eğitim çalışmasına devam etmemiz gerekiyor. Okullarda eğitim çalışmalarına başladık öğrencilere, 3. sınıftaki öğrencilerle. Koruma anlayışımızı, korumacı yaklaşımımızı, çevreyi koruma, bilinçli olma anlamında biz demek ki yeniden başa dönerek aslında bir çalışma zincirini, bir eğitim seferberliğini yeniden yapmamız gerekiyor.

		Şöyle bir alışkanlığımız var, yine 17 yıllık süre içerisinde gördüğümüz durum bu: Biz şikâyetimizi iki satır bir yazı yazarak yapma konusunda gerçekten özürlüyüz. Her konuda “alo, şu var, bu var” diye saatlerce derdimizi anlatıyoruz. Evet, bu konuda bir ayıplı hizmet var, ayıplı mal var diye şu yazıyı yazacaksınız. Yok, yazmıyoruz. Dönüşen kültürler ve kentlerimiz derken gerçekten yasa bizi koruduğu halde, örneğin 4077 sayılı Tüketici Yasası vatandaşı koruyor, aldığı bir ürün ayıplı çıkarsa. Kanunlar gerçekten koruyor, ama bunun için bir satır yazıyı yazmaktan aciziz. Demek istiyorum ki, biz kendi hakkımıza sahip çıkmak adına da artık üşenmeyelim, şu iki satır yazıları, kredi kartı soygununa, kaçak kayıp elektrikleri ödememeye kadar, topluca soyguna dur demek için daha önceden yaptığımız gibi. Mimarlar Odasıyla Halkevleri, TükoDer yaptıkları tüm ortak çalışmalarda bir zafer kazanmıştır, bugün sonuçları ortadadır. Bu mücadeleyi daha etkili, daha etkin şekilde sürdürmemiz lazım.

		Konu başlıklarına çok uygun bir toplantı olduğunu düşünüyorum. Bu toplantıyı organize eden Mimarlar Odasına tekrar teşekkür ederim.

		
		Forum Yöneticisi

		Evet, Aysel Hanıma çok teşekkür ediyoruz.

		Şimdi Beykoz’un karşısı Sarıyer. Aynı coğrafyayı kucaklayalım. Kilyos Çevre Koruma Derneği’nden Güler Sönmez. Burada mı arkadaşımız? Güler Hanım, buyurun.

		Bundan sonra sırada Derbent’ten Köksal Doğan var.


		Güler SÖNMEZ
Kilyos Çevre Koruma Derneği

		Ben ufak bir yerel derneğin temsilcisi olarak buradayım, Kilyos Çevre Koruma Derneğinin, ama aynı zamanda Sarıyer Kent Konseyinde de Çevre Komisyonu yürütücülüğünü yapıyorum.

		Fatih doğumlu altıncı kuşak bir İstanbullu olarak çocukluğumuzda biz baharın, yazın geldiğini bacalara konan çaylak seslerinden anlardık, bilirdik. Gene çocukluğumuzda Boğaz sahili şimdi olmayan uskumruların iplere gerilmiş çirozlarıyla süslenirdi. Bunları hep özlemle anıyoruz, ama daha yakın, iki-üç senelik geriye baktığımızda, demin burada Sarıyerli meclis üyesi arkadaşlarım vardı, şimdi yoklar, bilmiyorum yakın zamanda Sarıyer’in Kilyos tarafına kaç kişi çıktı buradan. Köprü yapılmış, yapılmamış, bilemiyorum, köprü daha fazla ne kadar tahrip edebilir ki? Gelin görün yapılaşmayı, betonlaşmayı. Şimdi leylekler yok. Leyleklerin konduğu çayırlıkta, alanda Belediye Meclisi üyesi Güney İnşaat var, Güney İnşaatın betonları var.

		Geçen hafta cuma günü de gene kentsel dönüşümle ilgili Çevre Bakanlığımızın düzenlediği bir toplantıdaydım. Kentsel dönüşüm, STK’lar, üniversite konulu bir toplantıydı. 10.00’da başlayan toplantıda beş kez çevre bakanı “Bugün cuma, cumayı kaçırmak istemiyorum, cumaya yetişmek istiyorum” dedi. Bakın, bütün güne sığdıramadığımız toplantı iki saat üniversiteler ve STK’lara söz hakkı, beş kere cuma tekrarlandı.

		Oktay Bey demin söyledi, Eczacıbaşı ailesi İzmit’te bir eczaneyi bile bırakmadı diye. Lütfen gelin, görün, Eczacıbaşı’nın Kilyos yolunda yaptığı orman ada evlerini, tahrip edilen ormanı gelin görün lütfen. 11 trilyon harcanarak bir evvelki dönem Sarıyer Belediyesinin inşaat ettiği hiç kullanılmayan, atıl duran kültür merkezini gelin görün. Sabahtan beri burada durum tespiti yaptık, evet, çok güzel tespitler yapıldı, ama ben birçok sivil harekette öncülük yapan Mimarlar Odasını, artık lokomotif görevi üstlenen Mimarlar Odasını çağırıyorum, evet, eyleme geçelim, eyleme geçelim de bir şeyler yapalım. Kentsel dönüşümse o insanların, o halkın geldiği şehirleri imar edelim. Onlar dönecekse kendi şehirlerine sevgiyle dönsünler.

		Teşekkür ediyorum, yarınki kongrenize başarılar diliyorum.

		
		Forum Yöneticisi

		Sağ olun, teşekkür ediyoruz.

		Derbent geldi, bundan sonra sıra Sulukule’de, Hacer Foggo, Derya, Nükhet… Burada mı arkadaşlarımız?


		Köksal DOĞAN
Derbent Mahallesi

		Herkesi saygıyla selamlıyorum. Ben biraz Derbent’ten bahsetmek istiyorum, Sarıyer’in geneline de aslında biraz değinmek istiyorum.
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			Köksal Doğan
		
		Derbent’te 2006’da yıkılan bir dernek binamız vardı. Aslında bu dernek binasının yıkımıyla beraber 540 tane hanenin de yıkılması gerekiyordu, ama biz o dernek binasının yıkılmasına karşı bir gün boyunca, sabahın saat 6.00’sından akşamın 21.00’ine kadar mahallemizde, sokağımızda ve caddelerimizde barikat kurarak bir gün akşama kadar çatıştık, yani devletin kolluk kuvvetleriyle çatıştık. Yani devletin kolluk kuvvetleri özel şirketlerin ve sermayenin bekçiliğine soyunmuşlardı ki öyledir de. Şimdiye kadar gördüğümüz, Derbent’te yaşadığımız bütün bu şeyler devletin kolluk kuvvetleri sermayenin bekçiliğini tam ve eksiksiz yapıyorlar. Bizim mahallemizde binlerce gaz bombası attılar. O dernek binasının yıkımında binlerce gaz bombası atıldı. Kedilerimiz ve köpeklerimiz öldü o sırada. O dönemde basında çıkanlar bunlardı.

		Sadece bu yetmedi, bizim 50 arkadaşımız hakkında kamu malına zarar vermekten ve görevli memura karşı gelmekten dava açıldı ve hâlâ 36 kişi bundan dolayı yargılanmaktadır. Düşünebiliyor musunuz, bir mahallenin dernek binası yıkılacak ve 2.500 çevik kuvvet polisi ve binlerce gaz bombasıyla üstümüze gelecekler. Devletin vatandaşa bakış açısını bence burada görmek gerekiyor. Devlet kime hizmet ediyor? Devlet emekçilere ya da yoksullara ya da halka mı hizmet ediyor, yoksa bir avuç sermaye grubuna mı hizmet ediyor? Burada ben şahsen bunu çok açık ve net gördüm ve devletin aslında bir sınıfın başka bir sınıf üzerinde diktatörlüğü olduğunu gördüm. Benim pratik olarak yaşadığım bu.

		2011 yılında Derbent’te 40 ev anlaştı ve evlerini boşalttı; yani gitti Cemre İnşaatla, daha açıkçası Yorum İnşaatla anlaştı, 40 tane evi boşalttılar. Bu evlerin boşaltılması nedeni şöyle: “Siz gelin, bu evleri bize verin, biz size başka yerde daire verelim.” Bu arkadaşlar evlerini boşalttı, boşalttıkları zaman bu evleri yıkmaları gerekiyordu. Biz gene Derbentliler bu evleri yıktırtmadık. Bu evlerde biz bir gün akşama kadar direndik, bunlara karşı gene mahallemizde başka bir şirketle anlaşan arkadaşlarımıza “Siz giderseniz gidin, ama biz bu mahallenin hiçbir evini bir daha yıktırmayacağız” dedik ve biz bunu yaptık. Bunu yaparken o 40 tane boşalan binaya biz kimleri yerleştirdik biliyor musunuz arkadaşlar? Hiç evi olmayan, arabası olmayan, başka yerde mülkiyeti olmayan yoksulları yerleştirdik. Şu an 76 yoksul emekçi bu evlerde yaşıyor. Bu kamuoyunda pek itibar görmedi. Düşünebiliyor musunuz, siz zenginden alıyorsunuz, yoksul, evi olmayan emekçilere dağıtıyorsunuz. Aslında bu Türkiye’de bir anlamda burjuvazinin mülkiyetine el koyup emekçilere dağıtmaktır, çünkü o evleri artık o şirket satın almıştı ve biz bunlara da el koyduk ve yıktırmadık.

		Ne yaptılar biliyor musunuz? Hakkımızda gene onlarca dava açtılar. Hazırlanan fezlekeye göre üç örgüte üye olmaktan suçluymuşum. Bir insan olsa olsa bir örgüte üye olabilir, üç tane örgüte nasıl üye oluyor? Her taraftan öyle kuşatıyorlar ki, bunu böyle yapıyorlar.

		Baktılar, bu da sökmedi. Şimdi Büyükşehir Belediyesiyle Sarıyer Belediyesi ortak planlar yapıyorlar. Neymiş? “Derbent’i yerinde ıslah edeceğiz.” Nasıl yapacaksınız bunu? Gidiyorlar, 280 dönüm bir arazi, Derbent’in 10.500 nüfusunu 30 dönüme yerleştirmeyi düşünüyorlar. Düşünebiliyor musun, Derbent’te 15-20 katlı gökdelenler yapmayı düşünüyorlar ve bizi oraya tıkmayı düşünüyorlar. Bu proje Sarıyer Belediyesiyle Büyükşehir Belediyesinin hemen hemen ortak projesi oldu. Baktılar ki örgütlüyoruz, biz dedik ki “tapu falan istemiyoruz, biz bu arazilerin buradaki halka, üzerinde yaşayan halka devrini istiyoruz.” Bunu kabul etmiyorlar. Dediler ki “biz kooperatif kuracağız ve kooperatife herkes üye olacak.” Düşünebiliyor musunuz, bir mahallede kooperatif kuruluyor, kooperatif başkanını Büyükşehir Belediyesi emlak danışman müdürü tayin ediyor, başkası tayin ediyor ve bu mahallenin haberi yok.

		Sarıyer Belediyesi bir proje geliştiriyor, bu projeden Derbentlinin ya da o mahallede yaşayan insanın haberi yok ya da bu insanlar asla bu projeye dahil edilmiyor. Demin iki meclis üyesi arkadaş buradaydı Sarıyer Belediyesinden. Halkevlerinin düzenlediği bir sempozyum vardı, katılmıştık. Diyor ki “biz İstanbul’u Çinlileştireceğiz.” Çin’i düşünebiliyor musunuz? Çin’de o dönemde, Mao’nun döneminde yapılan toplu konutlar yıkılıyor ve en ufak bir hak araması bu insanların onlarca yıl hapse atılmasına neden olabiliyor. Düşünebiliyor musunuz, Çinlileştirmeye çalışıyorlar. Ucuz emek gücünü kullanmaya çalışıyorlar.

		Onun için bu kentte ben şunu anladım: Gerçekten siz fiili olarak sokağa çıkarsanız, mücadele ederseniz kazanırsınız. Bugüne kadar bu mahallelerde müzakereyle kazanılmış en ufak bir hak yoktur arkadaşlar. Derbent 2005’ten beri yıkılmak isteniyor, yıkılmıyoruz, ama bazı müzakere yapan mahalleler yıkıldı gitti ve yerinde kalmadı. Onun için eğer buralarda mücadele edeceksek, İstanbul’a sahip çıkacaksak kendimize sahip çıkmak demektir bu. Siz eğer bugün İstanbul’a sahip çıkmıyorsanız kendinize de sahip çıkamazsınız. Biz İstanbul’un Taksim’ini, Haydarpaşa’sını, İstanbul’un her sokağını karış karış ya da sokak sokak korumaya kalmasak, fiili bir mücadele vermesek kazanma şansımızın olmayacağını biliyoruz, çünkü bu ülkede…

		
		Forum Yöneticisi

		Çok teşekkür ediyorum, süre geçiyor, toparlayın artık.

		
		Köksal DOĞAN

		Tamam. Bu ülkede ancak fiili bir mücadele hattında yürürseniz kazanırsınız, aksi takdirde kazanma şansınız yok. Teşekkür ediyorum.

		
		Forum Yöneticisi

		Ben teşekkür ediyorum. Evet, Sulukule ekibi. Ne yapalım? İkiniz tek mikrofondan mı konuşacaksınız, yoksa ayrı ayrı mı? Deneyimli arkadaşlarımız ne de olsa.

		
		Mehmet Asım HALLAÇ
Sulukule

		Hepinize hayırlı akşamlar diliyorum öncelikle.

		Tabii bu konunun İstanbul’da ilk mağdurlarından olarak huzurunuza geldik. Yıllardır, yedi senedir bu konunun içerisinde devam etmek üzere süregelen çalışmalar neticesinde toplum olarak da oradan sürülüp inşaatların da şu anda bitme safhasında olduğunu gözlemleyerek ayrıca oradan bu süre içerisinde tehditler, silahlar ve tutuklamalar vasıtasıyla beş sene uzak kaldıktan sonra tekrar mahallemin kenar uçlarına geri dönmek zaruretini, ihtiyacını gördüm, çünkü bu çalışmayı, bu mücadeleyi ben kendi adıma bütün arkadaşlarıma, beni burada tanıyan hocalarım da var, söz verdim, son nefesime kadar İstanbul için, ülkem Türkiye için mücadele edeceğime Allah indinde de, dostlarım yanında da söz verdim.
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			Mehmet Asım Hallaç ve Hacer Foggo.
		
		Ama şunu diyorum: Ah İstanbul, ah İstanbul! İstanbul, İstanbul olalı böyle bir zulüm görmedi. Benim yaşadığım beldeler, demin arkadaşlarımın da beyan ettiği şekilde, çeşitli medeniyetlere beşiklik etmiş. O medeniyetlerin eserleri hâlâ gözükmekte olan beldelerden bir tanesidir Sulukule, çünkü 1453 senesinde Fatih Sultan Mehmet Han Hazretleri tarafından İstanbul fethedildikten sonra ilk Türk yerleşimleri olarak oralar çok ön plandaydı, çünkü İstanbul fethedildiğinde İstanbul’da Türk olarak, o zamanki Osmanlı olarak yaşayan benim bildiğim, tarihte incelediğim kadar bir mahalle vardı, o da çok az bir nüfusa sahipti, Türk mahallesi olarak geçiyordu, ama daha sonra o günkü topluma önderlik eden sizler gibi mimarlar olsun, mühendisler olsun, şehir plancıları olsun, destekleyerek birçok yerden, örneğin, örnek vererek konuşuyorum, İstanbul’da semt adları koyuldu, kapı adları koyuldu Türkçe olarak. Orijinal isimleri de harita üzerinde bence mevcut, ama onları şimdi burada vaktimiz olmadığı için gündeme getirmek istemiyorum. Örneğin Edirne Kapısı, Top Kapısı, Mevlana Kapısı, Belgrad Kapısı… Bu kapılar Osmanlı tarafından isimlendirilmiş ve o yörelerden getirilen mozaik insanlarla topluma yararlı bir şehircilik sistemini oturtmuşlar. Örneğin Aksaray, bildiğimiz Aksaray. Evet, Taksim de konuşuluyor. Taksim’in esas manasını hocalarım benden daha çok iyi bilecekler, ama İstanbul’un suyunun taksim edildiği bir bölgedir. Anadolu yakasından toplanan suların İstanbul’dan taksim edilmesinin, şehrin içlerine doğru yayılmasının ana noktasıydı. Gene söylüyorum, örneğin Aksaray dedim. Aksaray’a Aksaray’dan birtakım sanatkârlar getirilmiş, orada yaşamak için Aksaraylılara bir mahalle kurulmuş. Edirnekapı dediğimiz bölgeye, bizim yaşadığımız o bölgeye Edirne’den gelen insanlar yerleştirilmiş. Tabii bu mozaik olarak böyle gündeme geliyor.

		Şunu vurgulamak istiyorum: Bakınız, demin de ifade ettiğim şekilde o kültürlerden bir sürü izler bu zamana kadar ortadan silinemedi, ama 2005’ten itibaren benim gözlemlediğim, o kültürler, o birleşmiş olan mozaik kültürler yavaş yavaş diskalifiye edilerek hem şehircilik alanında, hem kültürel alanda, hem tarihsel alanda maalesef yok ediliyor.

		Kısaca şuna da değinmek istiyorum, özür dilerim biraz vakit alıyorum, ama şöyle dediler: Örneğin belediyecilik kanunları meselesiyle Eminönü Belediyesini kaldırarak Fatih Belediyesi olarak ilan ettiler. Fakat dikkat edin, yapılmış olan çok büyük bir suç var ortada. Benim bulunduğum muhitte Neslişah Sultan Mahallesi, Sulukule’nin hemen üst tarafında, bir arkasında Hatice Sultan Mahallesi, bir altında Fatma Sultan Mahallesi, biraz aşağısında Yenibahçe dolaylarında Valide Sultan Mahallesi, efendim, Karagümrük bölgesine doğru geçtiğimiz zaman da Canfeda Sultan Mahallesi. Kanuni Sultan Süleyman’ın bütün ailesinin yaşadığı alanlar. Fakat o Belediye Yasasıyla birlikte, belediyelerin birleşmesiyle birlikte şimdi size burada gösterebilirim, hüviyet cüzdanlarımızdan ben Neslişah Mahallesi doğumluyum, maalesef silindi, Karagümrük Mahallesi oldu. Oktay Bey, çok önemli bunlar. Aslında bunlara da bir dava açmak lazım. Bakınız, aslında o kültürü de, o tarihi de yok ediyorlar. Bırakın insanları, tarih, kültür, aslında insan içinde bunun en önemli unsur. İnsan olmazsa o kültür nasıl yaşanır, o tarih nasıl ayakta tutulur?

		Bunun için bizim çok önemli bu konuşmalarımızdan pay çıkararak, ben şunu sürekli şekilde vurguluyorum, tabii, arkadaşlarım çok vurguladı, ama hukuki bazda mutlaka belde belde, Beykoz olsun, orada kentsel dönüşüme doğru gidiliyor, tarihi yarımadanın içerisindeki yasa bir değişik, ona kentsel yenileme deniyor, bu bölgelerde çeşit çeşit stratejiler üreterek, tekrar ediyorum, bütün arkadaşlarım yaşadı bunu mahalleler bazında, böl, parçala, birbirine düşür, yut stratejisini kullanıyorlar. Buna karşı hukuki yönden de mutlaka güçlenmemiz gerekiyor.

		Teşekkür ediyorum, fazla da uzatmak istemiyorum. Sözü biraz da arkadaşım, senelerce bizle çalışmış olan Hacer Foggo kardeşime bırakıyorum, bir iki kelam da o etsin.

		
		Forum Yöneticisi

		Ona zaman bırakmadın ki sözü veriyorsun. (Gülüşmeler) Hadi, bir 2-3 dakika verelim.

		
		Hacer FOGGO
Sulukule

		Asım Amca böl, parçala, yönet derken bakkalında sürekli böyle yazılar yazardı her gün, o gün ne oldu diye Sulukule Günlüğü adında, hatta o dönemde o yazardı, ben bilgisayara çekerdim ve Bianette yayımlanırdı bu. O yazılarından birinin, 2008 yılında yazdığı yazının başlığı gerçekten “Böl, Parçala, Yönet”.

		Çok güzel anlattı aslında Asım Amca. Sulukule’de hepiniz biliyorsunuz, 2006 yılında ilk başlayan kentsel dönüşüm projesi ile yaklaşık 5.000 kişi yerinden edildi. Aslında burada kritik bir şey var: Kamulaştırma, kamulaştırma, kamulaştırma! Bu Kamulaştırma Yasası ortadan kalkmadığı sürece… Eski yasada neydi kamu yararı? Hastane, okul falandı. Şimdi lüks konutlar için, rezidanslar için, siteler için kamulaştırma yapılıyor. Kimin yararına? Kamu nedir? Kamu soylular mı, kamu zenginler mi, kamu rantçılar mı, kamu yatırımcılar mı, kamu şirketler mi? Evet, tam da bu aslında “kamu” dediğiniz, “kamu yararına” dediğiniz, çünkü Sulukule’deki evleri satın alanlar bu saydığım insanlar ve hepsi yerlerinden edildi. Hâlâ Fatih Belediyesi başkanı bir türlü bu soruya cevap vermiyor: Kim satın aldı bu evleri? Yüzde 85’i –ki biz bunu belgeleriyle ortaya çıkardık– başkaları tarafından satın alındı. Üç tane şart koydular önlerine insanların: Bize sat, başkasına sat, kamulaştırırız! Ödeyemiyor. Buraya yaptıracağı lüks konutun zaten taksitini ödeyemiyor. “Ben halimden memnunum, ben burayı seviyorum, ben 600 yıldır bu mahalleliyim, mezarım burada, okulum burada” deme şansınız yok, “o zaman kamulaştırırım” diyor. O yüzden “Halka anlatalım, halk anlamıyor” sözlerine ben aslında karşıyım, çünkü halk neyi anlayacak? “Kamulaştırma” diye bir kavram çıkıyor karşısına. 

		Bir de anlatanlar kimler Allah aşkına? Biz Avrupa Parlamentosuna gidiyoruz, Fatih Belediyesi başkanının yanında bir düzine öğretim üyesi, mimar, şehir plancı, danışman, hepsi maaş alıyor. Öncelikle değişim, kentsel dönüşüm bu insanlardan başlamalı aslında, çünkü bu insanların önüne geliyor, İTÜ’nün önüne geldi ilk Sulukule Projesi, sonra bir başkası aldı, çiziyorlar. Devam ediyor bu, Tarlabaşı’nda aynı şey oluyor, Sulukule’de aynı şey oluyor. Kimler bu insanlar? Ben bir sürü insanla, bir sürü öğretim üyesinin, bir sürü şehir plancısının, bir sürü mimarın ismini verebilirim, en azından Sulukule’deki dört yıllık süre içerisinde. Hepsi belediyeden maaş alan ve bu projeyi çizen insanlar. Hâlâ da televizyonlarda konuşuyorlar başka projeler için. O yüzden tabii ki belli, belediye de rantını yiyor, danışmanı da yiyor, profesörü de yiyor, üniversiteler de yiyor. O zaman demek ki bir Hipokrat yemini mi ne yapıyorsunuz siz mimarlar olarak? Bir yemin falan edilmeli gerçekten, “halk yararına, şu yararına, bu yararına yapacağıma söz veriyorum” gibi, biz de en azından “bak, sen bu yemini ettin” falan diyelim. O yüzden esas dönüşüm bence buralardan başlamalı diye düşünüyorum.

		Şimdi ne oldu? Herkes Sulukule’den Taşoluk’a gitti, Taşoluk’tan herkes geri döndü. Şunu da söylemek istiyorum: Sulukule’deki evleri kim satın almışsa Taşoluk’taki kiracıların ellerinden devralanlar da aynı insanlar, aynı yatırımcılar, savcılar, hâkimler, belediye çalışanları, tek tek isimleri de verebilirim. Bunların hepsi bütün belgeleriyle var, gazetelerde de çıktı. Hep aynı insanlar. Şöyle oluyor: Gidiyorlar Asım Amcanın evine, “Sana belediye ne kadar verdi?” “50 lira verdi.” “Biz sana 100 verelim.” Ama aynı adam, zaten onu da gönderen yine aynı belediye, yine aynı insanlar; yani her şey danışıklı dönüşüklü diye düşünüyorum.

		O yüzden burada tek söyleyeceğim şey, bu Kamulaştırma Yasası ortadan kalkmadığı sürece halktan bir şey beklemenin gereği yok. Sokak dediğiniz nedir ki? İstiklal Caddesi mi? Her gün eylem oluyor. Zaten bu alan açıldı arkadaşlar. Her gün oraya 10 kişi gidiyor, basın açıklaması yapıyor, beş kişi gidiyor, basın açıklaması yapıyor. Bu insanların değişmesi gerekiyor, mimarların değişmesi gerekiyor, şehir plancıların değişmesi gerekiyor. Halkta sorun yok, bence o okumuş insanlarda maalesef sorunlar var. İyi günler.

		
		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz canım, sağ ol.

		Şimdi Cihan Uzunçarşılı Baysal’ı davet ediyoruz. 5 dakika içersinde kentsel dönüşüm politikaları ve insan hakları konusundaki görüşlerini bizle paylaşacak.

		
		Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

		Ben öncelikle Mimarlar Odasına teşekkür etmek istiyorum bize böyle bir olanak sağlayıp sesimizi duyurabildiğimiz için. Sabrınız için de, bu saate kadar kaldığınız için sizlere teşekkür ediyorum.

		

		
			[image: ]
			Cihan Uzunçarşılı Baysal
		
		Kentsel dönüşüm meşrulaştırmalar üzerinden yürüyor. Bu meşrulaştırmanın bir tanesi yoksulluğu, yoksunluğu kriminalize ederek; yani çöküntü bölgesi ilan ediyor, ama o çöküntü bölgesinin altında bir sosyal, hatta ahlaki çöküntüye de gönderme var. Sayın başbakan ne dedi? Sulukule’ye ucube dedi. Sayın Bayraktar TOKİ başkanıyken biz her dakika onun veciz ifadeleriyle rastlaşıyorduk. Gecekondulular devlete çarpık bakmanın merkezi oldu, kentsel dönüşüme karşı çıkan bizler “kadın satıcısı” olduk, “tüccar” olduk, “esrar tüccarı”, her şey olduk. Bu arada en son da kendisi başkanlığı süresince deprem dönüşümüne karşı çıkanları “provokatör” ilan etti.

		Tabii işin bir veçhesi de meşruiyet ilan etmek için mahallelere yönelik iğrenç nitelemeler oluyor ne yazık ki. Tabii burada bir zemin kaymasıyla da karşı karşıya kalıyoruz. Nedir zemin kayması? Biz yoksulluğu, yoksunluğu üreten sistemi sorgulayacağımıza gidiyoruz, yoksulun, yoksunun kendini sorguluyoruz ve meşrulaştırıyoruz.

		Şimdi, elimizdeki cetvel ideolojik mi nedir, onu bilemeyeceğim. Ben Habitat danışmanıyım. Bizim elimizdeki cetvel ulusal üstü insan hakları mekanizmalarıdır ve Türkiye’nin de imzalamış olduğu sözleşme, antlaşmalardır. Çok kısa geçeyim, bunların en başı bu hükümet zamanında aslında imzalandı, bu iktidar zamanında 2003 yılında imzalanan ikiz sözleşmelerden ki, 1960’ların ortalarındadır bu sözleşmeler, Ekonomik, Sosyal, Kültürel Haklar Sözleşmesi 11. madde, 1. paragraf barınma hakkını açar. Bunu bir kullanım hakkı, mülkiyetten bağımsız bir kullanım hakkı olarak tanımlar. Sonra 1990’lı yıllarda tüm dünyada mahalle boşaltma ve yıkımların ve zorla tahliyelerin artık böyle tavana vurduğu bir dönemde ilgili sözleşmenin ilgili komitesi iki genel yorum yayınlar. Sadece bizde olmuyor tabii bu kentsel dönüşüm, çünkü bu rantsal olarak araziden, rantın oradan dönmesi var.

		O iki genel yorum, 4 ve 7 numaralı genel yorumlardır. Burada gene komite konut hakkını ve barınma hakkını mülkiyetten bağımsız kullanım hakkı olarak tanımlar. Çok önemli, bilmiyoruz. Özellikle mimar ve şehir plancı arkadaşlar bilmiyor. Burada komite yasadışı işgal ve iskânı da bir kullanım hakkı olarak kabul eder. Bu her ne şekilde olursa olsun, bu kullanım hakkını devletlerin yasal güvenliğe kavuşturmaları yükümlülüğünü getirir, çünkü barınma çok önemli, çok temel bir haktır; yani sizin sosyal, ekonomik hiçbir hakka, barınma hakkınız olmazsa erişiminiz yok, kendi özel yaşamınızın gizliliği yok, ailenin korunması yok, çocuğun, kadının korunması yok, artı, medeni sosyal haklara erişiminiz yok. Onun için çok temel bir haktır.

		Buradan gelirsek, komite 7 numaralı genel yorumda da, hemen daha sonra zorla tahliyeyi tanımlar. Der ki “kişilerin, ailelerin ve/veya toplulukların kendi iradeleri olmaksızın oturdukları evden ve/veya topraktan geçici ya da daimi olarak ve uygun hukuki veya diğer koruma koşulları sağlanmaksızın bu biçimlere erişim hakkı olmaksızın çıkarılmaları.”

		Bu çok önemli. Bu zorla tahliyeleri de ilk görünüşte bütün mekanizmalar sadece bu komite kararları değil, bütün sözleşmelerde ilk görünüşte insan hakkı ihlali ilan eder. İşte, buyurunuz, burası Nazilerin Almanya’sı falan değil, burası 2010 Avrupa Kültür Başkenti İstanbul’dan çarpılanan yaşamlar.

		Hacer biraz önce söyledi, çok doğru, mimarlar oturdukları yerde projelerini yapıyor, çok şık, güzel projeler, ama her ellerine aldıkları kalem mi, nedir o, onu ellerine aldıklarında yaşamın bir ucuna dokunduklarının acaba farkındalar mı diye düşünüyorum.

		Evet, buradan işte, bugün gene Sulukule gördüğünüz gibi, darmadağın yaşamlar ve bugünkü Sulukule projesi. Bunu Sharon Zukin soruyor, diyor ki, “Bir kenti kent yapan binaları değil de insanları ise, insanlar gittiklerinde, yok olduklarında o kent ne olur?” Ünlü sosyolog, Amerikalı, New York üzerinden soruyor ve yanıtını da veriyor: “Kentlerin ruhu ölür” diyor. Biz Sulukule’yle ruhumuzu kaybettik. Her yıkılan mahalleyle ruhumuzu kaybediyoruz, kent niteliğini kaybediyor.

		Şimdi, zamanım az, buradan çok hızlı mekanizmalara geçeyim. Mesela konut yasal güvenliği olmalı. Bu sağlanmıyor gördüğünüz üzere, zorla tahliyeler artık iyice ayyuka çıkmış halde. Ama şunu da not edeyim: Deprem Dönüşümü Yasası çıktığı gibi artık hiç kimsenin konutunun yasal güvenliği yok. Herkesin aklını başına alması lazımdır. Konut maddeten ulaşılabilir olmalıdır. Komite kararına göre bugün TOKİ’lere yerleştirilen, yeniden iskânla yerleştirilen alt gelir grupları TOKİ aidatlarını, kredileri ödeyemedikleri için sokaklara mahkûm olmaktadırlar.

		Buyurun Ayazma, Sulukule’den önce gecekondu mahallesi, tu kaka gecekondu mahallesiydi, “iğrenç mahalle” falan. Kimse görmedi Ayazma’yı. Aslında ilk dönüşümdür Ayazma. Belki biz kente, mekâna tecavüzlere Ayazma’yı koruyarak başlamalıydık diye düşünüyorum. Ayazma’da insanlar barakalara mahkûm edildi, Ayazma yıkımları ve işte, geldiğimiz nokta. Hak sahibi edilenlerin Bezirgân Bahçe, TOKİ’lere hak sahibi edilenlerin oradaki emlak ofislerindeki ilanlar. 2007 Şubat ayında yeniden iskân tamamlandı. Bakın, 2008 Eylül ya da Ekimdir bu ben gittiğimde. Zaten çok enteresan bir şekilde Küçükçekmece Belediyesinin kendi kitapçığı var, akıllara seza. Oradaki ankette de diyor ki “yüzde 43’ü ekonomik koşullardan dolayı satıp gitmek istiyor”. Siz büyük bir nüfusu yerleştiriyorsunuz, daha 1,5 sene dolmadan yüzde 43’ü ekonomik koşullardan satıp gitmek istiyorsa ortada bir arıza var demektir. Biz bunu Sulukule, Taşoluk’ta gördük, aynısının sayın başbakan Ayazma, Bezirgân, Sulukule, Taşoluk… Sayın başbakan geçenlerde açılışını yaptı, kuzey Ankara kentsel dönüşümü. Karacaören TOKİ’lere yerleştirdiler. Sayın Tahire Erman’ın araştırması var, TÜBİTAK, aynı sonuç. Samsun 200 evler Romanlar, aynı sonuç. En son İzmir’den gelen bir şey var, Kadifekale, Uzundere dönüşümü. İki kere iki dört. İnsanları yoksullaştırıp mülksüzleştirerek çeperlere transfer ediyorsunuz. Buyurun ve işte, Habitat danışmanlar ekibi olarak gittiğimizde, 2009’da ellerinde icra kâğıtlarıyla bizi karşıladılar. NTV verdi, oradandır.

		Evet, aynı şekilde burası da, bence hiçbir fark yok, iktidarın belediyesi veya muhalefetin belediyesi, burası da buyurun Ataşehir. Küçükbakkalköy Romanları böyle sokağa atıldılar. Buradaki vatandaş hasta, Aydoğan Amca oksijen makinesine bağlı 1,5 ay sokakta yattı. Bu ihlalleri görüyoruz. Böyle hijyenik bir kent inşa ediliyor; işte, cici, güzel, ama öte yandan buyurun Tokludede. Muhteşem güzel bir mahalle, mekânları mahallelinin kullandığı bir mahalle, doya doya yaşadıkları, ağlaya ağlaya terke zorlandılar. Bu da buyurun, steril Ayvansaray projesi.

		Starbucks kentler inşa ediyoruz, Disneyland kentler inşa ediyoruz ve tabii, bunun bir veçhesi de bu, 2011 Londra. Eylül ayında Nairobi’deydim, Habitat toplantısında çok gündeme gelen bir şey. Kentler artık emniyetli değil. Bu devam ederse emniyetsiz kentler inşa etmeye duruyoruz.

		Şimdi, ben buradan en son, çok uzatmadan bir anekdotla bitirmek istiyorum. Prof. Arif Hasan bizim Habitat danışmanlar ekibinin içindedir, kendisi duayenidir ekibin. Kendisi dünyaca ünlü bir mimardır, barınma hakkı ödülleri vardır, insan hakları ödüllerine layık görülmüştür. Şimdi, söz meclisten içeri mi, dışarı mı bilemiyorum, ama birçok insan hakkı ihlalinde mimarların imzaları olduğuna göre artık ben herkesi kendiyle yüzleşmeye bırakarak Arif Hasan’a kulak vereyim. Ben kendisine şunu sordum: Mimarlık çok elit bir meslek. Mimarlar tanrı gibi hissediyorlar herhalde kendilerini, onu yapacağım, bunu yapacağım, şunu şöyle şöyle de, insanını düşünmüyor. Böyle nasıl oldu da siz bu kadar mahallelerle iç içe yaşayarak, kim anlattı az önce, değindiği Pakistan direnişini örgütleyenlerdendir kendisi. Şöyle anlattı, dedi ki, “1983 yılında bazı mimari projelerde tamir edilemez zararı görerek kendi kendime Hipokrat yemini gibi bir yemin yarattım.” Belki Hacer’in de sorusuna cevap olur. Şöyle devam etti, kendisinin aynı zamanda bu konuda yazdığı makalesinde de var: “Ekolojiyi ve çevreyi tamir edilemez bir şekilde zarara uğratacak projelerde yer almayacağıma, yoksulluğu artıran, insanları yerlerinden eden ve somut ve somut olmayan kültürel miras değerlerini yok eden, çok sınıflı kamusal alanları yok eden,” –Taksim Meydanı, bu bizim aynı zamanda demokrasi inşa meydanımızdır, ötekiyle rastlaşma mekânımızdır– “kamusal binaları yok eden projeler yapmayacağıma, bunları gerçekleştiren tüm projelere karşı çıkacağıma ve uygulanabilir alternatif projeler geliştireceğime kendi kendime söz verdim” dedi. Kurduğu mimarlık bürosu Asya Barınma Hakkı Koalisyonunu tamamen finanse ediyor.

		Diyorum ki biz kentliler olarak böyle mimarlara layığız, biz böyle mimarlar istiyoruz. Eğer İstanbul kalacaksa, kentler kalacaksa, bu ülke mahalleleriyle, özgün mahalleleriyle yaşayacaksa, ben klasik teşekkürümle bitireyim, bu kentin sokak kedilerinin de, mahallelerinin de her daim var olmaları umudu ve inancıyla, bunun için de elimizden geleni yapacağız diyorum.

		İyi bir kurultay diliyorum, teşekkür ederim.


		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz. Şimdi söz almak isteyen var mı? Bir iki dakika içersinde bitiriyoruz.

		Aslında biz bütün İstanbul’u göz önüne aldığımızda, Deniz Hanımla bir televizyon programı yaptık dün akşam, ondan önceki çalışmamızda bayağı bir liste hazırlamıştık. Örneğin Mecidiyeköy, Ali Sami Yen’i konuşmadık, Zincirlikuyu Likör Fabrikasını konuşamadık, Bomonti’yi konuşamadık, eski ve yeni İETT garajları, yani Cevahir’in bulunduğu ve şimdiki İETT garajlarını konuşamadık, Fulya Ihlamur Vadisi, ondan sonra Haliç Köprüsü ve gelecek olan değişim, dönüşüm, AKM’den çok az bahsettik, tüp geçiş var tarihi yarımadaya otomobilleri pompalayacak, Bostancı’dan mı ne, bir yerlerden gidecek. Şöyle bir baktığımızda onun dışında aşağı yukarı her yeri konuştuk, mahalleler ölçeğinde her yeri konuştuk. Bunları da konuştuk varsayarsak eğer, İstanbul hakikaten bir arkadaşımız söyledi, tarihinde görülmemiş zalimliği, zulmü görüyor diye, geçenlerde bu kentsel dönüşüm tartışmasında bu işe çok teşne olanlardan birisi demişti ki “Kentler zaten dönüşüyor. Eğer dönüşmese hepimiz antik kentlerde yaşıyor olacaktık.” Uygarlık tarihi kenti müdahaleyle değil, uygarlıkla hep değişip dönüşmesini öngörmüştür. Her yer de bir diğer uygarlıktan bir şeyler almıştır ve bir birikim sağlamıştır. Şimdiki gibi ilkel bir şekilde saldırı hiç olmamıştır ve bu ilkel saldırı gerçekten buradaki konuşmalarda da değindiğimiz gibi, tesadüf değildir, rastlantı değildir. Bu böyle geri zekâlılıktan falan da kaynaklanmıyor, sadece ranttan falan da kaynaklanmıyor. Bu sistemin –ki bir arkadaşımız bunu söyledi, artık Türk ekonomisi emlak ekonomisine bağlanmıştır diye– bir dayatması olarak karşımızda. O nedenle bazı mahalle temsilcisi arkadaşlarımızın siyasi örgütlenmenin önemi üstünde durması elbette doğrudur, ancak meslek odasının geleceği nokta budur. Bu noktadan sonrası elbette artık siyasilere düşmektedir. O nedenle de herhalde Mimarlar Odası da görevini bence tam olarak yapmıştır diye düşünüyorum.

		Şunu söylemeden edemeyeceğim: “Bilmem ne mimarlar”, tamam, şimdi unuttum adlarını, neyse, beyaz liste falan. Bütün bu konuşturduğumuz, eleştirdiğimiz, yakındığımız, haklı olarak yakındığımız, –biz de akıl izan sahibiyiz, durduk yere niye eleştirelim, niye böyle yakınalım?– bütün bu çalışmaların, daha doğrusu bütün bu olumsuzlukların etrafında örgütlenen bir mimarlar topluluğuna ben hayret ediyorum. Öteden beri Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği içerisinde Mimarlar Odası sanatın, kültürün, geleceğe bakışın… Mesleğimiz o, mimarlık o, yaratıcılığın sanat odası, kültür odası olarak hep zaten bu eleştirel aklın doğru bakışını hangi yönetim gelirse gelsin, bakın, 1954’te kurulduk, Niyazi Ağabeye söz vermek isterdim anılarını anlatması için, çok geç kaldık, ama söz vereceğim. Toplantıyı Niyazi Abinin konuşmasıyla kapatacağız. 1954’ten bu yana gelen bütün yönetimler, ister genel merkezde, ister İstanbul Şubesinde, diğer şubelerde, ama bütün yönetimler, ister muhafazakârlar olsun, ister solcu, ister sağcı, kentin korunması, çevrenin korunması, kültürün korunması, insanın korunması konusunda tam bir görüş birliği içerisinde, uyum içerisinde çalışmışlardır. Bu bir rastlantı değildir, mimarlığın kendi özünden kaynaklanan doğal bir durumdur.

		Deniz arkadaşımız Uluslararası Mimarlar Birliğinin ikinci bölge başkanı seçildi. Bu ne demek biliyor musunuz? 40 ülkenin başkanı oldu. 40 ülke var bu bölgede, 40 ülkenin başkanı oldu, basında çıt yok, arayıp soran yok. Ben sordum, “Kültür Bakanlığı falan teşekkür etmedi mi, Cumhurbaşkanlığı teşekkür etmedi mi” diye. Böyle bir şey olabilir mi? Bu ülkede bir meslek odasının şube başkanı bütün coğrafyada ki, bu coğrafyaya egemen olmamız istenmiyor mu, Türkiye’nin bu coğrafyada en güçlü olması istenmiyor mu, Türkiye’nin bu coğrafyaya böyle acayip bir şekilde baskın olması istenmiyor mu? Hangi coğrafya? Ortadoğu, Anadolu tabii ki, Rusya, Kuzey Anadolu, Orta Asya, Balkanlar, Doğu Avrupa, bu coğrafya. Türkiye’nin bu coğrafyada üstün olması için, dışişleri bakanı konuşuyor, başbakan konuşuyor, herkes diyor ki “Biz bu coğrafyada lider olacağız”. Kardeşim, siz ne zaman lider olursanız olun, onu ben beklemem, ama bak, benim şube başkanım 40 ülkenin, bu coğrafyanın başkanı oldu. Bir teşekkür et, bir ara, bir şey yap. Yok böyle bir şey.

		Şimdi bu nereden aklıma geldi bilmiyorum, ama bunu da söylemiş oldum. (Gülüşmeler) Ama Deniz’i de kutluyoruz, İstanbul Şubesini de kutluyoruz ve pazar günü yapılacak seçimde en büyük demokrasi dersini vermeliyiz. Orada burada toplandılar ya, belediyenin bilmem nesinde falan, iktidar partili milletvekilleri de katılmış. Ayıptır, ayıptır. Tabii ki böyle bir hakları var, ama ayıptır. Buyursunlar, mesela burada ne olurdu konuşsalardı? Var mı bir arkadaş o gruptan? Buyur işte. Pazar günü herhalde İstanbul’daki mimarlar mümkün olan en geniş şekilde gereken demokrasi dersini vereceklerdir.

		
		Salondan

		… [Kayıt anlaşılamıyor] … farklı olarak onların toplantısında siz … görüşlerinizi belirtme adına…

		
		Forum Yöneticisi

		Benim özel bir durumum var, ben hepsiyle arkadaşım.

		Salondan

		Siz derken … [Kayıt anlaşılamıyor] Karşıdaki … şahsınızda değil.

		
		Forum Yöneticisi

		Odada yapsınlar toplantıyı katılalım. Ben ayağımı daha Büyükşehir Belediyesinin hiçbir sosyal tesisine atmadım. Ben ayağımı daha Swiss Otel’e atmadım karşı çıktığımız için. Onun da bir şeyi var. Siz katılın falan, var mı öyle bir şey, tabii katılırız. Çağırsınlar, katılmayan şerefsiz. (Gülüşmeler)

		Niyazi Ağabey, toplantıyı kapat, edep dışına çıkacağız.

		
		Niyazi DURANAY

		Sabahın 10.00’undan beri çok mutlu bir gün yaşadık. Hepiniz sağ olun, hâlâ dimdik ayakta bekliyorsunuz, konuşuyorsunuz.

		Semt sakinlerinin sorunları ortaya getirişi beni o kadar mutlu etti ki, demek ki artık zinde güçler bu ülkenin sorunlarına sahip çıkacak. 80 yıldır İstanbul planlanıyor. Bunun 20 yılı Atatürk’ün Halk Partisi dönemi, yurtdışından getirdiği uzmanların yaptığı planlamadır. 1950’den bu yana 60 yıldır da demokratik usullerle iktidara gelen insanlar sözde planlıyorlar. Nasıl planlandığını hepiniz güzel ifade ettiniz. Bu bir paylaşım planlamasıdır.

		

		
			[image: ]
			Niyazi Duranay
		
		Son olarak 500 kişiyle yaptıkları planlarda olmayan bir sürü yanlış proje “çılgın projeler” adı altında bu şehrin ulaşımıyla taban tabana zıt birtakım projelerle tek kişinin sözüyle uygulamalar yapılıyor, yapılacak. Bunu ne yazık ki Türk halkının yüzde 50’sinin vekâlet verdiği bir kişi tek başına planlıyor. Bu çarpık şeyi ancak birlikteliğimizle kırabiliriz. Hepinize güç diliyorum, sağlık diliyorum.

		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz. Efendim, şimdi toplantıyı düzenleyen Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına bir teşekkür konuşmasını alıyoruz Sabri Orcan’dan.

		Bu arada katılımın çok zengin olmasını ve İstanbul’daki mahallelerin de burada temsil edilmesini gerçekten –ben biliyorum– önemli özverilerle sağlayan Mücella Yapıcı’ya içten teşekkürlerimi sunuyorum ayrıca. Onu da sizle paylaşmış olayım.

		Evet Sabri, buyur.

		
		Sabri ORCAN

		Ben teşekkür konuşmasını bütün katılımcılara söylerken biz aslında bu toplantıyı yaparken Mücella çok başta olaraktan benim de emeğim geçti. Acaba Genel Kurul öncesi son gün katılım nasıl olur diye endişelendik açıkçası, ama bugün bize moral verdiniz. Öncelikle onun için teşekkür edeyim. Bundan sonraki süreç için, çalışmalar için çok büyük bir moraldi bugünkü duruşunuz. Bunu ifade etmek için söz aldım.

		

		
			[image: ]
			Sabri Orcan
		
		Ayrıca bir şeyi hatırlatmak istiyorum: Ben yemin eden mimarlardanım. Evet, bizim zamanımızda biz mezun olduğumuz vakit bir yemin etme ritüelini yaşadık, ama sonra nasıl kayboldu o, onu bilmiyorum. Belki yemin ettiğimiz için hâlâ buralarda böyle ortamlarda bu süreç içersinde bulunuyoruz. Yemin eden dolu arkadaşlarımız var, onlar da buradalar zaten. Ama bu geleneği tekrar yaşatmak lazım en azından diye düşünüyorum.

		Bu katılımınız için tekrar teşekkür ederken buradaki bütün konuşmaların, kayıtların kitap haline geleceğini size bildireyim. Hep birlikte bu süreci de paylaşacağız. Yalnız, benim Mücella’yla demin paylaştığım özel bir durum vardı: Şayet pazartesi günü bu süreç, bu yapı devam ederse bu toplantıyı yaptığımız için bizim işimiz daha da zorlaştı. Onu da sizlerle paylaşmak istiyorum. Peki, teşekkür ederim.

		
		Forum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz. Efendim, her ne kadar sürçülisan ettikse affola. Bir tüzük maddemiz var: Genel başkanın özel görevlendirmesiyle görev alanlar herhangi bir disiplin kovuşturmasına uğramazlar diye de bir tüzük maddemiz var. O sayede biz kurtuluyoruz, Eyüp’ün sayesinde. Eyüp herhalde bizi affeder. Hadi geçmiş olsun.
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ITU, Haydarpasa Gar1 icin kollar1 swadl e

YTU Kentsel Déniisiim Projelerinin Mutfaginda Yer Almaya
Hazir
Haber: yapi.com.tr 03.022012/2 Yoru

Yildiz Teknik Oniversitesi Senatosu Proje Detay! *
Cumhuriyetin 100. kurulug yil olan 2023 yilt - .
vizyonu kapsamindaki en cnemii hedefierden bir

olan ilke gapindaki kentsel déniigim

calismalannin odaginda yer alma ve katkida € 4 c |
bulunma konusundaki tavrni yayiniami alanla g dikkat cel
oldugu yazilt bir metin ile kamuoyuna duyurdu. Y

Aarti Planlama:"Sulukule Projesi Istanbul i¢in bir firsattir, giinkii bu insani ve romantik bir projedir

Dog. Dr. Askan Tavil, Mimar, Yaps Elemanlars, Akademik Koordinatr
¥.Dog.Dr. Hiiseyin Kahvecioglu, Mimar, Mimari Tasarum

Dr. Nuri Serteser, Mimar, Yangmn Géivenligi

Dr. Meryem Findikgil, Mimar, Mimarkk Tarihi, Teknik Koordinator

Mine Dikbs, Sanat Tarihgisi, Mimarhk ve Sanat Tarihi, dari Koordinatdr

"o

Proje, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali Yiizer, Y. Dog. Or. Selim Velioglu ve Ylksek Mimar M.Orkun OZUER'in katkiariyla AARTI Planlama Peyzaj Mimarlik Ltd. §ti. tarafindan gergekiestirici.

iste yeni Emek projesi

Emek Sinemast'yla ilgili tartismalar siirerken, yenileme projesini yiiriite
Kamer Insa Levent Eyiiboglundan énemli agiklamalar geldi: *
yikilmayacak, bire bir olarak binanin dérdiincii katina ta: cak. Binanin

siirdarilebilirligi igin bu proje kaginiimaz”

Selamigegme Kadikoy’de inga edilen Four °
Winds projesi, Tag Yap1 imzasiyla
yiikseliyor. Projede yaklagik 500 adet daire
bulunuyor.

*Mimar bile Galataportta fiyati digiik buldu

Proje gabsmalanna 2009 Eyliil ayinda Mimar Mimarbk ve Mchmet Ogiin ve Emine Ogiin Mimarbk IR eE1EIET Tyt BT EICR S TR L T

ile birlikte baslanms ve bu ortak ¢alisma sonucunda iki taslak proje haarlanmstr.

mimar1 Murat Tabanlioglu da diisiik

Universitenin degerlendirmeleri ve kesinlesen ihtiyag program dogrultusunda Il. ETAP buldu.

cabsmalara baslanmistrr, Il. Etap proje cabismalannda ekipler tasanmlanm birbirinden bagmsiz

olarak yiirttmislerdir.

Hali¢ Metro Kdprusd, istanbul Metrosu'nun ikinci balimini olugturan Takswm-Ye_nikapl
hatt ile Maslak ve Yenikapiy! birbirine baglayacak. Képraniin konsept tasanmini istanbul
Biyiikgehir Belediye Bagkan Kadir Topbag, uygulama tasanmini ise mimar Hakan Kiran

yaptl.,

www.arkitera.com
wwuw.tarlabasiyenileniyor.com
www.itu.edu.tr
www.ntvmsnbc.com
www.yapi.com.tr
wwuw.torunlar.com
www.mimarizm.com
www.haberturk.com
www.projefirsatlari.com
www.haber3.com

+ www.mimarmimarlik.com.tr
www.bianet.org
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