
	
		
			sektörden
			Kompozit Paneller
		

		Kompozit Panelle Hayal Dünyanızdaki Sınırları Kaldırın Rıdvan Balıkçı 

		Dünyada asma cephe giydirme sistemlerinin ilk uygulandığı 1800’lü yıllardan bu yana cephe giydirme sistemleri, teknolojik gelişime paralel gelişim ve değişim göstermiştir. Günümüz mimarlığını en fazla etkileyen değişimlerden birisi de yapıların dış cepheleri olmuştur. Hala da kullanılan doğal taş, suni taş, beton, tuğla, ahşap… v.b cephe kaplamaları artık yerini alüminyum kompozit panel cephe kaplamalarına bırakmıştır.

		Alüminyum kompozit panel dışındaki diğer cephe kaplama malzemeleri, mimarların özgür düşüncelerini eserlerine yansıtmalarında belli sınırlandırmaları da beraberinde getirmektedir. Bu sınırlandırma, planlanan düşünce ile gerçekleşen yapıt arasında olmaktadır. Aynı yapı elemanlarını kullanan mimarlar, beklentilerinin karşılanmaması sonucunda düşüncelerini kısıtlama yoluna gitmektedirler. Ortaya konulan eser; özgür düşüncelerinin eseri olmaktan çıkıp, yapı malzemesinin belirlediği doğal bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. İşte tam bu noktada alüminyum kompozit paneller hayalleri sınırlayan bu çizgileri kaldırmış, estetiği de beraberinde sunan, özgürce düşüncelerin uygulamaya konulabilmesine olanak sağlamıştır. 
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		Mimarların hayallerini gerçeğe dönüştüren alüminyum kompozit paneller, yapı malzemesinin olmazsa olmazlarından olan dayanıklılığı, uzun ömürlülüğü, zengin renk çeşitliliğini de beraberinde getirmektedir. Binaların çevresiyle bu malzemenin mükemmel uyumu aynı zamanda modern çağa uygun görüntüyü de sunmaktadır. Bu yazıda firmamız Sistem Metal ürünü olan Albond özellikleri verilerek alüminyum kompozit paneller anlatılmaktadır.

		Kompozit Panel Nedir?

		Alüminyum kompozit panel, ön işlem yapılmış boyalı iki alüminyum levha arasına düşük yoğunluklu polietilen çekirdeğin ileri teknoloji yöntemi kullanılarak yapıştırılmasıyla oluşmuş kompozit bir yapı malzemesidir. 

		Kompozit panel, hafif alüminyum esaslı olmasına karşın metal sağlamlılığını bir arada sunan, düzgünlük, titreşimi absorbe etme, dayanıklılık ve bakım kolaylığı sunan bir yapı malzemesidir.

		Alüminyum Levha: EN AW 3005 (Al Mn1 Mg 0.5) / H42-H46

		Alüminyum Levha Dış Yüzey: PVDF / Kynar 500

		Alüminyum Levha İç Yüzey: Koruyucu Astar Boya

		Plastik Dolgu Malzemesi: Düşük Yoğunluklu Polietilen
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		Kompozit Panel Boya Özelliği

		Alüminyum kompozit paneller, PVDF (Polyvinylidene Fluoride) boya sistemi ile boyanmaktadır. PVDF boya sistemi, boya sanayisinde çeşitli hava koşullarına, güneş ışınlarına ve atmosfer kirliliğine karşı üstün kalitede korunum sağlamasıyla tanınmaktadır. Bütün bu üstün koruma özellikleri beraberinde maksimum sağlamlık, optimum kimyasal-termal denge ve çok iyi esneklik getirmektedir. Nem ve kir kovucu özelliğe sahip PVDF boya sistemi, dış darbelere karşı da iyi mukavemet göstermektedir.
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			Zengin renk çeşitliliğine sahip kompozit paneller. Alüminyum kompozit paneller ise diğer cephe kaplama malzemeleri ile mukayese edilemeyecek kadar şekil alma kabiliyetine sahip (üstte sağda).
		
		PVDF boya sistemi, ön yüzey hazırlık işlemi görmüş alüminyum üzerine uygulanan çok katmanlı bir sistemdir. İlk katman, alüminyum alt yüzeyini korozyon etkilerinden korumak ve PVDF üst boya katmanı için yapıştırıcı boya özelliği oluşturmak için uygulanan epoksi reçine bazlı primer tabakadır. PVDF üst boya katmanı, minimum %70 oranında Kynar®500 fluorokarbon reçineler içerir.

		RAL, Pantone ve NCS renklerini PVDF boya tekniği ile üretmek mümkündür.

		Kompozit Panel Üretim Ölçüleri

		Standart Ölçü (mm) : 4 X 1250 X 3200

		Kalınlık (mm) : 2–6

		En (mm) : 1000 / 1250 / 1500

		Boy (mm) : 6000 mm’ye kadar özel ölçüler

		Kompozit Panel Mekanik Özellikler

		Akma Mukavemeti (kg/mm2) : 4.1

		Çekme Mukavemeti (kg/mm2) : 4.8

		Kopma Uzaması (l0=5,65 A012- %) : 15

		Ayrılma (N/mm) : 12.5

		Eğme Mukavemeti (Mpa) : 122

		Eğme Elastik Modülü (Mpa) : 10834

		Termal Dayanım (m2K/W) : 0.0103

		Sapma Isısı (ºC) : 115

		Isı Geçiş Katsayısı (Wm2/K) : 5.54

		Termal Uzama Katsayısı(mm/m/ºC) : 0.024

		Isı Kullanım Aralığı (ºC) : -50 ºC / +80 ºC

		Ses İzolasyonu : 25 dB

		Rijitlik (kN m2/m) (4mm) : 0.240

		Kesit Modülü (cm3/m) (4mm) : 1.75

		Rijitlik (kN m2/m) (3mm) : 0.125

		Kesit Modülü (cm3/m) (3mm) : 1.25
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			Kompozit panellerle kaplanmış örnek bina yüzeyleri.
		
		Üretim Tekniği

		Ergiyik halde polietilen dolgu malzemesi, kalıp içersinde üst ve alt yüzeyi polimer yapıştırıcı ile birleşerek homojen biçimde dağılır. Üst ve alt alüminyum levhanın, polietilen ve yapıştırıcının belli basınç, sıcaklık ve kuvvet altında birleşmesi ile kompozit malzeme ilk halini alır. Kompozit panel Kalınlığı bu noktada ayarlanır. Set edilen kalınlık değeri artık sürekli üretim boyunca hiçbir değişkenlik göstermeyecek şekilde devam eder.

		İlk şeklini alan kompozit panel daha sonra ısıtma, soğutma ünitelerinden geçer. Polietilen kenar kesme, düzeltmenin ardından çekici, folyolama ve istifleme üniteleri ile el değmeden tam otomatik PLC kontrol sayesinde üretim gerçekleştirilir.

		Bir Yapı Malzemesi Olarak Neden Alüminyum Kompozit Panel?

		Alüminyum kompozit paneller, mimarlara geniş bir özgürlüğü ve esnekliliği sağlaması yanında, diğer cephe elemanlarına göre daha ince kalınlıkta olmasına rağmen metal sağlamlığını da sunmaktadır. Pürüzsüz ve düzgün yüzeyi binaya ayrı bir şıklık kazandırmaktadır. Kompozit paneller her türlü zengin renk çeşitliliğine sahiptir. Binaya estetik katan her çeşit renk, bina ömrüne eşit dayanıklılığa sahiptir. 

		Her türlü atmosferik hava şartlarına dayanımı yüksek olup, paslanmaya ve çürümeye karşı dayanıklıdır. Ayrıca tüm bozuk cephe kusurlarını da örten alüminyum kompozit panellerinin bakımı, temizliği ve taşınması oldukça kolaydır. Alüminyum Kompozit Panel’i oluşturan hammadde girdileri, bütünüyle geri dönüştürülebilir hammaddelerden oluşmaktadır. Çekirdek malzemeyi oluşturan plastik madde klor veya kükürt içermez. Dolaysıyla çevreye ve doğaya hiçbir zararlı etkisi yoktur. Binalara ek yük getirmediğinden dolayı deprem açısından güvenilir bir yapı malzemesidir. Diğer yapı elemanlarına göre montaj süresi oldukça kısadır. Uzun vadede sağladığı avantajlarla en ekonomik yapı malzemesidir
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		Alüminyum Kompozit Panel Kullanım Alanları

		Çok geniş kullanım alanına sahip alüminyum kompozit paneller, hayatımızın hemen hemen her alanına girmiş durumdadır. Bu belli başlı kullanım alanlarını şöyle sıralayabiliriz;

		
				 Yapıların iç ve dış cephe uygulamaları

				 Eski binaların restorasyon uygulamaları

				 Her türlü balkon dekorasyon uygulamaları

				 Her türlü kolon-kiriş kaplama uygulamaları

				 Saçak-tavan kaplama uygulamaları

				 Ticaret, İş-Alışveriş merkezleri, dükkan-ofis uygulamaları

				 Banka ve otel uygulamaları

				 Reklam, ilan pano tasarım ve uygulamaları

				 Tünel-metro istasyonları iç yüzey cephe uygulamaları

				 Havaalanları, tren- otobüs garları uygulamaları

				 Sergi, fuar merkezleri ve stant uygulamaları

				 Turistik işletmeler

				 Futbol stadyumları

				 Her türlü işaret, yönlendirme levhaları

				 Yürüyen merdiven ve asansörler

				 Benzin istasyonları
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		Alüminyum Kompozit Panellerin Şekil Alma Kabiliyeti

		Kompozit paneller, yapısı gereği çok farklı şekiller alabilir. Mimarların hayal dünyasındaki çizgileri şekillendirmek mümkündür. Diğer cephe kaplama yapı malzemeleri ile mukayese edilemeyecek kadar şekil alma kabiliyetine sahiptir. Çok basit aletlerle, ekipmanlarla şekil vermeniz mümkündür. Düz yapılardan eğimli yapılara, duvarlara, kenarlara, tavanlara, balkon korkuluklarından her türlü dairesel kolonlara, kemerlere bu sayede şekil verip uygulamak son derece basit bir hale gelmiştir.
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		Sadece Bir Panel Değildir

		Taş ve beton gibi diğer cephe kaplama malzemelerinin yerini alan alüminyum kompozit paneller, binalara sıcak görünümler kazandırmaktadır. Üstün şekil alma kabiliyeti ile birleşen modern çizgiler, yapıların uzun süre ayakta kalmasını sağlamaktadır. Kompozit paneller; bina görüntüsüne sadece estetik sunmakla kalmayıp, dış cephe sistemlerinde güneşin radyasyonlarına karşı bariyer görevini yapmaktadır. Kışın ısıtma maliyetlerine tasarruf sağladığı gibi, yaz aylarında da havalandırma maliyetlerine katkıda bulunur. 

		Alüminyum kompozit paneller, cepheyi sadece bir duvar olma anlayışının ötesine taşımıştır. Her türlü binaların yeni bir görünüm kazanmasına yardımcı olmaktadır. Kullanım alanlarının son derece yaygınlığı, zengin renk çeşitliliği, hayal dünyalarının gerçeğe dönüştürülmesine olanak vermesi, kullanımda bu malzemenin kullanılması için tercih sebebidir. 
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		Üstün kalite vasıfları, modern üretim teknolojileri ile üretilmeleri, her türlü işleme montaj kolaylığı, üstün dayanım özellikleri ile hayallerinizi daha da zorlayacak, eserlerinizle sizi bütünleştirecektir. 

		
			Rıdvan Balıkçı, Sistem Metal Genel Müdürü
		

		
			Get rid of the Limits in your Dream World with Composite Panel 

			Since 1800s when the curtail wall cladding systems were first used in the world, curtail wall cladding systems have demonstrate development and change in line with technological developments. One of the changes that has impact today’s architecture the most is the exterior fronts of the buildings. Exterior coatings currently used, such as natural stone, artificial stone, concrete, bricks, wood…etc now leave their place to aluminum composite panel coatings. 

		

	

	
		
			dosya
			Tarihten Endüstri Devrimine Malzeme, Teknoloji ve Mimarlık
		

		Yapı Malzemelerinin Tarihsel Gelişimi M. Süheyl Akman 

		İnsanlar yaratılışlarından itibaren malzemeye gerek duymuşlardır. Beyinsel açıdan diğer yaratıklardan daha üstün olan insan, beslenme, barınma ve korunma için yeterli içgüdü ve beceriye sahip değildir. İnsan bu sorunları aklını ve çevresindeki malzeme olanaklarını kullanarak çözümlemek zorundadır. Bugünkü uygar düzeye varmak ve günümüz gereksinmelerine cevap veren malzeme ve araçlara sahip olmak uzun ve zor bir süreçle gerçekleşmiştir. Bu şahane serüveni kavrayabilmek için dünyanın ve insan hayatının ve kültür düzeyinin zaman içindeki evrelerini incelemek gerekir; malzeme teknolojisindeki aşamaları insanın gelişiminden soyutlamak olanaksızdır. Konuya açıklık getirmek amacıyla jeolojik-arkeolojik zamanlar süresince insanlığın aşamaları aşağıda basitleştirilmiş bir tablo ile özetlenmiştir.1 2

		Tablodan görüldüğü gibi dünyanın yaşı 4.6 milyar yıl olarak tahmin ediliyor. İnsanın (pitekantropus) ortaya çıkışı ise sadece 2.5 milyon yıl. Görüldüğü gibi insanın varlığı dünya ömrü içinde onbinde beş (5x10-4) oranında bir süreye yayılmaktadır.

		Jeolojik 4. zamanın pleistosen evresi veya tarihsel evre olarak paleolitik çağ pitekantropusun yaşadığı zaman süresidir. Günümüzden 450.000 yıl kadar önce ateşi bulan ve mağaraları kendine barınak yapan pitekantropusa homo-sapiens (bilge adam) sıfatı ancak 2.4 milyon yıl sonra, yani zamanımızdan 100.000 yıl önce Mezolitik devir başında verilmiş ve kendisi Neandertalies adını almıştır. Aslında yapılarını ve diğer üretimlerini saptayabildiğimiz insanlar, jeolojik pleistosen buzul devrinin bitmesi ile başlayan Neolitik çağda, günümüzden 10.000 yıl önce yaşayan insanlardır. Onların piktografik (resimsel) yazıdan çivi yazısına (Küneiform) geçmeleri ve prehistorik (tarih öncesi) sıfattan kurtularak protohistorik (tarihe yakın) sıfatına erişmeleri için de 5000 yılın daha geçmesi gerekmiştir.3

		Yazımızda malzemenin gelişimi de Neolitik çağdan itibaren ele alınmıştır.
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							Tablo: Dünyanın Jeolojik Çağları, Teknoloji ve İnsan Niteliğinin Zaman İçinde Gelişimi
					

				
				
					
							Jeolojik Çağ ve (Süresi)
							Period
							Dönem ve (Süresi)
							İnsan Topluluğu
							Teknoloji Durumu
					

					
							Nitelik
							Günümüze Göre Nitelik Aşaması Başlangıcı
							Teknoloji Aşaması
							Günümüze Göre Aşama Başlangıcı
					

					
							SENOZOİK (65 milyon yıl)
							4. Devir (Neojen)
							Holosen Son Dönem
(12 bin yıl)
							
							
							Demir Çağı
							3 bin yıl önce
					

					
							Historik
							4 bin yıl önce
							
							
					

					
							Protohistorik
							5 bin yıl önce
							Tunç Çağı
							5 bin yıl önce
					

					
							
							
							Kalkolitik
							7.5 bin yıl önce
					

					
							Prehistorik
							11 bin yıl önce
							Neolitik
							11 bin yıl önce
					

					
							Pleistosen (Buzul Çağı) (2 milyon yıl)
							Homosapiens-sapiens
(Kro-manyon)
							40 bin yıl önce
							
							
					

					
							Homosapiens (Neerdentaliens)
							100 bin yıl önce
							Mezolitik
							100 bin yıl önce
					

					
							
							
							Ateş
							450 bin yıl önce
					

					
							Homo erektus (Pitekantropus)
							1.7 milyon yıl önce
							
							
					

					
							3. Devir (Neojen + Paleojen)
							Pliosen (Dağ Oluşum Çağı) (10 milyon yıl)
							Homo habilis (Pitekantropus)
							2.5 milyon yıl önce
							Paleolitik
							2.5 milyon yıl önce
					

					
							Miosen (13)
Oligosen (13)
Eosen (17)
Palosen (10)
							
							
							
							
					

					
							MEZOZOİK (160 milyon yıl)
							Kretase Jurassik
Triassik
Permian
							
							
							
							
							
					

					
							PALEOZOİK (375 milyon yıl)
							Karbonifer
Devonien
Silürien
							
							
							
							
							
					

					
							REKAMBRİEN (500 milyon yıl)
							
							
							
							
							
							
					

				
			

		

		Neolitik Çağda Yapı Teknolojisi ve Yapı Malzemeleri

		Neolitik çağ insan gelişmesinde bir devrimdir. Buzul çağı bitmiş, insanlar tahıl üretimine ve hayvanları evcilleştirmeye başlamışlar ve bu nedenle verimli alüvyonel topraklar arayarak mağaralardan uzakta vadi ve ovalara, ırmak kıyılarına, ormanlık bölgelere göçmüşlerdir. İşte bu göçler sonunda barınakların niteliği değişmiş ve farklı malzemeler kullanma ve üretmek gereği doğmuştur.
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			Ur’da taşlara kazınmış Kuneiform yazı, güney Irak.
		
		Ziraat üretimine geçiş toplumsal yaşayışın da başlangıcıdır. Korunmak için sıkışık, birbiri ile bağlantılı ve çevreleri duvarlı kentler meydana getirilmiştir. 

		Neolitik ve Kalkolitik aşamada büyük toplumsal hareketlerin, göçlerin ve savaşların olduğuna dair kanıtlar yoktur ve toplulukların isimlerini de bilmiyoruz. Bu çağların insanları büyük olasılıkla yerleştikleri alanlarda yaşamlarını sürdürmüşler ve uzak yörelerden gelmemişlerdir.
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			Yapımında anhidrit kullanılan Knossos Sarayı kalıntıları, Girit.
		
		Bu insanların ilk yapı malzemeleri yakın çevrelerindeki yerel malzemelerdir. Bunlar toprak, orman ürünleri, saz ve saman türü bitkilerdir; yakınlarında dere yatakları olanlar toplama taşları da kullandılar. Bu hammaddeleri şekillendirmek, iyileştirmek için yapılan girişimler malzeme teknolojisinin gelişmesindeki ilk başarılardır.4

		Metal Malzemeler Alanındaki İlerlemeler

		Paleolitik çağda insanların barınağı taş mağaralardı. Taş bu çağda bir yapı malzemesi değildi; avcılık ve hayvanlardan korunmak amacıyla taştan araçlar üretiliyordu. Mağaralar terk edildikten sonra başlayan barınak inşaat süreci taşı bir yapı malzemesi durumuna getirdi.

		İnsanlığın uygarlık aşamalarının tamamlanmasında taşın etkinliği sözcüklere yansımıştır. Litos eski Yunancada taş anlamına gelir, litik eki de bu sözcükten üretilmiştir. Uygarlık aşamalarını simgeleyen paleolitik, mezolitik, neolitik, kalkolitik deyimleri de bu etkinliği vurgular.
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		Mezolitik ve neolitik çağlarda önceleri toplama taşlardan yararlanılmış, bunları çamurla bağlayarak duvarlar örülmüştür. Daha sonraları bu taşlar işlenerek şekillendirilmiş, böylece düzgün ve hatta estetik duvarlar inşa edilmiştir. Günümüzde bile hala moloz taş duvar ürettiğimizi anımsamak ilginç bir saptama oluyor.

		Bazı toplulukların göçtükleri yörelerde toplama taşların bulunmaması yapay taş üretimini zorunlu kılmış ve ilk yapay taş olan kerpiç icat edilmiştir.
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			Hatti rampası Yerkapı Yokuşu, Çorum.
		
		Doğal ve yapay taşların neolitik ve kalkolitik çağlardaki örnekleri bazı arkeolojik kazılardaki bulgulara, Tevrat’a, Vitruvius’a dayanarak aşağıda verilmektedir.

		Ergani’de, Melendiz ırmağı kenarındaki Çayönü kıyılarında duvarların büyük yuvarlak dere yatağı balastları ile örüldüğü saptanmıştır. Duvarlarda harç yoktur, duvarların temeli de yoktur. Amaç konutu zemin yüzeyinden yukarıda tutmaktır. 1000 yıl sonraki konutlarda temel yapımına geçilmiştir.

		Aynı tarihlerde kurulmuş olan bir diğer neolitik yerleşim merkezi, Konya Tuz Gölü çevresindeki Çatalhöyük- tür. Burada taş bulunmadığından güneşte kurutulmuş kerpiç bloklardan yararlanılmıştır. Kil mezolitik devirden itibaren kullanılagelmiştir; kilden önce çamur topakları (pisse de terra) şeklinde yararlanılmış, uzun yıllar sonra forme bir yapı taşı olan kerpice dönüştürülmüştür.3a 6

		Ürdün’de Jericho kazılarında kerpiç bloklarla bir tür taşıyıcı perde (paye) yapımı gerçekleştirilmiştir. Ayrıca yerinde dökülen ve kütlesel olarak kurumaya bırakılan bölme duvarları ve hatıllar da mevcuttur.7

		Kerpiç yer döşemesi olarak da kullanılmıştır.

		Çayönü’ndeki ilginç buluntularda kerpicin büyük boyutlarda prefabrike hatıl olarak tasarlandığı gözlenmiştir.3b Kerpicin rötresinin büyüklüğü bu yaklaşımın sürdürülmesine olanak vermemiştir. Rötreyi kısaltmak amacıyla kerpicin samanla takviyesine Mısır uygarlığında rastlanır. Günümüzden 3500 yıl önce bu güçlendirme sürecinin varlığı Tevrat’ın Çıkış (Exodus) bölümünde hikâye edilir.8

		Kerpiçte başka bir uygulama kerpice asfalt katılmasıdır. Çok gelişmiş bir protohistorik uygarlık düzeyindeki Sümerler pişmiş kil yani tuğlayı üretebilmişler. Bu hususu Tevrat’ın Tekvin (Genesis) bölümünden öğreniyoruz.8a (3500 yıl önce). Babil’deki Etemenoki Zigguratı’nın içinin kerpiç, dışının 15 m. Kalınlığında pişmiş tuğla ve 90 m. Yüksekliğindeki bu kulenin taban alanının da 90 m. X 90 m. olduğu ifade edilmektedir.9

		Kerpiçten tuğlaya geçiş yavaş olmuştur. Mezolitik devirde kili pişirebilen insanın tuğla yapımında gecikmesi şaşırtıcıdır. Hâlbuki ilk kil pişirme ocaklarından biri Çekoslovakya sınırları içerisinde bulunmuş ve yaşı 25.000 yıl olarak tahmin edilmiştir.4aDiğer bir ilginç husus, kili pişirebilen neolitik insanların başlangıçta çömlek üretememeleridir. Bu nedenle erken neolitik devire akeramik neolitik denilmektedir.
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			MÖ 2560 yıllarında inşa edilmiş Gizza Büyük Piramid ve British Museum’da sergilenen köşe taşlarından biri.
		
		Historik bir topluluk olan ve günümüzden 2600-2800 yıl önce varlıklarını sürdüren Urartuların inşaat mühendisliği ve doğal taş ustalığı alanında çok başarılı eserleri vardır. Mühendis ve mimar olan Kral Menula’nın hala kullanılan 51 km uzunluğundaki taş Şamran kanalı, Eren Dağı arkasındaki taştan oyma Keşiş Göleti, Van Gölü kıyısındaki Sarduri Dalgakıranı muhteşem eserlerdir. Dalgakıran ve burcun taşları Edremit’ten getirilen 3x1x1.2 boyutunda yonulmuş prizmalardır. Çavuştepe Kalesinde yontma taşla örülen duvarın yüksekliği 5 m’dir. Bu duvarlarda harç yoktur. Stabilite taşların ağırlıkları ile sağlanmıştır. Daha eski yıllarda (günümüzden yaklaşık 4600 yıl önce) Mısırlıların 2-2.5 ton ağırlıklı taşlarla inşa ettikleri bazı piramitlerinde de harç yoktur; taşlar o kadar iyi yontulmuştur ki harca gerek de kalmamıştır. Doğal taş teknolojisinde çok başarılı olan Urartulular kerpici de kullanmışlar fakat pişmiş tuğla üretmemişlerdir. Ancak bu uygarlığı yakarak yok eden Kimmerler ve İskitler Urartuların kerpiç yapılarını tuğlaya dönüştürmüşlerdir.10

		Vitruvius kitabında kerpici tuğlaya tercih etmektedir. O tarihlerde (2400 yıl önce) tuğla üretiminin istenen düzeye varmadığı veya daha dayanıklı yapay taşa gereksinme duyulmadığı düşünülebilir. Nitekim Lidya’nın zengin kralı Krezüs’ün ünlü sarayı ve dünyanın yedi harikası arasında sayılan Karya kralı Mausolous’un anıt mezarının taşıyıcı duvarları kerpiçtir.9a 5

		Ur’un Büyük Ziggurat’ı 4100 yaşında, Nasıriyah, Irak.

		Bağlayıcı Madde Teknolojisinin Gelişimi

		İlk çağlarda inşaat teknolojisinin en büyük sorunu bağlayıcı madde olmuştur. Doğal taş, kerpiç ve tuğla duvarların ilk bağlayıcı harcı çamurdur. Çamuru bağlayıcı olarak nitelemek elbette doğru değildir. Prehistorik devirde alçı, bitüm ve bir oranda kireç denenmiştir. Ancak buluşlar oldukça kısır kalmıştır, en büyük zorluk yüksek sıcaklıkların elde edilmesi olmuştur. Havada yakılan ateşlerde 400ºC-800ºC’nin üstüne çıkmak olanaksızdır. Bu nedenle alçıtaşından alçı elde etmek nispeten kolaydır, zira gerekli sıcaklık sadece 190ºC’dir. Alçı harcı eski Mısır’ın Sakara ve Keops Piramitlerinin derzlerinde dolgu maddesi gibi kullanılmıştır.11 Çatalhöyük’te alçıdan duvar kaplama ve süsleme malzemesi olarak yararlanılmıştır. Yine Çatalhöyük’te 1x1x0.5 m. Boyutunda alçıdan üretilmiş bir sandık bulunmuştur. Bu bulgular neolitik ve kalkolitik çağlardaki bazı toplumların alçıyı bildiklerini kanıtlamaktadır. Alçıtaşı 600ºC’ın üzerinde ısıtılırsa elde edilen anhidrit alçı bağlayıcı niteliği yüksek, dış etkenlere dayanıklı bir malzemedir. Günümüzden 3400 yıl kadar önce Mısır Firavunu Amenhotep II’nin inşa ettiği Karnak Tapınağı taşları anhidrit alçı ile yerleştirilmiştir. Aynı yıllarda Girit’te yapılan Knossos Sarayı’nda da anhidrit kullanılmıştır.2a 9b 12
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		Bugün betonun ve özellikle çimentonun bulunmasında önemli rolü olan kirecin ve kireç betonunun tarihsel serüveni oldukça ilginçtir. Kalker kayalardan oluşan mağaralarda paleolitik devir insanları mağaralarda ateş yakarak muhtemelen kireci elde edebildiler ancak kalsiyum karbonatın kirece dönmesi için gereken 900ºC’yi elde edemedikleri için bu düşük nitelikli kireçten yararlanmaları olanaksızdı. Neolitik ve kalkolitik devirlerde de kireç, beyaz badana malzemesi olmaktan öteye geçemedi. Tevrat’ın Tensiye (Deutoronomi) bölümünde İsrail kavminin taşları kireçle badana ettikten sonra emirlerin yazılması istenmişti (yaklaşık 3300 yıl önce).8b Aşıklı Höyüğünde ve Babil yapılarında kerpiç duvarlar kireçle badana edilmişti.13 4500 yıl önce metalürjide kullanmak üzere şaft fırınlar, üfleç ve körük sistemini icat eden Mısırlıların bu yöntemleri kireç üretiminde kullanmadıkları anlaşılıyor. Kirecin endüstriyel üretimi günümüzden 600 yıl kadar önce düşey fırınların gelişmesi ile mümkün olabilmiştir. Bütün bu negatif bulgulara karşın kirecin yapay taş yani bir anlamda beton elde etmek üzere neolitik çağda kullanıldığını kanıtlayan ilginç arkeolojik saptamalar vardır. Dünya uygarlık tarihinde çimento ve betonun mucitleri Romalılar ve kısmen Yunanlılar kabul edilir. Romalılar kirecin içine Vezüv Volkanı yakınındaki Puzzuoli toprağını katarak bir tür hidrolik bağlayıcı üretmişlerdir, bu bağlayıcı içine kum-çakıl karıştırarak beton elde etmişlerdir. Daha önce Yunanlılar aynı işi kireç ve Thera (Santoren Adası) toprağı ile gerçekleştirmişlerdir.5aOlay puzolanik reaksiyon sayesinde çimentonun ana taşıyıcıları olan kalsiyum silikat ve alüminatları elde edebilmek, böylece suda çözülmeyen daha yüksek dayanımlı bir bağlayıcı elde etmekti. Bu puzolanik etki metakaolene dönüşen pişirilmiş kil (tuğlanın) kirece katılması ile de Yunanlılardan çok önce sağlanabilmiştir. Örneğin Çayönü’nde, İsrail’in Yiftah-El ve Ürdün’ün Jericho bölgelerinde yapılan kazılarda çok yüksek dayanımlı (35 MPa kadar), parlak, iyi sıkışmış yer döşemeleri bulunmuştur.7aTarih olarak bu döşemelerin akeramik neolitikte (günümüzden 9000 yıl önce) üretildikleri tahmin edilmiştir. Yapılan mineralojik analizler sonucunda bunların kireç, puzolanik toprak ve pişmiş kil ile kum-çakıl içerdikleri saptanmıştır. Bu bileşim betondur ve Roma’nın historik devrinden çok önce üretilmiştir. Yiftah-El Fenikelilerin yaşadığı bir yöredir. Denizci bir kavim olan Fenikelilerin kolonisi olan Girit, Rodos ve Kıbrıs adalarında, Teselya’daki Miken uygarlığında da bu tür betonlara rastlanmıştır.5b Nitekim Vitruvius puzolanlı kireç bağlayıcının içine pişmiş toprak kırıkları ve tozu katılarak çok daha kaliteli ve aşınması düşük döşemeler elde edildiğini yazmaktadır.5c

		Kireç ve tuğla tozu ile üretilen bağlayıcıya Horasan Harcı adı verilmiştir. Batılı araştırmacılar bu harcı da Roma-Yunan buluşu olarak nitelemektedirler.14 Aslında bu bağlayıcının hangi kavim veya uygarlık tarafından elde edildiği belli değildir. Osmanlılar, Selçuklular ve Bizanslılar yapılarında Horasan harcını ve betonunu sürekli kullanmışlardır.15 Ancak Giza Piramitlerinde, Asur yapılarında da Horasan harcı vardır. Bu yapı malzemesinin çok bağımsız yörelerde ve farklı zamanlarda inşa edilen yapılarda da varlığı gözlenmiştir. Örneğin Cava güneyindeki Bali Adası’nda, Hindistan İndus Nehri civarında (Surkhi adıyla), Meksika’da El-Tajin Piramidinde Horasan harcı bulunmuştur.16

		Yakın Çağlarda Çimento ve Beton Teknolojisi

		Ortaçağ bağlayıcı maddeler ve yapay yapı taşı teknolojilerinin gelişmesi yönünden karanlık bir çağ olmuştur. İnşaat tekniğinin bu yönüne tekrar ilgi duyulması 18. yüzyılda canlanmıştır. Romalıların puzolanlı kireç bağlayıcısına tekrar dönülmüştür. İlk araştırmalar marnlı taşların pişirilmesi ile başlamıştır; marn, kil ve kireçtaşı kompoziti bir kayçtır. Daha sonra kil ve kireçtaşları belirli oranlarda karıştırılarak üretimler yapılmıştır. 1756 yılında kendini inşaat mühendisi olarak adlandıran John Smeaton İngiltere’de Eddystone Deniz Feneri’ni yeniden inşa işini yüklenmiş ve kireci muhtelif puzolanlarla karıştırarak ön deneyler yapmış ve yüksek oranda kil içeren kireçtaşlarının verdiği kireçlerin en iyisi olduğunu tespit etmiştir. Bu kireci İtalya’dan getirilen puzolanla karıştırmış ve harç üretmiştir. Bu tarihlerde Kasımpaşa’da yapılan gemi onarım kuru havuzlarında da kirece puçina katılarak üretilen harçlar kullanılmıştır. (1796-1821). Osmanlılar puzolana puçina adını vermişlerdir.171796’da İngiltere’de James Parker “doğal bir hidrolik çimento” için patent almış, Fransa’da Vicat 1813’de benzer yolla kil ve kireç taşını karıştırıp pişirerek bugün hidrolik kireç adını verdiğimiz bağlayıcıyı üretmiştir. Bu doğal çimentolara Roman Cement (Roma Çimentosu) adı verilmişse de bunların Romalıların çimentosu ile ilgisi yoktur. Hidrolik kireç söndürüldüğünde Ca(OH)2 sönmüş kireç ve çimentonun ana karma oksiti olan 2CaO.SiO2 (C2S, bikalsiyum silikat)’a dönüşür. İnce öğütülmüş kireçtaşını, ince bölümlenmiş kille karıştırıp fırına koyan ve tüm CO2 gazı uçana kadar pişiren Smeaton bir kitap yazdı ve bu çimentoyla yapılan taşın Portland kasabasındaki doğal taş kadar mukavim olduğunu söyleyerek bu çimentoya Portland adını da koymuş oldu (1756).18
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			MÖ 2560 yıllarında inşa edilmiş Gizza Büyük Piramid ve British Museum’da sergilenen köşe taşlarından biri.
		
		 Ne var ki bu doğal çimentolar bugünkü portland çimentoları değildir; hızlı priz yapıyorlardı ve sıcaklık yeterli olmadığından klinkerleşme tam değildi ve öğütme yetersizdi (450 µm - 150 µm gibi). Ayrıca düşey fırınlarda üretim süreksiz ve yavaştı. İlk dönel fırınlar İngiltere’de 1886’da kullanılmaya başladı. Prizi ayarlamak üzere karışıma alçı taşı katılımı ise ABD’de 20. yüzyıl başlarında yapılabildi. Fırın sıcaklığı 1400ºC’nin üstüne çıktı ve incelik ortalama 30 µm ve maksimum 90 µm mertebesine düşürüldü.19 Ülkemizde ilk çimento fabrikası Darıca’da 1911’de üretime geçti; su kireci (hidrolik kireç) ve çimento üretiyordu. Kapasitesi 20.000 ton/yıldı.

		19. yüzyıl ve 20. yüzyıl başlarındaki bu öncül çalışmalardan sonra çimento endüstrisinde ve beton teknolojisinde büyük gelişmeler sağlandı ve kimyasal, mineralojik ve mekanik yönden çimento ve beton alanında ileri düzeyde bilimsel araştırmalar yapıldı ve hala yapıla gelmekte. 

		Bu endüstri dalındaki gelişmeler üç ana grupta toplanabilir: Çimento türlerini artırmak, endüstriyel atıkları çimento ve/veya beton üretiminde değerlendirmek, kimyasal katkılarla betonlara belirli özellikler kazandırmak. Bu çalışmalarda ekonominin sağlanması, beton dayanım ve dayanıklılığının yükseltilmesi daima yönlendirici faktörler oldu.

		Protland çimentosu klinkerinin bir bölümünü doğal puzolanlarla ikame etmek ekonomik açıdan önemli ölçüde bir yarar sağladığı için çimento türlerinin çeşitlenmesinde ve üretilmesinde öncelik taşıdı. Doğal puzolanlarla ülkemizde Alman inşaat kültürünün etkisi ile tras adı verilir ve doğal puzolan ikameli çimentolara da traslı çimento denilir. Tras oranı % 15 ile sınırlanınca üretilen çimentonun adı katkılı çimento olmaktadır.

		Belli niteliklere sahip özel çimentolar arasında genişleyen (expansive) çimentoları, çabuk priz yapan ve sertleşen çimentoları, beyaz çimentoyu, yüksek sülfatlı çimentoları, petrol kuyuları çimentolarını (oil-well cements), alüminli çimentoları sayabiliriz. Alüminli çimento dışındakilerin tümünün içinde portland çimentosunun klinkeri mevcuttur.

		Çimento türlerini çeşitlendirmedeki çabalar 20. yüzyılın teknolojik alandaki baş döndürücü hızına paralel bir gelişme içine girmiştir. Bu paralelliği saptamak oldukça ilginçtir.
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			El-Tajin Piramidi, Meksika.
		
		Metalürji alanındaki gelişmeler çimento ve beton endüstrisinde kullanılabilecek yan ürünlerin yani endüstriyel atıkların elde edilmesine yol açmıştır. Bunlardan ilki çelik ve diğer metallerin üretiminde oluşan cüruftur. Özellikle çelik yüksek fırınlarının cürufları puzolanik nitelikleri ve düşük düzeydeki bağlayıcılıkları nedeniyle çimento sanayine giren ilk endüstriyel atıklardır.

		Elektrik enerjisi gereksinimi kömürle çalışan termik santrallerin sayısını ve kalitesini önemli ölçüde artırmıştır. Bunların baca külleri (fly ash) de puzolanik nitelik taşırlar. Çevreyi kirleten bu yan ürün günümüzde çimentolara tras oranında katıldıkları gibi, doğrudan beton üretiminde Portland çimento ile birlikte kullanılmaktadır. Son yıllarda (1990-2000) beton üretiminde bu uçucu küllerin çimentonun %90’ına varan oranlarda yerini aldıkları görülmektedir.

		Elektrik çağının gelişmesi ve yarı iletkenlerin ortaya çıkması da beton bağlayıcılarında yeni bir devir açtı. Transistörlerin ana maddesi olan silisyumun elde edilmesi için geliştirilen elektrik ark fırınlarında bacalarda oluşan silis dumanları (silica fume, mikrosilis) Portland çimento tanelerinden 10-20 kat daha ince aktif silis (SiO2) içermektedir. Bunlar da uçucu küller gibi çimento üretiminde veya yüksek performanslı betonların elde edilmesinde direkt olarak düşük oranlarda (%5-10) kullanılmaktadır (1980-2000).

		20. yüzyılın önemli bir buluşu polimerlerdir. Günümüzde polimerlerin hayatımızda girmediği alan kalmamıştır. Çimento ve beton sanayi de polimerler alanındaki buluşlardan elbette yararlanmıştır. Polimerler beton teknolojisinde 1960 yıllarından beri kolay işlenebilirlik, esneklik, geçirimsizlik ve yüksek dayanım sağlamak amacıyla sağlamak amacıyla kullanılmaktadır.

		Endüstriyel atıkların değerlendirilmesi, tarımsal atıkların da değerlendirilebileceği fikrini doğurdu. Bunlar arasında özellikle pirinç kapçığı külü ilgi çekici oldu (1980). Pirinç kapçığı yüksek oranda silis içermekte ve yakıldıktan sonra amorf, aktif karakter kazanan kapçık külü silis dumanından da yüksek bir incelik göstermektedir. Bu maddenin silis dumanı yerine kullanılması yönünde çalışmalar sürdürülmektedir.

		Tras ve endüstriyel atıklara mineral katkı maddeleri veya çimentolaşan maddeler (cementitions materials) denilmektedir. Çimento-beton sanayinde bunlar dışında kimyasal katkı maddeleri vardır ve bunlarda da çok önemli ilerlemeler sağlanmış ve “beton kimyasalları” adı verilen bir endüstri dalı oluşmuştur. Aslında kimyasal katkı kullanımı beton üretiminin ilk çağlarında da ihmal edilmemiştir. Örneğin Romalıların betonlara hayvansal yağlar, süt ve kan kattıklarını biliyoruz. Daha ziyade işlenebilmeyi artırmak amacıyla katılan bu maddelerden kan, hemoglobin sayesinde hava da sürüklüyor ve betonun dona dayanıklılığını artırıyordu.

		Kimyasal katkılar, taze betonun işlenebilmesini artırmayı, priz ve sertleşme süresini uzatma veya kısaltmayı, taze ve/veya sertleşmiş betonun donma-çözülmeye ve kimyasal iç-dış etkilere dayanıklılığını geliştirmeyi sağlamak üzere kullanılırlar.

		Dayanımı aşırı yükselten, çok düşük su/bağlayıcı oranı ile yüksek işlenebilme sağlayan süper akışkanlaştırıcılar 1960-1970 yılları arasında bulundu. Bu katkılar beton teknolojisinde bir devrim başlattı. İlk önce melamin sülfonat formaldehit (Aignesberger, Almanya) ve naftalen sülfonat formaldehit (Hattori, Japonya) süper akışkanlaştırıcıları üretildi.

		Bunlar yapı itibari ile birebir polimerdir, yıllardır 0.42’nin altına düşürülemeyen su/çimento oranları 0.27’lere indirilebildi. Buna bağlı olarak da dayanım değerlerinde bir sıçrama meydana geldi. Süper akışkanlaştırıcı betonların çimento taneleri arasındaki boşlukları silis dumanı ile doldurulunca sağlanan dayanım artışı göz kamaştırıcı oldu: eskiden oldukça zorlukla sağlanan 30MPa’lık dayanım yerine günümüzde artık 120-130 MPa dayanımlı betonlar üretilebilmektedir. Son yıllarda (1990’dan itibaren) süper akışkanlaştırıcılarda da ilerlemeler sağlandı ve melamin, naftalen sülfonat esaslı katkılar yerine geliştirilmiş karboksilik katkılarla hiperakışkanlaştırıcılar üretilmeye başlandı, agrega boyutları çok küçültülerek ve S/Ç oranları 0.09’a indirilerek reaktif toz harçları elde edildi, bunların dayanımı 700-800 MPa’yı buldu.20

		Eski Çağlara Özlem ve Gelecek

		İnsanlar 19. yüzyıldan itibaren geçmişlerini öğrenmek hususunda büyük çaba göstermeye, eski uygarlıkların eserlerini bulmaya, tanımaya, ortaya çıkarmaya başlamışlardır. Yapılan arkeolojik kazılar pek çok soruya cevap bulmaya imkân sağlamıştır. İnşaat teknolojisinin nasıl geliştiği, bugünkü düzeye hangi aşamalardan geçerek vardığımız merak edilmiş ve hatta bu merak sonucu yepyeni buluşların yapılması da mümkün olmuştur.

		Yapıtaşları konusunda en dikkati çeken hususlardan biri Mısır’daki piramitlerin hala bozulmadan kalmalarıdır. Bu piramitlerin nasıl inşa edildikleri 2-2.5 ton ağırlıklarındaki taşların o yüksekliğe 20 gün zarfında nasıl taşındıkları, harca gereksinim duyulmayacak oranda düzgün yüzeyli hazırlandıkları pek çözülmüş değildir.

		1980’li yıllarda ABD’de Davidovitz yepyeni bir faraziye geliştirmiş ve bunu kanıtlayan deneylere başvurmuştur. Davidovitz’e göre piramitlerdeki kalker taş bloklar taşınmamış, yerinde kalıplara dökülerek üretilmiştir. Yani bunlar betondur ve bu beton günümüz betonundan farklıdır. Çünkü piramitleri tamir için kullanılan günümüz harçları 15-20 yıl içinde hasara uğradıkları halde, bu eski beton bloklar 4000 yıldır Mısır’ın değişken, sert iklimine dayanmışlardır. Davidovitz’e göre kırılmış kalker taşları Nil’in toprağı (içinde boksit gibi alüminli bileşikler bulunan) ve mumyalarda kullandıkları natronla (sodyum karbonat) karıştırılarak bu betonlar üretilmiş ve kuvvetle sıkıştırılmış, bölgenin sıcağının etkisiyle 4 saat gibi kısa bir sürede sertleşme meydana gelmiştir. Burada toprağın ve taşın analsim türü iyon değiştiren bir zeolit içerdiği görülmüştür. Sertleşme bir polimerizasyon ve zeolitik bir reaksiyonla meydana geliyor. Davidovitz bu betona geopolimer betonu adını vermiş ve günümüzde de üretilebileceğini beyan etmiştir.21

		Geçmişte yapılmış eserlerin onarımında da gerekli uyumu sağlamak estetik bir sorun olarak ortaya çıkıyor. Bugün Sinan’ın köprülerini çimento ile onarmak pek doğru olmasa gerek. İngiltere’de 18. ve 19. yüzyıllarda doğal çimentolarla yapılan binaların veya sıvaların onarımı için o devirlerde üretilen doğal çimentoların yeniden üretilmesine çalışılıyor. Doğal olarak o zamanki teknolojiyi bugün tekrar kurmak masraflı, ayrıca, üretim kısıtlı kalacağından ekonomik açıdan verimli de değil. Buna rağmen çalışmalar yine de o çimentoları üretmek ve onlara eşdeğer modern çimentolarda ufak değişiklikler yaparak eski çimentolara benzer nitelikte çimentolar elde etmek şeklinde yürütülüyor.

		Eskiye göre bu çalışmalar dışında geleceğe dönük tasarımlar da mevcut. Amerikan Beton Enstitüsü ve Standartlar Enstitüsü (NILST ve ACI) 1980’li yıllarda özel bir çalışma grubu oluşturdu. Konu ay betonu. İnsanoğlu aya gittiğinde, aydaki barınağı yine aydaki yapı taşlarından üretecek; ayda çimento üretmek, beton yapmak nasıl olacak, hammadde, su problemi nasıl halledilecek? Şimdi bu probleme de el atmak hayal olmaktan öte somut bir yaklaşımla ele alınıyor.22

		Paleolitik çağdan beri insanoğlunun geliştirerek sürdürdüğü yapı malzemesi konusundaki arayışı ve araştırmaları, uygarlığın vazgeçilmez ve ayrılmaz bir parçası olarak tüm zamanlarda vardı. Gelecekte de insan araştırmaları ve uygulamaları ile ilgi çekerek devam edecek. 

		
			M. Süheyl Akman Prof. Dr.
		

		
			Not: Bu yazı Türkiye Mühendislik Haberleri Dergisi’nin 426. sayısından (2003/4) alınmış, İnşaat Mühendisleri Odası ve yazarın onayı ile yayınlanmıştır.
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			Historical Development of Construction Materials

			Construction material issues and technologies constitute the basic problems with high priority for engineers and architects working in the design and application of structures. It was not easy for the humankind to produce advanced structural materials with diverse characteristics at today’s level of modern civilization. Technical and scientific efforts demonstrated from the start of man’s life up to now, as well as continuous trials that lasted for hundreds of years, lead to richness in terms of quality and quantity for structural materials. 

			Moral values, technological opportunities, scientific accumulations and artistic works of human societies are evidences of their level of civilization. Observing how these developed determine how a wonderful and proud fact it is to be created and live as a human. Examining the progress period of the construction materials also create an excitement in the similar direction. 

			This text tried to summarize the marvelous efforts of humankind in the field of construction materials in a chronological order. In particular the developments in prehistoric age and at the beginning of historical age, which should never be underestimated, are explained based on the archeological data. A brief account has given about the last developments in our age which could be considered as revolution.
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			Tarihten Endüstri Devrimine Malzeme, Teknoloji ve Mimarlık
		

		Neolitik Dönemde Anadolu ve Trakya’da Malzeme ve Mimarlık Erhan Bıçakçı 

		Anadolu ve çevresinde barınma ve yerleşim tarihindeki gelişmeleri insanların göçebe yaşam biçiminden yerleşik yaşam biçimine geçtiği Neolitik dönem başlarından itibaren ele alacağımız bu çalışmada, yapı tarihindeki gelişmeleri yapı formu-malzeme-yapım teknikleri ve kısmen de yerleşme düzenleri bağlamında ele alacağız. Gelişmenin diğer parametrelerinden, örneğin mimari mekânın ortaya çıkması, mekân tanım ve uygulamasındaki değişimler, insan ve yapı ölçeği arasındaki ilişkiler ve değişimler, yerleşme kullanım biçimi ve düzenleri konusundaki değişimler, sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik yapılardaki değişimler, ticari ilişkiler ve benzeri birçok konunun yapı tarihindeki etkilerine değinilmeyecektir 

		ÇANAK ÇÖMLEK ÖNCESİ NEOLİTİK DÖNEM

		
			[image: Mimarlıkta Malzeme 12]
			R1. Anadolu, Trakya ve Kuzey Mezopotamya’da Neolitik Dönem yerleşmeleri.
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			R 2. M’lefaat’tan duvar görünüşü. (Kuzma 1998: Fig. 11)
		
		Pleistosen olarak adlandırılan son buzul çağını takip eden ve GÖ yaklaşık 12.000 yıl önce havaların ısınması ile başlayan Holosen dönem başlarında ortaya çıkan bu değişim süreci “Neolitik Devrim” olarak adlandırılır. Dünyanın çeşitli bölgelerinde avcı-toplayıcı toplulukların çalı çırpı, ağaç dalları, post, zaman zaman mamut kemikleri kullanarak inşa etmiş oldukları çukur barınaklarının yerini bu dönüşüm sürecinin başından itibaren yeni barınak tipleri almaya başlamıştır. Yeni geçim ekonomileri ve yaşam biçimleri ile birlikte ortaya çıkan yaşam alanlarının yeniden biçimlendirilme süreci, gerek tek yapı gerek yerleşme gerekse de yeni doğal çevre ölçeğinde PPNA başlarından, ama özellikle ortalarından itibaren yeni yapı malzemesi, yapım tekniği ve yapı formları arayışında yoğunlaşmıştır.1 Deneme yanılma yöntemi ile birçok yeniliğin sınandığı, bir kısmının uygulanmasından vazgeçildiği, tekrar yeni arayışlara girildiği anlaşılan bu süreçte, özellikle de PPNA dönemin ilk yarısında dam konstrüksiyonu için çözümler aranmıştır. Daha sağlam ve kalıcı bir yapı inşa etme kaygısında en çok üzerinde durulan konunun sağlam bir dam yapısı ve bunu taşıyabilecek yapı öğelerinin inşası olduğu anlaşılmaktadır. Bu arayış süreci EPPNB sonlarına doğru yavaşlayarak özellikle malzeme, yapım teknikleri ve yapı formunda ve mimari anlamda mekan oluşturulmasında dönemin optimal çözümlerinin bulunduğu MPPB dönemine kadar devam eder.
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			R3. Nemrik’de yapı tiplerinin gelişimi. (Aurenche ve Kozlowski 1999: 238-240)
		
		Bu dönem, özellikle Yukarı Mezopotamya’da açık olarak anlaşılabilmektedir.2 Bölgedeki yerleşmelerde yeni yapı malzemeleri ve uygulamalarında kil ve kerpiç çamurunun, elle biçimlendirilmiş somun biçimli kerpiç tuğla3, kerpiç çamurundan yığma duvar, harç, taban ve duvar sıvası ve olasılıkla düz dam kaplama ve sıvası olarak kullanıldığını görüyoruz. Yine kil ve marlın kolon yapımında kullanılması da yeni bir uygulamadır. Taş malzeme, toplama taş olarak, işlenmeden taş duvar yapımında yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır; ilk örnekleri daha çok istinat duvarı olarak karşımıza çıkar. Bir önceki Epi-Paleolitik Dönemde, Natuf Kültürü’nden bildiğimiz kayrak taşların zeminde taş döşeme olarak kullanılması da gittikçe yaygınlaşır. Kireçtaşının, özellikle Orta Fırat Havzası yerleşmelerinde, çakmaktaşı aletlerle somun şeklinde biçimlendirilerek tuğla olarak kullanılması da bu dönemde ortaya çıkar. Ahşap kütüklerin direk olarak kullanımı dışında duvar örgüleri içerisinde yatay olarak kullanılması da yeni uygulamalardan birisidir. Bu dönemde kullanılmaya başlanan bir diğer malzeme de kireçtir. Neolitik dönem başında az da olsa kullanılmaya başlanan kirecin, Neolitik dönemin ilk yarısının ortalarından, MPPNB Dönemden itibaren çok geniş bir bölgede, özellikle taban kaplaması olarak, yaygın biçimde kullanıldığını görürüz. Doğada kullanıma hazır olarak bulunmayan ve elde edilmesi için birkaç aşamalı işlemden geçmesi gereken bu malzeme ilk piroteknoloji örneklerinden birisini oluşturmaktadır.4
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			R 4. Qermez Dere.
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			R5: Jarf el Ahmar’da taş tuğla ile inşa edilmiş yapılar. (D. Stordeur arşivi)
		
		Yakındoğu-Güneydoğu Anadolu Bölgeleri

		Çanak Çömlek Öncesi Neolitik A (Pre Pottery Neolithic A: PPNA)

		PPNA dönemde, K. Irak yerleşmelerinden Nemrik 9 ve M’lefaat’da MÖ 10. bin’in ortalarına doğru ilk kez biçimlendirilmiş kerpiç tuğlaların kullanılması ile inşa edilmiş kerpiç duvarları görürüz. 

		 Kerpiç tuğlalar bir örü oluşturmadan, tek sıra halinde kerpiç bir harç içerisine yerleştirilmiştir. Bu duvar tekniğinde tuğlalar harçtan oluşan bir matrix içerisinde kuvvetlendirici katkı elemanları olarak kullanılmıştır. Benzer duvar tekniklerini aynı dönemde Kuzey Mezopotamya’da başka yerleşmelerde de görülmektedir. Ayrıca, kerpiç tuğla kullanmaksızın yığma kerpiç olarak yapılmış duvarlar da inşa edilmiştir. Bu duvarların bir dam yapısını tek başına taşıyabilecek kadar güçlü olmadığı, yapılarda dörder adet ahşap direk kullanılmış olmasından anlaşılmaktadır (Resim 3). Taşıyıcı eleman olarak ahşap direklerin de yeterli olmadığı, zamanla bu direklerin yerini önce iki daha sonra da dört kilden yapılmış kolonun aldığı görülmektedir. Ancak bu süreçte kerpiç duvarların daha sağlam yapılması yönünde bir değişim gözlenmezken, yapı formlarında bir değişim yaşandığı, yapıların yuvarlak plandan, önce köşeleri yuvarlatılmış dörtgen, daha sonra da dörtgen bir form almış olduğu görülür. 
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			R 6. Jarf el Ahmar’da duvar köşe bağlantısı (D.Stordeur arşivi)
		
		Aynı bölgedeki bir başka yerleşme Qermez Dere’de benzer gelişmeler görülür. Burada duvarları bulunmayan yuvarlak-oval planlı çukur barınakların dam yapısının taşınmasında da kolonlar kullanılmıştır (Resim 4). Nemrik’dekilerden farklı olarak Qermez Dere’de kolonlar dik yerleştirilmiş yassı bir taşın etrafının kalın bir harç ile sıvanması ile yapılmıştır.
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			R 7. Jarf el Ahmar yerleşme planı. (D. Stordeur arşivi)
		
		Aynı dönemde, Orta Fırat havzası yerleşmelerinde daha çok taş ve ahşaptan yeni yapı malzemelerinin geliştirilmeye çalışıldığı görülür. Yeni bir modüler malzeme olan tuğla bu bölgede kerpiç yerine kireçtaşının yine somun biçiminde şekillendirilmesi ile elde edilmiş, PPNA’nın ikinci yarısı boyunca Mureybet, Cheikh Hassan ve Jarf el Ahmar’da kullanımı denenmiş ancak sonra vazgeçilmiştir.

		Taş tuğla kullanılmış duvarlar, K Irak yerleşmelerinde olduğu gibi, çoğunlukla tek sıra taş tuğla örü yapılmadan kil harç ile inşa edilmiştir.5 Jarf el Ahmar duvarlarında yeni bir uygulamayı duvar köşe bağlantılarında görmekteyiz. Duvar taşları köşe bağlantılarında bindirme tekniği ile birbirlerine kilitlenerek örülmüştür (Resim 6). Bu şekilde ilk kez yuvarlatılmış duvar köşe bağlantıları yerine dik açı yapan duvar köşeleri elde edilmiştir. Bu şekilde yuvarlatılmış duvar köşelerinde duvar örgüsünün kesintisiz bir biçimde devam etme zorunluluğu çözülmüş, bağımsız yapı elemanları inşa etme imkânı elde edilmiştir.
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			R 8. Çayönü Izgara Planlı Yapı GHb. (Çayönü Kazı Arşivi)
		
		Bu dönemde ilk kez duvar inşasında yatay olarak yerleştirilmeye başlanan ahşap kütüklerin de taş tuğla ve kil ile birlikte veya sadece kütük sıraları arasında kil harç dökerek kullanıldığı örnekler de bulunmuştur. Bu duvar örgülerinin çok başarılı olmadığı blok halinde yıkılmış duvar kalıntılarından ve yapıların sık sık yenilenmesinden anlaşılmaktadır. Orta Fırat Havzası yapılarında malzeme ve yapım tekniklerinde gözlenen bu yenilik arayışlarını, Kuzey Irak yerleşmelerinde olduğu gibi, yapı formlarında da görmekteyiz. PPNA’da en eski örneklerini Mureybet’in alt tabakalarından bildiğimiz yuvarlak çukur barınakların yerini aynı yerleşmenin üst tabakalarında ve çağdaşları Cheikh Hassan ve Jarf el Ahmar’da köşeleri yuvarlatılmış dörtgen, oval, biçimsiz dörtgen gibi planlar almıştır. Bu dönemde bölgede yapı planlarında yoğun bir arayış yaşanmıştır. Öyle ki Jarf el Ahmar’da aynı yerleşme içerisinde her yapı farklı planlarla inşa edilmiştir (Resim 7).
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			R 9. Çayönü Kanallı Yapı Dİ. (Çayönü Kazı Arşivi).
		
		Benzer bir sürecin Doğu Toros yerleşmelerinde de yaşanmış olduğu, kesintisiz tabaka silsilesi ile Çayönü’nden de bilinmektedir. Burada PPNA’ya tarihlenen en alt dönemde, Yuvarlak Planlı Yapılar Evresi’nde basit çukur barınakların çamur kaplı dal örgü duvarlarla yapıldığı, aynı dönemin ikinci yarısında, Izgara Planlı Yapılar Evresi’nde ise aniden yeni bir yapı tipinin ortaya çıktığı görülür (Resim 8).

		Izgara Planlı Yapı Tipi olarak adlandırılan ve iki sıra taş duvarları bulunan bu yapılar üç bölümden oluşmaktadır (Schirmer 1990: Fig. 3): arka bölüm, aralarında dar boşluklar bırakılarak yapılmış paralel duvarlardan oluşmakta ve ızgaraya benzediği için ismini buradan almaktadır; orta bölüm, tüm yapı genişliğince uzanan geniş dikdörgen bir mekândan oluşmakta ve mekânın bir köşesinde bir ocak yeri bulunmaktadır; ön bölümde ise hücre benzeri ufak mekânlar yer almaktadır. Bu yapının ızgara duvarlı arka bölümünde zemin rutubetinden korunması istenen tahıl gibi maddelerin depolandığı, orta bölümünün yaşam alanı olarak kullanıldığı, ön bölümdeki ufak mekânların ise depolama birimleri olduğu anlaşılmıştır. Bu yapıların öncülerinin sadece ahşap kütüklerden yapılmış olduğu anlaşılmaktadır (Bıçakçı 2003: 390). Doğrudan zemin üzerine yatırılan ahşap kütüklerin zemin rutubeti nedeniyle çürümesini engellemek için altlarına taş duvarlar yapılmıştır. Yapı planının büyük ölçüde kullanılan yapı malzemesinin “belirlenmiş formu” tarafından şekillendirildiği, yeni yapı malzemesi, teknikleri ve formlarının arandığı bu dönemde mimaride “düz” yapı elemanı fikrinin ortaya çıkmasına katkıda bulunduğu söylenebilir. Bu fikir, yukarıda anlattığımız gibi, daha güneydeki bölgelerde, farklı olarak dam konstrüksüyonunun taşınması için çözüm arayışları sürecinde ortaya çıkmış gibi görünmektedir. Sonuçları benzer olmasına rağmen, yani form olarak düz duvar inşasının gerçekleştirilmesine rağmen, güneyde, Orta Fırat ve Kuzey Irak bölgelerinde bu tek sıra genişlikteki zayıf duvarlar, dikmeler ve kolonlar yardımı ile ağır bir toprak dam konstrüksiyonunun taşınması denenmiş, ancak başarılı olmamıştır. Diğer taraftan Çayönü’nde Izgara Planlı binaların üst yapılarının organik malzemelerle inşa edilmiş olduğu ve gergi sistemleri ile sağlamlaştırıldığı bu nedenle de duvarlar üzerine bir yük binmediği bilinmektedir. Bir başka deyişle Çayönü’nde düz duvar inşa etme fikri de dam yapısı ve taşıyıcı duvar fikirleri beraber gelişmemiştir.
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			R 10. Çayönü Taş Döşeli Yapı DA. (Bıçakçı 2001a: Abb. 2)
		
		Çanak Çömlek Öncesi Neolitik B (Pre Pottery Neolithic B: PPNB)

		Bir sonraki EPPNB dönemi çok az yerleşmede ortaya çıkartılmıştır. Çayönü, Nevali Çori, Mureybet ve Djade de bu dönem araştırılmış, Jarf el Ahmar’da ise PPNA-PPNB arasındaki geçiş dönemi ortaya çıkartılmıştır. Çayönü ve Nevali Çori yapıları bu dönemdeki gelişmeleri anlamamızda önemli katkıları olmuştur. Çayönü’nde Izgara Planlı Yapılar Evresi’nin sonlarına doğru ızgara duvarlarının gittikçe genişlediği, duvarlar arasındaki boşlukların ise daraldığı görülür. EPPNB’de, Kanallı Yapılar Evresi’nde bu konstrüksüyon artık aralarında paralel uzanan dar kanalların bulunduğu bir taş blokaja dönüşmüştür (Schirmer 1988: 157, Abb. 8).

		 Kanalların üzeri yassı taşlarla kapatılmış, bu kapak taşları seviyesinde taş döşeme görünümünde ikinci bir sıra eklenmiş, böylece kesintisiz, düz ve sağlam bir altyapı oluşturulmuştur. Bu altyapının üzerine en az 0.50 m genişliğinde, örü oluşturacak şekilde dış sıralara büyükçe taşların yerleştirilmesi ve aralarının doldurulması ile yapılmış duvarlar inşa edilmiştir. Bu duvarlar ilk gerçek taşıyıcı duvar örneklerindendir. Sözkonusu duvarlarla inşa edilmiş yapı en az 2.70X2.00 m boyutlarındaki bitişik mekânlardan oluşmaktadır. Tüm yapının genişliğinin 5.80 m’dir; uzunluğunun da en az 13.00 m olduğu tahmin edilmektedir. Yangın geçirmiş yapının duvarları üzerinde bulunan kalıntılar taş duvarların üzerlerinde kerpiç duvarların yer aldığını göstermektedir. Yapının rahatlıkla düz bir toprak damı taşıyacak donanımlara sahip olduğu söylenebilir. Binanın altyapısının bu denli masif, sağlam yapılmasının nedenini anlamak kolay değildir; önceki dönemlerden süregelen bir inşaat yönteminin geliştirilerek sürdürülmesi, ciddi bir zemin rutubeti sorunu bulunması veya üzerine inşa edilecek ve dönemine göre anıtsal sayılabilecek boyutlardaki yapıyı oturtacak sağlam bir altyapı inşa etme kaygusu olabilir. Nevali Çori’nin aynı döneme tarihlenen tabakalarında bulunan yapıları Çayönü’ndeki çağdaşları ile hem benzerlikler hem de farklılıklar göstermektedir (Hauptmann 1993: Abb. 3). Benzer bir altyapının inşa edildiği Nevali Çori yapılarında duvar genişlikleri 0.30-0.40 m civarındadır ve ağır bir üst yapıyı taşıyamayacak durumdadırlar. Üst yapıların hafif malzemelerle inşa edildiği söylenebilir.
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				R 11. Çayönü Taş Döşeli Yapı CM
Rekonstrüksüyon denemesi. (Bıçakçı 2001: Abb. 5)
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				R 12. Çayönü Taş Döşeli Yapı CM Planı (Bıçakçı 2001: Abb. 51)
			
		

		

		Bir sonraki MPPNB dönemde kültür en geniş yayılım alanına ulaşmıştır.6 Kültürün belirgin özelliklerinden “Kafatası Kültü” geniş bir alanda görülür. Çayönü’nde bu kült bir yapı ile ilişkili olarak bulunmuştur. Özellikle tabanlarda kireç kullanımı hemen tüm yerleşmelerde olağan bir uygulama haline gelmiştir. Tüm bu gelişmelerin yanında yeni bir yapı tipinin de geniş bir coğrafyada kullanılmaya başlandığı görülür. Çayönü’nde Taş Döşeli Yapılar Evresi’nde ortaya çıkan bu yapı tipi, dikdörtgen bir planın kısa aks üzerinde iki veya üç mekâna bölümlendirmesi ile oluşturulmuştur (Resim 10-Resim 12).

		Mekânlar kapı geçitleri ile birbirlerine bağlıdır. Megarona benzemesi nedeni ile belki “Proto-Megaron” olarak adlandırılabilecek bu yapı tipinin daha özensiz yapılmış olanları Levant’ta “Pier House” (Byrd ve Banning 1988: 65-68) olarak da adlandırılmaktadır.7 Çayönü’ndeki örneklerde mekân tabanları özenle yerleştirilmiş taşlarla döşenmiştir. Yapı iç alanlarında payandaların kullanılmış olması hem damı taşımaya yardımcı olmak hem de yapı içinde kısmi bölümlendirmeler yapmak için kullanılmış olmalıdır. Taş kil ve ahşap malzeme kullanılarak, optimal çözümlerin bulunmuş olduğu bir yapı tipidir bu. Zeminde taşıyıcı özelliklere sahip taş subasman duvarları, rutubet gibi problemlere çözüm olabilecek taş döşeme, taş duvarlarla aynı özelliklere sahip yığma kerpiç duvarlar ve dikme kullanmaksızın ağır toprak bir düz damı taşıyabilecek duvarlar, payandalar ile yeterli duvar açıklıkları oluşturulmuştur.

		Öyle görünüyor ki bu yapı tipinin ortaya çıkması mimarlık tarihinde bir kırılma noktası oluşturmuştur.8

		Bir sonraki LPPNB’de kültürde bazı değişimler yaşandığı, toplulukların daha büyük boyutlu yerleşmelerde biraraya geldiği ve ufak yerleşmelerin sayısında azalma olduğu anlaşılmaktadır. Yine bu dönemde, önceki dönemlerde başlamış olan bitkilerin kültüre alınma süreci yanında hayvanların da evcilleştirilmiş olduğunu ve “Neolitik Devrim” sürecinin sonlarına yaklaştığını görüyoruz. Kültürel anlamda bir “climax” den söz edilebilir; ancak aynı zamanda bu dönemin, bir sonraki PPNC veya Final PPNB’de daha belirgin hale gelecek olan kültürel “sadeleşmenin” nedenlerini de içinde barındırdığını anlıyoruz. Bu dönemde mimarideki gelişmeleri yine Çayönü’nde izleyebiliyoruz. LPPNB’de yapıların boyutlarında büyüme, plan tiplerinde çeşitlenme, yapı detaylarında yeni uygulamalar, yapılarda yaşama düzleminin yükseltilmesi, yapım tekniklerinin uygulanmasında görülen “seçkinlik” ve “ustalık” gerektirecek işlerin artışı, yerleşim alanlarındaki farklılıkların daha belirgin hale gelmesi gibi birçok değişim görülmektedir. Yapı iç alanların düzenlenmesinde sadece yapı enlemesine aksı değil aynı zamanda uzun aksının da kullanıldığı görülür ve iç alan düzenlemelerinin daha karmaşık hale geldiği görülür (Resim 13-Resim 16). Yapıların taş subasman duvarları seviyesindeki iç bölümlendirilmeleri ile bu duvarlar üzerine yapılmış olan yapı taban seviyesindeki iç bölümlendirme aynı değildir (Resim 13).
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				R 13. Çayönü Hücre Planlı Yapı CY. Rekonstrüksüyon denemesi. (Bıçakçı 2001: s. 69, Abb. 42)
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				R 14. Çayönü Hücre Planlı Yapı CY planı. (Bıçakçı 2001: s. 92, Abb. 53)
			
		

		

		Üst seviyede daha az bölümlendirme yapılmış, alçak ince kerpiç duvarlarla da kısmi bölümlendirmeler yapılmıştır. Yapı ana girişlerinin basamaklı yapılmış olması da yükseltilmiş yaşama düzlemleri ile birlikte gelişen bir detaydır (Resim 15-Resim 16).

		Çayönü’nde yerleşmenin batı kesimi konutlar ve aralarındaki cadde, sokak, geçit, ara açık alanlardan oluşmaktadır. Açık alanlar yoğun olarak çeşitli işler için kullanılmıştır. Yerleşmenin doğu kesiminde ise farklı bir yerleşme düzeni görülür. Tabanı ufalanmış yanık kerpiç malzeme yayılarak kaplanmış olan geniş bir meydanın (“Plaza”) kuzey kenarı boyunca, yapı kısa kenarları meydana bakacak şekilde yerleştirilmiş yapılar ve kuzeydoğu köşesinde anıtsal bir kült yapısından oluşur. Yerleşmenin bu bölümündeki yapıların gerek boyut, gerek yapım tekniklerindeki özen gerekse de içlerinden ele geçen buluntulardaki farklılıklar nedeni ile topluluğun “seçkin” insanlarına ait olduğu anlaşılmaktadır. Meydan ve kült yapısının da birlikte kült amaçlı kullanılmış olduğu anlaşılmaktadır. Meydanda kabaca işlenerek biçimlendirilmiş büyük yassı, uzun taşlar belirli akslar üzerinde, aralıklarla dik olarak yerleştirilmiştir. Herhangi bir konstrüktif işlemi olmayan bu taşların sembolik anlamları olduğu anlaşılmakta.
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				R 15: Çayönü. Hücre Planlı Yapı  R 16: Çayönü. Hücre Planlı Yapı CY kesiti. (Bıçakçı 2001: Abb. 55) giriş merdiveni
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				R 16: Çayönü. Hücre Planlı Yapı giriş merdiveni
			
		

		

		Bir sonraki Geniş Odalı Yapılar Evresi’nde dönemde9 farklı yapılar ortaya çıkar Çayönü’nde (Resim 17).

		İç alanları bölümlendirilmemiş, büyük, uzun dikdörtgen planlı yapılarda duvarların daha özensiz inşa edildiği, duvar köşelerinin yuvarlatılmıdığı görülür. Yerleşmenin boyutlarının ufaldığı, meydanın kullanılmaya devam edildiği anlaşılmaktadır. Bu dönemde kireç kullanılarak yapılmış kapların yaygın olarak kullanılmaya başlanması çanak çömlek teknolojisinin ilk adımları olarak kabul edilir.

		Kült Yapıları

		PPNA veB dönemlerde yukarıda anlatılan mimari gelişim dışında, farklı bir gelişim sürecinin görüldüğü bir yapı tipi kült yapılarıdır. İlk örneklerini PPNA’da görmeye başladığımız bu yapıların ilk ortaya çıkışları ile ilgili ayrıntılı bilgi bulunmamaktadır. Çoğu erken örneğin yuvarlak planlı ve zemine gömük olarak yapılmış olmaları belki de kült yapıların köklerinin daha önceki dönemlerde aranması gereğini akla getirebilir. Kült yapılarının en eski örneklerini Jarf el Ahmar, Mureybet, Göbekli Tepe, Çayönü ve olasılıkla Hallan Çemi’den tanımaktayız. Tüm bunların ortak özellikleri yuvarlak planlı ve zemine gömük olarak yapılmış olmalarıdır. Çukur kenarlarına yapılmış sağlam taş istinat duvarları, duvarlar içerisinde düzenli aralıklarla ahşap dikmelerin yerleştirilmiş olması gibi yapısal özellikler daha PPNA başlarından beri bu yapılarda uygulanmaktaydı. Yapıların dış çapları Mureybet’te ca 6.00 m (Aurenche 1980: Fig. 4), Jarf el Ahmar’ın iki yapısında10 7.00’şer m Göbekli Tepe’de ise üç örnekte 10.00 ile 15.00 m arasında değişmektedir (Peters and Schmidt 2004: Fig. 3). Jarf el Ahmar ve Göbekli Tepe’de yapı içi donanımlar arasında bulunan steller yapıların en önemli parçalarından birisini oluşturmakta. Jarf el Ahmar’da ahşap kütüklerin etrafları kalın bir sıva tabakası ile kaplanarak üzerlerine geometrik motifler yapılmıştır. Bu motifler direkler arasında uzanan ve altıgen bir plan oluşturan sekinin ön cephelerine yerleştirilmiş kum taşları üzerinde de devam ederek yapı içerisinde motiflerde bir süreklilik sağlanmıştır.

		Göbekli Tepe’deki dörtgen kesitli taş steller anıtsal boyutlardadır; üstteki çıkmaları ile steller “T” formundadır. Stellerin üzerine yapılmış çeşitli kabartma hayvan motifleri, geometrik bezemeler bu dönem için şaşırtıcı mükemmellikte buluntulardır (Schmidt 2007). Aynı şekilde çeşitli hayvan ve insanların betimlendiği taş heykelcikler de mükemmel işçilikleri ile dikkati çeker. Göbekli Tepe’de steller yuvarlak veya oval planlı mekanların içlerinde ve duvar örgülerinin içerisinde yer alırlar. Duvar içerisinde yer alanların ilk yapıldıklarında bağımsız durdukları, sonradan duvarların içine alındıkları bilinmektedir.

		
			[image: Mimarlıkta Malzeme 12]
			R 17. Çayönü. Geniş Odalı Yapı BF Planı (Çayönü Kazı Arşivi)
		
		Jarf el Ahmar’da ve Mureybet’te Kült Yapıları yerleşme düzeni içerisinde, diğer konut yapıları gibi, bağımsız inşa edilmiştir. Göbekli Tepe’de ise olasılıkla bir Kült kompleksi bulunmaktadır (Resim 19). Yuvarlak planlı çekirdek yapıların etrafları yine yuvarlak duvarlarla çevrelenmiş ve karmaşık bir düzen ortaya çıkmıştır. Bu tür yapılardan Göbekli Tepe’de daha çok miktarda bulunduğu yüzeyde görülen stellerin uçlarından anlaşılmaktadır. Urfa içinde ve çevresinde bu tür başka yerleşmelerin bulunduğu bilinmektedir. PPNA dönemde bir başka kült yapısı Çayönü’nde bulunmuştur. Izgara planlı yapılar evresine ait olduğu tahmin edilen dörtgen planlı, tek mekânlı büyük Kayrak Taş Döşemeli Yapı höyük güney yamacına teraslanarak oturtulmuştur (Resim 20).

		Taş istinat duvarları ve çok büyük boyutlardaki kayrak taşları ile yapılmış döşemesi bulunan yapı içerisinde iki taş stelin bulunduğu tespit edilmiştir. 10.70 m genişlikteki yapının uzunluğu bilinmiyor.

		EPPNB’de Nevali Çori ve Çayönü’nden iki kült yapısı ortaya çıkartılmıştır. Birkaç kez aynı yerde yeniden benzer planlarla inşa edilen Nevali Çori kült yapısı ilk evresinde ca 188 m2 boyutlarında, kireç kullanılarak yapılmış, sert taş mozaik görünümünde tabanla kaplı geniş bir mekândan oluşur (Resim 21).
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			R18: Jarf el Ahmar. Kült yapısı EA 53. (Stordeur et al 2001: Fig. 9.)
		
		Yamaca teraslama yapılarak oturtulmuş yapının istinat duvarlarının birisi önünde büyük taş stellerin arasına yapılmış bir seki, diğerinde de ortasında geniş bir niş bulunan bir platform yer alır. Steller yerlerinde değildir, olasılıkla yapı yenilenirken kaldırılmışlardı. Hemen üzerine yapılan 178 m2 boyutlarındaki ikinci evrede istinat duvarları kalınlaştırılarak alt evre seki ve platformları kapatılmış, duvarlar önüne, ön yüzlerinde geniş yassı taşların yerleştirildiği yeni sekiler yapılmıştır. Bu evrede eski yapı tabanı tekrar kullanılmıştır. Ortada bulunan büyük taş stel “T” biçimlidir ve bir insanı tanımlayan kabartma detayları vardır. Bu dönemde Çayönü’nde yapılmış olan kült yapısı bir sonraki Taş Döşeli Yapılar Evresi’nin kült yapısı “Kafataslı Bina” tarafından kesilerek tahrip edilmiştir. Yamacın teraslanması ile yapılmış bu yapının köşeleri yuvarlatılmış istinat duvarları bulunabilmiştir (Resim 22. Yapı kuzeyinde yarım daire biçimli duvar).

		Bir sonraki MPPNB döneme tarihlenen Taş Döşeli Yapılar Evresi’nde Çayönü’nde “Kafatası Binası” olarak adlandırılan anıtsal bir kült yapısı inşa edilmiştir (Resim 22). Bu yapı da yamaç teraslaması ile yapılmıştır. 8.00X11.00 m boyutlarında olduğu anlaşılan yapı üç mekân ve önlerinde yer alan geniş bir odadan, avludan oluşur. Tüm mekânlar birbirlerine ve avluya kapı geçitleri ile bağlanmıştır. Avlu tabanı kireç ile sıvanarak yapılmıştır, ancak yumuşaktır ve çok bozulmuştur. Yapının üç mekânı içerisinde taş döşeli tabanlar üzerinde, altında ve yapının alt evrelerinde aynı yerlerde yer alan yassı taşlarla döşeli taban altlarında çok sayıda, vücutlarından ayrılarak birarada yerleştirilmiş kafatası, yine istiflenerek yanyana toplanmış uzun kemikler bulunmuştur. Bu yapı, MPPNB dönemde çok yaygınlaşmış olan kafatası kültü ile ilişki tek mimari örnektir.
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			R 19. Göbekli Tepe. Durum planı. (Schmidt 2009: Abb. 3)
		
		Kült yapılarının son örneği LPPNB’de Çöyünü’nün Hücre Planlı Yapılar Evresi’nde ortaya çıkartılmıştır 

		11.75X9.00 m boyutlarındaki Mozaik Döşemeli Yapı özenli yapılmış geniş taş subasman duvarları ile çevrelenmiş ve ortası pembe-kırmızı renkli bir mozaik taban ile kaplanmıştır. Mozaik döşeme içerisine bezeme olarak yapıya paralel uzanan iki çift beyaz çizgi yapılmış. Yapı tabanının içinde kireç bulunan karışımın yerinde söndürülmesi ile yapılmış olduğu, sonra da üzerinin perdahlandığı tahmin edilmektedir.

		Kült yapıları konut yapılarından farklı yapım teknikleri ve planlara sahiptir. Bu yapılarda uygulanmış birçok ayrıntının konut yapılarında kullanılmaması ilginçtir.

		Orta Anadolu Platosu

		PPN dönem Anadolu’nun diğer bölgelerinde nispeten daha az sayıda yerleşmede araştırılmıştır. Bu yerleşmelerin en eskileri yaklaşık olarak Yakındoğu’nun MPPNB dönemi sonları ile çağdaştır. Orta Anadolu Platosu’nun güneyinde, Kapadokya Bölgesinin batı sınırında Aşıklı Höyük, Konya Ovasının güneyinde Can Hasan III, ve Göller Bölgesi’nda Hacılar-akeramik ile Suberde yerleşmeleri kazı çalışmaları yapılmış olanlarıdır.
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			R 20. Çayönü. Kayrak Taş Döşemeli Yapı. (Çayönü Kazı Arşivi)
		
		 Oldukça geniş bir alanda ortaya çıkartılan Aşıklı Höyük, Doğu Toros bölgesinde yaklaşık olarak Çayönü’nün Taş Döşeli Yapılar evresi başlarından Hücre Planlı Yapılar Evresi sonları arasında uzanan dönemi ile, yani MPPNB-LPPNB ile çağdaştır. Aşıklı Höyük yerleşmesi ile aynı grupta ele alınabilecek olan Can Hasan III ise Aşıklı Höyüğün üst tabakaları ile çağdaştır. Üç bölümden oluştuğu anlaşılan Aşıklı Höyük yerleşmesinin güneyinde “Kült Yapı Kompleksi” kısmen çevrelediği anlaşılan “Konut Alanı” ve doğuda bu iki bölümden geniş bir açık alanla ayrılan, geçim ekonomisi ile ilgili yapıların yer aldığı “Ekonomik Faaliyetler Alanı”ndan oluşmaktadır.

		 Son anlatılan bölümün aynı zamanda yerleşmenin ana girişi olarak kullanıldığı da anlaşılmaktadır (Esin ve Harmankaya 1999). “Kült Yapı Kompleksi” zemini kırmızı boyalı kireç tabanla kaplı büyükçe bir kült odasının etrafında yer alan mekânlardan oluşur. Herbirinin kendi duvarları olan mekânların bir kısmının içi bölme duvarları ile ayrılmıştır. Kerpiç duvarlar kerpiç tuğlalar ve harç ile inşa edilmiştir. Kompleksin ana yapısının tabanı kireç kullanılarak özenle yapılmış ve kırmızı aşı boyası ile boyanmıştır. Birçok kez aynı yerde yenilenen bu yapıda, taban altında, tabanı taşımak amacıyla yapılmış kerpiç destek duvarları yapılmıştır. Kompleks birçok kez yenilenmiş olmasına rağmen buradaki höyükleşme yerleşmenin diğer kesimlerine göre daha yavaş gelişmiş, bu nedenle yerleşmenin diğer kesimleri ile arasında zamanla önemli kot farkları oluşmuştur. Bu kot farkının oluşturduğu sorunları gidermek amacı ile, kompleks ile konut alanı arasına daha sonra bir istinat yapısı inşa edilmiştir; kot farkındaki değişiklikler ile birlikte istinat yapısı ve bu yapıya paralel uzanan cadde yenilenerek yükseltilmiştir. Kompleksin kuzey ve kuzeydoğusunda yer alan Konut Alanı’nın tümünde benzer bir yapılaşma ve yerleşme düzeni görülür. “Petek Tipi” yerleşme planı olarak adlandırabileceğimiz bu (Heinrich 1958: 96) yerleşim düzeninde herbiri kendi dış duvarlarına sahip yapılar bitişik veya dar aralıklar bırakılarak kümeler halinde inşa edilmiştir; yapı kümeleri veya “insulalar” dar geçit, sokak ve hatta caddelerle birbirinden ayrılmıştır (Resim 28).

		
			[image: Mimarlıkta Malzeme 12]
			R 21. Nevali Çori. Kült Yapısı. III. Evre. (Hauptmann 1993: Abb. 10)
		
		Yapı dışı alanların bir kısmı zamanla, nüfus artışı, sel baskınları, höyükleşerek yükselmenin sonucu yerleşim alanlarının daralması gibi nedenlerle, biraz daha geç bir döneme tarihlenen Çatal Höyük yerleşmesinde olduğu gibi, sonradan inşa edilen yapılarla işgal edilmiş, açık alanlar azalmıştır. Yapılar bir, iki veya üç odalıdır; odalar arasındaki bağlantılar kapı geçitleri ile sağlanmaktadır, ancak yapılara damda yapılan bir açıklıkla girildiği anlaşılmaktadır. Çoğunlukla tek odalı yapılarda olmak üzere yapıların bir kısmında birer ocak bulunmaktadır. Konut alanındaki yapılar aynı yerde üstüste birçok kez yıkılarak yeniden inşa edilmiştir. Bu yenilemelerde eski yapının duvarları belli bir yükseklikte korunarak odanın içerisi toprak doldurulmuş, üstüne inşa edilecek yeni yapıya temel oluşturulmuştur.11 Yeni yapının duvarları eski duvarların yaklaşık üzerine gelecek şekilde, zaman zaman aks kaymaları ile inşa edilmiştir.
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			R 22. Kafataslı Yapı planı. EPPNB ve MPPNB dönemleri. (Çayönü Kazı Arşivi)
		
		Eski yapıların temel olarak tekrar kullanımı nedeniyle Konut Alanında daha hızlı olan höyükleşme, yukarıda bahsedildiği gibi, yerleşme bölümleri arasındaki kot farklarının oluşmasına neden olmuştur. Yerleşmenin kuzeydoğu kesiminde ortaya çıkartılan “Ekonomik Faaliyetler Alanı”nda çoğu tek mekândan oluşan yapıların bazılarının içi ince duvarlarla bölünerek depolama birimlerine ayrılmıştır. Taş kullanılarak yapılmış bazı konstrüksüyonların yerleşme giriş bölgesi yapılanması ile ilgili olduğu anlaşılıyor. Bu kesimde yer alan mekân, sokak ve aralarındaki ufak açık alanların, en azından yerleşme dışı ile doğrudan veya dolaylı ilişkili olduğu tahmin edilebilir. Buluntuların fazla olmaması yapıların işlevlerinin anlaşılmasını zorlaştırmaktadır. Yapı duvarlarında kullanılmış olan kerpiç tuğlaların yerleşme yanından akan Melendiz Su yatağındaki milli topraktan kesilerek çıkartıldığı anlaşılmaktadır (Resim 29). Üzerlerindeki ince bitki tabakası nedeni ile parçalanmadan çıkartılabilen ve taşınabilen bu kerpiç tuğlaların kurumadan duvarda kullanılmış olduğu, duvar örgüsünün tümünün, tuğla ve harç tabakaları ile birlikte aynı doğrultularda çalışarak oturmasından anlamak mümkün olmaktadır. Ayrıca, yaklaşık 0.25 m genişlikteki tuğlaların farklı uzunluklarda olması da bunların kesilerek çıkartıldığını düşündürmektedir. Yakın zamana kadar Van yöresinde de benzer uygulamalarla barınak inşa edildiği bilinmektedir (Kuban 1996: 2).

		Göller Bölgesi

		Göller Bölgesi’nde her ikisi de ufak alanlarda araştırılmış olan Hacılar ve Suberde’de yerleşmeler dörtgen planlı, birbirinden bağımsız yapılar ve aralarında açık alanlardan oluşmaktadır. Suberde’de bulunan yapıların en büyüğü 4.00 m2 boyutlarındadır (Bordaz 1968: 44). Duvarlar tek sıra kerpiç tuğla ve aralarda gri renkli bir harç kullanılarak yapılmıştır. Hacılar’da 0.30 m genişlikteki duvarlar sadece kerpiçten yapılmış, 0.40 m genişlikteki Suberde duvarlarının bazılarında sadece kerpiç, bazılarında ise yassı taşlar kullanılarak yapılmış subasman duvarı üzerine kerpiç duvar yapılmıştır. Hacılar’da sadece daha kalın olan avlu duvarlarında taş subasman duvarı vardır. Suberde’de 9 sıra yükseklikte korunmuş olan bir duvarda 7 cm kalınlıktaki kırmızımsı kahverengi tuğlalar ca 4 cm kalınlıkta açık kahverengi harç tabakaları ile birbirinden ayrılmakta. Tuğlalar arasında da ca 0.03 m kalınlıkta derzler bırakılmıştır. Saptanabilmiş kerpiç tuğla boyutları 0.60X0.40X0.06 m’dir. Kil sıvalı oda tabanlarının bazıları Hacılar’da tümüyle kırmızı boyalıdır, bazıları açkılanarak parlatılmıştır. Suberde’de ise kil tabanların altında ufak taşlarla yapılmış bir dolgu vardır. Bazı mekânların içerisinde, fırın, ocak, depolama sandıkları ve duvarlara yaslı olarak ca 0.45 m yükseklikte sekiler bulunmuştur. Düz damlı yapılara damdan girildiği tahmin edilmektedir. Suberde ve Hacılar’da görülen bağımsız yapılar ve aralarında açık alanlardan oluşan yerleşme düzeni Aşıklı-Can Hasan III tipi yerleşmelerden farklıdır. Bu yerleşme düzeni Göller Bölgesi’nin Neolitik ve Kalkolitik dönem yerleşmelerinde de devam eder.
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			R 23. Çayönü. Mozaik Döşemeli Yapı. (Çayönü Kazı Arşivi)
		
		ÇANAK ÇÖMLEKLİ NEOLİTİK DÖNEM

		Kabaca MÖ 7. bin yıl içine tarihlenen Anadolu Çanak Çömlekli Neolitik dönemi Marmara Bölgesinde, Göller Bölgesinde, Konya Ovası’nda, Kilikya’da ve kısmen de İslâhiye ve Amik Ovalarında araştırılmıştır.

		 Ana hatları ile mimarideki gelişime baktığımızda Kuzeybatı Anadolu’nun yeni yerleşilmeye başlanan bir bölge olduğunu, burada basit çukur kulübelerde yaşayan ufak toplulukların bulunduğunu söyleyebiliriz. Orta-batı ve Güneybatı Anadolu’da Neolitik dönem yerleşmelerinin önemli bir kısmının nehirlerin alüvyon dolgularının altında kaldığı anlaşılmaktadır. Son yıllarda İzmir civarında yapılan Neolitik dönem kazılarında bu dönemle ilgili bilgiler edinilmeye başlanmıştır. Göller Bölgesi ve Batı Torosların Neolitik dönemde ufak topluluklarca iskân edildiği, içlerinde fırın veya ocaklarının yer aldığı, basit tekniklerle inşa edilmiş tek odalı kulübelerde oturdukları anlaşılmaktadır. İlk Neolitik dönemde Bademağacı ve Höyücek’te, Son Neolitik dönemde de Hacılar VI’da bulunmuş olan “Fırınlı Yapı” tipi bölgede en azında bir mimari bilgi alışverişinin olduğunu düşündürmektedir (Umurtak 2000). Orta Çanak Çömlek Öncesi Neolitik Dönem B (MPPNB)’de önce Doğu Toroslar’da ortaya çıkan, sonra da aynı dönemde hızla güney bölgelere yayılan, yapı kısa aksında bölümlendirilmiş iki veya üç odalı megaron benzeri yapı tipinin dönemin ihtiyaçlarına en fazla ölçüde cevap verebilecek ama bir okadar da basit bir tip olarak uzun bir arayışın sonunda ortaya çıkmış olduğundan yukarıda bahsetmiştik. Göller Bölgesi’ndeki “Fırınlı Yapı” tipinin de sözkonusu bölge şartlarına en uygun ve toplulukların ihtiyaçlarına cevap vermiş en doğru mimari çözüm olduğu anlaşılmaktadır. Neolitiğin sonraki dönemlerinde Göller Bölgesi yerleşmelerinde yavaş yavaş savunma amaçlı çözümlerin aranmaya başlandığı anlaşılmaktadır. Göller Bölgesi ile Konya Ovası arasında kalan ve kuzeybatı-güneydoğu yönünde uzanan Seydişehir-Beyşehir-Şarki Karaağaç bölgesinde, kesin olmamakla birlikte, farklı kültürlerin yaşamış olabileceği düşünülebilir; Erbaba mimarisindeki önemli farklılıklar bu düşünceyi kuvvetlendirmektedir (Resim 32). Konya Ovası’nda ise Can Hasan I ve Çatal Höyük’ten tanıdığımız ve kökenleri olasılıkla Çanak Çömlek Öncesi Neolitik Döneme kadar uzanan (Aşıklı Höyük, Can Hasan III) “Petek Tipi Yerleşim Düzeninin” devam ettiğini söyleyebiliriz. Sadece Yumuktepe ile bildiğimiz Kilikya’da ise mimaride farklı bir gelişim yaşanmış gibi görünmektedir. Yumuktepe’de Neolitik Dönem başlarındaki basit kulübelerin yerini Orta Neolitik’den itibaren özenli inşa edilmiş, çok odalı yapıların aldığı, bu yapım geleneğinin Son Neolitik’de de devam ettiği anlaşılmaktadır. Bu tür yapıların Neolitik dönemde Kuzey Suriye’de Sabi Abyad ve benzeri birçok yerleşmede inşa edildiğini biliyoruz, bu nedenle Kilikya’nın Mezopotamya ile ilişkili olarak değerlendirilmesi doğru olur. PPN dönemi ayrıntılı araştırılmış olan Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu’da bu dönem çok az sayıda yerleşmeden bilinmektedir. Oysa Kuzey Irak, Suriye ve Levant’ta bu dönem daha iyi bilinmektedir. Anadolu’nun diğer bölgelerinde, özellikle Kızılırmak kavsi kuzeyi ve Doğu Anadolu’da Neolitik dönemde neler olduğu konusunda bilgimiz yok denecek kadar azdır; yüzey araştırmaları sonuçlarına bakılarak bu bölgelerde yoğun yerleşim olmadığı söylenebilir.
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			R 24. Çayönü. Mozaik Döşemeli Yapı. (Çayönü Kazı Arşivi)
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			R 25. Çayönü. Mozaik döşeme detayı. (Çayönü Kazı Arşivi)
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			R 26. Çayönü. Mozaik döşeme detayı. (Çayönü Kazı Arşivi)
		
		İlk Neolitik Dönem

		Anadolu’da Çanak Çömlekli Neolitik dönemin ilk evresi Kilikya, Göller Bölgesi ve KB Anadolu’da araştırılmıştır. Anadolu’nun diğer kesimlerinde bu dönem mimarisi hakkında hemen hiç bilgi bulunmamaktadır. Kilikya, Mersin-Yumuktepe’de İlk Neolitik dönem12 dolgusunda bir konut alanı kazılmış ve çapları yaklaşık 3.00 m olan yuvarlak planlı, dal örgü yapılara ait kalıntılar bulunmuştur. Benzer yapıların aynı yerde tekrar inşa edilerek uzun bir dönem kullanıldığı anlaşılmıştır (Caneva 2004a: 33).

		 İlk Neolitik dönemin nispeten daha iyi araştırıldığı Göller Bölgesi’nde 4 yerleşmede kazı çalışmaları yapılmıştır. Bunlardan Bademağacı’nda İlk Neolitik döneme tarihlenen 9 tabakadan 8. tabakada bulunmuş olan kireç taban parçası ilginçtir; 0.08-0.10 m kalınlığında bir çakıl dolgu üzerine kireç karışımı bir malzeme ile yapılmış ve üstü özenle düzeltilmiş taban sıvasının çok sert olması dikkati çeker, ancak nasıl bir yapıya ait olduğu anlaşılamamıştır (Duru, KST 22-I, 97-104). İlk Neolitik dönemin 4 ve 3. tabakalardaki yerleşmeleri ca 300 m2 boyutlarında bir alanda araştırılmıştır. Bazı kesimlerde birbirlerine bitişik olarak ama genellikle tek duran yapılar ve aralarında uzanan günlük işlerin yapıldığı veya sokak-geçit gibi amaçlarla kullanılmış açık alanlardan oluşan bir yerleşme düzeni görülür. Bazıları yamuk, dörtgen planlı, tek odalı yapıların iç alanları 7.00-5.00X 3.50-4.00 m’dir; yapı köşeleri yuvarlatılmıştır (Resim 30). Uzun duvarlardan birisinin ortasında yer alan ca 1.00 m genişlikteki kapı geçitlerinin kenarları içerisine kapı kanatlarının yerleştirildiği derin yarıklar açılmış. Tabanlar sıkıştırılmış kil ile kaplıdır. Tüm yapılarda kapı geçidinin karşısında, duvara bitişik olarak üstü düz birer fırın yapılmış. Yapı içi donanımları içerisinde fırın dışında duvara bitişik dörtgen seki ve platformlar bulunmuştur. Sadece kerpiçten yapılmış olan duvarlarda boyutları 0.40X0.20 X0.08 m olan kerpiç tuğlalar ve 0.25X0.18X0.08 ve 0.30X0.18X0.10 m boyutlarında plano-convex tuğlalar kullanılmış, zaman zaman da duvarlar yığma olarak yapılmıştır. Yığma duvarlarda saman katkılı kerpiç toprağı, herbiri ca 0.70-0.80 m uzunluk, ca 0.30-0.35 m genişlik ve 0.08-0.10 m kalınlıkta tabakalar şeklinde duvara yayılmış, yayılan tabaka kuruduktan sonra üzerine yenisi yayılmıştır (Umurtak 2000: 684). Ahşap seyrek olarak kullanılmış. Kapı eşiklerinde bir veya iki sıra olarak yerleştirilmiş, dayanıklı ağaçlara ait ince kütükler bulunmuştur. Tabanda duvarlara bitişik veya oda ortasına yakın konumda bulunmuş olan 0.20-0.30 m çapındaki deliklerin olasılıkla damı taşımak amacı ile kullanıldığı anlaşılmakta. Bazı yapı içlerinde bol miktarda plano-convex kerpiç tuğla molozu bulunmuş olması bunların dam yapısında kullanılmış olduğunu göstermektedir (Umurtak 2000: 684).
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			R 27. Aşıklı Höyük durum planı. (Esin ve Harmankaya 1999 Fig. 3’den tekrar çizim)
		
		Höyüceğin bu döneme tarihlenen alttaki iki evresinden en alttaki “Erken Yerleşmeler Dönemi”nde yapıların ahşap gibi hafif malzeme ve çamur sıva ile yapıldığı anlaşılmaktadır. Bir sonraki “Tapınak Dönemi”nde bir yapı kompleksi ortaya çıkartılmıştır (Resim 31).

		Doğu-Batı yönünde bir aks üzerinde sıralanmış mekânlardan oluşan kompleksin en batısındaki ca 40 m2 boyutlarındaki bir mekân, Göller Yöresi’nin tipik ‘Fırınlı Mekânı” olarak düzenlenmiştir. Doğudaki kapı geçidi ile mekânın doğusuna bitişik ca 30 m2 boyutlarında iki mekânlı bir birime geçilir. Bu birimin daha büyük olan kuzey mekânı içerisinde, bir kenarında minyatür basamaklar bulunan, yekpare kerpiç duvarlı ufak bir hücre, güney mekânında ise kil levhalarla yapılmış depolama birimleri, sandıkları bulunmaktadır. Gerek mekân düzenlemesi gerek mekânda ele geçen buluntular burasının kült amaçlı kullanılmış olduğunu düşündürmektedir (Umurtak 2000). Kompleksin doğusunda yer alan ca 50 m2 boyutlarındaki geniş mekân ise sonradan iki bölüme ayrılmış, mevcut kapı geçitleri örülerek kapatılmıştır.12 Tümüyle kerpiçten inşa edilmiş olan duvarlarda genellikle dikdörtgen (0.50X0.21X0.09 m) az olarak da plano-convex tuğlalar (0.60X0.23X0.15 m; 0.46X0.16 X0.15m; 0.30X0.15X0.12 m) kullanılmıştır (Umurtak 2000: 686).
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			R 28. Aşıklı Höyük. Konut Alanı. (Aşıklı Höyük Kazı Arşivi)
		
		Kuruçay’ın 12. tabakasında kuzey-güney aksında birbirlerine bitişik olarak yapılmış taş subasman duvarlı, tek odalı dikdörtgen planlı yapılar bulunmuştur (Duru, 1994: 9-10). Birkaç evrede inşa edilmiş yapılardan yamuk dikdörtgen olan en büyüğü ca 45 m2 boyutlarındadır. Bu büyük mekânın doğusuna bitişik olarak sonradan eklenmiş daha ufak bir mekânın dış köşeleri yuvarlatılmıştır ve doğu kenarında bir kapı geçidi yer alır. İkinci evrede büyük mekânın güneyine bitişik olarak önce ca 25 m2 boyutlarında bir yapı, bu yapının güneyine de son olarak bir başkası eklenmiştir. 1.00-1.00 m genişlikteki taş duvarlar farklı tekniklerle inşa edilmiş, bazılarında iri, bazıları orta boy taşlarla kullanılmış, hepsinde aynı özen gösterilmemiştir.

		Beyşehir Gölü’nün 1,5 km doğusunda yer alan Erbaba’nın İlk Neolitiğe tarihlenen üç tabakasında birbirine bitişik olarak inşa edilmiş dörtgen mekânlardan oluşmaktadır (Resim 36). Genişlikleri 0.60 m’ye kadar ulaşan duvarlar kaba, düzensiz kireçtaşları ve çamur harç ile yapılmıştır. Duvar alt sıralarında büyük taş bloklarının, üzerlerine yassı taşlar yerleştirilerek en az üç sıra daha inşa edilmiştir. Duvar dış sıralarında taşlar daha büyüktür ve özenli yerleştirilmiştir; bu iki sıra arasındaki alan ise bol miktarda harç kullanılarak doldurulmuştur (Bordaz 1969: 60; Bordaz +Bordaz 1982: 89-90). Mekân tabanları gri renkli kil sıvalı, bazı yerlerde kırmızı boyalıdır. Tabanların yer yer 10 kez yenilenmiş olduğu tespit edilmiştir (Bordaz 1969: 60). Mekân içlerinde ocak, depolama çukurları, seki gibi yapı öğeleri yer almaktadır. Yapıların düz toprak dam olarak inşa edildiği anlaşılmıştır (Bordaz+Bordaz 1976: 40).
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			R. 29. Aşıklı Höyük. Kerpiç duvar örgüsü.(Aşıklı Höyük Kazı Arşivi)
		
		PPN dönemin bulunmadığı Marmara Bölgesi’nde PN dönem başlarında uzun süren ve bölgesel farklılıklar gösteren Fikirtepe Kültürü ortaya çıkar. Bu kültürün Arkayik Fikirtepe olarak adlandırılan ilk evresi İstanbul’da Fikirtepe ve Pendik’de ortaya çıkartılmıştır. Bu kültürün yapıları, zemine yarı gömük, yuvarlak veya oval planlı basit dal örgü kulübelerdir (Özdoğan 1999: 214, Fig. 10).

		Orta Neolitik Dönem

		Anadolu’da iyi tanınmayan Orta Neolitik dönem, Mersin’in XXVII ve XXVI. tabakalarında bulunmuştur.14 İlk ve Orta Neolitik dönemler arasında kültürel sürekliliğin olduğu ancak yaşam biçimi, geçim ekonomisi ve mimaride bazı değişimlerin gözlendiği bildirilmektedir (Caneva 2004a: 43). Son kazılarda ortaya çıkartılan XXVII. tabakaya ait bir yapının biri büyük diğeri daha ufak iki mekânını enlemesine uzanan bir ön oda birleşmektedir. Mekânların içlerinde ocak yerleri bulunmuştur. Çaytaşları ile yapılmış olan ca. 0.60 m genişlikte taş subasman duvarlarının üzerinde kerpiç kullanıldığına dair bir iz bulunmamış; üst duvarların dal örgü olduğu tahmin edilir (Resim 32). Bir üstteki tabakada bulunmuş olan benzer bir yapı yaklaşık 6.50X5.00 m boyutlarındaki yapı bir koridorun veya geçitin iki yanında sıralı mekânlardan oluşur (Garstang 1953: 27-30, Fig. 1). Koridorun doğu kenarı boyunca sıralı üç ufak mekânın depo odası, batı kenarında yer alan biri büyük diğeri ufak mekânların ise yaşama alanı olarak kullanıldığı düşünülmektedir.
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			R 30. Bademağacı. (Umurtak 2000 Fig. 1)
		
		Son Neolitik Dönem15

		Mersin’in bu döneme ait XXV. tabakasında, bir alttaki tabaka yapılarından farklı olarak kuzey-güney yönünde, uzun dikdörtgen planlı ve iç bölümlendirmesi olmayan yapılar ortaya çıkartılmıştır (Garstang 1953: 29-30, Fig. 12; Caneva 2004b: 48-49, Fig. 2-3). “Apsisli Ev” olarak adlandırılan ca 2.00X4.00 m olan bu yapı tipinde duvarlar alt tabakadakilerden farklı olarak toplama taşlarla yapılmıştır ve daha geniştir (0.60 m). Yapılar arasındaki açık alanlarda çapları ca 1.20 m ve tabanları taş döşeli birçok depolama çukuru ortaya çıkartılmıştır. Yeni kazılarda “Final Neolitik” dönem olarak adlandırılan tabakada çok geniş, 1.00-1.20 m genişlikte taş duvarlar bulunmuştur.16 Bunların bir kısmının teraslama bir kısmının da olası bir çevre duvarına ait olabileceği söylenir (Caneva 2004b: 53). İçlerinde bölme duvarı bulunmayan uzun dikdörtgen yapıların taş duvarları köşe bağlantılarında özenle yerleştirilmiş yassı taş blokları ile yapılmıştır. Garstang’a göre bu taşlar özellikle köşelerde, ilk kez bu tabakada ortaya çıkan taş çekiçlerle (Garstang 1953: Fig. 33) düzeltilmiş ve yuvarlatılmıştır (Garstang 1953: 46, Fig. 26). Taş duvarların üzerlerinde tuğla veya topanlarla yapılmış kerpiç duvarlar bulunur. Yaklaşık 0.40 m uzunluğundaki kerpiç tuğlaların kurumadan yerlerine yerleştirildiği veya yerlerinde biçimlendirildiği bildirilmektedir; Garstang bunun yerel bir teknik olduğunu söyler.17
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			R 31. Höyücek “Tapınak Dönemi”. (Umurtak 2000 Fig. 2)
		
		 Konya Ovası’nda yer alan Can Hasan I’in Son Neolitiğe tarihlenen 7-4. tabakalardan 5. tabaka yapısında, iç ölçüleri 2.15X1.50 m olan bir ana mekân ile buna bitişik başka mekânlar ortaya çıkartılmıştır (Resim 33). İlk evresinde ana mekânın önemli bir kısmını ince, alçak duvarlarla yapılmış depo hazneleri kaplar. Bir sonraki 4. tabakada planı tamamen farklı bir yapı kısmen eski yapı duvarlarının üzerine yapılmıştır (Resim 34). Birbirlerine kapı geçitleri ile bağlı üç mekândan oluşan yapının dış kenarlarına sonradan mekânlar eklenmiştir. Yenileme evreleri tespit edilen bu yapılarda birçok değişiklik yapılmış, depo hazneleri iptal edilmiş, yeni ocaklar yapılmış, yerleri değiştirilmiş; yeni duvarlar eklenmiş veya iptal edilmiş; yeni kapılar (0.45 m genişlikte) açılmış, kapatılmış veya daraltılmış; kapı eşikleri eklenmiştir. Bu evrelerde kullanılan kerpiç tuğlalar çok çeşitli renklerdedir (0.50X0.30X0.08 m). Ana mekânın duvarlarından birinin inşasında, duvar içine, duvara dik ve paralel gelecek şekilde yerleştirilmiştir ince dallar veya çalılar kullanılmıştır (French 1998: Pl. 3.1.2, 4.1). Benzer hatıllardan bir taban altında da bulunmuştur. French, yapılar ile ilgili yaptığı değerlendirmelerde (French 1998: 66), Can Hasan’da baştan beri, ama kesinlikle 5. tabakadan itibaren yapısal gelişmeler ve tabakalanmada kesintisiz, düz bir süreç izlendiğini belirtir ve bunu, tabakalar arasında duvar yönlerinde değişim olmamasına ve bir sonraki tabakada inşa edilen duvarların önceki tabaka duvarları üzerine yapılmasına bağlar. Can Hasan Son Neolitik Dönem mimarisi için de şu karakteristik özellikleri sayar: 1. yapıların yönleri, 2. ufak mekânlardan oluşan kompakt yapıların eklenerek çoğalması, 3. kare veya dikdörtgen planlar, 4. ufak, tek katlı yapılar, 5. elle biçimlendirilmiş ufak kerpiç tuğlalar, 6. kerpiç tuğla duvarlarda taş subasman duvarlarının bulunmaması.

		Neolitik dönemin başlarından itibaren hemen tüm Neolitik boyunca yerleşilmiş olduğu anlaşılan Çatal Höyük hakkında çok şey yazılmış olduğu için burada uzun bahsedilmeyecektir. Alt tabakalardan itibaren benzer bir yerleşme şemasının görüldüğü Çatal Höyük’de, herbiri kendi duvarı olan birbirine bitişik yapı dizileri ve bu dizilere çoğunlukla paralel uzanan sokak ve geçitler ile bu geçitlerin açıldığı nispeten geniş açık alanlar, avlular yer almaktadır. Yerleşimin kullanım süresi içerisinde çeşitli nedenlerle sokakların da yapılarla işgal edilerek aralarda sadece avlu görünümünde boş alanların kaldığı anlaşılmaktadır.18 Çatal Höyük’de sürmekte olan kazılar mevcut bilgileri önemli ölçüde değiştirecek gibi görünmektedir. Bu nedenle mevcut bilgileri ihtiyatlı kullanmanın doğru olacağına inanmaktayız.

		
			[image: Mimarlıkta Malzeme 12]
			R 32. Mersin-Yumuktepe. Orta Neolitik Dönem (Caneva 2004a: 39)
		
		Göller Bölgesi’nde, Hacılar’ın Son Neolitiğe tarihlenen VI. tabakasında, boyutları ca 5.50X6.50-10.50 m arasında değişen dikdörtgen planlı “Fırılı Yapılar” yaygın olarak kullanılmıştır (Resim 35).

		Yapılar yer yer birbirlerine bitişik olarak inşa edilmiş gruplar oluşturur; aralarındaki ufak açık alanlar ve yapıların yakın çevresi günlük faaliyetler için kullanılmıştır.19 Gerek yapı içlerinde gerekse açık alanlarda çok miktarda fırın, ocak, depolama sandıkları, öğütme platformları, masa biçimli yükseltiler, sekiler ve nişler bulunmuştur. Mekân içlerinde ve yapı dış kenarlarındaki İki katlı olduğu tahmin edilen yapılar düz toprak damlıdır. Tek sıra taştan subasman üzerine kurutulmuş kerpiç tuğla ile inşa edilmiş duvarlar yaklaşık 1.00 m genişliktedir ve yer yer 2.00 m yüksekliğe kadar korunmuştur. Tuğlalar plano-convex (0.50X 0.50X0.10 m; 0.46X0.26X0.10 m) ve yassı-uzun (0.63X 0.19X0.10 m) biçimlidir (Mellaart 1970: 11). Duvar yüzleri ve tabanlar kil sıvalıdır ve birçok kez yenilenmişlerdir. Duvarlarda, zemin seviyesinden 1.50 m yükseklikte yapılmış 0.55 m genişlikteki açıklıklardan mekân içlerinin aydınlatıldığı anlaşılmaktadır (Mellaart 1970: 18-19, 21).

		Kuruçay’ın Son Neolitik döneme ait 11. tabakasında dörtgen planlı bir yerleşmenin etrafını çevirdiği anlaşılan 1.10-1.20 m genişlikte, tek sıra taş bir duvarın 26 m’lik bir kısmı, doğu bitiminde de kuzeye dönüş yapan bir bölümü ortaya çıkartılmıştır (Duru 1994: 11); duvarın batıya devamı bozulmuştur. Bu köşede ca 4.00 m genişlikte bir kapı geçidi, geçit kompleksi veya sur içinde yer alan yapılara ait daha ince taş duvar kalıntıları bulunmuştur. 4.00 m genişlikteki ana giriş bir ara duvar ile daraltılarak 2.00 m’ye indirilmiş ve kapı aralığı içeri doğru çekilmiştir. Duvarın güney yüzüne bitişik ve duvardan 3.50 m çıkıntı yapan iki yarım yuvarlak kule bulunur. Kule ve duvarda yer alan 1.00’er m genişlikteki eşikli kapı geçitleri aynı aksta yer alır. Sur ile höyük kuzey sınırı arasında kalan dar alanda çok bozuk durumdaki duvar kalıntılarının sur içindeki yerleşmeye ait yapı kalıntıları olduğu anlaşılmaktadır.

		
			[image: Mimarlıkta Malzeme 12]
			R 33. Can Hasan I. 5. Tabaka (French 1998: Fig. 8)
		
		5 ha’dan daha geniş bir alana yayılan Erbaba’nın Son Neolitik dönem tabakaları I ve II yaklaşık 1100 m2 genişlikte bir alanda ortaya çıkartılmıştır (Bordaz+Bordaz 1974: 39). 11 mimari birimde 36 bitişik dörtgen planlı mekân, kabaca kuzey-kuzeydoğu yönünde uzanan sıralar halinde, birbirlerine yakın olarak inşa edilmiştir (Resim 36). Yapıların birçok kez yenilendiği anlaşılmıştır (Bordaz 1969: 60; Bordaz+Bordaz 1976: 39). İlk Neolitik dönem duvarları ile benzer teknikte inşa edilmiş ve yer yer 1.30 m yüksekliğe kadar korunmuş duvarların 1.80 m yükseklikte olduğu hesabedilmiştir (Bordaz 1969: 60; Bordaz+Bordaz 1982: 89). Mekânlar arasında birçok kapı geçidi bulunmuş ancak dış duvarlarında bulunmamıştır; ana girişlerin damdan yapıldığını anlaşılmakta. Tabanlar III. Tabaka yerleşmesinde olduğu gibi kil sıvalıdır ve birçok kez yenilenmiştir.
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			R 34. Can Hasan I. 4. Tabaka. (French 1998: Fig. 9)
		
		 Kuzeybatı Anadolu’da Fikirtepe Kültürü’nün sonraki evreleri İznik yakınlarında Ilıpınar’da, Enez yakınlarında Hocaçeşme’de ve Kırklareli’nde Aşağı Pınar’da yapılan kazılardan tanınmaktadır. Ilıpınar’ın X. Evresinde ufak bir alanda bulunan birkaç direk deliği, ahşap dikme ve çamur kaplama ile yapılmış yıkık bir duvar parçası ile taban parçalarından yapıların sonraki evre yapılarına benzediği anlaşılmaktadır (Roodenberg 1995 50-51). Enez yakınlarındaki Hocaçeşme’nin alt tabakalarında ana kaya içerisine oyularak yerleştirilen dikmelerle yapılmış yuvarlak kulübeler bulunmuş. Diğerlerine nispetle biraz daha büyük olan bir kulübenin kırmızı ve sarı boyalı tabanı çakıl döşenmiş ve üç kez sıvanarak yenilenmiş (Özdoğan 1999: Fig 14). Hocaçeşme’de, ortaya çıkartılan ve Balkanlarda bir başka örneği bulunmayan, 1.20 m genişlikte, yer yer 1.00 m yükseklikte korunmuş sur duvarı doğrudan ana kaya üzerine oturur (Özdoğan 1999: 217). Sur içinde, duvar boyunca ana kaya üst yüzeyinin düzeltilmesiyle oluşturulmuş 1.50 m genişliğinde bir bant boyunca uzanan direk delikleri, burada surun iç yüzüne bitişik bir palisade bulunduğunu düşündürür. 2. tabakada ilk kez, ince duvarları ahşap dikmelerle desteklenip kil levhalarla kaplanmış dörtgen planlı yapılar ortaya çıkar. Mekân içi öğeleri, kil platformlar, depolama çukurları ve kubbeli fırınlar da ilk kez ortaya çıkar.

		SONUÇ

		Yakındoğu’da, Kuzey Mezopotamya’da Neolitik dönem ile birlikte başlayan yeni yapı formu arayışı mimarlık tarihinde ilk önemli kırılma noktalarından birisi gibi görünmektedir. Önceki dönemlerde göçebe topluluklarca inşa edilen geçici barınakların yerine daha sağlam, kalıcı ve yaşanabilir barınak gereksinimi ile beraber çözülmesi gereken yeni teknik sorunlar da ortaya çıkmıştır. Zemine kazılan bir çukurun doğal yapısal özelliklerinden yoksun, hem yer üstünde bağımsız olarak ayakta durabilecek, hem de bir başka yapı elemanını taşıyabilecek özelliklere sahip yapı parçalarının inşa edilmesi gereksinimi temel sorunlardan birisini oluşturmaktadır. Bu tür bir yapıda dam yapısının kendisini ve bunu taşıyabilecek elemanları inşa etmekte çözüm aranırken yoğun çabalar sarf edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Düz toprak dam gibi ağır bir yapı elemanında başından beri ısrarcı olunması bir paradoks gibi görünmesine rağmen, bölge iklim koşulları ve kullanılabilecek malzemenin sınırlı olması fazla bir alternatif bulunmadığını düşündürmektedir. Neolitik dönem başlarında, sağlam ve kalıcı bir yapı inşa edebilmek için iki konuda, taşıyıcı yapı elemanı ve dam yapısı inşası üzerinde yoğunlaşan dönem insanları taşıyıcı duvar inşası için ilk kez modüler yapı malzemesi fikrini uygulamaya koymuş, iki ayrı bölgede farklı malzemelerden “somun” biçimli tuğlalar üretmişlerdir. Kuzey Irak bölgesinde kilden, Orta Fırat bölgesinde ise çakmaktaşı ile yontularak biçimlendirilmiş kireçtaşlarından üretilmiş olan tuğlalar ile tek sıra genişlikte ördükleri duvarlar çok başarılı sonuçlar vermemiştir. Zaman zaman duvar örgüsü içerisine yatay olarak yerleştirilen ahşap kütüklerin de fazla yardımı olmamıştır. Taşıyıcı duvar inşası için sürdürülen çabaların yanı sıra dam yapısını önce ahşap direklerle, daha sonra da taş, kil ve marl kullanarak inşa ettikleri kalın kolonlarla desteklemeye çalışmışlardır. Tüm bu çabaların sonunda, yaklaşık MÖ 8000 civarında, Doğu Toros bölgesinde, günümüzde de kullanımı süren taşıyıcı duvarı inşa etmeyi başarmış oldukları görülür. EPPNB döneme tarihlenen bu duvar örnekleri yeterli genişlikte ve uygun taş yerleştirimi ile yapılmış iki üç sıra yükseklikte taş subasman duvarı ile bunun üzerine olasılıkla yığma tekniği ile inşa edilmiş kerpiç duvardan oluşmaktadır (Resim 9. Çayönü Dİ yapısı). Bu gelişme ile birlikte, ana taşıyıcı elemanlarını duvarların oluşturduğu, ahşap direklerle de desteklenmiş düz damın inşası da gerçekleştirilmiştir. Bir sonraki MPPNB dönemde ise elde edilen bilgi ve tecrübelerle yapım teknikleri ve yapıların sadeleştirilerek geliştirildiği ve belirli “standartların” oluşturulmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır.
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			R 35: Hacılar VI. (Mellaart 1970: Fig. 7’den tekrar çizim)
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			R 36. Erbaba. (Bordaz 1976: 43)
		
		Yapım teknikleri ve yapı elemanlarında gözlemlenen bu arayış sürecinde, kısmen söz konusu arayış çabalarına bağlı olarak yapı formlarının da değiştiği görülür. Hiç şüphesiz, yapı formlarında yeni arayış çabaları da yeni yapım tekniklerinin ve yapı malzemesinin ortaya çıkmasına ve yapı elemanlarının biçimlenmesine neden olmuştur. Neolitik dönem öncesindeki avcı-toplayıcı toplulukların geçici barınaklarının formları olasılıkla büyük ölçüde barınak çukurunun formu, kullanılan malzemenin basitliği ve barınağın üstünü kapatmakta kullanılan yöntem gibi faktörler tarafından belirleniyordu. Neolitik dönemde kalıcı ve sağlam barınak inşa etme ihtiyacı yer üstünde bağımsız ve çeşitli formların arayışına başlanmasına da neden olmuştur. Yukarıda bahsetmiş olduğumuz malzeme, yapım teknikleri ve yapı elemanlarındaki gelişmeler (modüler malzemeler, ahşabın yatay kullanımı, duvar köşe bağlantılarındaki gelişmeler, vb) doğada bulunmayan “düz” formların elde edilmesini sağlamış olmalıdır. Bir yanda tuğla gibi modüler bir malzemenin istenen formu elde edebilme olanağı sağlayan “esnek” kullanım potansiyeli, diğer yandan da, Çayönü Izgara Planlı yapılarında veya Orta Fırat Bölgesi yerleşmelerinde duvar örgüsü içerisinde kullanılan yatay ahşap kütüklerin “önceden belirlenmiş biçimlerinin” yeni yapı formlarının ortaya çıkmasına katkıları olduğu düşünülebilir. Tüm bu süreçte değişen ve çeşitlenen geçim ekonomileri, yaşam biçimleri ve inanç sistemlerinin de yapı formlarının biçimlenmesine katkılarının olduğunu göz ardı etmemek gerekmektedir. Belki tüm bunlardan daha da önemli olanın, doğada bulunanla yetinerek yaşayan toplulukların yerini üretim yapabilen, çevresini biçimlendirebilen, ürettiklerini ve biçimlendirdiklerini ölçü birimleriyle tanımlayabilen, yeni algılama biçimleri ile donanmış toplulukların ortaya çıkmaya başlaması olduğu düşünülebilir. Yaşamın veya yaşam biçimlerinin bir “ritim” olduğu kabul edilirse, insanın bu dönemde “organik ritim”den “metrik ritme” geçmekte olduğunu da söyleyebiliriz.  
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			1 Neolitik Dönem, Yakındoğu ve Anadolu kronolojisinde çanak çömlek yapımının başlaması ölçü alınarak erken dönemleri Çanak Çömlek Öncesi Neolitik veya Akeramik Neolitik Dönem, ikinci bölümü ise Çanak Çömlekli Neolitik, yaygın olarak da sadece Neolitik Dönem olarak adlandırılmaktadır. Bu terimlerin ingilizce karşılıkları olarak Çanak Çömlek Öncesi Neolitik için Pre Pottery Neolithic(PPN) ve Çanak Çömlekli Neolitik için ise Pottery Neolithic (PN) terimleri kullanılmaktadır. “A” ve “B” olarak iki bölüme ayrılan Pre Pottery Neolithic dönemin alt evreleri PPNA ve PPNB; Erken, Orta, Geç ve Final olarak adlandırılan PPNB Dönemin alt evreleri için de yine ingilizce kısaltmaları EPPNB, MPPNB, LPPNB ve FinalPPNB kullanılmaktadır. Metin içinde, uluslararası kabul görmüş ingilizce kısaltmaları kullanacağız.
			2 Daha güneyde, Levant’ta Jericho ve Netiv Hagdud’da da PPNA’ya tarihlenen yerleşmelerde benzer gelişmeler görülür.
			3 Somun biçimli tuğla ve benzeri formlar çeşitli yayınlarda farklı adlarla tanımlanır: Packed Clay; Pisé; Ball of Clay or Clay Ball; Cigar-Shaped Brick; Hogback Brick With Finger-Stroking or Hog-Backed Finger-Stroked Brick; Plano-Convex Brick; More or Less Hog-Backed in Section; Bun-Brick; Thumb Impressed Brick; Herring-Bone Thumb Impressed Brick.
			4 Anadolu’da geçmiş dönemlerde Puzzolan (Tras, Santorini) kullanımı ile ilgili ayrıntılı bir çalışma yapılmamıştır. Özellikle volkanik bölgelerde bulunan yerleşmelerin çevresinde Puzzolan yatakları bulunma ihtimali yüksektir.
			5 Mureybet’te tek dizi taşla inşa edilmiş bir yapının 0.10-0.20 m genişlikteki duvarları 11 sıra yüksekliğe kadar korunmuştur (van Loon 1968: 271-273, Fig.6).
			6 Batı sınırını kabaca Fırat, doğu sınırını Dicle nehrinin oluşturduğu bölgenin kuzey sınırını Murat nehrinin oluşturduğu anlaşılmakta. Bölgenin güney sınırı güneydoğuda Suriye steplerinin başlangıcı oluşturur; güneybatıda ise Ürdün stepleri ile Akdeniz kıyısı arasında bir bant şeklinde uzanarak Kızıldeniz’e kadar uzanır.
			7 Bu yapı tipinin örneklerini Nevail Çori, Cafer Höyük, Magzaliya, Mureybet, Buqras, Yiftahel, Jericho, Ain Ghazal ve Beidha’dan bilinmektedir.
			8 Bu yapı tipinin ortaya çıkması ve buna bağlı olarak sonrasındaki gelişmeler ayrı bir yazı konusu olabilecek kadar geniştir. Bu nedenle konunun ayrıntılarına burada daha fazla değinmeyeceğiz.
			9 Güney Levant kronolojisinde PPNC olarak adlandırılan bu dönemi kuzeyde bazı araştırmacılar aynı şekilde adlandırmakta baçıları ise Final PPNB olarak adlandırmaktadır.
			10 Jarf el Ahmar EA 30 ve EA 53 no’lu yapılar (Stordeur et al 2001: Fig. 5, Fig. 9).
			11 Benzer yenileme tekniği LPPNB yerleşmelerinden, Suriye’de, Fırat kıyısında Buqras’dan da bilinmektedir.
			12 Garstang’ın 1953 yılında yayımlanan raporunda yer alan tabakalanma ve bilgilerin bir kısmı 1993 yılında yeniden başlayan kazı çalışmalarında kısmen değişikliğe uğramıştır. Burada yeni elde edilen sonuçlar kullanılmaktadır. İlk Neolitik dönem tabakaları ile ilgili eski bilgiler için bkz. Garstang 1953: 14).
			
			14 Garstang’ın Son Neolitik döneme tarihleyerek birlikte ele aldığı XXV ve XXVI. tabakalarının (Garstang 1953: 27-30, Fig. 12) aynı döneme ait olmadığı, XXVI. tabakanın Orta Neolitik, XXV. tabakanın da Son Neolitik döneme tarihlendiği anlaşılmıştır (Caneva 2004a: 36-37).
			15 Bu döneme tarihlenen birkaç yerleşmede değerlendirmeye alınamayacak az yapı kalıntısı bulunmuştur. Orta Fırat Havzası’nda Kumartepe’nin “Alt Evrede”sinde çok bozuk durumda taş duvar, taban ve ocak kalıntıları; İslahiye Ovası’nda Sakçagözü’nde hafif malzemelerle yapılmış basit yapılara ait direk delikleri; Amik Ovası’nda Tell el Cüdeyde’de Amuk B evresine ait 24. yapı katında taş üzerine kerpiç ile yapılmış duvarları bulunan dörtgen planlı yapı parçaları ortaya çıkartılmıştır. Göller Bölgesi’nde, Höyüceğin bu döneme tarihlenen “Kutsal Alanlar Dönemi”nde çok bozuk durumda ele geçen yapı kalıntıları ve buluntular yerleşmenin İlk Neolitik dönemde olduğu gibi kutsal amaçla kullanılmış olduğunu göstermektedir.
			16 Garstang’ın “Proto-Chalcolithic” olarak adlandırdığı XXIV. tabaka. Garstang 1953: 45-50, Fig. 24
			17 Kilikya’da bir diğer yerleşmede, Tarsus’da ufak bir alanda bulunan Neolitik dönem yapı kalıntılarında duvar sıvası özenle parlatılmış bir kerpiç duvar parçası, taş ve kerpiç topan molozu bulunmuştur.
			18 E. Heinrich ve Ursula Seidel’in Çatal Höyük yerleşimi ve bazı mimari ayrıntıları üzerine yaptıkları çalışmada bu konuflara ayrıntılı olarak değinilmektedir (Heinrich 1969).
			19 Mellaart, yerleşmenin dörtgen planlı bir kompleks biçiminde düzenlendiğini ve aralarda geçit, sokak gibi alanlar bulunmadığını düşünür. VII-VI tabaka yerleşmelerinde yaklaşık 50 ev bulunduğunu ve nüfusun en az 250 kişi olduğunu ileri sürer (Mellaart 1970: 22).
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			Material and Architecture in Anatolia and Thrace in the Neolithic Age 

			Fundamental changes that started in the subsistence economies and living styles in Near East ten thousand years before, namely at early Neolithic age, are also seen in the architectural applications. The efforts for constructing stronger, permanent and livable structures from the beginning of the age lead to intense searches in new structural materials and techniques. Societies which managed to construct the most suitable construction form around 8000 BC also approached to the end in the stage of transition to production. In this period, it is observed that settlement models have emerged which demonstrate regional differences using similar materials and construction techniques. In the second half of Neolithic age and at the beginning of Chalcolithic age, when the first pottery production started, it can be seen that the regional diversity in settlement models has increased.

		

	

	
		
			dosya
			Tarihten Endüstri Devrimine Malzeme, Teknoloji ve Mimarlık
		

		I ve II. Yüzyıl Roma Dönemi Bazilika’sı Yapı Malzemelerinin Genel Özellikleri Sedat Kurugöl 

		Batı Karadeniz kıyısındaki küçük bir yarımadada kurulmuş olan ve yerleşim tarihi ilkçağlara kadar inen Amasra bölgesinin taşıdığı tarihi değerler bakımından özel bir yeri bulunmaktadır. Zengin tarihî dokusu ve bu dokuda yer alan çeşitli tarihi eserleriyle aynı zamanda yurdumuzun önemli merkezlerden birini oluşturmaktadır. Tarihsel süreç içerisinde bu bölgede yaşamış çeşitli uygarlıklar, bırakmış oldukları mimari eserlerle bölgeye adeta damgalarını vurmuşlardır. Bu eserlerden biri de Romalılar döneminde yapılmış olan ve günümüzde “Bedesten” olarak anılan tarihi yapıdır. MS. I yüzyıl sonunda veya II. yüzyıl başlarında inşa edildiği tahmin edilen ve günümüzde Bedesten olarak bilinen yapı büyük olasılıkla bir Roma Bazilika’sıdır (eyalet meclis sarayı)1 ve Romalıların Amasra’da yaptıkları en büyük eserlerden birini oluşturmaktadır. Roma “hamamı, gymnasium” olabileceği ihtimalleri üzerinde de durulmuştur. Fakat Roma hamamlarında görülen özellikleri taşımadığı için bu görüş bugün terk edilmiştir. Buna karşın, Roma Bazilika’larının genel özelliklerini bu yapıda görebilmek mümkündür. 45x118 metrelik dış boyutları, plan özellikleri ve yapım tekniği buranın bir Roma Bazilika’sı olduğunu (Resim-1) ve Vitruvius’un ifade ettiği Bazilika plan tipiyle büyük bir benzerlik içinde olduğunu göstermektedir.2
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			Resim-1 [a,b,c] Bazilika’nın genel görünüşleri.

		

		Forumun bir köşesinde, bir veya iki katlı, dikdörtgen biçiminde, taksimatında mahkeme, borsa ve yönetim bölümleri olan, bir cephesi sütunlarla desteğe alınmış; ortadaki daha geniş olmak üzere 3, 5, 7, nef’e ayrılan “Senat” (Eyalet merkezi) “Bazilika” tanımına benzerlik gösterir. Yapının daha sonra Bedesten (Covered Marked) adını alması da yine asıl işlevi ile ilgili olmalıdır. Çünkü bu tür yapılarda aynı zamanda ticaret işleri de yürütülür ve yönetilirdi. Yapı tam bir simetri biçiminde inşa edilmiştir. Kuzeye bakan cepheye bağlı 5 nef’ten ortadaki, ikinci kat izleriyle birlikte burasının bir atrium (iç avlu) olduğunu düşündürür. Güneydoğu ve güneybatı köşe neflerinin, birer giriş avlusu olması muhtemeldir.1a Güneye bakan 4’ü simetrik, ortadaki büyük 5 salon ve bunları Kuzey neflerinden ayıran tavanı, çatı örtüsü ve tabanı ile dış ve iç duvar yüzeylerinin özellikleri konusunda şimdiye kadar restitüsyon, yorum veya değerlendirme yapılmamıştır. Aynı durum yapıda kullanılan yapı malzemeleri için de söylenebilir. Yapının ana gövdesi değişik boyutlarda çeşitli volkanik kökenli blok taşlar yanında tuğla malzeme de kullanılarak “Opus Reticulatum” adı verilen klasik Roma örgü tarzında örülmüştür. Kapı, pencere gibi duvar boşluklarının açıklıkları büyük blok taşlarla, bazı açıklıklar ise tuğla kemerlerle geçilmiştir. Yapının inşasında kullanılan taşlarının çoğunluğunu volkanik bir taş türü olan andezitler oluşturmaktadır. Duvarlardaki mazgal deliklerinin varlığı ve bunların boyutları bir zamanlar katlar arasındaki bölümlerin ahşap kirişlemelerle yapılmış olduğuna işaret etmektedir. Duvarların iç yüzeylerinin bazı bölgelerinde eski Roma inşa tekniğine özgü olarak dizilmiş küp biçimindeki dekoratif taşlar dikkati çekmektedir. Duvar kalınlıkları ise genel olarak 1-1,5 m. civarındadır. 

		Bütünüyle tahribe uğrayan güney cephesinin özellikleri tam olarak bilinememektedir. Duvarların bazı bölümleri ayaktadır. Bu cephenin, ortada bir apside de yer veren çok sütunlu bir görünümde olduğu sanılmaktadır. Kuzeye bakan uzun cephe, yüzeysel işlemeleri dışında bütünü ile ayaktadır. Doğu ve Batı cephe duvarların taşları ve tuğlaları çeşitli zamanlarda sökülerek kale duvarlarında ve inşaatlarda kullanılmıştır.1b
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			Resim-2 [a] Duvar onarımına örnek, çimento bağlayıcılı örgü harcı ile tuğlalar örülmüş, tuğla yüzeylerde ve harç bölgesinde tuz kristalizasyonu, [b] kemer tuğla ve derzlerinde ortaya çıkan tuzlanmalar.
			

		

		

		Yapı yakın bir geçmişte bir restorasyon çalışması geçirmiştir. Bu çalışmalar sadece yapının iç yüzeylerine uygulanmış, dış yüzeyler ise genelde olduğu gibi bırakılmıştır. Bugünkü görünümleri de restorasyon örmüş halini yansıtmaktadır. Bu çalışmalarda yapının özgün malzemeleri ile iyi bir uyum sağlamadığı belli olan çağdaş onarım malzemeleri kullanılmıştır. Kimyasal ve fiziksel özellikleri bakımından özgün malzemelerden tamamen farklı davranan bu malzemeler, ayrıca estetik bütünlük bakımından da bir uyumsuzluk sergilemektedir. Diğer yandan yoğun tuz içeriği, geçirimsizliği ve düşük genleşme özelliği gibi, tam tersi niteliklere sahip olan orijinal malzemeler üzerinde bozulma sürecini hızlandırıcı rol oynamaktadır. 

		Yapının restorasyon görmüş birçok bölgesinde gerek tuğla ve gerekse derzlerde ortaya çıkan tuz kristalizasyonları bu durumun bir göstergesidir (Resim-2-a, b). Dolayısıyla restorasyon çalışmalarından önce yapı malzemelerinin gerekli analizleri yapıldıktan sonra orijinal malzemelerle her bakımdan uyumlu onarım malzemelerinin üretilmesi ve uygulanması gerekir. Bu bakımdan malzeme özeliklerinin tespit edilmesi büyük önem taşımaktadır. Bu deneysel çalışmada kullanılmak üzere Bazilika’nın değişik yerlerinden özgün harç, tuğla ve taş örnekler alınmıştır. Kimyasal, fiziksel ve mekanik gibi çeşitli analizlerde kullanılmak üzere farklı boyutlarda toplam 36 adet numune toplanmış ve bunlar uygun boyutlara getirilmişlerdir. Harç örnekler büyük boyutlu olup duvarların dolgu bölgelerinden alınmıştır. Toplanan örnekler ılık suda yarı sert fırça ile yüzeylerde birikmiş kirden ve tozlardan temizlendikten sonra gerekli incelemelere tabi tutulmuşlardır.
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			Şekil- 1 [a,b,c] Harç, tuğla ve andezit taşı malzemelerin X ışını difraktogramları ve mineralojik kompozisyonları
(Ca: kalsit, Q: kuvars, S: sanidin, O: Ortoklas, M muskovit, L: Labradorit, G: Glokofan).

		

		Bazilika İnşasında Yapı Malzemelerinin Genel Özellikleri

		Yapılan analizler: Bazilika’nın yapı malzemeleri üzerinde yapılan fiziksel, kimyasal ve mekanik analizlerle çeşitli yapısal özellikleri tespit edilmiştir. 125 mikron elek altı örnekler üzerinde yapılan ICP (İndüktif Eşleşmiş Plazma Emisyon Spektroskopisi) analizleriyle harç, tuğla ve taş malzeme örneklerinin genel kimyasal içerikleri metal oksit (%) olarak, içeriklerinde bulunan diğer eser miktardaki maddeler de iz element olarak belirlenmiş ve her malzeme örneklerinin genel kimyasal içerikleri Tablo-1’de, iz elementler de Tablo-2’de gösterilmiştir.

		Her bir harç, tuğla ve taş malzeme örnekler üzerinde yapılan fiziksel ve uygun boyutlara getirilmiş örneklerin mekanik deneyler sonucunda elde edilen verilerinin genel ortalama değerleri de Tablo-3’de verilmektedir.

		
			
				
					
							Tablo 1: Harç, tuğla ve taş malzemenin kimyasal kompozisyonu
					

					
							oksitler (%)
							SiO2
							Al2O3
							Fe2O3
							MgO
							CaO
							Na2O
							K2O
							TiO2
							P2O5
							MnO
							Cr2O3
					

				
				
					
							Harç
							17,61
							3,69
							2,74
							1,16
							39,13
							0,44
							0,76
							0,24
							0,1
							0,08
							0,008
					

					
							Tuğla
							59,64
							14,67
							7,17
							3,14
							5,73
							1,47
							2,65
							0,93
							0,20
							0,12
							0,03
					

					
							Taş
							59,88
							17,76
							4,33
							1,36
							3,69
							4,4
							5,73
							0,41
							0,25
							0,1
							0,004
					

				
			

		

		
			
				
					
							Tablo 2: Malzemelerin element içerikleri, kızdırma kaybı ve toplam içindeki karbon (C) ve kükürt (S) oranları
					

					
							elementler
							Cu
ppm
							Ba
ppm
							Zn
ppm
							Ni
ppm
							Co
ppm
							Sr
ppm
							Zr
ppm
							Ce
ppm
							Y
ppm
							Nb
ppm
							Sc
ppm
							Ta
ppm
							kk
ppm
							Toplam %
							Top/C %
							Top/S %
					

				
				
					
							Harç
							12
							326
							33
							<20
							<20
							295
							113
							<30
							10
							<5
							6
							<20
							33,9
							99,94
							8,97
							<0,02
					

					
							Tuğla
							363
							443
							155
							128
							<20
							214
							176
							55
							26
							15
							17
							<20
							4
							99,90
							0,76
							0,003
					

					
							Taş
							175
							886
							66
							52
							39
							423
							107
							<30
							21
							10
							7
							<20
							1,8
							99,91
							0,14
							<0,002
					

				
			

		

		
			
				
					
							Tablo 3: Malzemelerin fiziksel ve mekanik özellikleri
					

				
				
					
							malzeme
							birim ağırlık
(g/cm3)
							özgül ağırlık
(g/cm3)
							görünen porozite
(%)
							kompasite
(%)
							su emme
(%)
							ultrases hızı
(km/sn)
							Dinamik E-mod
(kN/mm2)
							basınç gerilmesi
(kN/mm2)
							eğilme gerilmesi
(kN/mm2)
							yama gerilmesi
(kN/mm2)
					

					
							Harç
							1,74
							2,50
							30,5
							69,2
							17,81
							2,5
							11,1
							6,1
							3,5
							4,1
					

					
							Tuğla
							1,75
							2,52
							30,46
							69,54
							17,46
							3,3
							20,0
							20,8
							9,4
							10,5
					

					
							Taş
							2,24
							2,45
							8,91
							91,09
							3,99
							3,4
							27,3
							23,0
							9,5
							11,6
					

				
			

		

		Bazilika yapı malzemelerinin mineralojik kompozisyonları tespit etmek amacıyla toz haline getirilen <45 mikron elek altı incelikteki örnekler üzerinde XRD analizleri yapılmış olup bunların difraktogramları da Şekil-1’de gösterilmektedir.

		Harçların özellikleri: Bazilika’nın inşasında kullanılan özgün harçlar, puzolan katkılı, hava kireci bağlayıcılı, kum, ince çakıl, çeşitli boyutlarda volkanik kökenli parçacıklar ve çok az tuğla kırığı agrega karışımından üretilmiş gri-beyaz renkli hidrolik harçlardan oluşmaktadır. Duvarlardaki dolgu harçlarının iri agrega bölümünde değişik boyutlarda volkanik taşların kullanılmış olması bunun bir harçtan ziyade hafif bir beton uygulaması olduğunu göstermektedir (Resim-3). Bu açıdan örgü ve dolgularda kullanılan bu harcın bir Roma betonu (Opus Caementicium) olduğu da söylenebilir. Harçlar genellikle gözenekli bir yapıda olmakla birlikte fiziksel olarak önemli bir ayrışmaya maruz kalmamışlardır. Duvar dolgu harçları içerisinde yer yer dağılmamış çeşitli boyutlarda kireç yumrularına rastlanması, agrega/harç karışımlarının bazı bölgelerde iyi yapılmadığını göstermektedir.
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		Fiziksel deneylerin sonuçlarına göre harçların ortalama yoğunlukları 1,74 g/cm3, görünen poroziteleri ise % 30,5 şeklindedir. Ağırlıkça su emme oranları ise % 17,8 olarak tespit edilmiştir. Genellikle tarihi yapılarda kullanılan kireç harçlarının birim ağırlıklarının, kullanılan kirecin, puzolanların ve agregaların tipine göre 1,5-2,1 g/cm3 ve porozite oranlarını ise % 18- 45 arasında değişiklikler gösterebilmektedir.3

		Harç örneklerin, asitle (% 10 HCl) muamele sonucunda reaksiyona girmeyerek çözünmeden kalmış olan silikatlı agregaların granülometrik dağılımını tespit etmek amacıyla granülometri analizleri yapılmıştır. Asitle muamele sonucunda harçların bağlayıcı oranının % 45-55 arasında değiştiği tespit edilmiştir. Mikroskobik gözlemlerde ise bağlayıcı alanının % 35-45 arasında olduğu, geri kalan silikatlı agregalar bölümü içinde de yaklaşık % 5-10 kadar asit içinde çözünen karbonatlı tanecikler bulunduğu tespit edilmiştir. Bu agregalar da dikkate alındığında agrega/bağlayıcı oranının 2:1-1:1 arasında değiştiği söylenebilir. Bazı araştırmacılar Roma eserlerindeki eski harçların agrega-bağlayıcı oranlarının 2:1 şeklinde olduğunu ifade etmişlerdir.4 5 Bazilika harçlarındaki agrega/bağlayıcı oranı da aynı şekilde bu değere benzer niteliktedir. Harçların agrega bölümünü ise çoğunlukla kırılmış yada öğütülmüş andezit taş parçacıkları oluşturmaktadır. 
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			Resim- 4 Bazilika özgün tuğlaları ve tuğla ile örtülmüş tonoz örneği

		

		XRD analizlerinde, harçlarda kuvars piklerine rastlanması aynı zamanda bu mineralin andezit taşı kaynaklı olduğunu göstermektedir. Aynı analizlerde harçların bağlayıcı alanının büyük oranda kalsiyum karbonattan oluştuğu, ayrıca Sanidin mineralleri de içerdiği tespit edilmiştir. Sanidin bir alkali feldispat minerali olup andezit taşında da belirlenmiş ve taşın sanidin mineralleri bakımından zengin bir yapıda olduğu tespit edilmiştir (Şekil-6). Harçta tespit edilen az miktardaki muskovit ise taşdaki ortoklas kaynaklıdır. Muskovit, ortoklasın ayrışması sonucu oluşan bir mineraldir. Aynı zamanda harçlar hidrolitik özelliklerini de büyük ölçüde bu feldispatik minerallerden kazanmışlardır. Harçlarda tespit edilen bu feldspatlar, literatürde de belirtildiği gibi, mineralojik yapılarına bağlı olarak puzolanik özellikler taşımakta ve Ca(OH)2 ile reaksiyona girerek tetrakalsiyum alümina hidratları oluşturmaktadır.6 7 Harçlarda kullanılan bağlayıcı hava kireci olmakla birlikte harçların taşıdığı hidrolitik özellik, andezit taşının ayrışmış yada öğütülmüş parçacıklarının harca katılmasıyla sağlanmıştır. Mikroskobik analizlerde harçların kuvars kumu dışındaki tüm agrega bölümünün çoğunlukla andezit kökenli olan çeşitli oranlardaki minerallerden oluştuğu saptanmıştır. Kuvars genellikle kullanılan kum kökenli olup bir kısmı da taş kaynaklıdır. Harcın agrega bölümlerinde yaygın olarak tespit edilen beyaz feldispat, biyotit ve tüfik tanecikler ile yer yer rastlanan muskovit ayrışmış (pyroclastic) andezit parçacıklarının harcın içerisine dağılmış çeşitli mineralleridir. Bu durum, andezit taşlarının kırılarak/öğütülerek ya da mevcut parçacıkları kullanmak suretiyle harçların üretildiğini göstermektedir.
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			Resim-5 [a, b] Tuğlanın mikroskobik genel dokusu ve karbonatlı tanecikler

		

		Mekanik deneyler öncesi prizmatik olarak kesilmiş harç örnekler üzerinde ultrases hızı ölçümleri yapılmıştır. Tablo-3’de görüldüğü gibi yapılan ölçümler sonucunda Bazilika kireç harç örneklerin ortalama ultrases hızları 2,5 km/sn, dinamik E-Modülleri ise 11,1 kN/mm2 arasında belirlenmiştir. Mekanik deneylerde basınç dayanımlarının 6,1 N/mm2 arasında, eğilme gerilmelerinin ise 3,5 N/mm2 şeklinde değerler aldığı tespit edilmiştir. Genel olarak kireç harçlarının basınç dayanımlarının 0,5-2,0 N/mm2 arasında, hidrolik kireçle üretilmiş harçların ise 2,0--15 N/mm2 arasında8 9 çeşitli değerler aldıkları göz önüne alındığında, Bazilika harçlarının mekanik değerlerinin hidrolik kireçlerle üretilmiş harçların özelliklerine yakın olduğu söylenebilir.

		Tuğlaların özellikleri: Bazilika, klasik Roma yapı tekniğine göre ve Opus Reticulatum adı verilen duvar örgü sistemine göre tuğla yanında çeşitli boyutlardaki blok ve kesme taşlarla inşa edilmiştir. Tuğla yapıda en yaygın ve genel bir kullanım alanı bulmuş bir malzeme konumundadır. Yapının gerek duvar gerek kemer örgülerinde yer alan tuğlalar, kare ve dikdörtgen şeklinde olmak üzere iki farklı boyuta sahiptirler. Kare tuğların uzun kenarları yaklaşık 28 - 32 cm, kalınlıkları ise 4-5 cm. arasında değişmektedir (Resim-4). Bu boyutlardaki tuğlalara yine aynı yerleşimde bulunan ve Romalılar tarafından inşa edilmiş olan Amasra kalesinde de rastlanmaktadır. Diğeri ise yaklaşık (nominal) boyları 28-32, enleri 10-12 ve kalınlıkları da 4-5 cm boyutlarında değişen prizma şeklindeki tuğlalardır. Genellikle kare biçimindeki tuğlanın yarısı kadar boyutlara sahiptirler. Bilindiği gibi değişik bölgelerde inşa edilmiş antik Roma dönemi yapılarındaki tuğlalar dikdörtgen, kare, üç köşeli ve yuvarlak olmak üzere çeşitli şekillerde kullanım alanı bulmuşlardır. 

		Opus Reticulatum, antik Roma mimarlığında kullanılmış olan bir duvar örgü tekniği olup özellikle imparator Hadrianus (MS II yy) dönemini karakterize eden bir uygulama şeklidir. Bu örgü tekniği, bir kenarı yaklaşık 10-15 cm olan taşların 45º’lik açılarla yüzeye dizilmesi ile oluşmaktadır.10Taşların harçla iyi bir aderans sağlaması için arka yüzeyleri oyma kalemiyle yontulmuştur. Bu Roma örgü tekniğinin bazı uygulamalarında almaşık renklerde motifler elde etmek üzere değişik taşların kullanıldığı örnekler de bulunmaktadır. 

		Tuğlaların renk itibariyle de birbirine çok yakın olması bunların hammadde kaynaklarının çok da farklı olmadığına işaret etmektedir. Bazı tuğlaların diğerlerine göre nispeten daha koyu renkte olması ise pişme sıcaklığının biraz fazla olmasıyla ilişkilendirilebilir. Tuğlaların bazılarının bir yüzeyine, muhtemelen harçla aderansı attırmak amacıyla üretim sırasında parmakla çeşitli şekiller yapılmıştır. Çimento bağlayıcılı onarım harçlarında olduğu gibi tuğla onarımlarında da çeşitli malzeme sorunlarının ortaya çıktığı ve tuğla dizileri yüzeyinde aşırı tuz etkilerinin varlığı göze çarpmaktadır. 
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			Resim-6 [a,] andezitlerin kiriş şeklinde kullanımı,
[b] opus reticulatum duvar örgü tekniğinde andezitler

		

		

		Örneklerin kırmızımsı renkliği genellikle hammaddenin içeriğindeki Fe2O3 oranının fazlalığından kaynaklanmaktadır. Aynı şekilde % 5,73 şeklinde tespit edilen CaO‘in tuğlaların içyapısında belirlenen kalkerli yapılardan ileri gelmektedir. Bu durum tuğlaların üretiminde kullanılan toprağın nispeten kalkerli bir özelliğe sahip olduğuna işaret etmektedir (Resim-5). İçerikteki SiO2, Al2O3 ve Fe2O3 oranı toplamları % 81,5-MgO oranı ise % 3,14 olarak tespit edilmiştir. Buradan hareketle tuğlalar toz haline getirilip bu malzeme ile kireç harçları üretilerek tuğla tozlarının puzolanik özellikleri mekanik yöntemle araştırılmış ve tuğlaların puzolanik özellik taşıdıkları, dolayısıyla da pişirme sıcaklıklarının fazla yüksek olmadığını göstermektedir. XRD piklerinde tespit edilen Labradorit, kireçli plajioklas gurubu bir feldispat mineralidir ve 850ºC civarında faz dönüşümüne uğramaktadır.11 Dolayısıyla tuğlaların kalsinasyon işlemlerinin 850-950ºC’den yüksek olmadığı söylenebilir. 

		Toplam 9 örnekten oluşan tuğla örnekler üzerinde yapılan fiziksel ve mekanik deneylerden elde edilen verilerin ortalama değerleri Tablo-3 de gösterilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre tuğlaların yoğunlukları 1.75 g/cm3, porozite oranları ise % 30,5, kütlece su emme oranları ise % 17,5 olarak tespit edilmiştir. Bu veriler tuğlaların görünen porozite ve su emme oranlarının fazla yüksek olmadığını ifade etmektedir. Ayrıca bu değerlerin harçların fiziksel özelliklerine yakın olması da dikkat çekicidir. 

		Roma tuğlalarının çeşitli özellikleri bazı çalışmalara konu olmuştur. Radivojevic12 IV ve VI. yüzyıl tuğlaların Elastik modülünü 12,4 ile 5,9 kN/mm2, basınç gerilmesini 18,5 ile 10,0 N/mm2 ve eğilme gerilmesini de 7,6 ile 2,9 N/mm2 olarak tesbit etmiştir. Özkaya,13 7.yüzyıl Roma tuğlalarının basınç dayanımını 5,5 - 6,1 N/mm2 arasında, Lopez-Arce vd. ise14 15 İspanya’daki Roma dönemi tuğlalarının basınç gerilmelerini 21,- 44,0, N/mm2 olarak belirlemişlerdir ki, bu veriler bu tuğlaların (3.- 4. yy) üstün mekanik özelliklere sahip olduklarını göstermektedir. İstanbul Karasurlarında yeralan Bizans dönemi harman tuğlalarının basınç gerilmeleri 10,1 N/mm2, eğilme gerilmeleri ise 4,95 N/mm2 olarak bir başka deneysel çalışmada tesbit edilmiştir.16 Fiziksel özelliklerde olduğu gibi mekanik deneylerden elde edilen bu veriler de, Bazilika tuğlalarının mekanik özellikler açısından nispeten üstün özelliklere sahip olduklarını ve uygun tekniklerle üretildiklerini ifade etmektedir.

		Taşların özellikleri: Belirildiği gibi Bazilika’nın inşasında kullanılan taşlar, çoğunlukla andezitlerden oluşmaktadır. Gerek duvar dolgularında, gerek açıklıkları geçmek için kullanılan azman kirişlerde, temellerde ve iç yüzeylerdeki tuğla örgüler arasındaki dekoratif küçük taş dizilerinde (opus reticulatum) hep aynı cins taşlar kullanılmıştır. (Resim-6 a,b) Gri renkte olup içeriğindeki camsı ve diğer mineral dokuları gözle fark edilecek kadar iri boyuta sahiptir. Aynı taş türü bölgede bulunan tarihi Amasra kalesinin de ana yapı malzemesi durumundadır ve çeşitli boyutlarda blok şeklinde yaygın bir kullanım yeri bulmuştur. Bu taşlar bölgede bulunan taş ocaklarından elde edilmiştir. Bazilik”in yapımında kullanılan gerek taşlar gerekse tuğlaların bir kısmı zaman içinde yapıdan alınarak bölgedeki çeşitli inşaatlar kullanılmıştır.
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			Resim-7 [a,b] taşın genel dokusu. Beyazlar feldispat, sarılar killi tüfik parçacıklar, parlak olanlar muskovit, siyahlar biyotit ve saydam olanlarda kuvars mineralleridir.

		

		

		 Taşın gözlenen dokusu porfiriktir ve bu dokular gözle dahi fark edilebilmektedir. Bu gurubun kuvars, plajioklas, piroksen biyotit, hematit ve feldispat gibi tipik mineral gurupları optik mikroskop altında tanımlanabilmektedir (Resim-7). Genel olarak mineraller camsı görünümlü bir matriks içinde dağılmış durumdadır. Kimyasal analiz sonucunda tespit edilen Fe2O3 bileşikleri hematit minerallerinden kaynaklanmaktadır ve açık sarımsı renk oluşumları bunun göstergesidir. Aynı şekilde Na2O oranındaki artışın ise piroksen minerallerinden ileri geldiği söylenebilir. Mikroskobik görünümde taşın ince taneli bir bağlayıcı hamuru içinde yer alan, plajioklas, biyotit ve hematit yanında çeşitli boyutlarda kuvars ve opak mineralleri içerdiği izlenmektedir. Harçlarda Ba ve Sr gibi iz element konsantrasyonları yüksek değerler almakta ve aynı elementler andezit taşında da fazla miktarda bulunmaktadır. Bu durum harçlarda saptanan bu elementlerin andezit kaynaklı olduğunu ifade etmektedir. 

		Taşlar genellikle homojen bir görünüm sergilemekle birlikte matrikste poroz yapılar da bulunmaktadır. Matriks içindeki gözeneklerin dağılımı yayılı bir karakterde olup şekilleri de küçük ve orta boyutlu olarak kendisini göstermektedir.

		Bazilika’da kullanılan andezitlerin toplam 9 örneği üzerinde yapılan fiziksel ve mekanik deneylerden elde edilen verilerin ortalama değerleri Tablo-3 de gösterilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre taşların yoğunlukları 2,4 g/cm3, porozite oranları ise % 8,9, atmosfer basıncı altındaki kütlece su emme oranları ise % 3,9 şeklinde elde edilmiştir. Bu değerler doğal yapı taşlarında aranan standart değerlerin biraz dışındadır (su emme <%1,8, özgül ağırlık > 2,55 g/cm3). Bu durum taşların nispeten gözenekli bir yapıya sahip olduklarını göstermektedir. Fiziksel analiz sonuçları da bunu desteklemektedir. Bilindiği gibi andezitler bölgelere ve yapısal niteliklerine bağlı olarak farklı fiziksel özelliklere sahip olabilmektedir. Taşların içyapılarında gözlenen ve zayıflık zonları oluşturan (alterasyon ve kil/tüfik dolgu gibi) bölgeler dolayısıyla mekanik değerleri, nispeten düşük elde edilmiştir. Fiziksel ve mekanik değerler üzerinde malzemenin homojen bir yapıda olmaması, içyapıda gözlenen süngerimsi ve tüfik yapıdaki bölgelerin ve gözeneklerin bu davranışlar üzerindeki etkisinden ileri geldiği söylenebilir. 

		Tek nikol steoro mikroskobik analizlerde harçların içyapılarında gözlenen zengin miktardaki biyotit, beyaz feldispat, kuvars gibi mineraller andezitlerin dokularında da mevcuttur. Bu durum andezitlerin harçlarda çeşitli boyutlarda agrega olarak yaygın bir kullanımının olduğunu ifade etmektedir. Taşların puzolanik özellikleri burada etkili olmuştur. Mekanik yöntemle öğütülmüş andezit taşı tozları ile üretilmiş kireç harçları üzerinde yapılan puzolanik aktivite deneylerinde andezitlerin belirli bir oranda puzolanik özellik taşıdıkları tespit edilmiştir. Geçmişte Romalı yapı ustaları harç üretiminde çoğunlukla yöresel malzemelerden yararlanmışlardır. Bunun için de özellikleri iyi olan ve bilinen malzeme kaynaklarını seçmişler, bazı Roma harçlarında testa gibi yapay puzolanlar dışında zaman zaman agrega ve puzolan olarak kullanmak amacıyla ayrışmış (pyroclastic) volkanik taşları da tercih etmişlerdir. Eskiden Roma ve Greklerin ayrışmış volkanik taşları harçlarda puzolan olarak kullandıkları literatürde de ifade edilmektedir.[17] Bu durum benzer harç üretim teknolojisinin Anadolu’da da çeşitli Roma dönemi yapılarında da uygulandığını göstermektedir. 

		Sonuç 

		Bazilika inşasın üzerinden geçen uzunca bir zaman ve malzemelerin bu süreç içinde etkisi altında kaldıkları çeşitli atmosferik koşullar da dikkate alındığında önemli sayılabilecek derecede ayrışmalara maruz kalmamaları harç ve tuğlaların uygun tekniklerle üretildiklerinin bir göstergesidir. Aynı durum taşlar için değerlendirildiğinde, inşa sırasında taş türü seçiminin iyi yapıldığı, dolayısıyla taşların özelliklerinin ve performanslarının o dönemlerde bile iyi değerlendirildiği görülmektedir. Bazı tarihi yapıların taş malzemelerinde büyük boyutlara varan çeşitli ayrışmalar gözlenirken, diğerlerinde ise bu anlamda bir bozulmaya rastlanmamaktadır. Bu bakımdan eski ustaların taş özellikleri konusunda bir yetkinliğe sahip oldukları akla gelmektedir.

		Yapılan bu deneysel çalışmadan elde edilen sonuçlar genel olarak özetlendiğinde, özgün hidrolik özellikteki harçlar içerisine agrega ve puzolan olarak katılan andezit parçacık ve tozlarının harçların çeşitli özellikleri üzerinde iyi bir etki yaptığı ve harçlara hidrolik bir özellik kazandırdığı tespit edilmiştir. Harçlar genellikle mekanik açıdan büyük ölçüde özelliklerini koruyabilmişlerdir. Harçlarda bağlayıcı olarak hava kireci kullanılmıştır. Bazilika’da yaygın bir kullanım alanı bulmuş tuğla malzemeler genellikle aynı hammadde kaynaklarından yararlanılarak üretilmişlerdir. Tuğlalar puzolanik özelliklere sahiptirler, dolayısıyla geleneksel ve amprik yöntemlerle üretilmiş olmakla birlikte kalsinasyon işlemleri düşük sıcaklıklarda gerçekleştirilmiştir. Önemli sayılabilecek derecede bir yapısal bozulmaya uğramamaları üretim teknolojilerinin de iyi olduğunun bir göstergesidir. Bazilika’da yer alan andezitler günümüz yapı taşlarında aranan bazı yapısal özellikleri tam olarak sağlamamakla birlikte tuğla ve harçlarda olduğu gibi günümüzde önemli sayılabilecek derecede ayrışmalara uğramamaları taş türü seçiminin iyi yapıldığının bir göstergesidir. 

		Günümüzde Bazilika’da görülen göçme ve yıkılmaların, yapıyı oluşturan malzemelerin sahip olduğu öz niteliklerinden dolayı değil, diğer başka olaylardan dolayı ileri geldiği söylenebilir. Yapının uzuncu bir süre Osmanlılar döneminde de amacına uygun olarak kullanılmış olması ve günümüze kadar büyük ölçüde ayakta kalması inşa teknolojilerinin uygun yöntemlerle yapıldığının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Malzemeler üzerinde yapılan deneysel çalışmaların sonuçları da bunu göstermektedir. 
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			General Characteristics of Structural Materials of I – II. Century Roman Period Basilica 

			This study deals with various structural characteristics of specific construction materials used in the construction of Roman period Basilica (Bedesten) which was constructed in Amasra in I- II. Centuries. For this purpose, the basic physical and chemical characteristics of mortar, bricks and stone samples collected from various places of the structure are identified, and mechanical experiments were applied on samples which are brought to suitable dimensions, and XRD analysis was carried out in order to determine the mineral structures. It has been determined that the white colored hydraulic mortars used in the construction of Basilica have acquired this characteristic with the volcanic stone dusts having puzzalonic characteristics which are put into them, and that the adhesive/aggregate rate of the mortar is 35 – 45 %.  Bricks which are found in the arrangements constructed in Opus Reticulatum style, which is a brick arrangement style specific to Classical Romans, have superior mechanical characteristics, and they are identified to have puzzalonic features.  The stone materials which are found structurally and decoratively in the Basilica, comprise of andesite, which is a volcanic type of stone. Stones have relatively higher water absorption rates and middle resistance. These stones used in various structures of the constructed are also involved in the mortar material as aggregate. In the analysis conducted, it has been determined that the Basilica structural materials were not exposed to decomposition that could be considered as significant.
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			Tarihi Yapılarda Malzeme İzleri ve Restitüsyon Tümlemelerine Katkıları
		

		Tarihi Yapılarda Malzeme İzleri ve Restitüsyon Tümlemelerine Katkıları A. Feyhan İnkaya 

		
			YILDIZ SARAYI HAREM YAPILARI

			İstanbul-Beşiktaş ilçesinde sahilden başlayarak Kuzeybatıya doğru yükselen sırt üzerinde Kanuni Sultan Süleyman (1520-1566) döneminden başlayarak avlanma yeri olan ‘’Civan Kapucubaşı Bahçesi veya Kazancıoğlu Bahçesi’’ adıyla anılan koruluk alan, I. Ahmed (1603-1617) döneminde Hadaik-i Hassa (Padişah Bahçeleri) arasına katılmıştır. I. Ahmed bu alan üzerinde küçük bir köşk yaptırarak,Yıldız Saray Kompleksinin başlangıcını oluşturmuştur. 1804-1805 yıllarında III. Selim (1789-1807) annesi Mihrişah Valide Sultan için tepede bir kasır inşa ettirmiştir. Bu yapılar günümüze ulaşmamıştır. Koru alanının asıl Yıldız Sarayı’na dönüşmeye başlaması,1834’de II. Mahmud’un (1808-1839) yine tepede ‘’Yıldız Köşkü’’ adıyla anılan yapıyı inşa ettirmesi sonucundadır. Padişah bu köşkü, kendi kurduğu Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun talimlerini izlemek için kullanmıştır. 1842’de Abdülmecid (1839-1861) annesi Bezm-i Alem Valide Sultan için, Kasr-ı Dilküşa’yı yaptırmıştır. Saray kompleksi II. Abdülhamit’in (d:21. 09. 1842ö. 10. 02. 1918) 31. 08. 1876-27. 04. 1909 tarihleri arasındaki saltanat yıllarında gelişmiştir. Zaman zaman yanan, yıkılan, yenilenen 100’e yaklaşan yapı ve ekleri kadar dönemin zevkini yansıtan romantik İngiliz bahçe düzenlemesi rustik bahçe elemanları, setler, limonluk, gölet, geçit ve köprüleri ile de dikkate değer niteliktedir. 

			Park, bahçe düzenlemeleri 1850’li yıllarda başlamış Almanya’dan çağrılan uzmanlar Stefel,1860’larda Schlerf, 1862’den itibaren de Vienhild, II. Abdülhamid döneminde Alman Koch kardeşler, İtalyan Romeo Scanciani, Fransız Deroin ile Türk bahçıvanlar Adil Ağa, Tatar Zeynel Ağa, Necib Ağa düzenleme ve bakımları yapmışlardır. Has bahçenin kuzeyinde yerleşmiş harem kadınlarına ve personele ait pek çok köşk yanarak günümüze ulaşmamıştır. Bugün mevcut olan Kadın Efendiler I, Kadın Efendiler II, Cariyeler ve Hazinedar Usta daireleri zaman içinde birbirlerine camlı geçitlerle bağlanmış pavyonlardır. Harem yapıları yüksek duvarlarla diğer yapı ve bahçelerden ayrılmış, Küçük Mabeyn, Hususi daire ve Kızlarağası dairesinin arkasında, Hamid Havuzu’nun kuzey ucuna komşu alt terasta yer alır. 1876 yılından itibaren yapılanmasına karşın yapılar üzerinde dört değişik tadilat ve dekorasyon tespit edilmiştir. 

			
				Batur, Afife; ’’Yıldız Sarayı’’, İstanbul Ansiklopedisi, c. 7, T. C. Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı Ortak Yayını, İstanbul, 1994, s. 520-527

			

		

		Restore edilebilerek yaşatılması gereken tarihi yapılarda ön adım, bilindiği gibi rölöve çalışması yapmakdır. Yapının yapısal ve yaşamsal problemlerini anlamak, ayrıntılı ve hassas bir rölöve çıkartılarak mümkündür. Tümü oluşturan mimari elemanların orijinal malzeme kullanımı, zaman içindeki malzeme değişimi, birbirini etkilemesi ya da birbiri üzerinde iz bırakması, yıpranması- yorulması-yok olması …vb. gibi ayrıntıların rölöve yolu ile tespiti son derece önemlidir. Yapıya ait her noktada; total station-lazer metre- profil tarağı-fotoğraf tespitleri, malzeme analizleri ve iyi bir gözlem, yanı sıra literatür araştırması ve eski belgeler onarım ve restorasyon projesinin omurgasını oluşturacaktır.

		Hassas rölöve-iyi gözlem, yapının sizinle konuşmasını ve sorunlarını anlatmasını sağlar. Sorunların tespiti, restorasyon yöntem ve prensiplerini belirlemekte kullanılır.

		Zamanın yapıyı oluşturan malzemeler üzerinde bıraktığı izler ve bu izlerin, restitüsyonrestorasyon projelerine yansımalarını bazı örneklerle ele alalım. Bu yazımızda, İm Mimarlık Limited Şirketi’nin 2006 ve 2008 yıllarında hazırladığı projelerden; Yıldız Sarayı Harem Yapıları, Topkapı Sarayı Revan Köşkü ve Azapkapı Sokollu Mehmet Paşa Camii üzerinde tespit edilen izleri konu edeceğiz.
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			Kadın Efendiler II Dairesi görünüşü.
		
		HAREM YAPILARINDAN KADIN EFENDİLER II DAİRESİNDE DEVİRLERİ GÖSTEREN MALZEME BULGULARI

		Yıldız Sarayı Harem Yapıları Vaziyet Planında görüldüğü gibi çeşitli yapım aşamaları geçirmiş, eklentilerle son halini almıştır. Mimarilerini inceleyerek bu katmanlanma halini saptayabiliyoruz.

		Ayrıca her yapı üzerinde, bazen eklentilere, bazen de dekorasyon değişiklerine dair ipucu veren iki ya da üç ayrı tezyinata rastlıyoruz. Yapıların katmanlarına ait mimari;

		
				 Bugün Cariyeler dairesinin eklemlenerek ve genişletilerek üç aşamada oluşumunu gösteren; aksiyalitesi yapı geneline uymayan Cariyeler hamamı, yanan harem dairesinden kalmış olmalıdır.
Hususi dairenin alt kotundaki marangozhane ile bakışımlı açık koridorla bağlanan üst kotta ise kapalı bir koridorla ulaşılan hamam kısmı 1. erken döneme aittir.

				 Cariyeler taşlığı, arkaya ve üst kata konumlandırılan ahşap odaları, mevcut hamama eklemlenmiştir. Devamında Cariyeler taşlığı konturlarını izleyen Kadın Efendiler II dairesi tek katlı olarak inşa edilmiştir.

				 Kadın Efendiler II dairesinin yetersiz kalması ile sol alt sete yeni bir Kadın Efendiler dairesi ilave edilmiştir.

				 Tek katlı ilk Kadın Efendiler dairesine üst kat ve Cariyeler dairesine, Kadın Efendiler dairesine bitiştirilerek sola doğru yeni odalar eklenmiştir.

				 Kadın Efendiler II dairesi arkasına Hazinedar Usta Kadına ait küçük ahşap bir yapı eklenerek, tüm yapılar arasında ulaşımı sağlayan ahşap geçiş koridorları yapılmıştır.
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			YILDIZ SARAYI HAREM YAPILARI DEĞİŞİM EVRELERİ
		
		
			A-B- En önemli bulgulardan biri Kadın Efendiler II dairesinin ilk aşamada tek katlı inşa edilmiş olmasıdır. Dördüncü katman olarak saptadığımız üst kat döşemesinin iki ayrı noktasından ve Cariyeler dairesinin yapıya yaslanan ekleri içinde açılan duvar içinde ilk çatı, ahşap ve kurşun kaplaması ve taşıyıcı iskeleti ile ortaya çıkmıştır. Kadın Efendiler II dairesinde, üst kata çıkan merdivenin de zorlama olduğu, Hazinedar Usta dairesi ve geçitlerin olmadığı, ikinci devirde buradan arka bahçeye çıkan bir ana kapı olduğu görülmektedir.

			C- Yapının tek katlı yapıldığı dönemden, sol beş kubbeli oda içinde dekorasyonla ilgili izlere rastlanmıştır. Kubbeler arasındaki, tavan taksimatı muhtemelen değişmemiştir. Fakat mevcut boya altında alçı ile yapıldığı düşünülen yer yer sepet örgü yapan fletoların izleri görülmektedir.

			D-E- Kadın Efendiler II dairesine dördüncü devirde eklenen üst katın tavan ve duvarları üzerinde örtülmüş Barok devir tezyinatlarına rastlanmıştır. Beş kubbeli oda üzerindeki sol oda tavanı dikkat çekecek kadar basit bir ahşap kaplamadır. Bu kaplamanın açılan bir bölgesinde mevcuttan 35 cm. yukarıda, pasa taksimatları ve aralarında tahrip olmuş şekilde varaklı barok tezyinatlı tual bezi bulunmuştur. Sofa ve sağ oda tavanı da hem malzemesi, hem mevcut kotu ile sol odanın eşidir. Bu kısımlarda açma yapılması durumunda benzeri tezyinat çıkacaktır. Yine bu katın sofa duvarında yapılan raspa ile yine Barok devire ait kalemişi çıkmıştır.

			F- Yine tek katlı dönemden, beş kubbeli odanın simetriğindeki ön sağ oda; tezyinatı yenilenmekle beraber oldukça özgün kalabilmiştir. Bu odadan arka odaya bağlanan iki kapıdan soldaki kapatılmıştır. Pervazları durmaktadır. Kapının iptalinden sonra odada dekorasyon yenilenmesi yapıldığını, örülen duvar üzerinde raspa yaparak tesbit ediyoruz.

			1. Açık kapı, 2. İçine örülen duvar, 3. Duvar üzerinde varaklı geometrik tezyinat, 4. Tezyinatı örten kırmızı boya, aşamaları açıkça görülmektedir.

			Sağ kanat arka oda tavanı, yıldız pasalar içine yıldızlı tezyinat yapılmıştır. Bu kısım tavanı açılsa, ikinci devir tavan çıkacaktır. Kurşun kaplı çatı bu oda ve beş kubbeli oda üzerinde, üst kat döşemesi içinde izlenmiştir.
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			Vaziyet planı
		
		Yıldız Sarayı harem yapılarının tümünün, duvar – döşeme ve tavanları üzerinde raspa ve açmalarda en az iki bazen üç ayrı devir, kalemişi- tual bezi üzerine kalemişi-stampa dekorasyon tesbit edilmektedir.

		Geniş ve sistemli açmalar yapılması halinde daha çok bulguya ulaşılacaktır.

		
			TOPKAPI SARAYI REVAN KÖŞKÜ

			17. Osmanlı Padişahı IV. Murad (1623-1640) tarafından 1635 yılında Revan’ın (Erivan) fethi anısına Saray-ı Cedid (Yeni Saray)’in dördüncü yerinde, kuzeydoğuya doğru inen arazide, Hırka-i Saadet Dairesi önünde –havuzun Lala Bahçesine (Sofa-i Hümayun) bakan yarısı üzerine inşa edilmiştir. Osmanlı Sarayı’nın 17. yy.daki Hassa Sermimarı Kasım Ağa’nın mimarisi olması ihtimali yüksektir. Üç eyvanlıdır. Dördüncü eyvanın yerinde tombak, yaşmaklı bir ocak yer alır. ’’Sarık Odası’’ olarak da anılır. Eyvanlar arasındaki kündekari kapaklı dolaplardan ikisi, üzerindeki Arapça beyitlerden anlaşılacağı gibi 1733-34 yıllarında I. Mahmud (1730-1754) tarafından kütüphane haline getirilmiştir. Diğerlerinin de aynı amaçla kullanılmış olması kuvvetle muhtemeldir.

			İç mekân tümüyle, dış cephe yarıdan sonra saçağa kadar 17.yy. çinileri ile kaplıdır. Geç devirde yenilenmiş kalemişli dört pencereli basık kubbeli geniş ahşap sakıflı çatı örtüsü vardır. Tezyinatlı Bursa kemerleri ile merkeze bağlanan eyvanlar kalemişli aynalı tonozlarla örtülmüştür. Sekiz köşeye pandantifsiz oturan kubbesini ahşap Bursa kemerleri taşır ve bol pencereli olması ile de yeni bir mimari anlayışı gösterir. Bu hafifletilmiş mimariyi, sonra inşa edilen Bağdat Köşkü’nde (1640) görmeyiz. Ancak 8 yıl sonra ağır taşıyıcı kemerlerin olmadığı Sepetçiler Kasrı’nda karşımıza çıkar.

			
				Uluengin, Yöney, Nihal, Osmanlı-Türk Sivil Mimarisinde Pencere Açıklıklarının Gelişimi, YEM Yayını, Ocak 2000, s.60.

				Eyice, Semavi,’’Revan Köşkü’’, İstanbul Ansiklopedisi, c.6., T.C.Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı Ortak Yayını, İstanbul, 1994, s.319-320.

				Eldem, Sedad Hakk., Köşkler ve Kasırlar IDGA Y.Mimarlık Bölümü Rölöve Kürsüsü Yayını, İstanbul, 1969, s.287.
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		REVAN KÖŞKÜ DEVİR BULGULARI MALZEME İZLERİ

		
				 Dış cephede tepe pencereleri hizasındaki çinilerle, alt kot pencereleri arasında savatlandığına dair ipucu veren – çoğu dökülmüşmermer rölyef kuşak yapıyı çevreler. Aynı savatlı işçiliği pencerelerin iç zemin ve tavanlarında yer yer kırmızı ve siyah olarak geometrik desenler halinde görüyoruz.

				 Revan Köşkü mimarisini incelediğimizde eyvan aralarında biri havuzlu terasa çıkan merdiven ve diğeri Lala bahçesine bakan iki balkonun mermer konsollarla alt yapı (eski havuz-tonozlu bodrum) beden duvarlarına oturduğunu görüyoruz. Bu balkonlardan Lala Bahçesine cepheli olanın balüstradlarının kaldırılarak ahşap bir cihannüma-köşkçardak…eklendiğini görüyoruz. Ulaşımının iç mekân eyvan sekisi üzerinden ve pencereden sağlandığını ve bunun mükemmel bir mimarinin içinde nasıl aykırı bir durum oluşturduğunu gözlemlediğimizde, farklı bir devir eki olduğunu söyleyebilmek mümkündür.
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			A Döşeme içinde kalmış, tek katlı dönem çatısı-kurşun kaplama.
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			B  Döşemeden görünen kurşunaltı kaplamaları.
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			B  Cariyeler Dairesi duvarından görünen, tek katlı döneme ait çatı konstrüksiyonu.
		
		Yapıya Lale Devrinde eklenen bu ahşap şahnişin tekne tavanı üzerindeki bozulmaların içinde, son halinden başka iki ayrı devir daha görülüyor. 

		
				 Son Barok devir tekne tavanı için yapılan ahşap kirişlemeler arasında, çok küçük bir bölümde, ahşap kaplama üzerine mavi tonlarında kalemişine rastlarız.

				 Bunun üzerinde alçı sıvalı, beyaz zeminli, belki yapının çinileri ile uyumu gözeten yine mavi tonlarında, çiçek girlandlı ve kurdelelerle bağlanan Lale devri kartuş kuşağı dolaşmaktadır.

				 Son olarak da son tekne tavanın taşıyıcı ahşapları üzerindeki kaburga,kıtıklı sıva, tual bezi ve üzerinde Barok kartuşlu geç devir tezyinatı yer almaktadır. Bu tavan bugün, mantarlaşmış ahşap stelaktitli ve yazı kartuşları olan, kuşaklar çevreler.
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			C Kadın Efendiler II Dairesi birinci dönem alt kat kubbeli salonda örgü fleto izleri.
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			D Kadın Efendiler II Dairesi ikinci dönem üst katta bulunan ahşap pasalar arasında tual bezi üzerinde gölgeli barok tezyinatlı ilk tavanı.
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			E Kadın Efendiler II Dairesi ikinci dönem üst kat sofa duvarında raspa altında bulunan barok kalemişleri.
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			F Kadın Efendiler II Dairesi ikinci dönem alt kat sağ ön oda kapatılan kapı ve boya altında kalan varaklı nakışı.
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		Bu ikinci devir şahnişinin perdelenerek ilaçlanması, kurt yeniği ve mantarlaşmaları için enjeksiyonların yanı sıra, daha erken katmanları için, belirli açmalar ve bombe cam koruması ile teşhirleri de önerilmiştir.

		
				 Revan Köşkü inşası ile Hırka-i Saadet Dairesi revakının değiştirilerek tek çatı altına alındığını, mail ahşap çatı olduğu, Sultan V. Mehmed Reşad zamanında manastır tonozuna çevrilerek kargire tahvil edildiğini biliyoruz. Bu revak dizisi, sütun aralarında da demir şebeke ve kapı ile kapatılmış olmalıdır.
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		Mermer sütun-kaide ve döşemeler üzerinde de şebekenin izlerini ve yer yer mermer yamaları görebiliyoruz. Bu bölmelerin Revan Köşkü yapımı ile kaldırıldığı tahminini S. H. Eldem’de zikretmiştir.

		
			AZAPKAPI SOKOLLU MEHMED PAŞA CAMİİ

			Bilindiği gibi Mimar Sinan 10., 11., ve 12. Osmanlı padişahları döneminde eserler vermiştir. 

			I. Süleyman-Kanuni (1520-1566)        II. Selim (1566-1574)          III. Murat (1574-1595)

			Osmanlı Sarayında, Mimar Sinan’ın yarım yüzyıllık (1538-1588) baş mimarlığı içinde 1577 yılında, üç padişahın da sadrazamlığını yapan, Sokollu Mehmed Paşa’nın banisi olduğu Azapkapı Camii’ni inşa etmiştir. Bu yapı plan özellikleri açısından; Mimar Sinan’ın iki yıl sonra Edirne’de yapacağı ve baş yapıtı olarak kabul gören Selimiye Camii’nin prototipi niteliğindedir.

			Azapkapı Sokollu Camii’nin mimarisi Selimiye’de yan sahınlarda farklılık göstererek, yarı yarıya dış mekâna dâhil edilerek geliştirilmiştir.

			Sekizgen kasnağa oturtulmuş, altı yivli fil ayağı ve iki duvar payesine taşıtılan 12m. çapında ana kubbeyi, üç yandan mahfelli sahınlar kuşatırken, mihrap eyvan yaparak dışarı taşar. Konumu gereği fevkani, kapalı son cemaat yeri ve (belki gevşek haliç çökelleri üzerinde inşa edildiğinden) bir kemerle karaya doğru gerilen ayrık minaresi ile benzersiz bir mimari oluşturur . Minarenin bu hali ile varsayımlarla yaptığımız araştırmalarda en erken görsel veri 1813 yılında Barker’ın çizimine ulaşılmıştır ki burada da minare aynı konumdadır. 

			Minare kürsüden itibaren 1807’de (Galata yangını) ve şerefeden sonrası bir kez daha 1958’de yeniden yapılmıştır. Kürsünün kum saatleri ile yivlenmiş köşeleri ve genel olarak zamanları klasik devri işaret eder.

			Köklü değişimler geçiren yapı için yapılan çeşitli varsayımlardan biri de Semavi Eyice’nin değiştiği son cemaat yerinin açık ve sütunlu olma olasılığıdır ki mevcut mimari bize bu konuda bir ipucu vermez.

			
				Aslanapa, Oktay, Osmanlı Devri Mimarisi, İnkılap Yayınevi, İstanbul, 2004, s.282-286.

				Eyice, Semavi, ’’Sokollu Mehmed Paşa Camii’’, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, c.7., T.C.Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı Ortak Yayını, İstanbul, 1994, s.30-31.
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			Lala Bahçesi’nden Şahniş’in görünüşü.
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			REVAN KÖŞKÜ-TAVAN PLANI.
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			Mermer rölyef frizi üzerinde savat kalıntıları.
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			(a) İkinci devir kalemişli tavan.
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			Revan Köşkü’nde geç devir kıtıklı sıva üzerine gölgeli barok tezyinatlı tekne tavan.
(a) İkinci devir kalemişli tavan.
(b) Birinci devir ahşap tavan üzerindeki kalemişleri.
(c) Geç devir kıtıklı sıva üzerine gölgeli barok tezyinatlı tekne tavan.
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			REVAN KÖŞKÜ-ZEMİN KAT PLANI.
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			Mil yuvası ve mermer kaide profili.
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			HIRKA-İ SAADET DAİRESİ İKİ SIRALI REVAK DİZİSİ
(a) Mermer döşemede şebeke izi.
(b) Kaide üzerinde ve döşemede şebeke ve kapı mil izi.
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		SOKOLLU MEHMED PAŞA CAMİİ MALZEME İZLERİNDEN SAPTANAN DEĞİŞİKLİKLER

		Uzun yıllar harap kaldıktan sonra 1941yılında köklü bir onarım geçiren yapıda son cemaat yeri neredeyse yeniden yapılmıştır. 1936’dan itibaren ulaşabildiğimiz Encümen arşivi fotoğrafları bu durumu göstermektedir. Yapını temel problemi Haliç çökelleri üzerinde yatmasıdır. Bugün bu ölçü, Haliç’e doğru şakülünden şaşarak yatması 40cm.’dir.

		
			A- Son cemaat yerinin yeni inşası fotoğraflarla tespitli olduğu kadar, önemli bir bulgu ile de kanıtlanır. Mütemadi ve terazide olması gereken kat arası silmesi, yeni yapımda kavuşturulamadığından deniz seviyesinden 38cm. basamak yaparak kapatılmıştır. Bu kademe tek yerde gözlenir ve indi-çıktı yapmaz.

			B-C-D- Bugün minareye, son cemaat yerinden, üst kotta bir açıklığa uydurma bir tahta merdivenle ve kemer üzerindeki köprüden ulaşılır ki Gurlitt’in rölövesinde bu merdiven yine muhdes ve alt kottandır. Hâlbuki kule ve köprüye dışarıdan, kemer altından giriş ve merdiven vardır. Bu ulaşımların her üçününde yanlış olduğu ve minarenin üzerinde, üç tur basamağa tekabül eden bölgenin mazgalından anlaşılmaktadır. Giriş kapısı bulunamamıştır. Bitişiğindeki geç devir çeşmesi içinde kalmış olması da olasıdır. Bu durumda da köprüye çıkan kulenin ilk fonksiyonu, ya da eski varlığı anlaşılamaz.

			E- 1826’da minare şerefesi ile birlikte kadınlar mahfeli de Barok olarak yenilenmiştir. Mahfel sol kanatda fil ayakları üzerine kadar genişletilmiş, mihrapla bakışımlı orta aks, yuvarlak hatlı hale getirilmiştir. Mahfelin genişletilmiş şekli 1936 tarihli Encümen Arşivi fotoğrafında görülmektedir. 1941 restorasyonunda Barok mahfeller orijinal şekline dönüştürülmüştür. Barok devir izleri de mermer fil ayakları üzerinde yamalar şeklinde kalmıştır.

			F- İki taçkapıdan, sağ taçkapının orijinal kitabesi iç mekân son cemaat yeri beden duvarında bulunmaktadır. Sol taç kapının kitabesi Encümen Arşivi fotoğrafında görüldüğü gibi hasarlı olup bugün mevcut değildir. Bu hasarlı kitabenin replikası sağ taçkapı üzerine konmuştur. Sol kapıda ise eski hasarlı kitabe yerine Latin harfli 1941 kitabesi bulunur. 

		

		
			A. Feyhan İnkaya, Y. Mimar, Restoratör
		

		
			Material Traces in Historical Structures and their Contribution in Restitution Compositions

			The preliminary step in historical structures which are to be maintained by restoration is to make a building survey. Understanding the structural and vital problems of the structure is only possible by preparing a detailed and precise building survey. It is very important to determine through building survey such details as original material use in architectural elements which constitute the composition, change of material over time, interactions between materials or traces left by one material on another, material tear – exhaustion – disappearance etc. At each point pertinent to the structure; total station – laser meter – profile drag – photograph determinations, material analysis and a good observation as well as literature work and old document will constitute the backbone of repair and restoration project. 

			A precise building survey – a good observation enables the structure to talk to you and explain its problems. Determination of the problems is used in setting our the restoration methods and principles. This study deals, using some examples, with the traces left by the time on materials that constitute the structure, and the reflections of these traces on restitutions – restoration projects. We will study the traces determined on Yildiz Palace Harem Structures, Topkapi Palace Revan Mansion and Azapkapi Sokollu Mehmet Pasha Mosque, which are among the project prepared by Im Architecture Limited in 2006 and 2008.
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			C-C KESİT.
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			D-D KESİT.
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			A Binanın yatıklığından, mütemadi kornişin, son restorasyonda kademeli bağlanması.
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			B Minareye son cemaat yerinden ulaşımı sağlayan uydurma tahta merdiven.
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			C  İkinci devirde minareye ulaşan merdiven kapısı.
D Birinci devirde minareye ulaşan merdiven mazgalı.
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			E Barok devirde sağ mahfelin genişletilerek fil ayaklarına yaslanması. (Kaynak: 1936 Encümen arşivi)
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			E Barok devir mahfelin fil ayakları üzerinde izleri gösteren yamalar.
		
		
			[image: mimarlikta malzeme 12]
			F Sağ kapı üzerinde replikası konmuş olan orijinal sol kapı kitabesi. (Kaynak: 1936 Encümen arşivi)
		
		
			[image: mimarlikta malzeme 12]
			F İç beden duvarına konmuş orijinal sağ kapı kitabesi.
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