ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NA

SUC DUYURUSUNDA .
BULUNAN : Mimarlar Odas1 Bagkanlig1 (Istanbul Biiylikkent Subesi)
Kemankes Cad. No: No:31 Beyoglu-ISTANBUL
VEKILI : Av. Berna CELIK
(Ayn1 Adres)
SUPHELILER : 1- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 yetkilileri
2- Istanbul II Numaral Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu
uyeleri _
3- Salipazar1 Liman Isletmeleri ve Yatirimlar1 A.S. yetkilileri
SUC : 2863 Sayili Yasaya muhalefet, kanunen verilen gorevleri

yapmayarak gorevi ihmal etmek suglart.

KONUSU . Istanbul 1li, Beyoglu Ilgesi, Kemankes Mahallesi, Kemankes
Caddesinde Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri adina kayitli ve 30 yilligina Salipazar1 Liman Isletmeleri
ve Yatirimlart A.S.’ye devredilen tasinmazlarda Sali Pazar1 Limani Deniz Turizm Tesis Alani
(Kruvaziyer Liman) insaati kapsaminda, Istanbul II Numarali Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulunun karar1 ile korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi olarak tescil edilen yapilarin
restorasyonunda gerceklesen yikim ve hasarlar ile ingaat ¢evresinde can ve mal giivenligini tehdit
eden c¢alismalar1 yiiriiten yatirimci sirketin - ve bu insai uygulamalara izin veren ve denetim
sorumlulugu bulunan kamu idarelerinin yetkilileri hakkinda sorusturma baslatilarak eylemlerine
uyan suglardan ceza davasi agilmasi talebimizdir.

ACIKLAMALAR

‘Istanbul Liman Isletmesi’ olarak bilinen Sali Pazar1 Liman Bolgesi; Istanbul siluetinin énemli bir
pargasi olup ayni1 zamanda kentsel sit alamdir. (EK-1: Istanbul Liman Isletmesi fotograflarr)
Miivekkil Oda tarafindan dava konusu edilen Karakdy-Salipazari Liman Bolgesi 1/5000 olcekli
Koruma Amagcli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 &lgekli Sali Pazar1 Limani Deniz Turizm Tesis Alani
(Kruvaziyer Liman) Koruma Amagli Uygulama Imar Plani ile bu bdlgeye kruvaziyer liman
fonksiyonu igerisinde yeme i¢gme tesisleri, otel, alig-veris merkezleri, konaklama tiniteleri ve ofis
binalar1 gibi kullanimlar getirilmistir. Plan kararlarina gore kruvaziyer liman alan1 olan 85.208 m?
alanda emsal 1.50 olarak belirlendiginden 127.811 m? gibi bir ingaat alani s6z konusudur. Mevcut
tescilli yapilarin disinda kalan yeni insaat alaninin yaklagik 100.000 m? olacagi gozetildiginde
kiyida ve sit alanindaki bdylesi biiyiik bir insai faaliyetin Istanbul’un kiy1 yapisi, tarihi ve kiiltiirel
varliklar1 bakimindan ne derece 6nemli oldugunu belirtmeye gerek yoktur.

Ilgililerce; insaat sahasinda tescilli yapilarin korunacagi ve kente kazandirilacag: ifade edilmistir.
Nitekim Istanbul II Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve
4459 nolu karariyla, 78 Ada 5 parselde yer alan Antrepo-20 yapisinin yikilmasi disinda mevcut
tescilli yapilarin yeniden islevlendirilmesi restorasyon projeleri onaylanarak korunmasia karar
verildigi goriilmektedir. (Ek-2: Koruma Bélge Kurulu karart)



Ancak Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu’nun 2.6.1999 giin ve
10858 sayil1 karariyla korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescil edilip ayn1 Kurulun 10.01.2001
giin, 12528 sayili karariyla koruma grubu II olarak belirlenen, istanbul Ilgesi Kemankes Mahallesi
Kemankes Caddesi,112 pafta, 78 ada, 3 parseldeki Karakoy Yolcu Salonunun yerinde
gliclendirilerek korunmasi esas alinan teknik raporlar 1g18inda onaylanmig restorasyon projeleri
uyarinca korunmasi gerekirken 17 Subat 2017 giinii yikilmustir.(Ek-3: Fotograflar)

Ayrica Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun10.01.2001 giin,
12528 sayil karariyla korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescil edilip Kurulun 05.03.2015 giin,
3211 sayili karariyla koruma grubu I olarak belirlenen, Istanbul Ilgesi Kemankes Mahallesi
Kemankes Caddesi,112 pafta, 78 ada, 6-7 parsellerdeki Paket Postanesinin de yikim karari
olmadigi, yeniden islevlendirme restorasyon projesinin onaylandigi Kurul kararlar1 ve yakin
zamanda statik agidan saglam olduguna dair raporlar bulunmasina ragmen yikildig1 gorilmiistiir.
(Ek-4: Fotograflar)

2863 sayili Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 61. Maddesi uyarinca Koruma Yiiksek Kurulu
ve Koruma Bolge Kurulu kararlarina biitiin kamu kurum, kuruluslari, belediyeler ile gergek ve tiizel
kisilerin uymakla yiikiimlii oldugu gozetilerek ilgililerin sorumluluklar1 asagida agiklanirken
sorumlularin tespiti de miimkiindiir.

1- 660 sayili ilke kararina gore “Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri iginde
tarihsel, simgesel, an1 ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilar” olarak tanimlanan 1. Grup
yapilar i¢in miidahale bi¢imi olarak esasli onarim (restorasyon) ilkeleri;

“a) Yapinin giiniimiize ulagmis sosyo-kiiltiirel ve tarihi kimligini olusturan mekansal, bicimsel ve
yapisal ozellikleri ve ¢evre icindeki ozgiin konumu korunacaktir. Bu islemlerde yapinin mevcut
fiziksel durumuna gore miidahalenin bi¢imi ve niteliklerinin koruma kurulunca saptanacagina,

b) Yapiularin yikilmadan korunmalart esastir. Yikilma tehlikesi arzettigi (mail-i inhidam)
malsahipleri ya da belediyelerce ileri siiriilen yapilarin yikilma kararlarimin ancak koruma
kurulunca alinabilecegine,

Yikilacak sekilde tehlike yaratan (mail-i inhidam) korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar
belediyeler veya valilikler tarafindan bosaltilir. Gerekli fiziki ve giivenlik dnlemlerinin ilgili valilik
ve belediyesince alindiktan sonra, konunun koruma kuruluna iletilerek alinacak karara gore islem
yvapilacagina,

¢) Yapilarin tarihsel ve sosyo - kiiltiirel deger tasiyan eklerinin korunacagina,

¢) Yeni islev verilecek yapilarda yapilacak eklerin, niteligi ve korunmast gerekli kiiltiir varligryla
biitiinlesmesi, tasarimi yapan mimar tarafindan gerektiginde avan proje niteliginde hazirlanarak,
koruma kurulunun goriisiine sunulacagina,” seklinde belirlenmistir.

Biitlin kamu kurumlari ile gergek ve tiizel kisilerin uymakla yilikiimlii oldugu bu ilke kararina gore
restorasyon (esasli onarim) karar1 verilen Karakdy Yolcu Salonu ile Paket Postanesinin yikim karar1
bulunmadigina goére yikilmis olmalari ilgililerin sorumlulugunu dogurmaktadir.

Bu konudaki sorumlulugun, insaat1 yiiriiten Salipazari Liman Isletmeleri ve Yatirimlart A.S.
yetkilileri ile yikima yol agan restorasyon projelerini onaylayan Istanbul II Numaral Kiiltiir



Varliklarii Koruma Bélge Kurulu iiyeleri ve yap1 ruhsat1 diizenleyen Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 yetkililerine ait oldugu agiktir.

660 sayili ilke kararinda ayrica;

“IV. Yok Olan Tescilli Yapilara Iliskin Islemler

Korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak tescil edilen yapilarin herhangi bir sekilde
(vikilmalari, yanmalari, koruma kurulundan izin alinmadan yiktirlmalar: vb.) yok olmalarina
sebep olanlar hakkinda ceza mahkemelerinde yasal sorusturma agilmasina,” denilerek cezai
sorumluluk tariflenmistir.

2863 sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun “izinsiz Miidahale ve Kullanma
Yasag1” baslikli 9. maddesi; “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar: ¢ergevesinde koruma bolge
kurullarinca alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart
ve koruma alanlart ile sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden
kullanima agilamaz veya kullanimlar: degistirilemez. Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen
veya tamamen ytkma, yakma, kazi veya benzeri isler ingai ve fiziki miidahale sayilir.”

Imar Kanunu’nun 21. Maddesi “Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar icin 26 nc1 maddede
belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yap1 ruhsatiyesi alinmasit mecburidir. Ruhsat
alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baghdir.”

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 57. Maddesinde; “Tasimmmaz kiiltiir ve tabiat
varliklari, bunlarin koruma alanlar1 ve sit alanlarinda, 3194 Sayih Imar Kanunu’nun 21 inci
maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlar; 6zgiin bicim ve
malzemeye uygun olarak, biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus
idarelerin izin ve denetimi ile yapilir. Bunlarin disinda her tiirlii insai ve fiziki miidahale
koruma bélge kurulunun izni ile yapilir.”

Ayni yasanin 65. Maddesinde ise “Tescil edilen sit alanlar1 ve korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varhklar ile korunma alanlarinin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis
olmasina ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle
olursa olsun zarar gormesine kasten sebebiyet verenler ile (...)(¥) izin alinmaksizin insai ve
fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. ” diizenlemeleri yer alir.

Herhangi bir tedbir alinmadan dolgu iizerindeki yapilarin Oniinde denize kazik ¢akilmasina ve
dolgu yapilmasina izin verilmesi, yapilarin mukavemetini saglayacak higbir tedbir almadan tescilli
yapilarin altinda teknik olarak oldukg¢a sakincali bigimde iki bodrum kat icin kazi yapilmasi gibi
uygulamalara gerek proje onay1 gerekse yapi ruhsati vererek izin veren Koruma Kurulu iyeleri ve
Biiytiksehir Belediyesi bu 6nemli mimarlik degerlerimizin yok olmasina gz yummusglardir.

Tescilli tarihi, kiiltiirel ve mimari mirasimiza zarar veren siipheliler 2863 sayili Yasanin 65.
Maddesine aykir1 hareket etmistir. Koruma Kurulu ve Belediye’den proje onaylarina esas tiim
teknik rapor, uzman goriisii ve diger islem dosyalarinin istenerek dosya kapsamina alinmasi ve
bilirkisi incelemesi yapilmasi suretiyle ilgililerin kasti ve ihmali davranislarinin tespitini talep
ediyoruz.



2- Denize kazik cakilirken ve dolgu alan iizerindeki tarihi yapilarin bodrum katlarinda is
makineleri ile kaz1 yapilirken, yapilarin mukavemetini saglayacak higbir tedbir alinmadigi gibi, 112
pafta, 78 ada, 2,3,4,5,6,7 ve 8 parselde siirdiiriilen insai faaliyet sebebiyle ekteki fotograflardan da
goriilecegi lizere Kemankes caddesi {izerinde ciddi ¢atlaklar olusmustur. (EK-5: Fotograflar) Zemini
dolgu olan komsu yapilar risk altindadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi’nin
“14.01.2.Yap1 Islerinde Alinacak Giivenlik Tedbirleri

“Belediye sumirlart icinde yapi insasina ve kazilarina baslamadan dnce yapr alaminin ¢evresi
ortalama 2 metre yiikseklikte tahta perde ile ¢evrilecek, payandalari i¢ten vurulacak, gerekli uyari
levhalar: asilacak ve bunlar yapinin bitimine kadar bu sekilde korunacaktir. Kazinin, komsu bir
yapuyr devamli veya gegici olarak tehlikeye soktugu hallerde, yapi tekniginin gerektirdigi tedbirler
alinacaktir.” Denilmektedir.

Miivekkil Oda tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, istanbul II Numaral Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu ve Beyoglu Belediye Baskanligi’na insaatin durdurulmasi ve
gerekli Onlemlerin alinmasi i¢in yazi yazilmis (Ek-6) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
tarafindan verilen yanitta yap1 ruhsati diizenlenen insaatin Bagkanliklar1 kontroliinde devam ettigi,
cadde ve cevre yapilarin incelenecegi belirtilmis ise de insaatin durdurulmasi i¢in herhangi bir islem
yapilmamustir. (EK-7) Insai faaliyetlerden etkilenen cevre yapilarda can ve mal giivenligini
korumak icin tedbir alma yilikiimliliigii olan ilgili idare Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri bu
konudaki gorevlerini ihmal etmeye devam etmektedir.

3- Yap: ruhsati diizenlendigi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi’nmin Ek-7 deki
yazisindan da anlasilan insaatin, hicbir yerinde insaat bilgilerini igeren tabela bulunmamaktadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Y&netmeligi’nin

“14.01.1.Yap: Yerinde Bulundurulmasi Gerekli Tabela Ve Belgeler

Ruhsat ve eki projelerin yapt yerinde bulundurulmasi ve insaat miiddetince yapi tizerinde herkesge
rahat goriilebilecek bir yere, en az (0,5/0,75)m. boyutlarinda bir tabela asilmasi zorunludur.

Asilacak tabela iizerinde mal sahibinin, mimaruun, statik, elektrik-tesisat, ws1 yaliim proje
miielliflerinin ismi, yapt denetim sirketinin (fenni mesullerinin), miiteahhidinin isimleri ile insaat
ruhsati numarast ve tarihini i¢eren bilgiler bulunmalidir.

Mahallinde ruhsat ve eki projeleri ve bilgi tabelasini bulundurmayan yapilar tespit tutanagi
diizenlenerek yapi sahibine veya binada bulunanlara tebligat yapilir ve tebligat belgesi binanin
gortintir bir cephesine asilir. llgililerine ulasilamaz ise bir niishasi da muhtara birakilir.

Ruhsat tabelast 3 giin icinde asilmadig: takdirde yapt sahibine, ilgili belediye enciimen karari ile
1000 YTL para cezasi verilir. Verilecek olan bu para cezasi yillik TUFE oramna bagl olarak
giincellenir.” Kurali uyarinca bulundurulmayan insaat tabelasi nedeniyle ilgililer hakkinda islem
yapmayan belediye yetkilileri gérevini ihmal etmistir.

DELILLER . Idari davalar, fotograflar, ilgili kurumlardan celbedilecek islem
dosyalari, kesif, bilirkisi incelemesi, tanik ve diger tiim yasal deliller.

HUKUKSAL NEDENLER : T.C.K., C.M.K., 2863 sayil1 Kanun , 3194 sayil1 Kanun ve ilgili tim
mevzuat.




SONUC VE ISTEM : Yukarida kisaca sundugumuz nedenlerle, siipheliler hakkinda,
eylemlerine uyan suglardan dolay1 ceza davasi acilmasina karar verilmesini saygilarimizla arz ve
talep ederiz.02.03.2017

Su¢ Duyurusunda Bulunan
Mimarlar Odas1 Vekili
Av. Berna CELIK

Ekler:
1- Vekaletname
2- Dilekgede anilan ekler



