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Kemankep Cad.No : 3 I Karakiiy/Bepiktap/iSTANBulpAVALT . . : T.C.KLrLrrin ve runizu rierer.nicvnNxane
DAVANIN oznri : istanbul ilj, peyosru tkr;l, 77 pafta,75r ada, r, 2,3, 4,parseller ile 752 ada, 3 ve 4 parsellerde uuiun-an rnryounu aii kentsel tasanm ve peyzaj
limarhr avan proje-leri ile raporlarurtn ve ayru yerde daha ewel bulunmakla birliktegiinifunirzde mevcut olmayan Taksim Topgu Krgasr'na ilipkin restitiisyon ile yeni kullamm
I?n qtgJtferinin uygun olmadrlrna datr-l'rlr2l2}l2 tarrhlive gg3 ruyrr rtirtu- ve TurizmBakanh[r Istanbul II Numarah Kiiltifu varhklanm Koruma Birlge Kurulu karanmn iptaledilmesine ve Taksim Jopqu Ktplast'na ilipkin hazrrlanmrp olan restitiisyon projesinin veIstanbul Ili, Beyollu ilgesi, 77 pafta, 751 ada, l, 2, 3,4, parse[e r ire 752 ada, 3 ve 4parsellere ilipkin Taksim Meydam ve Parkr ite-biittintepen yaklaprk 17.000 m2,lik kamuyaagrk meydan diizenlemesi ve sosyo-hiltirel amagh kullammrn iingirriildiigii belirtilen kapalmekanlann avan proje,sinin uygun olduluna dair 27l02tiotz tarihli ve tig sayrl Ktiltiir veTurizm Bakanhlr Kiiltihvarhklannt Koruma YiiksekKurulu karanmn iptaii istenilmektedir.

Karar veren Istanbul 4. rdareMahkemesi'nce gereli giiriipiildii:
Dava, istanbul ili, Beyolru ilgesi, 77 pafta,lit aaa, r,2, 3,4, parseller 1e 752 ada,3ve 4 parsellerde bulunan meydana ait kentsei tasanm ve peyzajmimarhlr avan projeleri ileraporlannm ve aynl yerde daha ewel bulunmakla birlilie gii"ti-ii"ai mevcut olmayanTaksim Topgu Ktplast'na ilipkin restitiisyon ile yeni 

-kollunrrn 
avan projelerinin uygunolmadrlrna dair 1rlr2l20l2 tarihli ve 883 sayrh kiitttn ve Turizm Baianl[r Istanbul IINumarah Kiiltik varhklannt Koruma Biilge Kurulu karanrun iptal edilmesine ve Taksim

fopsu Ktplast'na ilipkin hazrlanmrp olan--restitiiryon ptoffi#;; -il;;iiri"gi;;gi;
Ilgesi, 77 pafta, 751 ada, l, 2, 3,4, parseller ite isz uiu, 3 ve 4 parsellere ilipkin TaksimMeydam ve Parkr ile biitiinlepen yaklaprk 17.000 m2'lik kamuya agrk meydan dirzenlemesi vesosyo-kiiltiirel amagl 

-kullammrn 
tingttriildiigii belirtilen kapah mekaniann avan projesininuygun olduluna dair 27/02/2013 tarihli ur t:q sayrh Kiiltiir ve Turizm Bakanlfr Kiiltiirvarhklarrnr Koruma ytiksek Kurulu karanmn iptali istemiyre agrrmrptrr.

2577 sayfu Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde iptal5filzalan; idari

n::Ti::::*'i11^L:.9.i:9,,::b"p, kgnu_ve. T$*t voX",i,a"" l-Effins.*q aykrrrolduklanndan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlat edi'-:'"*-" "^T:" '++si
oruru[ tuntmr;;;rr. ;'raarre' rnrar eoilenter taysnjltqh 
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ihlal edilen veya zedelenenler tarafindan agrlmasr mirmktindiir. Bu doirultuda, bireysel veyadiizenleyici idari iplemlere karpr dava.agabilmek igin Kanunkoyucu i*ur-ouo part kopulanilipki tiiriirriin, 'ilgi' veya'alika' d*tl:_'-"naui'fuirrt ,grkar, ba[lantrsr oldulu agrktrr.Dolaysryla, bir idari iplemin'ilgilendirdifi' yahut urit"Jat eniEi, t ipito'**da bulunmak,o idari ipleme karpr dava agabilmek igii yeterli d"Eiidi, Ziri, ,menfaat, veya ,grkar, ihlali,
,t1fl1ffi111.'alaka'dan 

daha farkh , dahavogun ve gok"oaha ciddiye ahnabilir bir ilipkiye iparet

Kanunkoyucunun takdirine miistenit bu durumun farkh maslahatlan olabilir. orne[in,bir idari iBleme karpr, yalnrzca bir 'ilgilenm.' urfu ;urur.adar olma, sebebiyle dava agan kipi,agtrlr davadan 
. kolayhkla vazgigebilir. 9ti"tti, d3lldun vztzgegmesi sebebiylekaybedebilecefi bir gtkan, menfaatr y+ut hakfu yottu, Halbuki bir idari iplemden ittiifiimenfaati ihlale uErayan kipinin aghlr- davad * "*eiq*si o kadar au totuy depildir. zira,davadan v'gegmesi halinde teinaince .9s*' sa;a***rn*r* u.ru grkanmkaybedecektir' Bu anlatrm do[rultusunda, 'menfaat inilti'Fartmm iptal davalannda ciddiyetisallama veya bir takrm suistimalleri tinleme isr.ri go.Jiigii de kupkusuzdur.

Huzurdaki davaya gelince:
Dava konusu iplemin, davact konumunda bulunan kamu kurumu nitelilindeki meslekkuruluplanm higbir pe,kilde ilgilendirmedigini siiyremel haksrzlft olur. Ancak, yukandakiparugrafta ifade edildi[i iizere, ilgilenme veya alakadar olma trati, idi ipt..r.r. karpr iptaldavasr agabilmek igin yeterli bir rabrta tepkil etrnemektedir.
Bununla birlikte, dava dilekgesinin biitihirnirn incelenmesinden, dava konusu karanndavacr kamu kurumu nitelilindeki meslek kuruluplanmn herhangi bir menfaatlerini ihlalettili veya grkarlanm zedelioigi yolunda yolunda niiuri aqftlami bulunmamaktad'. oyleanlaprhyor ki, davacilar (aym davacrlann benzer konularda agtrklan bapka birgok davadan daanlaprldrlr iizere), kendilerine atfettikleri 

"ryu trnailrince vehmedilen ,misyon' veya'hususiyet' icabr bu davayt agmaktadrrlar (Meseia, ou"u.rrur]lilffiliffiannda bulunankiiltih varhklannrkoruma veya sit alanlannailiFkil;yg"iama iplemlerinin ilgilimevzu atrna,koruma ilkelerine veya- hukuka uygun olmasrm rugiuiru vazifesini kendileiince iistlenmipveya bu misyonu kendilerinde vehmetmios olabilirGr). Halbuki, kamu kurumu nitelilindeolmalan icabt davact 'oda'lar kamu hukutunun sti.lesiairie, u, higbi, t"-u hukuku siijesiiradi olarak ve kanunda iingirriilenin drprnda kendisine vazifeihdas edemeyecefi gibi statii deyaratamaz' Qtlnkii 'kamu hukuku' devletin egemenlik sahasrdr ve kimse bu sahadakaynafrnrAnayasa'dan almayan bir yetki kullanamaz veya giirevi uhdesine arannz.
Bu ballamda, ilgili mevzuatta davacr kamu kurumu niteli[indeki meslek kurulupla.igin irngiiriilen 'girrev, yetki, sorumluluk' alanlann a veya ,hareket sahalan,na delinmekgerekmektedir.

Anayasa'mn 135 inci maddesinin 1 inci fikrasrnda, ,'Kamu kurumu niteligindekimeslek kuruluplan ve iist kuruluplan; belli bir meslele mensup olanlann mtpterek
l1jy,}t:*:,-kiTl?::_l: ,-.{:ki faaliveuerini kolavlaptrrmak, meslelin genel menfaatlere

ly"ll-,"jig*fflil,T.'i'i ryEta1f , me9r9k -.nr"pru**- ui;l;#;i; ih ue oranilipkilerinde diiriistriipii ve giiveni nJtim krlmak izeiemesrek disiplini
maksadr ile kanunla kurulan ve organlan kendi iiyeleri tarafindan kan'n:*:f gl-q:1"jiTi?.ltTdu,sizti-oyra..o-il*-d;;ffiffift;ti;aynrmadd"ni,,3nd;i;;ffi;;;,,#;":#ffiil"K"Ti:,1fr lililllT*i::r1Tt
bulunamazlar." kurahna yer verilmffi
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Bu Anayasal kurala giire kamu kurumu nitelilindeki meslek kuruluplan ancak;l- Belli bir mesle[e mensup olanlann miipterek ihtiyaglanm karprlamak;
2- Belli bir meslele mensup olanlann mesleki faaliyetlerini kolaylaptrnnak;
3- Belli bir meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelipmesini sallamak;
amaglan ile kurulabilir ve yalnrzcabu amaglar kapsamrnda faaliyette bulunabilir.ote yandan, 6235 sayrh Tiirk Miihendis ve Mimar odalan Birligi Kanunu,nun 2 ncimaddesinde de' davact konumunda bulunan_'oda'hr lfn yukanda belirtilenden farkh birdtizenleme getirilmemip ve davacr oda'lann aarfel alanlarr igin farkl amaglariingirriilmemiptir (Zateniingiiriilmesinin Anayasa'ya uyd olacalr izahtanvarestedir).
Buna giire, davact'oda'lann, "Belli bir egitimile kazamlan sistemli bilgi ve becerileredayah' insanlara yararh mal iiretmek, hizmet iermek v9 kgrqlhsrnda para kazanmak iginyapilan' kurallan belirlenmip ip" olarak tanrmlanabilecek -bettii,merrJu".i" ihtiyaglanmkarprlamak, faaliyetlerini kolaylaptrrmak ve genel ,rr"nartt.r. uygun olarak gelipmesinisallamak drprnda bk uazife veya misyonlan Jmadrgr ve belirtilen misyonlar drprnda -davaagmak dahil- eylemde bulunamayarukiu., agrktn.
Son olarak sirylemek gerekir ki, davacr .'oda'lann bizzat kendi tiizel kipiliklerineilipkin olarak tesis..edilen idari iplemlere (ilrnegir, a"*rt ,oda,lann tasamrfunda bulunankiiltiir varltklanna ilipkin olarak tesis edilen 

"vdr"',," 
isrrmlerine) karpr dava agabilecekleritartrFmaszdr. Qthrkti, mezkur idari iplemlerinlizatihi'kamu kurumu nitelilindeki meslekkuruluplanrun menfaat veya grkanm ihial ettili agrktr.

Yaprlan aqrklamalar ve delerlendirmeler neticesinde, dava konusu iplemin davacilannbizzat kendi tiizel kipiliklerinin menfaatini ihlal etmemesi sebebiyle davamn ehliyetyiiniinden reddi gerektili sonucuna vanlmrptu.
Agtklanan nedenlerle, 2577 sayft Kanun'un 15. maddesinin l/b bendi uyanncadavarun ehliyet ytiniinden reddine, apa[rda dbkiiinii yaprian g0,10 TL yargrlama giderinindavacrlann iizerinde brrakrlmasna,'artan posta ticreiinin ve yiiriitmenin durdurulmasristemine ilipkin olup kullarulmayan 40,00 TL harcrn hii{<rniin kesinlepmesinden sonradavacrlara iadesine, k-aTnn tebliEini izleyen gifurden iriuu*n 30 gii,rl igerisinde Danrptay,atemyiz yolu agrk olmak iizerc, 10/05/2013 iarihi-nde ovui.rigivre karar verildi.
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