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DAVACILAR * 1- TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI(ISTANBUL
- SUBESI) .
VEKILI : AVKORAY CENGIZ

Cinnah Cad.Farabi sok.N:38/4 Cankaya/ANKARA
2- TMMOB MIMARLAR ODASI(ISTANBUL BUYUKKENT

SUBESI)
VEKILI : AV. SERAFETTIN CAN ATALAY

Kemankes Cad.No: 31 Karakdy/Besiktas/ISTANBUL
DAVALI : T.CKULTUR VE TURIZM BAKANLIGI/ANKARA
DAVANIN OZETI : Istanbul 1li, Beyoglu ilf;esi, 77 pafta, 751 ada, 1, 2, 3, 4,

parseller ile 752 ada, 3 ve 4 parsellerde bulunan meydana ait kentsel tasarim ve peyzaj
mimarligr avan projeleri ile raporlarimn ve ayni yerde daha evvel bulunmakla birlikte
gunimiizde mevcut olmayan Taksim Topgu Kislast'na iligkin restitiisyon ile yeni kullanim
avan projelerinin uygun olmadigina dair 11/12/2012 tarihli ve 883 sayil Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: Istanbul 11 Numarali Kiiltiir Varliklarm; Koruma Bélge Kurulu kararmin iptal
edilmesine ve Taksim Topgu Kislasi'na iliskin hazirlanmis olan restitiisyon projesinin ve
Istanbul Ili, Beyogh Iigesi, 77 pafta, 751 ada, 1, 2, 3, 4, parseller ile 752 ada, 3 ve 4
parsellere iligkin Taksim Meydani ve Park: ile bittiinlesen yaklasik 17.000 m2'lik kamuya
agik meydan diizenlemesi ve sosyo-kiiltirel amacli kullamimin ongoriildiigi belirtilen kapali
mekanlarin avan projesinin uygun olduguna dair 27/02/2013 tarihli ve 139 sayili Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg: Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu kararimin iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce geregi goriigildii:

Dava, Istanbul I1i, Beyoglu i](;esi, 77 pafta, 751 ada, 1,2, 3, 4, parseller ile 752 ada, 3
ve 4 parsellerde bulunan meydana ait kentsel tasarim ve peyzaj mimarlig1 avan projeleri ile
raporlarmin  ve aym yerde daha evvel bulunmakla birlikte gliniimiizde mevcut olmayan
Taksim Topgu Kiglasi'na iligkin restitiisyon ile yeni kullamim avan projelerinin uygun
olmadigma dair 11/12/2012 tarihli ve 883 sayih Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Istanbul II
Numarali Kiiltir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu kararinin iptal edilmesine ve Taksim
Topgu Kislasi'na iligkin hazirlanmig olan restitiisyon projesinin ve Istanbul Ili, Beyoglu
ligesi, 77 pafta, 751 ada, 1, 2, 3, 4, parseller ile 752 ada, 3 ve 4 parsellere iligkin Taksim
Meydani ve Parki ile biitiinlesen yaklagik 17.000 m2'lik kamuya agik meydan diizenlemesi ve
sosyo-kiultirel amagh kullanimin ongoruldiigii belirtilen kapali mekanlarin avan projesinin
uygun olduguna dair 27/02/2013 tarihli ve 139 sayih Kiiltir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu kararmm iptali istemiyle agilmigtir,

2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrastnin (a) bendinde iptal
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden birjdfe
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tara |
olarak tanimlanmgtir, ]

Bu hiikkme gbre, idari iglemler hakkinda iptal davasinm, anc
(Tirk Dil Kurumu'nun resmi web sayfasinda menfaat sozcugii, ¢ikar
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ihlal edilen veya zedelenenler tarafindan agilmasi miimkiindiir. By dogrultuda, bireysel veya
dizenleyici idari islemlere kars1 dava agabilmek i¢in Kanunkoyucu tarafindan sart kogulan
iligki tiirtiniin, 'ilgi* veya ‘alaka’ degil, 'menfaat’ yahut 'cikar' baglantist oldugu agiktir.
Dolayistyla, bir idari islemin 'ilgilendirdigi' yahut 'alakadar ettigi' kigi konumunda bulunmak,
0 idari igleme karsi dava acabilmek igin yeterli degildir. Zira, 'menfaat veya 'gikar' ihlali,
llgi' yahut 'alaka'dan daha farkl, daha yogun ve ¢ok daha ciddiye alinabilir bir iligskiye isaret
etmektedir.

Kanunkoyucunun takdirine miistenit bu durumun farkli maslahatian olabilir. Ornegin,
bir idari isleme kars1, yalmizca bir 'ilgilenme' veya 'alakadar olma' sebebiyle dava agan kisi,
agtigt  davadan kolayhkla vazgegebilir. Ciinkii, davadan vazgegmesi  sebebiyle
kaybedebilecegi bir gikari, menfaati yahut hakk: yoktur. Halbuki bir idari islemden otiirii
menfaati ihlale ugrayan kisinin agtig1 davadan vazgegmesi o kadar da kolay degildir. Zira,
davadan vazgegmesi halinde kendince megru  gordiigii menfaatini veya ¢ikarmi
kaybedecektir. Bu anlatim dogrultusunda, ‘'menfaat ihlali’ sartinin iptal davalarinda ciddiyeti
saglama veya bir takim suistimalleri onleme islevi gordiigii de kuskusuzdur.

Huzurdaki davaya gelince:

Dava konusu iglemin, davaci konumunda bulunan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarini highir sekilde ilgilendirmedigini soylemek haksizlik olur. Ancak, yukaridaki
paragrafta ifade edildigi tizere, ilgilenme veya alakadar olma hali, idari iglemlere karg: iptal
davasi acabilmek igin yeterli bir rabita teskil etmemektedir.

Bununla birlikte, dava dilek¢esinin biitiiniiniin incelenmesinden, dava konusu kararin
davact kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglannin herhangi bir menfaatlerini ihlal
ettigi veya cikarlaring zedeledigi yolunda yolunda hichir agiklama bulunmamaktadir. Oyle
anlagiliyor ki, davacilar (ayni davacilarin benzer konularda agtiklart baska birgok davadan da
anlagildigr tizere), kendilerine atfettikleri veya kendilerince vehmedilen 'misyon' veya
‘hususiyet' icab1 bu davayr agmaktadirlar (Mesela, davacilar, Istanbul Ili siirlarmda bulunan
kiiltiir varhklarim koruma veya sit alanlarina iligkin uygulama islemlerinin ilgili mevzuatina,
koruma ilkelerine veya hukuka uygun olmasim saglama vazifesini kendilerince ustlenmig
veya bu misyonu kendilerinde vehmetmis olabilirler). Halbuki, kamu kurumu niteliginde
olmalart icabi davaci 'oda'lar kamu hukukunun siijesidirler ve higbir kamu hukukuy stjesi
iradi olarak ve kanunda dngoriilenin dismda kendisine vazife ihdas edemeyecegi gibi statii de
yaratamaz. Ciinkil 'kamu hukuky' devletin egemenlik sahasidir ve kimse bu sahada kaynagini
Anayasa'dan almayan bir yetki kullanamaz veya gorevi uhdesine alamaz.

Bu baglamda, ilgili mevzuatta davact kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar
igin Ongorillen 'gorev, vetki, sorumluluk’ alanlarina veya 'hareket sahalari'na deginmek
gerekmektedir.

Anayasa'nin 135 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, "Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglart ve fist kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miigterek
ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ile olan
ligkilerinde diiristliigii ve giiveni hakim kilmak uizere meslek disiplini v, . ;h]
maksadi ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanundhea:
gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tizelkisilikleridir. lf b
ayni maddenin 3 iincii fikrasinda, "By meslek kuruluglar, kurulus ama
bulunamaglar,” kuralina yer verilmigtir.
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Bu Anayasal kurala gore kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ancak;
1- Belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarim karsilamak:;
- Belli bir meslege mensup olanlarin mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak;

3- Belli bir meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak;

amaglan ile kurulabilir ve yalnizea bu amaglar kapsaminda faaliyette bulunabilir,

Ote yandan, 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu'nun 2 nci
maddesinde de, davaci konumunda bulunan 'Oda'lar igin yukarida belirtilenden farkh bir
dizenleme getirilmemis ve davaci ‘Oda'larin  faaliyet alanlar i¢in farkli amaclar
ongorillmemigtir (Zaten ongorillmesinin Anayasa'ya aykir olacag izahtan varestedir),

Buna gére, davact 'Oda'larin, "Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere
dayali, insanlara yararli mal uretmek, hizmet vermek ve karsiiginda para kazanmak igin
yapilan, kurallar belirlenmis is" olarak tammlanabilecek -belli- 'meslek'lerin ihtiyaglarini
karsilamak, faaliyetlerini kolaylagtirmak ve genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak diginda bir vazife veya misyonlan olmadig1 ve belirtilen misyonlar diginda -dava
agmak dahil- eylemde bulunamayacaklan agiktir.

Son olarak soylemek gerekir ki, davact 'Oda'larin bizzat kendi fiizel kisiliklerine
iligkin olarak tesis edilen idari islemlere (drnegin, davaci 'Oda'lann tasarrufunda bulunan
kiiltir varliklarna iliskin olarak tesis edilen uygulama islemlerine) kars1 dava acabilecekleri
tartismasizdir, Ciinkii, mezkur idari islemlerin bizatihi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin menfaat veya ¢ikarim ihlal ettigi agiktur,

Yapilan aciklamalar ve degerlendirmeler neticesinde, dava konusu islemin davacilamn
bizzat kendi tiizel kisiliklerinin menfaatini ihlal etmemesi sebebiyle davamn ehliyet
yoniinden reddi gerektigi sonucuna varilmagtir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayth Kanun'un 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca
davanin ehliyet yoniinden reddine, asagida dokiimii yapilan 80,10 TL yargilama giderinin
davacilarin {izerinde birakilmasina, artan posta iicretinin ve ylriitmenin durdurulmas:
istemine iligkin olup kullanilmayan 40,00 TL harcin hitkkmiin kesinlesmesinden sonra
davacilara iadesine, kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Damgtay'a
temyiz yolu agik olmak {izere, 10/05/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ) Uye Uye .
SEBAHAT TURAN OZKAN ARTAR EKREM RIZA OZCAL
27033 94870 101616
YARGILAMA GIDERI :
Basvurma harer : 24,30 TL
Karar harci : 2430 TL
Vekalet harc1 7,50 TL
Posta ticreti : 24,00 TL

TOPLAM : 80,10 TL




