9.12. Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Yenileme Alani

Bilindigi gibi 1985 yilinda Diinya Mirasi Listesi’ne alinmig olan kara surlar1 koruma bandini
iceren, Osmanli déneminde Edirnekap1 ve Sulukule olarak adlandirilan ve 1050 yillarindan
beri yasayanlarinin kiiltiirel 6zelliklerini korudugu ve bu anlami ile toplumsal zenginligimizin
uluslararasi diizlemde de sesini duyuran, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nun 12.7.1995 giin ve 6848 sayili karari ile “kentsel ve tarihi sit alan1” ilan
edilen tarihi yarimada sinirlari i¢inde yer alan, dogal, tarihi, kiiltlirel ve arkeolojik mirasimiz
acisindan son derece 6nemli konumda olan bolge 5366 sayili yasa kapsaminda 22.4.2006 giin
ve 26147 sayili ve 13.10.2006 giin ve 26318 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Bakanlar Kurulu karariyla “Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme

Alan1” olarak ilan edilmistir.

Yo6netim Kurulu karari ve ilgili yasalar geregi yenileme kurullarina gézlemci olarak katilim
talebimiz ilgili kurul idaresi tarafindan oldukca geciktirilmis bir bigcimde yerine getirilmis ve
“Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alan1” tamamlanmis avan
projelerinin UNESCO ICOMOS Tiirkiye Kesimi Baskani Prof. Dr. Nur Akin ve Istanbul vali
yardimcisina tanitildigi toplanti i¢in tarafimiza katilim ¢agrisi ¢ikarilmistir. Gerek odamiz
gdzlemcisinin, gerek kurul iiyelerinin, 6zellikle Dog. Dr. iclal Dinger’in, gerekse UNESCO
ICOMOS Tiirkiye Kesimi Bagkan1 Prof. Dr. Nur Akin’in yaptig1 esasa dair ikaz ve uyarilar
dikkate alinmamus, tiim bu uyarilar Fatih Belediyesi temsilcileri tarafindan “avan proje
onayindan sonra yapilacak uygulama projelerinde diizeltilecektir” seklinde gegistirilmistir.
Oysa 1985 yilindan itibaren Diinya Mirasi Listesine alinan tarihi yarimadanin listeden
¢ikarilma riski bulunan ve uluslararasi sdzlesmeler olan Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu
ve Avrupa Kentsel Sart1, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme,
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar (CESCR) S6zlesmesi, UNESCO
ICOMOS Diinya Miras1 Komitesinin 30. donem Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina iliskin Vilnius toplantis1 Tiirkiye Kararlari’na da aykir1 olarak tarihi
kimliginden, kiiltiirlinden ve olugsmus tiim degerleriyle bir biitiin olan yapisindan soyutlayarak
basit bir yenileme mantigiyla yok eden ilgili “avan proje”nin temel problemlerinden belki de
birincisi diinya kiiltiir miras1 listesinden ¢ikarilma tehdidini 6nlemek adina uluslararasi 6neri

acil onlemler nedeni ile yapilan koruma plan1 disiplinini yok saymasidir.

Ayrica bolge hakkinda alinan higbir kurul kararlarina uymayan, bu sosyal dislama ve kentsel

ranta el koyma projesinin degerlendirildigi toplantilarda, proje sahibi Fatih Belediyesi



yetkilileri Yenileme Kurulunun kararlarini 1srarl bir sekilde yonlendirmis ve kendi
projelerinin kararlarinda oy kullanmalar1 da 2863 ayil1 yasanin amir hiikkmii olan Kurul

Kararlarinin tarafsizligini tartisilir kilmastir.

Anilan bolge i¢in 2006 yilinda baslatilan 39. donem ¢alisma raporumuzda giin be giin
ayrintilari ile verilen ¢aligmalarimiz 40. donem de devam etmis, konu yapilan ¢ok sayidaki
sempozyum ve toplantida kamuoyu, meslektaslarimiz ve 6zellikle UNESCO heyetleri ile
paylasiimistir. Konu hakkinda gerek bolge halki gerekse ilgili bilim insanlar1, hukukgular,
bolge halki, sivil toplum kuruluslart ve uluslararast kuruluslarin tiim 1srarlarina karsin 5266
sayil1 yasanin biitlin ¢eliskilerini tasiyan yenileme avan projeleri ilgili kurulunun 2.11.2007
tarih 20 sayili karari ile onaylanmigtir. Gerek Sulukule ile ilgili yenileme avan projelerinin
yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali, gerekse bu projelerin ortaya ¢ikmasina neden olan 5366
sayil1 yasanin iptali icin konunun idari yargi tarafindan Anayasa Mahkemesine taginmasi
istegi ile idari yargiya basvurulmustur. Ancak ne yazik ki heniiz yargi siireci devam ederken
Sulukule’de yikimlar baglamis ulusal ve uluslararasi biitiin tepkilere ragmen 6zellikle bu
alanda yasayan kiracilar ve yoksullar i¢in hicbir sosyal ya da insani 6nlem almadan 2009
Mayis ayinda “Cevik Kuvvet” esligindeki belediye ekipleri, iginde halen insanlarin yasadigi
evleri, esyalariyla birlikte yikip binlerce yillik Sulukule yasam alanin1 yok ederek molozlarla
kapli ingaat alanina ¢evirmiglerdir. Uluslararasi tepkilere neden olan bu trajedinin
olugsmasinda idari yarginin yiiriitmeyi durdurma kararlarindaki gecikmesi en dnemli

sorunlardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yikim siireci ve sonrasinda yagananlar ise 2010 Diinya Kiiltlir Bagkenti unvanini tagiyan
Istanbul i¢in ac1 bir ironi olarak tarihe ge¢mis bulunuyor. Subat 2008’de actigimiz davanin

bilirkisi incelemesi Kasim 2009°da ger¢eklesmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi 02.06.2009 giin, 2009/758 esas say1il1 karar1 ile yiiriitmeyi

durdurma talebimizi gerekgesiz olarak reddetmis, bu karara itiraz edilmistir.

Bu arada TOKI 2009 yilinin Eyliil ayinda yenileme avan projeleri ile insaat ihalesine gikmus;
6 Ekim itibariyle de Sulukule insaat firmasina devredilmistir. 41. donemde de gerek toplum
nezdinde gerekse hukuk alaninda ¢aligmalarimiz devam etmistir. Ancak biitlin ulusal ve
uluslararasi bilimsel ve toplumsal karsi ¢ikislara karsin yargi siireci inanilmaz bir bi¢cimde ve

bilerek savsaklanmis, hukukun temel ilkeleri dahi askiya alinmis ve tarihi, kiiltiirel ve



arkeolojik olarak uluslararasi 6nem tastyan bir kent pargasi i¢inde yasayanlar ile birlikte yok

edilerek hukuksuzlugun ve kiiltiirel yikimin simgesi olacak yapilar ile doldurulmustur.
6 Mayis 2010

Fatih Belediye Baskanlig1 ve Toplu Konut idaresi tarafindan gergeklestirilen temel atma
toreni sirasinda gerek bolgede bulunanlar gerekse de basin mensuplari tarafindan kiiltiirel
mirasimizin 6nemli bir parg¢asi olan Istanbul 1li, Fatih Tlgesi 2484 ada, 2489 ada, 2490 ada,
2492 ada, 2493 ada, 2492 ada, 2495 ada, 2497 ada, 2498 ada, 2499 ada, 2525 ada, 2524 adada
bulunan, arkeolojik degeri bulunan materyallerin zarar gordiigiine tanik olmuslar ve bu durum

fotograflarla belgelenmistir.

Tlim yasal yollara bagvurulmasina ve su¢ duyurularina, Yenileme Kurulu’nun arkeolojik
mirasin korunmasina iliskin kararlarina karsin Fatih Belediye Baskanlig1 tarafindan bu

kararlara hi¢bir bicimde uyulmamastir.
4 Ekim 2010

Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Dog. Dr. Nur Urfalioglu, Yrd. Dog. Dr. Liitfi Yazicioglu tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporunda oybirligi ile 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun ile 2863
say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu dogrultusunda bdlgenin 6zellikleri goz
oniine alindiginda Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) yenileme alanina iligkin
avan projenin onaylanmasina dair kararin bolgeye ait imar planlarinin iptal edilmis nedeniyle
iist 6lgekli plan kararlari, sehircilik ilkeleri ve koruma kurulu ilke kararlari ile kamu yararina
uygun olmadigina karar vermistir. Bu rapor tarafimiza, kesif yapilmasindan tam bir yil, temel
atma téreninden 6 ay sonra iletilmistir. 11gili mahkemeden 5366 ve 2863 sayili yasa

kapsaminda avan projelerin de incelemelerine iligkin ek bir rapor istenmistir.

23 Aralik 2010

Mahkemeye ek dilekge ile esas hakkindaki goriislerimiz iletilmistir (Bkz. 9.12.1. Ek 1).
21 Eyliil 2011

Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Dog¢. Dr. Nur Urfalioglu, Yrd. Dog. Dr. Liitfi Yazicioglu tarafindan

hazirlanan ek bilirkisi raporunda,



- “Sulukule Yenileme Avan Projesi”’nin 5366 sayili kanunda 6ngoriilen amaglarin
gergeklestirilmesine hizmet edebilecek nitelikte bulunup bulunmadigi ve kamu yararina

uygun olup olmadiginin irdelendigi;

- Sulukule Yenileme Alani sinirlarina baktigimizda, alanin yaklasik %90’ 1nin 1970’1i yillarda
UNESCO kriterleri kapsaminda gelistirilen Koruma Amacli imar Planinda sur koruma bandi
icinde kaldig1, ancak Yenileme Projesi ile sur koruma bant sinirlarinin degistirilerek koruma
alaninin yaklasik %50 oraninda kiigiiltiildigi, kiigiiltiilen alanda ii¢ ve dort katli yapilarin

yapilmasina olanak tanindigi,

- Sulukule yenileme alaninin mevcut durumu ile onayli Yenileme Avan Projesi
karsilastirildiginda mevcut sokak dokusu ve mevcut yapi adalari olusumunun Yenileme Avan
Projesinde farliliklar gosterdigi, mevcutta 12 yap1 adasindan olusan alanda 24 adet yap1 adasi
olusturuldugu, bu nedenle 6zgiin ada morfolojisinin ve sokak rejiminin yeterli diizeyde

korunamadig1 bagka bir deyisle degistirilmis oldugu,

- Mevcut durumda donatilar i¢in kamu kullanimina ayrilmis olan bostan alaninin Yenileme
Avan Projesinde ortadan kaldirilarak ve yap1 adalar1 olusturarak yapilanmaya acildigini,

sokak en kesitlerinin mevcuda gore biiyiitiilerek sokak karakterlerinin degistirildigini,

- Ada ortalan yesil alanlara, parklara projede yer verilmedigi,

- Mevcut sokak dokusu ve mevcut tescilli yapilarin gabari ve proporsiyonuna uygun olmayan

ii¢, dort katli yeni yap1 tipolojisi olusturuldugu,

tespit edilmistir.

Sonug olarak 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi hakkindaki kanun ile 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu dogrultusunda bolgenin 6zellikleri géz 6niine alindiginda
Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanina iligskin yenileme avan
projelerinin 5366 say1li yasada ongoriilen amaglarin gerceklestirilmesine hizmet edebilecek
nitelikte bulunmadigi ve kamu yararina uygun olmadigi goriisiine varilmistir. (Bilirkisi

raporlarina web sitemizden ulasilabilinir.)

25 Kasim 2011



[lgili mahkeme Fatih Belediyesinin yargi konusu olan onaylanarak imar plani (ki bu durumda
basindan beri itirazlarimizin ana nedenidir) hiilkmii niteligi kazanan avan projelerin uygulama
esnasinda degistirildigini bildirmesi lizerine hukuka son derece aykir1 bir karar alarak yapilan
bu degisiklikler ile bilirkisi raporundaki aykiriliklarin giderilip giderilmediginin

arastirilmasina karar vererek davayi yine siiriincemeye birakmistir.
1 Aralik 2011

Ilgili mahkemeye bu ara kararindan geri dénmesi ve esas hakkinda karar vermesi ve

yliriitmeyi durdurmasi konusunda ek dilekge ile bagvurulmustur (Bkz. 9.12.2. Ek 2).

Devam etmekte olan yargi siireciyle ilgili gelismeler Calisma Raporunun “Hukuk
Calismalar1” boliimiinde yer almaktadir. Konu ile ilgili ¢aligsmalar Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Bélge Kurulu, ilgili bilim
insanlar1, hukukcular, Sulukule magdurlari, sivil toplum kuruluslart ile iligki olarak

stirdiiriilmekte olup 6niimiizdeki ¢calisma doneminde de devam ettirilmesi gerekmektedir.
9.12.1. Ek. 1: Esasa Iliskin Ek Dilekce
DOSYA NO: 2009/758 E.

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent
Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

DAVALI YANINDA KATILAN: Fatih Belediye Bagkanlig1
VEKILI: Av. Nuran Ozdiller

KONU: Esasa iligkin diyeceklerimizin sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

Yargilama konusu idari islem Kiiltiir Bakanhg Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim1 Koruma

Yiiksek Kurulunun ilke kararlarma aykiridir.



Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarimin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iligkin 05.11.1999 giin ve 660 say1ili

ilke karari:

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en onemli sorun, yapilacak miidahalenin
niteligidir. Her yapinin kendine ozgii sorunlart oldugu i¢in tiim yapilari kapsayacak ve
miidahale bi¢imini belirleyecek genel siniflandirmalarin uygulamada yanhs sonuglar verdigi
saptanmistir. Bu nedenle kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bigimlerine daha

uygun oldugu kabul edilen asagidaki tanimlar yapilmistir.
Yap1 Gruplar

Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini

olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir:
1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, ani ve estetik

nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardur.
2. Grup Yapilar

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki yoresel yasam bicimini

yansitan yapilardir.

I- MUDAHALE BICIMLERI

’

Korunacak yapilara miidahaleler, her yapinin kendine ozgii kosullarina gore ...~

belirlenecegini 6ngdrmiistiir.
Yargilama konusu idari islem anilan ilke kararina da agikca aykiridir.

Yargilama konusu idari islem 22.07.1989 giin ve 20229 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirliige giren Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi hiikiimlerine agik¢a

aykiridir. Soyle ki;



Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin 3’iincii maddesi uyarinca mimari
mirasin korunmasi i¢in yasal 6nlemler almay1, bu 6nlemler ¢ergcevesinde anitlarin ve

korunmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Ayrica Bilindigi gibi Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde

“Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan onemleri
nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve bunlarin miistemilati ile tamamlayict

kistmlar:” tanim1 yer almaktadir.
So6zlesme’nin 5’inci maddesinde ise
“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve baska bir yere tasinmanin zorunlu oldugu durumlar
disinda, korunmaya alinan bir amitin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin tasinmasini yasaklamayi
taahhiit eder. Bu gibi durumlarda, yetkili makamin, anitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde

i3

yeniden eski sekline getirilmesi i¢in gerekli onlemleri ..."" alacag1 ongoriilmektedir.

Yargilama konusu avan projede dngoriilen uygulamalarin yukarida anilan hiikiimlere aykiri

oldugu agiktir.

Diger bir sdyleyisle, Istanbul’un en énemli yap1 gruplarindan, tarihsel alanlarindan biri olan
alandaki binalar -maddi zorunluluklar/kac¢inilmazliklar— bulunmamasi nedeni ile

“tasinamayacak” olmalar1 bir yana, yikilmaktadir.

Boylesi bir uygulamanin mimarlik meslegine, koruma ilkelerine ya da hukuka acikca aykir

oldugu izahtan varestedir.

Yargilama konusu idari igslem genel diizenleyici islemlere, mimarlik ve koruma ilkelerine ve

hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi avan projeler saglam, giivenli, kullanisl, ¢evresi ile uyumlu yapilarin
gerceklestirilmesi amaciyla, uygulama projelerinin hazirlanmasina gegilmeden énce hazirlik
caligmalari sirasinda belirlenmis ihtiya¢ programinin, islev semasinin, arsa, altyapi, iklim,
kadastro, imar durumu dogal yapi, ¢cevre diizeni, igveren/is sahibi istekleri ve benzeri verilerin

ve mimarin aldig1 kararlarin kesinlestirildigi projelendirme asamasidir. Avan projelerin nasil



yapilacagi ilgili sartnamelerde agikla tarif edilmistir. Avan proje ¢alismalari, ayn1 zamanda
mimar ile igveren/is sahibi arasinda tasarima yonelik mutabakatlarin saglandigi, onaylanmasi

durumunda mimarin fikri haklari ile ilgili de hak kazandig1 i asamasidir.

3386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini1 da gdz 6niinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve
vapilagma verilerini igeren alan arastirmasina dayali olarak giincel haritalar tizerine, koruma
alan1 i¢cinde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren igyerlerinin sosyal ve ekonomik
yapilarini iyilestiren; istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve
kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tagit ulagimini, altyapi
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan; hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve
aciklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6l¢ekteki

planlar olan koruma imar plan kararlarina uygun olarak hazirlanmistir.

Ele aldig1 alanda 6nerilecek her tiirlii projenin (5366 sayili kanunu 3. maddesine gore de)
hazirlanacak olmasi esasina uygun olarak amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan
arastirmasina dayali olarak alinmis olmasi gereken plan kararlarina uygun olarak hazirlanmasi
ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tiirlii ¢gevresel, yapisal ve fiziksel ve sosyal
karar1 igermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak ilgili sartnamelerde tanimlanan,

ongoriilen her tiirlii mesleki ve teknik kosulu yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu nedenle 5366 sayili yasaya gore ¢ikartilmis bulunan 14.12.2005 tarihli ve 26023 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi tiim imar
mevzuati ve yasalarina ve mimari mesleki ve bilimsel ilkelere ve mevzuata aykiri olmanin

oOtesinde bir iist genel diizenleyici isleme de aykiridir.



Anilan kurul kararlar geregi iiretilen projeler ve uygulamalar ile geri doniisii miimkiin
olmayacak hatalara neden olacagi gibi, bu uygulama geregi yapilacak kamulagtirma ve

uygulama islemlerine dayanak teskil edecektir.

Boylesi bir uygulama, uluslararasi s6zlesmeler uyarinca korunmasi gerekli Beyoglu kentsel
cevresini tahrip edecektir. Sit alanlarimiz bu usulsiiz, hukuka ve sehircilik ilkelerine aykir
uygulama ile yok olacak, bu asamada heniiz tamamlanmamis durumda olan, ¢evresel ve
hukuki sakincalar tastyan bu projelere gore yapilan miilkiyet devri islemleri ve “zorunlu gé¢”

telafisi gii¢ zararlarin olusmasina neden olmaktadir.

UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin ve ICOMOS Ortak Heyeti’nin 2008 tarihli inceleme
raporunda yargilama konusu idari islemin konusu olan alani da kapsayan bolge i¢in kapsamli

bir koruma yaklagimi gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ek 1).

Anilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baslikli boliimiinde 3’iincii maddesinde (sayfa 43)

aynen sOyle denmektedir:

“...Heyetimiz Diinya Mirasi varliklarini konu alan entegre ve kapsamli bir Yonetim Planinin,
Uygulama Rehberini ve Viyana Muhtirast’'na (2005) uygun bi¢imde uluslararasi standartlara
gore hazirlanarak 1 Subat 2009 tarihine kadar Sekreterlige sunulmasini énerir. Planda

sunlara yer verilmelidir:

Birinci Derece koruma bolgelerinin, mevcut ¢ekirdek alanlarinin tiimiinii ve varsa teklif

edilen yeni ¢ekirdekleri (Kapali Carst) icine alacak sekilde degistirilmis sinirlari,

Sit alaninin gorsel biitiinliigiinii ve kentsel formunu koruyacak bir tampon bolgenin

ayrintilart ..... kapsamasint onerir ...."

Goriildigi gibi UNESCO Diinya Miras1 Merkezi nin 2008 Raporunda yargilama konusu alan
gibi alanlar ile ilgili yapilacak islemlerin entegre ve kapsamli olmas1 gerektigine isaret edilmis
ve yargilama konusu alan Istanbul’un Diinya Miras1 kapsaminda degerlendirilmesi ve
korunmasi gerektigine isaret edilmekle yetinilmemis, anilan alanin etkilesim alani igin bir

koruma “tampon bolgesi” ongoriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargilama konusu idari islemin belirli bir kentsel biitlinliik ile entegre ve kapsamli olmadig,

parcacil bir diizenlemenin tesis edilmis oldugu agiktir.



Otesi, yargilama konusu idari islemle “Diinya Miras1” olarak adlandirilan alanin “etkilesim
bolgeleri” ile birlikte korunmasi bir yana binalarin yikimi, bina gruplarinin arasindaki
iligkinin ortadan kaldirilmasi, Bizans doneminden bu yana varligi bilinen bir bostanin —tanim
yerinde ise— “buharlagsmasina” ve kentsel alanin dokusun tiimden degistirecek bir yapilagsma

bi¢imi ve yogunluk dngoriilmektedir.

UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin ve ICOMOS Ortak Heyeti’nin 2008 tarihli inceleme
raporunun 22’nci sayfasinda yer alan su ifadelerin de hukuki degerlendirmeyi

gergeklestirecek olan Sayin Mahkeme tarafindan géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

“Bakanlar Kurulunca 2005 yilinda ilan edilen Sulukule Yenileme Alani Teodosios Surlari’nin
hemen bitisiginde yer almaktadir. Buradaki uygulama Fatih Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi (TOKI) arasindaki anlasma ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.
Proje, geleneksel ugraslart miizisyenlik olan Roman azinlhigini kéklerinin toprag olan
Sulukule’den batida uzak bir yer olan Tasoluk’a nakletmek suretiyle bélgenin
soylulastirilmasini ongormektedir. Buradaki tek katl, avlulu Roman evlerinin yerine
yapulacak yiiksek binalar, yeni bir otel ve yer alti otoparki bolgenin mevcut kent dokusunu
kokiinden degistirecektir. Bu, Avrupa Parlamentosu ’na ve Tiirkiye 'nin Basbakani 'na kadar
gotiiriilmiis son derece hassas bir meseledir. Proje 2 Kasim 2007 tarihinde Yenileme Kurulu
tarafindan onaylanmis ve tescilli binalarin sayisi tarihi anitlar dahil olmak tizere 22 ’den 44 e
ctkarilmistir. Proje yogun tartismalara yol agmistir. Heyetimiz koruma, toplumsal ihtiyaglar

ve yerel topluluklarin kimlikleri arasinda bir denge saglanmasini énerir.”

Bu hali ile yargilama konusu idari islemin Istanbul Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’nden

¢ikmasina neden olmasi ciddi bir tehlikedir.

Ote yandan, dava dosyasina 15.01.2010 giinlii dilekgemiz ve ekinde sunmus bulundugumuz
Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi’nin yazisinda belirtilen ve Sayin Mahkeme’nin hukuki
degerlendirmesi sirasinda gz oniinde bulundurmasi gereken nokta yargilama konusu alanda

yer alan “arkeolojik mirasin” yargilama konusu idari islemden nasil etkilendigidir.

Miivekkil odanin 13.02.2010 giin 2010.0617713 sayili yazisi ile “Sulukule” olarak anilan
bolgede yapilan uygulamalarla “... arkeolojik dokunun g6z ard1 edilerek yapilacak

calismalarin telafisi miimkiin olmayan kayiplara neden olacag:...” Kiiltiir ve Turizm



Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bélge Kurulu'na

(davali idareye) bildirilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun 31.03.2010 giin ve 461 sayil1 yazisi (Ek 2) ve yazi ekinde sunulan
18.02.2010 giin ve 1304 karar sayil1 kurul karar1 ile miivekkil odanin yazisina yanit verilmistir

(Ek 3).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun 18.02.2010 giin ve 1304 karar sayili kararinda yer alan su hiikiimler

yargilama konusu idari islem agisindan ¢ok dnemli niteliktedir:

“Alanda bulunan moloz yiginlarinin Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii denetiminde

kaldirilmasina;

.. 15.10.2009 giin 976 sayili karar: dogrultusunda alanda onerilen otopark ve siginak
smirlart igerisinde arkeolojik kalintilarin tespitine yonelik geo-radar manyetik taramalarin

yvapilarak sonuglarimin uygulama éncesinde ivedilikle Kurulumuza iletilmesine;

Alanin hassasiyeti nedeniyle tiim bu islemlerde ilgili idarelerin esgiidiimlii olarak

calismalarn stirdiirmelerine;

Geo-radar manyetik taramalarinin sonuglart Kurulumuzca degerlendirilinceye kadar

alanda yapilasmaya yonelik herhangi bir fiziki miidahalede bulunulmamasina...”

06.05.2010 tarihinde Fatih Belediye Baskanlig1 ve Toplu Konut idaresi tarafindan
gergeklestirilen “Temel Atma Toreni” sirasinda gerek bolgede bulunanlar gerekse de basin
mensuplari tarafindan kiiltiirel mirasimizin énemli bir pargasi olan Istanbul ili, Fatih Ilcesi
2484 ada, 2489 ada, 2490 ada, 2492 ada, 2493 ada, 2492 ada, 2495 ada, 2497 ada, 2498 ada,
2499 ada, 2525 ada, 2524 adada bulunan arkeolojik degeri bulunan materyallerin zarar

gordiigline tanik olmusglar ve bu durum ekte sunulan fotograflarla belgelenmistir (Ek 4).

Tiim yasal yollara bagvurulmasina ve su¢ duyurularina karsin yargilama konusu (ve
kanimizca agik¢a hukuka aykirt) idari islemi tesis eden Yenileme Kurulu’nun arkeolojik
mirasin korunmasina iliskin kararlarina davaya davali idare yaninda miidahil Fatih Belediye

Bagkanligi tarafindan higbir bigimde uyulmamustir.



Istanbul’un Diinya Miras1 niteligindeki bolgesi olan tarihi yarimadanin en énemli arkeolojik
kalintilarinin dahi korunabilmesi i¢in yargilama konusu idari islemin iptali bir gereklilik,

hukuki bir zorunluluktur.

Son olarak, davali idari islemin yasal dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun

Anayasaya aykir1 hiikiimler icerdigini yinelemek isteriz. Soyle ki;

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun ikinci maddesinin dérdiincii paragrafinin son
climlesi “Buna gore kamulastirma ve uygulama yapilir” climlesindeki kamulastirmanin
yapilabilecegini ve bu durumda kamulastirma kararinin bir proje ile alinmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Yargilama konusu idari isleme dayanilarak hazirlanacak projelere gore
“uaygulama” ve kamulastirma yapilmasi agik¢a Anayasanin 35’inci ve 46°’nc1 maddelerine

aykindir.

Yargilama konusu idari islemin uygulanmasi ile alt gelir grubundan insanlar Sulukule’nin,
kent merkezinin disina taginmaya zorlanacaktir. Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gibi,
kentte yasayan insanlarin haklar1 da korunarak kentin korunmasi gerekmektedir. Diger bir
sOyleyisle, Sulukule bdlgesinde, kent merkezinde yasamakta olan insanlarin bir idari islem
sonucunda —tiimii ile— gé¢ etmeye zorlanmasina dayanak olan 5366 sayili yasanin anilan

hiikmii Anayasa’nin 5’inci maddesine agikca aykiridir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun sit alanlarinda uygulanacak olmasina karsin,
“koruma planlari”na hi¢ deginmeyerek yalnizca “yenileme projeleri’nden séz etmektedir.
5366 sayili yasanin 7°nci maddesinde yer alan “... diger kanunlarin bu kanuna aykirt
hiikiimleri uygulanmaz” hiikmii yargilama konusu idari islemin dayanagidir ve agikca

Anayasa’nin 63’iincii maddesine aykiridir.

Bir sit alaninin biitiinii i¢in koruma plani olmadan ya da varsa bu plan hi¢ géz oniine
alinmadan herhangi bir kesim i¢in hazirlanacak kentsel yenileme projesinin sit alanlarinda
geri doniilmez tahribatlara neden olacagi aciktir. Bu yaklagimin, “koruma * kavrami ve
anlayisi ile higbir iligkisi yoktur. Bugiin, sadece Sulukule’de degil, basta Tarihi Yarimada

olmak iizere Istanbul’un ¢esitli bolgelerinde sit alanlar1 i¢indeki bircok alan 5366 sayili



Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’a dayanarak “yenileme alani” ilan edilmekte ve bu alanlara
iliskin sadece yikimi ve kiiltiir varliklarinin tarihi kent dokularinin ortadan kaldirilmasini
Ongoren yenileme projeleri hazirlanmakta ve devletin tarih kiiltiir ve ve tabiat varliklarini ve
degerlerinin korunmasi saglama ve bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirler almasi

konusundaki anayasal gorevi goz ardi edilmektedir.

Konusu sit alanlar1 olmasina karsin, 5366 sayili yasada koruma ile ilgili higbir hiikkiim yoktur.
Onerilen yenileme projeleri doga, tarih ve kiiltiirii korumay1 degil, bunlari rant getirici

araclara doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Hukukumuzda, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ile ilgili yasa 2863 sayili yasadir. Sit
alanlarinda yapilacak her tiirlii uygulama temelde bu yasaya uymak zorundadir. Ancak 5366
sayil1 yasa koruma ile ilgili hi¢bir hiikiim tagimamanin yani sira, 7. maddesinde yer alan: ...
diger kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimleri uygulanmaz” ibaresi ile de 2863 sayil1 yasanin

“koruma”dan yana diizenlemelerini asmay1 amaglamistir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi’nin yok sayildigi boylesi bir
uygulama sonucunda, 5366 sayili yasa ile “yenileme alanlari”nda koruma saglamak miimkiin
degildir. Bu nedenle, 5366 sayil1 yasanin 7. maddesi korumayt olanaksiz kilan bu ozelligiyle

Anayasa’nmin 63. Maddesine agik¢a aykiridr.
SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan nedenlerle,

5366 sayili yasanin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz hiikiimlerinin IPTALI igin
Anayasa Mahkemesi’ne ANAYASAYA AYKIRILIK itirazinda bulunulmasina;

Yukarida agiklanan ve daha énceki dilekgelerimizde belirttigimiz nedenlerle istanbul Ili, Fatih
Ilgesi, Neslisah Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Avan Projesini onaylayan Istanbul
Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 02.11.2007 giin
ve 20 sayili karar1 ve eki avan projelerin IPTALINE

Yargilama giderleri ve avukatlik ticretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar verilmesini

talep ederiz. Saygilarimizla.



Davact TMMOB Mimarlar Odas1
Vekili Av. S. Can Atalay
Ek 1: UNESCO Diinya Miras Merkezi 2008 Raporu

Ek 2: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Boélge Kurulu’nun 31.03.2010 giin ve 461 sayili yazisi

Ek 3: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Boélge Kurulu'nun 18.02.2010 giin ve 1304 say1li karar
Ek 4: Fotograflar

9.12.2. Ek 2: Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi

Istanbul 4. idare Mahkemesi

Sayimn Baskanhgina

DOSYA NO: 2009/758 E.

[PTAL ISTEMINDE

BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

DAVALI YANINDA KATILAN: Fatih Belediye Bagkanlig1
VEKILI: Av. Nuran Ozdiller

KONU: Sayin Mahkeme’nin 25.11.2011 giinlii ara kararindan riicu ederek esas hakkinda

karar vermesi; aksi durumda ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

ACIKLAMALAR



25.02.2008 giinlii dava dilek¢emizde, kesif ve bilirkisi sirasinda dile getirdigimiz ayrintili
beyanlarimizda ve 23.12.2010 tarihli dilek¢emizde ayrintili olarak belirttigimiz lizere
yargilama konusu idari islem iist 6l¢ekli plan kararlarina, planlama teknigine, sehircilik ve

koruma ilkelerine, kamu yararina ve hukuka acik¢a aykiridir.

S6z konusu hukuka aykirilik gerek Ekim 2010 tarihinde tarafimiza teblig edilen ilk bilirkisi
raporunda gerekse de 21.09.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen bilirkisi raporunda acikg¢a

ortaya konulmaktadir.

Yargilama konusu idari iglem hukuka aykiridir. Bu agiklik karsisinda, Sayin Mahkeme’nin
daval1 belediye vekilinin beyanlarin1 dikkate alarak 25.11.2011 giinlii ara kararinin 1 numarali
bendinde “22 adet uygulama projesinin, dava dosyasinda bulunan bilirkisi raporlarinin
hazirlanmasi1 esnasinda mevcut olup olmadig1 ve s6z konusu raporlar hazirlanirken géz
oniinde bulundurulup bulundurulmadiginin sorularak sayet bu proje degisiklikleri s6z konusu
bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi sirasinda dikkate alinmadi ise mevcut durum itibariyle
02.11.2007 giin ve 20 say1lt Avan Projede bir degisiklik getirip getirmedigi, getirdi ise hangi
tiir degisiklikler yaptiginin” ve 2 numarali bendinde de “Kurul kararlar1 onaylanan avan proje
degisikliklerini igeren 22 adet uygulama projesiyle 06.09.2011 tarihinde Mahkememize
sunulan ek bilirkisi raporu ile tespit edilen aykiriliklarin giderilip giderilmedigi hususu...”nun
sorulmasina karar verilmesi yargilama konusu uyusmazliin ¢éziimiinde higbir yarar1 da

bulunmadigindan, anilan bu karar kanuna, dosya igerigine ve agik¢a hukuka da aykiridir.

Bilindigi gibi, 5366 sayili kanun uyarinca yapilan uygulamalarda ilgili idareler anilan yasa
hiikiimlerini “gerekge” olarak gostererek avan projeleri bir plan hilkkmiindeymis varsayimina
dayal1 bi¢imde uygulamaya ¢alismaktadir. Davali Fatih Belediyesi’nin uygulamasinin da bu

yonde oldugu davali vekilinin beyanlari ile de sabittir.

Yargilama konusu uyusmazlik, avan projenin uygun bulunmasina iligkin kurul kararinin iptali
olduguna gore; Sayin Mahkemece kusku bulunmayan ve aslinda daha sonra hazirlandigi ve
Kurul’un degerlendirmesine sunuldugu agik olan uygulama projelerinin degerlendirilmesinin

yargilama konusu uyusmazligin ¢6ziimii agisindan higbir anlami olmayacaktir.

Diger bir soyleyisle, 1/5000 6lgekli planin iptali istemi ile agilmig olan bir davada 1/1000
6lcekli planin tartisiimasinin nasil bir anlam1 olamayacaksa yargilama konusu olay acisindan

da uygulama projelerinin degerlendirilmesinin herhangi bir etkisi olmayacaktir.



Kald1 ki yargilama konusu avan projelerin dosyada bulunan her iki bilirkisi raporu ile de
saptanan hukuka aykiriliklarinin uygulama asamasinda hi¢bir bicimde giderilmedigi salt
daval1 Fatih Belediyesi vekilinin dosyaya sunmus oldugu fotograflarin incelenmesi de
anlasilabilecek niteliktedir. Ote yandan, Sayin Mahkeme’nin 25.11.2011 giinlii ara kararinin
Bilirkisilerden baslikli boliimiiniin 2’ nci maddesinde bilirkisi raporunun séz konusu

~ 199

aykiriliklar1 “tespit ettigi’nin belirtilmis oldugunu vurgulamak isteriz.

Saym Mahkeme’nin 25.11.2011 giinlii ara karar1 yargilama konusu uyusmazligin ¢éziimiine

etkisi ve herhangi bir yarar1 yoktur. Aksine yargilamanin gecikmesine neden olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Sayin Mahkeme’nin 25.11.2011 tarihinden riicu ederek esas hakkinda

karar vermesini talep etmek zorunlulugu dogmustur.

Saym Mahkeme’nin aksi bir degerlendirmesinin s6z konusu olmasinda ise 6ncelikle ve

ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, mahkeme kararlarinin gecikmesi ve daha da 6nemlisi dnceden verilmesi
gereken kararin uygulanabilirligini yitirdikten sonra verilmesi adil yargilanma hakkinin ihlali

niteligindedir.

Yargilama konusu olay ve uyusmazlik konusunun niteligi a¢isindan en az bir bilirkisi
raporunun mahkeme tarafindan beklenmesine neden olunacak gecikme acik¢a hukuka aykir
oldugundan, gecikilmesinde sakinca bulunulan bir hal bulundugu tiim dosya kapsamu ile
ortadadir. Bu nedenle “gecikilmesinde sakinca bulunan bir hal” nedeniyle yiiriitmenin

durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Sayin Mahkeme’nin 2009/758 esas sayili dosyasinin tiim kapsami gozetilerek 01.12.2011
giin itibari ile yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmemesi halinde agikca yargiya
ulagmakta bagvuru yolu kapanmis olacagindan hukuka aykir1 olarak adil yargilanma hakki

ilkesi ihlal edilmis olacaktir.
SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan nedenlerle,

Onceki dilekgelerimizde belirttigimiz nedenlerle Istanbul ili, Fatih Ilgesi, Neslisah Sultan

Mahallesi (Sulukule) Yenileme Avan Projesini onaylayan Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir



ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 02.11.2007 giin ve 20 sayili karar1 ve eki
avan projelerinin iptali ve 5366 sayil1 yasanin Anayasa’ya aykiriligi itirazina iliskin

davamizin esasi hakkinda karar verilmesini;

Aksi bir degerlendirme durumunda yargilama konusu idari islemin oncelikle yliriitmesinin

durdurulmasina karar verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla.



