9.19. Sisli-Dikilitas Tekel Likor Fabrikas1 Alani

Subat 2008°de “Mecidiyekdy’deki eski likor fabrikasi arazisinin Toplu Konut Idaresi’nin
(TOKI) istiraki Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS tarafindan agik artirma
yontemiyle ihale edilecegi; konumu dolayisiyla daha ihaleye ¢ikmadan yatirimcilar tarafindan
biiyiik ilgiyle karsilanan araziye agik artirmada da bu ilginin devam etmesinin beklendigi”

seklinde haberler basinda yer almaya basladi.

Sisli Dikilitag Mahallesi 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel olarak kayitli bulunan taginmazin
tamami Maliye Hazinesi adina kayith iken 5273 sayili kanunun 5. maddesiyle degisik ek 4.
maddesine gore bedelsiz olarak TOKI’ye devredilmistir.

Uzerinde ¢ok sayida agac bulunan anilan kentsel alan neredeyse Besiktas ve Sisli’nin akcigeri
olarak islev gormektedir. Sisli bolgesinin nadir kalmis kamusal ag¢ik alanlarindan olan ve bu
ozelligi ile de mutlaka kamusal, kentsel donat1 alan1 olarak degerlendirilmesi gereken parselin
asil 6zelligi ise, bu alan iizerinde 2.6.2006 giin ve 345 sayil1 Istanbul II Numaral: Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu karariyla tescil edilmis olan Tiirkiye’deki modern
endiistriyel mimarligin en erken 6rneklerinden birini olusturan, sarap ve raki disinda dogal

meyve malzemelerinden likdr tiretilen ilk tesis olan fabrika binasinin bulunmasidir.

13 Nisan 2005°te Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 4046 sayili kanunun 41.
maddesi kapsaminda Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri AS - Tekel’in
kullaniminda bulunan ve iiretimine devam eden fabrika ve arazisini “Ozel Kosullu Ticaret
Alan1” olarak gosteren 1/5000 ve 1/1000 Slgekli ndzim ve uygulama imar planlart hazirlamig
ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 6.04.2005 tarih ve 2005/38 sayil1 karari ile onayarak
geregi i¢in Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigina iletmisti. istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 tarafindan Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig aleyhine istanbul 1. idare
Mahkemesinde 2005/1416 esas say1 ile agilan dava sonucunda anilan planlarin iptali yolunda

karar verilmistir.

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlhigi (TOKI) ve Gelir Idaresi Baskanlig1 arasinda
imzalanan protokol kapsaminda 23.71 1,90 m® yiizolgtimlii Sisli Likor Fabrikasi ve parselinin
TOKI adina miilkiyet devri yapilmis, Ozellestirme Idaresi tarafindan hazirlanip iptal edilen

planlar bu kez TOKI tarafindan giindeme getirilmistir.



Anilan planlar ile s6z konusu alan “Ozel Kosullu Ticaret” alanina alinmis, 71.135,70 m’
zemin {istii toplam insaat alani, 71.135,70 m? zemin alt1 toplam insaat alan1 olmak tizere

toplam 142.271,40 m? yaklasik 6 emsale varan bir yapilasma hakki dnerilmistir.

TOKI tarafindan hazirlanan bu planlar Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 13 Subat
2008 tarihinde oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. 40. ¢alisma donemimizde anilan planlar igin

idari yargida yiiriitmeyi durdurma ve plan iptal davasi agilmustir.

flgili idare mahkemesi tarafindan “17.02.2008 tasdik tarihli dava konusu Nazim Imar
Planimin dava konusu taginmazin iizerinde bulunan tescilli tasinmaz ve agacglar da dikkate
alindiginda korunmasi gereken bu yapu iizerinde yogunluk artirisi ongordiigii anlasilmakla,
dava konusu iglemde planlama ve kamu yarari ilkeleri ile hukuka ve mevzuata uyarhk
bulunmadigi agiktir. A¢iklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin;
uygulanmast halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili kanunun 27. maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina” denilerek yiirlitmesi
durdurulmus; bu konuda yapilan temyiz bagvurulari da reddedilerek yiiriitmeyi durdurma

karar1 kesinlegmistir.
11 Subat 2010

Istanbul 10. idare Mahkemesi, 11.2.2010 tarihinde ayn1 parsele ydnelik ndzim imar planinin
iptali istemiyle TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi tarafindan Istanbul 7. idare
Mahkemesi’nin agilan davada 2.7.2009 tarihinde mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirildig1 ve bilirkisilerce diizenlenip dosyaya sunulan rapordaki goriiglerle, odamizin
davasi ile ilgili bilirkisilerin diizenledikleri raporlarin taban tabana zit olmasi1 nedeniyle”

yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermistir.

Anilan ara karar uyarinca yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda Prof. Dr. Melih
Ersoy, Dog. Dr. Ela Babalik Sutcliffe, Dog. Dr. Nil Uzun tarafindan mahkemeye sunulan 39

sayfalik bilirkisi raporunun sonug boliimiinde 6zetle;

“1/5000 Olgekli Nazim Imar Plant’'nda dava konusu parselin kullanimi kapsaminda yesil alan
kullaniminin tamamen kaldwrilmis olmasi, 2003 onanli ve yiiriirliikte olan Sisli Merkez ve
Cevresi Revizyon Nazim Imar Plani’'min niifus-donat: dengelerini olumsuz etkileyen plan ana

kararlarim, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozan bir islemdir.



Gerek 1/5000 élgekli Nazim Imar Plani 'nda gerekse 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan:
degisikliginde 2006 onanli ve halen yiiriirliikte olan uygulama imar planina gore dava konusu
parselin batisinda yer alan 10 metre genisligindeki yolun kaldirilarak parseldeki ticaret
alamna eklenmis olmasi, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelige, sehircilik ilkelerine
ve planlama esaslarina aykiriik tasimakta olup, ulagim planlamast ile acil durum ulasim plan

ve yonetimi ilkeleri agisindan da sakincalidir.

Dava konusu planlar ile getirilen ilave ingaat alaninin yaratacagi yogunlugun bélgedeki

ulasim ve trafik yogunluguna olumsuz etkilerinin olmast kaginilmazdir.

Dava konusu parselde yapr yiiksekliginin serbest birakilmasi yoniindeki 1/1000 6l¢ekli
uygulama imar plani degisikligi plan notu, bu parselde yapt yiiksekligi a¢isindan ayricalikl
bir durum yaratmakta; 2006 onanli uygulama imar planinda hi¢bir parsel i¢in ongoriilmeyen
bir kosul getirmekte, 2006 onanlt uygulama imar planinin ana kararlar: ve plan biitiinliigiinii

olumsuz etkilemektedir.

Dava konusu 1/5000 olgekli ndzim imar planinin son derece yetersiz bir plan belgesi oldugu

ongoriilmekte olup, bu yoniiyle planlama esaslari agisindan sakincali bulunmustur.

Dava konusu parseldeki tescilli yapi dikkate alindiginda, gerek 1/5000 ol¢ekli nazim imar
plani gerekse 1/1000 olgekli uygulama imar planinin tescilli yapinin kendisinin ve siluetinin
korunmasina, bununla beraber parselde kullanim kosullarinin saglanmasina iligkin hi¢bir
onlem, plan ve yapilasma kosulu getirmemis olmasi 6nemli eksikliklerdir. Planlarda sadece
‘kullanimi arttirici” 6nlemler alinmig, koruma kullanma uzlasisi saglanamamistir. Erken
Cumhuriyet dénemi endiistri mimarisi 6rnegi bir yapiyr barindiran dava konusu parselin bu
ozgiin niteligi dikkate alindiginda, hem 1/5000 é6l¢ekli nazim imar plani, hem de 1/1000
olgekli uygulama imar plani degisikligi son derece yetersiz belgelerdir; planlama esaslari,

sehircilik ilkeleri ve koruma ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Gerek 1/5000 o6lgekli gerekse 1/1000 olgekli dava konusu imar planlarinda ongoriilen
yapilasma sonucu tescilli yapinin korunmasina iliskin onlemlerin belirsizligi, insaat alaninin
arttirilarak mevcut yiirtirliikteki planlarin plan biitiinliigiiniin bozulmas, ilave insaat alaninin
yaratacagi ilave trafik ve ulasim sorunlart ile ilave sosyal donati alanlar: gereksinimleri
dikkate alindiginda, islemlerin kamu yarar: barindirmadigi goriilmektedir” aciklamalarina

yer verilmigtir.



Anilan son bilirkisi raporundan sonra Istanbul 10. Idare Mahkemesi 17 Aralik 2010 tarihinde

durusma yapilmasina karar verilmistir.
16 Aralik 2010

Yapilacak durugsmadan yalnizca bir giin 6nce As¢ioglu AS, Viatrans AS, As¢oglu Ltd Sti.
Ofton Meydanbey, Omak Ortak Girisimi son derece usulsiiz bir sekilde davay1 uzatmak

gayesi de giidiilerek davaya “miidahale” talebinde bulunulmustur.
7 Ocak 2011

Bu durumun 7.1.2011 tarihinde tarafimiza tebligi izerine sundugumuz 14.1.2011 giinlii
dilekcemizle ilgili dilek¢ede davali idareler yaninda katilma isteminde bulunan sirket
vekillerinin beyanlarinin aksine davadan haberdar olduklari, dosya kapsaminda
gergeklestirilen her iki kegifte de sirket temsilcileri ve sirket biinyesinde ¢alisan mimarlarin
hazwr bulunduklari, beyanda bulunduklari, hatta katilma isteminde bulunan sirket yetkililerinin
Sayin Mahkeme 'nin yiiriitmenin durdurulmasi kararini agwr bir bigimde elestirdigi (!) de
dilek¢emiz ekinde sundugumuz haber ornekleri ile de belirtildikten sonra yargilamay1
yakindan izleyen, Sayin Mahkeme’nin ara kararlarindan haberdar olan ve bunlarla ilgili basin
yolu ile etki etmeye calisan kisilerin “davadan haberdar edilmedikleri” iddias1 ile 17.12.2010
giinlii durugsmadan yalnizca bir giin 6nce istemde bulunmalarinin agik¢a hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu belirtilerek Sayin Mahkeme’nin esas hakkinda karar vermesi

talep edilmistir.
22 Subat 2011

Davanin bir tiirlii karar asamasina getirilmemis Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nca 9.1.2008
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca da 17.2.2008 tarihinde onaylanan
1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar plani tadilatlar hakkinda Istanbul 10. idare Mahkemesi nin
plan tadilat1 hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari1 alinmis olmasi nedeniyle, 1199 ada,
230 parselin plansiz durumda kaldig1 gerekgesiyle 22.2.2011 tasdik tarihli Sisli Dikilitag
Mahallesi 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel hakkindaki 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani
degisikligi hazirlanmis ve 7.3.2011-7.4.2011 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildiktan sonra
onaylanarak yiiriirlige girmistir. Son yillarda neredeyse yargi kararlarindan kagmak {izere

kullanilan bu hileli yol bu davada da 6niimiize ¢ikmustir.



Odamiz tarafindan anilan hileli planm iptali istemi ile de Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nde

yeni bir dava agilmustir,
23 Mayis 2011

Daha 6nce yiiriitmeyi durdurma karar1 kesinlesen ve sonuglanma agamasina gelmis bulunan
davamiz ile Yargilama Usulii Kanunu’nun 38’inci maddesi ve devami hiikiimleri uyarinca
“baglantil1 davalar” olmasi nedeni ile baglant1 karar verilmesi istemi ile Istanbul 10. Idare

Mahkemesi’ne basvurulmustur.
Ancak bu kez bir bagka garip yarg: karart alinmigtir.
9 Mayis 2011

Sisli Belediye Baskanlig1 tarafindan Sisli Tlgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 119 ada, 230
parsel sayili yere iligkin olarak parsel bazinda ayricalikli olarak diizenlendigi gerekcesiyle
yargiya taginmig ve daha dnce yargi tarafindan ytiriitmesi durdurulmus ve iptal edilmis
bulunan plan degisikliklerini yok sayarak {iretilmis 22.01.2011 tasdik tarihli 1/5000 6lc¢ekli ve
20.04.2011 tasdik tarihli ndzim ve uygulama imar planlarina gére 09.05.2011 giin ve
2011/4554/R-1379936 sayili imar durumu diizenlenmistir. Anilan planlar ile ilgili davamiz

halen derdest bulunmaktadir.
26 Mayis 2011

Baglant1 karar1 verilmesini isteyen 23.05.201 1dilek¢emize ve anilan iki imar plani arasindaki
maddi ve hukuki bagin agik olmasina karsin Istanbul 10. idare Mahkemesi konu karar1 ile

“konusu kalmadig1” gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
3 Haziran 2011

Sisli Belediye Baskanlig1 tarafindan diizenlenen yukarida niteligi aktarilan 9.5.2011 giin ve
2011/4554/R-1379936 sayili imar durumuna gore diizenlenen “Mecidiyekody Likor ve Kanyak
Fabrikas1 Restorasyon ve Yeniden Islevlendirme Konut Cars1 Ofis ve Kiiltiir Merkezi Projesi”
yaklasik 4/3ii konut olarak kullanilan 22.059.51 m” net yiizl¢iimlii parsele yaklasik
116.628.26 m*’si emsal disinda tutulan toplam 187.753.59 m*’lik bir yapilasma ortaya
¢cikmustir.



Cevre emsallerinden bolge plan notlarindan son derece ayricalikli olarak H = 154.00 m
yliksekliginde iki devasa bloktan ve tescilli Tekel Likér Ve Kanyak Fabrikasi binalarinin
fiziki varligini da tehdit eder bi¢imde zorlayarak altin1 da kapsayan toplam 7 bodrum katl
yapidan olusan bu kompleksin ortaya ¢ikmasina neden olan plan kararlarinin hukuk, imar,
sehircilik ilke ve kurallarina aykiri oldugu kadar Cumhuriyet tarihinin ilk sanayi yapilarindan
olan Tekel Likor ve Kanyak Fabrikas1 binasina uygun bir fonksiyon 6ngérmedigi, korunmasi
gerekli kiiltlir mirasimiz1 ve kentsel peyzajimizi yok sayan bir kararla olusan mimari projeyle
ilgili olarak mesleki denetim kapsaminda herhangi bir islem yapilmamis, mevzuat geregi sicil

durum belgesi diizenlenmistir (Bkz. 8.1.24).
6 Temmuz 2011

Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 26.05.2011 giinlii anlasilmaz karar1 dncelikle

yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve kararin bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

(Konu hakkindaki dava dilekcelerine web sitemizden, yargt konusundaki gelismelere Hukuk

Calismalar1 boliimiinden ulagilabilinir.)



