KARAYOLU TUP GECIS IMAR PLANLARI iPTALI ISTEMI -31 MAYIS 2011

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR.

DANISTAY 6. DAIRESI BASKANLIGI'NA

DAVACILAR

VEKILI

VEKILi

VEKILI

VEKILI

DAVALILAR

DAVA KONUSU

: 1) TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)
: Av. Emre Baturay ALTINOK

Uskiip Cad. (Cevre Sok) No: 22/7 Cankaya/ ANKARA
Tel: 0.312.4280501- Faks: 0.312.4280311

2) DAVACI: TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)

: Av. Taner SAVAS

Kayisdag1 Cad. Karaman Ciftligi Yolu Eston Camlievler /Sahilgam D:24
Icerenkoy-Atasehir/Istanbul

3) DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi (Istanbul Biiyiikkent Subesi)

: Av.S.Can ATALAY

Kemankes Caddesi No: 31 Karaksy / Istanbul

4) DAVACI: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi (Istanbul Subesi)

: Av. Koray CENGIZ

Cinnah Cd. Farabi Sk. No:38/4 Cankaya/ ANKARA

: Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Ankara

: Baymdirlik ve Iskan Bakanlhiginca hazirlanan ve 23.02.2011 tarih onayl

1/5000 Olgekli Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi Projesi Nazim
Imar Plani ile Fatih, Uskiidar, Kadikdy ve Zeytinburnu 1/1000 Olcekli
Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Uygulama Imar Planlari’nin IPTALI
ve oncelikle YURUTMENIN DURDURULMASI istemidir.

PLANLARIN ASKIYA CIKIS

ve INIS TARIHLERI

: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi / 06.04.2011 - 06.05.2011

Fatih Belediyesi / 10.03.2011 - 11.04.2011
Zeytinburnu Belediyesi / 03.03.2011 - 04.04.2011
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Uskiidar Belediyesi / 03.03.2011 - 04.04.2011
Kadikoy Belediyesi / 06.04.2011 - 06.05.2011

USUL HAKKINDA ACIKLAMALAR :

I. EHLIYET HAKKINDA

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi'ne (TMMOB) baglhi davaci Odalar, Anayasa’nin 135. Maddesi
ile 6235 ve 3458 sayil1 yasalara gore kurulan TMMOB’ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek
orgiitti olup, alanma iliskin tek meslek odalaridir. Davaci Subeler ise ad1 gecen Oda’larin Istanbul ili ve
cevresinde faaliyet yiirtitmekle yetkili genel merkezi temsil eden subelerdir.

Anayasa’'nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu ttizelkisiligini
haiz olduklari belirtilmis olup ayni zamanda kurulus amaclar: da tanimlanmistir. Bu amaglar, belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarmni karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak olarak tanimlanmiglardir.

Davaci1 Odalar; ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla iliski
icerisinde tilkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarmin sehircilik esaslarma ve meslek
ilkelerine uygun yapilmasi icin; yazisma, goriisme girisimleriyle diizeltilmesini basaramadig: hatali
plan, karar ve uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yarg: yoluyla cabalarini stirdtirmektedir.

Davaci Odalar; kuruldugu gtinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina aykir1 olan

plan ve uygulamalara kars1 miicadelesi cercevesinde gerektiginde yasal stiregleri de izleyerek gorevini
yerine getirmekle ytikiimltudiir ve somut davay1 da bu nedenle agmaktadir.

II. SURE HAKKINDA

Dava konusu planlara itiraz edilmemis, askidan indikten sonra 60 giinliik dava agma stiresi icerisinde

dava acgilmaktadr.

S6z konusu planlar Imar Kanunu'nun 9. maddesine dayanarak Bakanlikca hazirlanmis ve ilgili
Belediyelerde sadece askiya ¢ikarimistir. Bu nedenle davali Bakanligin islemine karsi Daireniz

nezdinde dava acilmustir.

ESAS HAKKINDA ACIKLAMALAR

DAVA KONUSU ISLEM ILE ILGILI ACIKLAMALAR :

Avrasya Tiineli projesi isi, DLH tarafindan 30 Aralik 2006 tarihinde Yap-islet-Devret Modeli ile ihaleye
cikarilmus; 30 Haziran 2008 tarihinde gerceklestirilen uluslararasi ihaleyi Tiirk-Kore ortak girisimi
kazanmis ve ytiklenici firma ile 13 Ocak 2009 tarihinde 6n stzlesme imzalanmustir. Avrasya Tiineli
Isletme Insaat ve Yatirim AS (ATAS) adin1 alan ortaklik ile Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlar1
Insaati Genel Mudiirltigi (DLH) arasinda Avrasya Tiinel Projesinin Yapimi, isletimi ve Devri (YID)
icin 25 Subat 2011'de uygulama sozlesmesi imzalanmustir. YID Sozlesmesi sartlar geregince ATAS,
projenin ayrintili tasarimi ve insaatin ytiklenecek ve ardindan 25 yil, 11 ay ve 9 giin suireyle ttinelin

isletimi ve bakimindan sorumlu olacak, bu stire dolduktan sonra da tiinel DLHye devredilecektir. Bu
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projenin temeli ise, sozlesmeden 1 giin sonra, 26 Subat 2011 tarihinde, Basbakan'in katilimiyla
atilmustar.

Imar Kanunu'nun 9. maddesine dayanarak Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan hazirlanan dava
konusu planlardan 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani Istanbul Biiytiiksehir Belediyesi'nde, 1/1000 olcekli
Uygulama Imar Planlar ise ilgili ilge belediyelerinde (Fatih, Zeytinburnu, Uskiidar ve Kadikoy) askiya
gikarilmastir.

Askiya cgikarilan planlarda “Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi Projesi” olarak da anilan Avrasya
Tiineli Projesi, Avrupa Yakasi'nda Kazligesme kopriilii kavsagindan, Anadolu Yakasi'nda ise Goztepe-
Uzungayirr koprili kavsagindan baslayarak Kazlicesme ile Goztepe'yi yol genisletme, yaklasim
ttunelleri ve ana ttinel gecisleriyle baglayacak olan ve sadece lastik tekerlekli araclarin gecisine imkan
tantyan bir karayolu bogaz gecisidir. Yillik 25 milyon arag gecisi garantisiyle ihale edilen projenin buna
bagl olarak gtinliik 68,5 binlik arag gegisini saglamasi gerekmektedir. 5,4 km.si Bogazi deniz altindan
gecen toplam 14,6 km’lik uzunluga sahip proje kapsaminda;

- Avrupa yakasinda mevcut sahil yolunun (Kennedy Caddesi) deniz tarafina, Anadolu yakasinda

da mevcut E-5 yoluna ikiser serit eklenerek her iki yol hatt1 da 8 seride ¢ikarilacak,

= Biri gidis, digeri gelis olmak tizere iki katl1 tek bir ana ttinel hattindan olusan bogaz gecisinin
her iki yakada da birer havalandirma bacasi yer alacak

- Tinel yalnizca kiiciik otobiis, minibiis ve otomobillerin kullanimina izin verilecek sekilde
tasarlandigindan IETT ve Ozel Halk Otobiisleri, kamyon ve benzeri boyutlara sahip diger

motorlu araglar ile motosiklet ve bisikletler bu ttineli kullanamayacak,

- Haydarpasa ile Kumkap:1 arasindaki ana tiinel, denizin altindaki ana kaya iginden 12,5 m.
capimndaki tek bir tiinel hatt1 boyunca % 5 egimle gegirilecek,

= Tinelin her iki kat1 da 2x2 seritli ve serbest gabarisi 3 metrelik yollarla gecilecek,

- Yenikapi'da 1 kavsak diizenlemesi ve projenin Avrupa yakasinda kalan kisminda 5 U dontisti
yapilacak,

- Anadolu yakasinda Eytip Aksoy ve Uzuncayir'da 2 kavsak diizenlemesi yapilacak,
- Biri Anadolu Yakasi’nda (Selimiye Kislastnin dogu kulesi karsisinda) ve digeri Avrupa

Yakasi'nda (Sultanahmet-Catladikapr ¢niinde) olmak tizere iki adet havalandirma bacas: yer
alacaktir.

HUKUKA AYKIRILIKLAR

I. DAVA KONUSU IDARI ISLEMLER IMAR MEVZUATINA AYKIRIDIR

1) Dava konusu planlarda yer alan Avrasya Tiineli Projesi gitizergahi, 1/5000 ve 1/1000 olcekli
halihazir haritalar tizerine islenmis ve “1/5.000 Olgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Projesi
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Nazim Imar Plan1” ile “1/1000 Olgekli istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Projesi Uygulama Imar
Plan1” seklinde adlandirilarak islem gormiistiir. Ancak, adlarmma “nazim imar plan1” ve “uygulama
imar plan1” denilmis olsa da, dava konusu planlar imar Kanunu'nda yer alan plan tamimlari ile
ortiismeyen, tizerinde tek bir arazi kullanim kararmin bile yer almadig1, sadece ve sadece tiinel gecisi
ve baglant1 yollarinin gosterildigi bir glizergah semasi niteligi tasimaktadir.

3194 s. Imar Kanunu'nun 5 maddesindeki tanimlardan da anlasilacag: tizere Nazim Imar Planlari’nin
yerlesim alanlar1 tizerindeki temel arazi kullanim kararlari ile bu kararlara dayal1 ulasim sistemlerini
bir arada icermesi ve uygulama imar planlarmin da tist dlgekli ve rehberi niteligindeki Nazim Imar
Planlar’nin ortaya koydugu esaslara gore hazirlanmasi gerekmektedir. Bu cercevede, dava konusu
Bogaz gecisi projesinin basta Tarihi Yarimada olmak tizere, gectigi bolgelerin imar planlar1
cercevesinde ele alinarak, bu alanlarin arazi kullanim kararlar1 ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak, adlarina “nazim imar plan1” ve “uygulama imar plan1” denilmis olsa da, imar
Kanunu'ndaki plan tanimlar1 ile higbir ilgisi olmayan dava konusu planlar, etrafindan tiimiyle
soyutlanmuis, sadece ve sadece tiinel gecisi ve baglant1 yollariin gosterildigi bir giizergah semasidir ve

bu nedenle Imar Kanunu'na aykiridr.

2) Avrasya Tuneli Projesi'nin islendigi imar planlarinin Fatih ilcesi sinirlarinda kalan, yani Kentsel ve
Tarihi Sit Alan olarak tescilli Tarihi Yarimada icindeki kismi, plansiz alanda kalmakta ve bu alanlara

iliskin gecerli bir gecis donemi yapilanma kosulu da bulunmamaktadir.

Projenin Fatih flcesi sinurlar1 icinde kalan kisminda daha 6nce, Istanbul I Numaral: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bolge Kurulu'nun 1/5000 6lcekli Tarihi Yarimada (Eminént - Fatih) Koruma
Amagli Nazim Imar Planinin uygun bulunduguna iliskin 26.01.2005 tarih ve 399 sayili karari, Istanbul
8. Idare Mahkemesi tarafindan 2006/388 E. sayili dosyasinda usul yoniinden iptal edilmistir. Aym
sekilde Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu'nun 1/1000 6lgekli
Fatih Koruma Amagh Uygulama Imar Planinin uygun bulunduguna iligkin 26.01.2005 tarih ve 402
say1l karari, Istanbul 8. Idare Mahkemesi tarafindan ayni dava ve karar uyarinca yine usul yoniinden

iptal edilmistir.

Bunun ardindan Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan
28.11.2008 giin ve 2511 sayil1 karar ile gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 belirlenmistir.
Ancak Istanbul 7. idare Mahkemesi'nin 2008/1649 E. sayili dosyasinda iptal karar1 verilmistir. Daha
sonra Kurul tarafindan alinan son gegis donemi kararmin da Danistay 6. Daire tarafindan 2010/6413 E.
saylli dosyasinda 25.10.2010 tarihinde ytrtitmesinin durdurulmasma karar verilmistir. Dolayisiyla
Tarihi Yarimada Sit Alami plansiz alanda kalmaktadir. Ayni zamanda, projenin gectigi ve Tarihi
Yarimada Sit Alani ile ayn1 plan calismalar1 kapsaminda degerlendirilen Zeytinburnu Sur Tecrit Band1
da plansiz alanda kalmaktadr.

Fakat dava konusu plan ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu yok sayilarak,
Koruma Bolge Kurulu karar: olmadan Tarihi ve Kentsel Sit Alam olan plansiz bir alanda, alelade bir
karar alinmisgasina Imar Plani yapilmistir. Proje alanmin Kadikéy Bolgesinde yer alan bir kismi, Fatih
Ilcesinde bulunan tiim alan ve Zeytinburnu Sur Tecrit Alani i¢cinde bulunan kismi sit alani olmasi
nedeniyle bu alanlarda koruma amagcli imar planlarinin yapilmas: yasal zorunluluktur. 2863 sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 17. Maddesi ve Koruma Amach Imar Planlar1 ve
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Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Mliskin
Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik hiiktimleri uyarinca sit alanlarinda proje uygulamasi yapilabilmesi ve
plan degisikliginin gerceklestirilebilmesi i¢in Koruma Amach Imar Planinin bulunmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla koruma amagh imar plan1 hazirlamadan onaylanan dava konusu imar planlar: sit alanlari
bakimindan acikca hukuka aykiridir ve bu nedenle dava konusu imar planlarinin bir an 6nce iptali

gerekmektedir.

II- DAVA KONUSU IDARI ISLEMLER SEHIRCILIK ILKELERINE,
PLANLAMA TEKNIGINE, KAMU YARARINA VE HUKUKA AYKIRIDIR

I1.A) 1/100.000 OLCEKLI ISTANBUL CEVRE DUZENI PLANI ACISINDAN :

II.LA.1) Bilindigi gibi, 3194 sayili Kanun'un yukarida da alintilanan 5. Maddesi geregi tim plan
calismalari bir {ist dlgekli plana uymak zorundadir ve bu uyumlu olma zorunluluguna Plan Hiyerarsisi
denmektedir. Buna gore, Istanbul icin hazirlanan tim alt 6lgekli planlarda, iist plan olan 1/100.000
Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plant’na uyulmast yasal zorunluluktur. 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plani’'nda dava konusu planlarda islenen karayolu tiip gecisi yer almadigi gibi, Plan
Raporu’'nda, karayolu ulagiminin ve karayolu Bogaz gegislerinin Istanbul {izerinde yarattig1 tahribat
acik bir bicimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz gecisi kesinlikle reddedilmekte ve planin bu
konudaki temel yaklasimi vurgulanmaktadir.

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan ulasimla
ve karayolu bogaz gecisleri ile ilgili su degerlendirmeler bu durumu agik bicimde ortaya koymaktadir:

“BOLUM 6. PLANLAMA YAKLASIMI

HEDEF 3. ISTANBUL'UN MEKANSAL GELISIMINI, CEVRESEL, EKONOMIK VE TOPLUMSAL
SURDURULEBILIRLIK DOGRULTUSUNDA KENTSEL ISLEVSEL BUTUNLESMEYI SAGLAMAK

Ana Strateji 7. Ulasim Kararlarim Plan Kararlar: ile Uyumlu Olarak Gelistirmek (sf.535-536) (Ek 1)
- Oncelikle araglarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulagimimin saglanmasi

- Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu agirlikli, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulasim tiirlerinin entegre
edildigi toplu tagima agirlikly bir ulagim sisteminin kurulmast

6.2.5.2. Makroform Riskleri ve Temel Makroform Stratejileri

e “BOLUM 7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR



7.8.1. ULASIM (sf. 666-667) (Ek 2)

Diger yandan, arazi kullamim planlari ile ulagtirma arasindaki iliskileri iyi anlayarak ve kentin gelecekteki arazi
kullanim yapisim dogru planlayarak gelecekteki ulasim taleplerini azaltmak; diger bir deyimle bircok ulasim
sorununun ortaya ¢tkmasini onlemek miimkiindiir.

Plan kararlan gelistirilirken, arazi kullanmim-ulagim iliskisini g0z ardi etmeyen, ulastirma altyapr yatirnmlarinin
kentin gelecekte ongdriilen arazi kullammumn  bigimlendirilebilmesi igin bir arag olarak kullamldigs,
stirdiiriilebilir kentsel gelismeye olanak saglayan stirdiiriilebilir ulagim planlama yaklasim benimsenmistir. Tiim
bu degerlendirmeler dogrultusunda, asagidaki ana ilkeler ve politikalar esas alinnmugtir:

- Kentin gelecekteki ulagim sistemi, araclarin degil insanlarin en ekonomik, hizl ve giivenli bir bicimde
ulagimina  Oncelik verilerek planlanmstir. Bu amagla, toplu tasima sistemlerinin gelistirilmesi ve
kullamiminmin ozendirilmesi ilkesi benimsenmigtir.

- Kentin dogrusal, kademelendirilmis, cok merkezli ve sicramali gelisimini destekleyecek yiiksek kapasiteli
raylt ve denizyolu agirlikly toplu tasima sistemi ongoriilmiistiir. Boylece kentin dogu-batr yonlii gelisme
kurgusu cercevesinde iki yakada onerilen yeni merkez ve gelisme alanlarinda izl ve yiiksek kapasiteli rayl
sisteme dayali ve toplu tasima oncelikli ulagim sistemleriyle, niifusun alana yerlesimi kontrol edilebilecektir.

Istanbul’un dogusu ile batis1 arasinda siirekliligi karayolu ile saglanmis bir bogaz gecisinin Istanbul un kentsel
gelisimi agisindan olumsuz sonuglari, Fatih Sultan Mehmet Kdpriisii gecisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel
gelisme deseni ile deneyimlenmistir. TEM Otoyolu boyunca kentin dogusu ile batis1 arasinda uzanan, yag lekesi
seklinde biiyiiyerek dogal yapuy tahrip eden, niteliksiz bir yapr stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri
olusturan siireclerin tekrarlanmasina neden olacak gelismelerin dniine gecilmesi hazirlanan Plan’da esas
alinmistir.

Goriilmektedir ki, Istanbul’'un “temel” planinda yeni bir karayolu bogaz gecisi yer almadig1 gibi,
planin temel yaklasimi da karayolu ulasimina verilen agirliga ve yeni karayolu bogaz gecislerine
kesinlikle karsidir. Bu nedenle dava konusu imar planlarmin st 6lgekli planlara aykiri olarak
hazirlanmalar1 nedeniyle hukuki gegerlilikleri bulunmamaktadir ve ivedilikle iptalleri gerekmektedir.

I.A.2) Bu cercevede, yeni karayolu Bogaz gecislerine olanak saglamak amaciyla, 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plan’inda yapilan yeni Plan Uygulama Hiikiimleri diizenlemeleri plan kararina
ve plan raporuna kesinlikle aykiridir.

Bilindigi gibi, 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Planu Istanbul Buytiksehir Belediye Meclisi'nin
13.02.2009 tarihli toplantisinda oy coklugu ile kabul edilmis;15.06.2009 tarihinde Istanbul Biiytiksehir
Belediye Bagkani tarafindan da onaylanarak, 17.07.2009 tarihinde askiya gikarilmistir. Istanbul
Biiytiksehir Belediye Meclisi'nin 16.06. 2010 tarihli toplantisinda ise, 1/100 000 6lgekli planin Plan
Uygulama Hiikiimleri {izerinde degisiklik yapilmus; oy coklugu ile meclisin onayindan gecen bu
degisiklikle, Plan Uygulama Hiikiimleri'nin “Plan’da 6lcek sebebiyle gosterilmeyen ulasum sistemi
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projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt olgekli plan c¢alismalarinda
degerlendirilecektir.” bigimindeki 8.4.9.1. maddesinde yer alan “dlcek sebebiyle” ibaresi degistirilerek,

madde, “8.4.9.1. Plan’da gosterilimeyen ulasim sistemi projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine
uygun olarak alt 6lcekli plan calismalarinda degerlendirilecektir.” bicimine getirilmis; yeni bir madde

olarak da , “8.2.17. Ilave Bogaz Gegis ve giizergahlar: alt olcekli planlarda degerlendirilecektir.

hitkmii ilave edilmistir.

Yapilan bu degisikliklerle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykir1 bicimde, arazi kullanim
kararlari ile ulasim kararlar1 butiinselligi bozulmus; Plan Hiikiimleri'nin 8.4.9.1. maddesinden “6l¢ek
sebebiyle” ibaresinin gikarilmastyla, 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’'nda yer almayan; planin
reddettigi ulasim kararlarini, planlama ilkelerini ve imar mevzuatini ¢igneyerek, “tistten inmeci
bicimde”, uygulamaya gegirilebilmesinin yolu acilmis; ilave edilen “8.2.17. Ilave Bogaz Gegis ve
giizergahlar1 alt olcekli planlarda degerlendirilecektir” hitkmu ile de, tist olgekli planda yer
almamasina karsin, sadece giindemde olan 3. Bogaz kopriistiniin ve karayolu tiip gegisinin degil,
istendigi anda 4., 5., ve daha da fazla sayida karayolu bogaz gecisinin hayata gecirilmesinin yolu

acilmastir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ve Cevre Diizeni Planlarmna Dair Yonetmelik ile cevre
diizeni planlarinin tanimi, amaci, kapsami, niteligi, plan degisikligi acik ve net bir sekilde
belirlenmistir. Mevzuatta belirtildigi tizere ¢evre diizeni planlari, ¢evrenin korunmasi esas almarak,
konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanim kararlarin icerecek sekilde, karar

ve hiiktimleriyle alt 6lcekli planlar1 yonlendirecek nitelikte hazirlanmalidir.

S6z konusu 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinin Plan Uygulama Hiikiimleri'ne yapilan
yeni ilavede yer alan “Bogaz gegis ve giizergahlari” ise, Istanbul’un tiim ulasim agin1 ve dolayisiyla
da arazi kullanim kararlarmi degistirecek bir konudur. Dolayisiyla, ilave Bogaz gecis ve giizergahlar
gibi 6onemli ve iist 6lgek kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konuda plan kararlarinin alt 6lcekli

planlara birakilmasi ¢evre diizeni planini islevsiz kilmaktadir.

Plan Uygulama Hiikiimleri'nin “ 8.2. GENEL HUKUMLER” basghg altinda, 8.2.1 maddesinde, “Bu
plan, plan paftalar, plan hiikiimleri ve plan raporu ile bir biitiindiir.” hikmi yer almaktadir. Bu hiiktim,
planlamanin temel ilkelerinden birini agik bicimde vurgulamaktadir. Bu cercevede, 1/100.000 olcekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani'nin Plan Uygulama Hiikiimlerinde yapilan s6z konusu degisiklik ve

ilavenin plana ve plan raporuna agikca aykirt olmasinn bu biittinliigii, plan1 gecersiz kilacak bicimde,
parcaladig1 ve yok ettigi aciktir. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’'nda iigtincii bir karayolu Bogaz
gecisine ve otoyoluna kesinlikle yer verilmemekte; Plan Raporu’nda, karayolu ulasiminin ve karayolu
Bogaz gecislerinin Istanbul tizerinde yarattig1 tahribat acik bicimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu
bogaz gecisi kesinlikle reddedilmektedir. Bu cercevede, 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan
Notlar’’'nda yapilan s6z konusu plan hiikmii degisikligi ve plan tadilati imar mevzuatma ve planlama
esaslarma acikca aykirt oldugundan, buna dayali olarak Cevre Diizeni Plani ilke ve kararlariyla
uyusmayan Avrasya Tiineli Projesi'nin islendigi 1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama

Imar Planlar1 Imar Kanunu ve mevzuatina, planlama ilke ve esaslarina agikca aykiridir.

II.B) ULASIM PLANLAMASI ACISINDAN :




I1.B.1) Dava konusu planlara islenen Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegis Projesi'nin ulasima dayali
temel gerekceleri arasinda belirtilen “Bogaz Kopriileri'ne ulasan ¢evre yollarinda 15 km'yi asan
kuyruklar (sabah ve aksam trafiginin yogun oldugu saatlerde) olusmakta ve ulasim sorunu
biiyiimektedir. Ayrica E5 ana arterinde % 60’lara varan ¢ok yogun trafik gozlenmektedir.” seklindeki
degerlendirmeler, kentin iki yakas: arasindaki trafigin en yogun oldugu “zirve saat araliklarindaki”
(ise gidis-gelis saatlerindeki) trafik sikisikligi ve yogunlugunu 6n plana ¢ikarmakta, ancak Bogaz
trafiginin genel durumunu tiim hatlariyla ortaya koymamaktadir. Bu konuda Istanbul’'un kent
ulasiminda sadece %11’lik paya sahip olan Bogaz gecislerinin daha iyi irdelenmesi ve anlasiimasi
gerekmektedir.

Yakalar arasi gecislerde Anadolu’dan Avrupa’ya yapilan yolculuklarin pay: -sabah zirve saatlerinde-
% 72 iken, Avrupa’dan Asya’ya yapilan yolculuklarin pay: ise % 28'dir. Proje gerekcelerinde atifta
bulunulan yakalar arasi yolculuklardaki bu oransal dengesizligin temel kaynagini, Anadolu
yakasimndan Avrupa yakasina is amagcli yapilan giinliik yolculuklar olusturmaktadir ki; bu yolculuklar
yakalar arasindaki 1,1 milyonluk toplam yolculugun yarisindan fazladir (yaklasik 600 bin yolculuk).
Yakalar arasindaki yolculuk hareketliliginin bu agirlikli yonti, yeni Bogaz gecisi projelerinden 6nce iki
yaka arasindaki niifus-istthdam dengesinin daha saglikli kurgulanmasin1 ve bireysel ulasimin yerine
kopru gegislerinde de toplu ulasim kullanimina doniik projelerin gelistirilmesini gerektirmektedir.
Bogaz kopriilerindeki ara¢ kompozisyonu igerisinde trafik sikisikliginin esas nedeni olan 6zel
otomobillerin pay1 % 82 iken (diger bir deyisle kopriilerden gecen araglarin % 82’si 6zel otomobil iken)
bu otomobillerin tasidigr yolcu sayisi ise yaka gecisi yapan tiim yolcularin sadece % 24’ti kadardir.
Buna ragmen yaka gegisi yapan yolcularin % 63’tinti tasiyan toplu ulasim araglarmin koépri
trafigindeki pay1 ise % 10’dur. Ozel otomobiller ve toplu ulagim araglarmmn kullanim orani ve buna
karsin tasidiklari yolcu sayilar1 karsilastirildiginda, oncelikli yatirrm politikalarinda toplu ulasimin
daha 6nemli ve kentin ulasim ihtiyaglarna dontik oldugu agikca gortilmektedir. (3. Koprii Projesi
Degerlendirme Raporu 2010, s.15 - Ek 4).

Bogaz trafiginin yukarida aciklanan genel durumu dikkate alindiginda, sabah zirve saatlerinde
Bakirkoy’den Sarayburnu yoniine dogru olan mevcut trafik akimi, dava konusu planlarda islenen
proje sonrasinda Anadolu’dan Avrupa yakasina yonelecek olan yeni ve yogun bir trafik akimu ile
birleserek, Tarihi Yarimada ve yakin cevresinde mevcut karayolu agmn ve tasima kapasitelerinin
artmasina neden olacaktir. Giintimiizde kentin iki yakas1 arasinda yapilan bogaz gecislerinin % 72’si
sabah zirve saatlerde Anadolu yakasindan Avrupa yakasi yontine yapildigindan, Bakirkdy’den sahil
boyunca gelen trafikle birlikte bu yonde ciddi bir trafik akimi s6z konusudur. Sahil koridoru boyunca
artmast muhtemel bu trafik yogunlugunun yaratacagi cazibe ekseni, Tarihi Yarimada biittintinde ve
ozellikle sahil kesimi ile etkilesim halindeki bolgelerde, yaya erisimini ve toplu ulasimi geri plana iten,
ozel arag¢ kullanimin tesvik edici bir etki ortaya koyacaktir. Boylesi bir durum gerek Tarihi Yarimada
gerekse kent genelindeki arazi kullanim-ulasim dengesine ve toplu ulasima dayali, yayalar: ve insan

erismini ncelikli kilan ulasim politikalariyla bagdasmamaktadir.

I1.B.2) Dava konusu planlara islenen projeye dair gerek DLHnin ve bu projenin yapim ve isletiminden
sorumlu ATAS firmasmin dokiimanlarinda gerekse soz konusu projenin (Avrasya Tiineli Projesi)
islendigi dava konusu 1/5000 ve 1/1000 Olgekli imar Planlar1 Raporu’nda, projenin yapim gerekgeleri
arasinda 1997 yilinda tamamlanan Istanbul Ulasim Ana (Master) Plani'na atif yapilarak, boylesi bir

karayolu tiinel gecisinin Istanbul Bogazi icin en uygulanabilir secenek oldugu savunulmaktadir.
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Oysaki 1997 yilinda Istanbul Biiytiksehir Belediyesi ve Istanbul Teknik Universitesi isbirligi ile yapilan
Istanbul Ulagim Ana Plani’'nda Istanbul’un kent igi ve Bogaz trafigi tizerinden yapilan ulagim analizi ve
modelleme calismalarinin hicbirinde ne boylesi bir karayolu tiinel projesi etiit edilmis ne de
onerilmistir. Bu planda 2010 yili i¢in 6nerilen ulasim projeleri arasinda Bogaz gegisini igceren tek proje
Metro/Banliy6 bashg: altinda gosterilen “Bogaz Demiryolu Tiineli Gegisi” dir (1997 Ulasim Ana Plans,
s. 4.74 - Bk 5) Bagbakan R. Tayyip Erdogan’in 1997 yilinda IBB Bagkani olarak imzasini atti1 ve
onayladigr bu Ulasim Ana Plani’'nda yeni bir karayolu ttineli olmadig1 gibi, 3. Koprii Projesi de
onerilmemistir. Planin temel 6ngoriileri rayl sisteme dayali toplu ulasim uygulamalar1 olmustur.

I1.B.3) Proje glizergahinin paralelinde yer alan ve bu projeden 6nce (Ekim 2013’de test siiriislerine
baslanacak) faaliyete gececek olan Marmaray Projesi bir gtinde yaklasik “1,5 milyon yolcu” tasima
kapasitesine sahiptir. Avrasya Tiineli Projesi ise gitinlik 80 bin ara¢ tasima kapasitesiyle hizmete
agilacak ve 2025 yilinda ttinelin maksimum kapasitesi olan giinltik 130 bin arag gecisine erisilecegi
distintilmektedir. Bogaz gegcislerinde temel referansi “insanlarin kolay, ucuz ve cevreci erisimini
saglamak” seklinde aldigimizda Marmaray Projesi, dava konusu planlara islenen Avrasya Tiineli
Projesi'nin gerek hizmete girecegi donemki, gerekse 2025 yilindaki maksimum kapasitesine eristiginde
tasiyabilecegi yolcularin tamamini (yaklasik 350 bin yolcu) rahatlikla tasiyabilecek bir kapasiteye sahip
oldugunu bugiinkii hesaplamalar ve analizlerle gormek miimkiindiir. Bugiin Istanbul Bogazi'm gegen
ozel otomobillerin ortalama tasidiklar1 yolcu sayist 1,1 iken, kapladiklar: hacim (isgal ettikleri yiizey)
tim trafik hacminin % 82'si kadardir ve ozellikle bogaz trafiginde verimliligi en dusiik arag
niteligindedir. Kentin asil ihtiyac1 toplu ulasima doniik projeler ve uygulamalar oldugundan agirlikli
olarak o6zel ara¢ kullanimina doniik olan dava konusu planlara islenen Bogaz Karayolu Tiip Gegisi

Projesi ulasim bilimi ¢ercevesinde uygulanmamas: gereken bir projedir.

II.B.4) Dava konusu planlara islenmis olan projenin bagladig: yakalar arasinda -otoyol niteliginde-
cazibeli bir eksen yaratmasi nedeniyle bu giizergaha her iki yakadan da ¢ok sayida aracin yonelmesi
kacmilmazdir (2009'da agilan Dolmabahce Tiineli ile sahil ve ozellikle Bogaz trafigine baglanti
saglayan Dolmabahce-Besiktas giizergahinda zirve saatlerde yasanan tikanmalar en yakin 6rneklerden
biridir). Bu durum tiinelin stirekli bir doluluk, dustik hiz, yakin takip ve ytiksek talep baskis1 altinda

calismasini ka¢inilmaz kilacaktir.

IL.B.5) Dava konusu planlara islenmis olan projede yer alan Bogaz Karayolu tiinelinin kontrollii ve
givenli gecis kapasitesine gore isletilmesi halinde sabah ve aksam zirve saatlerinde tiinelin geri
bolgelerde olusacak kuyruklanmalar ve sikisik trafik nedeniyle cevre yerlesim alanlarindaki i¢ yollara
bu sikisik trafikten yonelimler olacag: icin, proje glizergahia komsu alanlarda dolayh bir trafik artisi
yasanacaktir. Gerek Tarihi Yarimada icindeki, gerekse sahil ve cevresindeki yol agmin yetersizlikleri
dikkate alindiginda s6z konusu proje giizergahi ile paralel ve yakin ¢evredeki yerel yol aglarmin trafik
yiikiintin artmasi ve bu alanlarin yeni altyap1 sorunlari ile kars1 karstya kalmasi kaginilmazdar.

I1.B.6) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icin Karayollar1 17. Bolge Mudiirliigii otoyol uzmanlarinca dava
konusu planlarla éngoriilen proje giizergahmi ve Bogaz Karayolu Tiinel Gegislerini konu alan bir “On
Fizibilite Raporu” hazirlanmistir. Mayis 2010’da tamamlanan bu rapora gore, dava konusu planlara
islenen karayolu tiinel projesi ile ilgili bu giizergah1 kullanacak trafik hacminin yarisiin Bogazigi
Kopriist, diger yarisinin ise yeni olusacak trafik talebinden olusmasi 6ngoriisti degerlendirilmistir. Bu

sekilde olusacak bir trafik dagiliminda, Bogazici Kopriusii trafiginde % 7’lik bir azalma yasanacak ve bu
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pay koprui yerine projeyle birlikte hizmete agilacak karayolu ttinelini kullanacaktir. Glintimiizde her
gun ortalama 205 bin aracin gecis yaptig1 Bogazici Kopriisii'nden cekilecek ortalama % 7’lik bir trafik,
kopriniin 6zellikle sabah ve aksamki tikaniklik durumunu rahatlatacak diizeyin oldukga altinda ve
Bogaz gegislerini rahatlatma amaciyla yapilacak olan bu projeyi “gerektirmeyecek” diizeydedir. (IBB
icin On Fizibilite Raporu, s.21 Ek 6)

IL.B.7) Ulasim uzmanlarina gore dava konusu planlara islenen projenin Bogazici Kopriisiinden
cekecegi trafik oncelikle yaka gecislerinde kisa siireli bir rahatlama yasanmasini saglayacaktir. Ancak
cok gecmeden, koprii trafiginden eksilen bu trafigin yerini, saglanan erisim rahatligindan yararlanmak
isteyecek olan yeni bir trafik akimi alacaktir ve ulasim bilimindeki karsiligiyla “kiskirtilan trafik”
denilen bu yeni akimin ardindan Bogaz Koprisii'ndeki yogunlugun orta ve uzun vadede
degismeyecegi ongoriilmektedir. Istanbul trafigindeki gegmis deneyimlerin de defalarca kanitladigi bu
ongorii, kentin ilk iki kopri stirecinde somut bir sekilde gozlemlenmistir. Trafikten -ozellikle Bogaz
trafiginden- motorlu ara¢ trafigini azaltict ulasim politikalarmin bu araglar1 tercih eden yolcular: toplu
ulasima yonlendirici uygulamalardan gectigi bilinmektedir.

I1.B.8) Dava konusu planlara islenen ulasim giizergah1 boyunca her iki yakada da onemli kavsak
noktalarmin ortasinda kalan ve yollarin cevreledigi bos alanlarda ticari fonksiyon kullanimlar:
getirilmistir. Cevresi yollarla cevrili bu gibi alanlar pasif yesil alan olarak birakilip, afet, sel, kaza gibi
olaylar yasandiginda kullanilmak tizere agik alan kullanimina ayrilmaktadir. Ayrica ticari fonksiyonlar
onemli arac¢ ve yaya hareketliligi yaratacag: icin gevresi yollarla cevrili ve erisimi sinrli boylesi bir
alanda ticari fonksiyonlarin getirilmesi temel sehircilik ilkelerine de aykiridir. Bu nedenlerle ulasim ve

planlama ilkelerine aykiri dava konusu planlarin iptali gerekmektedir.

Dava konusu planlara islenen Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegis Projesi’nin ulasim agisindan yapilan
degerlendirmesinde, projenin ve islendigi imar planlarmim hicbir bilimsel gerekceye dayanmadig: ve
bu ¢alismalarin sehircilik ve planlama esaslar1 ile kent ici ulasimin ana ilkelerine agikca aykir1 oldugu
gortilmektedir. Bu nedenle dava konusu imar planlarinin Istanbul icin telafisi miimkiin olmayan
zararlara neden olunmamas: ve hali hazirda bu sekilde bilimsel olmayan miidahaleler ile sorunlar
yumag1 haline getirilen Istanbul kent i¢i ulasiminda yeni sorun alanlar1 yaratilmamasi igin, bir an once
iptal edilmesi gerekmektedir.

I1.C) TARIHI YARIMADA ACISINDAN

I.C.1) Ust olgekli planlarda ve Tarihi Yarimada ile ilgili tim ulasim, arazi kullanim ve yonetim
planlarinin  raporlarinda, Istanbul’da trafik sorununun rayll ulasim sistemleri ve deniz ulasim
yatirimlar ile ¢oziilebilecegi belirtilirken; Tarihi Yarimada gibi arag trafigine kapatilmas1 onerilen ve
plan calismalarinda bugtine kadar bu gortisiin stirekli savunuldugu bir alanda, kentteki mevcut arag
sayisinn ileride daha da artacagi soylemi ile yapilmak istenen dava konusu planlara islenen projenin
trafigin ¢oztimiine stirdiiriilebilir bir katkis1 olmayacag1 aciktir. Aksine, arag trafiginden arindirilmaya
calisilan bir alanda, dava konusu karar ile onaylanan proje sonucu; lastik tekerlekli ara¢ ulasimi
arttirilarak kentsel ve tarihi sit alan1 olan Tarihi Yarimada yok olmaya ytiz tutacak, yaya ulasimi ve

turistik faaliyetler olumsuz yonde etkilenecektir.
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II.C.2) Tarihi Yarimada'ya temas ettigi noktadan itibaren dava konusu planlara islenmis olan proje
gilizergahi ve etkiledigi alanlar, Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel mirasi agisindan tartismasiz en tistiin
degerlerinin yer aldig1 bolgedir. 1985 yilinda Diinya Miras Varlig1 olarak Birlesmis Milletler Egitim
Bilim ve Kilttir Kurumu (UNESCO) Diinya Miras Listesine alman “Sultanahmet Arkeolojik Park:”
icinde yer alan Topkap1 Saray1, Ayasofya, Sultanahmet Camii gibi anitsal eserlerin yan1 sira yer altinda
bulundugu bilinen eserler bu bolgenin iistiin evrensel degerini olusturmaktadirlar. Bu degerlerin
biittinltigtinin bozulmadan devam ettirilmesi ve 6zgunlugiintin kaybedilmemesi, ¢cagdas koruma
acisindan 6nem tasimakta ve UNESCO tarafindan tiim diinya tilkelerinde bu ilkelerin uygulanmasina

ozen gosterilmektedir.

Ancak UNESCO tarafindan 1985 yilindan bu yana Diinya Miras Listesinde yer alan Tarihi
Yarimada'nin s6z konusu proje ile birlikte risk altina girecegi ve olumsuz-yikici etkilere maruz kalacagi
UNESCO'nun 31 Aralik 2008 tarihinde ilgili kamu kurumlar1 ve Tarihi Yarimada Alan Yonetimi
Baskanligi'na gonderdigi resmi yazida acgik bir sekilde ifade edilmektedir (31 Aralik 2008 giin,
WHO/74/1322/TR/JSW referans sayil1 Unesco Mektubu Ek 7).

I1.C.3) 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda “Yerlesmelerin tarihsel-kiiltiirel degerlere duyarl
gelismesini saglamak” baslikli Ana Strateji altinda yer alan alt stratejiler, kentin gelisiminde tarihsel-
kiilttirel degerlere duyarh ve stirdiiriilebilir bir gelecek 6ngérmekte ve Tarihi Yarimada tizerindeki

lastik tekerlekli ulasim baskisinin azaltilmasimni gerektirmektedir:

“6.2.4. HEDEFLER VE STRATEJILER

---------

Ana Strateji 6. Yerlesmelerin Tarihsel-Kiiltiirel Degerlere Duyarl Gelismesini Saglamak:

- Istanbul'un sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel dokusu, evrensel kimligi, peyzaji, kentin simgeleri
ve siluetini korumaya yonelik calismalarin yapilmasi

- Tarihi Yarumada ve Bogazici iizerindeki kentsel gelisme baskisimin, kentin dogu ve bati
yoniinde kademeli-lineer gelismesi saglanarak engellenmesi

- Istanbul'un geleneksel kent dokusunun; sanayi, imalat, depolama gibi tarihi dokuyla uyumlu
olmayan tahrip edici fonksiyonlardan arindirilmasi

- Oncelikle Tarihi Yarunada olmak iizere kentin tarihi dokularinda lastik tekerlekli arac
trafiginin azaltilmasy, yaya ulasim akslarinin olusturulmasi” (CDP, s.535) (Ek 1)

Ote yandan 2011 yili baginda Taslak Raporu tamamlanan Tarihi Yarimada Yonetim Plan1 Raporu'nda
da CDP’de belirlenen koruma ve ulasim ilkeleri benimsenmekte ve planin ulasim kararlari bakimindan

temel ilkesi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Plamin ulasim kararlart acisindan temel ilkesi ise, kent ici yolculuklarin karsilanmast icin, kentin
gelecekteki ulasim agmin omurgasumn vyiiksek kapasiteli rayli toplu tasima sistemlerine
dayandirilmasi ve agirlikli olarak rayl sistem aginin olusturulmasidir. Bu dogrultuda yeni karayolu
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baglantilar1 sumrly tutulmus... raylr hizmet hatlarimin da tamamlanarak, hizmet vermeye
baslayacaklar: kabul edilmistir.” (Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani 1. Taslak, 31 Ocak 2011,
sayfa 79 - Ek 8)

Gerek CDP'nin gerekse Tarihi Yarimada Yonetim Taslak Plani1'nin Tarihi Yarimada tizerindeki gelisme
ongoriileri ve ulasim konusundaki kararlariin higbirinde Bogaz Karayolu Tiinel Gegisi 6nerilmemekte
ve tam aksi yaklasimlar benimsenerek bu alanin arac trafiginden arindirilmasi, sosyo-kiiltiirel ve
turizm faaliyetleri icin geleneksel dokunun korunmasina doniik yayalastirma ve toplu ulasim onerileri
getirilmektedir. Dava konusu planlarinda islenen ulagim projesinin Istanbul’daki tist dlgekli planlara
ve Tarihi Yarimada Yonetim Plani'na aykiriligini ortaya koyan bir diger onemli yargi da Tarihi
Yarimada Yonetim Plani hazirlanirken “Arama Konferans1” sonuglarina dayali olarak belirlenen ve
Taslak Raporda yer verilen Giiglii ve Zayif Yanlar, Firsatlar ve Tehditler (GZFT) Analizi’dir. Tarihi
Yarimada Yonetim Plani'nin hedeflerinin tanimlanmasimnda ¢nemli bir yonlendirici olan s6z konusu
analize iliskin tabloda ulasima ve dava konusu planlara islenen projeyle ilgili asagidaki tespitlere yer
verilmistir (Istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani 1. Taslak, 31 Ocak 2011, sayfa 95, 96 - Ek 9)

2. TARIHI YARIMADA YONETIM PLANI

.........
.........
---------

e Ulasim Projeleri, transit ulasimda odak noktas1 olmasi
- Cevre Kirliligi, yogunluk artis1
- Tiip Gegit Projesi
- Transit Nokta Olma

Bu nedenlerle hem Tarihi Yarimada ¢lgeginde hem de kent biitiintindeki planlarda ongoriilmeyen ve
bir tehdit olarak nitelenen Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegis Projesi'nin islendigi dava konusu

planlarin iptali gerekmektedir.

I1.C.4) Dava konusu planlarin 6ngodrdugii proje sonrasinda 1. derece 6neme sahip (otoyol) olacak olan
Kennedy Caddesi'nin yaratacagi cekim etkisi ve erisim tistiinltigii, bu yolun yakin gevresinde ulusal ve
uluslar arasi pek cok yeni yatirimin sekillenmesine ve hem niifus hem de yapilasma tizerinde
yogunluk arttiric1 bir etki yaratilmasma neden olacaktir. Ayrica s6z konusu projeyle sahil yolundaki
hemzemin (sinyalize) gecislerin koprilti kavsaklar seklinde dontsttirtilmesi ve mevcut yol alt
yapisinin ek seritlerle otoyol diizeyine ¢ikartilmasi ile birlikte sahildeki park alanlarinin % 20 oraninda
azalacak olmasi, bu bolgedeki sosyal donat1 dengesini bozarak hem Tarihi Yarimada'nin, hem de yakin
yerlesimlerde yasayanlarin sahil kesimindeki rekreatif (eglence-dinlence) amagh alanlarla ve denizle

olan organik bagini zayiflatacak ve yaya erisimlerini azaltacaktir.

Sonug olarak arag trafiginden arindirilmaya ¢alisilan Tarihi Yarimada gibi bir alanda, s6z konusu proje
sonucu lastik tekerlekli ara¢ ulasimu arttirilarak kentsel ve tarihi sit alan1 olan Tarihi Yarimada’'da yeni

ve yogun yapilasmalarin gelistirilmesi yoniinde baski artacak, yaya ulasimi ve turistik faaliyetler
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olumsuz yonde etkilenecek ve 6zgiin tarihi dokunun yeni yapilasma ve soylulasma baskilar1 altina
girmesi daha da kolaylasabilecektir. Bu nedenle nitelikli bir kamusal yarar saglamayacak olan dava
konusu planlarin iptali gerekmektedir.

II.C.5) Proje sonrasinda 1. derece éneme sahip olacak olan Kennedy Caddesi'nin yaratacagi cekim
etkisi ve erisim tistiinltigti, bu yolun yakin gevresinde ulusal ve uluslar aras1 pek ¢ok yeni yatirimin
sekillenmesine ve hem niifus hem de yapilasma tizerinde yogunluk arttirici bir etki yaratilmasina
neden olacaktir. Ote yandan Tarihi Yarimada'nin gerek siluetini gerekse yaya odakli dolasim ve toplu
tastmaya dayali ulasim yaklasimlarmi yakin gelecekte tehdit edecek olan bu olas1 yeni yatirim
potansiyeli, koruma planlar1 ve kararlarim1 da zorlayici kosullar yaratacaktir. Sulukule’de yasanan
kentsel dontisim stirecinde oldugu gibi bugtinlerde benzer dontistim kararlarinin alinmak istendigi
Fener, Balat, Ayvansaray gibi Tarihi Yarimada'nin 6zgiin kentsel ve tarihi dokulariin daha yogun ve
daha prestijli kullanimlara agilmasz stireci dava konusu planlara islenen ulasim projesi ile birlikte daha
da hizli gelisecektir. Ciinkii bu alanlar ve yakin cevrelerine erisim her iki yakadan da otoyol
niteligindeki sahil kesiminden ve baglant1 yollarindan saglanabilir bir nitelik kazanacaktir.

II.C.6) Dava konusu planlara islenen Avrasya Tiineli Projesi ile birlikte sadece Tarihi Yarimada ve
yakin cevresinde degil, ayn1 zamanda sahil yolunda proje ile otoyol niteligine dontisecek giizergah
boyunca Zeytinburnu ve Bakirkoy ilceleri basta olmak {izere Avrupa Yakasi'ndaki kiy1 kesimlerinde
yer alan park, yesil/acik alan, rekreatif alanlar gibi kamusal alanlarda da prestijli ve ranta dontik
yogun yapilasma baskilarinin giderek artmasi s6z konusudur. Halkin kullanim o6nceligi olan bu
kamusal alanlarm ileriki stirecte olasi plan tadilatlariyla kar getiren proje ve uygulamalar tizerinden
dontistiirtilmek istenmesi, hem depreme hazirliksiz durumdaki Istanbul’'un acik-kamusal alanlarinin
mutlak korunmas: ilkesi, hem de halkin kamusal alanlari1 kullanarak sosyal yasama ve deniz

kullanimina aktif katilimini saglama ilkesi ile bagdasmamaktadir.

II.C.7) Giizergah boyunca yer alan Marmara Denizi surlar1 ve Yenikap1r'da neolitik doneme uzanan
arkeolojik miras da, bu glizergahin etkileyecegi ve donitistiirecegi en ©nemli alanlardir. Tarihi
Yarmmada'nin batisinda yer alan Kara Surlar1 da benzer siireclerden gecerek Diinya Miras Varligi
olarak ilan edilmis olmasina ragmen, dava konusu planlara islenen proje giizergahiin bu surlarin
giliney ucundan gecen kismunin bu bolgedeki kiilttir varliklarini etkilememesi neredeyse imkansizdir.

I1.C.8) Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu'nun 02.08.1995 tarih ve 6898
sayili kararinda yer alan ve Planlamaya Yonelik Oneriler baghigi altinda bulunan “Hazirlanacak
koruma amach imar plaminda Tarihi Yarimada'min transit trafikten armndirilmasina; ulasim
planlarinin nazim planlara paralel olarak gerceklestirilmesine” ve “Marmara kiyisinda sahil yolu ile
deniz arasindaki seridin yesil alan olarak korunmasina” hikmii; dava konusu planlar ile uygulanacak
olan ulasim projesinin uygunsuzlugunu gostermek adina son derece 6nemlidir.

I1.C.9) Koruma acisindan ciddi sakincalar tasidig1 icin yarg: tarafindan iptal edilmis olan 2005 tarihli
1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim Imar Plani'nin raporunda dahi, karayolu
ulasiminin Tarihi Yarimada'da yaratacagi ciddi tahribat vurgulanmis ve ilkesel olarak Tarihi
Yarmmada'y: lastik tekerlekli araclardan armdirmak hedef olarak ortaya konmustur. S6z konusu
“Tarihi Yarimada Koruma Amagh Nazim Imar Plan1 Raporu”’nda bu konuda asagidaki vurgulamalar

yer almaktadir:
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“5.1.2. Ulasim Ana Plan1 (sayfa 502- 503, Ek 10)

6.4.5.1.

Istanbul’un dogal ve tarihsel kent dokusu, kentin merkez bolgelerinde yeni yol yapilmasina,
hatta bir¢ok yerde yollarin genisletilmesine olanak vermemektedir. Bu nedenle, kentin ana
arterlerindeki trafik tikanikliklarini gidermek icin yeni yollar yapmak, hem kentin dogal ve
tarihi yapisimi tahrip etmesi hem de orta ve uzun donemde yeni ulasim sorunlar1 yaratmasi
nedeniyle uygun bir ¢6ziim degildir.

Ulasim master planm1 kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda, Tarihi Yarimada ile
ilgili onerilen genel kararlar; Yarimada’nin transit trafikten arindirilmasi, lastik tekerlekli
arag trafigi yerine rayl sistemlerin tercih edilmesi, “park and ride” sistemine gecilmesi, tiip
gecisin diger rayli sistemlerle entegrasyonunun saglanmasi olarak siralanabilir.

Ulasimda Planlama Yaklasimi (sayfa 684, Ek 11)

Tarihi yarimada ulasim ¢6ziimlerindeki hedef; canliligini siirekli koruyan, tarihi ve kentsel dokuyu

gozeterek, yasayan bir kent parcas1 olma 6zelligini devam ettirerek ulasim taleplerine deniz, raylh

sistem ve yaya agirlikli ¢oziimler getirmektir.

Kentlilerin gelir diizeylerinin yiikselmesine kosut olarak Istanbul’da otomobil sahipligi
artmaya devam edecektir. Ancak, giinliik yolculuklarda toplu tasima sistemlerinin kullanimi
ozendirecek ve artiracak yatirim ve isletme politikalar1 yerine sayis1 artan otomobiller i¢in
yeni yollar agilmasi yaklagimi benimsendigi takdirde Istanbul’un ulagim sorunlari uzun
donemde i¢inden ¢ikilmaz bir duruma gelecegi gibi kentin dogal ve tarihsel yapisi da
onarilamaz bicimde deforme olacaktir.

Gelecekteki ulasim aginin temelini yiiksek kapasiteli rayli toplu tasima sistemleri
olusturulmalidir.

Yukarida belirtildigi gibi, bolgenin ana arterleri iizerindeki trafik tikanikliklarini gidermek
icin yeni yollar yapmak, hem Tarihi Yarimada’nin dogal ve tarihi yapisimi tahrip edecek,
hem de orta ve uzun vadede yeni ulasim sorunlar1 yaratabilecegi i¢in uygun ¢oziim degildir.

Giintimiizde trafik tikanikliklarinin 6nemli bir boliimii bolgedeki mevcut yollarin etkin
bicimde kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Kisa ve orta donemde mevcut yollarin
daha etkin kullanilmasini saglayacak diisitk maliyetli trafik miihendisligi 6nlemleri
alinmalidir. Ancak bu tiir ivedi trafik miihendisligi ¢oziimlerinin, uzun doénemde
Istanbul’un ulagim sisteminin temelini olusturmas1 gereken, yiiksek kapasiteli yaygin raylh
sistem agina bir secenek degil, onun bir tamamlayicisi oldugu unutulmamalidir.
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Hizli ve konforlu toplu tasima sistemlerinin yayginlastirilmasina kosut olarak, ozel
otomobil kullanicilar1 i¢in uygun aktarma ve otopark alanlar1 planlayarak toplu tasima
sistemlerinin kullanimi 6zendirilmeli ve 6zel otomobillerin Tarihi Yarimada’ya girisleri
kontrol altinda tutulmalidir.”

I1.C.10) 4 Numarali Kultiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu'nun dava konusu planlara
iliskin ilk karar1 19.08.2009 tarihlidir. Kurul, 19.08.2009 tarih ve 3191 sayili karar1 ile planlar1 oybirligi
ile reddetmistir. S6z konusu karar metninde (Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Bolge Kurulu'nun 19.08.2009 giin ve 3191 sayil1 Karari, Ek 13)

“... konu hakkinda yapilan goriismeler sonucunda;

Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinm: Koruma Kurulu'nca 2.8.1995 tarih ve 6898
sayilr kararinda, Hazirlanacak koruma amach imar plamnda, Tarihi Yarimada'mn transit
trafikten arindirilmasy, ulasun planlarimin nazim planlara paralel olarak gerceklestirilinesi ve
Marmara kwysinda sahilyolu ile deniz arasindaki seridin yesil alan olarak korunmasi
hususlar1 belirtilmistir. Ayrica Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlari uyarinca,
Kennedy Caddesi’nin Eminonii-Yenikapr arasindaki boliimiindeki yogunlugun diisiiriilmesi ve
bu bolgede cok hizli seyreden trafigin azaltilmas: ozellikle de yayamin kiywya daha giivenli ve
rahat bir sekilde inebilmesini saglamak amaciyla, Kennedy Caddesi 2. derece yol olarak
gosterilmistir. Oneri proje raporunda ise Kennedy Caddesi, tiim bu ilkelere aykiri olarak, 1.
derece yol olarak belirtilmektedir. Bogaz1 gecerek, Tarihi Yarimada’da yeryiiziine ¢ikan,
Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegigine ait tiinelin, yol kesiti ve ulagim tiirii dikkate
alindiginda, iki kita arasindaki trafik (0zellikle 6zel arag) yiikiinii Tarihi Yarunada'ya
tasimast toplu ulasuni rahatlatmanin aksine arach ulasimi tesvik edici olmakta ve buna bagh
olumsuzluklarr (silueti bozucu, kentsel dokuyu tahrip edici etkisi ve cevre kirlenmnesi)
yaratmas: nedeniyle, Kurulumuza iletilen Imar Plam Degisikligi teklifinin uygun
bulunmadigina karar verildi.” denilmektedir.

Gortilecegi tizere Kurul, planin uygulanmas: halinde Tarihi Yarimada’'da yaratacag: sakincalari
acik ve net bigcimde ortaya koymustur. Ancak, ayni Kurul, bir yil sonra, ayn: planlara- ilk
kararda konu edilen hicbir red gerekcesinin degismemesine ragmen- 20.09.2010 tarih ve 4110
sayili karari ile onay vermistir (Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulunun 20.09.2010 giin ve 4110 sayili karari, Ek 14). “Koruma Kurullari’'nin yasalar: geregi
sadece koruma yarart varsa gecmis kararlarim degistirebilme” yetkisiyle celisen, koruma ve
planlama ilkeleriyle bagdasmayan bu durumun nedenleri bir soru olarak ortada durmakta ise
de, bu durum, Kurul'un ilk kararmi ve gerekcelerini ortadan kaldirmadig: gibi, dava konusu
planlar1 degerlendirmede, bu ilk bagimsiz kararmn ufuk agici bir etkisi oldugu, gtz ardi
edilmemesi ve yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinmasi geregi bizce ortadadir.

HUKUKI SEBEPLER : Anayasa, YUK, imar Kanunu ve sair hukuki mevzuat

DELILLER : Davali Idare tarafindan onaylanarak diger davali Idareler tarafindan

askiya cikarilan dava konusu imar planlari, Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli projesi ve

proje raporu ile proje hakkinda alinmis Koruma Bolge Kurulu kararlari, her tiirlt belgeyi ihtiva eden
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islem dosyalari, dilekce iceriginde ifade edilen ve ek olarak sunulan belgeler, kesif ve bilirkisi
incelemesi ve her tiirlii hukuki delil.

SONUC VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle; Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca hazirlanan 23.02.2011 tarih onayli 1/5000 Olgekli istanbul Bogazi Karayolu Tiip
Gegisi Projesi Nazim Imar Plan: ve Fatih, Uskiidar, Kadikdy ve Zeytinburnu 1/1000 Olgekli Istanbul
Bogaz1 Karayolu Tup Gegisi Uygulama Imar Planlar’nin 6ncelikle yiriitmesinin durdurulmasina,

takiben iptaline karar verilmesini, yargilama giderleri ve avukatlik ticretinin karsi yana ytikletilmesine

karar verilmesini saygilarimizla vekaleten talep ederiz.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi
(Istanbul Subesi) vekili (Istanbul Subesi) vekili
Av. Emre Baturay ALTINOK Av. Taner SAVAS
~ TMMOB Mimarlar Odasi TMMOB Sehir Plancilari Odasi
(Istanbul Biiyiikkent Subesi) (Istanbul Subesi)
vekili Av. S. Can ATALAY vekili Av. Koray CENGIZ
EKLER :
1. Istanbul Cevre Diizeni Plam (Ulasim Kararlarimi Plan Kararlart ile Uyumlu Olarak Gelistirmek Sayfa
535, 536)
2. Istanbul Cevre Diizeni Plani ( Ulagim Sayfa 666, 667)
3. Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (Karayolu ulagim Sistemi Sayfa 668)
4. 3. Kopri Projesi Degerlendirme Raporu 2010 (Sehir Plancilar1 Odasr)
5. 1997 Ulasim Ana Plan (Sayfa 4.74)
6. IBB icin On Fizibilite Raporu (sayfa 21)
7. 31 Aralik 2008 gtin, WHO/74/1322 /TR /JSW referans sayilt Unesco Mektubu
8. Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plan1 1. Taslak, 31 Ocak 2011, sayfa 79
9. istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani 1. Taslak, 31 Ocak 2011, sayfa 95-96

p—
(=}

. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amach Nazim Imar
Plani Raporu (2. Cilt Sayfa 502, 503)
. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amach Nazim Imar
Plani Raporu (2. Cilt Sayfa 684)
12. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar
Plan1 Raporu (2. Cilt Sayfa 688, 689)
13. Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu'nun 19.08.2009 giin ve

—
—

3191 sayili Karar1

14. Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bolge Kurulu'nun 20.09.2010 giin ve
4110 say1li karar1

15: Vekaletnameler
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