9.14. Galata Kulesi ve Cevresi Koruma Amach Nazim imar Plam

Tarihi, dogal ve kiiltiirel dzellikleri ile bir diinya miras1 olan Istanbul’un tarihi gegmisi, kent
icindeki konumu, dokusu ve barindirdig1 cok énemli ve degerli kiiltiirel, endiistriyel,
arkeolojik ve tarihi miras niteligi tasiyan yapilar, Bogaz’a ve Hali¢’e inen yamaglar ile
Istanbul siluetini belirleyen topografik ve kentsel yapisi ve dogal degerleri acisindan
korunmasi gerekli son derece 6nemli bir kent pargasidir. Galata Kulesi ve Cevresi Turizm
Merkezi alani Istanbul icin gok dnemli bir deger olan Beyoglu Kentsel Sit Alanin iginde ¢ok

onemli bir bolge olup tarihi Beyoglu ve Pera bolgesinin ¢ekirdegini olugturmaktadir.

Ancak biitiin bu kosullara karsin Galata bolgesi ve yakin ¢evresi Beyoglu kentsel biitiinii
icinde degerlendirilmemis, Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu’nun 07.01.2009 giin, 2302 say1l1 karar1 ile Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli
Koruma Amagli Nazim imar Planinin plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan
diizeltmelerle uygun olduguna karar verilmis ve planlar Istanbul Belediye Meclisinin
15.05.2009 giinlii ve 286 say1l1 karar1 ile oygoklugu ile kabul edilerek 22.06.2009 giinii askiya
cikarilmig ve Galata bolgesi gibi Beyoglu nun kalbini olusturan bir bolge plan sinir1 disinda
birakilarak tanimsiz hale getirilmistir. Bu nedenle “1/5000 Olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” dncelikle planlama alani sinirlarmnin tespiti agisindan

tarafimizca yargiya taginmak durumunda kalmistir (Bkz. 9.9).
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I. Yargi konusu “Beyoglu Ilcesi, Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Alanina iliskin 1/5000

Ol¢ekli Koruma Amach Nazim Iimar Plam” Gelisim Siireci

Yargilama konusu planlama alani tarihi dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile bir diinya mirasi olan
Istanbul’un tarihi ge¢misi, kent icindeki konumu, dokusu ve barindirdig1 cok nemli ve
degerli kiiltiirel, endiistriyel, arkeolojik ve tarihi miras niteligi tagiyan yapilar, Bogaz’a ve
Hali¢’e inen yamaglari ile Istanbul siluetini belirleyen topografik ve kentsel yapisi ve dogal
degerleri agisindan korunmasi gerekli son derece 6nemli bir kent parcasidir. Galata Kulesi ve
Cevresi Turizm Merkezi alan1 Istanbul i¢in ¢ok énemli bir deger olan Beyoglu Kentsel Sit
Alanin i¢inde ¢ok dnemli bir bolge olup tarihi Beyoglu ve Pera bolgesinin ¢ekirdegini

olusturmaktadir.

Bu nedenle de yargi konusu plan raporunda dahi “Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Merkezi
alani Beyoglu Kentsel Sit Alanin iginde bir bolge olup biitiinden bir par¢ca olmasi nedeniyle
bu raporda Beyoglu Kentsel Sit Alaninin tarihsel gelisim siireci aktariimistir.” Denilmektedir.
Ancak biitiin bu kosullara karsin Galata bélgesi ve yakin gevresi Beyoglu kentsel biitiinii

icinde degerlendirilmemistir.



Yargilama konusu planlama alan1 Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’nun 07.07.1993 giin, 4720 sayil1 karar1 ile Kentsel Sit Alan1 ilan edilmistir. Istanbul I
Numarali Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu’nun 29.09.1993 giin, 4954 sayili

karari ile gegici yapilagma kosullar1 belirlenmistir.

Bélgenin tiimii i¢in 1/5000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar
Plan1 04.05.2006 giin, 12734-41-030-2006/46 Biiyiiksehir Belediye Meclisine iletilmis ve ilgi
13.06.2006 giin, 961 say1li Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis karari ile aynen uygun
goriilerek Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kuruluna
iletilmistir. Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu’nun
Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000 8lgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani hakkinda aldig
19.09.2007 giin, 1254 sayil1 kararinda;

“...1/5000 élgekli Beyoglu Koruma Amag¢li Nazim Plani 'nin Koruma Amagl imar Planlart ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine
iskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligine ve Koruma Amacl Imar Plani Teknik Sartnamesi
‘ne uygun hale getirilmesine, Hali¢ Tersanesi’nin plana dahil edilmesine, iist ol¢ekli
planlardaki ulagim sistemiyle 1/5000 6neri Koruma Amagh Nazim Imar Plan ulagim
sisteminin uyumunun raporlanarak kurulumuza iletilmesine; Yenileme Alanlari’nda 5366
sayili yasamn hiikiimleri geregince belirlenecek iglevierin 1/5000 ol¢ekli plana islenmesine

karar verildi” denilmistir.

Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 19.09.2007 giin,
1254 sayili karar tizerine Kentsel Sit Alani i¢inde kalan Hali¢ Tersanesi planlama alanina
dahil edilerek revize edilen1/5000 dlgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Nazim
Plani; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.06.2008 giin, 1291 say1l1 ilgi 12.06.2008
giin, 1291 sayili karar1 ile KTV Koruma Boélge Kurulu onay1 alinmak sartiyla uygun goriilmiis
ve planlar 20.10.2008 giinlii yaz ile Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Boélge Kuruluna iletilmistir.

Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 07.01.2009 giin,
2302 say1li karar1 ile Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar
Planinin plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan diizeltmelerle uygun olduguna karar
verilmis ve planlar Istanbul Belediye Meclisinin 15.05.2009 giinlii ve 286 say1l1 karar ile
oycoklugu ile kabul edilerek 22.06.2009 giinii askiya ¢ikarilmistir. ve asil olarak yargi konusu



olan Galata Bolgesi gibi Beyoglu’nun kalbini olusturan bolge plan sinir1 disinda birakilmigtir
tanimsiz hale getirilmistir. Bu nedenle “1/5000 Olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amagcli Nazim Imar Plan1” éncelikle PLANLAMA ALANI SINIRLARININ TESPITi
ACISINDAN tarafimizca yargiya tasinmak durumunda kalmigtir.

1- Davali idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka, koruma ve imar
mevzuatina; planlama, sehircilik ve korunmasi gerekli kiiltiir varhklarinin ve sit
alanlarimin korunmasi ile ilgili evrensel ve ulusal planlama teknik ve ilkelerine,

planlamada esitlik ilkesine ve kamu yarina aykirihiklar tasimaktadir.

Yargi konusu “1/5000 Olgekli Beyoglu ilgesi Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Alanma iliskin
1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 6ncelikle planlama alan: sinirlarimin tespiti
agisindan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin korunmas ile ilgili
planlama teknik, ilke ve mevzuatina, planlamada esitlik ilkesine ve kamu yararina aykiriliklar
tasimaktadir. S6z konusu planin planlama sinirlarinin iptal edilerek Beyoglu Kentsel Sit
Alanmimin tiimii ve etkilesim sahalar: biitiinliigiinde yeniden ele alinmast hukuksal ve bilimsel

bir gerekliliktir.
Soyle ki;

Ulkemizde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarmin ve sit alanlarinin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil ve koruma olgularinin planlama disiplini
altinda biitiinlestirilmesiyle gerceklestirilebilecegi ve bu konuda 5226 sayili kanunla degisik
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 17’nci maddesi ile bu madde
uyarinca ¢ikarilan “Koruma Amagl imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik™ ve ilgili sartnamelerin esas alinarak uygulanmasi hukuksal ve bilimsel bir

gerekliktir.

Anilan yonetmelikte ise, Koruma amagh imar plani, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim ge¢is sahasini da goz 6niinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve
yapilagma verilerini i¢eren alan aragtirmasina dayali olarak; halihazir haritalar tizerine,

koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve



ekonomik yapilarini iyilestiren, isttihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari
ve kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, acik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, altyapi
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlar1 tutumlari, plan notlar1 ve
aciklama raporu ile bir biitlin olan ndzim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6l¢ekteki
planlar olarak agik¢a tanimlanmistir. Koruma Amagli Imar Plan1 Teknik Sartnamesinin 3.17
maddesinde ise “Planlama Alani: Koruma Amagl imar Planinin yapilacag: sit alan1 ve

etkileme gecis alaninin biitiiniidiir” olarak acikca tanimlanmistir.

Ayrica Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararinda (Karar No:
420) tilkemizde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil ve koruma olgularinin planlama disiplini
altinda biitiinlestirilmesiyle gergeklestirilebilir. Ancak sit alanlarinin korunabilmesi i¢in salt
bu alanlarin degil bu alanlar1 dogrudan etkileyen gegis bolgelerinin de sit alani ile birlikte
uyumlu ve saglikli bir planlama anlayis1 i¢inde ele alinmasi zorunludur. Bu nedenle; Koruma
amacli imar planlar1 yapimi sirasinda sit bolgeleri ile biitiinliik gosteren, yogunluk ve
yerlesme diizeninin sit bdlgeleri ile uyum i¢inde olugmasi ve gelismesi dngoriilen, siti
biitiinleyen alanin fiziki planlama ve koruma sorunlarinin ¢6ziimiinii saglamak amactyla
planlama sirasinda Etkileme Gegis Alani olarak planlama sinirlari igerisine alinmasini karara
baglamistir. Etkileme alanlari i¢in dahi gegerli olan bu acik hiikiimlere ragmen planlarda;
mekansal ve islevsel olarak Beyoglu Kentsel Sit Alaninin merkezi niteliginde bulunan Galata
Bélgesi Turizm Alani plan sinirlar1 disina ¢ikartilarak ve ayri bir plan olarak

degerlendirilmistir.

Bolgenin plan sinirlart disina ¢ikarilmasi esnasinda plancilar tarindan 6nerilen; “Eski eserlerin
korunmasi i¢in, bu eserin restitlisyon ve restorasyonuna yonelik olanlar disinda herhangi bir
kaziya izin verilemez. Galata ve Surlar1 disinda kalan alanda, teknolojik yontemlerden

yararlanilarak bilimsel amagli arkeolojik tespitler yapilabilir.”

Galata Surlar arkeolojik ¢alisma ile temizlenecek, peyzaj diizenlemesi yapilarak Galata
Kulesi ile bir biitiin olarak korunacaktir. Surlarin kiiltiirel amagli kullanilmasi esastir. Sur
duvarlari, burglari, kapilari ile bir biitiin olarak kiiltiirel fonksiyonlara kavusturulacak,

cevresindeki yesil alan, arkeolojik sergileme-park alanlari, sergi-seyir teraslari, tema parklari



gibi fonksiyonlar ile biitiinlestirilecektir. Gibi bolge ile ilgili 6nemli hiikiimler iptal edilmistir.
Koruma amacli oldugu sdylenen yargiya tasinan “Beyoglu Ilcesi, Galata Kulesi ve Cevresi
Turizm Alanma Iliskin 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plan1” ve notlarinda bu
konularin s6zii bile edilmemistir. UNESCO tarafindan diinya mirasi tampon bolgesi 6nerilen
ve arkeolojik sit alan1 niteligi tagiyan bolge neredeyse yer alt1 ulasim kararlari nedeniyle

metropoliin kazi alanina ¢evrilmistir.

Ayrica bu konuda Galata bolgesi ile ayni statiiyii tasiyan ve Beyoglu kentsel sit alani
icerisinde bulunmasina ragmen plan sinir1 disina ¢ikarilan Tophane Salipazari liman bolgesi
i¢in Istanbul I no’lu Koruma Kurulu’nun 20 Eyliil 2004 tarih 118 sayili karar1 ile; koruma
amagl imar planindan soyutlanarak yapilan planlarin; korumacilik ilkeleri ters diisecegi ve
spekiilatif baskilari tetikleyeceginin agik oldugundan bahisle bdylesine bir plan ¢aligmasinin
Bogazici siluetinin devamliligindan ve yakin ¢evresindeki saray, cami, cesme, saat kulesi gibi
cok onemli kiiltiirel varliklarindan da soyutlanmayacaginin bilimsel ve yasal bir gereklilik

oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica ayni kararda;

“Plani ¢evreleyen kuyidaki ve siluete giren yamaglardaki tiim kiiltiir varliklar: ve sit alan
dokusu dikkate alinarak, Alandaki anit yapilar ve tarihi giimriik yapilar: éne ¢ikarilarak, Sit
bolgesinde kalan éneri planlarin koruma anlayisi ¢ercevesinde irdelenebilmesi icin mevcut ve
kaybedilmis kiiltiir varliklarinin belgelenerek ve restitiisyon projeleri hazirlanarak, Kiyt seridi
ve geri bolgesinin gorsel ve islevsel iliski kurularak, Islev ve yapr yogunlugu sit alaninin
tasima kapasitesi kapsaminda diisiiniilerek, Onerilerin yasal bir gereklilik olarak
hazirlanmasi gereken 1/5000 ve 1/1000 ol¢ekli ‘Beyoglu Kentsel Sit alant Koruma Amagl

Imar planlart’ ile entegre edilerek hazirlanmasi gerektigine” karar verilmistir.

Biitiin bu ilke ve kararlara karsin yargi konusu planlarda koruma planinin biitiinciil disiplini
disinda kiyida ve siluete giren yamaglardaki tiim kiiltiir varliklar1 ve sit alan1 dokusunu
pargacil plan ve kosulsuz proje uygulamalarina terk ederek tarihi ve kiiltiirel cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde ¢6ziim saglamaktan 6te kent biitiiniinde uyumsuz ve
ayricalikli uygulamalara yol agacak ve emsal teskil edecek gecirilen planlama sinirlarinin
iptal edilerek Beyoglu Kentsel Sit Alani ve etkilesim sahalarint icerecek bigimde yeniden ele

alinmasi gerekmektedir.

2- Yargi konusu “1/5000 Olcekli Beyoglu ilcesi Galata Kulesi ve Cevresi 1/5000 Olgekli

Koruma Amach Niazim Imar Plan1” koruma amag¢h ndzim imar plani ¢izim ve sunum



teknikleri ve plan notlariin icerik ve kapsami acisindan koruma amach imar
planlarinin ilgili mevzuatta tammmlanmis 6zellik ve niteliklerine aykirihiklar

tasimaktadir.

Teknik ve hukuksal belgeler olan teknik sartnamelerin amaci planlamanin genel ilkeleri
(kavram, igerik, yontem, dil) belirlemek ve var olan gesitli planlama siiregleriyle koruma
planlamas: siirecini biitiinlestirmektir. 386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 say1ili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca belirlenen ve belirlenecek sit
alanlarinda yapilacak koruma amagli imar planlarinin 6zellikleri ve nitelikleri ilgili sartname

yonetmeliklerde tanimlanmaistir.

Idarenin belirleyecegi dlgekte 1/10.000, 1/5.000 veya 1/2.000 dlgekli halihazir haritalar
iizerine ¢izili, planlama alaninin konumuna, ¢evresiyle iligkileri ve bagntilarina, sinirlar,
genel gelisme ve koruma, bolgeleme, yogunluk (yap1 ve niifus), alan kullanimi, yapilagma,
miilkiyet, altyap1 ve benzeri hususlara iliskin genel ilke, yaklagim, standart, esas ve kararlari
nitelik ve nicelik olarak gdsteren ve koruma amacli uygulama imar planinin hazirlanmasina
esas olmak iizere diizenlenen, ayrintili bir raporla agiklanan ve raporuyla biitiin olusturan
cizili ¢aligmalar1 igermesi gereken ndzim koruma amagli planlariin esas olarak konusunun
gerektirdigi hassasiyet ve dikkatle iiretilmesi ve uygulamaya yon vermesi agisindan evrensel
olarak okunabilir ve anlagilabilir bir gosterim diline sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
ilgili sartnamelerin ¢izili, yazili ve diger belgelere iliskin 6. maddesinin 1. bendinde Arastirma
ve Senteze Iliskin Belgeler ve dlgekleri tanimlanmis; genel olarak planlama alaninin ¢evresine

(13

iligkin analizler “...1:5.000 ve daha kiicilik 6l¢ekli haritalarda, planlama alanina iliskin
analizler ve sentezler ise 1:2.000 ve daha biiyiik 6l¢ekli haritalarda gdsterilir” denilmistir.
Esasen ayni1 belgenin notlar kisminda “Planlama alaninin 6zellikleri nedeniyle yapilmasi
gereken calismalarin detayli olarak tanimlanmasi i¢in alan 6zelinde 6zel teknik sartname
diizenlenir.” denilmektedir. Biitiin bu agik hiikiimlere karsin; yargi konusu “1/5000 6lcekli
Koruma Amagli Nazim imar Plan1” parsel dlgegine inen detayli kararlar almis olmasina
ragmen koruma amagli imar planlar1 6zelliklerine ve ilgili sartnamelere uygun olarak

okunabilir 6l¢ekte ve nitelikte iiretilmemis ve bir anlamda kamunun plan1 okuma 6neriler

sunma, itiraz ve denetleme hakki kisitlanmistir.

Yargi Konusu Koruma Amagli Nazim Imar Planimin oncelikle YURUTULMESI
DURDURULARAK plan notlarimin igerik ve kapsamlari ile birlikte ¢izim ve sunum



tekniklerinin koruma amacgh imar planlarun ilgili mevzuatta tanimlanmis ozellik ve

niteliklerine aykiriliklar: giderilmek iizere iptal edilmelidir.

3- Yargi konusu “1/5000 Olg¢ekli Beyoglu ilgesi Galata Kulesi ve Cevresi 1/5000 Olgekli
Koruma Amach Nazim Imar Plam” ve plan notlar1 maksat, icerik ve kapsam a¢isindan
koruma amach imar planlarinin ilgili mevzuatta tanimlanmis 6zellik ve niteliklerine;
amac, hedef, ilke ve yaklasimlarina, kiiltiir varhklarimin ve sit alanlarinin korunmasa ile
ilgili planlama teknik, ilke ve mevzuatina, planlamada esitlik ilkesine ve kamu yararina

aykirihiklar tasimaktadir.

Koruma amagcli imar planlarinin amag, hedef, ilke ve yaklagimlari ilgili mevzuatimizda acik¢a
tanimlanmistir. Bu agiklamalara gore koruma amagli imar planlarinin Anayasa, uluslararasi
anlagmalar, 3386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu vb mevzuata uygun
olarak hazirlanmasi, tilkedeki iist diizey plan kararlar1 ve politikalart ile birlikte
degerlendirilip ve bu planlarin koruma ilkelerine aykir1 olan yonlerinin revize edilerek
korumanin tilkedeki diger planlama siiregleriyle biitlinlesmesini saglamasi, sit alanlarinin ve
cevresinin koruma ve gelismesine olanak veren sektorlerin ve toplumsal dinamiklerin
gelismesine olanak saglarken, korumay1 engelleyen faktorleri ortadan kaldirilmasini

hedeflemesi gerekmektedir.

Plan not ve hiikiimleri yazil1 ve ¢izili olarak ifade edilen plan kararlarinin uygulanabilirligini
saglayan, plan lizerinde ve plan agiklama raporunda genel ilke ve gosterim teknikleri ile
ayrintilandirilmayan konularda uyulmasi gereken kurallari, yoruma agik olmadan net ve kesin

bicimde tanimlayan agik hiikiimler olup plan kararlari ile biitiinliik saglayan bir aragtir.

Oysaki Beyoglu Koruma Amagli Nazim Imar Plani ve plan notlari, koruma amagl ndzim
imar plan ve hiikiimlerinin hedef ve igerik bakimindan evrensel ve ulusal olarak koruma plant
niteligi tasimamaktadir. Plan notlarimin bir kismi belirsizlikler ve tanimsizliklar
barindirmaktadir. Bazi plan notlar1 ise Beyoglu koruma amaglh ndzim imar planindan

aktarilmis olup bolgeyle iliskisi bulunmamaktadir.
ORNEKLER

Plan genel hiikiimlerinden;



3.1- Plan genel hiikiimlerinin 1-2. maddesinde; “Planlama alanindaki yapilasma sartlari,
yakin gevresindeki Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: yer alti ve yeriistii envanteri ile mevcut ve
kayp eski eser arastirma envanteri, geleneksel mimari ve kentsel doku géz oniinde
bulundurularak Beyoglu kentsel sit alaninin siluetini olumsuz etkilemeyecek él¢iide ¢evre
yapilanma-irtifa degerlerini agsmayacak sekilde belirlenecektir” denilmektedir. Bu hiikiim
ilgili yonetmeliklerle tanimlanan Koruma amagli imar plani esaslarina uymamakta ve
belirsizlikler tagimaktadir. Anilan plan hiikiimde ise planlama ¢aligmalarin1 yonlendirecek
nitelikte bir ilke plan genel hiikmii olarak getirilmistir. Ayrica yapilagsma kosullarinin ¢evre
yapilanma ve irtifa degerlerine baglanmasi da ayri bir tartisma ve belirsizlik durumu
yaratmaktadir. Bélgede koruma plan disiplini disinda ve 6zellikle Istiklal Caddesi ve
Tarlabag1 yenileme alanlarinda geleneksel dokuyu yok edecek yogunlukta ve irtifada
gerceklesmis ve gerceklestirilmekte bulunan ¢evre yapilanma kosullarinin emsal alinmasi
tehdidini yaratmaktadir. Oysaki Koruma amacli imar planlarinin mevzuatimizda hiikiim altina
alinan yapim amaclarindan birisi de sit alanlarinda koruma plan ve disiplini disinda olusmus
bulunan yapili ¢evrenin koruma ilkelerine aykiri olan yonlerinin revize edilmesidir. Bu
nedenle anilan hiikiim iptal edilerek konusu olan yapilagsma kosullarinin; Beyoglu kentsel sit
alani ve etkilesim alanlarvmin tiimii i¢in, alan biitiiniinden baslayarak kademeli olarak
mahalle, sokak meydan ve tek parsel 6l¢cegine kadar inilerek korunmasi gerekli tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarina ve kiiltiirel ve tarihi kimligini olusturan mimari ve kentsel dokuyu goz
ontinde bulundurarak degil esas alarak belirlenmesi ve koruma amagh uygulama imar
planina yon verecek sekilde plan notlar: ve paftalart iizerinde agik ve kesin olarak

gosterilmesi gerekmektedir.

3.2- Plan genel hiikiimlerinin 1-5. maddesinde; “Planda gésterilen tiim rayli sistemlere ait
giizergah, istasyon noktalari, sematiktir,1/1000 Ol¢ekli Koruma Amach Uygulama Imar
Planlarinda veya ilgili proje ¢alismalar: dogrultusunda, ilgili K. ve T.V.K Bolge Kurulu

karart ile uygun goriilecek Kentsel Tasarim Projelerinde kesinlestirilecektir” denilmektedir.

Anilan plan hiikmii imar ve koruma mevzuatimiza agik¢a aykirilik teskil etmekte ve koruma
amacli uygulama plan kararlarin1 devre dis1 birakarak ilgili proje calismalar1 gibi nasil ve
hangi plan kararla dogrultusunda iiretilecegi belli olmayan Kentsel Tasarim Projelerine
birakmaktadir. Oysaki imar ve koruma hukukumuzda (koruma amagli veya diger) kentsel
tasarim (koruma amagli veya diger) projeler; “Uygulama imar planlar: dogrultusunda,

alanin kimligini vurgulayici, alanin dogal, kiiltiirel, tarihi ve sosyal 6zellikleri ile kullanicilar



acisindan 6nem tasiyan kesimleri i¢in 6zel ayrintilar igerecek bigimde hazirlanan plan ve
projeler ile iist diizeyde kimlik-imaj ¢alismasi, orta diizeyde yap1 ve ¢evresinin biitlinciil bir
anlayisla tasarlanmasini amaglayan yapi-agik alan diizenleme calismalari, alt diizeyde ise
yapilar arasi bosluklarin tasarimini igeren, olabilirlik, yasanabilirlik, siirdiiriilebilirlik, maliyet
gibi konularda ¢6ziim 6neren plan ve projelerdir.” olarak acik¢a tanimlanmistir. Bir alanin
kentsel tasarim projesine konu olabilmesi ancak uygulama imar plani hiikiim ve kararlari
dogrultusunda saptanabilir. Bu konuda alinmis yargi kararlarina aykirt olan planlama,
tasarim iliski ve hiyerarsini bozan ve koruma amaglh uygulama imar plan karar ve siireglerini
yok hiikmiine indirerek nazim plan ol¢eginden dogrudan tasarim ve uygulama ol¢egine gegisi

saglayan kentsel tasarim projeleri ile ilgili tiim maddelerin iptali gerekmektedir.

3.3- Plan genel hiikiimlerinin 1.6 maddesinde “Planda gésterilen ulasim sistemi i¢indeki Yer
Alti Toplu Tasima Akslart ve Istasyon Alanlart ile Yer Alti Kavsak Coziimleri getirilen
alanlarda, yapilacak kazilarda; bu ¢alismalarda yer almayan eserlere ait olabilecek kalinti
¢ctkmast halinde belgeleme ¢alismalari yapilarak, korunmasi gerekli eski eser olarak tescil
edilmesi durumunda; Yer Alti Miizeleri, Sergileme Galeri Teraslar: vb. ¢oziimlemeler
getirilecektir. Bu kapsamda yapilacak projeler ilgili K. ve T.V.K. Bolge Kurulu Karari ile

uygulama yapilir” denilmektedir.

Bu hiikiim, koruma agisindan son derece sakincalidir. Ortaya ¢ikan kalintilar ulagim
giizergahlarinin degistirilmesini gerektirecek 6l¢iide dnemli olabilir; kazilarak yeriistiine
cikarilip sergilenmesi gerekli bir tarihi ve kiiltiirel zenginlik olabilir; bu alanin “Arkeolojik

Park Alan1” olarak degerlendirilmesi gerekebilir.

Bu nedenle, yer alti zenginliklerinin hentiiz tamaminin tespitinin yapilamadig: bir durumda, bu
konuda onceden baglayict hiikiimler verilmesi; ortaya ¢ikan kalintilarin olduklar: yerde
birakilmasini ve yeraltinda sergilenmesini karara baglayarak, adeta ulasim kararlarinin

degistirilemezligini ongoren bu sakincali ve baglayict hiikmiin iptal edilmesi gerekmektedir.

Plan genel hiikiimlerinin I-7. maddesinde “Planlama alaninin tamami 1. Derece Deprem
Bolgesidir” gercegi belirtildikten sonra “Parsel dl¢eginde yapilacak Jeolojik-Jeoteknik Etiit
Raporlarinda gerekli goriilen onlemler alinarak Deprem Yonetmeligi sartlarina gore
uygulama yapilacaktir. Zemin Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporlari Istanbul Imar
Yonetmeligi’nin 7.01. maddesinde belirlenen esaslara uygun hazirlanacaktir. Plan ve plan

notlarinda belirtilen irtifa ve yogunluklar Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporlart dogrultusunda



gerekiyorsa diisiiriilecektir” denilmektedir. Bu durum iilkemiz ve Istanbul i¢in son derece
onemli kiiltiir ve tarih varliklarin1 barindiran son derece yogun niifus ve yapilasmasi ile ve
ciddi bir afet tehdidi altinda bulunan Beyoglu kentsel sit alanin planlamasinda gerek yer
secimleri, donat1 ve acik alanlarin tayininde gerekse yogunluk ve irtifalarin belirlenmesinde
risklerin belirlenmesi ve sakinim anlayisi ve ilgili mevzuat ve bilimsel ilkeler geregi plan
yerlesme ve alanlardaki afet risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin plan kararlarinda dikkate
alinmasi kurallarina uyulmadigini ve bu ¢ok dnemli kararlarin parsel dl¢geginde yapilacak
Jeolojik-Jeoteknik Etiitlere birakildigin1 gostermektedir. Oysaki hukukumuzda imar
planlarinin yapim amaci ve hazirlanma yontemleri agik¢a belirlemistir. Hukukumuza ve
evrensel sehircilik ilkelerine gore her tiir ve olcekte imar planint imar planlarinin “Belde
halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve giivenli bir ¢evre
olusturmayi, yasam kalitesini artirmay:r hedeflemesi ve bu amacla beldenin ekonomik,
demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel ozelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere

dayali olarak hazirlanmast” gerekmektedir.

Plan notlarimin tamami ve paftalar incelendiginde kiiltiir ve tabiat varliklari ile bolgede
yasayanlarmmin afetlerden sakinilmasi ilkeleri dogrultusunda; yer se¢imleri, alan, kullanislar
ve yogunluk belirlemeleri konusunda kayda deger hi¢hir 6nlem alinmamus oldugu
goriilmektedir. Esasen yapilagmanin ¢ok yogun oldugu ve helikopterlerin dahi bina ¢atilarina
indirilmeye ¢alisildigr bolgede hichir agik toplanma alanminin diizenlenmemesi, var olan bos
alanlarin da yer alti otoparklari kat otoparklari ve benzeri tiirden kullaniglara ayrilmasi;
sadece liiks oteller, alis veris merkezlerinin yer alacagi alanlar: ve bu alanlarin tasarim
kriterleri ayrintili olarak belirlenmekle ilgilenen yargt konusu planin maksat hedef ve
amacwn saghkh, giivenli bir ¢cevreye ulasmak icin afet risklerinin azaltilmasi, sakinilmast ve
yonetimi degil sadece arazi ve bolge rantinin yonetilmesi hukuka aykirt “maksadinin”

yargilama konusu idari islemin esasi oldugunu gostermektedir.

3.4.- Plan notlarinin I1IB-1-1,II B -1-2,1IB-1-3 vb. maddeleri ile Istanbul ve iilkemiz i¢in tarihi
ve kiiltiirel anlamda son derece biiyiik bir nem tasiyan bdlgede ki yapilagma sorunlar arazi
kulanim kararlari ile ilgili hiikiimler ile daha da arttirilmaktadir. Galata Kulesi ve ¢evresinin
ozellikle lastik tekerlekli tasgitlar trafiginden tamamen arindirilmasi bilimsel bir kabul
olmasina ragmen plan notlar ile metropoliin ulusal ve uluslar arasi turizm ticaret pazarlama
ve hizmet ulagim gegis ve kavsak alanina dontistiiriilerek trafik kesmekesine ve otomobillerin

park alanlarina teslim edilmistir.



3.5- Plan notlarinin Yenileme Alanlar1 baglikli I-II maddesi; dava dilek¢emizde ayrintili bir
sekilde bir sekilde belirttigimiz gibi Beyoglu Kentsel Sit Alan1 biitiinliigiinden kopartilarak
islem goren galata kulesi ¢evresi i¢inde ayrica iki farkli yenileme alaninda bulunmaktadir.
Diinyanin higbir iilkesinde goriilemeyecek kadar akla aykir1 bu durum koruma planlarini zaten

yok hiikmiine indirmektedir.

Bir sit alaninin biitiinii i¢in koruma plani yapilmadan ya da yapilmig koruma planina
uyulmadan herhangi bir kismi i¢in projeler liretmek, bu projeleri onaylamak ve uygulamaya
sokmak ciddi ve geri doniilmez kiiltiir, ¢evre ve doga katliam1 yaratacak, hukuku ve
uluslararasi normlar hige sayan bir uygulama oldugu ve sit alanlarinda geri doniilmez
tahribatlara neden olacagi aciktir. Bu yaklasimin, “koruma “ kavrami ve anlayist ile higbir
iligkisi yoktur. Bugiin sadece Tarlabasi’nda degil, basta tarihi yarimada olmak iizere
Istanbul’un cesitli bolgelerinde sit alanlari icindeki birgok alan 5366 say1li Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerine dayanilarak “yenileme alan1” ilan edilmektedir. Bu alanlara iliskin sadece
yikimi ve kiiltiir varliklariin tarihi kent dokularinin ortadan kaldirilmasini 6ngéren yenileme
projeleri hazirlanmakta ve devletin tarih kiiltiir ve tabiat varliklarin1 ve degerlerinin korunmasi
saglama, bu amagla destekleyici, tesvik edici tedbirler almas1 konusundaki anayasal gorevi

g6z ardi edilmektedir.

Konusu sit alanlar1 olmasina karsin, 5366 sayili yasada koruma ile ilgili hi¢bir hiikiim yoktur.
Onerilen yenileme projeleri doga, tarih ve kiiltiirii korumay1 degil, bunlari rant getirici
araglara doniistiirmeyi hedeflemektedir. Hukukumuzda, dogal ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi ile ilgili yasa 2863 say1l1 yasadir. Sit alanlarinda yapilacak her tiirlii uygulama
temelde bu yasaya uymak zorundadir. Ancak, 5366 sayili yasa koruma ile ilgili hi¢bir hiikiim
tasimamanin yani sira, 7. maddesinde yer alan: “....diger kanunlarin bu kanuna aykirt
hiikiimleri uygulanmaz ” ibaresi ile de 2863 sayil1 yasanin “koruma”dan yana diizenlemelerini
asmay1 amaglamistir. Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
tarafindan hazirlanan ve 14.12.1983 giin ve 17959 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” ve
“Avrupa Mimari Mirasiin Korunmasi Sozlesmesi” ve ilgili diger sézlesmeler; 6zellikle
mimari mirasin, diinya ve Avrupa kiiltiir mirasinin zenginligi, cogulculugun essiz bir ifadesi,
geemisimizin deger bigilmez bir tan1g1 oldugunu ve biitiin Avrupalilarin bir ortak mirasini

olusturdugunu kabul ederek koruma konusunda her tiirlii tedbirin alinmasini taraf devletlerin



0devi olarak tanimlamistir. Biitiin bu nedenler ile uygulamaya ge¢mis bulun Tarlabasi
yenileme alanlarindaki avan projelerin ve 5366 sayil1 yasanin iptali i¢in agilan davalar halen

devam etmektedir.

Hukukumuzda yapim amag ve hedefleri agik¢a taninmis ndzim imar planinda bu konudaki
yerlesik ictihada aykiri olarak; planlama, uygulama, tasarim iliski ve hiyerarsisini bozan ve
koruma amagli uygulama ndzim ya da uygulama imar plan karar ve siireglerini yok hiikmiine
indirerek, bolgeleri yatirimei1 kuruluslarin keyfi tasarim ve uygulama kararlarina birakan, bu
baglamda uygulama imar plani sartlarina tabii olmadan dogrudan avan proje uygulamasina
gecilmesini 6ngoren yenileme alani uygulamalarinin 1 maddesi ile koruma amagli ndzim plan
hiikmii haline getirilmesi planin kendi kararlarini yok hiikmiine indirgemesi anlamandadir.

Boyle bir uygulamanin hukuka aykirilig1 aciktir ve iptali gerekmektedir.

Ote yandan ayn1 baghigin1-11-3.maddesi ile “Plan onanmasi sonrasinda 5366 sayili kanun
cergevesinde yeni belirlenecek Yenileme Alanlarinda bu planin ilgili hiikiimleri gecerlidir”
denilerek plan biitiinselligi, kesinligi ve tiim kararlar:;, muhtemel yenileme alani ilan
kararlarini da kabullenerek bolgenin tiimii yukarida belirtilen sakincalara agik hale
getirilmektedir. Plan biitiinselligi, uygulamaya yénelik kesinligi bu ciimle ile yok
sayilmaktadir. Bir baska deyisle plan kendi kendini gegersiz sayarak zimnen yok saymus iptal
etmistir. Oysaki ger¢ek anlamda yenileme ve daha da dogrusu saghklilastirma alanlart
belirlenecekse bu gorev -anilan maddelerle kendini yok sayan- planlama disiplinine ait

olmalidr.

Hicbir bilimsel ve nesnel dayanagi ve gerekcesi olmayan kamu yarari icermeyen bu plan

kararinin iptal edilmesi gerekmektedir.

Yukarida ayrintilar ile plan hiikiimleri ve kararlarindan 6rnekler vererek agiklanmaya
calisildig1 gibi; davali idarenin iglemi neden, konu, maksat ve igerik yoniinden hukuka,
koruma ve imar mevzuatina; planlama, sehircilik ve planlama teknik ve ilkelerine;
planlamada esitlik ilkesine ve iistiin kamu yarina aykiriliklar tagimakta ve maddi hatalar
barmdirmaktadir. Uygulamanin devam ettirilmesi halinde ise geri doniisii miimkiin olmayacak

zararlara neden olunacaktir.

SONUC VE ISTEM



1) Yargilama konusu idari iglem agik¢a hukuka aykiri ve idari igslemin uygulanmasi
durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacag agik oldugundan oncelikli olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida aciklanan nedenlerle idari islemin IPTALINE,

3) Saymn Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: Dava Konusu “1/5000 Olgekli Beyoglu ilgesi, Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Alanina

iliskin 1/5000 6lcekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani ve plan hiikiimleri.



