9.13. Fener Balat Ayvansaray Yenileme Alam

2000'li yillarda Tarlabasi ile baslayan, tarihsel 6zelligi olan mekanlarin ranta dayali doniisiim
stirecine konu edilmesi siireci Fener - Balat - Ayvansaray’da konu edindi. 2005 yilinda
cikarilan, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’a dayandirilarak, 22.04.2006
tarih, 26417 say1li ve 23.10.2006 giin ve 26318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren Bakanlar Kurulu karari ile Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Alani ilan

edildi.

Anilan alan, Istanbul’da erken Osmanli, Bizans, Roma yapilarinin dahi bulundugu &zgiin
niteliklerini, plan semalarini ve temel mimari 6zelliklerini hala koruyan 19. yy ve 20. yy
basina ait 6zgiin sivil mimari 6rneklerinin bulunmasi nedeni ile kiiltlirel ve mimari mirasimiz

acgisindan ¢ok onemlidir.

Tiim bu nitelikleri ile anilan bdlge 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklariin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda kentsel sit alan1 olarak ilan edilmenin yani sira s6z konusu
adalardaki yapilarin 6nemli boliimii ilgili koruma kurullarinca korunmasi gerekli kiiltiir

varlig1 yapilar olarak da tescil edilmis bulunmaktadir.

Alanin yenileme alani ilan edilmesinden sonra ayrica yine Bakanlar Kurulu’nun 2006/10299
sayil1 karar1 ile Fatih Balat Karabas Tahta Minare Mahallesi de yenileme alani icerisine
alinmistir. 18 Nisan 2007°de avan proje ve uygulama isleri ihalesi de Tarlabasi’nda oldugu

GAP Ingaat tarafindan yiiklenilmistir.

Istanbul 1li, Fatih Ilgesi, Tahta Minare Mahallesi (Balat Mahallesi) 2276, 2306, 2307, 2308,
2299, 2300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustafa Pasa Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi),
2871, 2872, 2873, 2874, 2875 adalar, Balat Kabatas Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2838,
2849, 2859, 2105, 2106, 2821, 2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829, 2830, 2831, 2833, 2835,
2835, 2836, 2865, 2837, 2898, 2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841, 2848, 2847, 2851,
2852, 2864, 2853, 2862, 2855, 2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 adalar, Molla Aski
Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2644, 2645 adalar ve Abdi Subas1 Mahallesi (Yavuz Selim
Mahallesi) 2303 aday1 kapsamaktadir.

279.345.91 m” yiizol¢iimlii alan 59 ada 909 parselden olusmakta ve kapsami acisindan su ana

kadarki kentsel doniisiim projeleri arasinda en genis alana sahiptir. Ihale sonucu hazirlanan 20



adet avan proje Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarii Koruma Boélge Kurulu tarafindan 05.06.2009 tarihinden baslanmak {izere en son

29.07.2009 tarihli ve 875 sayil1 kararla onaylanmustir.

Daha sonra kurulca onaylanan 20 adet avan proje Fatih Belediye Meclisi’nin 09.12.2009 tarih
ve 2009/74 sayil1 karari ile kabul edilmis, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 04.01.2010
tarih ve TN: 247 3342 sayili onaylama islemi ile de avan projeler yiiriirliige girmistir. Avan
projeler, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
kentsel sit alan1 olarak ilan edilmis olan, proje alaninda bulunan 269 binanin 209’u ilgili
koruma kurullarinca korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 yapilar olarak ayrica tescil edilmis olan
mimari ve kiiltlir mirasimiz niteliginde bulunan tescilli ve korunarak yasatilmasi1 gerekli
binalarin ¢ogunun yikilmasini ve digerlerinin de sadece cephe restorasyonunu dngoérmektedir.
2003 ve 2008 yillar1 arasinda, 121 adet yapinin yikilmadan 6zglin malzemesi ve plan diizeni
ile, icinde yasayan insanlar yerlerinden edilmeden restore edilmesini saglayan “Fener-Balat
Semtleri Rehabilitasyon Programi” kapsaminda olan yapilar da proje kapsaminda yer

almaktadir.

40. donemde semt halki ve UNESCO Heyeti ile toplantilar yapilmis. Konu hakkinda teknik ve
hukuki bilgi verilmistir.

12 Mart 2010

TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu karari, anilan kararin “kabuliine” iligkin Fatih Belediye Meclisi’nin
09.12.2009 giin ve 2009/74 say1l1 karar1 ve eki avan projeler ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginin 14.01.2010 giin ve TN:2473342 sayil1 “onaylama” isleminin yliriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ve bu yikim projelerine dayanak teskil eden 5366 say1lt
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Anayasanin 5, 35, 46 ve 63’iincii maddelerine aykirilig

iddiastyla konu yargiya taginmistir (Bkz. 9.13.1. Ek 1).
18 Mart 2010

Bolge halki yapilan toplantilar sonucunda Fener Balat Ayvansaray Miilk Sahiplerinin ve
Kiracilarin Haklarin1 Koruma ve Sosyal Yardimlasma Dernegi’ni kurdu. Odamizin da

katildig1 bir basin toplantisiyla bdlge yasayanlari, yorenin tarihi, sosyal ve kiiltiirel yapisini



hi¢ dikkate almadan, sanki bir bos alan1 planliyormus, alanin dekorunu degistirirmisgesine,
mekan iyilestirilmesi yapilmadan kararlar lireten, uygulandig: takdirde geri doniisii olmayan

fiziki ve sosyal bir tahribat yaratacak yenileme projelerine karst oldugunu kamuoyuna ilan etti
18 Mart 2010

Istanbul 3. Idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma istemimizi davali idarenin savunmasi
sonrasina birakan ve belediyenin savunmasi i¢in 30 giin siire taniyan bir ara karar aldi. Bu

karar odamiza 5 Mayis 2010 giinii iletildi.
8 Temmuz 2010

Mimari ve kiiltlirel mirasimiz agisindan ayricalikl bir 6zellik tagiyan bolgede konu dolaysiz
olarak son derece sakincali bir uygulama ile meslekten olmayan kisilerin olusturdugu
Belediye Meclisince onanarak neredeyse plan karar1 haline getirilen mimari avan projeler ile
ilgili iken mimarlik mesleginin koruma ve restorasyon dalinda uzman her hangi bilirkisi
raporu diizenlenmeden ve kesif yapilmadan dosya iizerinden yapilan inceleme ile yiiriitmeyi
durdurma talebimiz reddedildi. Bu karara itirazimiz i¢in teblig tarihinden itibaren yedi giinliik

stire tanind1 karar tarafimiza 23 Temmuz 2010°da teblig edildi.
30 Temmuz 2010

Yiiriitmeyi durdurma istegimizin reddi konusunda itirazlarimiz ilgili mahkemeye sunuldu

Itirazimiz tebligi tarihi 22.03.2010 kabul edilerek siire asimindan reddedildi.

2 Haziran2011

Aradan gecen siireye ve bilirkisi talebimize kars1 hicbir gelisme olmamast tizerine ek dilekge

ile davanin esas1 hakkindaki goriislerimiz ve bilirkisi talebimiz yinelendi (Bkz. 9.13.2 Ek2).
10 Haziran 2011

Mahkeme dava acgildiktan tam 18 ay sonra yerinde inceleme ve bilirkisi tayinine karar verdi.
Bu kez de odamizdan emsalleri yaninda astronomik kalan 25.000.- TL tutarinda bir bilirkisi
iicretinin avans olarak yatirilmasi talep edildi. Adil bir yargilamanin gergeklesmesine engel

olacak bu iicret tayinine itirazimiz (Bkz. 9.13.3 Ek 3) {izerine son ve kesin olarak 15.000.-



TL’ye indirildi. Istenen avansa vasita iicretinin dahil olmadig1 da dip not olarak karara

diisiildii.

Gerek alinan kararlar gerekse idari hukuk alanindaki ilging kararlari ile kent ve hukuk
tarihimize ibret teskil edecek dava siireci halen devam etmekte olup heniiz bilirkisi tayini ve

yerinde inceleme yapilamamaistir.

9.13.1. Ek 1: Dava Dilekcesi

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi

Sayimn Baskanhgina

Istanbul 3. Idare Mahkemesi 2010/427 e.
12.03.2010

Yiiriitmenin durdurulmasi ve durugma istemlidir.

[PTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay
Kemankes Caddesi No:31 Karakdy Istanbul

DAVALI IDARE: 1) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ankara
2) Fatih Belediye Baskanlig1 istanbul
3) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 istanbul

KONU: istanbul ili, Fatih l¢esi, Tahta Minare Mahallesi (Balat Mahallesi) 2276, 2306, 2307,
2308, 2299, 2300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustafa Pasa Mahallesi (Ayvansaray
Mahallesi), 2871, 2872, 2873, 2874, 2875 adalar, Balat Kabatas Mahallesi (Ayvansaray
Mabhallesi) 2838, 2849, 2859, 2105, 2106, 2821, 2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829, 2830,
2831, 2833, 2835, 2835, 2836, 2865, 2837, 2898, 2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841,
2848, 2847, 2851, 2852, 2864, 2853, 2862, 2855, 2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 adalar,
Molla Aski Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2644, 2645 adalar ve Abdi Subas1 Mahallesi



(Yavuz Selim Mabhallesi) 2303 aday1 kapsayan “Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Avan ve
Yenileme Uygulama Projelerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Isi’ne ait Avan Projeler’in
onaylanmasina iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu karari; anilan kararin “kabuliine” iliskin Fatih
Belediye Meclisi’nin 09.12.2009 giin ve 2009/74 sayil1 kararinin ve eki avan projeler ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligimim 14.01.2010 giin ve TN:2473342 say1li
“Onaylama” isleminin YURUTMESININ DURDURULMASI ve iPTALI ISTEMI ile; anilan
idari islemin dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Anayasanin 5, 35,

46 ve 63’lincii MADDELERINE AYKIRILIGI iTIRAZIDIR.
OGRENME TARIHI: 05.02.2010
ACIKLAMALAR

Yargilama konusu kurul karar1 ve eki avan projelere konu olan Istanbul ili, Fatih Il¢esi, Tahta
Minare Mahallesi (Balat Mahallesi) 2276, 2306, 2307, 2308, 2299, 2300, 2305, 2332, 2304
adalar, Atik Mustafa Pasa Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi), 2871, 2872, 2873, 2874, 2875
adalar, Balat Kabatag Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2838, 2849, 2859, 2105, 2106, 2821,
2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829, 2830, 2831, 2833, 2835, 2835, 2836, 2865, 2837, 2898,
2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841, 2848, 2847, 2851, 2852, 2864, 2853, 2862, 2855,
2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 adalar, Molla Aski Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi)
2644, 2645 adalar ve Abdi Subas1 Mahallesi (Yavuz Selim Mahallesi) 2303 aday1 kapsayan
“Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Avan ve Yenileme Uygulama Projelerinin Hazirlanmasi

ve Uygulanmasi Isi”nin konusu olan alan “Tarihi Yarimada” smirlari iginde yer almaktadar.

Anilan alan, Istanbul’da erken Osmanl1, Bizans, Roma yapilarinin dahi bulundugu 6zgiin
niteliklerini, plan semalarini ve temel mimari 6zelliklerini hala koruyan 19’uncu yiizyil ve
20’nci ylizy1l basina ait 6zgiin sivil mimari 6rneklerinin bulunmasi nedeni ile kiiltiirel ve

mimari mirasimiz agisindan ¢ok onemlidir.

Tiim bu nitelikleri ile anilan bdlge 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklariin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda kentsel sit alan1 olarak ilan edilmenin yani sira s6z konusu
adalardaki yapilarin 6nemli boliimii ilgili koruma kurullarinca korunmasi gerekli kiiltiir

varlig1 yapilar olarak da tescil edilmis bulunmaktadir. Ge¢is donemi koruma esaslari ve



kullanim sartlarina gére uygulama yapilan alanda kalan bolgeye iliskin koruma amagh imar

plant da gozetilmemektedir.

Tarihi Yarimada sinirlar1 igerisinde kalan ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurullarinca kiiltiir varligi olarak tescil edilmig binalarin da aralarinda bulundugu yapilart ve
binlerce yurttasi kapsayan alan, 22.04.2006 tarih, 26417 sayili ve 23.10.2006 giin ve 26318
sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige giren Bakanlar Kurulu kararlari ile yenileme

alani ilan edilmistir.

I. Davali idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka, koruma, mimarhk
ilkelerine ve anayasanin esitlik ilkesine aykiridir. Yargilama konusu idari islemin

uygulanmasinda iistiin kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Yargilama konusu olan kurul karari eki olan ve yazili talebimize ragmen incelenmek tizere
bugiine dek tarafimiza iletilmeyen, kimi boliimleri bilinen ancak resmi olarak kamuoyu
nezdinde alenilestirilmeyen avan projeler, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda kentsel sit alan1 olarak ilan edilmis olan; proje
alaninda bulunan 269 binanin 209°u ilgili koruma kurullarinca korunmasi gerekli kiiltiir
varligt yapilar olarak ayrica tescil edilmis olan mimari ve kiiltiir mirasimiz niteliginde
bulunan tescilli ve korunarak yasatilmasi gerekli binalarin tiimiiniin ytkilmasini

ongormektedir.

Bilindigi gibi, 5226 sayili Yasa ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu,
ilgili yonetmelikler ve kentsel sitlerin korunma ve kullanma kosullar ile ilgili ilke kararlarina
gore; bir bolgenin kentsel sit ilanindan sonra iki y1l iginde koruma amacli imar planlarinin
yapilmasinin esas oldugu bu iki yil i¢inde zorunlu nedenler ile koruma amagli imar planlarinin
yapiminin bir y1l daha uzatilabilecegine, bu siirelerin sonunda koruma amagcli imar plani
yapilmadigi takdirde gecis donemi koruma ve kullanma kosullarina gére uygulamanin
durdurulmast ve koruma amagl imar planlarinin varsa etkilesim sahalari da goz oniinde
bulundurularak ve sit alaminin biitiiniinii kapsayacak sekilde, i¢inde bulundugu yerlesme ile

iliskilerinin kurularak hazirlanmasinin esas oldugu bilimsel ve hukuki bir zorunluluktur.

Ancak yargilama konusu karar eki projeler koruma amagli imar planlari ve yapilasma
kosuluna bagli olmadan ilave katlar, bodrum katlar diizenleyerek parsel ve ada morfolojisi

diizeninin disinda ve farkli farkli mimari anlayislarla ada bazinda konut, ticaret ve alisveris



merkezi gibi kullaniglar onermekte; bolgenin biiyiik oranda yikilarak sosyal ve fiziki olarak
ortadan kaldiriimasi 6ngériilmekte ve su an bolgede yasamakta olan yurttaslar goce

zorlanmaktadir.

Yargilama konusu kurul karar1 ile halen ayakta duran yapilarin altlarina otopark ve bodrum
katlariin inga edilmesi, hukuka aykir1 olarak tarihi eserlerin bulundugu parsellerin tevhidi ve

ada diizeyinde bile zemin altinda birlestirme dngdriilmektedir.

Mevcut zemin altinda yapilagsma 6ngdriilmesinin tarihi kalitlarin geri doniilemez bizimde

zarar gérmesi, tanim yerinde ise lizerinden buldozerle ge¢ilmesi sonucunu doguracaktir.

Ote yandan, projenin hazirlanmasi sirasinda calisanlar binalarin iglerine (ev sahipleri izin
vermedigi i¢in) girememis ve bunun sonucunda da yapilarin i¢inde var olan kalem isi, ahsap
tavan, demir islemeler ve ahsap merdivenler gibi halen varligini siirdiiren, tarihsel degeri olan

yap1 elemanlari kayit altina alinmamustir.

Bagka bir sdyleyisle, yargilama konusu avan proje ile tarihsel degeri olan yap1 elemanlar1 géz
ardi edilerek mimari ve kiiltiirel mirasimiz agisindan essiz degerleri olan yapilar yikilmakta,
ada bazinda tevhitler gergeklestirilmekte, zemin alt1 kullanim, konut alt1 otopark, ilave kat
gibi tarihi ve mimariyi dokuyu yok eden uygulamalarla “tim bosluklar doldurulmakta” ve

mono-blok yapilar ortaya ¢ikarilmaktadir.

Ayrica bu ayricalikll ve usulsiiz uygulamalar kentsel sit alanlarinin biitiiniinde esitsiz ve farkl
uygulamalara neden olmakta bu anlamui ile de koruma, kullanma biling ve davraniglarini
olumsuz etkilemekte; korumaya iliskin uluslararas1 metinlere aykir1 6rnekler olarak evrensel

raporlara konu edilmektedir.

2003 ve 2008 yillar1 arasinda, 121 adet yapinin yikilmadan {izgiin malzemesi ve plan diizeni
ile, icinde yasayan insanlar (ev sahibi ve kiraci) yerlerinden edilmeden restore edilmesini
saglayan “Fener-Balat Semtleri Rehabilitasyon Programi” kapsaminda olan yapilarin dahi

proje kapsaminda yer almasi da acik¢a hukuka aykiridir.

Istanbul’un en eski carsilarindan biri olan Tarihi Balat Carsis1’n1 —tanim yerinde ise- hice
sayarak 2859 Ada ile ilgili cam cepheli, metal konstiiksiyonlu yapilarin 6ngoriilmesinin ise
sivil mimari mirasimiz1 ve kiiltlirel degerlerimizi korumak isteyenler acisindan anlasilabilir

bir yan1 bulunmamaktadir.



Sahil bandinin kiiltiir, sanat ve rekreasyon fonksiyonu ile gizlenerek yapilasmaya agilmasinda

da iistlin kamu yarar1 bulunmadig1 agiktir.

Yukarida agiklanmaya ¢alisildig1 gibi yargilama konusu karar evrensel koruma ve yenileme

ilkelerine aykiridir. Bu kararlarin uygulamasinda iistiin kamu yarart bulunmamaktadir.

Bir sit alaninin biitiinii i¢in koruma plani yapilmadan ya da yapilmig koruma planina
uyulmadan herhangi bir kismi i¢in projeler liretmek, bu projeleri onaylamak ve uygulamaya
sokmak ciddi ve geri doniilmez mimari ve kiiltiirel mirasin yitirilmesi sonucunu yaratacak,

uluslararasi normlar1 hige sayan hukuka aykir1 bir uygulamadir.

Bolgede yasayan insanlari, yorenin tarihi, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 hi¢ dikkate almadan,
sanki bir bos alan1 planliyormuscasina kararlar {ireten s6z konusu avan proje uygulandigi
takdirde geri doniisli olmayan fiziki ve sosyal bir tahribat yaratilacaktir. Fener, Balat ve

Ayvansaray’in —tanim yerinde ise— sadece ismi kalacaktir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandig: gibi yargilama konusu idari islem daha once

usuliine uygun olarak alinmis koruma kurulu kararlarina aykiridir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Kurulu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunu geregince kurulmus olmakla
birlikte 2863 say1li Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu geregince ¢alisma esaslari
belirlenmistir. Ancak adi gegen Kurul ilgili kanun geregince Koruma Yiiksek Kurul
Kararlarina uygun karar almasi gerekirken, 6te yandan, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu geregince koruma karar1 alinmis mekanlar ve binalar i¢in
esdegerde bir kurul tarafindan alinan karar ile eski kararin etkisizlestirilmesi yoluna

gidilmektedir.

II. Yargilama konusu idari islem genel diizenleyici islemlere, sehircilik ilke ve

kurallarina, hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi avan projeler saglam, giivenli, kullanisli, ¢cevresi ile uyumlu yapilarin
gerceklestirilmesi amaciyla, uygulama projelerinin hazirlanmasina gegilmeden énce hazirlik
caligmalari sirasinda belirlenmis ihtiya¢ programinin, islev semasinin, arsa, alt yapi, iklim,

kadastro, imar durumu dogal yap1, ¢evre diizeni, isveren/is sahibi istekleri ve benzeri verilerin



ve mimarin aldig1 kararlarin kesinlestirildigi projelendirme asamasidir. Avan projelerin nasil
yapilacagi ilgili sartnamelerde agikla tarif edilmistir. Avan proje ¢calismalari, ayn1 zamanda
mimar ile igveren/is sahibi arasinda tasarima yonelik mutabakatlarin saglandigi, onaylanmasi

durumunda mimarin fikri haklar ile ilgili de hak kazandig: is asamasidir.

3386 ve 5226 sayili Kanunlar ile degisik 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-ge¢is sahasini da goz 6niinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve
yapilasma verilerini igeren alan aragtirmasina dayali1 olarak; giincel haritalar {izerine, koruma
alani1 i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik
yapilarini iyilestiren; istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve
kullanma sartlar ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yap1
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmani ilkeleri uyarica katilimei alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan; hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve
aciklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6l¢ekteki

planlar olan koruma imar plan kararlarina uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekmektedir.

Ele aldig1 alanda 6nerilecek her tiirlii projenin (5366 sayili kanunu 3. maddesine gore de)
hazirlanacak olmasi esasina uygun olmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan
aragtirmasina dayali olarak alinmis olmasi gereken plan kararlarina uygun olarak hazirlanmasi
ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tiirlii ¢evresel, yapisal, fiziksel sosyal karari
icermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak ilgili sartnamelerde tanimlanan, 6ngoriilen her

tiirlii mesleki ve teknik kosulu yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu nedenle 5366 sayili yasaya gore ¢ikartilmis bulunan 14.12.2005 tarihli ve 26023 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi mimarlik
meslegi ile ilgili bilimsel ilkelere, mevzuata aykiri olmanin 6tesinde bir {ist genel diizenleyici

isleme de aykiridir.



Anilan kurul kararlar geregi iiretilen proje ve uygulamalar ile geri doniisii miimkiin

olmayacak hatalara neden olacaktir.

Yargilama konusu idari islemler, yapilacak kamulastirma ve uygulama islemlerine dayanak

teskil edecektir.

Bdylesi bir uygulama, uluslararasi sézlesmeler uyarinca korunmasi gerekli Fener, Balat
Ayvansaray bolgesini ve tarihi yarimada kentsel ¢evresini tahrip edecektir. Sit alanlarimiz bu
usulsiiz, hukuka ve sehircilik ilkelerine aykirt uygulama ile sdzciigiin tam anlami ile yok

olacaktir.

Bu asamada heniiz tamamlanmamis durumda olan, sivil mimari mirasimiz agisindan
sakincalar tastyan bu projelere gore gerceklestirilecek miilkiyet devri islemleri de ileride

telafisi gii¢ zararlarin olusmasina neden olacaktir.

Tlgili idari islem ile Fatih Belediye Meclisi ve istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1
tarafindan yetkileri dahilinde olmayan bir diizenleme yapilmistir. islem yetki yoniinden

de hukuka aykirdir.

Yargilama konusu idari islem ile Fatih Belediye Meclisi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Bagkanligi’nin bir mimari projeyi inceleyip onaylamasi islemi agik¢a hukuka aykiridir.

Nasil adlandirilirsa adlandirilsin mimari projelerin onaylama ve uygulama prosediirleri gerek
imar mevzuatinda gerekse taraf olunan uluslararasi belgelerde agikc¢a tanimlanmistir. Belediye
Meclisinin ya da Baskanliginin projeler konusunda almis oldugu karar mimarlik mesleginin
uygulanmasina iliskin etik kriterlerine, taraf olunan ulusal iistii belgelere ve imar mevzuatina

acikca aykiridir. Idari islemin bu nedenle de iptali gerekmektedir.

Yargilama konusu idari islem Kkiiltiir bakanhg kiiltiir ve tabiat varhklarim1 koruma

yiiksek kurulunun ilke kararlarima aykiridir.

Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iligkin 05.11.1999 giin ve 660 say1l1

ilke karar1:

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en é6nemli sorun, yapilacak miidahalenin

niteligidir. Her yapinin kendine ozgii sorunlart oldugu i¢in tiim yapilari kapsayacak ve



miidahale bi¢imini belirleyecek genel siniflandirmalarin uygulamada yanlis sonuglar verdigi
saptanmigtir. Bu nedenle kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bicimlerine daha

uygun oldugu kabul edilen asagidaki tanimlar yapilmistir.
Yapi Gruplar

Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini

olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir:
1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri icinde tarihsel, simgesel, ani ve estetik

nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapiulardir.
2. Grup Yapilar

Kent ve gevre kimligine katkida bulunan kiiltiir varlig1 niteligindeki yoresel yasam bi¢imini

yansitan yaptlardir.

I- MUDAHALE BICIMLERI

’

Korunacak yapilara miidahaleler, her yapinin kendine ozgii kosullarina gore ...°

belirlenecegini 6ngdrmiistiir.
Yargilama konusu idari igslem anilan ilke kararina da agikga aykiridir.

III. Yargilama konusu idari islemler hak sahiplerine bilgi verilmeksizin; bilgiler
gizlenmesi ve kamunun olanaklari ile 6zel bir sirkete “haksiz rekabet” niteliginde

menfaat saglanmasi niteligindedir.

Yargilama konusu idari islemler, mevzuatin agik hitkmiine kargin hak sahiplerinin ya hi¢ ya

da eksik (ve dogal olarak) yanlis bilgilendirildikleri bir siire¢ sonunda tesis edilmislerdir.

Davali Fatih Belediyesi tarafindan diizenlenen toplantilarda hi¢bir bigimde hak sahiplerine
projenin igerigi, yapilacak uygulamalarin sonuglar1 hak sahiplerine agik, anlagilabilir ve

sonuclar1 denetlenebilir bir bigcimde anlatilmamastir.



Idarenin bu konuda 1srarli uygulamalari ile ilgili olarak ayrintili agiklamalarimzi ve
belgelerimizi (yargilama konusu idari islemin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikacak olmasi

nedeni ile) dava siiresi boyunca sunma hakkimizi sakl tutuyoruz.

Ote yandan, idare usuliine uygun bir kamulastirma ya da acele kamulastirma uygulamasi
yapilmadig1 i¢in, bu yonde bir sdylenti kamu eli ile yayginlastirildigi i¢in bolgede biiyiik bir
hizla miilkiyet degisimi devam etmekte, bolge yasayanlar1 kamu otoritesi eli ile yaratilan,
onlarin rizast ve haberi olmadan yapilan ihale ile yaklasik yiizde ellisi ihaleyi alan sirkete
devredilen rant baskisi nedeniyle yillardir yasadiklar: yagsam alanlarini yaratilan kamulastirma

korkusu ve spekiilatif olarak yaratilan bedelleri 6deyememe korkusu ile terk etmektedirler.
idari islem bu yonden de agik¢a hukuka aykiridir.
IV. Yargilama konusu idari islem ilgili uluslararasi sozlesmelere de aykiridir.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan hazirlanan ve
14.12.1983 giin ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yriirliige giren “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” ve “Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sézlesmesi” ve ilgili diger s6zlesmeler; 6zellikle mimari mirasin, diinya ve
Avrupa kiiltiir mirasinin zenginligi, ¢ogulculugun essiz bir ifadesi, gegmigimizin deger
bigilmez bir tan1g1 oldugunu ve biitiin Avrupalilarin bir ortak mirasini olusturdugunu kabul
ederek koruma konusunda her tiirlii tedbirin alinmasini taraf devletlerin 6devi olarak
tanimlamistir. Bu konuda olusacak her tiirlii tehdide kars1 biitiin tedbirlerin alinmasini
Ongdrmiistiir. Ancak, Tiirkiye’nin kentlesme siirecinin son elli y1l1, gerceklestirilen hukuka
aykir1 ve yanlis uygulamalar, kagak yapilasmaya karsi etkin bir tutum alinmamasi ve yeterli
0zen gosterilmemesi, biit¢e ayrilmamasi nedeniyle tarihi kent dokulari bozulma ve kdhneme
tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir. Ancak son yillarda kent merkezlerinde rant degerlerinin
yiikselmesine bagli olarak tarihi kent dokularinin siradan bir yatirim alani olarak kabul
edilmesi dava konusu olan Fener, Balat Ayvansaray bolgesi, Tarlabas1 bolgesi, tarihi
yarimada ve benzeri uygulamalarin kamu yararina olup olmadigi konusunda c¢ok ciddi

cekinceler yaratmaktadir.

Bu nedenle dava konusu idari isleme esas teskil eden 5366 sayil1 yasa ve bu yasaya dayanarak

cikartilan yonetmelik agikca Anayasa’ya ve uluslararasi sozlesmelere aykirilik tasimaktadir.



Evrensel ilkelere, yerlesik yargi kararlarina ve hukuka uygun olarak idari islemler tesis

edilmelidir.

Aksi durumda, kentsel sagliklastirma, kentsel yenileme, kentsel yeniden canlandirma gibi
kavramlar ve idari igslemler dogru yerde ve dogru zamanda kullanilmadig: takdirde; tarihi,
dogal ve kiiltiire]l mirasimizin 6nceki elli yilin tahribatindan daha biiyiik ve geri doniilemez

kayiplar yasayacagi aciktir.

Ote yandan, yargilama konusu idari islemler 22.07.1989 giin ve 20229 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Avrupa Mimari S6zlesmesinin Onaylanmas1 Hakkinda Kanun

hiikiimlerine de agikca aykiridir.
Bilindigi gibi Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde

“Amitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan onemleri
nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve bunlarin miistemilati ile tamamlayict

kistmlar:” tamimu yer almaktadir.
S6zlesme’nin 5’inci maddesinde ise
“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve baska bir yere tasinmanin zorunlu oldugu durumlar
disinda, korunmaya alinan bir amitin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin taginmasin yasaklamayt
taahhiit eder. Bu gibi durumlarda, yetkili makamin, anitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde

veniden eski sekline getirilmesi icin gerekli onlemleri ..."" alacag1 ongoriilmektedir.

Yargilama konusu avan projede 6ngoriilen uygulamalarin yukarida anilan hiikiimlere aykiri

oldugu agiktir.

Ote yandan, davali idarelerin sunacag: yargilama konusu idari islemlerin eki olan islem
dosyalarini inceledikten sonra ayrintili agiklamalarda bulunma hakkimizi sakl tutarak
yargilama konusu idari islemlerin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8’inci maddesine,
Sozlesme eki 1 Numarali Protokol hiikiimlerine, Avrupa Sosyal Sarti’nin 16’ nc1 maddesi
hiikiimlerine ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 11’inci

maddesine agik¢a aykir1 oldugunu da belirtmek isteriz.



V. Yargilama konusu idari islemin dayanagi olan 5366 sayih Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanun Anayasaya aykiridir.

Davali idari islemin yasal dayanagi olan 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Anayasaya

aykirt hiikiimler icermektedir. Soyle ki;

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun ikinci maddesinin dérdiincii paragrafinin son
climlesi “Buna goére kamulastirma ve uygulama yapilir” climlesindeki kamulastirmanin
yapilabilecegini ve bu durumda kamulastirma karariin bir proje ile alinmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Yargilama konusu idari isleme dayanilarak hazirlanacak projelere gore
“uygulama” ve kamulastirma yapilmasi agik¢a Anayasanin 35’inci ve 46’1inc1 maddelerine

aykindir.

Yargilama konusu idari islemin uygulanmasi ile alt/orta gelir grubundan insanlar Fener, Balat,
Ayvansaray bolgesinin disina taginmaya zorlanacaktir. Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz
gibi, kentte yasayan insanlarin haklar1 da korunarak kentin korunmasi gerekmektedir. Diger
bir sdyleyisle, Tarlabas1 bolgesinde yasamakta insanlarin bir idari islem sonucunda —tiimii ile—
goc etmeye zorlanmasina dayanak olan 5366 sayili yasanin anilan hiikmii Anayasa’nin 5’inci

maddesine agikg¢a aykiridir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun sit alanlarinda uygulanacak olmasina karsin,
“Koruma Planlari”na hi¢ deginmeyerek yalnizca “Yenileme projeleri”nden s6z etmektedir.
5366 sayili yasanin 7’inci maddesinde yer alan “... diger kanunlarin bu kanuna aykirt
hiikiimleri uygulanmaz ” hitkmii yargilama konusu idari islemin dayanagidir ve agikca

Anayasa’nin 63’iincii maddesine aykiridir.

Bir sit alaninin biitiinii i¢in koruma plani olmadan, ya da varsa bu plan hi¢ gz 6niine
alinmadan herhangi bir kesim i¢in hazirlanacak kentsel yenileme projesinin sit alanlarinda
geri doniilmez tahribatlara neden olacagi aciktir. Bu yaklagimin, “koruma * kavrami ve
anlayis1 ile hicbir iligkisi yoktur. Bugiin, sadece Fener, Balat ve Ayvansaray’da degil, basta

tarihi yarimadanin baska bolgeleri ve Tarlabasi1 olmak iizere Istanbul’un cesitli bolgelerinde



sit alanlar1 i¢indeki birgok alan 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’a dayanarak “yenileme
alan1” ilan edilmekte ve bu alanlara iliskin sadece yikimi ve kiiltiir varliklarinin tarihi kent
dokularinin ortadan kaldirilmasini 6ngéren yenileme projeleri hazirlanmakta ve devletin tarih
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 ve degerlerinin korunmasi saglama ve bu amagla destekleyici ve

tesvik edici tedbirler almasi konusundaki anayasal gorevi géz ardi edilmektedir.

Konusu sit alanlar1 olmasina karsin, 5366 sayili yasada koruma ile ilgili higbir hiikkiim yoktur.
Onerilen yenileme projeleri doga, tarih ve kiiltiirii korumay1 degil, bunlari rant getirici

araclara doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Hukukumuzda, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ile ilgili yasa 2863 sayili yasadir. Sit
alanlarinda yapilacak her tiirlii uygulama temelde bu yasaya uymak zorundadir. Ancak, 5366
sayil1 yasa koruma ile ilgili hi¢bir hiikiim tasimamanin yani sira, 7. maddesinde yer alan:
“....diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz” ibaresi ile de 2863 sayili

yasanin “koruma’dan yana diizenlemelerini asmay1 amaglamistir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yasasi’nin yok sayildig1 boylesi bir
uygulama sonucunda, 5366 sayili yasa ile “yenileme alanlari”nda koruma saglamak miimkiin
degildir. Bu nedenle, 5366 sayil1 yasanin 7. maddesi korumayt olanaksiz kilan bu ozelligiyle

Anayasa’min 63. maddesine agik¢a aykiridir.
SONUC VE ISTEM

1) 5366 Sayili Yasa’nin yukarida ayrintili olarak agikladiginmiz hiikiimlerinin IPTALI igin
Anayasa Mahkemesi’ne ANAYASAYA AYKIRILIK itirazinda bulunulmasina,

2) Yargilama konusu idari islem ve eki avan projenin hukuka aykir1 olmasi ve idari islemin
uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacagi agik oldugundan, islemlerin baslamis
oldugu da gozetilerek ve telafisi olanaksi zararlar meydana gelmeden YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

3) Istanbul li, Fatih Ilgesi, Tahta Minare Mahallesi (Balat Mahallesi) 2276, 2306, 2307, 2308,
2299, 2300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustafa Pasa Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi),
2871, 2872, 2873, 2874, 2875 adalar, Balat Kabatas Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2838,
2849, 2859, 2105, 2106, 2821, 2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829, 2830, 2831, 2833, 2835,



2835, 2836, 2865, 2837, 2898, 2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841, 2848, 2847, 2851,
2852, 2864, 2853, 2862, 2855, 2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 adalar, Molla Aski
Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2644, 2645 adalar ve Abdi Subas1 Mahallesi (Yavuz Selim
Mabhallesi) 2303 aday1 kapsayan “Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Avan ve Yenileme
Uygulama Projelerinin Hazirlanmas1 ve Uygulanmas: Isi’ne ait Avan Projeler’in
onaylanmasina iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu karari; anilan kararin “kabuliine” iligskin Fatih
Belediye Meclisi’nin 09.12.2009 giin ve 2009/74 sayil1 kararinin ve eki avan projeler ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin 14.01.2010 giin ve TN:2473342 sayili

“Onaylama” isleminin ve eki avan projelerin IPTALINE,

4) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayict agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

siire verilmesine,

Yargilama giderleri ve avukatlik ticretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar verilmesini

talep ederiz. Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1) Fatih Belediye Baskanligi’nin 02.11.2009 giin ve 7134 sayil1 yazisi

2) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Etiit ve Projeler Daire Baskanligi — Tarihi Cevre
Koruma Miidiirliigii’niin 29.01.2010 giinli yazisi

3) Vekaletname

9.13.2. Ek 2: Kesif ve Bilirkisi Istemi
Istanbul 3. idare Mahkemesi

Sayin Bagkanhgina

02.06.2011



DOSYA NO: 2010/427 E.
Yiritmenin durdurulmasi istemlidir.

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent
Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: 1) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
2) Fatih Belediye Bagkanligi

3) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

KONU: Oncelikle ve ivedilikle yargilama konusu uyusmazhigin ¢éziimiinde Saym
Mahkemeye yardime1 olacak teknik bilgileri saglayacak kesif ve bilirkisi incelemesi

yapilmasina karar verilmesi ve davanin esasina iliskin diyeceklerimizin sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

Yargilama konusu idari islemin niteligi geregi sehircilik; mimarhk ve koruma

konularinda teknik bir inceleme olmaksizin hiikiim verilmemesi gerekmektedir.

Yargilama konusu idari islemin niteligi itibari ile sehircilik, mimarlik ve koruma konularinda

teknik bir incelemeyi de gerektirmektedir.

Yargilama konusu uyusmazligin niteligi geregi teknik bilgileri icerir bilirkisi raporunun

alinmas gerektigi kanimizca agiktir.

Sayin Mahkemenin, hukuki degerlendirmesine esas olusturacak bir kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda alinacak bir bilirkisi raporu alinmaksizin verilecek esas hakkinda bir

karar “eksik inceleme” ile verilmis olacaktir.

Anilan gerekgeler ve yargilamanin ¢esitli asamalarinda sunmus oldugumuz dilekgeler
uyarinca da yargilama konusu uyusmazligin ¢éziimiinde Sayin Mahkemeye yardimci olacak
teknik bilgileri saglayacak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi

gerekmektedir.



Yargilama konusu idari islem daval idarelerin beyanlarinin aksine koruma amach
planlar ya da gecis donemi yapilasma kosullar1 olmaksizin tesis edilmistir. Yargilama
konusu idari islem diinya mirasi niteliginde bir alanda daha énce verilen kurul
kararlarina dahi aykiri olarak 6zel bir sirket yararina parcacil diizenleme yapilmasi

niteligindedir, hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesine gore anilan
yasa uyarinca uygulama yapilacak yerler “kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurullarinca sit
alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlari...” olarak

tanimlanmustir.

Yargilama konusu alan, davali Fatih Belediyesi vekili Av. Nuran Ozdiller’in yanit
dilekgesinde de kabul ettigi iizere, 2863 Sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun

olarak islem tesis edilmesi gereken bir alandir.

Yukarida andigimiz gibi 5366 Sayili Kanunun 1’inci maddesi uyarinca ve Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun Uygulama Y 6netmeliginin 4’iincii maddesinin f bendine gore “yenileme alani”, sit ve
koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin
icinde, sinirlar yetkili idarenin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen

alanlar ifade etmektedir.

Diger bir sdyleyisle, anilan kanunun ve ilgili mevzuatin konusu olabilecek alanlar ya “sit

alant” ya da “bu bélgelere ait koruma alant” niteliginde olmalidir.

2863 sayili kanun uyarinca bir alanin sit alan1 ilan edilmesinden sonra her 6l¢ekteki plan
uygulamasinin duracagi ve “Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” hazirlanmasi gerektigi agik¢a

belirtilmistir.

Yargilama konusu alan sadece Istanbul degil Diinya agisindan da ¢cok dnemli bir yerde, diinya

miras1 niteliginde olan tarihi yarimadada bulunmaktadir.

Yargilama konusu alan ile ilgili olarak 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ve
1/1000 6lgekli Fatih Koruma Amagli Uygulama imar Plani bulunmamaktadir. Davali Fatih

Belediyesi vekili de davaya yanit dilek¢esinde bu hususu beyan etmektedir.



Davali Fatih Belediyesi vekili “gecis donemi yapilasma kosullar1” ismini verdigi idari islemin
ise yuriirliikte oldugunu iddia etmekte ve yargilama konusu islemin dayanagi olarak bu gecis

donemi yapilagma kosullarini belirtmektedir, ancak bu tiimii ile gercege aykiridir.

“Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1” olarak anilan idari islem Istanbul 7. Idare
Mahkemesi’nin 28.09.2009 giin, 2008/1640 esas ve 2009/1529 karar sayili karari ile iptal
edilmistir (Ek 1). Anilan karar ve anilan kararin onanmasina iliskin karar dilek¢emiz

ekindedir (Ek 2).

Anilan kararlarin incelenmesi ile de “yargilama konusu alanda ileride hazirlanacak koruma
amaglh ndazim imar planlarint tamamen etkileyecek sekilde gecis donemi koruma esaslari ve
kullanma sartlar: belirlenmesi ...” yonteminin hukuka aykir1 olarak kabul edildigi agikca

goriilecektir.

Yargilama konusu alan ¢ok dnemli tarihsel bir alandir ve bu alanda koruma amacl bir plan
bulunmamakta, davali idare vekilinin beyan1 aksine “ge¢is donemi yapilagsma kosullar1” da

kesinlesmis mahkeme karari ile de iptal edilmis bulunmaktadir.

En yalin ifadesi ile koruma amagli imar plani bulunmayan ve diinya mirasi niteligindeki bir
bolge de 5366 sayili kanun uyarinca avan proje hazirlanmasi ve tiim imar uygulamalarinin
yargilama konusu avan projeye dayali olarak yapilacaginin 6ngoriilmesi acik¢a hukuka

aykindir.

Diger bir sdyleyisle etkilesim alanlari, yogunluk ve gerekgesi belli olmayan ifraz ve tevhitler
yapilmasi gibi kentsel donati ile ilgili kararlar hi¢ s6z konusu edilmeksizin, kentsel siluetin

nasil etkileneceginin belirlenmesi dava konusu alan gibi alanlarda zorunludur.

Konu ile ilgili olarak Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amacl
Nazim imar Plan1’nin iptali ile ilgili olarak acilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin
12.09.2008 giin ve 2007/1494 Esas sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gerekgesinde
(Ek 3) yer verilen su degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir:

“... dava konusu alanda konuya iliskin mevzuat hiikiimlerinin ongordiigii detayli plan
calismalarimin yapimadigi, dava konusu planlarin koruma amagli imar plani olmaktan
ziyade yenileme amagh bir yaklasim oldugu ve bu planlama yaklasiminda yapilacak

miidahalenin tiiriiniin (doniistiiriilecek alanlar, 1slah edilecek alanlar, yeniden canlandwrilacak



alanlar, soylulastirilacak alanlarin) élgek ve boyutunun belirlenmedigi, planin uygulama
asamasinda yiiklenicilerin kamu kesimi-6zel sektor rollerinin tanimlanmadiginin gériildiigii,
Plan raporunda belirlenmis olan stratejilerin uygulama boyutunun belirlenmedigi,
mevzuatimizda koruma amach planilar igin 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarinin
hazirlanmasi hiikmii getirilmis oldugu, kentsel doku igerisinde bazi binalarin yikilacagu,
bazilarmmin korunacag, kimlikle ilgili yapilmasi gereken ¢alismalar diigiiniildiigiinde bu
olgeklerin uygun olmadigr bu ¢alismalarin kentsel tasarim 6l¢eginde yapilmasinin
gerekliliginin acgik oldugu, Planlama kararlarinin uygulamaya gegirilmesinin ancak kentsel
tasarim olgegi (1/500, 1/200 olgekleri) ile miimkiin olacagi, dava konusu plan raporunda bu
yonde ¢alismalarin yapilmasinin gerekliligi belirtilmekle birlikte detayli kentsel tasarim
projelerinin iiretilmediginin sit alanlarinda yayalastirma amaci ile tasit yollarinin yer altina
alinmasindan anlasildigi, Kentsel tasarim él¢egindeki ¢aliymalarda kamunun kullanimina
yonelik a¢tk alan onerilerinde yeni yaratilan mekanlarin kentsel dokuya estetik ve fonksiyonel
agidan uymasi, yerel g¢evre ile uyum igerisinde sokak ve mekanlarin saglanmasi, kamusal
alanlarn iyilestirilmesi icin tutarli ve uyumlu tasarim stratejilerinin tanimlanmasi, ¢evresel
tasarim standartlarimin olusturulmasi, toplumun tiim kesimlerinin erisilebilirliginin
saglanmasi, toplu tasimla baglantilarimin kurulmasi ve mevcut baglantilarinin
ivilestirilmesinin hedeflenmesi gerektigi, yeni mekanlarin bir biitiinliik i¢inde tasarlanmasinin
yani sira yeni gelismelerin mevcut kentsel doku ile birlestigi alanlarin da hassasiyetle ele
alinmasi gerektigi, dava konusu planlarda ise bu detaydaki ¢calismalarin yapiimadigi ayrica,
kentsel tasarumin uygulama boyutunda yapilacak ¢alismalarin etap ve oncelikleri ile miidahale
tiirlerinin belirlenmedigi, uygulama araglari ve uygulamadaki aktorler ile fizibilite etiitlerinin
yapilmamig olup finans modellerinin de belirlenmedigi, dolayisiyla uygulamanin nasil
yapilacagi konusunda belirsizliklerin mevcut oldugu, dava konusu alanda tescil edilmemis bazi
binalara yikim karari verilmesinin mevcut kentsel dokunun biitiinliigiinii bozacagi, yenilemeye
iliskin kararlarin demokratik, kamuoyunda saydam olarak diizenlenen bir tartisma ortaminda
ve bu tartisma ortaminda yenileme bolgesi iginde yapilmasi gerektigi, yeni yaklagimlarda
uzlasmaya dayali, genis tabanl katilimin saglandigr ortamlarin yaratilmasinin amaglandig,
oysa dava konusu planin planlama siirecinde kamuoyu katiliminin ¢ok sinirl diizeyde
oldugunun anlasildigi, davali idarece yorede yasayanlarin ¢alismaya iliskin goriislerini
saptayan kapsamli olmayan bir anket ¢alismast yapilmis oldugu ancak bu anketin séz konusu
alanin gelistirilmesi i¢cin ve yorede yasayanlarin diigiince ve beklentilerini belirlemekte
yetersiz kaldigi, dava konusu planda kentsel sit alani i¢inde tescilli bina disindaki binalarin

temizlenmesi mevcut dokunun karakteri ve biitiinliigiinii bozacagi ....”"



Yargilama konusu idari islemde yukarida anilan 6l¢iitlerinin gozetilmesi, yeterli analiz
sonucunda gerekli ¢oziimlemelerin yapilmasi bir yana bu yonde her hangi bir ¢calisma dahi

yapilmamustir.

Ote yandan, bir an i¢in yargilama konusu bdlge ile ilgili imar plan1 bulunmadigini ve bdlgenin
yukarida andigimiz 6zelliklerini g6z ardi ederek (kimi 6rneklerde yapilmaya c¢alisildig gibi)
ileride hazirlanacak planlarda “5366 Sayili Kanun Uyarinca Uygulama Yapilama Yapilacak
Olan Alan” olarak dngoriildiiglinii diisiinsek bile bdylesi bir uygulamanin da hukuka aykiri
olacag dilekgemiz ekinde sundugumuz istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin,
2006/274 esas ve 2009/66 karar sayili kararindan (Ek 4) ve anilan kararin onanmasina iligkin
Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayil1 kararinin incelenmesi ile
anlasilacaktir (Ek 5).

Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayili karar1 ““... Kartal Kentsel
Doniigiim Proje alamin kurulmasi gerekli ulasim, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullar ile ilgili
iliskilerin kurulmadigi, .... Planlama alani iginde biitiinciil bir planlamadan bahsetmenin
miimkiin olmadigr” gerekgesi ile anilan nitelikteki idari islemin iptaline iligkin kararin

onanmasi niteligindedir (Ek 6).

Aciklanan gerekgelerle, Koruma Amagli Nazim Imar Plani ya da baskaca her hangi bir
koruma tedbiri niteliginde genel diizenleyici islem olmaksizin gergeklestirilen ve pargacil

nitelikte olan yargilama konusu idari islem agikc¢a hukuka aykiridir.

TC Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarini Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin 08.12.2010 giin ve 11.03.2010-1353
karar sayih karar1 da yukarida belirttigimiz hususlarin dogrulugunu kamtlar

niteliktedir.

TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Miidiirligii’niin 08.12.2010 giin ve 11.03.2010-1353 sayili kararinin olumsuz yonlerine itiraz
etme ve dava agma hakkimiz1 sakli tutmak kaydi ile kurulun anilan karari ile (yukarida
belirttigimiz lizere) islemlerini 2863 sayili yasa hiikiimleri uyarinca degerlendirdigini ve daha
da 6nemli olmak {izere tarihi yarimadaya iliskin hazirlanacak 1/5000 6l¢ekli Koruma Amaglh
Nazim imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Planlari’nin da anilan

incelemeye esas olusturmak iizere talep edildigi agikca anlasilmaktadir.



Yargilama konusu idari islemin Koruma Amagli Nazim imar Plani, Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan1 ya da “Gegici Donem Yapilasma Kosullar1” adi verilerek uygulamaya
esas kabul edilmesi saglanmaya ¢alisilan hicbir diizenleyici islem olmaksizin tesis edilmesinin
hukuka aykirilig1 yukarida belirttigimiz ifadelerden ve dilekce ekinde sundugumuz yazi
iceriginden de anlasiimaktadir. Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir Varliklarim1 Koruma
Miidiirliigii’niin ilgili kararinda yer alan anilan ifadeler davamiz agisindan ikrar niteligindedir

(Ek 7).

Yargilama konusu idari islemin deprem giivenligini amag¢ladig1 yoniindeki savunma
gercegi yansitmamaktadir. Deprem giivenliginin saglanmasi agisindan pek c¢ok usul,
takip edilebilecek ve yontem uygulanabilecekken yargilama konusu idari islemin bu

yondeki biricik olanak olarak belirtilmesi dayanaksizdir.

Istanbul’un ve Istanbul’da yasayan yurttaslarin beklenen depreme kars1 dnlemler almasi, yapi
stokunun depreme kars1 giiclendirilmesi ve tiim yurttaslarin depremden miimkiinse zararsiz

ve/veya en az zararla kurtulmasini saglamak idarenin gorevidir.

Idare, tiim yurttaslarin ve dogal olarak orta ve dar gelirli yurttaslarin da depremden korunmasi
icin gerekli 6nlemleri almak, deprem agisindan 6nlem alinmasi gereken binalarda yasayan

yurttaglar1 uyarmak ve 6nlem alinmasi ile ilgili tesvik etmekle ytikiimliidiir.

Idare, Fener-Balat-Ayvansaray projesi ile ¢ok daha diisiik maliyetlerle gerceklestirilebilecek
“deprem giivenligi acisindan iyilestirme” gerekliligini yargilama konusu idari islemin

gerekcesi yapmaya calismaktadir.

Davali idarenin yargilama konusu alan ile ilgili “kullanilmama” yoniindeki savunmalari

davali Fatih Belediye Baskanhgi verilerine dahi aykiridir.

Ekte sundugumuz Fatih Belediyesi verilerine gére (Ek 8- 10. B6liim) yargilama konusu

alanda bulunan binalar %85 oraninda doludur.

Bu durumda, davali idarelerin bolge ile ilgili yaratmaya ¢alistiklar “terk edilmislik™

izleniminin dayanaksizlig1 acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Yargilama konusu idari islem Kiiltiir Bakanhg Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Koruma

Yiiksek Kurulunun ilke kararlarina da aykiridir.



Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarimin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iligkin 05.11.1999 giin ve 660 say1ili

ilke karari:

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en onemli sorun, yapilacak miidahalenin
niteligidir. Her yapinin kendine ozgii sorunlart oldugu i¢in tiim yapilari kapsayacak ve
miidahale bi¢imini belirleyecek genel siniflandirmalarin uygulamada yanhs sonuglar verdigi
saptanmistir. Bu nedenle kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bigimlerine daha

uygun oldugu kabul edilen asagidaki tanimlar yapilmistir.
Yap1 Gruplar

Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini

olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir:
1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, ani ve estetik

nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardur.
2. Grup Yapilar

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki yoresel yasam bicimini

yansitan yapilardir.
I- MUDAHALE BICIMLERI

Korunacak yapilara miidahaleler, her yapinin kendine ozgii kosullarina gore ...."

belirlenecegini 6ngdrmiistiir.
Yargilama konusu idari islem anilan ilke kararina da agikca aykiridir.

Davali idare vekillerinin beyanlarinin aksine yargilama konusu idari islem diinya
mirasinin korunmasina iliskin uluslar arasi belgelerde dahi 6nemli bir “tehdit” olarak

nitelenmektedir.



Dosyaya daha once sunmus bulundugumuz UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin 2008 tarihli
raporunda yargilama konusu idari islemin konusu olan alan1 da kapsayan bolge icin kapsamli

bir koruma yaklagimi gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Anilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baslikl1 béliimiinde 3’{incii maddesinde (sayfa 43)

aynen sO0yle denmektedir:

“...Heyetimiz Diinya Mirast varliklarini konu alan entegre ve kapsaml bir Yonetim Planinin,
Uygulama Rehberini ve Viyana Muhtirast ’'na (2005) uygun bi¢imde uluslararasi standartlara
gore hazirlanarak 1 Subat 2009 tarihine kadar Sekreterlige sunulmasini énerir. Planda

sunlara yer verilmelidir:

Birinci Derece koruma bolgelerinin, mevcut ¢ekirdek alanlarinin tiimiinii ve varsa teklif

edilen yeni ¢ekirdekleri (Kapali Carsi) icine alacak sekilde degistirilmis sinirlari,

Sit alaninmin gorsel biitiinliigiinii ve kentsel formunu koruyacak bir tampon bélgenin
ayrintilart (heyetimiz tampon bolgenin Eyiip koruma bolgesini, Galata-Beyoglu tarihi
cekirdegini, Bogazici 'nin korunmus olan Ongériiniim Alaninmin ve Marmara Denizi 'ndeki

Prens Adalari’ni kapsamasini énerir) ...."”

Goriildigi gibi UNESCO Diinya Miras1 Merkezi nin 2008 Raporunda yargilama konusu alan
gibi alanlar ile ilgili yapilacak islemlerin entegre ve kapsamli olmasi1 gerektigine isaret edilmis
ve yargilama konusu alan (... Tarihi Yarimada tarihi ¢ekirdegi...) Istanbul’un diinya miras1

kapsaminda degerlendirilmesi ve korunmasi gerektigine isaret edilmekle yetinilmemis, anilan

alanin etkilesim alani i¢in bir koruma “tampon bolgesi” ongoriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargilama konusu idari islemin belirli bir kentsel biitlinliik ile entegre ve kapsamli olmadig,

parcacil bir diizenlemenin tesis edilmis oldugu agiktir.

Otesi, yargilama konusu idari islemle “tarihi yarimada tarihi ¢ekirdegi” olarak adlandirilan
alanin “etkilesim bolgeleri” ile birlikte korunmast bir yana tescilli binalarin yikimi, bina
gruplarimin arasindaki iligskinin ortadan kaldirilmasi ve kentsel alanin dokusun tiimden

degistirecek bir yiikseklik ve yogunluk ongoriilmektedir.

Ote yandan, yine anilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baslikli boliimiinde 11’inci

maddesinde (sayfa 45) ise sdyle denmektedir:



“Heyetimiz Fener ve Balat semtleri Rehabilitasyon Programi 'nin uygulanmasinda elde edilen
bilgi ve beceri birikiminin heba edilmemesini 6nerir ve Fatih Belediyesi’ni, kendi evlerini
onarmayt kabul eden bireylere yardimct olacak bir Kolaylastirma Birimi olusturmaya

)

hararetle davet eder.’

Son olarak, yine anilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baglikli bdliimiinde 5’inci maddesinde
(sayfa 43) yer alan su ifadeleri Sayin Mahkeme’nin degerlendirmesine sunmakta yarar

goruriz:

“Heyetimiz devlet tarafimin, tarihi semtlerin korunmast icin Istanbul Il Ozel Idaresi ve
Belediyelerle ortaklasa hareket ederek biiyiik ol¢iide yeni tahsisat saglamasint memnuniyetle
karsilamakla birlikte, pratikte 5366 Sayili ‘Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak Kullanilmasi: Hakkinda Kanun’un uygulanmasinin
Diinya Mirasi ¢ekirdek alanlart i¢in uygun olmayan imar odakli kentsel déniigiim projeleri
tiretmesinden duydugu endiseyi ifade eder. Dolayistyla Heyetimiz biitiin bu tiir projelerin
kapsamli bigcimde revize edilerek onceligin arazi imari ve yeni insaattan ziyade mevcut tarihi

yvapilarin olduklar: yerde korunmasina verilmesi ... ” denmektedir.

Dilek¢emiz ekinde sundugumuz, UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin Agustos 2010 tarihli
raporunda da “ ... Diinya Mirasi Merkezi / ICOMOS ortak reaktif izleme heyetlerinin (2006,
2008, 2009) imar projeleri ile ilgili onerilerini tekrarlamakta ve 5366 sayili “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” ¢ercevesinde teklif edilen kentsel doniigiim projelerinde, bu projelere
kiiltiir varliklarimin niteliklerine uygun koruma planlarinin dahil edilmesi yoniinde yapilan
degisikliklerin olduk¢a ufak ol¢ekte kalmasindan duydugu endiseyi ifade etmektedir”
denilmektedir (Ek 9).

Yargilama konusu idari islem davali idarenin gercege aykir1 beyanlarmin aksine Istanbul’un

Diinya Mirasi Listesinden ¢ikarilmasi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

Yargilama konusu idari islem ile ilgili olarak bolgede yasayan insanlara ve ilgili

kurumlara bilgi verilmemektedir.

Yargilama konusu idari islem ile ilgili olarak bolgede yasayan, miilk sahibi olan yurttaslarin

bilgi edinmek ve katilim saglamak icin gergeklestirdikleri bagvurular davali idare tarafindan



reddedilmekte, “reddedilmemesi durumunda” ise sekli olarak yanit vermis olma amaci ¢ok

acik olan bi¢imlerde yanitlar verilmektedir. (Ek 10)

Ote yandan, Istanbul Valiligi il Mahalli Idareler Miidiirliigii’niin dilekgemiz ekinde sunulan
03.11.2010 giinlii ve B.05.4.VLK.4.3407.00/610-50579 sayil1 yazisinin da davali Fatih
Belediye Bagkanligi’nin yanitlari ile agikga celistigi de géz 6nilinde bulunduruldugunda
yurttaglarin konu ile ilgili bilgi edinmesinin, katilim saglamasinin gii¢liigii en agik bigimi ile

ortaya ¢ikmaktadir (Ek 11).

Yargilama konusu idari islem Avrupa mimari mirasinin korunmasina iliskin sézlesmesi

hiikiimlerine acik¢a aykiridir.

Yargilama konusu idari islem 22.07.1989 giin ve 20229 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi hiikiimlerine agikca

aykaridir. Soyle ki;

Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin 3’iincii maddesi uyarinca mimari
mirasin korunmasi i¢in yasal 6nlemler almay1, bu 6nlemler ¢ercevesinde anitlarin ve

korunmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Ayrica Bilindigi gibi Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde

“Amitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan onemleri
nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve bunlarin miistemilati ile tamamlayict

kistmlart” tamimu yer almaktadir.
S6zlesme’nin 5’inci maddesinde ise

“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve baska bir yere tasinmanin zorunlu oldugu durumlar
disinda, korunmaya alinan bir anmitin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin taginmasin yasaklamayt
taahhiit eder. Bu gibi durumlarda, yetkili makamin, anitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde

veniden eski sekline getirilmesi i¢in gerekli onlemleri ..."" alacag1 ongoriilmektedir.

Yargilama konusu avan projede dngoriilen uygulamalarin yukarida anilan hiikiimlere aykiri

oldugu agiktir.



Diger bir sdyleyisle, Istanbul’un en énemli yap1 gruplarindan, tarihsel alanlarindan biri olan
alandaki tescilli binalar —-maddi zorunluluklar/kaginilmazliklar — bulunmamasi nedeni ile

“tasinamayacak” olmalar1 bir yana yikilmaktadir.

Son olarak yargilama konusu idari islemin yasal dayanag olan 5366 sayil kanunun

Anayasaya aykir1 hiikiimler icerdigini yinelemek isteriz.

Son olarak, davali idari islemin yasal dayanagi olan 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

Anayasaya aykir1 hiikkiimler igerdigini yinelemek isteriz. Soyle ki;

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun ikinci maddesinin dérdiincii paragrafinin son
climlesi “Buna goére kamulastirma ve uygulama yapilir” climlesindeki kamulastirmanin
yapilabilecegini ve bu durumda kamulastirma kararinin bir proje ile alinmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Yargilama konusu idari isleme dayanilarak hazirlanacak projelere gore
“uygulama” ve kamulagtirma yapilmasi agik¢a Anayasanin 35’inci ve 46’ 1inc1 maddelerine

aykiridir.

Yargilama konusu idari iglemin uygulanmasi ile alt/orta gelir grubundan insanlar s6z konusu
bolgenin disina tasinmaya zorlanacaktir. Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gibi, kentte
yasayan insanlarin haklar1 da korunarak kentin korunmasi gerekmektedir. Diger bir
soyleyisle, yargilama konusu bolgede yasamakta insanlarin bir idari iglem sonucunda —tiimii
ile- go¢ etmeye zorlanmasina dayanak olan 5366 sayili Yasa’nin anilan hiikkmii Anayasa’nin

5’inci maddesine agikca aykiridir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun sit alanlarinda uygulanacak olmasina karsin,
“Koruma Planlari”na hi¢ de§inmeyerek yalnizca “Yenileme projeleri”nden s6z etmektedir.
5366 sayili yasanin 7’inci maddesinde yer alan “....diger kanunlarin bu kanuna aykir
hiikiimleri uygulanmaz ” hitkmii yargilama konusu idari islemin dayanagidir ve agikca

Anayasa’nin 63’iincii maddesine aykiridir.

Bir sit alaninin biitiinii i¢in koruma plani olmadan, ya da varsa bu plan hi¢ gz 6niine
alinmadan herhangi bir kesim i¢in hazirlanacak kentsel yenileme projesinin sit alanlarinda

geri dontlilmez tahribatlara neden olacagi agiktir. Bu yaklagimin, “koruma “ kavrami ve



anlayisi ile higbir iligkisi yoktur. Bugiin sadece Tarlabasi’nda degil, basta tarihi yarimada
olmak iizere Istanbul’un ¢esitli bolgelerinde sit alanlar1 i¢indeki birgok alan 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’a dayanarak “yenileme alan1” ilan edilmekte ve bu alanlara
iliskin sadece yikimi ve kiiltlir varliklarinin tarihi kent dokularinin ortadan kaldirilmasini
ongoren yenileme projeleri hazirlanmakta ve devletin tarih kiiltiir ve tabiat varliklarini ve
degerlerinin korunmasi saglama ve bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirler almasi

konusundaki anayasal gorevi goz ardi edilmektedir.

Konusu sit alanlar1 olmasina karsin, 5366 sayili yasada koruma ile ilgili higbir hiikiim yoktur.
Onerilen yenileme projeleri doga, tarih ve kiiltiirii korumay1 degil, bunlari rant getirici

araglara doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Dilek¢emiz ekinde sundugumuz Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin 2010/2191 Esas sayili
“Anayasal Itiraz Yoluna Bagvurma” kararinin yargilama konusu uyusmazlik agisindan da

degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz (Ek 12).
SONUC VE ISTEM

5366 Sayil1 Yasa’nin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz hiikiimlerinin IPTALI igin
Anayasa Mahkemesi’ne ANAYASAYA AYKIRILIK itirazinda bulunulmasina,

Dosyanin teknik hususlar icermesi nedeni ile ONCELIKLE ve IVEDILIKLE KESIF ve
BILIRKISI INCELEMESI YAPILMASINA,

Istanbul 1li, Fatih Ilgesi, Tahta Minare Mahallesi (Balat Mahallesi) 2276, 2306, 2307, 2308,
2299, 2300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustafa Pasa Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi),
2871, 2872, 2873, 2874, 2875 adalar, Balat Kabatas Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2838,
2849, 2859, 2105, 2106, 2821, 2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829, 2830, 2831, 2833, 2835,
2835, 2836, 2865, 2837, 2898, 2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841, 2848, 2847, 2851,
2852, 2864, 2853, 2862, 2855, 2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 adalar, Molla Aski
Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2644, 2645 adalar ve Abdi Subas1 Mahallesi (Yavuz Selim
Mahallesi) 2303 aday1 kapsayan “Fener-Ayvansaray Arast Yenileme Avan ve Yenileme
Uygulama Projelerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmast Isi’ne ait Avan Projeler’in
onaylanmasina iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu karari; anilan kararin “kabuliine” iligkin Fatih



Belediye Meclisi’nin 09.12.2009 giin ve 2009/74 sayil1 kararinin ve eki avan projeler ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligimim 14.01.2010 giin ve TN:2473342 say1li

“Onaylama” isleminin ve eki avan projelerin IPTALINE

Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan iizerinde birakilmasina karar verilmesini

talep ederiz. Saygilarimizla.

Davact TMMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ekler

Ek 1: Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 28.09.2009 giin, 2008/1640 esas ve 2009/1529 karar

say1l1 karar1

Ek 2: Danigtay 6. Dairesi’nin 05.10.2010 giin, 2010/1455 esas ve 2010/8725 karar sayili
karar1. Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 28.09.2009 giin, 2008/1640 esas ve 2009/1529 karar

sayil1 karar1 kararin onanmasina iliskin karar

Ek 3: Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 12.09.2008 giin ve 2007/1494 esas sayil1 yiiriitmenin

durdurulmasi karari

Ek 4: Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin, 2006/274 esas ve 2009/66 karar say1li

karar1
Ek 5: Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayili karari
Ek 6: Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayil1 karar1

Ek 7: TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir Varliklarmi Koruma
Miidiirligii’niin 08.12.2010 giin ve 11.03.2010-1353 say1l1 karari

Ek 8: Fatih Belediyesi Fener Balat Aragtirmasi
Ek 9: UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin Agustos 2010 tarihli raporu

Ek 10



A. Fatih Belediye Bagkanligi’nin Erdogan Akar’a gonderdigi 04.04.2010 tarihli yazisi

B. Fatih Belediye Baskanligi’'nin Ibrahim Giintekin’e génderdigi 05.02.2010 tarihli yazis1
C. Fatih Belediye Baskanligi’nin Sevim Donmez’e gonderdigi 06.04.2010 tarihli yazisi
D. Fatih Belediye Baskanligi’nin ibrahim Giintekin’e génderdigi 21.07.2010 tarihli yazist

E. Fatih Belediye Baskanligi’nin Fener Balat Ayvansaray Miilk Sahipleri ve Kiracilarin
Haklarin1 Koruma ve Sosyal Yardimlagsma Dernegi Baskanligi’na gonderdigi 12.03.2010

tarihli yazisi

F. Fatih Belediye Baskanligi’nin Fener Balat Ayvansaray Miilk Sahipleri ve Kiracilarin
Haklarin1 Koruma ve Sosyal Yardimlagsma Dernegi Baskanligi’na gonderdigi 15.03.2010

tarihli yazisi

Ek 11: Istanbul Valiligi Il Mahalli Idareler Miidiirliigii'niin dilekcemiz ekinde sunulan
03.11.2010 giinlii ve B.05.4.VLK.4.3407.00/610-50579 say1il1 yazis1

Ek 12: Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin 2010/2191 esas sayil1 “Anayasal Itiraz Yoluna

Basvurma” karari

Ek 13: 31 Aralik 2010 tarihinde Aksam gazetesinde yayimlanan “Fatih’in adina Yakisir Dev

Restorasyon” konulu haber

Ek 14: Ocak 2010 tarihinde Yeni Mimar adl1 aylik gazete’nin 81. sayisinda yayinlanan “Fener

Balat icin farkli bir senaryo olabilir mi” konulu haber

Ek 15: 2 Mart 2010 tarihinde Milliyet gazetesinde yayimlanan “Fener Balat’ta tartigmali

yikim plani, Evlerimize Dokunma!” konulu haber.
9.13.3. Ek 3: Bilirkisi Ucretine Itiraz

Istanbul 3. idare Mahkemesi

Sayin Baskanhgina

27.06.2011



DOSYA NO: 2010/427 E.

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent
Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: 1) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
2) Fatih Belediye Baskanlig1

3) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

KONU: Sayin Mahkeme’nin 08.06.2011 giinlii ara karar1 ile kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasi i¢in naip iiye olarak gorevlendiren Sayin yargicin bilirkisi iicretini (avans) 25.000.-
TL olarak takdir etmesine iliskin 10.06.2010 giinlii kararina itirazlarimizin ve anilan karardan

riicu edilmesi istemimizin sunulmasidir.
TEBLIG TARIHI: 20.06.2011
ACIKLAMALAR:

Istanbul 1li, Fatih Ilgesi, Tahta Minare Mahallesi (Balat Mahallesi) 2276, 2306, 2307, 2308,
2299, 2300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustafa Pasa Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi),
2871, 2872, 2873, 2874, 2875 adalar, Balat Kabatas Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2838,
2849, 2859, 2105, 2106, 2821, 2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829, 2830, 2831, 2833, 2835,
2835, 2836, 2865, 2837, 2898, 2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841, 2848, 2847, 2851,
2852, 2864, 2853, 2862, 2855, 2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 adalar, Molla Aski
Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2644, 2645 adalar ve Abdi Subas1 Mahallesi (Yavuz Selim
Mabhallesi) 2303 aday1 kapsayan “Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Avan ve Yenileme
Uygulama Projelerinin Hazirlanmas1 ve Uygulanmas: Isi’ne ait Avan Projeler’in
onaylanmasina iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu karari; anilan kararin “kabuliine” iligskin Fatih
Belediye Meclisi’nin 09.12.2009 giin ve 2009/74 sayil1 kararinin ve eki avan projeler ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin 14.01.2010 giin ve TN:2473342 sayili
“onaylama” isleminin ve eki avan projelerin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali

istemi ile agmis oldugumuz dava ile ilgili olarak Sayin Mahkeme’nin 08.06.2011 giinlii ara



karari ile kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi i¢in gorevlendirilen naip tiye bilirkisi ticretini
25.000.- TL olarak belirlemis ve konu ile ilgili 10.06.2011 giinlii yaz1 20.06.2011 giinii

tarafimiza teblig edilmistir.

Sayin Mahkeme tarafindan belirlenen bilirkisi ticreti haksiz ve dayanaksiz bir bigimde ¢ok
yliksek bir tutarda takdir edilmistir; anilan ara karardan riicu edilerek hakkaniyete uygun bir

bilirkisi iicreti tayin edilmesi isteminde bulunmak kacinilmaz olmustur.

Miivekkil oda, Anayasa’nin 135’inci maddesi ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalan Birligi Kanunu ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana Yonetmelik
hiikiimleri uyarinca mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun
gelismesini saglamak, kamunun ve iilkenin ¢ikarlarmin korunmasinda gerekli gordiigii tim
girisim ve etkinliklerde bulunmanin yani1 sira meslek kurallarina aykirt olan, sehircilik
ilkelerine kamu yararina ve hukuka aykir1 idari islemlerin hukuka uygunluk yoniinden de
denetlenmesini saglamak icin davalar agmakta ve zorunlu durumlarda da su¢ duyurularinda

bulunmaktadir.

Miivekkil odanin belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in agmis oldugu —yargilama
konusu idari iglem ile cok benzer nitelikteki— pek ¢ok davada takdir edilmis ve takdir
edilmekte olan bilirkisi ticretleri Sayin Mahkeme’nin saptadig bilirkisi ticretinin ¢ok daha

altinda tutarlar olmustur.

Ornegin yargilama konusu idari islem ile ¢ok benzer nitelikler tasiyan “Sulukule” davasi ile
ilgili olarak Istanbul 4. idare Mahkemesi 02.06.2009 giin ve 2009/758 esas say1l1 ara karar ile
bilirkisi iicretini 1.000 TL olarak belirlemistir. Anilan bilirkisi iicretinin yatirilmasi sonucunda

rapor bilirkisi heyeti tarafindan dosyaya sunulmustur.

Yargilama konusu idari islem ile ¢ok benzer nitelikte olan bir bagka dava Sayin Mahkeme’nin
2008/1606 esas sayili dosyasi kapsaminda goriisiilen ve 16.06.2010 tarihinde (2010/981 karar

say1l1) esas hakkinda karar verilen dosyadir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi anilan dosya kapsaminda 15.01.2009 giin ve 2008/1606 esas
sayil1 ara karart ile bilirkisi ticretini 1.000 TL olarak belirlemistir. Anilan bilirkisi iicretinin
yatirilmasi sonucunda rapor bilirkisi heyeti tarafindan dosyaya sunulmus, dosya karara

cikmugtir.



Sayin Mahkeme’nin 6nilindeki uyusmazliktan ¢ok daha biiytik bir alan ve birbirinden farkl
hukuksal uygulamalarin éngériildiigii 1/5000 Olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amacli Nazim Imar Plani ile ilgili olarak istanbul 7. idare Mahkemesi 23.12.2009 giin ve
2009/1412 esas sayili ara karari ile bilirkisi ticretini 3.500 TL olarak belirlemistir. Anilan

bilirkisi licretinin yatirilmasi sonucunda rapor dosyaya sunulmustur.

Son olarak, Sayin Mahkeme’nin 6niindeki uyugsmazlikla ayni nitelikte olan bir dosyada
Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 30.03.2011 giin ve 2010/465 esas sayili ara karari ile bilirkisi

iicretini 3.000 TL olarak belirlesmis oldugunu belirtmek isteriz.

Saym Mahkeme’nin haksiz ve dayanaksiz olarak ¢ok yliksek oranda belirledigi bilirkisi ticreti
sonuglari itibar1 ile Anayasa’nin 36’mc1 maddesine ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin

6’1mc1 maddesine aykir nitelikte olacaktir.
SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan tiim bu nedenlerle Sayin Mahkeme’nin 10.06.2011 giin ve 2010/427 esas
say1l1 ara kararindan riicu ederek, adil yargilamanin gerceklesmesine engel olmayacak

nitelikte makul bir bilirkisi iicreti saptanmasina karar verilmesini vekaleten talep ederiz.
Saygilarimizla.
Davact TMMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay



