9.8. Cercle d’Orient Binas1 ve Emek Sinemasi

Bilindigi gibi basta tarihi yarimada olmak iizere Istanbul’un gesitli bdlgelerinde tarihi ve
kiiltiirel mirasimizin i¢inde yasayanlarla birlikte toptan “imha” edilmesinin yasal zemini
olarak kullanilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarinin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ve yol agtig1 uygulamalar, anilan
kanun yiirlirliige girdigi andan itibaren odamizin baslica ¢aligma alanlarindan birisini

olusturmustur.

Anilan yasaya dayanilarak kentlerimizin tarihi, kiiltiirel kimligini ve toplumsal bellegimizi
olusturan ve koruma altina alinmig alanlar1 “yenileme alan1” ilan edilmekte ve bu alanlara
iliskin sadece yikimi ve kiiltiirel varliklarin, tarihi kent dokularinin ortadan kaldirilmasini

ongoren yenileme projeleri hazirlanmaktadir.

Gegtigimiz donemde de bu uygulamalar devam ettirilmis, Beyoglu Ilcesi, Hiiseyinaga
Mahallesi Sakizagac1 Sokak 5 pafta 29 30, 31, 32, 33 (eski 27, 28, 1) parselleri kapsayan 338

ada da 5366 sayili yasanin kurbanlar1 arasina girmistir.

S6z konusu adada tescilli Melek Apartmani, isketinj Apartmani, Ipek Sinemast ile birlikte bir
asirdan fazla Istanbul’un kiiltiir yasamina damgasini vuran ve yalnizca Istanbul’un degil
Tirkiye’nin en eski ve gorkemli sinema salonlarindan olan, perdesinin her iki yaninda yer
alan art nouveau tarzi melek figiirlerinden aldig1 “Melek” ismi Emekli Sandig1’na gectikten
sonra “Emek” olarak degistirilen, tarihi kimligi, barok ve rokoko bezeli duvarlari, 875 kisilik
ihtisaml1 salonu, gorkemli perdesi ve yiiksek duvarlari ile son yirmi yildir Uluslararasi
Istanbul Film Festivali’ne de ev sahipligi yapmakta olan Emek Sinemas: ile Cercle d’Orient
binas1 kompleksindeki en eski yapilardan birisi olan ve 1884°te Mimar Alexandre Vallaury

tarafindan projelendirilerek Abraham Pasa tarafindan insa edilen bina da bulunmaktadir.

S6z konusu alan Bakanlar Kurulunun 20.6.2006 giin ve 2006/10172 sayil1 karar1 ile

“yenileme alan1” olarak belirlenmistir.

Yenileme Kuruluna iletilen oneriler dogrultusunda basinda ¢ikan “Emek Sinemasi yikiliyor”
haberleri iizerine odamiz tarafindan 20.11.2009 giin ve 29.6.17249 sayili yazi ile ilgili TC
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma

Bolge Kuruluna basvurulmus ve konu hakkinda alinan kurul kararlari talep edilmistir.



Istanbul yenileme alanlar kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma bélge kurulundan alinan
30.12.2009 giin ve 1515 sayili yanit ile o giine dek kurul taratindan konu ile ilgili iki adet
karar alinmis oldugu bildirilmis ve kurulun 17.9.2009 giin ve 954 sayil karari ile bugiin
toplumun duyarl tiim kesimleri tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilanan avan projenin

onayina iligkin 9.10.2009 tarih ve 973 sayili karar1 olarak tarafimiza iletilmistir.
12 Mart 2010

Odamiz tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda kurulun 17.9.2009 giin ve 954 sayili
karari ile 9.10.2009 giin ve 973 sayili karar1 ve eki avan projelerle Emek Sinemasinin
yikiminin 6ngoriildiigii tespit edilmis ve 12.3.2010 tarihinde yargiya bagvurulmak durumunda

kalinmastir.
Konu ile ilgili detayli agiklamalar ekteki dava dilek¢emizde bulunmaktadir (Bkz. 9.8.1. Ek 1)
3 Nisan 2010

Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi tarafindan diizenlenen 30. Istanbul Film Festivali’nin Liitfi Kirdar
Kongre ve Sergi Sarayi’nda yapilan agilis toreninde gerceklestirilen borazanl protesto
gosterileri Emek Sinemast konusundaki toplumsal farkindaligi oldukga iist seviyeye

tasimustir.
12 Nisan 2010

Konu ilgili olarak yazili ve gorsel medyada yapilan agiklamalara ragmen basta Kiiltiir ve
Turizm bakani ve Beyoglu Belediyesi bagkaninin Emek Sinemas ile ilgili olarak “Emek
Sinemasi yikilmiyor” seklinde toplumu yaniltici beyanlarina devam etmesi iizerine 12 Nisan
2010 tarihinde Karakdy binamizda konu ile ilgili tiim toplumsal kesimlerin ¢agrili oldugu bir
basin toplantis1 diizenlenmistir. Olduk¢a yogun bir katilimla gergeklesen toplantida “Emek
Sinemasint Yiktirmiyoruz Platformu” adi altinda ortak miicadele edilmesi karar1 alinmis ve
odamiz tarafindan “Cercle d’Orient ve Emek Sinemasi’na Neden Sahip Cikilmali?”’ basliklt

basin bildirisi yayimlanmistir (Bkz. 3.4).
14 Nisan 2010

IKSV tarafindan diizenlenen “Emek Sinemasini Yasatalim” toplantisina katilinmis ve

kamuoyu bilgilendirilmistir.



18 Nisan 2010

Emek Sinemasinin yikilmamasi i¢in 18 Nisan Pazar giinii yogun katiliml bir yiiriiyiis

gerceklestirildi. Yiiriiyiise bir¢ok taninmis oyuncu, yonetmen de destek verdi.
29 Nisan2010

Konu ile ilgili idarecilerin agiklamalarindan Emek Sinemasinin yikimini 6ngdren avan
projeler hakkinda davamiz siirerken ilgili yenileme kurulu tarafindan sirket yetkilerince
yarglya tasinmis bulunan avan projeleri esas alarak Istanbul Teknik Universitesine hazirlatilan
bir teknik rapora dayanarak restorasyon projelerinin de onaylandig: bilgisi edinilmistir. Bu

bilgi tizerine ilgili tiniversiteye bagvurularak teknik raporun tarafimiza iletilmesi istenmistir.
12 Mayis 2010

TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi, Istanbul ili, Beyoglu Ilcesi,
Hiiseyinaga Mabhallesi, Sakizagaci1 Sokak, 5 pafta, 338 ada, 29, 30, 31, 32, 33 parselleri
kapsayan alana iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954 sayili karari,
09.10.2009 giin ve 973 sayil1 karar1 ve eki avan projelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve
iptali istemi ile anilan islemin dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmazlarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un
Anayasanin 5, 35, 46 ve 63’iincii maddelerine aykirihig itirazi ile istanbul 9. idare
Mahkemesi’nde 2010/448 esas no’lu TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 aleyhine actig1 dava
ilgili olarak mahkemenin 12.05.2010 tarihli karar1 sonucu “Dava konusu islem, uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurabileceginden, mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar yiiriitmenin

durdurulmasina” karar vermistir.

Aym giin yargilama konusu avan projeyi Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’na sunan Kamer Insaat Ticaret ve Sanayi Limitet Sirketi

davaya miidahil olmak {izere yargiya bagvurmustur.

17 Mayis 2010



Odanin 29.04.2010 giin ve 2010.07.18620 say1l1 yazisi ile talep ettigi s6z konusu rapor
Istanbul Teknik Universitesi’nin 17.05.2010 giin ve 514 sayili yazis1 ile “akademik personelin
yaptiklar1 hizmetlerin, hizmeti yapan ve hizmeti yaptiran kisilerin sorumlugunda olmas1”

gerekeesi ileri siirtilerek reddedilmistir.
27 Mayis 2010

Davamiza kars1 taraf olarak miidahil olmak isteyen Kamer Insaat ile TC Emekli Sandig
Genel Miidiirliigii arasinda 28.12.1993 tarihinde 2863 say1l1 yasa uyarinca gerekli izinler
alinmadan imzalanan s6zlesme hukuken “yok hiikmiinde” oldugu i¢in anilan insaat sirketinin
davamiza Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yaninda miidahil olmasi isteminin reddi gerekligi ile
yargiya bagvurulmustur. Detayl1 agiklama ekte sunulan dilekgede bulunmaktadir (Bkz. 9.8.2.
Ek 2).

11 Haziran 2010

“Hepimiz bilirkisiyiz, Emek’i yiktirmiyoruz” basligi altinda 11 Haziran Cuma giinii saat
19.00’da Beyoglu Belediyesi dniinde bulusulup Emek Sinemasi’na yiiriindii. Ayn1 aksam
Emek Sinemasi oniinde senlik diizenlendi. Emek Sinemasini Yiktirmiyoruz Platformu ve
Istanbul Kiiltiir Sanat Varyetesi tarafindan diizenlenen yiiriiyiiste odamiz temsilcisi tarafindan

Beyoglu’ndaki kiiltiir miraslarimiz hakkinda bilgi verildi.

Davaci yaninda davaya miidahil olarak katilan Elsa Zgoridis, Suat Tiitiinciioglu, Ismail Ahmet
Sarper vekili Av. Hasan Tiftik tarafindan 22.4.2010 tarihinde verilen dilekgeyle
menfaatlerinin ihlal edildigi gerekcesiyle davaci yaninda davaya miidahil olarak katilma
talebinde bulunmuslardir. Mahkeme tarafindan 17.6.2010 tarihli karar ile miidahale isteminin

kabuliine karar verilmistir.
13 Haziran 2010

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan dava dilek¢emiz hakkinda ilgili mahkemeye iletilen
yanit dilekg¢esinde, davali idarelerin biitiin dava dayanaklarini konumuz olan avan projelere
degil dava konusu avan projeleri esas alan ITU raporuna dayandirdiklari ve s6z konusu
raporun da mahkemeye sunulmadig1 goriilmiistiir. Konu hakkindaki yanitimiz ek teki

dilekg¢ede ayrintili olarak sunulmaktadir (Bkz. 9.8.3. Ek 3).



17.06.2010

Davamiza 22.04.2010 tarihinde verdikleri dilek¢eyle odamiz yaninda miidahil olarak katilmak
isteyen Elsa Zgoridis, Suat Tiitiinciioglu, Ismail Ahmet Sarper vekili Av. Hasan Tiftik’in

talepleri mahkeme tarafindan kabul edilmistir.
4 Ekim 2010

TMMOB Mimarlar Odasinin 1 Ekim Diinya Mimarlar Giinti kutlamalari ¢er¢evesindeki basin
aciklamas1 Emek Sinemasi 6niinde yapildi. A¢iklamaya meslektaglarimizin yani sira

sanatcilar ve demokratik kitle orgiitleri temsilcileri de katildi.
14 Aralik 2010

Mahkemenin 10.11.2010 giin ve 2010/448 esas sayil1 ara karar1 uyarinca 14.12.2010 tarihinde
kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirildi. Ancak kesif binada elektriklerin kesik olmasi ve
sirket yetkililerinin yonlendirmesi dolayisiyla son derece sagliksiz kosullarda gergeklestirildi.
Kesif sirasinda Emek Sinemasi oniinde toplanan sinemaseverler “Bu kesif bize karanlik geldi”

seklinde tezahiiratta bulundular.

Son derece sagliksiz kosullarda yapilan bilirkisi incelemesi ve kesif hakkindaki itiraz ve

goriislerimiz ekteki dilekge ile ilgili mahkemeye sunuldu (Bkz. 9.8.4. Ek 4).
30 Mayis 2011

Istanbul 9. Idare Mahkemesi tarafindan resen bilirkisi secilen Dog. Dr. Ozlem Eren, Yrd. Dog.
Dr. Suat Cakir ve Yrd. Dog. Dr. Omer Siikrii Deniz’den olusan bilirkisi heyeti 14.12.2010
tarthinde yargilama konusu alanda yaptig1 inceleme sonucunda olusturdugu bilirkisi raporunu
mahkeme heyetine sunmus ancak bu rapor tarafimiza alt1 ay sonra, 1 Aralik 2011 tarihinde
iletilmistir. Davanin goriilmeye baslamasindan bir seneyi askin bir siire gegmis olmasina,
Mahkemeye bilirkisi raporlarinin dahi sunulmus olmasina ragmen Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 yaninda davaya miidahil olarak katilmis bulunan Kamer insaat Sanayi ve Ltd.
tarafindan ilgili mahkemeye ek beyanda bulunularak Yenileme Kurulu gézlemcimiz Miicella
Yapict’nin projenin onaylandig ilgili kurul toplantilarina katildig1 gerekgesi ile davanin siiresi

icinde acilmadigi iddiasinda bulunulmustur.

16 Haziran 2011



Yukarida aktarilan siirece ragmen mahkeme bu iddiay1 ciddiye alarak 16.06.2011 giin ve
2010/448 esas sayil ara karari ile davali idareden “...17.09.2009 tarih ve 954 sayili ve
09.10.2009 ve 9773 sayili Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu kararlarinin alindigi her iki toplantiya davact TMMOB Mimarlar Odasini
temsilen katilan olup olmadiginin, eger katilmis iseler buna iliskin ilgili toplanti ve karar

tutanaklarimin istenilmesine...” diyerek ilging bir karar vermistir.
24 Haziran 2011

Bilirkisi raporunun sunuldugu ve bu bilirkisi raporu ile ilgili bir degerlendirme yapilacagi bir
asamada mahkemenin hukuka aykiri nitelikte bir ara karar vermis olmasi {izerine konu

hakkindaki goriislerimiz ekteki dilekge ile ilgili mahkemeye iletilmistir (Bkz. 9.8.5 Ek 5).
1 Aralik 2011

Istanbul 9. Idare Mahkemesi 16.11.2011 giin ve 2010/448 esas say1l1 karar1 ile de higbir
gerekce belirtmeksizin bu kez “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” karar vermis
ancak bu karar 1 Aralik 2011°de odamiza iletilmistir. Aym giin Dog. Dr. Ozlem Eren, Yrd.
Dog. Dr. Suat Cakir ve Yrd. Dog. Dr. Omer Siikrii Deniz’den olusan bilirkisi heyetinin
hazirlamis oldugu bilirkisi raporu tarihinde tarafimiza iletilmis ve karar ve rapora itiraz ve

yanitimiz i¢in bir hafta slire taninmustir.
8 Aralik 2011

Dog. Dr. Ozlem Eren, Yrd. Dog. Dr. Suat Cakir ve Yrd. Dog. Dr. Omer Siikrii Deniz’den
olusan bilirkisi heyetinin hazirlamis oldugu bilirkisi raporu 1.12.2011 tarihinde tarafimiza
iletilmis ve yanitimiz i¢in bir hafta siire taninmistir. Alt1 ay bekletilerek odamiza iletilen
bilirkisi heyetinin raporlarini iki ayr1 degerlendirme halinde mahkemeye sunduklari
goriilmiistiir. Dog. Dr. Ozlem Eren ve Yrd. Dog. Dr. Omer Siikrii Deniz davamiz konusu avan
projenin tescilli kiiltiir varlig1 ve 6zelligi, tarihi degeri, i¢ ve dis goriiniimleri, karakteri ile
kullanim amacina uygun ve kentsel sit alani olarak belirlenen taginmazin i¢inde bulundugu
bolgenin tarihi, kiiltiirel dokusuyla uyumlu olmadigi, evrensel koruma ilkelerine aykir1 oldugu
ve kamu yararina uygun olmadig1 yoniindeki goriislerine karsilik bilirkisi Suat Cakir, “Emek
Sinemasi1 Salonu’nu sokiilerek 6zgiin detaylariyla, projenin en prestijli noktasina nakil
edildigi” ilging saviyla avan projeyi tiimiiyle uygun ve neredeyse miikemmel buldugunu

belirtmistir. (S6z konusu bilirkisi raporuna web sitemizden ulasilabilinir.) Mahkeme



tarafinindin alt1 ay bekletilerek tarafimiza iletilen bilirkisi raporu hakkinda odamiza yedi
giinliik cevap siiresi taninmig 8 Aralik 201 1tarihinde ekte sundugumuz degerlendirme ve

itirazimiz ilgili mahkemeye iletilmistir (Bkz. 9.8.6. Ek 6).

Ayni tarihte ek olarak sundugumuz dilekge ile de bilirkisi raporunun ¢ogunluklu kararina
ragmen “gerekgesiz” olarak yiirtitmeyi durdurma kararinin kaldirilmasina itiraz edilmistir

(Bkz. 9.8.7. Ek 7).

14 Aralik 2011

Emek Sinemasi ile ilgili kurul kararlar1 ve avan projeler hakkinda “Dava konusu iglem,
uygulanmast halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlar dogurabilecegi ve acik¢a hukuka
aykirilik tasidigr” gerekgesiyle “yiirtitmeyi durdurma” karar1 veren ve bu kararini gerekgesiz
kaldiran mahkeme, itirazimizi ilging bir sekilde “dosya ilizerinden” yapilan inceleme ve “Dava
konusu islem, uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve agik¢a

hukuka aykirt olmasi sartlart birlikte gerceklesmedigi” gerekgesiyle reddetmistir.

22 Aralik 2011

Emek Sinemasi ile son gelismeler hakkinda bilgi aktarmak ve goriislerimizi paylagsmak igin
22 Aralik 2011 Persembe giinii saat 10.30°da Karakdy binamizda kahvaltili basin toplantisi
diizenlenmis (Bkz. 3.20), oldukga katiliml1 gegen toplantinin sonunda Basin Agiklamalari

boliimiinde sundugumuz agiklama (Bkz. 3.21) yapilmistir.

24 Aralik 2011

Yiiriitmenin durdurulmasi ve dolayisiyla da Emek Sinemasi’nin yikima teslim edilmesine
kars1 yogun bir katilimla 24 Aralik Cumartesi giinii saat 16.00’da Taksim Meydani’nda
bulusularak Emek Sinemas1’nin 6niine yiiriindii. Emek Sinemasi1 6niinde okunan basin
aciklamasinda sinemanin tarihi ve kiiltiirel bir miras olarak yerinde ve oldugu gibi korunmasi
gerektigi ifade edildi. Bu alan tizerindeki her tiirlii kullanim hakkinin kamuya ait oldugunun
alt1 ¢izildi. Basin agiklamasinin ardindan eylem Emek Sinemasi 6niinde geg saatlere kadar

yapilan ¢esitli etkinliklerle devam etti.

9 Ocak 2012



Istanbul 9. idare Mahkemesinin bir baska sasirtic1 ve hukuksuz karar1 ise 9 Ocak 2011
tarithinde odamiza iletilmistir. Anilan mahkeme yine davaya taraf olmasi bile tartismali
bulunan Kamer Ingaat Sirketinin hi¢bir hukuk usuliine uygun olmadan bilirkisilerin resen
saptanmasindan ve yanlara tebliginden bir yil, kesif ve bilirkisi incelemesinden alt1 ay,
bilirkisi raporunun sunulmasindan ti¢ giin 6nce 27 Mayis 2011 giinii bu kez de bilirkisilerden
iicii de Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Universitesi 6gretim iiyeligi yaptiklar1 halde
nedense sadece Dog. Dr. Ozlem Essiz Eren’nin Prof. Dr. Deniz inceday1’nin ayni
{iniversitenin Mimarlik Boliimii baskan1 ve Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
bagskan1 olmasi nedeniyle tarafsiz ve objektif olamayacagina dair her iki degerli 6gretim
iiyesini de agir bicimde suglar nitelikteki hukuksuz, usulsiiz dilekg¢esini ciddiye alarak igleme

koymustur (Bkz. 9.8.8. Ek 8).
26 Ocak 2012

Bu karar nedeniyle ilgili mahkemeye ekteki yazimiz iletilmis olup mahkemenin yazimizla

ilgili karar1 geldiginde gerekli hukuki islemlere devam edilecektir.

Hukuksal ve toplumsal siirecini giince olarak aktardigimiz Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga
Mabhallesi Sakizagact Sokak 5 pafta 338 ada 29 30, 31, 32, 33 parseller hakkindaki bu 6nemli
dava toplumun duyarl tiim kesimleri ile birlikte dniimiizdeki donemde de devam

ettirilecektir.

9.8.1. Ek 1: Dava Dilekcesi

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi

Saymn Baskanhgina

Istanbul 9. Idare mahkemesi 2010/448
12.03.2010

Yiiriitmenin durdurulmasi ve durusma istemlidir.

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
Subesi



VEKILI: Av. S. Can Atalay
Kemankes Caddesi No:31 Karakdy Istanbul
DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ankara

KONU: Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagac1 Sokak 5 Pafta 29, 30,
31, 32, 33 parselleri kapsayan adaya iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Varliklarin1t Koruma Bolge
Kurulu'nun 17.09.2009 giin ve 954 sayili; 09.10.2009 giin ve 973 sayili karar1 ve eki avan
projelerin YURUTULMESININ DURDURULMASI ve IPTALI ISTEMI ile anilan islemin
dayanagi olan 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarinin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Anayasa’nin 5, 35, 46 ve

63’iincii maddelerine AYKIRILIGI iTIRAZIDIR.
OGRENME TARIHI: 11.01.2010
ACIKLAMALAR

Tiirkiye’nin ve Istanbul’un son yillarda ticari anlayislarin baskis altinda alman hukuksuz ve
hatali kararlar sonucunda hizla kaybetmekte oldugumuz kiiltiir ve mimari mirasimizi en
onemlilerinden birisi olan Emek Sinemasi1 ve 1884°te Mimar Alexandre Vallaury tarafindan
projelendirilerek Abraham Pasa tarafindan insa edilen Cercle d’Orient binasini da igeren
Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagac1 Sokak 5 pafta 29, 30, 31, 32, 33
(eski 27, 28, 1) parselleri kapsayan adaya iligskin olarak basinda ¢ikan “Emek Sinemasi
Yikiliyor” haberleri lizerine miivekkil oda tarafindan 20.11. 2009 giin ve 29.06.17249 sayili
yazi ile ilgili TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarint Koruma Bolge Kuruluna bagvurulmustur.

Alman yanit ve iletilen kurul kararlar tizerine Sayin Mahkemenize bagvurulmak durumunda

kalinmistir.

17.09.2009 giin ve 954 sayil1 ve bu karardan bir ay sonra alinan davamiz konusu olan
9.10.2009 giin ve 973 sayil1 kararlaria konu olan Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga
Mahallesi Sakizagaci1 Sokak 5 pafta 29, 30, 31, 32, 33 (eski 27, 28, 1) parselleri kapsayan
adada; tescilli Melek Apartmani, Iskentini Apartmani, Ipek Sinemast ile birlikte; bir asirdan

fazla Istanbul’un kiiltiir yasamina damgasini vuran ve yalnizca Istanbul’un degil Tiirkiye’nin



en eski ve gorkemli sinema salonlarindan olan, perdesinin her iki yaninda yer alan art
nouveau tarz1 melek figiirlerinden aldig1 “Melek” ismi Emekli Sandigi’na gegtikten sonra
“Emek” olarak degistirilen; tarihi kimligi, barok ve rokoko bezeli duvarlari, 875 kisilik
ihtisaml1 salonu, goérkemli perdesi ve yiiksek duvarlart ile son yirmi yildir Uluslararasi
Istanbul Film Festivali’ne de ev sahipligi yapmakta olan Emek Sinemasi ile Cercle d’Orient
binas1 kompleksindeki en eski yapilardan birisi olan ve 1884’te Mimar Alexandre Vallaury

tarafindan projelendirilerek Abraham Pasa tarafindan insa edilen bina bulunmaktadir.

Bu yapilar 6zellikle de “Emek Sinemas1” tasidigi tarihi ve kiiltiirel miras niteliginin yani sira
Tiirkiye icin erken donem betonarme bina olarak yapi teknolojisi ve endiistrisi a¢isindan da
miras niteligini tagimakta olup bu niteligi ile de Docomomo (Documentation and
Conservation of Buildings, Sites and Neighborhoods of the Modern Movement) listelerine

girmistir.

Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi, 5 pafta, 338 ada, kamu miilkiyetinde
12.7.1995 giin ve 6848 sayil1 kurul karan ile belirlenen Beyoglu Kentsel ve Tarihi Sit
Alaninda kalmaktadir. 338 ada, 33 parsel 27, 28, 1 parsellerle 02.07.1963 tarihinde tevhit
edilmis olup, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 10.12.1976 giin ve
9544 sayil karariyla korunmasi gerekli kiiltiir varligi tescilli 338 ada, 32 parsel, 10.12.1976
giin ve 9544 say1li kararla tescilli 338 ada, 28 parsel 14.10.1978 giin ve 10538 sayili kararla
tescilli olan bu 6nemli alan; 16.06.2005 giin ve 5366 sayili kanun amacina uygun olmamasina
ragmen Bakanlar Kurulu’nun 20.06.2006 giin ve 2006/10172 sayil1 karan ile Yenileme Alan1

olarak belirlenmistir.

Ayrica; s6z konusu alanda Istanbul 1 No’lu Koruma Kurulunun 29.08.1991 ve 2917 sayili
karar1 ile “Cercle d’Orient binasi ile Emek sinemasinda miidahale biciminin i¢ ve dig
gortintimlerini, karakter ve goriinen malzeme ile siislemelerim ve plan ézelligini bozmayacak

miidahalelerin yapilabilecegi yapilardan olduguna,

Parselde yer alan diger yapilarda yapilacak miidahale bigciminin ise gabarisini, dig mimari
gortintiistinti aynen korumak kaydiyla, i¢ tasiyici, elemanlan, kat planlanan malzeme ve
mimari yenilenebilecek yapilar maddesine gore uygun olduguna, rélove ve detaylarinin uygun
olduguna, avan projenin Cercle d’Orient binasini gegen tist iki katin iptali; Emek sinemasi
altindaki otopark katlarimin iptali” sartlariyla prensip olarak “uygun bulunan” ve buna gore

hazirlanacak uygulama projesinin kurula iletilmesine karar verilen avan proje ve ilgili kurul


http://tr.wikipedia.org/wiki/Emekli_Sand%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Film_Festivali

karar, {stanbul 2. Idare Mahkemesinin 10.11.1999 giin ve 1999/1152 say1li karar1 ile “kamu

yarar1 ve koruma ilkelerine uygunluk goriilmemesi” sebebi ile iptal edilmistir.

Biitiin bu bilimsel, kiiltiirel ve sivil mimari mirasinin korunmasina iligskin gerekcelere
tespitlere ragmen Istanbul I no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulunun 25.06.2004
giin ve 1850 sayil1 yazisinda agikca belirtildigi tizere gerekli izinler alinmadan 1993 yilinda
Emekli Sandig1 tarafindan Kamer Insaat adinda bir sirkete kiralanan; istanbul II no’lu Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii’niin 27.06.2007 giin ve 1196 sayili
yazist ile dosyasinda satisi ve tahsisi ile ilgili bilgi bulunmadig bildirilen s6z konusu adaya
iliskin Beyoglu Belediyesi tarafindan; alandaki Cercle d’Orient binast harig biitiin tescilli
yapilarin ytkimini ve tiyatro dekoru gibi sadece cephelerinin yeni malzeme ile insasini
ongoren ozellikle de yukarida ozelliklerini arz ettigimiz Emek Sinemasinin yikilarak soz
konusu yerde insa edilecek bir alisveris merkezinin iist katina kopyalanmasi oneren ve bu
konuda kamu yarari oldugunu oneren siiren akil almaz bir teklifle yenileme kuruluna sunulan
avan projelerin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir ve Tabiat
Varlhiklarini Koruma Bélge Kurulu’'nun 09.10.2009 tarih 973 no’lu karari ile prensipte uygun

olduguna karar verilmistir.

Davali idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka ve mimarlik ilkelerine

aykiridir. Idari islemin uygulanmasinda iistiin kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Zira anilan karar ve avan projeler korunmasi gerekli kiiltiir varligi yapilar olarak ayrica
tescil edilmis olan mimari ve kiiltiir mirasimiz niteliginde bulunan tescilli ve korunarak
yasatilmast gereken yapilarin birisi harig tiimiiniin yikilmasini ongormektedir. Bilindigi gibi,
5226 sayili yasa ve 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, ilgili
yonetmelikler ve kentsel sitlerin korunma ve kullanma kosullari ile ilgili ilke kararlarina gore,
bir bolgenin kentsel sit ilanindan sonra iki y1l i¢inde koruma amacl imar planlarinin
yapilmasinin esas oldugu, bu iki y1l i¢cinde zorunlu nedenler ile koruma amagh imar
planlarinin yapimimin bir y1l daha uzatilabilecegine, bu siirelerin sonunda koruma amacli imar
plan1 yapilmadig: takdirde ge¢is donemi koruma ve kullanma kosullarina goére uygulamanin
durdurulmasi ve koruma amagl imar planlarinin varsa etkilesim sahalar1 da géz 6niinde
bulundurularak ve sit alaninin biitiiniinii kapsayacak sekilde, icinde bulundugu yerlesme ile
iligkilerinin kurularak hazirlanmasinin esas oldugu bilimsel bir zorunluluktur. Aksi bir

yaklasimin kabul edilmesi hukuka aykir1 olacaktir.



Ancak yargilama konusu karar eki projeler koruma imar planlar1 ve yapilasma kosuluna bagli
olmadan ilave katlar ve bodrum katlar diizenleyerek parsel ve ada morfolojisi diizeninin
disinda ve farklt mimari anlayislarla ada bazinda ticaret ve aligveris merkezi gibi kullaniglar
onermekte; bu durumu i¢ine sindiremeyen ancak karari prensipte onaylamak durumunda

birakilan Yenileme Kurulu {iyelerinin ¢eliskileri alinan karara yansimaktadir.
Soyle ki;

Yargilama konusu kurul kararinda 5366 sayili kanuna uyarinca ve Bakanlar Kurulu’nun
20.06.2006 giin ve 2006/10172 sayili karar1 ile Yenileme Alam olarak belirlenen alanda
kalan, Istanbul ili, Beyoglu Ilcesi, Hiiseyinaga Mahallesi, 5 pafta, 338 adaya iliskin, Istiklal
Caddesi ve Yesilcam Sokak’tan cephe alan 29, 30, 31, 32, 33 (eski 27, 28, 1) parselleri
kapsayan 338 ada yenileme avan projesinin uygulanabilmesi i¢in bu parsellerin tevhidinin

uygun olduguna, teklif edilen avan projenin prensipte uygun olduguna, denildikten sonra;

“Istanbul II. Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma Kurulu’nun 26.06.1996 giin 7894
sayuli kararla koruma grubu Il olarak belirlenen ve 02.07.1963 tarihinde 27, 28, 1 parseller
ile olugan 33 parseldeki tevhidi ile olustugu bu parseldeki yapilarin birden fazla olmasi
sebebiyle bu yapilarin tescil durumlari ve koruma gruplarinin ayri ayri degerlendirilmesi

sonucunda,

338 ada, 33 parselde bulunan Cercle d’Orient yapisinin koruma grubunun 1 olarak

belirlenmesine;

Melek Apartmani’nmin Yesilcam Sokagi 'na bakan 6n cephesinin sokak siluetindeki konumu,
mimari ve estetik degeri yoniinden ozellik gostermesi, dikkate alinarak tescil kaydinin

devamina ve koruma grubunun Il olarak belirlenmesine;

Isketinj Apartmani 'nm (Pervetitch ve 1950 tarihli Suat Nirven Haritalari'nda gecen ile)
Yesilcam Sokak cephesindeki konumu estetik ve mimari degerleri ve cephe siislemeleri sebebi

ile tescilinin devamina ve belirlenmesine, koruma grubunun Il olarak belirlenmesine;

1939 tarihinde yapilmis olan sinema tarihindeki onemi ile tavan ve duvarlarinin estetik

degerlerinden dolay tescilinin devamina ve



Ipek Sinemasi’min sinema tarihindeki yeri ve yansimast yoniinden Yesilcam Sokagi'na cephe
veren duvarlarinin korunmasi ve tescilinin devamina ve koruma grubunun II olarak
belirlenmesine; yan cephesinden d’Orient yapisinin ozgiin durumu ve malzemesini bozmus
olmasindan dolayi, Cercle d’Orient yapisinin arka cephesinin agiga ¢tkarilmasina ve bu

cephenin aslina uygun restitiisyon esasli restorasyonunun uygulanmasina,

6- Riiya Sinemasi’nin Cercle d’Orient binasimin planini kismen bozmus olmasi ve 2863 sayili
yasanin 6-7 maddelerinde belirtilen tescil kistaslarina uymamasi sebebi ile korunmasi gerekli

kiiltiir varligi olmadigina;,

7- 29 ve 32 parseldeki tasinmazlarin Yesilcam Sokagu iizerindeki cephelerinin sokak
siluetindeki konumu, mimari ve estetik degerleri acisindan korunmasi gerekli kiiltiir varligi

olarak tescil kayitlarimin devamina, koruma gruplarimin Il olarak belirlenmesine;

30 ve 31 parsellerde bulunan tasinmazlarin 2863 sayili yasanin 6-7 maddelerinde belirtilen
tescil kistaslarini tasimadigi dikkate alinarak korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tesciline

gerek olmadigina;

Eski 27 ve 28 parselde yer alan yapilarin Yesilcam Sokagu iizerindeki cephelerinin sokak
siluetindeki yeri, mimari ve estetik degerler gostermesi sebebi ile tescil kayitlarinin devamina

ve koruma grubunun II olarak belirlenmesine;

33 parselde bulunan diger tasinmazilarin ise 2863 sayili yasanin 6-7 maddelerinde belirtilen

tescil kistaslarini tasimamasi sebebi ile korunmasi gerekli kiiltiir varligi olmadigina

Emek Sinemasi Salonu i¢in teklif edilen miidahale yontemlerinin uygulama projesi

asamasinda alternatifleriyle birlikte kurulumuza sunulmasina;

Ada bazinda sinema islevi disindaki islevlerin sinema fonksiyonunun siirekliligini saglayacak

ve film sektoriinii destekleyecek islevieri de icerecek sekilde olmasi gerektigine karar verildi”

diyerek kendi kararini ve projeleri yok hiikmiinde saymis ancak bu arada bir 6nceki kararinda
da ilgi tuttugu “Cerle d’Orient binast ile Emek Sinemasi ’nda miidahale bi¢iminin i¢ ve dis
gortiniimleri, karakter ve goriinen malzeme ile siislemelerini ve plan ozelligini bozmayacak
miidahalelerin yapilabilecegi yapilardan oldugu’ karari ile de ters diigmek adina Emek

Sinemasinin mimarlik ve koruma tarihindeki 6nemini 10.2009-973 numarali karardaki 4’iinci



madde ile 1939 tarihinde yapilmis olan ile tavan ve duvarlarinin estetik korunmasina

indirgemistir.

Bu durum ayni1 yapiyla ilgili cok farkli iki deger tanimi1 ve bagli miidahale tanimi yapilmasi
durumunu yaratmis; ulusal ve uluslararasi normlara aykir1 bir kararin ortaya ¢ikarilmasina ve

Emek Sinemasinin avan projede ongoriildiigii gibi yikimi tehlikesine yol agmaistir.

Ayrica bu ayricalikll ve usulsiiz uygulamalar kentsel sit alanlarinin biitiiniinde esitsiz ve farkl
uygulamalara neden olmakta bu anlami ile de koruma, kullanma biling ve davraniglarina kotii
ornek tegkil etmekte; korumaya iligkin uluslararasi metinlere aykir1 6rnekler olarak evrensel

raporlara konu edilmektedir.

Yukarida agiklanmaya calisildigi gibi yargilama konusu karar evrensel koruma ve yenileme

ilkelerine aykiridir. Bu kararlarin uygulamasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Bolgede tarihi, sosyal ve kiiltiirel yapisini hi¢ dikkate almadan, sanki bir bos alan1
planliyormuscasina kararlar iireten s6z konusu avan proje uygulandigi takdirde geri doniisii

olmayan fiziki ve sosyal bir tahribat yaratilacaktir.
Beyoglu’nun ve giderek Istanbul’un sadece ismi kalacaktir.

Yargilama konusu idari islem daha 6nce usuliine uygun olarak verilmis koruma kurulu

kararlarina ve igtihatlara aykiridir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Kurulu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunu geregince kurulmus olmakla
birlikte 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu geregince calisma esaslari
belirlenmistir. Ancak adi gecen kurul, Istanbul 1 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu’nun 12.7.1995 giin ve 6848 sayili karariyla belirlenen Beyoglu Kentsel
Sit Alani igerisinde Kentsel ve Tarihi Sit Alan1 karar1 geregine aykiri olarak karar almustir.
Kurul ilgili kanun geregince Koruma Yiiksek Kurulu kararlarina uygun karar almasi
gerekirken, almis oldugu karar bu kararlara aykirilik olusturmaktadir. Ote yandan, 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu geregince koruma karar1 alinmis mekanlar ve
binalar i¢in esdegerde bir kurul tarafindan alinan karar ile eski kararlarin ve alinmig bulunan

yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi yoluna gidilmektedir.



Yargilama konusu idari islem genel diizenleyici islemlere, mimarlik ve koruma ilkelerine ve

hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi avan projeler saglam, giivenli, kullanisl, ¢cevresi ile uyumlu yapilarin
gergeklestirilmesi amaciyla, uygulama projelerinin hazirlanmasina gegilmeden énce hazirlik
caligmalar sirasinda belirlenmis ihtiyag programinin, islev semasinin, arsa, altyap, iklim,
kadastro, imar durumu, dogal yapi, cevre diizeni, igveren/is sahibi istekleri ve benzeri
verilerin ve mimarin aldig kararlarin kesinlestirildigi projelendirme agamasidir. Avan
projelerin nasil yapilacagi ilgili sartnamelerde agikla tarif edilmistir. Avan proje ¢alismalari,
ayn1 zamanda mimar ile igveren/is sahibi arasinda tasarima yonelik mutabakatlarin saglandig,

onaylanmasi1 durumunda mimarin fikri haklari ile ilgili de hak kazandig1 is asamasidir.

3386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini1 da gdz 6niinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve
vapilagma verilerini igeren alan arastirmasina dayali olarak giincel haritalar tizerine, koruma
alan1 i¢cinde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren igyerlerinin sosyal ve ekonomik
yapilarini iyilestiren; istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve
kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, altyapi
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan; hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve
aciklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6l¢ekteki

planlar olan koruma imar plan kararlarina uygun olarak hazirlanmistir.

Ele aldig1 alanda 6nerilecek her tiirlii projenin (5366 sayili kanunu 3. maddesine gore de)
hazirlanacak olmasi esasina uygun olarak amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan
arastirmasina dayal1 olarak alinmis olmasi gereken plan kararlarina uygun olarak hazirlanmasi
ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tiirlii ¢evresel, yapisal ve fiziksel ve sosyal
karar1 igermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak ilgili sartnamelerde tanimlanan ve

ongoriilen her tiirlii mesleki ve teknik kosulu yerine getirmesi gerekmektedir.



Bu nedenle 5366 sayili yasaya gore ¢ikartilmis bulunan 14.12.2005 tarihli ve 26023 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi tiim imar
mevzuat ve yasalarina ve mimari mesleki ve bilimsel ilkelere ve mevzuata aykirt olmanin

oOtesinde bir iist genel diizenleyici isleme de aykiridir.

Anilan kurul kararlar1 geregi liretilen projeler ve uygulamalar ile geri doniigii miimkiin
olmayacak hatalara neden olacag: gibi, bu uygulama geregi yapilacak kamulastirma ve

uygulama islemlerine dayanak teskil edecektir.

Boylesi bir uygulama, uluslararasi sdzlesmeler uyarinca korunmasi gerekli Beyoglu kentsel
cevresini tahrip edecektir. Sit alanlarimiz bu usulsiiz, hukuka ve sehircilik ilkelerine aykiri
uygulama ile yok olacak, bu asamada heniiz tamamlanmamis durumda olan, ¢evresel ve
hukuki sakincalar tasiyan bu projelere gore yapilacak miilkiyet devri islemleri de ileride

telafisi gii¢ zararlarin olusmasina neden olacaktir.

Yargilama konusu idari islem Kiiltiir Bakanhg Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma

Yiiksek Kurulunun ilke kararlarina aykiridir.

Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun Taginmaz Kiiltiir
Varliklarimin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iligkin 05.11.1999 giin ve 660 sayili

ilke karari:

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en onemli sorun, yapilacak miidahalenin
niteligidir. Her yapinin kendine ozgii sorunlart oldugu i¢in tiim yapilari kapsayacak ve
miidahale bi¢imini belirleyecek genel siniflandirmalarin uygulamada yanhs sonuglar verdigi
saptanmistir. Bu nedenle kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bigimlerine daha

uygun oldugu kabul edilen asagidaki tanimlar yapilmistir.

Yap1 Gruplar

Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini

olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir:

1. Grup Yapilar



Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, ani ve estetik

nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir.
2. Grup Yapilar

Kent ve gevre kimligine katkida bulunan kiiltiir varlig1 niteligindeki yoresel yasam bi¢imini

yanstitan yapulardir.
I- MUDAHALE BICIMLERI

Korunacak yapilara miidahaleler, her yapinin kendine ozgii kosullarina gore ...”

belirlenecegini 6ngdrmiistiir.
Yargilama konusu idari islem anilan ilke kararina da agikga aykiridir.
Yargilama konusu idari islem ilgili uluslararasi sozlesmelere de aykiridir.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan hazirlanan ve
14.12.1983 Giin ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” ve “Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi” ve ilgili diger sozlesmeler; 6zellikle mmirasin, diinya ve Avrupa
kiiltiir mirasinin zenginligi, cogulculugun essiz bir ifadesi, gegmisimizin deger bigilmez bir
tan1g1 oldugunu ve biitiin Avrupalilarin bir ortak mirasin1 olusturdugunu kabul ederek koruma
konusunda her tiirlii tedbirin alinmasin1 taraf devletlerin 6devi olarak tanimlamistir. Bu
konuda olusacak her tiirlii tehdide kars1 biitiin tedbirlerin alinmasini 6ngdrmiistiir. Ancak,
Tiirkiye’nin kentlesme siirecinin son elli y1li, ger¢eklestirilen hukuka aykir1 ve yanlis
uygulamalar, kacak yapilagmaya kars1 etkin bir tutum alinmamasi ve yeterli 6zen
gosterilmemesi, biitge ayrilmamasi nedeniyle tarihi kent dokular1 bozulma ve kéhneme
tehdidi ile karg1 karsiya kalmistir. Ancak son yillarda kent merkezlerinde rant degerlerinin
yiikselmesine bagli olarak tarihi kent dokularinin siradan bir yatirim alani olarak kabul
edilmesi dava konusu olan Tarlabag1 bolgesi, tarihi yarimada ve benzeri uygulamalarin kamu

yararina olup olmadig1 konusunda ¢ok ciddi ¢ekinceler yaratmaktadir.

Bu nedenle dava konusu idari isleme esas teskil eden 5366 sayili yasa ve bu yasaya dayanarak

cikartilan yonetmelik agikca Anayasa’ya ve uluslararasi sozlesmelere aykirilik tasimaktadir.



Evrensel ilkelere, yerlesik yargi kararlarina ve hukuka uygun olarak idari islemler tesis

edilmelidir.

Aksi durumda, kentsel sagliklastirma, kentsel yenileme, kentsel yeniden canlandirma gibi
kavramlar ve idari igslemler dogru yerde ve dogru zamanda kullanilmadig: takdirde; tarihi,
dogal ve kiiltiire]l mirasimizin 6nceki elli yilin tahribatindan daha biiyiik ve geri doniilemez

kayiplar yasayacagi aciktir.

Ote yandan, yargilama konusu idari islemler 22.07.1989 giin ve 20229 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Avrupa Mimari S6zlesmesinin Onaylanmas1 Hakkinda Kanun

hiikiimlerine de agikca aykiridir.
Bilindigi gibi Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde

“Amitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan onemleri
nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve bunlarin miistemilati ile tamamlayict

kistmlar:” tamimu yer almaktadir.
S6zlesme’nin 5’inci maddesinde ise
“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve baska bir yere tasinmanin zorunlu oldugu durumlar
disinda, korunmaya alinan bir amitin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin taginmasin yasaklamayt
taahhiit eder. Bu gibi durumlarda, yetkili makamin, anitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde

veniden eski sekline getirilmesi icin gerekli onlemleri ..."" alacag1 ongoriilmektedir.

Yargilama konusu avan projede 6ngoriilen uygulamalarin yukarida anilan hiikiimlere aykiri

oldugu agiktir.

Yargilama konusu idari islemin dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasmmmaz Varhklarimin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullamlmasi1 Hakkinda

Kanun Anayasaya aykiridir.

Davali idari islemin yasal dayanagi olan 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Anayasaya

aykirt hiikiimler icermektedir. Soyle ki;



5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun sit alanlarinda uygulanacak olmasina karsin,
“koruma planlari”na hi¢ deginmeyerek yalnizca “yenileme projeleri’nden séz etmektedir.
5366 sayili yasanin 7’inci maddesinde yer alan “... diger kanunlarin bu kanuna aykirt
hiikiimleri uygulanmaz” hiikmi yargilama konusu idari iglemin dayanagidir ve agikca

Anayasa’nin 63’iincii maddesine aykiridir.

Bir sit alaninin biitiinii i¢in koruma plani1 olmadan, ya da varsa bu plan hi¢ goz 6niine
alinmadan herhangi bir kesim i¢in hazirlanacak kentsel yenileme projesinin sit alanlarinda
geri doniilmez tahribatlara neden olacagi agiktir. Bu yaklasimin, “koruma” kavrami ve
anlayisi ile hicbir iligkisi yoktur. Bugiin sadece Beyoglu ve Tarlabasi’nda degil, basta tarihi
yarimada olmak iizere Istanbul’un cesitli bélgelerinde sit alanlari icindeki birgok alan 5366
sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’a dayanarak “yenileme alani” ilan edilmekte ve bu
alanlara iligskin sadece yikimi ve kiiltiir varliklarinin tarihi kent dokularinin ortadan
kaldirilmasini 6ngoren yenileme projeleri hazirlanmakta ve devletin tarih kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 ve degerlerinin korunmasi saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici

tedbirler almas1 konusundaki anayasal gorevi goz ardi edilmektedir.

Konusu sit alanlar1 olmasina karsin, 5366 sayili yasada koruma ile ilgili higbir hiikkiim yoktur.
Onerilen yenileme projeleri doga, tarih ve kiiltiirii korumay1 degil, bunlari rant getirici

araclara doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Hukukumuzda, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ile ilgili yasa 2863 sayili yasadir. Sit
alanlarinda yapilacak her tiirlii uygulama temelde bu yasaya uymak zorundadir. Ancak 5366
sayil1 yasa koruma ile ilgili hi¢bir hiikiim tasimamanin yani sira, 7. maddesinde yer alan ...
diger kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimleri uygulanmaz” ibaresi ile de 2863 sayil1 yasanin

“koruma”dan yana diizenlemelerini agmay1 amaglamigtir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yasasi’nin yok sayildigi boylesi bir
uygulama sonucunda, 5366 sayili yasa ile “yenileme alanlari”nda koruma saglamak miimkiin
degildir. Bu nedenle, 5366 sayil1 yasanin 7. maddesi korumayt olanaksiz kilan bu ozelligiyle

Anayasa’min 63. maddesine agik¢a aykiridir.

SONUC VE ISTEM



1) 5366 sayili yasanin yukarida ayrintil1 olarak agikladigimiz hiikiimlerinin IPTALI i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne ANAYASAYA AYKIRILIK itirazinda bulunulmasina,

2) Yargilama konusu idari islem ve eki avan projenin hukuka aykir1 olmasi ve idari iglemin
uygulanmast durumunda telafisi gli¢ zararlarin dogacagi agik oldugundan, islemlerin baglamis
oldugu da gozetilerek ve telafisi olanaksi zararlar meydana gelmeden YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

3) Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagac1 Sokak 5 Pafta 29, 30, 31, 32,
33 parselleri kapsayan adaya iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 istanbul Yenileme
Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954
say1l1 ve 09.10.2009 giin ve 973 sayili karar1 ve eki avan projelerin IPTALI’ne;

4) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

siire verilmesine,

5) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla,

Davact TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: Kurul Karari

Ek 2: Vekaletname

9.8.2. Ek 2: Sirketin Bakanhik Yaninda Miidahil Olma Talebine itiraz
Istanbul 9. idare Mahkemesi

Sayin Bagkanhgina

27.05.2010



DOSYA NO: 2010/448 E.

[PTAL ISTEMINDE

BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

KONU: Sayin Mahkemenin 13.05.2010 giin ve 2010/448 esas sayili ara karar1 geregi Kamer
Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin katilma istemine kars1 diyeceklerimizin

sunulmasidir.
TEBLIG TARIHI: 24.05.2010
ACIKLAMALAR:

1. Sayin Mahkeme 13.05.2010 giin ve 2010/448 esas say1li ara karar1 ile Kamer Insaat Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi vekilinin katilma talebine kars1 diyeceklerimizi bildirmemize karar

vermistir.

2. Sayin Mahkeme’nin 2010/448 esas sayil1 dosyas1 igerisinden Kamer Insaat Sanayi ve

Ticaret Limited Sirketi vekillerinin sundugu iki adet dilek¢e bulunmaktadir.

3. Kamer Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin tarafimiza teblig edilen tarihsiz ve
12.05.2010 havale tarihli dilek¢esinin diginda 12.05.2010 giinlii ve yine 12.05.2010 havale
tarihli her iki dilekcesinin ekinde anilan sirketin yargilama konusu alanla iliskisini, yargilama
konusu idari islemin hak ve/veya menfaatlerini etkileyecegini gosterir bir belge dosyaya

sunulmamigstir.

4. Diger bir sdyleyisle, davaya katilma isteminde bulunan sirket vekillerinin Hiiseyin Aga
Mahallesi, Sakizagac1 Sokak, 338 ada, 33 parsel sayili tas;nmazi “Yap-Islet-Devret

Sozlesmesi” ile kiraladigini gosterir bir belge dosyaya sunulmamistir.

5. Ote yandan, davali Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi 'min 21.04.2010 giinlii dilekcesinde yukarida
anilan beyanla acik¢a ¢eliskili olarak “Yapinin miilkiyetinin” (hangi tarihten basladigi
belirsiz bir bicimde) 25 yillik bir siire icin “Kamer Insaat”a “Yap-Islet-Devret” modeli ile



devredildigi beyan edilmis ancak Sayin Bakanlhigin dilek¢esinin ekinde altmis (60) belge
bulunmasina karsin anilan beyan ile ilgili olarak hi¢ bir belge sunulmamistir. Kamer Ingaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile Kiiltiir Bakanligi’nin beyanlar ile ilgili ileriki

asamalarda ayrintili olarak beyanda bulunma hakkimizi sakli tuttugumuzu belirtmek isteriz.

6. Sonug olarak, ne katilma isteminde bulunan vekilleri tarafindan ne davali idare tarafindan
Kamer Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin yargilama konusu idari islem ile ilgili hak
ve/veya menfaatlerini etkileyecegini gosterir bir belge dosyaya sunulmamistir, dosyada boyle

bir belge bulunmamaktadir.

7. Yukarida aciklanan nedenlerle Kamer Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekillerinin
yargilama konusu idari islem ile ilgili hak ve/veya menfaatlerinin etkilenecegini gésterir belge
sunmaksizin ger¢eklestirdikleri dayanaksiz, soyut ve hukuka aykiri katilma isteminin reddi

gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle yargilama konusu idari islem ile ilgili hak ve/veya
menfaatlerinin etkilenecegini gosterir belge sunulmaksizin dayanaksiz, soyut ve hukuka aykir

katilma isteminin reddine karar verilmesini talep ederiz.
Saygilarimizla,

Davact TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

9.8.3. Ek 3: Davah Idarenin Yamitina Yanit

VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

KONU: Davali idarenin yanit dilek¢esine yanitlarimizin sunulmasidir.
TEBLIG TARIHI: 13.06.2010

ACIKLAMALAR:



I. Daval idari islemin en 6nemli dayanag olan, idarenin yanit dilek¢esinde yer verilen
hususlara dayanak olan Istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17

sayili teknik raporu dosyaya sunulmamistir.

Gerek yargilama konusu idari islemlerde gerekse de davali idarenin davaya yanit dilek¢esinde
Istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17 sayili teknik raporu davali

idare tarafindan dosyaya sunulmamuistir.

Dava dilek¢emizde ayrintili olarak acikladigimiz iizere yargilama konusu idari islem 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hakkinda Kanuna, Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina iliskin Sézlesme ve Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi

hiikiimlerine agik¢a aykiridir.
Ozellikle Avrupa Mimari Mirasmin Korunmasi Sézlesmesi’nin 1’inci maddesinde

“Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan onemleri
nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve bunlarin miistemilati ile tamamlayici

kistmlar:” tanim1 yer almaktadir.
S6zlesme’nin 5’inci maddesinde ise
“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve baska bir yere tasinmanin zorunlu oldugu durumlar
disinda, korunmaya alinan bir amitin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin tasinmasin yasaklamayt
taahhiit eder. Bu gibi durumlarda, yetkili makamin, anitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde
veniden eski sekline getirilmesi i¢in gerekli onlemleri ... alacagi ongorildiigiinii yinelemek

isteriz.

S6z konusu “anitin” bir “maddi tehlike” olmaksizin yargilama konusu idari islemde

ongoriilen tiirden bir miidahale ac¢ik¢a hukuka aykiri olacaktir.

Diger bir sdyleyisle, “anitin” 6zgiin hali ile korunmasi esastir ve idarenin iddia ettigi gibi bir

uygulama ancak “maddi zorunluluklar” nedeni ile gergeklestirilebilir.

Yargilama konusu idari igslemin konusu olan “anit” agisindan bdyle bir “maddi zorunluluk”

bulunmamaktadir.



Davali idare, boylesi bir maddi zorunluluk bulundugunu kanitlayamamaktadir.

Bir ingaat sirketinin talebi lizerine diizenlenen ve dosyaya sunulmayarak Sayin Mahkeme’nin
hukuki denetiminden uzak tutulmak istenen bilirkisi raporu ise davali idarenin bu haksiz

iddiasinin biricik dayanagidir.

Ote yandan, Miivekkil odanin 29.04.2010 giin ve 2010.07.18620 sayil1 yazis1 (Ek 1) ile talep
ettigi s6z konusu rapor Istanbul Teknik Universitesi’nin 17.05.2010 giin ve 514 say1li yazis
ile “akademik personelin yaptiklar1 hizmetlerin, hizmeti yapan ve hizmeti yaptiran kisilerin

sorumlugunda olmasi nedeniyle...” gerekcesi ileri siiriilerek reddedilmistir (Ek 2).

Sayin Mahkeme tarafindan anilan raporun dosyaya celbinden sonra ve bilirkisi incelemesi
sirasinda konu ile ilgili daha ayrintili beyanda bulunma hakkimizi sakl tuttugumuzu

belirtmek isteriz.

I1. Yargilama konusu idari islemin dayanag olan 28.12.1993 tarihli sozlesme yok

hiikmiindedir.

Yargilama konusu idari iglemin konusu olan avan projeyi 5366 sayili kanun hiikiimlerine
dayanarak Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii1 Koruma Bélge Kurulu'na
sunan Kamer Ingaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi ile TC Emekli Sandig1 Genel

Miidiirligii arasinda 28.12.1993 tarihinde imzalan s6zlesme “yok’ hitkmiindedir.

Anilan s6zlesmeye dayanilarak avan proje hazirlanmasi, s6z konusu sekilde hazirlanan avan
projenin bu nokta degerlendirilmeden Yenileme Kurulu tarafindan uygun bulunmasi agik¢a

hukuka aykiridir. Soyle ki,

Dosyada bulunan 28.12.1993 tarihli anilan sézlesmenin 1’inci maddesinde “Sézlesmenin
Konusu ve Ekleri” tanimlanmis, yargilama konusu alanda yapilmasi 6ngoriilen uygulamalar
belirtildikten sonra “Ekler” alt basliginin h bendinde sirket¢e hazirlanmis avan projenin anilan

sO0zlesmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir.

Anilan s6zlesmede sézlesmenin ayrilmaz bir parcasi olarak anilan mimari proje mimar Halil
Onur (sicil No:11646) tarafindan hazirlanmis ve davali idarenin davaya yanit dilek¢esinde
ayrintili olarak ac¢iklandigi gibi anilan mimari proje ile ilgili idari islemler hukuka aykiri

bulunarak yargi karar ile iptal edilmistir.



Diger bir sdyleyisle, yargilama konusu idari islemle uygun bulunan avan proje ile bu projeyi
hazirlayan Kamer Insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi’nin hak sahipligi iddiasina dayanak
sO6zlesmenin ayrilmaz pargasi olan avan proje birbirinden tiimii ile farkli, miiellifleri dahi
farkli mimarlar olan projelerdir. Anilan sézlesmeye dayanilarak yapilan tiim idari islemler en

basindan bu yana usulsiiz ve hukuka aykiridir

Soézlesmenin ayrilmaz bir parcasi olan avan projeden bagka bir projeyi uygun bulan,
mevzuatin a¢ik hilkkmiine karsin yok hilkmiinde bir s6zlesmeye dayanilarak hazirlanmis bir
projeyi anilan hususta inceleme yapmaksizin “onaylayan” yargilama konusu idari iglem

acikca hukuka aykiridir.

III. Yargilama konusu idari islem 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 14’iincii maddesine ac¢ikca aykiridir.

Davali idarenin davaya yanit dilekgesinin 4’ilincii sayfasinin 8 inci paragrafinda “Sosyal
Giivenlik Kurumu Insaat ve Daire Baskanhgi 'nin 31.03.2009 giin ve 4457631 sayili yazisinda
kiralanmasina iligkin 2863 sayili yasanin 14. maddesi geregi Bakanligimiz goriisii sorulmus,
Bakanligin 01.04.2009 giin ve 61972 sayili yazisi geregi Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir ve
Tabiat Varlhiklarini Koruma Kuruluna yazi iletilmis olup, Genel Miidiirliik tarafindan

01.04.2009 tarihli yazi ile sakinca olmadigi belirtilmigtir” denmektedir.

Yukarida ayrintili olarak acikladigimiz gerekgelerle yok hiikmiinde olan bir sézlesmeye
dayanarak ve anilan s6zlesmenin imzalandig tarihten tam on bes y1l sonra 06.04.2010

tarihinde verilen s6z konusu izin agik¢a hukuka aykiridir.

28.12.1993 tarihinde imzalanan ve 2863 say1ili Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin iznine tabi bir

sozlesme ile ilgili usuliine uygun bir izin olmadan pek ¢ok iglem yapilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan verilen 06.04.2010 tarihinde verilen izinde Bakanligin
degerlendirmesi ve degerlendirdikten sonra izin vermesi ya da vermemesi gereken hususlar
anilan idari islemin “kosulu” olarak belirtilmistir. Kosullara bagli olarak verilen “izin”

isleminin yasada ongoriilen amaca ve usule uygun olmadigi agiktir.

Ote yandan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin amlan idari isleminde anilan kosullarin yerine
getirilip getirilmedigi de Yenileme Kurulu tarafindan degerlendirilmemis, yargilama konusu

idari islemler boylesi bir degerlendirme olmaksizin eksik bicimde tesis edilmistir.



IV. Davali idarenin yanit dilek¢esinde belirttiginin aksine yargilama konusu idari
islemin 660 sayili ilke kararina agik¢a aykiri oldugu davali idarenin dosyaya sundugu

islem dosyasindan dahi anlasilmaktadir.

Davali idarenin yanit dilekg¢esinin 49 numarali eki olan teknik raporda dahi yargilama konusu

idari islemin 660 sayil1 ilke kararina aykirilig1 saptanmastir.

Anilan raporun “Yapilan Proje Incelemesinde” baslikl1 boliimiinde ilgili kiiltiir varliklarinin
yargilama konusu idari islemlerle gergeklestirilen tescil degisiklerinin yanlis oldugu
saptanmis, uygulamanin 660 sayili ilke kararinin a ve b bendine gore tetkik edilmesi
gerektigine isaret edilmis ve 660 sayili ilke kararinin 2’inci maddesi ve 6zellikle de anilan

maddenin a bendine uygun islem tesis edilmesi gerektigine isaret edilmistir.

V. Davali idarenin yamitlar1 mimarlk ilkeleri ve teknigi yoniinden de yamltici, gercek

disadar.

Davali idarenin mimarlik teknigine iliskin yanitlarina karsi diyeceklerimizi esasen dava

dilek¢gemizde belirtmis olmamiza karsin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gibi konu ile
ilgili ayrintili beyanlarimizi istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17
say1l1 teknik raporunun dosyaya celbinden sonra ve bilirkisi incelemesi agamasinda sunmak

iizere bu asamada asagidaki noktalar1 Sayin Mahkeme’nin dikkatine sunmak isteriz:

* Davali idare davaya yanitlarinda Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin
5’inci maddesi ve Venedik Tiizigii’niin 7’inci maddesi hiikiimleri uyarinca korunmasina
engel “maddi zorunluluk™ ile ilgili ayrintili agiklamalarda bulunmamakta, belirsiz ifadelerle
hukuka aykir1 idari isleme dayanak kazandirmaya ¢alismaktadir. Yargilama konusu alan
agisindan ulusal ve ulusal tistii belgelerde yer alan normlarda anilan tiirden bir zorunluluk,

kacinilmazlik bulunmamaktadir.

* Davali idare davaya yanitlarinda yargilama konusu idari islemle mevcut binalarin ya
korundugu ya da yikildigina iligkin bir kanaat olugsmasini saglamaya ¢alismaktadir. Yargilama
konusu idari iglem ile onerilen ve anilan kiiltiir varliklar {izerine gelen devasa kiitle ve bu
kiitlenin mevcut binalarla ve i¢inde bulundugu c¢evre, doku ve tarihi nitelikteki kentsel alanla
iligkisi gozden kacirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu yaklagim evrensel koruma ve restorasyon

ilkelerine acik¢a aykiridir.



* Yargilama konusu idari islemlerde de davali idarenin davaya yanitlarinda da s6z konusu
olan kiiltlir varliklarinin korunmaya deger 6zellikleri eksik (eksikligi nedeni ile de yanlis)
ifade edilmektedir. Bu eksikligin en giizel 6rnegi yargilama konusu idari islemlerde Emek
Sinemas1’nin degeri “...sinema salonunun dénemin yasam kiiltiiriinii yansitmasi ...” ile de
gerekcelendirilmis ancak ilgili kiiltiir varliginin bu 6zelligi korunmamustir. Dava dilek¢emizde
de belirttigimiz gibi yargilama konusu idari islem bu bakimdan birbiri ile ¢elisik hiikiimler

icermektedir.

* Davali idarenin yanit dilek¢esinde Cumhuriyet doneminin ilk nitelikli betonarme
orneklerinden olan “Ipek Sinemas1” ile ilgili ongoriilen uygulamanin da degerlendirilmemis

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Son olarak, davali idarenin yanit dilek¢esinde uygulama projesinin uygun bulunmasi ile ilgili
kurul kararlart ile ilgili uzun agiklamalara yer verilmesinin yersiz oldugunu belirtmek isteriz.
Yargilama konusu avan projenin uygun bulunmasina iligkin idari islemdir. Uyguluma
projelerinin uygun bulunmasina iliskin kurul kararlarinin iptaline iliskin davada konu ayrintili

olarak tartigilacaktir.

Istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17 sayil1 teknik raporu dosyaya
ulastiktan sonra konu ile ilgili ayrintili olarak beyanda bulunacagimizi yeniden belirtmek

isteriz.
SONUC VE ISTEM

1. Istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17 say1l1 teknik raporunun

ilgili idareden istenmesine,

2. 5366 sayil1 yasanin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz hiikiimlerinin IPTALI i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne ANAYASAYA AYKIRILIK itirazinda bulunulmasina,

3. Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagaci Sokak 5 Pafta 29, 30, 31, 32,
33 parselleri kapsayan adaya iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme
Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954
sayilt ve 09.10.2009 giin ve 973 say1li karar1 ve eki avan projelerin IPTALI ne;



4. Saym Mahkemenizce Istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17
Sayil1 Teknik Raporu’nun dosyaya celbinden sonra tamamlayici agiklamalarimizla

kanitlarimizi sunmamiz i¢in siire verilmesine,

5. Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla,

Davaci TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 29.04.2010 giin ve
2010.07.18620 say1l1 yazist

Ek 2: Istanbul Teknik Universitesi’nin 17.05.2010 giin ve 514 sayil1 yazisi
9.8.4. EK 4: Bilirkisi Incelemesi ve Kesif Hakkinda itiraz

Istanbul 9. idare Mahkemesi

Sayin Baskanhgina

27.12.2010

DOSYA NO: 2010/448 Esas

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent
Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay
Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul
DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

KONU: Sayin Mahkeme’nin 10.11.2010 giin ve 2010/448 esas sayil1 ara karar1 uyarinca
14.12.2010 tarihinde gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi ile ilgili diyeceklerimiz ile



anilan kesif sirasindan bilirkisi Suat Cakir’in “binanin statik 6zelliklerini gdsterir tiniversite
onayl1 raporun” temin edilmesine iliskin beyanina ve “siluete” iligkin diyeceklerimizin

sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

1. Oncelikle, Saymn Mahkemenin 10.11.2010 giin ve 2010/448 esas sayil ara karar1 uyarinca
14.12.2010 tarihinde gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sirasinda yargilama konusu

taginmazlarin geregi gibi incelenemedigi kanisinda oldugumuzu belirtmek isteriz.

2. Yargilama konusu tasinmazlarin bulundugu adanin bir biitiin olarak Kamer Insaat Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi’nin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu, davali idarenin anilan
yapilar iizerinde higbir yetki kullanim1 ve denetiminin bulunmadigi da kesif sirasinda agikca

ortaya ¢ikmistir.

3. Davali idare yaninda davaya katilan Sirket yetkililerinin kesif sirasinda binaya girisleri
zorlastirmalar1 nedeni ile 6rnegin Cercle d’Orient binasinin sadece ana giris holiine (bir kap1
aralig1 sayesinde) girilebilmis, daha da 6nemlisi herhangi bir aydinlatma tertibati
saglanmadigi icin kesif ¢ok zorlukla tamamlanabilmistir. Bilirkisi incelemesine esas
olabilecek teknik verilerin bilirkisi heyeti tarafindan bu kosullar altinda geregi gibi elde

edilebilmis olmasina iligkin kaygili oldugumuzu belirtmek isteriz.

4. Daha kesif baglamadan, bilirkisilerden Suat Cakir’in kendilerinin “statik¢i olmadig1” ve bu
konu ile ilgili “liniversite onayl1” (!) bir rapor alinmasi gerektigi, boyle bir rapor varsa
taraflarin bu nitelikteki raporu dosyaya sunmasi yoniindeki beyanina itiraz edisimiz, davanin
esasinin yargilama konusu idari islemle 6ngoriilen miidahalede bir “kaginilmazlik,
zorunluluk” bulunup bulunmadig1 meselesi oldugu ve bu kapsamdaki bir incelemenin Sayin
Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi heyeti tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi yoniindeki

beyanimiz kesifte hazir bulunanlarin tanikligi ile de sabittir.

5. Kesfin sonunda, bilirkisi Suat Cakir tarafindan yukarida andigimiz beyanin yinelenmesi
sonucunda “statik projenin ve giiclendirme etiidiiniin bilirkisiler tarafindan degerlendirilmesi

gerektigi” yoniindeki beyanimiz da tutanak altina alinmustir.



6. Bilirkisilerden Suat Cakir’in binanin statik ve giiclendirme etiitleri baglaminda
degerlendirildigi bir “liniversite onayli” rapor alinmasi gerektigi yoniindeki beyan1 usule

aykir ve dikkat ¢ekicidir.

7. Bilindigi gibi, mahkemeler ¢6ziilmesinde “teknik bilgi” gereken uyusmazliklarda bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verir ve anilan bilirkisi incelemesinin kim ya da kimler

tarafindan yapilacagina resen karar verir.

8. Diger bir soyleyisle, yargilama konusu uyusmazligin ¢oziimiinde teknik bilgi gerekip
gerekmedigine karar verecek olan da bu teknik bilginin edinilecegi bilirkisi heyetine saptamak

da Sayin Mahkemenin yetkisi ve daha da 6nemlisi gorevidir.

9. Ote yandan, bilirkisi Suat Cakir’in —tanim yerinde ise— isaret etmeye calistig1 konusunda
derin bir kaygiya sahip oldugumuz Mustafa Karagiiller, Kutgiin Eyiipgiller ve Kaya 6zgen
tarafindan hazirlanan tarafindan hazirlanan raporun davali idare tarafindan yargilama konusu
idari islem ile ilgili tiim bilgi ve belgeler sunulmus olmasina, yargilama konusu idari
islemlerde atif yapilmasina ve dngoriilen miidahalenin tek dayanagi olmasina karsin Sayin
Mahkemeye sunulmadigini; anilan raporun 1srarli istemlerimiz sonucunda ve Sayin
Mahkeme’nin istemi {izerine uzunca bir siire sonucunda dava dosyasina sunuldugunun altini

cizmek isteriz.

10. Anilan raporun uzun siire kamuoyundan gizlenmesi, Sayin Mahkeme’nin 6niindeki
dosyaya sunulmamasi, davali idare ve davali idare yaninda davaya katilan Sirket tarafindan
yapilmak istenen uygulamanin bu bilimsellikten uzak rapora dayandirilmasi ¢abasinin
farkinda olan miivekkil oda 29.04.2010 tarihinde anilan rapor (gerekli goriiliirse masraflari

kendisi tarafindan karsilanmak iizere) Istanbul Teknik Universitesi’nden istenmistir (Ek 1).

11. istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin 17.05.2010 giin ve
B.30.2.1TU.0.44.00.00/514 say1l1 yazis1 anilan basvuru “... hizmeti yapan ve hizmeti yaptiran

kiginin sorumlulugunda olmasu...” gerekgesi ile reddedilmistir (Ek 2).

12. istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 2010/448 say1l1 dosyas1 kapsaminda davali Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Hukuk Miisavirligi’nin sundugu davaya yanit dilek¢esinin dokuzuncu (son
satir1) ve onuncu sayfasinin ilk paragrafinda 25.03.2010 giin ve 1371 sayil1 kurul kararinda

“...Istanbul Teknik Universitesi 'nin 08.03.2010 tarih ve Mi-2010-7 no’lu Teknik Raporu

miidahale onerileri dogrultusunda restorasyonun yapilabilecegine, ...” iliskin hiikkiim



bulunmasi nedeni ile anilan “raporu vermeme” igleminin iptali istemi ile dava agilmasi
disinda bir olanak kalmamustir. 16.07.2010 tarihinde a¢ilan dava halen Istanbul 10. Idare
Mahkemesi’nin 2010/1537 esas sayili dosyas1 kapsaminda derdesttir (Ek 3).

13. istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii vekilinin Istanbul 10. Idare Mahkemesi nin
2010/1537 esas sayili dosyas1 kapsaminda sundugu davaya yanit dilek¢esinde de “...bu tiir
hizmetlerin sdzlesme taraflarini ilgilendirdigi...” ve “...liniversitece bu tiir islemlerde
hizmetin igerigini denetleme yetkisi olmadig1 gibi hizmet ile ilgili hukuki bir sorumlulugu da

bulunmamaktadir...” denilmektedir (Ek 4).

14. Bizzat Istanbul Teknik Universitesi’nin i¢eriginden sorumlu olmak istemedigi, “hizmet
icerigini denetleme” yetkisi bulunmayan nitelikteki bir raporun “iiniversite onayli rapor” gibi

bir unvanla —tanim yerinde ise— kutsanmasinin yanlisligt agiktir.

15. Hukuki degerlendirme Sayin Mahkeme’ye ait oldugu goére 14.02.2010 tarihinde kesifte
hazir bulunan bilirkisi heyetinin anilan dosyanin esasina iligkin teknik inceleme konusunda

kendisini yetersiz gordiigiinii beyan etmesi ile ilgili nasil

17. Etkileri itibar1 ile kamuyu yakindan ilgilendiren Istanbul Teknik Universitesi’nin
08.03.2010 giin ve M1.2010-17 say1l1 raporunun Anayasa’nin 135’inci maddesi uyarinca
kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Miivekkil odadan gizlenmesinin kabul

edilemez oldugu agiktir.

18. Davali idarenin dava konusu islemi, Istanbul Teknik Universitesi’nin kendi ismi ile anilan
bir raporun mesleki/bilimsel tartismadan uzak tutulmasi, hukuksal sonuglarinin

tartisilamamasi sonucuna neden olacaktir.

19. Yukarida ayrintili olarak agiklanan nedenlerle, yargilama konusu idari islemin iptali

istemek zorunlu olmustur.
Saygilarimizla.
SONUC VE ISTEM

1. Istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17 sayil1 teknik raporunun

ilgili ivedilikle idareden istenmesine,



2. Saym Mahkemenizce Istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17
sayil1 teknik raporunun dosyaya celbinden sonra tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi

sunmamiz i¢in siire verilmesine,

3. Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin 17.05.2010 giin ve
B.30.2.1TU.0.44.00.00/514 sayil1 Miivekkil Oda’nin 29.04.2010 giin ve 2010.07.18620 say1l1
basvurusunun REDDINE iliskin isleminin IPTALINE

4. Yargilama giderleri ve avukatlik {icretinin kars1 yan {izerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.
Davact TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 29.04.2010 giin ve
2010.07.18620 say1il1 yazisi

Ek 2: Istanbul Teknik Universitesi’nin 17.05.2010 giin ve 514 say1l1 yazis1

Ek 3: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Hukuk Miisavirligi’nin Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin
2010/448 esas sayil1 dosyasini sundugu yanit dilekgesi

9.8.5. Ek 5: Mahkemenin Ara Karari Uzerine Dilekce

Istanbul 9. idare Mahkemesi

Sayin Bagkanhgina

24.06.2011

DOSYA NO: 2010/448 E.

DILEKCEYI SUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1



KONU: Saymn Mahkemenin 16.06.2011 giinlii ara kararina iliskin diyeceklerimizin

sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

1. Sayin Mahkeme’nin 16.06.2011 giin ve 2010/448 esas sayili ara karari ile davali idareden
“...17.09.2009 tarih ve 954 sayili ve 09.10.2009 ve 9773 sayili Istanbul Yenileme Alanlar
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu kararlarinin alindigi her iki toplantiya
davact TMMOB Mimarlar Odasini temsilen katilan olup-olmadiginin, eger katilms iseler

buna iligkin ilgili toplanti ve karar tutanaklarinin istenilmesine...” karar verilmistir.

2. Sayin Mahkeme’nin dosyaya bilirkisi raporunun sunuldugu ve bu bilirkisi raporu ile ilgili
bir degerlendirme yapilacagi bir asamada s6zii edilen nitelikte bir ara karar vermis olmasi

hukuka aykiridir.

3. Yargilama konusu idari iglemler ile ilgili kurul toplantilarinda miivekkil odanin gézlemci
statiisiindeki temsilcisinin hazir bulunup bulunmadigi hususunun saptanmasinin da davanin
stiresi igerisinde agilip acilmadigi ile ilgili bir inceleme agisindan da somut bir yarar1 yoktur.

Soyle ki,

4. Yerlesik uygulamada Koruma Bolge Kurullar toplantilart sonucu ve kararlari ile ilgili
olarak bir tutanak diizenlenmekte, toplantida alinan kararlar Koruma Boélge Kurulu
Midiirliigl tarafindan yazilmakta ve bir sonraki toplantida Koruma Boélge Kurulu iiyeleri

tarafindan imzalanmaktadir.

5. Diger bir soyleyisle, Koruma Bo6lge Kurulu’nun karar metninin Koruma Bolge Kurulu
Miidiirligi tarafindan kaleme alinis ile ilgili olarak bir itiraz1 olmamasi1 durumunda karar
metni bir sonraki toplantida imzalanmakta; karar metnin de degisiklik yapilmasi s6z konusu

olabilmektedir.

6. Ote yandan 12.01.2005 giin ve 25698 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullari Caligmalar
ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak Itirazlara Dair Y&netmeligin 12’inci maddesinin 3
tincii fikrasinda ““... Koruma Bolge kurulunca alinan kararin mevzuatla ¢elismesi halinde

Koruma Bélge Kurulu miidiiriince karar dagitimi yapilmadan, durum belgeleriyle birlikte



ivedilikle Genel Miidiirliige iletilerek goris istenir. Genel Miidiirliik goriisii koruma bolge

kurulunun ilk toplantisinda degerlendirilerek karara baglanir...” denilmektedir.

7. Kurul kararlarinin “mevzuata aykir1 olmasi” durumunda Kurul Midiirliigii’ niin Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigti’ne yazili olarak durumu bildirmesi gerekmektedir.
Kurul Miidiirliiklerinin bu ytikiimliiliiklerini yerine getirmesi sonucunda Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miudiirliigii’niin goriisii ilk kurul toplantisinda yeniden goriisiilmek,

degerlendirilmek ve karara baglanmak durumundadir.

8. Baska bir sdyleyisle, kurul kararlarinin ilgili gériismenin yapildig: giin tesis edildiklerini, o
tarih itibari ile yliriitiilmesi kesin ve zorunlu bir idari islem niteliginde olduklarini kabul etmek

olanaksizdir.

9. Yargilama konusu idari igslemler gibi agikca mevzuata aykiri olan idari islemler ile ilgili
olarak Kurul Midiirligli’niin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Yiiksek Kurulu ve
Koruma Bélge Kurullar1 Caligmalari ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak itirazlara Dair
Yonetmeligin 12’inci maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca gorevini yerine getirmesi
durumunda Sayin Mahkeme’nin 6niindeki uyusmazlik, ilgili prosediiriin tamamlanmasi ile
uygulanmasi kesin ve zorunlu bir idari islem niteligi kazanmadan, hukuksal bir varlik olarak

“yok” olacakti.

10. Hem Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bélge Kurullari
Calismalari ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak Itirazlara Dair Y&netmeligin agik
diizenlemesi uyarinca uygulanmasi kesin ve zorunlu bir idari iglem niteligi kazanmamis bir
karar ile ilgili dava a¢ilmas1 durumunda anilan davanin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 14’tincii maddesinin 3/d fikras1 ve 15’inci maddesinin b fikrasi uyarinca davanin

reddine karar verilecegi de agiktir.

11. Ayn1 yonetmeligin 14’°ilincli maddesinin 2’inci fikrasinda ise alinan kararlarin “yazigsma

usullerine gore ilgili yerlere dagitilacagi” ongoriilmektedir.

12. Ozcesi, Kurul Miidiirliikleri tarafindan “mevzuata aykiri nitelikte” degerlendirilmeyen
Koruma Kurulu kararlar1 yukarida ayrintili olarak agikladigimiz prosediiriin
tamamlanmasindan sonra, “dagitim” ile uygulanmasi kesin ve zorunlu bir iglem niteligi

kazanmaktadir.



13. Yargilama konusu idari islem ile ilgili Sayin Mahkeme’nin 6niindeki dava siiresi
igerisinde acilmistir. Davanin kabulii ile yargilama konusu idari islemlerin iptaline karar

verilmesi gerekmektedir.

14. Son olarak miivekkil anilan kurul toplantilarinda miivekkil odanin gézlemcisinin

bulunmadigini da belirtmek isteriz.
SONUC VE ISTEM

1. Yukarida aciklanan ve dosyaya daha 6nce sunmus oldugumuz dilekgelerimizde yer verilen
aciklamalar uyarinca 5366 sayili yasanin yukarida ayrintili olarak acikladigimiz hiikiimlerinin

IPTALI igin Anayasa Mahkemesi’ne ANAYASAYA AYKIRILIK itirazinda bulunulmasina,

2. Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagaci Sokak 5 Pafta 29, 30, 31, 32,
33 parselleri kapsayan adaya iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: Istanbul Yenileme
Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954
say1l1 ve 09.10.2009 giin ve 973 sayil karar1 ve eki avan projelerin IPTALI ne;

3. Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan lizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla,

Davact TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

9.8.6. Ek 6: Bilirkisi Raporuna Itiraz

Istanbul 9. idare Mahkemesi

Sayin Baskanhgina

08.12.2011

DOSYA NO: 2010/448 E.

DILEKCEYI SUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi



VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVACI YANINDA KATILANLAR: 1) Elsa Zigoridis

2) Suat Tiitlinciioglu

3) Ismail Ahmet Sarper

VEKILI: Av. Hasan Tiftik

DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

DAVALI YANINDA KATILAN: Kamer Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

KONU: Sayin Mahkeme’ye 30.05.2011 tarihinde sunulan, tarafimiza 01.12.2011 tarihinde

teblig edilen bilirkisi raporuna karsi diyeceklerimizin ve itirazlarimizin sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

1. Miivekkil TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin, Istanbul ili, Beyoglu
flgesi, Hiiseyinaga Mahallesi, Sakizagac1 Sokak, 5 pafta, 338 Ada, 29, 30, 31, 32, 33 parselleri
kapsayan adaya iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954 sayili; 09.10.2009 giin
ve 973 sayili karan ve eki avan projelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ve
anilan islemin dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmazlarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Anayasa’nin 5, 35,
46 ve 63’iincii maddelerine aykirilig itiraz ile ilgili davay: goriisen Istanbul 9. idare
Mahkemesi 12.05.2010 giin ve 2010/448 esas sayili ara karar1 ile “Dava konusu islem,
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogurabileceginden, mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar

yiirtitmenin durdurulmasina” Karar verilmistir.

2. Istanbul 9. Idare Mahkemesi tarafindan resen bilirkisi segilen Dog. Dr. Ozlem Eren, Yrd.
Dog. Dr. Suat Cakir ve Yrd. Dog. Dr. Omer Siikrii Deniz’den olusan bilirkisi heyeti
14.12.2010 tarihinde yargilama konusu alanda yaptig1 inceleme sonucunda ve Sayin
Mahkemenin 14.12.2010 tarihli ara karan ile davali idare ile Beyoglu Belediye
Baskanhigindan; “..dava konusu Istanbul ili, Beyoglu ilcesi, Hiiseyinaga Mahallesi, Sakizagact



sokak, 5 pafta, 29, 30, 31, 32, 33 parselleri kapsayan adaya iliskin 1/5000 ve 1/1000 él¢ekli
koruma amagl imar plani, dava konusu yere iliskin Koruma Kurulu onayli rolove,
restitiisyon, restorasyon projeleri ile birlikte tiim uygulama projeleri, Yesilcam Sokagi 'nin her
iki tarafini gosteren siluetleri,dava konusu yerde Istiklal Caddesi boyunca caddenin her iki
tarafint kapsayan siluetler, dava konusu yerde bulunan binalarin mimari statik raporlari,

06.05.2010 tarih ve 1555 sayili Koruma Kurulu karari” istenmistir.

3. Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin bilirkisi heyetine yonelttigi; baska bir sdyleyisle

yanitlanmasini istedigi sorular ise sunlardir:

- Dava konusu taginmazin, kullanim amaci ve yapisal 6zelliklerinin tarihi doku igindeki yeri

g6z Online alinarak 6zetlenmesi,

- Dava konusu 09.10.2009 tarih ve 973 sayili Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Bélge Kurulu karan ve yenilme avan projenin iist dl¢ekli Koruma Imar

planina uygun olup olmadigi,

- Dava konusu karar ve ek projenin, taginmazin tescilli kiiltlir varlig1 6zelligi, tarihi degeri, i¢

ve dig goriiniimleri, karakteri ile kullanim amacina uygun olup olmadigi,

- S6z konusu projenin, kentsel sit alan1 olarak belirlenen ve tasinmazin i¢inde bulundugu
bolgenin tarihi ve kiiltiirel dokusuyla uyumlu olup olmadig1 ve nihayet dava konusu karar ve

ek projenin kamu yararina uygun olup olmadigi

- Dava konusu tasinmazin, kullanim amaci ve yapisal 6zelliklerinin tarihi doku i¢indeki yeri

g6z Oniine alinarak 6zetlenmesi.

4. Sayn bilirkisi heyeti yargilama konusu Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi,
Sakizagaci sokak, 5 pafta, 29, 30, 31, 32, 33 parsellerin tarihi doku i¢indeki yerleri yapisal
ozellikleri ve kullanim amaclar1 hakkinda hazirladiklar1 raporlarda; s6z konusu yapilarin
ozellikle de yikimi 6ngoriilen Emek Sinemasinin tarihi doku i¢indeki yeri incelendiginde,
kullanim amaci, Tiirk sinema tarihindeki 6nemi, an1 ve mimari nitelikleri, mekansal etkisi,
yapisal Ozellikleri ve dekorasyonu ile kiiltlir varligi niteligi tasidigi konusunda hem fikir
olarak yapilarin sayin mahkemenin talebine uygun olarak ayr1 ayr1 konumlarini

degerlenmislerken;



Sayin bilirkisilerden Suat Cakir bu objektif soruya dahi soru ile ilgisi olmayan bir bigimde
diizenledigi kendi i¢inde ve bilimsel veriler ile ¢elisen goriisleri ile dava konusu avan projenin

savuculugunu davali idareden daha da gayretli bir bicimde iistlenmis goriinmektedir.

Soyle ki, yukarida belirttigimiz ve Sayin Mahkeme’nin bilirkisi heyetine yonelttigi sorular
yargilama konusu taginmazin, kullanim amaci ve yapisal 6zelliklerinin tarihi doku i¢indeki

yeri géz oniine alinarak 6zetlenmesi oldugu halde bilirkisilerden Dr. Suat Cakir;

“Hazirlanan projede sokiilerek yaptimasinin uygun oldugu, Yenileme Kurulunun da bunu
kabul ettigi dolayisiyla, bunun da 6nemli gerekce oldugu gozlemlenmigstir. Kald: ki sinemanin
parsel i¢inde bulundugu yerden yiikseltilmesin bir de sakinca bulunmamaktadir. Beraberinde

cagdas kullanim olanaklarinin da saglandigr gézlemlenmektedir.

Restitiisyon ve restorasyon projelerinde her yapinin kendine 6zgii problemleri farklidir. Buna
bagh olarak teshis ve diizenlemeler de her binaya gore farklilik arz etmektedir. Yani tedavi ve

onarimi (gerekli goriildiigiinde yerinde yapimi ayridir) uygun sekilde yapiimalidir.”

gibi yargilama konusu uyusmazIligin ¢oziimiinde yanitlanmasi gereken yargilama konusu
tasinmazin neden yerinde korunmadigina iligkin yargilama konusu uyusmazligin ¢oziimiinde
esas teskil eden sorunun —tanim yerinde ise- ¢cevresinden dolasarak, yanitlamaktan
kacinmustir. Bu degerlendirme dahi sayin bilirkisinin bilimsel, teknik ve akademik

yansizligina iliskin ciddi kuskular dogurmaktadir.

5. Gergekten de bilirkisi Dr. Suat Cakir’in da belirttigi gibi restitiisyon ve restorasyon
projelerinde her yapinin kendine 6zgii problemleri birbirinden farklidir. Buna bagh olarak

teshis ve diizenlemeler de her binaya gore farklilik arz etmektedir.

6. Tam da burada Dr. Suat Cakir’a sorulmasi ve yanit1 alinmasi gereken “neden ve nigin?”

olmalidir.

7. Ayrica Dr. Suat Cakir tarafindan akademik ortamda muhatap olacagi elestirileri kargilamak
amaci ile, tanim yerinde ise akademik unvani ile ilgili kaygilar1 nedeni ile anmak zorunda
kaldig1 ve (gerekli goriildiiglinde yerinde yapimi ayridir) seklinde parantez i¢ine alarak
korumaya iliskin tiim evrensel ilkelere karsin tartisma dis1 biraktig kiiltiir varliginin yerinde
korunmasi, gerekiyorsa yerinde onarimi ve giiclendirmesi ilkesi; secenegi hangi bilimsel ya

da teknik zorunluluk nedeniyle degerlendirilememistir?



8. Bagka bir ifade ile soracak olursak biitiin rapor ve goriisler sadece Emek Sinemasinin altina
restoran ve aligveris iiniteleri kondurmaya yarayan yargilama konusu avan projeye

“uydurulmustur”.

9. S6z konusu sorularin yaniti ise bilirkisi raporunun Dr. Suat Cakir tarafindan hazirlanan

boéliimlerinde verilememektedir ve yoktur.

10. Bilirkisi Dr. Suat Cakir’in disinda bilirkisiler Dr. Omer Siikrii Deniz ve Dog. Dr. Ozlem
Eren’in de bilirkisi raporunun kendileri tarafindan hazirlanan boliimlerinde de agikga
belirttikleri tizere uluslararas: koruma ilkeleri, kiiltiir varlig: niteligi tastyan yapilarinin
zorunlu haller disinda ozgiin yerlerinde korunmasi gerektigim ongériir. Tarihi yapilarinin
korunmasi ve restorasyonu hakkinda uluslararasi ¢ergeveyi belirleyen bir antlagsma olan 1964
yil1 Venedik Tiiziigi’niin Koruma baslig1 altindaki 7. maddesinde, “Bir kiiltiir varligi taniklik
ettigi tarihin ve i¢inde bulundugu ortamin ayrilmaz bir parcasidir. Kiiltiir varliginin tiimiiniin,
va da bir parcasinin baska bir yere tasinmasina kiiltiiv varliginin korunmasi bunu gerektirdigi
va da ¢ok onemli ulusal veya uluslararasi ¢ikarlarin bulundugu durumlar disinda izin

verilmemelidir” denilmektedir.

11. Anilan ilke, kiiltiir varlig1 yapinin kent dokusunda sahip oldugu yerin korunmasi agisindan
onem tagsir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu karar1 ile korunmasi gerekli
kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmis ve yargilama konusu karar ile II. grup kiiltiir varlig1 olarak
tescillenmis olan Emek Sinemas1 Salonu’nun, yargilama konusu avan projede yeni yapilanma
ile olusturulan blogun iist katina taginmasi onerisi, gerek Venedik Tiiziigli’niin 7. maddesinde
belirtilen ilkelere, gerekse 2863 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Kanunu’nun
20. maddesinde belirtilen “Taginmaz Kiiltiir Varliklar1 ve pargalarinin, bulunduktan yerde
korunmalar1 esastir” hitkkmiine, gerekse de Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi1 Hakkinda

So6zlesmesi’nin 5’inci maddesine agikca aykiridir.

12. Emek Sinemas1 salonunun baska bir kota taginma 6nerisi salonu, fuayesi, gisesi ve
girisinin Yesilgam Sokagi ile ayni seviyede olmasinin getirdigi, kentsel yagamla biitiinlesik
kimligini de kaybetmesine yol acacaktir.

13. Ancak bu konuda Dr. Suat Cakir yine kendisi ile ¢eliskiye diisme pahasina;

“... Emek olarak degistirilen sinema salonu iilkemizin sinema tarihinde 6nemli bir yere sahip

olmasinin yani sira, belirtilen mimari 6zellikleri sebebi ile 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat



yarliklarim Koruma Kanunu kapsaminda 2. grup korunmasi gerekli kiiltiir varligi olma

ozelligindedir” dedikten sonra dahi yine yenileme avan projesinin savunuculuguna donmekte;

“Sinema i¢in bir baska sorun ise yigma bina prensiplerine gére yapilan yapiya ek olarak
balkon ilavesi ile biiyiik biiyiik getirmis oldugu, bolgenin 1. Deprem bolgesinde olmasi yiik
tasimimina yatay yiiklere karsi statik olarak sorunlar yaratabilme ihtimalini goz oniinde
bulundurmak gerekir. Yapi hakkindaki bir baska konu ise mevcut haliyle korunmasinda
bilirkisi raporlarindan da anlasilacagu iizere ciddi sakincalar ¢ikacagi (yapilis tarihi 1924,
tadilat 1945 ve balkon ilavesi ise 1970 tarihlerini kapsamaktadir), zira ¢ati ortiisii
malzemesinin bu uzun tarihlerde hi¢chbir koruyucu onlem alinmadan korunmasinin zorlugu da
g0z oniine alindiginda yeniden yapiimasinin uygunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki yenileme
kurulu kararinda sokiilerek tasinma (Moving) ilkesi karart alinnus, diinyada da bir¢ok

orneginin mevcut oldugu goriilmektedir” diyebilmektedir.

14. Ote yandan, bilirkisi Dr. Suat Cakir yukarrya aktardigimiz ve kendisi tarafindan kaleme
alin paragrafta tarafli olarak neredeyse korunmasina gerek yok demeye getirdigi “... yigma
bina prensiplerine gére yapilan yapr...” olarak nitelendirdigi Emek Sinemasi diger
bilirkisilerin de altin1 ¢izdigi gibi; ana tasiyici sistemi betonarme kolonlardan olugmakta ve
Tiirkiye i¢in erken donem betonarme yap1 teknolojisi agisindan da miras niteligi tasimaktadir.
Yapinin ¢atisinin tagiyici sistemi Vierendeel kiriglerle yapilmis, ¢ati tasiyict sisteminin tizeri

ise ahsap konstriiksiyonla ortiilmiistiir.

15. Bir bagka ilging ve ironi konu olacak niteleme de; bilirkisi Dr. Suat Cakir’in, “Emek
Sinemasi Salonu 'nu sokiilerek ozgiin detaylariyla, projenin en prestijli noktasina nakil
edildigi” konusundaki mimarlik literatiirii dis1 tanimuidir. “Bir projenin en prestijli
noktasr’ndan ne kastedildigi anlasilamamakla birlikte Emek Sinemasi i¢in en uygun noktanin

hali hazirda bulundugu yer oldugu son derece aciktir.

16. Eger prestijli konum olarak binalarin yiiksek kotlar1 kastediliyorsa biitlin tarihi ve kiiltiirel
degeri olan yapilarimizi prestijli (?) bir konuma ulastirmak i¢in altlarina aligveris merkezleri

ve restoranlar vb yaparak yerden yiikseltmek durumunda kalinabilecektir (!).

17. Giiniimiizde ozellikle tarihi ve kiiltiirel degerlerimiz soz konusu oldugunda deprem
sakinimi dolayisiyla yapilacak onarim ve giiclendirme yapim ve insa olanaklarinin geldigi

bilimsel ve teknik seviye olanaklar ve olasiliklar hi¢bir sekilde arastiramadan hatta akla dahi



getirilmeden gelistirilen avan projenin bilimdisi statik bahaneler ile savunulmast ulusal ve
evrensel koruma ilkelerine uluslararasi sozlesmelere, mimarlik meslegine oldugu kadar
miihendislik bilimine, mesleginin ilke ve gelisimine haksizlik oldugu kadar aykiri da

bulunmaktadir.

18. Zira iilkemizde, tarihi ve kiiltiirel yapilarin gii¢clendirme ve onarimina iliskin son derece

zengin bir kuramsal bilgi ve ileri teknik birikim bulunmaktadir.

19. Belirtmek isteriz ki; itirazimiza konu bilirkisi raporunu ile ilgili kesif sirasinda tiim
yanlarn, diger bilirkigilerin ve Sayin Naip Uye nin huzurunda statik degerlendirmeler
konusunda yetkin olmadigin dile getiren ve bilirkisi raporundan da bu itirafinda hakli oldugu
anlasilan bilirkisi Dr. Suat Cakiwr’in biitiin kanaatlerini statik degerlendirmeler “lizerine”

insa etmesi de dikkate degerdir.

20. Ote yandan, 14.12.2010 giinlii kesif tutanaginin (ek tutanak ibaresi ile baslayan ikinci
sayfasi) incelenmesi ile dahi daha kesif sirasinda bilirkisi Dr. Suat Cakir’in “dava konusu
binanin mimari statik 6zelliklerini gosteren tiniversite onayli raporun ve giiglendirme
tetkiklerini” istedigi ve tarafimizca da anilan hususlarin bilirkisi heyeti tarafindan
degerlendirilmesi gereken hususlar oldugunun vurgulandigi; ancak kesif mahallinin davali
idare ve davall idare yaninda katilan temsilcilerinin tutum ve uygulamalart ile karanlikta, ¢ok
biiyiik bir zorlukla gergeklestirildigine iliskin beyanda bulundugumuzu da Sayin Mahkemenin

dikkatine sunmak isteriz.

21. Bilirkisi Dr. Suat Cakuwr tarafindan hi¢bir bicimde incelenmedigi anlasilan, yargilama
stiresince sundugumuz dilekgelerden ve tiim dosya kapsamindan da ag¢ik olarak anlasildig
gibi; avan projenin ilgili kurul ve idareler tarafindan savunulmasina esas teskil eden ve
Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigiiniin icerik ve denetim sorumlulugunu dahi
yiiklenmedigi teknik raporunda davamiz konusu olan kurul karari ve yenileme avan projesini

esas alarak diizenlendigi ¢cok agiktir.

22. Bir bagka deyisle anilan teknik rapor davali kurul kararinin eki avan projenin onayini
miiteakip diizenlenmistir. Anilan “teknik” raporun miivekkil Oda’ya verilmesi isteminin
anilan raporun “... hizmeti yapan ve hizmeti yaptiran kisinin sorumlulugunda olmasu...”

gerekgesi ile reddeden Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii niin anilan isleminin iptali

istemi acilan ve halen derdest olan dava ile ilgili olarak Istanbul Teknik Universitesi



Rektorliigii vekilinin Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 2010/1537 esas sayil1 dosyasi
kapsaminda sundugu davaya yanit dilek¢esinde de “...bu tiir hizmetlerin sozlesme taraflarini
ilgilendirdigi...” ve “...iiniversitece bu tiir islemlerde hizmetin icerigini denetleme yetkisi
olmadig1 gibi hizmet ile ilgili hukuki bir sorumlulugu da bulunmamaktadir...” denilerek
raporun 6znel, bilimsel olmayan niteligi kayit altina alinan bir raporun yargilama konusu
uyusmazligin ¢éziimiine esas olusturacak bir degerlendirmeye esas olusturmasi kabul

edilemez.

23. Itirazimiza konu olan bir baska nokta ise; Sayin Mahkeme tarafindan “Dava konusu
09.10.2009 tarih ve 973 say1li Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu karar1 ve yenileme avan projesinin st ol¢cekli koruma amacgh imar
planlarina uygun olup olmadigr” sorusu lizerine Dr. Suat Cakir tarafindan bugiine degin biitiin

mimarlik, sehircilik bilim teknik mevzuatina aykiri olarak gelistirilen goriistiir.

24. Sayin Mahkeme hakl1 olarak “yenileme avan projesinin iist 6lgekli Koruma Amagli Imar
Planlarina uygun olup olmadig1” seklinde plan hiyerarsisine ve hukuka uygun bir soru sormus
hatta davali idare dahi savunmasinda “avan projenin tek basina uygulanmasinin miimkiin
olmadigin, yiirtirliikte bulunan koruma amacgly imar plant hiikiimlerine uyuldugu”nu

belirtmistir.

25. Dr. Suat Cakir ise bu konuda bugiine degin biitiin bilimsel kamuoyunda, koruma
kurullarinda, kentlesme suralarinda UNESCO raporlarinda ve de dava dilek¢emizde parsel ve
bolge bazinda avan proje uygulamalarinin koruma planlari ile iliskisi a¢isindan tartisilmasina
iligkin kuram ve kural dis1 bir yorum getirmis ve bir bilim insani olarak asagidaki ifadeleri

kullanabilmistir.

“5366 sayili kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarda Bakanlar Kurulu’nca yenileme
alanmin belirlenmesi esas olup, yenileme alani ilan olunan bolgede uygulama hiikiimlerinin
koruma amagl imar planlart ile degil, yemleme avan projesi ile belirlenmesi gerektigi ilgili
yasal metinlerde ¢ok net olarak belirtilmektedir. Mevcut Koruma Amacl Imar Planlarinda,
Bakanlar Kurulu tarafindan Yenileme Alam ilan edilen bélgeler re’sen diizeltilmeli,

hazirlanacak koruma amagl imar planlarinda ise belirtildigi sekli ile islenmelidir.

Nitekim Beyoglu Kentsel Sit Alam icin hazirlanmis ve yiiriirliikte olan Koruma Amagh Imar

Planlarinda belirtilen yontemin uygulamasi goriilmektedir. Dava konusu kararda belirtilen



parseller yemleme alaninda bulundugundan, uygulamanin yenileme avan projesi hiikiimlerine
gore yapimasi gerektiginden, anilan koruma amagl imar planlan da hem yasal olarak, hem
de dogal olarak bu hiikiimlerle tamimlanmus oldugundan, Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun 09.10.2009 tarih ve 973 sayili karari ve eki

’

yenileme avan projesi koruma amagl imar planlarina uygundur.’

26. Bilirkisi Suat Cakir’in dahi anilan raporun kendisi tarafindan kaleme alinan bazi
maddelerini aktardig1 ve dava dilek¢emizde detayli olarak Anayasa’ya ve uluslararasi
sozlesmelere aykirilik tasimakta oldugunu iddia ettigimiz yargilama konusu idari isleme esas
teskil eden 5366 sayili yasa ve bu yasaya dayanarak ¢ikartilan yonetmelikler de dahi sayin
bilirkiginin yorumladig: gibi koruma planlarini yok hiikmiine indiren bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Soyle ki; 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun sit alanlarinda uygulanacak
olmasina karsin, yalnzca “Koruma Planlart "na hi¢ deginmeyerek yalnizca “yenileme

projeleri’nden s6z etmektedir. Bu anlamda da dava konumuzdur.

27. Yinelemek gerekirse; 3386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 say1li Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis
sahasini da g6z oniinde bulundurarak, kiiltlir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi
dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel,
sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina dayalt olarak
giincel haritalar lizerine, koruma alani iginde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren
igyerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren; istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile yapilagma sinirlamalarini, sagliklastirma,
yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, acik alan sistemini, yaya
dolasimi ve tasit ulagimini, altyapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimc1 alan
yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan; hedefler, araglar, stratejiler ile planlama
kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve uygulama
imar planlarinin gerektirdigi 6lgekteki planlar olan koruma imar plan kararlarina uygun olarak

hazirlanmalidir.



28. Dogal ve/veya bilimsel bir zorunluluk olarak ele aldig1 alanda 6nerilecek her tiirlii
projenin (5366 sayili kanunu 3. maddesine gore de) hazirlanacak olmasi esasina uygun olarak
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve
yapilagma verilerini i¢eren alan aragtirmasina dayali olarak alinmis olmasi gereken plan
kararlarina uygun olarak hazirlanmasi ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tiirlii
cevresel, yapisal ve fiziksel ve sosyal karar1 igermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak
ilgili sartnamelerde tanimlanan ve 6ngoriilen her tiirlii mesleki ve teknik kosulu yerine

getirmesi gerekmektedir.

29. Ote yandan; 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un “Amac ve Kapsam” baslikli

1’inci maddesinde;

“Bu kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri simirlart igindeki ilge ve
ilk kademe belediyeleri il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alam disinda il ozel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu béolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz

varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarimin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarimin belirlenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanimina iliskin usul

ve esaslart kapsar” hiikkmii yer almaktadir.

30. 5366 sayil1 yasa uyarinca hazirlanan, 17.11.2005 giinlii, 2005/9668 sayil1 Bakanlar Kurulu
karar1 ile onaylanan ve 14.12.2005 giinlii, 26023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirliige konulan 5366 sayili kanunun uygulama yonetmeliginin Tanimlar baglikli 4.
maddesinin (f) bendinde “Yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin i¢inde, sinirlart yetkili idarenin teklifi iizerine

Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen alanlari” ifade eder seklinde tanimlanmustir.



31. 5366 sayili kanunun 3. maddesinin son fikrasi; “yenileme projeleri, uygulama alan
icerisinde bulunan taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin rolove, restitiisyon, restorasyon
projeleri ile onarilacak veya yeniden insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda 6ngoriilen

projelerinden olusur” denmektedir.

32. En yalin ifadesi ile Koruma Amagli Imar Plan1’nda “5366 Sayili Kanun Uyarinca
Uygulama Yapilacak Alanlar” gibi bir niteleme ile ¢ok 6nemli kentsel alanlar plan dig1
birakan, planlamayan ve diinya mirasi niteligindeki Beyoglu gibi bir bolge de 5366 sayili
kanun uyarinca hazirlanacak/hazirlanan avan projelerin tiim imar uygulamalarina esas
olusturacagiin dngoriilmesi planlama teknigine, normlar hiyerarsisine, sehircilik ve koruma

ilke kurallarina ve hukuka agik¢a aykiridir.

33. Yukarida andigimiz hiikiimler uyarinca sit alani ile ilgili koruma alanlar1 olusturulmasi ve
bu kapsamda yenileme alanlar1 sinir krokisinde, sit alan1 ve koruma alanlar1 gosterilerek,
bizzat yenileme alani ilan edilmesi yoniinde islem tesis edilmesi gerekliliklerine uyulmadigi
ve yapilasma kosullari ilgili saptamalarin, belirlemelerin yapilmadig: bir durumun Koruma

Amagcli imar Planlarma “igerilmesi” a¢ik¢a hukuka aykiridir.

34. Koruma Amagli Nazim Imar Planina bir not ve sinir ile igerilen yargilama konusu avan
proje hakkinda bir iist 6lgekli Koruma Amaglh Nazim imar Plani’na uygun oldugu yéniinde

goriis bildirilmesi en hafif tanimi ile mantik disidir.

35. Agiklanan nedenlerle; yargilama konusu avan projelerin bir {ist 6l¢ekli plana uygunlugu
hakkinda goriis gelistirilemez; olsa olsa {ist 6lgekli planin avan projelere “uydurulmus”

oldugundan soz edilebilir.

36. Boylesi bir yaklasim ve bu yaklasim uyarinca tesis edilen islem agikg¢a planlama
teknigine, normlar hiyerarsisine; sehircilik koruma ilke ve kurallarina, hukuka acik¢a

aykiridir.

37. Son olarak, yukarida yer verdigimiz tiim agiklamalarimiza ek olarak bilirkisi heyetinde
yer alan Dr. Ozlem Eren ve Omer Siikrii Deniz tarafindan yargilama konusu idari islemin
tasinmazin tescilli kiiltlir varlig1 ve 6zelligi, tarihi degeri, i¢ ve dis gorliniimleri, karakteri ile
kullanim amacina uygun ve kentsel sit alan1 olarak belirlenen, tasinmazin i¢inde bulundugu

bolgenin tarihi, kiiltlirel dokusuyla uyumlu olmadig1 ve kamu yararina uygun olmadigi



yoniindeki raporlariin Sayin Mahkeme’nin degerlendirmesine esas olusturmast

gerekmektedir.

Bagka bir sdyleyisle, Sayin Mahkeme’nin yukarida belirtilen itirazlar1 dikkate alarak ve
itirazimiza konu bilirkisi raporundaki azinlik goriisiinii degil gogunluk goriistinii dikkate

alarak hiikiim kurmas1 gerekmektedir.
SONUC VE ISTEM

1. Yukarida aciklanan nedenler ve dosyaya daha dnce sunmus oldugumuz dilekgelerimizde
yer verilen agiklamalar uyarinca Saym Mahkeme’nin bilirkisi raporundaki ¢ogunluk goriisii

uyarinca ivedilikle YURUTMENIN DURDURULMASINA,

2. 5366 say1l1 yasanin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz hiikiimlerinin iptali icin Anayasa

Mahkemesi’ne Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmasina,

3. Istanbul Ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagaci Sokak 5 pafta 29, 30, 31, 32,
33 parselleri kapsayan adaya iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 istanbul Yenileme
Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954
say1l1 ve 09.10.2009 giin ve 973 say1li karar1 ve eki avan projelerin IPTALI’ne;

4. Aksi bir degerlendirme durumunda tamamlayici bir bilirkisi raporu alinmasi i¢in dosyanin
ek bilirkisi raporu alinmak tizere yeniden bilirkisi heyetine génderilmesine karar verilmesini

talep ederiz.

Saygilarimizla,

Davaci TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

9.8.7. Ek 7: Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminin Reddine itiraz
08.12.2011

DOSYA NO: 2010/448 E.

DILEKCEYI SUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi



VEKILI: Av. S. Can Atalay
DAVACI YANINDA KATILANLAR: 1) Elsa Zigoridis

2) Suat Tiitlinciioglu

3) Ismail Ahmet Sarper

VEKILI: Av. Hasan Tiftik

DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

DAVALI YANINDA

KATILAN: Kamer Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

KONU: Sayin Mahkeme’nin 16.11.2011 giin ve 2010/448 esas say1l, tarafimiza 1.12.2011
tarihinde teblig edilen “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iliskin kararina

itirazlarimizin sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

1. Miivekkil TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin Istanbul ili, Beyoglu
flgesi, Hiiseyinaga Mahallesi, Sakizagac1 Sokak, 5 pafta, 338 ada, 29, 30, 31, 32, 33 parselleri
kapsayan adaya iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954 sayili; 09.10.2009 giin
ve 973 sayili karar1 ve eki avan projelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ve
anilan islemin dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmazlarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un Anayasa’nin 5, 35,
46 ve 63’iincii maddelerine aykirilig1 itirazi ile ilgili davay: goriisen Istanbul 9. idare
Mahkemesi 12.05.2010 giin ve 2010/448 esas sayil ara karar1 ile “Dava konusu iglem,
uygulanmast halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlar dogurabileceginden, mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar

yiirtitmenin durdurulmasina” karar verilmistir.

2. Istanbul 9. Idare Mahkemesi 16.11.2011 giin ve 2010/448 esas say1l1 karar1 ile de higbir

gerekee belirtmeksizin “yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine” karar vermistir.



3. Bilindigi gibi 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunun 27’inci maddesinde yiiriitmenin

durdurulmasi istemine iligkin kararlarin gerekgeli olarak verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

4. Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 16.11.2011 giin ve 2010/448 esas say1li karar

gerekgesizdir.

5. Esas hakkinda kararlarda oldugu gibi ara kararlar yoniinden de mahkemelerin dosyalar1
kapsaminda goriisiilen idari islemleri degerlendirmesi ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunun 27’inci maddesinin 2’inci fikrasindaki kosullarin bulunmasi durumunda yiiriitmenin

durdurulmasina karar vermesi gerekmektedir.

6. Hukuki degerlendirmenin Sayin Mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi ise

kuskusuzdur.

7. Istanbul 9. Idare Mahkemesi yargilama konusu alanin énemi, kiiltiir varliklarinin degerini
de goz 6niinde bulundurarak 12.05.2010 giin ve 2010/448 esas sayil1 ara karari ile “Dava
konusu islem, uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurabileceginden,
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda yeniden bir karar

verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina” karar vermistir.

8. Anilan karar, 14.12.2010 tarihinde gerceklestirilen kesif sonrasinda 30.05.2011 tarihinde
Istanbul 9. Idare Mahkemesi’ne sunulmus, Istanbul 9. Idare Mahkemesi de bilirkisi raporunun
dosyaya girmesinden bes bucuk ay sonra hicbir gerekge belirtmeksizin, salt 277 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’inci maddesi hiikmiinii yineleyerek yiiriitmenin

durdurulmasina karar vermistir.

9. itiraza konu yiiriitmenin durdurulmasi karar1 agisindan séziinii ettigimiz gerekgesizlik
hukuka aykir1 olmasinin 6tesinde, kararin teknik ve hukuksal dayanaklarini da tartigilamaz

duruma getirmektedir. Karar bu yoniiyle, “celismeli yargilama” ilkesine acikca aykiridir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlarina gére celismeli yargilama, bir davada yer alan
miitalaalar, bilirkisi raporlart hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma,
hiikme etki edebilecek bi¢cimde itirazlarini bildirme imkanina sahip olmak demektir (Van

Orshoven - Belcgika).



10. Baska bir soyleyisle, Sayin Mahkeme’nin hangi gerekgelerle 16.11.2011 tarihi itibari ile
yliriitmenin durdurulmasinin reddine karar verdigi, telafisi gli¢ veya imkansiz zararlar
bulunmadig1 yoniindeki kararin olugsmasinda 30.05.2011 havale tarihli bilirkisi raporunda
azinlik goriisii olarak yer alan bilirkisi Dr. Suat Cakir’in goriislerinin mi etkili oldugu, hukuki
degerlendirme makami olan Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin neden bilirkisi raporunda yer
alan ¢cogunluk goriisiinii dikkate almadig1 gibi pek cok nokta anlagilamaz ve tartisilamaz bir

nitelik kazanmaktadir.

11. istanbul 9. idare Mahkemesi nin yiiriitmenin durdurulmasinin reddine iliskin kararini, s6z
konusu bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasindan alt1 aylik bir siire gegtikten sonra hangi
gerekcelerle azinlik goriisiine dayanarak vermesi hukuka aykiridir ve anilan karara karsi
etkili, hukuksal sonu¢ dogurabilecek sekilde basvuruda bulunma olanaklarinin esasli bir

bicimde zorlastirilmasi niteligindedir, salt bu niteligi ile dahi hukuka aykiridir.

12. Ote yandan, bilirkisi raporuna iliskin diyeceklerimizi ve itirazlarrmiz1 bildirdigimiz
08.12.2011tarihli dilek¢emizde de ayrintili olarak acikladigimiz tizere bilirkisi raporundaki
azinhk goriisiiniin sahibi bilirkisi Dr. Suat Cakir Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin sordugu
sorulara yanit vermemis, evrensel koruma ilkelerine uluslararasi sozlesmelere, mimarlik
meslegine oldugu kadar miihendislik bilimine, mesleginin ilke ve gelisimine haksizlik eder

nitelikte bilimsel normlara aykiri, 6znel degerlendirmelerini kalem almstir.

Diger iki bilirkisi Dr. Ozlem Eren ve Omer Siikrii Deniz ise yargilama konusu idari islemin
tasinmazin tescilli kiiltlir varlig1 ve 6zelligi, tarihi degeri, i¢ ve dis goriinlimleri, karakteri ile
kullanim amacina uygun ve kentsel sit alan1 olarak belirlenen, taginmazin i¢inde bulundugu
bolgenin tarihi, kiiltiirel dokusuyla uyumlu olmadig1 ve kamu yararina uygun olmadigi

hususlarini anilan bilirkisi raporunda (cogunluk goriisti olarak) agikea belirtmislerdir.

13. Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin baska gerekge hicbir dayandirmaksizin yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 vermis olmasi anilan kararin gerekgesinin bilirkisi raporu oldugu kanisini

uyandirmaktadir.

14, Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin hicbir hukuki degerlendirme yapmaksizin, bilirkisi
raporunda yer alan ¢ogunluk goriisiinii dahi tartismaksizin azinlik goriisiine dayanarak

yiiriitmenin durdurulmasinin reddine karar vermesi acgik¢a hukuka aykiridir.



15. Yukarida agiklanan nedenler ve bilirkisi raporuna karsi1 diyeceklerimizin ve itirazlarimizin
sunuldugu 08.12.2011 giinlii dilek¢emiz de dikkate alinarak itirazimizin kabulii ile

yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 16.11.2011 giin ve 2010/448
esas say1li yiirlitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iliskin kararina itirazlarimizin
kabulii ile yargilama konusu idari iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesini

talep ederiz.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

9.8.8. Ek 8: Ara Karara Iliskin Gériisler ve Yiiriitmeyi Durdurma Talebi
Istanbul 9. idare Mahkemesi

Sayimn Baskanhgina

26.01.2012

DOSYA NO: 2010/448 E.

DILEKCEYI SUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

KONU: Sayin Mahkemenin 16.11.2011 giinlii ara kararina iliskin diyeceklerimizin sunulmasi

ve ylriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

ACIKLAMALAR



1. istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 16.11.2011 giin ve 2010/448 esas say1l1 karar ile ...
Davalr yaninda miidahil olan Kamer insaat San. ve Tic. Ltd. Sti vekili Av. Eser Giiltekin
tarafindan mahkememize verilen 27.05.2011 tarihli dilekcede, davact Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi Yonetim Kurulu Baskani 'min ayni zamanda Mahkememiz
tarafindan bilirkisi olarak secilen Dog. Dr. Ozlem Essiz Eren’in gorev yaptigi mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Béliimii Baskant Prof. Dr. Deniz Incedayt oldugu ve bu
durumun adi gecen bilirkisinin dava konusu uyusmazlikta objektif ve tarafsiz degerlendirme
ve yorumlarda bulunmasina engel olacagi yoniinde itirazlar bulundugu goriildiigiinden...”
denilerek miivekkil TMMOB Mimarlar Odast istanbul Biiyiikkent Subesi’nden Prof. Dr.
Deniz inceday1’nin miivekkil Oda’nin ydnetim organlarinda bir gérevi bulunup
bulunmadigmin ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Rektorliigii’'nden Prof. Dr. Deniz

Incedayr’nin Mimarlik BSliimii’nde herhangi bir idari gérevi bulunup bulunmadiginin

sorulmasina karar verilmistir.

2. Oncelikle, Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin miivekkil Oda yaninda davaya katilma
isteminde bulunan Elza Zgoridis, Suat Tiitiinciioglu, Ismail Ahmet Sarper vekilinin davaci
yaninda; Kamer Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin davali idare yaninda katilma

istemlerini 17.06.2010 tarihli karar1 ile kabuliine karar verdigini 6nemle belirtmek isteriz.

3. Kamer Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili 17.06.2010 tarihi itibari ile davali
idare yaninda katilan sifati ile dosyadaki tiim gelismelerden haberdar ve s6z konusu islemlere

mudabhildir.

4. Kamer Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili tarafindan dosyada taraf olduklar:
tarihten bes ay sonra Istanbul 9. Idare Mahkemesi tarafindan resen belirlenen bilirkisi heyetine
stiresi i¢inde itiraz etmemis; bilirkisi heyetinin belirlenmesi kararinin tebliginden alti ay
sonra, 27.05.2011 tarihinde haksi1z ve hukuka aykir1 degerlendirmelere yer verilen bir dilekce

sunulmustur.

5. Baska bir sdyleyisle, Kamer Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili bilirkisilerin
yanlara bildirilmesinden alti, kesif ve bilirkisi incelemesinin gerceklestirilmesinden bes aylik
bir siire sonra ve 30.05.2011 havale tarihli bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasindan
yalnizca {i¢ giin 6nce (27.05.2011 tarihinde) s6z konusu usule ve hukuka aykir1 dilekgeyi

sunmustur.



6. Istanbul 9. Idare Mahkemesi ise, bilirkisilerin resen saptanmasindan ve yanlara tebliginden
bir y1l, kesif ve bilirkisi incelemesinden on bir ay, bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasindan
alt1 ay sonra miivekkil TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nden Prof. Dr.
Deniz Inceday1’nin miivekkil Oda’nin yonetim organlarinda bir gérevi bulunup
bulunmadigimnin ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Rektorliigii'nden Prof. Dr. Deniz
Inceday1’nin Mimarlik Boliimii’nde herhangi bir idari gérevi bulunup bulunmadiginin

sorulmasina karar vermistir.

7. Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin yukarida belirttigimiz asamalardan sonra ve bilirkisi
raporunun dosyaya sunulmasindan yalnizca {i¢ giin 6nce, bilirkisi raporu iceriginin hukuka
aykiri olarak 6grenilmesi sonucunda davali idare yaninda katilan vekili tarafindan s6z konusu
dilek¢enin verilmis olmasi olasiligina iliskin bir degerlendirme yapmaksizin, usule aykir1 bir

“itiraz1” gerekge gostererek karar vermis olmasi agik¢a hukuka aykiridir.

8. Diger bir sdyleyisle, usule aykir1 olduguna kusku bulunmayan ve bilirkisi raporu dosyaya
ulagmadan ii¢ giin dnce, bilirkisi raporunun niteligi hukuka aykir1 bir bicimde 6grenilmis
olmasi olasilig1 degerlendirilmeksizin bir ara karar tesis edilmis olmast hukuken kabul

edilemez.

9. Ote yandan, 24.06.2011 giinlii ve havale tarihli dilekgemizde de belirttigimiz {izere Istanbul
9. Idare Mahkemesi, dosyaya bilirkisi raporu sunulduktan ve bu bilirkisi raporu ile ilgili
degerlendirme yapilacagi bir asamada 16.06.2011 giinlii ara karar1 vermis, daha sonra
16.11.2011 tarihinde (daha dnceki 12.05.2010 giinlii yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karari
“kaldirarak™) hicbir bicimde gerekge belirtmeksizin yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin

reddine karar vermistir.

10. Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin ayni tarihte tesis ettigi iki karari bir aylik farklarla teblige
cikarmas hukuka aykiridir. 2577 Sayili Kanun’un agik hiikkmiine karsin gerekce bildirmedigi
bir yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kararin “gerekgesi” olarak
degerlendirilmis olabilecek olan bir ara karara ve s6z konusu yiiriitmenin durdurulmast

istemine kars1 “etkili bir bagvuruda bulunma” olanagimizin elimizden alinmasi niteligindedir.

11. Ote yandan, miivekkil Oda’nin Anayasa’nin 135 inci maddesi uyarinca faaliyet siirdiiren
bir kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugunu, Prof. Dr. Deniz Inceday1’nin

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Baskanlig1 gérevi ile akademik



gorevlerinin “celisir” kabul edilmesinin Anayasa’ya aykir1 olacagini1 vurgular, Prof. Dr. Deniz
Inceday1’nin meslek ilkeleri ve akademik sorumlulugu itibari ile bilirkisilik gdrevi yapan
meslektaslarinin “tarafsiz degerlendirme ve yorumlarda” bulunmalarina etki edebilecegi
yoniindeki iddiay1 ise siddetle reddettigimizi, s6z konusu ifadelerin kabul edilemez ve

akademik alana yoneltilmis bir haksizlik oldugunu da vurgulamak isteriz.

12. Prof. Dr. Deniz Incedayi, yirmi bes yildir siirdiirmekte oldugu akademik kimligiyle, kamu
kurumu niteliginde bir meslek orgiitii olan Mimarlar Odasi yoneticiligi sorumlulugunu,
meslek etigi kurallari ile demokratiklik ve tarafsizlik ilkelerine bagl olarak yiiriitmektedir.
Uzun yillardir tistlenmis oldugu her iki mesleki sorumlulugunu karistirmasinin diistiniilmesi,
sadece kendisini degil, tiim akademik diinyay1 rahatsiz edici nitelikte haksiz bir

degerlendirmedir.

13. Son olarak, itirazimiza konu bilirkisi raporunda bilirkisi Mimar Sinan Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi 6gretim iiyesi Suat Cakir’in yazdig1 haksiz, dayanaksiz, planlama
teknigine, normlar hiyerarsisine; sehircilik koruma ilke ve kurallarina agik¢a aykirt yorum ve
degerlendirmeleri Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin itirazimiza konu 16.11.2011 giinlii ara

kararindan riicu etmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.
SONUC VE ISTEM

1) Yukarida agiklanan nedenlerle Sayin Mahkeme’nin 16.11.2011 giinlii ara kararindan riicu

etmesini,

2) Yargilama konusu idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve uygulanmast durumunda
giderilmesi olanaksiz zararlar doguracak olmasi nedeni ile ivedilikle YURUTMENIN
DURDURULMASINA;

3) Yargilama sonucunda yargilama konusu idari islemin IPTALINE

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.
Saygilarimizla,

Davaci TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi



Vekili Av. S. Can Atalay



