9.10. 1/1000 Ol¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alam1 Koruma Amach Uygulama imar Plam

1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nin onaylanmasinin ardindan 1/1000
Olgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar plani Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 25.11.2010 tarih, 2659 sayili karari ile kabul edilerek 21.12.2010

tarihinde Biiyliksehir Belediyesi baskaninca onaylanmustir.

3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesi geregi 21.12.2010 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli
Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama imar Planlar1 14.01.2011-
14.02.2011 tarihleri arasinda Beyoglu Belediye Baskanligi’nda askiya ¢ikarilmistir.

S6z konusu planin askiya ¢ikarilmasinda itibaren 6zellikle Beyoglu Platformuna bagl
derneklerle toplantilar yapilmis ve iletisim iginde bulunulmustur. S6z konusu planin
incelenmesi ve kamuoyu tarafindan tartigilmas siirecinde Beyoglu platformuna bagli dernek
ve inisiyatifler dnemli bir rol iistlenmistir. Ayrica anilan dernekler ve Beyoglu sakinleri ile
odamizda yapilan toplantida platformu olusturan derneklerin halen siirdiiriilmekte olan 1/5000
olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 davamiza miidahil

olmalar1 karar1 alinmustir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda Beyoglu semt inisiyatifleri tarafindan 13 Subat 2011°de “Bu

planda biz yokuz!” baslikli bir basin duyurusu yapilmistir.

Bugiin kamuoyu tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanan Taksim Gezisi’nin ortadan
kaldirilmasina neden olacak ihya kararlar1 da anilan planla getirilmis ve dava gerekgelerimizin

esaslarindan birini teskil etmistir.

Istanbul’un fethinden sonra kurulan ilk Osmanli mahallesi olan, adin1 da burada yasayan Seyh
Bedrettin’den alan ve Osmanli’nin Hali¢ bolgesindeki tersanelerinin lojistigini saglamasinda
onemli bir yere sahip olan Bedrettin Mahallesi de s6z konusu planlarla koruma disiplini disina
cikartilarak “Yenileme Avan Projelerine” gore uygulama yapilacak alan lejandina alinan
onemli kiiltlir ve tarih miras1 alanlarimizdan birisidir. Bu tarihi miras alanimizda belediye
tarafindan park alaninda yapilan yikimlar ve tarihi bir binada ¢ikan siipheli bir yangin
nedeniyle kamuoyuna seslenmek tizere 6 Mart 2011 Pazar giinii Bedrettin Mahallesinde
Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi, Cihangir Giizellestirme Dernegi ile kentsel doniisiim

magduru olmus olan Sulukule, Hacthiisrev, Okmeydani, Tarlabasi, Istiklal Mahallesi,



Ayaspasa semt sakinlerinin de destek verdigi bir etkinlik diizenlenmis ve ardindan basin

aciklamasi yapilmistir.

12 Nisan 2011 tarihinde 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama
Imar Plan1 yargiya tasinmistir. Istanbul’u Istanbul yapan en énemli bolgelerimizden birisi
olan Beyoglu bolgemiz hakkindaki iiretilen koruma amacgli uygulama plani hakkinda ki
Beyoglu semt inisiyatifleri ile birlikte yapilan inceleme sonucunda gelistirilen itirazlarimizin

detayli agiklamalarini ekteki dava dilekgemizde bulabilirsiniz (Bkz. 9.10. Ek 1).
9.10. Ek 1: Dava Dilekgesi
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ACIKLAMALAR

I- Yargilama Konusu “1/1000 Ol¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alam1 Koruma Amach

Uygulama imar Plam1”nin Gelisim Siireci

Yargilama konusu planlama alani Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kurulu’nun 07.07.1993 giin, 4720 sayil1 karari ile kentsel sit alan1 ilan edilmistir. Istanbul I
Numarali Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu’nun 29.09.1993 giin, 4954 sayili

karari ile gegici yapilagma kosullari belirlenmistir.

Dava konusu bolgede simdiye kadarki 1/1000 6l¢ekli planlar; 03.11.1964 onanli Dolmabahge-
Tophane Plan1, 09.09.1966 onanli Dolapdere Imar Plani, 15.08.1969 onanli Tophane-Karakdy
Uygulama Imar Plani, 10.08.1970 onanli Karakdy-Azapkap: Uygulama imar Plani,
23.08.1972 onanli Beyoglu I. Etap Plani, 20.4.1973 onanli Beyoglu II. Etap Plani, 28.12.1977
onanl Beyoglu-Sishane-Taksim III. Etap imar Plan1 ve son olarak 18.9.1990 onanli

Tarlabasi-Istiklal Caddesi ve Ulasim-Kullanim-Koruma Plani olarak sayilabilir.

Bolgeye iliskin iist 6lgekli, 1/5000 Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar
Plani; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.06.2008 giin, 1291 say1l1 ilgi 12.06.2008
giin, 1291 sayili karar1 ile KTV Koruma Boélge Kurulu onay1 alinmak sartiyla uygun goriilmiis
ve planlar 20.10.2008 giinlii yaz ile Istanbul II Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bélge Kuruluna iletilmistir. Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 07.01.2009 giin, 2302 sayili karar1 ile Beyoglu Kentsel Sit Alani
1/5000 6lcekli Koruma Amagli Nazim Imar Planinin; plan paftalarinda ve plan notlarinda
yapilan diizeltmelerle uygun olduguna karar verilmis ve yargi konusu planlar Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.05.2009 giinlii ve 286 say1li karart ile oy ¢oklugu ile
kabul edilerek 22.06.2009 giinii askiya ¢ikarilmistir. Aski siiresi bitiminden sonra s6z konusu
1/5000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’na
tarafimizdan dava agilmistir. Anilan dava Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 2009/1412 esas

sayil1 dosyas1 kapsaminda goriisiilmektedir.

1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nin onaylanmasinin ardindan 1/1000 6lgekli

Beyoglu ilgesi, Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar plani Biiyiiksehir Belediye



Meclisinin 25.11.2010 tarih, 2659 sayil1 karart ile kabul edilerek 21.12.2010 tarihinde
Biiytiksehir Belediye Baskaninca onaylanmustir.

3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesi geregi 21.12.2010 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli
Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama imar Planlar1 14.01.2011-
14.02.2011 tarihleri arasinda Beyoglu Belediye Baskanligi’nda askiya ¢ikarilmistir (Ek 1).

II- Davali idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka, koruma ve imar
mevzuatina; planlama, sehircilik, kiiltiir varhklarinin, sit alanlarinin korunmasi ile ilgili
evrensel ve ulusal planlama teknik ve ilkelerine, planlamada esitlik ilkesine ve kamu

yarina aykindir, iptali gerekmektedir.

- Yargilama konusu 1/1000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amag¢h Uygulama
Imar Plami éncelikle planlama alan: simirlarimin saptanmasi agisindan korunmasi gerekli
kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ile ilgili planlama teknik, ilke ve mevzuatina,
planlamada esitlik ilkesine, kamu yararina aykiridir. Beyoglu Kentsel Sit Alaninin tiimiinii ve
etkilesim sahalarini i¢erecek bicimde yeniden ele alinmast bilimsel ve hukuksal bir

zorunluluktur.

Ulkemizde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarmin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil ve koruma olgularinin planlama disiplini
altinda biitiinlestirilmesiyle gerceklestirilebilecegi ve bu konuda 5226 sayili kanunla degisik
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 17°nci maddesi ile bu madde
uyarinca ¢ikarilan “Koruma Amagcli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik” ve ilgili sartnamelerin esas alinarak uygulanmasi hukuksal ve bilimsel bir

gerekliktir.

Anilan yonetmelikte koruma amagli imar plani, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilegsim ge¢is sahasini da géz éniinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve
yvapiulasma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; hdlihazir haritalar iizerine,

koruma alant iginde yasayan hane halklar: ve faaliyet gésteren is yerlerinin sosyal ve



ekonomik yapilarint iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari
ve kullanma sartlari ile yapilasma simirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit
ulasimini, altyap: tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimct alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlar: tutumlari,
plan notlari ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin

gerektirdigi olcekteki planlar” olarak acgik¢a tanimlanmistir.

Koruma Amacli imar Plan1 Teknik Sartnamesinin 3.17 maddesinde ise “Planlama Alan:
Koruma Amagli Imar Planinin yapilacag: sit alan1 ve etkileme gecis alaninin biitiiniidiir”

olarak agikca tanimlanmigtir.

Ayrica Kiiltlir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararinda (Karar No:
420) iilkemizde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil ve koruma olgularinin planlama disiplini
altinda biitiinlestirilmesiyle gergeklestirilebilir. Ancak sit alanlarinin korunabilmesi igin salt
bu alanlarin degil bu alanlar1 dogrudan etkileyen gecis bolgelerinin de sit alani ile birlikte
uyumlu ve saglikl bir planlama anlayisi i¢inde ele alinmasi zorunludur. Bu nedenle; Koruma
amacli imar planlar1 yapimi sirasinda sit bolgeleri ile biitiinliik gosteren, yogunluk ve
yerlesme diizeninin sit bdlgeleri ile uyum iginde olugmasi ve gelismesi ongoriilen, siti
biitlinleyen alanin Fiziki planlama ve koruma sorunlarinin ¢ézlimiinii saglamak amaciyla
planlama sirasinda Etkileme Gegis Alani olarak planlama sinirlari igerisine alinmasini karara

baglamustir.

Etkileme alanlari i¢in dahi gecerli olan bu agik hiikiimlere ragmen yargi konusu planlarda;
mekansal ve islevsel olarak Beyoglu Kentsel Sit Alaninin devamu niteliginde bulunan
05.02.1992 tarihinde I numarali KTV Koruma Kurulunca sit alani ilan edilen Persembe Pazar1
Bolgesi ile Beyoglu Kentsel Sit Alani biitiinii igerisinde yer alan Karakdy Liman ve Rihtim
Turizm Alani, Park Otel Turizm Alan1 ve Galata Bolgesi Turizm Alanlar1 plan sinirlar1 digina

¢ikartilmistir.

Ozellikle plan sinirlar1 disina ¢ikartilan bu alanlar ile ilgili siiren davalar bulundugu gibi
karara ¢ikmis dosyalar da bulunmaktadir. Tiirkiye kamuoyunun giindemini yillarca mesgul

eden, alinan yargi kararlari ile bir hukuka aykirilig1 saptanan ve 1993 yilinda gerceklestirilen



yikimdan arta kalan Istanbul’un dogal, tarihi ve kentsel peyzaj ve topografya degerleri
acisindan en 6nemli bolgesindeki mevcut dokuyu ve kent estetigini bozan; devasa kiitlesi ile
diinya miras1 Istanbul’un hukuka aykir1 ve bilim dis1 parsel bazindaki ayricalikli imar
uygulamalari ile tahribinin bir kanit1 olan Istanbul ili Beyoglu Ilgesi Giimiissuyu Mahallesi
731 ada 32 ve 735 ada 23 ve 24 parsellerdeki ingaat alan1 (Park Otel) ile ilgili parsel bazindaki
kararlar ve planlama alaninda anayasal esitlik ilkesine aykirilik tekrar mesrulastirilmaya
calisiimaktadir. Park Otel ile ilgili miivekkil oda tarafindan 08.09.2006 onanli ve Istanbul
Park Otel Turizm Merkezi kapsaminda kalan Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Giimiissuyu
Mahallesi, 732 ada, 32 sayili parsel ve 735 ada, 23 ve 24 sayil1 parsellere iligskin 1/5000
olgekli Nazim Imar Plam degisikliginin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu
yararina aykirilik iddiasiyla iptali istemiyle acilan davada Danistay 6. Daire 12.11.2010 giin
ve E:2008/1975 K:2010/10365 sayili kararla iptaline karar vermistir (Ek 2). S6z konusu alan
ile ilgili gerek 1/5000 dlgekli Koruma Amacli Nazim Imar Plani’nda gerekse de dava konusu
1/10000 6lgekli Uygulama imar Plani’nda herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi bu alanla ilgili
daha sonra hazirlanacak pargacil bir planin yiirlirliige konulacagi ve bu alanlarda yapilacak
olan ek planlar ile tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin korunarak gelistirilmesi yoniinde bir ¢éziim
saglamayacag gibi, kent biitiiniinde uyumsuz ve ayricalikli uygulamalarin goriilmesine yol

acilacagi agiktir.

Yine Beyoglu kentsel sit alani igerisinde bulunan ve yargi konusu planlarda plan sinir1 disina
cikarilan Tophane Salipazari liman bolgesi i¢in Istanbul I No’lu Koruma Kurulu’nun 20 Eyliil
2004 giin ve 118 sayili karar1 ile koruma amacli imar planindan soyutlanarak yapilan planlarin
korumacilik ilkelerine ters diisecegi ve spekiilatif baskilari tetikleyeceginin agik oldugundan
bahisle bdylesine bir plan ¢calismasinin Bogazici siluetinin devamliligindan ve yakin
cevresindeki saray, cami, ¢esme, saat kulesi gibi cok dnemli kiiltiirel varliklarindan da
soyutlanmayacaginin bilimsel ve hukuki bir gereklilik oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica ayni

kararda;

“Plan1 ¢evreleyen kiyidaki ve siluete giren yamaglardaki tiim kiiltlir varliklari ve sit alan
dokusu dikkate alinarak, Alandaki anit yapilar ve tarihi giimriik yapilar1 6ne ¢ikarilarak, Sit
bolgesinde kalan 6neri planlarin koruma anlayisi ¢cergevesinde irdelenebilmesi i¢in mevcut ve
kaybedilmis kiiltiir varliklarinin belgelenerek ve restitlisyon projeleri hazirlanarak, Kiy1 seridi
ve geri bdlgesinin gorsel ve islevsel iliski kurularak, Islev ve yap1 yogunlugu SIT alaninin

tasima kapasitesi kapsaminda diisiiniilerek, Onerilerin yasal bir gereklilik olarak hazirlanmas1



gereken 1/5000 ve 1/1000 Slcekli Beyoglu Kentsel Sit alam1 Koruma Amagli imar planlar1” ile

entegre edilerek hazirlanmasi gerektigine” karar verilmistir.

Biitlin bu ilkelere ve kararlara karsin yargi konusu planlarda koruma planinin biitiinciil
disiplini disinda kiyida ve siluete giren yamaclardaki tiim kiiltiir varliklarin, sit alani
dokusunu pargacil plan ve kosulsuz proje uygulamalarina terk ederek tarihi ve kiiltiirel
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde ¢oziim saglamaktan 6te kent biitlinlinde
uyumsuz ve ayricalikli uygulamalara yol agacak ve emsal teskil edecek gegirilen planlama

siirlarinin Sayin Mahkeme tarafindan iptalini talep etmek zorunlu olmustur.

Anilan iptal kararindan sonra yeni bir plan ile Beyoglu Ketsel Sit Alan1 ve etkilesim sahalarini

icerecek bigimde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

2- Yargilama konusu “1/1000 ol¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amac¢h Uygulama
Imar Plant” plan kararlarindaki donati alanlarinin yer segimi sehircilik ilkelerine ve hukuka

aykiridir.

Dava konusu planda belirlenen yesil alanlar ¢ok kii¢iik alanlarda, adeta konut alanlarinin arka
bahgelerinin birlestirilmesiyle elde edilmis alanlardir. Yesil alan standardinin saglanabilmesi

icin dava konusu planda bir yandan mevcut yesil alanlar yapilasmaya acgilirken bir yandan da

evlerin arkasinda kalmis ve bahge olarak kullanilan alanlarin birlestirilerek agik yesil alan

olarak tanimlanmasi sehircilik ilkelerine ve planlama tekniklerine acik¢a aykiridir.

Planda diger bir hukuka aykir karar, Kocatepe Mahallesi, 406 ada, 4, 5, 6, 7, 16, 21 ve 22
sayil1 parsellerde ongoriilen dini tesis kullanimidir. Kamuoyunda Taksim Camii olarak bilinen

s0z konusu dini tesis alan1 agikc¢a hukuka ve sehircilik ilkelerine ve ilkelerine aykiridir.

Soyle ki; her seyden once Danistay 6. Dairesi’nin 07.02.1983 giinlii, 1981/2960 esas ve
1983/556 karar sayil1 “kesin hiikmii” ile s6z konusu dini tesis kullaniminin hukuka aykirilig

da sabittir.

Anilan yiiksek mahkeme kararina konu olan olay, yine ayni kentsel alan: kapsayan ve
onceden yapilan cami, ¢arsi ve otopark alani belirlenmesine iligkin plan degisikliginin,
18.06.1981 onanli plan degisikligiyle kaldirilmasi ve bu alandan cami ve ¢ars1
fonksiyonlarmin ¢ikarilarak yalnizca “otopark™ fonksiyonunun verilmesidir. S6z konusu

parseller lizerinde cami ve cars1 yapimini isteyen Vakiflar Genel Midiirligii bu plan



degisikligine kars: ¢ikarak, Istanbul Belediyesi ile Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1 aleyhine
dava agmis ve bu alanda cami ve cars1 ingaatin1 engelleyen fonksiyonel plan degisikliginin

iptalini istemistir.

Davay1 inceleyen Danistay 6. Dairesi, s6z konusu yerde yapilan kesif ve sonrasinda Prof. Dr.
Kemal Ahmet Aru, Prof. Dr. Hande Suher ve Prof. Dr. Ayten Cetiner’den olusan bilirkisi
kurulu tarafindan dosyaya sunulan bilirkisi raporu dogrultusunda, s6z konusu alanin plan
degisikligi ile cami alan1 olarak belirlenmeyisini, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu

yararina uygun bularak davanin reddine karar vermistir.
Anilan karar temyiz ve karar diizeltme asamalarindan da gecerek kesinlesmis bulunmaktadir.

Sonug olarak Taksim meydaninda bulunan s6z konusu alana cami ve cars1 islevi verilmesi,
Yiiksek Mahkeme’nin kesinlesmis karari ile hukuka aykiri bulunmus ve bu konudaki istem

reddedilmistir.

Diger bir sdyleyisle, sz konusu kentsel alan agisindan bir kesin hiikiim bulunmaktadir.
Anayasamizin 138. maddesi uyarinca idare, yargi kararlarin1 degistirme ve yargi kararlarinin
aksine islem tesis etme yetkisine sahip olmadig gibi, aksine yargi kararlarina uyma goreviyle

yiikiimlenmistir.

Bu baglamda yargilama konusu plamn ilgili hiikiimleri oncelikle hukuk devleti ve idarenin

hukukla bagli olmasi ilkelerine agik¢a aykiridir.

Amilan hiikiim, kiiltiirel yapi mirasimiza da zarar verici niteliktedir. Istanbul
simgelerinden biri olan Taksim Meydanin goriiniimiiniin keskin bir bicimde

degistirilmesi hukuka aykiridir.

Yargilama konusu idari iglemin anilan hilkkmiine konu kentsel alan, Osmanli uygarliginin

kiltirel ve mimari mirasina da zarar verici niteliktedir.

Anilan alan, I. Mahmut tarafindan annesi Saliha Sultan adina 1732 yilinda yaptirilan “Tarihi

Su Maksemi”’nin bitisigindedir.

Bahg¢ekdy’den kemerlerle getirilip, Ayazaga-Levent-Sisli-Harbiye aksindan i¢i sirli kiinklerle
baglantis1 saglanan, tarihi su kanallarinin tizerinde bulunmaktadir. Boylesine yiiksek diizeyde

bir su dagitim sebekesi ve bu sebekenin taniklar1 olan mimari yapilanmalar 18. yilizyil



baslarinda diinyada sadece Istanbul’da gerceklestirilmis ve Osmanli uygarliginin o zamanki

kent anlayiginin 6nemli bir 6rnegi olarak bugiine kalmustir.

Diger bir sdyleyisle, anilan hiikiimle yapilasmanin 6nii acilan kentsel alan Osmanl
Imparatorlugu déneminde sehir suyu sebekesinin en dnemli merkezidir. Yalmzca Osmanl
mimari mirasi agisindan degil, ayn1 zamanda Osmanli su miithendisliginin ulastig1 teknik

diizeyin de ¢ok 6nemli bir gostergesidir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6’nc1 maddesinde
“... su kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular ...” korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar

arasinda sayilmstir.
Taksim Meydani, adin1 dahi anilan su taksim sebekesinden almistir.

Yargilama konusu idari iglemin anilan hilkmii ile su dagitim sebekesinin “gériinmez” olacak

olmasinda kamu yarar1 bulunmadig agiktir.

3- Yargilama konusu idari islem Istanbul 'un en onemli bolgelerinden biri olan Beyoglu ndaki
kimi “parcalart” “biitiinden” tiimii ile ayirmakta ve diizenlemenin salt “avan projeler” ile
yapimasini ongoérmektedir. Salt bu gerekge ile dahi yargilama konusu idari islem “koruma

amagli imar plant” niteliginde degildir; iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Asagida agiklayacagimiz lizere yargilama konusu idari islemde “5366 Sayili Yasa Uyarinca
Hazirlanacak Avan Proje Uyarinca Uygulama Yapilacak Alanlar” olarak tanimlanan kentsel
alanlarda idare tarafindan “dayanak” olarak anilan 5366 Sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun’un agik¢a Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisindayiz. Ancak dilekgemizin 2’nci ve 3’ilincii
boliimlerinde yargilama konusu idari islemde “5366 Sayili Kanun Uyarinca Uygulama
Yapilacak Alanlar” gibi bir diizenleme yapilmasi 5366 sayili kanunun bizzat kendisine aykiri

niteligini de agiklamaya calisacagiz. Soyle ki;

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un “Amac¢ ve Kapsam” baglikl1 1’inci maddesinde;

“Bu kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri simirlari i¢indeki ilge ve

ilk kademe belediyeleri il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerce ve bu



belediyelerin yetki alam disinda il ozel idarelerince, yipranan ve ézelligini kaybetmeye yiiz
tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz

varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarmmin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarimin belirlenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, érgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanimina iligkin usul

ve esaslari kapsar” kurali yer almistir.

Anilan yasanin “Alanlarin Belirlenmesi” baslikli 2. maddesinde ise 6zetle; yenileme
alanlarimin Biiytliksehir Belediye Meclisi’nce onaylanarak Bakanlar Kuruluna sunulacagi,
kabul edilen alanlarin etap etap projelendirilebilecegi, belirlenen alan sinirlar1 igindeki tiim
tasinmazlarin, yenileme projesi hiikiimlerine tabi olacagi, buna gore kamulastirma ve

uygulama yapilacagi, hususlari diizenlenmistir.

5366 sayili yasa uyarinca hazirlanan, 17.11.2005 giinlii, 2005/9668 sayil1 Bakanlar Kurulu
karari ile onaylanan ve 14.12.2005 giinlii, 26023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirlige konulan 5366 sayili kanunun uygulama yonetmeliginin tanimlar baglikli 4.
maddesinin (f) bendinde “Yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin i¢inde, sinirlart yetkili idarenin teklifi iizerine

Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen alanlart” ifade eder seklinde tanimlanmustir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler uyarinca bir alanin 5366 sayili kanun uyarinca yenileme
alan1 olarak belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle bu bolgenin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulunca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilmis olan bdlge ve bu bolgelere ait koruma alanlari
icinde yer almasi ve yine ayn1 bolgenin yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus

olmas1 gerekmektedir.

5366 sayili kanunun 3. maddesinin son fikrasi “yenileme projeleri, uygulama alani icerisinde
bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin réléve, restitiisyon, restorasyon projeleri ile
onartlacak veya yeniden insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda éngoriilen projelerinden

olusur” denmektedir. Bu diizenlemeden de goriilecegi iizere, kanunun 6zii parsel 6l¢eginde



yenileme projelerini tarif etmektedir. Ancak yenileme alani ilan edilen ve yargilama konusu
idari iglemle plan disi birakilan, planlanmayan ve “5366 Sayil1 Kanun Uyarinca Uygulama
Yapilacak Alan” olarak tanimlanan alanlar oldukg¢a genis bir bolgedir, salt bu gerekge ile

dahi bu Kanun kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir.

Kanunda 6ngoriilen ‘yipranmislik’ ve ‘6zelligini kaybetmislik’ bir yerlesmenin en kiigiik
miilkiyet ve imar birimi olan parsel 6l¢eginde aranmaktadir. Bu durumda ilan edilen yenileme
alanlar1 i¢indeki parsellerin bu yonde ¢alismalarin yapilmis olmasi ve ilgili idarenin alanin
yenileme alani olmasini gerektirecek hukuksal ve bilimsel gerekgelerini bu ¢aligmalarla

acikliga kavusturmus olmasi beklenmelidir.

Yargilama konusu idari islem koruma amagli imar plant olmasina karsin bu yonde higbir
analiz, sentez ve ¢oziim 0ngormeksizin, nereyi nasil koruyacagina iligskin hi¢bir agiklama
getirmeksizin 5366 sayili kanun kapsaminda uygulama yapilacak alanlar1 astronomiden bir

kavram 6diing almak gerekirse “kara delik” olarak birakmustir.

Yargilama konusu idari islem diinya mirasi niteligindeki Beyoglu bolgesinin ‘parcacil”
diizenlenmesi niteligindedir. Beyoglu bolgesi ile igili “koruma” ve yenileme esaslart

ongoriilmeden iglem tesis edilmesi hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesine gore anilan
yasa uyarinca uygulama yapilacak yerler “kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit
alan1 olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlari...” olarak

tanimlanmustir.

Yukarida andigimiz gibi 5366 sayili kanunun 1’inci maddesi uyarinca ve Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun Uygulama Y 6netmeliginin 4’lincli maddesinin f bendine gore “yenileme alan1”, sit ve
koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin
icinde, sinirlar yetkili idarenin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen

alanlan ifade etmektedir.

Diger bir sdyleyisle, anilan kanunun ve ilgili mevzuatin konusu olabilecek alanlar ya “sit

alan1” ya da “bu bolgelere ait koruma alani” niteliginde olmalidir.



2863 sayil1 kanun uyarinca bir alanin sit alani ilan edilmesinden sonra her dlgekteki plan
uygulamasinin duracag ve “Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” hazirlanmasi gerektigi acikca

belirtilmistir.

Yargilama konusu alan sadece Istanbul agisindan degil diinya agisindan da ¢ok énemli bir yer,

diinya mirasi niteliginde olan Beyoglu bolgesidir.

En yaln ifadesi ile Koruma Amach Imar Plani’nda “5366 Sayili Kanun Uyarinca Uygulama
Yapilacak Alanlar” gibi bir niteleme ile ¢cok onemli kentsel alanlar plan disi birakan,
planlamayan ve diinya mirasi niteligindeki bir bolge de 5366 sayili kanun uyarinca
hazirlanacak/hazirlanan avan projelerin tiim imar uygulamalarina esas olusturacaginin

ongortilmesi agik¢a hukuka aykiridir.

Diger bir sdyleyisle etkilesim alanlari, yogunluk ve kentsel donati ile ilgili kararlar hi¢ s6z
konusu edilmeksizin, kentsel siluetin nasil etkilenecegi goéz ardi edilerek belirlenmesi hukuka

aykiridir.

Konu ile ilgili olarak Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagh
Nazim Imar Plan:’nin iptali ile ilgili olarak acilan davada Ankara 10. idare Mahkemesi’nin
12.09.2008 giin ve 2007/1494 esas say1l1 yiirlitmenin durdurulmasi kararinin gerekgesinde (Ek

3) yer verilen su degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir:

“... dava konusu alanda konuya iliskin mevzuat hiikiimlerinin 6ngordiigii detayli plan
calismalarmin yapilmadigi, dava konusu planlarin koruma amagl imar plant olmaktan
ziyade yenileme amagh bir yaklasim oldugu ve bu planlama yaklagiminda yapilacak
miidahalenin tiiriintin (doniistiiriilecek alanlar, 1slah edilecek alanlar, yeniden
canlandirilacak alanlar, soylulastirilacak alanlarin) ol¢ek ve boyutunun belirlenmedigi,
planin uygulama asamasinda yiiklenicilerin kamu kesimi-ozel sektor rollerinin
tammlanmadiginin goriildiigii, Plan raporunda belirlenmis olan stratejilerin uygulama
boyutunun belirlenmedigi, mevzuatimizda koruma amacl planlar igcin 1/5000 ve 1/1000
olgekli imar planlarimin hazirlanmasi hiikmii getirilmis oldugu, kentsel doku icerisinde bazi
binalarin yikilacagi, bazilarimin korunacag, kimlikle ilgili yapilmas: gereken ¢alismalar
diistiniildiigiinde bu él¢eklerin uygun olmadigr bu ¢calismalarin kentsel tasarim ol¢eginde
yvapilmasimin gerekliliginin a¢ik oldugu, Planlama kararlarinin uygulamaya gegirilmesinin

ancak kentsel tasarim olgegi (1/500, 1/200 dlgekleri) ile miimkiin olacag, dava konusu plan



raporunda bu yonde ¢alismalarin yapilmasinin gerekliligi belirtilmekle birlikte detayl kentsel
tasarim projelerinin iiretilmediginin sit alanlarinda yayalastirma amaci ile tasit yollarinin yer
altina alinmasindan anlasildigi, Kentsel tasarim él¢egindeki ¢alismalarda kamunun
kullanimina yonelik a¢ik alan onerilerinde yeni yaratilan mekanlarin kentsel dokuya estetik ve
fonksiyonel agidan uymasi, yerel ¢evre ile uyum icerisinde sokak ve mekanlarin saglanmasi,
kamusal alanlarin iyilestirilmesi icin tutarli ve uyumlu tasarim stratejilerinin tanimlanmast,
cevresel tasarim standartlarimin olugturulmasi, toplumun tiim kesimlerinin erisilebilirliginin
saglanmasi, toplu tasimla baglantilarinin kurulmasi ve mevcut baglantilarinin
ivilestirilmesinin hedeflenmesi gerektigi, yeni mekanlarin bir biitiinliik i¢inde tasarlanmasinin
yani sira yeni gelismelerin mevcut kentsel doku ile birlestigi alanlarin da hassasiyetle ele
alinmasi gerektigi, dava konusu planlarda ise bu detaydaki calismalarin yapilmadigi ayrica,
kentsel tasarimin uygulama boyutunda yapilacak ¢alismalarin etap ve oncelikleri ile
miidahale tiirlerinin belirlenmedigi, uygulama arag¢lari ve uygulamadaki aktorler ile fizibilite
etiitlerinin yapilmamaus olup finans modellerinin de belirlenmedigi, dolayisiyla uygulamanin
nasil yapilacagi konusunda belirsizliklerin mevcut oldugu, dava konusu alanda tescil
edilmemis bazi binalara yikim karart verilmesinin mevcut kentsel dokunun biitiinliigiinii
bozacagi, yenilemeye iligkin kararlarin demokratik, kamuoyunda saydam olarak diizenlenen
bir tartisma ortaminda ve bu tartisma ortaminda yenileme bolgesi i¢inde yapilmasi gerektigi,
yeni yaklasimlarda uzlasmaya dayali, genis tabanli katilimin saglandigi ortamlarin
yaratimasimin amaglandigi, oysa dava konusu planin planlama stirecinde kamuoyu
katiliminin ¢ok sinirly diizeyde oldugunun anlasildigi, davali idarece yorede yasayanlarin
calismaya iligkin goriislerini saptayan kapsamli olmayan bir anket ¢aligsmast yapilmis oldugu
ancak bu anketin sé6z konusu alanin gelistirilmesi igin ve yorede yasayanlarin diigiince ve
beklentilerini belirlemekte yetersiz kaldigi, dava konusu planda kentsel sit alani icinde tescilli

bina disindaki binalarin temizlenmesi mevcut dokunun karakteri ve biitiinliigiinii bozacagi ...”

Yargilama konusu idari islemde yukarida anilan dlgiitlerinin gozetilmesi, yeterli analiz
sonucunda gerekli ¢oziimlemelerin yapilmasi diinya mirasi niteligindeki Beyoglu’nun
degerlerini, kiiltlirel ve dogal mirasini, giiniimiizdeki durumunu, kosullarin1 dogru, sistematik,
bilimsel ve ayrintili bir arastirma, inceleme, degerlendirme, saptama ve bunlarin
korunmasinin nasil stirdiiriilebilecegini 6ngoren bir analiz yapilmamasi bir yana bu yonde

herhangi bir calisma dahi yapilmamustir.



“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi’nin 4’{incii maddesinin f bendi
uyarinca yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin i¢inde, sinirlar1 yetkili idarenin teklifi iizerine Bakanlar

Kurulu’nca kabul edilen alanlar1 géstermektedir.

Diger bir sdyleyisle; bir alanin (yargilama konusu alanin) Bakanlar Kurulu tarafindan
yenileme alani ilan edilebilmesi i¢in, oncelikli olarak bu alanin 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca sit alani ilan edilmis olmas1 gerekir.

Yukarida andigimiz hiikiimler uyarinca sit alaninin koruma alanlart olugturulmasi ve bu
kapsamda yenileme alanlar: sinir krokisinde, sit alani ve koruma alanlar: gosterilerek, bizzat
yenileme alani ilan edilmesi yoniinde islem tesis edilmesi ve ilgili saptamalarin,
belirlemelerin yapilmadigi bir durumun Koruma Amaglh Imar Planlarina “icerilmesi” agik¢ca

hukuka aykiridir.

5366 sayili kanun uyarinca iglem tesis edilebilecek alanlar sit alanlari ise sit alanlari disinda
kalan alanlarin baskaca herhangi bir islem olmaksizin “koruma alant” oldugu sonucu

¢tkartilamayacag agiktir.

Yargilama konusu idari islem istanbul’un en 6nemli bolgelerinden biri olan
Beyoglu’ndaki kimi “parcalar1” “biitiinden” tiimii ile ayirmakta ve diizenlemenin salt
“avan projeler” ile yapilmasini1 6ngormektedir. Salt bu gerekge ile dahi yargilama
konusu idari islem “koruma amach imar plam” niteliginde degildir; iptaline karar

verilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi avan projeler saglam, giivenli, kullanisl, ¢cevresi ile uyumlu yapilarin
gergeklestirilmesi amaciyla, uygulama projelerinin hazirlanmasina gegilmeden 6nce hazirlik
caligmalar sirasinda belirlenmis ihtiya¢ programinin, islev semasinin, arsa, alt yapi, iklim,
kadastro, imar durumu dogal yap1, ¢cevre diizeni, isveren/is sahibi istekleri vb verilerin ve
mimarin aldig1 kararlarin kesinlestirildigi projelendirme asamasidir ve nasil yapilacagi ilgili
sartnamelerde agikla tarif edilmistir. Avan proje ¢aligmalari, ayn1 zamanda mimar ile
igveren/is sahibi arasinda tasarima yonelik mutabakatlarin saglandigi, onaylanmasi
durumunda mimarin telif hakkini kazandig1 is asmasidir. 3386 ve 5226 sayili kanunlar ile

degisik 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit



alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da géz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin siirdiirtilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi,
dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilagma verilerini igeren
alan aragtirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar tizerine, koruma alan1 i¢inde yasayan hane
halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam
ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
acik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
katilimc1 alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler
ile planlama kararlar1, tutumlari, plan notlar1 ve aciklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6l¢ekteki planlar olan koruma imar plan kararlarina
uygun olarak hazirlanmis ve ele aldig1 alanda onerilecek her tiirlii projenin (5366 sayil
kanunu 3. maddesine gore de) hazirlanacak olmasi esasina uygun olarak arkeolojik, tarihi,
dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini i¢eren
alan arastirmasina dayali olarak alinmis olmas1 gereken plan kararlarina uygun olarak
hazirlanmas1 ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tiirlii cevresel, yapisal ve fiziksel
ve sosyal karar1 icermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak ilgili sartnamelerde tanimlanan

ve ongoriilen her tirlii mesleki ve teknik kosulu yerine getirmesi gerekmektedir.

Yargilama konusu idari islem yukarida agiklanan niteliklerin yerine getirilmedigi bir hazirlik
stirecinin sonucunda tesis edilmis ve Beyoglu bélgesinin bir biitiin olarak, etkilegsim alanlar

ile birlikte planlanmas: gerekliligini yok saymustir.

Anilan durumun yargilama konusu Beyoglu koruma amacli imar planlarinda “5366 Sayili
Yasa Kapsaminda Uygulama Yapilacak Alan” olarak diizenlenmesi dahi bu agik hukuka

aykirilig1 ortadan kaldirmayacaktir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin, 2006/274 esas ve 2009/66 karar say1li
kararindan (Ek 4) ve anilan kararin onanmasina iligkin Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas

ve 2010/9267 karar sayili karar1 da (Ek 5) bu durumu aciklikla ortaya koymaktadir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayili karan “... Kartal Kentsel
Doniigiim Proje alanin kurulmasi gerekli ulasim, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullari ile ilgili

iliskilerin kurulmadigu, .... Planlama alani icinde biitiinciil bir planlamadan bahsetmenin



miimkiin olmadigr” gerekgesi ile anilan nitelikteki idari islemin iptaline iligkin kararin

onanmasi niteligindedir.

Bu nedenle yargilama konusu idari islem planlama teknigine, sehircilik ve mimarlik ilkelerine

ve hukuka aykir1 niteliktedir.

Yargilama konusu karar sonucunda gerceklestirilecek uygulamalar geri doniisii miimkiin
olmayacak zararlara neden olacagi gibi, bu uygulama geregi yapilacak kamulagtirma ve

uygulama islemlerine dayanak olusturacaktir.

S6z konusu nitelikleri ile de yargilama konusu idari islem; Beyoglu bolgesi ile ilgili

olarak kapsamh bir koruma yaklasimi 6ngormemektedir.

Dilek¢emiz ekinde (Ek 6) sunmus bulundugumuz UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin 2008
tarihli raporunda yargilama konusu idari islemin konusu olan alan1 da kapsayan bolge i¢in

kapsamli bir koruma yaklagimi gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Anilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baslikli boliimiinde 3’iincii maddesinde (sayfa 43)

aynen sOyle denmektedir:

“...Heyetimiz Diinya Mirasi varliklarini konu alan entegre ve kapsaml bir yénetim planinin,
uygulama rehberini ve Viyana Muhtirasi’na (2005) uygun bicimde uluslararasi standartlara
gore hazirlanarak 1 Subat 2009 tarihine kadar Sekreterlige sunulmasini énerir. Planda

sunlara yer verilmelidir:

a) Birinci Derece koruma bolgelerinin, mevcut ¢ekirdek alanlarimin tiimiinii ve varsa teklif

edilen yeni ¢ekirdekleri (Kapali Carst) icine alacak sekilde degistirilmis sinirlari,

b) Sit alaninin gorsel biitiinliigiinii ve kentsel formunu koruyacak bir tampon bolgenin
ayrintilart (heyetimiz tampon bolgenin Eyiip koruma bolgesini, Galata-Beyoglu tarihi
cekirdegini, Bogazici nin korunmugs olan Ongoriiniim Alanimin ve Marmara Denizi ndeki

Prens Adalari’ni kapsamasini énerir) ...”

Gortldiugi gibi UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin 2008 Raporunda yargilama konusu alan
gibi alanlar ile ilgili yapilacak islemlerin entegre ve kapsamli olmasi gerektigine isaret edilmis

ve yargilama konusu alan (... tarihi yarimada tarihi ¢ekirdegi...) Istanbul’un diinya mirasi



kapsaminda degerlendirilmesi ve korunmasi gerektigine isaret edilmekle yetinilmemis, anilan

alanin etkilesim alani i¢in bir koruma “tampon bolgesi” ongoriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargilama konusu idari islemin belirli bir kentsel biitlinliik ile entegre ve kapsamli olmadig,

parcacil bir diizenlemenin tesis edilmis oldugu agiktir.

Otesi, yargilama konusu idari islemle “Galata-Beyoglu tarihi ¢ekirdegi” olarak adlandirilan
alanin “etkilesim bolgeleri” ile birlikte korunmast bir yana tescilli binalarin yikimi, bina
gruplariin arasindaki iligskinin ortadan kaldirilmasi ve kentsel alanin dokusun tiimden

degistirecek bir diizenleme ongoriilmektedir.

Dilek¢emiz ekinde sundugumuz, UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin Agustos 2010 tarihli
raporunda da “ ... Diinya Mirasi Merkezi / ICOMOS ortak reaktif izleme heyetlerinin (2006,
2008, 2009) imar projeleri ile ilgili onerilerini tekrarlamakta ve 5366 sayili “Yipranan
Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” ¢ercevesinde teklif edilen kentsel doniigiim projelerinde, bu projelere
kiiltiir varliklarimin niteliklerine uygun koruma planlarinin dahil edilmesi yoniinde yapilan
degisikliklerin olduk¢a ufak ol¢ekte kalmasindan duydugu endiseyi ifade etmektedir”
denilmektedir (Ek 7).

Yargilama konusu idari islem davali idarenin gercege aykir1 beyanlarmin aksine Istanbul’un

Diinya Miras1 Listesinden ¢ikarilmasi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

Yargilama konusu idari islemin yukarida agiklanan niteligini TC Bayimdirlik ve Iskan
Bakanlig1 Kentlesme Strasi 2009 Kentsel Dontistim, Konut ve Arsa Politikalart Komisyonu
Raporu’ndan da agikca anlasilmaktadir. Rapor metninin kendisini alintilamamiz dahi

yeterlidir.
S6z konusu raporun 70. Sayfasinda:
“3.37 Yeniden gelisim sonucu ortaya ¢ikan mekansal kimlik sorunu

Ulkemizde uygulanan Kentsel Doniisiim projelerinde mevcut mekansal kimlik dokusu ve
mekansal ozellikler goz ardi edilerek yeni planlama ve mevcut niteliklerle uyusmayan

planlama kararlar: verilmekte, bolgede tiretilen yapilar ise ge¢mis ve gelecek arasindaki



organik bagi kuramamaktadir. Bu durumda gelecekte daha biiyiik problemlerin kaynagi olan

kentlerin yaratilmasina én ayak olunmaktadir.
- Yasam ve Mekan Kalitesine Yonelik Sorunlar

Yeniden gelisim sonucu ortaya ¢ikan kimlik sorunu soz konusudur. Kentsel Dontisiim
surdiiriilebilirligi (fiziki yapilasmanin, ekonomik gelismeyi saglayacak, kentin ¢evresel
performansini ve ¢okiintii alanlarinda yasam kosullarini iyilestirecek bi¢imde
gergeklestirilmeme) sorunu tiim uygulamalara hakimdir. Uygulamalar mutenalastirma ile

sonuc¢lanmakta, mekansal ayrigsma artmaktadir.
3.38 Kentsel doniisiimiin planlama hiyerarsisi icindeki konumu ile ilgili sorunlar:

Kentsel doniigiim projeleri planlamanin iistiinde ve iist ol¢ekli planlardan kopuk bir uygulama
araci olarak ele alindig, doniisiim projelerinin planlamanin altinda bir uygulama araci
olarak kurgulandigi gériilmektedir. Oncelikle kentsel doniisiim olmadan planlamanin var
olabilecegi ancak planlama olmadan kentsel doniisiimiin tek basina var olamayacag ilkesinin

benimsenmesi gerekmektedir.”

Yine TC Bayidirlik ve Iskan Bakanligi Kentlesme Strasi 2009 Kentsel Miras, Mekan

Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu’nda:

“5. Ancak ne yazik ki tilkemizde yasanan siirecin bugtin itibariyle ozetledigi goriiniim dogal ve
kiiltiirel varliklarin ekonomik gelismelere kosut olarak ekonomik degisim degeri olarak ele

alindiklar: yoniindedir.

Ozellikle giiniimiizde kiiltiirel varliklarin/alanlarin éncelikle Anayasa ile giivence altina
alinmis olmasina ve koruma alanlarina 6zel olarak ¢ikarilmis olan 2863 sayili Yasanin
getirdigi ¢cerceveye ragmen, 5366 sayili yasa ile kentin doniistim alanlari olarak telakki
edilmis olmasi, dogal alanlarin yam siwra kiiltiirel varliklar: da ekonomik gelismenin
potansiyel kaynaklari olarak géren bir yaklasimin (siyasanin) kurumlasmaya basladiginin

gostergesi olarak okunabilir.
Boylesi bir yaklagimin ise kamu yararina olmadigi ve hukuka aykirt oldugu agiktir.

Dogal ve kiiltiirel varliklarin / alanlarin, “varlik degeri” yerine ekonomik kullanim degerinin

onemsenmesi, bir baska anlatimla kullanimi yoluyla elde edilecek rantin maksimize



edilmesinin hedeflenmesi, ilgili aktorlerin konunun farkli/karsit taraflart olmasini

nedenlemistir.

Buna gore rant degeri, toplumsal / kamusal yararin yerine ge¢mistir. Dogal ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi, temel olarak kamusal bir eylemdir. Bu nedenle koruma kararlarinin,
kamu yarari-toplum ¢ikari lehine ortak bir yaklasim olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda her ne nedenle olursa olsun ozel yatirim taleplerinin kamu yarari ile geligsmesi

durumunda kamudan yana tavir alinmasi gerekmektedir.

Bu, dogal ve kiiltiirel varliklarin gozden ¢ikarilabilir, yatirimlar i¢in potansiyel tasiyan ve
ekonomik ¢ikar elde etmede potansiyel tastyan alanlar olarak goriilmesine son verilmesi
anlamina gelmektedir. Dogal ve kiiltiirel alanlar, ge¢mise iliskin referans noktalar: olarak
goriilmeli ve bu onemli tarihi-kiiltiirel-dogal belgenin korunmasi, tasinir eski eserler kadar

onemsenmelidir”’ denilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi; 5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltlirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun 1. maddesinde kanunun
amaci “...kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz

varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi...” olarak tanimlanmistir.

5366 sayili kanun, kapsamu itibariyle, sit alanlarinda uygulanmaktadir. Kanun, yenileme
alanlar ile ilgili projelerde s6z etmekte, bu alanlarin “bir plana bagli olmaksizin
projelendirilebilecegi” gibi bir yaklasim benimsemektedir. Ancak, kentin yipranan tarihi ve
kiiltiirel varliklarinin yer aldigi1 bu alanlar genellikle kent merkezleri olmaktadir ve kentin
biitiiniinden bagimsiz, kentin diger kesimleri ile iliskilendirilmeden projelendirilmesi miimkiin

olmayan alanlardir.

S6z konusu yasanin, kentin yipranan alanlarinin “tarihsel ve kiiltiirel degeri’nden ziyade
“ekonomik degeri’ni onemsedigi, s6z konusu alanlari mevcut Koruma Yasasi’nin
denetiminden ¢ikarma ¢abasinda oldugu acikga goriilmektedir. Ote yandan bu yasa,

yatirimlarin 6niinde 6nemli bir engel olarak goriilen koruma bélge kurullarinin koruma yanlisi



kararlarinin asilmast amaciyla yeni bir mevzuatin ve kurumsal yapinin olusturulmaya

calisilmasi olarak da okunabilir.

5366 sayili yasa, her bir yenileme alani i¢in (islerin daha hizli ve etkin yiirtitiilmesi gerek¢esi
ile) yeni bir koruma boélge kurulu kurulmasini dngérmektedir. Kentin kisith bir alani i¢in yeni
bir kurul olusturulmasi, gérev alan1 ve yetkileri agisindan bir karmasa yaratacagi gibi, koruma

acisindan da sorunludur.

Kentin ve dogal olarak bagli bulundugu bolgenin diger koruma alanlar ile ilgili gelisimini ve
iliskisini bilen, politikalar1 olusturan, bu anlamda da daha yetkin ve deneyimli olan mevcut
Kurullar yenileme alanlari i¢in de daha saglikli ve dogru kararlar iiretecektir. Ayrica,
yenileme alanlari i¢in yeni Bolge Kurullari olusturulmasi iilkemizin kit kaynaklarmin da kot

kullanimi anlamina gelmektedir.”

TC Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Kentlesme Stiras1 2009 Kentsel Déniisiim, Konut ve Arsa
Politikalar1 Komisyonu raporlarindan da anlagilabilecegi gibi yargilama konusu idari iglemin
Beyoglu tarihi ¢ekirdeginde bulunan kimi kentsel alanlar ile ilgili olarak “5366 Sayili Kanun
Uyarinca Uygulama Yapilacak Alanlar” gibi bir diizenleme yaparak diizenleme yapmamasi,

planlamamas1 ve daha da 6nemli “koruma amacli” bir planlamanin en temel gereklerini dahi

yerine getirmemesi agikc¢a hukuka aykiridir.

Yargilama konusu idari islemin “5366 Sayih Yasa Kapsaminda Uygulama Yapilacak
Alan” olarak “kara delik” olarak planlamadig: alanlarda kentsel miras zarar gormekte,

geri doniilemez zararlar meydana gelmektedir.

Yukarida ayrintili olarak planlama teknigi, sehircilik ve koruma ilkeleri agisindan yarattigi
sakincalar1 ve hukuka aykiriliklart agikladigimiz “5366 Sayili Yasa Kapsaminda Uygulama
Yapilacak Alanlar” baslig1 altinda Beyoglu'nda gerceklesmekte olan “avan projelere” ve
Tarlabasi, Emek Sinemasi, Saray Sinemasi gibi somut uygulamalara da dilek¢emizin bu

boliimiinde deginmek isteriz.

Anilan tiim bu 6rneklerin yukarida ayrintili olarak siraladigimiz noktalara ek olarak hukuken
“imar plan1 hiikmii” kazandirilmaya caligilan, uygulamalara “esas” kabul edilen “avan
projeler” Kiiltiir Bakanlig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iligkin 05.11.1999

giin ve 660 sayili ilke kararina ve islemler 22.07.1989 giin ve 20229 sayili Resmi Gazete’de



yayimlanarak ylrtirliige giren Avrupa Mimari S6zlesmesinin Onaylanmas1 Hakkinda Kanun

hiikiimlerine de acikca aykiridir. Soyle ki;

Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun Taginmaz Kiiltiir
Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iligkin 05.11.1999 giin ve 660 say1lt

ilke karari:

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en 6nemli sorun, yapilacak miidahalenin
niteligidir. Her yapinin kendine 6zgii sorunlart oldugu igin tiim yapilari kapsayacak ve
miidahale bi¢imini belirleyecek genel siniflandirmalarin uygulamada yanhs sonuglar verdigi
saptanmigtir. Bu nedenle kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bigimlerine daha

uygun oldugu kabul edilen asagidaki tanimlar yapilmistir.
Yapi Gruplar

Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini

olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir:
1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, ani ve estetik

nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapulardir.
2. Grup Yapilar

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki yoresel yasam bi¢imini

yansitan yaptlardir.
I-MUDAHALE BICIMLERI

Korunacak yapilara miidahaleler, her yapinin kendine ozgii kosullarina gore ...”

belirlenecegini 6ngdrmiistiir.
Ote yandan, Avrupa Mimari Mirasmin Korunmasi S6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde

“Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan énemleri
nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve bunlarin miistemilati ile tamamlayici

kistmlarr” tanimi yer almaktadir.



S6zlesme’nin 5’inci maddesinde ise
“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve baska bir yere tasinmanin zorunlu oldugu durumlar
disinda, korunmaya alinan bir anmitin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin taginmasin yasaklamayt
taahhiit eder. Bu gibi durumlarda, yetkili makamin, anitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde

veniden eski sekline getirilmesi i¢in gerekli onlemleri ...” alacagl ongoriilmektedir.

Yargilama konusu idari islemde “5366 Sayil1 Yasa Kapsaminda Uygulama Yapilacak
Alanlar” tanimi ile “Kara Delik” olarak birakilan ve hi¢cbir bigimde planlanmamasi (niifus
yogunlugu, donat1 alanlar1 gibi planlamanin gerektirdigi hi¢gbir tanimlama olmaksizin),
yukarida s6ziinii ettigimiz Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayili
kararinda Istanbul’un baska bir bélgesi ile ilgili olarak belirtilen “... Proje alanin kurulmasi
gerekli ulasim, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullart ile ilgili iliskilerin kurulmadigi, ....
Planlama alani i¢inde biitiinciil bir planlamadan bahsetmenin miimkiin olmadigr” bir plan
olmasinin, kentsel korumanin asgari gerekleri olan etkilesim ve gegis analiz, sentez ya da
¢Oziimlemelerinin hi¢ bulunmamasi bir yana Beyoglu Tarihsel Cekirdegi’nde bulunan
alanlarda agik¢a 660 sayili ilke kararma ve Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasina Iligkin
Soézlesmenin 5’inci maddesine aykiri imar uygulamalarinin 6niinli agmasi, planlamamak
sureti ile boylesi bir yikim1 “planlamas1”, mesrulastirmaya ¢alismasi nedeniyle dahi hukuka

aykiridir.

“Tarlabas1 Kentsel Déniisiim Avan Projesi” ile ilgili TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul
Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 30.11.2007 tarihli
karart ile ilgili olarak iiye Iclal Sema Dinger kars1 oy kullanmuis ve kars1 oy kullanma

gerekcesini de bildirmistir.

Dilek¢emiz ekinde sundugumuz anilan metinde (Ek 8 ) vurgulanan su noktalara konumuz

acisindan ozellikle dikkat ¢cekmek isteriz:

* Bolgenin morfolojisi kent bellegi igcinde bir sosyoekonomik déneme ve bélgeye referans

olusturmaktadir. Proje ile bu referansin ortadan kalkma tehlikesi vardir.



» Korunmasi gerekli kiiltiir varligi tanimi ile sadece cepheye referans verilmemek, yapinin
biitiinii hatta parsel koruma altina alinmaktadir. Teklif edilen projede yapilarin plan tipolojisi

ile birlikte korunmasi prensibi yoktur.

* Bu yapilarin plan tiplerine miidahale etmek ‘esasli onarim’ prensipleri iginde ‘yenileme’
yontemi (burada sézii edilen yukarida andigimiz KTVK Yiiksek Kurulu 'nun 660 sayil Ilke
Kararidir) kapsaminda miimkiindiir. Ancak bunu yapabilmek igin éncelikle mevcudun
bilgisinin tamamlanmasi ve belgesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak bu asamadan
sonra hangi yapiya hangi miidahale bulunulmasi gerektiginin karari olusturulabilir. Bu
projelendirme siirecinde mevcudun tipolojik tasnifi yapilmadan once yap adalarinda ve
vapilarda yapilacak miidahalelere karar verilerek ise baslamasi nedeniyle siireg tersten

isletilmis ve koruma sagliliklagstirma ve yenileme prensiplerine aykiri bir yontem izlenmistir.

* Kiiltiir varligi yapilar disinda kalan parsellerde yapilacak uygulamalar ise konunun bir
diger sorun alamdir. Bolgenin onaylanmis koruma amacli imar plani olmamasi bu
parsellerde gergeklesecek yeni yapilarin islevleri ve kat adetleri hakkinda verilecek kararlari
temel bir dayanaktan yoksun birakmaktadir. Ayrica, bélgenin tipolojik karakterinden
hareketle morfolojisinin getirdigi ipu¢larindan yararlanilarak yeni yap: prensipleri
belirlenmedigi ve dolayisiyla bu konuda temel alinacak bir belge bulunmadig i¢in her yapt
adasi ozelinde birbirinden bagimsiz tasarim yaklasimlarinin denmesi bolgenin ruhunu
kaybettiren, morfolojisini ortadan kaldiran bir ele alis bi¢imidir. Bu ise planlama, kentsel

tasarim ve kentsel olgekteki yenileme eylemlerinin tiim bilimsel siire¢lerine aykiridir.
Yargilama konusu idari igslemin plan paftalarinda gdsterdigi ancak planlamadigi
Avan projenin sonuclari kars1 oy gerek¢esinde 6zl1ii bicimde ifade edilmistir.

Ote yandan, Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagac1 Sokak 5 pafta 29
30, 31, 32, 33 (eski 27, 28, 1) parselleri kapsayan adada; tescilli Melek Apartman, Iskentini
Apartmani, Ipek Sinemas ile birlikte; bir asirdan fazla Istanbul’un kiiltiir yasamma damgasini
vuran ve yalnizca Istanbul’un degil Tiirkiye’nin en eski ve gérkemli sinema salonlarindan
olan, perdesinin her iki yaninda yer alan art nouveau tarzi melek figiirlerinden aldig1 “Melek”
ismi; Emekli Sandigi’na gectikten sonra “Emek™ olarak degistirilen; tarihi kimligi, barok ve
rokoko bezeli duvarlari, 875 kisilik ihtisamli salonu, gérkemli perdesi ve yiiksek duvarlar ile

son yirmi yildir Uluslararasi istanbul Film Festivali’ne de ev sahipligi yapmakta olan Emek



Sinemasi ile Cercle d’Orient binas1 kompleksindeki en eski yapilardan birisi olan ve 1884°te
Mimar Alexandre Vallaury tarafindan projelendirilerek Abraham Pasa tarafindan insa edilen

bina bulunmaktadir.

Bu yapilar —6zellikle de “Emek Sinemas1”— tasidigi tarihi ve kiiltlirel miras niteliginin yan1
sira Tirkiye icin erken donem betonarme bina olarak yapi teknolojisi ve endiistrisi agisindan
da miras niteligini tasimakta olup bu niteligi ile de Docomomo (Documentation and
Conservation of Buildings, Sites and Neighborhoods of the Modern Movement) listelerine

girmistir.

Ekte sundugumuz dava dilek¢esinde de ayrintili olarak ac¢ikladigimiz, yukarida “Tarlabas1” ile
ilgili de yukarida belirttigimiz gibi planlama teknigine, sehircilik ve mimarlik ilkelerine,
hukuka agikea aykiri ve bir kamu (Sosyal Giivenlik Kurumu) malinin 2863 sayili kanunun
14’{incii maddesine dahi agikg¢a aykiri bir bicimde yapilmaya ¢alisilan uygulamanin plan disi
birakilmasi, planlanmamak sureti ile “planlanmis™ gibi gdsterilmesi, astronomi biliminden
odiing aldigimiz bir kavram ile “kara delikler” yaratarak Istanbul’un en énemli sivil mimari

orneklerinin, kentsel ¢evrenin tahrip edilmesi kabul edilemez bir durumdur.

Dilek¢emizin bu boliimiinde ele aldigimiz konu ile ilgili son olarak yargilama konusu idari
islem ile “5366 Sayili Kanun Uyarinca Uygulama Yapilacak Alanlar” olarak adlandirilarak
kapsam disinda birakilan kentsel alanlarda yaganacak tahribati kismen dahi olsa ortaya
cikaran “Saray Sinemas1” 6rneginde olanlari, yaganan yikimin boyutlarin1 da Sayin

Mahkeme’nin dikkatine sunmak isteriz. Soyle ki;

Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi, istiklal Caddesi, 5 pafta, 346 ada, yeni 14 (eski 1, 2, 3)
parsele iliskin olarak 02.11.2010 tarihinde yapilan yerinde inceleme sonucunda 346 ada,
tescilli 13 ve 14 parseller ile 15 (eski 1, 2, 3) parsele iliskin plan konturlarinin, gabarisinin ve
kat planlarinin 26.12.2008 giin ve 564 sayil1 karar ile onaylanan tadilat projesine uymadigi
goriildiigiinden TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarimi Koruma Boélge Kurulu 08.11.2010 giin ve 2010-1886 sayil1 karar1 ile (Ek 9),
“1) 346 ada, eski (1, 2, 3), 13, 14 parsellerde uygulamanin durdurulmasina,

2)346 adada tescilli 13 ve 14 parsele bitigik olan 15 (eski 1, 2, 3) parselde yapilan

uygulamalarin 26.12.2008 giin ve 564 sayili karar ile onaylanan tadilat projesine uymamasi



sebebiyle 2863 sayili yasanin 65. Maddesi geregi yapilanlar hakkinda su¢ duyurusunda

bulunulmasina,

3)Yapinin kot-kesit, kontur gabarisinin ve kat planlarinin onayl tadilat projesine aykiri
oldugu tespit edildiginden, mevcut durumu gosteren kot-kesit ve kontur gabari belgesinin
ilgili belediyesinden istenmesine, onayli projeye aykiri olan kat ve cephe bilesenlerinin

yvikilmasina ve yapilan onayli projesine uygun hale getirilmesine,

4)346 adada, 14.11.2008 giin ve 484 sayili karar ile tevhidi uygun bulunmayan tescilli 14
parselde 14.05.2009 giin ve 743 sayul kara ile onayli rekonstriiksiyon projesine aykirt olark
tespit edilen uygulamanin (kat désemelerinin, 15 (eski 1, 2, 3 ve 13) parsellerin kat
dosemeleri ile esitlenerek birlestirilmesi) 2863 sayili yasanin 65 inci maddesi geregi yapanlar

hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina ....” karar vermistir.

Diger bir sdyleyisle, Beyoglu tarihsel ¢ekirdeginin en dnemli noktalarindan birinde, Istiklal
Caddesi’nin tizerinde kamuoyunun tiim 1srarina, idareyi hukuka uygun davranma ¢agrisina ve
denetleme ugrasina karsin tescilli yapilarin bulundugu parsellerde mevcut cadde morfolojisini
yok sayarak degistiren, sivil mimarinin 6nemli 6rneklerini geri dondiiriillemez bir bigimde yok
eden; kot-kesit, kontur gabarisi ve kat ve cephe bilesenleri “onayl1 tadilat projesine” dahi
aykir1 olan; tiim bunlarin 6tesinde ve belki de daha da 6nemli olmak iizere tescilli parseller
(tanim yerinde ise insaat alan1 disindan anlasilamamasi igin tiirlii ¢esitli onlemler alinarak)
“tevhitler” yapilarak gerceklestirilen bir “proje”nin niteligi artik idarenin bizzat kendisi

tarafindan dahi saptanmakta, ancak —tanim yerinde ise— engel olun-a-mamaktadir.

Yargilama konusu idari islemin “5366 Sayili Kanun Uyarinca Uygulama Yapilacak Alanlar”
biciminde “diizenlememek sureti ile diizenledigi” ya da “planlamamak sureti ile planladig1”
alanlar yukarida ayrintili olarak belirttigimiz hukuka aykiriliklarinin yan1 sira maddi hayatta

anilan nitelikteki “imar uygulamalarinin” 6niinii acacagi i¢in de hukuka aykiridir.

Yargilama konusu idari islemde Beyoglu tarihsel ¢ekirdeginde yer alan Tarlabasi, Emek
Sinemasi, Saray Sinemasi, Persembepazari, Galata’nin bir boliimii ve Bedrettin Mahallesi gibi
kentsel alanlar1 “5366 Sayili Kanun Uyarinca Uygulama Yapilacak Alanlar” olarak
tanimlamasi ile “Kara Delik” olarak birakilan ve hi¢bir bigcimde planlanmamasi (niifus
yogunlugu, donati alanlar1 gibi planlamanin gerektirdigi hi¢cbir tanimlama olmaksizin),

yukarida soziinii ettigimiz Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar say1li



kararinda Istanbul’un baska bir bélgesi ile ilgili olarak belirtilen ... Proje alanin kurulmas:
gerekli ulasim, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullart ile ilgili iliskilerin kurulmadigi, ....
Planlama alani iginde biitiinciil bir planlamadan bahsetmenin miimkiin olmadigr” bir plan
olmasinin, kentsel korumanin asgari gerekleri olan etkilesim ve gecis analiz, sentez ya da
coziimlemelerinin hi¢ bulunmamas bir yana Beyoglu tarihsel ¢ekirdeginde bulunan alanlarda
acikca 660 sayil ilke kararina ve Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasina iligkin s6zlesmenin
5’inci maddesine aykir1 imar uygulamalarinin 6niinii agmasi, planlamamak sureti ile bdylesi

bir yikimi “planlamas1”, mesrulastirmaya ¢alismasi nedeniyle dahi hukuka aykiridir.

4- Yargilama konusu “1/1000 ol¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amac¢h Uygulama
Imar Plani”, ¢cizim ve sunum teknikleri, plan notlarinin icerik ve kapsami agisindan koruma
amagli imar planlarimin ilgili mevzuatta tammlanmis ozellik ve niteliklerine aykiriliklar

icermesinin yaninda maddi hatalar dahi icermektedir.

Teknik ve hukuksal belgeler olan teknik sartnamelerin amact planlamanin genel ilkeleri
(kavram, icerik, yontem, dil) belirlemek ve var olan ¢esitli planlama siire¢leriyle koruma
planlamasi siirecini biitiinlestirmektir. 386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 say1li
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen ve belirlenecek sit
alanlarinda yapilacak koruma amacli imar planlarinin 6zellikleri ve nitelikleri ilgili sartname

yonetmeliklerde tanimlanmistir.

S6z konusu sartnamede 1/1000 dlgekli Koruma Amagh Uygulama imar Planu ile ilgili;
“1/1.000 olgekli veya gerekli goriilmesi durumunda daha biiyiik olgekli, varsa kadastral
durum islenmis halihazir haritalar tizerine ¢izili, planlama alamndaki sinirlar, gelisme ve
koruma, bélgeleme, yogunluk (yapi ve niifus), alan kullanimi, yapilasma, miilkiyet, altyapt,
tasarim ve benzeri hususlara iliskin uygulamaya yonelik esas ve kararlart iceren, ayrintili bir
raporla agiklanan ve raporuyla biitiin olusturan, ¢esitli 6l¢eklerde kesit, goriiniis, perspektif,

profil, detay, vb. ile desteklenen ¢izili calismalart igerir” tanimlamasi yapilmistir.

Yine ilgili sartnamenin ¢izili, yazili ve diger belgelere iliskin 6.maddesinin 1. bendinde
arastirma ve senteze iliskin belgeler ve 6l¢ekleri tanimlanmis; genel olarak planlama alaninin

cevresine iligkin analizler;

“Idarenin belirleyecegi olgekte 1:250.000, 1:100.000, 1:50.000, 1:25.000, 1:10.000, 1:5000,
1:2.000, 1:1000 ve 1:500 6l¢ekli halihazir haritalar tizerinde arastirmalar ve analizler, kesit,



gortiniis, siluet, perspektif, tespit ve irdeleme fisleri, yapi kimlik belgeleri, anket formlari vb.
belgeler ile ayrintili raporuyla biitiinliik olusturan ¢alismalar igerir. Genel olarak planlama
alanimin gevresine iligkin analizler 1:5.000 ve daha kiigiik 6l¢ekli haritalarda, planlama

alanina iliskin analizler ve sentez 1:2.000 ve daha biiyiik olcekli haritalarda gosterilir”

denilmigtir. Ayn1 belgenin notlar kisminda “Planlama alaninin ozellikleri nedeniyle yapilmasi
gereken ¢alismalarin detayli olarak tanimlanmast i¢in alan ozelinde ozel teknik sartname

diizenlenir” denilmektedir. Biitiin bu acik hiikiimlere karsin;

Yargilama konusu “1/1000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Uygulama
Imar Plan1” parsel dlgegine inen detayl kararlar almis olmasina ragmen koruma amacli imar
planlar1 6zelliklerine ve ilgili sartnamelere uygun olarak okunabilir 6lgekte ve nitelikte
iiretilmemis ve bir anlamda kamunun plani1 okuma 6neriler sunma, denetleme ve itiraz etme

hakki kisitlanmastir.

1/1000 6lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plan: teklifine
iligkin alinan Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
ilgi 22.09.2010 giin ve 3791 sayili karariyla Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/1000 6lgekli Koruma
Amagl Uygulama Imar Planinin plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan diizeltmelerle
uygun olduguna karar verilmistir. Bu karar eki planlar ve plan notlar1 ilgili idare tarafindan
konunun ciddiyeti ve teknigine uygun olarak kurul kararlarina uygun hale getirilmek iizere
higbir teknik diizenlemeye konu edilmeden kurul iiyelerinin el yazisi ile yaptiklar diizeltmeler
ile yetinilerek belediye meclisinden geg¢irilerek onaylanmistir (Sekil 1). urul Kararinda plan
paftalarinda yapilan degisiklerden bahsedilmekte ise de plan paftalari izerinde higbir

diizeltme goriilmemektedir.

Idare tarafindan 6nerilen plan notlarinin bir cogu kurul tarafindan iptal edilmis, plan notlarinin
genel hiikkiimler boliimiinde kurul tarafindan el yazisi ile yapilan numaralandirma diizeltmeleri

disinda plan hiikiimlerinin sira numaralari dahi diizeltilmemistir.

Yargilama Konusu “1/1000 o6lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amach Uygulama
Imar Plan1”nin éncelikle YURUTULMESI DURDURULARAK plan notlarinin icerik ve
kapsamlari ile birlikte ¢izim ve sunum tekniklerinin koruma amach imar planlarinin
ilgili mevzuatta tammmlanmis 6zellik ve niteliklerine aykiriliklar1 ve maddi hatalar

giderilmek iizere IPTAL edilmelidir.



5- Yargilama konusu “1/1000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alant Koruma Amag¢h Nézim Imar
Plani” ve plan notlari maksat, igerik ve kapsam agisindan koruma amagl imar planlarinin
ilgili mevzuatta tamimlanmigs ozellik ve niteliklerine; amag, hedef, ilke ve yaklasimlarina,
kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ile ilgili planlama teknik, ilke ve mevzuatina,

planlamada esitlik ilkesine ve iistiin kamu yararina aykiriliklar tasimaktadir.

Koruma amagcli imar planlarinin amag, hedef, ilke ve yaklasimlari ilgili mevzuatimizda acik¢a

tanimlanmistir. Bu agiklamalara gére koruma amagli imar planlarinin;

“Anayasa, uluslararasi anlagmalar, 3386 ve 5226 Sayili Kanunlar ile Degisik 2863 Say:l1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 3194 Sayili Imar Kanunu, 3621 Sayili Kiy
Kanunu, vb. mevzuata uygun olarak hazirlanmasi, Ulkedeki iist diizey plan kararlar: ve
politikalart ile birlikte degerlendirilip ve bu planlarin koruma ilkelerine aykiri olan yonlerinin
revize edilerek korumanin iilkedeki diger planlama siiregleriyle biitiinlesmesini saglamasi, Sit
alanlarinin ve ¢evresinin koruma ve gelismesine olanak veren sektorlerin ve toplumsal
dinamiklerin gelismesine olanak saglarken, korumayi engelleyen faktorleri ortadan

kaldirilmasint hedeflemesi gerekmektedir.

Plan not ve hiikiimleri yazili ve ¢izili olarak ifade edilen plan kararlarimin uygulanabilirligini
saglayan, plan iizerinde ve plan agiklama raporunda genel ilke ve gosterim teknikleri ile
ayrintilandrilmayan konularda uyulmasi gereken kurallari, yoruma agik olmadan net ve
kesin bicimde tanimlayan agik hiikiimler olup plan kararlar ile biitiinliik saglayan bir

aractir.”

Oysaki dava konusu 1/1000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama
Imar Plani’nda asagida ihya karar &rnekleriyle de ayrmtili olarak agiklanacagi gibi plan
notlarindaki hiikiimlerden TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi II. Numarali Koruma Bolge
Kurulu’nun plan notlarinda yaptig1 diizeltmeler plan paftalari ile biitlinliik saglamamasi ile
birlikte plan paftasi lizerinde el yazisi ile yapilan diizeltmeler plan raporunda tashih edilmemis
olmasi plan raporu ve plan paftasinin biitiinliikten uzak farkli hiikiimlerden ve kararlardan

meydana gelmesine yol agmaktadir.

YARGILAMA KONUSU PLAN iLE KORUMA iLKELERINE AYKIRI OLARAK
YUKSEK YOGUNLUKLU ALANLAR TESIS EDILMIiSTIiR



Yargilama konusu planda 6zellikle Talimhane Bolgesi Turizm Alani1 ve Tepebasi bolgesinde
yliksek yogunluklu alanlar tesis edilmistir. Talimhane Bo6lgesi Turizm + Konaklama Alaninda
kat adedi Zemin Kat + 10 kat kat adedi verilmis ve alanin yogunlugu arttirilarak, planlama

tekniklerine, sehircilik ve koruma ilkelerine aykiri bir islem tesis edilmigtir.

Plan notlarinin I1I-B-8-3 ve III-B-8-4 boliimiinde Talimhane Turizm Boélgesi ile ilgili olarak
TC Turizm Bakanlhig Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge
Kurulu’nun 22.09.2010 giin ve 3791 sayili karar ile degisik hiikiimleri su sekildedir;

“llI-B-8-4 Planda gésterilen Talimhane Kocatepe Mahallesi, Talimhane Bélgesi Turizm +
Konaklama Alani 'nda, projeler asgari sokak ol¢eginde hazirlanarak analiz ve siluet
calismalart ile diizenleme yapilacak, yapilanma kogullar: ve maksimum zemin + 10 kati
gecmemek iizere irtifalar belirlenecektir. Bu ¢alismalarda anit eser ve sivil mimarlik
ornekleri, dogal ¢evre, cevre yapilanma kogsullari, gelisen prestijli konaklama alanlart ile
Talimhane Turizm Bolgesi 'nin turizm potansiyeli ve gelisme egilimleri vb. ozellikler de goz
ontinde bulundurulur. Bu alandaki tiim parsellerin yapilanma kosullari asgari sokak
ol¢eginde hazirlanarak analiz ve siluet ¢alismalar: neticesinde ilgili Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu'nca belirlenir.

111-B-8-4 Bu alanda yapilmas: diisiiniilen tevhid ve ifraz onerileri asgari ada él¢eginde
yvapilacak ¢alismalarla belirlenir. Belirlenen tevhid ve ifraz islemleri koruma kurulu karari ile
uygulanir. Zemin ve bodrum katlarin parsel tamaminda yapilanma talepleri kurul karar

dogrultusunda belirlenecektir.”

S6z konusu plan notlar ile kat adedi artirilmasinin yani sira koruma plani disinda baska bir
plan yapiyormuscasina planlama teknigine, sehircilik ve koruma ilkelerine aykir1 yogunluklar
tesis edilmis alanin korumasindan 6te alanin “prestijli” konaklama alanlar1 denilerek yiiksek

yogunluklu alanlar tesis edilmesi agik¢a hukuka aykiridir.

6- Yargilama konusu planda éngoriilen “ihya kararlar:” sehircilik ve mimarlik ilkelerine,

planlama tekniklerine ve kamu yararina aykiridir.

Dava konusu 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama imar
Plani’nda iist dlgekli 21.05.2009 t.t.’li Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Nazim Imar Plan ile
ongoriilen 30 adet eser ihyasi i¢in siire¢ igerisinde bilgi ve belgesi bulunarak, ihya edilebilir

oOlgtide olanlar i¢in ihya kararinin devam ettirildigi, kimi kalintis1 bulunan ve yerinde kismen



mevcut olanlar ve bilgi ve belgesi yeterli bulunarak ilgili koruma kurulu kararlari uyarinca
rolove-restitiisyon-restorasyon projeleri uygun goriilerek tescillenen eserlerin kayip tescilli
eser olarak restorasyonu yapilabilecegi icin ihya eser olarak kategorize edilmedigi ve kayip

tescilli eser olarak degerlendirildigi ve bu degerlendirmeye gore;
* 14 adet kayip esere planda ihya karar1 devam ettirildigi
* 9 adet kay1p eser alinan kurul karart ile tescilli kabul edildigi

* 5 adet eser icin yeterli bilgi ve belge bulunamadigindan ihya kararindan vazgecildigi

belirtilmistir.
S6z konusu ihya kararlarinin 6ngdriildiigii alanlar incelendiginde;
1- KATIP MUSTAFA CELEBI MESCIDI

Katip Mustafa Celebi Mahallesi, 465 Ada 35 Parselde sahis miilkiyetindeki alan ile ilgili
1/1000 lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagcli Uygulama Imar Plani’nda orijinal

yerinde ihya karar1 bulunmaktadir ve plandaki fonksiyonu cami olarak belirlenmistir.

S6z konusu alanin Harita 1°de goriilecegi tizere kullanimi mevcuttur. Ticaret alani olarak

kullanilan alan, Saint Pulchere Fransiz Lisesi yaninda yer almaktadir.
2- HACI RECEP CAMII

Cihangir Mahallesi, 661 ada, 17 parselde IBB ve Sahis Miilkiyetinde olan alan ile ilgili
1/1000 blgekli Beyoglu Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagh Uygulama imar Plani’nda orijinali
yan parselde olacak sekilde ihya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu planda

fonksiyonu cami olarak belirlenmistir.

S6z konusu alan her ne kadar 1/1000 dlgekli Beyoglu Koruma Amagl Uygulama imar
Plani’nda bos alan olarak gosterilmekteyse de, halihazir haritalarda alanin bos alan olmadigi

goriilmektedir.
3- PURTELAS HASAN EFENDI CAMIi VE CESMESI

Cihangir Mabhallesi, 662 ada, 31-32 parsel, vakif ve sahis miilkiyetindeki alan ile ilgili 1/1000

olcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagl Uygulama Imar Plani’nda orijinal yerinde



ihya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu plandaki fonksiyonu Cami olarak

belirlenmistir.

S6z konusu alanin mevcut kullanimi bulunmamaktadir. Eserin orijinalinde cami
fonksiyonunun yani sira ¢gesme kullanimina da sahip olmasina karsin yargilama konusu
planda sadece cami kullanimina yer verilmektedir. Ayni zamanda yargilama konusu plan
raporunda s0z konusu eski eserlerin ihya edilmesindeki amacin sosyal donat1 alanlarini
artirmak oldugundan s6z edilmesine karsin orijinal yerinde ihya edilecegi belirtilen Cihangir
Mabhallesi, 662 ada, 31-32 parseldeki Piirtelas Hasan Efendi Camii ve yine Cihangir
Mahallesi, 661 Ada, 17 parseldeki Haci Recep Camii’nin her ikisi de Piirtelas Sokak’ta yer

almaktadir.

Diger bir sdyleyisle, sz konusu iki eserin ithyasinda da cami kullanimina sahip olmasi s6z
konusu alandaki dini tesis yogunlugunu standardin lizerinde olmasini saglayacak; niifus
yogunlugu da yeni imar haklari tesis edilerek artirilan bolgede diger donat1 alanlari ile ilgili
herhangi bir yeni alan tesis edilmediginden aksine bos alanlarinda kullanilmasiyla, basta yesil
alan ve egitim alanlar1 olmak iizere diger donati alanlari standartlarin ¢ok altina diismesi riski

dogacaktir.
4- SELIME HATUN CAMIi (KADI CAMII)

Omer Avni Mahallesi, 1486 Ada, 60-61-62 parselde sahis ve 11 Ozel Idaresi miilkiyetinde olan
alan ile ilgili 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama imar
Plani’nda orijinal yerinde ihya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu planda fonksiyonu

Cami olarak belirlenmistir.

S6z konusu alan Harita 7°de de goriilecegi lizere Namik Kemal Ilkdgretim Okulu bahgesi

igerisinde bulunmaktadir.
5- BEKTAS EFENDI CAMII

Kemankes Mahallesi, 97 ada, 13 parselde sahis ve vakif miilkiyetinde olan alan ile ilgili
1/1000 &lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nda orijinal
yerinde ihya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu planda fonksiyonu cami olarak

belirlenmistir.



S6z konusu alan Harita 9°da da goriilecegi lizere 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani
Uygulama Imar Plani’nda refiij olarak kullanilan alanda planlanmistir. S6z konusu dini tesis
alaninin refiij olarak kullanilan alanda insa edilmesi halihazirda yogunlugu zaten yiiksek olan
Karakdy bolgesindeki bos alan miktarinin azalmasina neden olacak ve herhangi bir afet
aninda bolgede zaten az miktarda bulunan bos ve yesil alanin yok edilmesi giderilmesi

olanaksiz zararlara neden olacaktir.
6- MERZIFONLU KARA MUSTAFA PASA CAMIii

Kemankes Mabhallesi, 100 ada, 5,9, 11, 13, 17, 18, 19, 20 parsellerde STO ve sahis
miilkiyetinde olan alan ile ilgili 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani’nda orijinal yerinde ihya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu

planda fonksiyonu cami olarak belirlenmistir.

1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Uygulama Imar Plani’nda Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa Cami’nin bulundugu alan mevcutta meydan kullanimindadir (Bkz. Harita 9). S6z konusu
meydan Karakdy Vapur Iskelesi, Karakdy Tramvay Durag1, Karakoy-Taksim Tiineli,
Karakdy Otobiis Duragi’nin orta noktasinda, glindiiz niifusunun ¢ok ytiksek, yaya akisinin
stirekli oldugu bir alanda bulunmaktadir (Bkz. Sekil 2). Dolayistyla bu alandaki akisi
engelleyecek nitelikte Karakdy Meydan’ina herhangi bir bina fonksiyonu tesis etmek son
derece hatali ve alanin yap1 yogunlugunu artirict bir islem olacaktir. Kaldi ki, gerek Bektas
Efendi Camii gerekse de Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Camii planda ayn1 bolge i¢in tesis
edilmis donati alanlaridir. S6z konusu donat1 alanlarinin insas1 standartlarin ¢ok iistiinde dini

tesis alaninin bdlgede bulunmasina neden olacak ve yap1 yogunlugunu arttiracak niteliktedir.
7- TOZKOPARAN CAMII

Catmali Mescit Mahallesi, 882 ada, 28-36 parsellerde sahis miilkiyetinde olan alan ile ilgili
1/1000 &lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nda orijinal
yerinde ihya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu planda fonksiyonu cami olarak

belirlenmistir.

S6z konusu alanin Harita 11°de goriilecegi tizere kullanim1 mevcuttur. 1/1000 6lgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’nda cami fonksiyonu verilen alanin
halihazirdaki kullanimi konut fonksiyonudur. Caminin bulundugu alanin ¢evresindeki

konutlarin emsallerini artirmak yoluyla elde edilen alan cami ingas1 i¢in 6ngoriilmektedir.



Fakat ada icersinde yogunluklar1 artirilan konut alanlari i¢in yesil alan kullanimi

diistiniilmemis, yiiksek yap1 yogunluguna sahip bir alan planlanmistir.
8- SIBYAN MEKTEBI

Piirtelas Mahallesi, 34 ada, 8 parselde sahis ve i1 Ozel Idare miilkiyetinde olan alan ile ilgili
1/1000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’nda orijinal

yerinde ihya karar1 bulunmaktadir ve plandaki fonksiyonu kres olarak tayin edilmistir.

1/1000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amaglh Uygulama Imar Plan raporunda
kismen mevcut oldugu belirtilen alanin mevcut kullanimi ise konut olarak gosterilmektedir.
Fakat Harita 13’te goriilecegi iizere alanin mevcut kullanimi mevcut haritalarda Cihangir
Pratik Kiz Sanat Okulu’nun bulundugu alan olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla planda s6z
konusu alanin konut olarak gosterilmesi hatalidir ve mevcut durumda okul olarak kullanilan
bir alan i¢in yeniden farkli bir egitim alan1 fonksiyonu getirilmesinin sebebi ise

anlagilamamaktadir.
9- PERSEMBE PAZARI HAMAMI

Arap Camii Mahallesi, 1477 Ada, 3-4 Parselde sahis miilkiyetinde olan alan ile ilgili 1/1000
olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nda orijinal yerinde
ithya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu plandaki fonksiyonu Sosyal Kiiltiirel Tesis

Alani olarak belirlenmistir.

1/1000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amaglh Uygulama Imar Plan’inda alanin

mevcut kullanimi ticaret olarak gosterilmistir.
10- YAMALI BABA HAMAMI VE KUTUPHANESI

Hacimimi Mahallesi, 130 ada ve kadarstral bosluk olan alanda, 15, 19, 20, 50, 54 parsellerde
bulunan Yamali Baba Hamami ve Kiitliphanesi ile ilgili 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit
Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nda orijinal yerinde tek yap1 seklinde ihya karar
bulunmaktadir ve yargilama konusu planda fonksiyonu Sosyal Kiiltiirel Tesis Alani olarak

belirlenmistir.

Harita 17°de de goriilecegi lizere mevcut kullanimi yesil alan olan alan ile ilgili donati

alanlarinin fonksiyonunu degistirerek sosyal kiiltiirel tesis alan1 karar1 getirmek alanin yap1



yogunlugunu artirict ve zaten yesil alan yogunlugu diisiik olan bolgede agik alan

biiyiikliiklerini azaltic1 isleme neden olmaktadir.
11- MOLLA CELEBI MEKTEBI VE HAMAMI

Findikli1 Molla Celebi Camii avlu sinirlari igerisinde yer alan Piirtelag Mahallesi, 1486-21 ada
arasi alanla ilgili dava konusu ilgili 1/1000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amaclh
Uygulama Imar Plani’nda orijinali yan parselde olmak iizere ihya karar1 bulunmaktadir ve

yargilama konusu plandaki fonksiyonu Kiiltiirel Tesis Alani olarak belirlenmistir.

Harita 19°da goriilecegi iizere cami avlusu icerisinde kalan alan ile ilgili TC Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu’nun
22.09.2010 giin ve 3791 sayil1 karar1 ile planda 6ngdriilen Kiiltiirel Tesis Alan1 fonksiyonu

iptal edilmis ve alan cami alan1 olarak eski kullaniminda fonksiyonlandirilmistir.

Harita 20°de goriilecegi iizere pafta iizerinde zorla okunan ve el yazisi ile yazilan s6z konusu
diizeltme ile ilgili plan raporunda herhangi bir degisiklik yapilmamis ve raporda Molla Celebi
Mektebi ve Hamamu ile ilgili TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 22.09.2010 giin ve 3791 say1li karar ile iptal
edilmesine ragmen hala orijinali yan parselde olmak iizere ihya karar1 bulunmaktadir (Bakiniz
Sekil 3). S6z konusu rapor ise halen Beyoglu Belediye’sinin web sitesinde bulunmaktadir.
Sirf bu durum dahi gerek pafta lizerinde el ile okunamayacak sekilde diizeltilen gerekse de
raporda diizeltmeleri yapilmayan plan pafta ve raporlarinin 6zensiz oldugunu, teknik hatalar

barindirdigini ortaya koymaktadir.
12- YANIK SEYH ISMAIL TEKKESI

Yahya Kahya Mahallesi, 880 ada, 1 parselde bulunan Yanik Seyh Ismail Tekkesi ile ilgili
1/1000 &lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nda orijinal
yerinde tek yapi seklinde ihya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu plandaki fonksiyonu

Sosyal Kiiltiirel Tesis Alan1 olarak belirlenmistir.

Yargilama konusu plan raporunda mevcut kullaniminin bos parsel olarak belirtildigi alan
esasen Harita 21°de de goriilecegi lizere refiij kullanimina sahiptir. “Eski eserlerin ihyas1”
kavraminin altinda donati standartlarini saglayabilmek icin refiij alanin1 yapilasmaya agmak

yontemi ile yap1 yogunlugunun artirilmasi herhangi bir afet aninda toplanma alani olarak



kullanilacak bogs mekan birakmamakta, kent biitiinliigiinii bozacak, yap1 ve trafik yogunlugu

artiracak kent dokusu yaratmaktadir.
13- CAKIR DEDE MEKTEBI

Omer Avni Mahallesi, 3 ada, 15, 17, 18 parselde bulunan Cakir Dede Mektebi ile ilgili 1/1000
olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’nda orijinal yerinde
ihya karar1 bulunmaktadir ve yargilama konusu plandaki fonksiyonu Sosyal Kiiltiirel Tesis

Alani olarak belirlenmistir.

1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagcli Uygulama Imar Plani raporunda
mevcut kullaniminin bos oldugu belirtilen alan ile ilgili olarak pafta {izerinde TC Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu’nun 22.09.2010 giin ve 3791 sayili karar ile tam olarak hangi bélgeden bahsedildigi

anlagilamamakla birlikte “Uygun yere taginarak ihya edilecektir” ifadesi bulunmaktadir.

Oncelikle sdz konusu kurul karar1 askiya ¢ikarilan ve askidan indirilen bir plan paftasinda
yurttaglarin okuyabilecegi sekilde degil, bu konuda uzman kisilerce dahi anlagilamayacak,
teknik gerekliliklere aykir1 bir bi¢imde bir ok ¢ikarilarak el ile yazilmistir. S6z konusu okun
tam olarak nereyi gosterdigi ise anlagilmamaktadir. Sirf bu yiizden dahi mevzuata uygun
sekilde hazirlanmamig ve aski siirecinden gegmemis planlarda ayrica s6z konusu ifade

raporda yer almamuis, rapor kurul karari iizerinden diizeltilmeden onaylanmustir.

Ote yandan, 1/1000 &lgekli planda “uygun yere tasinarak ihya edilecektir” ifadesinin ne
anlama geldigi de anlagilmamaktadir. 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinda iist 6lgekli
planlar 15181nda “mekansal” kararlar vermek gerekirken, neresi oldugu bilinmeyen uygun yer

ifadesi agikca bir teknik hata niteligindedir.
14- DOLMABAHCE CAMIii MESRUTASI

Omer Avni Mahallesi, 1 ada, 9 parselde bulunan Dolmabahce Camii Mesrutast ile ilgili
1/1000 blgekli Beyoglu Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagl Uygulama imar Plani’nda orijinal
yerinde ithya karar1 bulunmaktadir ve plandaki fonksiyonu Kiiltiirel Tesis Alani olarak

belirlenmistir.



1/1000 &lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plan raporunda bos
alan ve vakif ve sahis miilkiyetinde oldugu belirtilen alan AJE lejantinda bulunmaktadir.
Dolayistyla Ayrintili Jeolojik ve Jeoteknik Etiid Gerektiren Alan tizerinde ve sahil kiy1
bandina sifir noktasindaki alanda dava konusu plan ile yeni bir yap1 alan1 tesis edilmistir. S6z
konusu yapi ile bolgenin yap1 yogunlugunu arttirilmis, yesil alan ve bos alan miktari ise

azaltilmustir.

Sonug olarak; s6z konusu eski eser ihya kararlarinda yukarida da tek tek aciklandig: gibi,
yerlesime uygun olmayan alanlarda, halihazirda kullanimi olan alanlarda, ¢evresindeki alanin
emsal degerlerini artirabilmek ve artan niifus yogunluguna uygun donati standardina
erisebilmek i¢in yesil alan kullanimina sahip bolgelere, hatta yol refiijlerine, yaya akisinin
yiiksek oldugu meydanlara, sahil dolgu alanlarina, okul bahgelerine, mevcutta var olan cami
avlularina hi¢bir koruma ilkesine uygun olmayacak sekilde eski eserlerin yeniden yapilmasi
karar1 alinmistir. S6z konusu kararlar ile bir bélgenin korunabilmesi bir yana yapi-trafik-niifus
yogunlugunu artirarak adeta alanlarin nasil koruma kararina aykir bir sekilde
planlanabilecegi drnegi verilmistir. Sadece eski eserlerin ihyasi yoluyla bir alanin
korunmasinin saglanabilecegini varsayan dava konusu plan ihya kararlari ile s6z konusu
alanlar1 alanlarin ¢evresini ve ihya edilmesi diisiiniilen yapinin yer alacagi alanin etrafindaki
tarihi dokuya zarar verecek, mevcut kullanimlarini kisitlayacak ve yillar i¢inde kimligi
degismis ve yeni bir kimlige sahip olmus her bir alana yeni bir karakter yiliklemeye calisarak
var olan karakterini yok edecektir. Ayrica sadece ihya kararlarinin kendisi ile degil bu
kararlarin paftada sunulmasi, koruma kurulu tarafindan iptal edildigi veya degistirildigi halde
plan raporunda bunu yansitmamasi gibi bir ¢ok sebepten otiirii maddi hatalar da iceren planin
iptali ve dava konusu alanla ilgili koruma ve sehircilik ilkelerine uyumlu yeni bir plan

hazirlanmas1 gerekmektedir.
Yukarida ayrintili bir bigimde aciklanan tiim bu nedenlerle;

Karakdy Liman ve Rihtim Turizm Alani, Park Otel Turizm Alani ve Galata Bolgesi Turizm
Alanlar1 hakkinda herhangi bir hiikiim icermeyen, sit alanlarinin etkilesim ve ge¢is alanlarin
saptamaksizin, sit alanini biitliinleyen alanlarla ilgili planlama yapilmaksizin hazirlanan

pargacil nitelikteki;

Salt planlama alani sinirlarinin saptanmasi agisindan dahi sehircilik ilkelerine aykiri olan;



Istanbul’un en dnemli bolgelerinden biri olan Beyoglu’nda, Beyoglu tarihi ¢ekirdeginde yer
alan kimi “parcalar1” “biitiinden” tiimii Ile ayirmaktadir, yerlesiklik kazanmis yargi kararlart

ile de boylesi bir yaklagimin hukuka aykirilig: agik;

Beyoglu tarihsel ¢ekirdeginin “gorsel biitiinligi “ ve “kentsel formu” ile ilgili biitiinlikli

¢Ozlimler ongdérmeyen,;

Tarlabagi, Saray Sinemasi, Emek Sinemasi, Galata’nin bir béliimii, Persembepazari ve
Bedrettin Mahallesi benzeri alanlar ile ilgili “5366 Sayili Kanun uyarinca Uygulama
Yapilacak Alanlar” gibi bir tanimlama getirerek “parcalar1” “biitiinden” tiimii ile ayiran ve
diizenlemenin salt “avan projeler” ile yapilmasini 6ngdren, tanim yerinde ise “planlamamak
sureti ile planlayan” ve salt bu niteligi ile dahi “koruma amagl imar plan1” niteliginde

olmayan,

Beyoglu gibi diinya mirasi niteligindeki bir bolge ile ilgili yeterli analiz, sentez ve ¢aligmalar
olmaksizin hazirlanmis oldugu plan paftalarinda ve notlarinda yapilan kisa bir inceleme ile

dahi anlagilan;
Talimhane, Tepebasi gibi alanlar basta olmak iizere ¢ok ciddi yogunluk artiglar1 getiren,
Sehircilik ve mimarlik ilkelerine aykir1 ihya kararlari igeren;

Yesil alan ve sosyal donati alan1 gereksinimlerini yanlig saptayan ve ¢ozliimlemelerini agikga

sehircilik ilkelerine aykir1 bir yontemle gergeklestiren,

Parcacil niteligi nedeni ile ulasim, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullar ile ilgili biitiinliikli,

sehircilik ilkelerine ve planlama teknigine uygun ¢oziimlemeler getir-e-meyen;

Yerlesiklik kazanmig yargi kararlarina, 6tesi “kesin hiikiim” niteligindeki mahkeme

kararlarina agik¢a aykir1 diizenlemeler igeren;

Planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve hukuka agikca aykiri olan
yargilama konusu idari islemin iptaline karar verilmesi isteminde bulunmak kag¢inilmaz bir

zorunluluk olmustur.

SONUC VE ISTEM



1) Yargilama konusu idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve idari islemin uygulanmasi
durumunda giderilmesi gii¢ zararlarin dogacagi agik oldugundan 6ncelikli olarak

YURUTMENIN DURDURULMASINA,

2)21.12.2010 onay tarihli 1/1000 Olcekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh
Uygulama Imar Planimin iPTALINE,

3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda veya
gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi

sunmamiz i¢in siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik {icretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can ATALAY

EKLER

Ek 1: 21.12.2010 tasdik tarihli 1/1000 Olgekli Beyoglu Ilcesi Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amagli Uygulama Imar Plan Paftalari

Ek 2: Danigtay 6. Daireis 12.11.2010 giin ve E:2008/1975 K:2010/10365 say1l1 karar1

Ek 3: Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 12.09.2008 giin ve 2007/1494 esas sayil1 yiiriitmenin

durdurulmasi karari

Ek 4: Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin, 2006/274 esas ve 2009/66 karar sayili

karar1
Ek 5: Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayili karari
Ek 6: UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin 2008 tarihli raporu

Ek 7: UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin Agustos 2010 tarihli raporu



Ek 8: Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Avan Projesi ile ilgili TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Bélge Kurulu’nun

30.11.2007 tarihli karar ile ilgili olarak iiye Iclal Sema Dinger kars1 oy gerekgeleri

Ek 9: TC Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Boélge Kurulu 08.11.2010 giin ve 2010-1886 sayil1 karar1

FEk 10: Vekalethame



