9.18. Ali Sami Yen Stadi

Sisli Ali Sami Yen Stadi1 gerek yikimi gerekse kamu eliyle spekiilasyona alet edilen Hazine
mal1 arsast lizerinde oynanan planlama oyunlart ile 39. ¢alisma donemimizden itibaren

odamizin giindeminde bulunmaktadir.

Sisli, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384-385 parseller, 29.12.2003 onanli 1/5000
olgekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim imar Plani kapsaminda 384 parsel “Kentsel
ve Bolgesel Biiyiik Spor Alanlar1”, kismen de “Genel Otopark Alani”nda, 385 parsel ise
“Transfer Merkezi Alan1” ve “Yol” alaninda kalmaktaydi. Bélgenin tiimii i¢in gecerli
hiikiimler tastyan 29.12.2003 onanl1 1/5000 6l¢ekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim

Imar Planinda ise s6z konusu parseller kamusal ve kentsel kullanislara ayrilmstr.

Ancak Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlig: tarafindan istanbul Belediye Baskanlig1
Planlama Miidiirliigline 2.3.2007 tarihinde iletilen yazi ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi,
Maliye Bakanlig1 ve belediye arasinda 28.08.2006 tarihinde bir protokol yapildigi; bu
protokol ile,

“Istanbul Ili, Sisli licesi, Ayazaga Mahallesinde bulunan miilkiyeti hazineye ait 4 pafia, 3 ada,
29 parsel numarali ve 384.398 m’ yiizél¢iimlii tasinmazin, arsa iiretim alani olarak

belirlenecek 120.000 m” ’lik kismunin miilkiyetinin Malive Bakanhgi 'nca TOKI ve bedelsiz

devredilecegi (Seyrantepe stadyum yapilan alan ve ¢evresi),

Bedelsiz devredilecek Istanbul 'un nadir kalmis ekolojik koridoru olan bu hazine arazi ile
miilkiyeti Genel Miidiirliige ait Istanbul Ili, Sisli Ilgesi, Dikilitas Mahallesinde bulunan 58
pafta, 1199 ada, 384 parsel numarali ve 34.640.43 m’ yiizolciimlii tasinmazin kaynak
gelistirme projesi kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla trampa edilmesi ve bu
tasinmazlar iizerine insa edilecek yapt ve tesislere iliskin esas ve usullerin belirlenmesi’nin

karara baglandig1 bildirilmistir.

Ayrica sdz konusu protokoliin 4’iincii maddesinde ise, “Istanbul I1i, Sisli Ilcesi, Ayazaga
Mahallesinde bulunan, miilkiyeti hazineye ait olup, 120.000 m’ lik kismi TOKI ye
devredilecek olan, 4 pafta, 3 ada, 29 parsel numarali 384.398 m’ yiizol¢iimbi tasinmaz ve bu
tasinmaz ile trampa edilmek suretiyle bedelsiz devredilecek ve miilkiyeti TOKI ye
devredilecek olan Dikilitas Mahallesinde bulunan 58 pafta, 1199 ada, 384 parsel numarali ve
34.640.43 m’ yiizél¢iimlii tasinmaz iizerinde yapilacak projeler istikametinde TOKI nin



talebi dogrultusunda hazirlanacak her olcekteki imar planlarinin onanmasinda iliskin

gerekli her tiirlii katkiy saglayacaktir” hilkkmii yer almaktadir.

Iste hicbir planlama, sehircilik kural ve ilkesine aldirmayan, hukuk devleti kurallarina da
uymayan bu protokol ile kentimizin gerek ekolojik gerekse kentsel gelisimi ve saglig
acisindan kamusal ve acik kullaniglara ayrilmis son derece 6nemli iki kamusal alaninin
kentsel ranta kurban edilmesi i¢in hazirlanan bu planlar, odamizin ii¢ dénemdir devam eden

hukuk savasiminin baslangicini olusturdu.

Oncelikle protokole bagli ndzim imar plam degisikligi teklifi ile kamusal ve kentsel
kullanislara ayrilmis bulunan alanlar 29.12.2003 onanli Nazim Imar Plani iizerine, Sisli,
Dikilitag Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 ve 385 parsellerden onama sinir1 gegirilerek,
kismen E: 3.00 H: serbest bodrum katlar hari¢ yapilanma sartlarinda “Turizm-Ticaret” alani,

kismen de “Park” (zemin alt1 otopark) alanina alinmistir.
Ayrica plan degisikligi teklifinde;

“e Turizm + Ticaret alanlarinda otel, is merkezi, rezidans, ofis, biiro, aligveris merkezi,
sinema, tiyatro, eglence merkezi, ¢cok katli magaza, miize, kiitiiphane sergi salonu, kiiltiir
tesisleri, lokanta, restaurant, gazino, yonetim binalari, banka ve finans kurumlar: gibi ticari
fonksiyonlar yer alabilir. Bu alanlarda Ticaret kullanimi toplam emsale insaat alaninin

%30 'unu gecemez.

* Yapilanma kosullar: E:3.00 H:serbest seklindedir.

» Emsal hesabu briit kadastral parseller tizerinden yapilacaktir.

* Bodrum katlar emsale dahil degildir.

* Bodrum katlar iskan edilebilir.

* TOKI tarafindan onaylanacak avan projeye gore uygulama yapilacaktir.

* Alanmin tamamu ilgili kurumlardan uygun goriis alinmak kaydiyla zemin alti otopark olarak
diizenlenebilir.

* Metro istasyonuna zemin altindan baglant1 yapilabilir.

» Uygulama asamasinda Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii ve 1. Hava Kuvvet Komutanlig
(Eskisehir), 15. Fiize iis Komutanhigindan (Alemdag/Istanbul) goriisleri alinacak ve bu
gortislere uyulacaktir.

» Uygulama asamasinda ilgili kurum ve kurulus gériisleri alinacak ve bu gériislere

uyulacaktir” seklinde plan notlar1 6nerilmistir.



Bu teklif Istanbul Belediye Baskanligi Planlama Miidiirliigiiniin, ilgili kurum goriislerine
uyulmadig1 ve Istanbul’un biitiiniine hizmet eden ve Sisli gibi yap1 ve trafik yogunlugunun
cok fazla oldugu bir bdlgenin nadir bos alanlarindan olmasi nedeniyle ayrica 6nem arz eden
s6z konusu alana, niifus ve trafik yogunlugunu artirici, “Kentsel ve Bolgesel Biiyiik Spor
Alan1” ve “Transfer Merkezi” donatilarini azaltici, meri plan biitiinliigiinii bozucu, meri imar
planlarina, Istanbul Imar Y®dnetmeligi’ne ve 3194 sayili imar Kanunu’nda tanimlanan plan
hiyerarsisine aykiri, ¢evreye emsal teskil edici nitelikte oldugu seklindeki son derece hakl
teknik goriisleri ile Belediye Meclisine iletilmis, Belediye Meclisi’nin 18.05.2007/1286 karar1
ile teklif 1/5000 6lgekli plan degisiklik teklifi Rayli Sistem Yapim Miidiirligi goriisi

alindiktan sonra degerlendirilmek tizere ilgili miidiirliige iade edilmistir.

Ayrica konu 58 pafta, 1199 ada, 230 parselde bulunan tescilli eski esere (Tekel Likér
Fabrikast) komsulugu nedeniyle Istanbul II No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliigiine iletilmistir

Bu durumun Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 tarafindan dgrenilmesi iizerine ilgili
miidiirliige yeniden yapilan basvuru ile “Belediyemiz nezdinde yapilan goriismeler neticesinde
ilgi yazi ekinde sunulan teklif plandaki ticaret + turizm alamindan yaklasik 12.000 m*’lik
kisminin rekreasyon alanina ayrilmasi konusunda fikir birligine varildig: ve bu dogrultuda
teklif planin yeniden diizenlenerek yazi ekinde sunuldugu belirtilerek ekte sunulan plan
tadilati teklifinin konunun aciliyetine binaen ivedilikle tarafimizca degerlendirilerek Belediye

Meclisinde goriisiilmesinin saglanmasi” istenilerek yeni bir plan tadilat1 teklifi sunulmustur.

Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanliginin 4.6.2007 giin ve 4962 sayil1 yaz1 ile tekraren
iletilen 1/5000 o6lcekli plan degisikligi teklifi ile (teknik uzman miidiirliik goriislerine ragmen)
29.12.2003 onanli Nazim imar Plani iizerine, Sisli, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada,
384 ve 385 parsellerden onama sinir1 gegirilerek, 385 no’lu parsel Turizm + Ticaret alan1 ve
yol, 384 parsel kismen Turizm + Ticaret alan1 ve Rekreasyon (zemin alt1 otopark) alani
lejantinda, E: 3.00 H: serbest yapilanma sartlarina alinmasinda israr edilmig, Plan Agiklama
Raporunda ise, agiklamalarimizin 3. maddesinde belirtilen protokol uyarinca ve 58 pafta,
1199 ada, 384 parsel numarali ve 34.640.43 m’ yiizélgiimlii tasinmazin kaynak gelistirme

projesi kapsaminda degerlendirilmesinin amaglandigi yinelenmistir.

Istanbul’un biitiiniine hizmet eden ve Sisli gibi yap1 ve trafik yogunlugunun ¢ok yogun olmasi

nedeniyle ayrica dnem arz eden s6z konusu alana, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi



Baskanliginin 4.6.2007 giin ve 4962 sayil1 teklifi ile “ayricalikly imar haklari talep edilmekte
ve rezidans yapilmasi halinde gelecek olan niifusun ihtiyaci olacak donatinin ayrilmast
gerekmekte olup soz konusu teklifin yapi, niifus ve trafik yogunlugunu arttirici, Kentsel ve
Bdélgesel Biiyiik Spor Alam ve Transfer Merkezi donatilarini azaltict, meri plan biitiinliigiinii
bozucu, meri imar planlarina, Istanbul Imar Yonetmeligine ve 3194 sayili Imar Kanununda
tammlanan Plan hiyerarsisine ve yargi kararlarina aykiri, cevreye emsal teskil edici nitelikte
oldugu Miidiirliigiimiiz goriigiidiir” seklindeki goriislerine ragmen s6z konusu plan teklifi
ilgili imar komisyonunun esas1 degistirmeyen tadilatlar1 ile onanarak 16.6.2007 tarihinde

yiirtirliige girmistir.

Odamuz tarafindan 16.06.2007 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani tadilatina yasal
stiresi i¢inde itiraz edilmis, s6z konusu plan degisikliginin iptal edilerek konunun kurum
kaynaklarini degerlendirme agisindan degil, kentsel saglik, glivenlik ve yliksek kamu yarari
acisindan planlama ilmi ve hiyerarsisi biitiinliiglinde yeniden degerlendirilmesi istenmistir.
Anilan itirazimiza herhangi bir yanit alinamamisken 10.10.2007 tarihli ve 2263 sayili meclis
karar1 ile Sisli Ilgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384-385 parsellere ait
16.06.2007 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Iimar Plan1 tadilatina yasal siiresi icinde
yapilmis itirazzmizin reddine ve TOKI itirazlar1 ve yeni 6nerilerinin kabuliine iliskin olarak
parsel bazinda yapilan 18.10.2007 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli yeni bir plan tadilatt kamu
idaresinin planlama ile sorumlu teknik birimlerinin biitiin uyarilarina ragmen ytiriirliige

sokulmustur.

S6z konusu 18.10.2007 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli Nazim imar Plani Tadilat1 ve plan notlart
ile getirilen plan degisikliklerinin planlama siirecinin biitiin asamalarinda Imar Kanunu,
sehircilik bilimi ve kurallar1 ve yargi kararlarina aykir1 oldugu ve emsal teskil edici nitelik
tagimasi nedeniyle yargilama konusu kararin hukuka aykir1 olmas1 ve idari islemin
uygulanmas1 durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacagi a¢ik oldugundan oncelikle
yiiriitmenin durdurulmasi ve itirazimizin reddine ve TOKI itirazinin kabuliine iliskin olarak
parsel bazinda yapilan 18.10.2007 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli ndzim imar plani tadilatinin

iptali istemi ile dava agilmistir.

Anilan iptal davasi Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2008/373 esas say1l1 dosyas1 kapsaminda

halen gortisiilmektedir.



Anilan yargilama siirerken Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi 5793 sayili yasanin 7.
maddesindeki yetkisini usuliine uygun olmayan bir bigimde kullanarak “Beden Terbiyesi
Genel Miidiirliigii miilkiyetinde” olan ve Ali Sami Yen stadi ile bu stadin gerektirdigi
kullanimlar bulunan parselde yargi konusu edilmis bulunan ve kentsel saglik, yogunluk ve
kullanimlar agisindan son derece sakincali ve hukuksuz olarak gerceklestirilmis bulunan
yapilagsma sartlarinin igerdigi tiim kentsel ve hukuksal sakincalar1 daha da artirarak yeni bir

plan degisikligi ger¢eklestirilmistir.
16 Subat 2010

Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanlig tarafindan talebimiz {izerine 16.3.2010 tarih ve
3386 say1li yazi ile Sisli Ilgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 parsele iliskin
olarak 16.2.2010 tarihli yaz1 ile Baskanliklarinca resen onaylanan ve 22.02.2010 tarihinde
askiya ¢ikarilan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli nazim ve uygulama plani degisiklikleri hakkindaki

plan paftalar1 ve plan raporu tarafimiza iletilmistir.

Plan Agiklama Raporunda, plan degisikliginin amacinin 28.8.2006 tarihinde Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii, Maliye Bakanlig1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi
arasinda yapilan protokol sonucu “Istanbul Ili, Sisli Iicesi, Ayazaga Mahallesinde bulunan
miilkiyeti Hazineye ait 4 pafta, 3 ada, 29 parsel numarali ve 384.398 m’ yiizol¢iimlii
tasinmazin; arsa iiretim alani olarak belirlenecek 120.000 m” 'lik kisminin miilkiyetinin
Maliye Bakanligi’'nca TOKI ye bedelsiz devri, bedelsiz devredilecek tasinmaz ile miilkiyeti
Genel Miidiirliige ait Istanbul Ili, Sisli Ilcesi, Dikilitas Mahallesinde bulunan 58 pafia, 1199
ada, 384 parsel numarali ve 34.640,43 m’ yiizélciimlii tasinmazin kaynak gelistirme projesi
kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla trampa edilmesi ve bu tasinmazlar iizerine insa
edilecek yapi ve tesislere iligkin esas ve usullerin belirlenmesi” olarak belirtilmis, gelinen
asamada —ki asamanin ne oldugu belirsizdir; ancak basinda yer alan haberlerde iptal edilen
ihale sartlarimin iyilestirilmesi olarak yer almigtir— plan ve plan degisikliginin yeniden

diizeltilmesi gerekliliginden bahsedilmistir.

Tarafimiza iletilen 1/5000 6lgekli plan degisikligi teklifinin 18.10.2007 onanli meri Nazim
Imar Plani iizerine, 1/1000 6lgekli plan degisikligi teklifinin, 24.6.2006 onanli 1/1000 &lgekli
Sisli Merkez ve Cevresi Uygulama Imar Plan1 iizerine hazirlanarak, Sisli, Dikilitas Mahallesi,

58 pafta, 1199 ada, 384 parselden onama sinir1 gegirilerek, kismen turizm + ticaret alaninda



E: 2.50 H: serbest yapilasma sartlarina, kismen rekreasyon alaninda E: 0.05, H: 3.50

yapilasma sartlarina, kismen park alanina (zemin alt1 otopark) alinmustir.

Sisli Dikilitag Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 parsele iligkin 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli

teklif planin plan notlar:

» Sisli Iicesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 parsel kismen Turizm + Ticaret
alam, kismen rekreasyon alant ve kismen Park (zemin alti otopark) alanidir.

o “T'T” olarak tanimlanan bolge “Turizm + Ticaret” alamdir. Bu alanda otel, is merkezi,
rezidans, ofis, biiro, alisveris merkezi, sinema, tiyatro, eglence merkezi, ¢cok katli magaza,
miize, kiittiphane, sergi salonu, kiiltiir tesisleri, lokanta, restaurant, gazino, yonetim binalari,
banka ve finans kurumlar: gibi ticari fonksiyonlar yer alabilir.

» Turizm + Ticaret alanlarinda yapilanma kosullart E:2.50, TAKS:0.40, H: Serbest olup
insaat alant ve TAKS, 1199 ada 384 kadastral parselin Briit Alant iizerinden hesaplanacaktir.
* 1199 ada, 384 parselin rekreasyon alani ve turizm + ticaret alani olarak belirlenen
boliimlerin zemin altinda, birinci ve ikinci bodrum katlarda ticari fonksiyonlar yer alabilir.
Uciincii, dordiincii ve besinci bodrum katlar ise otopark olarak diizenlenecektir. Besinci
bodrum katin 30.000 m’ ’sinin miilkiyeti kat irtifaki tesis edilmek suretiyle bila bedel Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine devredilecektir. Bunun diginda diizenlenen otoparklar Turizm +
Ticaret alani tizerinde gerceklestirilecek yapi ya da yapilar tarafindan kullanilacaktir.

* “A” olarak tanimlanan bélge “rekreasyon alani” olarak belirlenmistir. Bu alanlarda
E:0.05 olup insaat alani 10.000 m” iizerinden hesaplanacaktir. Bu alanda ¢esmeler, oyun
alanlari, otoparklar ve yesil bitki ortiisii yer alabilir. Avan projesine gore biife, lokanta,
gazino, ¢ayhane vb. tek katli gegici yapilar yapilabilir. Bu alan ve bu alan iizerinde
gergeklestirilecek yapilar kamu ya da ozel sahislar tarafindan kullanilabilir, kiralanabilir ve
insa edilebilir.

* “B” olarak tanimlanan bolge “park alant” olup bu alanin altinda kapali otopark
diizenlenebilir.

*» Gerekli tedbirlerin alinmasi kosuluyla zemin altinda yapilacak yapilarda yapt yaklagma
mesafesi sartt aranmaz.

* Bodrum katlar emsale dahil degildir.

* Enerji ihtiyaci yapilacak binalar icinde ayrilacak trafolardan karsilanacaktir.

Metro istasyonuna zemin altindan baglant yapilabilir.

* 1199 ada 384 parselden bu plana gére ifraz yapilabilir. ...



2 Nisan 2010

16.2.2010 tarihinde TOKI tarafindan resen onanan plan tarafimizca yargiya tasinmistir. Ancak
dava agildiktan sonra yargilama konusu alan ile ilgili yeni bir planin varligindan haberdar
olunmustur. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 amilan parsellere iliskin 2.4.2010

tarihinde yeni plan degisikligini onaylamstir.
29 Mayis 2010

21.5.20009 tarihinde yapilan kesif sonunda 29.5.2010 tarihinde Mahkemeye sunulan bilirkisi
raporu ile dava konusu plan degisikliklerinin sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun
olmadigi bildirilmistir. Ancak mahkeme tarafindan “Dava konusu taginmazin isaretlenmis
oldugu 1/100.000 ve 1/50.000 6l¢ekli planlarin, plan lejantlarinin ve plan notlarinin ibrazinin

istenilmesine” iliskin bir ara karar alinmustir.
15 Subat 2011

Bagvurumuz iizerine Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 2.4.2010 onanl1 planlarin
yalnizca idare miilkiyetinde bulunan 384 parsele iliskin olarak hazirlandigi, 385 parsele iliskin
olarak ise bir degisiklik yapilmadigi belirtilmistir. 384 parsele iligskin olarak yapilan degisiklik

ise plan notu tadilatindan ibarettir.
23 Mart 2011

Idari yargmin hukuka uygunluk denetiminden “kurtulmak” amaci ile yapilan ve her seferinde
bir dncekinden daha sakincali hususlar igeren, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu
yararina ve hukuka ve hukuk devleti davranis ilkelerine aykir1 gelisen bu siiregte 2.4.2010
onanl planlarin iptali icin de Istanbul 7. Idare Mahkemesi nezdinde yargiya basvurulmustur.
Dava dilekgesi kisaltilarak son degisiklikler ilgili agiklamalarimizin ve taleplerimizin

bulundugu kismi bulundugu kismi ekte sunulmustur (Bkz. 9.18.1. Ek 1).
10 Kasim 2011

Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 20.10.2011 giinlii ara karar1 ile Akin Eryoldas, Adem Erdem
Erbas, Tansel Erbil bilirkisi heyeti olarak belirlemigtir. 10.11.2011 giinii tarafimiza teblig

edilen 20.10.2011 giinlii kararda resen bilirkisi olarak belirlenen kisilerin ret sebepleri varsa



bir hafta i¢inde bildirilmesi ve kesif ve bilirkisi incelemesinin 15.12.2011 giinii saat 09.30°da
yapilacag bildirilmistir.

14 Kasim 2011

Akin Eryoldas’in meslekten men edildigi bir tarihte bilirkisi olarak gorev yapmasinin
olanaks1z olmasi nedeni ile bilirkisi heyetine itiraz dilek¢emiz sunulmustur (Bkz. 9.18.2. Ek

2).
8 Aralik 2011

Davanin reddine karar verilmistir. 2.1.2012 giinii Istanbul 7. idare Mahkemesinin 1.12.2011
giinlii karar1 hakkinda yiiksek yargiya bagvurulmustur. Planlama ve hukuk tarihimize ibretle
anilacak olan ve kamu eliyle gerceklestirilen bu planlama felaketine dair yargilama siireci
stirlindiiriilerek halen devam ederken kamuoyunda Ali Sami Yen Stadinin arsasi igin
tasarlanan gokdelenlerin “muhtesem” gorselleri alicilarin dikkatine sunulmaya devam

etmektedir. (Yarg: siireci hakkindaki bilgilere Hukuk Calismalar1 boliimiinden ulagilabilir.)
9.18.1. Ek 1: Dava Dilekcesi

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi

Saymn Baskanhgina

Istanbul 7. Idare Mahkemesi 2011/470 esas

21.03.2011

Yiiriitmenin durdurulmasi istemlidir.

[PTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent
Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: 1) Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 Ankara

2) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Istanbul



KONU: Sisli Ilgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 parsele ait 02.04.2010 onanli
1/5000 blgekli Nazim Imar Plan tadilatinin ve 1/1000 6lcekli Imar Planin éncelikle
YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI ISTEMIDIR.

OGRENME TARIHI: 18.02.2011
ACIKLAMALAR

Acikea anlagilacag iizere, idare, idari yargi kararlarini etkisiz kilmak i¢in “ayni1 konu ile ilgili
pes pese islem tesis etme” yoluna basvurmaktadir. Nitekim Istanbul 2. idare Mahkemesi nin
2008/373 esas sayil1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen idari islem ile istanbul 2. idare
Mahkemesi’nin 2010/1026 esas sayili dosyasi kapsaminda goriisiilen idari islemler ayni
nitelikteyken, idari yargi kararlarinin etkisiz kalmasi1 amaciyla davali idare aleyhine bir

bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasindan hemen sonra yeni idari islemler tesis edilmistir.

Davaya konu Istanbul li, Sisli Ilgesi, Dikilitas Mahallesi, 1199 ada 384 parsele iliskin
02.04.2010 onanli 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan1 Tadilat1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama

Imar Plani Tadilat: Plan Notlar1 incelendiginde;

“1. Sisli Ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 parsel kismen Turizm + Ticaret

alani, kismen rekreasyon alani ve kismen Park (zemin alti otopark) alamidir.

2. “T T” olarak tanimlanan bolge “Turizm + Ticaret” alanidir. Bu alanda otel, is merkezi,
rezidans, ofis, biiro, aligveris merkezi, sinema, tiyatro, eglence merkezi, ¢cok katli magaza,
miize, kiittiphane, sergi salonu, kiiltiir tesisleri, lokanta, restoran, gazino, yonetim binalari,

banka ve finans kurumlar: gibi ticari fonksiyonlar yer alabilir.

3. Turizm + Ticaret alanlarinda yapilanma kosullar: E:2.50, TAKS:0.40, H: Serbest olup
insaat alant ve TAKS, 1199 ada 384 kadastral parselin Briit Alani iizerinden hesaplanacaktir.

4. a)1199 ada, 384 parselin rekreasyon alani ve turizm + ticaret alani olarak belirlenen
boliimlerin zemin altinda birinci ve ikinci bodrum katlarda ticari fonksiyonlar yer alabilir.

Ugiincii, dordiincii ve beginci bodrum katlar ise otopark olarak diizenlenecektir.

b) Bodrum katlar rekreasyon alani ile Turizm + Ticaret alant altinda biitiin olarak

projelendirilecektir.



¢) Rekreasyon Alani ile Turizm + Ticaret alani kullanimli alanlarin birbirine cepheli

kisminda zemin altinda yapilacak yapilar igin yapt yaklasma mesafesi sarti aranmaz.

d) Planlama alanimin otopark hesabi zemin altindaki 3 otopark kati ile zemin iistiinde

diizenlenecek otopark alanlart iizerinden yapilacaktir.

e) Besinci bodrum katin tamaminin miilkiyeti (gerekli teknik ve sirkiilasyon alanlari harig) kat
irtifak: tesis edilmek suretiyle bila bedel Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilecektir.
Bunun disinda diizenlenen otoparklar turizm + ticaret alani tizerinde gergeklestirilecek yapt

va da yapilar tarafindan kullanilacaktir.

5. “A” olarak tanimlanan bélge “rekreasyon alani” olarak belirlenmistir. Bu alanlarda
E:0.05 olup insaat alani 10.000 m” iizerinden hesaplanacaktir. Bu alanda ¢esmeler, oyun
alanlari, otoparklar ve yesil bitki ortiisii yer alabilir. Avan projesine gore biife, lokanta,
gazino, ¢ayhane vb. tek katli gegici yapilar yapilabilir. Bu alan ve bu alan iizerinde
gerceklestirilecek yapilar kamu ya da ozel sahislar tarafindan kullanilabilir, kiralanabilir ve

insa edilebilir.

6. “B” olarak tanimlanan bolge “park alani” olup bu alanin altinda kapali otopark

diizenlenebilir.

7. Gerekli tedbirlerin alinmasi kosuluyla zemin altinda yapilacak yapilarda yapt yaklasma

mesafesi sarti aranmaz.

8. Bodrum katlar emsale dahil degildir.

9. Enerji ihtiyaci yapilacak binalar icerisinde ayrilacak trafolardan karsilanacaktir.
10. Metro istasyonuna zemin altindan baglanti yapilabilir.

11. Avan Proje onayindan once Ulasim Daire Baskanligi Ulasim Planlama Miidiirliigii ve
ilgilileri arasinda (alansal kullamimlar, yaya, tasit, toplu tasima araglar: baglantisi ve giris
¢tkisi, bina otopark igletme plani ile transfer merkezi kullanim protokoliiniin hazirlanmasi vb.
gibi hususlar i¢in) saglanacak koordinasyon ile ulagim daire baskanliginin uygun gortisii

dogrultusunda uygulama yapilacaktir.



12. Uygulama asamasinda Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii ve 1. Hava Kuvvet Komutanligi
(Eskisehir), 15. Fiize Us Komutanligindan (Alemdag/Istanbul) gériisleri alinacak ve bu

goriislere uyulacaktir.

13. Uygulama asamasinda tarihi eser bulunan 1199 ada, 230 parsele komsulugu nedeniyle
KTVK Bélge Kurulu goriisii alinacaktir.

14. TOKI nin uygun goriisii dogrultusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Iice Belediyesi

tarafindan onaylanacak Avan Projeye gére uygulama yapilacaktir.

15. 1199 ada 384 parselden bu plana gére ifraz yapilabilir.

16. Kamuya terki gereken kistmlarin kamuya terk islemi yapiimadan uygulama yapilamaz.

17. Turizm + Ticaret alant ve rekreasyon alaninda kot Biiyiikdere Caddesi 'nden alinacaktir.”

seklinde oldugu goriilmiis ve 16.02.2010 onanli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam tadilat ve
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plami tadilatindan farkli olarak, 16.02.2010 onanli planin plan

notlarinin;

“1199 Ada, 384 Parselin rekreasyon alani ve Turizm + Ticaret Alani olarak belirlenen
boliimlerin zemini altinda, birinci ve ikinci bodrum katlarda ticari fonksiyonlar yer alabilir.
Uciincii, dordiincii ve besinci bodrum katlar ise otopark olarak diizenlenecektir. Besinci
bodrum katin 30.000m” ’sinin miilkiyeti kat irtifaki tesis edilmek suretiyle bila bedel Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’'ne devredilecektir. Bunun disinda diizenlenen otoparklar Turizm +
Ticaret Alani iizerinde gergeklestirilecek yapi ya da yapilar tarafindan kullamilacaktir.
seklindeki 4. maddesinin “a)1199 ada, 384 parselin rekreasyon alani ve turizm + ticaret
alani olarak belirlenen béliimlerin zemin altinda birinci ve ikinci bodrum katlarda ticari
fonksiyonlar yer alabilir. Ugiincii, dordiincii ve besinci bodrum katlar ise otopark olarak

diizenlenecektir.

b) Bodrum katlar rekreasyon alani ile Turizm + Ticaret alant altinda biitiin olarak

projelendirilecektir.

¢) Rekreasyon Alani ile Turizm + Ticaret alani kullanimli alanlarin birbirine cepheli

kisminda zemin altinda yapilacak yapilar igin yapt yaklasma mesafesi sarti aranmaz.



d) Planlama alaninin otopark hesabi zemin altindaki 3 otopark kati ile zemin tistiinde

diizenlenecek otopark alanlari tizerinden yapilacaktir.

e) Besinci bodrum katin tamaminin miilkiyeti (Gerekli teknik ve sirkiilasyon alanlart harig)
kat irtifaki tesis edilmek suretiyle bila bedel Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilecektir.
Bunun diginda diizenlenen otoparklar turizm + ticaret alani iizerinde gerceklestirilecek yapi
va da yapilar tarafindan kullanilacaktir” seklinde degistirildigi, “Turizm + Ticaret Alan1 ve
rekreasyon alaninda kot Biiyiikdere Caddesi’nden alinacaktir” maddesinin 02.04.2010 onanl

plana eklendigi goriilmiistiir.

Planin 2. maddesinde yapilan degisiklik ile yargi kararlarin1 yaniltici pes pese islem tesis eden
Idare, yaptig1 plan degisikliginde istanbul 2. idare Mahkemesi’'nde E:2010/1026 esasa kayitli
davada dilekgemizde sundugumuz hukuka, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiriligi
acik olan plan hiikiimlerinin hi¢birinde olumlu bir degisiklik yapmadigi gibi, aksine daha
vahim sonuglar1 doguracak plan notlar1 degisikligi gerceklestirmislerdir. Nitekim bir dnceki

plan degisikliginde 6ne siirdiiglimiiz sakincalar hala gecerlidir. Soyle ki;

* Yapilan plan notu degisikligi ile; mevcut onayli imar planinda “Rekreasyon Alani
(Zeminalt1 Otopark™ olarak tanimlanan alan “A” lejantiyla) “Rekreasyon Alani (E:0.05,
H:3.50)”, “Park (Zeminalt1 Otopark ““ da “B” lejantiyla) “Park (Zeminalti Otopark) Alan1”
olarak belirlenerek park ve rekreasyon alani yapilagsmaya ag¢ilmis ve bir dnceki davali plan
degisikliginden farkli olarak “a)1199 ada, 384 parselin rekreasyon alant ve turizm + ticaret
alani olarak belirlenen boliimlerin zemin altinda birinci ve ikinci bodrum katlarda ticari
fonksiyonlar yer alabilir. Ugiincii, dordiincii ve besinci bodrum katlar ise otopark olarak
diizenlenecektir. b) Bodrum katlar rekreasyon alani ile Turizm + Ticaret alant altinda biitiin
olarak projelendirilecektir. c) Rekreasyon Alani ile Turizm + Ticaret alant kullanimli
alanlarin birbirine cepheli kisminda zemin altinda yapilacak yapilar igin yapt yaklasma
mesafesi sartt aranmaz. d) Planlama alaninin otopark hesabi zemin altindaki 3 otopark kati
ile zemin iistiinde diizenlenecek otopark alanlari tizerinden yapilacaktir. e) Besinci bodrum
katin tamaminin miilkiyeti (Gerekli teknik ve sirkiilasyon alanlari harig) kat irtifaki tesis
edilmek suretiyle bila bedel Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilecektir. Bunun disinda
diizenlenen otoparklar turizm + ticaret alani iizerinde gergeklestirilecek yapt ya da yapilar
tarafindan kullanilacaktir” seklinde tadil edilerek tiim planlama ilkeleri ve kamu yarari agik

bir sekilde yeniden ihlal edilmistir.



* Plan notlarinin 5. Maddesi ile “A” olarak tanimlanan bolge “rekreasyon alani” olarak
belirlenmistir. Ancak “Bu alanlarda E: 0.05 olup ingaat alan1 10.000 m? iizerinden
hesaplanacaktir. Bu alanda ¢esmeler, oyun alanlari, otoparklar ve yesil bitki ortiisii yer
alabilir. Avan projesine gore biife, lokanta, gazino, ¢ayhane vb. tek katli gecici yapilar
yapilabilir. Bu alan ve bu alan {izerinde gergeklestirilecek yapilar kamu ya da 6zel sahislar
tarafindan kullanilabilir, kiralanabilir ve insa edilebilir.” seklinde ilaveler ile Rekreasyon alani

ticari amaglar ile yapilasmaya acilmistir.

* Plan notlar ile parsele TAKS:0.40 kisitlamasi getirilmis ancak “TAKS, 1199 ada 384
kadastral parselin Briit Alani tizerinden hesaplanacaktir” Seklinde diizenlenen ve ilgili
mevzuata apagik aykirt olan notlar ile TAKS kisitlamasi yok hiikmiine indirilmistir. Ilgili
mevzuatta; imar planlarini yapim amaglarini en énemlilerinden birisi de kentsel topragin
koruma ve kullanim dengesinin saglanmasi oldugu ve bu konuda taban alani kat kayisinin bu
konudaki en 6nemli araclardan birisi oldugu son derece agik bir bilimsel gergektir. Ozellikle
taban alan1 katsayisinin tanimi meri mevzuatimizda son derece agik olarak tanimlanmis olup
briit parsel alan1 yani arsa alan1 bir bagka deyisle kadastro parseli lizerinden hesaplanmasi,
planlama ilke ve kurallarina agik¢a aykirt bulunmaktadir. Meri mevzuatimizda “taban alani
kat sayisi: binamin taban alanimin imar parseli alanina oramdir” seklinde agikga
tanimlannmustir; imar parseli ise; bilindigi gibi imar adasi icindeki kadastro parsellerinin Imar
Kanunu, Imar Plan1 ve ydnetmelik esaslarina gore diizenlenmis seklidir. Bu agik tanimlara
gore imar durumu ve/veya plan notlarinda belirtilip, briit parsel (kadastro parseli) lizerinden
yapilabilmesine olanak saglayan yorum ve uygulama son derece sakincali uygulamalara yol

actyor olup ve meri mevzuata da aykir1 bulunmaktadir.

* Plan paftasi iizerinde silinmesine ragmen, plan ag¢iklama raporunun plan notlar1 béliimiinde
hala mevcut olan plan notlarinin 7. maddesinde “Gerekli tedbirlerin alinmast kosuluyla zemin
altinda yapilacak yapilarda yap1 yaklasma mesafesi sarti aranmaz” hikkmii getirilerek hem
plan teknigi olarak hatali iglem tesis edilmis hem de zemin altinda yapilacak olan bir
uygulamada yap1 yaklasma mesafesinin aranmamasi zaten su sorunu yasayan Istanbul igin
biiyiik bir yeralt1 su birikimini engelleyici tehdit olusturmaktadir. Suyun zemin altinda
sliziiliip yeralt1 havzasina ulasamamasi su kaynaklarimizin giderek tiikendigi bu giinlerde

kamu yarar1 ve siirdiiriilebilirlik acisindan biiyiik bir risk teskil etmektedir.



* Bilindigi gibi, 1/5000 6lgekli planlar esas alinarak ifraz yapilamayacagi agik bir hiikiim iken
bu Plan notlarinin 15. maddesi ile “1199 ada 384 parselden bu plana gore ifraz yapilabilir.”

Denilmekte ve plan hiyerarsisi ve teknigine tamamen aykir1 bir iglem tesis edilmektedir.

Tiim bu sakincalarin yani sira kentleri insanlarin degil otomobillerinin yasadigi timden
betonlagmis bir alanlar haline getiren gerek deprem, gerekse iklim dengeleri (yeralt1 suyu,
akisa gecen yagmur suyunun algak bolgelerde yaratacagi su baskilari, nem) acisindan son
derece sakincali bulunan plan notlari ile bolgenin zaten yetersiz mevcut acik alanlar1 parsel
tamaminda yapilan otoparklar ile biiyilik sakincalar dogurmaktadir. Diinyamizin kiiresel iklim
degisiklikleri konusunda yasadig1 hassasiyetler goz ardi edilerek kentin biitiin ekolojik
dengeleri altiist edilmektedir. Bu durum ise agik olarak; imar planlar1 yapim amaclarina

aykiridir.

Higbir bilimsel, teknik gerekce gostermeden ve kamu yarar1 dogrultusunda hig bir agiklama
yapmadan ve aksine sadece kar amacl bir kaynak gelistirme projesi adina ve rantg1 bir sirket
mantigiyla denetlemekle sorumlu olduklari biitiin diizenleyici islem ve kurallara aykiri
davranip ve planlama ve uygulamadaki esitlik ilkesini de ihlal ederek son derece ayricalikl
imar haklar: getirilmis oldugu ve bu konuda ilgili uzman miidiirliiklerin defalarca tekrar
edilmis uyari ve goriislerine uymamakta israr eden idarenin yargiyt yaniltmak, idari yargiyt

hukuken sonug¢ alinamaz bir konuma getirmek icin pes pese islem tesis ettigi agiktir.
Yargilama konusu idari islem sekil, sebep, konu ve maksat acisindan hukuka aykiridir.

1) Yargilama konusu plan degisikligi amag ve icerik bakimindan bilimsel, nesnel ve teknik
gerekgelere dayanmamakta; yapilan islemler ve alinan kararlar kamu ve toplum yararna,
hukuk devletinin temel ilkelerine aykirt bulunmaktadir. Diizenleyici islem yapma yetkisi ile
donatilmis ilgili kamu otoriteleri bu yetkilerini, ilgili idarelerin kurulus kanunlari ile
belirlenmis gorev, yetki ve sorumluluklarim asarak kamu yarina aykiri olarak

kullanmuslardrr.

Anayasa ve yasalarimizla giivence altina alinmis olan hukuk devletinin, kamu giiciiniin hukuk
kurallari ile sinirlandirilmast oldugu; hukuk devletinde diizenleyici islem yapma yetkisi ile
donatilmis kamu otoritelerinin, kendilerine taninmis yetkiyi, kamu hizmetinin etkin, verimli
ve kamu yararina uygun gerceklestirmek i¢in kullanmasi gerektigi; hukuk devletinin

gerekgelerinden biri olan; yonetilenlerin kendileri ile ilgili olarak idarenin izleyecegi usulii



onceden bilmesi ve buna uygun davranmasi anlamina geldigi; hukukun, idarenin takdirine ve
yetkisine biraktig1 konularin, idare tarafindan 6nceden ¢ikarilan idari metinlerle diizenlenmesi
demek olan diizenli idare ilkesinin (idarenin yasallig1) de, hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi igin gerekli ilkelerden biri oldugu; hem yonetimin iyi islemesini, hem de
yonetimin yonetilenlere karsi esit uygulamada bulunmasi gerekli oldugu ilkesi gibi temel

ilkelere karsin;
Dilek¢emizin birinci boliimii incelendiginde;

Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi, istanbul Belediye Baskanligi, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii ve Maliye Bakanlig1 arasinda yapilan protokol ve bu protokol geregi
yapilan dava konusu plan degisikliklerinde bu temel hukuk devleti ilkelerine uyulmadigi

anlasilmaktadir.

Higbir bilimsel, teknik gerekce gdstermeden ve kamu ve toplum yarar1 dogrultusunda hig bir
aciklama yapmadan ve aksine sadece kar amacl bir kaynak gelistirme projesi adina ve rantc1
bir sirket mantigiyla denetlemekle sorumlu olduklari biitlin diizenleyici islem ve kurallara
aykir1 davranip ve planlama ve uygulamadaki esitlik ilkesini de ihlal ederek son derece
ayricalikly imar haklar: getirilmis oldugu ve bu konuda ilgili uzman miidiirliiklerin defalarca

tekrar edilmis uyari ve goriislerine israrla uyulmadigi goriilecektir.

2) Dava konusu plan degisikligi plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve
sosyal donati dengesini bozacak nitelikte olup,; imar kanun ve mevzuati ile sehircilik bilim ve

ilkelerine, yargi kararlarina, kamu ve toplum yararina aykirt ve emsal teskil edicidir.

3194 sayili Imar Kanunu ve “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”, “Nazim imar
Plan1 Degisikligi nin kabul ve onay asamalar1 konularin1 hilkme baglamistir. Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde Nazim Imar Plan1 “Onayli halihazir haritalar
iizerine varsa kadastral durumu islenmis olan, varsa bolge ve ¢evre diizeni planlarina uygun
olarak hazirlanan ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini baslica bdlge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus ve biiytikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar1 gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak tizere 1/2000 veya 1/5000 6lcekte diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve

raporu ile bir biitiin olan plandir”;



Yonetmeligin 3. maddesinin 6. bendi ise “Plan Degisikligi” terimini “Plan ana kararlarini,
stirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donat1 dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel,
nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan

diizenlemeleridir” seklinde acik¢a tanimlamaktadir.

Yargi konusu plan degisikligine ait plan notlarinda 1/5000 6lgekli ndzim imar planina gore
yapilacak avan projeye gore uygulama yapilacagi acik olarak belirtilmektedir. Getirilen bu
plan hiikmii, 3194 sayili kanun ve yonetmeliklerine 1/5000 é6l¢ekli plan tizerinden avan
projeye gore uygulama yapilamayacagt yoniinde alinmis Danmistay kararlarlarina ve meri
1/5000 élgekli planin 1/1000 olgekli Uygulama imar plant yapilmadan uygulama

yvapilamayacagina iliskin genel hiikiimlerine de agik¢a aykiridir.

Sayin Mahkemenizce dilekgemizin I. boliimiinde yer alan agiklamalar incelendiginde dava
konusu planlama siirecinin biitlin asamalarinda, imar kanunu sehircilik bilimi ve kurallari ile
plan degisikligi yapilabilmesi ile ilgili mevzuatin hi¢ bir kosuluna uyulmadigi; kamusal ve
kentsel kullanislara ayrilmis bulunan bu 6énemli alanda ayricalikli imar haklar1 getirildigini,
yapi, niifus ve trafik yogunlugunun arttirildigini, Kentsel ve kamusal donatilarin yok
edildigini, Plan hiyerarsisine ve yargi kararlarina aykir1 oldugu, ¢evreye emsal teskil edici

nitelik tagiyacagi tespit edilecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, idari yarginin hukuka uygunluk denetiminden ‘“‘kurtulmak”
amaci ile tesis edilen, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve hukuka

acikc¢a aykiri olan yargilama konusu idari islemin iptaline karar verilmesini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu kararin hukuka aykir1 olmasi ve idari islemin uygulanmasi durumunda
telafisi gii¢ zararlarm dogacagi agik oldugundan dncelikli olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Sisli Tlgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 parsele ait 02.04.2010 onanli
1/5000 blgekli Nazim Imar Plani tadilatinin ve 1/1000 6lgekli Imar Plani tadilatinin
IPTALINE,



3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda veya
gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi

sunmamiz i¢in siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan iizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: Miivekkil TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 09.02.2011 giin ve
2011.06.21485 sayil1 yazisi

Ek 2: Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin 15.02.2011 giin ve 3368 say1li yazist

ve ekinde sunulan “Imar Plan1 Degisikligi Raporu” ve plana ait paftalar

Ek 3: Vekaletname

9.18.2. Ek 2: Atanan Bilirkisiye Itiraz

Istanbul 7. idare Mahkemesi

Sayin Baskanhgina
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DOSYA NO: 2011/470 E.
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VEKILI: Av. S. Can Atalay
DAVALI IDARE: 1) Toplu Konut Idaresi Bagkanlig

2) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig



KONU: TMMOB Mimarlar Odas1 Onur Kurulu 1-2 Temmuz 2011 giinlii ve 8 numarali karari
ile hakkinda “otuz giin meslek uygulamasinin yasaklanmasi cezas1” verilen Akin Eryoldas’in
Saym Mahkeme’nin 2011/470 esas sayil1 dosyas1 kapsaminda bilirkisilik yapamayacagina

iliskin diyeceklerimizin ve bilirkisi heyetine itirazlarimizin sunulmasidir.
TEBLIG TARIHI:10.11.2011
ACIKLAMALAR:

1. Sayin Mahkemenin 20.10.2010 giin ve 2010/1994 esas sayili ara karar1 ile Prof. Dr. Akin
Eryoldas, Yrd. Dog. Dr. Adem Erdem Erbas ve Yrd. Dog. Dr. Tansel Erbil resen bilirkisi
olarak belirlenmis ve 27.10.2011°de kesif ve bilirkisi incelemesinin yapilacagi giin olarak

tayin edilmistir. Anilan ara karar 10.11.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilmistir.

2. TMMOB Mimarlar Odast Onur Kurulu 1-2 Temmuz 2011 giinlii oturumunda 2092 sicil
numarast ile TMMOB Mimarlar Odasi iiyesi olan dosya bilirkisilerinden Akin Eryoldas’in
TMMOB Disiplin Yo6netmeliginin 3, 9a ve 9b maddeleri uyarinca “otuz giin meslek
uygulamasimin yasaklanmasi cezas:” verilmesine karar verilmistir ve anilan karar TMMOB

Yiiksek Onur Kurulunca onaylanarak 13.10.2011 tarihinde Akin Eryoldas’a teblig edilmistir.

3. Aciklanan nedenlerle, HUMK 277’inci maddesi geregi aralarinda niza bulunan yanlarin

bilirkisilik yapmasinin hukuka aykiri olacak olmasi bir yana bilirkisilerden Akin Eryoldas’in
meslekten men edildigi bir tarihte bilirkisi olarak gérev yapmasinin olanaksiz olmast nedeni
ile yeni bir bilirkisi heyeti belirlenmesi isteminde bulunmak kag¢inilmazdir. Bilirkisi heyetine

itirazzmizin kabul edilmesi gerekmektedir.
SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle, TMMOB Mimarlar Odas1 Onur Kurulu 1-2 Temmuz 2011
giinlii ve 8 numarali karari ile hakkinda “otuz giin meslek uygulamasinin yasaklanmasi
cezas1” verilen, TMMOB Yiiksek Onur Kurulunca onaylanarak 13.10.2011 tarihinde
kendisine teblig edilen Akin Eryoldas’in Sayin Mahkeme’nin 2011/470 esas sayil1 dosyast
kapsaminda bilirkisilik yapmasinin sakincalidir. Bilirkisi heyetine itirazimizin kabulii ile yeni

bir bilirkisi heyeti goérevlendirilmesine karar verilmesini talep ederiz,

Saygilarimizla.



Davaci
TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: TMMOB Mimarlar Odas1 Onur Kurulu 01-02 Temmuz 2011 giinlii ve 8 numaral karari
Ek 2: TMMOB Mimarlar Odast’nin 01.08.2011 giin ve 07/3461 sayili yazisi

Ek 3: TMMOB Yiiksek Onur Kurulu’nun 16.09.2011 giin ve 2011/194 sayil1 karar1

Ek 4: TMMOB Mimarlar Odasi’nin 22.09.2011 giin ve 07/4073 sayil1 yazisi

Ek 5: Anilan yaz1 ve eki kararlarin Akin Eryoldas’a teblig tarihini gdsterir tebligat

Ek 6: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas ile ilgili TMMOB Mimarlar Odas1 Onur
Kurulu tarafindan verilen cezanin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu tarafindan onaylandigina ve

kararin Akin Eryoldas’a 13.10.2011 giinii teblig edildigine iliskin yazis1

Ek 7: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile meslek
uygulamasinin yasaklanmasi™na iliskin Onur Kurulu kararmin TC Igisleri Bakanligi’na

bildirilmesine iliskin 17.10.2011 giin ve 011-07/4472 sayil1 yazis1

Ek 8: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile meslek
uygulamasinin yasaklanmasi’na iliskin Onur Kurulu kararinin TC Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’na bildirilmesine iligkin 17.10.2011 giin ve 011-07/4473 sayil1 yazisi

Ek 9: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile meslek
uygulamasinin yasaklanmasi’na iliskin Onur Kurulu kararinin TC Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi’na bildirilmesine iligkin 17.10.2011 giin ve 011-07/4474 sayil1 yazisi

Ek 10: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile
meslek uygulamasinin yasaklanmasi”na iliskin Onur Kurulu kararmin Istanbul Valiligi’ne

bildirilmesine iliskin 17.10.2011 giin ve 011-07/4475 sayil1 yazis1



Ek 11: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile
meslek uygulamasinin yasaklanmasi”na iliskin Onur Kurulu kararmin Istanbul Biiyiiksehir

Belediye Baskanligi’na bildirilmesine iliskin 17.10.2011 giin ve 011-07/4476 sayil1 yazisi



