9.11. Fikirtepe

22.02.2011 tasdik tarihli 1/1000 6lgekli Kadikoy Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar
Planinin yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle TMMOB Sehir Plancilar1 Odast,
TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 ve odamiz tarafindan 06.06.2011 tarihinde dava
acilmistir (Bkz. 10.141). Istanbul 4. idare Mahkemesinde actigimiz davada Prof. Dr.
Hiiseyin Cengiz, Yrd. Dog. Dr. M. Liitfi Yazicioglu ve Yrd. Dog. Dr. Tore Secilmigler
bilirkisi olarak belirlenmistir. Dava konusu islemin sehircilik ilkelerine aykiriligini saptayan
bilirkisi raporu dogrultusunda Istanbul 4. Idare Mahkemesince 28.02.2013 tarihinde planin

iptaline karar verilmistir.

Dava devam ederken Cevre ve Sehircilik Bakanligi bolgeyi riskli alan ilan etmis ve ilgili
plan1 yiiriirliikten kaldirarak, Fikirtepe ve Cevresi igin 04.09.2013 ile 03.10.2013 tarihleri
arasinda askiya ¢ikarilan Istanbul Kadikdy llgesi Fikirtepe ve Cevresi 1/5000 dlgekli Nazim
Imar Plan1 ile 27.08.2013 ile 25.09.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Istanbul Kadikoy
Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planini onamistr.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ikinci plana da, bir 6nceki planin
iptaline neden olan itiraz gerekcgelerimizin devam etmesi nedeniyle dava agilmistir (Bkz.
10.210).

9.11.1. Ek: Dava Dilekgesi

Istanbul 6. Idare Mahkemesi 2013/2415 Esas

DAVACILAR:

1) DAVACI: TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi (istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Kadir Daylik

2) DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 (Istanbul Biiyiikkent Subesi)

VEKILI: Av. S. Can Atalay

3) DAVACI: TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Koray Cengiz

DAVALLI: Cevre ve Schircilik Bakanligi Ankara

DAVA KONUSU: Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 02.08.2013 tarih ve 12984 sayili oluru
ile onaylanan ve 04.09.2013 ile 03.10.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan istanbul
Kadikdy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve Cevre ve Sehircilik



Bakanliginin 02.08.2013 tarih ve 12984 sayili oluru ile onaylanan ve 27.08.2013 ile
25.09.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Istanbul Kadikdy ilgesi Fikirtepe ve Cevresi
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planinin YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI
ISTEMIDIR.

BILDIRIM TARIHI: Dava konusu uygulama imar plan1 27.08.2013-25.09.2013 tarihleri
arasinda askida ilan edilmis, Dava konusu ndzim imar plan1 04.09.2013-03.10.2013 tarihleri

arasinda askida ilan edilmis ve aski tarihlerinden itibaren 60 giin i¢inde davamiz agilmustir.
USUL HAKKINDA ACIKLAMALAR:
|. Ehliyet Hakkinda

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’'ne (TMMOB) bagli davaci odalar, Anayasa’nin
135. maddesi ile 6235 ve 3458 sayil1 yasalara gore kurulan TMMOB’ye bagli kamu kurumu
niteliginde bir meslek 6rgiitii olup, alanina iliskin tek meslek odalaridir. Davaci subeler ise
ad1 gecen odalarm Istanbul ili ve cevresinde faaliyet yiiriitmekle yetkili genel merkezi temsil

eden subelerdir.

Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tizel
kisiligini haiz olduklar1 belirtilmis olup ayni zamanda kurulus amaclar1 da tanimlanmaistir.
Bu amaglar, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigi ve

giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak tanimlanmislardir.

Anayasa, kanun ve oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilar1 Odasi, meslegin
ve meslektaslarin hak ve ¢ikarlarini korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu
konudaki eksiklikleri, yanligliklart ortadan kaldirmak igin gerekli ¢alismalar1 yapmakla

yukumluddr.

Davaci odalar ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iligki igerisinde lilkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi i¢in yazisma, goriisme girisimleriyle
diizeltilmesini basaramadig1 hatali plan, karar ve uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yargi

yoluyla ¢abalarini siirdiirmektedir. Davaci odalar kuruldugu giinden bu yana, kanunlara,



sehircilik bilimine ve kamu yararina aykir1 olan plan ve uygulamalara kars1 miicadelesi
cercevesinde gerektiginde yasal siiregleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle

yiikiimliidiir ve somut davay1 da bu nedenle agmaktadir.
ESAS HAKKINDA ACIKLAMALAR:

1) Dava konusu 1/5000 Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlarinin ayrilmaz bir
parcast olan plan notlar1 incelendiginde, mevzuata acik¢a aykiri, bolgedeki sosyal donati
dengelerini bozucu, genel olarak kamu yararina aykiri, ayricalikli imar haklari tireten ve bu
yaniyla da sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiri diizenlemelerin yapilmis oldugu

gorilmektedir.

1.1. 1/5000 olgekli Nazim Imar Plani Plan Notlar: arasinda yer alan 8. maddede ve 1/1000
olcekli Uygulama Imar Plan1 Plan Notlar1 arasinda yer alan 6, 27, 28 ve 29. maddelerde yer
alan diizenlemelerle genel olarak 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca
“arazi ve arsa diizenlemesi” yapilmasi gereken alanlarda, bu maddenin uygulanmasi yerine,

belediyenin kontrolii altinda, alanda tekil uygulamalarin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Gergeklestirilmek istenen ve agik olmayan, belediyeye genis yetkiler tanimay1 hedefleyen
boylesi bir uygulama, bolgede var olan diizensizligi daha da artiracak, karmasayi biiyiitecek
ve 18’nci madde uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile saglanabilecek olan diizenli
yapilasmadan alan1 uzaklastiracaktir. Bu yaniyla maddede yer alan diizenlemeler mevzuata,

kamu yararina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina aykiridir.

Uygulama Imar Plani Plan Notlarmin 27. ve 28. maddelerinde yapilmis olan diizenlemede
TAKS ve KAKS degerleri i¢in farkli tanimlamalar getirilmistir. Oysa tilkemizde imar plani

bulunan tiim alanlar icin gegerli olan “Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi”nin 2’nci

maddesinde;

“Madde 2 - (Degisik: RG 13/7/2000 - 24108) Tanimlar ve ruhsata iliskin hiikiimler harig, bu
Yonetmelikte yer alan diger hususlar, imar planlarinda aksine bir agiklama bulunmadigt

takdirde uygulanir” denilmistir.

Anilan yonetmeligin 14’0ncl maddesinde ise TAKS ve KAKS’in tanimlar1 yapilmistir.
Y Onetmelikte tanimlanan ve degistirilemeyecegi yonetmeligin 2’nci maddesinde agikca

yazilmis olan bu tanimlarda farklilagma getiren ve KAKS hesabini parsel biiyiikliigilinii agan



bir blyuklik tzerinden hesaplamaya olanak veren diizenleme bu yaniyla mevzuata aykir
oldugu gibi, yapilagsma yogunluklarini artiric1 olmasi nedeniyle de mevzuata, kamu yararina,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina aykiridir. TAKS degerinin kentsel tasarim
projesinde belirlenecegi bigimindeki diizenleme ise agik olmadigi ve belirsizlik yarattig

gibi, uygulama olanagi olmayan, karmasayi arttiracak bir diizenlemedir.

1.2. Nazim imar Plan1 Plan Notlar1 arasinda yer alan 8. madde ve Uygulama imar Plani plan
notlar1 arasinda yer alan 7. maddede yer alan diizenlemeler, imar uygulamasi islemi yani sira
ifraz ve tevhit islemlerini de kentsel tasarim projelerine biraktigindan 3194 sayili Imar

Kanunu’nun 15. ve 18. maddesine aykiridir.

Imar Kanunu’nun 15’inci maddesinde agik¢a “/mar planlarina gore yol, meydan, yesil saha,
park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu
kasimlarimin ifrazina veya tevhidine izin verilmez” denilmistir. Oysa yukarida yer verilen
plan notu ile alanda 3194 sayil1 imar Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca arazi ve arsa
diizenlemesi yapilmasi gerekirken, imar Kanunu’nun 15’inci maddesinde yasaklanmis olan

dizenlemelerin 6nii agilmaya ¢alisilmistir.

Diger yandan, Nazim imar Plan1 Plan Notlar1 8. maddesi ve Uygulama Imar Plan1 Plan
Notlarmin 7. maddesinde planda agik¢a tanimlanmasi gereken kurallarin keyfi bigimde
bakanlik yetkisi olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu haliyle plan notlarinda yapilan
dizenlemeler de mevzuata, kamu yararina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina agikga

aykindir.

1.3. Uygulama imar Plan1 Plan notlar1 arasinda yer alan 28. ve 29. maddelerde yer alan
donat1 alanlarina iligkin diizenlemeler sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve mevzuata

aykindir.

Uygulama imar planlari, kentlerde arazi kullanim tiirlerinin detayli bicimde ayrildigi,
kullanima gore ulagim, otopark, teknik ve sosyal donati alan1 diizenlemelerinin yapildigt

dizenlemelerdir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik i¢inde yer alan tanimlamalar ve duizenlemelere
bakildiginda, egitim, saglik vb donati alanlarinin da planlarda ayristirilarak gosterilmesi
gerektigi agiktir. Yukarida bahsedilen plan notlari ile yapilan diizenlemeler mevzuata agikca

aykindir.



1.4. Dava konusu nazim ve uygulama imar plani plan notlarinda yer alan hiikiimlerde
bahsedilen ve tim uygulamalarin diizenleyicisi olarak tanimlanan kentsel tasarim projeleri,
mevzuata, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiridir. Plan notlarinda yer alan ve
bakanliga genis yetki veren diizenlemeler, imar plani kararlarinin belirsizlikler i¢cerdigini,
kisiye 0zel, ayricalikli uygulama yapilmasini olanakl kildigin1 géstermektedir. Bu yaniyla

yapilan diizenlemeler sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiridir.

1.5. Uygulama Imar Plan1 Plan notlar1 arasinda diizenlenmis olan “Ozel Hukumler”
basliginda yer alan 27. madde mevzuata, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu

yararina aykiridir:

*“27. Planda Konut, Ticaret ve Konut + Ticaret olarak belirlenen alanlarda en parsel
biiyiikliigii 600 m*dir. Bu alanlarda E=1,80"dir.

- Biiyiikligii 601-1200 m? arasinda olan parseller; E= 2,00 %15 ilave Emsal

- Biiyiikhigii 1201-2500 m? arasinda olan parseller; E= 2,00 %20 ilave Emsal

- Biiyiikhigii 2501-4000 m? arasinda olan parseller; E= 2,00 %30 ilave Emsal

- Biiyiikligii 4001 m* ve daha biiyik parseller; E= 2,00 %50 ilave Emsal

- Yaprt adasi icerisinde ve bu planda yapilasmaya konu olan yollarin bolerek olusturdugu
alanlarda; E= 2,00 %80 ilave Emsal

- Yapi adasi olusturan parseller; E= 2,00 %100 ilave Emsal uygulanir.”

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5’inci maddesinde uygulama imar planmin tanimi yapilmistir.
Buna gore, Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak ndzim imar plant esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren

plandir.

Dava konusu imar planlarinin bir pargasi olan plan notlarinin geneli ve 6zellikle yukarida
yer verilen hiikiimler, planlar1 imar Kanunu’nda yer alan tanimdan uzaklastiracak, belirsizlik
yaratacak, sosyal donat1 dengesinin yitirilmesine, yapilasma yogunlugunun artmasina,
bolgenin saglikli konut alan1 yasam kosullarindan uzaklagmasina neden olacak diizenlemeler

icermektedir.



S6z konusu plan ile alanda mevcutta yer alan konut dokusunun iyilestirilmesi sdylemi
sonucu, fonksiyon degisiklikleri ve yapilasma yogunluk artislari ile halihazirda biiyiik
eksiklikleri bulunan donati alanlar1 daha da azaltilarak bolge donati dengesinin bozuldugu
aciktir. Mevcutta plan sinir1 i¢indeki alana benzer bir yap1 yogunluguna sahip olan ¢evre
yapilanma kosullarinin ¢ok iizerinde bir yapilanma hakki getirdigi ve ¢evresinde halihazirda
yogun olan altyapiy1 kullanilamaz hale getirecegi nedenleri ile dava konusu uygulama imar

planiin iptalinin gerektigi gercegi ortadadir.

2) Dava konusu uygulama imar plani ve nazim imar plani ile meri ndzim imar planlarinda
cevre yapilanma kosullari i¢in tanimlanan yapilagma sartlarinin ¢ok iizerinde bir degere
cikarilmasi bolge ulasiminda olumsuzluklara neden olacaktir. Dava konusu imar planlar ile
verilen ayricalikli imar haklarmin ulasim etkisi, Istanbul Kent Merkezi’nin icerisinde yol
kullanimlar1 maksimum diizeyde olan bir bolge icerisinde yer almasindan dolayi, bolgesel

ulagim sistemi lizerinde oldukca olumsuz olarak yansiyacaktir.

Dava konusu nazim ve uygulama imar plan1 ile mevcut konut yapilagsmasi tizerine getirilen
yuksek yap1 yogunlugu dikkate alindiginda, halihazirda sorunlu olan mevcut ulagim agi
tizerinde olumsuz etkilere neden olunacagi agik¢a goriilmektedir. imar planina konu olan
alan, yogun konut ve ticaret yapilarinin bulundugu ve merkezi is alan1 fonksiyonlariin yer
aldig1 ve kentsel donati alanlar1 bakimindan eksikliklerin bulundugu bir bolge iginde yer
almaktadir. Plan ile 2,5 katina ¢ikarilan mevcut yapilasma ve niifusun plan onama sinir1
icinde ve ¢evresinde yogun bir arag trafigi yaratmasi kaginilmazdir. S6z konusu iki veri
birlikte degerlendirildiginde ise, dava konusu plan ile getirilmek istenen kullanim
yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 bakimindan uygun olmadigi acik¢a

ortadadir.

Zira plan yapilan alan ve yakin ¢evresinde, otopark ihtiyacini kendi parseli i¢inde
¢cOzemeyen, yogun bir konut ve ticaret dokusu yer almaktadir. Yakin ¢evre iliskisi iginde
degerlendirildiginde, trafik yogunlugunu 6l¢iisiiz bir bicimde arttiracak olan dava konusu
imar plani, yakin ¢evresi ve ulasim ag1 lizerinde yaratacagi etkiler itibariyle etiit
edilmemistir. Bu nedenle, plan onama sinir1 i¢inde ayricalikli yapilasma haklari tesis
edilerek, yakin ¢evresinde yer alan konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum yaratilmaktadir.
Dava konusu Imar Planlari, bu haliyle iistiin kamu yarar1 ilkesine aykir1 olup, yalnizca plana
konu olan alanda, yakin ¢evresiyle uyumsuz ve ayricalikli bir imar hakki tesis etmektedir.

Bu nedenlerle davaya konu olan uygulama imar plani, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Plan



Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile emsal yargi kararlarina agik aykiriliklar

tagimaktadir.

Ayrica, s6z konusu alanda mevcut yapilanma haklarinin artirilmasi, alanin biiytikligi ve
bulundugu yer ile birlikte diistiniildiigiinde kent biitiiniinde arazi kullanim kararlarina,
ulagim ve altyapi sistemlerine dogrudan etki edecek nitelikte bir karar olacagindan,
bodylesine bir plan ¢alismasinin kent biitiiniinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak
dava konusu planlar i¢inde bulundugu meri nazim imar plani kararlarin1 dahi géz oniinde
bulundurmadan sinirli bir alan1 kapsayacak sekilde diizenlendiginden kent merkezinde ve
kent biitiiniinde ulasim, arazi kullanimi vb ilizerinde yaratacagi etkileri de ortaya
koymamaktadir. Cevre yapilanma kosullar1 yonunden onemli etkileri olacak olan bu tir plan
caligmalari ile birlikte yapilmasi zorunlu analitik etlt ¢alismalar1 da, plan ¢alismast ile

birlikte gergeklestirilmemistir.

Bu nedenle davali idare tarafindan onerilen ndzim ve uygulama imar planlarinin, kent
merkezinde ve kent biitiiniinde ulagim, arazi kullanim1 vb iizerinde yaratacagi etkileri test
edilmemis ve arastirilmamistir. Plan ile dngoriilen yapilasmanin ger¢eklesmesi durumunda
olusacak olan tabloya iliskin bu tiir bir arastirmanin yapilmasi ile kent biitlinlinde yaratacagi
sikintilar ortaya ¢ikarilacaktir. Dava konusu imar planlari ile tariflenen trafik ve yap1
yogunlugunu artirici, cevreye emsal teskil edici nitelikteki yogun yapilanmanin etkilerini,
kent biitliniinde degerlendirmek {izere her hangi bir calisma yapilmamasi ve plan
degisikligine iliskin getirilen yapilagsmayi sehircilik esaslar1 bakimindan tartigan bir rapor
caligmast bulunmamasi; sehircilik ilkeleri ve planlama esaslart agisindan kabul edilebilir

degildir.

Kent i¢inde yapilan bu derece 6nemli bir planin higbir analitik etiit ¢aligmas1 yapilmadan ve
kent biitiiniinde yaratacagi yapilasma baskis1 ve altyapiy1 zorlayici etkileri
degerlendirilmeden biiylk yogunluk artiglar1 getirecek bi¢imde onaylanmasi kamuyu biiyiik
zararlara ugratacaktir. Sonug olarak, bu 6l¢ekteki bir karar ile ¢evre yapilanma kosullarinin
cok tizerinde yapilanma kosullarinin tariflenmesi; sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve

kamu yararina agikca aykiridir.

3) Davali idare tarafindan onaylanan 1/500 ve 1/1000 6l¢ekli dava konusu imar planlari,
icerisinde yer aldig1 bolgeye ait meri ndzim imar plani ile tarif edilen plan biitiinliigi i¢inde

degerlendirilmesi gereken bir plan iken, davaya konu imar planlarinin bélgeye ait meri imar



planlar ve iist 6lgekteki plan ile uyumlulugu yoktur. Dava konusu plan ile i¢inde yer aldig1
bolgenin yapilasma hakki ve yogunluk degerlerinin ¢ok iizerine ¢ikilmistir. Bu sekilde dava
konusu planlar ile yogun bir yapilasma hakki tesis edilirken {ist 6l¢ekli plan kararlar1 da
gecerliliklerini yitirmekte ve bolge donat1 dengesi kaginilmaz olarak bozulmaktadir. Bu
gercek karsisinda dava konusu planm 3194 sayili imar Kanunu ile tanimlanan nazim ve
uygulama imar planlart ayrimi ve iligkisi ile plan hiyerarsisine agikca aykir1 oldugu

ortadadir.

Planlama alani i¢inde gerceklestirilecek olan niifus ve yapilasma yogunluklarinin bolge ile
uyumlu nazim imar planlari ile tanimlanmasi ve nazim imar planinda verilen yogunluk
degerleri iizerinden 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin hazirlanmas: gerekmektedir.
Fakat dava konusu planlar ile bu ilkenin agikga ihlal edildigi ve 1/5000 6lgekli nazim imar
plani ile kesin yapilagma hiikiimleri getirilmedigi goriilmektedir. Uygulama imar planlarinin
ek yapilagsma haklari ve yogunluk getirilemeyecegi Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelikte yer alan uygulama imar plani taniminda da agikga belirtilmektedir. 1/5000
olcekli Nazim Imar Planinda agik yogunluk degerleri verilmeden, 1/1000 6lcekli uygulama
imar planina gore uygulamaya doniik yogunluk degerleri verilmesi, ndzim imar plani
biitiiniinde dengeli bir plan kademelenmesinin olusmasini engelleyecektir. 1/5000 6lgekli
planlarda yapilasma degerleri kesin olmayan bir alanda, 1/1000 6lgekli uygulama imar
planlari ile yapilasma degerlerinin tanimlanmasi ve ek imar haklariin getirilmesi; hem
mevzuatin hem de planlama ilkelerini gormezden gelmek demektir. Bu nedenle, dava
konusu 1/5000 nazim imar plani ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin 3194 sayili

kanun ve eki mevzuat ile sehircilik esaslar1 ve planlama ilkelerine aykirilig: ortadadir.

4) Dava konusu imar planlari ile getirilen yogun konut alanlari ile olusacak ek niifus artist
sonucu, bdlge biitliniiniin yesil alan, egitim, spor alani, saglik vb donat1 alanlarinin dengesi
bozulacak ve donati alanlar1 azalacaktir. Cevre yapilanma kosullarinin ¢ok ¢ok iizerinde bir
yogunluga sahip konut alanlar1 ve ticaret alanlar1 6nerilmesiyle otopark ihtiyaci artacak,
meri nazim plan bitininde tiim ¢evreye hizmet eden donati alanlari yetersiz kalacaktir. Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 16. maddesinde “Hazirlanacak her 6l¢ekteki imar
planlariin yapim ve degisikliklerinde planlanan beldenin ve bolgenin sartlar ile gelecekteki
gereksinimleri goz ontinde tutularak sosyal ve teknik donat1 alanlarinda EK-1 deki tabloda
belirtilen asgari standartlara uyulur” denmesine karsin, gorildiigii tizere dava konusu imar

planlar1 bu sartlar1 tasimamakta ve donati dengesini bozmaktadir. Bu nedenlerle dava



konusu 1/5000 Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan1, bolge plan
biitiinliigiinii bozucu, emsal teskil edici ve bdlge donati ihtiyacini arttirici niteligi ile Imar
Mevzuatina, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiriliklar

tasimaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu edilmesi kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
aykiriligi nedeniyle kaginilmaz olan Fikirtepe ve Cevresi 1/5000 dl¢ekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 él¢ekli Uygulama imar Plani’nin 3194 sayili Imar Kanunu ve eki yonetmeliklere
aykir1 oldugu agiktir. Geri dontilmesi olanaksiz kamu zararinin engellenmesi i¢in, hukuka
aykirilig1 agik olan dava konusu planin ivedilikle yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali

gerekmektedir.

HUKUKI SEBEPLER:

Anayasa, IYUK, Imar Kanunu ve sair hukuki mevzuat.
DELILLER:

Daval1 idare tarafindan onaylanarak askiya ¢ikarilan dava konusu nazim ve uygulama imar
planlari, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: kararlari, her tiirlii belgeyi ihtiva eden iglem
dosyalari, dilekce igeriginde ifade edilen ve ek olarak sunulan belgeler, kesif ve bilirkisi

incelemesi ve her tirlt hukuki delil.
SONUC VE ISTEM:

Agiklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
02.08.2013 tarih ve 12984 sayil1 oluru ile onaylanan ve 04.09.2013 ile 03.10.2013 tarihleri
arasinda askiya ¢ikarilan Istanbul Kadikdy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi 1/5000 dlgekli Nazim
Imar Plan1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanligimin 02.08.2013 tarih ve 12984 sayili oluru ile
onaylanan ve 27.08.2013 ile 25.09.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Istanbul Kadikdy
Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Planiin éncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasina, takiben iptaline karar verilmesini, yargilama giderleri ve avukatlik {icretinin

kars1 yana yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.



