9.9. Kadikoy, Kusdili Cayiri

Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin 11.12.2012 giin ve 2012/10081 say1li oluru ile onaylanan ve
16.01.2013 ile 16.02.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan “Kadikdy Kusdili Cayir1
Otopark, Acik - Kapali Pazar Yeri Yapisi, Kiiltiir Sanat, Eglence Yapis1 ve Park Diizenlemesi
Isi” hakkindaki 1/5000 6l¢ekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ile 1/1000 Olgekli Koruma
Amagcli Uygulama Imar Plani’na TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi ve
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 istanbul Subesi tarafindan yiiriitmesinin durdurulmasi ve

iptali istemiyle dava agilmistir.

Dava siireci devam ederken Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 15.5.2013-15.6.2013
tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan yeni bir plan onanmis, bu plana da 16.8.2013 tarihinde dava

acilmistir.

Kusdili Cayir1 I1I. derece dogal sit alamidir. Istanbul V Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bélge Kurulunun 17.11.2011 giin ve 2011/128 karar sayili karari ile s6z konusu alanin
“...Antik Khalkedon’un simirlarinin belirlenerek I11. derece arkeolojik sit ilan edilmesi konusu
ile birlikte tiim bu alan1 igerecek sekilde biitiinciil olarak dogal sit statiisii de dikkate alinarak
degerlendirilmesine...” karar verilmistir, denilmekte ve bolgenin arkeolojik sit alani ilan

edilmesine yonelik ¢alisma ve arastirmalar siirmektedir.

Bu alanda herhangi bir proje ¢alismasindan 6nce arkeolojik kazi ¢aligmasi yapilmasi
gerektigi, baslatilacak kazi ¢alismalarinin antik Khalkedon ile ilgili bilgilere cok 6nemli yeni

bilgiler ekleyecegi, Istanbul’un karanlik noktalarina 151k tutacagi belirtilmistir.

S0z konusu planlar, alanin sit 6zelligi dikkate alinmadan hazirlanmistir. Yapilasma emsali
0,50 olarak belirlenmis, ancak briit alan {izerinden yapilacak emsal hesabi ile yapilasma
yogunlugu artirilmistir. Yine plan notlarinda yer alan, kent meydani, park olarak ayrilan
alanin altinin yeralt1 otoparki olarak diizenlenmesine olanak saglayan not ile yesil alana
ayrildig1 sdylenen alanin da yesil alan, park olarak islevlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii parsel tamaminda yapilacak yeralti otoparklari, kentsel topraklarin koruma-kullanma
dengesini bozmakta, kentleri insanlarin degil otomobillerinin yasadigi betonlagsmis alanlar
haline getirmekte, gerek kentsel toprak kaybi, gerekse iklim ve ekolojik dengeler agisindan
(yeralt1 suyu, akisa gegen yagmur suyunun alcak bolgelerde yaratacagi su baskilari, nem,

dogal havalandirma koridorlarinin yok olusu) son derece biiylik sakincalar tasimaktadir.



Parselin tamamu tarihi Kusdili Cayir1 olarak, aga¢ koklerinin, zemin sularinin yer altindaki
beton bloklarin iistiine degil topraga ulastigi, parselin dogal yapisinin korundugu bir yesil alan

olarak planlanmalidir.

S6z konusu alan Kadikdy merkezinin ¢evresinde bulunan tek biiyiik bos alan durumundadir.
Beklenen istanbul depremi sonrasinda, yardim faaliyetlerinin esgiidiimiiniin saglanmas,
yardim malzemelerinin dagitimi, olas1 yanginlardan insanlarin uzaklasabilmesi gibi pek ¢ok

gerekee ile bos alanlara gereksinim duyulacagi agiktir.

S6z konusu alan, Kadikdy’iin son derece yogun trafik akisi olan bir semtinde, Marmaray’in en
onemli istasyonlarindan biri olan Sogiitliigesme’nin yani basindadir. Var olan ulasim aginin
Marmaray’in getirecegi trafik yiikiinii dahi karsilamasi olanaksizken yapilan plan degisikligi
ile getirilen ticari fonksiyonlarin, yeralt1 ve yer tistiindeki yapilagsmalarin yaratacagi ek trafik

yuku bolgeyi iginden ¢ikilmaz hale getirecektir.

Kadikdy ilgesinin yeni ticari merkezlere degil yesil alanlara ihtiyaci vardir. Kusdili Cayirinin
bulundugu bolgede farkli ticaret alanlart mevcuttur ve hem Anadolu yakasina hem de
Kadikdy ilgesine hizmet edecek kapasiteye sahiptir ve ticari arzin talebin iistiinde oldugu da
bir gercektir. Plan notlarinda yer alan ticari fonksiyonlarin tarihi, dogal sit alan1 olarak
belirlenmis ve yesil alan olarak islevlendirilmesi gereken Kusdili Cayirinda planlanmasi dogal

sit alanlarindaki yapilagma kosullarini belirleyen ilke kararina da aykiridir.

Koruma Yiiksek Kurulu, 5.11.1999 giinlii ve 659 sayili ilke kararinda dogal sit alanlarindaki
yapilasmanin kosullarini belirlemis ve III. derece dogal sit alanlarin1 “dogal yapinin
korunmasi ve gelistirilmesinin” esas alindig1 alanlar olarak ifade etmistir. Bu alanlarda
yapilacak, yer alacak islevler alanin dogal dokusunu bozmayacak nitelikte ve alanin konumu

bliyiikliigi ile orantili olmalidir denilmistir.

Biitiin bu degerlendirmeler ¢ergcevesinde hem fonksiyon hem de yapilagma kosullar agisindan

sakincalar tastyan plana dava agilmistir.

Kadikoy Belediye Baskanlig: tarafindan diizenlenen Kurbagalidere Vadisi Fikir Proje
Yarigmasi, Mayis 2013 tarihinde billboardlardaki ilan ile kamuoyuna duyurulmus, yarisma
Anadolu 1. Biiyiikkent Bolge Temsilciligimiz tarafindan Kadikoy Belediyesine génderilen bir

yazi ile kinanmistir.



TMMOB Mimarlar Odast’nin da bilegenleri arasinda yer aldigi Kusdili Platformu, Kusdili
Cayir’nin AVM, otopark vb yapilasmaya agilmasini 6nlemek amaciyla gesitli etkinlikler

diizenlemistir.
9.9.1. Ek: Dava Dilekgcesi
Istanbul Nobetci idare Mahkemesi Sayin Bagskanh@ina

16.08.2013

Yiiriitmenin Durdurulmas: Istemlidir

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul Biiyiikkent Subesi)

VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI IDARE: 1) Cevre ve Sehircilik Bakanlig

2) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

KONU: Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 09.05.2013 tarih ve 4733 sayili oluru ile onaylanan
ve 15.05.2013-15.06.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Kadikdy Ilgesi, Kusdili Cayir
Mevkii, 1 ada, 71-72 parseller ile kadastral bosluga iliskin 1/5000 6lcekli Koruma Amagh
Nazim Imar Plani ile 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1 degisikliklerinin
YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI ISTEMIDIR.

PLANIN ASKIYA CIKIS TARIHI: 15.05.2013

PLANIN ASKIDAN INiS TARIHI: 15.06.2013

Aciklamalar
I- Yargilama Konusu Islemin Niteligi

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 09.05.2013 tarih ve 4733 sayili oluru ile onaylanan ve
15.05.2013-15.06.2013 tarihleri arasinda askiya cikarilan Kadikdy ilcesi, Kusdili Cayiri
Mevkii, 1 ada, 71-72 parseller ile kadastral bosluga iliskin 1/5000 6lcekli Koruma Amagh
Nazim Imar Plani ile 1/1000 Olgekli Koruma Amagclh Uygulama Imar Plan1 degisikliklerinin

oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile dava agilmas1 zorunlu olmustur.

Yargilama konusu islemde 39.668 m*’lik 6zel proje alanimim %30’u (11.900 m?) tek parsel
olarak yapilagsmaya agilacak, diger %70’lik bolimii ise kent meydani, park ve yesil alan

olarak diizenlenecektir hitkkmii ile birlikte asagidaki hitkiimler yer almistir:



» Emsal hesabi 1 ada 71 ve 72 parsellerin kadastral alan toplanu (39.668 m?) iizerinden
hesaplanmak iizere planlama alaninda E = 0,50, H: serbest olup, uygulama Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca onaylanacak avan projeye gore yapilacaktir. %30’luk yapilasmaya

acilacak parselde taban alan1 (TAKS) vaziyet plan1 ile belirlenecektir.

* Birden fazla bodrum kat yapilabilir. Bir bodrum kat iskan edilebilir ve emsale dahildir.
Bodrum katlar otopark olarak diizenlenebilir. Ayrica meydan olarak diizenlenecek alanda yer
alt1 otoparki yapilabilir. Iskan edilen 1 bodrum kat binanin zemin kat taban oturumu alanin
(TAKS) gecemez.

» Kent meydani, park ve yesil alan 6zel kullanima agilamaz.

« Ozel proje alaninin +0,00 kotu yapinin oturacagi alanin kdse kotlar1 ortalamasindan

belirlenecektir.

* “Y” ile gosterilen yola terki yapilacak alandir. Yesil alanlar kendi amaci disinda

kullanilamayacak olup bu alanlarda hig¢bir kosulda yap1 yapilamaz.

Parsellere yonelik bir énceki 11.12.2012 t.t.’li planda brit parselden E = 1,8 emsale gore
yaklagik 71.500 m? insaat alan1 olusturulmus iken 9.5.2013 t.t.’li plan ile E = 0,50 emsale
déniistiiriilmiis olsa da yaklagik 20.000 m? insaat alaninin (istanbul Imar Y6netmeligi geregi

emsale girmeyen alanlar harig) planlandigi goriilmektedir.

Yine plan notlarinda yer alan, kent meydani, park olarak ayrilan alanin altinin yeralt1 otoparki
olarak diizenlenmesine olanak saglayan not ile yesil alana ayrildig1 sdylenen alanin da yesil
alan, park olarak islevlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii parsel tamaminda yapilacak
yeralt1 otoparklari, kentsel topraklarin koruma-kullanma dengesini bozmakta, kentleri
insanlarin degil otomobillerinin yasadig1 betonlagsmis alanlar haline getirmekte, gerek kentsel
toprak kaybi gerekse iklim ve ekolojik dengeler agisindan (yeralt1 suyu, akisa gecen yagmur
suyunun alcak bolgelerde yaratacagi su baskilari, nem, dogal havalandirma koridorlarinin yok

olusu) kent ve kentte yasayan yurttaslar agisindan ciddi zararlara neden olabilecek niteliktedir.

Yargilama konusu alanin agag¢ koklerinin, zemin sularinin yer altindaki beton bloklarin iistline
degil topraga ulastig1, parselin dogal yapisinin korundugu bir yesil alan olarak

islevlendirilmesi gerekirken aksi yondeki idari islem hem asagida acgikladigimiz kesinlesmis



mahkeme kararlarina hem de sehircilik ilkelerine, planlama teknigine, kamu yararina ve

hukuka aykiridir.
I1- Kusdili Cayin ile Ilgili Diizenlemelerin Tarihsel Gelisimi

« Istanbul 1li, Kadikdy ilgesi Osman Aga Mahallesinde bulunan Kusdili Cayiri, Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Kurulu tarafindan 12.03.1977 giin, 9721 sayil1 kararla dogal anit

olarak kabul edilmistir.

* Kusdili Cayir1 ya da Sali Pazari olarak adlandirilan alan 1981 yilinda Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Kurulu tarafindan “Eski Kusdili Cayirt Dogal Sit Alan1” olarak tekrar tescil
edilmis, parsel 1994 tarihli 1/5000 6lgekli Kadikdy Merkez Nazim Imar Planinda ise Acik
Otopark, Pazaryeri ve Kentsel Hizmet Alani olarak belirlenmistir.

« [stanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bu alana iliskin hazirladig1 “Kusdili Cayir1 ve Cevresi”
diizenleme projesi 2002 yilinda Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kuruluna onay i¢in sunulmus, kurul 10.10.2002 giin ve 6462 sayili kararla alani III. Derece

Dogal Sit Alani ilan etmis, onay i¢in sunulan projeyi uygun olarak tadilini istemistir.

Bu Karar ile talep edilen plan tadilat: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurula
gonderilmis ancak daha sonra plan tadilat1 giindemden, yeni proje gonderilecegi gerekgesi ile

cekilmistir.

28.11.2006 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu sefer ayn1 alanin “dogal sit”
niteliginin kaldirilmasini talep etmis, talep 13.04.2007 tarih ve 522 sayili karar ile 3/5 oy
coklugu ile reddedilmistir.

* 13.06.2007 tarihli toplantida 1/5000 &lgekli Koruma Amagli imar Plan1 diizeltmelerle kabul
edilmis ancak bir tiyenin karar degisikligi nedeni ile oylamada esitlik olustugundan tekrar

goriisiilmesine karar verilmistir.

* 18.07.2007 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul V Numarali Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun 18.07.2007 tarih, 688 ve 689 sayili kararlari ile
Istanbul 1li, Kadikdy Ilgesi’nde bulunan Kusdili Cayir1 1/5000 6lgekli Koruma Amacli Nazim
Imar Plan1 ve 1/5000 6lgekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plani oy ¢oklugu ile



degistirilmistir. Kurul iiyesi Dog¢. Dr. Kemal Kutgiin Eyiipgiller karara kars1 oy yazis1 yazmis

ve bu durum kars1 oy tutanagi ile tutanak altina alinmigstir.

» Kadikoy Kusdili Cayiri pafta, 1 ada, 52, 53, 66, 67 parseller ile kadastral bosluga iliskin
17.08.2007 tarihli 1/1000 6lgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Planin iptali istemini
goriigen Istanbul 8. Idare Mahkemesi 23.11.2011 giin, 2011/888 Esas ve 2011/1838 Karar
sayil1 karar1 ile anilan iglemin iptaline karar vermistir. Danistay 6. Dairesinin 04.10.2012 giin,
2012/1598 Esas ve 2012/4882 Karar sayil1 karari ile Istanbul 8. Idare Mahkemesi 23.11.2011

giin, 2011/888 Esas ve 2011/1838 Karar sayil1 kararinin onanmasina karar verilmistir.

* S6z konusu Istanbul ili, Kadikdy ilgesinde bulunan III. Derece Dogal Sit Alan1 iginde kalan
Kusdili Cayir ile ilgili olarak yapilan 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlarin Istanbul V. Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunca onaylanmasina iligkin 18.07.2007
tarih ve 688 sayili islem ile anilan bolgeye verilen 6zel proje alani fonksiyonuna goére
hazirlanan kentsel tasarim projesinin onaylanmasina iliskin 18.07.2007 tarih ve 689 sayil
islemlerinin Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 19.03.2010 giin, 2009/1262 Esas ve 2010/411

Karar say1li karari ile iptaline karar verilmistir.

* Danistay 6. Dairesinin 22.11.2010 giin, 2010/7798 Esas ve 2010/10415 sayil1 karar ile
Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 19.03.2010 giin, 2009/1262 Esas ve 2010/411 Karar sayili
kararinin onanmasina karar verilmistir. Danistay 6. Dairesinin19.03.2012 giin, 2011/5429
Esas ve 2012/1130 Karar sayili karar1 ile Danistay 6. Dairesinin 22.11.2010 gin, 2010/7798
Esas ve 2010/10415 sayili karari ile ilgili “... kararin diizeltilmesi isteminin reddine...” karar

verilmis ve bdylece anilan karar kesinlesmistir.

* Yargilama konusu Istanbul Ili Kadikdy Ilgesi, Kusdili Cayir1 6 pafta, 1 ada, 66 ile 67
parseller (ve 52, 53 parseller) ile kadastral bosluga iliskin1/5000 6l¢ekli Koruma Amagli
Nazim Imar Plani ile 1/1000 6l¢ekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plan1 ve bu plana dayali
olarak yapilan Kadikdy, Kusdili Cayir1 Kentsel Tasarim projesinin iptali istemi ile agilan
davay goriisen Istanbul 2. idare Mahkemesinin 13.10.2009 giin, 2008/491 Esas ve 2009/1643
Karar sayil1 karari ile islemin yargilama konusu Istanbul ili Kadikdy Ilgesi, Kusdili Cayir1 6

pafta, 1 ada, 66 ile 67 parseller ile ilgili kisminin iptaline karar verilmistir.

* Danistay 6. Dairesinin 22.09.2010 giin, 2010/844 Esas ve 2010/8343 Karar sayil1 karar1 ile
Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 13.10.2009 giin, 2008/491 Esas ve 2009/1643 Karar say1l1



kararinin onanmasina karar verilmistir. Danistay 6. Dairesi’nin 05.03.2012 gun, 2011/3756
Esas ve 2012/871 Karar sayil1 karar1 ile Danigtay 6. Dairesinin 22.09.2010 giin, 2010/844
Esas ve 2010/8343 Karar say1l karari ile ilgili “... kararin diizeltilmesi isteminin reddine...”

karar verilmis ve boylece anilan karar kesinlesmistir.

Yargilama konusu alan ile ilgili diizenlemelerin tarihsel gelisimi boliimiinde son olarak,
Istanbul V Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 17.11.2011 giin ve
2011/128 Karar sayil karari ile yargilama konusu alanin ““... Antik Khalkedon’un sinirlarinin
belirlenerek I11. derece arkeolojik sit ilan edilmesi konusu ile birlikte tiim bu alani i¢erecek
sekilde biitiinciil olarak dogal sit statiisii de dikkate alinarak degerlendirilmesine...” karar

verilmistir.
I11- Davah Idarenin islemi Neden, Konu ve Maksat Yoniinden Hukuka Aykirdir
Idari islemin uygulanmasinda kamu yarari bulunmamaktadr.

1) Yargilama konusu alan ile ilgili Istanbul V Numaral: Kultiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Bolge Kurulu’nun 18.07.2007 tarih, 688 ve 689 sayili kararinda yer alan karst oy yazisinda
yer alan goriisler sayin mahkemece hukuka uygunluk denetimi kapsaminda géz éniinde

bulundurulmalidir.

Tapu Sicil Miidiirligiiniin 18.06.2007 giin ve B091TKG4345901-1908 sayili yazisi ile
Kusdili Cayir1 olarak adlandirilan bdlge 1967 tarihinde Istanbul Belediyesi mulkiyetinde iken
terkin edilerek *“yesil alan” sifatin1 kazanmistir. Diger bir s6yleyisle “tapusuz kamu mali”
niteligi tastyan s6z konusu bolge Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin miilkiyetinde
bulunmadig1 ve bu durumdaki bir parsel igin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin plan ve/veya
proje yetkisi bulunmadigini1 6zellikle vurgulamak, kurul tiyelerinin dogrudan mensubu
bulunduklar1 kuruma ait projelerin degerlendirilmesine ve oylamaya katilmasinin agikca
mevzuata aykiri oldugu ve Kadikdy Belediyesi tiyesinin hazir bulunmadigi bir oturumda
anilan kararin verilmesinin kamu yararina olmadigina iliskin 18.07.2007 tarihli kars1 oy

tutanaginda yer alan goriislerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2) Yargilama konusu igslemler, bolge ile ilgili siireklilik kazanan karar ve uygulamalara aykirt

niteliktedir.



Ote yandan, yukarida ayrintilari ile agikladigimiz kesinlesmis mahkeme kararlari ile iptal
edilen 2007 tarihli islemlere kadar “Kusdili Cayiri ile ilgili Diizenlemelerin Tarihsel
Gelisimi” baglig1 altinda siraladigimiz idari karar ve uygulamalar, s6z konusu bolgenin

korumaya deger oldugu konusunda stireklilik kazanmustir.

Koruma Yuksek Kurulu, 05.11.1999 gunli ve 659 sayili ilke kararinda dogal sit alanlarindaki
yapilasmanin kosullarini belirlemis ve III. derece dogal sit alanlarin1 “dogal yapinin
korunmasi ve gelistirilmesinin” esas alindigi alanlar olarak ifade etmistir. Bu alanlarda
yapilacak, yer alacak islevler alanin dogal dokusunu bozmayacak nitelikte ve alanin konumu

biiytikliigii ile orantili olmalidir.

Istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 13.04.2007
tarihli, 522 sayili kararinda parselin III. derece dogal sit olarak degerlendirilmesine iliskin
anilan kararin devamina ve 19.06.1981 giin ve 12853 sayili karar eki pafta iizerinde belirtilen
agaclar dikkate alinarak uygun cinste yetiskin agaclarin belediyesince dikilerek alaninin
agaclandirilmasi karar1 alinmig ancak ayni kurulun yargilama konusu isleme 6n gelen ve idari
yargi yerlerinin kesinlesmis karari ile iptal edilen 18.07.2007 giin, 689 sayil1 kararla
onayladigi proje s6z konusu 13.04.2007 tarihli, 522 sayili kararin igerigine ve dogal sit
alanlarindaki yapilasma kosullarin1 belirleyen ilke kararma da aykiridir. Ug aylik bir kisa siire
icerisinde kurul kararlarinin birbiri ile bu denli ¢elismesinin kamunun yararina olmayacagi

kamu yararina da aykir1 oldugu aciktir.

Ote yandan yargilama konusu islem, Istanbul V Numarah Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulunun 17.11.2011 giin ve 2011/128 Karar sayili karari ile yargilama konusu alanin
“...Antik Khalkedon’un sinirlarinin belirlenerek I11. derece arkeolojik sit ilan edilmesi konusu
ile birlikte tiim bu alani i¢erecek sekilde biitiinciil olarak dogal sit statiisii de dikkate alinarak

degerlendirilmesine...” iligkin kararina da acikca aykiridir.

3) Yargilama konusu idari iglem ile ongoriilen yapilagma kentsel dokuya zarar verecek

niteliktedir.

Yargilama konusu islem yargilama konusu alanin sit 6zelligi dikkate alinmadan

hazirlanmistir.

Yargilama konusu islem 6ngdrdiigli yiiksek yogunlukla gerek sit alanina gerekse de gevreye

ve kentsel dokuya zarar verici niteliktedir. Anilan ilke kararinda da belirtildigi gibi dogal



¢evrenin korunmasina degil, aksine —tanim yerinde ise— yok edilmesi sonucunu olusturacak

bir yapilasma ongoriilmektedir.

Yargilama konusu idari islemde getirilen islevler, yeralt1 ve yer tistiindeki yiiksek yapilasma
Kadikdy Ilgesinin merkezinde, son derece yogun bir yapilasmanin ve trafik akismin iizerinde
bulunan arazide, Sogiitliigesme’de 6ngorilen Marmaray Projesi’nin en énemli

istasyonlarindan birinin yani1 basindadir.

Var olan ulagim aginin Marmaray Projesi’nin getirecegi trafik yilikiinii dahi karsilamasi
olanaksizken yargilama konusu idari iglemin getirecegi trafik yiikii ile bolgenin i¢inden
¢ikilmaz, giderilmesi nerede ise olanaksiz olan ve kamuya ek maliyetler getirecek

diizenlemeleri zorunlu kilacak bir “sorun alan1” olacagi da agiktir.

4) Beklenen Istanbul depremi sonrasinda benzer nitelikte alanlara gereksinim duyulacaktir.

Yargilama konusu plan bu yasamsal zorunluluk gozetilmeden tesis edilmistir.

Kamuoyunda “istanbul depremi” olarak bilinen doga olayini bir “afet” halini almasi
kugkusuz insanlarin kentleri doga olaylar1 hi¢ olmayacakmig gibi kurgulamasi sonucu

gerceklesmektedir.
S6z konusu alan Kadikdy merkezinin ¢evresinde bulunan tek biiyiik bos alan durumundadir.

Beklenen Istanbul depremi sonrasinda, yardim faaliyetlerinin esgiidiimiiniin saglanmast,
yardim malzemelerinin dagitimi, olas1 yanginlardan insanlarin uzaklasabilmesi gibi pek ¢ok

gerekce ile bos alanlara gereksinim duyulacagi aciktir.

Kadikdy merkezi gibi niifus yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu bir alanda yukarida
belirttigimiz gereksinimleri karsilayabilecek bir yaklasimin digina ¢ikilarak yogun bir

yapilagsma 6ngoriilmesinde kamu yarar1 bulunmadig agiktir.

5) Dava konusu Koruma Amag¢h Nazim ve Uygulama Imar Planlari, kullanim ve yogunluk

kararlart bakimindan ¢evre yapilasma kosullart ile uyumlu degildir.

Alanin dogal sit 6zelligi dikkate alindiginda, yakin ¢evredeki yapilasmanin olumsuz yogunluk
etkilerini dengeleyen rekreasyon kullanimlarinin alanda 6ngoriilmesi gerekirken, yakin ¢evre

acisindan yogunluk artirici kullanim ve emsal kararlarinin koruma amagli imar planlari



tarafindan 6ngoriilmiis olmasi, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine aykirilik

olusturmaktadir.

6) Dava konusu koruma amac¢l imar planlari, **Koruma Amagh Imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve MUelliflerine

[liskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik™ hiikiimlerine de aykiriliklar tasimaktadr.

Anilan yonetmelik, sit alanlarinda yapilacak koruma amagli imar planlarinin hazirlik
asamalarinda, Universiteler, ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluglari, bolgede yasayan
vatandaglar ve diger ilgililerin katilimiyla toplantilar yapilmasini ve katilimcilarin goriislerinin
plan hazirliklarinda dikkate alinmasini zorunlu kildig1 halde, dava konusu koruma amagh
imar planlarinin yapimi asamasinda davaci meslek odalar1 ve diger ilgili kurum ve kuruluglara
yonelik toplant1 duyurular1 yonetmelige uygun olarak yerine getirilmemistir. Bu bakimdan,
dava konusu koruma amagli imar planlari, uymakla yiikiimlii oldugu anilan yonetmelige

aykir1 olarak tamamlanmastir.

7) Dava konusu koruma amac¢h nazim ve uygulama imar planlari, 2863 sayili Kultur ve
Tabiat Varliklarimt Koruma Kanunun 3’Unct maddesinde diizenlenen “koruma amagli imar

plant” taniminin gerektirdigi bilimsel ve mesleki igerikte hazirlanmamustir.

S6z konusu tanima gore koruma amagli imar planlarinin, “kiiltiir ve tabiat varliklarinin
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmas1” amacina yonelik hazirlanmas1 ve bu
dogrultuda kapsamli alan arastirmalarina dayanmasi, “koruma esaslar1 ve kullanma sartlarini
belirlemesi” gerekmektedir. Oysa dava konusu koruma amagli imar planlari, dogal sit alaninin
strdurdlebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasini amaglamadig gibi, alanin dogal sit
ozelligini fiilen ortadan kaldiracak kullanim ve yap1 yogunlugu kararlarini 6ngérmektedir.
Ayrica, koruma amagcli imar planlarinin bilimsel ve mesleki kriterlere gére hazirlanmasi i¢in
zorunlu olan kapsamli alan arastirmasi da bulunmamaktadir. Dava konusu koruma amagh
imar planlarinda, sit alan1 digindaki imar planlarinda bile gerekli olan kurum gorisleri de

alinmamis ve degerlendirilmemistir.

Bu nedenle, dava konusu imar plani kararlarinin ulasim ve altyap1 yoniinden gevresine etkileri
etiit edilmeden plan kararlar1 verilmistir. Dava konusu planin “koruma amagli” oldugunu

gosteren tek husus, planda “dogal sit” sinirinin islenmis olmasindan ibarettir.



8) Dava konusu koruma amac¢lh imar planlarinda idare tarafindan izlenen yontem ve plan

kararlarimin igerigi kamu yarari ile planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine aykiridr.

S0z konusu koruma amagli imar planlarina konu alanda yer alan parseller Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi’na ait oldugu ve imar planlarinda dogal sit 6zelligine uygun olarak yesil
alan kullanimina ayrildig1 halde, bu parsellerin ihale yoluyla yapim islerinin bir 6zel firmaya
devredilmesini miiteakip imar plan1 degisikligi yoluna gidilerek, sahis menfaatini artirmak
amagclanmistir. Imar planlarinin ve plan degisikliklerinin yapilmasinda sahis menfaatinin
artirilmasina karsilik kamu yararinin gézetilmemesi, bu planlarin hukuki yonden iptalini

dogurmaktadir. Bu yonde ylice yargi tarafindan verilmis ¢cok sayida karar bulunmaktadir.

Dava konusu koruma amagli imar planlari, alanin dogal sit 6zelligini surdarilebilirlik ilkesi
dogrultusunda korumay1 amaglamadig: gibi, kamu yararini da gozetmemektedir. Bu bakimdan

da dava konusu imar planinin iptali gerekmektedir.
9) Yargilama konusu islem kesinlesmis mahkeme kararlarina agik¢a aykiri niteliktedir.

Yargilama konusu idari islem yukarida anilan, kurul kararlarinin iptaline iliskin Istanbul 2.
Idare Mahkemesinin 19.03.2010 giin, 2009/1262 Esas ve 2010/411 Karar say1l1 karari ile iptal
edilen, Danistay 6. Dairesinin 22.11.2010 giin, 2010/7798 Esas ve 2010/10415 sayili karar ile
onanan ve Danigtay 6. Dairesinin 19.03.2012 giin, 2011/5429 Esas ve 2012/1130 Karar say1li
karari ile “... kararin diizeltilmesi isteminin reddine...” karar verilmesi ile de kesinlesen
mahkeme kararina; “... dava konusu tasinmazlarin bulundugu alanlarm ge¢mis Istanbul’un
yasaminda sosyal-ekonomik ve kiiltiirel 6nemi olan ¢ayirlar oldugu, bunlarin mutlaka bir
irmak ve vadi tabani ile bu vadi tabanina taginan kumlu ve aliivyonlu materyallerin
olusturdugu ¢ayirlarin yetismesine uygun diiz alanlar oldugu, bu kapsamda dava konusu
Kusdili Cayiri’nin da Fikirtepe taraflarindan gelen ve diiz bir alana ulasan Kurbagali Dere’nin
gectigi diizliik alanlart igerdigi, batida E/S Karayolu ve 6tesinden baglayip Fenerbahce
Koyu’na kadar uzanan Kusdili Cayiri’nin Kadikoy’ii fiziki olarak ikiye bolmekle kalmayip
sosyal olarak da ara kesit konumunda oldugu, dava konusu parsellerin yer aldigi bu alt
bolgenin planlamada dogal esik alani oldugu, bu tiir alanlarin planlama 6zellikleri ve
sehircilik ilkeleri bakimindan yesil alanlar kapsaminda degerlendirilmesi gereken alanlar
oldugu, dolayistyla sehircilik ilkelerine aykirt oldugu anlasilan uyusmazlik konusu 1/100 ve

1/5000 6l¢ekli koruma amagli imar planlari ile bu planlar uyarinca hazirlanan tasarim



projesinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline...” iliskin kesinlesmis hiikkme agik¢a

aykirt niteliktedir.

Ote yandan yargilama konusu islem, s6z konusu alan ile ilgili 2007 yilinda tesis edilmis olan
1/5000 ve 1/1000 dl¢ekli koruma amagli imar planlarinin iptaline iliskin Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin 13.10.2009 giin, 2008/491 Esas ve 2009/1643 Karar sayili kararina da
(Danistay 6. Dairesinin 22.09.2010 giin, 2010/844 Esas ve 2010/8343 Karar sayili karari ile
onanan ve Danistay 6. Dairesinin 22.09.2010 giin, 2010/844 Esas ve 2010/8343 Karar sayili

karar1 ile de kesinlesen) acik¢a aykiri niteliktedir.

Baska bir soyleyisle, kesinlesmis mahkeme kararlarina, planlama tekniklerine, sehircilik
ilkelerine, Yapimia Ait Esaslar1 Dair Y&netmelik hiikiimlerine, Koruma Amagl imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Mielliflerine liskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik hiikiimlerine, 3194 sayili Imar Kanuna,
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna agikg¢a aykiri nitelikte

olan yargilama konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Yargilama konusu plan ile ilgili hukuka uygunluk denetiminin yargilama konusu planin
“degisiklik” yaptig1; yargilama konusu plandan bir 6nceki planlarin iptali istemi ile agilan ve
halen Istanbul 3. idare Mahkemesinin 2013/908 Esas sayili dosyas1 kapsaminda derdest olan
dosya ile “baglantili” olarak gerceklestirilmesinin hukuka uygun olacagi agiktir. Bu nedenle,
Saym Mahkemenin hem usul ekonomisi agisindan hem de hukuka uygunluk denetiminin
niteligine uygun olmasi nedeni ile Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2013/908 Esas sayili

dosyasi kapsaminda baglanti karari vermesi gerektigi kanisindayiz.
Sonug ve Istem

1) Yargilama konusu karar hukuka aykirt oldugundan idari islemin uygulanmasi durumunda
giderilmesi gii¢ zararlarin dogacag agik oldugundan dncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Sayin Mahkemenin ilk inceleme ile istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2013/908 Esas sayili
dosyas1 ile BAGLANTI KARARI VERILMESINE,

3) Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 09.05.2013 tarih ve 4733 sayili oluru ile onaylanan ve
15.05.2013-15.06.2013 tarihleri arasinda askiya cikarilan Kadikoy ilcesi, Kusdili Cayiri



Mevkii, 1 ada, 71-72 parseller ile kadastral bosluga iliskin 1/5000 6l¢cekli Koruma Amagh
Nazim Imar Plani ile 1/1000 Olgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 degisikliklerinin
IPTALINE,

4) Sayin Mahkemenizce yliriitmenin durdurulmasi karari1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

sure verilmesine,

5) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan {izerinde birakilmasina karar

verilmesini
talep ederiz.
Saygilarimizla.

TMMOB Mimarlar Odas1 Vekili
Av. S. Can Atalay



