9.8. Sisli, Ayazaga, “Maslak 1453”

Sisli Ilgesi Ayazaga Gecekondu Onleme Bélgesi’ne ait 11.08.2010 onanli 1/5000 &lcekli
Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinin sehircilik ilkelerine ve
planlama esaslarina uygun olmadigy, list 6l¢ekli imar planlar1 gézetilmeden dava konusu imar
planlarinin yapildigi, bélgenin ekolojik rezerv ve kentsel rekreasyon alani olarak
degerlendirilmesi gerekmekte iken yapilasmaya agildigi, sehrin en oneli ekolojik koridor
alanlarindan birisi olan ve yapilasmanin bulunmadigi bélgenin kuzeye dogru meydana
gelecek yapilagma baskisini engelleyen tampon bir bolge iken bu niteliginin dikkate
alinmadigy, plan ile 6nerilen yogunluk degerlerinin herhangi bir inceleme yapilmadan
getirildigi ileri siiriilerek yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile 12.11.2010 tarihinde
dava agilmistir (Bkz. 10.105).

“Maslak 1453 adli insaat projesinin reklamlari, gorsel ve yazili basinda yer almaya
basladiginda gerek yeri ve yaptigi tahribatin boyutlari ile, gerekse reklamda kullanilan dil

itibariyle kamuoyunda tartismalara konu olmustur.

Davamiza konu planlarla uygulanmak istenen kamu yararina ve ilgili mevzuatlara
aykiriliklarin yani sira yapilan doga tahribatinin boyutlarini ve siireci basin ve kamuoyu ile
paylasmak amaci ile 13 Kasim 2012 giinii bir basin toplantis1 gerc¢eklestirilecek konu ile ilgili

gortiisler kamuoyu ile paylasiimistir (Bkz. 2.7).

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesi
sonucunda dava konusu planlarin {ist 6l¢ekli plan kararlarima uygun olmadigi, arazinin vadi
tabanlarini igermesi ve yiiksek egim derecesine sahip olmasina ragmen bu yerlerin konut
alanina agilmasinin deprem kusag: iizerinde yer alan Istanbul igin bir risk tasidig, ayrica s6z
konusu alanlarin Istanbul’un énemli su kaynaklarinin komsulugunda yer almasina ragmen bu
durum dikkate alinmadan yapilasmaya izin verilmesi ile bélgenin dogal yapisinin bozulacagi
ve su kaynaklarinin kirlenecegi, taskin riski altinda bulunan alanlarin olusacagi, bélgenin
komsulugunda yer alan Fatih Ormani dogal hayatinin siirekliligini kesecek igerik ortaya
koydugu, plan hiikiimleri ile getirilen yogunluk degerleri sonucunda dogal hayatin tahrip
edilecegi, mevzuat geregi alinmasi zorunlu olan kurum gortsleri ve tavsiyelerinin plana
aktarilmadigi, donat1 alanlarina iligkin olarak yonetmelikte 6ngoriilen standartlarin yetersiz

oldugu anlagildigindan, dava konusu nazim imar planinda planlama tekniklerine, sehircilik



ilkelerine ve kamu yararina uygunluk bulunmadigi belirlenmis ve dava konusu planlarin

iptaline istanbul 8. idare Mahkemesi tarafindan oybirligi ile karar verilmistir.

Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve Emlak Konut GYO kararin bozulmasi
istemiyle temyize gitmis, Danistay Altinc1 Dairesi 01.07.2013 tarihinde, Idare Mahkemesi’nin
kararinin yiiritmesinin durdurulmasini gerektirecek bir neden bulamadigindan temyiz

isteminin reddine karar vermistir.
9.8.1. Ek: Dava Dilekgcesi
Istanbul 8. Idare mahkemesi 2010/2300 E.

12.11.2010

Yiiriitmenin Durdurulmas: Istemlidir

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

VEKILI: Av. S. Can ATALAY

DAVALI IDARE: TC Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanlig

KONU: TC Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan hazirlanip onaylanan ve
Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan askiya ¢ikarildigi (18.08.2010-17.09.2010 tarihleri
arasinda) 11.10.2010 tarihinde tarafimizca dgrenilen Sisli Ilesi, Ayazaga Gecekondu Onleme
Bolgesi’ne ait 1/5000 6lgekli Nazim imar Planin ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani’nin
YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI istemidir.

OGRENME TARIHI: 11.11.2010

ACIKLAMALAR:
I. Davali idarenin Isleminin Niteligi

TC Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan hazirlanip onaylanan ve Toplu
Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan askiya ¢ikarildigi (18.08.2010-17.09.2010 tarihleri
arasinda) 11.10.2010 tarihinde tarafimizca 6grenilen Sisli Ilgesi, Ayazaga Gecekondu Onleme
Bolgesi’ne ait 1/5000 6lgekli Nazim imar Planin ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Planmin
varlig1 11.12.2010 tarihinde anilan kentsel alan ile ilgili gazete haberleri nedeni ile yapilan

arastirma sonucunda 6grenilmistir.



II. Yargilama Konusu 1/5000 Olcekli Nazim Imar Planinin ve 1/1000 Ol¢ekli Uygulama

Imar Planin Kapsamu

Biiytikkent biitlinliigli agisindan ekolojik rezerv, kentsel rekreasyon alan1 olarak
degerlendirilmesi gereken bu alan 1/100.000 dlgekli istanbul Cevre Diizeni Planinda orman
alani, askeri ve askeri giivenlik bolgesi sinirlart icinde bulunmaktadir. Kentin en 6nemli
ekolojik koridor alanlarindan olan ve herhangi bir yapilasmanin olmadigi bu anlamda kuzeye
dogru meydana gelebilecek yapilasma baskisini durduran tampon bolge niteligindedir. Riskli
jeolojik yapisi, dere koruma ve tagkin alanlar1 ile Cendere Vadisini de kapsamakta olan bu
onemli bolge ¢aligmalari siirdiiriilmekte ve tamamlanma asamasinda olan 1/25.000 Olcekli
Istanbul Cevre Diizeni Planinda “biitiinsel olarak ele alinmas1 gereken alan” lejantinda; plan
uygulama hikiumlerinde ise ¢evre uyumu ve ¢evresel biitiinliik agisindan 1/25.000 veya
1/5000 olgekli plan agsamasinda plan biitlinliigii ¢ercevesinde yeniden degerlendirilecek ve

netlestirilecek alanda kalmaktadir.

II1. Davah idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir. imar
mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine aykiri olan ve kamu yaran

bulunmayan islemin iptali gerekmektedir.

1) Yargilama Konusu Idari Islem Ust Derece Planlar Gozetilmeden Tesis Edilmistir. Islem,
3194 Sayili Imar Kanunu’nda Tammlanan Plan Hiyerarsisine Aykiri Bir Nitelik Tasimaktadir

Dava konusu plan, ¢alismalar halen siirmekte olan 1/25.000 6l¢ekli istanbul Nazim imar
Planlarinin onama islemi tamamlanmadan hazirlanmistir. Ayrica yargilama konusu idari

islem,

1. Dava konusu imar planlari, imar kanunu ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmelik

hikimlerine belirtilen “ndzim imar plan1” tanimi ve unsurlarina agik¢a aykir1 oldugu gibi;

2. 06.08.2008 tarihinde 5793 sayili kanunun 7. Maddesi ile 2985 sayil1 Toplu Konut
Kanunu’nun 4. Maddesi degistirilmis ve ““Baskanlik, gecekondu doniisiim projesi
uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu
konut iskén sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak
sekilde her tiir ve dl¢ekteki planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye

yetkilidir.



Bu planlar; biiyiiksehir belediye sinirlart icerisinde kalan alanlar igin biiyiiksehir belediye
meclisi tarafindan, il ve il¢e belediye sinirlart ile miicavir alanlari igerisinde kalan alanlar
icin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan,
planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde aynen veya
degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik tarafindan ti¢ ay igerisinde onaylanmayan
planlar Baskanlik tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya Baskanlik tarafindan
onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak tizere 3194 sayili
Imar Kanunu hiikiimlerine gore belediyeler ve ilgili kamu kurumlar: tarafindan yapilacak tiim
islemler Baskanlik tarafindan resen yapilmak suretiyle yiirtirliige konur” hikmune de

aykiridir.

Istanbul genelinde yapilacak tiim alt 6lcekli planlarin bu ¢evre diizeni plania uygun olarak
hazirlanmasi geregi son derece acikken ve s6z konusu parselde dnerilen yogun fonksiyonlarin
yaratacagi ulagim talepleri hi¢bir ulasim planina ve kararina bagli olarak incelemesi
gerceklesmeden yapilan bu plan teklifi kentsel olarak incelenmesi ve onaylanmasi
gerceklesmeden yapilan bu teklifi kentsel yapilasma kosullar1 agisindan ciddi sakincalari

barindirmakta bolgede yapilagma, niifus ve trafik yogunlugunu arttirmaktadir.

Bugiin dahi 6nemli trafik sorunlar1 yasan ve niteligi itibari ile otoyol olarak insa edilen TEM
giderek (tipk1 D-100 Karayolu gibi) kent i¢i bir yola doniismektedir. Yargilama konusu plan

bolgenin trafik sorunu ¢6zmek bir yana daha da agirlastirmaktadir.

Yargilama konusu idari islem Istanbul i¢in cok énemli olan dogal 6zellikleri ve bitki ortiisiine
zarar verecek, denetimsiz yogunluga dayali denetimsiz yapilagma alanlar1 ve bunlara bagh

kullanimlar olusturarak {ist 6l¢ekli planlara aykirilik tagimaktadir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle, yargilama konusu idari islem acikca yasaya ve

uygulamada istikrar kazanmis yargi kararlarina aykir1 nitelik tasimaktadir.

2) Yargilama Konusu Idari Islem Kentin Gelisimini Kuzeye Dogru Olmasi Sonucunu

Doguracaktir

Bilindigi gibi istanbul’un kuzeye dogru gelismesinin ¢ok ciddi sikintilara neden olacagi kamu
kurumu niteligindeki meslek orgiitleri ve bilim insanlar1 tarafindan 6teden beri dile

getirilmektedir.



Kentin gelisiminin —kentin oksijen kaynagi niteliginde olan— ormanlarin bulundugu kuzey

hattina dogru olmasinin uzun vadede ¢ok ciddi ekolojik zararlara neden olacagi agiktir.

Yargilama konusu idari islem Istanbul agisindan ¢ok nemli bir ekolojik alanda kendisinin

ongordiigiiniin de 6tesinde yapilasmayi tetikleyecektir.

Diger bir sdyleyisle, Kentin gelisiminin kuzeye dogru olmasini1 6zendirici nitelikte olan;
ekolojik, topografik ve jeolojik agidan hassasiyetle yaklasilmasi gereken bir bélgede yogun
bir yapilasma 6ngOren yargilama konusu idari iglemin tesisinde kamu yarar1

bulunmamaktadir.

Bir biitiin olarak iist dl¢ekli plan kararlarina dayali olarak iiretilmesi, arazi kullanig kararlari
olmayan bir bolge igin gelistirilen ulagim kararlar1 esas alinarak planlama alani ile ilgili
ulagim kararlar esas alinarak planlama alani ile ilgili ulasim kararlarinin kurgulanmasi,
Istanbul biitiiniin bugiinii ve geleceginde ¢ok 6nemli olan dogal degerleri, bitki ortiisiinii
dikkate almadan, bunlarin varligini tehlikeye atacak, yok edecek kararlar icermesi, planlama
tekniginin gerekleri gdzetilmeden karar iiretilmesi, yetersiz bir arastirma, senteze dayali
olarak, yetersiz planlama raporu olusturulmasi, yetersiz bir planlama siirecine ve sagliksiz
plan kararlarina dayali denetimsiz yogunluk ve arazi kullanim kararlar1 getiren yargilama

konusu idari islem agik¢a hukuka aykiridir.

Onemle belirtmek isteriz ki; yargilama konusu idari islem idare tarafindan usultine uygun bir

bi¢imde ilan edilmemis ve tarafimizca yapilan arastirmalar sonucunda 6grenilebilmistir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle, yargilama konusu idari islem ile ilgili ayrintili
beyanlarimizi daha sonra sunmak iizere planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine, 3194
say1li Imar Kanuna, kamu yararina ve hukuka aykir1 olan idari islemin iptaline karar

verilmesini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

Yargilama konusu karar hukuka aykir1 oldugundan idari iglemin uygulanmasi durumunda
telafisi gii¢ zararlarin dogacag acik oldugundan éncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,



1) Hukuka aykirilik nedenlerini ayrintili olarak sunacagimiz dilekgeler ile aciklayacagimiz

idari islemin IPTALINE,

2) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

suire verilmesine,

3) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.



	SONUÇ VE İSTEM

