9.7. Atasehir

Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi, Atasehir Projesi’nin dogu ve bat1 bolgelerini
kapsayan 23.07.1990 t.t. 1/5000 6lcekli Nazim imar Plan1 uyarinca Atasehir arsalar iizerinde
1990’11 yillarda “Atagehir Projesi” uygulamasini baglatmis; bu ¢ercevede, dogu bolgesindeki
konut alanlarinin tamaminin yapimi etaplar halinde tamamlanmistir. Daha sonra, Atagehir
Projesi olarak bilinen alanin tamami1 Emlak Bankas1 miilkiyetinden Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 miilkiyetine ge¢mis; bir TOKI istiraki olan Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 da, 2004 yilindan bu yana Atasehir bolgesinin heniiz
yapilasmamis kisimlarinda pes pese yaptig1 plan ve plan tadilatlar1 ile yogun bir yapilagmanin
yolunu agmustir. Bu tarihten baslayan siirecte, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
olarak bu planlarin iptali i¢in davalar agilmis, ancak plan iptal davalarini gegersiz kilmak igin
birbiri ardina yapilan plan tadilatlar1 ve tekrar tekrar agilan plan iptal davalarinin gélgesinde

hizla devam eden uygulamalar glinlimiize dek siiregelmistir ve halen de devam etmektedir.

“Toplu Konut Alan1” ilan edilmis olan Atasehir’i pazarlama strecindeki ilk adim 29.04.2004
tasdik tarihli planla atilmis, 25.11.2004, 26.06.2006 ve 22.03.2007 tasdik tarihli planlarla
devam eden siiregte, bolge yliksek yogunluklu (E = 3,0) konut alan1 olarak planlanmistir.
22.03.2007 tasdik tarihli dérdiincl plan degisikligi sonrasinda, bu kez bizzat bagsbakan
tarafindan, Merkez Bankas1 basta olmak {izere, kamu bankalarinin genel merkezlerinin
Istanbul’a tasinacag agiklanmis, yeni yerleri olarak da bu alanlarin meri planda ve ayrica
1/100.000 o6lgekli tist planda konut alani olarak gosterilmis olmasi hi¢ dikkate alinmadan,
Atasehir bolgesi gosterilmistir. Boylelikle Atasehir planlarinda iistten talimatla
gerceklestirilen yeni bir plan degisikligi daha, ¢cevre kosullarini, plan biitiinliigiindi, {ist plan
kararlarini, imar mevzuatini ve hukuku hice sayacak bir bi¢imde giindeme gelmistir. Bu
cercevede, 15.02.2008 tasdik tarihli yeni bir plan tadilati ile Anadolu Otoyolu iizerinde kalan
heniiz yapilagmamis konut alanlari ile Atasehir Dogu Bolgesinde, Anadolu Otoyolu
giineyinde kalan, gene yapilasmamis alana bu kez MIA (Merkezi s Alan1) fonksiyonu
getirilmistir. 15.02.2008 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli bu plan tadilatlarinin iptali
icin acilan davada, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 20.03.3009 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermesinin hemen ardindan da yeni bir 1/100.000 &lgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plan1 giindeme gelmis; 2006 tarihli 1/100.000 8lgekli istanbul Il Cevre Diizeni
Plani’nda “Konut Alam” olarak gdsterilen ve Istanbul Valiligi’nce de “Toplu Konut Alan1”

olarak ilan edilmis s6z konusu alanlar, Ankara’nin talimatiyla hazirlanan 15.02.2008 tasdik



tarihli Atasehir planlar1 paralelinde, bu kez 15.06.2009 tasdik tarihli bu yeni ¢evre diizeni

planinda “1. Derece Merkez” olarak gosterilmistir.

15.02.2008 tasdik tarihli planin iptali i¢in ag1lan davada, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin
yiirlitmeyi durdurma karar1 almasinin hemen ardindan, bu kez, planlama alanini {i¢ ayr1 bolge
olarak ele alan {i¢ ayr1 plan giindeme getirilmistir. 14.08.2009 tasdik tarihli her Gg¢ plan da,
yargi kararlarin1 gecersiz kilmak i¢in uygulanan alisilagelmis yontemin {iriinii olarak, hemen
hemen tiimiiyle 15.02.2008 tasdik tarihli planin aynisidir. MIA fonksiyonu getirilen iki planin
planlama alanlarinda heniiz yapilasma yoktur. Bu iki plan alani arasinda kalan ve gene 2008
planindaki gibi konut fonksiyonu getirilmis olan ii¢iincii plan alaninin hemen hemen tamami
ise, 2004 yilindan bu yana siirdiiriilen yargi siirecine karsin, yapilasmistir. Bu planlardan,
heniiz yapilasmamis olan MIA fonksiyonlu iki bolgenin planlarina (Atasehir Toplu Konut
Alan1 Merkezi Is Alan1 ve Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi planlarina) iptal davasi

acilmistir.

Ag¢mis oldugumuz plan iptal davalarinin hemen ardindan, 2010 yilinda, yargiy1 atlamanin bir
yontemi olarak uygulanan, “ayni plani tekrar ve tekrar yeni bir planmis gibi giindeme getirme
metodu” yine devreye girerek, s6z konusu planlar yenilenmistir. 12.07.2010 tasdik tarihli bu
glya yeni (!) planlar 2009 tasdik tarihli planlarla hemen hemen ayni olup, yapilan ilging bir
degisiklik de, davas siirmekte olan her iki plandaki MiA (Merkezi Is Alan1) tanimlarinm —bu
alanlara getirilen fonksiyonlar ayn1 kalmasina karsin— kaldirilarak yerine T (Ticaret Alani)
tanimin1 getirmek olmustur. Boylelikle bolgeye MIA fonksiyonu getirilmesinin ¢ok sakincali
gelismelere neden olacagi konusundaki degerlendirmeler séziim ona gegersiz kilinmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan degisikligin sadece bir isim degisikliginden
ibaret bir aldatmaca oldugudur. Bu durum, plan notlarinda agikca goriilmektedir. 14.08.2009
tasdik tarihli “Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi is Alani
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar
Plan1”nda “Merkezi Is Alan1” tanimi i¢inde sayilan fonksiyonlar, giiya yeni bir plan olan
12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul ili, Umraniye ilgesi Atasehir Toplu Konut Alan1 Ticaret
Alam 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Plan1”nin “Ticaret Alanlari”nda da, “rezidans” ilavesi ile aynen yer almaktadir. Sonug
olarak, davasi siiren 14.08.2009 tasdik tarihli MiA fonksiyonlu her iki planin “MIA” yerine
“Ticaret Alan1” taniminin kondugu yeni sekilleri olan 12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul ili,
Atasehir Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim



Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1” ile “Istanbul ili, Umraniye
Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan Ticaret Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam
ve 1/1000 6lcekli Revizyon Uygulama Imar Plani”nin iptali talebiyle de dava agilmustir.
Gegtigimiz calisma doneminde agilmis olan bu davaya iligkin yargi siirecinde oldukga ilging

gelismelerle karsilagilmistir.

Dava, planin iptali ve dncelikle de yiiriitmenin durdurulmasi talebi ile 15.10.2010 tarihinde
acilmis olup, 9. Idare Mahkemesi, 25.01.2011 tarihinde, “yiiriitmenin durdurulmas: istemi
hakkinda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra karar verilmesine’ 0y
birligi ile karar vermis; kesif ve bilirkisi incelemesi ise, bu karardan ancak 6 ay sonra,
20.07.2011 tarihinde yapilmistir. Bilirkisilere, raporu hazirlamalari i¢in 30 giin siire taninmus,
ancak bilirkisi raporu, degil 30 giin sonra, 130 giin sonra dahi verilmemis, mahkeme de bu
konuda herhangi bir uyar1 ve talepte bulunmamistir. Bu arada, 12 Ocak 2012 tarihli
gazetelerde, s0z konusu bolgede Varyap-GAP ortak girisiminin, dava konusu plan alaninda,
Istanbul Finans Merkezi kapsaminda, Dogu Atasehir’de “Metropol Istanbul” projesinin
tanitimina ve satisina basladigi1 haberleri yer almis; bu haberlerin ardindan da bilirkisi raporu
ya da mahkemenin bu konuda bilirkisilere yonelik beklenen uyaristyla ilgili ses ¢ikmayinca,
haberlerin birer fotokopisinin ekli oldugu 08.02.2012 tarihli bir yazi ile 9. Idare
Mahkemesi’ne basvurularak konu ile ilgili bir hatirlatma yapilmis ve “... soz konusu bilirkisi
raporunun dosyaya sunulmasi igin bilirkisi heyetine yazi yazilmasina karar verilmesi...”” talep
edilmistir. Bundan sonraki 3 ay zarfinda, mahkemeden gene hi¢bir ses ¢tkmamis; ancak tam
ii¢ ay sonra, 08.05.2012 tarihinde yapilan bir tebligatla, mahkemenin oybirligiyle aldig1
25.04.2012 tarihli yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddi karar1 ve *“Sonug olarak yapilan
idari iglemin mevcut haliyle uygun olmadigi kanaati hasil olmustur” denilen Bilirkisi Raporu
tarafimiza teblig edilmistir. Bu arada dikkati ¢ceken, mahkeme kararinin tarihinin 25.04.2012,
bilirkisi raporunun tarihinin ise bu karardan 1 giin sonra, 26.04.2012 olmasidir. Bu durum,
mahkemenin 25.01.2011 tarihinde ““yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra karar verilmesi”’ yoniinde almis oldugu
karara karsin, Bilirkisi Raporu’nu beklemeden yiritmeyi durdurma istemimizin reddi kararini

almis oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, 6zetlersek, 9. Idare Mahkemesi, 25.01.2011 tarihinde, “yiiriitmenin
durdurulmast istemi hakkinda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra

karar verilmesine” oy birligi ile karar vermis; 20.07.2011 tarihinde yerinde kesif ve bilirkisi



incelemesi yapilarak bilirkisilere, raporu hazirlamalari i¢in 30 giin siire taninmis; ancak
bilirkisiler raporlarini 30 giin i¢inde degil, yazili taleple mahkemeye bagvurmamizdan da ¢ok
sonra, ancak 10 Nisan 2012 tarihinde, yaklasik dokuz ay sonra vermislerdir. Bu siire zarfinda,
s0z konusu alanda —medyada da genis bi¢cimde yer aldig1 izere— “Avrupa’nin en yiiksek
yapis1” sloganiyla tanitilan “Metropol Istanbul” projesinin uygulanmasina baslanmis ve gene

medya haberlerinde vurgulandigi lizere, satiglarin %45°1 gergeklestirilmistir.

Bu arada, bu ¢alisma déneminde, 12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul ili, Umraniye Ilgesi,
Atasehir Toplu Konut Alani Ticaret Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve
1/1000 olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1”nin kapsadig alana iliskin son gelisme de,
Sehircilik Bakanlig tarafindan hazirlanip onaylanarak askiya cikarilan “Istanbul Finans
Merkezi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan1” olmustur.
Burada, 2004 yilindan bu yana art arda giindeme gelen planlarin isimlerinde bu kez ciddi bir
degisiklik yapilmis oldugu goriilmektedir. Ama gene olas1 bir olumsuz yargi kararini bypass
etme niyetiyle giindeme getirilen bu yeni planda, esas dikkati ¢eken, bazi 6nemli
degisikliklerin de yapilmis olmasidir. Bu degisiklikler, bolgeye iliskin daha 6nceki planlarin
tagidig1 sakincalar1 daha da artirmaktan baska bir igerik tasimamaktadir. Dava konusu plan,
daha dnceki planlarin tagidiklari sakincalar1 daha da yogunlastirilmis ve artirilmis bigcimde,
tasimaktadir. S6z konusu “Istanbul Finans Merkezi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1”na da iptal davasi agilmis olup, s6z konusu davaya
iliskin son gelisme, “ylirtitmenin durdurulmasi” talebimizin reddi sathasindadir. Planlara
iliskin dava dilekgesi ekte bilgilerinize sunulmaktadir (Bkz. 9.7.1. EK). Devam etmekte olan
dava surecine iligkin gelismeler ise raporun “Hukuk Caligmalar1” boliimiinde yer almaktadir
(Bkz. 10.165. Ayrica bkz. 10.28, 10.35, 10.49, 10.72, 10.73, 10.91, 10.100 ve 10.102).

9.7.1. Ek: Dava Dilekgcesi

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi
Sayin Baskanhgina

Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2012/1672 Esas

20.09.2012
DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1
VEKILI: Av. S. Can Atalay



Kemankes Caddesi No: 31 Karakoy Istanbul

DAVALLI: TC Cevre ve Sehircilik Bakanligi Ankara

KONU: Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 44 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi uyarinca 19.06.2012 tarihinde Bakanlik
oluru ile onaylanarak 25.06.2012 tarihinde Istanbul Il Cevre Miidiirliigii’nde askiya ¢ikarilan
Istanbul Finans Merkezi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plani’nin éncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI istemidir.

ASKIYA CIKIS TARIHI: 25.06.2012

ASKIDAN INIS TARIHI: 24.07.2012

ACIKLAMALAR:
I. Yargilama Konusu idari islemin Niteligi

Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi, Atasehir Projesi’nin Dogu ve Bati1 bolgelerini
kapsayan 23.07.1990 t.t. 1/5000 6lcekli Nazim imar Plan1 uyarinca Atasehir arsalar iizerinde
1990’11 yillarda “Atasehir Projesi” uygulamasini baglatmis; bu ¢ercevede, Dogu bdlgesindeki
konut alanlarinin tamaminin yapimi etaplar halinde tamamlanmigtir. Daha sonra, Atagehir
Projesi olarak bilinen alanin tamami1 Emlak Bankas1 miilkiyetinden Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 miilkiyetine ge¢mis; bir TOKI istiraki olan Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS ise, 2004 yilinda Atasehir alaninin heniiz yapilasmamis
kisimlarinda yeni bir plan hazirlamis ve bu plan Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan
29.04.2004 tarihinde resen onaylanmistir. Ardindan, planin birka¢ noktasinda, gene Emlak
Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 tarafindan, parsel bazinda bazi tadilatlar yapilmis ve bu
tadilatlar plan iizerine islenerek, planin biitiinii 24.11.2004 tarihinde Bayindirlik ve Iskan

Bakanlig1 tarafindan (yeni bir planmig gibi) yeniden onaylanmuistir.

Bu s6z konusu iki planin iptali istemi ile Atagehir sakinleri tarafindan agilan davalarda
muvekkil oda davaci yaninda miidahil olmustur. Danistay 6. Dairesi’nce, ilk davanin da
sonradan acilan dava dosyasi kapsaminda goriisiilmesi kararinin ardindan, “ylritmeyi
durdurma karar1” verilmis; hazirlanan bilirkisi raporunda, “planlarin iptal edilmesi gerektigi
kanaatine varildig1” belirtilmis; itiraz iizerine verilen ek bilirkisi raporunda da ayni goriis
tekrarlanmigtir. Bilirkisi raporunda, ayrica, imar mevzuatinin belirledigi donati alanlarinin

karsilanabilmesi i¢in, “...konut alanlarinda emsalin 1,3’li gegmemesi gerektigi” de

vurgulanmistir.



Ancak, bu siirecte de, yarginin aldig1 “yiriitmenin durdurulmasi” kararini agmak ve ruhsat
alimlar1 durdurulan ingaat sirketlerinin 6niinii agabilmek amaciyla, imar mevzuatina aykiri
yeni bir islem gerceklestirilmistir. Once TOKI’nin 06.02.2006 tarihli bagvurusu iizerine, zaten
“Toplu Konut Alan1” olan s6z konusu plan alaninin tamaminin bir kez daha Toplu Konut
Alani ilan edilmesi Istanbul Valiligi’nce uygun goriilmiis; ardindan, Danistay 6. Dairesi’nin
yiirtitmesini durdurdugu plan izerinde —bir kisim alanin plan onama sinir1 disina gikartilmasi
biciminde— oynanarak, alisilmadik bir yontemle —tanim yerinde ise— s6zde yeni bir plan
yaratilmis; TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce, 26.06.2006 tasdik
tarihli bu ti¢lincii planin iptali icin yargiya basvurulmus iken, yargi karari beklenmeksizin, bu
kez gene yeni bir plan revizyonu —dérdunci plan— giindeme getirilmistir. Gerek ti¢iincii,
gerekse dordiincii planlar bir TOKI istiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig
AS tarafindan hazirlanmis ve TOKI Baskanlig tarafindan onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’na iletilmis ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan da kabul
edilerek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan imzalandiktan sonra askiya

cikartlmistir.

26.06.2006 tasdik tarihli ii¢lincii plan, plan onama sinirin1 degistirmek disinda, 24.11.2004
tasdik tarihli planin aynisiydi; 22.03.2007 tasdik tarihli bu dordunct plan revizyonu da, daha
onceki planlarla ayni igerikte, hemen hemen ayni sakincalari tagiyan bir plandi. Bitun bu
siire¢ zarfinda hazirlanan tiim planlar gibi, bu son plan da, bolgeye, Atasehir biitiiniine ait
1990 planinin ¢ok iistiinde bir niifus ve yapilagma getirmekteydi. TMMOB Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce bu planin iptali i¢in de dava agilmistir.

Atasehir’i “pazarlama” sirecinde 22.03.2007 tasdik tarihli plan revizyonu ile de yetinilmemis;
bu kez bizzat Basbakan tarafindan, Merkez Bankasi basta olmak {izere kamu bankalarinin
genel merkezlerinin Istanbul’a tasiacag1 agiklanmis; yeni yerleri olarak da Atasehir’de meri
planda “konut” goriinen alanlar gosterilmistir. Boylelikle 22.03.2007 tasdik tarihli planin
iptali talebiyle acilan dava sonuglanmadan, siyasi iktidarin talimatlari ile gerceklestirilen yeni
bir plan degisikligi, ¢evre kosullarini, plan biitlinliigiind, iist 6lgekli plan kararlarini, imar
mevzuatini ve hukuku hige sayacak bir bigimde giindeme getirilmistir. Bu yeni plan tadilatt
ile Anadolu Otoyolu iizerinde kalan heniiz yapilagmamis konut alan1 ile Atagehir Dogu
Bélgesinde, Anadolu Otoyolu giineyinde kalan, gene yapilasmamis konut alanina, bir iist plan
olan 1/100.000 6lcekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plani’nda da bu alanlarm konut alani olarak

gosterilmis olmasina karsin, MIA (Merkezi Is Alan1) fonksiyonu getirilmistir.



15.02.2008 tasdik tarihli bu plan degisikliginin kapsadigi alanin tamami, 22.08.2006 tasdik
tarihli 1/100.000 &lgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani’nda “Konut” olarak gosterilmisti.
Yasal olarak, alt dl¢ekli planlarin iist 6l¢ekli plan kararlarina uymasi gerekir. Bu husus,
ozellikle “Konut Alam” ve “Merkezi Is Alan1 (MIA)” gibi birbiriyle hi¢bir yakilig olmayan
iki fonksiyon sdz konusu oldugunda, ¢ok daha énem kazanmaktadir. Kentin MiA’s1 (Merkezi
Is Alan) kentin kalbidir. Tiim ¢evresini ve kentin gelisim ve doniisiimiinii ciddi bigimde
etkiler ve degistirir. Hele Istanbul gibi niifusu 15 milyona yaklasan bir diinya kentinde, kentin
birinci derece merkezi olan MIA’nin yerinin, bdyle alt dlcekli planlarda yapilan mevzi
degisikliklerle degil, ciddi bir analiz ve sentez ¢alismasina dayali olarak hazirlanan kent
bltunune ait ust dlcekli planlarla belirlenmesi gerekir. Merkezi finans sektorintin bu alana
tasinmasi, degil bolgenin, tiim Anadolu yakasinin, hatta istanbul’un planlama kararlarin

gecersiz kilabilecek bir gelismenin 6niiniin agilmasi niteligindedir.

Herhangi bir arastirmaya, higbir analiz ve sentez ¢alismasina ve bir iist plana dayanmaksizin
kabul edilerek plana islenen ada bazindaki bu plan degisikligi planlama ciddiyetiyle asla
bagdagmamaktadir. Yapilan islemin plan ve planlama ile hig¢bir iliskisi olmayip, yapilan,

sadece verilen bir karari pafta lizerine islemekten ibarettir.

Bir kentin MIA’s1 (Merkezi Is Alan1) o kentin yaya ve arag trafiginin, hizmet sektdriiniin,
caligma ve aligveris alanlarinin en yogunlastigi bolgesidir. Bu alanlar ayn1 zamanda yapilagsma
yogunlugunun da en yiiksek oldugu alanlardir. Bu nitelikleriyle, s6z konusu MIA
fonksiyonlar1 bolgeye geldiginde, hem tiim Anadolu yakasinin dengesini alt {ist edecek, hem
de, Atasehir ve civarinda, bugiin var olan trafik kaosunu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale

getirecektir.

Butln bu gerekcelerle 15.02.2008 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarin iptali igin
acilan davada, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 2008/1161 Esas ve 20.03.3009 tarihinde
yiiriitmenin durdurulmasina karar vermesine karsin, yeni bir 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan1 giindeme gelmis; 2006 tarihli 1/100.000 6lgekli Istanbul il Cevre Diizeni
Plani’nda “Konut Alani” olarak gosterilen ve istanbul Valiligi’nce de “Toplu Konut Alan1”
olarak ilan edilmis s6z konusu alanlar, Ankara’nin talimatiyla hazirlanan 15.02.2008 tasdik
tarihli1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarin paralelinde, bu kez 15.06.2009 tasdik tarihli bu yeni

Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda “1. Derece Merkez” olarak gdsterilmistir.



22.03.2007 tasdik tarihli planda yaklasik 276,67 ha. olan planlama alaninin 109,49 ha.’1n1
kapsayan 15.02.2008 tasdik tarihli Atasehir Toplu Konut Alan1 Revizyon Imar Plan1
Degisikligi’nin ardindan gene bir plan tadilat1 yapilmis; bu kez, 22.03.2007 tasdik tarihli
planin planlama alaninin tamamai 3 ayr1 bolgeye boliinerek 3 ayri plan giindeme getirilmistir
14.08.2009 tasdik tarihli bu 3 plan;

1. “Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi is Alan1 1/5000 6lgekli
Revizyon Nazim imar Plani1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plam”;

2. “Istanbul Ili Atasehir Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 6lgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama Plan1™;

3. “Istanbul ili, Atasehir Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Bat1 Bélgesi 1/5000 &lgekli

Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani”dur.

Bu planlardan 1’inci ve 2’incisinin tamami, 3’{inciisiiniin ise bir kism1 15.02.2008 tasdik

tarihli plan revizyonu sinirlar1 i¢inde kalmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, 2008 Planlarmin iptali i¢in acilan davada, istanbul 1. Idare
Mahkemesi tarafindan 20.03.3009 tarihinde *““dava konusu islemin,; uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden ... yiiriitmesinin durdurulmast” karar1 verilmisti.
Istanbul 1. Idare Mahkemesi 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar say1li
kararinda ise *““dava konusu 1/5000 6lcekli ndzim imar plant ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planminda, imar mevzuatina, kamu yararina ve hukuka uyarltk bulunmadigr sonucuna
vardmistir” denilerek, “dava konusu islemin iptali’ne karar vermistir. Buna karsin,
14.08.2009 tasdik tarihli bu ii¢ plan da (yargi kararlarini hige sayarcasina) hemen hemen
timuyle 15.02.2008 tasdik tarihli planin aynisidir. 1 ve 2 numarali planlarda, planlama
alanina Merkezi Is Alan1 (MIA) fonksiyonu getirilmistir. Bu alanlarda heniiz yapilasma
yoktur. Bu iki plan alani arasinda kalan ve konut alani olarak gosterilen 3 numarali plan

alaninin biiytlik kismi ise konut olarak yapilasmistir.

TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan anilan bu ii¢ plandan
birincisine ve ikincisinin iptali istemi ile davalar agilmis; dava agilan birinci plan, dava
konusu olan 19.06.2012 tasdik tarihli “Istanbul Finans Merkezi 1/5000 Olcekli Nazim Imar
Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan1” ile ayn1 alan1 kapsamaktadir.

28.09.2009 tasdik tarihli “istanbul ili, Umraniye ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi
Is Alam 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama



Imar Plam” yargi karari ile iptal edilmis olan 15.02.2008 tasdik tarihli planin kuzey kismini
kapsamaktadir. Plan alani, E = 2,5 emsalli MiA (Merkezi Is Alan1) olarak gosterilmektedir.
Bu planin, yargi karart ile iptal edilmis olan 15.02.2008 tasdik tarihli bir 6nceki planlardan
farki ise, E = 1,0 olan Ilkogretim Alani ile gene E = 1,0 olan “Saglik Alani”nin, yapilasma
emsali E = 2,5’a yilkseltilerek, Merkezi Is Alan1’na (MIA) déniistiiriilmiis olmasidir. Istanbul
1. idare Mahkemesinin 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar sayili karar ile
15.02.2008 tasdik tarihli planla s6z konusu alana MIA fonksiyonu getirilmesini hukuka aykirt
oldugu gerekgesi ile iptal ettigi de gdz dniine alindiginda, MIA fonksiyonunu daha da

yayginlagtiran bu degisikligin de hukuka aykir1 oldugu tiim agiklig1 ile ortaya ¢ikmaktadir.

Plan Notlari’nda, “1- Merkezi is alanlarinda; aligveris merkezi, yonetim merkezi, konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro vb sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro, is hani, lokanta,
gazino, carsi, cok katli magazalar, bankalar, oteller, 6zel hastane, 6zel egitim alanlari, katl
otopark vb fonksiyonlar yer alabilir...” denmektedir. Gériilecegi iizere, Merkezi Is Alaninda
(MIA), neredeyse her tiirlii fonksiyon yer alabilmektedir. Bu durum, gercek anlamda MIA
olamayacak bu bdlgeye ada bazinda Merkezi Is Alan1 (MiA) fonksiyonu getirilmesinin
nedenine de agiklik getirmektedir. Kanimizca bu, “istenen her yere istenen her seyin

yapilabilmesi” diye tanimlanabilecek hukuka aykiri bir “esneklik” anlayisinin iiriiniidiir.

Son olarak, planin adinda dahi “Atagehir Toplu Konut Alani” ibaresinin yer almasina karsin
yargilama konusu planda hi¢ konut alaninin bulunmadig, bu alana MIA fonksiyonunun
getirilmis oldugu goz oniine alindiginda, plan ismi ile plan arasindaki, hatta, plan isminin
kendi icindeki geliski dikkat cekmektedir. Plan alaninin “Toplu Konut Alan1” ilan edilmis bir
bolgede yer aldig1 ve 15.02.2008 tasdik tarihli plana kadar, bu bolge i¢in hazirlanmis olan
planlarda bu alanin tamaminin “Konut Alan1” olarak planlandig1 goz 6niine alindiginda,
planlarin isimleri ile getirdikleri fonksiyonun dahi ¢elismesinin, bu planlarin, gergek anlamda
bir plan degil, siyasi iktidarin sehircilik ilkelerine ve hukuka aykiri talimatlarinin paftalara
islenmis ¢izimler olmasindan kaynaklandig1 agiktir. Planlanan alan, plan isimlerinde de
vurgulandigi iizere hukuken olarak “Atasehir Toplu Konut Alan1”dir ve bu alana MiA

fonksiyonu getirilmesi hukuka aykiridir.

Aciklanan bu nedenlerle agik¢a hukuka aykir1 yargilama konusu idari islemin 6ncelikle
yiiriitiilmesinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi talebiyle actigimiz dava devam
ederken, gene yeni bir plan tadilat1 giindeme gelmis; boylelikle, davasi siiren plan, tamamen

ayn1 kosullarla, yeni bastan, sanki yeni bir planmig gibi isleme sokulmustur. Toplu Konut



Idaresi, davasi siirmekte olan 14.08.2009 tasdik tarihli, Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir
Toplu Konut Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda, yap: adalari iizerinde yazili olan MIA (Merkezi
Is Alan1) tanimini kaldirarak yerine T (Ticaret Alan1) tanimin1 getirmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, yapilan degisikligin sadece bir isim degisikliginden ibaret bir
aldatmaca oldugudur. Bu durum, 1 No’lu Plan Notunda da agik¢a goriilmektedir. 14.08.2009
tasdik tarihli Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi is Alani
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 8l¢ekli Revizyon Uygulama Imar
Plani’nda, 1 No’lu Plan Notu:

“Merkezi Is Alanlarinda; alisveris merkezi, yonetim merkezi, konaklama tesisleri, sinema,
tiyatro vb sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar, ticaret, biiro, is hani, lokanta, gazino, ¢arsi, ¢ok
kath magazalar, bankalar, oteller, 6zel hastane, ozel egitim alanlari, katli otopark vb
fonksiyonlar yer alabilir. Avan projeye gore uygulama yapilacaktir” iken, giya yeni bir plan
olan 12.07.2010 tasdik tarihli Istanbul ili, Umraniye Ilgesi Atasehir Toplu Konut Alan1
Ticaret Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 dlcekli Revizyon

Uygulama Imar Plani’nda, bu hiikiim,

“Ticaret alanlarinda; aligveris merkezi, rezidans, yonetim merkezi, konaklama tesisleri,
sinema, tiyatro vb sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro, is han, lokanta, gazino,
carsi, ¢cok katl magazalar, bankalar, oteller, ozel hastane, ozel egitim alanlari, katli otopark
vb fonksiyonlar yer alabilir. Avan projeye gore uygulama yapilacaktir” seklinde
degistirilmistir. Goriilecegi iizere, yapilan degisiklik, (MIA) Merkezi Is Alani tanim1 yerine
T(Ticaret Alan1) tanimini kullanmanin disinda, bu alanlara getirilecek fonksiyonlarin
degistirilmedigi, gene MIA tanimindaki fonksiyonlarm ayni yiiksek yapilasma emsalleri ile
bolgeye getirildigi; iistelik, MIA tanimi Ticaret Alan1 tanimina gevrilirken, ayrica bir de ilave

olarak “rezidans” fonksiyonunun getirildigi gortlmektedir.

Kisacast, bu planlar, 14.08.2009 tasdik tarihli Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu
Konut Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 dlgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli
Revizyon Uygulama Imar Plan1 ile tamamen aynidir ve acik bir sekilde, agilan davay1
gecersiz kilmak i¢in bagvurulmus bir yontemdir. Bu nedenle, 14.08.2009 tasdik tarihli
Istanbul 11i, Umraniye Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 dlgekli
Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nin plan iptal

davasi dilekgesinde bildirilen ve yukarida da tekrarlanan sakincalar, 12.07.2010 tasdik tarihli
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Istanbul 1li, Atasehir ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alani Ticaret Alan1 1/5000 dlgekli
Revizyon Nazim imar Plan1 ve 1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama Imar Plani igin de aynen
gecerlidir.

Il. Davali idarenin islemi yetki, neden, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir.

Ag¢ikca hukuka aykir olan islemin iptali gerekmektedir.

12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul Ili, Atasehir ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Ticaret
Alam 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama Imar
Plan1”nin kapsadig alanlara iliskin son gelisme de, Bagbakan’in devreye girerek ilan ettigi,
Sehircilik Bakanlig: tarafindan hazirlanip onaylanarak askiya ¢ikarilan dava konusu “Istanbul
Finans Merkezi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1”
olmustur. Burada, 2004 yilindan bu yana art arda giindeme gelen planlarin isimlerinde bu kez
ciddi bir degisiklik yapilmis oldugu gorilmektedir. Ama, gene olasi bir olumsuz yargi
kararin1 bypass etme niyetiyle giindeme getirilen bu yeni planda, esas dikkati ¢eken, bazi
onemli degisikliklerin de yapilmis olmasidir. Bu degisiklikler, bolgeye iliskin daha dnceki
planlarin tasidig1 sakincalar1 daha da artirmaktan baska bir igerik tagimamaktadir. Dava
konusu plan, daha 6nceki planlarin tagidiklar1 sakincalari, daha da yogunlagtirilmis ve

artirilmis bigimde, tasimaktadir.

19.06.2012 tasdik tarihli “Istanbul Finans Merkezi 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000
olgekli Uygulama imar Plan1”nda, bir énceki 2010 planinda oldugu gibi, daha énceki
planlarda MIA olarak gosterilen alanlarin, gene Ticaret Alami olarak gosterildigi
goriilmektedir. Ancak, 2012 planinda T1, T2 ve T3 olmak iizere Ticaret Alanlari ii¢ ayr1
lejantla gosterilmistir. Bu ti¢ farkli ticaret alaninda yapilacak uygulamalara iliskin Plan Genel
Hukimleri de birbirinden farkli olup, ayrica, T1 ve T2 alanlarinda 2009 ve 2010 planlarinda
oldugu gibi 2,5 olan emsal, T3 Ticaret Alaninda 2,85’e yiikseltilmistir. Bu husus 1/5000 ve
1/1000 6lgekli planlarda belirtildigi gibi, 1/1000 6l¢ekli Plan Notlari’na da vurgulanmaktadir.

Dava konusu 1/1000 6l¢ekli planin Plan Notlari’nin, 12.1. maddesi ile 13. maddesinde,T1 ve
T2 alanlarina gelecek fonksiyonlar ise, *“.... Bu alanda, alis-verig merkezi, rezidans, yonetim
merkezi, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, vb sosyal, kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro is
hani, lokanta, gazino, ¢arsi, ¢cok katli magazalar, bankalar, oteller, 6zel hastane, 6zel egitim
alanlari, katli otopark vb fonksiyonlar yer alabilir” bigiminde belirtilmistir. Goriilecegi iizere,

bunlar, 2010 planinda T (Ticaret Alani) olarak gosterilen alanlara 1 No’lu Plan Notu ile
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getirilmis olan aym fonksiyonlardir ve 2010 planinda, daha 6nceki planlarda gecen MiA
(Merkezi Is Alan1) taniminin kaldirilarak T (Ticaret Alan1) tanimia doniistiiriilmesi ile 2008
planinin bu alana iliskin kisminda ve 2009 planinda MIA (Merkezi Is Alan1) olarak gosterilen
alanlara getirilen fonksiyonlar degistirilmedigi gibi, iistelik bu fonksiyonlara “residans”

fonksiyonu da ilave edilmisti.

Plan Notlari’nin 14. maddesi ise, T3 Ticaret Alanlari ile ilgili olup, bu alanlara gelecek
fonksiyonlar da, ““... Bu alanlarda, alig-veris merkezi, rezidans, yonetim merkezi, konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro, vb sosyal, kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro is hani, lokanta,
gazino, ¢arsi, ¢cok katli magazalar, bankalar, oteller, ozel hastane, 6zel egitim alanlar, katl
otopark vb fonksiyonlar yer alabilir”” bi¢iminde belirtilmistir. Burada, T1 ve T2 Ticaret
Alanlarinda yer alan fonksiyonlar aynen yer almakta olup, ilave olarak “finans kurumlari”na
da yer verilmistir. Goriilecegi tizere, bu planda, T (Ticaret Alani) adini vererek tanimlanan
alanlarin, bu tanimin kapsaminin ¢ok disina ¢iktig1, cok daha farkli, hatta kentin merkezi
olarak tanimlanan MIA (Merkezi Is Alani) olarak tanimlanan alanlardan dahi daha fazla ve

hatta sinirsiz fonksiyonu barindirdigi goriilmektedir.

Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin, 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar say1l1
karar1 ile 15.02.2008 tasdik tarihli planla s6z konusu alana MIA (Merkezi Is Alani)
fonksiyonu getirilmesini hukuka aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal ettigi goz Oniine alindiginda,
yargi kararin1 asmak amaciyla, 2010 planinda oldugu gibi, dava konusu planlarda da MIA
(Merkezi Is Alan1) yerine gostermelik olarak T (Ticaret Alani) lejant: kullanan ama MIA’nmn
kapsadig1 fonksiyonlar1 daha da yayginlastiran bu plan kararlarinin hukuka aykir1 oldugu tiim
aciklig ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, dava konusu planin da, 2008 planinin bu alana iliskin
boliimii, 2009 plani ve 2010 plani ile ayni sakincalari tasidigini gostermektedir. Bu
sakincalarin en temeli ise, Toplu Konut Alani ilan edilmis olan ve imar planlarinda da konut
olarak planlanan bir bélgenin, 2008 yilindan itibaren, Bagbakan’im talimati ile 5nce MIA
(Merkezi Is Alan1), MIA fonksiyonunu sakincali bulan yargi kararindan sonra da, bu karar1
bypass etmek amaciyla, ayni fonksiyonlara, tistelik rezidans fonksiyonu da ilave edilerek, T
(Ticaret Alani) ismini vermek olmustur. Bu plan alanlari, ne MIA, ne Ticaret Alan1 olmamals;
Emlak Bankas1 zamanindan bu yana, 2008 yilina kadar, hem Emlak Bankasi hem de TOKI

tarafindan yapilan planlarda gosterildigi gibi, konut alan1 olarak planlanmalidir.

Dava konusu planlarda, 2010 planlarinda T (Ticaret Alan1) olarak gdsterilmis olan bir

bélgenin de, “Ozel Proje Alan1” olarak tanimladigi goriilmektedir. 2010 Planinda 2,5 emsalli
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T (Ticaret Alani) olarak gosterilmis olan bu alanda, yapilasma emsali de 2,85’e ¢ikarilmistir.
Imar ve planlama mevzuatinda hig yer almayan, bugiine kadar da higbir planda goruliip
duyulmayan bu tanimin nereden ve neden ortaya ¢ikarildigi ciddi bir soru olmalidir. Bu
tanimdan ne kastedildigi, Plan Notlari’nin 15. maddesinde, *““15. ... Bu alanda, konut, alis-
veris merkezi, rezidans, yonetim merkezi, konaklama tesisleri ile sinema, tiyatro, konferans,
toplanti, sergi, fuar salonlari vb sosyal kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro, is hani, lokanta,
gazino, carsi, ¢ok katl magazalar, bankalar, finans kurumlari, otel hastane, ézel egitim
alanlar, katli otopark vb fonksiyonlar yer alabilir” bigiminde yer almaktadir. Buradan
cikartilacak sonug, bu alanda, istenen her seyin yapilabilecegidir. Bu ise, hem planlama
ilkelerine, hem imar mevzuatina tamamiyla aykiri, “plan” tanimiyla alakas1 olmayan bir
“glya plan” yaklasimidir ve bu “gliya plan”a dayanarak, hem tanimsiz ve belirsiz
fonksiyonlu, hem de yiliksek yapilasma yogunluklu bu alanda yapilacak uygulamalar,
getirilebilecek bugiinden belirsiz fonksiyonlar da hayata gegirildigi takdirde, son derece

sakincali sonuglar doguracaktir.

Burada, vurgulanmasi gerekli ¢ok 6nemli bir nokta da, bu planin getirecegi konut niifusu
bilinemeden donati alanlarinin nasil ve hangi kritere dayanarak getirilmis oldugudur.
Goriildugii tizere, hem T1, T2 ve T3 ticaret alanlarina gelecek fonksiyonlar arasinda
“rezidans”, hem de “Ozel Proje Alani”nda “konut ve rezidans” sayilmaktadir. Ancak bu
alanlarin planlanan alanin ne kadarin1 kapsayacagi ve dolayisiyla da planin ne kadar konut
niifusu barindiracag tamamen belirsizdir. Bu nedenle, bu niifusa hizmet edecek donati
alanlarin1 hesaplamak da olanaksiz hale gelmektedir. Bu durumda, planda, donati alanlarinin
rastgele kondugu agiktir. Bu husus da, yapilan ve adina plan denilen bu islemin plan ve

planlamayla higbir ilgisi olmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlarda, “Ozel Proje Alam” olarak gdsterilen alanin
glineyinde, “Meydan Diizenleme Alan1” yer almaktadir. Bu alan, 2010 plan alani sinirlarini,
guneye, Atasehir bolgesine dogru biraz ilerleterek diizenlenmistir. Bdylece, meydan, otoyolun
Ustiinden gecerek, yolun iki tarafin1 da kapsayacak bi¢imde diizenlenmistir. Bu haliyle,
meydan, bir otoyol iistii ve iki yaninda diizenlenmis ilk meydan olacak gibi gorinmektedir.
Tamamen bos bir alanda yapilan bir planda yapilmasi diigiiniilen bir meydanin, sanki hic yer
yokmus gibi, otoyol Uzerinde, bir kdpri bigiminde diizenlenmesi, bu alanin aslinda otoyol

iizerinde bir yaya kopriisii islevine donilisecegini gostermektedir. Bu meydan tasarimi yeri
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itibariyle son derece sakincalidir ve bu alanin bu sekliyle gercek bir meydan fonksiyonunu

iistlenemeyecegi agiktir.

1/1000 o6lgekli planin Plan Notlar ise, yukarida bahsedilenler disinda ve 6tesinde asagida

belirtilen nedenlerle de sehircilik ilkelerine ve planlama teknigine aykir niteliktedir:

1) 4 No’lu Plan Notu’nda yer alan “T'1 Ticaret Alani disinda Planlama alaninin tamaminda;
TAKS, KAKS, binalara ait kodlar, blok boyut ve sekli, bloklarin ¢ekme ve yaklasma
mesafeleri, yapt nizami ve taban oturumlari, bodrum, zemin ve normal kat yikseklikleri
serbest olup, bu kriterler Kentsel Tasarim Rehberi ve Kentsel Tasarim Projesine uygun
olarak hazirlanacak Avan Projede belirlenecektir’ hitkkmii planlama ilkelerine aykiridir.
Burada, hem 1/1000 planda belirtilmesi gereken birgcok kriterin énce serbest oldugunu
vurgulamak, sonra da avan projeye baglamak kendi i¢inde dahi ¢eligkilidir. Burada, 1/1000
olcekli plan notlarinda belirtilmesi gereken hususlar acikca belirtilmelidir. Ayrica, Istanbul

Imar Yonetmeligi’nde belirlenmis olan, kat yiikseklikleri dahil, diger 6l¢iilere de uyulmalidir.

Plan Notlart’nin “12. T1 Ticaret Alanlari” maddesinde de benzer bir hiikiim, “12.2. Bu
alanlarda blok boyut ve sekli, yapt nizami ve taban oturumu serbesttir” yer almaktadir. Bu
hiikiim de, yukarida ki 4 No’lu Plan Hikmii’nden daha dar kapsamli olmakla birlikte, benzer
sakincalar tagimaktadir. Bu hiikiim de planlama ilkelerine aykiridir. Blok boyut ve sekli, yap1
nizami ve taban oturumunun serbest birakilmasi planlama kavrami ve imar plan1 tanimi ile
hicbir sekilde uyusmamakta olup, yapilasma agisindan ciddi sakincalar igermektedir. Bu
hususun “avan proje” ye bile baglanmamis olmasi ise, bugiine kadar yapilan uygulamalarin da
otesinde bir serbestlik getirmektedir ki, bu serbestlik, giderek plansizlik anlamina

gelmektedir.

2) Plan Notlarnm 9. Maddesi’nde yer alan “Ozel Proje Alan1 ve Rekreasyon Alani, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na veya Bakanlikca belirlenecek Kurum veya Kurulusa devredilmeden
uygulama yapilamaz” hitkmii de, ilging ve nedeni anlagilamayan bir plan notudur. Bu
alandaki uygulamay1 Bakanliga ya da Bakanligin belirleyecegi kurum veya kurulusa
devretmenin nedeni anlasilamamistir. Ornegin, resmi kurum fonksiyonu getirilen alanlar igin
bu fonksiyonu gerceklestirmekle gérevli kurum yapar uygulamay1 ve alan mulkiyetine
gecmeden de uygulama yapamaz; ancak, bu husus hi¢ de plan notu olarak vurgulanmaz. Bu
plandaki kamu hizmet fonksiyonlari i¢in de boyle bir plan notu konmamistir. Simdiye kadar

higbir planda yer almamis bdyle bir plan notu, kamu hizmet binalar1 fonksiyonu tagimayan bir

14



alan icin neden 6ngorildigiini sehircilik ilkeleri ve planlama teknigi baglaminda anlamak
miimkiin degildir. Bu ancak, bu alanin yapimi1 ve kullanimini kendi istedikleri kuruluslara

verebilmek icin getirilen bir kosul olmalidir ve hukuka aykiridir.

3) Plan Notlari’nin 10. maddesinde, *“Ticaret alanlarinda, ayni miilkiyette olmak, Emsal
Insaat Alan: sabit kalmak kosulu ile adalar ve parseller arasinda emsal transferi yapilabilir”
denmektedir. Bu hiikiim, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiridir. Bu hiikiimle, bir
parsel ya da adaya, planda lizerine yazili emsalin ¢ok tistiinde yapilagsma hakki getirilebilir ki,

bu son derece sakincalidir.

4) Plan Notlar1’nin 11. Maddesi’nde “72,T3 Ticaret alanlar: ve Ozel Proje alaminda otopark
ihtiyaci, Kentsel Tasarim Rehberi ve Projesinde belirtilmesi ve Bakanlik¢a uygun goriilmesi
halinde komsu donati alanlari icerisinde ve zemin altinda karsilanabilir”” denmektedir. Ozel
kullanim alanlarinin otopark ihtiyacini cogu kamuya ait donati alanlar igerisinde kargilamak
nedeni anlasilamayan, ilging bir planlama yaklasimidir. Donati1 alanlarinin kendi otopark
ihtiyaclarini karsilamasi yeterlidir. Kamuya ait alanlarin kendi yogun otopark ihtiyaglari
disinda, 6zel alanlarin otopark ihtiyaglarini da karsilamasi (6rnegin bir okulun 6zel kullanim
alanlarmin otopark ihtiyacini da kargilamasi...) sakincali ve kamu yararina aykiridir. Planda
getirilen 6zel fonksiyonlarin otopark ihtiyaglar1 kendi alanlar1 igine yapilacak otoparklarla ve
de ilaveten, otopark fonksiyonu getirilen alanlara yapilacak agik ve kapali otoparklarla

karsilanmalidir.

5) Plan Notlari’nin ** 12.T1 Ticaret Alanlari” maddesinde, “12.3.T1 Ticaret alaninda ikiden
fazla bodrum kat iskan edilemez. Iskan edilen bodrum katlar emsale dahildir. Bodrumlar
siteye veya binaya ait ortak kullanima ait sosyal ve idari tesis olarak kullanilabilir. Bu
alanlar emsale dahil edilmez” denmektedir. Bu plan notunun son ciimlesi ile sosyal ve idari
tesisler emsal dis1 birakilmakta; boylece, zaten ¢ok yogun olan yapilasma emsali, daha da

artirilmaktadir.

Bu alanlarm emsale dahil olmamas1 imar mevzuatina aykiridir. Istanbul imar
Yonetmeligi’nde bu alanlar yap1 emsali iginde yer aliyor. Yonetmeligin 2.04.4. Taban Alani
taniminda taban alan1 hesabina dahil edilmeyen alanlar arasinda bu fonksiyonlar yer
almamaktadir. “2.04.6. Yap1 insaat Alan1” taniminda da, ortak alanlar yap1 ingaat icinde

sayilmakta olup “2.04.7. Kat Alan1 Kat Sayis1 (KAKS) (EMSAL)” taniminda ise, KAKS
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yapinin biitiin katlardaki alanlar1 toplaminin imar parseli alanina oranindan elde edilen say1

olarak tanimlanmaktadir

6) Plan Notlari’nin ““12. T1 Ticaret Alanlari” maddesinde, ““12.4. Bloklarin bah¢e mesafeleri;
vonetmelikte belirlenen bahg¢e mesafelerine gére yapilir veya ilcesince onaylanacak vaziyet
plani ve mimari projeler ile belirlenir. Yapilar ayrik, blok ve sira blok seklinde yapilabilir.
Birden fazla yapt yapilabilir. Yapt adalarinda mimari avan projesinde belirlenecek arazi
kodlarina gore uygulama yapilacaktir. Binalarin kod alma durumlari, blok boyutlart ve

parsel yapilanma sartlart avan proje veya vaziyet plani ile belirlenir” denmektedir.

Bu plan notunun birinci cimlede yer alan “Bloklarin bah¢e mesafeleri; yonetmelikte
belirlenen bahge mesafelerine gore veya il¢esinde onaylanacak vaziyet plani ve mimari
projeler ile belirlenir’” hikmiinde “veya” ibaresine yer verilerek, ilgesince onaylanacak
vaziyet plan1 ve mimari projeler ile yonetmelikte belirlenmis olan minimum bahce

mesafelerinin altina inilebilmesine olanak saglanmaktadir.

“Yapilar ayrik, blok ve sira blok seklinde yapilabilir” hikmu ise, 2,5 emsale varan ¢ok
yiiksek yogunluklu bu bolgede yeni yapilarin blok ve hatta sira blok seklinde yapilmasina izin
vererek simdiye kadar hi¢ 6rnegi gortilmemis “bitisik nizam gékdelen”ler yaratmanin
getirecegi tamir edilemeyecek bir tahribatin yolunu agmaktadir. Bolgede bugiine dek yapilmig
olan ayrik nizam kulelerin getirdigi anormal yogun ve ezici etki dikkate alindiginda, bu
yogunluk ve ezici etkiyi daha da artiracak boylesi bir gelismenin ne kadar sakincali olacagi

acikca goriilmektedir.

Maddenin son clmlesindeki, *“....blok boyutlari, ve parsel yapilanma sartlart avan proje veya
vaziyet plani ile belirlenir” hiikkmii de gene ayricalikli yapilasma haklar1 getirmenin bir
bi¢imidir. Once, yukarida da vurguladigimiz gibi, blgede yapilar blok degil ayrik nizam
olmalidir. Parsel yapilanma sartlar1 ise “avan proje veya vaziyet plani” ile degil, imar
uygulama plani ile belirlenir. Aksi takdirde, proje asamasinda, planin getirdiginin 6tesinde

yapilanma haklari i¢in pazarlik yolu agilmis olur.

7) Plan Notlari’nin ““12. T1 Ticaret Alanlari” maddesinde, ““12.6. Bina kontiirleri disinda,
vapi yaklagma sinirlarina kadar tabii zemin altinda minimum ihtiyacin 4 katina kadar emsal

harici otopark yapilabilir. Otopark girisi ¢ikist on bahge mesafesinden saglanabilir. A¢ik
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otoparklar bu hesaba dahil edilmez. Arazi egiminin fazla oldugu yapr adalarinda
kademelendirme yapilabilir” denmektedir.

Burada, Istanbul’un su ile ilgili “kriz” yasamanin esiginde oldugu bilinir, kentin her tarafinda
suyu “iktisatl kullanma” c¢agrilar1 yapilirken, yagmurla gelen sularin toprak altina inerek su
rezervlerine ulagsmasi i¢in kentlerde parsellerin bina dis1 alanlarinin, yani bahgelerinin
miimkiin oldugunca betonlasmamasinin gerektigi ¢ok acikken, bu gercege géz yumarak,
planlanan alanin neredeyse tamamini betonlastirarak topragi tiimiiyle yok etmek agikca
susuzluga davetiye ¢ikarmak demektir. Ayrica, burada dikkati ¢eken bir nokta, bu yeralti
otoparkinin —a¢ik otoparklarin otopark ihtiyacinin bir kismini karsiladig1 da goz ard1 edilerek—

ihtiyacin 4 katina kadar yapilabilmesidir.

Bu hiikiim Istanbul Imar Y&netmeligi’ne de aykiridir. Istanbul Imar Y&netmeligi’nin “2.04.7.
Kat Alan1 Kat Sayis1 (KAKS) (EMSAL)” taniminda, KAKS’a dahil olmayan otoparklar,
“Ticari amaci olmayan ve yapinin kendi ihtiyaci i¢in otopark olarak kullanilan bodrum
katlar’ bigiminde tanimlanmaktadir. Burada ise ihtiyaci kat kat asan bir otopark yapim

ongorulmektedir.

8) Plan Notlari’nin ““13. T2 Ticaret Alanlari” maddesinde, 6nce T2 ticaret alanlarinda yer
alacak fonksiyonlar yer almaktadir ve bu boliime yukarida deginilmistir. Maddenin son
cumlesinde ise, “Emsal hesabt asagida verilen tabloya gére hesaplanacaktir” denmekte ve
asagidaki tabloda ise, “Mevcut Tapu Alan1” esas alinarak ve bu alan getirilen yapilagsma
emsali ile carpilarak “Toplam Emsal Insaat Alan1” verilmektedir. Yani, bu alanda briit insaat
alanina gore yapilasma alani hesaplanmaktadir. Bu husus planlama ilkelerine ve imar
mevzuatina kesinlikle aykiridir. insaat alani, getirilen emsal planda ilgili fonksiyona ayrilan
alanla, yani “net parsel alan1” ile ¢arpilarak hesaplanir. Bu hiikiim, planla getirilen ve zaten
¢ok yiiksek olan ingaat hakkini asarak yasal olmayan ilave ingaat alanlar1 yaratmanin bir

yonteminden bagska bir sey degildir.

9) Plan Notlari’nin ““14. T3 Ticaret Alanlari” maddesinde, 6nce T3 ticaret alanlarinda yer
alacak fonksiyonlar yer almaktadir ve bu boliime yukarida deginilmistir. Maddenin son
cumlesinde ise *“ Emsal hesabi asagida verilen tabloya gére hesaplanacaktir” denmekte ve
asagidaki tabloda, “Mevcut Tapu Alan1” esas alinarak ve bu alan getirilen yapilagsma emsali
ile carpilarak “Toplam Emsal Insaat Alan1” verilmektedir. Yani, bu alanda briit insaat alanina

gore yapilasma alani hesaplanmaktadir. Bu husus planlama ilkelerine ve imar mevzuatina
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kesinlikle aykiridir. Insaat alani, getirilen emsal, planda ilgili fonksiyona ayrilan alanla, yani
“net ingaat alan1” ile ¢arpilarak hesaplanir. Bu hiikiim, planla getirilen ve zaten ¢ok yiiksek
olan ingaat hakkini asarak yasal olmayan ilave ingaat alanlar1 yaratmanin bir yénteminden

baska bir sey degildir.

10) Plan Notlar’nin 18. maddesinde, ““Rekreasyon alanlarinda E = 0.15 ve H = Serbesttir.
Bu alanlarda tamami emsale dahil edilmek kosulu ile zemin altinda veya tistiinde ticari
fonksiyonlar yer alabilir. Zemin altinda iskan edilecek ticari fonksiyonlarda kat yiikseklikleri
Kentsel Tasarim Rehberi ve Kentsel Tasarim Projesinde belirlenecek olup, serbesttir’”

denmektedir.

Burada, rekreasyon alani olarak ayrilan alanlarin dahi ticari fonksiyonlar1 igermesi gibi
planlama kavraminin 6ziine aykir bir yaklasimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu plan
karari, rekreasyon alani tanimi ile hi¢ bir bigimde uyusmamaktadir. Rekreasyon alanlari ticari

fonksiyonlara doniistiiriilemez; bu alanlarda ticari fonksiyonlar yer alamaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle uygulanmasinda kamu yarar1 bulunmayan ve agik¢a hukuka
aykir1 yargilama konusu idari islemin 6ncelikle yiiriitilmesinin durdurulmasina ve iptaline

karar verilmesini talep ederiz
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu karar hukuka aykir1 ve idari islemin uygulanmasi durumunda telafisi
gii¢ zararlarin dogacag acik oldugundan dncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida agiklanan nedenlerle, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 44
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi uyarinca
19.06.2012 tarihinde bakanlik oluru ile onaylanarak 25.06.2012 tarihinde Istanbul il Cevre
Miidiirliigii’nde askiya ¢ikarilan Istanbul Finans Merkezi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani ve
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani’nin iPTALINE,

3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

sure verilmesine,
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4) Yargilama giderleri ve avukatlik {icretinin kars1 yan {izerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.

Davaci
TMMOB Mimarlar Odasi
Vekili Av. S. Can ATALAY

Eki Vekaletname
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