2. Basin Aciklamalar
2.1. Istanbul Biiyiikkent Subesi 42. Genel Kurulu Yapildi

21.02.2012 / 2012.08.26939

Verimli ve bagarili bigcimde tamamlanan siirecin sonunda “Cagdas Demokrat Toplumcu
Mimarlar” 42. dénem ¢alismalarini yiiriitmek iizere yeniden secildiler. Ulkemizde ve
kentimizde tiim yonleriyle mesleki kalitenin ytikseltilmesini, mimarin haklarinin korunmasint,
toplum yarar1 ve meslek ahlaki dnceligini vurgulayarak savunan Cagdas Demokrat Toplumcu

Mimarlar bu sonugla meslektaslarindan bir kez daha giivenoyu almis oldular.

Secimlerde toplam 2619 oy kullanildi. Gegerli oylarin dagilimi ise,
“Cagdas Demokrat Toplumcu Mimarlar” 1946 oy,
“Tum Mimarlar Platformu” 614 oy

seklinde oldu.

42. Donem Olagan Genel Kurul siirecine katilan, katki ve destek veren tiim degerli basin

mensuplarimiza, meslektaglarimiza ve kentlilerimize tesekkiir ederiz.
Saygilarimizla,

Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

2.2. Mimar Sinan’1 Oliimiiniin 424. Yilinda Saygiyla Aniyoruz

Mimar Sinan’1 424. 6liim yi1ldoniimii nedeniyle, Mimarlar Odasi’nin tiim birimleriyle birlikte
geleneksellesmis anma etkinlikleri ¢ercevesinde, 9 Nisan 2012 Pazartesi giinii saat 11.00°de
Suleymaniye Killiyesi’ndeki mezar1 basinda saygiyla aniyoruz. Takip eden hafta boyunca ise
Mimarlar Odasi’nin tiim birimleri, kentlerinde ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi etkinlik
diizenliyorlar. Mimarlar Odast, her iki yilda bir Ulusal Mimarlik Odiilleri kapsaminda
mimarlik alaninda 6nemli yapitlara imza atmis, meslek etigine bagli, deneyimli
meslektaslarimizi Mimar Sinan’in adini1 tasiyan “Mimar Sinan Buyuk Odili” ile
onurlandirmaktadir. Sinan’1 anma etkinlikleri kapsaminda hazirlanan bildiri asagida

sunulmustur:



Mimar Sinan’a Saygi
9 Nisan 2012

Anadolu’dan Balkanlar’a uzanan genis bir cografyada diinya mirasina ¢ok sayida anitsal eser

kazandiran Koca Sinan’1 6liimiiniin 424. yilinda saygiyla aniyoruz.

Mimarlar Odas1 olarak, Sinan’in kendi ¢agindan giinlimiize dek yapitlariyla sundugu mesaji
dogru anlayarak bundan dersler ¢ikarmanin, Ona, toplumumuza ve mimarliga olan
borcumuzun bir geregi oldugu inanciyla mesleki ¢alismalarimizi siirdiirme gabasi

icerisindeyiz.

Bu kapsamda Oncelikle Koca Sinan’in tarihsel siiregte ve giiniimiiziin mimarlik ve sehircilik
ortam1 igerisinde ifade ettigi degerleri bir kez daha animsiyoruz: “Duru, yalin, dolgun Kitleler
iizerinde dengelenen ana kubbe ve kubbecikler dizgesini kuran, miihendislik yetenegi ile
mimarlik zarafetini biitiinlestiren biiyiik ustanin eserleri, bulundugu kentlere siluet, estetik,
sanat ve kimlik degerleri katmigtir. Yarattig1 eserleri ¢evresiyle, dogayla ve insanla barisik bir
yapilasmanin gérkemli anitsal 6rnekleri olarak mimarligin evrensel degerleriyle bulusmustur.
Giliniimiizde dahi bu yapitlar, bulunduklar1 kentleri bi¢imlendirmekte, yasamimizi etkilemekte

ve mimari nitelikleri nedeniyle bilimsel arastirmalarin ilgi odaginda yer almaktadirlar.”

Buyuk Usta’nin bu nitelikleriyle birlikte 6zgiin yaraticiliginin da kamu yonetimleri tarafindan
g0z ardi edilerek “i¢i bos, hamasi nutuklarla”, mimarlik ve sehircilik agisindan “gilgin”
kararlarin alindig1 bir ortamda anilmasi, tarih boyunca bu topraklarda yaratilan birikim ve

degerlerle bagdagmamakta ve O’na saygisizlik anlamina gelmektedir.

Oyle ki, tarihi yapitlarin “kétii kopyalar1”nin ve batidan alinan demode “postmodern”
uygulamalarin kamu tarafindan kentlere “mimarlik” olarak pazarlandigi kosullarda, mimarlik,
kiiltiir ve doga degerleri yok edilmekte, hatali yatirim kararlar1 ve niteliksiz uygulamalar ile

sehirlerimiz “betonarme ¢opliigiine” doniistiiriilmektedir.

Ayni anlayis dogrultusunda Cumhuriyet donemi yapitlarina kars: baglatilan yikim stireclerinin
sistemli bir sekilde isletilmesi, “uygarlik karsit1” bu davraniglarin “ideolojik” niteligini de
acikca ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle kiiltiir mekanlar1 ile Cumhuriyetin simgesi

olan yap1 ve meydanlarin hedef alinmasi ¢ok anlamlidir.



Yonetimlerin, kent kimliklerini ve siluet gorintilerini yok eden, estetikten yoksun, sosyal,
ekonomik ve kamusal kayiplara neden olan, “kent suclar1” niteligindeki uygulamalar1
karsisinda, mimarligimizin ve kentlerimizin planl ve saglikli gelismesini saglamak amaciyla
yiiriitiilen hukuki siirecler ve cabalar zayiflatilmak istenmektedir. Buna bagl olarak, koruma
kurullar, bilirkisilik diizeni, tiniversiteler ve yargi iktidara bagimli hale getirilerek, kurumsal
giivenceler bertaraf edilmekte; meslek odalarina yonelik “cagdas hukuk normlari”na

yakismayan “islevsizlestirme” operasyonlari siirdiiriilmektedir.

Son olarak, tarihi kent merkezlerinde mimarlik degerlerinin, kent dokusunun ve kiiltlr
varliklarinin yok edilmesine neden olan 5366 sayili yasa ile dayatilan “yenileme” ad1 altindaki
caligmalardan sonra nihayet biitiin iilke topraklarinda, TOKI ve Basbakanlig1 “tek imar
otoritesi” haline getiren “Doniisiim Yasas1” ile bitin tarihi ve dogal varliklar ile kentlerimizin

saglikli geleceginin “idam ferman” verilmistir!

Bu kentlesme politikalar1 ve uygulamalar1 nedeniyle Koca Sinan’1 andigimiz bugiinlerde ne

yazik ki toplumumuza “uygarligimizin esenlikli bir gelecegi” adina giizel seylerden sz

edemiyoruz.

Mimarlar Odas1 olarak, Koca Sinan’1 6liim y1ldoniimii nedeniyle saygiyla anarken, “Sinan’a
saygisizlik” olarak niteledigimiz tiim bu mimarlik ve kentlesme ¢ilginliklarindan bir an 6nce
vazgecilmesi i¢in ¢abalarimiz slirdiirmeye kararlt oldugumuzu degerli kamuoyumuza sunariz.
Bu ¢ercevede iilke yoneticilerini, yerel yonetimleri, yatirimeilar ve ilgili tiim kesimleri
kentlerimize, Koca Sinan’a ve yarattig1 essiz degerlere bir kez daha sahip ¢ikmaya

¢agirtyoruz.

2.3. Sulukule Projelerine Iptal Karan Verildi
13.06.2012 / 2012.08.28453

Basimimizin degerli tiyeleri,

Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Yenileme Alani ile ilgili olarak Subat
2008’de agtigimiz davada ilgili Istanbul 4. Idare Mahkemesi tarafindan, avan projelerin kamu

yararina uygun olmadig1 gerekgesi ile oybirligi ile iptal karar1 verilmistir.



Ancak, ne yazik ki gecikmis bir karar olarak hukuk tarihimize gegecek bu 6nemli kararla,
ozellikle kent davalari i¢in yliriitmeyi durdurma kararlarinin ne denli 6nemli oldugunun alt1

bir kez daha trajik bir bigimde ¢izilmistir.

Bilindigi gibi 1985 yilinda Diinya Miras1 Listesi’ne alinmig olan kara surlar1 koruma bandini
iceren, Osmanli doneminde Edirnekap1 ve Sulukule olarak adlandirilan ve 1050 yillarindan
beri yasayanlarimin kiiltiirel 6zelliklerini korudugu ve bu anlami ile toplumsal zenginligimizin
uluslararasi diizlemde de sesini duyuran, dogal, tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik mirasimiz
acisindan son derece énemli konumda olan Sulukule, 5366 sayil1 yasa kapsaminda 22.4.2006
giin ve 26147 say1li ve 13.10.2006 giin ve 26318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiirtirliige giren Bakanlar Kurulu karariyla “yenileme alani1” olarak ilan edilmisti.

Ardindan, gerek bolge halki gerekse ilgili bilim insanlari, hukukgular, sivil toplum kuruluslari
ve uluslararasi kuruluglarin tiim 1srarlarina karsin 5366 sayili yasanin biitiin ¢eligkilerini
tagiyan yenileme avan projeleri ilgili kurulunun 2.11.2007 tarih ve 20 sayil karar ile

onaylanmisti.

Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu ve Avrupa Kentsel Sart1, Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar (CESCR) S6zlesmesi, UNESCO ICOMOS Diinya Miras1 Komitesinin 30. donem
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina iligkin Vilnius toplantis1 Tiirkiye
kararlarina da aykiri olarak bolgeyi tarihi kimliginden, kiiltiiriinden ve olusmus tim
degerleriyle bir biitiin olan yapisindan soyutlayarak basit bir yenileme mantigiyla yok eden bu
sosyal digslama ve kentsel ranta el koyma projeleri hakkinda meslek odamiz basta olmak

ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslardan gelen higbir uyari ve itiraza uyulmamstir.

Bu nedenle gerek Sulukule ile ilgili yenileme avan projelerinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali, gerekse bu projelerin ortaya ¢ikmasina neden olan 5366 sayili yasanin iptali i¢in
konunun idari yargi tarafindan Anayasa Mahkemesine taginmast istegi ile idari yargiya

basvurulmustur.

Ancak ne yazik ki heniiz yarg siireci devam ederken Sulukule’de yikimlar baglamis ulusal ve
uluslararasi biitiin tepkilere ragmen &6zellikle bu alanda yasayan kiracilar ve yoksullar i¢in

higbir sosyal ya da insani 6nlem almadan 2009 Mayis ayinda “Cevik Kuvvet” esligindeki



belediye ekipleri, icinde halen insanlarin yasadigi evleri, esyalariyla birlikte yikip binlerce

yillik Sulukule yasam alanini yok ederek molozlarla kapli insaat alanina ¢evirmislerdir.

Yikim siireci ve sonrasinda yasananlar ise 2010 Diinya Kiiltiir Bagkenti unvanini tasiyan
Istanbul i¢in ac1 bir ironi olarak tarihe ge¢mis bulunuyor. Subat 2008’de actigimiz davanin
bilirkisi incelemesi Kasim 2009’da gerceklesmistir. Istanbul 4. idare Mahkemesi 02.06.2009
giin, 2009/758 esas sayili karari ile yiirtitmeyi durdurma talebimizi gerekgesiz olarak

reddetmis, bu karara itiraz edilmistir.

Bu arada TOKI 2009 yilinin eyliil ayinda yenileme avan projeleri ile insaat ihalesine ¢ikmis; 6
Ekim itibariyle de Sulukule insaat firmasina devredilmis gerek bolge halki gerekse ilgili bilim
insanlari, hukukcular, bolge halki, sivil toplum kuruluglar1 ve uluslararasi kuruluslarin tim
wsrarlarina karsin 5266 sayili yasanin biitiin ¢eligkilerini tasiyan yenileme avan projeleri

uygulamaya konulmustur.

Biitiin ulusal ve uluslararasi bilimsel ve toplumsal kars1 ¢ikislara karsin yargi siireci inanilmaz
bir bicimde ve bilerek savsaklanmig, hukukun temel ilkeleri dahi askiya alinmig ve tarihi,
kilturel ve arkeolojik olarak uluslararasi 6nem tasiyan bir kent pargasi i¢inde yasayanlar ile
birlikte yok edilerek hukuksuzlugun ve kiiltiirel yikimin simgesi olacak yapilar ile

doldurulmustur.

Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Yenileme Alani ile ilgili olarak Subat
2008’de agtigimiz davada ilgili Istanbul 4. Idare Mahkemesi tarafindan avan projelerin kamu
yararina uygun olmadigi gerekgesi ile oybirligi ile iptal karar1 verilmistir. 26 Nisan 2012

tarihinde alinan bu karar ancak 11 Haziran 2012 tarihinde tarafimiza teblig edilmistir.

Ancak, ne yazik ki gecikmis bir karar olarak hukuk tarihimize gegecek bu dnemli kararla
ozellikle kent davalari i¢in yiiriitmeyi durdurma kararlarinin ne denli 6nemli oldugunun alt1

bir kez daha trajik bir bigimde ¢izilmistir.

Sizlerin de ¢ok yakindan takip ettigi gibi son yillarda insanligin ortak degeri ve mirasi olan
tarihi, kiiltiirel, dogal varliklarimizin yok edilmesine yonelik uygulama ve kararlar giderek

yiikselen bir hizla artmaktadir.

Tarihi, dogal, kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda yiizyillarin kuramsal ve deneysel

birikimleri sonucu olusan evrensel ilke, kural ve belgeler hi¢ ¢ekinilmeden gergek anlam ve



amaclarindan saptirilarak yapilan yanlis uygulamalar1 mesrulastirma dogrultusunda

kullanilmaya c¢alisilmaktadir.

Kentlerimizin tarihi, kiiltiirel kimligini ve toplumsal bellegimizi olusturan ve koruma altina
alinmis kentsel ve kamusal alanlarinin, ortadan kaldirilmasini 6ngdren projeler hazirlanmakta;
devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarini, degerlerini korumak, bu amagla destekleyici ve
0zendirici tedbirler almak yoniindeki Anayasal gorevleri géz ardi edilmekte, sosyal bir

devletin asgari yuktmldlukleri dahi yerine getirilmemektedir.

Aksine, kentimize diinya miras1 niteligi kazandiran tiim degerler, kentsel topografya, peyzaj,
siluet, tarihi, kiiltiirel mimari miras alanlar1, bu degerleri korumak ve gelecege aktarmakla
gorevli olan yerel ve merkezi otoriteler tarafindan ulusal ve uluslararasi bilim ve meslek
cevrelerinden gelen biitiin uyarilara ragmen tepeden inme kararlar ile yikima ve yok olusa terk

edilmektedir.

Bundan daha da vahim olarak, bu konuda en 6nemli giivencemiz olan bagimsiz yargi ve
kurullara midahale edilmekte; Anayasa, evrensel hukuk ilkeleri bir yana yasa yapma
teknigine dahi uymayan yasa, yonetmelik, kanun hiikmiinde kararnameler veya Bakanlar

Kurulu kararlar ile yiiksek yargi kararlar: dahi yok sayilabilmektedir.

Ozellikle kent ve ¢evre davalarinda geri doniisii miimkiin olmayan zararlar yaratmamak adina
en onemli hukuksal tedbir olan “ylritmeyi durdurma” kararlari tiirlii yontemler ile
savsaklanmakta bununla da kalmayip son zamanlarda ¢ikarilan yasalar ile akil almaz bir

bicimde “yasaklanabilmektedir”.

Higbir cagdas hukuk devletinde yaganmasi miimkiin olmayan bu olumsuz kosullar altinda,
Sulukule Yenileme Alan ile ilgili olarak Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin avan projelerin
kamu yararina uygun olmadig1 gerekgesi ile oybirligi ile almis oldugu iptal kararinin gecikmis

de olsa son derece 6nemli bir kazanim oldugunun bilinciyle;

Basta Bakanlar Kurulu, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Fatih Belediyesi, TOKI olmak iizere
biitiin yetkili ve ilgilileri, bu tarih ve kiiltiir katliam1 uygulamalarinda kamu ve yeni
kullanicilar agisindan yeni magduriyetlere de neden olmamak iizere yargi kararinin

gereklerini daha fazla gecikmeksizin yerine getirmeye ¢agiriyoruz.

Saygilarimizla,



TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

2.4. Taksim Camii’nin insa Edilecegi ilan Edilen Arazinin Sahibi ya da Sahipleri Kim?
11.07.2012 / 2012.08.28715

Taksim Camii’nin yapilacagi arazi olarak duyurulan arazinin miilkiyet durumunu 6grenmek
icin bilgi edinme kanunu ¢ergevesinde Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii’ne 6
Ekim 2010 tarihinde ilettigimiz dilek¢enin yanitsiz kalmast nedeniyle yargiya yaptigimiz
basvuru, 18 Subat 2011 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmigti.
Ancak temyiz bagvurusunun ardindan gériisen Danistay 10. Dairesi, 28 Mart 2012 tarihinde
oybirligi ile Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin kararimin bozulmasina, yeniden karar verilmek

tizere dosyanin anilan idare mahkemesine gonderilmesine karar verdi.

Asagida detayli olarak anlatilan hukuki siire¢ler devam ederken TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi, hala yanit alamadig1 sorulari tekrarliyor: “Taksim Cami’nin insa
edilecegi ilan edilen arazinin sahibi ya da sahipleri kim? Kamu miilkiyetindeki arazi baska

birilerine devredildi mi? Bu bilgiler neden kamuoyundan gizleniyor?”
Hukuki Sureg

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan 6 Ekim 2010 tarihli dilekge
ile Maliye Bakanlig: Milli Emlak Genel Miidiirliigii’ne basvurularak, Istanbul ili, Beyoglu
Ilgesi, Kocatepe Mahallesi’nde bulunan 406 ada, 4, 5, 6, 7, 16, 21 ve 22 parsel numarali
tasinmazlarin miilkiyetinin Milli Emlak Genel Miidiirliigii’ne ait olup olmadigi, ait ise hangi
tarihte idarenin miilkiyetine gegtigi, anilan tasinmazlarin tigiincii sahislara devrinin s6z

konusu olup olmadig1 konularinda 4982 sayil1 Bilgi Edinme Kanunu uyarinca bilgi istendi.

Basvurunun idare tarafindan yanitsiz birakilmast iizerine, TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul
Biiyiikkent Subesi konuyu yargiya tasidi. Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 18 Subat 2011
tarihinde ““... Dava dosyasimin incelenmesinden Istanbul Ili, Beyoglu Ilcesi, Kocatepe
Mahallesi, 406 ada, 4, 5, 6, 7, 16, 21 ve 22 parsel sayili tasinmazlarin miilkiyet durumlariyla
ilgili istenen bilgilerin verilmemesi iizerine bakilmakta olan davanin a¢ildigr anlasilmaktadir.

Bu durumda dava konusu zimni ret isleminin, davacuyt hak kaybina ugratacak kesin ve



yiirtitiilmesi gerekli igslem niteliginde olmadigi, dolayisiyla dava konusu edilemeyecegi

sonucuna varimistir” gerekgesiyle davanin reddine karar verdi.

Bunun Gzerine 8 Mart 2011 tarihinde, yukarida gerekgesi verilen 18 Subat 2011 tarihli kararin
oncelikle ytiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle ilgili temyize gidildi. Temyiz

dilekcesinde;

“... Mlvekkil Oda’nin Diinya Miras: Istanbul’un merkezinde, Taksim’de bulunan bir kentsel
alanin miilkiyeti ile ilgili islemleri 6grenmek icin davali idareye basvurusunun
yanitlanmamasi igleminin iptalini kamusal gerekgelerle talep eden Anayasal bir kurumun
yvargilama konusu idari islemin sonuglart nedeniyle ‘hak kaybina’ ugramayacag iddiasi *hak’
tantmuin ya da iptal davalart agisindan daha énemli bir kavram olan ‘menfaat ihlali
kavramimin’ yerlesik yarg: kararlarina karsi ¢cok dar, hukuka aykiri bir bi¢cimde

yorumlanmasi niteligindedir” deniliyordu.

Bununla birlikte, yargilama konusu ortiilii ret igleminin Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan TMMOB Mimarlar Odasi i¢in “hak”
kaybina, “menfaat ihlaline” neden olacak “uygulanmasi kesin ve zorunlu idari islem”
niteliginde oldugu, aksi bir yorumun idarenin istedigi sorular1 yanitlamamasi, vermek
istemedigi bilgileri vermemesi ve buna karsin hukuken bagvurulabilecek etkili bir yol

bulunmamasi anlamina gelecegi, temyiz dilek¢esinde de vurgulandi.
Danistay 10. Dairesi Mimarlar Odasi’nin temyiz gerekg¢esini oybirligi ile hakli buldu:

“...4982 sayilr Bilgi Edinme Kanunu’nun 4. maddesinde, herkesin bilgi edinme hakkina sahip
oldugu, 5. Maddesinde kurum ve kuruluslarin bu Kanunda yer alan istisnalar disinda her
tiirlii bilgi ve belgeyi bagvuranlar adina yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularin etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimlii oldugu, 12. Maddesinde kurum ve kuruluglarin bilgi edinme basvurulariyla
ilgili yazili ya da elektronik ortamda basvuru sahibine bildirecekleri, basvurunun
reddedilmesi halinde bu kararin gerekcgesi ve buna karsin basvuru yollart belirtecekleri

hiikmiine yer verilmigtir...”

““...Davact Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin Maliye Bakanligi Milli Emlak

Genel Miidiirliigii’ ne bagvurmasi Uzerine, cevap verilmemek suretiyle olusan zimni ret



isleminin varligi karsisinda, Kanunun aradigr menfaat ilgisinin kuruldugu kabulii

gerekmektedir.

Buna gore dava konusu islemin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir idari
islem niteligini tasimasi ve bu islemle menfaat ilgisinin de kurulmus olmasi karsisinda
davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacimn temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin
18 Subat 2011 tarihli kararinin bozulmasina, yeniden karar verilmek iizere dosyanin anilan

idare mahkemesine gonderilmesine karar verildi”

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

2.5. Camlica Tepesi Hi¢cbir Gerekce ve Yontemle Yapilasmaya Acilamaz
25.07.2012 / 2012.08.28875

Istanbul’u Istanbul yapan tarihi, kiiltiirel ve dogal degerler, bugiine degin gériilmemis bir
bicimde hizla ve tartisilmadan yok ediliyor. Siirecin sorumlular ise s6z konusu degerleri
korumak, yasatmak ve gelecek kusaklara iletmek adina milletten yetki alarak tarihi ve

toplumsal bir sorumluluk iistlenmis olan yoneticilerimizdir.

UNESCO Diinya Miras1 listesindeki essiz kent Istanbul’un 6zgiin siluet, topografya ve
cografya degerlerine kars1 gelisen hoyrat ve sorgusuz imar faaliyeti, son ddnemde sadece
ulusal diizeyde degil, uluslararasi platformlarda da ciddi tepki ve elestiriler alarak, farkl

kurumlardan yonetimlerimize uyarilarin gelmesine neden olmustur.

Asli gorevi dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerimizi korumak olan, TC Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ise bugiin olaganiistii yetkilerle donatilarak elde ettigi tek merkezli karar erkini,
kamu yararini ve ¢evre degerlerini titizlikle korumak yerine, tarithimizde goriilmemis hizda ve
anlayista hukuksuz ve plansiz bir yapilagma siirecini desteklemek yoniinde kullanmay1

yeglemektedir.

Iktidarin “ileri demokrasi” sdylemi altinda gerceklestirilen ve rant ¢ilginligina déniisen bu

siirec, toplumda ciddi bir endise yaratarak hukuka olan giiven duygusunu da yok etmistir.



Evrensel, bilimsel, mesleki ve etik her tiirlii ilke yok sayilarak gergeklestirilen bu imar
siirecinde, ortak aklin ve ¢cagdas bilimsel dlgiitlerin degil, kisa erimde elde edilecek rant

anlayiginin ve serbest piyasa politikalarinin kurallar igletilmektedir.

Istanbul’un ve topografyasinin énemli simgesel peyzaj varlig1 olan essiz dogal sit alan
Camlica Tepesi’nin, TC Cevre ve Sehircilik Bakanligi marifetiyle yapilagsmaya agilmasi da bu

konuda kars1 karsiya kaldigimiz en ciddi tehditlerden birisidir.

Silreg, Bagbakan R. Tayyip Erdogan’in 29 Mayis 2012 tarihinde yaptigi, Camlica Tepesi’ne
tiim Istanbul’dan goriilebilecek bir cami yapilacagini agiklamasiyla baglamus, yiizyillardir
korunmaya calisilan biricik Istanbul ve Bogazigi kent siluetinin odagindaki Camlica Tepesi,
bu aciklamadan bir hafta sonra, 4 Haziran 2012 giinii “1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000
Olgekli Biiyiik Camlica Ozel Proje Alam” ad: altinda “makam oluru” ile yapilasmaya

acilmistir.

Yaklasik 150.000 metrekarelik kamuya ait dogal sit alaninin yarisin1 dini tesis, diger yarisini
ise turizm alani olarak yapilasmaya acan karar, TC Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan
ulusal ve evrensel koruma ilke mevzuatlar1 ve hukuku yok sayilarak, hi¢bir kurum, kurulus
goriisii alinmadan, 644 sayili KHK nin sagladig1 hukuksuzluk semsiyesi altinda “resen ve

sessizce” onaylanmuistir.

Bu karar 6ylesine sessiz alinmistir ki, bu konudaki asil yetkili ve bilgili olmas1 gereken TC
Kltlr ve Turizm Bakani “plan” onaylandiktan bir hafta sonra yazili ve gorsel basina Camlica
Tepesi ile ilgili herhangi bir cami projesinin olmadig1 ve insansiz bir alana cami yapmanin
miitedeyyin ¢evreler tarafindan dahi ihtiyaca ve inanca uygunlugunun tartigildigi konusunda

aciklamalar yapmaistir.

Ancak TC Kultur ve Turizm Bakaninin bu agiklamasinin hemen ardindan Kahramanmaras
Belediyesi Imar Miidiirii bir meslektasimizin bagbakanin istegi iizerine cami projesinin basina

getirildigi agiklamalar1 yeni bir tartigsma siirecini baglatmistir.

Boylelikle konu, cami projesinin geregi ve elde edilme yontemi tartigmasina doniistiiriilmiis,
yaklasik 150.000 metrekarelik kamu alaninin “dini tesis” alani kadar bir kisminin da “turizm
alan1” olarak yapilasmaya agildig1 gercegi unutturulmus; dzgiin ve kendisi Istanbul’un

simgelerinden olan tepenin asla ve hi¢bir kosulda yapilagsmaya agilmamasi, bir kamu degeri,



bir dogal sit alan1 olarak korunmasi ve yasatilmasi diisiincesi goz ardi edilerek bu egsiz

degerin korunmasi fikri yok edilmistir.

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi olarak, “plan karar1” hakkinda yargi
yoluna bagvurmak tizere hazirliklarin stirdiiriildiigii son agamada ise, basin ve yayin
organlarindan “Camlica Silueti Mimarin1 Ariyor” bashigiyla ulusal bir mimari proje
yarigsmasinin, “Istanbul Cami ve Egitim-Kiiltiir Hizmet Birimleri Yaptirma ve Yasatma

~ 7

Dernegi” tarafindan agildigini ve sartnamesinin yayimlandigin1 6grenmis bulunuyoruz.

Agcilan yarismayla Istanbul kentinin essiz peyzaj degeri ve korunmasi zorunlu sit alaninda
yapilagsma kararina ve girisimine mesruiyet kazandirilmasi ve degerli dogal mirasin yarisma

kurumu kullanilarak rant hedefine hizmet etmesi amaglanmaktadir.

Yarigmanin kendisi gerek igcerigi, amaci ve yontemi, gerekse ulusal ve uluslararasi ¢agdas

mimarlik, ¢evre ve kent politikalar1 ve hukuku agisindan kabul edilebilir degildir.

Bu nedenle tiim meslektaglarimizi, ylizyilimizin “yasanilir” kentlerini tartistigimiz bugiin

duyarli olmaya, mesleki degerlerimizi ve ilkelerimizi 6nemle korumaya davet ediyoruz.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

3. Koprii ve Baglant1 Yollar ile Tlgili Basin Toplantisina Cagn
13.11.2012 / 2012.08.29920

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, hazirladig1 ve onayladig1 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000
olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda yeni bir Bogaz gegisi yer almadig1 ve Plan
Raporu’nda da karayolu ulagimina ve yeni Bogaz gegislerine kesinlikle kars1 ¢ikildig: halde,
hiiklimetin 3. Kopriiyii tekrar glindeme getirmesi tizerine, bu kez tam tersi bir tavir
sergileyerek, reddettigi 3. Kopriiye yasal kiliflar olusturma ¢abasina girmisti. Bu cercevede,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.06.2010 tarihli toplantisinda, 1/100.000 6lgekli
planin plan uygulama hiikiimleri {izerinde degisiklik yapilmis, oy coklugu ile meclisin
onayindan gegen bu degisiklikle plan uygulama hiikiimlerinin ““Plan’da 6lcek sebebiyle

gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, Plan in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt



olcekli plan ¢alismalarinda degerlendirilecektir” bigcimindeki 8.4.9.1. maddesinde yer alan
“0lgek sebebiyle” ibaresi iptal edilerek, madde, ““8.4.9.1. Plan 'da gosterilmeyen ulasim
sistemi projeleri, Plan in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt élgekli plan
calismalarinda degerlendirilecektir” bigimine getirilmis; yeni bir madde olarak da, *““8.2.17.
ilave Bogaz gecis ve giizerg@hlart alt élgekli planlarda degerlendirilecektir” hUkmU ilave

edilmistir.

1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin arazi kullanim kararlari ile ulasim kararlari
biitlinselligini bozan ve alt 6l¢ekli planlarda Cevre Diizeni Plani’na aykir kararlarin
alinmasinin 6niinii agan bu meclis kararindan hemen bir giin sonra da, 3. Koprii ve ¢evre
yollarmnin Istanbul il sinirlari i¢inde kalan kismini iceren “1/25.000 Slcekli Istanbul Ili Kuzey
Marmara Otoyolu Nézim Imar Plani” 17.06.2010 tarihli meclis toplantisinda gene oy

coklugu ile onaylanmustir.

Istanbul’un korkulu riiyas1 3. Koprii’niin yasal kiliflarin1 olusturma ¢abasinin iiriinleri olarak
guindeme gelen “1/25.000 &lgekli Istanbul 1li Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1” ve
bu planin dayanagi olarak 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 plan uygulama
hiikiimleri lizerinde yapilan degisiklik ve ilave, meslek odalarimiz tarafindan iptal talebiyle
yargiya gotiiriilmiistiir. Yargi siireci devam etmekte iken, bu kez, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde, Kuzey Marmara Otoyolu’na iliskin 1/5000 6lcekli 17 adet ndzim imar plani
degisikligi askiya ¢ikarilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin internet sitesinde yer alan bilgilere gore, bu plan
degisiklikleri Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne génderilmis, belediye tarafindan da
24.07.2012 tarihinde askiya ¢ikarilmigtir.

1/25.000 olgekli giizergah plani, nasil ki adina “1/25.000 élgekli Istanbul Ili Kuzey Marmara
Otoyolu Ndzim Imar Plan:” denilmis olsa da, imar mevzuatindaki plan tanimlar ile hig bir
ilgisi olmayan, i¢inde tek bir arazi kullanim kararinin bile yer almadigi, sadece ve sadece
Bogaz gecisi ve ¢evre yollarinin Istanbul il sinirlar i¢inde kalan kisminin gosterildigi bir
glizergah semasi ise, bu pargacil plan degisiklikleri de, ayni nitelikte, “plan degisikligi” tanimi

ile higbir iliskisi olmayan, sadece ve sadece kismi giizergah degisiklikleridir.



S6z konusu bu 17 kismi nazim imar plan1 degisikliginin asil 6nemli ve kendisini bastan
gecersiz kilan tarafi da, olmayan bir planin degisikligi seklinde onaylanip askiya ¢ikarilmig
olmalaridir. Kuzey Marmara Otoyolu’nun askiya ¢ikmis olan resmi ndzim imar plani 1/25.000
Olceklidir. S6z konusu kismi giizergdh degisiklikleri ise 1/5000 6l¢eklidir. Oysa bugline kadar
1/5000 olgekli Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1 diye bir plan askiya ¢ikarilmis
degildir. Bu durumda, s6z konusu plan degisiklikleri olmayan bir plan tizerinde yapilan
degisiklikler durumundadir ve s6z konusu 17 plan degisikligi toplaminin giizergdhin tiimiini
degil, sadece belli noktalarini kapsadigi da diistiniildiigiinde, olmayan bir 1/5000 giizergdhin
bir kisminin tadilatinin, teknik olarak da nasil yapilabildigini anlamak miimkiin degildir. Bu
durum, aslinda 1/5000 6lgekte bir gilizergdh ¢alismasinin da mevcut oldugunu, ancak bunun
askiya ¢ikarilarak ilan edilmedigini diislindiirmektedir. Bu durumda, iizerinde tadilat yapilan
bu 1/5000 6lcekli glizergah planinin oldugu kadar, bu plan tizerinde yapilmis olan 17 adet

kismi degisikligin de yasal sayillamayacagi agiktir.

Ayrica, olmayan bir 1/5000 planin iizerinde degisiklikler yapilip bu kismi degisiklikler askiya
cikarilirken, gegerli olan 1/25.000 6lgekli planin tizerinde higbir degisiklik yapilmamasi ve bu
plandaki glizergahin aynen kalmasi, yani yiirirlikte olan 1/25.000 6lgekli planda gosterilen

glizergahin halé ve aynen gecerli olmasi da diger bir aykir1 durum yaratmaktadir.

Meslek odalari olarak bu 17 plan degisikliginin iptali talebiyle Danistay’da dava agilmis olup,
3. Koprii ve iptal davalarimiza konu olan bu gelismelerle ilgili goriislerimizi ve
aciklamalarimizi kamuoyu ile paylagsmak amaciyla 14 Kasim 2012 Carsamba giinii, saat
11.00°de, Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Karakdy binasi 3. kattaki toplanti

salonunda yapilacak basin toplantisina katiliminizi dileriz.

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Peyzaj Mimarlar: Odast Istanbul Subesi

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi



2.7. “Maslak 1453”ile Ciddi Bir Cevre Tahribatinin Onii Aciliyor
13.11.2012 / 2012.08.29926
Degerli basin mensuplari,

Bugiin tiim diinyada sermaye, yasamakta oldugu krizi asmak i¢in kentleri, tarihsel, dogal ve
kiiltiirel degerleri metalagtirarak ekonomiye girdi olarak sokma pesindedir. Toplumsal
muhalefetin baskilandig1 toplumlarda bu siireg, tarihi, dogal ve kiiltiirel degerlerin biiyiik bir
tahribati olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Son donemlerde iilkemizde “afet riski tehlikesi”” adi
altinda giindeme gelen ve imar mevzuati olarak karsimiza ¢ikan diizenlemelerin tek amaci da,

metalagtirilan kent topraklarindan azami rant saglamaktir.

Bilindigi gibi, her paylasim, dogas1 geregi farkli taraflar olusturur. Bugiin iilkemizde yasanan
siirecte de, bir tarafta yasam kaynaklarini insanligin gelecegi i¢in koruma miicadelesi, diger

tarafta ise yasam kaynaklarini metalastirarak mali kaynaga doniistiirme ¢abasi yer almaktadir.

Yarginin siyasallastirildigi, toplumsal muhalefetin susturulmaya, meslek odalar1 gibi kamu
kurumlarinin da yasal diizenlemelerle hizaya getirilmeye ¢alisildig1 bir siiregte sinir
tanimayan bir giicii elinde bulunduran iktidarin yarattig1 hukuksuzluk ortamindan
yararlanmaya ¢alisan kimselerin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir. Son giinlerde bu duruma

dair en 6nemli 6rnek, “Maslak 1453 isimli projedir.

Ilgili projenin reklamlari, gérsel ve yazili basinda yer almaya basladigi ilk giinden itibaren,
gerek yeri ve yaptig1 tahribatin boyutlari ile gerekse reklamda kullanilan dil itibari ile

kamuoyunda tartismalara konu olmaktadir.

Projenin yer aldig1 alan, kentin en 6nemli ekolojik koridor alanlarindan biri olan ve herhangi
bir yapilasmanin olmadigi, bu anlamda da kuzeye dogru meydana gelebilecek yapilasma
baskisin1 durduran tampon bolge niteligindedir. Riskli jeolojik yapisi, dere koruma ve tagkin
alanlar1 ile Cendere Vadisini de kapsamakta olan bu 6nemli bélge, biiytikkent biitiinliigii
acisindan ekolojik rezerv ve kentsel rekreasyon alani olarak degerlendirilmesi gerekirken;
ilgili imar planlar1t TC Bagsbakanlik Toplu Konut Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yerel yetkilerin
gaspt ile hazirlanarak, onaylanmistir. S6z konusu plan alan1 Sisli Ilgesi, Ayacaga Gecekondu

Onleme Bolgesi’ni igermekte olup, TOKI Baskanligi’nca hazirlanarak onaylanan 1/5000



olcekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani’nin iptali icin 12.11.2010

tarihinde agmig oldugumuz bir dava s6z konusudur.

Elimize ulasan ve dava konusu 11.08.2010 onanli 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000
olgekli Uygulama imar Plani’nin planlama ilke ve teknikleri ile kamu yararina uygun

olmadigin1 belirten bilirkisi raporunda ise, bilirkisi heyetinin su tespitleri olduk¢a dnemlidir:

- Dava konusu 11.08.2010 onanl1, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plany, iist 5lcekli plan olan
13.02.2009 onanli, 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile uyumsuzluk gostermekte;

- Kentin yasamsal varlig1 i¢in vazgegilemez 6nem teskil eden orman alanlari tizerinde
yapilagsma baskis1 olusturarak dogal hayatin siirekliligini de kesecek igerikte bir yaklasim

ortaya konmakita;

- Orman alani sinirinda bulunan alanin, dava konusu planda oldugu gibi yiiksek yapilasma
katsayili (E: 2,20) degerlerle yapilagsmaya acilmasi, iist 6lgekli planin amag ve planlama

ilkeleri ile tamamen aykir1 bir icerik ortaya koymakta;

- Icerdigi vadi tabanlar, yiiksek egim derecesi ve toprak yapisi sebebiyle jeolojik agidan
Onemli esiklere sahip olan arazide, tiim bu esikler ayn1 yapilasma kosullarinda konut alani
olarak 6n goriilerek zellikle Istanbul gibi deprem kusaginda bulunan bir kent igin hayati bir

risk ortaya koymakta;

- 16.09.2011 onayli 1/5000 &lgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Revizyon
Uygulama Imar Plani ile de yesil alan oraninin azaltildigi, konut alaninin artirildigy, alanin
sinirlarinin biiyiitiildiigli ve dolayisi ile 2010 onanli planlara gére donati1 standartlarinin daha

da azaltildig1 goriilmektedir.

S6z konusu davada, kamu yarar1 lehine belli bir asamaya gelinmesinden hemen sonra,
“Maslak 1453 isimli projenin reklamlarinin ortaya ¢iktig1 ve satislarinin yapildigi
goriilmektedir; bu anlamda bahsi gegen projenin reklamlarinin zamanlamasi da dikkat

cekicidir.

Sinir tanimayan bir iktidardan alinan gii¢ nedeniyle, gegmiste ilkel yontemlerle ve sadece rant
amacl binalar yapan bir ingaat sirketi, bugiin ayn1 diislince yapisi ile planlama kriterleri ve

kamu yarar1 agisindan problemli bir alanda bu projeyi gerceklestirmektedir. Projenin



yaratacagi ¢evre tahribatinin yaninda, bagka bir vahim mesele de ilgili projenin reklam
filminde kullanilan dil ve iisluptur. Cekilen reklam filminde, mimarin emegini temsil eden
proje paftalari bir miiteahhit tarafindan elinin tersi ile yerlere atilmakta ve mimarlik meslegi

itibarsizlastirilmaya ¢alisilmaktadir.

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi olarak, hem yapilan proje ile bolgede ciddi bir
cevre tahribatinin 6niiniin agilmis olmasini, hem de projenin reklam filminde mimarlik
mesleginin itibarsizlagtirilmaya ¢alisilmasini kinadigimizi, siz degerli basin mensuplari ve

kamuoyu ile paylasmay1 gerekli goriiyoruz.

Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi

Yonetim Kurulu

2.8. Ulkemizin Her Degerinin “Rant Arac” Olmasina Kars1 Tiim Dayamismalarda Yer

Alyoruz
31 Aralik 2012

Mesleklerimize, Orgiitliiliigiimiize Sahip Cikarak, Ulkemizin Her Degerinin “Rant
Aract” Olmasina Kars1 Cikiyoruz. Demokratik Haklarin Korunmasi Adina Tiim

Dayanismalarda Yer Aliyoruz

Ulkemiz yeni yila girerken, Cumhuriyet tarihimizin hichir déneminde gériilmeyen, tek bir
diistincenin tek bir yagsam bi¢iminin dikte edildigi, diislincenin, dzgiirliiklerin sug sayildigi bir
donemde, toplumun “sira bize de gelebilir” endisesiyle sindirildigi sartlar1 yasiyoruz. Bu
ortamda yeni yila umutla bakmak adina geleneksellestirdigimiz yeni yil bulugsmasi, artik
gelecek endisesini paylastigimiz bir giine doniismiistiir. Ulke halklarinin, farkli kiiltiirlerin bu
topraklarda birlikte yasam sevincinin hizla yok edildigi bir donemde, bir yandan da
meslegimizin ve lilkemizin gelecegi ne olacak endisesi icerisindeyiz. Bir etkinlik i¢in iilkenin
en baydk tniversitelerinden birine 3000’in tizerinde giivenlik giiciiyle giden bir bagbakanin

iilkesinde, baska tiirlii diistinmek maalesef miimkiin degil.

Tim toplumsal ve kamu degerlerinin rafa kaldirildigi, tarihi dogal ve kiiltiirel degerlerimize
rant amaciyla yaklasildig1 ve bu yaklagimlara kars1 duran her tiirlii bireysel ve toplumsal

olusum engellendigi gibi, meslek hukukumuz ve orgiitliiglimiiz de bertaraf edilmektedir.



Ancak bu olusum, bugiiniin siireci degildir. Tktidarin “ustalik dénemi” diye adlandirdig: bu
donemde hizlandirilarak, 12 Eyliil 2010 Anayasa Referandumu sonrasinda diigmeye

basilmistir. 3 Mayis 2011 tarihinde alinan KHK yetkisiyle hizla hayata gegirilmistir.

Bu slreci 11 KHK olusumu, daha sonra 24 adet KHK’de degisiklik yapilmasina dair kanun ve
nihayet 35 adet KHK ve KHK degisikligi ile 6zellikle de 644, 648, 653 No’lu KHK’lerle

meslek alanlarimizin doniistiiriilmesi izlemistir.
Istenen:

- Imar faaliyetleri ve yapi iiretim siirecinde, demokratik denetim mekanizmalar1 ve yerel

yonetimlerin islevsizlestirilmesi,

- Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin inanilmaz yetkilerle “Tiirkiye Belediye Baskanligi”’na

doniistiiriilmesi;
- Meslek odalarinin sembolik hale getirilmesidir.

Bu yapiy1 giiclendirmek adina: Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi, 2B, harita
kadastro konusunda degisiklik ve biiyiiksehir yasalart ard1 ardina gelmistir.

Sonug olarak:

- Tiim yetkilerin iktidar erkinin elinde toplanmasi;

- Ozerk ve kamusal kimliklerin reddi;

- Tarihi, dogal, kiiltiirel degerlerin yok edilmesinin yolunun agilmasi;
- Kentlerin ve doganin bir rant aracina doniistliriilmesi;

- Kamu ve toplum adina denetim gorevini slirdiiren muhalefetin ve meslek odalarinin 6zerk

yapisina miidahale yasamimiza girmistir.

Ve nihayet: Meclis giindemine gelmesi beklenen 11 adet kanun ve KHK degisiklikleri,
sOylemlerimize yeni bir terim olarak giren, adeta cezalandirma ¢agrisimi yapan “torba yasa”

ve bunun iginde TMMOB yasas1 6nlimiize gelmistir.



Torba yasada bulunan;
Yapi Denetim Yasasi ile:

- Mesleki tiretimlerimizi basarisiz olarak degerlendirenler tarafindan olusturulmak istenen

teknik miisavirlik kuruluslarini,

- Planlama agamasindan uygulama asamasina yapi iiretim siire¢lerinin denetlenmesinde

yetkisizlestirilmeyi,

- Mimarlik, miihendislik bilgisi gerektiren mesleki hizmetlerin, meslekten olmayan kisilerin

eline birakilmasini istiyor muyuz?
Imar Kanunu ile:
- Imar yetkilerinin yerel yonetimlerin elinden alinarak yetki belirsizligi yaratilmasini,

- Devlet eliyle sunulmasi gereken egitim, saglik, spor ve sosyal hizmetlerin parali

sunulmasini,
- Kent merkezlerinde olmas1 gereken donati alanlarinin 6zel miilkiyete verilmesini,

- Kent merkezinde olusturulacak ranttan vatandaglara pay veriliyormus gibi gosterilip, aslinda

onlar1 kent disina gondermenin yollarin1 arayan anlayist,

- Vize ve onay mekanizmasinin ortadan kaldirilarak meslek odalarinin saf dist birakilmasinm

istiyor muyuz?
Kiy1 Kanunu ile:

- Ulkemizin zaten hizla degerini yitiren, isgal edilmis kiyilarinda 10 metrelere, hatta 5

metrelere varan yapilagsma kararlarini,

- Her tiirlii teshir, pazarlama, iiretim, depolama, akaryakit ve enerji tesislerinin kiyillarimizda

yapilma yolunu acan kararlari,

- Kiyilarimizda varligini siirdiiren ¢ok sayidaki tarihi ve dogal degerlerimizin korunmasindan

vazgecmek,



- 1992 dncesi yapilan yapilara af getirilmesini istiyor muyuz?
Mera Kanunu ile:

- Tiim karsal alanlarimizin “kirsal doniisiim” kisvesiyle yapilagma alanlarina doniik rezerv

alanlar olmasini,
- Bu alanlarin niteliklerinin 15 giin i¢inde degistirilerek peskes cekilmesini istiyor muyuz?
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile:

- Diisiince ve sanat yagsaminin en énemli koruyucusu olan telif haklarinin elimizden

alinmasini,

- Tariflenemeyecek “mimari estetik kurullar’la mesleki tiretimlerimizin toplumun degil bu

kurullarin degerlerine birakilmasini,

- Eserlerin, yapanlarin degil sahiplerinin telif haklar1 iradesinde kalmasini1 istiyor muyuz?
Ve TMMOB Kanunu ile:

- 11 odalar1 kurularak mevcut oda ve iist birlik yapimizin parcalanmasini,

- Odalarimizin tiyeleri ile iligkisinin belirsiz birakilmasini,

- Uluslararas1 ve bolgesel meslek kuruluslarina iiyeligimizin bakanlik iznine birakilmasini,
- Bakanlikla protokol yapma sart1 ile giidiimlii meslek odalar1 olmak,

- Oda yonetmeliklerinin onayini oda genel kurulu tarafindan degil, bakanlik¢a yapilmasini ve

bu sekilde i¢ hukukuna miidahale edilmesini,

- En 6nemlisi de odalarin piyasada is yaparak mesleki alanda tiyelerine rakip hale

getirilmesini istiyor muyuz?

Tiim bunlara kars1 durdugumuz i¢in buradayiz. Toplumun ve bilimin yaninda durusumuz ve

miicadelemiz 2013’te de, sonrasinda da devam edecektir.



Barisin ve kardesligin egemen oldugu, dayanigsmanin daha da giiglendigi, tlim miihendislik,

mimarlik ve plancilik haklarinin 6rgiitliiliiglimiizle giiclenerek kuruldugu bir y1l diliyoruz.

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

2.9. Galatasaray Universitesi’nde Yasanan Yangin Hakkinda
23.01.2013/2013.08.30880

Galatasaray Universitesi’nin Besiktas, Ortakdy’de Sahil Kampusu’nda yer alan tarihi bina, 22
Ocak 2013 giinti saat 19.30 siralarinda ¢ikan yangin sonucu biiyiik oranda yanmustir.
Basindan 6grendigimiz bilgilere gore, tarihi ahsap yapinin 3. katinda ¢ikan yangin itfaiyenin
karadan ve denizden mudahalesine ragmen tiim binay1 sarmis ve tiim ¢abalara ragmen yapinin
biiyiik bir boliimii yanmustir. Yine basindan 6grendigimiz kadari ile ilk agiklamalar, yanginin

elektrik kontagi sonucu ¢iktig1 yoniindedir.

Yanginin ger¢eklestigi tarihi ahsap bina, Feriye Saraylari olarak da bilinen ve Ciragan
Saray1’nin miistemilat1 olan, resmi ad1 da Ibrahim Tevfik Efendi Sahil Saray1 olan binadir. Bu
ahsap yap1 1871 yilinda, Sultan Abdiilaziz doneminde Mimar Sarkis Balyan tarafindan insa
edilmis, uzun yillar Galatasaray Lisesi’nin kiz boliimii dersligi ve yatakhanesi olarak
kullanildiktan sonra Galatasaray Ilkokulu’na tahsis edilmis, 1992 yilindan bu yana da

Galatasaray Universitesi’ne ev sahipligi yapmustir.

Tarihi yapilar birer birer yanginlarla yok olurken tiim yanginlarin suglusu elektrik kontag1
olarak gosterilmektedir. Bu sefer hangi kiiltiir varligi elektrik kontagi sonucu yanacak diye
endise ile bekler hale gelinmistir. Suglu elektrik kontagi oldugu siirece bu yanginlarin devam

etmesi ve bizlerin de hiiziinle izlemesi kaginilmaz olacaktir.

Tarihi Haydarpasa Gari’nin gatis1 28 Kasim 2010 tarihinde saat 14.30’da ¢ikan yangin sonucu
biiyiik oranda tahrip olmustur. Restorasyon sirasinda ¢ikan yanginin elektrik kontagindan
kaynaklandig1 belirtilmis ve yanginin iki is¢inin ihmali sonucu ¢iktigr tespiti ile dosya
kapatilmigtir. Mimarlar Odas1 ve konu ile ilgili uzmanlar basina yaptiklart agiklamada, tarihi
yapilarda yangin oncesi alinmasi gereken tedbirlerin, yani yangin1 6nlemeye yonelik

tedbirlerin olmadigini ve Istanbul’daki tiim tarihi yapilar1 ayni tehlikenin bekledigini



belirtmislerdir. Bu uyarilara ragmen o giinden bu yana yeterli 6nlem alinmamus, tarihi

yapilarda yanginlar yasanmaya devam etmistir.

Haydarpasa yanginindan ¢ok kisa siire sonra, 11 Subat 2011 giinii, Mimar Sinan’in 1580
tarihinde yaptig eseri tarihi Kili¢ Ali Pasa Camii’nin restorasyonu sirasinda gatisinda yangin
cikmis, yapiya fazla zarar vermeden sondiiriilen yanginin sorumlusu olarak elektrik kontag:

gosterilmistir.

Bu yanginin iizerinden on giin gegmeden, 19 Subat 2011 tarihinde bu sefer istanbul’da
bulunan Beyazit Camii’nin avlusundaki tamamen ahsaptan yapilmis hiinkar kasrinda yangin
¢cikmis, binanin st kat1 kiile donmiistiir. Bu yangininda ilk inceleme sonucunda, elektrik

kontagindan ¢iktig1 aciklanmistir.

23 Aralik 2012 tarihinde ise tarihi Kapali Cars1’nin Oriiciiler Kapisi’nda yangin ¢ikmus, iki
giin sonra yani 25 Aralik 2012 giinii, sabahin erken saatlerinde bu sefer Cagaloglu’ndaki 1865
yilinda yapilan, 5 katli Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii binas1 tamamen yanmustr.
Yangindan sonra yapilan agiklamada, 147 yillik tarihi yapinin da elektrik kontagi yiiziinden
yandig1 agiklanmugtir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii yanginindan sonra Mimarlar Odas1 yaptig1
aciklamalarda tarihi binalarda yangina yonelik gerekli tedbirlerin héld alinmadigi belirtilmis,

yetkililer tekrar uyarilmistir.

Ancak tiim bu uyarilara ragmen bu sefer de Galatasaray Universitesi’nin tarihi binasi biiyiik
oranda yanmistir. Yasanan bu yangiin ardindan, Mimarlar Odas istanbul Biiyiikkent Subesi
olarak tiim yetkilileri Istanbul’un tarihini yanginlara teslim etmemek i¢in tarihi binalarin

yangina kars1 korunmasi konusunda gerekli sorumlulugu almaya tekrar ¢agirtyoruz.

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

2.10. Gezi Parki’min iki Yakasimi Birbirine Baglayan Yaya Kopriisii Bir Gecede Yikild1!
12.02.2013 / 2013.08.31052

Taksim Gezi Parki’n1 Asker Ocag1 Caddesi lizerinden karsiya baglayan ve Prof. Henri Prost
tarafindan tasarlanan 70 yillik yaya kopriisii, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yikildi.



I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan Taksim Topgu
Kislasi Projesi’nin onaylanmamasi {izerine bagbakanin “reddedeni bizde reddediyoruz”

demesinden sonra kamuoyundan gizlenerek kopriiniin yikilmas diistindiiriictidiir.

1936 yilinda Istanbul Belediyesi, Paris Sehircilik Enstitiisii Ogretim Uyelerinden Prof. Henri
Prost’u Istanbul’un planlanmasi ¢aligmalarii yonetmek iizere davet etmistir. Prost, 1936’dan
Aralik 1950’ye kadar, Istanbul Belediyesi Imar Miidiirliigii’nde Sehircilik Uzmani olarak
calismistir. Istanbul’un ilk plan1 Henri Prost’un imzasimi tasiyan plandir. Bu plan, 1939
yilinda yiiriirliige giren Istanbul yakasmin 1/5000 6l¢ekli ndzim planidir. Bu planda yer alan
“2 No’lu Park”, Konferans Vadisi’nin bir pargasi olarak Taksim Cumhuriyet Meydani’n1 Spor
Sergi Sarayia baglayan aks iizerinde Indnii Gezisi ad1 ile 1937 yilinda yine Henri Prost
tarafindan tasarlanmistir. Topgu Kislasi’nin 1940 yilinda yikilmasindan sonra baglanan ingaat
kisa siirede tamamlanmis ve 1943 yilinda Belediye Bagkan1 Dr. Liitfi Kirdar tarafindan

acilmistir

1980’1i yillarin ortalarina kadar ad1 Inonii Gezi Parki olan Taksim Gezi Park1, 2 No’lu Parkin
baslangi¢ noktasi olarak tasarlanmis, Cumhuriyetin ilk yillarinin ¢agdaslagma projesinin bir
pargast olarak giindeme gelmis ve yasama ge¢mistir. Bu proje, insan1 merkezine almasi
nedeniyle Cumhuriyet tarihinin en cagdas projeleri arasinda gosterilmekte ve mimarlik tarihi

literatiiriinde yerini almaktadir.

Taksim Gezisi, hem 70 yillik agaglari ile yogun kent dokusu i¢inde nefes alma ihtiyacinin
karsilandig1 bir alan olarak hem de semt disindan gelenler i¢in bir bulusma alani olarak bugiin

de hizmet vermeye devam etmektedir.

Parkin tasarlandigi tarihte sinirli sayida trafik araci olmasina ragmen, Prof. Henri Prost
gelecegi planlama diisiincesinden hareketle, parki bélen Asker Ocagi Caddesi {izerinde yaya
yiiriiyiisiinde stirekliligi saglamak amaci ile projenin bir pargasi olarak bir yaya kopriisii de
tasarlamistir. Insan1 temel alan ¢agdas diisiincenin iiriinii tarihi yaya kopriisii, mimari

Ozgiinliigii nedeniyle de 6zel bir Gneme sahiptir.

Gezi Parki, Istanbul I Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu’nun 07.07.1993 tarih,
4720 sayil karari ile belirlenen “Kentsel SIT Alaninda” yer almaktadir. Gezi Park1 ayrica
Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun 12.03.2001 tarih ve

12665 sayili kararinda “Taksim Cumhuriyet Alani”nin niteliklerini tanimlayan alanlar i¢inde



yer almaktadir. Gezi Parki yine, Istanbul II No.lu Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge
Kurulu’nun 22.09.2010 tarih ve 3791 sayili karart ile onayli, 1/1000 dlgekli “Beyoglu Kentsel

Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Planinda” da tanimlanmaktadir.

2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca alinmig yukarida anilan
kurul kararlari ortada iken, Topcu Kislasi Projesinin reddedilmesinden sonra, subat aymin ilk
giinlerinde Gezi Parki’nin bir pargasi olan, insanlarin trafikle karsilasmadan ve engelsiz
olarak park i¢inde dolasimina olanak veren yaya kopriisiiniin, yillar iginde altindan gegen yiik
kamyonlarinin ¢arpmasi sonucu gordiigii hasarin onarilmasi beklenirken, kamuoyundan da

gizlice yikilmasi oldukca diisiindiirtictidiir.

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi olarak bu yikimin sorumlulari hakkinda 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca islem yapilmasini bekledigimizi

kamuoyu ile paylastyoruz.

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

YoOnetim Kurulu
2.11. Mimar Sinan’1 Oliimiiniin 425. Yilinda Saygi ile Aniyoruz
09.04.2013/2013.08.31655

Bugun Mimar Sinan’in 425. 6liim yildoniimiinde onu anmak i¢in Stileymaniye’de tiirbesi
basinda toplandik. Gegtigimiz y1l kendisine Selimiye Camii ve Kiilliyesinin Diinya Miras1
Listesine girdigini miijdelemis ve boylece Siileymaniye ile birlikte iki yapitinin diinya

tarafindan tanindigimi vurgulamistik.

Sinan’in yapilari, “insanin yaratict dehasinin bagyapitlar1” ve “insanlik tarihinde dikkat ¢ekici
bir asamanin seckin 6rnekleri” olarak bu listeye girdiler. Dolayisiyla artik Sinan’in
mimarhginin ¢agdas diinya tarafindan da “iistiin evrensel deger” olarak tanindigini, Osmanli
Diinyasi sinirlari iginde yerel bir hayranligin ve sayginin ¢ok 6tesinde evrensel 6lgekte bir

usta, bir deha olarak kabul edildigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu da kuskusuz bizi sagirtmamali, ¢linkii Sinan’in mimarligini inceledigimizde, bir kentte

sectigi yer ve 0 yerle biitiinlesen mimarlik yapitinin olusturdugu “kiiltiirel peyzaj degeri”,



glinlimiizde insanin doga ile iletisiminin gdstergesi olarak en dnemsenen yaklagimdir.
Dolayistyla Sinan yaratici dehasi ile ancak 1990’11 yillardan beri evrensel 6lgekte bir kavram

olarak tartigilan “kulturel peyzaj” kavramin yiizyillar 6ncesinden tanimlamaistir.

Mimar Sinan’in mimarlig1 sayisiz bilimsel ¢aligmanin konusu olmustur. Cagdas mimarliga
sundugu yaklagimlar irdelenmis ve giiniimiiz mimarlarina 11k tutan boyutu vurgulanmaistir.
Bugtin tabii ki bunlar1 uzun uzun yinelemeyecegiz. Ancak Mimar Sinan’1 aragtirmak, yalnizca
onu giiniimiiz mimarligi i¢in bir ilham kaynagi olarak gérmek demek de degildir. Kendi
déneminin toplumsal yagaminin, kiiltiiriiniin, mimarlhiginin, begenisinin ve ekonomik giiciiniin
bir gostergesi olarak yarattig1 mimarligin korunmasi ve yasatilmasi, bizden sonraki kusaklarin
da tarihi kentle biitlinlesmis bu 6zel mimarlikla birlikte yasamasinin saglanmasi giiniimiiz
mimarlarinin temel gérevlerindendir. Bu baglamda onun kalfalik eseri olarak andigi,
Istanbul’un kent siluetini tanimlayan en temel dge olan Siileymaniye Camii’nin Istanbul’la ve
Hali¢’le kurdugu 6zgiin estetik bagi koparan bir kopriiniin tiim tartigmalara karsin kayitsizca

insa edilmesini iiziintiiyle izliyoruz.

Gunimuzde Turkiye’de yalniz tarihi kentler ve anitlar degil, biitiin yapili ve dogal ¢evre
blyuk bir tehdit altindadir. Kent ve iilke sathinda hem yapili ¢evrelerin hem de dogal cografi
ortamlarin kokten degisimine neden olacak yeni yasalar ile plansiz ve 6ngoriisiiz bir siirece
girildi. Osmanli devletinden beri siiregelen mesleki lonca geleneginin ¢agdas kurumlasmasi
olan meslek odalarinin yine yasal diizenlemelerle islevsizlestirilerek odamizin toplumcu

mimarlik yolundaki ¢aligmalar1 engellenmeye calisiliyor.

Bu baglamda Tiirkiye’de mimarhigin gerek yaratici siire¢ gerek uygulama siirecinde
karsilagtig1 yipratict ve doniistiiriicii ortamdan dolay1 mutsuzuz. Tiirkiye’deki mimarlik
ortamini ve yapili ¢evre niteligini daha iyi bir diizeye ¢ikarma ¢abasinda yalnizlasmanin
zorlugunu yasiyoruz. Cagdas diinyanin ve modern yasamin olmazsa olmazi olan saglikli ve
nitelikli, insana deger vererek insan i¢in tasarlanmis, kendine 6zgii 6zel degeri olan kimlikli
kentsel ortamlarin yaratilmasi siirecinde, enerjimizi ve birikimimizi buna kars1 gelistirilen

yasal diizenlemelerle miicadele etmek i¢in harcamaktan dolay1 lizgiiniiz.

Oliminiin 425. yilinda Koca Sinan’a selam ederken, bu buruklugumuzu da onunla paylasmak

istiyoruz.

Saygilarimizla,



TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Yonetim Kurulu

2.12. Dogal Kiiltiirel ve Mimari Mirasimiz, Kentsel Yesil Alanlarimiz iktidarin Rant

Politikalarinin Hedefi Olmaktan Cikarilmahdir
5 Haziran 2013

5 Haziran Dlinya Cevre Giini’nde Turkiye’de ¢evresel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi
bugiin daha fazla 6nem kazanmis, ekonomik politikalarin, sosyal yaklagimlarin ¢evre ile
uyumunda gelinen nokta, endise verici bir hal almistir. Dogal ¢evrenin korunarak
gelistirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in iktidar tarafindan kimi yapisal ve ciddi

tedbirler alinmasi gerekirken, sorunlar daha da katlanarak devam etmektedir.

Cevreyi “rant” araci olarak goren politikalarla, tarim alanlari, dogal kaynaklar, ormanlar,
hazine arazileri, kiyilar, sit alanlar1, milli parklar imara a¢ilmakta; yeralt1 ve yeriistii su
kaynaklar1 kirletilmektedir. Bu yondeki uygulamalarla dogal, kiiltiirel ve mimari mirasimizla

birlikte tim cevre degerlerinin yok edilmesinin 6niinii agilmaktadir.

Taksim Gezi Parki ve Atatiirk Orman Ciftligi gibi kent merkezindeki, an1 degeri de olan
yasam alanlarinin betonlastirilmasi ile kent i¢i yasam alanlar1 yok edilmekte, yapilan 2000’e
yakin HES araciligiyla akarsularimizin dogal 6zellikleri 6zellestirmeler suretiyle yok

edilmekte ve bu yok olus ¢evre yagmasinin bir bagka boyutunu olusturmaktadir.

2B yasasi ile birlikte, “orman vasfin1 kaybettigi” gerekcesiyle parsel olarak tescil edilen
alanlarin, “déniisiim alan1” ilan edilerek TOKI eliyle yogun bir yapilasmaya acilmasi

uygulamalarinin baglatilmasi, ormanlarimizin yeni bir kiyim yasamasina neden olacaktir.

Bilimsel raporlarla Istanbul igin bir kent sugu olma niteligi net bicimde ortaya konmasina
ragmen hiikiimetin talimatiyla hazirlanan ve temeli atilan 3. koprii projesi, 1 milyonluk kent
ve yeni havalimani projesi ile “c1lgin projeler” ad: altinda giindeme getirilen Kanal istanbul
projesi gibi projelerle Istanbul’un elde kalan son dogal alanlarmin yok olma siireci

baslatilmaktadir.



Yapilan yeni diizenlemelerle CED uygulamalarinin kadiik birakilmasi, halihazirda Meclis
giindeminde goriisiilmekte olan Orman Kanununda Degisiklik Taslag ile diger taraftan
Meclis giindemine gelmeyi bekleyen Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu taslaklariyla tiim dogal
cevreyi kontrolsiiz bir bicimde yapilasmaya acarak yok olmasina neden olacak diizenlemeler

kayg1 verici boyutlara ulagmustir.

Koruma altina alinmis milli parklarimiz, dogal sitlerimiz, yaban hayati koruma sahalarimiz,
sulak alanlarimiz ve tiim korunan alanlarin siirlarinin degistirilebilmesine ve tlimiiyle
kaldirilmasina, bu alanlarin yapilasmaya agilmasina olanak veren ve yine TBMM Genel
Kurulu’nda goriisiilen Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi’nin ivedilikle

geri cekilmesi gerekmektedir.

Bu kosullarda esenlikli bir diinya ve iilkemizin gelecegi i¢in, temel insan haklarindan “saglikli
ve nitelikli bir ¢evrede yasama hakki’nin saglanmasi ve “¢evre yagmasi”’nin durdurulmasi
icin tim toplum kesimlerinin ortaklagmasi; iktidarin politikalarini belirlerken tiim kesimlerin
goriis ve onerilerini dikkate almas1 gerekmektedir. Taksim Gezi Parki’nda baglayarak,
halkimizin duyarlilikla sahip ¢ikmasi sonucunda tiim yurda yayilan “Cevresine Sahip Cikma

Bilinci” umut etmek isteriz ki kanun yapicilar i¢in de uyarici olacaktir.

Mimarlar Odas1 olarak, bilimin ve hukukun yol gostericiliginde dogal varliklarimizi
koruyarak, bugiinden yarina tagima tavrimizin, mesleki sorumlulugumuz oldugu bilinciyle,
iilkemizin tiim dogal ve yapili ¢cevresini sermaye olarak degerlendiren, var olan dogal ve
kiiltiirel mirasimizin yok edilmesi anlayisina karsi miicadelemizi kararlilikla siirdiirecegimizi

degerli kamuoyu ile saygiyla paylasiyoruz.
TMMOB Mimarlar Odast

2.13. AKM Hukuken Yikilamaz!
07.06.2013 / 2013.08.32150

Kamuoyuna Duyuru

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 6 Haziran 2013 tarihinde Tunus’ta “AKM yerine opera

binasi yapacagiz” seklinde bir agiklama yapmistir.



Tarihi yapi ile ilgili yapilan agiklamanin hicbir bilimsel ve hukuki dayanagi bulunmadig: gibi
yikilmasi yasal olarak da miimkiin degildir.

1. AKM korunmasi gereken 1. derece anitsal yapi niteliginde olup 6zgiin niteliklere sahiptir:
* AKM’nin Tirkiye’nin 1970’1i yillarda, kiiltiirel etkinliklerin en yogun oldugu
kentinde, toplumun kiiltiirel gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in tasarlanan bir yap1
olmasi, bir tasarim anlayisini yansitmasi, donemin yapim teknolojilerine sahip olmasi,
Ozetle toplumun kiiltiirel yasamini mekana yansitmasi nedeniyle “belge degeri” vardir.
» AKM’nin fiziki olarak Istanbul kentinin belleginin bir pargasi olarak “kimlik degeri”
vardir. AKM ayrica sadece Istanbul kent sakinlerinin degil, tiim iilke insanlarmin
belleginde olan, su veya bu nedenle tiim toplum katmanlar tarafindan kullanilan ve
bilinen bir yapidir.

* AKM, yapildigi dénemin tasarim, mimari ve teknoloji anlayisini yansitmasi agisindan
“mimari deger e sahiptir.

* AKM, toplumun gereksinimlerini halen karsilayabilmesi agisindan ““iglevsel’”” ve
“ekonomik deger”’e sahiptir.

* AKM’nin yapildig1 40 yildan fazla siiredir kendisine cagdas toplumda bir yer
bulabilmesinden kaynaklanan “sireklilik degeri” vardir.

* AKM’nin kiiltiir varlig1 olmasi tartisilmayan bir¢ok yapidan ¢ok daha fazla
bellegimizdeki degisik olaylarla iligkisi bakimindan “ani degeri” vardir.

* AKM, bunun da 6tesinde ¢ok énemli bir “simge degeri "ne sahiptir.

* AKM’nin “ézgiinliik degeri” vardir.

2. AKM, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu karar ile 1. derece anitsal yap1 olarak
tescil edilmis ve giivence altina alinmistir.

3. AKM, 9. Idare Mahkemesi’nin aldig1 kararla —korunmasi ve aslina uygun olarak restore
edilmesi— yarginin giivencesi altindadir.

4. 20.12.2009 tarihinde Mimarlar Odasi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Kiiltiir Bakanlig
arasinda yapilan protokole gore tarihi eserin aslina uygun olarak restore edilmesi karar altina

alimmustir.

~ 9

AKM sadece bir boliimii verilmeye ¢alisilan bu degerleri ile “kiiltiir varlig1” olma niteligini
bir¢cok baska yapidan daha fazla hak etmis bir yapidir ve onun iilkenin yasamindan
kopartilmasi tiim bu degerlerin de yok sayilacagi anlamina gelir. Bu yaklagim, koruma

kuraminin temel dayanaklarinin inkar edilmesidir. Ayrica koruma kurullarinin aldiklar tescil



kararlarinin bu kadar kolayca ve boylesi politik bask1 sonucu kaldirilmasi, her tiirlii kararin

zaman igerisinde tartismali olacagi anlamina gelecektir.

Biitiin bu neden, dayanak ve kararlara ragmen basbakanin AKM’nin yikilacagi yoniinde
aciklamalar yapmasini bilimi, hukuku, ve yargi kararlarin1 yok sayan bir tutum olarak

degerlendirmekteyiz.

Kamuoyuna saygtyla duyurulur.

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

2.14. Meslegimize, Haklarimiza Sahip Cikiyoruz!
26.06.2013 / 2013.08.32264
Degerli basin mensubu

Merkezi idare tarafindan glindeme getirilen yasa taslaklari ile yiiriirliige konulan yasa ve
yonetmelikler, bir yandan iilkemizdeki tiim yapili ve dogal ¢evreyi olumsuz etkileyecek
dogal, kiiltiirel, tarihi ve mimari mirasimizin neredeyse yok olmasina neden olacak
degisiklikler igerirken, bir yandan da meslek alanimizi, meslegin uygulama bigimini

degistiren ve dogrudan etkileyen kabul edilmesi olanaksiz degisiklikler igermektedir.

1 Haziran 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Planli Alanlar Tip imar Y&netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ ile bir yandan yapili ve dogal ¢evrenin planlama
streclerine aykir1 bigimde yogun yapilagsmasinin onii agilmaya c¢alisilmakta, antidemokratik
bir yaklasimla yerel yonetimlerin yetkileri budanarak, yetkiler merkezi idareye aktarilmakta,
diger yandan meslek alanlarimiza yonelik degisikler ile mimarlarin telif haklariin yok

sayllmasina yonelik diizenlemeler getirilmektedir.
Konuya iliskin TMMOB Mimarlara Odasi basin agiklamasini ekte bilgilerinize sunariz.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi



Ek: Basin Bildirisi
Meslegimize, Haklarimiza Sahip Cikiyoruz!

Merkezi idare tarafindan glindeme getirilen yasa taslaklari ile yiiriirliige konulan yasa ve
yonetmelikler, bir yandan iilkemizdeki tiim yapili ve dogal ¢evreyi olumsuz etkileyecek
dogal, kiiltiirel, tarihi ve mimari mirasimizin neredeyse yok olmasina neden olacak
degisiklikler igerirken, bir yandan da meslek alanimizi, meslegin uygulama bigimini

degistiren ve dogrudan etkileyen kabul edilmesi olanaksiz degisiklikler icermektedir.

Bunlardan en sonuncusu olan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelige
aykir1 olarak hi¢bir meslek odasindan goriis alinmadan hazirlanarak, 1 Haziran 2013 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan “Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik” ile bir yandan yapili ve dogal ¢evrenin planlama slireclerine
aykir1 bicimde yogun yapilagmasinin 6nii agilmaya calisilmakta, antidemokratik bir
yaklagimla yerel yonetimlerin yetkileri budanarak, yetkiler merkezi idareye aktarilmakta;
diger yandan mesleki haklarimizin gasp edilmesinin yolu acilmakta; mesleki haklarimiz hice
sayilmaktadir. Bugiine kadar torba yasa taslaklariyla glindeme gelen hemen tiirlii degisiklik
onerisinin bu yonetmelikle hayata gecirilmesinin amacglandig1 goriilmekte ve yonetmelikte
yapilan degisikliklerle; Ulkemiz cografyasi, yerel 6zellikleri ve kiiltiirel ¢esitliligi dikkate
alinmaksizin yerel idarelerin yapacagi diizenlemeler tek tiplestirilmek suretiyle, kimliksiz, tek
tip yapilasmanin yolu a¢ilmaktadir. Yonetmelikle getirilen diizenlemelerle yerel yonetimin
planlama, yapilagsma konularinda karar alma mekanizmasi, demokratik karar alma siireclerini

hige sayarak, belediye bagkanini atamasiyla yetki kullanacak biirokratlara birakilmaktadir.

Yapilagsmaya yonelik degisikliklerle, planlama stiregleri goz ardi edilerek sadece yonetmelik
dizenlemeleriyle dogal, tarihi, ¢evrenin, kiyilarin, yesil alanlarin, tarim, orman ve mera
alanlarinin yogun yapilasmasinin yolu ac¢ilmakta ve bugiine kadar plana, mevzuata aykiri

olarak gerceklestirilen yapilagsmaya af yolu agilmaktadir.

Meslek odalar1 dislanarak yerel yonetim ve odalarin esgiidiimlii ¢alismalarinin yolu
kapatilmak suretiyle odalarimizca bugiine kadar gerceklestirilen sayisiz tespitler sonucunda
idarelere bildirilen ve yasal islem baglatilan yetkisiz-sahte unvan kullaniminin denetimsiz bir
bicimde artmasinin yolu acilarak gerek meslek mensuplar1 gerekse halkin magdur edilmesinin

yolu agilmaktadir.



5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 4117 sayil1 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Dair Bern Sézlesmesi’nin Kabuliine Dair Kanun ile Anayasamiza aykir1 olarak;
“mimari projeler”in eser olarak kabulii, idarelerde kurulacak “estetik kurul” kararina
birakilmaktadir. “Bu komisyon tarafindan ozgiin fikir ifade etmedigine karar verilen mimarlik
eser ve projelerinin degisikliklerinin ilk miiellif disinda farkli bir miiellif tarafindan
hazirlanmasi halinde biitiin sorumluluk degisiklik projesini yaptiranlar ve projeyi
hazirlayanlarda olmak iizere idarelerce ayrica ilk miiellifin goriisii aranmaz” denilerek
meslek mensuplariin miielliflik haklar1 hukuka aykiri olarak ortadan kaldirilmaktadir.
Idarelerin yap1 ruhsati diizenlenmesi sirasinda, miielliflerin 5846 sayil1 yasadan kaynaklanan
haklarini1 gozetme sorumlulugu kaldirilarak, proje miielliflerinin haklarinin gasp edilmesinin

yolu acilmaktadir.

Sicil durum belgesi zorunlulugunun kaldirilmasindan sonra, idarelerce odamiza iletilen yap1
ruhsatlariin incelenmesi sonucunda, yiizlerce yetkisiz unvan kullanimi, sahte mimar tespit
edilerek ilgili idarelere ve bakanliga bildirilmis ve yasal islem yapilmasi talep edilmis;
uyelerimizin hak kayiplarinin 6niine gegilmesi amaciyla yogun bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve
halen yiiriitiilmeye devam edilmektedir. Yapilan yonetmelik degisiklikleriyle, mimar ve
miihendislerin mesleki haklarinin iyilestirilmesine yonelik herhangi bir diizenleme
getirilmezken, meslek mensuplarinin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun esnek ve giivencesiz
caligma ortamina zemin hazirlanmakta; mimar ve miithendisler issizlik ile kars1 karsiya

gelmektedir.

Kamu yarar ilkesine aykir1 olarak insana, dogaya, tarihe, kiiltiire ait degerlerin yok olmasinin
yolunu agan; iilke kaynaklarini denetimsiz sekilde insan unsuru ile iligskilendirilmeyecek
“marka sehir”lere heba eden; yerinden yonetim kuruluslarini demokratik esaslara aykiri
olarak merkezi idarenin emrine amade eden; kentsel meké&nin olusumunda demokratik
katilim1 yok sayarak yetki ve karar1 merkezi idareye birakan; tarihsel gegmise, diinyadaki
gelismelere, evrensel meslek kuram ve kurallarina ve hatta benimsenmis serbest rekabet
ilkesine aykir1 olarak, (lke miihendis ve mimarlarini yok sayan; mimarlarin telif haklarini yok
eden diizenlemelerin en kisa siirede geri gekilerek; bu tiir diizenlemelerin tiim taraflarla
birlikte, iilke ger¢egine ve meslek mensuplarinin sorunlarina cevap veren ve bakanlik, yerel
yonetimler, liniversiteler, meslek odalar1 gibi tiim taraflarin demokratik katilimini esas alan

caligmalar sonucunda gergeklestirilmesi gerektigi;

Degerli kamuoyumuza saygiyla duyurulur.



TMMOB Mimarlar Odasi
2.15. Taksim Yayalastirma Projesiyle Ilgili Mahkeme Karar1 Hakkinda
04.07.2013/2013.08.32318

Istanbul 1. idare Mahkemesi Kararinin 6 Haziran’dan Bu Yana Bilindigi Ancak
Kamuoyundan Gizlendigi ile ilgili Yazili ve Gorsel Basinda Yer Alan Bir Kisim Haber

ve Yorumlar ile ilgili Basin Bilgilendirmesi

Bir kisim yazili ve gorsel medyada, kdse yazarlar ve televizyon programcilarinin, TMMOB
Peyzaj Mimarlar1 Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent
Subesi ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi tarafindan 2012 senesinde agilan
ve Istanbul 1. Idare Mahkemesinde goriilen Taksim Yayalastirma Projesi ile ilgili 1/1000 ve
1/5000 olgekli planlarin iptali davasinda, mahkemece 6 Haziran 2013 tarihinde karar verildigi,

bu kararin kamuoyuna agiklanmadig1 yoniinde yorumlar yapildig1 goriilmektedir.

Bu durum ger¢egi yansitmamaktadir. Anilan davada mahkemece teknik bilgisine bagvurulan
bilirkisilerle 08.02.2013 tarihinde kesif yapilmis ve bilirkisilerce rapor tanzim edilerek
dosyaya sunulmustur. Bu rapor taraflara teblig edilmis ve itirazlar1 olup olmadiginin
mahkemeye bildirilmesi istenilmistir. Davaci 0dalarca bilirkisi raporu olumlanmis ve bir
itirazin olmadig1 mahkemeye bildirilmistir. Davali idarelerce rapora soyut gerekcelerle itiraz

edilmis ve yeni bir rapor alinmasi istenilmistir.

Mahkemece itirazlar ile ilgili degerlendirme yapildig1 sirada yani 27 Mayzis tarihinde is
makineleri Gezi Parki’na usulsiizce girmis, ertesi giinden baglayarak bu usulsiizliige kars1
Gezi Parki’na sahip ¢ikanlara polis tarafindan siddet uygulanmistir. Yine ayni tarihlerde
Istanbul 6 Idare Mahkemesinde Topgu Kislasinin ingasia onay veren Koruma Yiiksek Kurulu
kararina kars1 acilan bir baska davada davali Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin savunmasi

alimmadan yiiritmeyi durdurma karar1 verildigi konusunda basinda haberlere yer verilmistir.

Istanbul 1. idare Mahkemesinde goriilen plan davasinda, mahkemeye sunulan bilirkisi raporu
dogrultusunda derhal iptal karar1 verilmesinin toplumsal adalet ve baris ortaminin tesis
edilmesi i¢in 6nemli olduguna vurgu yapilarak davaci odalarca mahkemeye defalarca dilekce

verilmis ve kararin bir an 6nce verilmesi istenilmistir.



Verilen dilekgeler izerine mahkemece 6 Haziran’da bir goriisme yapilmis, ancak bu goriisme
sonucunda ne karar verildigi taraflara agiklanmamistir. Akabinde 03.06.2013 tarihinde
Istanbul 6. Idare Mahkemesinde Topcu Kislasinin ingasina onay veren Koruma Yiiksek
Kurulu kararina karsi agilan ve davali bakanligin savunmasi alinmadan yiirtitmenin
durdurulmasi karar1 verilen diger davada, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yiirtitmeyi durdurma
kararina kars itirazi reddedilmis ve ret gerekcesinde Istanbul 1. idare Mahkemesinde gériilen
Taksim Yayalastirma Projesi ile ilgili 1/1000 ve 1/5000 6l¢ekli planlarin iptali davasinda
verilen davadaki karara atif yapilmistir. Bu haberin basina diismesi ile istanbul 1. idare
Mahkemesince karar verildigi anlasilmis ve gerekgeli karara ulagsmak i¢in derhal mahkemeye
gidilmistir. Mahkemece gerekgeli kararin giin icinde imzadan ¢ikarak ulusal yarg: ag1
projesinde yayinlanacagi ve taraflara teblige ¢ikarilacagi belirtilmistir. A¢iklandig: sekilde
Ogle saatlerine dogru karar yaymlanmis ve UY AP’tan iptal karar1 gerekgelerine ulagilmis ve
ayni giin saat 19.00°da davaci odalar tarafindan basin agiklamasi i¢in kamuoyuna ¢agri

yapilmuistir.

Usul hukuku geregi mahkemelerin onlerine gelen uyusmazliklar ile ilgili karar verdikten
yaklagik 1 ay i¢cinde kararin gerekgelerini yazdiklar1 goriilmekte ve bu kararin gerekgesinin
altina kararin verildigi tarihi not diistiikleri tiim hukukgularca bilinen bir gercektir.
Dolayisiyla mahkemenin 6 Haziran’da karar verdigi ve bu kararin gerekgesinin bilinmesine
ragmen kamuoyuna agiklanmadigi, bugiin bazi yazili basin organlarinda haber igeriginde de
verildigi {izere davali belediye ve bakanligin temyiz i¢in 2 giin siiresi kaldig1 gibi agiklamalar
gercegi yansitmamaktadir. Karar, gerekcesinin 6grenildigi giin basin agiklamasi ile

kamuoyuna duyurulmustur.

Bu asamadan sonra karar davaci odalarla davali idarelere ayr1 ayr teblig edilecek ve tebligden

itibaren 30 giin i¢cinde Danistay’a temyiz i¢in basvurulabilecektir.

Mahkeme kararlar1 gerekgeleri ile bir biitiin olup, karar gerekcesi yazilip mahkeme tiyeleri
tarafindan imzalanmadan ag¢iklanamayacagi bilinmesine ragmen yapilan bu haberlerdeki
aciklamalar kamuoyunu yaniltmaya yoneliktir. S6z konusu haberlerde bu stregte herkesi tizen
0liim ve yaralanmalarin sorumlular1 bilinmekte ve ortada iken, sagduyu ve sorumluluk
duygusuyla hareket eden biz meslek kuruluslarini bu haberlerle sorumlu gésterme gayreti

kasti ve kotl niyetlidir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.



TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Peyzaj Mimarlar: Odas: Istanbul Subesi
2.16. TMMOB Hakl Miicadelesini Siirdiirecektir
10.07.2013/ 2013.08.32340

Taksim Gezi Parkinin AVM veya rezidans olmasini ya da her hangi bir yapilasmaya
acilmasini engelleyen Taksim Dayanigmasi bilesenlerinden oda yoOneticisi ve Gyemiz,
miihendis, mimar ve sehir plancilari, hiikiimetin siirdiirdiigii siddet ve hukuksuzlukla
gozaltina alindilar. Arkadaslarimizin evlerinde arama yapilarak yaratilmak istenen korku ve
baski iklimine kars1 milyonlarin tepkisini anlamayanlara bir kez daha hatirlatmakta fayda

vardir:
Baskilar bizi yildiramaz! TMMOB hakli miicadelesini siirdiirecektir!

8 Temmuz 2013 tarihinde ‘acildig1’ sdylenen Gezi Parki’na girmek isteyen Taksim
Dayanismast bilesenlerinden birgok kisi Istiklal Caddesi girisinde engellenmis, polisin
siddetine maruz kalmis ve TMMOB istanbul Il Koordinasyon Kurulu Sekreteri Siileyman
Solmaz, Sehir Plancilart Odasi Istanbul Sube Sekreteri Akif Burak Atlar, Sehir Plancilart
Odas1 Sekreter Yardimcisi Sezi Zaman, Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi II.
Bagkani Sabri Orcan, Mimar Miicella Yapici, Mimar Cansu Yapici, Elektrik Miithendisleri
Odas1 Istanbul Sube Baskan1 Beyza Metin, Ziraat Miihendisleri Odasi iiyesi Hakan Dilmeg ve
bir¢ok kurum temsilcisi arkadasimiz higbir gerekce gosterilmeksizin gozaltina alinmiglardir.
Hukuksuz bir bigimde sagliks1z gozalt1 kosullarinda, ¢iplak arama gibi ¢cagdisi uygulamalarla
psikolojik baski altina alinmak istenen meslektaglarimizin bazilarinin ciddi saglik sorunlari

vardir ve sagliklarinin tehlikeye girmesinden endise ediyoruz.

Taksim Meydan1 ve Gezi Parki’n1 kimliksizlestirme, insansizlastirma ve betonlastirma
anlayistyla hazirlanan planlarinin iptaline yonelik idare mahkemesi kararini vatandaslarla
paylagsmak ve elden teblig etmek icin bulusan halki 6 Temmuz 2013’te siddet uygulayarak
dagitmak isteyen polis, 8 Temmuz 2013 tarihinde de Gezi Parki’nda bulugmak, paylagsmak



isteyenlere sert miidahalelerde bulunmus, Taksim Dayanigmasi bilesenlerinden TMMOB

iiyelerinin de aralarinda bulundugu bir¢ok temsilciyi gozaltina almistir.

Hig bir baski TMMOB’yi, odalarimizi ve subelerini, parklarina, meydanlarina, kiiltiirel
yagmaya, kent yagmasina, topragina, suyuna, dogasina sahip ¢ikma miicadelesinden, 3.
Koprii, Kanalistanbul, 3. Havaalan1 gibi dogay1 ve ekosistemi yok sayan projelere karst
miicadelelerinden alikoyamayacaktir. Bizler halkin miihendisleri, mimarlar1 ve sehir
plancilariyiz ve miihendislik, mimarlik, sehir planciliginin bilimsel-teknik gerekliliklerini
savunmaya devam edecegiz. Higbir baski ve siddet uygulamasi TMMOB’yi ve meslek
odalarimiz1 siirdiirdiikleri bu hakli miicadeleden vazgeciremeyecektir. Giiniimiiziin ¢evresel
duyarlilik ile ortak gelecegimiz agisindan biiyiik sorumluluk tagiyan miihendislik, mimarlik,
peyzaj mimarhigi, kentsel planlama ve daha bir¢ok meslek alanlari, cagdas bilimsel-nesnel

gercekleri arastirmaya ve savunmaya yilmadan devam edeceklerdir.

Bugiin uygar sivil toplumlarda en dogal hak sayilan, toplanti, gosteri, yiiriiylis yapma hakkini
kullanan insanlara kars1 uygulanan siddeti kiniyor, sorumlulari acil olarak géreve ve hukuki
temelde vatandaslara sahip ¢ikmaya davet ediyoruz. Halka kars1 siddet uygulayan ve
uygulatan sorumlularin cezalandirilmasini istiyoruz. Anayasal ¢ercevede tanimlanmis
haklarin karsisina hukuksuzlugu, siddeti koyan anlayistan vazgecilerek, evrensel hukuk ile

insan haklarina uyulmasini istiyoruz.

Toplum yararina ve kamusal haklara sahip ¢ikmak amaciyla hareket eden Taksim
Dayanigmasi bilesenlerine, meslek odalarina, siyasi partilere ve tiim demokratik kitle

orgilitlerine yonelen gozalt1 ve tutuklamalar hukuk disidir ve kabul edilemez.

TMMOB’ye bagli meslek odalarmin Istanbul subeleri olarak, Anayasa’ya aykirilik igeren
hukuksuz ve gerekgesiz uygulamalari, TMMOB IKK Sekreterimiz ve odalarimizin
yoneticileri ile liyelerinin gbzaltina alinmalarin1 ve polis siddetini kiniyor, yoneticilerimizin

ve gozaltina alinan tiim arkadaslarimizin ivedilikle serbest birakilmasini istiyoruz.

Bilgisayar Mihendisleri Odasi Istanbul Temsilciligi
Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Fizik Miihendisleri Odast Istanbul Subesi

Gemi Makineleri Isletme Miihendisleri Odasi



Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
Ic Mimarlar Odasi Istanbul Subesi

Insaat Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
Jeoloji Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
Kimya Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
Maden Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
Makina Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
Metalurji Miihendisleri Odas: Istanbul Subesi
Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi
Peyzaj Mimarlar: Odasi Istanbul Subesi
Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi

Tekstil Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
Ziraat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

2.17. Halic¢ Yat Limam ve Kompleksi Projesi Ihalesi hakkinda
24.07.2013 /2013.08.32417

Basinda ¢ikan haberlerden “Hali¢ Yat Liman1 ve Kompleksi Projesi” ihalesinin bugiin
(24.07.2013) tamamlanmis oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Basinda ¢ikan haberlere gore
proje, 4 yili ingaat, 45 yil1 isletme siiresi olmak iizere 49 yilligina yap-islet-devret modeliyle
gerceklestirilecek. Proje kapsaminda her biri 70 yat kapasiteli iki yat limani, her biri 400 oda
kapasiteli 5 yildizli iki otel, diikkanlar, restoranlar, kongre ve kiiltiir merkezleri, sinema

ve eglence tesisleri, bin kisilik cami ve otoparki kapsamaktadir.

Ik kez 12 Eyliil sonrasinda giindeme getirilen, Dalan doneminde uygulanmaya baslanan ve
glinlimiizde kentsel doniisim ile daha ileri asamaya ulastirilan bilimi, uzmanligi, hukuku,
sehirciligi ve planlamayi reddeden rant odakli siireg, “Hali¢ Yat Limani1 ve Kompleksi

Projesi” ile Hali¢’in “el degmemis” son pargasina da uzandi.

Okmeydani1 kentsel doniisiim projesinin denize agilan kapisi oldugu ve zaman iginde
Kasimpasa’y1 da i¢ine alarak Galataport ile biitiinlestirilmesinin amaglandigi agik olan bu
proje ile diinyanin en eski ikinci tersanesi —ve Tersane-i Amire’ nin giinlimiizdeki karsiligi—

olan 558 yillik Hali¢ Tersanelerinin, diinya {izerinde baska 6rnegi bulunmayan sekilde ve


http://www.viplay.com/kategori/eglence_2486�

yaklasik 6 asirdir gemi yapim islevini siirdiiren tek endiistriyel arkeolojik sit’in ortadan

kaldirilmast i¢in yeni bir adim atilmis oluyor.

Konunun sadece gelecek kusaklara aktarilmasi ile yiikiimlii oldugumuz kiiltiirel, tarihi ve
endiistriyel arkeolojik mirasin korunmasi agisindan degil, kentin ve geleceginin
sekillendirilmesi acisindan da biitlinliiklii olarak ele alinmasi1 gerektigi agiktir. Oysa ihale,
sadece Tersane-i Amire’yi olusturan alanin biitiinliigiinii bozmakla kalmamakta, 2863 sayili
koruma mevzuati, Koruma Kurulu kararlari, planlama ve sehircilik ilkeleri, imar mevzuati vb

uyulmasi zorunlu mevcut biitiin yasal diizenlemeleri de yok saymaktadir.

Her tiirlii yatirim imar planlarina dayanmak zorundadir. Bilinen 8500 yillik tarihi ile Istanbul
kentinin tarih boyunca ve bugiin diinyaca taninmasinda simgesel 6neme sahip “Altin Boynuz”
olarak da bilinen Hali¢ ve kiyilart bu 6zelligi dikkate alarak ve tarihi 6zellikleri itibariyle bir
diinya miras1 oldugu 6zelligini unutmadan biitiinciil olarak ele alan bir planlama siireci ile ve
diinya mirasi olarak korunarak ve gelistirilerek gelecek kusaklara aktarilmasi yerel ve merkezi

yonetimlerin asli sorumlulugu ve gorevidir.

Hal boyleyken ihale ulusal ve uluslararast mevzuat yok sayilarak, hicbir planlamaya
dayanmayan projeye gore yapilmistir. Bu 6zelligi ile ihale koruma ve imar mevzuatina,

sehircilik ilkelerine ve bilimine aykiri oldugu i¢in kamu ve toplum yararina agikca aykiridir.

Ihalenin gelinen bu asamaya kadar izlemis oldugu siire¢, gelinen nokta itibariyle kamu
kurumu niteliginde anayasal bir meslek kurulusu agisindan yargi 6niine gotiiriilmeyi zorunlu
kilmaktadir. Normal hukuk diizeninin igledigi bir iilkede bu hukuksuzlugun yargidan onay
bulmasinin miimkiin olmadig1 inancindayiz. Siireci bagindan itibaren yakindan izleyen
odamiz, agilacak dava ile ilgili gerekli hazirliklar1 tamamlama asamasinda olup, kamuoyu

gelismelerden bilgilendirilmeye devam edilecektir.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Yonetim Kurulu

2.18. Yargi Kararlarina Ragmen Taksim Yayalastirma Projesi Gerceklestirilmeye
Cahsilmaktadir



28.08.2013 / 2013.08.32585

27.08.2013 tarihinde basinda “Taksim Yayalastirma Projesi bagladi” basgligi ile haberler
cikmistir. Yerinde yapilan incelemede is makinelerinin yargi kararina ve toplumun tepkisine

ragmen ¢aligma yaptig1 goriilmiistiir.

TC istanbul 1. Idare Mahkemesi 06.06.2013 tarihinde, 2012/77 esas no’lu, 2013/1084 say1l1
karar ile Beyoglu Ilgesi, Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesine iliskin 1/5000 8l¢ekli
Koruma Amagli imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani
degisikliklerinin koruma kurul karar ve ilkeleriyle planlama esaslarina uygun bulmadigi i¢in

iptaline oy birligi ile karar vermistir.

Bu karar ile Taksim Yayalastirma Projesi’nin hukuki dayanagi kalmamistir. Bu karardan
sonra is makinelerinin ¢aligma yapmasi sug teskil etmektedir. Yargi kararina ve uyarilara
ragmen farkli tarihlerde is makineleri ile ¢alisma yapanlarin yani sira, onlar1 galistiranlar ve

caligmalarina gbz yumanlar ayn1 derecede sorumludurlar.

Bagbakanin ve hiikiimet adina konusma yapan tiim yetkililerin yargi kararina saygili olacagiz,
“Taksim Yayalastirma Projesi” giindemimizden diismiistiir sdylemlerini gegersiz kilan bu
emrivakileri, hukuk dis1 dayatmalar1 kiniyor, sorumlular hakkinda derhal islem yapilmasini,

artik toplumun duyarlilifina ve hukuka sayg1 gosterilmesini talep ediyoruz.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

2.19. 2020 Olimpiyat Oyunlar1 Hazirhklarina Dair Elestirimiz
18.09.2013 / 2013.08.32681

Ulkemizde yillardir biiyiik bir hevesle siirdiiriilmekte olan olimpiyat oyunlarma adaylik
stireci, 2020 oyunlarina yapilan adaylik bagvurusu, 2013 yilinin uzun bir siire giindemini
olusturmus ve 7 Eyliil 2013 tarihinde Olimpiyat Komitesi’nin yaptig1 oylama ile oyunlarin

Tokyo sehrine verilmesi kararlastirilmistir.



Ancak onurlu bir arzu olan adaylik yarigmasi slireci —kamuoyunun biiylik cogunlugunun
paylastig1 gibi— olimpiyat ruhuna yakisir bir yarisma seklinden ¢ok; Istanbul kentinin rantsal,

plansiz yapilanmasini tesvik eden bir duruma doniismiistiir.

Bu anlayis ile, olimpiyatlara hazirlik siirecinde mimari ve kentsel tasarim alanindaki
caligmalarinin, arastirmalarin yetersizligini ve bu baglamda mesleki konularimizin géz ardi

edilmis oldugunu dile getirmek istemekteyiz.

Olimpiyatlarin en 6nemli alanlarmdan birisi de bugiin olimpiyat tesisleri ve kent ile
entegrasyonunun yani sira, olimpiyat tesislerinin tasarim felsefesidir. Tasarimlarin dogaya, kente
ve insana karsi tavridir. Uzun erimde bakildiginda, tesislerin olimpiyat oyunlari sonrasinda da

kentte bir kazanim olarak kalabilmesi, stirdiiriilebilirligi ve ¢cevreye olumlu katkisidir.

Hiiklimetimizin diinya olimpiyat oyunlarina hazirlik siirecinde, —adaylik tanitim filminden de
izlendigi gibi— mimari, kentsel tasarim sorunlarim, yaklasimlarinm ve ¢éziimlerini giindeme
getirmemis olmas1, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subemiz tarafindan énemli bir noksanlik

olarak gorilmektedir.

Olimpiyat oyunlarina kenti ve toplumu hazirlamak, 6ncelikle kente kazandirilacak ¢agdas
bilimsel ilkelere uygun mimari projeler, kentsel tasarim yaklasimi ve ulagim onerileriyle
biitlinleserek olmalrydi. Sporu destekleyen ve sporla toplumun iliskisini yasatan ve gelistiren
olimpiyatlarda bunun kadar 6nemli diger bir yon de, kente ve ¢evreye kazandirilacak tasarimlar,

diizenlemeler ve yeni farkindaliklardir.

Ne yazik ki, bu biiyiik organizasyona ev sahipligi hazirlik siirecinde, son derece tartigmali,
dogal ve kiiltiirel degerlere ve sit alanlarina duyarsiz ve sivil toplum 6rgutleri ile
tartisilmadan, uzlasi saglanmadan gelistirilen fikir projeleriyle yola ¢ikilmis, meslek
cevrelerimizde bu projeler tepki almistir. Bunun da 6tesinde, uluslararasi arenada, cagdas
mimari tasarimin, kentsel planlama ve ulagimin bu ¢ercevede hazirlik siirecinin bir ayagin
olusturmamasi, arastirmalara konu edilmemesi ve giderek siirecin uzmanlardan, sivil toplum
kuruluslarindan ve meslek alanimizdan kopuk gelismesinden ve meslek konularimizin bu
anlamda devre dis1 kalmasindan dogan elestirimizi ve rahatsizligimizi Mimarlar Odas1

Istanbul Biiyiikkent Subesi olarak dile getiriyoruz.



TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Yonetim Kurulu

2.20. Yeni Yilda Kiiltiirel ve Mesleki Degerlerimizi Korumaya Yonelik

Duyarhhgimizdan Vazge¢miyoruz
02.01.2014 / 2014.08.33312

Yeni Yilda Kiiltiirel ve Mesleki Degerlerimizi Korumaya Yonelik Duyarhihi@imizdan
Vazge¢miyoruz; Tiim Meslektaslarimiza, Genclerimize ve Kamuoyuna Kiiltiirel ve

Dogal Cesitliligimize Sahip Ciktiklar1 I¢in Tesekkiir Ediyoruz
Kltlrel gelisimimizde 6nemli bir siiregten gegiyoruz.

Teknoloji alaninda gelismelerle ¢esitlenen olanaklar iizerinden, mekanlarimizi diizenleyen ve

iireten mimarligin da gelistigini soyliiyoruz!

Oysa dunyada “gelisme” kelimesi ile ifade edilen degisimler, artik, kohnelesme, asir1 kontrol,
baski ya da haksizliklar1 da artan bir sekilde igeriyor. Giinlimiizde, “gelisme” kelimesi, insan
ve mekanla iligkisini baskilayan olusumlarin Gstiinii 6rtebiliyor. Geride birakmakta
oldugumuz y1l, Istanbul’da baslayip tiim iilkeye yayilan olaylar, mekan iizerinde yogunlasan
baskinin hangi siddette kitlesel tepkiler ile sonuglanabilecegini gostermistir. Mimarlik meslegi
gibi cevre ve mekani ilgilendiren diger meslek alanlari iizerinde, yasal diizenlemeler ve
yasadist uygulamalar ile artan baski ve bozulma, iktidar odaklarinin, mekénin insan igin
anlamini kimi zaman unuttuklarin1 géstermektedir. Oysa mekén, 6zellikle de herkesin esit
hakla paylastig1 kamusal mekan, daima yasama duyulan aidiyetin 6nemli bir par¢asini temsil

eder. Bu aidiyeti yikmaya ¢alisan ya da zedeleyen her girisim, nihayetinde kars1 tepki goriir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye de, zamanla olusan kurallar ve yasalara tabi olarak kendi 6zerk
disiplinini olusturan mimarlik, mekansal, sosyal ve kiiltiirel tanimlamalar1 bir biitiin olarak
yorumlama, diizenleme ve gelistirme roliinii iistlendi. Mimarlik bir 6zerk uzmanlik alan1
olarak yapilanmayu siirdiiriirken, mekani, insan gereksinimleri kadar sosyal, politik, ekonomik
ve teknik degisimlere de uyumlama iddiasinda oldu. Tiim bu iliskileri diizenlemek ve
gelistirmek, Diinya Mimarlar Birligi (UIA) catis1 altindaki 6zerk yapidaki mimarlik meslek

orgiitleri tarafindan siirdiiriilmektedir. Saglikli, 0zgiirliige saygili ve onurlu yasami temel



insani gereksinimler olarak kabul eden insan haklar1, barinma hakki, konut hakki ve konut
dokunulmazlig: hakki Tiirkiye’ nin de taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ile tanimlanmuistir.
Bu anlagmalara taraf olan devletler yasal siiregler ile birlikte, uygulamalarda bu
tanimlamalarin belirledigi ilkelere bagliliklarint korumalidir. Bu yalnizca uygarlasmanin bir

gostergesi degil, karar alicilarin segmenlerine duydugu sayginin da belirleyicisidir.

Kuruldugu ilk giinden bu yana, “toplum yararina mimarlik” ilkesinden ddiin vermeyen
TMMOB Mimarlar Odasi, hakliligini ispatlamakla birlikte, meslek ahlaki ve mesleki haklar
konusundaki kararliligi ile hem mesleki hem de sosyal ve kiiltiirel haksizlik ve tahribatlarin
karsisinda olmayi stirdiirmektedir. Bu nedenle sosyal, ¢cevresel ve mekénsal tahribati igleten
ve siirdiirenler ilgili meslek orgiitlerine elbette cephe almaktadir. 2011 yilinda 648 sayili KHK
ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorev tanimlari, 6zerk meslek orgiitlerinin
siirdiirdiigli mesleki denetimi otoriter bir sekilde kendi blinyesinde tanimlamistir. Bu
merkezilesme, son 10 yilda 6zellikle biiyiik sehirlerde olmak {izere, iilke genelinde ekonomi-
politika glidiimlii uygulamalar1 mesrulastiran sayisiz yonetmelik ve yasanin kamulastirma ve
ozellestirme ile tiim iilke mirasini uluslararasi vitrine koymasinin oniinii daha da agmustir.
Tiim bu siirecin sonunda bu y1l agustos ayinda gegen ve “torba yasa” olarak da adlandirilan
6495 sayili yasa, yalnizca TMMOB biinyesindeki meslek odalarini tehdit etmek ile kalmayip,
uluslararasi bildirge ve anlagmalar ile belirlenmis fikir ve sanat eserlerine iliskin telif haklarini
yok saymaktadir. Bu noktada, mimarin tasarim 6zgiirliigii ve fikri haklar1 yok edilmekte ve
estetik konusunda yetkin olmayan kisilerin yapilarin bi¢im ve bigemleri konusunda s6z sahibi
olarak mimarlarin nasil tasarim yapmasi gerektigi konusunda yetki ile donatilmasi yasal hale
gelmistir. Artik, mesleki yetkinliklerimizi kullanmak konusundaki her tiir karar, mimar

olmayan ve insan-mekan iliskilerinde uzman olmayanlar tarafindan belirlenecektir.

Tiim bu dayatmalar ile mimarlik meslegi bir uzmanlik alan1 olmaktan ¢ikmakta ve mimarlar
ara servis elemanina doniistliriilmektedir. Bu olumsuzluklara ragmen esitlik ve 6zgiirliige

duyulan arzu, meslek ahlaki ve dayanisma bu mesnetsiz dayatmalar1 geri plskurtecektir.

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi olarak, tiyesi olan ve olmayan, kentine, onuruna
ve toplumuna saygi duyan herkesi bdyle bir dayanismaya davet ediyor, yeni yilda Tiirkiye
mimarlik ve tasarim kiiltiiriine olumlu yenilikler kazandirmak dilegiyle, tiim

meslektaglarimizi ve halkimizi selamliyoruz.
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