11. Hukuk Cahismalan
1. “Gokkafes” Insaatina iliskin Yapi Ruhsatinin iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. idare Mahkemesi

Dosya No: 1999/1054 E. 2009/1357 Yeni Esas

Taraf: Sisli Belediye Baskanligi

Konu: “Gokkafes” adl1 otel ingaatina iliskin yap1 ruhsatinin iptali davasi

Tapu Bilgileri: Istanbul Beyoglu ilgesi Giimiissuyu Mah. 78 pafta, 755 ada, 12 parsel kayitl

taginmaz.

Mahkemece dava konusu yapi ruhsatinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmis,
24.05.2000 tarihinde durusmasi yapilmistir. Esas hakkinda verilecek karar beklenmektedir.
Diger davanin karar1 gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.
Bolge idare Mahkemesi’ne tarafimizdan itiraz edilmistir. Istanbul 2. idare Mahkemesi
27.09.2001 glin ve 1999/1054 E. 2001/1070 K. sayili karar ile yap1 ruhsati ve eki tadilat

projesinin iptaline karar vermistir.

Mahkeme karar1 davali Sisli Belediye Baskanligi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemli
olarak temyiz edilmis olup Danistay 6. Dairesi’nin 2002/261 esas sayili dosyasinda yerel
mahkeme kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina 29.05.2002 tarihinde karar verilmistir.
Temyiz incelemesinde, Turizm Bakanliginca onaylanan 1/1000 dl¢ekli uygulama imar plant
Danistay 6. Dairesi E: 1998/6966, K: 2000/5503 sayili karar ile iptal edildigi, davali idare
tarafindan temyiz edilen karar DIDDGK Kkarar1 ile bozuldugu, karar diizeltme istemi de
DIDDGK tarafindan reddedildigi ve Damistay 6. Dairesi’nin E. 2002/1876, K: 2003/2350
sayili kararinin reddine karar verildigi anlasildigindan idare mahkemesince bu hususlar g6z
oniinde bulundurularak islemlerin imar mevzuatina uygunlugunun arastirilarak karar
verilmesi gerektiginden idare mahkemesince verilen kararin bozulmasina 21.4.2003 tarihinde

oybirligiyle karar verilmistir.

Bu nedenle dava dosyasi1 yeniden Istanbul 2. Idare Mahkemesi’ne gonderilmis ve 2003/1231
esas sayist ile kayda alinmistir. Mahkemece yapi ruhsati ve tadilat projesinin imar mevzuatina
uygun olup olmadiginin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Sigli
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/1085 E. ve 2003/978 sayil1 “silinmis olan tapu serhinin

yeniden yazilmasi ile ilgili karar1 dosyaya sunulmustur. Mahkemece yaptirilan bilirkisi



incelemesinde yapinin ruhsatina uygun oldugu kanaati bildirilmistir. Ancak tarafimizdan
bilirkisi raporuna yapilan itirazda; yapinin ruhsata uygunlugu degil, ruhsatin hukuka
uygunlugu yoniinden inceleme yapilmasi gerekirken eksik inceleme yapildigi belirtilmis ve

yeniden inceleme talep edilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2003/1231 E. 2006/1165 K. 30.05.2006 tarihli karar1 ile
“hukuka uygun bulunan imar planlarinda 6ngoriilen yapilasma kosullarini tasiyan yap1 ruhsati
ve eki tadilat projesinde imar planlar1 agisindan hukuka aykiri bir husus bulunmamistir”

denilerek dava reddedilmistir.

Oysa davamiz yapinin ruhsata uygunlugu degil ruhsatin hukuka ve imar prosediiriine
uygunlugu oldugundan haksiz yargi karar1 temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi Danistay 6.

Dairesi 2006/6085 sayili dosyadan yapilmaktadir.

Mahkemece Sisli 1. Asliye Hukuk mahkemesinin 24.6.2003 glinli, E: 2002/1085, K:
2003/978 sayil1 karar1 ile varsa bu kararin temyizine iligkin Yargitay kararinin ve Sisli 5.
Asliye Hukuk mahkemesinin 6.10.2005 gunli, E. 2004/476, K. 2005/421 sayili kararinin
gOnderilmesinin istenilmesine ve anilan kararin bozulmasi iizerine Sisli 5. Asliye Hukuk
Mahkemesince karar verilip verilmediginin sorgulanmasina karar verilmistir. ilgili kararlar

temin edilerek mahkemeye goénderilmistir.

Danistay 6. Idare Mahkemesi 25.02.2009 giin E: 2006/6085 K: 2009/1814 sayil1 karari ile
Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 30.05.2006 giin ve E: 2003/1231 K: 2006/1165 sayil1

kararinin bozulmasina ve dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

Yeniden Istanbul 2. Idare Mahkemesi’ne génderilen dosya 2009/1357 esas numarasini

almistir.

28.07.2010 tarihinde 2. idare Mahkemesinin karari tebligat islemlerinin yapilabilmesi icin
gerekli olan 50.- TL posta iicretinin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yatirilmasi
istemlidir. Tarafimiza teblig tarihi ise 03.08.2010’dur.

05.08.2010 tarihinde taratimizca gerekli olan posta ticreti 50.- TL yatirilmistir.

28.12.2010 Istanbul 2. idare Mahkemesi 01.12.2010 giin ve E: 2009/1357 K: 2010/2191 sayil1

karar1 ile davanin reddine iligkin karari teblig alindi.



Karar 25.01.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesinde aldig1 esas numaras1 2011/1661°dir. 08.07.2011 gund verilen 6. Daire
kararina gore yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan sonra veya

yasal slire dolduktan sonra verilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

08.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 6. Dairesi’nin kararinda temyiz isteminin

reddine ve ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasina karar verilmistir.

14.12.2011 gund Danistay 6. Dairesi’nin 01.12.2011 giin ve 2011/1661 E. ve 2011/4201 K.
sayili karari ilgili olarak Idari Yargilama Usulii Kanunun 54. maddesi uyarinca karar diizeltme
istemli dilekgemiz verilmistir. 14.12.2011 giinii ayn1 zamanda 40.- TL posta masrafi ve 38.20

TL karar diizeltme harc1 yatirilmistir.

02.01.2012 giinii karar diizeltme harcin1 tamamlamak amaciyla 30.30 TL tamamlama harc1 ve

30.- TL posta ¢eki yatirilmistir.

2. “Kiz Kulesi” ile Ilgili Olarak Istanbul III Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim
Koruma Kurulunun 8.8.2000 Tarih ve 11772 Sayil Kararinin iptali Davasi

Mahkemesi: istanbul 3. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2000/1258 E.
Gelisimi: Dava 06.10.2000 tarihinde acildh.

Mahkemece Yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin Bilirkisi raporu alindiktan sonra
degerlendirilmesine karar verildi 12.07.2001°de Prof. Dr. Nur Akin, Yrd. Dog. Dr. Yegan
Kéhya ve Dog. Dr. Cengiz Can’n katildiklar1 kesif yapildi. Hamoglu Turizm ve Otelcilik San.
ve Tic. AS tarafindan miidahale talebinde bulunuldu. Gelen rapor ve dilekgemiz
dogrultusunda Istanbul 3 idare Mahkemesi “1 gurup korunmasi gerekli kiiltiir varlig: olan Kiz
Kulesi’ne yapilan yanlis uygulamalarin giderilmemis olmasina ragmen, yapilmayan
diizenlemelerin goz ardi edilmek suretiyle restitiisyon projesinin onaylandiginin saptanmasi
karsisinda dava konusu islemde hukuka uyarlilik bulunmadigi, uygulanmasi halinde Kiiltiir
Varlig1 olan Kiz Kulesinin olumsuz yonde etkilenmesi gibi telafisi gii¢ bir durumda meydana
gelebileceginden yiiriitmenin durdurulmasi hakkindaki istemin... kabulline 24.01.2002
tarihinde oybirligi ile” karar vermesi tizerine gerek Kiiltiir Bakanligi’nin gerekse mudabhil

Hamoglu AS’nin Bélge idare Mahkemesine “yiiriitmenin durdurulmas: kararmnin kaldirilmasi



istemiyle” yaptig1 itiraz, S0z konusu idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi ve telafisi giic

zararlara yol agmasi nedeniyle 13.03.2002 tarihinde 2002/548 say1 ile reddedilmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 davali tarafindan itiraz edilerek yeniden heyet teskili ile kesif
yapilmasi talep edilmistir. Mahkemece bilirkisi olarak Prof. Dr. Zeynep Ahunbay, Yrd. Dog.
Dr. Deniz Mazlum ve Dog. Dr. Nadide Se¢kin’in se¢ilmelerine karar verilmistir. Davali
tarafca bilirkisilere tekrar itiraz edilmis ve bu defa Prof. Dr. Hiseyin Cengiz, Dog. Dr. Nuran
Kara Pilehvaryan ve Dog¢. Dr. Nadide Seckin’in bilirkisi heyeti olarak se¢ilmelerine
16.10.2002 tarihinde karar verilmistir. Mahallinde 19.11.2002 tarihinde kesif yapilmistir.
Bilirkisi raporunda “sokiim sirasinda yapinin 6zgiin detaylarina iligkin verilerin izlenemedigi
denetimsiz bir siirecin yaganmasi ile miidahale 6lgeginin belgelenmemis olusu, restorasyon
uygulamasi sirasindaki belirsizlikler nedeni ile istanbul I11 notu KVTVKK’nun 8.8.2000 tarih
11772 sayili kararinin Kiz Kulesi’nin tarihsel ve kiltirel boyutunu olumsuz yonde etkiledigi
ve s6z konusu kararin Koruma Kurulu Yasasimin kendisine verdigi Koruma amacina uygun
olmadig1 kanaatine varilmustir. istanbul 3. idare Mahkemesi 30.10.2003 tarihinde verdigi
2003/1215 sayili karar ile bu raporlar dogrultusunda dava konusu kurul karariin iptaline
karar vermistir. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi tarafindan karar temyiz edilmis ve yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilmesi istemis, idarenin yliriitmenin durdurulmasi istemi sartlari
olusmadigindan 22.10.2004 tarihinde reddedilmistir. Temyiz incelemesi sonunda 6. Dairenin
2004/2351 E. ve 2005/5856 K. sayili karariyla kurul kararmin uygulanip uygulanmadiginin
yeniden incelendikten sonra karar verilmesi gerekgesi ile karar bozulmustur. Bozma karari

tarafimizdan karar diizeltmesi talebi ile Danistay’a gonderilmistir.

Danistay 6. Dairesince talebimizi reddine karar verilmis olup, dosya yeniden goriisiilmek
iizere Danistay 3. idare Mahkemesi’nin 2007/273 sayili dosyasina kaydolmustur. Mahkemece
kurul kararindaki hususlarin diizeltilip diizeltilmedigi yoniinden yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmistir. Yeniden kesif yapilmis olup bilirkisiler Prof. Dr. Ilgi Askun,
Prof. Dr. Akin Eryoldas ve Prof. Dr. F. Ozer Erenman tarafindan 21.01.2008 tarihinde
diizenlenen raporda bazi hususlarin diizeltilmis oldugu bir kisim hususlarin ise diizeltilmemis

oldugu belirtilmistir.

Rapor degerlendirilerek, istanbul 3. Idare Mahkemesinin 09.04.2008 tarih ve 2007/273 E. ve
2008/740 K. sayili karar1 ile dava konusu islemde hukuka uyarlilik bulunmadigindan ilgili

kurul kararinin iptaline karar verilmistir.



Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi 27.02.2009 giin, 2008/7958 E. ve 2008/740 K. sayil1 karar1 ile “Istanbul 3.
Idare Mahkemesinin 09.04.2008 tarih ve 2007/273 E. ve 2008/740 K. say1il1 kararinin

bozulmasina” karar vermistir.

30.10.2009 tarihinde tistiinde 12.10.2009 tarihinde teblig alindigin1 gosterir ibare bulundugu
halde, Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 29.07.2009 giin, 2009/918 E. ve 2009/1350 K. sayil1

karari teblig alinmistir.
06.11.2009 anilan karar temyiz edildi.

27.04.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 19.03.2010 gun, 2009/14909 E. ve 2009/2802 K.

sayil1 “yargilama konusu idari islemin onanmasina iligkin karari teblig alindi.
12.05.2010 tarihinde “karar diizeltme” istemli dilekgemiz sunuldu.

3. 1/1000 Olgekli (Sukent) Mevzii imar Plani ile 1/5000 Olcekli Nazim imar Plan1’nin
Iptali Davasi

Mahkemesi: istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2001/391 E.

Taraf: IBB Baskanlig

Kadikdy Belediye Baskanlig

Tapu Bilgileri: Kadikoy Kugiikbakkalkdy, 2-4 pafta (eski 16 pafta) , 2424 ve 2425 parsel
sayil1 taginmaz.

Dava konusu: 1/1000 6lgekli (Sukent) Mevzii Imar Plan1 ile 1/5000 Olgekli Nazim imar

Planinmn iptali istemi ile agilmistir.

Gelisimi: Dava 28.03.2001 tarihinde agilmis olup, mahkemece bilirkisi olarak Prof. Dr.
Huseyin Cengiz, Prof. Dr. Semra Atabay, Ogr. Gor. Dr. Hiilya Yakar’in secilmelerine karar
verilmistir. 12.11.2002 tarihinde mahallinde kesif yapilmistir. Bilirkisi raporunda
hazirlanacak nazim imar plani ve uygulama imar planlarinda yerlesim alanlarinda uyulmasi
gerekli donati standartlarinin eksik olarak ayrildigi, eksik olarak ayrilan donati1 alanlarinin
erisebilirlik mesafesi i¢inde ilave olarak planlanan alan i¢inde saglanmak zorunlulugunda

olmasi nedeni ile 8.01.2001 tasdik tarih 1/1000 6l¢ekli Gliney Atasehir Toplu Konut Yerlesim



Alan1 Imar Planinin (Sukent Mevzii Imar Plani1) planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine

uygun olmadigi kanisina varilmistir.

Mahkemece 27.03.2003 tarihine ek rapor alinmasina karar verilmistir. Ek rapor ayn1 goriisle

gelerek dosya tamamlanmustir.

Mahkeme tarafindan verilen kararda 1/5000 6lgekli nazim imar planinin 1998 tarihinde
diizenlendigi ve aski siiresinde itiraz edildigi, itirazimiza idare tarafindan 4.1.2001 tarihinde
cevap verildigi, ancak bu plana iliskin davanin siiresinde agilmadig1 gerekgesi ile 1/5000
Olcekli plan yonilinden iptal talebimiz reddedilmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.
Danistay 6. Dairesi 2004/6701 E. sayili dosyasi ile inceleme devam emektedir. Yiirtitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2004/6701 E. ve 2006/210 K. sayili karari iken talebimiz
dogrultusunda kararin bozulmasina karar verilmistir. Bu karar 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planindan kalkarak 1/5000 6l¢ekli ndzim imar planinin iptalinin istenebilecegi konusunda
onemli bir ictihat olacaktir. Karar hakkinda davali tarafindan karar diizeltmesi isteminde

bulunulmustur.

Danistay 6. Dairesi 20.01.2009 giin ve E: 2007/7144 K: 2009/454 sayil karar ile Istanbul 4.
Idare Mahkemesi’nin 28.05.2004 gunlii, E: 2001/391 K: 2004/862 say1ili kararinda bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek mahkeme
kararinin onanmasina 0y ¢okluguyla, Kadikdy Belediye Bagkanligi’nin karar diizeltilmesi

isteminin ise siireasimi nedeniyle reddine oybirligiyle karar vermistir.

4. Hazine Arazilerinin Satis1 ile ilgili 2001/2930 sayih Bakanlar Kurulu Kararmmn Iptali

Davasi

Mahkemesi: Danistay 10. Dairesi

Dosya No: 2001/4918 E.

Taraf: Bagbakanlik

Tapu Bilgileri: Istanbul li:

-Sogiitliigesme Mah. 4 pafta, 9519 parsel,

-Maltepe ilgesi Basibiiyiik Mah.155 pafta, 1557 ada 1 parselde kayith fundalik
-Pendik ilgesi Kurtkdy Mah. 3893 ada 2 parselde kayith arsa



Dava 12.11.2000 tarihinde agilmistir. Yiriitmenin durdurulmasi istemi 18.06.2002 tarihinde
reddedilmistir. Danistay 10. Dairesi, kamu yararina aykirilik olmadig1 gerekgesi ile
24.12.2003 glin ve E: 2001/4918 K: 2003/5312 say1l1 karariyla davanin reddine karar

vermigtir. Karar temyiz edilmistir.
5. Omerli 1-2-3 Etap 1/5000 Nazim 1/1000 Uygulama imar Planlarinin iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Dosya no: 2003/885

Taraf: Omerli Belediyesi Baskanlig

Tapu Bilgileri: Umraniye Ilgesi Omerli Beldesi, F22C, 17 A2C pafta, 113/114 ada, 1 parselde
kayith tasinmaz.

Dava konusu: Omerli 1-2-3 etap 1/5000 nazim 1/1000 uygulama imar planlarmin iptali istemi

ile acilmustr.

Kesif 14.07.2004 tarihinde yapilmistir. Kesif sonucu hazirlanan raporda planlarin iptali
gerektigi seklinde goriis bildirilmistir.

4. I[dare Mahkemesi’nin 2003/885 E. ve 2006/3327 K. sayil1 karari ile 1/1000 ve 1/5000
olgekli imar planlar1 ile yap1 ruhsatinin iptaline karar verilmistir. Karar davali Omerli
Belediyesi tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz isteminde yliriitmenin durdurulmasi da
istenmis, mahkemece bu istem reddedilmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi istemi davali idare

tarafindan ikinci kez istenmis ancak anilan istem de mahkemece reddedilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 18.04.2008 tarihli ara karar1 ile 2007/2322 E. sayil1 dosyasi ile yapilan
incelemede, 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni planinin s6z konusu taginmaza ait boliimiiniin
istenmesine karar verilmistir. Gelen cevapta tarim alanina ait oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
Istanbul 4. Idare Mahkemesinin iptal karar1 istemimiz dogrultusunda 20.06.2008 giin ve
2007/2322 E. ve 2008/4204 K. sayili karari ile onanmustir.

Karar i¢in davali tarafindan karar diizeltilmesi istenmistir. Ancak Danistay 6. Dairesinin

05.12.2008 guin ve 2008/11069 E. ve 2008/8802 K. sayili karart ile istem reddedilmistir.

02.07.2009 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 02.06.2009 giin, 2009/318 E. ve
2009/830 K. sayil1 “... Adli yargi yerlerinde yaptirilan tespitler kapsaminda diizenlenen

bilirkisi raporunun farkli yonde olmasinin bakilan dava dosyas1 kapsaminda diizenlenen



bilirkisi raporunun kasten hatali olarak diizenlendigi sonucunu dogurmayacagi... 2577 sayil
yasanin 53. maddesinde sayma yolu ile belirtilen sebeplerden higbirinin bulunmadig1”

gerekgesi ile verdigi yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin karar tebligi alindu.

16.09.2009 tarihinde Omerli Belediye Baskanlig1, Omerli Park Gayrimenkul Hiz. Ins. San.
AS, Is-Koray Turizm Ormancilik Madencilik Insaat Taahhiit ve Ticaret AS’nin temyiz
dilekgeleri teblig alindi.

23.05.2011 tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danistay 6. Dairesi’nde 2009/148812
genel evrak numarasi ve 2009/13430 E. sayisi ile “tekemmul” asamasinda oldugu

saptanmistir.

6. ISKI i¢me Suyu Havzalarim Koruma ve Kontrol Yonetmeliginin Baz1 Maddelerinin
Iptali Davas

Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Dosya no: 2003/1062

Taraf: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

Dava konusu: istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince kabul edilerek 21 Subat 2003
tarihinde Istiklal gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige giren Igme Suyu Havzalar1 Koruma ve
Kontrol Yonetmeligi’nin5b,5d,51,8d,9d,9e,104a,10c, 10d,10e,10f, 10 g, 11, 21,
gecici madde 1 a, gecici madde 1 d, gecici madde 2, gecici madde 3. maddelerinin iptali ve

oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi istemli dava agilmistir.

Gelisimi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan davaya cevap verilmis ve davanin reddi
talep edilmistir. Istanbul Barosu Baskanlig1 tarafindan davaya miidahale talebinde
bulunulmustur. Talep reddedilmistir. Bilirkisi incelemesi yapilan dosyaya Prof. Dr. Ali Turel,
Prof. Dr. Ulkii Yetis ve Dog. Dr. Ozcan Altaban tarafindan sunulan rapor dogrultusunda
yonetmeligin iptalini istedigimiz 5. maddesinin d, 8. maddesinin d, 9. maddesinin d, 10.
maddesinin ¢, 11. maddesinin j, gecici 1. maddesinin a ve c fikralarinin ¢evre sagligina ve su
havzalarinin korunmasi ve kirletilmesinin 6nlenmesi amaglarina uygun olmadig goriisiiyle
yiirlitmelerinin durdurulmasina karar verilmistir. Daha sonrada ilgili maddeler iptal edilmistir.
Iptal edilen kismin onanmast iptal edilmeyen maddelerle ilgili kararin bozulmast istemi ile

tarafimizdan temyiz edilmistir.



Temyiz incelemesindeki yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin olarak Danistay 6.
Dairesi’nin 30.06.2006 tarih ve 2006/693 sayili dosyas1 ile Idare Mahkemesi kararinin dava
konusu ISKI Genel Miidiirliigii’nce 21.2.2003 guinlii Istiklal gazetesinde yayimlanarak
yiiriirliige giren igme suyu havzalari koruma yonetmeliginin 5. maddesinin “b” ve “i”
bendinin 2. cimlesi, gecici 1. maddesinin “c” bendi, gecici 2. maddenin “a” ve “c” bendine
kars1 agilan davanin reddi yolundaki kismui ile anilan yonetmeligin 5. maddesinin “d” bendi, 8.
maddesinin “d” bendi, 9. maddenin “d” bendi, 10. maddesinin “c” bendi, 11. maddesinin “i”

bendi, 21. maddesinin “a”, “b”, “c” bendi ile gecici 1. maddenin 1. fikrasinin iptaline yonelik
kismi agisindan davacilar ve davalilarin temyiz istemlerinin reddine, yonetmeligin 9.
maddesinin “e” bendi 10. maddesinin “a”, “e”, “f” bendi, gegici 1. maddesinin “a” bendinin 2.
ve 3.fikrasi ile gegici 3. maddenin iptaline yonelik olarak agilan davanin reddi yolundaki

kismi yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz neticesinde Danistay 6. Dairesi’nin 2006/693 E., 2007/1421 K. sayili karari ile iptali
talep edilen reddedilen baz1 maddelerin de iptaline karar verilerek davadaki istemlerimize
kismen onama kismen bozma seklinde karar verilmis olup; davali idare tarafindan karar

diizeltme yoluna miiracaat edilmistir ve karar diizeltme sonucu beklenmektedir.
7. Dereseki-Serdaroglu Ozel Ormani

a) Koruma Kurulu Kararinin iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 3. idare Mahkemesi
Dosya No: 2004/320 E. - 2005/206 K.
2008/1406 Yeni Esas

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Tapu Bilgileri: Beykoz Ilgesi, KOyii 4-5 pafta 214-215 parsellerdeki tasinmaz.

Dava konusu: Beykoz Belediye Bagkanligi sinirlarindaki Dereseki Koyt 4-5 pafta 214-215
parseller iizerinde yap1 izni veren Beykoz Belediye’sinin 10.04.2003 tarihli yap1
ruhsatnamesine esas alman Ist. III numarali koruma kurulunun 20.06.2002 tarih ve 1309 say1li

karari ile 25.06.2022 tarih ve 13015 sayil1 kararinin iptali istemi ile dava ag¢ilmistir.

Mahkeme tarafindan davali idareden davaya konu belgeler istenmis, belgelerin gelmesi

iizerine 26.11.2004 tarihinde kesif yapilmasina karar verilmistir. Heyetle birlikte kesif



mahalline gidilmis ve dava konusu heyete izah edilmistir. Prof. Ismet Agaryilmaz, Prof. Dr.
Emre Aysu ve Prof. Dr. M. Omer Karagdz tarafindan hazirlanan bilimsellikten uzak, yanl ve
yanlis rapora tarafimizdan itiraz edilmis, ancak yuritmenin durdurulmasi talebimiz

reddedilmistir. Mahkemece davamiz reddedilmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2006/3939 E. 2007/731 K. sayili karart ile talebimiz dogrultusunda
kararin bozulmasina karar verilmistir. Daval1 Kiiltiir Bakanliginca karar diizeltme isteminde
bulunulmustur. Danistay 6. Dairesi, 08.12.2009 giin ve K: 2009/11719 sayil1 karari ile karar

duzeltme isteminin reddine karar vermistir.

Tekrar Istanbul 3. Idare Mahkemesi’ne gonderilen dosya 2008/1406 esas numarasini almistir.
Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 07.10.2008 giin ve E: 2008/1406 sayil1 karari ile kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermis ve 10.02.2009 tarihinde Prof. Dr. Hiseyin
Cengiz, Yrd. Dog. Dr. Liitfi Yazicioglu ve Prof. Dr. Semra Atabay bilirkisi olarak tayin
edilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan bilirkisilerden Yrd. Dog. Dr. Liitfi
Yazicioglu’na itiraz edilmis, Istanbul 3. Idare Mahkemesi 05.05.2009 tarihinde itirazi
reddetmis ve 06.05.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir. 05.05.2010
tarihinde katilan vekilin (Acarlar Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret AS Vekili) 03.05.2010
giinlii dilekgesine diyeceklerimizin sunulmasi, anilan dilek¢eden fotokopi alabilmemiz igin
gerekli islemlerin yapilmasi, dosyaya sunulmus olan bilirkisi raporunun tarafimiza tebligi
istemi ile vekaletname sunulmasi ve tebligat adresi degisikligi ile ilgili dilekgemiz

mahkemeye sunulmustur.

02.05.2011 tarihinde Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 31.12.2010 giin ve E: 2008/1406 K:
2010/2230 say1l1 dava konusu islemin iptaline karari teblig alinmistir.

21.09.2011 giinii teblig alinan Danistay 13. Dairesi yiirlitmenin durdurulmasi isteginin reddine

karar vermistir.
b) Yap1 Ruhsati iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 3. idare Mahkemesi

Dosya No: 2004/321 E. — 2006/434 K.

Taraf: Beykoz Belediye baskanligi

Tapu Bilgiler: Beykoz ilgesi, Kdyu 4-5 pafta 214-215 parsellerdeki tasinmaz.



Yine 3. idare Mahkemesinde 2004/321 E. says1 ile Beykoz Belediye Baskanlig1 aleyhine adi

gegen parseller iizerinde verilmis bulunan yap1 ruhsatinin iptaline iligkindir.

Davada 15.10.2004 tarihinde Cevre ve Orman Bakanligindan verilen izinleri diizenleyen yeni
bir yonetmelik hazirlanip hazirlanmadiginin ve hazirlandi ise bir 6rneginin génderilmesine
karar verilmis. Cevre ve Orman Bakanligindan gelen cevap ilizerine mahkemece 6831 sayilt
Orman kanununun 17/3 ve 4, 52/2 maddeleri ¢er¢evesinde yap1 ruhsatlarinin hukuka aykir
verildigi sonucuna ulagilarak 30.06.2005 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmistir.
Ist. Bolge idare Mahkemesine davali tarafindan yapilan itiraz ise 19.10.2005 tarih ve
2005/5367 sayil kararla reddedilmistir. Mahkemece 09.03.2006 tarih ve 2006/434 sayili
kararla dava konusu ruhsatlarin iptaline karar verilmistir. Karar davali idare ve miidahil

Acarlar Ingaat AS tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2006/2411 E. 30.06.2006 tarihli karar1 ile davalinin yiiritmenin

durdurulmasi istemi reddedilmistir.

Danistay 6. Dairesi tarafindan 09.02.2007 giin ve E: 2006/2411 K: 2007/701 say1l1 karari ile

mahkeme kararinin onanmasina karar verilmis ve dava kesinlesmistir.
8. Saip Molla Ozel Ormam (Acarkent) Ruhsat iptal Davasi

Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Dosya No: 2004/1118

Taraf: Beykoz Belediye Baskanlig

Tapu Bilgileri: Beykoz ilgesi, Cavusbast Koyii Saip Molla Ozel Ormani 1-2 pafta 6 adada

kayitli taginmaz.

Dava konusu: Beykoz Belediye Baskanligi’nin 16.03.2004 tarih ve imar Miidiirliigii (11) 317
GD 3231 sayil islemi ile islemin konusu olan Cavusbas1 Koyii Saip Molla Ozel Ormani 1-2
pafta 6 ada i¢cin Beykoz Belediye Baskanliginca verilmis 21.04.1988 tarih 3000149 sayili
ruhsatlar ile ruhsatname yenilemelerinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemi ile

acilmistir.

Dilekgede aciklandig1 gibi s6z konusu ruhsat 6231 sayili Orman Kanununun 52.
maddesindeki 6zel orman alanlarinda yapilanma sartlarina uygun olarak, arsa yatay alaninin

%6’s1in1 gegmemek ve h=6.50 m’yi agmamak sartiyla bag, sayfiye evleri, eglence ve turizm



tesisleri yapilmasi maksadiyla verilmistir. Ancak bu ruhsatin iginde 137.531 m? konut ve
60.968 m? sosyal ve ticari tesisler bulunmaktadir. Oysa konut alanlar1 %6’sinmn icinde
olmasina ragmen, 60.968 m?’lik sosyal ve ticari alan uygulama imar plan notu ile %6 insaat

izni disinda birakilmastir.

1993 ruhsat yenilenmesinde bu aykirilik giderilmedigi gibi bir 6nceki ruhsattaki 60.968m*’lik
sosyal ve ticari alan 188.480 m?’ye ¢ikarilmistir. Ruhsatlar incelendiginde %6 yogunlugun
¢ok fazlasinin bulunmasinin disinda ayrica h=97.00 m ve h=79.00 m 2 adet ticaret binasinin

gokdelen niteliginde yapilmasinin planlandig gorilmiistiir.

Alman ruhsatlarin dayanagi olan 1/1000 dlgekli uygulama imar plani ve avan projeler Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nce 1993 yilinda iptal edilmesine karsin ruhsatlarin yenilenmesine
devam edilmis yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1998 yilinda yapilanlarin hukuka

aykiriligini bildirmesine ragmen yasalara aykiri islemler hala devam etmistir.

Beykoz Belediyesi’ne yapilan s6z konusu bagvuruda “Saip Molla Ozel ormani olarak bilinen
taginmaz tizerinde Acarkent adiyla siirdiiriilen insaatlarda, sosyal ve ticari tesislere iliskin
diizenlenen ruhsatlarin yasal dayanagi ve hukuki gecerliligi bulunmamaktadir” denilmistir ve
bu insaatlarin yasadisi olmasi nedeni ile gereginin yapilmasi ve bu konuda bilgi verilmesi
talep edilmistir. Ancak Beykoz Belediye Baskanligi’nin 16.03.2004 tarih ve Imar Miidiirliigii
(11) 317 GD 3231 sayili yazisi ile ruhsatlarin yasal prosediir ve sartlara uygun olarak verildigi

belirtilerek talebimiz reddedilmistir. Bu durum dava konusu yapilmistir.

Mahkeme davali idareden iptale konu isleme iligskin olan plan, plan notlar1 ve mimari ve avan
projelerinin istenmesine bu belgeler geldikten ve idareden cevap dilekgesi alindiktan sonra
yiirtitmenin durdurulmasina iligkin karar verilecegi tarafimiza bildirilmistir. 30.12.2005 tarih
ve 2005/2408 K. sayili karar ile ruhsat iptali konusunda Mimarlar Odasinin menfaati olmadigi

gerekgesiyle ehliyet yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi’nin 2006/3763 E. 08.08.2006 tarihli

karari ile yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin kabuliine karar verilmistir.

Danistay 6. idare Mahkemesi’nin 2006/3773 E. ve 2007/702 K. sayil1 karar ile talebimiz gibi

kararin bozulmasina karar verilmistir.



Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 2007/724 E., 2007/1903 K. say1ili karari ile bozma ilamina
uymayarak “davacinin giincel bir menfaat ihlali bulunmadig1 gerekgesi ile ehliyet yoniinden

reddine karar verilmistir.”
25.12.2007 tarihinde teblig edilen karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

20.08.2009 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18.06.2009 giin, 2008/397 E.
ve 2009/1684 K. sayil1 “Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 24.09.2007 giin, 2007/724 E. ve
2007/1903 K. sayili kararinin Danistay 6. Dairesi’nin 09.02.2007 giin, 2006/3763 E. ve
2007/702 K. sayili karar1 dogrultusunda bozulmasina” iliskin karari teblig alinmustir.

12.10.2009 tarihinde Beykoz Belediye Baskanlig1 vekilinin “karar dlzeltme” istemli dilekcesi
teblig alindi.

9. Kadikoy Bagdat Caddesinde Hazine Adina Kayith Tasinmazlarin Kat Karsihg Insaat

Yapilmas1 Amaciyla ihaleye Cikartilmasi Isleminin iptali Davas:
a) Meteoroloji 11 Miidiirliigii

Mahkemesi: istanbul 6. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2004/2042

Taraf: Istanbul Defterdarlig

Tapu Bilgileri: Istanbul ili, Kadikdy lgesi, Erenkdy Mah., Bagdat Cad. kain, 106 pafta, 1098

ada, 2 parsel no’lu tasinmaz

Dava konusu: Bagdat caddesinde bulunan 447.83,00 m? yiliz6lgiimlii tarla vasifli tasinmazin
tizerinde yapilacak konut ticaret (ticari biiro) konut ve ticari biirolardan hazinece pay alinmak
suretiyle kat karsilig1 ingaat yaptirilmasi ve yine ayni tasinmazin lizerinde bulunan Cevre ve
Orman Bakanlig1 Istanbul Meteoroloji Bélge Miidiirliigii ne ait hizmet binalarma karsilik
tamami1 hazine adina kayith Istanbul ili Kartal Ilcesi Kordonboyu Mahallesi Pendik
Caddesinde bulunan 82 pafta 676 ada 72 parsel no’lu 289.85,00 m? yiizélctimlii 2 kagir 9
ahsap bina vasifli tasinmazin iizerine gecerli imar durumlarma gore Istanbul Meteoroloji
Miidiirliigiince de uygun goriilen 15.000 m*lik kisminin ifraz1 sonucu olusacak parsel iizerine
Istanbul Meteoroloji Bélge Miidiirliigii hizmet binasi, uluslararasi egitim tesisi, radiosonde
binasi ve dort adet konut olmak iizere 5300 m? yap1 alanl 2004 yili yapi yaklagik birim
maliyetleri hakkindaki tebligin IV. Smif A- gurubu insaata gore yapilmasi ve Istanbul



Meteoroloji Bolge Midiirliigii’ne teslim edilmek Gzere 25.08.2004 guni saat 10.00°da ihaleye
cikartilmistir. Bu ihale islemine kars1 Kadikdoy Kent Konseyi ile birlikte dava agilmistir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 2004/2042 E. sayil1 dosyasiyla yapilan inceleme ve
yargilama sonucu dnce yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmis yapilan itiraz Bolge Idare

Mahkemesince reddedilmistir.

Mahkemenin 2004/2042 E., 2005/1726 K., 26.09.2005 tarihli karar1 ile dava konusu islemin

iptaline karar verilmistir. Karar davalilarca temyiz edilmistir.

Danistay 10. Dairesi’nin 2006/1097 E. ve 31.03.2006 tarihli karar1 ile davalinin yiritmenin

durdurulmasi istemi kabul edilmistir.

Dava dosyasi Danistay 13. Dairesi’ne gonderilmis ve Danistay 13. Dairesi’nin 28.05.2008
gin ve E: 2007/1694 K: 2008/4488 sayil1 karari ile kararin bozulmasina karar verilmistir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi’ne geri gonderilen dosyada mahkeme, 29.05.2009 giin ve E:
2008/1889 K: 2009/983 sayili karari ile davanin reddine karar vermistir. Karar tarafimizdan
23.09.2009 tarihinde temyiz edilmistir. Danistay 13. Dairesi, 28.10.2009 giin ve E: 2009/6188
sayili karari ile yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. 23.05.2011
tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danistay 13. Dairesi’nde inceleme siras1 bekledigi

gorilmiistiir.
b) Tarim il Miidiirliigii

Mahkemesi: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2004/2041

Taraf: Istanbul Defterdarlig

Tapu Bilgileri: Istanbul 1li, Kadikdy Ilgesi Tuglacibasi Mah. Hatboyu Sok. kain 151 pafta,
421 ada, 161 parselde kayith taginmaz.

Dava konusu: Bagdat Caddesinde bulunan 21.440,50 m? yiizél¢iimlii bag vasifli tasinmazin
tizerinde yapilacak konut, ticaret (ticari buro) , konut ve ticari biirolardan hazinece pay
alimmak suretiyle kat karsilig1 insaat yaptirilmasi ve yine ayni tasinmazin {izerinde bulunan
Tarim ve Koyisleri Istanbul il Miidiirliigii’ne ait hizmet binalarina karsilik tamami Hazine

adma kayith Istanbul ili Kiigiikgekmece Ilgesi Halkali Mahallesinde bulunan 1 pafta 776



parsel no’lu 176200 m? ylizol¢iimlii tarla ziraat mektebi vasifli tasinmazin {izerine gegerli
imar durumuna gore 12000 m? kapali alanli yeni hizmet binas1 yaptiriimak iizere 23.08.2004
giinii saat 10.00 da ihaleye ¢ikarilmistir. Bu ihale igslemine karsi da yine Kadikoy Kent

Konseyi ile birlikte dava agilmistir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 2004/2042 E. sayil1 dosyasiyla yapilan inceleme ve
yargilama sonucu dnce yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmis yapilan itiraz Bolge Idare

Mahkemesince reddedilmistir.

Mahkemenin 2004/2041 E., 2006/1367 K., 31.05.2006 tarihli karar1 ile davanin reddine karar

verilmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

Danistay 13. Dairesi’nin 28.05.2008 giin ve 2007/2822 E. ve 2008/4487 K. sayili karar1 yerel
mahkemenin karar1 “gerekgesiz olusu” yoninden de ret kararinin bozulmasina karar

verilmistir.

Danigtay 13. Dairesi de istanbul Defterdarligi’nin “karar diizeltme isteminde bulunmasi”
tizerine dosyay1 goriiserek 03.04.2009 giin, 2008/12900 E. ve 20093733 K. sayili karari ile
“... konusu kalmayan karar hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
gerekirken, uyusmazhigin esasini inceleyerek davanin reddi karari verilmis olmasi...”
gerekcesiyle kararin bozulmasina ve dosyanin Istanbul 6. Idare Mahkemesi’ne

gonderilmesine karar vermistir.

20.08.2009 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 2008/1889 E. ve 2009/983 K. say1l1
“dava konusu kat karsilig1 ingaat yapilacak olan parsele giincel planlarinda konut fonksiyonu
taninmasi ve ... taginmaz iizerinde tasarrufta bulunan Milli Emlak Dairesi Baskanlig1
tarafindan parselin kat karsilig1 insaat ihalesine ¢ikarilmasi igsleminde ilgili mevzuata aykirilik

bulunmamaktadir” gerekgesi ile davanin reddine iliskin karari teblig alindi.

Anilan karar temyiz edilmistir Danistay 13. Dairesi’nin yukarida anilan 2008/12990 E. ve
2009/3733 K. sayil1 karar1 ile yerel mahkeme kararinin “bozulmasi” yoninde karar

verilmistir.

04.12.2009 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 16.10.2009 gunli, 2009/1643 E. ve

2009/1641 K. sayil1 “Ihale isleminin gerceklestirilmemesi karsisinda davanin konusuz kaldig



anlasilmaktadir...” gerekgesi ile davanin “esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

iliskin karar1” teblig alinmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 13. Dairesi’nin E: 2009/6188 say1li dosyasinda

kayitli davada 22.12.2010 tarihinde onama karar1 verilmistir.

10. Atasehir Toplu Konut Alaninin Bir Kismina fliskin Olarak Emlak Gayrimenkul

Yatirim Ortakhg Tarafindan Hazirlanan Planin iptali Davasi
a) Nazim Plan Iptali

Mahkemesi: Danistay 6. Dairesi
Dosya No: 2004/6128 E. — birlestirme 2005/3555 E.
Taraf: Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Istanbul Atasehir Sakinleri Dayanisma Dernegi tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’na verilen 20.07.2004 tarih ve 28964 ve 28972 sayili dilekgeleri siiresinde
cevaplamayarak itirazi zimnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan Bayimndirlik
ve Iskan Bakanliginca 29.04.2004 tarihinde resen onanan, Kadikdy Ilgesi sinirlari i¢inde kalan
Atagehir Toplu Konut Alaninin bir kismina iligkin olarak Emlak Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 tarafindan hazirlanan 1/5000 ve 1/1000 6lcekli Atagehir Toplu Konut Alant Nazim
ve Uygulama Imar Planlarinin, yasalara, sehircilik bilimine ve kamu yararina aykirilig
nedeniyle iptali istemli olarak dava agilmistir. TMMOB Mimarlar Odas1 ve Atasehir sakinleri

ise davaya davaci yaninda miidahil olarak katilmislardir.

Danistay 6. Dairesi 08.07.2005 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi kararin1 vermistir. Danistay 6. Dairesi tarafindan Prof. Dr. Sule
Karaarslan, Prof. Dr. Giizin Kaya ve Prof. Dr. Akin Eryoldas bilirkisi tayin edilmistir.
Bilirkisi heyetinin mahkemeye sundugu 14.09.2006 tarihli rapor dava konusu islemin kamu
yararina uygun olmadigi yoniindedir. Danistay 6. Dairesi 28.12.2007 giin ve E: 2004/6128 K:
2007/8168 sayili karar ile dava konusu islemlerin iptaline karar vermistir. Karar davalilar

tarafindan 07.07.2008 tarihinde temyiz edilmistir.
b) Nazim Plan Tadilat: Iptali

Mahkemesi: Danistay 6. Dairesi



Dosya No: 2005/3555 E.
Taraf: Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Plan iptali davasi halen derdestken bu kere Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi’nca 29.04.2004
tarihinde resen onaylanmis olan Atasehir Toplu Konut Alaninin bir kismina iligkin revizyon
imar planlarinda parsel bazinda yapilmis olan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan degisikligi
gene bakanlik¢a resen onaylanarak 07.03.2005 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde
askiya ¢ikarilmig askiya ¢ikarilmis olan 1/5000 6lgekli plan tadilatlarina subemizce
05.04.2005 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
verilen 05.04.2004 tarihli dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak itirazi zimnen reddeden
idarenin islemi ile islemin dayanagi olan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planinin, Yasalara

sehircilik bilimine ve kamu yararina aykiriligi nedeniyle iptali istenmistir.
Gelisimi: Odamizca hukuki ve teknik destek verilen bu davaya miidahil olunmustur.

Bu dava dnceki dava ile birlestirilmistir ve birlestirilen davalar bu dosya iizerinden

surddrtlmekte olup 13.02.2006 glinli kararla yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Atagehir toplu konut alani

nazim ve uygulama imar planlarinin iptali yoniinde goriis bildirilmistir.
Mahkemece 14.01.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Davalilarca Idari Dava Daireleri Kuruna yapilan itiraz 2008/186 sayil1 YD itiraz no’lu dosya

ile goriilmiis ve 03.04.2008 tarihinde itirazlarin reddine karar verilmistir.

Danistay 6. Dairesi 22.09.2008 giin ve 2005/3555 E. 2008/5880 K. sayili karari ile istemimiz

gibi onama karar1 vermistir.

11. istanbul Bogazici Sahil Seridi ve Ongériiniim Bolgesi Uygulama imar Plani’nin

Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Dosya No: 2005/805

Taraf: Bagbakanlik Bayindirlik ve iskin Bakanlig
IBB Baskanlig1



Dava konusu: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na verilen 23.09.2004 tarih ve 40497
sayil1 dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak itiraz1 zimnen reddeden idarenin islemi ile igslemin
dayanag1 olan Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun 27.02.2004 giin ve 2004/2
(340040314) sayili karar1 ile yeniden diizenlenerek Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginca,
20.04.2004 tarihinde onaylanan, istanbul Bogazigi Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bolgesi
Uygulama Imar Plani, plan lejant1 ve plan hiikiimlerinin yasalara, sehircilik bilimine ve kamu
yararina aykiriligi nedeniyle iptaline ve dncelikle yiiritmenin durdurulmasina karar verilmesi

istemli dava agilmustir.

Geligimi: Dava konusu planin bakanliklarin diizenleyici islemi olarak degerlendirilemeyecegi
goriisii ile Istanbul idare Mahkemesi’nin gérev alaninda olduguna karar verilerek Idare

Mahkemesi’ne gonderilmistir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 2005/805 E. sayili dosyast ile goriilmekte olan dava da

yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.

Dava konusu 27.02.2004 giin ve 2004/2 sayil1 kararla onanan Bogazi¢i Sahil Seridi ve
Ongoriinim Bélgesi Uygulama Imar Plani plan lejant: ve plan notlarinda 1.8.2006 giin ve
200671 sayili kararla degisiklik yapildigindan dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina 21.01.2008 giinii karar verilmistir.

Bahsedilen kurul kararinin 8 maddesine iliskin hiikiimleri ile ilgili olarak tarafimizdan

Istanbul 5. Idare mahkemesinin 2007/1119 E. say1l1 dosya ile iptal davas1 agilmustir.
12. Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi’nin Iptali Davasi

Mahkemesi: Danistay 6. dairesi
Dosya No: 2005/1177

Taraf: Cevre ve Orman Bakanligi

Dava konusu: 31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligi’nin 16. maddesinin (a) fikrasinin, 17. maddesinin, ilk paragrafinin, 17.
maddesinin (b) fikrasinin, 18 maddesinin ilk ciimlesinin, 18 maddesinin (d) fikrasinin, 18
maddesinin (h) fikrasinin, 18. maddesinin (j) fikrasinin, 19. maddesinin (e) fikrasinin, 19.
maddesinin (1) fikrasinin, 20. maddesinin (a) fikrasinin birinci paragrafinin birinci ve ikinci

ciimleleri ile ikinci ve {igiincii paragraflarinin, 20. maddesinin (b) fikrasinin ilk paragrafinin



ikinci ctimlesinin, ikinci paragrafinin ikinci climlesinin ve liglincli paragrafinin yiirtitmelerinin
durdurulmasi ve iptali ile bu maddelerin iptali yonetmeligin tamaminin iptalini
gerektirdiginden dava konusu Su Kirliligi Kontrol Yo6netmeligi’nin iptali ve yuritmenin

durdurulmasi istenmistir.

Geligimi: Danigtay 6. Dairesi’nin 2005/1177 E. sayili dosyasindan 18.11.2005 tarihli karari ile
dava konusu yonetmeliginin 16. maddesinin “a” bendinin 2.ctimlesinin, 17. maddesinin ilk
paragrafinin ilk ciimlesinin, 18. maddesinin ilk cimlesinin, 20. maddesinin “a” bendinin 3.
paragrafinin 2. cmlesinin, ayn1 maddenin “b” bendinin birinci paragrafinin ikinci ciimlesinin
ve ikinci paragrafinin ikinci climlesinin yiiriitmesinin durdurulmasina, diger maddelere
yonelik yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. Bu karara davali idarece

DIDDGK ’da itiraz edilmis olup itiraz reddedilmistir.

Mahkemece 26.12.2007 tarihinde bir kisim maddelerinin iptali istemimizin reddine bir kisim

maddelerinin iptali istemimizin de kabuliine karar verilmistir

Reddedilen maddelere iliskin hazirlik yapilmakta olup karar tarafimizdan temyiz edilmistir.
Idari Dava Daireleri Kurulunun 2008/1518 Esasina kayith davada 23.05.2011 tarihinde
yapilan incelemede 09.02.2010 giin ve K: 2010/1216 sayil1 karar ile kararin onanmasina karar

verilmistir.

13. 1/5000 olcekli Kartal-Maltepe Dragos Tepesi ve Yakin Cevresi Koruma Amach

Nazim Imar Plani’nin Bir Kisminin Iptali Davasina Miidahale

Mahkemesi: istanbul 4. idare Mahkemesi
Dosya No: 2003/1429
Taraf: IBB Baskanlig

Dava konusu: istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nca 07.03.2003 tarihinde askiya
cikarilan 1/5000 6lgekli Kartal-Maltepe Dragos Tepesi ve Yakin Cevresi Koruma Amagli
Nazim Imar Planinin Maltepe Cumhuriyet Mah. 19/1 1547 ada 11 parsele iliskin kisminin
iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemli davaya davaci Dragos Dogay1 Koruma Dernegi

yaninda miidahale isteminde bulunulmustur.

Gelisimi: Miidahale talebimiz kabul edilmistir.



Mahkemece 14.02.2006 tarihli karar1 ile davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

kabuliine karar verilmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 2003/1429 E. 2006/2830 K. say1l1 kararla dava konusu
1/5000 6lgekli ndzim imar planinin iptal edildiginden esas hakkinda karar verilmesine gerek
kalmadigina Istanbul 6. idare Mahkemesince de koruma amagli imar planinin kurulca
onaylanmasina iligskin kararin iptali nedeni ile konusu kalmayan davanin esas1 hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Davaci Dragos Dogay1 Koruma Dernegi tarafindan karar temyiz edilmis olup karar

tarafimizdan takip edilmektedir.

Danistay 6. Dairesi, 23.02.2010 giin ve E: 2008/141 K: 2010/1689 sayil1 karari ile istanbul 4.
Idare Mahkemesi’nin 21.12.2006 gin ve E: 2003/1429 K: 2006/2830 sayil1 kararinin

bozulmasina karar vermis, karar tarafimizdan 11.05.2010 tarihinde teblig alinmistir.

14. Sur Ici ile Tlgili Olarak Istanbul 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma

Bélge Kurulunun Baz1 Kararlarinin Iptali Davasi

a) Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/1685

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint
Koruma Boélge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 399 sayili kararinin, bu kararin dayanagi olan
12.01.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kultur ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Y iiksek
Kurulu ve Koruma Boélge Kurullar1 Calismalar ile Koruma Ylksek Kuruluna Yapilacak
Itirazlara Dair Yonetmeligin 7. maddesinin d fikrasi, 9. maddesinin a-1 fikrasi ile a-2
fikrasinin son ciimlesinin “tercih edilir” ifadesi, 12. maddenin 2. fikrasi, 18. maddenin 1.
fikrasinin iptaline, Uygulama isleminin ve yonetmeligin dayanagi olan 27.7.2004 tarihinde
25535 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 14.07.2004 tarih ve 5226 sayili kanunla degisik
2863 say1l1 yasanin 17. maddesinin 8. bendinin, 57. maddesinin (g) fikrasinin ti¢iincii
bendinin, 58. maddesinin a, c, g fikralarinin, 61. maddenin ikinci paragrafinin Anayasaya
aykirilig1 nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi

istenmistir.



Gelisimi: Davanin Yonetmelige iliskin kism1 Danistay’a gonderilmis ve Danistay 6.
Dairesi’nin 2005/8012 E. sayili dosyasindan iki ayr1 dava agilmasi yoniinde karar verilmistir.
Buna gore;

al) 399 sayili kararin iptali ile ilgili olarak Istanbul idare Mahkemesinde yeniden dava agilmus
olup dava istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 2006/388 E. say1li dosyast ile goriilmektedir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinde 2006/388 sayil1 dosyast ile goriilmekte olan davada

yiirlitmeyi durdurma talebimiz reddedilmistir.

Ancak mahkemece 29.11.2007 tarih ve 2007/2444 K. sayili karar ile dava konusu islemin

iptaline karar verilmistir.

Karar idarece temyiz edilmis olup Danistay 6. Dairesinin 2008/8420 E. sayili dosyasi ile

incelemis olup 19.12.2008 tarihinde dairece onama karar1 verilmistir.

a2) KTVK Yiiksek Kuruluna yapilacak itirazlara dair yonetmeligin baz1 maddelerinin iptali

istemi ile Danistay’a dava acilmistir.

b) Mahkemesi: istanbul 4. idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/1684

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Boélge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 402 say1li kararinin ve bu kararin dayanagi
olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullari
Calismalari ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak Itirazlara Dair Y6netmeligin 7.
maddesinin (d) fikrasi, 9. maddesinin a-1 fikrasi ile a-2 fikrasinin son climlesinin “tercih
edilir” ifadesi, 12. maddesinin 2. fikrasi, 18. maddesinin 1. fikrasinin iptaline karar verilmesi

istenmistir.

Idare mahkemesinin gorevsizlik karari iizerine dosya Danistay’a gonderilmistir. Danistay 6.
Dairesi’nin 2006/884 E, 2006/1454 K. say1li dosyasindan iki ayr1 dava agilmasi yoniinde

karar verilmistir. Buna gore;

b1) 402 sayili kararin iptali ile ilgili olarak Istanbul idare Mahkemesinde yeniden dava
acilmis olup dava Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 2006/1820 E. sayil1 dosyas ile



gorilmekteyken mahkemece dosya Danistay’a gonderilmistir. Ancak Danistay 6. Dairesince
19.12.2006 tarih 2006/6297 E. ve 6309 K. sayil1 kararla tekrar gorev yoniinden Istanbul 5.

Idare Mahkemesine géndermistir.

Yeniden esas alan dosya Istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 2007/713 E. sayili dosyasinda
gorilmekte olup, mahkemece 11.06.2008 giinii kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis ancak itirazimiz tizerine kesif yapilmasini gerektirecek bir durum olmadigi

gerekgesiyle kesiften vazgecilmistir

04.11.2008 tarih ve 2007/713 E. 2008/1950 K. say1l1 karar ile kurul kararinin iptaline karar

verilmistir.

b2) KTVK Yiiksek Kuruluna yapilacak itirazlara dair yonetmeligin bazi maddelerinin iptali

istemi ile Danistay’a dava agilmistir.

Gelisimi: Dava dosyas1 Danigtay 6. Dairesi’nin 2006/3205 E. sayisina kaydedilmistir.
Mahkemece 05.12.2006 tarihinde yiiritmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar

verilmistir.

Mahkemece 04.02.2008 tarihinde “2863 say1li yasaya kosut diizenlemeler 6ngoren dava
konusu yonetmeligin 7. Md’sinin d fikrasi, 9. Md’sinin a-1 ve a-2 fikrasinin son ciimlesinin
tercih edilir ifadesi, 12. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi ve 18. maddenin 1. fikras1
yonlerinden davanin reddine, yonetmeligin yasaya aykiri hitkiim tagiyan 12. maddesinin 2.

fikrasinin 2. climlesinin iptaline” karar verilmistir.

Bu kararin redde iliskin hiikiimleri tarafimizdan 09.04.2008 tarihinde temyiz edilmistir. Karar

beklenmektedir.

¢) Mahkemesi: Istanbul 4. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/1683

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu: Kiiltir ve Turizm Bakanlig: Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 26.01.2005 tarih ve 403 sayili kararmin hukuka, Anayasaya,
yasalara, sehircilik bilimine ve kamu yararina aykiriligi nedeniyle iptaline ve dncelikle

yiritmenin durdurulmasina



Uygulama isleminin dayanagi olan, 27.7.2004 tarihinde 25535 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 14.07.2004 tarih ve 5226 sayili kanunla degisik 2863 sayil1 yasanin 17.
maddesinin 8. bendinin, 57. maddesinin (g) fikrasinin tiglincii bendinin, 58. maddesinin a, ¢, g
fikralarinin, 61. maddesinin ikinci paragrafinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle yiiriitmelerinin
durdurulmasi ve iptali icin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi istemli

dava agilmistir.

Gelisimi: Mahkemece yuritmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmis olup
karara tarafimizdan Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz edilmistir. itirazimiz

reddedilmistir.

Mahkemece 30.04.2008 giin ve 2005/1683 E. 2008/945 K. sayil1 karar ile idarece 26.03.2008
giin ve 2015 sayil karar ile dava konusu 403 sayil1 karar kaldirildigindan konusuz kalan dava

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
Dosya sira no: 80

d) Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/1682

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 26.01.2005 tarih ve 404 sayili kararinin iptaline karar verilmesi

istenmistir.

Gelisimi: Bilirkisi incelemesi yapilmis ve Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Dog¢. Dr. Nur Urfalioglu,
Dog. Dr. Giil Akdeniz tarafindan hazirlanan raporda plan yapim siirecinde plan altliklarinin
olusturulmasi asamasinda gerceklestirilmesi gereken tescil ve tespit islemlerinin ilgili yasa ve
yonetmelik hiikiimlerinin gerektirdigi siireci tamamlamadan, bilimsel degerlendirilmesi
yapilamadan topluca yapilmis Koruma Bolge Kurulunun 404 sayili kararinin sehircilik

ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olmadig1 goriisii bildirilmistir.

Lehimize rapor sunulmus olmasina ragmen mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz
reddedilmistir. Bu karara tarafimizdan Istanbul Bolge idare Mahkemesine itiraz edilmistir.

Itirazimiz reddedilmistir.



Mahkemece 14.01.2008 giinii 2008/102 say1ili kararla rapora ragmen davanin reddine karar

verilmistir.
Karar 09.04.2008 de tarafimizdan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 2008/5247 E. sayisi ile goriilen temyiz istemimizde ylritmenin
durdurulmasi talebimiz 04.07 2008’de reddedilmistir. Danistay 6. Dairesi 07.05.2010 gun ve
E: 2008/5247 K: 2010/4640 sayil1 karari ile kararin onanmasina karar vermistir.

e) Mahkemesi: Istanbul 4. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/1681

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 405 sayili kararinin iptaline karar verilmesi

istenmistir.

Gelisimi: Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmis olup
karara tarafimizdan Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz edilmistir. itirazimiz

reddedilmistir.
Mahkemece 01.04.2008 tarihinde davanin reddine karar verilmistir.
Karar tarafimizdan 16.06.2008 tarihinde temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2008/7562 E. sayili dosyasi ile goriilen temyiz istemimizde
yiiriitmenin durdurulmasi talebimiz 21.08. 2008 de reddedilmistir. Danistay 6. Dairesi
23.06.2010 glin ve E: 2008/7562 K: 2010/6622 sayil1 karari ile anilan kararin onanmasina

karar vermistir. Odamizca 14.10.2010 tarihinde karar diizeltme isteminde bulunulmustur.
15. Galatasaray Adasi ile ilgili Yapilan Plan Tadilatlarinin iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 1. idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/2044

Taraf: Bagbakanlik

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

IBB Baskanlig1



Dava konusu: Bogazi¢i Yiiksek Koordinasyon Kurulunun 15.10.2004 giin ve 2003-2 sayili
karart1 ile onaylanan Bogazigi Sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgeleri ndzim ve uygulama imar

planlarinin iptal istemi ile dava agilmustir.

Gelisimi: Dosya istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 2005/2004 E. sayisina kaydedilmistir.
Mahkemece 24.03.2006 tarihinde 2006/548 K. sayisi ile dava konusunun diizenleyici islem

olmasi sebebi ile gorevsizlik karar1 verilerek Danistay’a gonderilmistir.

Dosya Danistay 6. Dairesi’nin 2006/4435 E. sayisina kaydedilmis olup 13.11.2006 giin ve
2006/5194 K. say1li karari ile mahkemece gorevsizlik karari verilerek davanin Istanbul idare

Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Dosya Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 2007/664 E. sayisina kaydedilmis olup mahkemece
28.11.2007 tarihinde yapilan plan degisiklinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle yiiriitmesinin

durdurulmasina karar verilmistir.

Davali tarafindan Bélge idare Mahkemesine yapilan itiraz iizerine 05.03.2008 tarihinde

yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmistir

Mahkemece dava konusu alanda kesif yapilmasina karar verilmis ve 11.02.2009 tarihinde
Prof. Dr. Huseyin Cengiz, Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren ve Yrd. Dog. Dr Liitfi Yazicioglu

marifetiyle kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir.

16.09.2009 tarihinde yargilama konusu idari islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina

ve kamu yararina aykir1 olduguna iligkin bilirkisi raporu teblig alinmistir.

10.02.2010 tarihinde istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 19.11.2009 giin ve 2007/665 E. ve
2009/1826 K. sayili yargilama konusu idari islemin “sehircilik ilkelerine ve planlama
tekniklerine uygun olmadigi sonucuna varilmistir” gerekgesi ile iptaline iligkin karari teblig

alindi.

05.05.2010 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekillerinin anilan kararin

“ylirtitmesinin durdurulmast” ve “iptali” istemli temyiz dilekgeleri teblig alindi.

05.05.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 05.04.2010 glin ve 2010/2904 E. sayili
“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin karst yanin cevabinin alinmasi veya cevap verme

stresinin gectikten sonra incelenmesine” iligskin karari teblig alindi.



Danistay 6. Dairesi 20.09.2010 giin ve E: 2010/2904 K: 2010/8074 sayil1 karart ile anilan

kararin onanmasina karar vermistir.
16. BJK Fulya ile Tlgili Yapilan Plan Tadilatlarinin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 3. idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/2170
Taraf: IBB Baskanlig

Gelisimi: Davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca onaylanan, 27.05.2005
tarihinde askiya ¢ikarilan, 26.06.2005 tarihinde askidan indirilen 1/5000 6lcekli Istanbul 1li
Besiktas ilgesi 56 Pafta 7 Ada 62 ve 65 No’lu Parsellere Ait Nazim Imar planinin iptali ve
oncelikle kesinlesmis yargi karari ile agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve insaata baglanacagina
dair girisimler geregi davali telafisi imké&nsiz zararlara yol agacagindan idarenin cevabi
beklenmeksizin dosya iizerinden yiirlitmenin durdurulmasi istenmistir. Kesif ve bilirkisi
incelemesi yapildi. Yrd. Dog. Dr. Ali Kilig, Yrd. Dog. Dr. Ercan Kog ve Yrd. Dog. Dr. Oya
Akin tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu eksik goriilerek ek bilirkisi raporu alinmis rapor
uzerine mahkemece 23.05.2008 tarih ve 2005/2170 E. sayili karar ile yiritmenin

durdurulmasina karar verilmistir.

Ancak daha sonra yapilan Besiktas Nazim Imar planina dava agtigimiz gerekge gosterilerek
Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 02.12.2008 giin, 2005/2170 E. ve 2008/2362 K. sayil1 karari

ile “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir.

20.08.2009 tarihinde Danigtay 6. Dairesi’nin 22.06.2009 gtin, 2009/2846 E. ve 2009/7655 K.
sayili “... uyusmazlik konusu parsellerin ayn1 fonksiyonlarla tanimlandigi, anilan parsellerin
islevlerinde bir degisiklik bulunmadigi dolayisi ile plan degisikliginden s6z edilemeyecegi”
gerekgesi ile yerel mahkemenin yukarida anilan kararinin bozulmasina iliskin karari teblig

alimmustir.

06.10.2009 tarihinde davali istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekillerinin sundugu “karar

dizeltme” istemli dilekge teblig alinmustir.

03.02.2010 Danistay 6. Dairesi’nin 29.12.2009 giin, 2009/148907 E. sayil1 “davali idarece de
anilan kararin yiritiilmesinin durdurulmasinin istenilmedigi anlasildigindan, istemin

incelenmeksizin reddine” iliskin karar teblig alind1.



17. Tarihi Yarimada 1/5000 Ol¢ekli Koruma Amach Nazim imar Plani’na Iliskin iptal

Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/2840
Taraf: IBB Baskanlig1

Dava konusu: Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Biiyiiksehir
Belediyesine verilen 16.06.2005 tarih ve 25.06.3389 sayili itiraz dilekgesini 60 giin i¢inde
cevaplamayarak zimnen reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan Istanbul
Biiytiksehir Belediye Meclisinin 09.05.2003 giin ve 307 sayili karar ile tadilen uygun
bulunarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde 20.05.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan Tarihi
Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amacli Nazim Imar Planina ve plan hiikiimlerine ait dava
dilek¢emizde 10 ayr1 madde olarak saydigimiz plan karari ile yine 30 ayr1 madde olarak
saydigimiz plan uygulama hiikmiiniin ayr1 ayri iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi

istenmistir.

11.10.2006 tarihinde kesif yapilmis, gelen rapor dogrultusunda 06.06.2008 tarihinde 29 plan
hiikkmii agisindan istemimiz uygun olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Davali

tarafindan Bolge idare Mahkemesine yapilan itiraz 18.09.2008 tarihinde reddedilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 18.12.2008 giin, 2005/2840 E. ve 2008/2311 K. sayil1 karar1 ile

“konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir

27.02.2009 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskan vekilinin temyiz dilekgesi

dosyaya sunulmustur.

27.05.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 20.04.2009 gulin ve 2009/3194 E. sayili
“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin karsi yanin yaniti alindiktan sonra goriisiilmesine” iligskin

karar1 teblig alinmistir.
01.11.2009 tarihinde dosyanin savcilik goriisiiniin alinmasi agamasinda oldugu 6grenilmistir.

04.12.2009 Danistay 6. Dairesi’nin 14.09.2009 gun, 2009/1934 E. ve 2009/8373 K. say1li

“onama” karar1 teblig alindi.



24.12.2009 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin “karar diizeltme” istemli dilekgesi teblig

alindi.

18. Tarihi Yarimada 1/1000 Olcekli Fatih Koruma Amach Uygulama imar Plani’na
Tliskin Iptal Davasi

Mahkemesi: Istanbul 1. idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/2571 Yeni: Istanbul 2. Idare Mahkemesi 2006/2079
Taraf: Fatih Belediye Bagkanligi

Dava konusu: Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Fatih Belediyesi
Bagkanligi’na verilen 23.06.2005 tarih ve 25.06.3446 sayili itiraz dilekgesini 60 giin iginde
cevaplamayarak zzimnen reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanag: olan Fatih Belediye
Meclisinin 10.03.2004 giin ve 2004/6 sayili, 14.06.2004 giin ve 2004/27 sayil1 kararlar1 ile
tadilen uygun bulunarak Fatih Belediyesi’nde 27.05.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/1000
Olgekli Fatih Koruma Amagli Uygulama Imar Plania ve plan hiikiimlerine ait dava
dilek¢emizde 25 ayr1 madde olarak saydigimiz plan karari ile yine 44 ayri madde olarak

saydigimiz plan notunun ayri ayr1 iptali istenmistir.

Dava dosyast Istanbul 2. idare Mahkemesi’ne génderilmis olup dava dosyast Istanbul 2. idare
Mahkemesi’nin 2006/2079 E. sayisina kaydedilmistir.

27.11.2006 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup gelen rapor dogrultusunda
1/5000 6lgekli plan i¢in dava agildigi, bu planin uygun bulunduguna iliskin 399 no’lu kurul
kararinin iptal edilmesinden sonra kurulca 402 sayil1 kararin geri alindig anlasildigindan
yiriitiilebilir bir imar plan1 bulunmadig1 gerekgesiyle yiirlitmeyi durdurma istemi hakkinda bir

karar verilmesine yer olmadigia 15.10.2008 giinii karar verilmistir.

19. Tarihi Yarimada 1/1000 Ol¢ekli Eminénii Koruma Amach Uygulama imar Plani’na
Iliskin iptal Davas

Mahkemesi: Istanbul 1. idare Mahkemesi
Dosya No: 2005/2572
Taraf: Eminonii Belediye Baskanligi



Dava konusu: Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Emindnii
Belediyesi Baskanligi’na verilen 23.06.2005 tarih ve 25.06.3445 sayili itiraz dilekgesini 60
giin i¢inde cevaplamayarak zimnen reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan
Emindnil Belediye Meclisinin 12.02.2004 giin ve 2004/4 sayili karari ile uygun bulunarak
Emindni Belediyesi’nde 30.05.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/1000 Olgekli Emindnii
Koruma Amacli Uygulama Imar Planina ve plan hiikiimlerine ait dava dilek¢cemizde 11 ayr1
madde olarak saydigimiz plan karar ile yine 40 ayr1 madde olarak saydigimiz plan notunun
ayr1 ayr1 yasalara, sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ile kamu yararina aykiri olmasi

nedeni ile iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istenmistir.

Gelisimi: Dava dosyas1 Istanbul 2. idare Mahkemesi’ne génderilmis olup dava dosyas1
Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 2006/2080 E. sayisina kaydedilmistir.

27.11.2006 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor dogrultusunda 1/5000
oOlgekli plan i¢in dava agildigi, bu planin uygun bulunduguna iliskin 399 no’lu kurul kararinin
iptal edilmesinden sonra kurulca 403 sayili kararin geri alindig1 anlasildigindan yiiriitiilebilir
bir imar plani bulunmadig1 gerekgesiyle yiiriitmeyi durdurma istemi hakkinda bir karar

verilmesine yer olmadigina 15.10.2008 giinii karar verilmistir.
20. 1/5000 Olcekli Kartal Giiney Nazim Imar Iptali Davas

Mahkemesi: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/274
Taraf: IBB Baskanlig

Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Biiyliksehir Belediyesine
verilen 06.10.2005 tarihli itiraz dilekgesini 60 giin i¢inde cevaplamayarak zimnen reddeden
idarenin islemi ile bu igslemin dayanagi olan 07.09.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan 23.06.2005
onanli 1/5000 Olgekli Kartal Giiney Nazim Imar Planin iist 6l¢ekli planlara, yasalara,
yonetmeliklere, kamu yararina, sehircilik ilkeleri, planlama tekniklerine agik¢a aykiri olmasi
nedeniyle iptali ve telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi i¢in 6ncelikle yiiritmenin durdurulmasi

istenmistir.

8.11.2006 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor dogrultusunda

23.07.2008 tarihinde mahkemece islemin agikc¢a hukuka aykir1 olmasi ve telafisi imkansiz



zararlara yol agacak nitelikte bulunmasi nedeniyle yiiriitmesinin durdurulmasina karar

verilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 22.01.2009 giin, 2006/274 E. ve 2099/66 K. sayil1 karari ile “alt
olgekli planlar1 yonlendirecek yonlendirilebilecek bulunmasi gerekli bilgilerin séz konusu
planda bulunmadi: ... Imar kanuna, planlama ilke ve esaslarina aykiri oldugu...” gerekcesi

ile yargilama konusu idari islemin iptaline karar verilmistir.

26.03.2009 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekili tarafindan temyiz dilekgesi

dosyaya sunuldu.

10.09.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 17.08.2009 giin ve 2009/2074 E. sayili “davali
idarenin anilan kararin yliritmenin durdurulmasi isteminin reddine” iliskin karar1 teblig

alimmustir.

01.10.2010 tarihinde yerel mahkemenin kararinin onanmasi ve tebligatlarin “Kemankes

Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul” adresine yapilmasi istemli dilek¢e sunulmustur.

Danistay 6. Dairesi 13.10.2010 glin ve E: 2009/7024 K: 2010/9267 sayil1 karar ile bozma

istemini yerinde gérmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir.
21. 1/5000 6lcekli Besiktas-Dikilitas-Balmumcu Nazim Imar Plani’nin iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/549 E.
Taraf: IBB Baskanlig

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na verilen 19.10.2005 tarih ve 61133 sayili
dilekceyi siiresinde cevaplamayarak itirazi zzimnen reddeden idarenin islemi ile islemin
dayanag olan davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca 16.07.2005 tarihinde
onaylanarak 19.09.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan, 19.10.2005 tarihinde askidan indirilen
1/5000 blgekli Besiktas-Dikilitas- Balmumcu Nazim Imar Plani’nin iptali istenmistir.

Dava konusuna iligkin olarak nazim imar planinin iptali degil, 10 plan karar1 ile 2 plan
notunun iptali seklinde talepte diizeltme yapilmistir. Dilek¢gemiz iizerine dava dilek¢esinin
aciklanmasi ve her plan karar1 i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasi gerektigi gerekgesi ile dava

dilek¢emiz reddedilmis olup ret karari lizerine imar planlarinin degisik plan kararlari ile ilgili



olarak tek bir dava dilekgesi ile dava agilabilecegi seklinde goriisiimiiz nedeni ile dilekgede

1srar edilmistir.

Mahkemece 2008/11 E. ve 2008/105 K. sayil1 14.01.2008 tarihli karar ile davanin reddine

karar verilmistir.
Karar tarafimizdan 19.03.2008 tarihinde temyiz edilmistir.

Nisan 2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 18.11.2008 gun, 2008/3100 E. ve 2008/7919 K.

sayili “bozma” karar1 teblig alinmstir.

06.10.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Vekili’nin “karar diizeltme”

istemli dilekgesi teblig alinmistir.

04.01.2011 tarihinde yapilan incelemede 2008/63591 genel evrak numarasi ile Danistay 10.

Daire’de inceleme siras1 bekledigi saptanmustir.

22. Tarihi Yarimadanin “Turizm Merkezi” Ilan Edilmis Alanlarmm Kultiir ve Turizm
Bakanhgi’nca Onaylanan 1/1000 Olcekli Tarihi Yarimada — Eminonii flgesi Koruma

Amach Uygulama Imar Plan’nin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/214
Taraf: IBB Baskanlig1

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Dava konusu: Tarihi Yarimadanin “Turizm Merkezi” ilan edilmis alanlarinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nca onaylanan ve 01.11.2005 tarihinde askiya ¢ikip 01.12.2005 tarihinde
askidan indirilerek ilan edilen, 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada — Eminénii Ilgesi Koruma
Amagli Uygulama Imar Plan1 (Stilleymaniye, Sultanahmet, Barbaros Evleri Turizm Merkezleri
Kismi)’nin yeni planda yapilmis olan plan tadilat1 ve getirilen ilave plan uygulama hikmu ile
6 ayr1 madde olarak saydigimiz plan karari ve yine 30 ayr1 madde olarak saydigimiz plan
uygulama hiikmiiniin ayr1 ayr1, yasalara, sehircilik ilkeleri ve ilke kararlarina, planlama
teknikleri ve kamu yararina aykir1 olmasi nedeni ile iptali ve yiirlitmenin durdurulmasina

karar verilmesi istenmistir



Mahkeme 08.08.2006 tarihinde 2006/1661 K. sayisi ile gorevsizlik karar1 verilerek dosya

Danistay’a gonderilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2006/7587 E. sayili dosyasi olarak kaydedilmistir. Danistay 6.
Dairesi, Prof. Dr. Zekai Gorgulii, Prof. Dr. Emre Aysu, Prof. Dr. Hakki Onel’i bilirkisi tayin
etmis ve bilirkisi heyetinin 23.01.2008 tarihinde mahkemeye sunduklari rapor dava konusu
islemin kamu yararina uygun olmadig1 yoniindedir. Danistay 6. Dairesi 14.03.2008 guin ve E:
2006/7587 tarihinde YD isteminin kabuliine karar vermistir. Davali idarelerin itirazi iizerine
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 26.06.2008 giin ve YD itiraz no 2008/515 sayil
karari ile davali idarelerin itirazinin kismen kabulii ile Siileymaniye Turizm Merkezi sinirlari
icerisinde kalan plan kullanim kararlarina iliskin olarak isin esast hakkinda karar verilmek
Uzere Danistay 6. Dairesi’nin 14.03.2008 gunli E: 2006/7587 sayili kararin anilan kisminin
kaldirilmasina, kararin diger kisimlarina yonelik olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin ger¢eklesmis oldugu dikkate alinarak yiiritmenin
durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildigindan bu kisma yoénelik itirazin reddine karar

verilmistir.

20.04.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 2006/7587 E. ve 2009/1103 K. say1l1 “...
22.09.2005 tarihinde onanan 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada-Eminénii flgesi Koruma Amach
Nazim Imar Planinin Siileymaniye, Sultanahmet, Barbaros Evleri Turizm Merkezleri

kapsaminda kalan ve 6 ayr1 madde olarak belirtilen kullanim kararinin iptaline...” iliskin

karar teblig alinmistir.
23. Bilgi Edinme Kurul Kararimin iptali Davasi

Mahkemesi: Danistay 10. Dairesi
Dosya No: 2006/1847 e.

Taraf: Bilgi Edinme Kuruluna izafeten Basbakanlik

Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun dilek¢emizi isleme koymayan
B.02.0.BHI.796.001.771 say1 ve 20.01.2006 tarihli isleminin ve bu islemin dayanagi olan
kurulun 27.04.2005 tarihli ilke kararinin iptali ve agikca yasaya aykir olan, telafisi zarara yol

acacak iglemin iptali ve yiiritmenin durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

Mahkemece 17.08.2006 tarihinde istemimiz gibi yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.



Yiiriitmeyi durdurma kararinin kaldirilmasi i¢in Basbakanlik tarafindan Idari Dava Daireleri

Kurulu'na yapilan itiraz reddedilmistir.

26.03.2009 tarihinde Danigtay 10. Dairesi’nin 24.12.2008 giin, 2006/1847 E. ve 2009/9375 K.

say1l1 “yargilama konusu idari iglemin iptaline” iliskin karar1 teblig alindu.
22.04.2009 tarihinde Bagbakanlik tarafindan temyiz dilekgesi dosyaya sunulmustur.
24. Levent Plan Tadilat1 Iptali Davasina Miidahale

Mahkemesi: Istanbul 5. idare Mahkemesi
Dosya No: 2004/678 E.

Taraf: IBB Baskanlig1

Besiktas Belediye Bagkanligi

Dava Konusu: Davaci Tekin Gida Turizm Tekstil ve Tic. AS tarafindan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 ve Besiktas Belediye Baskanligi aleyhine agilan Besiktas Belediyesinin
10.03.2004 tarih ve 301 say1li isleminin, buna dayanak olan 1/5000 6lgekli Bogazigi Nazim
Plan1 ve 1/1000 6l¢ekli Bogazi¢i Uygulama Planinin iptali talepli davaya davalilar yaninda

miidahale talebinde bulunulmustur.

Gelisimi: Miidahale talebimiz kabul edilmistir. Mahkemece 2006/1500 K., 20.07.2006 tarihli

karar ile davact Tekin Gida Turizm Tekstil AS’nin davasi reddedilmistir.

Davaci tarafca s6z konusu karar temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi’nin 22.09.2008 giin ve

2006/7567 E, 2008/5873 K. sayili karari ile idare mahkemesi karar1 istemimiz gibi onanmustur.
Onama karari ile ilgili olarak davaci tarafca karar diizeltilmesi istenmistir.

04.01.2011 tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danistay 6. Dairesi’nin 2009/47804 genel

evrak numarasina kayitli oldugu ve halen “tekemmdlde” goriindiigi saptanmistir.
25. 94 Pafta - 292 Ada - 14 Parsel Plan Tadilat1 iptali Davas1 (Fenerbahce)

Mahkemesi: Istanbul 5. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/2006 E. 2006/2067 Karar
Taraf: IBB Baskanlig



Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na verilen 24.02.2006 tarih ve 2006.02.011 sayili itiraz dilekgesini
cevaplamayarak zimnen reddeden idarenin iglemi ile bu islemin dayanagi olan 94 pafta, 292
ada, 14 parselde parsel dlgeginde yapilan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca
23.09.2005 tarihinde onaylanan 01.02.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan plan tadilatinin iptali ve

yiirlitmesinin durdurulmasi istemimizdir.

Mahkemece 2006/2067 K. ve 15.09.2006 tarihli karar1 ile dava 19.06’da ac¢ilmis olmasina
ragmen sanki 19.07°de acilmis gibi diisiinerek zamanasimi yoniinden davanin reddine karar
verilmistir. Hatal1 karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi’nin 11.11.2008
glin ve 2006/8183 E. 2008/7663 K. sayili karart ile idare mahkemesinin karari istemimiz

dogrultusunda bozulmustur.

09.02.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekilinin, Danistay 6.
Dairesi’nin 11.11.2008 gun ve 2006/8183 E., 2008/7663 K. sayili kararinin “diizeltilerek”
Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 15.09.2006 giin, 2006/2006 E. ve 2006/2067 K. sayil

kararinin “onanmasi” istemli dilek¢esi dosyaya sunulmustur.

09.09.2009 tarihinde Danigtay 6. Dairesi’nin 06.05.2009 guin, 2007/1934 E. ve 2009/5064 K.

sayil1 “yargilama konusu idari islemin iptaline” iligskin karar1 teblig alind.
26. 89 Pafta - 427 Ada - 16 Parsel Plan Tadilatimin iptali Davas1 (Fenerbahce)

Mahkemesi: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/1961 E.

Taraf: 1) Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
2) Kadikoy Belediye Baskanligi

Mimarlar Odas1 tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Kadikdy Belediye Baskanligina
verilen 23.02.2006 tarih ve 2006.02.010 sayili itiraz dilek¢esini cevaplamayarak zimnen
reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan Bayindirlik Bakanliginca 22.12.2005
tarihinde resen onaylanan, Kadikdy Belediye Baskanligi’nca 27.01.2006 tarihinde askiya
cikarilmis olan Fenerbahge Yarimadasinda, Fenerbahce Spor Kullbii’niin kullaniminda olan
89 pafta 427 ada 16 parsel ve bu parselin bitisigindeki teklif dolgu alanina iliskin 1/1000
olgekli Kadikoy Fenerbahge Yarimadasi A¢ik Spor Alani1 Dolgu imar Planinm iptali ve

yiirtitmesinin durdurulmasi istemimizdir.



Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 2006/1961 E. ve 2006/2080 K. say1li karari ile gorev
yoniinden Danistay’a gonderilmistir. Dava Danigtay 6. Dairesi’nin 2007/1934 E. sayisina
kaydedilmis olup mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin kabulline karar

verilmistir.

Davaliin Danistay Dava Daireleri Kuruluna yaptigi itiraz 06.03.2008 giin ve 2007/1058
sayil1 YD karari ile reddedilmistir.

Danistay 6. Dairesi, 06.05.2009 gun ve E: 2007/1934 K: 2009/5064 sayili karar1 ile dava

konusu iglemin iptaline karar vermistir.
27. 25.05.2006 iSKI Yonetmeliginin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/2250 E.

Taraf: IBB Baskanlig

ISK1 Genel Miidiirliigii

Dava konusu: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 12.05.2006 tarih ve 933 sayili Genel
Kurul karari ile kabul edilerek 25 Mayis 2006 tarihinde Gazete 34’te yayimlanarak yiiriirliige
giren “ISKI igme Suyu Havzalar1 Yonetmeligi”nin iptali ve oncelikle yiiriitmesinin

durdurulmasi istemimiz hakkindadir.

Bilirkisi incelemesine karar verilmis, 10.01.2008 tarihinde kesif ger¢eklestirilmis olup rapor

yonetmeligin bazi maddelerinin kamu yararina uygun olmadigi yonundedir.
Bu agamaya nasil gelindi?

Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 22.07.2009 giin, 2007/800 E. ve 2009/1260 K. say1l1 karari

ile dava kismen kabul, kismen reddedilmistir.

16.07.2009 tarihinde kabul edilen, 28.07.2009 tarihinde Referans gazetesinde yayimlanarak
yiiriirliige giren yeni “ISKI Yonetmeligi”ne dava acilacak olmasi nedeni ile yukarida anilan

kararin temyiz edilmemesine karar verilmistir.

04.12.2009 tarihinde iIBB’nin, 09.12.2009 tarihinde ise ISKi’nin temyiz dilekgeleri teblig

alinmustir.



(Tlgili yeni yonetmelik ile ilgili dava Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 2009/1504 E. sayili

dosyasi kapsaminda goriisiilmektedir)
28. Istanbul Imar Yonetmeligi’nin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 8. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/2820 E. (eski) 2007/128 E. (yeni)
Taraf: IBB Baskanlig

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisince 14 Eyliil 2006 tarihinde onaylanarak 28 Eylil

2006 tarihinde Milli Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Istanbul Imar Y®6netmeligi”nin

iptali ve éncelikle yiiritmesinin durdurulmasi istemimiz hakkindadir.

10.09.2009 istanbul 8. Idare Mahkemesi 03.07.2009 giin, 2007/128 E. ve 2009/1237 K. sayil1
*28.09.2006 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren yargilama konusu idari islemin
23.06.2007 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Istanbul Imar Y&netmeligi ile yiiriirliikten
kalktig1 ve yeni yonetmeligin istanbul 10. idare Mahkemesi’nin 2007/894 E. sayili dosyasinda
dava konusu edildigi anlagildigindan .... konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine

yer olmadigina” iligkin karari teblig alindi.
29. Bogazici Plan Hiikiimlerinin Iptali Davas

Mahkemesi: Danistay 6. Dairesi (eski)

Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2007/947 E., 1267 K. (eski) 2007/1119 E.
Taraf: 1. Bagbakanlik

2. Bayndirlik ve Iskan Bakanlig

3. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca tadilen onaylanan éngdriiniim uygulama
imar plani, plan lejant1 ve plan hiikiimlerinin dilek¢emizde 8 ayr1 maddede saydigimiz

hikmunun iptali istemidir.

Mahkemece gérevsizlik karar1 verilerek davanin Istanbul Idare Mahkemesine génderilmesine

karar verilmistir.



Daval1 idareden dava konusu islemin dayanag bilgi ve belgeleri igeren islem dosyasinin
istenilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin bu ara kararina cevap ve davali idarenin
birinci savunmasi alindiktan veya cevap yasal savunma verme siireleri gegtikten sonra

incelenmesine, 14.06.2007 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

Mahkemece 29.11.2007 tarihinde yiiritmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.
Tarafimizdan bu karara itiraz edilmistir.

Bolge Idare Mahkemesince itirazimiz reddedilmistir.

02.03.2009 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 30.10.2008 giin, 2007/1119 E. ve
2008/1874 K. sayil1 (mahkeme baskaninin ¢ok 6nemli azinlik goriisiine karsin) karar1 davanin

reddine iligkin karari teblig alinmistir.
31.03.2009 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

16.06.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 11.05.2009 gun ve 2009/4651 E. sayili
yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile ilgili karar verilebilmesi i¢in idarenin temyize yanitinin

beklenmesine iliskin karari teblig alinmistir.

09.03.2010 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 30.10.2008 giin ve 2007/1119 E. ve
2008/1874 K. sayil1 “... onay makami olan Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu
tarafindan, onaylama yetkisinin disinda diizeltme ve ilaveler seklinde degisiklik yapilmasinda
yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir” gerekgesi ile verilen bozma karari teblig

alindi.

Bozma kararina kars1 davali idarelerce karar diizeltme talebinde bulunulmustur. Danistay 6.
Dairesi 29.06.2010 giin ve E: 2010/5216 sayil1 karart ile karsi tarafin cevabi alindiktan sonra
yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesine karar vermis ve 30.09.2010 tarihinde

tarafimizca diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.

30. Kadikoy Ibrahimaga 58-59 Pafta 1/5000 ve 1/1000 imar Planlarimn iptali davasi

(Transfer Merkezi)

Mahkemesi: Istanbul 8. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/2973 E. 2009/963 K.



Taraf: 1) IBB Baskanlig
2) Kadikdy Belediye Baskanligi

Dava konusu: Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Kadikdy
Belediyesine verilen 03.08.2006 tarih ve 26.06.6551 sayil1 itiraz dilekgesini reddeden idarenin
islemi ile bu islemin dayanagi olan 14.04.2006 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisi’nin onaymdan gegen ve 07.06.2006 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskan
tarafindan da onaylanarak 03.07.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan, Kadikdy Ilcesi, Ibrahimaga
Mahallesi, 58-59 pafta, 1421 ada, 2, 3 ve 4 sayili parsellere iliskin 1/5000 ve 1/1000 6lcekli

plan tadilatlarinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemimizdir.

Gelisimi: Mahkemece 12.09.2007 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirtlmistir. Yrd.
Dog¢. Dr. Ali Kilig, Yrd. Dog. Dr. Ercan Kog ve Aragtirma Gor. Ayfer Giil tarafindan
hazirlanan rapor dogrultusunda 16.07.2008 tarihinde talebimiz dogrultusunda yUritmenin

durdurulmasina karar verilmistir.

Idarece Bélge idare Mahkemesine yapilan itirazin kaldirilmasi talebi mahkemenin 08.01.2009

giin ve 2009/99 sayili karar1 ile reddedilmistir.

06.07.2009 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 27.05.2009 giin, 2006/2973 E. ve
2009/963 K. sayili yargilama konusu 1/1000 ve 1/5000 plan tadilatlarinin iptaline iliskin
karari teblig alind1.

01.11.2009 tarihinde yapilan incelemede dosyanin davali idare tarafindan “yuriitmenin

durdurulmasi istemli” olarak temyiz edildigi ve dosyanin “tekemmiulde” oldugu anlasilmistir.
29.03.2010 tarihinde davali idarelerin temyiz dilekgeleri teblig alind.

28.04.2010 tarihinde temyize yanit ve adres degisikligi bildirimine iligskin dilek¢e ekinde

vekaletname ile birlikte sunuldu.

Danistay 6. Dairesi’nin 31.03.2010 giin ve E: 2009/10886 sayil1 davali idareler yaninda
davaya katilanin yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda feragat nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina, dncelik isteminin ise incelenmeksizin reddine karar1 26.04.2010 tarihinde teblig

alinmustir.

05.05.2011 tarihinde yapilan incelemede dosyanin tekemmiilde oldugu goriilmektedir.



31. Dubai Kuleleri Plan iptali Davas

Mahkemesi: Istanbul 7. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/2974 E.
Taraf: IBB Baskanlig1

Dava konusu: Mimarlar Odas1 tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Planlama ve Imar Daire Baskanlig1 Planlama ve Imar Daire
Miidiirliigii’ne verilen 04.08.2006 tarih ve 26.06.6573 sayil1 itiraz dilek¢esini reddeden
idarenin iglemi ile bu islemin dayanagi olan 07.07.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan Sisli,
Mecidiyekdy Mah. 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile Kagithane 8744 ada, 14

parsele iligkin, 1/5000 6lgekli planin iptali ve yiiritmesinin durdurulmasi istemimizdir.

Gelisimi: Prof. Dr. Betiil Sengezer, Prof. Dr. Zekiye Yenen ve Dog. Dr. Iclal Dinger’den
olusan heyetce 27.06.2007 giinii kesif yapilmasina karar verilmistir. Bilirkisi heyeti tarafindan
planin iptali yoniinden goriis bildirilmis ancak davali yanca haksiz sekilde bilirkisi se¢imine
yonelik itirazlar nedeni ile yeniden bilirkisi heyeti secilmis, bu karara kars1 Bolge Idare
Mahkemesine tarafimizca itiraz edilmistir. Segilen yeni heyet 08.02.2008 tarihinde kesif
yapilamustir. Prof. Dr. Akin Eryoldas, Prof. Dr. Sule Karaaslan ve Yrd. Do¢. Dr. Erdem Erbas
tarafindan hazirlanan rapor tam da davali tarafin taleplerini karsilayacak nitelikte

goriildiiglinden tarafimizda rapora itiraz edilmistir

Ancak mahkemece 24.04.2008 tarihinde rapor dogrultusunda yiiriitmenin durdurulmasi

istemimizin reddine karar verilmistir.

Karara Bolge idare Mahkemesinde tarafimizdan itiraz edilmis olup mahkemece 21.05.2008

tarthinde itirazimiz 2008/2547 YD sayili karar ile reddedilmistir.

Mahkemece 23.06.2008 gun ve 2006/2974 E, 2008/1125 K. say1l1 karar ile davanin reddine

karar vermistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi’nin 2008/11773 E. sayil1 dosyasi ile
goriilen temyiz incelemesinde Dairece 19.01.2009 tarihinde talebimiz dogrultusunda

yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.



29.04.2009 tarihli murafaada Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin “ek beyan”
dilekgesi teblig alinmistir.

18.06.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 29.04.2009 guin, 2008/11773 E. ve 2009/4698 K.
sayil1 “Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2006/2974 E. ve 20008/4698 K. sayil1 kararinin”

bozulmasina iligkin karari teblig alindi.

13.08.2009 tarihinde davali idarenin 24.06.2009 tarihli “karar diizeltme” istemli dilekcesi
teblig alindi.

01.11.2009 tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danistay 6. Dairesi’nde 2008/1125 geldigi

yer karar numarasi ile “tekemmulde” oldugu anlasilmistir.
32. Validebag 1/5000 imar Plan Tadilatimn iptali Davasina Miidahale

Mahkemesi: istanbul 7. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/2449 E.
Taraf: IBB Baskanlig

Kosuyolu Mah. 55 pafta, 3185 ada, 60 parsele iliskin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam
tadilatinin iptali istemli davaya davaci Validebag Goniilliileri Dernegi yaninda miidahale

istemimizdir.

Mahkemece 11.05.2007 tarihinde davaci yaninda miidahil olma talebimizin kabuliine karar

verilmistir.

Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda Prof. Dr. Hiseyin Cengiz, Yrd. Dog. Dr.
Litfi Yazicioglu ve Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren tarafindan hazirlanan raporda dava konusu
planin s6z konusu parsele iligkin kisminin planlama teknikleri, sehircilik ilkeleri ve kamu

yarar1 agisindan uygun olmadig1 yOniinde goriis bildirilmistir.
Mahkemece 09.06.2008 giin ve 2008/1068 sayili kararla davanin reddine karar verilmistir.

Karar temyiz edilmis olup Danistay 6. Dairesi’nin 2008/11980 E. sayili dosyasina
kaydolmustur.



09.09.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 21.05.2009 gun, 2008/11980 E. ve 2009/5913 K.

sayili “onama” karari teblig alinmistir.

02.11.2009 tarihi onama gerekgesinin siire asimi olmasi nedeni ile ve davaci Validebag
Goniilliileri Dernegi’nden de alinan bilgi uyarinca karar diizeltme isteminde bulunulmamustir.

Dosya sonuglanmustir.
33. Uskiidar 1/5000 Nazim imar Plam iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2007/481 E.

Taraf: 1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
2. Uskiidar Belediye Bagkanlig1

Uskiidar Meydan1 ve Yakin Cevresi 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani tadilatinin iptali

istemimizdir.

Bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor beklenmektedir. Rapor geciktiginden mahkemece
bilirkisilere tekit yazisi gonderilmistir. Gelen rapor dogrultusunda 16.07.2008 tarihinde

istemimiz dogrultusunda ylritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

03.09.2008 tarihinde Uskiidar Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekilleri yiiriitmenin

durdurulmasi kararina itiraz dilek¢esini dosyaya sunmuslardir.

Idarece Bolge idare Mahkemesinde yapilan itiraz kabul edilerek 18.09.2008 tarihinde

2008/4617 sayili kararla yiirtitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmistir.

18.12.2008 tarihli ara karar ile yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar

verilmistir.
15.04.2009 tarihinde (ikinci kere) kesif yapilmistir.

18.12.2009 giinlii ara karar1 ile yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan
bilirkisi raporu, Uskiidar Meydan1 ve Cevresi Rayl1 Sistemleri ve Karayolu Entegrasyonlari
ile Kentsel Tasarim Projesine iliskin 19.06.2006 tarihli 1/5000 6l¢ekli Uskiidar Meydan1 ve
Yakin Cevresi Nazim Imar Plan1 Tadilatinin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve

hukuka uygun oldugu yoniindedir.



Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 22.10.2009 giin ve E: 2007/481 K: 2009/1776 sayili karar1

ile davanin reddine karar verilmistir.
31.12.2009 tarihinde karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

20.09.2011 giinii tarafimiza teblig edilen davali idarenin dilekg¢esinde s6z konusu kararin

onanmasi istenmektedir.
34. Uskiidar 1/1000 Uygulama Imar Plam Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. I[dare Mahkemesi
Dosya No: 2007/480 E.

Taraf: 1) IBB Baskanlig1

2) Uskiidar Belediye Baskanlig1

Dava konusu: Uskiidar Meydani ve Yakin Cevresi 1/1000 Olgekli Nazim Imar Plani

tadilatinin iptali istemimizdir.

Gelisimi: Bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor beklenmektedir. Rapor geciktiginden
mahkemece bilirkisilere tekit yazis1 gonderilmistir. Gelen rapor dogrultusunda 16.07.2008

tarihinde istemimiz dogrultusunda yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

03.09.2008 tarihinde Uskiidar Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekilleri yuritmenin

durdurulmasi kararina itiraz dilek¢esini dosyaya sunmuslardir.

Idarece Bolge idare Mahkemesinde yapilan itiraz kabul edilerek 18.09.2008 tarihinde

2008/4617 sayili kararla yiirtitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmistir.

18.12.2008 tarihli ara karar ile yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar

verilmistir.
15.04.2009 tarihinde (ikinci kere) kesif yapilmuistir.

Ikinci kez hazirlanan bilirkisi raporunda dava konusu islemin Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik hikiimlerinde belirlenen temel amagla ortiismekte oldugu, Marmaray
Projesi’nden zorunlu olarak gelen arag-insan yogunlugunun farkli diizlemlerde yapilan

diizenlemelerle ¢oziimlenmeye calisildigi, ulagim amagh yapilan zorunlu iglevsel



degisikliklerde yap1 yogunlugunun artirilmadigi, anilan plan kararlari ile alana iligkin islevsel
degisikliklerin genel anlamda kent biliminin temel esaslarina uygun oldugu, kamu yarari

tagidigt ve tist 6lgekli planlara uygun oldugu goriisii belirtilmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 22.10.2009 giin ve E: 2007/480 K: 2009/1775 sayili karar

ile davanin reddine karar verilmistir.
31.12.2009 tarihinde karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

25.07.2011 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 02.05.2011 giin ve E: 2010/549 K: 2011/1082
say1l1 Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nce verilen 22.10.2009 giinlii E: 2077/480 K: 2009/1775

sayil1 kararin bozulmasi karari teblig alinmistir.

20.09.2011 giinii tarafimiza teblig edilen davali idarenin dilekg¢esinde s6z konusu kararinin

onanmasi talep edilmektedir.
35. 1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plami iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 5. idare Mahkemesi
Dosya No: 2006/2653 E.
Taraf: IBB Baskanlig1

Dava konusu: 28.8.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/100.000 6lgekli il ¢evre diizeni planinin
hazirlanma ve onaylanma siirecinin hukuka uygun olmadig1 ve planin sehircilik ilkelerine,

kamu yararina aykiriligi nedeni ile iptali istemi ile dava agilmigtir.

Gelisimi: Ayni konuda ZMO tarafindan agilan dava Ist.3. idare Mahkemesi 2006/2665, PMO
tarafindan agilan dava Ist. 2. Idare Mahkemesi 2006/2609, HKMO tarafindan acilan dava
Ist.3. Idare Mahkemesi 2006/2664, EMO tarafindan acilan dava Ist. 4. idare Mahkemesi
2006/2827, SPO tarafindan agilan dava Ist. 5. idare Mahkemesi 2006/2651 E. sayili dosyalari
ile kayithdir.

Degisik odalarca agilan davalarin bir kisminda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine
karar verilirken, Istanbul 2. idare Mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

kabuliine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesine yapilan itirazlar ise Bélge Idare mahkemesince reddedilmistir.



Ancak Istanbul 2. idare Mahkemesince planin yetki yoniinden iptaline karar verilmistir.
Karar idarece temyiz edilmistir.

Diger dosyalarda ise konusuz kalan davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigi

karar1 verilmis, bu kararlar idarece temyiz edilmistir.

Odamizca agilan davada Istanbul 5. Idare Mahkemesi 30.04.2008 giin ve E: 2006/2653 K:
2008/942 sayil1 karari ile dava konusu islemin iptaline karar vermis, karar IBB tarafindan

temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nde 2008/9978 esas sayili dosyaya kayitli olan temyiz davasinda daire
09.06.2010 glin ve K: 2010/5928 sayili karari ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

36. IETT Garaj ihale iptali davasi - (Dubai Kuleleri)

Mahkemesi: Istanbul 7. idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/854 E.
Taraf: IBB Baskanlig

Dava konusu: IMO ile birlikte dava ag¢ilmistir. Istanbul Sisli ilgesi 304 pafta 1947 ada 6, 7, 52
ve 78 parseller ile Kagithane ilcesi 247 DY 3B pafta 8744 ada 14 parsel sayili tasinmazlarin

arsa satis1 yolu ile ihale edilmesine iliskin islemin iptali istemidir.

Gelisimi: Mahkeme husumet nedeni 2007/1096 K. sayili karari ile davanin reddine karar

vermigstir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

28.05.2009 tarihinde Danistay 13. Dairesi’nin 19.01.2009 giin, 2007/15496 E. ve 2009/736 K.
say1l1 “Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 20.07.2007 giin, 2007/854 E. ve 2007/1096 K. sayili

kararinin bozulmasina” iligkin karar1 teblig alindi.

12.10.2009 istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2009/1036 E. ve 2009/1188 karar sayil1
#20.07.2007 giin, 2007/854 E. ve 2007/1096 K. sayili kararinda 1srar edilmesine ve davanin

ehliyetsizlik yoniinden reddine iligkin karari teblig alindi.
06.11.2009 anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

37. Su Sayaclari Thalesinin Iptal Davasi



Mahkemesi: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Dosya No: 2007/745 E. (eski) 2007/1263 E. (yeni)
Taraf: 1) IBB Baskanlig1

2) ISKI Genel Miidiirliigii

Dava konusu: Davali idarece 2007/15862 ihale kayit no ile 19.04.2007 tarihinde agik ihaleye
c¢ikarilan “On Odemeli Elektronik Su Sayaglarinin Temini, Montaj Yerlerinin Iyilestirilmesi
ve Yapilmasi Hizmeti” konulu ihale isleminin ve varsa bu sayaglarin kullanimina dair idare

kararinin, hukuka, yasa ve yonetmeliklere, schircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiriligindan

dolayz iptali istemidir.

Gelisimi: Mahkemece 06.12.2007 tarihinde 2007/2449 K. sayil1 kararla ehliyet yoniinden

davanin reddine karar verilmistir.

Bu karar tarafimizdan 11.04.2008 tarihinde temyiz edilmistir. Danistay 13. Dairesi’nin
2008/6670 E. sayil1 dosyasi ile goriilmekte olan davada 11.08.2008 tarihinde yiiriitmenin

durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.

10.09.2009 tarihinde Danigtay 13. Dairesi’nin 13.02.2009 giin, 2008/6670 E. ve 2009 1769 K.
say1l1 “Istanbul 7. idare Mahkemesi 06.12.2007 giin, 2007/1263 E. ve 2007/2449 K. sayil

kararinin onanmasina” iligkin karari teblig alindi.

24.09.2009 tarihinde davact TMMOB vekili Av. Nurten Caglar Yakis anilan karar ile ilgili

olarak “karar diizeltme” istemi ile bagvurmustur.

38. Anatepe (Atesehir) TOKI imar Plami ve Gecekondu Déniisiim Projesi Alami

Kararmn Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 3. idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/870 E.
Taraf: Toplu Konut Idaresi Ortaklig

TOKI tarafindan hazirlanip 01.08.2006 tarihinde TOKI tarafindan onaylanarak sadece
TOKI’nin Istanbul’daki Uygulama Dairesi Baskanligi’nda 29.01.2007-28.02.2007 tarihleri
arasinda askiya ¢ikarilmig olan 1/5000 6lgekli “Anatepe (Atasehir-Kadikoy) (1870 Ada 2
Parsel ve Kadastral Yol) Nazim imar Plan1” ile “Anatepe (Atasehir-Kadikoy) (1870 Ada, 2



Parsel ve Kadastral Yol) imar Plan1”nin iptali ile, bu planin dayanagi olan TOKi’nin planlama

alanini “Gecekondu Doniisiim Projesi Alan1” ilan eden kararinin iptali istemidir.

Bilirkisi incelemesi i¢in {icret yatirilmis olup inceleme giinii beklenmektedir. Dubai davasinin
ikinci bilirkisi heyeti olan bilirkisilere yaptigimiz itiraz 30.10.2008 tarihli arar kararla
reddedilmistir.

20.11.2008 tarihinde kesif yapilmistir.

11.05.2009 tarihinde yargilama konusu idari islemin “sehirlesme prensiplerine, planlama
yontemlerine, kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna uygun oldugu” yoniinde

bilirkisi raporu teblig alinmstir.

14.05.2009 tarihinde bilirkisi raporuna iliskin itirazlarimizi igerir dilek¢e dosyaya

sunulmustur.

20.08.2009 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 08.07.2009 giin, 2007/870 E. ve
2009/1216 K. sayil1 karar1 teblig alinmustir.

20.09.2009 tarihinde anilan karar temyiz edilmistir.

20.12.2009 yiiritmenin durdurulmasi isteminin idarenin savunmasi alindiktan sonra
degerlendirilmesine iliskin Danistay 6. Dairesi’nin 04.12.2009 giin ve 2009/13020 E. sayili

ara karar1 teblig alindu.

09.07.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 12.02.2010 gunli 2009/13020 E. ve 2010/1336

K. sayili “onama” karar teblig alindi.
16.07.2010 tarihinde karar duizeltme istemli dilekce sunuldu.

39. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigmin Ruhsat ile lgili Genelgesinin Iptali

Davasi

a) Mahkemesi: Istanbul 5. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/971 E.

Taraf: 1) IBB Baskanlig1

2) Zeytinburnu Belediye Bagkanlig



Dava Konusu: TC istanbul ili, Zeytinburnu Belediyesi tarafindan, Istanbul ili, Zeytinburnu
Ilgesi, Zeytinburnu Belediyesi, 502/2 pafta, 3223 ada 5 parsele diizenlenmis olan, 29 Mart
2007 tarih, 2007/2274 numaral1 yapi ruhsatinin iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan
TC istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 imar
Miidiirliigii’niin 29 Aralik 2006 tarih M.34.0.IBB.0.13.24/2006-V3052, V5234-Gen69060,
V5461, V5450/2149 sayili genelgesinin iptali ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar
Yonetmeligi’nin 13, 14, 15 ve 16. maddelerinin iptali istemimizdir.

Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz 05.10.2007 tarihinde reddedilmis olup
tarafimizdan Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilmistir. Bélge Idare Mahkemesi tarafindan
itirazimiz 2007/5723 YD sayili kararla 02.01 2008 tarihinde reddedilmistir. 29.07.2008 giin
ve 2008/1445 K. sayili kararla davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi 14.07.2009 giin ve E: 2009/5914 K:

2009/8127 sayili karar ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme talebinde
bulunmus, tarafimizdan 31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi

istemli dilek¢e mahkemeye sunulmustur.

b) Mahkemesi: istanbul 3. idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/1014 E.

Taraf: 1) IBB Baskanlig

2) Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi Baskanlig

Dava Konusu: TC Istanbul ili, ikitelli Organize Sanayi Bolgesi Baskanlig1 tarafindan Istanbul
Ili, K.Cekmece llgesi, Ikitelli 2 Bolge, F21 C16 B3 F21 C17 A4A pafta, 630 ada 1 parsele
diizenlenmis olan, 15 Mart 2007 tarih, 2007/013 numarali yap1 ruhsatinin iptali ile bu
uygulama isleminin dayanagi olan TC istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Imar ve
Sehircilik Daire Bagkanlig1 imar Miidiirliigii’niin 29 Aralik 2006 tarih
M.34.0.IBB.0.13.24/2006-V3052, VV5234-Gen69060, V5461, \V5450/2149 sayil1 genelgesinin
iptali ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Y&netmeligi’nin 13, 14, 15 ve 16. maddelerinin

iptali istemimizdir.

Gelisimi: Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz 12.12.2007 tarihinde reddedilmis

olup tarafimizdan Bolge idare Mahkemesine itiraz edilmistir. Bolge idare Mahkemesi



tarafindan itirazimiz 2008/1158 YD sayili kararla 06.03 2008 tarihinde reddedilmistir.
24.09.2008 guin ve 2008/1736 K. say1l1 kararla davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

30.10.2009 tarihide Danistay 6. Dairesi’nin 01.07.2009 gun, 2008/12781 E. ve 2009/7803 K.
say1l1 “Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 24.09.2008 giin, 2007/1014 E. ve 2008/1736 K. sayili

kararinin bozulmasina” iligkin karar1 teblig alinmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 16.11.2009 tarihinde karar diizeltme talebinde
bulunmus, tarafimizdan 31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi

istemli dilek¢e mahkemeye sunulmustur.

¢) Mahkemesi: Istanbul 5. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/969 E.

Taraf: 1) IBB Baskanlig

2) Mimarsinan Belediye Baskanligi

Dava Konusu: TC Istanbul ili, Mimarsinan Belediyesi tarafindan Istanbul 1li, Blylikcekmece
Ilgesi, Mimarsinan Belediyesi, 191 III Pafta, 202 ada 5 parsele diizenlenmis olan, 26 Mart
2007 tarih, 2007/682 numaral1 yap1 ruhsatinin iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan
TC istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 imar
Miidiirliigii’nin 29 Aralik 2006 tarih M.34.0.1BB.0.13.24/2006-V3052, VV5234-Gen69060,
V5461, V5450/2149 sayil1 genelgesinin iptali ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeligi’nin 13, 14, 15 ve 16. maddelerinin iptali istemimizdir.

Gelisimi: Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz 12.12.2007 tarihinde reddedilmis
olup tarafimizdan Bélge idari Mahkemesine itiraz edilmistir. Bélge Idare Mahkemesi
tarafindan itirazimiz 2008/1598 YD sayil1 kararla 02.04 2008 tarihinde reddedilmistir.
8.07.2008 gun ve 2008/1362 K. sayili karar ile davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi 01.07.2009 gun ve E: 2008/12844

K: 2009/7804 sayil1 karar1 ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.



Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme talebinde
bulunmus, tarafimizdan 31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi

istemli dilek¢e mahkemeye sunulmustur.

d) Mahkemesi: Istanbul 5. idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/970 E.

Taraf: 1) IBB Baskanlig

2) Bayrampasa Belediye Bagkanligi

Dava Konusu: TC istanbul Ili, Bayrampasa Belediyesi tarafindan istanbul Ili, Bayrampasa
Ilgesi, Bayrampasa Belediyesi, 2/7 pafta, 5150 parsele diizenlenmis olan, 21 Mart 2007 tarih,
2007/1931 numaral1 yap1 ruhsatinin iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan TC
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 imar ve Sehircilik Daire Bagkanlig1 imar
Miidiirliigii’niin 29 Aralik 2006 tarih M.34.0.1BB.0.13.24/2006-V3052, VV5234-Gen69060,
V5461, V5450/2149 sayil1 genelgesinin iptali ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar

Yonetmeligi’nin 13, 14, 15 ve 16. maddelerinin iptali istemimizdir.

Gelisimi: Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz 05.10.2007 tarihinde reddedilmis
olup tarafimizdan Bolge idare Mahkemesine itiraz edilmistir. Bolge idare Mahkemesi
tarafindan itirazimiz 2007/5717 YD sayili kararla 02.01 2008 tarihinde reddedilmistir.
29.07.2008 glin ve 2008/1444 K. sayil1 kararla davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi 01.07.2009 giin ve E: 2008/12841

K:2009/7802 sayili1 karar1 ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme talebinde
bulunmus, tarafimizdan 31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi

istemli dilek¢e mahkemeye sunulmustur.
40. Sulukule Acil Kamulastirma Kararimn iptali Davas:

Mahkemesi: Danistay 6. Dairesi
Dosya No: 2007/1115 E.

Taraf: 1) Bagbakanlik

2) Igisleri Bakanlhig

3) Fatih Belediye Baskanlig1



Acele kamulastirilmaya iligkin olarak alinan ve 13.12.2006 tarih ve 26375 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 19.10.2006 tarih ve 2006/11296 tarihli Bakanlar Kurulu karari ve ekli
listesinin, bu kararin dayanagi olarak Fatih Belediye Baskanliginca alinmis kamu yarar1 ve
kamulastirma karar1 varsa bu kararin ve 5366 sayili kanuna dayali olarak 14.12.2005 tarih ve
26023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin acele kamulastirma yapilabilecegine iliskin 24.

maddesinin son fikrasinin hukuka ve yasaya aykir1 olmasi1 nedeniyle iptali istemidir.

Mahkemece yirutmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmis olup 28.01.2009 tarihinde

durusmasi yapilmis karar beklenmektedir.

16.06.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 2007/1115 E. ve 2009/720 K. say1l1 karari teblig

alimmustir.

01.07.2009 tarihinde I¢isleri Bakanligi’nin ve 08.07.2009 tarihinde Fatih Belediye
Baskanligi’nin, 13.08.2009 tarihinde Bagbakanligin “temyizen incelenerek aleyhe olan

kisimlarinin bozulmasi” istemli dilekgeleri teblig alinmustir.

41. Kadikoy 961 Ada 1/5000 Nazim Plan Tadilati ve 1/500 Uygulama Plan Tadilatinin
Iptali Davas

a) 1/5000 Olgekli Kadikdy Merkez Nazim Imar Planindaki Caferaga Mah. 961 Ada 29, 69, 35
Parsellere Ait Plan Tadilatinin Iptali Davast:

Mahkemesi: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2005/2362

Taraf: IBB Baskanlig

Dava konusu: Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Biiyliksehir
Belediyesine verilen 23.05.2005 tarih ve 2005.05.015 sayili itiraz dilek¢esini reddeden
31.08.2005 tarih ve12734-41-030-300-2005/2545 sayil1 idarenin islemi ile bu islemin
dayanag olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca 18.02.2005 tarihinde onaylanarak
25.04.2005 tarihinde askiya ¢ikarilmis olan “1/5000 Olgekli Kadikdy Merkez Nazim Imar
Planindaki Caferaga Mah. 961 Ada 29-69-35 Parsellere Ait Plan Tadilati”"nin iptali ve

ylrutmesinin durdurulmasi istenmistir.



Davamiz 01.05.2007 tarihinde —siiresinden bir giin ge¢ acildigi i¢in— siire yoniinden

reddedilmis karar kesinlesmistir.

b) 1/500 Olgekli Kadikdy Merkez Uygulama Imar Planindaki Caferaga Mah. 961 Ada 29-69-
35 Parsellere Ait Plan Tadilatinin Iptali Davas:

Mahkemesi: Istanbul 1. idare Mahkemesi

Dosya No: 2007/57 E.

Taraf: Kadikoy Belediye Baskanligi

Dava Konusu: Mimarlar Odas: tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Kadikoy
Belediye Baskanligi Kentsel Doniisiim ve Planlama Miidiirliigii’ne verilen 13.09.2006 tarih ve
2006.09.002 sayili itiraz dilek¢esini zimnen reddeden idarenin iglemi ile bu islemin dayanagi
olan 16.08.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/500 6lgekli Istanbul 1li, Caferaga Mabhallesi, 44
Pafta, 961 Ada, 29-35-69 Parseller Uygulama Imar Plani’nin sehircilik ilkelerine, planlama

tekniklerine yasalara ve kamu yararina aykirilig1 nedeni ile iptali istemimizdir.

Mahkemece 18.09.2007 tarihinde yiirlitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmis olup Bolge
Idare Mahkemesine 13.10.2007 de itiraz edilmis itirazimiz 2007/4472YD sayili kararla
reddedilmistir.

18.02.2009 tarihinde kesif yapilmaistir.

31.03.2009 tarihinde bilirkisi raporu teblig alinmistir. Bilirkisi raporu, dava konusu islemin

kamu yararina uygun oldugu yonundedir.

07.04.2009 tarihinde bilirkisi raporuna itirazlarimizi ve yeni bir bilirkisi heyeti atanarak

yeniden bir rapor alinmasina karar verilmesi istemimizi igerir dilek¢e sunuldu.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi 13.10.2010 giin ve E: 2007/57 K: 2010/486 say1l1 karar1 ile

davanin reddine karar vermistir. Karar tarafimizdan 25.11.2010 tarihinde temyiz edilmistir.
42. Kongre Vadisi Plan Iptal Davasi

Mahkemesi: Istanbul 5. idare Mahkemesi

Istanbul 7. idare Mahkemesi (yeni mahkeme)

Dosya No: 2007/973 E. 2008/1625 (yeni esas) 2009/901 K.
Taraf: IBB Baskanlig



Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca Harbiye Kongre Vadisi alaninda kalan Sisli 93
pafta, 1759 ada 9, 10, 58, 63 kismen 8 ve 60 parselin, 2009 Diinya Bankasi Para Fonu
toplantilarinin istanbul’da yapilmasi gerekgesi ile “Harbiye Kongre Vadisi Ozel Proje
Alani”na alinmasina dair 21 Ocak 2007 tarihinde onanan 26 Subat 2007 tarihinde askiya
cikarilan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi’nin iptali istemimizdir.

Bu dava Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrosu Sanatgilart Dernegi, Bedri Baykam,
Orhan Aydin, ... sanatgilarla birlikte agilmistir.

Plan uygulamasi durduruldugundan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigi karar1 verilmistir.

02.07.2009 tarihinde istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 27.05.2009 giinlii, “istanbul 7. idare
Mahkemesi’nin 25.03.2009 gun, 2007/983 E. ve 2009/509 K. sayili karari ile ... islemin iptal
edildigi ... ve bu nedenle yargisal denetimi miimkiin bir idari islemin bulunmamasi... konusu

kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” iliskin karar1 teblig alinmistir.

13.08.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin temyiz dilekcesi teblig

alinmustir.

02.11.2009 istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 25.03.2009 giin, 2007/983 E. ve 2009/509 K.

sayil1 kararinin sonucunun takip edilmesi gerekmektedir.
43. Karayollar1 Binas1 Koruma Amach Plan Degisikliginin Iptali Davasi

Mahkemesi: Danistay 6. Dairesi
Dosya No: 2007/4055 E. (2007/8500 Muh. No)
Taraf: Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig

27.2.2006 tarihli Besiktas Ortakdy 30 ada, 157 parsel 1/5000 6lcekli koruma amaglh nazim

imar plan degisikliginin iptali istemi
Insaat MO ve Harita Kadastro MO ile birlikte dava acilmustir.

Mahkemece bilirkisi se¢cimi gergeklestirilmis olup 25.01.2008 giinii yerinde inceleme
yapilmasina karar verilmistir. Prof. Dr. Metin Ersoy, Dog. Dr. H. Cagatay Keskinok ve Yrd.



Dog. Dr. Ela Babalik Sutcliffe tarafindan hazirlanan raporda planin iptali yoniinde goriis

bildirilmistir.

Mahkemece 25.04.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin kabuliine karar

verilmistir.

Davali idare tarafindan kararin kaldirilmasi igin idari Ava Daireleri Kuruluna yapilan itiraz

kurulun 2008/631 sayil1 dosyasi ile incelenerek yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmistir

Danistay 6. Dairesi’nin 03.04.2009 giin, 2007/4055 E. ve 2009/3366 K. sayili karari ile

yargilama konusu idari islemin iptali yoniinde karar vermistir.

Karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 17.09.2009
glin ve E: 2009/1007 K: 2009/1730 say1l1 karari ile anilan kararin bozulmasina karar

vermistir.

Dosya, Danistay 6. Dairesi’nde 2010/348 esas numarasini almigtir. 06.12.2010 tarihinde

Sebahattin Oztlirk’iin davaya davaci yaninda miidahale talebi teblig alinmustir.
44, Park Otel 1/5000 Nazim Imar Plan Degisikliginin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 6. idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/1494 E.
Davali: 1) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

2) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava Konusu: TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii
tarafindan onanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca 24 Nisan 2007 tarihinde
askiya ¢ikarilan Istanbul li Beyoglu Ilgesi Giimiissuyu Mahallesi 731 ada 32 ve 735 ada 23
ve 24 parsellere iliskin 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi’nin iptali ve ylriitmesinin

durdurulmasi istemimizdir.

Idare mahkemesinde gérev yoniinden reddedilerek Danistay’a gonderilmistir. Danistay 6.
Dairesi’nin 2008/1975 E. sayisina kaydolmustur. Talebimiz dogrultusunda 16.05.2008

tarihinde yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmistir.



26.04.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 13.01.2010 gun ve 2008/1975 E. sayili karari ile
“yargilama konusu idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina” karar verilmistir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhi@ karara itiraz etmis, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu 08.07.2010

giin ve YD itiraz no: 2010/606 sayili karari ile itirazin reddine karar vermistir.

Not 1: Dairenin gerekcesi bir biitiin olarak dikkat ¢ekici olmasina karsin anilan kararin 7.
sayfasinin son paragrafinda yer alan ... Alman Konsolosluk binasinin ¢ati mahyasini
gecemeyecek bir yapilagsmanin burada olabilecegi yargi kararlariyla kabul edildiginden artik
bu asamada var olan siluetin topografyaya uyum hususunun tartisilamayacagi agiktir”

degerlendirmesi ise olumsuz anlamda dikkat ¢ekicidir.

Not 2: Danistay 6. Dairesi’nin 13.11.2009 giin, 2007/5262 E. ve 2009/11099 K. say1li

kararinin temin edilmesi gerekiyor (SPO’nun davasi).

26.04.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 12.11.2010 gun ve E: 2008/1975 K: 2010/10363

sayil1 dava konusu islemin iptaline karar1 teblig alinmistir.
45, 2007 Istanbul imar Yénetmeliginin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 10. idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/894 E.

Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava Konusu: istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 15 Haziran 2007 tarihinde onaylanip
23 Haziran 2007 tarihinde Bizim Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Istanbul Imar

L]

Yonetmeligi”nin dilek¢emizde 43 ayri madde halinde saydigimiz maddelerinin iptali ve

oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi istemimiz hakkindadir.

Gelisimi: Mahkemece 04.01.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz

reddedilmistir.

Tarafimizdan Bolge Idare mahkemesine 19.02.2008 tarihinde itiraz edilmis ve Bolge Idare
Mahkemesince 13.03.2008 tarihinde 2008/1290 YD sayi1l1 kararla istemimizin reddine karar

verilmistir.

05.08.2010 tarihinde Av. ilyas Bulcay’a 02.08.2010 tarihinde teblig olan bilirkisi raporu
teblig alindi.



16.05.2011 tarihinde Av. Ilyas Bulcay’a teblig olan bilirkisi ek raporu teblig alindu.

46. 1/5000 Olcekli Atasehir Toplu Konut Alam Revizyon Nazim imar Plani’min Iptali ve
1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam Degisikliginin Iptali (Soyak) Davasi

a) Mahkemesi: Istanbul 10. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/1536 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1

Davali: 1) Bagbakanlik - TOKI

2) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava Konusu: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na verilen 06.06.2007 tarih ve 422
sayili dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak itiraz1 zimnen reddeden idarenin islemi ile islemin
dayanagi olan davali TOKI istiraki Emlak Konut GYO AS tarafindan hazirlanip, TOKI
Baskanlig1 onay1 alindig belirtilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce de
onaylanarak 07.05.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmis olan
22.03.2007 tasdik tarihli 1/5000 Olgekli Atasehir Toplu Konut Alani Revizyon Nazim imar
Plani’nin yasalara, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina aykirilig
nedeniyle iptaline ve dncelikle dosya lizerinden yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi

istemidir.

Gelisimi: Mahkemece 24.06.2008 giinii mahallinde Yrd. Dog. Liitfi Yazicioglu, Prof. Dr.
Hiseyin Cengiz ve Yrd. Dog. Yigit Evren tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmistir. Bilirkisiler Dubai davasinda ikinci raporu hazirlayan kisiler oldugundan

tarafimizdan itiraz edilmis ancak kabul edilmemistir.
24.06.2008 tarihinde kesif yapilmstir.

12.07.2009 tarihinde istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 24.06.2009 giin, 2007/1536 E. ve
2009/1220 K. say1l1 yargilama konusu idari islemin “... yiirtrliikten kalktig1, yeni yapilan
planin da TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan Istanbul 1. Idare Mahkemesi E: 2008/1161
say1li dosyasinda ... dava konusu edildigi anlasildigindan ... konusu kalmayan dava hakkinda

karar verilmesine yer olmadigina iligkin” karar teblig alindi.

11.03.2010 Danistay 6. Dairesi’nin 28.12.2009 giin, 2009/9870 E. ve 2009/12823 K. sayili

“planin tiimii ile ytrirliikten kalkmamis olmas1 ve davaci tarafindan revizyon planinin iptali



istemiyle de dava a¢ildigi, bu durumda dava konusu nazim imar planinin esasinin incelenerek
karar verilmesi gerektigi” gerekgesi ile Istanbul 10. idari Mahkemesinin 11.06.2009 giin ve
2007/1536 E. ve 2009/1021 karar sayili bozma karari teblig alindi.

13.04.2010 TOKI vekilinin “karar diizeltme” istemli dilekgesi teblig alindi.

Bilindigi gibi, 12.10.2009 istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin, 2008/1161 E. ve
2009/1312 K. say1l1 yargilama konusu idari islemin iptaline iliskin karar1 teblig alindu.

b) Mahkemesi: istanbul 9. idare Mahkemesi
Dosya No: 2007/1536 E.

Davact: Atasehir Cevre Kiiltiir Dernegi
Davali: 1) Basbakanlik - TOKI

2) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava Konusu: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na verilen 07.06.2007 tarih ve
138491 sayil1 dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak itiraz1 zimnen reddeden idarenin iglemi ile
islemin dayanagi olan davali TOKI istiraki Emlak Konut GYO AS tarafindan hazirlanip,
TOKI Baskanlig1 onay1 alindig1 belirtilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce de
onaylanarak 07.05.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmis olan
22.03.2007 tasdik tarihli 1/5000 Olgekli Atasehir Toplu Konut Alani Revizyon Nazim imar
Plani’nin yasalara, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina aykirilig
nedeniyle iptaline ve dncelikle dosya lizerinden yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi

istemidir.

Mahkemece 06.11.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar

verilmistir.

Bolge idare mahkemesine yaptigimiz itiraz ise 08.01.2009 tarihinde 2009/161 sayili karar ile
reddedilmistir. Esas hakkindaki karar beklenmektedir.

24.06.2009 tarihinde istanbul 10. idare Mahkemesi’nin 11.06.2009 giin, 2007/1536 E. ve
2009/1021 K. sayili “yargilama konusu planin yiiriirlikten kalktig1, yeni yapilan planin
Istanbul 1. Idare Mahkemesi E: 2008/1161 E. sayil1 dosyasinda ... dava konusu edildigi
anlasildigindan ... konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin”

karari teblig alind1.



Anilan karar 15.07.2009 tarihinde tarafimizdan temyiz edildi.

20.10.2009 Danistay 6. Dairesi’nin 05.10.2009 giin ve 2009/9869 E. sayil1 “yiritmenin
durdurulmasinin kars1 yanin savunmasi alindiktan sonra degerlendirilmesine” iliskin karari

teblig alindi.

Bilindigi gibi, 12.10.2009 istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin, 2008/1161 E. ve
2009/1312 K. say1l1 yargilama konusu idari islemin iptaline iliskin karar1 teblig alindu.

¢) Mahkemesi: Istanbul 10. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2007/1969 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, Alaettin Bahgekapili,
Atagehir Cevre ve Kiiltiir Dernegi

Davali: 1) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

2) Kadikoy Belediyesi

3) Basbakanlik ~-TOKI

Bir TOKI istiraki olan Emlak Konut GYO AS tarafindan hazirlanip TOKI Baskanlig1 onay1
alindipy belirtilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce de onaylanarak 07.05.2007
tarihinde Kadikoy Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmis olan 22.03.2007 tasdik tarihli 1/1000
Olgekli Atasehir Toplu Konut Alan1 Revizyon Uygulama Imar Plani’nin yasalara, sehircilik
ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina aykiriligi nedeniyle iptaline ve dncelikle

dosya Uizerinden yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

Mahkemece 24.06.2008 giinii mahallinde Yrd. Dog. Liitfi Yazicioglu, Prof. Dr. Hiiseyin
Cengiz ve Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar

verilmistir.

Bilirkisi raporu, dava konusu islemin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine, kamu

yararina aykiri oldugu yoniindedir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi 18.02.2009 giin ve E: 2007/1969 sayil1 karar1 ile yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine karar vermistir. Istanbul 10. Dairesi 11.06.2009 giin ve E:
2007/1969 K: 2009/1022 sayil1 karart ile 22.03.2007 tarihinde onanan dava konusu planin
15.02.2008 tarihinde onanan 1/1000 6l¢ekli Atasehir Toplu Konut Alan1 Revizyon Uygulama

Imar Plani ile yiiriirliikten kaldirildig1, yeni yapilan planin da Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin



E: 2008/217 sayil1 dosyasi ile dava konusu yapilmis olmasi nedeniyle konusu kalmayan dava

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmis ve Danistay 6. Dairesi 28.12.2009 giin ve E: 2009/9870 K:

2009/12823 sayil1 karari ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.
Davali idare 30.03.2010 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmustur.
47. Besiktas, Dikilitas Balmumcu 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plam iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 7. I[dare Mahkemesi
Dosya No: 2008/56 E.
Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Dava Konusu: Besiktas Belediye Baskanligi’na verilen 17.09.2007 tarih ve 27.06.9939 sayili
dilekceyi siiresinde cevaplamayarak itirazi zzimnen reddeden idarenin islemi ile islemin
dayanag1 olan davali Besiktas Belediye Baskanligi’nca 16.08.2007 tarihinde askiya cikarilan,
17.09.2007 tarihinde askidan indirilen 1/1000 6l¢ekli Besiktas - Dikilitas - Balmumcu
Uygulama Imar Plani’nin dava dilek¢emizde 12 madde halinde saydigimiz iptali gereken

kisimlarinin iptali ve dncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istemimizdir.

29.06.2009 tarihinde istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 09.04.2009 giin, 2008/1219 E. sayil1
“yiirtitmenin durdurulmasi1” istemimizin reddine iliskin karar ve ii¢ baslikta belirtilen

hususlarda “tavzih” istenmesine iliskin karar teblig alindu.
06.07.2009 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karar itiraz edildi.
29.07.2009 yukarida belirtilen noktalarin agiklanmasina iliskin dilek¢e sunuldu.

30.10.2009 tarihinde istanbul Bolge idare Mahkemesi’nin yiiriitmenin durdurulmasi

istemimizin reddine itirazimizin reddine iliskin karari teblig alind1.

03.03.2010 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin Besiktas Belediye
Bagskanlig1 yaninda davaya katilma isteminin reddine iliskin 15.02.2010 glinli 2008/1219 E.

sayili ara karari teblig alind1.



48. Kadikdy Kusdili Cayiri ile Tlgili istanbul V Numarah Koruma Kurulu Kararinin
Iptali istemi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi 2007/1206 E.
Istanbul 2. idare Mahkemesi 2009/1262 (yeni esas)
Danistay No: 2011/5429

Dava Tarihi: 17.09.2007

Davali idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

IBB Baskanlig1

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bolge
Kurulu’nun 18.07.2007 giin 688 ve 689 sayili kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.

Mahkeme, 27.09.2007 tarih ve 2007/1206 E. sayil1 ara karart ile yiiriitmeyi durdurma
isteminin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan sonra degerlendirilmesine karar

vermistir.

20.02.2008 tarihinde davali idare vekillerinin yanit dilekgeleri teblig alindi. 21.03.2008

tarthinde yanita yanit dilekcesi sunuldu.

24.04.2008 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi. Bilirkisi raporunun dosyaya

sunulmasi bekleniyor.

18.08.2009 tarihinde yargilama konusu idari islemin “dogal ve kentsel dokuya etkileri goz

ontine alindiginda sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmadigi”na iliskin

bilirkisi raporu teblig alinmstir.

18.08.2009 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin 24.06.2009 giin, 2009/7759 E. ve
2009/9655 K. sayil1 karar1 uyarinca Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 16.07.2009 giin,
2007/1206 E. ve 2009/1319 K. sayil1 “baglant1 nedeni ile dosyanin istanbul 2. idare

Mahkemesi’ne gonderilmesi” karar1 teblig alinmistir.

18.08.2009 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 28.07.2009 giin ve 2008/1262 E. sayili

yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar1 teblig alindi.



03.11.2009 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin 30.09.2009 giin ve 2009/4899 YD

itiraz sayili “ylritmenin durdurulmasi istemine itirazin reddine” iligkin karar teblig alind1.

10.05.2010 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 19.03.2010 giin, 2009/1262 E. ve
2010/411 K. sayil1 karar1 yargilama konusu kurul karariin “iptaline” iliskin karar1 teblig

alindi.

Karar davali idareler tarafindan temyiz edilmistir. Danigtay 6. Dairesi 21.07.2010 glin ve E:
2010/7798 sayil1 karart ile karsi tarafin cevabi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin incelenmesine karar vermistir. 01.10.2010 tarihinde temyize yanit dilek¢emiz

Mmahkemeye sunulmustur.

Danistay 6. Dairesi, 22.11.2010 giin ve E: 2010/7798 K: 2010/10415 sayil1 kararla istanbul 2.
Idare Mahkemesi’nin 19.03.2010 giin E: 2009/1262 K: 2010/411 sayili kararin onanmasina

karar vermistir.

28.06.2011 tarihinde Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin “karar duzeltme istemli” dilekgesi teblig

alindi.

18.07.2011 tarihinde anilan karar diizeltme istemi ile ilgili olarak (Danistay 6. Dairesi’nin
2011//5429 E.) yanit dilekgemiz sunuldu.

49. Kazhicesme Deniz Turizmi Tesisleri NAzim imar Plam

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi
Esas: 2007/8257
Dava Tarihi: 26.10.2007

Davali Idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

09.07.2007 tasdik tarihli 1/5000 Olgekli istanbul Atakdy Turizm Merkezi Kazligesme Deniz
Turizmi Tesisleri Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planinin yiiriitmenin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

Mahkeme, 26.11.2007 tarihli 2007/8557 E. sayil1 ara karart ile yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan sonra bu konuda yeni bir karar

verilinceye kadar kabuliine karar vermistir.



18.03.2008 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 03.03.2008 giin ve 2007/82527 E. say1li

yiiriitmenin durdurulmasina iligkin karari teblig alinmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 08.05.2008 giinlii 2008/406 YD Itiraz sayili

“yliriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi isteminin reddine” karar vermistir.

29.12.2009 tarihinde “kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin degerlendirilmesi” ve bilirkisi ticretinin depo edilmesine iliskin Danistay 6.

Dairesi’nin 21.12.2009 gun ve 2007/8257 E. sayili karari teblig alindi.
30.12.2009 ilgili bilirkisi ticreti yatirildi. 26.02.2010 kesif gerceklestirildi.
13.05.2010 tarihinde bilirkisi raporu teblig alindu.

20.05.2010 tarihinde “tamamlayici bir bilirkisi raporu” alinmasina iliskin agiklamalarimizi ve

istemlerimizi bildirdigimiz bir dilek¢e sunuldu.

25.06.2010 dava konusu idari islemin agik¢a hukuka aykiri oldugunu gosteren, “kara surlari
koruma tecrit bandmin” yeniden belirlenmesine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 4
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 15.04.2009 giin ve 215

sayili karar1 ve eki belgeler sunuldu.

Danistay 6. Dairesi, 31.05.2010 giin ve E: 2007/8257 K: 2010/5580 say1l1 kararla davanin

reddine karar vermistir. Karar tarafimizdan 13.09.2010 tarihinde temyiz edilmistir.
50. 1/5000 Olgekli Nazim imar Plam1 Genel Notlarinin Iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 10. Idare Mahkemesi
Esas: 2007/2261 2008/1952 Karar

Dava Tarihi: 26.10.2007

Davali idare: IBB Baskanlig

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.06.2006 tarih ve 1060 sayili karar1 ile kabul
edilen, 13.08.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan da onanarak
06.11.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan sehircilik ilkelerine, planlama teknigine, imar
mevzuatina aykiri olan “1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Genel Notlar1”nin yiiriitmesinin

durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi istemidir.



30.11.2007 tarihinde daval: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi cevap dilekgesini

vermistir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 18.01.2008 tarihli yiiriitmenin durdurulmas istemimizin
reddine iligkin karari ile birlikte davali idare vekillerinin yanitlari da 05.02.2008 tarihinde
teblig alindi.

12.02.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iliskin Istanbul 10. idare

Mahkemesi’nin anilan kararina iligkin itiraz dilekgemiz sunuldu.
06.03.2008 tarihinde yanita yanit dilekgemiz sunuldu.

Bolge Idare Mahkemesi 27.02.2008 tarih ve 2008/1001 sayil1 karart ile yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin istemimizin reddine iliskin Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin

18.01.2008 tarihli kararina iliskin anilan itirazimizi reddetti.

21.01.2009 tarihinde istanbul 10. idare Mahkemesi’nin 28.10.2008 giin, 2007/2261 E. ve

2008/1952 K. sayil1 kararinin bozulmasi istemi ile temyiz isteminde bulunulmustur.
18.08.2011 tarihinde karar diizeltme istemli dilekgemiz sunulmustur.
51. Seyrantepe (1 Numarah imar Plam)

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Esas: 2008/9, 2008/2363

Yeni E. 2011/1885 E. 2011/1979 Karar
Dava Tarihi: 02.01.2008

Davali idare: IBB Baskanlig

Toplu Konut Idaresi Baskanlig1

Daval1 Yaninda Katilan: Galatasaray Spor Kuliibii Dernegi

Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanliginin 24 Agustos 2007 giin ve 8029-443387 sayili
itirazinin kabulii sonucunda Sisli Seyrantepe 4 pafta, 3 ada, 29 parsel hakkindaki 1/5000
Olcekli nazim imar plani tadil edilerek davali idarede askiya ¢ikarilan 07.12.2007 tasdik tarihli

planin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

23.07.2008 tarihinde kesif yapildi.



22.08.2008 tarihinde 12.08.2008 gun ve 2008/9 E. sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

reddine iligkin ara karar teblig alind1.
12.09.2009 tarihinde anilan ara karara itiraz edildi.

14.10.2009 istanbul Bolge idare Mahkemesi’nin 24.09.2008 giin ve 2008/4764 YD itiraz
sayil karari ile yiirlitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iliskin karara itirazimiz

reddedilmistir.

13.03.2009 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 26.12.2008 gin, 2008/9 E. ve
2008/2363 K. sayilt davanin reddine iliskin karar1 teblig alindu.

15.03.2009 tarihinde anilan karar yiiriitmesinin durdurulmasi ve bozulmasi istemi ile temyiz

edildi.

26.10.2009 tarihinde Danigtay 6. Dairesi’nin 12.10.2009 glnlu ve 2009/10541 E. sayili
“idarenin yanitt alindiktan sonra yiirlitmenin durdurulmasina iliskin karar verilmesi”

yoniindeki ara karari teblig alindi.

25.01.2010 Danistay 6. Dairesi’nin 08.12.2009 giin, 2009/10541 E. ve 2009/11645 K. sayili
“... dava konusu nazim imar plann yiiriirliikteki 1/1000.00 ve 1/50.000 6lgekli planlara
uygun olup olmadigi hususu gdz dniinde bulundurularak Idare Mahkemesince yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir” gerekgesi ile Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 26.12.2008
glin, 2008/9 E. ve 2008/2363 K. say1l1 kararinin bozulmasina iligkin karari teblig alindi.

18.02.2010 tarihinde Toplu Konut Idaresi Vekili Av. Hasan Biyik’in “karar diizeltme” istemli
dilekgesi teblig alind.

24.02.2010 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekili Av. Tiilay Ozkan imzal1 “karar
dizeltme” dilekgesi teblig alindu.

Danistay 6. Dairesi’nin 04.05.2011 giin, 2010/4088 E. ve 2011/1118 K. say1l1 Istanbul 9.
Idare Mahkemesi’nin 26.12.2008 giin ve 2008/9 ve 2008/2363 sayil1 kararinin bozulmasina
iliskin karar1 15.08.2011 tarihinde teblig alinmistir.

28.12.2011 tarihinde, Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 2011/585 E. ve 2011/1979 K. sayili

karar1 ile bozmaya uymus ve “... dava konusu plandan sonra s6z konusu alana iligkin yeni



nazim imar plan1 yapildigi, bu plan ile eski plan kararlar1 degistirildigi goriildiigiinden konusu
kalmayan dava konusu ...” plan hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin karar

vermistir.
52. Kadikdy Kusdili Cayr1 ile Tlgili 1/5000 imar Plam Tadili

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi 2008/17 E.
Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2008/1818 (yeni esas)
Dava Tarihi: 04.01.2008

Davali idare: IBB Baskanli

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlii’na verilen 08.10.2007 tarih ve 2007/10.07 sayili
dilek¢eyi yanitlamayarak itirazi ortlik olarak reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi
olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 18.05.2007 tarih, 1288 K. sayil1 karar1 ile kabul
edilen, 17.09.2007 tarihinde davali idarede askiya ¢ikarilmis olan “1/5000 Olgekli Kadikdy,
Kusdili Cayir1, 6 Pafta 1 Ada, 52, 53, 66, 67 Parseller ile Kadastral Bosluga iliskin Koruma

Amacli Nazim Imar Plan1”nin yiiriitmesinin durdurulmas1 ve iptali istemidir.

08.04.2008 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 25.01.2008 tarihli yiiriitmenin
durdurulmasi istemimizin davalilarin ara karara yanit ve yasal savunma siireleri gegtikten

sonra degerlendirilmesine karar verildigine iliskin karar1 teblig alindu.

03.06.2009 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 2008/17 E. sayili dosyasi ile Istanbul 8.
Idare Mahkemesi’nin 2008/15 E. sayil1 dosyasinin aralarinda bulunan baglant: nedeni ile
Istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 2008/1818 E. sayili dosyas1 kapsaminda gériisiilmesine karar

verilmistir.

04.06.2009 Kadikoy Belediye Baskanligr vekilinin (Kadikdy Belediye Baskani Selami
Oztiirk’iin onay serhli) davay1 kabul dilekcesi dosyaya sunuldu.

27.07.2009 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 05.05.2009 giinlii, 2008/1818 E. ve
2009/1239 K. say1l1 “davanin kabulll nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina” iliskin

karar teblig alindi.



07.05.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 02.04.2010 gun ve 2009/15914 E. sayil1 “...
(1/1000 ile ilgili olarak) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince onaylanan koruma amacli imar
plani olmasi nedeniyle, Kadikdy Belediye Bagkanligi’nin husumet mevkiinden ¢ikartilmasina
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin husumet

mevkiine alinmasina” iligkin karar1 teblig alindi.

18.06.2010 tarihinde “... uyusmazlik konusu tasinmazi kapsayan koruma amagli nazim imar
planinin kabuliine iliskin 18.07.2007 giin 688 ve 689 sayil1 Istanbul 5 Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu kararmin iptali istemiyle Istanbul 2. idare
Mahkemesinde agilan E: 2009/1262 sayili davada 19.03.2010 giinlii K: 2010/411 sayil
kararla dava konusu islemin iptaline karar verilmis bulunmas1 karsisinda s6z konusu koruma
kurulu karari ile onaylanan 1/5000 6lgekli planda da hukuka uygunluk bulunmamaktadir”

gerekgesi ile iptal karar1 verilmistir.

Karar davali idareler tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi 21.07.2010 glin ve E:
2010/7798 sayili karar ile kars1 tarafin cevabi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin incelenmesine karar vermistir. 01.10.2010 tarihinde temyize yanit dilek¢emiz

Mahkeme’ye sunulmustur.

05.04.2011 tarihinde yapilan incelemede Danistay 6. Dairesi’nin 22.11.2010 giin ve E:
2010/7798 K: 2010/10415 sayili kararla kararin onanmasina karar vermistir.

53. Kadikoy Kusdili Cayiri ile lgili 1/1000 imar Plam Tadili

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2008/15 E.
Istanbul 8. idare Mahkemesi 2008/1818 (yeni esas)
Dava Tarihi: 04.01.2008

Davali idare: IBB Baskanlig1

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na verilen 08.10.2007 tarih ve 2007/10.07 sayili
dilek¢eyi yanitlamayarak itirazi ortiik olarak reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi
olan istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 18.05.2007 tarih, 1288 K. sayil1 karar1 ile kabul
edilen, 17.09.2007 tarihinde daval idarede askiya ¢ikarilmis olan “1/1000 Olgekli Kadikdy,
Kusdili Cayir1, 6 Pafta 1 Ada, 52, 53, 66, 67 Parseller ile Kadastral Bosluga iliskin Koruma

Amagcli Uygulama Imar Plani”nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.



14.02.2008 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 16.01.2008 tarihli yiriitmenin
durdurulmasi istemimizin davalilarin ara kararina yanit ve yasal savunma siireleri gectikten

sonra degerlendirilmesine karar verildigine iliskin karar1 teblig alindu.

03.06.2009 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 2008/17 E. sayil1 dosyasi ile istanbul 8
Idare Mahkemesi’nin 2008/15 E. sayili dosyasinin aralarinda bulunan baglant: nedeni ile
Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 2008/1818 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda goriisiilmesine karar

verilmistir.

04.06.2009 Kadikdy Belediye Baskanlig: vekilinin (Kadikdy Belediye Baskani Selami
Oztiirk’iin onay serhli) davay1 kabul dilekcesi dosyaya sunuldu.

27.07.2009 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 05.05.2009 giinlii, 2008/1878 E. ve
2009/1239 K. sayili “davanin kabulii nedeni ile karar verilmesine yer olmadigimna” iliskin

karar teblig alindi.

01.04.2010 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin 201/1419 YD itiraz numarali
“Istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 03.11.2009 tarih ve 2008/15 sayil1 yiiriitmenin

durdurulmasina iligkin karara itirazin reddine” iliskin karar1 teblig alindi.

Istanbul 8. idare Mahkemesi, 25.03.2010 giin ve E: 2008/15 K: 2010/408 sayil1 karar ile dava

konusu islemin iptaline karar vermistir.

Karar davali idare tarafindan 14.07.2010 tarihinde temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi
18.10.2010 giin ve E: 2010/9032 sayil1 karart ile karsi tarafin cevabi alindiktan sonra
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine karar vermistir. 13.12.2010 tarihinde

temyize yanit dilek¢emiz mahkemeye sunulmustur.

Danistay 6. Dairesi, 04.05.2011 giin ve E: 2010/9032 K: 2011/1117 sayil karar ile kararin
bozulmasina karar vermis ve dosya Istanbul 8. idare Mahkemesi’ne gdnderilmistir. Istanbul 8.
Idare Mahkemesi, 30.05.2011 giin ve E: 2011/888 sayil1 karar ile yiiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddine karar vermistir.

30.06.2011 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesi 30.05.2011 giin ve E: 2011/888 say1l1 karar
ile Kadikoy Belediye Baskanlig1’nin hasim mevkiinden ¢ikartilmasina Istanbul Biiyiiksehir

Belediye Bagkanligi’nin ise hasim mevkiine alinmasina karari teblig alinmistir.



Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 23.08.2011 giin ve 2011/888 E. sayil1 Sal1 Pazar1 Insaat San.
ve Tic. AS’nin miidahillik talebine iligkin davanin taraflarinin diyeceklerinin sorulmasina

iliskin ara karar1 05.09.2011 tarihinde teblig alinmistir.
54. Istanbul Barosu Hizmet Binas ile lgili Imar Plam

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Esas No: 2008/121

Dava Tarihi: 25.01.2008

Davali idare: IBB Bagkanlig

14.05.2007 tarihinde IBB Belediye Meclisi’nin onayindan gecen ve 16.09.2007 tarihinde iBB
bagkani tarafindan onaylanarak 26.10.2007 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/5000 dlgekli Sisli
Esentepe Mahallesi 36 pafta, 29 ada, 84 parsele ait 26.10.2007 tarihli Nazim imar Plani

Degisikligi’nin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Mahkeme, 29.01.2008 tarih ve 2008/121 E. sayili ara karart ile yiiriitmeyi durdurma isteminin

daval1 idarenin birinci savunmasi alindiktan sonra degerlendirilmesine karar vermistir.

Yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi

yaptirildiktan sonra bir karar verilmesine, 11.07.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
24.03.2008 tarihinde davali idare vekillerinin yanit dilekgeleri teblig alindi.

15.09.2008 tarihinde yanita yanit dilekgemiz sunuldu.

14.01.2009 tarihinde bilirkisi raporu teblig edilmistir.

Yargilama konusu idari islemin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemi ile agilmis olan
davaya TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 ve TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Istanbul

Subesi katilma isteminde bulunmustur.

14.01.2009 tarihinde Istanbul Barosu Baskanligi, davali idare yaninda miidahil olarak katilma

istemini bildirmistir.

Mahkeme Istanbul Barosu Baskanlig1’nin davaya katilma isteginin taraflara tebligine

19.01.2009 tarihinde karar vermistir.



Bilirkisi raporu 19.03.2009 tarihinde teblig alinmistir.

17.04.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig bilirkisi raporuna itirazlarini

sunmustur.

Mahkeme 05.05.2009 tarihinde TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1i ve TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasinin davali yaninda davaya katilma taleplerinin reddine, Istanbul Barosu

Baskanligi’nin davali yaninda davaya katilma talebinin kabuliine karar vermistir.

Mahkeme 05.05.2009 tarihinde dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina oy

birligiyle karar verilmistir.

25.03.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 bilirkisi raporuna itiraz etmistir

ve yeniden kesif icrasina karar verilmesini talep etmistir.

31.08.2009 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 22.06.2009 giin, 2008/121 E. ve
2009/1059 K. say1l1 yargilama konusu idari islemin “...sehircilik ilkeleriyle, planlama
tekniklerine ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi...” gerekgesi ile iptaline iliskin karar

teblig alinmustir.

12.10.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 30.09.2009, istanbul Barosu

Baskanligi’nin ise 23.09.2009 tarihinde anilan karar1 temyiz ettikleri 68renilmistir.
21.10.2009 tarihinde temyize yanit dilek¢emiz dosyaya sunulmustur.

31.12.2009 istanbul Barosu Baskanligi’nin “yiiriitmenin durdurulmas1” istemli temyiz
dilekcesi ve Danistay 6. Dairesi’nin 18.11.2009 (sehven 2008 yazilmis) giin ve 2009/14069 E.
say1l1 “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine” iliskin karari teblig

alindi.

06.01.2011 tarihinde yapilan incelemede dosyanin “tekemmul” asamasinda oldugu

goriillmiistiir.
55. Sulukule’yle Tlgili Kurul Kararmmn Iptali istemi ve Anayasaya Aykirilik Itirazi

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi
Esas No: 2009/758 yeni, 2008/1990 eski



Dava Tarihi: 25.02.2008
Davali idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Fatih Belediyesi Baskanlig

Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun, Tarihi
Yarimada, Fatih ilgesi, Neslisah Sultan Mahalleri (Sulukule) Yenileme Avan Projesini
onaylayan 02.11.2007 tarih ve 20 no’lu kararinin ve eki avan projenin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan idari islemin dayanagi olan 5366 sayil1 yasanin

Anayasanin 5, 35, 46 ve 63 iincli maddelerine aykirilig itirazidir.

20.06.2008 tarihinde Danigtay 6. Dairesi’nin 19.03.2008 guin, 2008/1998 E. ve 2008/1891 K.

sayil1 gorevsizlik karar1 teblig alindi.

11.02.2009 tarihinde davali Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin birinci yanit dilekgesi ve Istanbul
5. Idare Mahkemesi’nin 30.01.2009 giin ve 2008/1990 E. sayil1 “Fatih Belediye Baskanliginin

husumetiyle de goriilmesi gerektigine iligskin ara karar1 teblig alindi.

31.03.2009 tarihinde istanbul 5. idare Mahkemesi 2008/1990 E. sayil1 “Istanbul 4. idare
Mahkemesi’nin 2008/467 E., Istanbul 10. idare Mahkemesi’nin 2008/44 E. sayil1 davalarla
baglant: ...” belirterek dosyay1 Istanbul Bolge idare Mahkemesi’ne génderme karari

vermistir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi 08.05.2009 giin, 2008/1990 E. ve 2009/829 K. sayil1 karar1 ile
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’nin 21.04.2009 giin ve 2009/5172 E. ve 2009/5471 K. sayili
karar1 uyarinca dosyanin (esas kaydi kapatilarak) baglant1 nedeniyle istanbul 4 idare

Mahkeme’sine gonderilmesine karar vermistir.

12.06.2009 tarihinde istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 02.06.2009 giin ve 2009/758 E. sayili

“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iligkin karari teblig alind.

19.06.2009 tarihinde anilan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara itiraz

edildi.

12.08.2008 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin 15.07.2009 giin ve 2009/3554 YD
itiraz say1l1 Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 02.06.2009 giin ve 2009/758 E. sayili



yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iligkin kararina kars1 gerceklestirdigimiz

itirazin reddine iliskin karari teblig alindi.
09.09.2009 durugma giinii bildirildi.

18.09.2009 tarihinde 14.09.2009 giinlii durusma giiniiniin sehven bildirildigine, 6nce kesif
giinii bildirilecegine ve daha sonra durusma giiniiniin bildirilecegine iliskin ara karar teblig
edildi.

13.11.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirildi.

15.01.2010 tarihinde tarafimizca Arkeologlar Dernegi istanbul Subesi’nin 04.01.2010 tarihli

yazisi mahkemeye sunulmustur.

21.10.2010 tarihinde Prof. Dr. Hiseyin Cengiz, Dog. Dr. Nur Urfalioglu, Yrd. Dog. Dr. Litfi
Yazicioglu imzali 7 sayfadan olusan bilirkisi raporu teblig alinmistir. Bilirkisi raporu, dava

konusu iglemin kamu yararina ve hukuka aykir1 oldugu yontindedir.
08.11.2010 tarihinde durugma giiniinii bildiren tebligat alind1.

23.12.2010 tarihinde esasa iligskin diyeceklerimizin sunuldugu dilek¢e mahkemeye teblig
edildi.

23.12.2010 tarihinde durusma gergeklestirildi. Durugma sirasinda beyan dilek¢esi sunuldu.
21.09.2011 gUnu ek bilirkisi raporu teblig alinmigtir.

26.10.2011 giinlii ara kararda dava konusu 02.11.2007 giin ve 20 sayili avan projeden dava
asamasinda ne tiir degisikliklerin ve diizeltmelerin yapildiginin sorulmasina, yapilmis ise bu
degisikliklere iliskin tadilat planlarinin, belediye meclis kararlarinin ve onaya iliskin kurul

kararlariin onayli birer 6rneklerinin istenilmesine 26.10.2011 tarihinde karar verilmistir.

01.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen ara kararda; kararda belirtilen hususlar ilgili olarak
ek bilirkisi raporu istenilmesine, raporun hazirlanmasi i¢in 15 giin siire verilmesine karar

verilmistir.



01.12.2011 glnd, 25.11.2011 giinlii ara kararindan riicu ederek E. hakkinda karar verilmesi;
aksi durumunda ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemli dilekgemiz

mahkemeye sunulmustur.
01.12.2011 gln0 YD harc1 ve posta masrafi mahkeme veznesine yatirilmistir.
56. Ali Sami Yen Stadi (1 Numarah imar Plam)

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Esas No: 2008/373

Dava Tarihi: 07.03.2008

Davali idare: IBB Baskanlig1

Toplu Konut idaresi Baskanlig

Sisli Ilgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384ve 385 parsel sayili tasinmazlara
iliskin 16.06.2007 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli ndzim imar plani tadilatina davaci tarafindan
yapilan itirazin kabulii sureti ile tesis edilen 18.10.2007 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli nazim

imar planinin yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Mahkeme, 16.04.2008 tarih ve 2008/373 E. sayili ara karart ile yiiriitmeyi durdurma isteminin
davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara kararina cevabindan sonra

degerlendirilmesine karar vermistir.
21.05.2009 tarihinde kesif yapildi.

29.05.2010 tarihinde “Dava konusu tasinmazin isaretlenmis oldugu 1/100.000 ve 1/50.000
Olcekli planlarin, plan lejantlarinin ve plan notlarinin ibrazinin istenilmesine” iligkin ara karar

teblig alindi.

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporu, dava konusu igslemin sehircilik ilkeleri ve kamu yararina

uygun olmadigi yoniindedir.

10.06.2010 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 02.06.2010 giin ve E: 2008/373 say1li

ek bilirkisi raporunun diizenlenmesi karar1 teblig alinmigtir.



09.11.2010 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 08.10.2010 gin ve E: 2008/373 sayili
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'ndan dava konusu tasinmazin isaretli oldugu 1/50.000 &lgekli

planin, plan lejantinin ve plan notlarinin mahkemeye ibrazi karari teblig alinmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi 27.07.2011 tarihli 50.- TL posta masrafi eksikliginin
tamamlanmasina iliskin yazis1 01.08.2011 tarihinde teblig alinmis ve masraf 01.08.2011

tarthinde yatirilmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 15.07.2011 giin ve 2008/373 E. sayil1 18.01.2007 tasdik
tarihli, 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani’nin 384 parsele iliskin kism1 yoniinden yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 18.01.2007 tasdik tarihli,
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani’nin 385 parsele iliskin kismi1 yoniinden ise yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin karar1 ve bilirkisi raporu teblig alinmstir.
15.07.2011 giind verilen kararda;

1. 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planinin 384 sayili parsele iliskin kismi1 ydniinden yiiriitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
2. 385 sayili parsele iligkin kisim yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine,

3. Karara karsi teblig tarihini izleyen gilinden itibaren 7 giin i¢inde itiraz edilebilecegine karar

verilmistir.
Tarafimiza tebligi ise 05.09.2011 giiniidiir. Ayn1 giin bilirkisi raporu da teblig edilmistir.

17.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 28.09.2011 giinlii Bolge Idare Mahkemesi kararinda

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin itirazimizin reddine karar verilmistir.
57. Tarlabasi’yla ilgili Kurul Kararinn Iptali Istemi ve Anayasaya Aykirihk Itirazi

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Esas: 2008/1606 E. 2010/981 K.

Dava Tarihi: 18.04.2008

Davali idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Davali Idare Yaninda Katilan: Beyoglu Belediye Baskanlig



Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593, 594 numaral1 adalar1
kapsayan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Bélge Kurulu’nun 30.11.2007 tarih 26 no’lu
karar1 ve eki avan projelerin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan idari islemin
dayanagi olan 5366 sayil1 yasanin Anayasanin 5, 35, 46 ve 63 iincii maddelerine aykirilig

istemidir.

Danistay 6. Dairesi 2008/3883 E. ve 2008/4510 K. sayil1 “gorevsizlik” karar1 ile dosyay1

Istanbul Idare Mahkemesi’ne gonderdi.

14.11.2008 Beyoglu Belediyesi’nin katilma istemli dilekgesi teblig alindi. 05.12.2008

tarthinde anilan dilekg¢eye karsi diyeceklerimiz sunuldu.

26.02.2008 Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yanit dilekgesi, Beyoglu Belediyesi’nin “katilma
isteminin” kabuliine iliskin ara karar ve naip iiyenin belirlenmesine iliskin arar kararlar teblig

alindi.

21.04.2009 kesif giiniinii bildirir ara karar teblig alindi. 06.05.2009 tarihinde Tarlabas1
sakinlerinin davaci yaninda katilma istemlerine iliskin dilekceleri ve bu nedenle kesfin

ertelenmesine iligskin ara karar teblig alindi.
17.07.2009 Tarlabas1 sakinlerinin katilma istemlerinin kabuliine iligkin ara karar teblig alind1.
27.10.2009 kesif gergeklestirildi.

11.02.2010 tarihinde yargilama konusu idari islemde “... tescilli yapilarin imar haklari
kisitlanmis yapilarin da degerlendirilebildigi ve hukuki kurallarin olustugunun dosyadaki avan
projelerde goriildiigii, yapilan uygulamanin planlama ilke ve tekniklerine uygun oldugu ve
yapilan diizenlemede iistiin kamu yarar1 bulundugu...” yéniindeki bilirkisi raporu ve Istanbul
3. Idare Mahkemesi’nin 04.02.2010 giin ve 2008/1606 E. sayil1 “yiiriitmenin durdurulmas:

isteminin reddine...” iliskin karar1 teblig alindi.

18.12.2010 tarihinde anilan bilirkisi raporuna karst itirazlarimizi ve “yeni bir heyet atanarak
yeni bir bilirkisi raporu alinmast, aksi durumda mahkemenin higbir bicimde yanitlanmayan
sorularinin yanitlanmasi i¢in sorularin tekrar yoneltilmesi sureti ile tamamlayici nitelikte ek

bilirkisi raporu alinmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi1” istemli dilekce sunuldu.



18.12.2010 Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 04.02.2010 giin ve 2008/1606 E. say1l1

yiirtitmenin durdurulmasinin reddi kararina itiraz dilekgesi sunuldu.

01.04.2010 tarihinde istanbul Bolge idare Mahkemesi’nin 2010/1373 YD itiraz numarah

“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine itirazin reddine” iliskin karar1 teblig alindi.

02.11.2010 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi 16.06.2010 giin ve E: 2008/1606 K:
2010/981 sayil1 davanin reddine iliskin karari teblig alindi.

Karar taratimizdan 01.12.2010 tarihinde temyiz edilmistir.

20.04.2011 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 07.02.2011 glin ve E: 2010/12874 sayili
yiirlitiilmenin durdurulmasi isteminin davali tarafin cevabi alindiktan sonra incelenmesine

iligkin karar1 teblig alinmistir.
58. Seyrantepe (2 Numaral imar Plam)

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Esas: 2008/857

Dava Tarihi: 20.05.2008

Davali idare: IBB Baskanlig

Toplu Konut Idaresi Baskanlig

Daval1 Yaninda Katilan: Galatasaray Spor Kuliibii Dernegi

Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanliginin 24 Agustos 2007 giin ve 8029-443387 sayili
itirazinin kabulii sonucunda, Sisli Seyrantepe 4 pafta, 3 ada, 29 parsel hakkindaki 1/5000
6lcekli nazim imar plani tadil edilerek davali idarede askiya ¢ikarilan 07.12.2007 tasdik tarihli

degisikligin yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

18.02.2009 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2008/857 E. ve 2008/2368 K. say1li

“...yargilama konusu planin yeni bir planla yiiriirliikten kalktig1” gerekgesi ile davanin esasi

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin karari teblig alindi.

S6zii edilen yeni plan Istanbul 6. idare Mahkemesi E. No: 2008/1747 E. sayili dosya
kapsaminda goriisiilmektedir (03.11.2009).



Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2008/857 E. ve 2008/2368 sayil1 karar1 20.03.2009 tarihinde

tarafimizdan temyiz edilmistir.
59. Atasehir Plan Degisikliklerinin Iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi
Esas: 2008/1161 2009/1312 K.

Dava Tarihi: 11.07.2008

Davali idare: Toplu Konut Idaresi Baskanlig
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan ve istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi tarafindan da onaylanarak 14.03.2008 tarihinde askiya ¢ikarilan 15.02.2008 tasdik
tarihli Atasehir Toplu Konut Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani
Degisikligi’nin ve 12.03.2008 tarihinde askiya ¢ikarilan 15.02.2008 tasdik tarihli Atasehir
Toplu Konut Alan1 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1 Degisikligi’nin éncelikle

yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
07.11.2008 daval1 yanlarin davaya yanit dilekgeleri teblig alind.
30.01.2009 tarihinde kesif gergeklestirildi.

21.04.2009 Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 20.03.2009 giin ve 2008/1161 E. sayili
“yliritmenin durdurulmasi”na iligkin karar1 ve kararin dayanagi olana (ayrintili

gerekcelendirilen) bilirkisi raporu teblig alindu.

08.07.2009 Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin 20.03.2009 giin ve 2009/2958 YD itiraz
numarali davali vekillerinin yiiriitmenin durdurulmasina itirazlarinin “reddine” iliskin karari

teblig alindi.

12.10.2009 Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin, 2008/1161 E. ve 2009/1312 K.

sayil1 yargilama konusu idari islemin iptaline iliskin karar1 teblig alindu.
24.11.2009 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin temyiz dilekgesi teblig alindi.

09.12.2009 tarihinde TOKI’nin temyiz dilekgesi teblig alind.



60. Uskiidar- Burhaniye NAzim Imar Plam degisikligi (1)

Mahkeme: 4. Idare Mahkemesi
Esas No: 2009/346, 2008/1938
Dava Tarihi: 19.11.2008
Davali idare: IBB Bagkanli

11.06.2008 tarih ve 1249 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edilerek
25.06.2008 tarihinde askiya ¢ikarilan Uskiidar, Burhaniye Mahallesi 218 pafta, 1326 ada, 22-
23-31-33-35-38 parseller ile 318 pafta, 1326 ada, 23 sayil1 parsellere ait 1/5000 6lgekli nazim

imar plani1 degisikliginin 6ncelikle ylriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Mahkeme 04.12.2008 tarihli 2008/1938 E. sayil1 2008/2393 sayil1 karari ile 2 ayr1 adada yer
alan tasinmazlar i¢in diizenlenen ortak dava dilekgesinin 30 giin i¢inde yeniden diizenlenmek

iizere reddine karar verilmistir.

02.03.2009 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi ve iptali istemi ile yeni dava dilekcesi

sunulmustur.

27.03.2009 tarihinde mahkeme, yiiritmenin durdurulmasi isteminin karara baglanabilmesi

icin belgeler istemistir.
14.05.2009 tarihinde mahkemeden ilgili tebligatlarin tarafimiza gonderilmesi istenmistir.
29.04.2009 tarihinde davali idare vekillerinin yanit dilekgeleri teblig alindi.

23.06.2009 tarihinde mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi istemini karara baglanmasi i¢in

bilirkisi raporuna basvurulmasi gerektigine karar vermistir.

24.07.2009 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nden 1040.- TL

tahsil edilmistir.
06.11.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmistir.

05.04.2010 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Anonim Sirketi’nin

beyanlar1 ve davaya katilma istemli dilekgesi teblig alindi.



28.04.2010 Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Anonim Sirketi’nin beyanlarina

kars1 diyeceklerimizi iceren dilek¢e sunuldu.

06.10.2010 tarihinde bilirkisi raporu teblig alinmistir. Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Yrd. Dog.
Dr. Liitfi Yazicioglu, Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu, dava
konusu islemin planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine, {ist 6l¢ekli plan kararlarina ve

kamu yararina uygun olmadig1 yoniindedir.

27.12.2010 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 11.11.2010 gin ve E: 2009/346 sayili

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kabulii karar1 teblig alinmistir.

27.12.2010 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi’nin davali yaninda davaya

mudahil olma isteminin kabull karar1 teblig alinmustir.

04.02.2011 tarihinde davali istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin ve davali yaninda
mudahil Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS’nin yiiriitmenin durdurulmasi

kararina itirazlari teblig alinmistir.

04.02.2011 tarihinde istanbul Bolge idare Mahkemesi’nin 20.01.2011 giin ve YD itiraz no:
2011/341 sayili karariyla yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin itirazin reddi

karari teblig alinmistir.

Istanbul 1. idare Mahkemesinin 21.01.2011 giinlii kararinda, 4. Idare Mahkemesinde goriilen
2010/346 esasli dosya ile 1. idare Mahkemesinde goriilen 2010/1572 esash dosyalarin

birlestirilmesine karar verilmistir. Yeni E. No: 2011/146 olmustur.

09.03.2011 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin, 11.02.2011 giin ve E: 2011/146 sayili

kararla kesif ve bilirkisi {icretinin yatirilmasi istemi teblig alinmistir.
10.03.2011 tarihinde bilirkisi ticreti yatirilmistir.

25.04.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesinin 25.05.2011 giinii saat 09.30°da

yapilacagina karar verilmistir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 30.03.2011 giin, 2009/346 E. ve 2011/572 K. sayili karar1 ile
(daha 6nceden dosyalarin birlestirilmesi karari olmasina ragmen) birlestirme olmadan dnceki

2009/346 E. numaral1 dosya hakkinda karar verilmistir. Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin



30.03.2011 giin, 2009/346 E. ve 2011/572 K. sayil1 anilan kararinda “... konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...” karar verilmistir. Anilan 28.04.2011

tarihinde anilan karar tarafimiza teblig edilmistir.

23 Mayis 2011 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 30.03.2011 giin ve E: 2009/346 K:
2011/1572 sayil1 karariin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve bozulmasi istemi ile

temyizine iliskin dilek¢e sunulmustur.

16.06.2011 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nde goriilen E: 2011/146 sayil1 dosya

hakkinda kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 10.08.2011 giin ve 2011/6240 E. numarali “temyiz incelemesinin
kars1 tarafin savunmasi alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gectikten sonra

incelenmesine” iligkin karar1 07.09.2011 tarihinde teblig alindu.

61. Tarihi Yarimadayla Ilgili Kurul Kararimn iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Esas: 2008/1445, 2009/645 Karar
Dava Tarihi: 29.08.2008

Davali idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge

Kurulu’nun 21.05.2008 gtin, 2120 sayili kararinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

15.12.2008 davali idarenin birinci yanit dilekgesi ve Istanbul 2. Idare Mahkemesinin
21.11.2008 glnll ve 2008/1445 E. sayili “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi” karari
teblig alindi.

19.12.2008 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karsi itirazda bulunuldu.

15.05.2009 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesinin 09.04.2009 giin, 2008/1445 E. ve
2009/645 K. sayili karari teblig alindi.

12.06.2009 anilan karar “yiiriitmenin durdurulmasi istemli” olarak temyiz edilmistir.



26.10.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 12.10.2009 glnlu ve 2009/9090 E. say1li
“idarenin yanit1 alindiktan sonra yiirlitmenin durdurulmasina iliskin karar verilmesi”

yoniindeki ara karari teblig alindi.

19.04.2010 Danistay 6. Dairesi’nin 24.11.2009 giin, 2009/9090 E. ve 2009/11380 K. sayili

“onama” karar teblig alindi,
04.05.2010 tarihinde “karar duzeltme” istemli dilekge sunuldu.

62. Tarihi Yarimada, Eminénii Koruma Amach Uygulama imar Plani’nin Gegis
Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 Olarak Kabuliine iliskin Kurul

Kararmin Iptali istemi

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Esas: 2008/1640, 2009/1529 K.
Dava Tarihi: 20.10.2008

Davali Idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 4 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu'nun 26.03.2008 giin ve 2115 sayili kararmin {i¢iincii paragrafinin (*1/5000 Olgekli
Tarihi Yarimada (Eminonii-Fatih) Koruma Amagli Nazim imar Planinin uygun bulunduguna
iliskin Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
26.1.2005 tarih ve 399 sayili karar1 usul yoniinden mahkemece iptal edildiginden, 26.1.2005
tarih ve 402 sayil1 kararla uygun bulunmus olan 1/1000 Olgekli Fatih Koruma Amaglh
Uygulama Imar Plani ve 26.1.2005 tarih ve 403 sayili kararla uygun bulunmus olan 1/1000
Olgekli Emindnii Koruma Amagli Uygulama imar Planimin ilke, esas, plan notlar1 ve su ana
kadar yapilmis olan tadilatlariyla beraber gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

olarak kabulline”) yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

25.02.2009 tarihinde davali idarenin birinci yanit dilekgesi ve Istanbul 7. Idare Mahkemesinin
13.01.2009 giinlii ve 2008/1640 K. sayili “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iliskin
karari teblig alind1.

03.03.2009 Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara itiraz edildi.



03.12.2009 tarihinde istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 28.09.2009 giin, 2008/1640 E. ve
2009/1529 K. say1l1 yargilama konusu idari iglemin iptaline iliskin karar teblig alindu.

07.05.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 23.03.2010 gun ve 2010/2455 E. sayili
“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin kars1 yanin cevabinin alinmasi veya cevap verme

suresinin gegctikten sonra incelenmesine” iligkin karari teblig alindi.

Danistay 6. Dairesi 05.10.2010 giin ve E: 2010/2455 K: 2010/8725 sayili karart ile anilan

kararin onanmasina karar verilmistir.
63. Sisli Seyrantepe (3 Numaral Nizim imar Plani)

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi
Esas No: 2008/1747

Dava Tarihi: 27.10.2008

Davali idare: IBB Baskanlig1

Toplu Konut Idaresi Baskanlig1

14.06.2008 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli Sisli Seyrantepe 4. pafta, 3. ada, eski: 29, yeni: 32, 33,

34, 35 sayili parsellere iliskin revizyon nazim imar planinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.

13.11.2008 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesi davali idareden 30 giin siirede belirtilen
evrakin istenilmesi ve yiirlitmenin durdurulmasi isteminin bu ara kararina yanit ve davalinin
birinci savunmasi alindiktan veya cevap verme siireleri gectikten sonra incelemesine karar

verildigine iliskin karar1 teblig alindi.

16.12.2008 tarihinde davali idare tarafindan, siire uzatim talebiyle beraber cevap dilekgesi

verilmistir.

16.02.2009 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmas isteminin kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenecek bilirkisi raporu alindiktan sonra incelenmesine
karar verilmistir. Ayni tarihte kesif ve bilirkisi incelemesi giderlerinin tarafimizca yatirilmasi

teblig edilmistir.

21.04.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi giin ve saati, bulugma adresi ile segilen

bilirkisiler teblig alindi.



14.05.2009 tarihinde 2008/1747 E. sayil1 dosyast ile ilgili tebligatlarin tarafimiza

gonderilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi talep edildi.
15.05.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi.

12.02.2010 tarihinde son derece ayrintili olarak hazirlanmis olan ve yargilama konusu idari
islemin “Istanbul butiiniiniin bugiini ve geleceginde ¢ok dnemli olan dogal degerleri, bitki
ortlsunu dikkate almadan, bunlarin varligini tehlikeye atacak, yok edecek kararlar icermesi,
planlama raporu olusturulmasi, yetersiz bir planlama siirecine ve sagliksiz plan kararlarina
dayal1 denetimsiz, yogunluk kararlari ile arazi kullanim kararlar1 getirmesi sehircilik
ilkelerine, planlama teknikleri, ilgili yasa ve yonetmelikler ile kamu yararina aykiri bir
nitelik” tasimakta olduguna iliskin bilirkisi raporu ve Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin
13.01.2010 giin ve 2008/1747 E. sayili “yiiriitmenin durdurulmasina” iliskin karar1 teblig

alindi.

05.04.2010 tarihinde Istanbul Bdlge Idare Mahkemesi’nin 2010/1652 YD itiraz no’lu

“ylirtitmenin durdurulmasi kararina itirazin reddine” iligskin karari teblig alindi.

24.05.2010 tarihinde, istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 20.04.2010 giin ve E: 2008/1747 K:
2010/662 sayil1 dava konusu islemin iptali karar1 teblig alinmustir.

Davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 21.06.2010 tarihinde yirtitmenin

durdurulmasi istemi ile karar1 temyiz etmistir.

03.09.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 18.08.2010 giin ve E: 2010/7973 sayili davacinin
temyize cevap dilek¢esinin alinmasindan sonra yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda

karar verilecegi karari teblig alindi.
04.10.2010 tarihinde temyize yanit dilekgemiz mahkemeye sunulmustur.

Danistay 6. Dairesi’nin Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 20.04.2010 giinlii E: 2008/1747, K:
2010/662 sayili kararinin bozulmasina iligkin karar1 05.08.2011 tarihinde teblig alinmistir.

64. Kadikoy Ilgesi, Ciftehavuzlar Mevkii, Iskele ile Tlgili imar Plani’nin iptali Davas

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi
Esas No: 2008/5888, 2009/9475 Karar



Dava Tarihi: 02.06.2008
Davali idare: TC Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1

27.03.2008 tarihli ve B.09.TAU.017.00.00/2531 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigiiniin 04.02.2008 giin ve 2008.02.01 tarihli Kadikoy
ilgesi, Ciftehavuzlar mevkii, 104 pafta, 2988 ada, 113 parsel 6nii 1/1000 6lgekli Iskele imar
Planina itirazimizin reddine iliskin istemin ve ilgili 21.11.2007 tasdik tarihli 1/1000 6lcekli
Imar Plam degisikliginin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemli dilekge tarafimizdan

teblig edilmistir.
04.04.2008 tarihinde dava dilekgesi teblig edilmistir.

27.06.2008 tarihinde Danistay, yiirlitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin savunmasi

alindiktan sonra incelenmesine karar vermistir.

12.09.2008 tarihinde davali idare Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi’nin cevap dilekgesi

alimmustir.

20.10.2008 tarihinde Danistay yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ara karari cevabi alindiktan

veya ara kararina cevap verme siiresi gecirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

20.04.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 27.02.2009 gun ve 2003/5888 E. sayili, dava
konusu imar planinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin karar1 teblig

alimmustir.

12.01.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 09.10.2009 giin, 2008/5888 E. ve 2009/9475 K.
sayil1 yargilama konusu idari islemin “iptaline” iliskin karar1 teblig alindi1. Karar

kesinlesmistir.
65. Meteoroloji Arazisi Plan iptali - 1

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi
Esas: 2008/1902

Dava Tarihi: 05.12.2008

Davali idare: IBB Baskanlig



16.05.2008 tarih ve 1110 say1ili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul
edilerek, 11.08. 2008 tarihinde askiya ¢ikarilan Kadikdy 151 pafta, 421 Ada, 161 sayili (yeni
285-286) parsellere ait 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin 6ncelikle

yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.01.2009 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 19.112.2008 giin ve 2008/1902 E.
sayil1 “idareden belge istenmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi hususunun kesif sonrasinda

goriisiilmesine” iligkin ara karar1 teblig alind1
09.04.2009 davali1 idarenin birinci yanit1 teblig alindi.
24.07.2009 tarihinde kesif gerceklestirildi.

25.01.2009 tarihinde 14.10.2009 gun ve 2008/1902 E. sayili “dava konusu iglemin
uygulanmasinda telafisi gii¢ zararlar dogacagindan 2577 sayili kanunun 2 inci maddesi

uyarinca yiiriitmesinin durdurulmasina” iliskin karar1 teblig alindi.

25.03.2010 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’nin 18.02.2010 giinli ve 2010/1105
YD ltiraz sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekillerinin yiiriitmenin durdurulmasi

kararina itirazlarinin reddine iliskin karar1 teblig alindu.

21.05.2010 tarihinde Tasyap1 Insaat Taah. San. ve Tic. AS’nin davaya katilma isteminin

kabuliine iliskin karar teblig alindi.

08.07.2010 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi kararina ragmen yargi kararini uygulamayan
Istanbul Bllyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas, Kadikdy Belediye Baskan1 Selami
Oztiirk, Tasyap1 Insaat Taahhiit San. ve Tic. AS yetkilisi ve kimligi bilinmeyen diger

siipheliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Istanbul Valiligi Il Mahalli Idareler Miidiirliigii’niin 14.01.2011 giin ve 2333 sayil1 yazis1 ile
su¢ duyurusunun isleme konulmama karari teblig alinmistir. 13.02.2011 tarihinde s6z konusu

isleme konulmama kararina itirazlarimiz sunulmustur.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi 30.09.2010 giin ve E: 2008/1902 K: 2010/1499 sayil1 karar1 ile
“davali idare tarafindan 27.08.2010 tarihinde mahkemeye sunulan dilekce ve eki belgelerin
incelenmesinde, 16.05.2008 tarih ve 1110 sayil istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
karariyla kabul edilen Kadikdy 151 pafta, 421 ada, 161 sayili (yeni 285-286) parsellere iliskin



1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam degisikliginin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
14.05.2010 giin ve 1279 say1ili karar1 ve 16.05.2010 tarihli Bagbakanlik onay1 ile ortadan
kaldirildig1, dava konusu alanda 09.03.2005 onanli planda yer alan yapilasma fonksiyon ve
kosullarina gore uygulama yapilmasina karar verildigi anlasildigindan konusu kalmayan dava

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.”

28.02.2011 tarihinde anilan karar tarafimizca yiiriitmenin durdurulmasi istemli olarak temyiz

edilmistir.

10.05.2011 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 26.04.2011 giin ve E: 2011/3705 sayili
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan ve yasal cevap verme siiresi

gectikten sonra incelenmesi karar1 teblig alinmstir.
66. 1/5000 Olcekli Kartal Merkez Nazim imar Plan

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Esas: 2008/1955

Dava Tarihi: 22.12.2008

Davali: IBB Baskanlig

15.05.2008 tarihli istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edilen, 23.06.2008
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan onaylanarak 28.07. 2008
tarihinde askiya cikarilan 1/5000 6lgekli Kartal Nazim imar Planinin ncelikle yiiriitiilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

31.12.2008 yiiriitmesinin durdurulmasi istememizin idarenin yanit1 alindiktan sonra

degerlendirilmesine karar verildi.

28.04.2009 tarihinde davali idarenin yanit1 ve bilirkisi ticretinin yatirilmasi yoniindeki ara

karar teblig alindi. 14.05.2009 tarihinde bilirkisi ticreti yatirildi.

10.06.2009 tarihin Akin Eryoldas, Murat Cemal Yalgintan ve Adem Erdem Erbas’in bilirkisi
atanmasina iligkin 02.06.2009 giinlii ara kar teblig alindi.

12.06.2009 tarihinde bilirkisi heyeti ile “nizali olunmas1” gerekgesi ile itirazlarimizi bildirir

dilekge sunuldu.



06.10.2009 tarihinde “yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesinin, [stanbul
7. 1dare Mahkemesi’nin 2008/1776 E. sayili dosyasinda goriilmekte olan davada yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek rapor alindiktan sonra yiirtitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilinceye kadar bekletilmesine...” iliskin 25.09.2009

tarihli ara karar teblig alindi.

14.10.2009 tarihinde yukarida anilan ara kararin usule aykiri olusu nedeni ile mahkemenin
ilgili ara kararindan “rlicu etmesini” ve yine yukarida anilan 12.06.2009 tarihli dilekge ile
bildirilen itirazlarin kabul edilerek yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmasini ve ivedilikle

bilirkisi incelemesi igin giin belirlenmesi istemli dilekge sunuldu.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi 25.09.2009 giin ve E: 2008/1955 sayil1 karari ile Istanbul 7.
Idare Mahkemesi’nin E: 2008/1776 sayili dosyasi ile baglant1 goriildiigiinden anilan

dosyadaki kesif ve bilirkisi incelemesi sonucuna gore karar verilecegine karar vermistir.

18.10.2010 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 01.10.2010 giin ve E: 2008/1955 sayili
Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi’nin davaya davali katilma isteminin taraflara

sorulmasi karari teblig alinmistir.

01.02.2011 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 12.01.2011 giin ve E: 2008/1955 sayili
davaya katilma isteminde bulunan Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi’nin davaya

davali yaninda katilma isteminin kabulii karari teblig alinmistir.

Istanbul 7. idare Mahkemesi 27.04.2011 giin ve E: 2008/1955 sayili karar ile yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.
13.05.2011 tarihinde karara itirazzimiz mahkemeye sunulmustur.

22.06.2011 tarihinde istanbul Bolge idare Mahkemesi’nin 01.06.2011 giin ve YD itiraz no:
2011/3059 sayili itirazin reddine karari teblig alinmustir.

67. Likor Fabrikasi

Mahkeme: Istanbul 10. Idare Mahkemesi

Esas No: 2008/1058

Dava tarihi: 27.06.2008

Davali idare: 1) Toplu Konut Idaresi Baskanlig



2) IBB Baskanlig

Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanliginin 9 Ocak 2008 giinlii yazis1 ile hazirlayarak
ilettigi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nda askiya ¢ikarilan 17.02.2008 tasdik
tarihli 1/5000 olgekli Sisli Dikilitas Mahallesi 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel hakkindaki
nazim imar plani degisikliginin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemli dilekge teblig

edilmistir.
29.04.2008 tarihinde tarafimizca dava dilekgesi teblig edilmistir.

03.07.2008 tarihinde mahkeme, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci
savunmasi alindiktan ve ara karar geregi terine getirildikten sonra incelenmesine karar

vermistir.

18.09.2008 tarihinde mahkeme, dava konusu tasinmazin Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 Anonim Sirketi’ne ait oldugu ve uyusmazliktan etkilenecegi anlagilmakla, daval
yaninda davaya katilmakta serbest olmak iizere davanin Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim

Ortaklig1 Anonim Sirketi’ne ihbarina, dava dilek¢esi 6rneginin tebligine karar vermistir.
18.09.2008 tarihinde mahkeme kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermistir.

08.10.2008 tarihinde daval1 Toplu Konut idaresi Baskanlig1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Baskanlig1 cevap dilekgelerini teblig alinmustir.

26.11.2008 tarihinde mahkeme kesif icin gerekli olan bilirkisi avansinin yatirilmasina karar

vermistir.
02.01.2009 tarihinde mahkeme bilirkisilerin ad ve soyadlarini tarafimiza teblig etmistir.

23.01.2009 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi bilirkisi heyetine

itiraz etmistir.

Davali Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi 30.01.2009 tarihinde bilirkisilere itiraz

etmistir.

17.02.2009 tarihinde mahkeme kesif erteleme tutanagini teblig etmistir. 12.03.2009 tarihinde

yapilacak kesfin ertelenmesine ve yeniden bilirkisi se¢ilmesine karar vermistir.



18.03.2009 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS davali yaninda

miidahale talebinde bulunmustur.

25.03.2009 tarihinde Mahkeme, 18.03.2009 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim

Ortakligi AS’nin talebinin taraflara tebligine karar vermistir.

15.04.2009 tarihinde mahkeme, Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS’nin

talebinin kabuliine karar vermistir.

20.05.2009 tarihinde Yrd. Dog. Dr. Teoman Tekkokoglu, Yrd. Dog. Dr. Dilek Erden Erbey,
Yrd. Dog. Dr. Ebru Firidin Ozgir’iin bilirkisi tayin edildigi karar1 teblig alinmistir.

02.06.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir.
05.05.2009 tarihinde bilirkisi raporu sunulmustur.

24.07.2009 tarihinde mahkeme dava konusu idari islemin yliriirliigiiniin durdurulmasina karar

vermistir.

02.11.2009 tarihinde davalilarm yiiriitmenin durdurulmasina itirazlari ve istanbul Bélge idare
Mahkemesi’nin 08.10.2009 giin ve 2009/5925 YD itiraz sayili “yiiriitmenin durdurulmasina

itirazin reddine” iliskin karar1 teblig alindu.
03.03.2010 tarihinde 100.- TL tebligat gideri yatirildi.

Istanbul 10. idare Mahkemesi, 11.02.2010 gin ve E: 2008/1058 sayil1 ara karari ile ayn
parsele yonelik ndzim imar planinin iptali istemiyle bu kez TMMOB Insaat Miihendisleri
Odas1 tarafindan Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin E: 2008/761 esasina dava acgildig1 ve dava
dosyasinin Istanbul Bélge idare Mahkemesi’nin 21.01.2010 tarih ve E: 2010/111 K: 2010/481
sayil1 karar1 ile baglant: goriilerek Istanbul 10. Idare Mahkemesi’ne gonderildigi ve E:
2010/187 esasina kaydedildigi anilan dava dosyasinda 02.07.2009 tarihinde mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirildig1 ve bilirkisilerce diizenlenip dosyaya sunulan dava rapordaki
goriislerle bu dosyadaki goriislerin taban tabana zit olmasi gerekcesiyle uyusmazligin

¢cozlmlenebilmesi igin 2. kez kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

20.07.2010 tarihinde 2. kez kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmistir.



15.10.2010 tarihinde teblig alinan Prof. Dr. Melih Ersoy, Dog. Dr. Ela Babalik, Dog. Dr. Nil
Uzun tarafindan hazirlanan 39 sayfalik bilirkisi raporu dava konusu islemin kamu yararia

aykirt oldugu yoniindedir.
08.11.2010 tarihinde durugma giinii ve yeri teblig alinmistir.
17.12.2010 tarihinde durusma gergeklesmistir.

07.01.2011 tarihinde istanbul 10. idare Mahkemesi’nin 20.12.2010 giin ve E: 2008/1058
sayili Asgroglu AS - Viatrans AS - Ascioglu Ltd. - Ofton Meydanbey - Ormak Ortak
Girisimi’nin davaya daval1 yaninda katilma istemine kars1 diyeceklerimizin sunulmasi karari

teblig alinmustir.

14.01.2011 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 20.12.2010 giin ve E: 2008/1058
sayili Asgroglu AS - Viatrans AS - Asgioglu Ltd. - Ofton Meydanbey - Ormak Ortak
Girisimi’nin davaya daval1 yaninda katilma istemine kars1 diyeceklerimiz mahkemeye

sunulmustur.

13.05.2011 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 28.04.2011 tarihli As¢ioglu AS -
Viatrans AS - Ascioglu Ltd. - Ofton Meydanbey - Ormak Ortak Girigsimi’nin davaya davali

yaninda miidahil isteminin kabulii karar1 teblig alinmistir.

17.05.2011 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 28.04.2011 giin ve 2008/1058 E.
sayil ara karart ile ilgili diyeceklerimizin sunulmasi ve Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin

2011/920 E. say1l1 dosyasi ile baglanti karar1 verilmesi istemi mahkemeye sunulmustur.

25.05.2011 giini, Istanbul 6. idare Mahkemesi 2011/920 E. sayil1 dosyas1 ile baglanti karar1

verilmesi istemli dilek¢emiz verilmistir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi, 26.05.2011 giin ve E: 2008/1058 K: 2011/948 sayili karar ile

konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
Karar taratimizdan 08.07.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

68. Halkal Toplu Konut Alanina Yakin Bir Yesil Alanin imara Acilmasi isleminin
Iptali istemi



Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi
Esas No: 2009/380

Katilma Istemi

Tarihi: 03.04.2009

Davali idare: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Toplu Konut Idaresi

Istanbul 1li, Kiigiikcekmece Ilgesi, Halkali Toplu Konut Alaninda Bulunan 652 ada, 1 parsel,
626 ada 1 parsel, 627 ada 1 parselleri kapsayan alanda Toplu Konut Idaresi (TOKI)
Baskanlig1 tarafindan talep edilen Kiiciikcekmece Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1’nin onaylamasi ile hazirlanan 19.11.2008 tarihli Halkali Toplu Konut Alani
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 Tadilat: Islemlerinin uygulanmasi durumunda
telafisi gii¢ ve olanaksiz zararlar dogacak oldugundan 6ncelikle yurutilmesinin

durdurulmasina ve anilan idari islemin iptaline karar verilmesi istemidir.
Katilma istemimiz kabul edilmistir.

09.11.2009 Artas Ins. ve Gun-Er Insaat Adi Ortaklig1’nin (Ortak Girisimi) katilma istemli

dilekgesi tarafimiza ulasmistir.

15.12.2009 tarihinde, Istanbul 5. idare Mahkemesi tarafindan Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren, Yrd.
Dog. Dr. Liitfi Yazicioglu ve Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz bilirkisi tayin edildigi tebligat

alinmustir.
03.09.2010 tarihinde bilirkisi raporu teblig alinmigtir.

26.10.2010 tarihinde 24.12.2010 tarihinde durusma yapilacagina dair ¢agri kagidi teblig
alimmugtir. 24.12.2010 tarihinde durusma gergeklestirilmistir.

14.11.2011 tarihinde yargilama konusu idari islemin “uygun olmadig1” yoniindeki bilirkisi

raporu teblig alindi.
69. Eminonii Serefiye Sarnici

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi
Esas No: 2009/689
Dava Tarihi: 27.04.2009



Davali: Kiltdr ve Turizm Bakanligi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul 4 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu’nun 07.01.2009 giin, 2609 sayili kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

15.05.2009 tarihinde 30.04.2009 glinll idareden “tum bilgi ve belgelerin istenmesine” iliskin

ara karari tebligi alindu.

08.07.2009 tarihinde davali idarenin birinci cevap dilekgesi ve Mahkeme’nin 26.06.2009
gunli “davali idareden savunma alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi”na iliskin ara

karar1 teblig alindi.

25.01.2009 tarihinde 12.10.2009 giin ve 2009/689 E. sayili “dava konusu islemin
uygulanmasinda telafisi gii¢ zararlar dogacagindan 2577 sayili kanunun 2’nci maddesi

uyarinca yiiriitmesinin durdurulmasina” iligskin karar teblig alindi.

05.04.2010 tarihinde Kltur ve Turizm Bakanligi’nin “yiiriitmenin durdurulmasina kararina
itiraz” dilekgesi ve Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’nin 2010/1489 YD itiraz sayili “itirazin
reddine” iliskin karari teblig alindi.

30.06.2010 Durusma tarihi.

23.07.2010 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 01.07.2010 giin, 2009/689 E. ve
2010/128 K. sayil1 iptal karari teblig alindi.

13.10.2010 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin temyiz dilekgesi teblig alinmistir.
03.11.2010 tarihinde temyize yanit dilekgemiz sunulmustur.
70. Kayabasi Toplu Konut Alan1 NAzim imar Plani’nin Iptali istemi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Esas: 2009/1020 E. 2009/1521 Karar
2010/929 yeni E. 2010/824 K.

Dava Tarihi: 06.07.2009

Davali idare: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi



Toplu Konut Idaresi Baskanlig

14.02.2009 tasdik tarihli, Kayabas1 Toplu Konut Alan1 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani’nin

yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
Anilan plan 13.03.208 tarihli planin “tadili” niteligindedir.

12.10.2009 tarihli Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 16.10.2009 giin, 2009/1020 E. ve
209/1521 K. sayil1 “... belirtilen hususlara gore dilekce verilmesine” iliskin karar1 teblig

alindi.

Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 16.10.2009 giin, 2009/1020 E. ve 209/1521 K. sayili karar1

uyarinca “yenileme dilekgesi” sunuldu.

04.12.2009 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 20.11.2009 giin ve 2009/1754 K. say1li

“islem dosyasinin” istenmesine iligkin ara karar1 teblig alind1.

26.07.2010 tarihinde istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 2010/929 E. ve 2010/824 K. sayil
“...dilekge ret karar1 tizerine diizenlenen dava dilek¢esindeki iddialarin yine 13.02.2008
tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli Kayabasi Toplu Konut Alan1 Nazim Imar Planina ydnelik olmas;
14.02.2009 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planin ayr1 ayr1 dilekgelerle dava konusu
edilmesi gerekirken yine tek dava dilekgesi diizenlenmis olmasi karsisinda usulen uygun

acilmayan davanin esasin incelen(meksizin) ... reddine” iligskin karari teblig alindi.
71. Validebag Korusu Nazim imar Plam

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Esas No: 2009/1207 E.

Dava Tarihi: 17.07. 2009

Davali idare: 1- Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

2- Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca 18.04.2008 giin ve 829 sayili meclis karar ile
kabul edilerek 14.06.2008 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskaninca onanan ve
Uskiidar Belediye Baskanligi’nin itirazi iizerine plan iizerinde yapilan degisikliklerle

20.03.2009 tarihinde onanarak tekrar askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli Validebag Korusu 1.



derece dogal sit alan1 ve ¢evresi koruma amagli ndzim imar plani ve eklerinin yiiriitiilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.
01.03.2010 tarihinde kesif gerceklestirilmistir.

23.03.2011 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi’nin tebligat islemlerinin tamamlanabilmesi
icin 60.- TL posta ticretinin yatirilmasi karari teblig alinmis, 28.03.2011 tarihinde 60.- TL

mahkemeye yatirilmigtir.

14.09.2011 giinii tarafimiza yapilan tebligde Bélge idare Mahkemesinin karar1 bildirilmistir.
Karara gore istanbul 3. Idare Mahkemesi’nce verilen 21.06.2011 tarih ve E: 2009/1207 sayil1
karara itirazimiz 22.08.2011 tarihinde reddedilmistir.

12.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen kararda dava konusu islemin iptaline karar

verilmistir.
72. Bilyuikbakkalkdy ile Tlgili Olarak il Mera Komisyonu Kararinin Iptali istemi

Mahkeme: Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
Esas No: 2009/402

Davaci: TMMOB

Davali: Maliye Hazinesi

Maltepe Belediye Baskanligi
Not: Dava TMMOB Genel Merkez adina (IKK’nin istegi iizerine) takip edilmektedir.

Il Mera Komisyonu tarafindan “Tahsis ilan ve Aski Cetveli” adli yaziyla Istanbul ili, Maltepe
Ilgesi, B.Bakkalkdy Mahallesi smirlar1 igerisinde yer alan 2 pafta 421, 423 ve 610 parsel
numarali toplam 1.369,60 dekar alan Istanbul ili, Maltepe Ilgesi B.Bakkalkdy Mahallesi’ne
Mera Komisyonu’nun 08.05.2009 tarih ve 433/7 sayili kararinin iptali, yargilama konusu
parsellerin orman olarak diizeltilmesini ve davanin Orman genel Miidiirliigii’ne ihbar1

istegidir.
73. Beyoglu Koruma Amach Nazim Imar Plani1 (2009)

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Esas No: 2009/1412



Dava Tarihi: 20.07.209
Davali idare: IBB Bagkanli

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Istanbul 1T Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 07.01.2009 gun,
2302 sayili karart ile plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan diizeltmelerle uygun
olduguna karar verilen ve Istanbul Belediye Meclisinin 15.05.2009 giinlii ve 286 say1l1 karar
ile oy coklugu ile kabul edilen “Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagch

Nazim Imar Planinm” éncelikle yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali istemidir.

19.10.2009 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 25.09.2009 giin ve 2009/1412 E. sayili
“islem dosyasinin” istenmesine ve yiirlitmenin durdurulmasi isteminin idarenin birinci

savunmasi alindiktan sonra degerlendirilmesine iliskin ara karar1 teblig alindu.

05.01.2009 “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek
rapor alindiktan sonra incelenmesine” ve “bilirkisi ticretinin depo edilmesine” iligkin ara

kararlar teblig alindu.
07.01.2009 bilirkisi ticreti yatirildi.
06.01.2009 davali idarelerin yanit dilekgeleri teblig alindu.

01.04.2010 tarihinde Nur Urfalioglu, Hiiseyin Cengiz ve Liitfi Yazicioglu’ndan olusan
bilirkisi heyetinin bildirildigi tebligat alindi.

06.05.2010 tarihinde Taksim Meydani’nda 6ngorilen “dini tesis” alani ile ilgili

diyeceklerimizi bildirir dilekge sunuldu.
07.05.2010 tarihinde kesif gerceklestirilmistir.

Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 10.11.2010 giin ve E: 2009/1412 sayil1 karari ile davali
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde uyusmazlik konusu olay benzeri hususlarda gérev
yapmaya basladigi acik olan Dog. Dr. Nur Urfalioglu’nun bilirkisilikten ¢ekilme talebinin
kabuliine, konuya iliskin bilirkisi raporunun diger bilirkisiler Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Yrd.

Dog. Dr. Liitfii Yazicioglu tarafindan hazirlanmasina karar verilmistir.

07.05.2010 tarihinde kesif gerceklestirilmistir.



10.06.2011 tarihinde istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 26.05.2011 giin ve E: 2009/1412 sayil

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine karari teblig alinmistir.

21.09.2011 giinii teblig edilen ara karara gore; Dogan Apartmani1 Yonetimi adina yonetici
Engin Yenal davaci yaninda katilma talebinde bulunmustur, katilma talepli dilekgesi

tarafimiza gonderilmistir.
74. Karayolu Tiip Gegisi Icin Sozlesme Yapilmasina iliskin islemin iptali istemi

Mahkeme: Ankara 4. Idare Mahkemesi

Esas No: 2009/988, 2009/1670 Karar

Davacilar: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
TMMOB insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Dava Tarihi: 20.07.2009

Davali idare: Ulastirma Bakanlig

Ulastirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlari Insaat1 Genel
Miidiirliigii’niin Istanbul Bogaz1 karayolu bogaz tiip gecisinin yap-islet devret modeli

kapsaminda gergeklestirilmesi igin sdzlesme yapilmasina iliskin isleminin iptali istemidir

Dava dilekgemizde “Idari islemin tarih ve sayismin tarafimizdan tespit edilemedigi, davali

idareden sorulmasi” yoniinde bir istem de bulunmaktadir.

04.10.2009 Ankara 4. idare Mahkemesi 12.08.2009 giin ve 2009/988 E. say1l1 “dava konusu
isleme iligkin tiim bilgi ve belgeleri igeren islem dosyasinin” otuz giin icinde mahkemeye

sunulmasina iligkin karar1 teblig alindi.

20.10.2009 Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 01.10.2009 giin ve 2009/988 E. sayil1 “...Istanbul
Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gegisi yap-islet devret modeli kapsaminda yapilan ihalesi
iizerine taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin bir 6rneginin...” istenmesine iligkin ara

karar1 ve Ulastirma Bakanlig1i’nin yanit dilekgesi teblig alind.

27.01.2010 tarihinde Ankara 4. idare Mahkemesi 06.11.2009 giin, 2009/988 E. ve 2009/1670
K. sayili davali idarenin 01.10.2009 tarihli ara karar geregi dosyaya ulasan yanitina dayanarak
““... Heniiz taraflar arasinda imzalanmis bir s6zlesmenin bulunmamasi nedeniyle idari davaya

konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem bulunmadigindan davanin esasini



incelemeye olanak bulunmadigi...” gerekgesi ile davanin incelenmeksizin reddine iliskin

karar teblig alindi.
15.02.2010 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

Not: 15.02.2010 tarihinde davali idarenin resmi internet sitesinde, Istanbul Bogaz1 Karayolu
Tiip Gegis Projesi i¢in “S0z konusu is i¢in YID olarak 30.12.2006 tarihinde ihale ilanina
¢ikilmis olup, 30.06.2008 tarihinde ihale edilerek, 13 Ocak 2009 tarihinde yuiklenici firma ile
s0zlesme imzalanmistir” agiklamasina yer verilmis olmasi nedeni ile Ulastirma Bakanligi

yetkileri ile ilgili gorevi ihmal/ kétuye kullanma gerekgesi ile su¢ duyurusunda bulunuldu.

03.03.2011 tarihinde temyiz dilekgemize iligskin olarak ortaya ¢ikan yeni deliller mahkemeye

sunulmustur.

18.03.2011 tarihinde Danistay 13. Dairesi’nin 29.12.2010 guin ve E: 2010/1198 K: 2010/8863
sayili kararla Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 06.11.2009 giin ve E: 2009/988 K: 2009/1670

sayil1 kararinin onanmasina karar vermistir.
25.03.2011 tarihinde karar diizeltme dilek¢emiz mahkemeye sunulmustur.
75. Bomonti ile Tlgili Kurul Kararinn iptali istemi

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Esas No: 2009/1515
Dava Tarihi: 16.09.2009

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge
Kurulu’nun 24.09.2008 giin ve 2079 sayili, 11.02.2009 giin ve 2377 say1li kararlarinin

yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

14.10.2009 tarihinde istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 30.09.2009 giin ve 2009/1515 E. sayili
“idareden islem dosyasini istenmesine ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin idarenin birinci

savunmasi alindiktan sonra goriisiilmesine” iligkin karar1 teblig alindi.

25.12.2009 tarihinde davali Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin davaya yanit dilekgesi teblig

alindi.



24.02.2010 Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin “naip iiye atanmasina” ve bilirkisi iicreti ile

tebligat gideri yatirilmasina iliskin ara karari teblig alindi.
02.03.2010 tarihinde bilirkisi {icreti ve tebligat gideri yatirildi.

17.05.2010 tarihinde “Guzlin Kaya, Saadettin Akin Eryoldas, Adem Erdem Erbas”in bilirkisi

olarak atanmasina ve 26.05.2010 tarihinde kesif yapilmasina iligskin karar teblig alindi.
20.05.2010 Bilirkisi heyetine itirazlarimizi igerir dilekge sunuldu.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi 25.05.2010 giin ve E: 2009/1515 sayil1 karar ile bilirkisi

itirazinin reddine karar vermistir.
26.05.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi ger¢ceklesmistir.
Bilirkisi raporu dava konusu islemin kamu yararina uygun oldugu yoniindedir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi 30.11.2010 giin ve E: 2009/1515 sayil1 karar1 ile YD isteminin

reddine karar vermistir.

20.12.2010 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine ve bilirkisi raporuna itiraz

dilekcesi mahkemeye sunulmustur.

10.02.2011 tarihinde Istanbul Bélge idare Mahkemesi’nin 05.01.2011 giin ve YD itiraz no:
2011/10 sayih itirazin reddi karar1 teblig alinmistir.

23.03.2011 tarihinde, 25.04.2011 tarihindeki durusma igin ¢agri kdgidi teblig alinmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 26.04.2011 giin ve 2009/1515 E. 2011/389 K. sayil1, davanin
reddine iliskin karar1 17.08.2011 tarihinde teblig alinmistir.

12.12.2011 tarihinde, Danistay 14. Dairesi’nin 24.10.2011 giin ve 2011/5223 E. sayili

yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iligkin karar1 teblig alindi.

22.12.2011 tarihinde Danistay 14. Dairesi’nin 24.10.2011 giin ve 2011/5223 E. sayili

yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iliskin kararina itiraz edilmistir.

76. 28.07.2009 Tarihli iSKi i¢gme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginin Iptali Davasi



Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi E. No: 2009/1504
Istanbul 6. Idare Mahkemesi E. No: 2010/712 yeni E.

Davacilar: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi

Dava Tarihi: 25.09.2009

Davali idare: IBB Bagkanli

Istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirliigii

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce 16 Temmuz 2009 tarihinde kabul edilen ve 28
Temmuz 2009 tarihinde Referans gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige giren “ISKi Igmesuyu
Havzalar1 Yo6netmeligi”nin sakincali bulunan bazi hikkiimlerinin iptali ve dncelikle

yuratilmesinin durdurulmasi istemidir.

23.10.2009 tarihinde istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 09.10.2009 giin ve 2009/1054 E. “islem
dayanagini olusturan tiim bilgi ve belgelerin” idareden istenmesine iliskin ara karari teblig

alindi.

25.06.2010 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 25.03.2010 giin, 2009/1504 E. ve
2010/448 K. sayil1 “Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin 04.03.2010 giin, 2010/2535 E. ve
2010/3834 K. say1l1 karar1 uyarinca dosya esas1 kapatilarak baglant1 nedeniyle Istanbul 6.

Idare Mahkemesi’ne gonderilmesine...” iliskin karar1 teblig alind.

25.06.2010 tarihinde istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 10.06.2010 giin ve 2010/712 E. sayili
“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin, mahkememizin 2009/1557 E. sayili dosyasinda
yiirlitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilinceye kadar bekletilmesine...” iligkin ara

karari teblig alind1.

12.11.2010 tarihinde istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 15.10.2010 giin ve E: 2010/712 sayili
karari ile yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda kararin E: 2010/1316 sayil1 dosyada yiiriitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilinceye kadar bekletilmesine karar verilmistir.

Istanbul 6. idare Mahkemesi, 07.02.2011 giin ve E: 2010/712 K: 2011/139 sayili kararla dava
konusu yonetmelik hukimlerinin 14.01.2011 tarih, 2 sayili Genel Kurul karart ile kabul
edilerek 23.01.2011 tarihli Giinboyu gazetesinde yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren ISKI
Igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirildig: goriildiigiinden bakilmakta olan

davanin da konusuz kaldig1 anlasildigindan konusu kalmayan dava hakkinda karar



verilmesine yer olmadigina karar vermistir. S6z konusu 23.01.2011 tarihli ISKi igmesuyu
Havzalar1 Yonetmeliginin iptali istemiyle TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan yeni bir dava
acildig1 ve 28 Temmuz 2009 tarihli yonetmeligin yiiriirliikten kalkmasi1 nedeniyle karar

temyiz edilmemistir. Dava sonuglanmustir.
77. Atasehir - Merkezi Is Alaniyla Tlgili Planlarin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas No: 2009/1887

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davalilar: Toplu Konut Idaresi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava Tarihi: 27.10.2009

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
17.07.2009 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskaninca 14.08.2009 tarihinde
onaylanarak 28.08.2009 tarihinde TOKI tarafindan askiya ¢ikarilan Atasehir Toplu Konut
Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 dlgekli

Revizyon Uygulama Imar Plani’nin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

04.02.2010 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 18.11.2009 giinlii daval idareden belge

istenmesine iligkin ara karari teblig alindi.

09.02.2010 tarihinde davali TOK1’nin ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin davaya yanit
dilekgeleri teblig alindi.

09.02.2010 tarihinde naip iiye atanmasina ve bilirkisi ticreti yatirilmasina iliskin ara karar

teblig alindi.

09.02.2010 tarihinde anilan bilirkisi iicreti yatirildi.

12.07.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilecektir.
Kesif 20.07.2010 saat 09.30’a ertelenmistir.

20.07.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir.



Yrd. Dog. Dr. Ali Kilig, Yrd. Dog. Dr. Ercan Kog ve Yrd. Dog. Dr. Oya Akin tarafindan
mahkemeye sunulan bilirkisi raporu dava konusu islemin kamu yararina uygun olmadig:
yoniindedir. Istanbul 6. idare Mahkemesi, 29.11.2010 giin ve E: 2009/1887 sayil1 kararla

yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.

TC Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanlig1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
karara itiraz etmis, Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 17.02.2011 giin ve YD itiraz no:

2011/804 sayil1 kararla itirazin reddine karar vermistir.
78. Atasehir - Dogu Béolgesiyle Tlgili Planlarin iptali Davas

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas No: 2009/1726

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davalilar: Toplu Konut Idaresi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava Tarihi: 27.10.2009

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
17.07.2009 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskaninca 14.08.2009 tarihinde
onaylanarak 28.08.2009 tarihinde TOKI tarafindan askiya ¢ikarilan 14.08.2009 tasdik tarihli
Istanbul ili, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar
Plani ve 1/1000 lcekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nin ncelikle yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

05.02.2010 tarihinde istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 20.11.2009 giinlii davali idareden belge
istenmesine ve TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’ni temsil ve ilzama

yetkili kisileri gosterir bilgi ve belgelerin istenmesine iligkin ara karari teblig alindi.

09.02.2010 anilan ara karar1 geregi Besiktas 4. Noterligi’nin 31.03.2008 giin ve 07418

yevmiye numarali imza sirkiilerinin sunulmasina iliskin dilek¢e dosyaya sunuldu.

29.04.2010 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 07.04.2010 giin ve 2009/1726 E. sayili

“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iligskin karari teblig alindi.



04.05.2010 tarihinde *“yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” itirazlarimizi i¢eren

dilekge sunuldu.

15.06.2010 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin 26.05.2010 giin ve 2010/3298 YD
itiraz Sayili “yaritmenin durdurulmasi isteminin reddine itirazin reddine” iligkin karari teblig

alindi.

Atasehir Cevre ve Kiiltiir Dernegi 15.07.2010 tarihinde davaya davaci yaninda katilma

talebinde bulunmustur.

14.10.2010 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 22.09.2010 tarihli Atasehir Cevre ve

Kiiltiir Dernegi’nin katilma talebinin taraflara sorulmasi karari teblig alinmstir.

10.06.2011 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 13.05.2011 giin ve E: 2009/1726 say1li
Atasehir Cevre ve Kiiltiir Dernegi’nin davaya davaci yaninda midahil olma talebinin kabuli

karar1 teblig alinmistir.

79. Corner Otel 3

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Esas No: 2008/1946

Katilma Istemi Tarihi: 01.11.2009
Davali idare: IBB Baskanlig1

Kadikoy Belediye Baskanligi

Dosya ilgili Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 2007/57 E. sayil1 dosyanin klasériinde yer

almaktadir (sira no 106).

Kadikoy Ilgesi Caferaga Mabh., 44 pafta, 961 ada, 35, 29, 69 (74) parsellere insaat ruhsati
(Moda Corner Otel Insaat1 Projesi) verilmesine iliskin islem ile bu islemin dayanag: teskil
eden Kadikdy Belediyesinin 17.07.2006 tasdik tarihli 1/500 6lcekli Kadikdy Ilgesi Caferaga
Mah., 44 pafta, 961 ada, 35, 29, 69 parsellere ait uygulama imar plani tadilati ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin 18.02.2005 ile 16.07.2005 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Kadikdy
Ilgesi Caferaga Mabh., 44 pafta, 961 ada, 35, 29, 69 parsellere ait nazim imar plan1 tadilatinin

iptali ve davaci yaninda katilma istemimizin kabuliine karar verilmesi istemidir.



Istanbul 2. idare Mahkemesi, 31.05.2010 giin ve E: 2008/1946 K: 2010/988 sayil1 karart ile

stireasimi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

Karar Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu Dernegi ve Hatice Deniz tarafindan

temyiz edilmistir.

10.06.2011 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 18.04.2011 giin ve E: 2011/63 sayili kars1 tarafin
cevabi alindiktan sonra yiiritmenin durdurulmasi hakkinda karar verilecegi karar1 teblig

alimmustir.
80. Corner Otel 4

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas No: 2009/879

Katilma Istemi Tarihi: 12.11.2009

Davaci: Hatice Deniz

Turkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu Dernegi
Davali idare: IBB Baskanli

Kadikoy Belediye Baskanligi

Dava Konusu: Kadikdy Ilgesi Caferaga Mah., 44 pafta, 961 ada, 35, 29, 69 (74) parsellerde
yapilan ingaatin ruhsata aykir1 olarak insa edildigi belirtilerek yapilan bagvuru sonucunda
ruhsata aykir1 yapildigi iddia edilen ingaatin davali idarece durdurulmamasi ve cezai islem

uygulamamasina iligkin islemin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

01.11.2009 tarihinde taratimizca davaya davaci yaninda katilma isteminde bulunulmus ve
istegimiz mahkemece kabul edilmistir. istanbul 2. Idare Mahkemesi 03.11.2010 tarihinde
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. Karara davaci taraflarca itiraz
edilmis, Istanbul Bélge idare Mahkemesi 23.12.2010 giin ve YD itiraz no: 2010/8055 sayili

kararla itirazin reddine karar vermistir.

07.04.2011 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 24.03.2011 tarihli kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi ve bilirkisi olarak Fuat Ozer Erenman’in atanmasina iliskin karar teblig

alinmustir.

81. Ticaret Borsasi Depolama Alam (Tekirdag)



Mahkeme: Tekirdag idare Mahkemesi

Esas No: 2009/945 E. 2010/639 K.

Yeni Esas: 2011/1062

Dava Tarihi: 07.12.2009

Davali idare: Tekirdag Belediye Baskanlig

Tekirdag, Merkez, Karadeniz (Aydogdu) Mahallesi 332 ada 2 parsel, 333 ada 1 parsel, 334
ada 1 parsellerde kayitli olan ve 6nceki imar planlarinda 80.000 metrekaresi yesil alan, 67.850
metrekaresi agaglandirilacak alan, 10.000 metrekaresi spor alani olarak belirlenmis kentsel
alanin “Tekirdag Ticaret Borsas1 Depolama Alan1” olarak degistirilmesine iligkin 1/5000
0lgekli nazim imar plan1 ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikligi ile ilgili olarak
TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag Temsilciliginin 02.10.2009
tarihli itirazinin reddine iliskin 07.10.2009 tarihli kararinin ve anilan imar plani

degisikliklerinin 6ncelikle yirutilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

20.01.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesi’nin 24.12.2009 giinlii idareden ilgili bilgi ve

belgelerin istenmesine iligkin ara karari teblig alindi.

03.03.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesi’nin 11.02.2010 giinlii Tekirdag Ticaret
Borsasi’nin davali idare yaninda davaya katilma istemli dilek¢esine kars1 diyeceklerimizi

bildirmemiz ve ilgili dilek¢e sureti teblig alinmistir.

08.06.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesi’nin 20.05.2010 giin ve 2009/945 E. sayili

“yiirtitmenin durdurulmasi” karari teblig alindi.

12.07.2010 tarihinde Edirne Bolge Idare Mahkemesi’nin 24.06.2010 giin ve 2010/228 YD
itiraz sayili “yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasing, ... davacinin yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine” iliskin karari teblig alindi.

Tekirdag idare Mahkemesi, 02.09.2010 giin ve E: 2009/945 K: 2010/639 sayil1 karar1 ile dava

konusu islemin iptaline karar vermistir.

Daval1 Tekirdag Belediye Baskanligi’nin yiiriitmenin durdurulmasi istemli temyiz dilekgesi

14.10.2010 tarihinde teblig alinmstir.



Danistay 6. Dairesi, 29.12.2010 guin ve E: 2010/11278 sayil1 kararla yiiriitmenin durdurulmasi

isteminin kars1 tarafin cevabi alindiktan sonra incelenmesi karari teblig alinmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 18.05.2011 giin ve 2010/11278 E. 2011/1561 K. sayil1 Tekirdag idare
Mahkemesi’nin 02.09.2010 gunld, E: 2009/945 K: 2010/639 sayili kararinin bozulmasina
iligkin karar1 05.09.2010 tarihinde teblig alindi.

Tekirdag Idare Mahkemesi’nin 28.09.2011 giin ve 2011/1062 E. say11110.10.2011 gindi

dosyaya masraf yatirildi.
82. istanbul 1/100.000 Cevre Diizeni Plam (2009)

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi
Esas No: 2009/2013

Dava Tarihi: 08.12.2009

Davali idare: IBB Baskanlig1

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 13.08.2009 tarih ve 29.06.16397
say1l1 itiraz dilekcesini siiresinde yanitlamayarak itiraz1 ortiilii olarak reddeden Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nin islemi ile anilan islemin dayanagi olan, 17.07.2009
tarihinde askiya ¢ikan 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Dizeni

Plani’nin 6ncelikle yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

29.12.2009 07.12.2009 glnlu “... tim bilgi ve belgeler ile islem dosyasinin istenilmesine ve

yiirtitmenin durdurulmasi” isteminin daha sonra incelenmesine iliskin ara karar teblig alindi.

09.02.2010 TMMOB Peyzaj Mimarlart Odasi’nin TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Biiyiikkent Subesi’nin yaninda davaya katilma istemli dilekgesi teblig alindi.

16.03.2010 Atakoy 1. Kisim Koruma ve Giizellestirme Dernegi’nin katilma istemli dilekgesi

ve buna iligskin diyeceklerimizi sunmamiz i¢in 25.02.2010 giinlii ara karar teblig alind.

24.05.2010 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin davaya yanit dilekgesi
teblig alindi.



Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 09.06.2010 giin ve 2010/3382 YD itiraz no sayil
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddi kararina itirazin reddine” iliskin karari teblig

alindi.

10.01.2011 tarihinde Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 11.11.2010 giin ve E: 2009/2013 K:

2010/1775 sayili kararla davanin reddine karar vermistir.
Karar tarafimizca 07.02.2011 tarihinde temyiz edilmistir.
83. Ergene Havzas1 1/100.000 Ol¢ekli Cevre Diizeni Plan1 (2009)

Mahkeme: Tekirdag Idare Mahkemesi 2010/147
Danistay 6. Dairesi 2010/3829

Dava Tarihi: 22.01.2009

Davali idare: Tekirdag Valiligi

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag Temsilciligi’nin 25.08.2009
tarihli itiraz dilekgesini siiresinde yanitlamayarak itirazi ortiilii olarak reddeden Tekirdag
Valiligi’nin islemi ile anilan islemin dayanagi olan 26.08.2009 tarihinde askiya ¢ikan
24.08.2009 onay tarihli 1/100.000 6lcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre

Diizeni Plani’nin 6ncelikle yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

03.02.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesi’nin 01.02.2010 giinlii ara karar1 geregi 100.-
TL posta gideri yatirild.

03.03.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesi’nin 10.02.2010 giin, 2010/147 E. ve 2010/72

K. sayil1 “gorevsizlik” karar1 teblig alindu.

17.05.2010 giin ve 2010/3829 E. sayili “davali idareden islem dosyasinin istenmesine,
yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak yanit siiresi gegtikten sonra incelenmesine” iliskin

ara karari teblig alindi.

05.08.2010 tarihinde bilirkisi {icretinin yatirilmasi, Uye Asuman Yet’in naip Uye olarak
atanmasina ve Tetkik Hakimi Ismet Can’in naip iiye yardimcisi olarak gorevlendirilmesine
iligkin ara kararlar ile yiirlitmenin durdurulmasi isteminin taginmazlarin yerinde kesfinde kesif
ve bilirkisi incelemesinden sonra goriisiilmesine iligskin ara karar ve davali Cevre ve Orman

Bakanligi’nin davaya yanit dilekgesi teblig alindu.



17.09.2010 tarihinde yanita yanit dilek¢cemiz teblig edilmistir.
03.12.2010 tarihinde bilirkisi isimleri teblig alinmastir.
02.02.2011 saat 09.00’da kesif gerceklestirilmistir.

220 sayfadan olusan, bilirkisiler Prof. Dr. A Emel Goksu, Prof. Dr. Seving Ozkul ve Dog. Dr.
Semahat Ozdemir tarafindan hazirlanan yargilama konusu planm “uygun olmadig1”

yoniindeki raporu teblig alindi.
84. Tekel Cevizli Fabrikas1 Arazisinin Maliye Hazinesine Devir Isleminin Iptali

Mahkeme: Danistay 13. Dairesi

Esas No: 2009/3326

Katilma Istemi Tarihi: 22.01.2009

Davali Idare: Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi
Maliye Bakanlig1

Tatin, Titin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri AS’ye (TEKEL) ait Istanbul 1li, Kartal
flgesi, Orhantepe Mahallesinde bulunan ve tapunun 2222 ada, 234 parsel no’sunda kayith
taginmazin ifraz edilerek, ifrazdan sonra miistakil olusturacak yaklasik 297.000,00 m?
yiizol¢limlii tasnmazlarin 4046 sayili Ozelestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 2/i
maddesi uyarinca Maliye Hazinesi’ne bedelsiz olarak devrine iliskin 28.11.2008 tarih ve
2008/67 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi

istemi ile a¢ilmis olan davaya katilma istemidir.

19.04.2010 tarihinde Danistay 13. Dairesi’nin 29.03.2010 gtin, 209/3226 E. ve 2010/2590 K.
sayili karari ile “... davacinin anilan davadan feragat etmesi nedeniyle... karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, davaci yaninda katilma istemine iligkin 22.01.2010 tarihinde
Danistay Yazi Isleri Miidiirliigii kayitlarina giren dilekge hakkinda islem yapilamayacagina”
iliskin karar teblig alindi.

85. Tuzla Sahil - Piri Reis (1)

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi
Esas: 2010/57 Esas
Dava Tarihi: 12.01.2010



Davali idare: IBB Baskanlig1

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 05.10.2009 tarih ve 2009/10.76
say1l1 itiraz dilekcesini siiresinde yanitlamayarak itiraz1 ortiilii olarak reddeden Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nin islemi ile anilan islemin dayanagi olan, 14.08.2009 onay
tarihli 1/5000 6lgekli Tuzla “Piri Reis Nazim Imar Plam Degisikliginin” yur(tiilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

29.01.2010 Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 20.01.2010 “tiim bilgi ve belgeler ve islem
dosyasinin istenmesine ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin bu ara karara cevap ve yasal

sureleri gectikten sonra incelenmesine” iliskin ara karar1 teblig alindu.

13.04.2010 Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin *...24.11.2009 onanli yeni plan degisikligine
kars1 dava agilip agilmadiginin sorulmasina” ve “yiirlitmenin durdurulmasi isteminin yanit
alindiktan sonra incelenmesine...” iliskin ara karar1 ve davali idarenin davaya yanit dilekgesi

teblig alindi.

18.04.2010 giinlii ara karar geregi 24.11.2009 onanl1 “Tuzla Piri Reis Nazim imar Plan1

Degisikligi”nin iptali istemi ile agilan davaya iliskin bilgiler mahkemeye 03.05.2010 tarihinde

sunulmustur.

31.05.2010 tarihinde Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 13.05.2010 giin, 2010/57 E. ve
2010/774 K. sayil1 “Konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...”

iliskin karar teblig alindu.
30.06.2010 tarihinde anilan karar “bozulmasi1” istemi ile temyiz edildi.

31.08.2010 tarihinde, Danistay 6. Dairesi’nin 04.08.2010 gtin ve E: 2010/7893 sayili daval

idarenin temyize yanit dilekg¢esinin alinmasi karari teblig alinmistir.

08.06.2011 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 23.03.2011 giin ve E: 2010/7893 K: 2011/765

sayil1 mahkeme kararinin onanmasi karari teblig alinmigtir.
Karar diizeltme istemli dilekce sunuldu.

86. Kazhcesme (Seaport) Kurul Karar Iptali istemli Dava



Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi

Esas: 2010/75

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Tarihi: 15.01.2010

Danistay 6. Dairesi’nin 2007/8257 E. sayili dosyasi kapsaminda goriisiilen idari islem ile ilgili
olarak Istanbul 4 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
25.03.2009 giin ve 2827 sayil1 kararinin usule ve 19.04.1996 giinlii ve 420 sayil1 ilke kararina

aykirt kararinin oncelikle yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

04.03.2010 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 2010/75 E. ve 05.02.2010 giinli
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin idarenin savunmalar1 alindiktan sonra goriisiillmesine

iliskin ara karar1 teblig alindu.

18.05.2010 davali idarenin yanit dilekcesi ve Ataport Turizm Gayrimenkul Yatirim ve Ingaat
AS’nin davaya katilma istemli dilekgesi teblig alindu.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin, Ataport Turizm Gayrimenkul Yatirim ve insaat AS’nin
davaya katilma istemine karsilik taraflarin diyeceklerinin bulunup bulunmadiginin

sorulmasina iliskin ara karar1 teblig alinmistir.

16.06.2010 davali idarenin yanitina yanit ve davaya katilma isteminde bulunanin beyanlarina

kars1 diyeceklerimizi igeren dilek¢e sunuldu.

24.06.2010 tarihinde dava konusu idari islemin agik¢a hukuka aykirt oldugunu gosteren, “kara
surlar1 koruma tecrit bandinin” yeniden belirlenmesine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Istanbul 4 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 15.04.2009 giin

ve 215 sayili karar1 ve eki belgeler mahkemeye sunuldu.

Istanbul 10. idare Mahkemesi 08.07.2010 giin ve E: 2010/75 sayil karari ile yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi, 08.07.2010 giin ve 2010/75 sayil1 ara kararinda Ataport
Turizm Gayrimenkul Yatirim ve Insaat AS nin davaya davali yaninda miidahale talebinin

kabuliine karar vermistir.



TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 20.07.2010 tarihinde Y.D isteminin
reddine iliskin karara itiraz etmis, Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 17.08.2010 giin ve YD

itiraz no: 2010/5366 sayili karari ile itirazin reddine karar vermistir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi, 29.03.2011 giin ve E: 2010/75, K: 2011/503 say1l kararla
davanin reddine iliskin karar113.06.2011 tarihinde tarafimiza teblig edildi.

Karar tarafimizdan 08.07.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

87. ITU Rektorliigiiniin %100 ingilizce Ogrenim Yapilmasina iliskin Kararinn Iptali
Talebidir

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas: 2010/202

Davaci: TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1
TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii
Dava Tarihi: 05.02.2010

Davali idarenin Istanbul Teknik Universitesinde %100 Ingilizce 6grenim yapilmasina iliskin

kararinin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi istemidir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi 23.02.2010 giin ve 2010/2020 E. ve 2010/257 K. sayil1 karar ile
davay1 “ehliyet yoklugu” nedeni ile reddetmistir.

02.07.2010 tarihinde Danistay 8. Dairesi’nin 16.06.2010 gun ve 2010/4453 E. sayili

“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iligskin karar1 teblig alindi.

88. YOK’iin ITU niin %100 ingilizce Ogrenim Yapilmasina iliskin Kararinn Iptali
Talebidir

Mahkeme: Ankara 15. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/211 E. 2010/212 K.

Davaci: TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1
TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Yiiksek Ogretim Kurumu

Dava Tarihi: 05.02.2010



Davali idarenin, Istanbul Teknik Universitesinde %100 ingilizce grenim yapilmasina iliskin

kararinin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi istemidir.

08.03.2010 tarihinde Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 18.02.2010 gun, 2010/211 E. ve
2010/212 K. sayil1 “davanin ehliyet yoniinden reddine” iliskin karar1 teblig alindu.

07.04.2010 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

18.06.2010 tarihinde Danistay 8. Dairesi’nin 18.05.2010 giinlt ve 2010/3534 E. sayili

“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iligkin karari teblig alindi.
89. Fener Balat

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Karar: 2010/427

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig1

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Fatih Belediye Baskanligi

Dava Tarihi: 12.03.2010

Istanbul 1li, Fatih Ilgesi, Tahta Minare Mahallesi (Balat Mahallesi) 2276, 2306, 2307, 2308,
2299, 2300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustafa Pasa Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) ,
2871, 2872, 2873, 2874, 2875 adalar, Balat Kabatas Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2838,
2849, 2859, 2105, 2106, 2821, 2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829, 2830, 2831, 2833, 2835,
2835, 2836, 2865, 2837, 2898, 2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841, 2848, 2847, 2851,
2852, 2864, 2853, 2862, 2855, 2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 adalar, Molla Ask1
Mabhallesi (Ayvansaray Mahallesi) 2644, 2645 adalar ve Abdi Subas1 Mahallesi (Yavuz Selim
Mahallesi) 2303 aday1 kapsayan “Fener-Ayvansaray Arast Yenileme Avan ve Yenileme
Uygulama Projelerinin Hazirlanmas1 ve Uygulanmas Isi’ne ait avan projelerin onaylanmasina
iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bélge Kurulu karari, anilan kararin “kabulune” iliskin Fatih Belediye
Meclisi’nin 09.12.2009 giin ve 2009/74 sayili kararmin ve eki avan projeler ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin 14.01.2010 giin ve TN: 2473342 sayili “onaylama”
isleminin yiirtiitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan idari islemin dayanagi olan

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve



Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Anayasanin 5, 35, 46 ve 63’lincii maddelerine

aykirilig itirazidir.

05.04.2010 tarihinde “dava konusu projenin, dava konusu paftalarin tamaminin renkli kalemle
istenilmesine, dava konusu islemin sebebi agikliga kavusturularak dayanagi her tiirlii bilgi ve
belgenin bulundugu islem dosyasinin dizi pusulasina baglanmis sekli ile istenilmesi”ne iliskin

ara karar teblig alindi.
Daval1 idarelerin savunmalari 23.07.2010 tarihinde teblig alinmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 08.07.2010 giin ve E: 2010/427 sayil1 karar1 ile yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

30.07.2010 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara itiraz

dilek¢emiz mahkemeye sunulmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 23.08.2010 giin ve YD itiraz no: 2010/5536 say1l1 karari ile

itirazin reddine karar vermistir.

02.05.2011 tarihinde 02.06.2011 tarihinde saat 09.30’da yapilacak durusma c¢agri kagidi teblig

alimmustir.

Teknik bilgileri saglayacak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi ve

davanin esasina iligkin diyecekler 02.06.2011 mahkemeye sunulmustur.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nce bilirkisi ve kesif yapilmasina karar verilmis olup, bu sebeple
25.000.- TL bilirkisi ticretinin yatirilmasina iliskin karar1 20.06.2011 tarihinde teblig

alimmustir.

Haksiz ve dayanaksiz olarak ¢ok yliksek oranda belirlenen bilirkisi ticretinin sonuglari itibari
ile Anayasa’nin 36’1inc1 maddesine ve insan Haklar1 Avrupa 27.06.2011 tarihinde
Sozlesmesi’nin 6’ mc1 maddesine aykiri nitelikte olmasi nedeni ile bilirkisi ticretine iliskin

itirazimiz sunulmustur.

09.01.2011 tarihinde, Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 26.12.2011 giin ve 2010/427 E. sayili
15.000.- TL bilirkisi {icretinin kesin olarak en ge¢ 30 giin iginde Istanbul Bolge Idare

Mahkemesi’ne yatirilmasina iliskin ara karar1 teblig alindu.



90. Tuzla Sahil — Piri Reis 2

Mahkeme: Istanbul 4 idare Mahkemesi
Karar: 2010/909 Esas

Dava Tarihi: 03.05.2010

Davali idare: IBB Bagkanli

20.11.2009 tarihli istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edilen ve 24.11.2009
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan onaylanarak 04.02.2010 tarihinde

askiya cikarilan 1/5000 dlgekli “Piri Reis Universitesi Egitim Tesisleri Alan1 Nazim Imar

Plan1 Degisikligi”nin dncelikle yirattlmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

18.06.2010 tarihinde istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 18.05.2010 giin ve 2010/909 E. say1li
islem dosyasinin istenmesine ve anilan belgelerin dosyaya ulagmasindan ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin 30 giinliikk davaya yanit siiresinin gegmesinden sonra goriisiilmesine

iliskin karar1 teblig alindi.

29.09.2010 tarihinde naip degisiklik karar1 verilmistir.

18.10.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi licretinin 6denmesi ile ilgili tebligat alindu.
03.11.2010 tarihinde bilirkisi ticreti yatirildi.

01.02.2011 tarihinde bilirkisi isimleri teblig alindi. 22.01.2011 tarihinde bilirkisi incelemesi
gerceklestirildi.

22.02.2011 glnu mahkeme, bilirkisi heyetinden tespiti istenilen hususlar belirtti.
22.02.2011 giinii bilirkisi incelemesi yapildi ve kesif tutanag: alind.

04.03.2011 tarihinde yargilama konusu alanin igaretlendigi bir adet pafta tarafimizdan

mahkemeye sunuldu.
22.06.2011 tarihinde bilirkisi raporu ve naip degisikligi karar1 teblig alinmistir.

30.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen kararda dava konusu islemin uyusmazlik konusu
plan notlar1 ve tasinmazlara iliskin kisimlarinin iptaline karar verilmistir. Yargilama

giderlerinin davali1 yan iistiinde birakilmasina karar verilmistir.



91. Cekmekdy 1/5000 Ol¢ekli Nazim imar Plami Degisikliginin Iptali Istemi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Esas: 2010/940 Yeni E. No: 2011/1467
Dava Tarihi: 14.05.2010

Davali idare: IBB Bagkanli

20.01.2010 giin ve 2010.01.007 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak davali idare
tarafindan 22.12.2009 tarihinde askiya ¢ikarilan 23.10.2009 onay tarihli “1/5000 Olgekli
Cekmekoy Ilgesi Nazim imar Plan1 Degisikligi”nin dncelikle yiritilmesinin durdurulmas: ve

iptali istemidir.

11.06.2010 tarihinde istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 21.05.2010 giin ve 2010/940 E. sayili
islem dosyasinin istenmesine ve anilan belgelerin dosyaya ulagmasindan ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin 30 giinliikk davaya yanit siiresinin gegmesinden sonra goriisiilmesine

iliskin karar1 teblig alindi.
27.08.2010 giinii teblig alinan karar 11.08.2010 tarihlidir.
13.12.2010 giinii bilirkisi ticreti yatirilmigtir.

13.12.2010 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 24.11.2010 giin ve E: 2010/940 say1li
yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi

yaptirildiktan sonra karar verilmesi karar1 teblig alinmistir.

13.05.2011 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 28.04.2011 tarihli kesif ve bilirkisi
tarihi teblig alinmistir. Mahkeme bilirkisi heyeti olarak Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Yrd. Dog.
Dr. M. Liitfi Yazicioglu ve Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren’i saptamistir.

Ancak bu asamadan sonra, 16.06.2011 giin, 2010/940 E. ve 2011/1421 K. sayili karari ile
“Gerek 2577 sayili kanunda gerekse doktrinde “iptal davalari’ idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal olunanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir. A¢ilan bir
iptal davasinda mahkeme, iptali istenilen idari islemi yukarida s6zii edilen unsurlar yoniinden
ayr1 ayri inceleyip bir karara varmaktadir. Keza, mahkeme dava konusu islemi taraflarin iddia

ve savunmalar1 ve gosterdikleri deliller yaninda re’sen tespit ettigi hususlar1 da dikkate alarak



inceler...” denilmis ancak daha sonra “...Genel diizenleyici islemler niteligi itibariyla birden
fazla karar ve hiikiim ihtiva eden islemlerdir. Bu haliyle genel diizenleyici islemlere kars:
acilan bir davada mahkemenin yargisal denetim yapabilmesi i¢in 6ncelikle bu islemin hangi
karar ve hiikiimlerinin iptalinin istenildiginin buna iliskin iptal nedenlerinin ve dayandigi
delillerin agikca ortaya konulmasi gerekir. Ilgilerince, idari islemlere karsi, objektif neden ve
iddia olarak sayilabilecek bir kisim hukuki sebepler belirtilerek dava agilabilecegi kabul
gormekle birlikte, subjektif neden ve iddia sayilan bazi hukuki sebeplerin yargilamaya imkan
verecek sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir...” denilerek “... Dolayisiyla bu karar ve
hiikiimlerin plan onama sinir1 i¢indeki hangi alanlar1 ve/veya parselleri ilgilendirdigi ve
davanin hangi tasinmazlar yoniinden agildig1, bagka bir ifadeyle plan karar ve notlarinin ve
plan lejantlarinin hangi tasinmazlar ya da hangi alanlar agisindan ve hangi nedenlerle iptalinin
istenildigi agikca ortaya konulmadik¢a ve bu konuda somut bir belirleme yapilmadikga
mahkememizin genel ve soyut iddialardan hareketle planin biitiin karar ve notlarini
incelemesine imkan yoktur... Bu durumda, eger sadece plan notlarinin iptali isteniyorsa,
hangi plan notunun veya notlarinin hangi nedenlerle iptalinin istenildiginin agik¢a belirtilmesi
suretiyle bir dilek¢eyle dava acilmasi gerekir. Ancak plan onama sinir1 igerisindeki
taginmazlara iliskin kullanim ve yapilagsma sartlar1 nedeniyle dava acgilmasi halinde ise,
mahkemelerin 2577 sayil1 yasanin 5/1°nci maddesi uyarinca bir degerlendirme yapmast
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, ayni fonksiyonda kalmak sartiyla bir
imar adasindaki birden fazla tasinmaza karsi bir dilekg¢eyle dava agilabilmesi miimkiin
olmakla birlikte farkli imar adas1 ve farkli fonksiyonlarda kalan tasinmazlar i¢in 2577 sayili
yasanin 5/1 maddesi uyarinca ayr1 ayr1 dava acilmasi gerekir. Nitekim taginmaz maliklerince
acilan davalarda birden fazla parsel dava konusu edilmis ise, yukaridaki kural Istanbul idare
Mahkemeleri’nce 6teden beri uygulana gelmistir...” gerekcesi ile 2577 sayili yasanin 15.

maddesi uyarinca dava dilek¢emizin yeniden reddine karar verilmistir.

29.12.2011 tarihli dilekgemizde, yukarida anilan 18.08.2011 giinlii dilek¢emizde belirtilen
hususlar yinelenmis ve hem s6z konusu 18.08.2011 glnli dilekgemizde hem de dava
dilek¢emizde yargilama konusu idari islemin kapsami, pargacil bir plan olmasi, daha 6nceden
yapilasmaya agilmamis olan alanlarin yapilagsmaya ac¢ilmasinin neden hukuka aykir1 oldugu
ve belki de en énemlisi yargilama konusu idari islemin Istanbul ilinin su havzalar1 agisindan

sakincalarinin ayrintili olarak agiklandig1 vurgulanmis, ayrintili olarak anlatilmistir.

92. Uskiidar Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgeleri (1/5000 Olgekli)



Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Esas: 2010/635 2011/929 (yeni esas)
Dava tarihi: 07.04.2010

Davali idare: IBB Baskanlig1

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi icinde, 10.12.2009 giin ve
2009.12.007 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak 18.09.2009 giin ve 1466 sayili Istanbul
Biiytliksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edilerek davali idare tarafindan 11.11.2009
tarihinde askiya cikarilan, 09.10.2009 onay tarihli “1/5000 Olgekli Uskiidar Geri Goriiniim ve
Etkilenme Bolgeleri Revizyon Nazim imar Plani”nin éncelikle yiriitilmesinin durdurulmasi

ve iptali istemidir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 19.04.2010 giin ve 2010/635 E. sayil1 “... yiriitmenin
durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmast alindiktan ve ara karar1 geregi
yerine getirildikten sonra incelenmesine ...” iligskin ara karar 18.08.2010 tarihinde teblig

alindi. Ayn1 zamanda davali idare olan iIBB Baskanliginin cevap dilekgesi teblig alinmustir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 05.08.2010 giin ve E: 2010/635 sayil1 karari ile yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.
Karara 24.08.2010 tarihinde tarafimizdan itiraz edilmistir.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 22.09.2010 giin ve YD itiraz no: 2010/6162 sayil1 karari ile
itirazin reddine ve dosyanin ilgili idare mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Tarafimiza teblig tarihi ise 14.10.2010’dur.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 28.01.2011 giin ve E: 2010/635 K: 2011/231 sayili kararla séz
konusu planin ilgili parseller yoniinden hukuka uygunlugunun saglikli bir sekilde
denetlenebilmesi agisindan her ada i¢in ayr1 ayr1 dava agilmak {izere davanin reddine karar

vermistir.

Karar tizerine 02.03.2011 tarihinde dava yenileme dilek¢esi mahkemeye sunulmustur. Dosya

Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nde 2011/401 E. sayisiyla kaydolmustur.



Istanbul 2. idare Mahkemesi 11.03.2011 giin ve E: 2011/401 K: 2011/592 sayil kararla her
bir parsel i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasi gerektigi gerekgesiyle dava dilekgesinin yenilenmesine

karar vermistir.

03.05.2011 tarihinde yeni dava dilekcemiz mahkemeye sunulmus ve Istanbul 2. Idare
Mahkemesi’nin 2011/929 E. sayili dosyasina kaydolmustur.

03.06.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen 11.05.2011 giinlii kararla davanin reddine karar

verilmistir.

01.07.2011 tarihinde istanbul 2. idare Mahkemesinin 11.05.2011 giin, 2011/929 E. ve
2011/1098 K. say1l1 kararinin temyiz incelemesi sonucunda yiiriitmesinin durdurulmasi ve

bozulmasi istemli dilek¢emiz teslim edilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 20.09.2011 guin ve 2011/6759 E. sayili karar1 ile temyize konu
Istanbul 2. Idare Mahkemesi kararmin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kars1 tarafin cevabi

alindiktan veya yasal cevap siiresi gectikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
93. Ali Sami Yen 2 (1/1000 ve 1/5000)

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Esas: 2010/1026

Dava tarihi: 20.05.2010

Davali idare: IBB Bagkanli

Toplu Konut Idaresi Baskanlig1

Sisli Tlgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384-385 parsellere ait 16.02.2010 onanl
1/5000 6lgekli ndzim imar plani tadilatinin ve 1/1000 6lgekli imar planin 6ncelikle

yuritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
13.12.2010 tarihinde teblig alinan, 03.09.2010 tarihli davali idarenin yanit dilekgesidir.
Sisli Belediye Bagkanliginin dilekgesi teblig alinmistir. Davanin reddi taleplidir.

19.07.2010 tarihinde istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 14.06.2010 giin ve 2010/1026 E. sayili
“yiirtirliikte bulunan ilgili planlar ile dava konusu islemin dayanagini olusturan tiim bilgi ve

belgelerin istenilmesine” iligskin karar teblig alind.



Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 11.11.2010 giin ve E: 2010/1026 sayil1 ara karari ile Ingaat
Miihendisleri Odasi’nin davact yaninda miidahale isteminin kabuliine karar vermistir.

Tarafimiza 13.12.2010 tarihinde teblig edilmistir.
Davali Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin yanit dilekgesi teblig alinmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 11.11.2010 giin ve E: 2010/1026 sayil1 karar1 ile yiiriitmenin

durdurulmas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

20.12.2010 tarihinde istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 11.11.2010 giin ve E: 2010/1026 say1li
yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 hakkindaki karara

itirazimiz sunulmustur.

24.01.2011 tarihinde istanbul Bolge idare Mahkemesi’nin 11.01.2011 giin ve YD itiraz no:
2011/252 sayili kararla itirazin reddi karar1 teblig alinmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 15.07.2011 giin ve 2010/1026 E. 2011/1541 K. sayili,
16.02.2010 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ile 1/1000 8lgekli Uygulama imar Plani’nin 384
sayil1 parsele iliskin kismina yonelik olarak karar verilmesine yer olmadigina, 385 sayili
parsele yoniinden ise davanin incelenmeksizin reddine iligkin karar1 29.07.2011 tarihinde

teblig alinmigtir.
09.09.2011 giinii Danistay Bagkanligina 20.- TL posta ¢eki gonderilmistir.
94. Emek Sinemasi 1

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/448

Dava Tarihi: 12.03.2010

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Istanbul 1li, Beyoglu Ilcesi, Hiiseyinaga Mahallesi, Sakizagac1 Sokak, 5 pafta 29, 30, 31, 32,
33 parselleri kapsayan adaya iliskin TC Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 973 sayili karar1 ve eki avan projelerin yliriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan islemin dayanag: olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve



Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda

Kanun’un Anayasanin 5, 35, 46 ve 63. maddelerine aykirilig itirazidir.

22.04.2010 tarihinde Suat Tiitiinciioglu, Ismail Ahmet Sarper, Elsa Zgoridis davaya davaci

yaninda katilma isteminde bulunmuglardir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 12.05.2010 giin ve E: 2010/448 sayil1 karari ile mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda tekrar karar verinceye kadar yiiriitmenin

durdurulmasina karar vermistir.

24.05.2010 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 13.05.2010 tarihli Kamer Insaat San. ve
Tic. AS’nin davaya davali yaninda katilma istemine kars1 diyeceklerimizin bildirilmesi karar1

teblig alinmugtir.
27.05.2010 tarihinde katilma istemine kars1 diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.

Istanbul 9. idare Mahkemesi, 17.06.2010 giin ve E: 2010/448 sayil1 ara karar1 ile davali ve

davaci yaninda miidahale istemlerinin kabuliine karar vermistir.

22.11.2010 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesi tarafindan tayin edilen bilirkisilerin isimleri

teblig alinmugtir.
14.12.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi ger¢eklestirilmistir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 16.06.2011 giin ve E: 2010/448 sayil1 karar ile davali idareden
dava konusu 17.09.2009 tarih ve 954 sayil1 ve 09.10.2009 ve 973 sayili Istanbul Yenileme
Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu kararlarinin alindigi her iki
toplantiya davact TMMOB Mimarlar Odasi’n1 temsilen katilim olup olmadiginin, eger
katilmis iseler buna iligkin ilgili toplanti ve karar tutanaklarinin istenilmesine; davaci subenin
dava konusu kurul kararlarinin birer 6rneginin verilmesi i¢in 20.11.2009 tarihli bagvuru
iizerine verilen 30.12.2009 tarihli 1515 sayili cevabi yazinin davaciya ne zaman teblig

edildiginin sorulmasina, buna iliskin teblig evrakin istenilmesine karar vermistir.

01.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 16.11.2011 giinlii kararda yiiriitmenin durdurulmasi

istemimizin reddine karar verilmistir.



08.12.2011 glint sunulan dilekgcemizde 16.11.2011 gunli YD ret kararina iliskin itirazimiz
sunulmustur. Ayni1 giin 50.- TL’lik YD harci da yatirilmistir.

08.12.2011 giinlii diger dilekgemizde ise tarafimiza 01.12.2011 tarihinde teblig edilen bilirkisi

raporuna kars1 diyeceklerimiz ve itirazimiz sunulmustur.

28.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 14.12.2011 giin ve 2011/5925 YD itiraz sayili
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi karari ile yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine

iligkin itirazimizin reddine karar verilmistir.

09.01.2011 tarihinde, Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 16.11.2011 giin, 2010/448 E. sayili
“... davali yaninda miidahil Kamer Insaat San. Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Eser Giiltekin
tarafindan mahkemeye verilen 27.05.2011 tarihli dilek¢ede; davact Mimarlar Odas Istanbul
Biiyiikkent Subesi Yo6netim Kurulu Bagkani’nin ayn1 zamanda Mahkememiz tarafindan
bilirkisi olarak secilen Yrd. Dog. Dr. Ozlem Essiz Eren’in gorev yaptig1 Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Mimarlik Boliimii Baskani Prof. Dr. Deniz Inceday oldugu ve bu
durumun adi1 gegen bilirkisinin dava konusu uyusmazlikta objektif ve tarafsiz degerlendirme
ve yorumlarda bulunuldugu goriildiigiinden ... TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Bilyiikkent
Subesi’nden Prof. Dr. Deniz Inceday1’nin davaci odanin yonetim organlarinda herhangi bir
gorevi (yonetim kurulu baskanligi veya tiyeligi) bulunup bulunmadiginin sorulmasina, buna

iliskin bilgi ve belgelerin onayl1 birer 6rneginin istenmesine ...” iliskin ara karar1 teblig alindu.
95. Emek Sinemasi 2: iTU’niin Rapor Talebimizi Reddine iliskin isleminin Iptali istemi

Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi
Esas: 2010/1357
Dava tarihi: 16.07.2010

Davali idare: Istanbul Teknik Universitesi

Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin 17.05.2010 giin ve
B.30.2.1TU.0.44.00.00/514 say1l1 subemizin 29.04.2010 giin ve 2010.07.18620 say1l1

basvurusunun reddine iligskin isleminin iptali istemidir.
07.09.2010 tarihinde davali idarenin davaya cevap dilekgesi teblig alinmaistir.

12.10.2010 tarihinde davaya yanit dilekgesine kars1 yanitlarimizi icerir dilekge sunulmustur.



96. Dogu Atasehir ihale iptali

Mahkeme: Istanbul 1. idare Mahkemesi

Esas No: 2010/901

Dava Tarihi: 10.05.2010

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS

Toplu Konut Idaresi istiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig: tarafindan
gerceklestirilen, YOnetim Kurulu tarafindan 12.03.2010 tarih ve 13-13 (30) sayili karar ile
onaylanan ihalenin ve anilan ihale sonucunda “Varyap Varlibaslar Yap1 San. ve Turizm
Yatirimlar1 Ticaret AS - GAP Insaat ve Dis Ticaret Anonim Sirketi” ile sozlesme imzalanmasi

isleminin yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 20.05.2010 giinlii yiiriitmenin durdurulmas1 kararinin
verilmesi icin davalinin savunmasinin alinmasina ve yasal stireleri gectikten sonra

incelenmesine iliskin karar 01.06.2010 tarihinde teblig alinmistir.

Davali Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS’nin savunmasi 02.08.2010 tarihinde

teblig alinmustir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin gerekli belgelerin istenilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilmesinin bu ara kararin geregi yapildiktan sonra incelenmesine iliskin

karar1 02.08.2010 tarihinde teblig alinmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 16.09.2010 giin ve E: 2010/901 K: 2010/1248 say1l1 karari

ile davay1 “gorev” yoniinden reddetmistir.

Karar 03.11.2010 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan

temyiz edilmistir.

03.03.2011 tarihinde Danistay 13. Dairesi’nin 07.02.2011 giin ve E: 2010/4798 sayili

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi karar1 teblig alinmistir.
97. Kartal Merkez Nazim imar Plam

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi



Esas No: 2010/934

Dava Tarihi: 11.05.2010

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

16.10.2009 tarihli istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edilen ve 18.12.2009
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan onaylanarak 18.02.2010 tarihinde
askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani’nin yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.
18.05.2010 tarihinde 6. Idare Mahkemesi davali idareye siire verilmesine karar vermistir.

25.06.2010 giinii davali idare cevap dilek¢esini vermistir, tarafimiza tebligi ise 23.08.2010

gunudur.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi 22.07.2010 giin ve E: 2010/934 say1il karar ile kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar vermistir. Ayn1 zamanda bilirkisi iicreti olarak 2.000.- TL

yatirilmasi istenilmistir. 24.08.2010 giinii bilirkisi iicreti tarafimizdan yatirilmistir.

27.09.2010 tarihinde Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi davali yaninda davaya

katilma talebinde bulunmustur.

26.07.2010 tarihinde Fikriye Kuglk ve Fatma Kiiciik davaya davaci yaninda katilma talebinde

bulunmuslardir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 24.01.2011 giin ve: E2010/934 sayili karar ile Fikriye Kiiciik ve
Hilya Kiigik’iin davaci yaninda, Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi’nin davali

yaninda miidahil olarak davaya katilma istemlerinin kabuliine karar vermistir.

15.03.2011 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin kesif ve bilirkisi incelemesi i¢in tarih
ve saat bildirimi teblig alinmistir. 07.04.2011 tarihinde kesif gerceklestirilecektir.

07.04.2011 tarihinde kesif gergeklestirilmistir ve kesif tutanagi 09.05.2011 giinii alinmstir.

13.05.2011 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin E: 2006/274 K:
2009/66 sayil1 karari ve anilan kararin onanmasina iliskin Danistay 6. Dairesi’nin E:

2009/7024 K: 2010/9267 sayili karart mahkemeye sunulmustur.



18.08.2011 tarihinde yargilama konusu idari islemin sehircilik ilkelerine ve hukuka aykiri

olduguna iligkin bilirkisi raporu teblig alinmistir.
98. Kartal Merkez Nazim imar Planm1 (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Esas No: 2008/1776

Katilma Talebi Tarihi: 20.05.2010
Davact: Ibrahim Dogan

Davali: IBB Baskanlig1

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan 15.05.2008 tarih ve 1024 sayili karari ile
kabul edilen 1/5000 dlgekli Kartal Merkez Nazim Imar Planimin iptali ve yiiriitmenin

durdurulmasi istemli davaya davaci yaninda katilma talebidir.

Istanbul 7. idare Mahkemesi 15.04.2010 giin ve E: 2008/1776 sayili karar1 ile davaya davali

yaninda katilma talebimizin kabuliine karar vermistir.

20.05.2010 tarihinde mahkemenin 15.04.2010 gunli ve 2008/1776 E. sayil1 usule aykiri ara
karar1 ekinde tarafimiza eksik sayfa ile teblig edilen bilirkisi raporuna iliskin diyeceklerimiz

mahkemeye sunuldu.

20.05.2011 tarihinde 29.07.2010 tarihinde mahkeme karart ile istenilen ek bilirkisi raporu
teblig alinmistir. Rapor davaya konu belediye meclisi kararinin plan yapim yontem ve

teknikleri agisindan uygun olmadigi yoniindedir.

Istanbul 7. idare Mahkemesi, 27.04.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmas isteminin

reddine karar vermis, karar tarafimizca 20.05.2011 tarihinde teblig alinmstir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi 28.04.2011 tarihinde davaya davaci yaninda katilma talebinde
bulundugumuz halde sehven davali yaninda katilma isteminin kabuliine karar verildigi
anlasildigindan, tarafimizin davaci yaninda katilmasinin kabuliine karar vermistir. Karar

tarafimizca 20.05.2011 tarihinde teblig alinmstir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 27.04.2011 giin ve 2008/1776 E. sayil1 yiriitmenin

durdurulmasi istemimizin reddine iligkin kararina itirazimiz 27.05.2011 giinii sunulmustur.



13.07.2011 giinii Bélge Idare Mahkemesi itirazimizin reddine karar vermistir. Tarafimiza

teblig tarihi ise 08.01.2011 giintidiir.
26.11.2011 tarihinde, 22.11.2011 giinlii durusmaya ¢agri1 kagidi teblig alinmustir.
99. Tarihi Yarimada (TMMOB Mimarlar Odas1 Genel Merkezi)

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi
Esas No: 2010/6413
Davaci: Mimarlar Odas1 Baskanligi, Ankara

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Tarihi: 27.05.2010

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 4 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu’nun “Tarihi Yarimada Geg¢is Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1” konulu
17.03.2010 giin ve 3632 sayili karari ile bu karara dayanak olusturan Kultlr ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun “1/5000 veya 1/1000 &lgekli koruma amacli imar
Planlarinin veya Geg¢is Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlariin idari yargi karartyla
iptal edilmesi halinde sit alanlarinda yapilacak uygulamalarin Koruma Bélge Kurulunda
degerlendirilmesi” baslikli, 19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke kararinin ylritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

Davali idare 07.09.2010 giinii yanit dilekgesini sunmustur. Tarafimiza 23.09.2010 giinii teblig

edilmistir.
Fatih Belediye Baskanligi davali yaninda katilma talebinde bulunmustur.
28.10.2010 tarihinde tarafimizca miidahale talebine diyeceklerimiz sorulmustur.

Danistay 6. Dairesi 25.10.2010 guin ve E: 2010/6413 sayili karar ile taginmazin yerinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra karar verilinceye kadar yiiriitmesinin durdurulmasina

karar vermistir.

05.11.2010 gunu Danistay 6. Dairesi bilirkisi incelenmesi i¢in 112.000.- TL avansin

yatirtlmas1 hakkinda karar vermistir.



29.11.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi, davaci yaninda katilma talebinde bulunan idarenin

yuritmenin durdurulmasinin kaldirilmasina iligkin talebin reddine karar vermistir.
03.12.2010 giinii yanita yanit dilek¢emiz sunulmustur.

08.12.2010 giinii davali idare cevaba cevap dilekg¢esini sunmustur. Tarafimiza teblig tarihi ise

22.12.2010 gunuddar.

Danistay 6. Dairesi 08.12.2010 giinlii kararinda bilirkisi incelemesinin 23.12.2010 giinii

yapilacagina ve bilirkisilerin kimler olacagina karar vermistir.

23.12.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir. Kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda Prof. Dr. Zekai Gorguld, Prof. Dr. Emel Goksu ve Dog. Dr. Zeynep Merey Enlil
tarafindan diizenlenen 48 sayfalik bilirkisi raporu dava konusu islemin dava konusu islemin

kamu yararina ve sehircilik ilkelerine uygun olmadig1 yoniindedir.
100. Bina Vergisinin Iadesi Davasi

Mahkeme: Istanbul 10. Vergi Mahkemesi

Esas No: 2010/2279

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Beyoglu Belediye Bagkanligi

Dava Tarihi: 28.06.2010

Davali idare tarafindan tarh ve tahakkuk edilen Bina Vergisinin terkini ve ihtirazi kayit ile
ddenmis olan toplam 35.542.03 TL’nin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi

istemidir.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesi, 14.12.2010 giin ve E: 2010/2279 K: 2010/3456 sayil1 karari ile

davanin reddine karar vermistir.
Karar tarafimizdan 29.12.2010 tarihinde temyiz edilmistir.
101. Burhaniye Uskiidar

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/1572 Yeni Esas: 2011/146



Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanligs, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Uskiidar Belediyesi
Dava Tarihi: 10.08.2010

14.06.2010 tasdik tarihli, 21.06.2010 tarihinde askiya cikarilan Uskiidar, Burhaniye
Mahallesi, 218 Pafta, 1326 Ada, 22, 23, 31, 33, 35, 38 parsellere ait 1/5000 6lcekli koruma
amagcli ndzim imar planina dayanarak Uskiidar Belediyesi tarafindan 23.07.2010 tarihinde

verilen 39 adet yapi1 ruhsatinin dncelikle yiiriitiillmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Dava dilekgesi Istanbul Nébetci Idare Mahkemesi Baskanligina sunulmustur.18.10.2010
tarthinde Emlak Konut Yatirim Ortakli§i AS’nin davali idareler yaninda davaya miidahil olma
istemli dilekgesi teblig alinmistir. 18.10.2010 tarihinde mahkemenin Emlak Konut Yatirim
Ortaklig1 AS’nin davali idareler yaninda davaya miidahil olma istemi hakkinda

diyeceklerimiz sunulmasi istemli ara karari teblig alinmistir.

02.11.2010 tarihinde odamizca Emlak Konut Yatirim Ortakligi AS’nin davali idareler yaninda

davaya miidahil olma istemi hakkinda diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi 07.12.2010 giin ve E: 2010/1572 sayili kararryla Emlak Konut
Yatirim Ortaklig1 AS’nin davali idareler yaninda davaya miidahil olma isteminin kabuliine

karar vermistir.

E: 2010/1572 no’lu dava dosyasinin istanbul 4. Idare Mahkemesi’ndeki E: 2009/346 no’lu
dava dosyasiyla birlestirilmesine karar verilmistir. Birlestirilen dosyalar Istanbul 4. Idare

Mahkemesi’nde 2011/146 E. numarasini almistir.

09.03.2011 tarihinde, istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 11.02.2011 tarihli kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi amaciyla 1200.- TL bilirkisi ticreti yatirilmasi ve ara karar gereklerinin

yerine getirilmesi i¢in siire verilmesine iliskin karari teblig alinmistir.
10.03.2011 tarihinde bilirkisi ticreti yatirilmigtir.

25.04.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesinin 25.05.2011 giinii saat 09.30’da
yapilacagina ve Hiiseyin Cengiz, Liitfi Yazicioglu ve Tore Segilmisler’in bilirkisi olarak

atanmalarina karar verilmistir.



04.01.2012 tarihinde yargilama konusu islemin planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine, Ust
olgekli plan kararlar1 ve kamu yararina uygun olmadigi yoniindeki bilirkisi raporu teblig

alimmustir.
102. Galata Kulesi ve Cevresi Koruma Amac¢h Nizim imar Plam

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/1715 E. 2010/1648 Karar, Yeni E. 2010/2137
Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Dava Tarihi: 19.08.2010

Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Alanma iliskin 1/5000 6lgekli

koruma amagli ndzim imar planinin dncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 2010/1715 E. 2010/1648 K. sayil1 “dilekgenin belirtilen
aykiriliklar diizenlenerek” tekrar diizenlenmesine iliskin karar1 27.09.2010 tarihinde teblig

alimmustir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 2010/1715 E. 2010/1648 K. sayil1 karar1 geregi diizenlenen

dilek¢e mahkemeye sunulmustur.

30.11.2010 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 15.10.2010 giin ve E: 2010/2137 sayili

davali idarelerden savunmalariin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.

Davali Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi’nin davaya
cevap dilekcelerine iligskin teblig 07.02.2011 tarihinde alindi.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi, 14.01.2011 giin ve E: 2010/2137 sayili karar ile Istanbul
Biiytiksehir Belediye Baskanligi’ndan 03.03.2010 tarih ve 88/09 sayil1 kararin onayl bir

orneginin istenmesine iligskin karar1 076.02.2011 tarihinde teblig alinmistir.
103. Bakirkoy Senlik Mahallesi (SGK Arazisi)

Mahkeme: Istanbul 3. idare Mahkemesi
Esas No: 2010/1788
Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi



Davali: TC Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanlig
IBB Baskanlig1
Dava Tarihi: 01.09.2010

Istanbul ili, Bakirkdy Ilgesi, Senlik Mahallesi, 275 ada 23, 24 parseller, 1227 ada 1, 2
parseller, 1228 ada 1, 2 parseller ve 1229 ada 1 parsel, 296 ada 1, 2, 3, 21, 22 parsellerin bir
kismindaki 15.05.2010 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli nazim imar planmi degisikligi ile 1/1000
Olcekli uygulama imar plani degisikliginin 6ncelikle yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

04.10.2010 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 15.09.2010 giin ve E: 2010/1788 say1li

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.

01.11.2010 tarihinde davali Bagbakanlik Toplu Konut idaresi davaya yanit dilekcesini

mahkemeye sunmustur.

10.01.2011 tarihinde Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin Aydinli Metal Yap: Arke Vizyon Life
Ortak Girisimi vekilinin yapmis oldugu katilma talebine iliskin taraflarin diyecekleri bulunup

bulunmadiginin sorulmasina iligkin karari teblig alinmistir.

09.02.2011 tarihinde tarafimizdan yanita yanit dilek¢esi mahkemeye sunulmus, 04.04.2011
tarihinde ise TC Basbakanlik Toplu Konut Idaresi’nin yanita yamt dilekcesi hakkinda

diyeceklerini sundugu dilekge teblig alinmistir.
13.05.2011 tarihinde tarafimizdan yanita yanit dilek¢esi mahkemeye sunulmustur.

10.06.2011 tarihinde istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina dair 12.05.2010 tarihli ara karari teblig alinmistir.

10.06.2011 tarihinde davaya katilma isteminde bulunan Aydinli Metal Yap1 Arke Vizyon Life

Ortak Girisimi’nin davaya davali yaninda katilma isteminin kabulii karar1 teblig alinmustir.
Bilirkisi Ucreti 13.06.2011 tarihinde Mahkeme veznesine yatirilmistir.

14.09.2011 giinii verilen kararda ise kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasin ve bu kesif-

bilirkisi incelemesinin 28.10.2011 giinii saat 13.00’da olmasina karar verilmistir.



02.11.2011 giinii tarafimizal8.10.2011 giinii davali idarenin itirazi iizerine bilirkisilerin tekrar
belirlenmesine, 21.10.2011 gund, 18.10.2011 gunli karara istinaden kesfin 12.01.2012 giinii
saat 09.30 da yapilmak iizere ertelenmesine, 18.10.2011 glnu bilirkisi ve kesif yapilmasina ve
naip (ye olarak Bayram Oz’iin gérevlendirilmesine karar verilmistir, 21.10.2011 guinlii ara
kararda Emlak Pazarlama insaat Proje Yonetim ve Ticaret Anonim Sirketi’nin davali idare
yaninda davaya katilma talebine kars1 itirazin olup olmadiginin sorulmasina ve taraflara 30

giinliik siire verilmesine iligkin kararlar teblig edilmistir.
104. Cekmekdy-Alemdag imar1 Plam Degisikliginin Iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/1994

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 20.09.2010

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi icinde, 24.05.2010 giin ve
2010.05.010 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak davali idare tarafindan 28.04.2010
tarihinde askiya cikarilan, 14.03.2010 onay tarihli “1/5000 Olgekli Cekmekdy ilgesi, Alemdag

Nazim Imar Plan1 Degisikligi”nin dncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

10.11.2010 tarihinde Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 11.10.2010 giin ve E: 2010/1994 say1l1

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.

28.03.2011 tarihinde Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 24.02.2011 giin ve E: 2010/1994 sayil

davali idareden 2. kez gerekli belgelerin istenmesi karar1 teblig alinmistir.

07.06.2011 tarihinde, Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 23.05.2011 giin ve 2010/1994 E. sayili
bilirkisi incelemesi ve kesif yapilabilmesi amaciyla 1800.- TL avans ve 129.20 TL kesif harct

yatirilmasina iliskin karari teblig alinmistir.
Bilirkisi ticreti 09.06.2011 tarihinde yatirilmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 26.07.2011 tarihli Akin Eryoldas, Erdem Erbas, Glizin

Konuk’un bilirkisi olarak atanmalarina iliskin karari teblig alinmastr.

Bilirkisi heyetine yapilan itirazlar 10.08.2011 tarihinde mahkemeye sunulmustur.



Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 17.08.2011 giin ve 2010/1994 E. sayil1 bilirkisi heyetine

yapmis oldugumuz itirazin reddine iligkin ara karar1 05.09.2011 tarihinde teblig alinmistir.

19.10.2011 giind verilen dilekgenin konusu: TMMOB Mimarlar Odas1 Onur Kurulu 01-02
Temmuz 2011 giinii ve 8 numarali karari ile hakkinda “otuz giin meslek uygulamasinin
yasaklanmasi cezas1” verilen Akin Eryoldas’in mahkemenin 2010/1994 E. sayili dosyasi
kapsaminda bilirkisilik yapamayacagi agik oldugundan 27.10.2011 tarihinde
gerceklestirilecek kesif ve bilirkisi incelemesinde gérev yapmak iizere yeni bir bilirkisi heyeti

belirlenmesi istemidir.

01.12.2011 giinti tarafimiza; 20.10.2011 giinlii Karar karar teblig edilmistir. Buna gore
bilirkisi itirazimiz Akin Eryoldas yoniinden kabul edilmistir.

01.12.2011giinii tarafimiza Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 21.10.2011 guinlii “Guzin Konuk,
Adem Erdem Erbas ve Tansel Erbil’den olusan bilirkisi heyetinin belirlenmesine iliskin karari
ve 21.10.2011 giinlii kesif erteleme tutanagi teblig edilmistir. Kesif 05.01.2012 giinii saat
09.30’da yapilacaktir.

08.12.2011 giinii bilirkisi heyetine itirazimizi igeren dilek¢e sunulmustur. Bilirkisi heyetine

olan itirazimiz reddedilmistir.
05.01.2011 giinii kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir.
105. Yalova Gokce Baraji

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi (Bursa 3. idare Mahkemesi)
Esas No: 2010/10034 2010/1379 E. (yeni)

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Cevre ve Orman Bakanligi

Dava Tarihi: 23.09.2010

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siresi i¢inde, 01.05.2010 tarihli
Yalova gazetesinde ilan edilen “Gékce Baraji Ozel Hiikiimler” ile ilgili 28.05.2010 giin ve 21
sayil itirazinin Cevre ve Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Midiirliigii’ntin 23.07.2010
gin ve B.18.0.CYG.0.01.04-105-03/12700 sayil1 yazisi ile reddi ve dayanak Gokge Baraji

Havzas1 Ozel Hiikiimleri’nin éncelikle yiiriitilmesinin durdurulmas: ve iptali istemidir.



Danistay 6. Dairesi 02.11.2010 giin ve E: 2010/10034 K: 2010/9941 sayili karari ile davanin
gbrev yoniinden reddine ve dosyanin Bursa Idare Mahkemesi’ne génderilmesine karar

vermistir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi, 03.02.2011 giin ve E: 2010/1379 K: 2011/72 say1h kararla davanin

siire yoniinden reddine karar vermistir.
Karar tarafimizdan 30.03.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

Danistay 14. Daire’nin 20.07.2011 gun ve 2011/11874 E. sayili, “yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin, kars1 tarafin temyize cevap dilekgesi alinmasindan veya yasal cevap verme siiresi

gectikten sonra incelenmesine” iliskin karar1 05.08.2011 tarihinde teblig alinmustir.
106. Atasehir Ticaret Alani (2009 Merkezi Is Alani)

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2212 — 2010/2465 Yeni Esas - Yeni E. 2011/1119

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Toplu Konut Idaresi Baskanligi, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Dava Tarihi: 15.10.2010

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
18.06.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskaninca 12.07.2010 tarihinde
onaylanarak 21.07.2010 tarihinde TOKI tarafindan askiya ¢ikarilan 12.07.2010 tasdik tarihli
Istanbul ili, Umraniye Ilgesi Atasehir Toplu Konut Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama imar Plani’nin dncelikle yiiriitiilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi 25.10.2010 giin ve E: 2010/2212 K: 2010/1514 say1l1 karar1 ile
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’ne Genel Merkezden dava agma konusunda yetki
verildigine iliskin dava dosyasinda herhangi bir belge bulunmadigindan davanin reddine karar

vermistir.

Bunun tizerine gerekli belge eklenerek dava dilekgesi 29.11.2010 tarihinde yeniden sunulmus

ve Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nde 2010/2465 E. numarasini almistir.



14.02.2011 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 20.12.2010 giin ve E: 2010/2465 sayil

davali idareden gerekli belgelerin istenilmesi karari teblig alinmigtir.

09.05.2011 tarihinde istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 18.04.2011 giin ve E: 2010/2465 K:
2011/495 sayili dava dilekgesinin yenilenmesi ve 30 giin igerisinde tekrar dava agilmasi karari

teblig alinmigtir.
Dilekce Nobetci Idare Mahkemesi’ne sunulmustur.

24.08.2011 tarihinde tarafimiza yapilan tebligde; davali idarelere 30 giin siire verilmesine ve

gerekli olan belgelerin tamamlanmasina 14.07.2011 giinii karar verilmistir.
107. Tekel Cevizli Kurul Kararinin Iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2254

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Tarihi: 15.10.2010

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 5 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu’nun 04.06.2010 giin ve 2578 say1li kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

22.11.2010 tarihinde istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 01.11.2010 giin ve E: 2010/2254 say1li

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.
15.02.2011 tarihinde davali idarenin savunmasi teblig alinmistir.

15.02.2011 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 12.01.2011 giin ve E: 2010/2254 say1li
kesif ve bilirkisi incelemesinin yapilmasi ve 1800.- TL bilirkisi licretinin yatirilmasi karar1

teblig alinmigtir.

18.02.2011 tarihinde bilirkisi iicreti yatirilmistir.



Istanbul Sehir Universitesi davali yaninda miidahale talebinde bulunmustur. 4. idare
Mahkemesi 15.04.2011 tarihinde bu konuda taraflara 10 giinliik siire tanimistir. Tarafimiza
tebligi ise 02.05.2011 tarihidir.

07.12.2011 giinii tarafimiza gonderilen 11.11.2011 giinlii gdnderme kararinda; dosya Istanbul
9. Idare Mahkemesinin 2011/491 E. sayili dosyasiyla baglantili goriilmiis ve bu nedenle 9.

Idare Mahkemesi yetkilendirilmistir.
108. Dogu Atasehir Planlarimin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2106

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Toplu Konut idaresi Bagkanlig

IBB Baskanlig1

Dava Tarihi: 15.10.2010

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
18.06.2010 tarihinde onaylanarak 21.07.2010 tarihinde TOKI tarafindan askiya ¢ikarilan
12.07.2010 tasdik tarihli Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon
Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nin éncelikle

yurutmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

09.11.2010 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 21.10.2010 giin ve E: 2010/2106 sayili

davali idarelerden savunmalarmin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.

21.02.2011 tarihinde davalilarin savunmasi, Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 25.01.2011
tarihli yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda verilecek olan kararin bilirkisi incelemesi sonrasina
birakilmasina iliskin karar1 ve Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 01.02.2011 tarihli kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi amaciyla 1200.- TL avans ve 129.20 TL kesif harci

yatirilmasina iliskin karari teblig alinmistir.
23.02.2011 tarihinde bilirkisi ticreti yatirilmistir.

13.05.2011 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 28.04.2011 tarihli kesif ve bilirkisi
tarihi teblig alinmistir. Kesif 08.06.2011 tarihinde saat 09.00’da bilirkisi tayin edilen Prof. Dr.



Hiseyin Cengiz, Yrd. Dog. Dr. M. Liitfi Yazicioglu ve Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren ile birlikte
gerceklestirilecektir.

08.06.2011 giinii yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilamamuistir.

29.06.2011 tarihinde tarafimizdan dava dilekcesinde yer verilen hususlarin tavzihi ve davanin

esasina iligskin ac¢iklamalarimiz mahkemeye sunulmustur.

30.06.2011 tarihinde tarafimiza Dog. Dr. Murat Cemal Yalgintan, Yrd. Dog. Dr. Hirriyet
Giilsiin Ogdiil, Yrd. Dog. Dr. Erbatur Cavusoglu’ndan olusan yeni bilirkisi heyeti isimleri
teblig edilmistir.

20.07.2011 tarihinde kesif gerceklestirilmistir.

25.07.2011 tarihinde tarafimizdan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 13.02.2009 giin

ve 103 sayili karar1 Mahkeme’ye sunulmustur.
109. Meteoroloji Arazisi (2)

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2252

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 14.10.2010

Kadikoy 151 pafta, 421 ada, 161 sayili (yeni 285-286) parseller ile ilgili 14.05.2010 tarih ve
1279 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile anilan kararm 16.05.2010 giinii
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan onanmasini takiben 20.08.2010 tarihinde
askiya cikartilmasindan sonra hukuka aykirt bir bi¢imde askidan indirilmesi islemlerinin

oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

13.12.2010 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 08.11.2010 giin ve E: 2010/2252 sayili

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.

24.01.2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 davaya cevap dilekgesini

mahkemeye sunmustur.



07.02.2011 tarihinde Tasyap: Insaat Taah. San. ve Tic. AS’nin davaya daval yaninda katilma

istemi teblig alinmigtir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 05.05.2011 giin ve 2010/2252 E. 2011/931 K. sayil1 davanin
reddine iligkin karar1 11.08.2011 tarihinde teblig alinmigtir.

11.08.2011 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 05.05.2011 giin, 2011/2252 E. ve
2011/931 K. sayili davanin reddine iligskin karar1 teblig edilmistir.

Anilan karar1 09.09.2011 tarihinde temyiz edilmistir.
110. Seyrantepe 4

Mahkeme: Istanbul 10. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2051, 2010/2386 (yeni esas)

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
Dava Tarihi: 14.10.2010

12.07.2010 onanl1 1/5000 ve 1/1000 dlgekli Sisli Seyrantepe 4 pafta, 3 ada, eski 29 parselin
ifraz1 ile elde edilen yeni 32 sayili parsele iligkin revizyon nazim imar planinin yiritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 10. idare Mahkemesi 22.10.2010 giin ve E: 2010/2051 K: 2010/1518 sayil1 karari ile
iptali istenen islemlerin acik ve net sekilde ifade edilmedigi gerekgesi ile davayi reddetmis,
14.10.2010 tarihinde yeni dava dilek¢emiz mahkemeye sunulmus ve E: 2010/2386 E.

numarasini almistir.

28.02.2011 tarihinde tarafimiza, davali idarelerin 09.02.2011 tarihli savunmalari ve Istanbul
10. Idare Mahkemesinin 18.02.2011 tarihli ve 2010/2386 E. sayil1 daval1 idareden gerekli

belgelerin istenilmesine iligkin karari teblig edilmistir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 19.04.2011 tarihli, kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilabilmesi amaciyla 2000.- TL avans ve 129.20 TL kesif harci yatirilmasina iligkin karar1
26.04.2011 tarihinde teblig alinmistir.

Avans ve kesif harc1 29.04.2011 tarihinde yatirilmistir.



26.04.2011 tarihinde bilirkisi ticretinin yatirilmasi karar1 teblig alinmis, 29.04.2011 tarihinde
2.129.20 TL bilirkisi ticreti yatirilmastr.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 09.06.2011 giin ve E: 2010/2386 K: 2011/1072 sayl1 “...
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” iliskin karar1 21.06.2011

tarihinde teblig alinmustir.
111. Ayazaga Sisli

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2300

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Toplu Konut idaresi Bagkanlig

Dava Tarihi: 12.11.2010

TC Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanlig: tarafindan hazirlanip onaylanan ve Toplu
Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan askiya ¢ikarildigi (18.08.2010 - 17.09.2010 tarihleri
arasinda) 11.10.2010 tarihinde tarafimizca dgrenilen Sisli flgesi Ayazaga Gecekondu Onleme
Bélgesi’ne ait 1/5000 6lcekli ndzim imar plani ve 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin

yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

29.12.2010 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 30.11.2010 giin ve E: 2010/2300 say1li

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alinmistir.

Davali idarenin savunmasinin alinmasinin ardindan 09.03.2011 tarihinde Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortakligr AS 02.02.2011 tarihinde davaya davali yaninda miidahil

istemi teblig alinmistir.

Davali Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin savunmasi ve Istanbul 8. idare Mahkemesi’nin
Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS’nin miidahil talebinin davanin taraflarina

sorulmasina iligkin ara karar1 09.03.2011 tarihinde teblig alinmistir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 29.04.2011 tarihli Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 AS’nin davaya davali yaninda katilma talebinin kabuliine iligkin ara karar1 ve
yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda verilecek olan kararin bilirkisi incelemesinden sonra karar

baglanmasina iligkin karar teblig alinmigtir.



Istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 03.05.2011 tarihli, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilabilmesi
amaciyla 2000.- TL avans ve 129.20 TL kesif harc1 yatirilmasina iligkin karar1 06.06.2011

tarihinde teblig alinmustir.
Kesif ve bilirkisi incelemesi 06.06.2011 tarihinde yatirilmigtir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 11.08.2011 giinlii Akdeniz insaat ve Egitim Hizmetleri
AS’nin davali idareler yaninda miidahillik talebinin taraflara sorulmasina iliskin ara karar1

05.09.2011 tarihinde teblig alindu.

05.10.2011 giinii verilen ara kararda davali yaninda davaya katilma talebinde bulunan

Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri AS’nin davaya katilma talebi kabul edilmistir.

22.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 05.12.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Kesif giinii 13.01.2012 saat 09.30’dur.
112. Availar - Cihangir

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2383

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 01.12.2010

Istanbul 1li, Avcilar Ilgesi, Cihangir Mahallesi, 28 pafta eski 16886 pafta yeni 21620 parsel
sayili tasinmaza iligkin 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligine TMMOB Mimarlar
Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi i¢inde gergeklestirdigi itirazinin yanitlamayarak
ortiilii reddi isleminin ve dayanak ilgili imar planinin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi

ve iptali istemidir.

28.12.2010 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 14.12.2010 giin ve E: 2010/2383 sayili

davali idarelerden savunmalariin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.

Davali IBB 31.01.2011 tarihinde ilk savunmasin1 mahkemeye sunmustur. Dilekce tarafimizca

25.02.2011 tarihinde teblig alinmistir.



25.02.2011 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 11.02.2011 giin ve E: 2010/2383 sayili

davali idareden ek bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig alinmistir.

02.05.2011 tarihinde, Istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 08.04.2011 giinlii kararinda
yuritmenin durdurulmasi talebinin reddi karari teblig alinmistir. 7 giin iginde itiraz yolu

aciktir.

05.05.2011 gind yarttmenin durdurulmasi talebimizin reddine iliskin karara itirazimiz

sunulmustur.

07.07.2011 tarihinde, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin yiiriitmenin durdurulmasinin

reddine itirazzmizin reddine iliskin 2011/3096 YD itiraz sayili karar1 teblig alinmistir.
113. Uskudar - Selimiye Mahallesi

Mahkeme: Istanbul 7. idare Mahkemesi,

Esas No: 2010/2260

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 01.12.2010

14.05.2010 tarih ve 1292 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar ile kabul
edilerek, 05.07.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan Uskiidar, Selimiye Mahallesi, 293 ada, 9 sayil1
parsel ve bitisigindeki terkinli alan ile ilgili 1/5000 6l¢ekli ndzim imar plani degisikligine
TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi icinde gerceklestirdigi
itirazinin yanitlanmayarak ortiilii reddi isleminin ve dayanak ilgili imar planinin 6ncelikle

yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.12.2010 tarihinde istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 02.12.2010 giin ve E: 2010/2260 say1li

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.
30.12.2010 tarihinde mahkeme tarafindan istenen gerekli belgeler tarafimizdan sunulmustur.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi, 04.02.2011 tarihinde mahkeme davali idareden belgeler

istemistir.



13.01.2011 tarihinde daval1 idare mahkemeye dilek¢e sunmustur. Dilekce tarafimiza

14.02.2011 tarihinde teblig edilmistir.

04.03.2011 tarihinde tarafimizdan davali idarenin davaya yanit dilekg¢esine yanitlarimiz

sunulmustur.

10.03.2011 tarihinde bilirkisi incelemesi yapilmasina, yliriitmenin durdurulmasina iligskin
karar verilmesinin bilirkisi incelemesinden sonraya birakilmasina karar verilmistir.11.03.2001
tarihinde bilirkisi igin 1500.- TL kesif avanst ve 129.20 TL kesif harci yatirilmasi istenmistir.
Tarafimiza 21.03.2011 tarihinde teblig edilmistir.

23.03.2011 tarihinde bilirkisi iicreti yatirilmistir.

23.03.2011 tarihinde bilirkisiler atanmis ve kesif tarihi belirlenmistir, tarafimiza ise

30.03.2011 tarihinde teblig edilmistir.
02.05.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir.

27.07.2011 tarihinde Huseyin Cengiz, Liitfii Yazicioglu, Yigit Evren tarafindan hazirlanan ve
yargilama konusu idari islemin “... sehircilik ilkeleriyle planlama esaslarina ve kamu yararina

uygun olmadig1” yoniindeki bilirkisi raporu teblig alindu.

21.09.2011 tarihinde; Istanbul 7. idare Mahkemesinin 03.08.2011 giin, 2010/2260 E. sayili

yiiriitmenin durdurulmasina iligkin karari teblig alinmistir.

10.01.2011 tarihinde istanbul Bélge idare Mahkemesi’nin davali Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi vekilinin yiiriitmenin durdurulmasi kararina itirazi1 istanbul Bolge idare

Mahkemesi tarafindan oy ¢oklugu ile reddedildi.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskan1 Ali Yasar Yurdabak’in muhalefet serhi su
sekildedir: “Uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi i¢in naip tayin
olunan hakim tarafindan bilirkisilere yoneltilen sorularin, plan tadilatini zorunlu kilan
nedenlerin bulunup bulunmadigi, 6nceki plan ile tadilat planinin karsilastirilarak, yeni
getirilen yapilagma sartlar1 ve fonksiyon degisikliklerinin, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslar1 dikkate alinarak uyusmazligin ¢éziimiine iliskin daha somut ve spesifik olmasi
gerekirken genel ifadeler kullanilmak suretiyle olusturuldugu, bu nedenle bu sorulara

cevaplardan olunan bilirkisi raporunun uyusmazligin ¢6ziimii agisindan yeterli olmadigi



gorilmekte olup bu rapor esas alinarak verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
iliskin karara yapilan itirazin kabuliiyle bu eksiklik giderildikten sonra yiiriitmenin
durdurulmasi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina

katilmiyorum.”
114. Tekel Kartal (Tekel 2 Nazim Imar Plam Iptali Davasi)

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Yeni mahkeme: Istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2544, Yeni E. 2011/563

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Dava Tarihi: 01.12.2010

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi icinde, 20.09.2010 giin ve
2010.09.38 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak davali idare tarafindan 20.08.2010
tarihinde askiya ¢ikarilan, 20.06.2010 onay tarihli Kartal Ilgesi, Orhantepe Mahallesi, 188
pafta, 2222 ada, 237 numarali parselin “Egitim Tesisleri Alan1”na alinmasina iligkin 1/5000
Olcekli koruma amagli ndzim imar plani degisikliginin oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi

ve iptali istemidir.

27.12.2010 tarihinde istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 10.12.2010 giin ve E: 2010/2544 sayili

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.

09.05.2011 tarihinde davali Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Bagkanligi’nin davaya cevap dilekgesi teblig alinmistir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 07.04.2011 tarihli ara kararinda Istanbul Sehir
Universitesinin davali yaninda katilma talebinin davanin taraflarina sorulmasina iligkin ara

karar1 teblig alinmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi, 09.02.2011 giin ve E: 2010/2544 E. sayil karari ile Istanbul 9.
Idare Mahkemesi’nin 2010/2113 sayili dava dosyas ile aralarinda baglant: bulunmast

nedeniyle Istanbul Bélge idare Mahkemesi’ne gdnderilmesine karar verilmistir.



07.07.2011 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 17.03.2011 giin ve E: 2010/2544 K:
2011/607 sayil1 karar ile dosyanin Istanbul 9. idare Mahkemesi’ne gonderilmesine karar

verilmesi karari teblig alinmistir.
Dosya Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nde E: 2011/563 esasa kaydedilmistir.

07.07.2011 tarihinde Kiltiir Sanat ve Turizm Emekg¢ileri Sendikasi’nin davaya davaci yaninda

miidahil talebi ve talebin kabulii karar1 teblig alinmastir.

13.10.2011 giinii yiiriitmenin durdurulmasi talebimizin reddine iliskin itirazimiz idare

Mmahkemesine yapilmistir.

07.10.2011 gUna tarafimiza teblig edilen ara kararda davaci yaninda katilma talebi olan

Kiiltlir ve Turizm Emekgileri Sendikasi’nin talebi kabul edilmistir.

07.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen kararda ise yiirlitmenin durdurulmasi talebimizin

reddine karar verildigi bildirilmistir.

23.09.2011 giinii verilen kararda yiiriitmenin durdurulmasi talebimizin reddine karar

verilmistir.

16.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 25.10.2011 giinlii Bélge idare Mahkemesi kararinda,

yiiriitmenin durdurulma isteminin reddine itirazimiz reddedilmistir.
115. Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plam

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi

Esas No: 2010/12833

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Cevre ve Orman Bakanligi

Dava Tarihi: 07.12.2010

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag Temsilciligi’nin 10.08.2010
tarihli itiraz dilekcesini siiresinde yanitlamayarak itirazi ortiilii olarak reddeden idarenin
islemi ile anilan islemin dayanagi olan, 12.07.2010 tarihinde askiya ¢ikan 08.07.2010 onay
tarihli 1/100.000 o6lcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzast Revizyon Cevre Diizeni

Plani’nin 6ncelikle yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.



02.02.2011 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 18.01.2011 giin ve E: 2010/12833 sayili davali

idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.

116. Bakirkoy-Atakoy Sahil Seridi (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/1845

Davaci: Atakoy 1. Kisim Koruma ve Giizellestirme Dernegi
Davali: Bayindirlik ve Iskan Istanbul 11 Miidiirliigii

Katilma Talebi Tarihi: 13.02.2010

Bakirkdy Atakoy sahil seridi i¢in hatali olarak saptanan kiy1 ¢izgisinin diizeltilmesine iliskin

davaya davaci yaninda katilma istemidir.

24.01.2011 tarihinde tarafimizdan odanin dava agma ehliyeti olduguna dair Danistay kararlari

mahkemeye sunulmustur.

01.02.2011 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan
Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’ne “Bakirkdy Atakdy sahil seridi Bakirkdy Ilgesi,
Zeytinlik Mahallesi, 59 ada ve 564 ada 158, 159, 160, 161, 162 ve 163 parsellerde veya
mahkemenin takdirinde olmak {izere anilan parsellerden birisinde yaptirilacak bir bilirkisi
incelemesi sonucunda deniz suyunun kiyiya degdigi noktanin, anilan parsellerin kiy1
cizgisinin ve kiy1 kenar ¢izgisinin hangi tarafinda kaldigi hususunun tespiti istemiyle

bagvuruda bulunulmustur.

Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin kesif tarihini belirtir karar1 dosyada

bulunmamaktadir.

Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 04.02.2010 giin ve E: 2011/31 D.Is sayili kararla kesif
konusu arazinin TOKI’ye ait olmas1 ve tespit isteyen TMMOB Mimarlar Odas1’na ait

olmamasi nedeniyle tespit yapilmasina yer olmadigina dair karar teblig alinmistir.

07.10.2011 Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin davaci yaninda davaya katilma talebimizin

kabuliine iligkin karar1 teblig alinmistir.
117. Tahir Han (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi



Esas No: 2009/802

Davact: Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 AS
TSKB Gayrimenkul Yatirim Ortakligt
Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Katilma Talebi Tarihi; 17.12.2010

Mahkeme’nin 2009/802 E. sayili1 dosyasi kapsaminda goriisiilen ve korunmasi gerekli kiiltiir
varligi olduguna kanimizca kusku bulunmayan, TUrkiye mimarlik tarihinin dnemli
isimlerinden Mimar Vedat Tek’in eseri olan ve erken donem Cumhuriyet mimarisinin 6nemli
orneklerinden biri olan Tahir Han’in tescilinin devamina iligkin davaya davali yaninda

katilma istemidir.

28.09.2011 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin davaya davali yaninda miidahil olarak

katilma istemimiz reddine iligkin karari teblig alindi.
118. 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plan’nin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi

Yeni Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/127 Yeni E. No: 2011/1173

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 20.01.2011

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’na verilen 30.09.2010 tarih ve 2010.06.19953 sayili dilekceyi ve
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi tarafindan Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na 30.09.2010 giin ve 6201-393 sayili itiraz dilekgesini 60
giin i¢inde cevaplamayarak itirazi ortiilii olarak reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi
olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.06.2010 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu ile
kabul edilmesinin ardindan 16.07.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani
tarafindan da onaylanarak 01.09.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmig olan 1/100.000 6lgekli

Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin 8.4.9.1 no’lu plan uygulama hilkmii iizerinde yapilan



degisiklik ile yeni eklenen 8.2.17 no’lu plan uygulama hikminin éncelikle ylritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

17.02.2011 tarihinde Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 04.02.2011 giin ve E: 2011/132 sayili

davali idarelerden savunmalarmin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.
18.02.2011 tarihinde imza sirkiilerine iliskin dilekgemiz mahkemeye sunulmustur.

04.07.2011 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin davaya cevap

dilekgesi ve ara karar teblig alinmistir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi 17.06.2011 giin ve E: 2011/1173 sayili Kararla yiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

04.07.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi kararina tarafimizdan itiraz

edilmistir.

18.11.2011 tahinde Bolge idare Mahkemesi’nin 20.10.2011 giin ve 2011/5048 YD itiraz sayili
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin itirazimizin reddine dair karar1 teblig

alind1.
119. Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plam Iptal Davasi

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/132

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
Davali: IBB Baskanlig1

Dava Tarihi: 20.01.2011

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’na verilen 30.09.2010 tarih ve 2010.06.19952 sayili dilekgeyi ve TMMOB Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi tarafindan istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na 30.09.2010 glin ve 6201-394 say1h itiraz dilekgesini 60 giin i¢inde
cevaplamayarak itiraz1 Ortiilii olarak reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.06.2010 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu ile
kabul edilmesinin ardindan 08.08.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskan



tarafindan da onaylanarak 01.09.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmis olan 1/25000 6lgekli
Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani’nin éncelikle durdurulmasi ve iptali

istemidir.

18.02.2011 tarihinde istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 07.02.2011 giin ve E: 2011/132 sayili

davali idarelerden savunmalariin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.

12.04.2011 tarihinde mahkeme davali idareye 20 giin siire taniyarak gerekli evrakin

tamamlanmasini istemistir.

02.05.2011 tarihinde daval1 Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi’nin davaya yanit

dilekcesi, kesif ve bilirkisi ticreti ile ilgili ara karar teblig alinmistir.
05.08.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi ticreti yatirilmistir.

120. Selimiye Camii ve Cevresi Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarismasinin Iptali Davasi
(Katilma)

Mahkeme: Edirne Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/440

Davaci: Veli Behruz Cinici

Belemir Dalokay

Davali: Edirne Belediye Baskanligi
Davaya Katilma Tarihi: 02.02.2011

Davali idare tarafindan 20-22 Mart 2010 tarihlerinde yapilan Selimiye Camii ve Cevresi
Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarigmasi’nin yarisma sartnamesine, ilgili mevzuata ve hukuka
aykirt olmasi nedeniyle iptali ve 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi

istemidir.

26.04.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen 07.04.2011 giinlii ara kararda davacilar yaninda

katilma istemimiz reddedilmistir.
Katilma istemimizin reddine iliskin karar teblig alinmistir.

121. Maliye Bakanhgi’ndan Bilgi isteme (Taksim Camii)



Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/262

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: TC Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii
Dava Tarihi: 07.02.2011

TC Maliye Bakanlig1 Milli Emlak Genel Miidiirliigii'niin TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul
Biiyiikkent Subesi’nin 06.10.2010 giin ve 2010/06.20013 say1l1 yazisini siiresi i¢inde

yanitlamayarak anilan bagvurunun ortiilii olarak reddine iligkin isleminin iptali istemidir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi 18.02.2011 giin E: 2011/262 K: 2011/297 sayil1 karar ile davanin

incelenmeksizin reddine karar vermistir.
Karar tarafimizdan 31.03.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

16.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 14.11.2011 giinlii kararda yiiriitmenin durdurulmast

istemimizin kars1 tarafin cevabi alindiktan sonra degerlendirilmesine karar verilmistir.
122. IETT Arazisi Nazim imar Plani’nin iptali Davas:

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/448; 2011/868 (yeni esas)

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 10.03.2011

13.12.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan 07.11.2010 tasdik tarihli istanbul, Sisli 304 pafta, 1947
ada 6-7-52-78 parseller ve Kagithane 8744 ada 14 parsele iliskin 1/5000 6lgekli planin

oncelikli olarak yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi 14.03.2011 giin ve E: 2011/448 K: 2011/449 sayil karar ile dava

dilekcesinin tekrar sunulmasina karar vermistir.

03.05.2011 tarihinde istanbul 4. idare Mahkemesi’nin anilan karar1 geregince “... yargilama
konusu idari iglem ile diizenlenen her bir yap1 adasi ile ilgili ayr1 ayr1 dava agmasini gerektirir

bir husus bulunmadigina...” iligkin yenileme dilek¢emiz sunulmustur.



Davali istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin savunmasi ve Istanbul 4. idare
Mahkemesi’nin 26.07.2011 tarihli, bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasi amaciyla avans

yatirtlmasina iliskin karar teblig alinmigtir.
Bilirkisi ticreti 16.08.2011 tarihinde yatirilmistir.

25.11.2011 gln0, davali idarenin yanit dilekgesine karsi diyeceklerimizin sunulmasina iliskin

07.09.2011 giinlii dilekgemizin sehven bize teblig edilmesine iliskin dilekgemiz sunulmustur.

Mahkemenin 18.11.2011.gln ve 2011/868 E. sayili dosyasinda bilirkisi incelemesi
yapilacagina ve bilirkisilerin kimler olacagina karar verilmistir. Kesif ve bilirkisi
incelemesinin 01.12.2011 gunii saat 10.00°da yapilacagina karar verilmistir. Kararin
tarafimiza teblig tarihi ise 23.11.2011°dir.

25.11.2011 tarihinde Adem Erdem Erbas, Yasar Dilek Erbey, Hale Mamunlu’dan olusan

bilirkisi heyetine itirazlarimizi igerir dilek¢e sunulmustur.
01.12.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir.
123. 1/1000 Olgekli Cekmekdy Revizyon ilave Uygulama Imar Plani’nin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/303

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Cekmekoy Belediye Bagkanligi

Dava Tarihi: 22.02.2011

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi i¢inde, 26.10.2010 giin ve
2010.10.016 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak Cekmekdy Belediye Meclisi karart ile
tadilen uygun goriilen 29.09.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan 12.02.2004 onay tarihli 1/1000
dlgekli Cekmekdy Revizyon ilave Uygulama Imar Plani’nin éncelikle yiiriitiilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

28.03.2011 tarihinde istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 25.02.2011 giin ve E: 2011/303 say1li
karari ile dava konusu islemin dayanagi bilgi ve belgeleri igeren islem dosyasinin

istenilmesine karar verilmistir.



Cekmekoy Belediye Baskanligi’nin davaya yanit dilekgesi teblig alinmstir.
Istanbul 9. Idare davalidan gerekli belgeleri istemis ve siire vermistir.

Istanbul 9. idare Mahkemesi 26.04.2011 giin ve E: 2011/303 sayil karar ile yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

27.08.2011 tarihinde, Istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 22.07.2011 giin, 2011/303 E. ve
2011/1640 K. sayili “... yukarida belirtildigi iizere genel diizenleyici islem niteligindeki dava
konusu nazim imar plan1 birden fazla karar ve hiikiim ihtiva etmektedir. Bu karar ve
hiikiimlerin plan onama sinir1 i¢indeki hangi alanlar1 ve/veya parselleri ilgilendirdigi ve
davanin hangi tasinmazlar yoniinden agildig1, bagka bir ifadeyle plan karar ve notlarinin ve
plan lejantlarinin hangi tasinmazlar ya da hangi alanlar agisindan ve hangi nedenlerle iptalinin
istenildigi agikca ortaya konulmadikg¢a ve bu konuda somut bir belirleme yapilmadik¢a
mahkememizin genel ve soyut iddialardan hareketle biitiin karar ve notlarini incelemesine
olanak yoktur” denilerek ve dava dilekgemizin 2577 sayili yasanin 3. maddesine aykir1
oldugundan bahisle anilan yasanin 15. maddesi uyarinca dava dilekgemizin reddine karar

vermistir.

18.08.2011 tarihinde, Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin anilan kararmin hukuka aykir1
oldugunu belirten, idare mahkemelerinin iptali istenen bir idari islemin “hukuka uygun” olup
olmadigini denetlemekle yiikiimlii olduklarina, idari yargilama sirasinda yargicin taraflarin
sav ve savunmalari ile bagli bulunmadigina, incelemeyi resen yapmasi gerektigine; idari
yargilamay1 hukuk yargilamasindan ayiran 6zelligin “kendiliginden inceleme” olduguna ise
kusku bulunmadigina, dava dilek¢emizin ise yargilama konusu idari islemin sehircilik
ilkelerine, planlama teknigine, kamu yararina ve hukuka aykiriligina iliskin mahkeme
tarafindan yapilacak incelemeye bir baslangi¢ noktasi, bir dayanak olabilecek nitelikte
olmasinin 6tesinde hukuka uygunluk incelemesine esas olusturacak nitelikte oldugu ise agik

olduguna iligkin “yenileme” dilekgemiz sunulmustur.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi 23.09.2011 giin, 2011/1468 E. ve 2011/1726 K. sayil1 karar1 ile
“Gerek 2577 sayili kanunda gerekse doktrinde “iptal davalari’ idari islemler hakkinda yetki,

sekil sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri
icin menfaatleri ihlal olunanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir. A¢ilan bir

iptal davasinda mahkeme, iptali istenilen idari islemi yukarida sozii edilen unsurlar yoniinden



ayr1 ayri inceleyip bir karara varmaktadir. Keza, mahkeme dava konusu islemi taraflarin iddia
ve savunmalar1 ve gosterdikleri deliller yaninda re’sen tespit ettigi hususlar1 da dikkate alarak
inceler...” denilmis ancak daha sonra “...Genel diizenleyici islemler niteligi itibariyla birden
fazla karar ve hiikiim ihtiva eden islemlerdir. Bu haliyle genel diizenleyici islemlere karsi
acilan bir davada mahkemenin yargisal denetim yapabilmesi i¢in oncelikle bu islemin hangi
karar ve hiikiimlerinin iptalinin istenildiginin buna iliskin iptal nedenlerinin ve dayandigi
delillerin agikca ortaya konulmas: gerekir. lgilerince, idari islemlere kars1, objektif neden ve
iddia olarak sayilabilecek bir kistm hukuki sebepler belirtilerek dava agilabilecegi Kabul
gormekle birlikte, slibjektif neden ve iddia sayilan bazi hukuki sebeplerin yargilamaya imkan
verecek sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir...” denilerek “... Dolayisiyla bu karar ve
hiikiimlerin plan onama sinir1 i¢indeki hangi alanlar1 ve/veya parselleri ilgilendirdigi ve
davanin hangi tasinmazlar yoniinden agildig1, bagka bir ifadeyle plan karar ve notlarinin ve
plan lejantlarinin hangi tasinmazlar ya da hangi alanlar a¢isindan ve hangi nedenlerle iptalinin
istenildigi agik¢a ortaya konulmadikca ve bu konuda somut bir belirleme yapilmadikga
mahkememizin genel ve soyut iddialardan hareketle planin biitiin karar ve notlarini
incelemesine imkan yoktur... Bu durumda, eger sadece plan notlarinin iptali isteniyorsa,
hangi plan notunun, veya notlarinin hangi nedenlerle iptalinin istenildiginin agik¢a
belirtilmesi suretiyle bir dilek¢eyle dava agilmasi gerekir. Ancak plan onama sinir1
icerisindeki tasinmazlara iligkin kullanim ve yapilasma sartlar1 nedeniyle dava agilmasi
halinde ise, mahkemelerin 2577 sayili Yasanin 5/1’nci maddesi uyarinca bir degerlendirme
yapmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, ayni1 fonksiyonda kalmak
sartiyla bir imar adasindaki birden fazla tasinmaza kars1 bir dilekgeyle dava agilabilmesi
miimkiin olmakla birlikte farkli imar adas1 ve farkli fonksiyonlarda kalan taginmazlar igin
2577 sayili Yasanin 5/1 maddesi uyarinca ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekir. Nitekim tasinmaz
maliklerince agilan davalarda birden fazla parsel dava konusu edilmis ise, yukaridaki kural
Istanbul idare Mahkemeleri’nce 6teden beri uygulana gelmistir...” gerekgesi ile 2577 sayili

yasanin 15 inci maddesi uyarinca dava dilek¢emizin yeniden reddine karar verilmistir.

29.12.2011 tarihli dilekgemizde, yukarida anilan 18.08.2011 giinlii dilek¢gemizde belirtilen
hususlar yinelenmis ve hem s6z konusu 18.08.2011 giinlii dilekgemizde hem de dava
dilekgemizde yargilama konusu idari islemin kapsami, parcacil bir plan olmasi, daha 6nceden
yapilasmaya ac¢ilmamis olan alanlarin yapilagsmaya agilmasinin neden hukuka aykiri oldugu
ve belki de en 6nemlisi yargilama konusu idari islemin Istanbul linin su havzalar1 agisindan

sakincalarinin ayrintili olarak aciklandig: vurgulanmis, ayrintili olarak anlatilmistir. Anilan



dilekcede, Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 24.11.2010 giin ve 2010/940 E. sayil1 kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina iliskin kararindan ve ii¢ bin lira tutarindaki bilirkisi ticretinin
tarafimizca yatirilmasindan yedi, kesif ve bilirkisi incelemesinin hangi tarihte yapilacaginin
saptanilmasina iliskin 28.04.2011 giin ve 2010/940 E. sayili ara kararin {izerinden iki ay ve
bilirkisilerin mazereti gerekgesi ile yapilamayan kesif ve bilirkisi incelemesinin iizerinden bir
ay1 askin bir siire gegtikten sonra 2577 sayili yasanin 15. maddesi uyarinca dilek¢enin reddi

yoniinde karar verilmesi hukuka aykir1 oldugu da vurgulanmistir.
124. 14.01.2011 Onayh ISKI Yénetmeliginin Bazi Bliimlerinin Iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/501

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
TMMOB insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1
Davali: IBB Baskanlig

Istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirliigii

Dava Tarihi: 23.03.2011

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce 14 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 23 Ocak
2011 tarihinde Glinboyu gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige giren “ISKI Igmesuyu Havzalari
Y&netmeligi’nin “Ozel Hukimler” baslikli 6. maddesinin (8) ¢ bendinin, (9) b bendi ile at:f
yapilan Ek-2’nin, (9) ¢ bendinin, (9) e bendinin, (9) f bendinin ve (9) g bendinin ikinci
cumlesi ile G¢uncl climlesindeki “Bu durumda yap1 yaklasma mesafesi i¢inde kalan bu
alanlar, agaglandirma, yol, yesil alan, rekreasyon vb maksatlarla kullanilmak tizere, kamuya

bedelsiz devredilir ve” bdliimiiniin iptali ve oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemidir.

25.03.2011°de dava konusu islemin dayanag bilgi ve belgeleri i¢eren islem dosyasinin
istenilmesine ve yurutmenin durdurulmasi isteminin bu ara kararina cevap ve davali idarenin
birinci savunmasi alindiktan veya cevap ve yasal savunma verme siireleri gegtikten sonra

incelenmesine karar verilmistir.

29.06.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen belgelerde;



14.06.2011 tarihli yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi, tebligatin tamamlanmasi, kararin
tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Istanbul Bolge idare Mahkemesine itiraz yolu agik olan

karar,
16.05.2011 tarihli davali idare ISKI’nin cevap dilekgesi,

18.05.2011 tarihli davali idare istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin cevap dilekgesi teblig

alinmustir.

01.07.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara itirazimiz

sunulmustur.
16.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilen;
1.27.10.2011 glnli kararda 100.- TL posta iicreti yatirilmasi gerektigi,

2.29.09.2011 giinlii kararda ise bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi ve ticretin 1.500.- TL
oldugu bildirilmistir.

3.20/10/2011 giinlii Bolge idare Mahkemesinin kararinda, yiritmenin durdurulmas: isteminin

reddine iliskin itirazimiz reddedilmistir.
21.11.2011 glnd 100.- TL posta masrafi yatirilmastir.
125. Ali Sami Yen Stad1 3

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/470

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Toplu Konut Idaresi Baskanlig

IBB Baskanlig1

Dava Tarihi: 23.03.2011

Sisli Tlgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 parsele ait 02.04.2010 onanl1 1/5000
Olcekli nazim imar plani tadilatinin ve 1/1000 6lgekli imar planinin 6ncelikle yuritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.



Davali idarenin birinci savunmasi alindiktan veya cevap ve yasal savunma verme siireleri
gectikten sonra incelenmesine ve savunma ve ara karar siiresinin (30) guin olarak

belirlenmesine 29.03.2011 tarihinde karar verildi.

20.06.2011 tarihinde Toplu Konut idaresi Bagkanlig1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’nin davaya cevap dilekgeleri ve Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 06.06.2011 giin
ve E: 2011/470 sayili karari ile yiiriitmenin durdurulmasi isteminin mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra incelenmesi karari ile kesif avansinin yatirilmasi karari

(1.750.- TL + 129.20 TL) teblig alinmustir. Bilirkisi ticreti yatirtlmastir.

15.07.2011 tarihinde tarafimizdan davali idarelerin yanit dilek¢elerine kars1 diyeceklerimiz

mahkemeye sunulmustur.
Bilirkisi ticreti yatirilmastir.

10.11.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen, istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 20.10.2011
giinlii ara karar1 ile Akin Eryoldas, Adem Erdem Erbas, Tansel Erbil bilirkisi heyeti olarak

belirlemistir.

10.11.2011 gilind tarafimiza teblig edilen 20.10.2011 giinlii kararda resen bilirkisi olarak
belirlenen kisilerin ret sebepleri varsa bir hafta icinde bildirilmesi ve kesif ve bilirkisi
incelemesinin 15.12.2011 giini saat 09.30°da yapilacag bildirilmistir.

14.11.2011 gun0 bilirkisi heyetine itiraz dilek¢emiz sunulmustur.

08.12.02011 giinii tarafimiza teblig edilen kararda davanin reddine karar verilmistir ve

yargilama giderleri davaci lizerinde birakilmistir.

02.01.2012 giinii Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 01.12.2011 giin, 2011/470 E. ve 2011/2212
K. sayili kararinin bozulmasi istemi ile temyiz istemimiz sunulmustur. 60.- TL temyiz posta

masrafi ve 147.40 TL temyiz harci, temyiz yoluna bagvurma harci 6denmistir.
126. Esenyurt 1. Etap 1/5000 Nazim Imar Plani’nin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 3. idare Mahkemesi
Esas No: 2011/587
Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi



Davali: IBB Baskanlig
Dava Tarihi: 01.04.2011

08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Esenyurt 1. Etap Nazim imar Plani’nin 6ncelikle

yurutmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

06.04.2011 tarihinde davali idareden gerekli belgeler istenmistir. Savunma ve ara karar siiresi

30 giin olarak belirlenmistir. Tarafimiza teblig 02.05.2011 tarihidir.

01.07.2011 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 07.06.2011 giin ve E: 2011/587 sayili
kararla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi karar1 ve 3.000.- TL kesif avansinin

yatirilmasi +129.20 TL karar teblig alinmustir.
01.07.2011 tarihinde 3.000.- TL kesif avansi yatirilmistir.

23.06.2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin davaya cevap dilekgesi ve

07.06.2011 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesinin yaptirilmasi karari teblig alinmistir.
15.07.2011 tarihinde davalinin dilekg¢esine kars1 diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.

13.09.2011 giini mahallinde bilirkisi ve kesif incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

24.10.2011 giinii kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir.
127. Esenyurt 2. Etap 1/5000 Nazim Imar Plan1’nin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/595

Davaci: TMMOB MO istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 01.04.2011

08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Esenyurt 2. Etap Nazim imar Plani’nin 6ncelikle

yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

08.06.2011 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 18.04.2011 gin ve E: 2011/595 sayili

davali idareden gerekli belgelerin ve savunmasinin istenmesi karari teblig alinmistir.

17.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilenler;



1) 28.09 2011 tarihli kararda Bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasina karar verilmistir. Kesif
icin 3.000.- TL yatirilmasi istenmistir.

2) Davali idare Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin 27.06.2011 giinlii cevap

dilekgesi gonderilmistir.
19.10.2011 glnt 3.000. - TL’lik bilirkisi ticreti yatirilmistir.

28.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 16.12.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Bilirkisilerin isimleri ayn1 kararda bildirilmistir.

Kesif 01.02.2012°de gerceklestirilecektir.
128. Esenyurt 3. Etap 1/5000 Nazim Imar Plan1’nin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/552

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 01.04.2011

08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Esenyurt 3. Etap Nazim imar Plani’nin 6ncelikle

yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

04.04.2011 tarihinde imar planin onanmasina dair belediye meclisi kararlarinin, imar plani ile
ilgili Belediye imar Komisyonu raporlarmin, planin ilanma dair aski tutanaklarinim, st 6lgekli
plan olan 1/100.000 dl¢ekli Il Cevre Diizeni Imar Planinda tasimnmazin hangi fonksiyonda
kaldiginin sorulmasina ve parselin renkli kalemle isaretlendigi 1/100.000 6lgekli il Cevre
Diizeni Plan1 paftasinin istenilmesine, dava konusu imar planinin tesisini gerekli ve zorunlu
kilan hususlar sorularak uyusmazlikla ilgili tiim hukuki ve teknik bilgileri i¢eren islem
dosyasinin gonderilmesinin istenilmesine; savunma ve ara karar siiresinin 30 glin olarak

belirlenmesine karar verildi.
16.06.2011 tarihinde davali idarenin davaya yanit dilekgesi teblig alinmistir.

16.06.2011 tarihinde istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin E: 2011/552 sayili karari ile kesif ve
bilirkisi harcamasinin (5.000.- TL + 129.20 TL) yatirilmasi karar1 teblig alinmigtir ve gerekli

masraflar yatirilmistir.



15.07.2011 tarihinde bilirkisi isimleri teblig alinmigtir. Bilirkisiler Prof. Dr. Akin Eryoldas,
Prof. Dr. Glizin Konuk ve Yrd. Dog. Dr. Adem Erdem Erbas olarak saptanmustir.

18.07.2011 tarihinde davalinin yanitina kars1 diyeceklerimiz ve bilirkisi heyetine itirazlarimiz

sunulmustur.

24.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 12.10.2011 giinlii bildirimde, bilirkisinin mazereti
nedeniyle kesfin yapilamayacagi ve yeniden tespit edilecek kesif gliniin tarafimiza teblig

edilecegi bildirilmistir.

04.01.2012 giinii tarafimiza teblig edilen kararda 09.02.2012 giinii saat 09.30’da bilirkisi
incelemesi ve kesif yapilacagi bildirilmistir. Bilirkisiler Prof. Dr. Akin Erbas, Yrd. Dog. Dr.
Adem Erdem Erbas, Yrd. Dog. Dr. Tansel Erbil olarak saptanmustir.

09.01.2011 giinG Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 19.12.2011 giin ve 2011/552 E. sayili

karar ile teblig edilen “yeni” bilirkisi heyetine olan itirazimiz mahkemeye sunulmustur.
129. Esenyurt 4. Etap 1/5000 Nazim Imar Plan1’nin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/596

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 01.04.2011

08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Esenyurt 4. Etap Nazim imar Plani’nin 6ncelikle

yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

19.04.2011 tarihinde davali idareden gerekli belgeler istenmis ve 30 giin siire verilmistir.
Tarafimiza tebligi 28.04.2011 tarihindedir.

04.07.2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin davaya cevap dilekgesi ve
08.06.2011 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesinin yaptirilmasi ve kesif avansinin yatirilmasi

(1.500.- TL + 129.20 TL) karari teblig alinmistir, yatirtlmistir.

15.07.2011 tarihinde davali idarenin dilekcesine karsi diyeceklerimiz mahkemeye

sunulmustur.



28.12.2011 giinii 16.12.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi incelemesinin 01.02.2012 giiniine

iligkin tebligat tarafimiza ulasmistir.
130. Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi (Katilma 1)

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/2605

Davaci: TMMOB Schir Plancilar1 Odasi
Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Davaya Katilma

Tarihi: 05.04.2011

Istanbul 4. Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan alinan,
Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plani tadilatina iliskin 20.09.2010
giin ve 4110 sayili kararin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi takiben iptaline karar

verilmesi istemi ile agilmis davaya davaci yaninda katilma istemidir.

25.07.2011 tarihinde istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 04.07.2011 giin ve E: 2010/2605 say1li

karar1 ile davay1 katilma talebimizin kabuliine karar1 teblig alinmistir.

17.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 20.10.2011 giinlii kararda bilirkisi secilen kisilerin
adlar bildirilmistir. Kesif ve bilirkisi incelemesinin 08.12.2011 giinii saat 09.30’da olacagi
belirtilmistir.

21.11.2011 glna, mahkemenin 20.10.2011 giin ve 2010/2605 E. sayili ara karart ile

belirledigi bilirkisi heyetine iliskin itirazimiz sunulmustur.

131. Beyoglu 1/1000 Olcekli Kentsel Sit Alan1 Koruma Amach Uygulama imar Plani’nmin
Iptali Davas

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/672

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: 1) Beyoglu Belediye Bagkanligi

2) IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 12.04.2011



21.12.2010 onay tarihili 1/1000 6lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagch

Uygulama Imar Planmnin yiritmesinin durdurulmas: ve iptali istemidir.

02.05.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen 20.04.2011 giinlii 8. idare Mahkemesi kararinda
davali idareden gerekli olan belgeler ve ilk savunmalar istenmistir. 20.04.2011 giinlii kararda

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin da hasim mevkiine alinmasina karar verilmistir.

25.05.2011 tarihinde Dogan Apartmani YOnetimi’nin davaya davaci yaninda katilma talebi

teblig alinmugtir.

Beyoglu Belediye Baskanliginin dilekgesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin,

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin savunmaya iliskin dilekgeleri teblige alinmustir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 2011/672 E. 2011/1002 K. numarali dosyanin E. kaydi
kapatilarak baglanti nedeniyle Istanbul 7. Idare Mahkemesi’ne gonderilmesine iliskin karari

teblig alinmustir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 11.07.2011 tarihli Dogan Apartman1 Y dnetimi adina Engin
Yenal’n davaya davaci yaninda katilma isteminin reddine iliskin kararina dair 01.08.2011

tarihinde teblig alinmustir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 11.07.2011 tarihli YD isteminin reddine iliskin karar1 teblig

alinmustir.
Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’ne YD isteminin reddine iliskin itiraz dilekgesi sunulmustur.
132. Karayolu Bogaz Tiip Gegisi Thale (2)

Mahkeme: Ankara 9. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/917

Davact: 1) TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
2) TMMOB MO istanbul Biiyiikkent Subesi

3) TMMOB Sehir Plancilart Odasi

Davali: Ulastirma Bakanligi Ankara

Dava Tarihi: 26.04.2011



Ulastirma Bakanlig1 Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlari Insaat1 Genel
Miidiirliigii’niin Istanbul Bogazi karayolu tiip gecisinin yap-islet-devret modeli kapsaminda

gerceklestirilebilmesi i¢in s6zlesme yapilmasina iligskin islemin iptali talebidir.

01.06.2011 tarihinde Ankara 9. idare Mahkemesi’nin 11.05.2011 tarihli karar1 ile davali
idareden gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi ve tarafimizdan imza sirkiileri istenilmistir.

06.06.2011 tarihinde odamizca imza sirkiileri mahkemeye sunulmustur.
133. Fistikh Meydani — Yildiz (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/27

Davact: Elif Simge Fettahoglu

Davali: Besiktas Belediyesi

Davaya Katilma Isteminin Tarihi: 29.04.2011

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1, Besiktas Belediye Baskanlig1 savunmalarina iliskin
dilekgeler teblig alinmustir.

29.04.2011 tarihinde davaci yaninda davaya miidahil olma istekli dilek¢emiz mahkemeye

sunulmustur.

13.05.2011 tarihinde istanbul 5. Idare Mahkemesi’ne TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul
3 Numaral1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 22.07.2010 giin ve 4560 sayili

karar1 sunulmustur.

134. Edirne-Helvacisakioglu ve Hadimaga Mevkileri 1/5000 Ol¢ekli NAzim Imar

Plani’nin iptali Davas

Mahkeme: Edirne Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/535 eski, 2011/1035 yeni

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Edirne Temsilciligi
Davali: 1) Edirne Belediye Baskanlig

2) Toplu Konut Idaresi Baskanlig1

Dava Tarihi: 05.05.2011



05.05.2011 tarihinde, Helvacioglu ve Hadimaga Mevkileri 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan
Revizyonu ve 1/1000 Olgekli imar Planinin yiiriitmesinin durdurulmas ve iptali istemli

dilek¢e sunulmustur.

18.05.2011 tarihinde Edirne Idare Mahkemesi 10.05.2011 giin ve E: 2011/535 sayili kararla

davali idareden gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig alinmistir.

Edirne idare Mahkemesi 19.07.2011 giin, 2011/535 E. ve 2011/805 K. say1l1 “ ... belirtilen
noksanliklar tamamlanarak” dava dilekgesinin tekrar verilmesine iligkin karar1 11.08.2011

tarihinde teblig alinmistir.

Dava dilek¢esi mahkemeye 19.08.2011 tarihinde mahkemeye sunulmustur. Yeni E. numarasi

2011/1035°tir.

Edirne idare Mahkemesi’nin 25.08.2011 giin ve 2011/1035 E. numarali “yiiritmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar geregi
yerine getirildikten sonra incelenmesine” iliskin karar1 teblig 12.09.2011 tarihinde teblig

alindi.
02.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilenler:

1) 18.10.2010 gunlu kararda bilirkisi eve kesif i¢in 2500.- TL avansin 10 giin i¢inde
yatirilmasi gerektigi, bilirkisilerin kimler olacaginin bildirilecegi ve kesif giiniin ayrica

duyurulacag belirtilmistir.

2) 18.10.2011glinll ara kararda bilirkisi incelemesi gerekiyorsa hakkinda naip iiye tarafindan

karar verilmesi istenilmistir.

3)18.10.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin incelenmesi gerektigine karar verilmistir.
4) Davali Idarenin cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

16.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 06.12.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Kesif 13.01.2012 tarihinde ger¢eklestirilecektir

135. Likor Fabrikasi 2



Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi
Esas No: 2011/920

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi
Davali: IBB Baskanlig

Dava Tarihi: 05.05.2011

05.05.2011 tarihinde, Sisli ilgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 230 parsele iliskin
22.02.2011 onanli 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Tadilatinin yiiriitmesinin durulmasi ve

iptali istemli dilekge ile dava agilmustir.

25.05.2011 giini, istanbul 10. Idare Mahkemesi 2008/1058 E. sayili dosyasi ile baglant1 karari

verilmesi istemli dilek¢emiz mahkemeye sunulmustur.

25.05.2011 tarihinde istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 12.05.2011 giin ve E: 2011/920 sayili

davali idareden savunmasinin ve gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi karari teblig alinmastir.

20.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 6. Dairesi’nin 2011/7073 E. sayili
dosyasinda, temyiz edilen idare mahkemesi kararinin yiiriitmesinin durdurulmasini
gerektirecek bir neden bulunmadigindan, bu konudaki istemin reddine 14.09.2011 gununde

oybirligiyle karar verilmistir.
18.11.2011 giinii tarafimiza yapilan tebliglerde;

1) 27.10.2011 tarihinde 2000.- TL avans ve 129,20 TL kesif harcinin yatirilmasina iligkin

karar,

2) 20.10.2011 giinlii kararda ise, bilirkisi incelemesi sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi

talebinin degerlendirilmesine iligkin karar,

3) Davali idare olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 22.06.2011 giinlii cevap dilekgesi

vardir.
21.11.2011 gunt 2.000.- TL bilirkisi ticreti, 129.20 TL kesif harct yatirilmistir.
136. Meteoroloji 2011

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi



Esas No: 2011/968

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi
Davali: IBB Baskanlig1

Dava Tarihi: 13.05.2011

1/5000 o6lgekli tadilat planinin, davali idarenin savunmasi beklenmeksizin yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemli dilekge ile 13.05.2011 giinii dava ag¢ilmustir.

14.06.2011 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 30.05.2011 giin ve E: 2011/968 E.
sayili davali idareden gerekli belgelerin ve davalinin savunmasinin istenilmesi karari teblig

alinmustir.

28.07.2011 giinii Tagyap1’nin miidahale talebi ve miidahale talebine diyecegimiz olup

olmadiginin sorulmasina iligkin tebligat.

20.09.2011 giinii verilen ara kararda davaci yaninda davaya katilma istemi olan TMMOB
Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi’nin istemi taraflara bildirilmis ve taraflara 10 giin siire

taninmisgtir.
22.08.2011 giinii yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmistir.

Davali idare olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 26.07.2011 giinii cevap

dilek¢esini mahkemeye sunmustur. Tarafimiza tebligi ise 28.09.2011 giinii olmustur.

22.08.2011 glinii verilen katilma kararinda ise Tasyap1 Insaat Taah. San. ve Tic. AS’nin

davaya davali yaninda katilmasina karar verilmistir.
22.08.2011 glnll kararda ise yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

03.10.2011 giinii sundugumuz dilek¢emizde; verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin

reddine itirazimiz belirtilmistir. Ayn1 giin YD itiraz harci olarak 50.- TL yatirilmistir.

16.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 17.11.2011 giinlii kararda yliriitmenin

durdurulmasinin reddine karsi itirazimizin reddine karar verilmistir.
137. Esenyurt Su¢ Duyurusu

Mahkeme: Danistay



Esas No: 2011/13205
Davaci: TMMOB Mimarlar Odast
Dava Tarihi: 18.05.2011

Esenyurt su¢ duyurusunun igsleme konulmamasina itiraz dilekgemiz Danistay Bagkanligina

18.05.2011 giinii sunulmustur.
138. Perpa (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/1598

Davaci: Ali Thsan Yeloglu, Seckin Akkas, Sevim Okumus, ...
Davali: 1) IBB Baskanlig1

2) Sisli Belediye Bagkanligi

Davaya Katilma Tarihi: 05.05.2011

Sisli, Kaptanpasa Mahallesi, 279 Pafta, 2152 ada, 174 parsel hakkinda Sisli Belediye
Bagkanligi’nin 22.05.2007 giin ve 266 no’lu enclimen karari ile ifraz yapilmasi ve 3 parsele
ayrilmasi kararmin yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal istemi ile agilmis olan davaya davaci
yaninda katilma istemli dilekgemiz 05.05.2011 giinii istanbul 7. Idare Mahkemesi’ne

sunulmustur.

28.06.2011 tarihinde istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 15.06.2011 giin ve E: 2010/1598 say1li
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi ile TMMOB Mimarlar Odasi’nin davaya davacilar yaninda

katilma isteminin kabulii karar1 teblig alinmistir.

24.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 14.10.2011 giinlii kararda bilirkisi incelemesinin
29.12.2011 glnu saat 09.30’da yapilmasina karar verilmistir.

Ancak kesif giiniinden bir giin 6nce, 28.12.2011 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin
17.11.2011 giin, 2010/1598 E. ve 2011/1934 K. sayil1 “davacilarin 17.01.2008 tarihi itibari ile
ittila sahibi olunarak dava agma hususlarina yer verildigi, yine 14.11.2007 tarihli ‘tapu teslim
tutanagr’ ile tapularinin Perpa Ticaret Merkezi A Blok Yoneticiligi’ne teslim edildigi, tim bu
zaman dilimi icerisinde davacilarin iptale konu ettikleri islemlerden haberdar olmadiklar
hususunun hayatin olagan akisina aykirilik teskil edecegi, nitekim bu siire¢ icerisinde agilmis

olan ve gerek mahkememizde gerekse diger idare mahkemelerinde davalarin da siire agimi1



bulundugu gerekcesiyle reddedilerek, 31.08.2010 tarihinde agilan isbu dava da siire asimi
bulundugu sonucuna varilmistir” denilerek davanin siire agimi yoniinden reddine karar

verilmistir.
Karar temyiz edilecektir.
139. Galata Binasi Izale-i Siiyu

Mahkeme: Beyoglu 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
Esas No: 2003/444
Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Sedat Cengiz ve dava arkadaglari

Beyoglu ilgesi Bereketzade Mahallesi’nde bulunan 106 pafta, 162 ada, 31 parsel sayili

taginmazin paydaslarina iadesi istemi.
140. Persembe Pazan Yenileme Alanm1 Bakanlar Kurulu Karan

Mahkeme: Danistay 14. Daire

Esas No: 2011/15057

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Dava Tarihi: 27.05.2011

Davali: 1) Bagbakanlik

2) igisleri Bakanlig

3) IBB Baskanlig

Istanbul ili Beyoglu ilgesi smirlari icerisinde yer alanin (Persembe Pazar1) yenileme alani
olarak kabul edilmesine iligkin 29.12.2010 giin ve 27800 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ilan edilen 2010/1167 sayili Bakanlar Kurulu kararinin dncelikle yiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan idari islemin dayanagi olan 5366 sayili kanunun

Anayasanin 2, 5, 35, 46, 63 ve 127. maddelerine aykiriligi itirazidr.

08.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 26.10.2011 guinli kararda YD isteminin davali
idarenin birinci savunmasi alindiktan veya yasal savunma siiresi gectikten sonar

incelenmesine karar verilmistir.

141. Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi (Katilma 2)



Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Esas No: 2011/361

Davaci: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Davaya Katilma Tarihi: 25.05.2011

Istanbul 4. Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan alinan,
Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plani tadilatina iliskin 11.10.2010
glin ve 1817 sayili kararin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi, takiben iptaline karar

verilmesi istemi ile agilmis davaya davaci yaninda katilma istemidir.

27.09.2011 glnll kararda yuritmenin durdurulmasi talebimizin reddine karar verilmistir ve
tarafimiza teblig 21.10.2011 guntddr.

27.10.2011 giinii tarafimizca 27.09.2011 giin ve 2011/361 E. sayil1 yiirlitmenin durdurulmasi

istemimizin reddine iliskin kararina itirazimiz sunulmustur.

16.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 23.11.2011 tarihli istanbul Bolge idare Mahkemesi

karar1 ile yliriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine itirazimizin reddine karar verilmistir.
142. Karayolu Tiip Gegcisi 1/1000 ve 1/5000 Ol¢ekli Imar Planlarimin Iptali Davasi
Mahkeme: Danistay 6. Dairesi

Esas No: 2011/5698

Davaci: 1) TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
2) TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

3) TMMOB Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi

4) TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi

Dava Tarihi: 27.05.2011

Davali: Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca hazirlanan ve 23.02.2011 tarih onayli 1/5000 &lgekli
Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegis Projesi Nazim Imar Plani ile Fatih, Uskiidar, Kadikdy ve
Zeytinburnu 1/1000 6lcekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Uygulama Imar Planlari’nin

iptali ve oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi istemidir.



07.09.2011 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 10.08.2011 gun, 2011/5698 E. sayil1 yurtitmenin
durdurulmasi isteminin davali idarenin savunmasi alindiktan sonra degerlendirilmesine iliskin

karari teblig alind1.
143. Halkah Ziraat Mektebi (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas No: 2010/300

Davaci: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1

Davaci Yaninda Katilan: TMMOB MO istanbul Biiyiikkent Subesi
Davaya Katilma Tarihi: 27.05.2011

Davali: TC Basbakanlik Vakiflar Genel Midiirliigii

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi tarafindan acilan istanbul 7. Idare Mahkemesi’nde
2010/300 E. numarali dosyasinda goriisiilen ve davali idarenin 09.11.2010 giin ve 546 sayili

tahsis kararinin ve tahsise iliskin protokoliin iptaline iliskin davaya katilma talebidir.

14.11.2011 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 12.10.2011 giin ve 2011/300 E. sayili

davaci yaninda katilma istemimizin kabuliine iliskin karar1 teblig alindi.
144. Park Otel 2011

Mahkeme: Danistay

Esas No: 2011/5715

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Dava Tarihi: 30.05.2011

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Beyoglu Belediye Baskanligi

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca 12.01.2011 tarihinde onaylanan Beyoglu Ilgesi, Giimiissuyu
Mahallesi, 735 ada, 25 parsele iliskin (Istanbul Park Otel Turizm Merkezi) 1/5000 6lgekli
Koruma Amagli Nazim imar Plani’nin ve Beyoglu Belediyesi tarafindan diizenlenen
14.04.2011 giin, 2011/02-12 say1l1 ruhsat ile anilan ruhsatin dayanagi olan 18.02.2011
tarihinde askidan indirilen Beyoglu Il¢esi Giimiissuyu Mahallesi, 735 ada, 25 parsele iliskin
(Istanbul Park Otel Turizm Merkezi) 1/1000 Olgekli Koruma Amagclh Uygulama Imar

Plant’nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.



03.08.2011 giinii verilen kararda ytiriitmenin durdurulmasi istemimizin davali idarenin
savunmasi alindiktan veya yasal savunma siiresi gegtikten sonra incelenmesine karar

verilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ise husumet mevkiinden ¢ikarilmistir.
145. Persembe Pazar1 1/5000 Olcekli Plan

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/1099

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi
Dava Tarihi: 30.05.2011

Davali: Kiltir ve Turizm Bakanligi

IBB Baskanlig1

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve Istanbul 2
Numarali Koruma Bolge Kurulu tarafindan 14.01.2011 tarihinde onaylanan Beyoglu
Persembe Pazar1 Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amacli Nazim Imar Plani’nin

oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

22.06.2011 tarihinde istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 06.06.2011 giin ve E: 2011/1099 say1li

davali idareden savunmasi ve gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig alinmustir.

07.09.2011 tarihinde daval1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin savunma dilekgesi ile Istanbul 4.
Idare Mahkemesi’nin 22.08.2011 giin ve 2011/1099 E. sayili kesif ve bilirkisi incelemesi

yapilabilmesi i¢in 7.000.- TL bilirkisi ticreti yatirilmasina iligkin karari teblig alinmistir.
Bilirkisi ticreti 09.09.2011 tarihinde yatirilmustir.

10.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 20.09.2011 tarihli 4. idare Mahkemesi kararinda
davaci yaninda Hasan Ergun tarafindan katilma talebi bildirilmistir ve taraflara 10 glin slre

verilmistir.

07.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen ara kararda, Hasan Ergun’un davaci yaninda

miidahil olarak katilma talebinin reddinde karar verilmistir.

28.12.2011 giinii tarafimiza yapilan tebligde 02.02.2012 giinii saat 13.30’da kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilacagi ve bilirkisilerin isimleri bildirilmistir.



02.01.2011 giinii bilirkisi heyetine iliskin itirazlarimizi igerir dilek¢e sunulmustur.

28.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 20.12.2011 giinlii kararda bilirkisi incelemesinin
02.02.2012 saat 13.30’da yapilacagi belirtilmistir.

146. Yalova Ciflikkoy, Kimyasal Depolama Tesisi’ne iliskin imar Planlarinin iptali
Davasi (Vopak)

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi

Davaci: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Schir Plancilar1 Odas1 Bursa Subesi

TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Bursa Subesi

Dava Tarihi: 18.11.2011

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na izafeten)

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii’niin
16.06.2011 tarih ve 11530 sayili karariyla onaylanan, Yalova ili, Ciftlikkdy ilcesi, Liman,
Iskele ve Geri Sahasina Ait Vopak Kimyasal Depolama Tesislerine iliskin 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani Ilave ve Degisikligi ile 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani flave ve

Degisikligi’nin dncelikle yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
147. Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plan1’nin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/1171

Davaci: TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi

Dava Tarihi: 06.06.2011

Davali: IBB Baskanlig

Kadikoy Belediye Baskanligi

22.02.2011 tasdik tarihli Istanbul, Kadikdy ilcesi, Fikirtepe ve Cevresi 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plani’nin 6ncelikle yiiriitiilmenin durdurulmasina ve takiben iptaline karar

verilmesi talebidir.



18.07.2011 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 04.07.2011 giin ve E: 2011/1171 sayih
hasim diizeltme karar1 teblig alinmis ve Kadikdy Belediye Baskanlig1 da davali idare olarak

diizeltilmistir.

18.07.2011 tarihinde davali idarelerden gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig

alimmustir.

16.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilenler:

1) Davali Kadikdy Belediye Baskanliginin 11.08.2011 tarihli cevap dilekgesi,

2) Davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligini 07.09.2011 tarihli cevap dilekgesi,

3) 29.09.2011 giinlii kararda ise bilirkisi incelemesi yapilacagina karar verilmis olup

davacilardan 1.500.- TL kesif ve bilirkisi masrafi yatirilmasi istenmistir.
21.11.2011 giinii kesif ve bilirkisi licreti yatirilmistir.
148. Kartal Merkez Nazim imar Plani’mn iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas No: 2011/1967

Davact: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Subesi
Dava Tarihi: 03.10.2011

Davali: IBB Baskanlig

05.07.2011 tarihinde askiya ¢ikarilan 03.06.2011 onanl1 1/5000 Olgekli Kartal Merkez Nazim
Imar Plani’nin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemli dilekge ile dava

agilmustir.

02.11.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen 13.10.2011 giinlii kararda davali idareden gerekli

olan belgeler istenmis ve savunma i¢in idareye 30 giinliik siire verilmistir.
149. Kartal Kordon Boyu Nazim imar Plani’mn iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Esas No: 2011/2314
Davaci: TMMOB MO istanbul Biiyiikkent Subesi



Davali: IBB Baskanlig
Dava Tarihi: 30.11.2011

03.06.2011 onanl1 1/5000 &lgekli Kartal Kordon Boyu Nazim Imar Plan1’yla ilgili TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi i¢inde gergeklestirdigi itirazinin
yanitlanmayarak ortiilii reddi isleminin ve dayanak ilgili imar planinin 6ncelikle yiirlitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

150. Levent’in Korunmasi A¢isindan Onem Tasiyan Davaya Davali Idare Yaninda

Katilma
1) Levent Katilma 1

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Danistay 6. Dairesi

Esas No: 2010/394

Danistay: 2010/8096

Davact: Erk. Mim. Ins. Tic. Ltd. Sti.
Davali: Besiktas Belediye Bagkanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 2010/394 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan

onem tagiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.
27.07.2011 gunu katilma dilekgesi verilmistir.

28.09.2011 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 6. Dairesi’nin bildirimi tzerine 10.10.2011

glinli posta masrafi, harg pulu gideri ve posta ¢eki yatirilmistir.
2) Levent Katilma 2

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/1337

Davact: Yet Yapt End. Tic. Ltd. Sti.
Davali: Besiktas Belediye Baskanligi



Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 2010/1337 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan

onem tagiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

3) Levent Katilma 3

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/182

Davaci: Ayfer Calik

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2010/182 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan

onem tastyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

17.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 3. idare Mahkemesinin 26.09.2011 giinlii kararinda

katilma talebimiz kabul edilmistir.
4) Levent Katilma 4

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi
Danistay 6. Dairesi

Esas No: 2010/90

Davaci: Melodika Miiz. Yap. Hiz. Tic. Ltd. Sti.
Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1

Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2010/90 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve kentsel sit
alani niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan 6nem
tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir. 5- TL posta Masrafi ve 21.30 TL
bagvuru- vekalet harci yatirilmistir. PTT den 30.- TL posta ¢eki yatirtlmistir.



26.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 14. Dairesi (dosyanin temyiz edilme

nedeniyle yetkili) istemi iizerine 03.11.2011 giinii posta masrafi ve har¢ pulu yatirilmistir.
5) Levent Katilma 5

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Danistay 8. Dairesi

Esas No: 2009/2204

Danistay: 2011/8139

Davaci: Ronesans Fuarcilik Yay AS
Davali: Besiktas Belediye Bagkanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2009/2204 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan
onem tagiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir. 60.- TL posta masrafi ve 21.30

TL basvuru-vekalet harci yatirilmistir.
6) Levent Katilma 6

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/259

Davaci: M. Can Karabag

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2010/259 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alani niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan
onem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir. 30.- TL posta Masrafi ve 21.30

TL basvuru-vekalet harci yatirilmistir.

04.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 4. Idare Mahkemesi’nin 21.09.2011 giinlii kararinda

katilma talebimiz reddedilmistir.



7) Levent Katilma 7

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/29

Davaci: M. Serdar Edirne

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 4. idare Mahkemesinin 2010/29 E. sayili dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve kentsel sit
alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan 6nem
tagiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir. 30.- TL posta Masrafi ve 21.30 TL

bagvuru-vekalet harci yatirilmistir.

04.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 4. Idare Mahkemesi’nin 21.09.2011 giinlii kararinda

katilma talebimiz reddedilmistir.

8) Levent Katilma 8

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/1080

Davaci: Filofibra Paz. AS

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2010/1080 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alani niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan
onem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir. 40.- TL posta Masrafi ve 18.40

TL basvuru-vekalet harci yatirilmistir.

04.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 16.09.2011 giinlii 5. Idare Mahkemesi’nin ara

kararinda miidahil olma talebimiz kabul edilmistir.

10.11.2011 gUnu tarafimiza teblig edilen 27.10.2011 giinlii kararda ise bilirkisi incelemesi
yapilacagi ve 16.11.2011 gund saat 13.30’da olacagi bildirilmistir.



9) Levent Katilma 9

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/994

Davaci: Sabiha Varish

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2010/994 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan
onem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir. 30.- TL posta Masrafi ve 21.30

TL basvuru-vekalet harci yatirilmistir.
04.02.2012 giinii tarafimiza teblig edilen kararda miidahil talebimiz kabul edilmistir.
10) Levent Katilma 10

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Danistay 8. Dairesi

Esas No: Idare: 2010/78

Danistay: 2011/5412

Davaci: Egemenoglu Dan. Yon. Ltd. Sti.
Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 7. idare Mahkemesinin 2010/78 E. sayili dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel sit
alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan 6nem

tagiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.
11) Levent Katilma 11

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Danistay 6. Dairesi
Esas No: Idare: 2010/75



Danistay: 2011/2963

Davact: Tuli Kamhi

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2010/75 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve kentsel sit
alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan 6nem

tagiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.
12) Levent Katilma 12

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/183

Davact: Yet Yap1 End. Tic. Ltd. Sti.
Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 2010/183 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alani niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan

onem tagtyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.
13) Levent Katilma 13

Mahkeme: Istanbul 10. Idare Mahkemesi
Danistay 6. Dairesi

Esas No: Idare: 2010/363

Danistay: 2011/1431

Davaci: Guiniz Kaner

Davali: Besiktas Belediye Bagkanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011



Istanbul 13. Idare Mahkemesinin 2010/363 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve kentsel
sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan

onem tagityan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.
14) Levent Katilma 14

Mahkeme: Istanbul 10. Idare Mahkemesi
Esas No: 2010/91

Davact: Ali Irfan Sanver

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi
Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1
Katilma Tarihi: 27.07.2011

Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2010/91 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan

onem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.
151. Esenyurt Su¢ Duyurusu

Mahkeme: Danistay
Itiraz Eden: TMMOB Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi

Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin 22.03.2011 giin, BOSOMAH0071003

sayil1 “Isleme Konulmamasi” kararina iliskin itirazlarimiz sunulmustur.
152. Kuzey Marmara Otoyolu CED Muafiyeti

Mahkeme: Danistay 14. Dairesi

Esas No: 2011/14013

Davaci: 1) TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi (Istanbul Subesi)
2) TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1 (istanbul Subesi)

3) TMMOB S$ehir Plancilar1 Odasi

4) TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dava Tarihi: 30.06.2011

Davali: TC Cevre ve Orman Bakanligi



Kuzey Marmara Otoyolunun (Istanbul Bogaz1 3. Karayolu gegisi projesi dahil) CED
muafiyeti olup olmadigina dair Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan yapilan yazili bagvuruya
bakanlik tarafindan verilen 30.05.2011 tarih ve 49245 no’lu yazi ile s6z konusu proje igin
14.04.2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriitmelige giren CED
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik uyarinca CED Y 6netmeligi
hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmadiginin bildirilmesi iizerine s6z konusu yaziya
dayanarak idari islem ile bu isleme dayanak olarak gosterilen 14.04.2011 tarih ve 27905 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin gegici 3.
maddesinde degisiklik yapan Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeliginde Degisiklik

Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 1. maddesinin ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.



