9 ‘

777777777777

N VWarYa1e
e Bl Bllle §
o __ et

J.

Bir Ul

Olat
I




-

Yesim Hatirh, Nami Hatirli
Hatirh Mimarhk

Pr.oje: TAI-TUSAS Akade.mi . - N ‘2‘—%
Mimari Tasanm: Hatirh Mimarlik, Yesim Hatirli, Nami Hatirh — —==
Yatinmc:. Tirk Havacilik ve Uzay Sanavyii A.S. ===
Urtin: Sisecam Temperlenebilir Solar Low-E Cam Nétral 50/33 :

GUntmdzde cam, yapi struktlranun yani sira en onemli yapi bilesenlerinden biri haline gelmistir. Yapinin ic-dis gorsel
iliskisini ve strekliligini saglarken plastik bir mimari yUzey elemani gorevini de basarlyla Ustlenmektedir. Istenildiginde
strikturel taslyic eleman olarak da kullanilabilmesi mekanlarda hafif ve gecirgen cozUmleri mumkun kilar. 99
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Tirkiye Hazir Beton Birligi (THBB) olarak 1988'den bu yana standartlara uygun beton tretilmesi
ve dogru beton uygulamalarticin calisiyor; Gyelerimizin Urettigi Kalite Glvence Sistemi (KGS)
belgeli betonlarla giivenli ve dayanikl yapilasmaya katki saglhyoruz.
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7 TURKIVE HAZIR BETON BIRLIGI

www.thbb.org




Dilinyanin en ¢ok tercih
edilen zemin kaplamasi
LVT (Luxury Vinyl Tiles)
simdi Tirkiye’de ADOFloor
kalitesiyle Uretiliyor!

TUTKULARINIZIN

YERI DEGIiSIYOR

LVT (Luxury Vinyl Tiles), dogal ahsap, dogal tas ve metal gériiniimli secenekler sunan
bir vinil zemin kaplama malzemesidir. Farkliic mekan uygulama alanlarinda
genis desen, boyut ve kalinlik se¢cenekleri ile essiz mekanlar yaratabilirsiniz.
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Saghkl ve Tozsuz Geri Phthalat 2,5-5mm. Sudan Kolay Bakim Kolay Cevreci Antibakteriyel Sicak Yiizey Ses-Yalitimi
Glivenilir Kurulum Dontstmli Icermez Etkilenmez Kurulum

GRIT LAAG < ADOF

LVT Collection adofloor.com ﬂ L 4 Floor

LVT Collection




dort aylhik mimarlik kaltira dergisi
Eyltil 2018 e Yil: 18 ® Sayi: 63 Yayin Tiiri: Yerel, stireli

Yayinlayan i
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biyiikkent Subesi

Sahibi ,
TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biyiikkent Subesi adina
Esin Kdymen

Genel Yayin Yonetmeni
Deniz Inceday!

Yazi [sleri Sorumlusu
Metin Karadag

Yayin Kurulu

Zafer Akdemir, Zafer Akay, Esra Akbalik, Oya Akin,

Giil Cephanecigil, Aysen Ciravoglu, Selcen Coskun Yalgin,
ismail Doganyilmaz, Zeynep Eres, T. Giil Koksal,

Kubilay Onal, Betiil Sengezer, Emre Torbaoglu, Miicella Yapici

Danisma Kurulu

Zeynep Ahunbay, Behig Ak, Nur Akin, Ali Artun,

Acar Avunduk, Afife Batur, Cengiz Bektas, ihsan Bilgin,
Gelen Birkan, Hasan Gakir (Almanya), Nur Esin,

Nuran Zeren Giilersoy, Zeynep Giinay, Ersen Giirsel,
Yiicel Girsel, Figen Kafesgioglu, Rusen Keles,

Esin Kdymen, Dogan Kuban, Mehmet Kiigtikdogu,
Eyiip Muhcu, Derya Oktay, Sabri Orcan,

Deniz Erinsel Onder, Gilsen Ozaydin, Hasan Cevat Ozdil,
Asl Erim Ozdogan, Mehmet Ozdogan, Yildiz Sey,

Afsar Timugin, Riksan Tuna, Hiilya Turgut, Yildiz Uysal,
Zekiye Yenen, Emre Zeytinoglu

Tarandigji Indeks
DAAI - Design and Applied Arts Index

Yayin Yonetim Yazisma Adresi

Kemankes Cad. No.31 Karakdy, Beyoglu 34425 Istanbul
Tel: (212) 25149 00 Faks: (212) 251 94 14

e-posta: dergi@mimarist.org
www.mimarist.org/yayinlar/mimarist

Mali Koordinasyon
Can Tagkiran

Grafik Tasarim
Zehra Senoguz

Grafik Uygulama
Ebru Lagin

Baski-Cilt

Tirkmenler Matbaacilik

Maltepe Mah. Giimiissuyu Cad. No: 16 Topkapi / Istanbul
Tel: (212) 674 71 61

Baski Tarihi
Ekim 2018

Dagitim
Zip Dagitim

Ofset Hazirlik, Reklam ve Yapim Organizasyon

Mimarlik Vakfi Iktisadi isletmesi

Kemankes Cad. No. 31 Karakdy, Beyoglu 34425 istanbul
Tel: (212) 244 86 87 pbx Faks: (212) 244 86 88

Fiyati: 7.50 TL
Yillik abone dcreti: 26.00 TL
Ogrencilere % 50 indirim uygulanir.

Mimar.ist dergisi Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tiyelerine
ticretsiz olarak gonderilir. Yazilarda ileri surtlen griislerin sorumlulugu
yazarlarina aittir. Dergi adi belirtilmek kosuluyla alinti yapilabilir.

EDITORDEN

DL’inya Mimarlik Giinii Kutlu Olsun!

Her vil ekim ayinin ilk pazartesi giinii Diinya Mimarlk Giinii olarak kutlaniyor.
Bu ézel giin, meslegin giincel mesajlanini duyurmak icin 6nemli bir firsat
yaratiyor. Mimarligin toplumsal sorumluluklarini vurgulayabilmek, toplumla
paylasabilmek i¢in bir iletisim araci oluyor.

Bu il 1 Ekim tarihinde kutlanan Diinya Mimarlik Giinii igin UIA (Uluslararasi
Mimarlar Birligi) “Mimarlik... Daha Iyi Bir Diinya Icin” temasin secti. Aynca ilk
olarak bu yil, Diinya Mimarlik Giinii icin uluslararasi diizeyde bir poster
yansmasi diizenledi ve uzmanlardan olusan Secici Kurulun belirledigi basanli
calismayr UIA, tim etkinliklerinde, duyurulaninda diinya iilkeleriyle paylasti.
UIA yazili mesajinda ise sunlan vurguluyor:

”M imarlik bugiin diinyamizin kars1 karsiya oldugu iki basat sorunda, cevresel
tahribat ve insan ihtiyaclan konulannda ¢éziim retebilir. Mirasin, yasam
alanlanimin, kaynaklann korunmasi siirecinde etkin olabilir, sosyal adaleti
destekleyebilir. Tiim insanlar icin ‘daha iyi bir diinyayr” hedefleyebilir. Dogru
tasanm politikalanyla, dogal peyzajin yitirilmesine, tannm alanlarninin yok
edilmesine engel olabiliriz. Biiyiik kentlerde yigilan niifusun ihtiyaclarina ¢are
olabiliriz. Diinya mimarlan, insanlanin temel ihtiyaclann saglamayi, kentleri
daha yasanabilir, saglikli gelistirmeyi, erisilebilir, giivenlikli kamusal alanlar ve
cevreler (iretmeyi vaat ediyor...”

Ulustararasi platformlarda bugiin mimarligin yeni ¢éziimlere, cevreci énerilere,
kamusal sorumluluklan én plana ¢ikartan yaklasimlara agirlik verdigini
goriiyoruz. Kiiresel 1sinma, enerji krizi, kuraklasma gibi biiyiik capli cevre
sorunlanmn yani sira, insan eliyle yarattigimiz yikimlar, afetler, sosyal ve
kiiltiirel kayiplar, mekdnsal adaletsizlikler bugiin duyarli mimarligin temel
sorgulama alanlanna doniisiiyor. Meslegimizin, diger disiplinlerin, sanat ve
kiiltiiriin, bilimsel arastirmalann destediyle yapabilecedi onemli katkilar, ¢6ziim
Onerileri var. Bu arayisi desteklemek, tartismalan ¢ogaltmak, katkilar artirmak
hepimiz i¢in mesleki agidan son derece kritik. Kentin yogun ve hizli gelisen
mimari, kentsel giindemine derginin icerigiyle, yazilan ve uzman gériisleriyle
kiiciik de olsa bir katki saglamak Yayin Kurulu iiyeleri olarak icten dilegimiz.

Bu noktada belirtmek isterim ki, bu sayimizda, yeni Yayin Kurulu iiyelerimizle
birlikteyiz. Meslek giindemindeki yogunluga paralel olarak yazilanmizin artisi,
emede ve uzman katkilarina gereksinimimizi artirdi. Bu nedenle, Istanbul
Biiyiikkent Subesi Yonetim Kurulunun da dnerimizi onaylamasiyla birlikte Yayin
Kurulumuz zenginlesti. Bize katilan degerli arkadaslarnimiza tekrar “Hos
geldiniz” diyor, emekleri ve katkilan icin simdiden tesekkiir ediyorum.

Dergimizin cesitli alt basliklannda, her sayimizdaki gibi, degerli
vazarlanmizdan kentin giindemine, mesleki giincel sorunlara, kentsel ve mimari
tasanm alamna dair dederli katkilar bulacaksiniz. “Kentsel Bir Ulasim Altyapisi
Olarak D-100 (E-5) Karayolu” bashikli dosyamizda ise Istanbul’un kentsel
planlama, kentsel yasam, ulasim konulaninda meslek alanimiz igin énemli
irdelemeleri, dederlendirmeleri okuyacaksiniz.

Gelecek sayimizda ise “Tahakkiim ve Insa” bashiiyla bir tartisma, arastirma
platformu yaratmay planliyoruz. Giiniimiiziin sermayeci politikalan karsisinda
kentsel mekédnin ve mimarligin yasadigi ve giindelik yasamlarnimizi sekillendiren
sorunlan ve krizi bu baslik altinda ele almayr amacliyoruz. Konu Istanbul
oldugunda, yasadigimiz kentsel dayanisma, direng siireclerini de bu baslik
altinda daha detayli inceleme firsatini bulacagimiza inaniyoruz. Bu temaya
iliskin calismalanniz, katkilaniniz bizleri zenginlestirecektir.

Dergiye emek veren, kiymetli vakitlerini ayiran yazarlanmiza,
degerlendirmeleriyle katilan Danisma ve Yayin Kurulu iyelerimize ve siz degerli
okuyuculanmiza tesekkiirlerimi sunarken Diinya Mimarlik Giiniiniizii icten
kutlanm.

S aygilanmla,
Deniz Incedayr
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Akdeniz Mimar Sinan Odiilii 2018 Sahiplerini Buldu

“Akdeniz Mimar Sinan Odiilii”, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve
Roma’da kurulmus olan Osservatorio
del Mediterraneo tarafindan destekle-
nen MED 21 Programi tarafindan y(r-
tiilen bir 6dil programidir. Akdeniz
diinyasinda mimari yaraticilgi destek-
lemek, mimarlar arasindaki iletisim ve
fikir aligverisini sadlamak ve Akdeniz
diinyasina ait eserlerin tiim dtinya tara-
findan taninirhgini saglamak ve paylas-
mak i¢in olusturulmustur.

Odiil italya'da halen verilmekte olan
ya da olusturulma asamasinda bulu-
nan diger 6ddllerle birlikte, tiim
Akdeniz'e yayilan 6dil aginin bir par-
casidir. Akdeniz kiltir ortaminda
mimari yaraticilik alaninda 8ddlin
Mimar Sinan adina verilmesi Sinan'in
mimari dehasinin evrensel degerini
vurgulamaktadir,

Odiil 2014 yilindan bu yana iki yilda
bir olmak tizere verilmektedir. Odill
Komitesi, ilki 2014'te “Uluslararasi
Mimar Sinan Odiili” adi altinda ilan
edilen 8dild, 2015 yilinda aldigi
kararla “Akdeniz Mimar Sinan Odiili”
olarak degistirmistir.

Odiiller Unesco’nun Diinya Mimarlik
ve Habitat GUn( olan ekim ayinin ilk
pazartesi giini yapilan térenle sahip-
lerini bulmaktadir. Odiil toreni ile

beraber konferanslar ve sergileri ice-
ren etkinlikler diizenlenmektedir.

2018 yilinda Uglinclsl diizenlenen
Akdeniz Mimar Sinan Odulii iki ayr
kategoride ilan edildi. Bu kategoriler-
den ilki son iki yilda mezun olan
mimarlik 8grencilerinin diploma proje-
lerini kapsamaktaydi. Diger kategoriye
ise 45 yas altr geng mimarlar inga edil-
mis bir yapilariyla katildilar. Her iki
kategoride de Akdeniz gevresi tlkeler-
den katilim sarti vardi ve degerlendirme
kriterleri, Akdeniz cogdrafyasinda 6zgtin
sosyal ve mekdnsal kaliteleri 6n plana
¢lkaran, bolgenin zengin dogal, mimari
ve kentsel dokusu izerine yogunlasan
ve yorumlayan, bu kapsamda yaratici
ve gagdas mekanlar yaratmakti.

Odiliin degerlendirme jrisi bu yil

“onur konugu” olarak segilen Nigto &

Sobejano Arquitectos ortagi Fuensan-

ta Nieto'nun baskanhdinda 11 ve 12

Temmuz 2018 tarihlerinde topland.

Asil jdri dyeleri Baskan Fuensanta

Nieto, Zeynep Ahunbay (ITU), Najla

Allani (ENAU-Tunus), Mohamed

Aziza (MED 21 Baskani), Cengiz Bek-

tas (iU, MSGSU), Paolo Belloni (Poli-

tecnico di Milano), Deniz inceday!

(MSGSU), Yalgin Karayagiz (Rektor

MSGSU), Derin Oncel (MSGSU),

0guz Ozer (MSGSU), Nikola Petro-

vi¢-Njego$ (Fondacija Njegos) ve

Fani Vavili-Tsinika (Selanik Aristote-

les Universitesi) idi. Yedek jiri tyeleri

Nezih Aysel (MSGSU), Zeynep Eres

(iTU) ve Figen Kafescioglu (MSGSU)

idi.

Ogrenci kategorisinde Akdeniz evre-

sindeki birgok ilkeden 73 proje bag-

vurdu. Juri dort esdeger birinci ve alti
esdeger mansiyon 6dld belirledi.

Diploma projesi esdeger birinciliklere

deger gortilenler:

e Cindy Moukarzel (Keslik Ruhu'l-Ku-
diis Universitesi - Liibnan),

e Margaritha Zakynthinou-Xanthi,
Elena Mylona, Zoi Tzounitou (Atina
Ulusal Teknik Universitesi Mimar-
lik Okulu),

e Emanuele Moro (Politecnico di
Milano),

e (atherina el-Skaff (Keslik Ruhu’l-Ku-
diis Universitesi - Libnan).

Esdeger mansiyonlari alanlar:

e Hanna el-Dineh (Alman-Urdin
Universitesi)

e Mariam Barsoum (Kahire Amerikan
Universitesi)

e Jude Abuelgnaham (Alman-Urdiin
Universitesi)

e Maria Angeletou, Christina Margo-
ni (Atina Ulusal Teknik Universitesi
Mimarlik Okulu)

* Pinar Kilig (MSGSU)

e Abdallah Ehsan el-Allaf (Petra Uni-
versitesi - Urdiin)

Jiiri Geng Mimar Odiiliind ise 19 bag-

vuru arasindan dc esdeger birincilik

olarak belirledi. Bu ddillere deger
gorilenler:

* Roger Such (Alea-Olea Arquitectu-
ra - ispanya)

e Lillo Giglia (Lillo Giglia Architects)

e Nunzio Gabriele Scriveres (Nunzio
Gabriele Sciveres Architettura)

Odl Téreni Diinya Mimarlik ve Habi-

tat Giindi olan 1 Ekim 2018'de MSGSU

Tophane-i Amire Kiiltiir ve Sanat Mer-

kezi Tek Kubbe Salonunda gergekle-

secek. Ayni giin 8dl alanlarin proje-
lerinin sergisi ayni salonda agilacak
ve iki hafta stireyle ziyaret edilebile-
cek. 2 Ekim Sali giinii ise MSGSU

Sedad Hakki Eldem QOditoryumunda

onur konugu Fuensanta Nieto'nun ve

ddil alan g geng mimarin konferans-

lari olacak.

Ayse Derin Oncel, Dog. Dr,
MSGSU Mimarlik Fak. Mimarlik
Boliimii, Mimar Sinan Arastirma ve
Uygulama Merkezi Miidiir(i



Arkas Koleksiyonu’nda Post-Empresyonizm

Yenilikci yaklasimlariyla klasik resim
anlayigindan XX. ytizyil modern resim
anlayisina gegcisin kilit figiirlerinden
olan post-empresyonistler, Arkas
Koleksiyonu'ndan bir secki ile eyl
ayinda acilan bir sergide istanbullu
sanatseverlerle bulusuyor.
Avrupa'nin gesitli dlkelerinden 48
sanatgl ve 102 eserin bir araya geldigi
sergi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi isbirligiyle Tophane-i
Amire Kiiltr ve Sanat Merkezi Bes
Kubbe Salonu’'nda ziyaret edilebilecek.
XIX. ylzyilin ikinci yarisinda modern
anlayisla sekillendirilen sehirlerin ilk
orneklerinden olan Paris, sundudu sos-
yal ve entelektiiel ortam ile geleneksel
resim anlayisinin ¢izdigi siirlann digina
¢ikmay! hedeflemis cesur sanatgilarin
ilham ve etkilesim merkezi oldu. Res-
min ifade bigimlerini zenginlestirme
¢abasina ivme kazandiran empresyonist
kusadin Fransiz resim sanatini ulastirdi-
{1 yeni hareket, post-empresyonistlerin
baslangic noktas oldu.

1880’lerden 1900'lerin ilk ceyregine
uzanan siirecte, sanatsal belleklerini
bilim-felsefe-edebiyat diinyasinin giin-
cel fikirleriyle besleyen geng ressam-
lar, kisisel ve benzersiz bir tarz arayisi
icinde, ruh ve diisiince diinyalarini

desen ve renklerle yansitmanin birbi-
rinden farkli yontemlerini gelistirdiler.
Ortak dertleri, kendilerinden Gnceki
nesillerde kemiklesmis olan dig diin-
yay! objektif gerceklige en sadik sekil-
de resmetme egiliminden koparmak ve
sanatcinin yaratim siirecinde duyum ve
distincelerinin 6n plana gikarmak
oldu. Amag, i¢ diinyasinda yarattigi
gergekligi, kisacas! kisisel bakis agisi-
ni, tuvale yansitmakti.

Tirkiye’de Post-Empresyonizm
Uzerine Agilan En Kapsamli
Sergi...

Ozellikle Cézanne, Van Gogh, Gaugu-
in ve Seurat'nin perspektif, renk, doku
ve form gibi temel 8delerinin nasil
kurgulanmasi gerektigine dair teorile-
ri bu yeni kusak sanatgilarin temel
basvuru kaynag oldu. Metot ve yakla-
sim anlaminda birbirinden farkli rota-
larda ilerleyen sanatcilar Pont-Aven
okulu, nabiler gibi topluluklar ve
divizyonizm, konturculuk, intimizm,
fovizm, kilbizm gibi akimlar olustur-
dular. Teorileri ve pratikteki uygula-
malarl XX. yizyll modern sanatinin
sekillenmesinde etkin oldu.

Arkas Koleksiyonu'na yillara yayilan
titiz bir arastirma, bilylik gayret ve yati-

rnmlarla kazandirilan post-empresyo-
nist eserler sadece Fransiz ressamlari
degil, Paris’ten yayilan fikirlerin etki-
siyle modernist yaklasimi benimseyen
ve bunu kendi kiiltiirel 8eleriyle har-
manlayan pek cok Avrupall sanatgiyi
da biinyesinde barindiryor. Koleksiyo-
nun bir baska dzelligi, Gretken bir
ortam iginde birbirleriyle devamli etki-
lesim iginde olan sanatgilarin kariyer-
leri boyunca denedikleri farkli tarzlar-
dan 6rnekler barindinyor olmasi. Pier-
re-Auguste Renoir, Louis Anquetin,
Maxime Maufra, Theo van Rysselberg-
he, Paul Serusier, Suzanne Valadon,
Edouard Vuillard, Leo Putz, Louis Val-
tat, Maurice de Vlaminck, Kees van
Dongen, André Derain, George Braque
ve André Lhote ziyaretgilerin yapitlanini
gbrme imkani bulacaklar sanatgilar-
dan sadece birkag tanesi.

13 Eylll - 6 Kasim 2018 tarihleri ara-
sinda sergilenecek olan bu segkin
koleksiyon, aralik ayinda ise izmir
Arkas Sanat Merkezi'nde sanatsever-
lerle bulugacak.

Louis Anquetin (1861-
1932), “Semsiyeli Kadin”,
tuval tizeri yagliboya,
1891.

Henri-Edmond Cross
(1856-1910), “Perugia,
Santa Maria Nuova Kilisesi
Can Kulesi”, tuval Gizeri
yagliboya, 1908.
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Cevat Geray (1930-2018).
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Kirsu Arkadagim, Can Yoldagim Cevat Geray’in Anisina...

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nde (Miilkiye) 6nce ddrenci,
sonra da asistan, dogent ve profesor
olarak 70 yila yakin bir siire birlikte
gbrev yaptigimiz kirst arkadagim,
can yoldasim Cevat Geray'l birkag
hafta dnce son yolculuguna ugurla-
dik. Ne kiirsiimizin kurucusu Ernst
Reuter, ne hocamiz Fehmi Yavuz, ne
de bizler, mimarlik ya da kent plancili-
g1 egitimi almis teknik elemanlardik.
Nazi Almanya'sindan kagip genc Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina
saygill cagdas ideolojisine ve hosgo-
ristine si§inmis olan, Magdeburg
eski belediye baskani, bu kirsly(
belediyecilik, planlama ve imar gibi
konularda belediyeciler {zerinde
genis g6zetim ve denetim yetkileri
uygulayacak olan gelecegin kayma-
kam ve valilerine, heniiz okul sirala-
rinda, bu iglevlerini hakkiyla yerine
getirmelerine yardimer olabilecek
bilgi ve beceriler kazandiriisin diye bu
kilrstiyll kurmustu. Daha sonra, ilke-
sine déndiginde Berlin belediye
baskanligi da yapmis olan Reuter'in

ve onu okulumuza davet eden Emin
Erigirgil'in ve Prof. Fehmi Yavuz'un
yapmak istedikleri, Miilkiye'de kent
planlamasi, belediyecilik, imar, konut,
cevre, kentlesme ve benzeri konulari
ekonomik, toplumsal, kiiltirel, yonet-
sel ve siyasal boyutlariyla 6grencilere
0gretmekten ibaretti.

Bu amagla kurulmus olan Sehircilik
Kirsiist’'nde 1950'1i yillarin ortalarin-
da baslayan akademik yolculugumuz
70 yila yakin bir siredir striyor. Dok-
tora tezlerimiz Uzerinde galigmakta
oldugumuz sirada gonderildigimiz
New York Universitesi'ndeki hocalari-
mizin istedi Gzerine, kentsel tasarim
ve ¢izim konularindaki eksiklerimizi
gidermeye calistigimiz da olmustur.
Ama asil amacimiz, planlama siireci-
ne ekonomik, toplumsal, yonetsel ve
davranis bilimleri agisindan bakabil-
meyi 6grenmekti. Devlet Planlama
Orgtii'niin kuruldugu yillarda, basta
Sadun Aren ve Nejat Bengiil agabey-
lerimiz olmak dzere, Attila Karaosma-
noglu ve Necat Erder kardeslerimizin
cagnilan tzering, DPT'de de yine kent-
lesme, kirsal kalkinma, bélge planla-
masl, yerel yonetimler ve konut politi-
kalari gibi konulara iligkin danigman-
ik gorevlerini birlikte yirdttik.
Universite digi etkinlikler arasinda,
kuskusuz, kamu kurulusu niteliginde-

ki meslek kuruluglariyla iligkilerimizin
en yogun oldugu orgutler Mimarlar
Odasi ve daha sonra kurulan Kent
Plancilarn Odasi olmustur. Cevat kar-
desimle birlikte, bu tdr kuruluglardan
gelen her tirlii destek gagrisina olum-
lu yanit vermeye Gzen gGstermisizdir.
En son olarak, Mimarlar Odasi Ankara
Subesi'nin olusturdugu Kent izleme
Kurulu'ndaki tyeligi, saninm Cevat'in
bu tiir yakin desteklerinin sonuncusu
oldu. Gokcek'in 24 yillik baskanlik
déneminin “Hasar Tespiti” adini tasi-
yan raporunun olusmasina yadsina-
maz katkilarda bulundu. Odanin etkin-
liklerine katkida bulunmaya basladigi
yillar 1960’lara kadar geri gotirebilir-
siniz.

Dolay! bir katki niteliginde de sayllsa,
1990°h yillarda, eski statiis ile bir
sivil toplum Grgiiti olan Tiirk Beledi-
yecilik Dernegi’nin Danigma Kuru-
lu'nda vali, belediye baskani, bakanlik
yetkilileri ve bilim insanlarindan olu-
san bir kurulun Gyesi olarak Glkeyi
adim adim dolasarak aydinlaticr katki-
larda bulundu. 1970l yillarin ortala-
rinda kurulan Biilent Ecevit Hiikiime-
ti'nin imar ve iskan Bakani Ali
Topuz'un ricasi Uzerine olugturulan ve
hiiklimete kentlesme, bolgesel kalkin-
ma, anakentlerin yénetimi, kiyilarin
korunmasi gibi konularda danigman-




Ik yapan kurulda yine birlikte gérev
aldik. Kurulun mimar ya da planci
olmayan tyeleri yalniz ikimizdik. Ote-
kiler mimarlik ve plancilik diinyamizin
yabancisi olmayan isimlerdi: Sevki
Vanli, Behruz Ginici, Turgut Cansever,
Tugrul Akgura, ilhan Tekeli. ..
Belirtmek istedigim, Gevat Geray’in
bilimsel calismalarini dért duvar ara-
sina hapsetmekle yetinen siradan bir
bilim insani olmadigidir. Bu nedenle-
dir ki, 12 Eyltil 1980 askeri miidaha-
lesinin ardindan Gniversite disinda
birakildiginda, Kent-Koop baskani
degerli 6§rencimiz Murat Karayal-
¢in'in ¢agnsi dzering Kent-Koop'ta
gorev almig, bununla da yetinmeye-
rek, Tirkkent gatisi altindaki, Ege-Ko-
op, Adana-Koop, Manisa Birlik,
Konutbirlik ve daha birgok konut koo-
peratif¢iligi hareketing yakin destek
vermistir. Amag, dar gelirli ve yoksul
aileleri rant g0zl sermayenin penge-
sine diismekten kurtararak, barinma
sorunlarinin ¢dziimine kar amact giit-
meyen bu kuruluslar yardimiyla des-
tek olmaktr. Ozellikle Konutbirlik'teki
Danigma Kurulu tyeligi hala stirmek-
tedir.

1960’11 yillarin sonlarinda gerceklesen
Tiirk Dil Kurumu Gyeliginin gerektir-
digi 6zenli galismalarini, TDK kapatil-
diktan sonra kurulmasina yardimc
oldugu Dil Dernegi’'nde bagkanlik
yaparak da sdrdirmstr. Tirk dilinde
0zlestirme akiminin dnciilerinden
oldugunun isaretlerine ders kitaplari-
nin sayfalarinda rastlamak zor degil-
dir. Bunun yani sira, 2000'1i yillarin
baslarinda Metin Sozen ile Oktay
Ekinci'nin gabalariyla kurulmus olan
ve bugiin 500 kadar belediyeyi icinde
barindiran Tarihi Kentler Birligi adli
yerel yonetimler hizmet birliginin de
ta bagindan beri Danisma Kurulu tye-
ligi yapti. Amag, kentlerimizin tarih-
sel, kiiltiirel, dogal ve mimarlik deger-
lerine sahip ¢ikmak, bu amaca yonelik
projeleri desteklemek ve basarili
olanlarini 6zendirerek tilkede koruma
bilincinin gelismesine katkida bulun-

maktl. Bu kurulda gorev yapan dost-
lardan Dervis Parlak, Oktay Ekinci ve
Cevat Geray'l ne yazik ki kisa araliklar-
|a yitirdik. Kurulda Metin Sézen’den
baska, Haluk Abbasoglu, Zekai Gor-
gili, Hasan Ozgen, Fikret Ugcan,
Kayhan Kavas ve Siileyman Elban da
var. Birlik, koruma konularinda gergek
bir editim kurumu olma yolundaki
islevini bagariyla surdurdyor.

Kardesim Cevat, toplum yararina hiz-
met amacindan hig¢ sapmamis, huku-
kun dstinliga ilkesine ve insan hak-
larina her zaman saygi gdéstermis,
kamusal hizmetlerinde bu kurallarin
rehberliginden 6din vermemistir.
Kiirstimiizde gérev yapanlarin, fakil-
temizde toplam olarak on yildan uzun
stiren dekanlik gorevleri, ne yazik ki
hep askeri miidahale dénemlerine
rastlamigtir. Fehmi Yavuz Hocamiz
(1958-1960), ben (1970-1975) ve
Cevat (1977-1982), bu olaganisti
donemlerdeki yoneticiligin ek sorun-
laryla da ugrasmak zorunda kalmisiz-
dir. 12 Eylal y6netiminin uyguladigi
asiri sertlikteki politikanin Cevat'in
cesaretle g6gus germeye calistigi
sorunlarin ¢6ziimind ne denli zorlag-
tirdigina iliskin gok sayida ornek var.
Insan iliskilerindeki yumusak, yardim

sever, insancil ve ilkeli tavirlariyla bu
zorluklanin altindan kalkabilmigtir.
Bilimsel katkilarina iligkin dederlen-
dirmeler yapmaya sanirim gerek yok-
tur. Emekli olduktan sonraki yillarda
da, 6gretim, arastirma ve yayin calis-
malarini sirdiirmekten geri kalmadi.
Sali Siyasal Bilgiler, carsamba gnleri
ise EQitim Bilimleri Fakiltesi’ndeki
derslerinin ardindan ya da derslerden
onceki saatler degismez bulusma
saatlerimizdi. Ernst Reuter'den ve
Fehmi Yavuz Beyden bize kalan
degismez distur, kiirsi ici rekabet
yerine, el ele, dirsek dirsede, gercek
ve ahenkli bir igbirligi ve dayanigma
anlayisiyla, ortaklaga aragtirmalar ve
yayinlar yaparak kardes kardes gegin-
mekti. Bu anlayigin, niversitelerimiz
ve kirsilerimiz igin de ornek olmasi
gercekten arzu edilmeye deger.

Cevat Geray'la birlikte yalniz Miilkiye
toplulugunun, ailesinin ve yakinlari-
nin degil, dlkemiz akademik yagami-
nin, meslek kuruluslarinin ve ¢ok
sayida sivil toplum 6rgltiniin de
degerli bir Gyesini yitirmis oldugu
kuskusuzdur. Topragi bol olsun, Isik-
lar icinde yatsin, diyorum.

Rusen Keles

Cevat Geray Toplum
Hizmetinde Bir Mimarlik
Igin Kent, Kultdir ve
Demokrasi Forumunda,
2010.
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Harald Hauptmann
(1936-3 Agustos 2018)

Ulrike Wulf Rheidt

(1963 - 13 Temmuz 2018)
(Fotograf: Alman Arkeoloji
Enstitiisti Berlin Subesi).
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Arkeolog Harald Hauptmann’in Ardindan

Gectigimiz aylarda Tiirkiye'nin kiltdr
mirasinin ortaya gikariimasi ve diinya-
ya tanitiimasina biiylik emekleri gecen
iki degerli Alman uzmani yitirdik.
Mimar Ulrike Wulf Rheidt ve Arkeolog
Harald Hauptmann. ..

Uzun yillar istanbul'da bulunan Alman
Arkeoloji Enstitlisi’ntin bagkanhgini
ylrlten Harald Hauptmann, Tiirk arke-
oloji ve mimarlik tarihi ortaminda dost
yaklagimi ve akici Tlrkgesiyle “Bey”
olarak anilirdi. Hauptmann Bey,
Almanya'da yaptigi doktorasinin ardin-
dan 1966 yilinda Aiman Arkeoloji Ens-
titist'niin istanbul Subesine arastir-
mac! olarak gelmis ve bu dénemde
GAP projesi kapsaminda Keban baraj
goli altinda kalacak olan hoyiiklerde

gerceklestirilecek kurtarma kazilar
seferberligine gok etkin bir bigimde
katilmigtir. ODTU'niin kurdugu TEK-
DAM (Tarihi Eserleri Kurtarma, Degder-
lendirme ve Aragtirma Merkezi) tarafin-
dan organize edilen bu kazilarda gerek
Tiirkiye'den gerek yurtdisindan arkeo-
loglara ¢agnda bulunularak su altinda
kalacak hoyiiklerde kurtarma kazilari
yapmalari istenmis ve pek ¢ok geng
Tiirk ve yabanci uzman Elazi§ ve Tun-
celi hoytiklerinde galigarak Dogu Ana-
dolu’'nun o giine kadar hig bilinmeyen
erken kiltlrlerini ortaya cikarmis, kil-
teir tarihinin yeniden yazilmasini sagla-
miglardir. Hauptmann Bey, burada
Norsuntepe kazilarinda gelistirdigi kazi
stratejisi ile tim kaz! ekiplere Grnek
olmustur. Bunun yani sira kaz! ekibin-
den mimar Eckhart W. Peters'i bolge-
deki geleneksel koyleri belgelemeye
yonlendirmis ve bdylece Tirkiye'nin
kirsal mimarlik belgelemesi Gzerine ilk
kitaplarindan biri yayimlanmigtir.

1971 yilinda iilkesine donerek Anadolu
arkeolojisi konusunda uzmanlagmis
Heidelberg Universitesinde 6gretim
tyeligi yapmaya baslayan Hauptmann
Bey, ayni siiregte yazlari Urfa gevresin-
de baraj g6i altinda kalacak ti¢ hoyik-

te kazilar yaparak, bu bélgede avcl
gbcebe toplum modelinden yerlesik
koy toplumuna gegis sirecini ortaya
gtkarmis, Glineydogu Anadolu kiltir
tarihine gok 6nemli bir boyut katmistir.
1994 yilinda Alman Arkeoloji Enstitiis(
istanbul Subesnin baskanligini stlenen
Hauptmann Bey, ertesi yil giinimiizde
popiiler kiiltiirde de kendisine yer bulan
ve bu yil Diinya Miras Listesine giren
Gobeklitepe kazisini baslatmistir. 2001
yilinda yas haddinden emekli olan Haup-
tmann Bey, Tirkiye ile olan iliskisini hic-
bir zaman kesmemis, gesitli etkinliklere
katilarak Anadolu arkeolojisini her yerde
tanitmaya devam etmistir. Ozellikle su
altinda kalacak hdyuklerde yaptigi calis-
malarla hakkinda higbir bilgi edinilmeden
yok olacak arkeolojik yerlesimleri giin
yiiziine glkararak Anadolu kiiltdir tarihinin
zengin ve renkli dokusunun ortaya kon-
masina sundugu katkilardan dolayr ken-
disine gok sey borcluyuz.

Arkeoloji camiasina, ailesine ve galig-
malarina mimar olarak da katki sunan
esi sevgili Salva Hauptmann'a bas-
saghgi diliyoruz.

Zeynep Eres, Dog. Dr,
ITU Mimarlik Fakiiltesi

Almanya’da bazi Universitelerde
mimarlk egitimi icinde arkeolojik
alanlardaki galigmalar Gnemli bir yer
tutar. Karlsruhe Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi'nde Wulf Schir-
mer’in hocaligl vasitasiyla birgok
geng mimar Tirkiye'de bir arkeolojik
alanda bulunduktan sonra Alman
Arkeoloji Enstitlisi'nde bir kariyer
yoluna gitmistir. Bu yil Haziran ayinda
Atina akropoliinde gok talihsiz bir
kaza sonucunda hayatini kaybeden
Ulrike Wulf Rheidt de bu genclerden
biri olarak 1980°li yillarin sonunda

0grenciligi sirasinda Pergamon kazi-
sina galismaya gelmisti. “Perga-
mon’un Helenistik ve Roma dénemi
konutlan” konulu doktorasiyla bu ilgi
strdi ve hig bitmedi.

Tiirkiye arkeolojisinde iyi taninan esi
Klaus Rheidt ile birlikte 1991 yilinda
Alman Arkeoloji Enstitiisti'ne, istan-
bul'a gelmesiyle Aizanoi kazilarinda
calisti, 1990'11 yillarda Kilikya'da Akd-
ren yiizey arastirmasinin mimari bel-
gelemesini Gstlendi ve bir siire Aya-
sofya’nin bilimsel danigma kurulunda
da bulundu. Almanya'ya 1995'te don-



dikten sonra galismaya basladig
Cottbus'ta, Brandenburg Teknik Uni-
versitesi Mimarlik Tarihi Kirsistinde,
yine Tirkiye'de iyi taninan Adolf Hoff-
mann ile birlikte, 6grencilerini mimari
belgeleme ve antik mimari konusunda
efiterek Tiirkiye'de kazilara gitmeleri-
ni saglad.

Arkeolojik alanlarda calisan herkes
kendisini heyecanlandiran degisik bir
sey bulur. Ulrike Wulf Rheidt ise
mimari belgelemenin kendisine, bir
yontem, bir arac ve bir arastirma
konusu olarak duydugu ilgiyi egitimi-

ne, yayinlarina, organize ettigi konfe-
ranslara ve bundan sonraki ¢alisma-
larina kanalize etti. Cottbus’tan Ber-
lin'e Aiman Arkeoloji Enstitlist’ndeki
mimari biriminin basina gegctikten
sonra enstitintn bilimsel midurlu-
ginu de Ustlendi ve aragtirmalarinin
yer ve dénemleri zamanla gok gesit-
lendi: Roma'da Palatin sarayi, Sirbis-
tan'da Gamzigrad sarayi, Pekin’de
Yasak Sehir ve Nepal Mustang bolge-
si saraylari.

Ulrike Wulf Rheidt arkeolojik alanlar-
da mimarlarin ne kadar cok katki sag-

layabilecegini, takdir gdren, caliskan
ve Uretken bir aragtirmac, bir egitimci
ve bilim insani olarak mesleki hayati-
nin her déneminde gostermigtir. Tar-
kiye'deki arkadaslar olarak da ayrica
cana yakin, neseli ve paylasimci kisi-
ligini ok 6zleyecegiz.

Ailesine, dostlarina ve esi, sevgili
Klaus Rheidt'e bassaghgr ve sabir
diliyoruz.

Zeynep Kuban, Prof. Dr,
ITU Mimarlik Fakiiltesi

Aziz Dostum Prof. Dr

Atillamin Kibris'ta ve Uluslararasi Kib-
ns Universitesinde (UKU) verdigi cok
sayida ufuk acici ve ilgi gekici konfe-
ransin, seminer ve sdylesinin iginde,
UKU Gizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi (GSTMF) ile KKTC
Mimarlar Odasi'min ortak bir etkinligi
olarak 5 Nisan 2015 tarihinde verdigi
“Kesismeler: Yer, Yerellik, Yerlesme”
adli konferansinin daha 6zel bir anlam
ve yeri vardir, ¢iinkii bu konferans bir
anlamda 2014 yili gliz aylarinda bas-
layan hastaliinin istanbul'daki kritik
tedavi stireclerini basariyla atlatmig,
biraz hirpalansa da hastaligina karsi
ilk raundu kazanmis olarak fakiilteye
ve ¢ok sevdigi Kibris'a dondstinin de
bir kutlamasiydi. Konferansin agiligin-
da konferansin (st basli§r olan
“Kesismeler"den esinlenerek ben de
Atilla ile yaklasik 40 yil 6nce akade-
mik yasama girisimle ve daha sonra
onun verdigi doktora dersinin Ggren-
cisi olmamla baslayan ve Kibris'ta
UKU GSTMF catisi altinda birlikte
idari ve akademik gdrev tstlenmemi-
ze kadar siren yasantilarimizdaki
cesitli kesismelerden bahsederek,
s@zli kendising, sdziin ustasina birak-
tim.

Her zamanki enerjisi ve gekici anlati-
mi ile ayakta sirdirdigi konferans

. Atilla Yucel'in Ardindan

bir saati asinca Mimarlar Odas! y&ne-
ticisi arkadaslarla ve ben nekahet
déneminin hemen ertesinde bunun
kendisini asir yorabilecedinden endi-
selenmeye basladik. Konferans iki
saat sinirini zorlamaya baglayinca bu
endiseye ugadi kagirmasi endisesi de
eklendi; konferans ertesindeki koktey-
le bile kalamadan telagla ucaga yetis-
tirildi. Ama tiim izleyenler ve fakiilte

olarak mutluyduk; ¢lnki “Atilla
Hoca’, ele avuca sigmayan ve genel
gecerle arasi pek iyi olmayan kisi ve
kurumlar takdir babinda kullanmayi
pek sevdigi bir tanimlama ile tim
“hasariligi”, bilinen enerjisi ve espri-
leriyle artik aramiza dénmist.

Fakiiltemiz adina 2013 yilinda hazir-
liklar baglayan ve 2014 Aralik ayinda
gergeklesen “Le Corbusier: Akde-

Atilla Yiicel.
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Atilla Yicel Istinye
Universitesinde kanferans
sonras! ddrencilerle,

19 Nisan 2018.
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niz'de Bir isvicreli” adli uluslararasi
semineri, katilanlarin belirlenmesin-
den, onlarla temaslarin stirdirilmesi,
bildirilerin 6zenli bir gekilde redaksi-
yonu ve titiz bir basimla sonuclandi-
riimasina kadarki tim asamalari tam
anlamiyla onun moderatorligi ve
koordinatérliginde bagarilan bir
etkinlik olmustur. 10-13 Aralik
2014’te seminer gergeklestirilirken
tedavi sirecleri nedeniyle Kibris'a
gelememesine karsin, elektronik ileti-
simle seminerin her agamasindan
haberdar olarak hasta yatagindan
semineri kusursuz yonetti.

Hastalanmadan &nce yilda yaptigl

ortalama 200 ugus sayisi hastalandik-
tan sonra diisse de, bir akademik
etkinlikten digerine kosmaya, bir
sehirden dbiiriine ugmaya, tasarim ve
yayin faaliyetlerine devam etti. Fakil-
temizin yillik akademik faaliyet rapor-
larinda her zaman oldugu gibi, hasta-
h§inin ertesinde de yaymnlari ile en
biyik yeri isgal eden gene oydu.
Dekanlik gérevi sirasinda idari ve
akademik y8nden UKU GSTMF'de
onemli dondistimleri gergeklestirdi.
Kibris mimarlik cevrelerine kisa stire-
de kendini tanitti ve 6nemli katkilarda
bulundu. Ada arkeolojisi ile de ilgi-
lendi ve bu konudaki calisma ve
kurumsallagmalara ciddi destekler
verdi. 2017-2018 ddretim yili basin-
dan itibaren UKU'den resmen ayrimis
olmasina karsin fiilen fakiilteye ilgi ve
destegini kesmedi; fakilteye en son
geldigi 5 Haziran 2018 glini de bir
doktora tez gériismesi ve gene onun
koordinatdrligunde gergeklestirmeyi
planladigimiz arkeolojiyle ilgili bir
sempozyum konusunda ilgi cekici bir
seminer sunumuyla katkilarini sir-
ddrdd.

Hocam da olan degerli dostum Prof.
Dr. Atilla Yicel'in hakkinda kisisel

olarak ve UKU GSTMF adina style-
mek istediklerim bu yazinin belirlen-
mis sinirlarina sijamayacak kadar
fazla. Hastahgl ile yaklasik 4 yil
boyunca gdziini kirpmadan, en ufak
bir yilginhiga kapilimadan cesaretle
miicadele etti. Onun bu cesaretli tutu-
mu bana ve saninm pek cok taniyani-
na da, artik atlatti, son giinlerinde
bile, gene bu raundu alacak, inancini
verdi, ama ne diyelim, buraya kadar-
mis.

Diinya sadece 6nemli bir mimarini,
mimari bir diistince adamini degil,
hemen her alanda bilgi, daha da
onemlisi vizyon sahibi, ilgi alani ¢ok
genis bir entelektielini, bir yasam
ustasini kaybetti. Ne mutlu ona ki, bu
diinyada ¢ok hos bir seda birakti; ne
mutlu biz dostlarina, onunla birlikte
galisma ve paylagma sansini bulmug
olanlarla onun 6grencisi olma ayrica-
higini yasayanlara ki, onun hogs seda-
sindan belle§imizde yankilanan ve
kimligimize yansiyan ne kadar gok
sey kald.

Nezih Ayiran, Prof. Dr., Uluslararasi
Kibris Universitesi Giizel Sanatlar
Tasarim ve Mimarlik Fak.




Degerli Hocamiz Prof. Dr. Atilla Yucel’'in Ardindan

Prof. Dr. Atilla Yicel ile ilk tanismam
ITU Mimarlik Fakiiltesine 6grenci ola-
rak girdigim 70’li yillara rastlar. Atilla
Bey hizli hareket eden, hizli konusan,
dinamik bir kisilige sahipti; koridorlar-
da uzun saclarini savurarak seri adim-
larla ydrlyasind hayranlikla izlerdik.
Atilla Bey 6grenciler tarafindan ok
sevilirdi, en cok tercih edilen stiidyo
yUritiictleri arasinda yer alird!.

Atilla Bey Nezih Eldem’in bagkani
oldugu “Mekan Orgitlenmesi” kirsi-
stinde “Bina Bilgisi-1” derslerini veren
grubun igindeydi. Atilla Hoca, Nezih
Bey ve asistanlari Melih Kamil ve
Argun Diindar birlikte ulusal ve ulusla-
rarasi déner sermaye projeleri yapar-
lardi. Atilla Bey doktora sirasinda 1 yil
italya’da kalmis, kendi deyimiyle ora-
daki Rossi okumalariyla mimarlik
kuraminda tipoloji, dilbilim ve yapisal-
cilik izerine galismaya baslamisti.
Okulda doktoraya kabul edildikten sonra
birkag arkadas birlikte aragtirma gérevli-
si olarak calismaya bagladik. Atilla Beyin
“Mimarlikta Tipolojik Analiz” segme der-
sini aldik ve Atila Beyi entelektliel kisiligi
ile daha yakindan tanima olanagi bulduk.
Atilla Hocanin derin mimarlik kurami bil-
gisi bizi cok etkilemisti ve kendisinden
pek gok sey Ggrendik.

Atilla Bey fakiiltede “agabey” diye
hitap edilen ender kisilerden biridir.
Atilla Bey egitimimiz sirasinda ve
sonrasinda biz geng meslektaglarina
mitevazi kimligi ve gulimseyen yizi
ile mimarhk kuraminin yani sira,
yasam, sanat, mizik, yemek vb konu-
larda da bilgi aktarirdi. Kendisi gergek
bir entelektlieldi, ne zaman bir araya
gelsek hocadan mutlaka yeni bir sey-
ler 8grenirdik, bu bazen bir mizik
parcas! olurdu, bazen bir mimar,
bazen goriiimesi gereken bir yer veya
yerel bir restoran...

Atilla Bey bir siire sonra mesleki yogun-
lugu nedeniyle okulda yari zamanli
calismaya bagladi, bir stire sonra da

ayrnlma karari aldi, ancak okuldan ve
bizlerden hicbir zaman tam anlamiyla
uzak kalmadi. Her firsatta bizlerle bir
araya geldi, yiiksek lisans ve doktora
jdrilerine katildi, yiksek lisans dersle-
rinde seminer vermeye geldi, bu sayede
bizler ve 6grencilerimiz de onun engin
mimarlik ve yasam bilgisinden yararlan-
may! strdlirdiik. Zaman zaman ulusal
toplantilarda ya da jtirilerde karsilagtigi-
mizda Atilla Hoca ile okuldaki gibi
mimarliktan, mesleki uygulama calig-
malarindan yasamdan, yemeklerden ve
miizikten konustuk.

En son gegen sene yiiksek lisanstaki
seminer dersine davet ettigimizde
yogun calisma temposuna ragmen
gelmeyi kabul etti. Seminerde heye-
canla yazilarinin toplandidi bir kitap
hazirladigindan bahsetti, ¢aligmanin
buydyerek dort ciltli bir killiyata
donastadind anlattr, kitapta eski yazi-
larinin yani sira yeni yazilari oldugunu
anlatti. Seminerde istanbul kenti,
tasarim, kuram ve yazma konusunda
keyifli bir konusma yapti 6grencilere.
5 Mayis'ta Taskisla giintinde Atilla
Bey davet edilmisti simgesel ders
icin, ben o glin baska bir toplantida
gOrevli oldugum igin katilamadim,
ama tim arkadaglar seminerin miithig

oldugunu, Atilla Beyin Tagkigla tarihi-
ni ¢ok gtizel bir bicimde aktardigini,
eski gtinlerdeki gibi hocayi dinleme-
nin gok keyif verdigini sdylediler.
Atilla Beyi sosyal medya (zerinden
takip ediyordum son zamanlarda,
saninm kitabi i¢in yazilarini hazirlar-
ken sosyal medyay! biz meslektaslari
ve grencileri icin bir tartisma ve egi-
tim ortami olarak kullaniyordu. Zaman
zaman koydugu fotograflarin altina
yazdi§ yorumlarla tartisma baslatiyor,
ogrencileri ve arkadaglar tartismaya
katiliyordu; bazen bir mimarlik kuram
Uizerinde yaziyor, bazen bir miizik par-
gas! paylasiyordu bizlerle. Hepimiz
hocanin yazilarini merakla bekliyor ve
izliyorduk, aslinda Atilla Bey bize yeni
bir seyler 8Gretmeyi siirdiridyordu.
Atilla Bey hepimizde asla unutmaya-
cagimiz degerli anilar birakti. Kendisi
hem kuramsal yani gicll iyi bir aka-
demisyen, hem usta bir meslek
adami, hem nitelikli bir insan olarak
hepimize her zaman 6rnek oldu. Ken-
disini her zaman ¢ok 0zleyecegiz,
ama asla unutmayacagiz, anisini her
zaman igimizde yasatacagiz.

Glilgin Pulat Gékmen, Prof. Dr,
ITU Mimarlik Fak. Mimarlik Bolimii

Tagkigla'da Mimari Proje
Stiidyosunda Atilla Yicel
(soldan ikinci) Hasan
Sener, Ugur Erkman ve
Ayse Sikicalar ile birlikte
(Kaynak: B. Uluoglu).
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Tym

Stavros Stavrides,
Miisterek Mekan:
Miisterekler Olarak Sehir,
cev. Cenk Saracoglu,
istanbul: Sel Yayincilik,
Haziran 2018, 279 s.

12 mimareist 2018/3

Migsterek Mekan: Misterekler Olarak Sehir

Sel Yayincilik, kentsel politik miicadele-
ler ile mekan teorisinin 6nemli yayinla-
rindan olugan “KentSel” dizisine yeni bir
kitap ekledi. Bu yilin haziran ayinda Cenk
Saracoglu’nun gevirisiyle Tirkceye
kazandinlan Mdisterek Mekan; Miiste-
rekler Olarak Sehir, yazan Stavros Stav-
rides’in mimar, aktivist ve akademisyen
kimliklerinin niifuz ettigi, kentsel miiste-
reklesme pratiklerine yonelik teori ve
deneyimi bir arada sunan bir kitap.
Common Space: The City as Commons
adl orijinal baskisi ise alternatif yayin
platformu ve is¢i kooperatifi olan Zed
Books tarafindan “In Commons” (“Mis-
terek iginde”) dizisinde 2016'da yayim-
lanmisti. Miisterekler literattirting onemli
katkilar sunmug olan Massimo De
Angelis dizinin editdrii ve kitabin 6nsoz
yazari olarak “Misterek Mekan”in,
mekani miisterekler olarak sorunsallasti-
ran ilk kitap oldugunu ve Lefebvreci
gelenegin en iyi ydnlerinin izini stirdi-
gun belirtiyor. Nitekim kitap boyunca,
miisterek mekan ve miistereklesme
konularinda gerek ilgililerinin gerekse bu
olgularin kapisini heniiz aralayanlarin
merak ettii pek cok tartisma giinimiiz
sehrinin hem tasarlanan hem de yasa-
nan, olugan ve acgiga gikan mekan ve
topluluklannin desifresi ile stirddrdillyor.
Genel hatlariyla Stavrides'in giincellen-
mis ve gelistirilmis ¢alismalarindan olu-
san igerigin temellerine bakarsak, yaza-
rin 2000'1i yillar itibariyle kentin topluluk
tabanli mekan pratiklering ve sosyal
konut deneyimlerine yonelik arastirma-
lanini, 2010°lu yillarda hizlanan kentsel
hareketler ve isgal deneyimleri bagla-
minda stirdirdigt mekansal miisterek-
lesme kavrayisini ve giiniimiiz metro-
pollerinde her gegen gin milkstizlesti-
rilen ve marjinallestirilen “hareket halin-
deki” topluluklarin giindelik dayanisma
aglan ierisinde yeseren kolektif icatgili-
gina yonelik merakini gorebiliriz.
Stavrides’in izledigi ve katildigi farkl
cografyalardaki deneyimlerle —baslica
Atina agirlikli Avrupa ve Ortadogu'daki
kentsel direnigler, Latin Amerika evsiz

hareketleri ve toprak iggalleri, bu bl-
gelerdeki sosyal konut mimarisi—
arastirmalarini yogurmus olmasl,
tarihsel badlami giiclii kiyaslanabilir
ornekleri cagdas toplumsal ve siyasal
diisiinceyle beslemesi ve bdlimler
aktikca aciga cikan iliskisel sorulari,
Miisterek Mekamin okuyucusu igin
yeni arastirma fikirlerini tesvik ediyor.
Diger yandan konut, mimarlik, sehirci-
lik, toplumsal hareketler, kamusal-Gzel
alan analizleri {izerinden misterek
mekan ve tiim bunlarin konumlandigi
kentsel ve politik ekonomik baglama
yGnelik ders niteliginde paylasilabile-
cek okuma parcalar sunuyor. Bu
deGerlendirmeleri, hem musgterek
mekanin tartisiima zeminini hem de
tahayydl edilebilirligini anlagilir kilyor.
Kitabin 6nemli savlarindan bahsetme-
den evvel, verdidi hissiyati paylasmali.
Sosyal bilimler ve mekén disiplinleri-
nin ahenkli biraradaligini sunan Miis-
terek Mekan, bir yakinma degil, umut
ve imkanlar kitabi. Stavrides, gliniim(iz
sehirlerinde glindelik hayatin bir savas
ve givenlik mekani, kemer sikma ve
umutsuzluk mekani haline geldigini
g0z ardr etmiyor, “mekan musterekles-
mesini gtindeligin tam da molekiler
diizeyinde gozlemleme”nin Gnemiyle
gortiyor ve paylasiyor ve tam da bu
nedenle, metropoliin glindelik yasami-
na gdlgesini diistiren tahakkim bigim-
lerinin Gtesine gegebilen olusum
halindeki direnis ve yaratici alternatif
imkanlarini aragtirmayr hedefliyor.

Sehri, miisterekleri yeniden sahiplenme
ve icat edebilme imkani sunan, bunu
gerceklestirmemiz gereken yer olarak
konumlandiran Stavrides, bu imkanin
harekete gecme noktalarini ise mekanin
miistereklesme siireglerine odaklanarak
goriinr kilyor. Yerlesik, yasanan miig-
terek mekanlar ile muhayyel arayisina
girilen miisterek mekanlar tzerinden
sundugu aynmla miistereklesme stirec-
lerine yonelik imkan ve anizalan birlikte
tartigiyor. Bu tartigmalar Gzerinden
mekansal doniistim siiregleriyle siyasal

Oznelesme stirecleri arasindaki karsilikli
baglantilarin izini strdigind belirten
Stavrides, Mtisterek Mekarn en 6nem-
li soru ve degerlendirmelerini ilk
bélimlerde, mekanin miistereklesmesi-
ne dair deneyimleri paylasmadan 6nce
sunuyor. Stavrides'in deneyimleri
¢zimleme yéntemine yonelik Gnemli
ipuclari veren bu ilk bolimler “genisle-
yen mistereklesme”, “esik mekansalli-
01" kavramlarina ve “kapitalizmin iginde,
karsisinda ve Gtesinde mi?” sorusuna
Ozenle yer aglyor. Miistereklesmeyi
genisletme fikrinin pesinden gitme Gne-
risi ile herhangi bir kapali toplulugun
sinirlarinin Gtesing dogru genislemesini
tesvik eden, dolayisiyla kapitalizmin git-
leme stratejisini asan iliski bigimleri
sunuluyor. Diger yandan mevcut kentsel
mekani ve toplumsal iligkileri tanimladi-
gimiz kodlar bozguna ugratan “tahrifat”
pratikleri izerine diistinmeye davet edi-
yor. Yeni iliski Gretimlerinin gelistirilime-
sini arzulayan bozgun esnasinda yasa-
nan “esiktelik” deneyimi, musterek
mekénlar sekillendirebilecek itici bir
glic olarak goruliyor.

Yalitik migterek diinyalanin yaratiima-
sina karsin siirekli olusum halindeki
gGzenekli bir diinyanin cagrisini yapan
Muisterek Mekan, hem yazar hem de
sundugu ornekler ile tam da konum-
landigi Gizere, “esik mekansallig” lize-
rinden mistereklesmeyi ve miisterek
mekani inceliyor. Bu incelemeler sira-
sinda belki de en heyecan verici soru-
lardan biriyle okuyani da istirakgi kila-
rak sona gelelim: “Mistereklesme
pratikleri bize farkli bir gelecegin, adil
ve 0zgurlesmis toplumun bir anlik da
olsa gdriintiistinii sunabilir mi?”
Stavrides’in yaniti “evet”, dayanaklari
oldukea zengin.

Melike Selin Durmaz Ekenler,
Doktora Ogrencisi Mersin Universitesi
Medya, Kiiltdir ve

Kent Galismalari Programi



Yeni Koti Glnler: Sanat, Elestiri, Acil Durum

Orjinal Eser: Bad New Days: Art, Criti-
cism and Emergency, Verso Books
2015

Gagdas Amerikan sanat tarihi ve
kurami geleneginin son kusak isimle-
rinden Hal Foster tilkemizde dilimize
cevrilen iki yapiti ile taniniyor. Sanat
Mimarlik Kompleksi (2013) ve Tasa-
rim ve Sug (2017) baslikl kitaplari
iletisim Yayinlari tarafindan yayimlan-
misti. Hal Foster'in sanat, mimarlik ve
tasarim arasinda kurdugu baglantili
okuma yontemi nedeni ile mimarlik
alanindan da hatiri sayilir bliykliikte
bir okur kitlesi var. Oncelikle yazari
heniiz tanimayanlar igin bir kuguk
ipucu verelim: XX. yiizyihn avangart
sanatina ve ¢zellikle Dadizm ve stirre-
alizme olan ilgisi tim okumalarinda
baskin bir iz olarak goriluyor.
Foster'in bu kitabi her ne kadar
donemsel olarak 1989'un siyasal ve
ekonomik olaylarini bir baslangig
esidi olarak ele aliyor ve ardindan 11
Eyliil terér saldinlarini takiben gelisen
global siyasi, ekonomik krize odakla-
narak bu dénemlerin elestirel sanati-
na bakiyorsa da, okuma yontemi
sonug olarak bu baglantiyr ok net
olarak agiga cikartmiyor. Foster bu
donem araliginda entelektiiel bir tavir
olarak ortaya ¢ikan sisteme karsi olan
giivensizlik ve elestirelligin, sanat
tarafindan baska bir diinyanin olas
bigimlerinin temsillerine donustardl-
digind dastndyor. 1989 Berlin
Duvarinin yikilisi ile baslayan doni-
stimiin getirdigi givensizligin 11
Eyliil sonrasi bir norm haline geldigi-
ni ve sanatin bundan beslendigine
isaret eden yazilarin bircogu 90l yil-
larin sonunda ve bunu izleyen on
yilda yazanin October dergisinde
yayimlanmig makalelerinden olugu-
yor. Yazar, elestirinin bir gérevinin de
birbirinden kopuk gibi gériinen sanat
projeleri arasindaki ortakliklari ortaya
¢ikartmak oldugunu belirterek bu

ortakliklan ‘Abject, ‘Argivsel’, ‘Mime-
tik’ ve ‘Giivencesiz’ alt bagsliklar ile
aciklyor. Kitabin son bélimi olan
‘Post-Elestirel?” basligi ise daha gok
elestirinin iglevsizlestigi igin yok
oldugu iddiasi tizerinde yogunlasiyor
ve elestirinin bir aksiyon olarak sana-
tin iginde halen var olan bigimlerine
bakiyor. Tek tek bolumlere gegmeden
belirtmekte fayda var: Foster'in yuka-
rida sozil gecen iki kitabinda mimarlik
ile kurdugu yakin baginti bu kitapta
ele aldifi eserlerde yok. Ancak klasik
anlamdaki avangart ile kurdugu iliski,
hala mimarlarin bu kitaba ilgi goster-
mesine yetecek kadar kuvvetli. Ayrica
elestiri, kuram ve yaratic digtince
arasindaki kopukluk/siireklilik iizerine
bu kitapta yazilanlar mimarlik alanin-
daki tartigmalara 1gik tutabilecek bir
nitelikte.

Foster'in abject bashqi altinda topla-
digi sanatcilarin ortak dzelligi, femi-
nist kuramin tiim gorsel sanatlar
{zerinde yarattigi ¢igir agici beden
elestirisini izleyerek Lacanc estetik
kuraminin 6zne-nesne-bakis- per-
de-imge denklemleri arasinda pozis-
yon almalaridir. Bu bélimde referans
verilen Julia Kristeva'nin Powers of
Horror (1982) kitabinda da sézii edi-
len obje ve nesne arasindaki sinirlar
eriten abject kavramini Foster kendi
bedenine bakan imgeleri kullanan
Cindy Sherman’in fotograflar lze-
rinden hareket eden sanatsal kariyeri
ile drnekler. Foster ayrica bakigin
aracisi bedeni elestiren sanat yapit-
larinin erillige direnen ve bedene
baglr kltlir kavramlarini elestiren bir
dizi bagka sanatgi igin de bir ortak
payda teskil ettigini éne stirliyor ve
bunu Kiki Smith ve Andres Serrano
gibi gorece daha az taninan sanatgi-
larin 1990'1ar ve 2000’ler bagindaki
yapitlari ile drnekliyor. 1990’larin
feminist elestirisinin sanat lizerinde
travmatik temalar dzerine bir ilgi

Hal Foster, Yeni Kotii Giinler: Sanat,

E/Bﬁf/'f/:. Acil Durum, cev Ferit Burak
Aydar, Istanbul: Kog Universitesi
Yayinlari, Subat 2017, 198 s.

yarattigina inanan Foster, Sherman’in
ceset ve beden pargasl imgelering
genis yer veriyor. Kitapta kullanilan
imajlarin baskl kalitesi nedeni ile
okuyucu ne yazik ki daha nitelikli
gorseller igin bagka kaynaklara bas-
vurmak zorunda...

Arsivsel béliiminde ele aldigi sanat
yapitlar, daha ziyade egemen kilti-
riin gérmezden geldigi mikro arsivler-
den ¢ikan ham materyalin muglak ve
Oznel bakis agis! ile sanat izleyicisine
gogunlukla interaktif sunum ydntem-
leri ile ulastinimasini kapsayan bir
dizi sanatginin galismalarindan olugu-
yor. Tacita Dean’in video art ve kisa
film niteliginde bazi calismalari detay-
i olarak bu bolimde ele alinyor. Ayri-
ca Joachim Koester'in fotograf calis-
malarina kentlerin modernlik yoluyla
ele gegirilmesini arsiv malzemeleri
kullanilarak elestirmesi agisindan bu
béltimde yer veriliyor. Argiv sanatini
Hirschhorn'un ‘badlantilandirilamaya-
cak olanlarr baglantilandirma’ deyimi
ile aciklayan Foster, bunu ‘yerini
sasirmig bir gegmisi eseleme eylemi’
olarak tarif ediyor.
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Mimetik baghgr altinda toplanan
calismalar, XX. yiizyil basi modernist
avangartlara, ozellikle Dadaist ve
fiitiristlere ve 60’larin pop-kiiltiiriing
gdndermeler yapan eserlerden olu-
suyor. Burada Foster'in ¢ok uzun yer
verdigi Jon Kessler'in “The Palace at
4.00 A.M.” baghkh 2005 yilina ait
sergisinden ben burada gok sz
etmeyecedim ama mimar okurlari
daha cok heyecanlandiracak Isa
Genzken'in modernist ve minimalist
ikonlara cokca referans verdigi
yapitlara dikkat cekecegim. Sanatgi-
nin 1989-2002 yillar arasindaki
calismalari beton, epoksi gibi kusur-
suz ylizeyli malzemeleri hem bozul-
mus hem de net gdriindmleri ile kul-
lanan ve yapi cepheleri gibi mimari

elemanlara 6ykinen ilging bir ara
kesit sunuyor.

Givencesiz bolimi Thomas Hirsch-
horn (izerine inga edilmig. Foster
neoliberal kapitalizmde higlegmig
bireyin iginde oldugu psikolojik duru-
mu tanimlayan bu terimin Judith Butt-
ler'in eriyen kamusal alan kuramina
kadar genis bir yelpazede sanatta kar-
silik buldugunu gdsteriyor. Ayrica
ahlaken kabul edilemeyecek ama
siyasetin normallestirdigi olaylara,
ornegin sivillerin hedef alindigr kitle-
sel savaslara ylzimiizii gevirmemiz
gibi toplumsal kdrlesmeye 6rnek ola-
cak temalari da igleyen Hirschhorn
belki de bu kitabin bashgina ilham
kaynag! olan ‘acil’ durum igin bir
ornek olarak karsimiza gikiyor.

‘Post-elegtirel?" baghg altinda Foster
‘elestirinin yere dismis bayragini
niye egilip yerden alalim’ sorusuna
‘¢Oziilmis olan kamusal alanda baska
miibadele olanaklarini kesfetmenin
bir yolu oldugu igin’ diyerek yanit
veriyor.

Bu kitap sanal medyanin kimilerine
gbre ‘sikistinimig igerik’ olarak tanim-
lanan kolayci ve kisa yorumlarindan
bunalan ve elestiri seven okurlar igin
glizel bir okuma. Sinirlari iyi gizilmis
bir ddnemde baticil ve kotlicil siyase-
tin elestirel ve yaraticl sanata ilham
vermesini anlatiyor. Sonug: Siyaset
battikca sanatta daha gok umut var...

Ozlem Erdogidu Erkarslan, Prof. Dr,
[zmir, ozlemerkarslan@gmail.com

Zorla Yerlestirmeden Yerinden Etmeye:
Turklye de Deg|§en Iskan Politikalari

Yerle T
Yerinden Etmeye

Sema Erder, Zorla Yerlestirmeden
Yerinden Etmeye: Tiirkiye'de Degisen
[skan Politikalar, istanbul: letigim
Yayinlar, 2018, 312 s.

‘Ne yazik ki, Tiirkiye'de toplumun
gogunlugu, gecmisinde gdc ve yer-
lestirmeyle ilgili acili anilari olsa da,
iskan kurumunun bugdinkii disa kapa-
I ve yabanci korkusuyla zedelenmis
arkaik anlayisini destekliyor. Oysa,
bugiiniin magaurlari olan yabancila-
rin, miiltecilerin, siginmacilarin konu-

mu, ancak ‘insan haklarr’ fikrinin yay-
gin olarak benimsenmesi ve i¢selles-
tirilmesiyle iyilesebilir. Ayni sekilde,
ne yazik ki, kentlerae ve kirsal alaniar-
aa yerinden edilenler ve kamulastirma
magdurlar adeta gogunlugun sessiz-
ligine muhataptirlar.”

Toplum miihendisligi 1afinin sosyal
bilimlerden giinlik politikaya sirayet
ettigi gliniimiizde, bu “mihendisli-
gin” en etkili araglarindan olan iskan
politikalarinin pek az dikkat gcekmesi,
pek az tartisiimasi, garpict bir geligki.
Sehircilik ve niifus calismalarinin
ilkemizdeki dnemli ustalarindan
Sema Erder’in kitabi, bu tartismay!
aclyor. Kitap ayni zamanda, Trki-
ye'nin tarihini iskan politikalar (ize-
rinden okumamizi saghyor: Tirki-
ye-Yunanistan niifus miibadelesi...
Kirtler ve Alevilerin zorla yerlestiril-
mesi... Ulus-devletin yapitasi mahi-
yetindeki 1934 iskan Kanunu... Yeni
devletin “kurucu unsuru” olmaktan
“dig Thrkler” statiistine Balkan gog-
menleri... Son “senlendirme uygula-
mas!” niteligindeki 1974 Kibris niifus

yerlestirmesi. .. 1980’lerin ikinci yari-
sindan sonra “glivenlik amagl” kitle-
sel stirginler. ..

Osmanlr'da iskan kurumunun olusu-
mundan Cumhuriyet ddnemine yer-
lestirme ve gogertmenin etkili bir
yonetim mekanizmasi olarak isletildi-
gini goriyoruz. Erder, glinimizdeki
iskan anlayisini sireklilik ve degisim
boyutlariyla ele alirken, gerek afetler
gerek kamu yatirimlari nedeniyle
yerinden edilip milksiizlestirilenlere
de bakiyor ve yeni iskan Kanunu'nun
ingaat sektoriiniin “kolaylastiricisi”
olma islevine dikkat gekiyor.

(Arka kapak tanitimi)



Tarihi Gevre Algisi

Kiltlrel varliklara deger verme ve
onlari koruma egiliminin, bu amagla
yapilan uygulamalarin ok kisinin san-
difi gibi cagimiza 6zgi yeni bir davra-
nig, yeni bir akim olmadigini, insanlik
tarihinde hayli acik segik bir yeri oldu-
gunu biliyoruz. Bu olgu, Prof. Dr. Cevat
Erder'in Tarihi Cevre Kaygisi ve onun
devami niteligi tasiyan Tarihi Cevre
Bilinci adli kitaplarinda ve ardindan da
UNESCO tarafindan tek bir kitap halin-
de “glincellenmis 6zet gibi” yayinlan-
mis Our Architectural Heritage: From
Consciousness to Conservation adll
kitabinda agikga vurgulanmigtir.

Tarihi Gevre Algisi, Cevat Erder'in iste
bu son kitabinin yeniden ele alinarak
giincellenmis ilk Tiirkge baskisi olma
niteligi tastyor. Erder, toplumlarin kiil-
tiirel degerlerinin gesitlilik gosterdigi
yerlerde, killtirel varliklarin korunma-
siyla ilgili kararlarinda ve uygulama-
larinda farkhiliklar olmasinin dogal
karsilanmasi; farkli toplumlardaki
ornekler ve benzetmeler {izerinden
yapilan tartigmalarda zamanin ve
mekanin mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini ileri sdrtyor:

“Son yillaraa ‘koruma bilimi” olarak da
adlandinlan bu alanda, farkl kiilttire!
ortamlarda izlenebilen, degisik gibi
gortilebilen kimi uygulamalar, gegerli-
likleri genelde kabul edilmis uluslara-
rasi ilkelere sadik kalmadiklari, uyum
saglamadikiari gibi nedenlerle elestir-
meden dnce, o dlkenin Kiiltir batind
igindeki bu uygulamalara etken olan
nedenlerin, uygulama yapilan zaman
ve ortamin arastiriimasi gerekir. Bu
amagla yapilacak aragtirmalanin bizleri
bugiin iginde bulundugumuz kaostan
¢lkararak daha yararl, hi¢ olmazsa
daha dogru bir ortama sokacagina ina-
niyorum. Kitapta 6rnek gdsterilen ital-
ya, Fransa, ingiltere vb Avrupa lkele-
rinde oldugu gibi, Tirkiye nin de koru-
ma konusunaa gdsterebilecegi pek cok
drnekle bu tlkeler arasinaa yer alabile-

cek dtizeye kolayca ulasabilecek nite-
liklere sahip oldugu kamsindayim.”
Korumada ele alinan varliklarin klttirel
degerleri kadar korumayla ilgili ortam
ve koruma kavraminin zaman igindeki
degiskenligini de degerlendirmek
gerekir. Burada neyin, nerenin, nereye
kadarin degiskenliginin sorgulanmasi-
ni da vurgulamak gerekir: Bunda israri-
mizin nedeni de uzun zamandir dlke-
mizde konunun sadece teknik bir ugra-
sl oldugu kanisinin egemenliginin asi-
lamamis olmasidir. Koruma, salt bir
“famir” olay! olmayip bilim ve killtiirtin
birgok girdisini igeren bir sirectir.
Uygulamanin degerlendirilisi, bu stireg
iginde yerini almalidir.

Ulkemizde yaklasik 50 yildan beri kiiltii-
rel varliklarin korunmasi konulari, ayri
bir uzmanlik dal olarak birgok dniversi-
temizin egitim programinda yerini
almigtir. Bu programlara baktigimizda
konunun disiplinlerarasi niteliginin
kabul edildigi, baslangigta distindldi-
glnden daha zengin oldugu, daha
onceleri dngdriilemeyen birgok bilim
dalini da kapsadigi izlenmektedir. Bugtin
mimarlar, sehir plancilar, tarihgiler,
sanat tarihgileri, arkeologlar, mihendis-
ler, doga bilimcileri, sosyologlar, iktisat-
¢llar gibi sair bilim insanlarinin klttirel
varliklarin sahibi olan kisilerle ve top-
lumlarla, giderek de koruma uzmanla-
nyla diyaloglaninin kaginilmaz oldugu
daha net olarak goriilmektedir.
Bugtinlerde bir onarim santiyesi
gorintiisiinde olan lkemizde 50'ye
yakin yildir uzmanlar yetistiren tini-
versitelerimizin sagladigi birikim ve
drtinlerden, uygulama yapan kurulus-
larin deneyimlerinden, diger birgok
iilkede yapilanlar gibi bir degerlendir-
me yapilmasi zamani geldigi agiktr.
Bu degerlendirmeye yurttaslarimizin
kiltirel varliklara olan yaklagim ve
anlayislarini saptayan bilimsel bir
arastirmanin sonuclarini da katan
verilerle Glkemiz kiltirine uygun

onarim ilkeler dizininin hazirlanmasi
hig de olanaksiz gérinmayor.

Kitabin Ekleri:

Ek 1. Restorasyon: E. Emmanuel Viol-
let-le-Duc (1814-79)

Ek 2. Uluslararasi Mimarlar Kongresi,
Madrid (1904)

Ek 3. Atina Konferansrnin Sonuglari
(21-30 Ekim 1931)

Ek 4. Carta Del Restauro, italya (1931)
Ek 5. Atina Anlasmasi: Uluslararasi
Modern Mimarlik Kongresi, Atina
(1933)

Ek 6. Venedik Tlziigu: 2. Uluslararasi
Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi, Venedik (25-31 Mayis 1964)
Ek 7. Venedik Tlz(igu Tarihi Bir Anit
Gibi Korunmalidir

Ek 8. Kuiltdrel Varliklarin Korunmasin-
da Bilim ve Teknoloji

Ek 9. Yerin Ruhunun (Manevi Deger-
lerinin) Korunmasi Hakkinda Québec
Bildirgesi (4 Ekim 2008)

Fk 10. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Res-
torasyon B6lmi'nin Kurulug Siireci
Ek 11. Tlrkiye'de Kiiltarel Varliklarin
Korunmasi Siirecinde iki Anitsal Yasa
(2011)

Ek 12. ICOMOS Genel Kurul Toplanti-
lari ve islenen Konular (30 Ocak 2013)

(Yayinevi tanitimindan)

Cevat Erder, Tarihi Cevre
Algisi, (ed. Yesim Didem
Aktas, Filiz Diri Akyildiz)
istanbul: Yem Yayin,
Ekim 2018, 328 s.
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Sekil 1. Tarihi yapilarda
inceleme

(© Monumentenwacht
Vlandereen).
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“Onleyici Koruma” Alaninda Avrupa’nin
Deneyimi ve Tiirkiye’deki Kiiltiir Mirasi Igin

Yapilabilecekler

Isil Polat-Pekmezci

M imari mirasin korunmasinda yapilar ya da
alanlar1 diizenli izleyerek ve gerekli
onlemleri alarak, yapilarin uzun dénemde karsi-
lasacaklar1 sorunlar1 azaltmayr hedefleyen ve
dolayisiyla onlart 6zgiin degerleriyle daha uzun
siire ayakta tutmayr amaglayan “onleyici koru-
ma” yaklasimlarinin 6nemine, XX. yy’in baginda
kaleme alinan uluslararas: tiiziiklerden baglaya-
rak deginilmistir. O tarihlerden baglayarak,
onleyici koruma konularinda 6zellikle Avru-
pa’da yiritilen ¢alismalar, giintimize gelindi-
ginde orgitli sistemlere dontismiis ve bu sis-
temlerin koruma alanindaki somut faydalari
ortaya konulmustur (Balen, 2015). 2007’de
kurulan UNESCO Kiirsiisii (PRECOM30S-U-
NESCO Chair on Preventive Conservation,
Monitoring and Maintenance of Monuments
and Sites - Onleyici Koruma, Anit ve Sitlerin
Izlenmesi ve Bakimi UNESCO Kiirsiisii) ¢nle-
yici koruma ¢aligmalarina yonelik aragtirmalarin
ve igbirliklerinin artirtlmasi yoniindeki ¢alisma-
lar1 tim diinya genelinde tesvik etmektedir.
Gelismekte olan ekonomilere sahip ve kiiltiirel
mirasin farkli tehditler altinda oldugu Giiney
Amerika tilkelerinde, Avrupa’nin deneyimlerin-
den faydalanan, onleyici koruma ¢aligmalarim

temel alan ¢aligmalar yiriitildiigint gormekte-
yiz (Heras vd, 2012; Cardoso vd, 2018). PRE-
COM:30S, onleyici koruma ¢aligmalarinin
modeli olarak 2003 tarihli ICOMOS Tiizi-
gii’nii (Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve

By
f 3

Striiktiirel Restorasyonu I¢gin
Ilkeler - Principles for the
Analysis, Conservation and
Structural Restoration of Arc-
hitectural Heritage) temel
almaktadir. Bu modelde aras-
tirma, teghis, tedavive denetim
asamalari, kirilmayan bir
dongii ile birbirini siirekli ola-
rak desteklemektedir. Onleyici
korumaya yonelik ¢aligmalarin
farkli asamalarinda, cografi
bilgi sistemleri (CBS) ya da 3
boyutlu modelleme ¢aligmalari

gibi teknolojilerden yararlanilarak ¢ok sayida
veri de elde edilmektedir (Heras vd, 2013). Bu
alanda ¢alisan orgiitler, yillar igerisinde elde
ettikleri bu ¢ok sayida verinin siniflandirilmasina
ve degerlendirilmesine, verilerin elde edildigi
yapilarin gelecekteki problemleriyle ilgili pro-
jeksiyonlarin yapilabilmesine ¢alismaktadir ve
daha da 6nemlisi bu verilerin paylagilabilmesi ve
farkli aragtirma gruplan tarafindan kullanilabil-
mesini de amaglamaktadir (Stulens, 2012).

Hollanda’da 1973 yilinda ve Belgika’da
1991 yilinda kurulan Monumentenwacht (anit
izleme) oOrgiitlerinin olusturdugu sistem, sonra-
ki yillarda farkl tilkelerde denenmistir.

Hollanda ve Belgika

Hollanda ve Belgika’da bulunan Monumen-
tenwacht kuruluglari,' cahsma prensipleri bire bir
ayn1 olan sivil toplum érgiitleridir. Orgiitlerin
amaci, Orgiite tiye olan yapi ya da alanlarin diizen-
li olarak incelenmesi ve inceleme sonrasinda yapi
sahibi/sorumlularina yapinin gerektirdigi acil
onarimlar hakkinda bilgiler i¢eren bir raporun
verilmesidir (Seki/ 1). Inceleme ekipleri, restoras-
yon alaninda egitim almus ya da deneyimli kisiler-
den olugsmaktadir. Zaman igerisinde hem Hollan-
da’da hem Belgika’da MW orgiitlerinin inceleme-
leri arasina giren alanlar ¢esitlenmis, tarihi yapilar
ile birlikte i¢ mekanlar, taginabilir eserler, arkeolo-
jik alanlar, tarihi gemiler, Hollanda’da 6rnegin yel
degirmenleri, kiiltiirel peyzaj alanlar: ile de ilgili
incelemeler ve raporlar hazirlan-
maya baglanmuis, ekipler de bu
konunun uzmanlarimin katili-
muyla zenginlestirilmistir ( Seks!
2). Ekipler, yapilarda inceleme
yapabilmeleri ve yerinde tespit
ettikleri bazi kii¢iik onarimlari
gerceklestirmek i¢in gerekli
donanimlar1 igeren araglarla
incelemelerini yiiriitmektedir
(Sekil 3) (Weaver,1986; Luijen-
dijk, 2000; Santana Quintero
vd, 2008; Stulens vd, 2012;
Vandesende vd, 2016).



Ingiltere-Birlesik Krallk

Ingiltere’de Ekim 1998’de, Hollanda’da Monu-
mentenwacht’mn kurulusunun 25. yili sebebiyle,
olusumu tanitmayr amaglayan, University of the
West of England ve Bath Preservation Trust
(Bath Koruma Birligi) tarafindan diizenlenen bir
seminer sonrasi, farkli organizasyonlardan kisiler
benzer bir kurulugun Ingiltere’de olusturulmast
i¢in bir araya gelmistir. Grup {iyeleri arasinda,
The University of the West of England, SAVE
Britain’s Heritage (Britanya’nin Mirasini
KORU), English Heritage (Tarihi Anitlar ve
Yapilar Komisyonu), The National Trust (Ulusal
Tarih ve Tabiat Koruma Vakfi), SPAB (Society
for the Protection of Ancient Buildings - Tarihi
Yapilar1 Koruma Toplulugu) ve The Bath Preser-
vation Trust’in temsilcileri bulunmaktadir.? Bu
grubun ¢alismalari ile tarihi yapilarin izlenmesi ve
bakimui i¢in yeni, uzun vadeli ve stirdiirebilir bir
strateji gelistirmek amaciyla 1999°da “Maintain
our Heritage” (Mirasimizi Koruyalim) (MoH)
olusmustur. MoH, Hollanda’daki modeli dogru-
dan temel almamustir (Dann, 2000).

MoH, 2001 yilinda, tarihi yapilarin bakimlari-
nin 6nemine dikkat ¢ekmek, hitkiimet, yerel
yonetimler, ingaat enddistrisi ve tarihi yapi sahiple-
rinin yapilarin bakimina daha ¢ok dikkat etmeleri-
ni saglamak, yasal agilardan ve uygulama pratigin-
de yapilarin bakimina yonelik yontemlerin degisti-
rilmesi ve gelistirilmesine destek olmak amaciyla,
bir rapor hazirlamis ve yayinlamigtir (URL 1).

MoH, ayrica Bath Bolgesi’nde, Ingiltere’de
bir ilk olan ve tarihi yapilarin bakimlar i¢in
gereken analizleri yapmak tizere 2002-2003 yil-
larinda bir pilot proje yiirtitmistir. Proje, pra-
tik, teknik ve yasal olarak bu tiir bir izleme
uygulamasinin uygulanabilirligini gostermistir.
Proje, The Bath Preservation Trust, Esmée
Fairbairn Vakfi ve English Heritage tarafindan
desteklenmigtir. Uzmanlardan olusan 3 farklh
ekip, kentsel ve kirsal alanda toplamda 73 yapiy
incelemistir. Calisgma sonunda, yap1 sahipleri
yapilarin bakimlarina yonelik ¢iktilart sunan bir
raporla bilgilendirilmigtir. Raporlarda, bakima
yonelik 4 farkli 6ncelik sirast olusturulmustur:
a) Acil yapiimas: gevekenler: Kirik kiremitlerin

tamir edilmesi, hasarl tag parapetlerin tamir

edilmesi, parapet-cati birlesiminde hasarl
¢at1 kaplamasinin ya da bosalan derzlerin
tamir edilmesi, ¢at1 arasinin havalandirilma-
sinin saglanmast, gaz borularimin dis duvar-
lara sabitlenmesi vb.

b) 6 ay icerisinde ya da kiga givmeden once yapil-
masy gevekenler: Baca bitim sivalarmimn tamiri,

metal yagmur oluklarinin tamiri, cam ¢ergevele-

ri ya da panelleri tutan korozyona ugramis

metal elemanlarin degistirilmesi, denizliklerin,

catilarin kursun kaplamalarinin yenilenmesi vb.

¢) 1 yiul igcevisinde yapilmase gevekenler: Demir
parmakliklarin duvarlara sabitlenmesi, baca-
larda bosalan derzlerde onarim yapilmast,
swvalarin yenilenmesi, kuleye ¢ikis kapisinin
onarilmasi vb.

d) Diizenli bir bakum programinin parcas: ola-
rack yapulmas: gevekenler: Ahsap bozulmalari-
nin arastirilmasi, kuzey cephedeki yumusak
kumtaglarinin izlenmesi vb.

Inceleme ekipleri, yapilarda kiigiik onarimlar
da gergeklestirmislerdir. Yapi sahiplerinin
¢ogunlugunun memnuniyeti raporda belirtil-
mistir. Bu projeyle Ingiltere’de tarihi yapilarin
bakimlarinin ulusal bir 6l¢ekte degerlendirilme-
si gerektigi ortaya konmustur (URL 1).

MoH, ayni zamanda Gloucestershire bolge-
sindeki kiliselerin izlenmesi igin “GutterClear™ ile
ortak ¢aligmalar yiirtitmektedir. Bu ¢aligmalarin
amaci, kilise ¢at1 dereleri ve yagmur oluklarinin
diizenli ziyaretlerle bakimini saglamaktir. MoH,
ilk 3 yihn ardindan bir rapor hazirlamistir. Rapor,
bakima harcanmayan her 1£un 5 yil igerisinde
20£’luk bir masraf gerektiren bir bozulmaya
neden oldugunu ortaya koymaktadir (URL 2).

SPARB’nin, kurucusu William Morris’in tarihi
yapilarin diizenli bakimina dikkat ¢eken sozleri-
ne* sahip ¢ikan bir anlayigla kurguladig: ve goniil-
lillere tarihi yapilarin bakimina yonelik ticretsiz
egitimlerin verildigi “Faith in Maintenance”
(Bakima Glivenmek) projesi, 2010 yilinda Avru-
pa Birligi Kiiltiirel Miras Odiilii / Europa Nostra
Odiiliinii egitim, kisa siireli egitim ve bilinglen-
dirme kategorisinde almustir. SPAB, basarili olan
bu projenin ardindan, 6zellikle kiliselerin baki-
mina yonelik, yine goniillillerden olusan ve yerel
olarak birlikte ¢alisacak/isbirligi yapabilecek
gruplar kurmak amaciyla, “The Maintenance
Co-operative Movement” (Bakim igin Birliktelik
Hareketi) adli projeyi yiirtitmektedir (URL 3).

Sekil 2. Tarihi yapilarda
yapilan inceleme
calismalarindan

(© Monumentenwacht
Vlandereen).

Sekil 3. Tarihi yapilarda
inceleme calismalari
(© Monumentenwacht
Vlandereen).
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Iskogya’nin Stirling kentinde 2014 yilinda
baslayan ve anit izleme sistemini referans alan 5
yillik bir pilot proje de Historic Scotland® énder-
liginde giinimiizde yiiriitiilmektedir (URL 4).

Danimarka

Danimarka Anit Izleme Orgiitii, Mayis 2000°de
kurulmustur. Danimarka’daki 6nleyici koruma
¢alismalarina 6n ayak olan, Raadvad Bygningsbe-
varing (Kuzey Avrupa Mimari Koruma ve Zanaat
Merkezi) bagimsiz, kir amaci giitmeyen bir kuru-
lustur. Merkezin aktiviteleri arasinda arastirma,
bilgilendirme, egitim ve kurslar, danismanhk hiz-
meti vermek ve restorasyon uygulamalar ytiriit-
mek bulunmaktadir. Merkez, 1 lider, 2 uzman ve
donanimi diizenlenmis bir aragla ¢aligmalarina
baglamistir. 2001 yilinda, ikinci bir ekip ve arag
¢alismalara katilmistir. Merkez, Hollanda modeli-
ne benzer, yapinmn bakim durumunu agiklayan bir
rapor sunmaktadir. Rapor, bakim yapilmas: gerek-
li noktalar ile ilgili bilgileri igermekte ve yapinin
bakim ve onarimu i¢in 6ncelikleri belirleyen 5 yillik
bir plan sunmaktadir. Bunlara ek olarak merkez,
restorasyon ile ilgili teknik bilgi birikimini kullana-
rak, ihtiyact olan yapr sahiplerine yonlendirmeler-
de bulunmakta, uygulama i¢in uygun olabilecek
referans firmalar ya da malzeme saglayicilart gibi
konularda yardimci olmaktadir. Kurulus, tiyelik
sistemi ile galigmalarina baglamistir. Uyelere bakim
ile ilgili bir kilavuz kitapgik verilmis, Raadvad mer-
kezinin egitim ve kurslarindan indirimli yararlan-
ma imkani gibi olanaklar saglanmus, belirli donem-
lerde bilgilendirme mesajlart gonderilmistir. Dani-
marka’da kurulus ya da tiyeler herhangi bir hiikii-
met desteginden faydalanmamistir. Bu durum
yapi sahibinin, tiim masraflar1 kargilamast anlamina
geldiginden, tyelik bagvurularinin baslangigta az
olmasina neden olmustur. Merkez, tyelikleri arti-
rabilmek i¢in, oncelikle teknik konularda ticretsiz
telefon yardimui veya belirli problemler tizerinden
saat bast 6deme yapilabilecek bir damismanlik hiz-
meti vermeye baglamig, bunlarin sonunda, yillik
yelik sayisini artirarak, diizenli inceleme ve rapor-
lama hizmeti alacak yapi sayisin1 artirmay: hedefle-
mistir. Bunlara ek olarak, ¢aligma alanlarimi da
genisletmek ve tescilli olmayan yapilara da hizmet
vermek yoluna gidilmistir.

Halen herhangi bir tyelik sistemi bulunma-
makta, hizmet almak isteyen yapt sahiplerine ince-
lemenin gerektirdigi ¢alisma saatiyle belirlenen bir
bedelle danismanlik verilmektedir. Ekipler 3 kisi-
den olugsmaktadir. Dontistimlii olarak, 2 kisi yeni
incelemelerde bulunurken, 1 kisi de rapor hazirla-
makta, telefon ve e-posta ile yardim hizmeti ver-

mektedir. Merkez ayni zamanda restorasyon ala-
ninda hizmet veren firmalardan olusan bir ulusal
veri bankasi da olusturmustur. Firmalar, son 3
yilda gergeklestirdikleri uygulamalar ile sisteme
kayit olabilmektedir (Vadstrup, 2000; URL 5).

Almanya

Almanya’da, anitlarin ve tarihi yapilarin izlenmesi
ve denetimi i¢in hizmet veren bagimsiz organi-
zasyonlar, BAUDID (Bundesarbeitsgemeinsc-
haft unabhingiger Denkmal- und Altbauinspek-
tionsdienste in Deutschland — Almanya Anitlar
ve Tarihi Yapilar1 Inceleme Birligi) altinda top-
lanmistir. BAUDID iiyeleri arasinda, proje bazli
¢alismalar yapan dernekler ve vakiflar oldugu
gibi, Hollanda’daki modeli temel alan ve tiyelik
sistemi ile ¢alisarak, teknik bir ekiple anitlarin
diizenli izlenmesi i¢in danigmanlik hizmeti veren
Monumentendienst (Asagt Saksonya Eyaletinde)
ya da Denkmalwacht Brandenburg und Berlin
(Brandenburg ve Berlin bolgesinde) gibi bolge-
sel olusumlar da vardir (URL 6; URL 7).

Macaristan

2006 yilinda Hollanda’daki modeli temel alarak
kurulan MaMég Vakfi (Macaristan Anit ve Yapi
Bakim Ag1 Vakfi), Macaristan’in yalnizca belli
bir bolgesinde (Veszprém) ¢alismalarini stirdii-
ren bir sivil toplum orgiitiidiir. Gelirlerinin
%601 tiyelerinden, %40°1 da 6zel sponsorluklar-
dan saglanmaktadir. Ekiplerinde, yap1 denetle-
me i¢in egitim almis teknik elemanlar bulun-
maktadir. Teknik elemanlar anit izleme mode-
linde oldugu gibi sadece denetlemeleri yiiriit-
mekte, herhangi bir onarim isi tistlenmemekte-
dir (Lipovec vd, 2008; Stulens vd, 2012).

Slovakya

Slovakya’da 2014 yilinda, ProMonumenta projesi
ile anut izleme sistemi ile benzer, tarihi yapilarin
korunmasina yonelik 6nleyici koruma ¢alismalari
baglamistir. Proje, EAA (European Area Agree-
ment - Avrupa Alan Anlagmasi) Fonu ve Norveg
hiikiimetinin destegi ile olusturulmustur. Projede
3 kisiden olusan 3 adet ckip 6ncelikle kamu yapi-
lar1 ve dini yapilar ile ilgili inceleme, raporlama ve
onarim ¢alismalarina baglamistir (URL 8).

Portekiz-Ispanya-Fransa

HeritageCARE projesi, Giiney-Bati Avrupa’da yer
alan tarihi ve kiiltiirel degerlerin izlenmesi ve onle-
yici koruma ¢alismalar yiiriitiilebilmesi igin bir sis-
tem olusturmay1 amaglamaktadir. Minho Universi-
tesi’nin liderlik ettigi ve 3 yil siirmesi planlanan



projeye Portekiz, Ispanya ve Fransa’dan 11 farkl:
kurum dahildir. Proje, ortak tilkelerin tiimiinde
gegerli olan CEN (European Committee for Stan-
dardization - Avrupa Standartlar Komitesi) stan-
dartlarina bagli olarak ilerleyecektir.® Incelemeler
ve izlemeler sirasinda ileri tekniklerin kullamilmast
da planlanmaktadir (Sekil 4). Proje, Avrupa Birli-
gi’nin kiiltiirel ve mimari mirasin korunmasina
yonelik ilginin artirlmasini amagladigr 2018 Avru-
pa Kiiltiirel Miras Yili (The European Year of Cul-
tural Heritage 2018) etiketini tasimaya deger
goriilmustir (Ramos vd, 2018; URL 9).

Tiirkiye icin Degerlendirmeler

Yapilarin diizenli izlenmelerinin birincil faydasi,
yapilardaki bozulmalarin ilerlemeden 6nlenmesi
ve dolayisiyla biyiik onarim maliyetlerinin
oniine gegilmesi olarak goriilebilir. Diizenli izle-
me sistemleri, kamusal otoritelerin, yapt sahiple-
rinin ve alan yonetimi sorumlularinin diizenli
araliklarla bakim yapildigindan emin olmalarini
saglayacak ve biitgeler uzun vadede daha etkili
kullanilabilecektir. Kiiltiirel miras eserlerinin
korunmasindaki sikintilar, onleyici koruma,
bakim ve izleme odakli stratejilerin 6nemini
artirmaktadir. Zamaninda yapilacak izlemeler ve
diizeltmeler, ciddi boyutlu hasarlar1 engelleye-
cek, dolayisiyla kotii duruma gelmis yapilarin
restorasyonlari i¢in gereken agir mali yatirimlara
gerek kalmayacaktir. Diizenli bakimi yapilan bir
tarihi yapinin, uzun siiregte yillik bakim maliyet-
leri daha diisiik olacaktir (Balen, 2013).

Avrupa merkezli ve uzun yillardir siiren ¢alis-
malar izlendiginde, 6nleyici koruma ¢aligmalari-
nin basarili olabilmesi i¢in bu tiir bir koruma
anlayiginin bir devlet politikast haline gelmesinin
ve bu anlamda yasal ¢er¢evenin olusturulmus
olmasinin gerekliligi anlasilmaktadir. Bir proje
kapsaminda gergeklestirilen bolgesel ¢alismalar,
tilke genelinde yansimalar1 olmadig ve devlet
destegi gormedigi takdirde lokal ve kisa stireli
¢abalar olarak kalmaktadir. Tam yapilar igin
oldugu gibi tarihi yapilar i¢in de diizenli izleme,
onleyici koruma adimlarinin bir gereklilik oldu-
gu, yapilari kullanicilarina agikea, yasal ¢ergeve-
lerde ifade edilmelidir. Tarihte, Anadolu’da bey-
likler doneminden baslayarak vakif eserlerinin
uzun yillar boyu korunabilmesinin temelinde de
boyle bir yaklasim vardir. XIII. ve XIV. yy’dan
baslayarak, vakaf binalarinin yasamaya devam
etmesi i¢in, vakfiyelerde vakif gelirlerinin bir kis-
minn binalarin bakimina harcanmasini 6ngoren
sartlar konuldugu bilinmektedir. XV. yy’dan iti-
baren diizenlenen vakfiyelerde ise konunun daha

kapsamli ve detayl agiklandig, ilgili maddelerle

tamirat igleriyle ilgilenecek kisi sayisinin belirlen-
digi ve isboliimiiniin yapildig: goriilmektedir. Bu
sayede Osmanli vakif eserlerinin bir¢ok yapiya
gore daha uzun stre ve daha iyi korunmasi
miimkiin olmustur (Bakirer, 1973).

Avrupa’da basarih olan ve bu makalede ayrin-
tili olarak anlatilan “anit izleme sistemi”, giictini
yasalardan ve kamu desteginden alan ancak
bagimsiz ve kir amaci glitmeyen bir organizas-
yon big¢imidir. Bilindigi tizere iilkemizde, tasin-
maz kiiltiir ve tabiat varhiklarinin korunmasi Kiil-
tiir ve Turizm Bakanhgi’nin sorumlulugundadur.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’nin korunmalar ile
dogrudan ilgilendigi tarihi yap1 ve alanlar disin-
da, basta Vakiflar Genel Miidiirligii, Milli Saray-
lar Idaresi Baskanligi olmak tizere ¢ok sayida
anitsal yapinin korunmasi ve bakimu ile ilgili isler
kamu idareleri tarafindan yiritilmektedir. Dola-
yistyla devlet destegiyle dnleyici koruma alaninda
olusturulacak bir sistemden, kamu mdilkiyeti ya
da sorumlulugunda olan ¢ok sayida yapi yararla-
nacaktir. Yasal ¢er¢evenin olusturacagi temel
tizerinde onleyici korumay tegvik edecek kamu-
sal hibe ve destekler, 6zel miilkiyete sahip tarihi
yapilarin kullanicilarinin da kurulacak sisteme
dahil olmalarim saglayacaktir. Hollanda’da anit-
larin bakimi, 1988°den itibaren yasalarla bir
zorunluluk haline getirilmis ve anitlarin bakimla-
r1 igin belirli finansal destekler belirlenmistir. Tes-
cilli yapilarin onarimina oldugu kadar, bakimlar
i¢in gerekli biit¢elerin %251 ile %651 arasinda
destek verilmektedir. Monumentenwacht Neder-
land (Hollanda Anit Izleme Orgiitii), kir amaci
glitmeyen bir organizasyon olarak vergilerden
muaf tutulmustur (Lipovec, 2008).

Kimi Avrupa tilkelerinde uzun yillardir bu alan-
da ¢alisan merkezler, ¢alisma sistemlerini oturt-
mus, raporlama, veri degerlendirme, yazilimlar
olusturma gibi sistemlerini ileri tagiyacak ¢alismala-
ra devam etmektedir. Anit izleme sistemi ile tarihi
yapilarin belirli zaman araliklarindaki durumunun

belgelenmesi, yapr stokunun kargilagtirilmas: gibi

Sekil 4. HeritageCARE
kapsaminda y(ritdlen ig
mekan analizleri,

Ermita de Santa Maria
Kilisesi, Canduela, ispanya
(URL 11).
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farkl veri degerlendirmeleri yapilabilmektedir.
Toplanan istatistiki verilerin, kiiltiirel miras yoneti-
minde bir arag olarak kullanilabilmesi de miimkiin-
diir. Belirli arahiklarla yapilacak incelemelerde, elde
edilen veriler, 6rnegin yapilarn striiktiirel durumu
ile ilgili durum karsilagtirmalar1 yapmaya imkan
taniyacaktir. Bu istatistiki bilgiler ayn1 zamanda
kiilttirel miras yonetimi ile ilgili araglar olusturulur-
ken de kullamlabilecektir (Balen, 2013).

Bunlarin yani sira, Avrupa Birligi projeleri ile
destek alan ve bu alanda ¢aligmalarin yeni bagla-
dign iilkeler de mevcuttur. Ulkemizde de tarihi
yapilarin diizenli olarak izlenmesinden sorumlu
bir merkezin kurulumunun gerekliligi kaginil-
mazdir. Bir anit izleme merkezi ve bu merkez
alinda ¢alisacak ekiplerin olusturulmast, tlke-
mizde kiilttir varliklarinin korunmasi alaninda
egitim veren kurumlarin mezunlarina, uzmani
olduklar bir alanda ¢aliyma olanag: sunacaktir.
Kilttr varliklarinin korunmast amaciyla kurulan
Koruma Uygulama ve Denetim Biirolari
(KUDEB) ve bu biirolarla ilgili yonetmelik, yasal
¢ergevenin olusturulabilmesi adina bir firsattir.
Anit izleme ¢alismalarindan sorumlu olacak ekip-
lerin bu organizasyon semasi igerisinde yer alma-
lar1 miimkiin olabilecegi gibi benzer bir striiktii-
riin paralel olarak kurulmasi da miimkiindiir.

Anit izleme sistemlerinin mimarlar, yiikleni-
ciler ve konservator/restoratorler arasindaki
iligkileri gii¢lendirdigi, yap: sahiplerinin 6zellik-
le kiigiik onarim /bakim igleri ile ilgilenen ve sis-
temin referans sisteminde yer alan uzman ekip-
lere ulagabilmesinin kolaylastigr goriilmektedir.
Anit izleme sistemleri sonucu olusan degerlen-
dirmeler, yapilarin projelerinin hazirlanmasi
siirecinde de faydali olmaktadir (Meul, 2010).

Onleyici koruma ¢aligmalarinin énemli bir
ayag1 olan izleme (monitoring) siiregleri ile ilgili
veriler UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer
alan alanlarin periyodik raporlamalari kapsamin-
da olduk¢a 6nem tasirken, yeni aday gosterilecek
alanlarda da izlemenin nasil yapilacagina dair
actklamalar yapilmas: beklenmektedir (World
Heritage Committee, 2017). Bu alanlarin dogru
bir sekilde izlenmesi, izleme konusunda bilgili
koruma uzmanlari ve alan yoneticilerinin olmasi-
n1 gerektirmektedir. Diinya miras alanlarinin
diizenli izlenmesini saglayacak yontem ve teknik-
lerin gelistirilmesi yoniinde yapilacak ¢aligmalara
tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ihtiyag
vardir. Diinya miras alanlarinda halen gergekles-
tirilen raporlama, diizenli izlemenin stirekli don-
giisiinden farkli, yap1 ya da alanlarin belirli bir
andaki “fotografini ¢eken” bir uygulama olarak

kalmaktadir. Diizenli izleme araglarinin verdigi
verilerden yoksun bir diizenli raporlama, prob-
lemleri 6nlemek ya da ortadan kaldirmak i¢in
kontrol edilecek Olgiitler yoniinden eksiktir
(Balen, 2013). Tiirkiye’deki Diinya Mirast Alan-
larinda izlemeye yonelik programlarmn olusturul-
mast ve bu alanlar i¢in kapsaml koruma strateji-
leri olusturulabilmesi agisindan onleyici koruma
¢alismalari ciddi bir sekilde giindeme alinmalidir.

Yapilarin izlenmesi s6z konusu oldugunda,
sosyal katilim ve igbirligi 6nem kazanmaktadir.
Bolge sakinleri, ziyaretgiler, yapt sahip ve sorumlu-
lar1 izleme ve bakim ¢alismalarina dahil olmaktadir.
Bu katilim, kisiler ve tarihi yap1 ve ¢evre ile iliskileri
arasindaki boglugu azaltmaktadir (Balen, 2013).
Hollanda ve Belgika’daki onleyici koruma, bakim
ve izleme odakli koruma stratejilerinin koruma ala-
ninda daha ¢ok sayida insana sorumluluk verdigini
gostermektedir. Bu durum, sivil toplumun kiiltii-
rel mirasla iliskilerinin artmasima ve dolayisiyla kiil-
tiirel mirasin korunmasi konusundaki duyarliligin
da gelismesine yardimei olmaktadir.

Onleyici koruma, koruma alaninda gittikge
onem kazanirken, bilim adamlar1 ve profesyo-
neller de, yeni yasal ¢ergeveler, politikalar, alan
uygulamalari, uygulama i¢in uygun araglarin
gelistirilmesi i¢in ¢alismaktadir. Avrupa’da anit
izleme amaciyla kurulan merkezler, ¢aligma
prensipleri, ekip striiktiirleri agisindan 6rnek ali-
narak tilkemizde de bir benzer anit izleme mer-
kezinin olusturulmasi, tarihi yapilarin daha az
miidahale ile 6zgiinliiklerini kaybetmeden
korunmasi adina hizla atilmasi gereken bir adim
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Isil Polat-Pekmezci, Dr. Ogr. Uyesi, ITU Mimarlik Bslimii

Notlar

1. Anit izleme sistemi ile ilgili ayrintili bilgiler igin bkz.
Polat-Pekmezci, 2018.

2. Birlesik Krallik’ta kiiltiirel mirasin korunmast alaninda ¢al-
san goniillii kuruluglar arasinda, belirli yapim dénemlerinde
tiretilen eserlerin ya da mimari tisluplarin korunmasina odak-
lanan 6zellegmis birlikler oldugu gibi, herhangi bir donem ya
da yapz tiirtine yonelik ayirim gézetmeden ¢alismalarim yiirii-
ten ¢ok sayida orgiit vardir (Wilkinson, 2006): SAVE Brita-
in’s Heritage, English Heritage, The National Trust, SPAB
(Society for the Protection of Ancient Buildings) ve The
Bath Preservation Trust, tarihi yapilarin, kentsel alanlarin ya
da dogal bolgelerin korunmast alanlarinda galisan bu 6rgiit-
lerden birkagidir. Detayli bilgiler, savebritainsheritage.org,
english-heritage.org.uk, nationaltrust.org.uk, spab.org.uk,
bath-preservation-trust.org.uk adreslerinden edinilebilir.

3. GutterClear, Ingiltere’de 2007 yilinda baglayan, kilisele-
rin yagmur oluk ve borularini temiz tutulabilmeleri igin yar-
dimcr olmaya ¢alisan bir goniilliiliik hareketidir.

4. “Stave off decay by daily care” (Diizenli bakim, hasari
savar) - William Morris, 1877.

5. Historic Scotland, Iskogya’daki tarihi yapilar ve alanlar
i¢in aragtirma ve bakim ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bkz.
www.historicenvironment.scot.



6. Soz konusu standartlar, EN 15898:2011 Conservation
of Cultural Property - Main general Terms and Definitions
(Kiiltiirel Mirasin Korunmasi - Ana Terimler ve Agiklama-
lar), EN 16095:2012 Conservation of Cultural Property —
Condition Recording for Movable Cultural Heritage (Kiil-
tiirel Mirasin Korunmasi - Taginabilir Kiiltiirel Miras i¢in
Durum Tespit Kaydi), EN 16096:2012 Conservation of
Cultural Property - Condition Survey and Report of Built
Cultural Heritage (Kiltiirel Mirasin Korunmas: — Kiiltiirel
Miras Yapilarin Mevcut Durumunun Incelenmesi ve Rapor-
lanmast) olarak belirtilmistir.
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The European Practice on “Preventive Conservation” and
Prospects for the Architectural Heritage in Turkey

Preventive conservation aims to monitor the historical buildings regularly and
to minimize any severe conservation problems by the application of small
repairs and precautions. Preventive conservation practice in Europe has
founded its organizational body in Holland since 1973. The
“Monumentenwacht” concept has been improved in years by the feedback of
field experience and today new objectives such as management of the
collected data or the risk analysis of the fabric are on the agenaa. The concept
has also been practiced in other countries in Europe with similar applications
or with some changes. The system has proved its concrete success by the
decrease of expenses on restoration works in which the operations were
carried out. Furthermore, it is observed that the regular inspections have
positive effects on the awareness on conservation of the owners of the
inspected buildings. The preventive conservation Strategies must be strongly
evaluated in order to prevent extensive restorations and investments. The
good examples of Europe reveal that such preventive conservation systems
can only succeed if they are supported by policies of governments and legal
frameworks. In Turkey, most of the monumental buildings are under the
responsibilities of governmental bodies hence the design of such a similar
monitoring system which would be certainly beneficial for the public sources
should strongly be discussed by all parts of civil initiatives.
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TASARIM / UYGULAMA

Semra Ecer: “E@itimin Yani1 Sira Bu Topraklarin
Kiiltiirel Zenginligi de Calismalarimda

Yaraticihgi Besledi”

Soylesi: Deniz inceday

eniz Inceday1: Mesleginizi segme hika-
D yenizden ve egitim yillarinizdan bagla-
yabilir miyiz sOylesimize?

Semra Ecer: Istanbul Erenkoy Kiz Lisesi’n-
de 6grenciyken hep resim yapar, karikatiir ¢izer-
dim. Ornegin felsefe dersindeyiz, ben dersi din-
lerken bir yandan da felsefe hocasinin karikatii-
riind ¢izerdim. O siralarda Akademi’de resim
egitimi verildigini 6grendim ve o andan itibaren

Semra Ecer.

Bu sayimizda taki tasarimeisi Semra Ecer ile kisa bir soylesi gerceklestirdik. Istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim Bolimi mezunu olan tasarimel Semra Ecer,
drettiklerinde uzun yillarin deneyimini, birikimi sergiliyor. Taki tasarimlarinda resim,
heykel, grafik tasarimi gibi farkli giizel sanatlar alanlarinin izlerini, sentezini gérmek
olanakli. Kendisinin de sdylesimizde belirttigi gibi, Akademi’de resim egitiminin diger
sanat ve tasarim alanlarina da temel niteliginde olmasi, zamanla galismalarini farkli
boyutlara, dretim sireglerine tasimasini saglamis. Kiigiik tasarim objeleri, heykeller,
takilar bu sliregte giderek onun yaraticilik ve ilgi alanina girmis. Farkli malzemelerin
farkli ifadeler buldugu, farkl kisiliklerin kendilerini anlattigi Semra Ecer imzali takilar,
bu nedenle her yastan, her kesimden, her meslek grubundan insanlari bulusturuyor,
ortak ilgi alanlarini olusturuyor. Semra Ecer, ayrica tasarladiklarini treten bir kadin
tasarimel olarak zorlu bir siirecin de ustasi oluyor...
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tek hayalim bu oldu. “Akademi’ye girecegim ve
resim okuyacagim” dedim kendime. Tlgingtir,
baska hi¢bir okulda egitim almak istemedim.
Mimarlik, heykel gibi alanlar1 da hi¢ diistinme-
dim. Yalnizca resme odaklandim. Meslegimi
secisim boyle gelisti...

1983 yilinda, simdiki adi Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi olan Akademi’nin Resim
Boliimii’nden, Ozdemir Altan Atolyesi’nden
mezun oldum. O zamanlar akademi ve atolye
¢alisma ortamimizin olduk¢a 6zgiir oldugunu
soylemeden gegemeyecegim. “Akademi
80’liler” olarak adlandirdigimiz grubumuzla
hilA goriisiiyoruz. Birlikte sergilere katiliyoruz.
Birbirimizin ¢alismalarini yakindan takip ediyor
ve birbirimize destek oluyoruz. Universiteden
mezun olsak da, birlikte egitim gérmeye, birlik-
te tiretmeye devam ediyoruz.

Bugiinkii tasarim ve iiretim alanmiza nasil
yoneldiniz? Taki tasarimina ilginiz nasil baglads?

Akademide aldigim resim egitimimin, farkl
dallarda yurittigim ¢alismalarima biiyiik etkisi
oldugunu distiniyorum. Cinki resim, diger
sanat ve tasarim dallarina kolayca gegis saglaya-
bilecek gii¢lii bir temel tasidir. Calismalarimi
zamanla taki, obje ve heykele donitistiirerek ti¢
boyuta tagidim.

Meslek yasaminiz boyunca nasil bir degi-
sim siirecine taniklik ettiniz? Tasarimci ola-
rak neler soyleyebilirsiniz?

Bir sanat¢inin kendini ifade etmekte 6zgiin
bir dil yakalayabilmesi i¢in ge¢mesi gereken bir-
takim yollar vardir. Ben de ¢esitli asamalardan
gegerek kendi alanima ve tasarim diline ulagtim.
Ama bu, hi¢bir zaman zorlama bir siire¢ degil-
di. Kendi akisinda gelisti ve daha 6nce de belirt-
tigim gibi, bu siirecte aldigim resim egitimi
bana hep yol gosterdi. Elbette egitimimin yamni
sira, bu topraklarin kiiltiirel zenginligi ve ¢ev-
rem de ¢alisgmalarimdaki yaratici siireci besledi,
destekledi. Beslemeye de devam ediyor.

Bugiin hizla degisen giintimiiz diinyasinda
taki hayatin igerisinde, modanin bir pargast, bir
tamamlayicisi. Stirekli yeni pargalar tasarlayip,
her sezon yeni koleksiyon olustururken bu



devinime uymanin gerekli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu anlamda Italyan fiitiirist ressam Giaco-
mo Balla’dan etkilendigimi soylemeliyim.

Ulkemizde bu alanin avantaji ve giigliikleri
neler? Taki tasarim alaninda tilkemizi nasil
degerlendirirsiniz?

Tasarimlarinda altin, giimis ve degerli taglar
kullanan taki tasarimcilart igin, tilkemizde bu
malzemelerin pahali olmas: bir dezavantaj.
Maddi olarak zorlayict bir malzeme ile ¢alistyo-
ruz. Bir de Ozellikle altin takilar tilkemizde bir
yatirim aract olarak goriiliiyor. Bu bakis agist
yizlnden yeni, farkli malzeme ve tekniklerle
¢alisan tasarimeilar ¢alismalarini kabul ettirmek-
te zorlanabiliyorlar.

Fuarlara katliyorum, Kuyumcular Birligi’ne
iyeyim ve gozlemlerime gore yeni tasarimcila-
rin biiyiik bir kismi olduk¢a mekanik bir sekilde
iiretim yapryorlar. Kendilerinden, su an yasadik-
larindan, ¢agdas diinyadan bir seyler katmak
yerine, Ozellikle yurti¢i pazara yonelik olarak,
geemis donemlere ait bir tasarim dilini kopyali-
yorlar. Para kazanmak i¢in kolaya kagiyorlar.
Diinyada 6zgiin, minimalist, diiz ve evrensel
gizgilere agirlik veriliyor. Bizde ise tasarlandikla-
r1 dénem igin 6zgiin kabul edilen eserlerin kop-
yalar1 yapiliyor. Oysa unuttugumuz bir sey var:
O isleri tasarlayanlar simdi yasasalard, gelecegin
tasarim dilinde eserler verirlerdi. Onlar1 biiyiik
yapan da bu zaten. Ge¢misin golgesinde yasa-
mamus, devrin 6tesine ge¢mis olmalari.

Ulkemizde taki tasarimi alaninda geg¢mise
Ozlemin agilmasinin, gelecegin dilini olusturma-
ya odaklanilmasinin gerektigini diistintiyorum.
Gerekli potansiyelimiz var. Diinyadaki her yeni
adimi yakindan takip etme olanagina sahibiz.
Yalnizca bakis agimizi giincellemeliyiz. Yoksa
kendi igimizde kapali kaliriz ki, bu durum hem
tasarimcilarin hem de sanatgilarin tiretimindeki
en biiyiik engellerden biridir.

Taki tasarimi egitimi tilkemizde ve diin-
yada bugiin hangi noktada? Bu konuda 6ne-
rileriniz neler?

Akademisyen degilim, ancak bildigim kada-
riyla tlkemizde hem yiiksek okul diizeyinde
hem de boliim olarak taki tasarimi, kuyumculuk
ve miicevher tasarimi bulunuyor. Bunun diginda
taki tasarimi genellikle ya “Moda ve Tekstil
Tasarim1” ya da “Endiistri Uriinleri Tasarimi”
boliimlerinde se¢gmeli ders olarak veriliyor. Seg-
meli ders olarak okutuldugu i¢in de stireklilik
iginde gelisemiyor, her déonem agilamiyor. Taki
ve aksesuar tasarimu ile ilgili yiiksek lisans prog-
rami da var santyorum. Bu gibi egitim program-
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lar1, 6grencilerde taki tasarimi konusunda bir
fikir olusmasina destek oluyor. Temel sanat egi-
timi ve temel tasarim egitimi alan 6grencilerin
farkli teknikleri ve bakis agilarini, yaklagimlar:
gorebilmeleri bakimindan bu 6nemli bir dene-
yim oluyor. Ancak dersler genelde dersi veren
Ogretim elemaninin ilgilendigi tarzla ve teknikle
sinirh kalabiliyor. Dolayisiyla okulla sinirl kalan
egitim yeterli degildir. Egitim bir siiregtir, okul-
larin, tiniversitenin diginda da devam eder.

Yurtdiginda da iilkemizdeki gibi farkli diizey-
lerde ve siirelerde bu konuda egitim programla-
r1 mevcut. Bazi programlar taki tasarim tarihini
aktardigi kadar, ¢agdas egilimlere de agirlik
veriyor. Bazilarinin ise tasarimin ve iretimin
disinda, satis ve pazarlama konularina agirhik
verdigini de goriiyoruz.

Tasarim alaninda yerel-kiiltiirel etkiler-
den s6z edebilir miyiz?

Yerel ve kiiltiirel etkiler her cografya igin
gecerlidir. Diinyanin izledigi birtakim giincel
akimlar ve modalarin yani sira kiiltir ve cograt-
ya her sanat¢1 i¢in oldugu gibi, benim i¢in de
zaman zaman —6zellikle taki tasarimina ilk bag-
ladigim yillarda— etkin bir esin kaynagi olmus-
tur. Ancak dikkatinizi ¢ekerim, esin kaynagi
oldu, dedim. Birebir ge¢misi kopyalamak yerine
daima onu analiz etmeyi tercih ettim. Bu sayede
yillar gectik¢e kendi tasarim dilimi olusturmaya
adim adim yaklagtim. HAla da ¢alistyorum. Su
anda tasarimlarim daha evrensel bir dil tagiyor.
Bu sayede yurticinde oldugu kadar yurtdisinda
da ¢aligmalarim ilgi goriiyor.

Gimis bileklik tasarimi.

Gimis yizik tasarimi

Glimdg yuzik tasarimi.

Gimis kol diigmeleri.

Gims tash yizik
tasarimi.
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Altin tagh yiziik tasarimi.

Metal at heykeli.

Kadinlar Diinyanin
Omurgasidir.
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Tasarimlarinizla hedefledikleriniz neler
olabilir?

Cesitli kaynaklardan beslenerek kendi dilimi
olusturdugum takilar ile kullanicilar1 arasinda
bir bag kurulmasin saglayabilmek benim igin
esastir. Tasarladigim pargay1 segen alici, segtigi
parcanin kendisini ifade ettigini diisiinmelidir.
Gergek amacim taki ile onu takan kisi arasinda
boyle bir biitiinligii yakalayabilmektir.

Sergilerinizden ve etkilerinden kisaca s6z
eder misiniz?

“2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti” kapsaminda
Istanbul’a dair 13 bronz rolyefimi Topkapi
Sarayr’nda sergiledim. Bu benim i¢in heyecan
vericiydi.

ABD’de New
York’ta sergilerimden
ilki 2011°de Armaggan
Gallery ile Sculpture
Objects and Functional
Art Fair (SOFA), Park
Avenue Armory idi.
Ayni yil Ward-Nasse Art
Gallery’de “The Armoi-
re” baglikli bir de kisisel
sergim de gergeklesti.
Bunlarin diginda, son
donemde katildigim
diger etkinlikleri 6zetle-
mem gerekirse sunlari
siralayabilirim:

Ozellikle Isvigreli
miicevher tasarimcisi
Gilbert Albert ile birlik-
te 2014 yilinda agtigim
sergi tasarim hayatimda
onemli bir yer tutar.
Klasik Gilbert Albert
tasarimlarinin modern
yansimas1 olarak tasa-
rimlarimin se¢ilmesi
beni ¢ok mutlu etmisti.
Ayrica New York City -
Manhattan’daki buyiik

miicevher merkezi IGT Jewelry Shopping
Mall’da yer almak da bir o kadar 6nemliydi.

Mart 2017°de New York’ta diizenlenen bir
odiil térenine sponsor oldum. Gogiis ve rahim
kanseri alaninda arastirmalara destek veren
Martell Kanser Vakfi tarafindan diizenlenen
“Women of Influence” baglikli térenin katilim-
cilari, alanlarinda 6nemli basarilara imza atmig
kadinlardi. Aralarinda Facebook direktorii Step-
hanie Latham, Columbia Records yOneticisi
Ayelet Schiffman ve Emmy o6diilli oyuncu
Susan Lucci de yer aliyordu. Toéren sirasinda bir
agik artirma yapildi ve bu ag¢ik artirma i¢in
bagisladigim incili kolye tasarimim konuklar-
dan, Novartis yoneticisi Christine Roth tarafin-
dan satin alindi. Gurur verici bir andi.

Nisan 2017°de ise Pittsburg’da Museum
Store Association tarafindan diizenlenen “MSA
Forward” baslikli fuarda sergiledigim takilarim
jiri tyeleri tarafindan “minimalist, romantik ve
siirsel” olarak degerlendirilerek finale kaldi.
2017 Mayis ayinda da 6nce Londra’da Kew
Gardens’da, ardindan da Oxford’da takilarimu
sergileme firsatin1 buldum.

2017 sonbahar aylarinda ise Istanbul’a agur-
lik verdim. Eylil ayinda “Kadinlar Diinyanin
Omurgasidir” isimli heykelim ile “Contempo-
rary Istanbul” etkinligine katildim. 2018’in
basindan itibaren ise tekrar yurtdisina yonel-
dim. Ziirih ve Oxford sergilerim bu yil progra-
mimda yer alan sergiler arasinda.

Geng tasarimcilara Onerileriniz neler ola-
bilir?

Suna inaniyorum ki sanatin bir dalinda en
iyisini yaptiginizda diger dallarinda da basarili
olabilirsiniz. Ancak bunun i¢in ¢ok ¢alismaniz
sarttir. Cok calisarak ve severek iiretirseniz,
diinyanin neresinde olursaniz olun, isinize ver-
diginiz 6zeni izleyicileriniz goriir. Fikirlerinizi
ve tutkunuzu onlara aktarabilirsiniz. Bu da
basariy1 ve takdiri getirir. Size daha iyisini yap-
maniz i¢in motivasyon saglar. Tipki New York’ta
diinyaca tinli mimar Santiago Calatrava’nin
tasarimlarimi begenmesinin meslegimle ilgili
bana umut vermesi gibi...

Yetinmemek 6nemlidir. “Ben yaptim, oldu”
dememeli, tiretmeye devam etmelisiniz, gelis-
meleri takip etmelisiniz. Hatta yalnizca kendi
alanimizdaki gelismelerle ilgilenmekle kalmaya-
rak, alginizi siirekli agik tutmalisiniz...

Bize vakit ayirdiginiz icin ¢ok tesekkiir
ediyoruz.

Deniz inceday1, Prof. Dr., MSGSU Mimarlik Blimii



Kuresel Surduralebilir
Mimarlik Odilleri 2018

Derleyen: Deniz inceday!

44 <1'ircsel Siirdiiriilebilir Mimarhik Odiilii”

(Global Award for Sustainable Archite-
cture) programi, 2006 yilinda mimar, aragtir-
maci Prof. Dr. Jana Revedin tarafindan kurul-
du. Program, Paris’te bulunan “Cité de I’Archi-
tecture & du Patrimoine”nin uluslararast Bilim
Komitesi destegiyle ve kiiltiirel ortakligiyla ve
2011 yilindan bu yana UNESCO catist altinda
yuritilityor. Ayrica Bouygues (Batiment Inter-
national) ve BNP (Paribas Real Estate) tarafin-
dan destekleniyor. Odiile deger bulunan aday-
lar, Kiiresel Siirdiiriilebilir Mimarlik Odiilii
Bilim Komitesi tarafindan segiliyor.

Bugitine kadar 6diil alan farkl {ilkelerden ve
diinyaca tinlii mimarlardan, geng yaratici yete-
neklere kadar uzanan bir yelpaze igerisinde 55
¢agdas mimardan olusan kiiresel 6diil toplulu-
gu, birlikte daha siirdirilebilir bir mimarlik
yaklagimi ve meslek etigi tizerinde yogunlagarak
ve yeni arastirmalart ve deneysel ¢alismalart des-
tekleyerek bunlari uygulama alanina tasiyor.
Mimarlik, sivil haklarin, katihimci, demokratik
yaklagimin ve esitlik¢i kentsel gelisimin araci
olarak tanimlaniyor. Amag, mimarlik alaninda
gliniimiiz sorunlarina alternatif yaklasim 6nerisi
getirmek ve sosyal, kiiltiirel baglami 6ne ¢ikar-
tarak, yerel degerlerin kullanildigi, yeniden
yorumlandigy, katilimci, sorgulayici ve toplum-
sal hizmet sunan projeleri savunmak, tanitmak
ve gelistirmek. Kisaca, meslek pratigine farklt
yaklasarak, mimarligin ¢evresel ve yerel baglam-
la, insanla ve toplumla iligkisini gii¢clendirmek.
Ayni zamanda, kaynaklarin saghikl ve stirdiiri-
lebilir degerlendirilmesine yonelen projeleri tes-

vik etmek ve kiiresel ¢evre krizine destek sagla-

mak. Odiil programi, fiziksel olanin yani sira,
zaman, siireg, bellek ve farkli disiplinlerle ileti-
sim gibi yaklagimlarin da altini ¢iziyor.

Her yil bu bakis agisiyla, mimarliga yaratict
ve oOzgiin katki saglayan 5 aday, Secici Kurul
tarafindan odiillendiriliyor. Bu 6nemli prog-
ramda bugiine kadar 6diile deger bulunmus
kisiler arasinda bir¢ok tinlii isim yer almakta:
Wang Shu, Alejandro Aravena, Carin Smuts,
Diébédo Francis Kéré, Studio Mumbai, Anna
Heringer, Anne Feenstra, Al Borde, Rotor,
Talca School of Architecture, Kengo Kuma,
Gion Caminada bunlardan sadece bazilari.

Programin diger bir amaci olarak da, diinya
mimarlarinin farkli deneyimlerini paylagmak,
birlikte giiclenmek ve iletisim i¢erisinde olmak
vurgulanryor.

Odiil igin her yil farkli bir tema belirleniyor.
2018 yili igin belirlenen tema, “Kentsel Giiglen-
dirmenin Aktort Olarak Mimarlik” (“Architec-
ture as an Agent of Civic Empowerment”) idi.
Aday gosterilen mimarlar arasindan temaya
uygun olarak ¢alismalartyla 6ne ¢ikan mimarlar
ve ¢alismalar ddiile layik gorilmiis. Bunlar
- Boonserm Premthada (Bangkok Projects

Studio), Tayland
- Nina Maritz, Nina Maritz Architects, Klein

Windhoek, Namibya
- Marta Maccaglia, Asociaciéon Semillas, Pan-

goa, Peru
- Anne Lacaton & Jean-Philippe Vas-

sal ve Frédéric Druot, Paris, Fransa ve
- Raumlabor, Berlin, Almanya.

Odiiller, 14 Mayis 2018°de gergeklestirilen

torenle sahiplerine sunuldu.

Boonserm Premthada.

Kantana Film Enstitiisi,
Boonserm Premthada.
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Ayutthaya Sarap Evi,
Tayland, Boonserm
Premthada.

Nina Maritz.

Oshana bélge kiltiiphanesi,
Namibya, Nina Maritz.
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2018 yilinda odiile layik goriilen mimarlar

ve projelerini okuyucularimizla kisaca da olsa
paylagmak istedik. Amacimiz, giiniimiiz i¢in son
derece 6nemli olan bu bashk altinda, 6ne ¢ikan
mimarlik yaklagimlarini, alternatif bakiglart irde-
lemek ve bugiiniin giderek biyiiyen ¢evresel
sorunlar1 kargisinda farkl ¢6ziim Onerileri dene-
yen, katilimei, yaratict bakiglart ve mimari yakla-
simlar1 tanitabilmek.

Boonserm Premthada, Bangkok Proje Atidlyesi,
Tayland
Boonserm Premthada Bangkok, Tayland’da
dogmus ve orada yetismis bir mimar. 1988’de
lisans, 2002°de ise yiiksek lisans ¢alismalarin
tamamlayarak 2003 yilinda Bangkok Proje
Atolyesini kurmug. Ona gore mimarlik, fiziksel
bir ortam yaratmak ve bunu yaparken de doga-
ya, ¢evreye karst farkindaligr desteklemek.
Boonserm Premthada, meslegini bina tasarimi
yapmaktan ¢ok, 1s181n, golgenin, riizgérin,
sesin, kokunun mekinda degerlendirilmesiyle
siirselligi yaratabilme sanati olarak goriiyor.
Calismalar1 ayn1 zamanda sosyoekonomik ve
kiilttirel baglamla da yakindan iligkili ve birgok
projesinde giiglii bir sosyal program onerisi gor-
mek de olanakli. Yasam kalitelerini yiikseltmeyi
ve gii¢ kosullarda yasayanlari, yoksunluklara
karst ¢oziim tiretmeyi sorumluluk olarak tanim-
liyor.

Kantana Film ve Animasyon Enstitiisii pro-
jesi bu baglamda, Boonserm’in teori ve uygula-

ma idealine ulastig1 ve mimarligi modernden

zamansizhiga tagidig1 basat bir 6rnek olarak gos-

terilebilir.

Proje, 2011 yilinda “Gelisen Mimarlik ar+d
Odiilleri” (UK) kapsaminda biiyiik 6diiliin
sahibi olmus. Ayrica, 2013 yilinda Aga Han
Mimarhk Odiilleri secmelerinde finale kalmis ve
daha bir¢ok ulusal ve uluslararasi 6zel odiile
deger bulunmus. Mimarin uluslararast 6diille-
rinden bazilar1 soyle siralanabilir:

e “21 igin 21 Odiili”, Diinya Mimarlik
Haberleri 2012 (UK).

¢ Diinya Mimarlik Festivali 2012 (UK).

* Biiyiik Odiil ve Kategori Birincisi, Uluslara-
rast Tugla Mimarhgi, 2014, Wienerberger,
Viyana (Avusturya).

e Gimis Kategori, “Kamu Binalar1, Spor ve
Rekreasyon”, Fritz-Hoéger Odiilii, 2014
(Almanya).

Boonserm Premthada’nin basarilari, Royal
Institute of British Architects (RIBA), Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL),
Hindistan Mimarlar Enstitiisii, Tokyo Universi-
tesi, Hong Kong Universitesi, Ulusal Singapur
Universitesi vb gibi bir¢ok kurumda davetli
konferanslarini ve sergilerini beraberinde getir-
mistir. Uygulamaci bir mimar ve sanat¢1 olma-
nin 6tesinde Premthada, Chulalongkorn Uni-
versitesi (Bangkok, Tayland) Mimarlik Bolii-
miinde Ogretim tiyesi olarak da gorev yapiyor.

Nina Maritz

Nina Maritz bugiin diinyada stirdiirilebilir,
¢evreye duyarli mimarlik alaninda 6nde gelen
isimlerden bir digeri. Mimarhk anlayisini, mes-
legin ¢evresel ve kamusal roliinden yola ¢ikarak
tanimhiyor. Cevresel duyarliligi, sadece yenile-
nebilir enerji, yerel malzeme kullanimi vb ile
sinirlandirmiyor, tasarim sirecinin ¢evresel
entegrasyonunu, sosyal-kiiltiirel baglamla iligki-
lerini 6ne ¢ikartan anlayisi vurguluyor. Ozellikle
Namibya’da yasanan sosyoekonomik ve kiiltiirel
sorunlar stirecinde, mimarligi kamusal destek ve
kentsel gelisim aract olarak kullanabilen, alter-
natif tretebilen yaklagimlariyla 6ne ¢ikiyor. Yak-
lasgimi ayrica, dogaya karsi duyarhiliklari, tiim
canlilarin yasam haklarini, bio-gesitliligi de des-
tekleyerek, teknolojik gelismelerle giderek
kopan insan-doga iligkisini yeniden kurmay1
amag¢hyor. Mimarligin ¢oklu baglamla gerek
fiziksel, gerekse sosyal, kiiltiirel iligkileri projele-
rinde temel ilke olarak benimseniyor. Mimar ve
ekibi, mevcut binalarin renovasyonlarini, yeni-
den islevlendirilerek kazanilmalarini siirdiiriile-
bilir mimarlik agisindan son derece dnemli



buluyor. Bu yaklagimla, teknolojiyi kullanarak
yeni detaylar yaratmada, endistriyel tasarimla
meslek alanini biitiinlestirmede de oldukg¢a
basarili ¢alismalarin yaraticist olmuslar.

Ekip, katilimar yaklagimlarina dair felsefesini
su ctimlelerle agikliyor:

Miisterilerimiz bize her tiirlii bilgiyi ¢esitli
bi¢imlerde (metinler, resimler, belgeler vb gibi)
sunabiliyorlar. Bu, onlarin da projenin igerisine
girmelerine ve birlikte digsiinmemize yardimci
oluyor. Ortak yaraticilig tetikliyor ve paylagarak
¢ok yonli distiniilmis bir tasarim siirecini ger-
¢eklestirmemizi saghiyor. Kullanicilart ¢alismanin
kavramsal asamasinda stirece katmaktan yanayiz,
onlara “gelismis-bitmis” projeler sunmaktansa,
onlarin da esnek eskizlerle, hatta 3 boyutlu
modellerle katki vermelerini istiyoruz. Hatta mali-
yet programi, isletme sorunlari konularinda da
¢ok seyi paylasmaktan yanayiz. Projenin tasarimi,
gelisimi siirecinde yaptigimiz tartigmalar, kavram-
sal yaklagiminmizi destekliyor ve olgunlastiriyor.

... Felsefemiz, bir Navaho kavrami olan
“hozho” ile ortisiiyor. Cevrenin saglik, estetik
agisindan kurdugu denge, dogayla uyum iginde
duyumsanan mutluluk. Mimarlk da bu sorumlu-
lukla ele alindiginda ancak basariya ulasabilir.
Estetik, pragmatik olanin, siirdiiriilebilir olan ile
birlesmesinden dogar. Mimarin topluma ve ¢ev-
reye karst onemli bir sorumlulugu var ve bizler
meslektaslar olarak bunu asla goz ardi edemeyiz.
Bize gore mimarlik disiplinleraras: bir alandir.
Sanat, bilim, psikoloji, mithendislik vb gibi bir-
¢ok meslek alanindan beslenir. Ayni zamanda
birey ile toplum, dogayla teknoloji, kiiresel ile
yerel arasinda da bir bulusturucu, biitiinlestirici-
dir. Bu bakis, sadece belirli ve 6zel projeler igin
degil, islevi ve biitgesi ne olursa olsun tiim tasa-
rimlar, mimarlik eserleri i¢in gegerli goriilmelidir.

Marta Maccaglia
1983, Italya dogumlu Marta Maccaglia, Roma
La Sapienza Universitesi’nden mezun geng bir
mimar. 2011 yilindan bu yana Peru’da gesitli sivil
toplum kuruluslarinin uluslararas: igbirligi proje-
lerinde ¢alismalarin siirdiirmekte. Aralarinda ¢ok
sayida okul projesinin de yer aldigr uygulamalari,
2013 yilindan bu yana basarili 6rnekler olarak
izleniyor. Mimar ayrica, kir amaci giitmeyen bir
kurulus olan “Semillas”in da kurucusu. 2015
yilindan bu yana Lima’da UCAL Universitesi’n-
de de 6gretime katki veriyor.

Kendisi 6diile deger bulunan yaklagimini ve
projelerini soyle tanimliyor:

Calismamizi, projenin yasam dongiisii boyun-
ca, baglangicindan tamamlanmasina kadar toplum
katilimina dayandirtyoruz. Kullaniailarin dogru-
dan katilimi, projenin daha fazla sahiplenilmesini

ve benimsenmesini getiriyor. Bu da stirdiirtilebilir-
ligin temelini olusturuyor. Bilgi aligverigini ve
becerileri gelistiren stiregleri destekliyoruz. Bio-kli-
matik tasarim ilkelerini izleyen, yerel kaynaklar: ve
potansiyeli degerlendiren ve yerel malzemeleri
kullanan uygulama stiregleri 6neriyoruz. Boylelik-
le, toplumun katkilarina ve sosyal tartigmalara agik
stireglerin de altyapisini olusturuyoruz.

Marta Maccaglia’nin mimar Paulo Afonso
ile birlikte Peru’nun Pangoa bolgesindeki
Mazaronkiari kirsalinda ger¢eklestirdikleri ¢ok
amagh derslik projeleri (2014) ve projenin
uygulama siireci 6diiliin amaci ¢ergevesinde
basarili bir 6rnek olarak gosteriliyor. Mimarlarin
aktarimina gore, 2013 yilinda bolgeyi ziyaret
eden ekip, yerel yonetim sorumlusu ve 6gret-
menlerle birlikte 6nemli bir ihtiyact tespit ede-
rek, yorenin anaokulu 6grencileri (yak. 30
¢ocuk) i¢in bir okul kantini planlamaya basla-
miglar. Uzun siiren arastirma ¢alismalarinin
ardindan, oncelikle bolgeye ait sorunlart tanim-
lamiglar. Gelistirdikleri 6nerileri uluslararasi
ortaklarla paylagmislar. Bir yil sonra, gereken
fon bulundugunda, takim Mazaronkiari bolge-

sine tekrar geldiklerinde 100’e yakin ¢ocugun

Gemi temall barinma
birimleri, Mowe Koyu,
Namibya, Nina Maritz.

Marta Maccaglia.

Habitat Aragtirma ve
Gelistirme Merkezi,
Windhoek, Namibya, Nina
Maritz.
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Ortaokul, Santa Elena,
Peru, Marta Maccaglia-
Paulo Afonso.

Anne Lacaton + Jean-
Philippe Vassal ve Frédéric
Druot.
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destek vermek {izere kendilerini beklediklerini
gormiisler. Ortaya ¢ikan bu yeni tablo karisinda,
yeni gereksinimler tanimlayarak, farkli bir
¢Oziim onerisine yonelmisler. Mekin, beton bir
zeminde, yerel iiretim tuglalarla tasarlanan bir
mutfaktan ve ¢ok amagli bir ana salondan olusu-
yor. Ahsap striiktiire sahip binada, duvarlar pan-
jur seklinde hareketli renkli paneller olarak
tasarlanmis. 90 derece hareket edebilen panel-
ler, gerektiginde masalara dontsebiliyor ve
mekénda farkli ¢aligmalara, islevlere uygun hale
gelebiliyor. Ayni zamanda, hem ¢ocuklar i¢in
yemek mekini hem de ¢ok amagli kullanilabile-
cek bir toplanti alani yaratiyorlar. Boyle bir sis-
temle, mekinin dogal ve direkt olarak aydinla-

tilmast ve de siirekli havalandirilmasi da saglan-
mis oluyor.

Genis sagaklar binayr yagmurdan ve dis etki-
lerden korumayi amaglhiyor. Diger 6nemli bir
ozellik ise, yaratilan etkiyle binanin seffafliginin
saglanmasi. Genelde binalar, i¢ten disa agilan
pencereler veya bosluklarla ¢evreleriyle iliski
kurarlar. Bu 6rnekte ise, duvar panelleri masala-
ra donustligiinde biiyiik bosluklar yaratilarak i¢
ile dis mekanin biitinlesmesi gergeklesmekte ve
boylelikle ¢ok amagli mekanin ¢evresiyle enteg-
rasyonu saglanmakta.

Proje, etkinliklerde 6zel bir sahne, perfor-
mans alani veya agik toplanti alan1 olarak kulla-
nilmaya firsat verecek esneklikler sunuyor. Yerel
malzemelerin modern striiktiir ile uyumlu kom-
pozisyonu, sakinlerin aktif ve goniilli katilimlart
ortamla pozitif ve davetkar bir iliski kuran
mimariyi desteklemekte.

Anne Lacaton + Jean-Philippe Vassal ve

Frédéric Druot

Anne Lacaton, 1980°de Bordeaux Universitesi
Mimarlik Boliimiinden mezun olmus, kentsel
planlama alanindaki diplomasini da yine Bordeaux
Universitesinden 1984 yilinda almis Fransiz
mimar. 2017 yilindan bu yana Ziirih ETH’da
Ogretim tiyesi olarak da gorev yapmakta. Ayrica
bir¢ok farkli egitim kurumunda da konuk 6gretim
tiyesi olarak mimarlik egitimine destek vermekte.

Jean Philippe Vassal da 1980 Bordeaux Uni-
versitesi mezunu ve 1980-85 yillart arasinda
Nijerya’da kentsel tasarimci, planlamaci olarak
¢aligmug Fasli bir mimar. 2012 yilindan bu yana
Almanya, Berlin’de Sanatlar Universitesi’nde
(UDK) 6gretim tiyesi olarak ¢alisiyor ve o da
farkli bir¢ok tiniversitede konuk 6gretim tiyesi
olarak gorev aliyor.

Lacaton ve Vassal, Fransiz mimar Fredéric
Durot ile birlikte ekip olarak bagarili bir yenile-
me projesini hayata ge¢irmis ve yaklagimlariyla
odile deger bulunmuglar.

16 kath Bois-le-Prétre Kulesinin (Tour Bois-
le-Prétre) orijinal tasarimi Fransiz mimar Ray-
mond Lopez’e ait. Paris’in kuzeyinde 17. Bol-
gede yer alan ve 1962 yilinda inga edilen bina,
96 konut birimi igeriyor ve 200°den fazla niifus
barindiriyor. 60 yillik binada eskime sorunlari,
birimlerin giindelik gereksinimlere yanit vere-
bilmeleri ve giincel teknik sorunlara ¢6ziim tire-
tebilmek adina genis ¢aplt bir restorasyon ¢alis-
masina gereksinim duyulmus.

Binada yenileme sonrasinda plan tipleri,
farkli aile tiirlerine uygun olacak sekilde 3’ten
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7’ye ¢ikartilmis. Mimari ekibin 6zgiin tasari-
muyla, teraslar ve balkonlar yeniden diizenlene-
rek mekéinlarin biyiklikleri islevleri rahatlat-
mak adina artirilmug. Binanin yeni gortiniimd,
ondjiile aliminyum cephe kaplamalari, yeni bal-
konlariyla ¢agdas bir yiize kavusturulmus.
Dosemelerden tavana uzanan cam yiizeyler, i¢
ve dis mekénlar ayiriyor. Ayni zamanda konut
birimlerinin daha fazla dogal giin 15181 almalari-
na olanak saglyor. Belki de en 6nemlisi, yenile-
me sirasinda konut sakinlerinin konutlarinda
kalabilmelerinin saglanmast olmus.

Stirling Odiilii sahibi mimar Amanda Leve-
te, projeyi su sozlerle destekliyor: “Sik ve akilli
bir ¢6zim. Guindimiiziin kozmetik anlayisindan
uzak ve kimseyi aldatmyor. Ayrica son devece
miitevaz bir biitgeyle gerceklestivilmis olmast da
bugiiniin mimari wygulamalar: ve yenileme pro-
Jeleri igin onemli bir mesag veriyor...”

Bois-le-Prétre binasi basarili yenilemenin
yani sira ¢evre kalitesine katkist dolayisiyla da
“Yilin Tasarimi” yarisma kategorisinde finale

kalan adaylardan olmus. Bina, iyilestirme ¢alig-
malar1 sonrasinda enerji tasarrufu agisindan da
onemli bir kazanim saglamis. Mimarlik elestir-
menleri tarafindan, yasam ve konfor kosullarin-
da yaratilan radikal degisikle ve ekonomik
¢oziimleri ile basarili koruma yaklagimiyla litera-
tiirdeki yerini aliyor.

Raumlaborberlin

Evet, 60’larin ve 70’lerin biiyiik fikirleri-
ni ve diinyayr degistirme konusundaki iyim-
serligini seviyoruz. Ama karmagikligin ger-
¢ekligine ve bugiin toplumlarin temel yakla-
simlarinin degismesi gerektigine de siddetle
inaniyoruz. Bu nedenle bizim mekansal
onerilerimiz kiigik 6l¢ekli ve kokleri yerel

derinlerde... Hosca kal iitopya! Isimiz bura-
da bashiyor!
“Raumlaborberlin”, bir ag igerisinde ve belirli

bir striiktiire bagh olarak isbirligi i¢in bir araya
gelen 8 mimarin ortak ¢alisma platformu. Ekip
mimarlikla, kentsel tasarim ve planlama ile
sanatin arakesitine yoneliyor ¢aligmalarinda.
Kentsel degisimi ve doniisiimii stireg olarak ele
aliyorlar. Farkli 6zelliklere ve farklt zaman
dilimlerine ait olan veya farkli ideolojileri yan-
sitan, terk edilmis ya da ge¢is doneminde olan
mekénlar tizerinde deneysel ¢alismalar gergek-
lestiriyorlar. Bu yaklagim, ayn1 zamanda alter-
natif diisiincelere, kolektif mimarliga, ¢ogulcu-
luga agilan bir pencere. Projelerinde disiplinle-
rarasi takimlar kurmak, sakinleri ‘uzmanlar’
olarak stirece katmak, yaklasimlarinin bir par-
cast. Boylelikle tarih, istekler, endiseler, gerek-
sinimler hakkinda dogrudan bilgiye ulagiyorlar.
Yeni bilgi, yeni eylem bigimlerini, yeni ¢6ziim

Onerilerini beraberinde getiriyor.

Bois-le-Prétre Kulesi.

Bois-le-Prétre Kulesi, i¢
mekandan.

Bois-le-Prétre Kulesi, dis
mekandan.

Raumlabor Berlin tyeleri.
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Atblye calismasindan,
Alexanderplatz, Berlin.

Kendileri bunu “arastirma temelli” tasarim

olarak adlandirtyorlar. Coéziim yerine, ¢6ziim

Xsild at6lye calismasindan iretebilecek yaklagimlari, yeni dinamikleri

Kéln, 2017. degerlendirebilecek siiregleri baslatmay: deni-

yorlar.

Global Award for Sustainable Architecture

“The Global Award for Sustainable Architecture” Award Program was
created in 2006 by the architect and scholar Prof. Dr. Jana Revedin, the Cité
de I'Architecture et du Patrimoine and the member institutions of its
international Scientific Committee. After 2011, the Award was placed under
umbrella of UNESCO.

Each year the mentioned program recognizes five architects who share the
principles of sustainable development and a participatory architectural
approach for the needs of society, from all over the world. Until today there
have been 55 special architects who have been awarded. The program has
gained a significant international attention, proving a platform for scientific
independence to unite the award winners in a community of collective
research and experimentation of architectural and urban self-development
projects. Shortly, it supports new creative ideas for today’s world of
architecture, bringing alternative approaches and focusing on different and
participatory methods with a social and cultural responsibility. Among the
laureates awarded until 2018, there are famous architects such as; Wang
Shu, Alejandro Aravena, Carin Smuts, Diébédo Francis Kéré, Studio
Mumbai, Anna Heringer, Anne Feenstra, Al Borde, Rotor, Talca School of
Architecture, Kengo Kuma, Gion Caminada.

In our periodical Mimar.ist, we want to inform our readers about the
important architectural award program and share the knowledge of the
laureates of the year 2018.

The theme of 2018 has been selected as “Architecture as an Agent of Civic
Empowerment” and the awarded architects under this topic have been
announces on 14th May 2018 in the Ceremony at the Cité de I'Architecture
et du Patrimoine, Paris. They are;

- Boonserm Premthada, (Bangkok Projects Studio), Thailand

- Nina Maritz, Nina Maritz Architects, Klein Windhoek, Namibia

- Marta Maccaglia, Asociacion Semillas, Peru

- Anne Lacaton & Jean-Philippe Vassal and Frédéric Druot, Paris, France

- Raumlabor, Berlin, Germany.

In our compilation short information on the laureates and their successful
projects are shared with our readers.

30 mimareist 2018/3

Proje ¢alismalarina 6rnekler olarak “Der

Berg” projesi (2005), “Eichbaumoper” kurgu-
su (2009), kentsel alandaki ¢6ziim onerileri
“Moderato Cantabile” (2008), “Graz Festival
Merkezi”, “Open House” (2010) veya giiney
Kore’de ag¢ik toplum igin diisey kent projesi
“KNOT” (2010) gosterilebilir.

Kentsel planlama alaninda ise, “Kolorado
Neustadt” (2003-2000), kentsel ¢esitlilik i¢in
kiigiilen kent “Halle-Neustadt”, “Rahmenpla-
nung Dachauer Sokag1”, Miinih (2009), aktive
eden kentsel gelisme: Tempelhof Havaalani,
Berlin (2007-2008) ve de “IBA Berlin 2020”
(2011) ¢aligmalarina katilim projeleri sayilabilir.

Raumlaborberlin, kentsel yenileme alaninda
da caligmalar siirdiiriiyor. Kentsel mekanlari,
farkli sekilde ele alarak yaratici fikirlerle doniis-
tliriiyor, yeni potansiyelleri ortaya ¢ikartmayi
hedefliyor. Yerel aktorlerin ve gesitli disiplinler-
den uzmanlarin katihmiyla, yeni eylem alanlar
tanimliyor ve gelecege yonelik olarak planlyor.

Mimarlik onlar i¢in katihmer siireglerle des-
teklenmesi gereken bir deney laboratuvar:.
Mimariyi, tiriin olarak degil, zamanin ve tarihin
izdiigtimii olarak yorumluyorlar. Sanat¢ilarin ve
mimarlarin, bir aktivistten 6te kenti dontistiir-
me sorumluluklar1 olduguna inaniyorlar.

Deniz Incedayt, Prof. Dr., MSGSU Mimarlik Bslimi

Yararlanilan Kaynaklar

http:/ /www.ninamaritzarchitects.com

https:/ /www.leadingarchitecture.co.za

http://raumlabor.net

https://www.dezeen.com /2013 /04 /16 /tour-bo-
is-le-pretre-by-frederic-druot-anne-lacaton-and-je-
an-philippe-vassal

https: //www.citedelarchitecture.fr

https: //www.lacatonvassal.com

“Sustainable Design III” Towards a New Ethics for Archi-
tecture and the City, Marie-Héléne Contal ve Jana
Revedin, Editorial Ternatives, 2014.

https: / /www.bangkokprojectstudio.com/bio.html

https: / /www.archdaily.com

https: //www.semillasperu.com/sobre-nosotros

https: //global-award.citedelarchitecture.fr



[stanbul XX. yiizyihin ikinci yanisina kadar kentsel altyapi gereksinimlerinikarsilayabilen, 6zgdin
cografyasiyla bir yaya kenti olarak karsimiza gikmaktadir. Geng Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
lilkenin ulagim politikas! demiryolu aglari tizerinden sekillenmigtir. Yizyilin ikinci yaris ise, lilke
politikalarinda kamunun roliiniin piyasa mekanizmalari lehine yer-degistirmeye bagladigi bir donemi
gastermektedir. Yeni bulvarlarin, yeni baglanti akslarinin agilaigi, lastik tekerlekli-arag sahipliligini tegvik
edecek uygulamalarin giindemde yer edindigi yillar olarak da bilinmektedir:

Dosyaya konu olan D-100 (E-5) karayolu da bu déneme kadar giizergéh tanimlama (Avrupa yakasinda
Londra Asfalti, Anadolu yakasinda Ankara Asfalfi) disinda fonksiyonu sinidi olan bir ulasim altyapisi
olarak hizmet vermektedir.

XX. ylizyihn digtincii geyreginin sonlarina dogru (1973) Bogazigi Koprisd, yeni-Halig Kopriisti ile birlikte
dogu-bati dogrultusundaiki kitay: karayoluile baglayarak kentin kuzey- giiney yonleri arasinda fiziksel bir
esik olusturmustur-Bu fiziksel-esik kentin kuzeyine yonelik olasi yapilasmalari engelleyememis, aksine
bekfendigi gibi yasadishyapilasmalara-zemin hazirlamistir, Kentin yerlesme kararlarinda-tarih boyunca
gliney kiyilarina acilan ytizeyler, tepeler tercih edilmisken, kuzeye agilan yiizeyler cografi ve iklimsel veriler
agisindan uygun gérilmemistir Uglincii.ceyregin sonuna dogiru yapilan Bogazici Kopriisti ve cevre baglanty
yollar o giine kadar biytk-bir degisime-ugramayan kentin makro formunda degisimin yolunu agmigtir.
[zleyen yillarda kuzéye dogrt yeni acilan Bogazigi kGprtileri ve baglant: yollar ile tim fiziksel esikler birer
birer yok olmaya baslamis ve arada kalan alanlar yasadisi yapilasmalaria ve/veya kamu miilkiyetindeki
alanlarmn plar-degisiklikleri ile yapilasmalara agiimasiyla kentin makro formu ciddi degisimlere ugramistir.
D-100 (E-5) karayolu zaman iginde ana ulasim aksi olmanin yani sira, kent i¢i ulagint islevini-de tistlenerek,
“aradakalmishk” kimligine birtinmiistiir. Bu aks lzerinde yer alan yapilar, kentsel boslukiar, dere yatakian,
ekolojik koridorlar, toplu ulagima ydnelik (metrobiis, metro) ¢oziimlerin de bu aks tizerinde yer almasiyla
birlikte, 6zelikle kavsak ve metro durak gikislarina yakin bolgeler basta olmak (izere, cok yogun ve birbiriyle
ilintisiz farkl isleviere sahip yapilasmalaria dolmugtur. Bu baglamda dosya, alani farkli yénleriyle ele alan,
farkli disiplin alanlarindan bakiglar igeren galismalarla olugturulmustur.

Dosyamizda yer alan ilk makale, Erdem Ungiir tarafindan kaleme alindi. Ungiir bu makalesinde, “kent”,
“kentlesme” ve “biyopolitika” kavramlari iizerinden bu ulasim aksini gegmisten giiniimiize tagicl. kinci
makale, planiama bilim alani disiplini iginden bir bakigi okuyucuya sunuyor. Ali Kilig karayolundan kent
i¢i artere dontisen fakat karayolu islevini de devam ettiren bu aksin, (st 6igekli plan kararlarindan, parsel
Olgegine indirgenen plan degisiklikleriyle olugan yeni driintisiine dikkat gekiyor. Bu aks lizerinde yer alan
kamu miilkiyetindeki lller Bankasi alanimin plan degisiklidi ile dénigiimdindn carpici sonuglarimni
okuyucularla paylasiyor. Dosyanin ligtincli makalesi, yine planlama disiplini iginden bir bakis! bizlere
sunuyor. Ercan Kog'un hazirladigi bu makale, kamusal alan politikalarinin bu ulagim aksina
yansimalarinin farkli verilerle desteklenmis bir dékiimii olarak dikkat cekiyor. Ozellikle bu aksin, kentsel
rant agisindan en yogun emsal degerleri ile yapilasmalara sahne olmug Gaglayan-Zincirlikuyu béliimiine
odaklaniyor. M. Zafer Akdemir tarafindan kaleme alinan dérdiincii makale, bu aks iizerinde yer alan
“mimarlik halleri’ne dikkat cekiyor. Ozellikle yakin gegmise yénelik, baglamindan kopuk yapilasmalara
odaklanan bu yazi, planlama bilim alan disindan, tasarimer géziiyle bir bakigi yansitmaya ¢alisiyor.
Dosyanin son makalesi ise, oldukga farkl bir alandan okuyucuya sesleniyor. Gmer Alkin, “Memleket
Yolculuklarimin Farkli Yiizleri: ‘Sila Yolu’nun Tiirk Sinemasinda Anlatimina Bir Bakis” yazisiyla, ulusal ve
uluslararasi sergilerde “Sila Yolu” basligi ile yer almig ve kitaba doniismiis ¢alismayi bizlerle paylagiyor.

Dosya editéri: M. Zafer Akdemir
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Sekil 1. 1980-2000
arasinda Istanbul'da
gerceklestirilen

toplu tagima altyap!
projeleri: M1a (1989)
ve T1(1992-1996).

KENTSEL BiR ULASIM ALTYAPISI OLARAK D-100 (E-5) KARAYOLU

Sekil 2. 2000-2010
arasinda Istanbul’da
gerceklestirilen toplu
tasima altyapi projeleri:
T1 (2005, 2006),

T4 (2007, 2009),

M2 (2000, 2009),
Metrobis (2007, 2008,
2009).

Kentlesmeyi Gerceklestiren Biyopolitik
Bir Arac Olarak D-100 Karayolu

Erdem Ungiir

Cograﬁ olarak iki suyoluyla ii¢ pargaya bo-
linmiis olan tarihi Istanbul sechri, II.

Diinya Savagi sonrasinda kara surlarinin delin-
mesiyle Trakya’ya dogru genislemeye baslamus,
1973 yilinda agilan Bogaz Kopriist ile batida-
ki Londra Asfalti, dogudaki Ankara Asfaltina
baglanmis ve 1930’lardan beri hayal edilen E-5
karayolunu olusturmustur. Kentlesmeyi sinirla-
yacak ve Istanbul’un kuzeye dogru biiyiimesini
engelleyecek bir tasarim aract olarak distintilen
E-5! karayolu, aksine sechri kuzeye sicratacak
gelisimin Ontind a¢nus ve diger bogaz koprii-
lerinin de yapilmasiyla stirekli bir bigimde sehri
karayollariyla ag seklinde genigletmistir.

Aureli (2011) kentlesmeyi, sehirden ve se-
hirlesmeden farkli olarak merkezine yeniden
tiretimi alan biyopolitik bir kontrol toplumunun
gelisimi seklinde tanimlamaktadir. Kentlesme
(wrbanization) kavramim ilk olarak kullandig:
diisiiniilen Ispanyol miihendis Ildefonso Cerda
(1815-1876), “Kentlesmenin Genel Teorisi”
adli eserinde #7bs kokiiniin sadece fiziksel kenti
tanimladigini ve bu yiizden civitas’t ¢agristiran
cindad (sehir) kelimesi yerine urbanizacion ke-
limesini kullandigini belirtmektedir. Cerdd’nin
“Kentlesmenin Genel Teorisi” ile birlikte mo-
dern kent planlamanin temellerinin atildigy
kabul edilmektedir. Béylece mimarlik, XVIII.
yy’in ikinci yarisindan itibaren bir diizenin tem-
sili olmayr birakarak, kendisini mekéini diizen-
leyen ve yoneten bir ara¢ olarak modellemeye
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baglamaktadir (Wallenstein, 2008). Aureli’ye
(2011) gore Cerdd’dan itibaren insan birlikte-
liginin temel mekéani, sehrin politik mekinindan
evin ekonomik mekinina dogru kaymaya basla-
mustir. Bu argiiman kent (cizy) ve kentlesme (#7-
banization) arasinda antik Yunan’dan (polis/oi-
kos) Roma’ya (civitas/urb) uzanan ve kapitalizm
igerisinde bugiinkii haline evrilen temel bir ay-
rim oldugu iddiasina dayanmaktadir. Aristoteles
politika (techné politiké) ve ekonomi (techné oi-
konomiké) arasinda temel bir ayrim yapmaktadir.
Buna gore bireylerin ve farkli gruplarin bir arada
yasamalari i¢in kamu yararina yonelik karar alma
mekanizmasi politikadir ve polis olmadan olma-
s1 imkéansizdir. Ekonomi (ozkos-nomos) ise adi
ustiinde evin (0zkos) yani 6zel alanin yonetimiyle
ilgilidir. Dolayisiyla ekonomi konutun eril, ha-
yatin yeniden tiretimine odakli ve apolitik 6zel-
liklerine dayanmaktadir ve karst kutbunda sehir
yani polis bulunmaktadir. Kentlesme, bu anlam-
da evin sehir tizerinde kurdugu hakimiyettir.
Modern devlet kenti evcillestirmek i¢in —gii-
venliginden ve gelisiminden sorumlu oldugu-
nifusun yasamini diizenleyecek ve yonetecek
kontrol tekniklerine ihtiya¢ duymustur. Bu se-
beple Michel Foucault’ya gore XVIII. yy sonun-
da politika Batida yeni bir bi¢im alarak indirge-
meci bir iktidardan tiretici bir iktidara ge¢meye
baglamustir ve bu da iki tarihsel olay sonucunda
meydana gelmistir: Ilki bireysel bedenin kapasite-
sini artirmaya yonelik disiplin tekniklerinin (ana-
tomo-politika), ikincisi ise yeni bir politik 6zne
olan niifusun diizenlenmesine ve yoOnetimine
odaklanan kontrol tekniklerinin (biyo-politika)
ortaya ¢tkigidir. Bu iki aksin birlesimiyle hedefine
hayati koyan bir iktidar bigimi olarak biyo-iktidar
olusmustur. Biyo-iktidar yeni toplumsal yonetim



bigimleriyle birlikte yeni 6znellikler de olustur-
maktadir. Buna gore iktidar artik yukardan 6z-
nelere dayatilan bir siddetle degil, ama 6znelerin
yasamuni kontrol eden normallestirici diizen-
leme yontemleriyle iglemektedir (Mills, 2011).
Modern kentin planlayicist olarak yol, var olan
biyopolitik iligkileri 6rmekte, saglamlastirmakta
ve yeniden tiretimini garanti altina almaktadr.

Bogaz Koprisi’ntin a¢ilmasiyla  otomobil
tiketimini tegvik ederek sehir sakinlerinin za-
man-mekan algisini ve 6znelesme bi¢imini de-
gistirmeye baslayan D-100 karayolu, ozellikle
1980 sonrasinda sermayenin kendisini sogura-
cagl mekinlar i¢in gereken altyapiyr saglamugstir.
Sayilart hizlanarak artan biytik yapilar arasinda
kurdugu baglantilarla politik kargilasmalarin ol-
madigr evcil bir kent yagamuni tiretirken, buna
uygun Oznelerin tretimine de katkida bulun-
mugtur. Otomobile dayali yasam tarzinin yayil-
masinda birinci Bogaz kopriisiiniin ve dolayisiyla
D-100’tin dogrudan etkili oldugu soylenebi-
lir. 1972 yilinda bogazi gegen arag sayist giinde
16.000 iken 1975 yilinda 51.500’i koprii ile
3.700’u araba vapuru ile olmak tizere 56.200’¢
yiikselmistir. 1980 yilinda ise Istanbul’da var olan
211.382 otomobil giinde yaklagtk 1.170.000
yolcu tagimaktadir (Tekeli, 2009). 2013 yilina
geldigimizde otomobil 3.182.534 yolculuk sa-
yist ve %24 oranla diger ulagim araglar1 arasinda
birinci siraya sahiptir (Cirit, 2014). Birinci Bogaz
kopriisii agildiktan bir yil sonra yazdig bir yazida
Ilhan Tekeli (2009) otomobil sahipliginin top-
lumun yagsam bigimini ve yerlesme yapisint de-
gistirecek dolaylt etkileri olacagim 6ngdrmiistiir.
Buna gore artan hareketlilik sehir yagsantisindan
uzaklasan, daha bireyci, siuflar arast ayrimi de-
rinlestiren bir toplum diizeni ortaya ¢ikaracaktir.
Oznelesme olarak adlandirilabilecek bu sosyokiil-
tiirel doniistim, karayolunun bedenlerin hiz ize-
rinde yarattig: fiziksel etkiyle dogrudan iligkilidir.
Sirkiilasyonun siirekliligi i¢in hizin kontrolli bir
sekilde artinlmasi gereckmektedir. Zamana karst
verilen bu yarista hizin korunmasi igin giivenlik
ve gozetimin artirilmast kaginilmazdar:

Ak, hareketin daha hizli bigimlerine 6ncelik
vererek hizi artirmayr ve zaman kazanmay: he-
defler. Bu tercihler sisteminin sebebi olarak ¢ogu
zaman giivenlik 6n plandadir: Diizenlenmemis
kargilasmalardan kaynaklanan tehlike, karigiklik ve
yavaslama olasiligy, trafik mithendislerinin vasita-
lar arasindaki “catigma” adi verdikleri seyin ince-
lenmesi i¢in karmagik yapilarin olusturulmasiyla
sonuglanmustir. Tipik olarak yavas araglar hizlilara,
yayalar biitlin araglara oncelik verir. Yuriiyenler

arabalara, arabalar trenlere, trenler ugaklara bo-
yun eger. Modern kent planlamasi bu tiirden bir
catisgma engelleyici zirh etrafinda yapilanmustir

(Sorkin’den aktaran Diken ve Laustsen, 2002).

Hizin ve siirekliligin hedeflendigi akiglar
mekininda hiz politikanin 6tesine gegmistir.
Politika i¢in karsilagsmalar, diyalog ve zaman ge-
rekliyken, akis politikayr ortadan kaldirmustir.
Akis sadece otoyoldaki arabalari degil, petrol
boru hatlarini, ders miifredatlarini, is yerindeki
performans sistemlerini, fiber optik kablolarda
akan enformasyonu, kredi kartlariyla ve internet
tizerinden yapilan insansiz aligverigleri ve sosyal
medya dezenformasyonlar1 dahil maddi ve kog-
nitif birgok bedeni kapsamaktadir. Antik Yunan
agorasinda gergeklestigi diistiniilen politik kar-
silasma i¢in gereken zemin biyopolitik akislar
mekininda ortadan kalkmustir:

Politik miicadele zaman ve sorumluluk, yani
diyalog gerektirir; bununla birlikte gogebe iktidar
agoray es gegebilir. Ilgisizlik artik giic iliskilerinin
dis siurt degildir ve belirsizlik miicadeleye yol ag-
maz. Bunlarin ikisi de iktidarin etkili stratejilerine
dontigmiistiir. Miicadele iliski gerektirir ancak taraf-
lardan birisi siyasetin digina gekilmistir. Tktidar “akas
mekanlar’’na yoneldigi olgiide politika ya da agora
stirekli olarak yerelde kalmaktadir. Kisacast hiz, poli-
tikanin 6tesindedir (Diken ve Laustsen, 2002).

Ulus Baker (1995) hiz ve giivenlik arasindaki
bu iliskiyi dogrudan kapitalizmin kér ihtiyacina
baglarken, medyanin da bu iliskiyi muglaklastir-
digint belirtmektedir. Hiz adimna yiir{itillen oliim

=

Sekil 3.2010-2016
arasinda Istanbul’da
gerceklestirilen
toplu tasima altyapi
projeleri: Metrobiis
(2012), M4 (2012),
M1b (2013), M3
(2013), Marmaray
(2013), M2 (2014),
M6 (2015), M4
(2016).
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Sekil 4. 1980-2000
arasinda D-100 karayolu
yakin cevresindeki
mekansal sabitler:

1. Atatlrk Havalimani
(1983), 2. Mecidiyekoy

is Merkezi (1985),

3. Perpa (1988), 4.
Atrium AVM (1988), 5.
Capitol AVM (1993), 8.
Medicana Avcilar (1995),
9. Carrefour igerenkdy
(1996), 10. Profilo AVM
(1997), 11. Florence
Nightingale Gayrettepe
(1997), 12. istanbul Kiltir
Universitesi (1997), 13.
Dogus Universitesi (1997),
14. Migros AVM (1997),
15. Eski Hali¢ Universitesi
(1998), 16. Maya Is
Merkezi (1993), 17. Okan
Universitesi MYO (1999),
18. Tat Towers (1988.). 6
numarali Adnan Menderes
Anit Mezari (1990) ve 7
numarali Turgut Ozal Anit
Mezari (1993) ‘ideolojik
sabit’ olarak ayrica
kavramsallastirilabilir.

o
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Sekil 5. 2000-2010
arasinda D-100 karayolu
yakin cevresindeki
mekénsal sabitler: 1. Kadir
Has Universitesi Haz.

Bdl. (2001), 2. Istanbul
Ticaret Universitesi (2001),
3. Selcuklu Konaklari
(2002), 4. Medicana
Bahcelievler (2003), 5.
Beykent Universitesi
(2003), 6.Metrocity
(2003), 7. Acibadem
Kozyatagi (2004), 8.
Akmerkez (2005), 9.

Omiir Plaza (2005),

10. Cevahir (2005), 11.
Beylicium AVM (2005), 12.
Kanyon (2006), 13. Arel
Universitesi (2007), 14.
Medical Park Bahgelievler
(2007), 15. Istanbul Kuiltiir
Universitesi (2007), 16.
Metroport (2008), 17.
Medicana International
Beylikdiizii (2008), 18.
Florence Nightingale
(2008), 19. Airport AVM
(2008), 20. Medical Park
Goztepe (2008), 21.
Almond Hill (2008), 22.
Yeni Yizyil Universitesi
(2009).
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politikasinin  sonuglari, medyanin enformasyon
akigin1 yeniden diizenleyerek yonetmesi sonu-
cunda goriinmez kilinmaktadir. Sonug olarak
hizin siirekli ve verimli bir bi¢gimde gerg¢eklesebil-
mesi i¢in giivenlige ve denetime ihtiyaci vardir:
“

Medyanin “kamuoyu olusturma” adina “ig

kazalarma” karsi miinferit ve baglantisiz uyarila-
r1, ancak kayitsiz bir kulak verisi celp edebilirken,
fikirler arasindaki diistinsel baglanti aynen trafik
diinyas1 gibi vahsi kapitalizm diinyasinin, oradaki ig
orglitlenme big¢iminin i kazalarinin gergek nedeni
oldugunu kolayca gorebilir. Ayrica siiratin ve de-
netimin aynt oranda zorunlu kilindig: vahsi trafik
alaniyla vahsi kapitalizm arasindaki bagi da: zaman
paradir; oyleyse siirat de paradir... (Baker, 1995)

Bahsedilen hiz organizasyonu D-100 karayo-
lunu kesintisiz bir otoyol olarak ele aldig: igin,
toplu tagima sistemleriyle entegre olmus ve trafik
sikisikhigiyla bogusan sehir igi bir arag yolu olarak
D-100 karayolu ile aralarindaki farki belirtmekte
fayda var. Ilkinde yol, 6zel arag sahibi orta ve {ist
siifa hitap ederken, ikincisinde diisiik gelirlileri
de kapsayarak toplumun tamamina yayilmakta-
dir. Bu tespit tizerinden zaman igerisinde karayo-
lunun biyopolitik etkisini artirdigini ve yaygnlag-
tirdigini iddia edebiliriz. Her ne kadar metrobiis-
te bedenler birbirine yaklagsa da stirdiiriilebilir
iligkiler kurulmamakta, trafikte bekleyen araglar
iki nokta arasindaki mesafeyi en kisa siirede kat
etme giidiistinden siyrilmamaktadir. Dolayisiyla
D-100 karayolu toplu tagima entegrasyon bo-
yutuyla mekinsal olarak daha uzak ve ayni za-
manda daha yakin bolgelere (kilcallasma) etkir-
ken, toplumsal olarak simiflar iistii bir kapasiteye
ulagmugtir. Zaman-mekan sikismast nedeniyle bir
fabrikanin ya da 6zel tiniversitenin is¢i se¢iminde
mekan anlamuin yitireceginden, igveren ve isgi le-
hine olasiliklar artmaktadir. Bunun emlak piyasa-
s1 agisindan anlami merkezdeki is yerlerine yakin
olan ve diisiik gelirli konut stoku barmndiran bol-
gelerin yiiksek gelir grubuna agilmasi sorununun

ortadan kalkmasidir. Merkezdeki yiiksek rant
degerine sahip arsalar biiyiik sirketlere agilirken,
buralarda yasayan insanlar merkezden kilometre-
lerce uzaga gog ettirilebilecektir. Yeterince hizlt
bir sirkiilasyon agiyla isciler ve mallar ¢eperden
sorunsuzca aktarilirken, merkezdeki degerli kent
topragi da elit yonetici sinifa ve uluslararasi ser-
mayeye agilmaktadir. Olusturulan yeni sirkiilas-
yon agiyla mekandan kaynaklanan maliyetler di-
secek ve sirkiilasyon hizlanacaktir.

Artan ulagim olanaklart D-100 aksinda bu-
lunan arsalarin rant degerini yiikseltirken, sana-
yi yapilarinin ve disiik gelir grubuna ait konut
birimlerinin desantralizasyonuna yol agmakta-
dir. Is¢i sinifi sanayi ile birlikte zaman igerisin-
de merkezden uzaklagirken, onlardan bosalan
yerleri finans, turizm, hizmet sektorii ve yiiksek
gelir grubuna hitap eden konut fonksiyonla-
r1 almaktadir. En biyiik projeler ise genellikle
bunlarin toplamindan olusan ve ‘yagam merke-
zi’, ‘busidence’ ya da ‘(x)center’ seklinde isim-
ler alan karmasik programlardan olugmaktadir.
D-100 karayolunun getirdigi sirkiilasyon alt-
yapist ve erisilebilirlik, her dénem smuflararas
mekansal dagilimi yeniden kurarken; giderek
glivenliklestirilen, medyalastirilan ve borgland:-
rilan? toplumun i¢inden ¢ikamayacag kapal bir
akis sistemine doniismektedir.

Biilent Diken (2004) Agamben’in “kamp”
nosyonu tizerinden kapali sitelere bakarken ula-
sim altyapistun birlestirici degil aksine ayristirict
bir iglev tistlendigini soylemektedir. Buna gore
yollar kendi igine kapali diinyalar arasindaki ge-
¢isliligi saglayarak bunlarin ayrik kalmasiu des-
teklemektedir:

[...] Bununla birlikte yeniden diizenlenen par-
galar bir kent olusturmazlar: Elde ettigimiz sey
parcalardir: aligveris merkezleri, kiiltiir merkezleri,
ofis kuleleri, kapali siteler, gettolar ve temali aligveris
merkezleri, havaalam satis alanlari, busidence gibi
hibridler. Pargalanmus ve bagmntisiz bir yapr iireten
bu pargalar, ancak ihtiya¢ duyduklar1 sosyoekono-
mik baglantilart uzaktaki mekinlar ve insanlarla
kurmalarina izin veren altyapr aglarina baglanmalar
halinde varolabilirler... Boylece altyapr aglar1, parga-
lanmus kentsel ¢evrelerin maddi ingasim destekleye-
rek dogrudan par¢alanma siirecine katkida bulunur
(Graham ve Marvin’den aktaran Diken, 2004 ).

Ozellikle 2010 sonrasinda D-100 karayolu-
nun toplu tagima sistemleriyle entegrasyonuyla
birlikte ‘btiyiik’ yapilarin birbirine baglanarak
olusturdugu yeni bir kent sisteminden bahset-
mek mimkiindiir. Barinma, egitim, saglk, hu-
kuk ve her tiirli titketim imkanini i¢inde barin-
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diran, iklimlendirilmis ve gtivenlik altina alinmus,
kredi kartinin ve reklamlarin hikimiyeti altinda-
ki biyiik yapilardan miitesekkil bu ag, giiven-
liklestirilmis, medyalastirilmis ve borg¢landirilmig
oznelerin iginden ¢ikamayacagr kapali bir akig
sistemine doniisme potansiyeline sahiptir.

Yeniden iiretim i¢in gerekli olan giivenlik ve
saglik altyapilarmin saglandigy, refah ve huzur
icerisinde ¢alisip yasanabilecek mekanlar kapali si-
teler ve ofis kulelerinde yogunlastirilirken bunun
disarisinda kalan ‘eski kent’, Agamben’in izinden
gidilirse, ¢iplak yasamin siirdiigii bir kampa do-
niismektedir: Kentte bombalar patlayabilir, po-
lis evlere baskin yapabilir, sel baskini yasanabilir,
uyusturucu ¢eteleri mahallelerde gezebilir, kent-
sel dontisiim ya da deprem riski nedeniyle evi-
nizi bosaltmanmiz gerekebilir, parkiniz bir AVM
ya da yeni bir metro istasyonu tarafindan isgal
edilebilir. Devlet biyopolitik gorevini artik eski
kentin tizerinde degil giivenliklestirilmis biiytik-
likkler arasinda oriilen ag tizerinde gergeklestir-
mektedir. Sermayenin ikinei ¢evrimi® igin gerekli
olan bu sirkiilasyon ag1 1980 darbesi sonrasinda
ANAP hukiimetinin getirdigi ekonomik ve mali
liberalizasyon politikalarina ve 2002 sonrasinda
AKP hiikiimetinin ger¢eklestirdigi kamu yoneti-
mi reformuna paralel olarak tiretilmeye baglanan
ve gliniimiizde hizlanarak devam eden toplu tagi-
ma altyapistyla olusturulmaya baglanmistur.

1989 wyilinda Yenikapi-Atatiirk Havaliman
Metro Hatti (M1a), 1992-2006 arasinda Bagailar-
Kabatas Tramvay Hatt (T1), 2000-2014 arasinda
Yenikapi-Haciosman Metro Hatt1 (M2),2007-2009
arasinda Topkapi-Mescid-i Selam Tramvay Hata
(T4), 2012-2016 arasinda Kadikoy-Tavsantepe
Metro Hattu (M4), 2013 yilinda Yenikapi-Kirazh
Metro Hatti (M1b), Kirazli-Olimpiyat-Basaksehir
Metro Hatt1 (M3), Marmaray (2013) ve 2015 yilin-
da Levent-Bogazici Universitesi Metro Hatt1 (M6)

hizmete girmistir. 2007-2009 yillar1 arasinda devre-
ye giren metrobiis hattiyla birlikte D-100 karayolu-
nun rayh sistemlerle entegrasyon siireci baslamustir
(Sekil 1-3). 1980-2000 arasnda D-100 karayolu
tizerinde ve yakin ¢evresinde inga edilen biiyiik 6l-
¢ekli 16 proje tespit edilmistir (Sekz! 4). Bunlar ayni
zamanda Istanbul’da ilk defa ortaya ¢tkan AVM,
Ozel tniversite ve Ozel hastane programlarindan
olugmaktadir. S6z konusu projelerin sayis gesitlene-
rek ve metrekareleri biiyiiyerek 2000-2010 arasinda
22%ye (Sekil 5); 2010-2016 arasinda ise 37’ye ulas-
mustir ( Sekil 6).

Bugiin 1980 o6ncesi sanayi ve gecekondu
karakterini koruyan bir¢ok arsanin da ingaata
acilma hazirliginda oldugu distiniliirse bu sa-
yinin artacag kuskusuzdur. Ozellikle 2000 son-
rasindaki toplu tagima altyap: projeleri (metro/
metrobiis/tramvay) ile birlikte biitiin biytik
projeler birbirlerine ag seklinde baglanarak eski
kentin tizerinde yer altindan ve yer iistiinden
ulagilabilen ikinci bir kent katmani olustur-
maya baglamaktadir. Bu agin igerisinde biitiin
toplumsal kurumlar 6zellestirilmis ve giivenlik-
lestirilmis olarak yer almaktadir: barmma (liiks
konut kuleleri), egitim (6zel tniversiteler),
saglik (6zel hastaneler), tiikketim (AVM ve hi-
permarketler), hukuk (Istanbul’un iki adliyesi),
finans (x-towers), uluslararasi ulasim (Atatiirk
Havalimani). Mimari olarak biiyiik kiitle, yeralt
otoparki, yapay iklimlendirme, asansor/yiirii-
yen bant, 6zel giivenlik ve gozetleme sistemleri
gibi ortak oOzellikleri bulunmaktadir. Bu sinif-
landirma igerisinde yer alan bircok AVM (Zorlu
Center, Trump Towers, Metrocity) ve 6zel has-
tane (Acbadem Hastanesi, Medical Park) ken-
dilerine has toplu tagima baglantisina sahiptir.
Dolayistyla yasamun kiitleler arasindaki sirkiilas-
yonda ge¢tigi ve neredeyse tamamen kapali bir
sistemden bahsetmek miimkiindiir.
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Sekil 6. 2010-2017
arasinda D-100 karayolu
yakin gevresindeki
mekansal sabitler: 1.
Torium AVM (2010), 2.
Pelican Mall AVM (2010,)
3. Gedik Uni. (2010),

4. istanbul Medeniyet
Uni. (2010), 5. istanbul
29 Mayis Uni. (2010),

6. Istanbul Sehir Uni.
(2010), 7. Istanbul Ticaret
Uni. (2011), 8. Sapphire
(2011), 9. Avrupa Adalet
Sarayi (2011), 10. Forum
Marmara (2011), 11.
Uskiidar Uni. (2011),

12. Marmara Park AVM
(2012), 13. Trump Towers
(2012), 14. FSM Vakif
Uni. (2012), 15. Anadolu
Adalet Sarayi (2013), 16.
Zorlu Center (2013), 17.
Platform Merter (2013),
18. Akasya AVM (2014),
19. Akasya Acibadem
(2014), 20. Halic Uni.
(2015), 21. Istinye Uni.
(2015), 22. Avrupa
Konutlar Kale (2016), 23.
Avrupa Konutlar Atakdy
(2016-), 24. Selenium
Retro (2016- ), 25.
Atakdy Towers (2016-),
26. NEF22 (2016- ), 27.
Selenium Atakoy (2016- ),
28. Sehrizar Konaklar
(2016), 29. Yenitepe
Kadikdy (2016- ), 30.
Renovia Istanbul (2016- ),
31. Business Istanbul
(2016- ), 32. Concord
istanbul (2016- ), 33.
Dumankaya Fikirtepe
(2016- ), 34. Fikirtepe
Kentsel Déniistim (2016-),
35. Torun (2017), 36.
Quasar (2017), 37.
Acibadem Has. (2017).

mimareist 2018/3 35



DOSYA

Biyo-iktidarin belki de en ¢ok giiniimiizde
hissedilen etkilerini, yeni bir ulus devletin kurul-
mastyla 1930’larda baslayip, neoliberal diizene
gegilen 1970’lerin sonunda altyapisal ingasi ta-
mamlanan D-100 karayolu tizerinden okumak
mimkindiir. Yeni bir politik 6zne olan niifusun
diizenlenmesine ve yonetimine odaklanan kont-
rol tekniklerinin Istanbul’un kentlesmesiyle olan
bu iliskisini incelemek igin D-100 karayolu arasti-
rilmayt bekleyen ¢ok sayida olgu sunmaktadur.

Erdem Ungtir, Dr. Ogr. Uyesi, istinye Universitesi

Notlar

1. S6z konusu karayolu, Avrupa’dan Asya’ya ulagimi saglaya-
cak kesintisiz bir otomobil yolu fikriyle 1930’lardan baglaya-
rak her dénemde farkli bir amag ve isimle giindeme gelerek
yasanum siirdiirmiistiir: 1930°’larin Ingiltere’sinin somiirge-
lerine ulagma hayali ve yeni ortaya ¢itkmakta olan turizm eko-
nomisinden beklenen gelirler ile 1940’larin Alman isgaline
kargt Trakya’nin giivenligini saglama paranoyast Istanbul’dan
Londra’ya kadar uzanan bir yol (Londra Asfalt1) 6ngoriirken;
1950°lerin tarimda modernlesmeyle birlikte i¢ pazar enteg-
rasyonunu saglama ve Amerikan yagam tarzina sahip olma
hedefleri turizme eklenerek (Yeni Londra Asfalti/Marsal
Bulvart) eski kismi asfalt yolu genisletmis, uzatmis ve gelis-
tirmigtir. Bu dénemde Avrupa’min ekonomik entegrasyonuna
katilma hayaliyle Londra Asfalti Avrupa E-Yol sistemine da-
hil olmus, bununla birlikte belediye sinirlarimin diginda kalan
alanlara uzanarak arsa spekiilasyonunu ve gecekondulagmay1
tetiklemistir. 1960’larin planl ekonomi diizeninde E-5 kara-
yolu sehri bolgesel olgekte planlayacak ve sanayi desantrali-

KENTSEL BiR ULASIM ALTYAPISI OLARAK D-100 (E-5) KARAYOLU

D-100 Highway as a Biopolitical Tool of Urbanization

The city of Istanbul, which is divided into three parts geographically by
two water ways, began to expand into Thrace after the Second World War
by penetrating the land walls. The London Asphalt in the west and the
Ankara Asphalt in the east were connected by the Bosphorus Bridge in
1973 thus bringing the E-5 Highway into existence, which was a concrete
dream since 1930s. E-5 (D-100) Highway was also thought to be a design
tool in order to control the urbanization of Istanbul and prevent the growth
of the city towards the north. However, on the contrary, the highway
Started the urban sprawl towards the Northern Forests by creating new
highway connections. The highway increased automobilization while
changing the time and speed perception of the citizens. In connection with
the public transportation system it also created new residential and
commercial areas changing the land values. These new climatized,
sanitized and securitized buildings with different programs such as
university, busidence or hospital created also a new closed circulation
system with a new indepted and mediatized subject in it.

In this paper, the concept of urbanism should be understood as a
domesticating tool in the sense of apolitical biological reproduction, which
removes the ancient distinction between oikos and polis. Urbanization, in
this sense, is a part of the control technique focusing on the organization
and government of a new political subject called ‘population’. Michel
Foucault and later many authors such as Giorgio Agamben and Antonio
Negri have used the notion of biopolitics/biopower in different contexts
and with different interpretations in order to examine these modern
governmental techniques. Following this conceptual pathway, it is
intended to start a historical and theoretical examination of the biopolitical
urbanization of Istanbul in relation with D-100 Highway.
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zasyonunu saglayacak bir omurga olarak tasarlanmstir. 1975
yihnda imzalanan AGR (Uluslararasi Ana Trafik Arterleri
Avrupa Anlagmasi) ile E-5 tammu ortadan kalkarak yerini
E-80’¢ birakmustir. 1980 sonrasinda ise kiiresellesmeye basla-
yan Istanbul’da yetersiz kalan bir sehir igi karayoluna doniis-
miis ve yeni yapilan devlet yollar siiflandirmasinda D-100
olarak tanimlanmustur.

2. Geligen finans mekanizmalariyla 6zel arag sahipligini
borglandirma yoluyla toplumun daha genis kesimlerine
yaymak miimkiin olmustur. Tirkiye Bankalar Birligi (TBB)
raporlarina gore 1989 yili aralik ay1 igerisinde kredi kullanan
95.069 kisiden 15.585’1 otomobil alimi i¢in borg¢lanmistir.
2005 yili haziran ay1 igerisinde kredi kullanan toplam kisi
sayist 2.790.663’¢ cikarken, 92.408 kisi tagit kredisi kullana-
rak bor¢lanmustir (TBB, 2017). Finansin ve bankalarin ege-
menligi sonucunda toplumda bor¢ temelli yeni bir 6znel-
lik sekillenmektedir. Borg, insanlara ¢alisma ritmi ve belirli
tercihler dayatarak hayatlarin1 kontrol etmekte ve sug¢lulugu
yasam bigimine dontstiirmektedir (Hardt ve Negri, 2012).
3. Harvey’e (2003) gore asir1 sermaye birikiminin yaratacagi
ckonomik krizin énlenmesi i¢in sermayenin kendisini sogura-
cak mekénlar bulmasi gerekir. ABD, 1930’larda bu amagla az
gelismis bolgelerde gelecege doniik kamu projeleri gergekles-
tirirken, Almanya’da Nasyonal Sosyalistler ilk otobanlari inga
ctmislerdir. Sermayenin ‘ilk ¢evrimi’ olarak adlandirilabilecek
olan endiistriyel tiretimin kargilagtigi asirn birikim krizine,
sermaye ve isgiicti fazlasinin emilmesi yoluyla ¢6ziim aran-
maktadir. Bu noktada sermaye fazlasinin mekina sabitlenmesi
gerekmektedir. Boylece, asirt birikimden kaynaklanan kriz, bu
birikimin mekansallagtiriimasi ve cografi yayilmaya konu edil-
mesi aracihig ile donemsel olarak geciktirilmektedir (Altinok
ve Enlil; 2012). David Harvey, kentsel yapili ¢evrenin ve
altyapinin tiretilmesini igeren bu tiirden sabit sermaye yat-
rimlarim sermayenin ‘ikinci ¢evrimi’ olarak adlandirmaktadir.
Sermayenin ‘tiglincti ¢evrimi’ ise bilimsel-teknolojik arastir-
malara ve sosyal harcamalara yapilan yatirnmlar: kapsamakta-
dir ve devlet miidahalesi 6n plana gtkmaktadir (Penpecioglu,
2016).
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Karayolundan Kent i¢i Ana Arterine
E-5 Koridorunun Plan Kararlari ile Degisimi

Ali Kihe

VII. yy’a kadar ‘tarihi yarimada’ odakl bir

sur i¢i yerlesmesi olan Istanbul, gerek askeri
yatirimlar, gerek kent ¢eperlerindeki mesire
alanlarinin kullanimi ve gerekse yazlik saraylar
araciligr ile Bogazi¢i, Marmara kiyilar1 ve Halig
vadisi boyunca biiyiimeye girmistir. Kuzey kiyi-
larinin iklim verileri ve topografik esiklerinin
yerlesime uygun olmamast dolayisi ile kent
yiiziinii giiney kiyilarina déonmiis ve dogu-bati
dogrultusunda biyiimistiir. Bu biiyiime siireci-
nin temel belirleyicisi ise dogal yapinin yani sira
ulagilabilirlik kosullar1 olmustur. Giiney kiyilari-
nin gorece uygun topografyasi, riizgir agisin-
dan korunakli, yiiziinii manzara ve giinese
donen yapisi, niifusun bu bolgede yer segmesi-
ne neden olmustur. Bolgenin gerek deniz
gerekse karayolu ulagim olanaklari, arazi kulla-
nis ve bliytimenin de dinamigini olusturmustur.
Bu baglamda kenti Edirne ve Avrupa’ya bagla-
yan ‘Londra Asfalti” ve Anadolu’ya baglayan
‘Ankara Asfalt’, bir dénem E-5, sonrasinda da
D-100 (kismen) olarak adlandirilmis ve kentin
ana omurgasinit olusturmustur. Kent omurgast
olarak tanimlanacak bu arter prestij yolu, belirli
islevler i¢in ¢ekim merkezi ve sosyal-mekinsal
agidan bir kirilma/ayrisma aksi olarak kenti
bi¢cimlendirmistir.

Calismanin amaci, 1930’1u yillardan giinii-
miize E-5 koridoru ve yakin ¢evresinin st
Ol¢ekli planlar araciligr ile nasil tanimlandigy ve
degistigini irdeleyerek, giiniimiizde biirtindiigi
yeni yapinin, Kiigiikyali’da yer alan Iller Bankast
parseli Orneginde kamusal alanin degisimi,
yogunluk, kimlik ve mekansal a¢idan tartisilmasi
olarak belirlenmistir.

Caligma iki temel alt baslikta ele alinmistir.
Istanbul’un makro olgekli gelisimini yonlendir-
meye ¢alisan planlarin ele alindigr ilk baslikta,
1936 onanli Wagner’in ‘Istanbul Havalisi Pla-
nr’ndan, giiniimiize kadar onanl planlar tizerin-
den, E-5 koridorunu etkileyecek kararlar ve
plan donemlerine karsilik gelen arazi kullanis
verileri karsilastirmal olarak ele alinmustir. Tkin-
ci boliimde ise, Istanbul’un dogu yakasinda
Kiigiikyali sinirlari iginde yer alan Iller Bankas

parseli 6rneginde plan kararlari ile nasil bir degi-
sim siirecinin yagsandig irdelenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda varilmak istenen
sonug, kent omurgas: olarak tanimlanan E-5
koridorunun belirli kirilma dénemlerinden
gegerek kimlik degistirdigi, ancak bu kimlik
degisiminin biitiincil bir plan ve yasanabilirlik
kosullar1 goz 6niinde bulundurulmadan ger-
¢eklestirildiginin ortaya konmasidir. 2000 son-
rast E-5 koridorunda parsel bazinda gergeklesti-
rilen plan degisikleri ile kent topografyasinda
onemli birer esik olan dere yataklarinda yiiksek
yogunluklu, karma iglevli yapilarin yer sectigi,
kentin dogal yapz, olgek, oran, kimlik ve siluet
degerlerinin zedelendigi, yap1 yogunlugu ve
isleve kosut kent igi trafik yogunlugunun artti-
81, kamusal ve agik alanlarin yitirildigi bir yapiya
dontstiigl izlenmektedir. Dolayist ile bu ¢alis-
ma 2000 sonrasinda E-5 koridorunda meydana
gelen planlama ilkelerine ve kamusal yarara,
daha 6nemlisi yasanabilirlik 6l¢iitlerine aykiri
dontisiimiin ortaya konmasina odaklanmakta-
dir.

E-5 Koridorunun Bigimlenmesinde istanbul’un
Ust Olcekli Plan Kararlarinin Etkisi

1936-1967 Dinemi

Bu donem, Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda
yabanci plancilar araciligy ile kentlerin planlari-
nin tiretildigi ve kismen bu planlar ya da yoneti-
cilerin Avrupali ¢agdaslarindan etkilenmeleri
sonucu gergeklestirilen imar uygulamalarina
konu olmast ile dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan
1950 sonrasint da i¢eren bu dénemde, hizli
kentlesme ve go¢ olgusunun yagsanmasi, kent
mekaninda yasadist yapilasmanin egemen olma-
s1, hizli biiytime gibi etkiler, E-5 koridorunu
sosyal ve mekénsal ayrigmanin temsili mekani
haline getirmistir.

Dr. Ing. Martin Wagner tarafindan 1936
yilinda iiretilen Istanbul Havalisinin Plani’nda
Istanbul hinterland ile ele alinmus, Istanbul’un
Trakya ve Anadolu hinterland i¢inde yer alan
“ana c¢ikis soseleri”nin inga edilmesini 6ngor-
miistiir. Bu soseler, Istanbul’u bati yakasinda
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Sekil 1. 1960 Donemi
Istanbul Kenti Mekansal
Gelisme Semas

(Akin, 2012).
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Edirne, Sofya ile Liileburgaz, Dedeagag ve Ati-
na’ya, dogu yakasinda ise I1zmit, Ankara, Sam,
Bagdat, Singapur’a baglayan bir temel omurga
olarak tanimlanmistir (Ozler, 2007). Dolayist
ile kenti hinterlandr ile birlikte ele almak gerek-
liligini vurgulayan bu yaklagimda E-5 koridoru,
uluslararasi iligkilerin baglanti noktasi olarak
onemsenen bir igerik ortaya koymaktadir.
1950’1i yillarda iktidara gelen DP yonetimi
sirasinda Istanbul’u giizellestirmeyi hedefleyen
Menderes’in imar operasyonlarinda énemli bir
yer tutan Londra Asfalt, Edirne-Istanbul yolu-
nun Kigiikgekmece’den Topkapr’ya kadar olan
kismudir. Florya ve Yesilkdoy Havalimani genis
yollarla bu ana yola baglanmustir. Eski yol 6.00
m genigligindedir. Bagdat Caddesi ne kadar
Bagdat’a gidiyorsa, Londra Asfalti da o kadar
Londra’ya gider. Asil amag Yesilkoy Havalima-
nr’ndan sehre gelenlerin birinci sinif bir yoldan
girmesini saglamaktir. DP’li basinin diliyle ..
iste onlarin zamanindaki yol: Istanbul’n Avru-
paya baglayan bir yol vavdr 7.00 m. genisligin-
de, 100 kadar virajl, inisli ¢ihusl, yamals bobea
gibi biv asfalt. Simdi biv yol var. 35 m. genisli-
Jinde, gidis gelis yollars ayr, sadece 6 genis viraj.
Otomobiller 100-120 kwm. hizla gidiyor. Beton
asfalt dizevinde kayan vasitalar 15 dakikada
havaalanina varyor. Tki otomobilin yan yana
gecemediggi yola karsilik yapilan gelis gidis kulva-
re muazzam bir eser...” (Boysan, B., 2010).
Boysan’in da vurguladig: tizere E-5 uzak eri-
simli bir yol yerine, kentin disa gosterdigi yiizi
ile simgesel bir igerik tasiyan ‘prestij yolu’
(ancak bir boliimii ile) olarak tasarlanmustur.
1963 yilinda, Imar ve Iskin Bakanlig: tara-
findan hazirlanan Dogu Marmara Bolgesi On
Plani’nda “bolge i¢i gelisme aks1” olarak tanim-
lanan E-5 koridoru, esas gelisme aksi olarak
kabul edilmektedir. Metropoliin gelismesinin
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bu aks tizerinde kurgulanacak olan 9 niive mer-
kez tizerinden yonlendirilmesi ile kiyr bandr ve
Bogazici tizerindeki yapilasma baskisinin azalti-
lacagi distniilmektedir. Aksin yapilagmaya
uygun bir topografya tizerinde konumlanmast,
kentin ana merkezi ile yaklagik 10-15 km erisme
mesafesi i¢cinde bulunmasi ve heniiz yapilasma-
mug olmast dolaysi ile 6nemli bir “sanayi gelis-
me” koridoru olarak tanimlanmistir (Ozler,
2007).

Ote yandan H. Prost’un Istanbul igin iiretti-
gi ndzim planlarda (1937) Halig, “agir sanayi
bolgesi” olarak secilmistir. Ancak 1955 ve 1966
Istanbul Sanayi Ndazim Planlarinda (Erbas,
2018) Hali¢ sanayiinin Topkap1, Levent ve Mal-
tepe-Kartal bolgesine desantralize edilmesi, E-5
koridorunun “sanayi gelisme bolgesi” olarak
se¢ilmesinde son derece etkili bir karar olmus-
tur. 1960’11 yillarda Londra Asfalt1 boyunca,
Gaziosmanpasa, Bakirkoy; Beyoglu yakasinda
Bomonti, Kagithane; Ankara Asfalt1 boyunca
Kartal, Maltepe aksinda yer segen sanayi alanla-
rinin yakin gevresi ise yasadist konut alanlar ile
sarmalanmistir. Bu baglamda Gaziosmanpasa,
Alibeykoy, Kiigiikkoy, Sagmalcilar, Osmaniye,
Esenler, Giingoren, Zeytinburnu, Hali¢ ¢evresi,
Kéagithane, Caglayan, Celiktepe, Giiltepe,
Umraniye, Fikirtepe, Giilsuyu, Yakacik ¢evre-
sinde yer secen gecekondu mahalleleri ile Tstan-
bul, Londra ve Ankara asfaltlarinin kuzeyi ve
giineyi olmak tizere sosyal ve mekansal agidan
bir kirilma ve farklilasma ortaya koymaktadir
(Sekil 1). Aksin kuzeyi alt gelir grubunun kagak
konut alani, aks sanayi gelisme koridoru, giineyi
ise gorece st gelir grubu ve planh konut gelis-
me alani niteligindedir.

Ana Hatlar1 I1zah Raporu’nda bolgelerarast
dengesizlik sorununu ¢6zmek ve Istanbul {ize-
rindeki baskiy1 azaltmak tizere; ¢evre illerle bag-
lantiy1 saglayan bir ana ulagim sistemi belirlen-
mistir (Sekil 2). Bu sistemin ... belkemigini Bul-
gavistan ve Yunanistan’dan gelen ve Trakya’y:
kat edevek Bogazici’ni asan, Kocaeli Yarimadas
iizerinden eski Ankara yolu giizergihn ile Izmit,
Sakarya ve Ankara’ya ulasan hat olusturmakto-
dur. Tzmit’ten itibaven diger bir kol Bursa yoniine
ayridmaster. Bu hat Bandirma, Bursa, Eskisehir
ve Ankara’ye bivbivine baglamaktadwr. Deniz
ulasim sistemi de kurguyn destekleyecek sekilde
Bandrma, Tekivdag, Dil Iskelesi ve Hersek dize-
rinden saglanacage bu baglamda olusturulan
ulagim vinginin Tekivdaj ve Izmit Limanlar-
min yiikiinii artiravak Istanbul’un yikiing nis-
peten azaltacag ongoviilmektedir.



Bu raporda Istanbul’un canli, yasayan ve

organik bir biinyeye kavusmasinin ancak “lineer
bir makro form” ile miimkiin olabilecegi ve
dolaysi ile dogu bat1 ekseninde biiytimeyi tesvik
edecek yeni ¢ekim merkezleri ve Bogaz Koprii-
sti, ¢evre yollary, bu formun en 6nemli yonlen-
diricisi olarak gortlmektedir. Cevre yolu aks:
sanayi gelisme koridoru, kuzeyi ise yeni gelisen
konut alanlar yer se¢im bolgesi olarak tanim-
lanmuis, kentin kuzey yoniinde biiyiimesinin tes-
vik edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak
yiziini giineye dénen kentin karayolu aginin
deniz yolu ve demiryolu sistemiyle de entegres-
yonu son derece 6nemsenmektedir. Uygulama-
ya gecemeyen bu plan kararlari yerine, kentin
makro formu E-5 koridoru tizerinde yer secen
sanayi birimlerine kosut, yasadist konut alanlar
ile belirlenmistir. Dogu-bat1 ve kuzey yoniinde
once yayginlasan sonra yasallagsarak yogunlasan
bu yap1 kentin yag lekesi bi¢ciminde biiyiimesine
ve kamu arazilerinin ele gegirilmesine neden
olmustur.

1967-1995 Dionemi
1960’1 yillarda baslayan ve 1980 sonrasi askeri
darbe ile sonlandirilan 1,/50.000 6lgekli Istan-
bul Metropoliten Alan Nazim Plani ile 6ngorii-
len 1. Bogazigi gegisi ve ¢evre yollari, 1973
yilinda tamamlanarak kentin hem biiytime yoni
hem de dogu ve bat1 yakasi niifus, islev dengesi-
ni degistirerek 6nemli bir kirilma noktasi olus-
turmustur (Sekil 3) (Tekeli, 2009).

Nizim Plan Biirosu’nun yeni plani hazirla-
dig1 1967-1968 yillari, Istanbul’un kaderini

belirleyecek olan Bogaz Kopriisii’niin yapilmasi
hakkinda kamuoyunda ¢ok yogun tartigsmalarin
yapildigi yillar olmustur. Bogaz Kopriisii ve
gevre yollari hiikiimetin prestij projeleri olarak
gorilmistir. Mimarlar Odasi kentin biiytimesi-
nin bu asamasinda Bogaz Kopriisii’niin yapil-
masinin kent formuna yapacag etkileri, bunun
bir kopriiler tuzagi yaratacagini, her on yilda bir
yeni bir koprii yapmak gerekecegini, bu koprii-
lerin biiyiik 6l¢tide 6zel otomobil trafigine hiz-
met edecegini, diisiik ve orta gelirli siniflarin
kent i¢i ulagim sorununu ¢ézmeyecegini, yati-
rim kaynaklarinin kit oldugu bir tilkede 6nceli-
gin bu siniflarin kent i¢i ulasim sorununu ¢oze-
cek metroya verilmesini savunmustur. 1968
yilinda Imar ve Iskan Bakanligi sadece koprii ve
¢evre yollarinin ¢izildigi “Cevre Yollart Mevzii
Plan1”n1 onaylamistir. 1973 yilinda ingaat1 bitiri-
len koprii, Istanbul’un zaman-uzaklik matrisini

=

Sekil 2. Luigi
Piccinato, Istanbul
Yerlesme Teklifi
(Istanbul Urban
Database).
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Sekil 3. 1970-80 Dénemi
istanbul Kenti Mekansal
Gelisme Semas

(Akin, 2012).
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Sekil 4. 1980 imar
iskan Bakanligj
Bilyiik istanbul Nazim
Plan Biirosu
tarafindan dretilen
1/50.000 6lgekli
istanbul Metropoliten
Alan Nazim Plan
Kent Semas!.
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degistirmis, metropoliten alanin gelisme dina-
migini belirlemistir. Bu yollar ile kiyidan igerde
ikinci bir eksen yaratilmasi, boylece yogun kent-
sel alanlar ve sahiller tizerindeki baskinin azaltil-
mast istenmektedir (Tapan, 1998; Tiirel, 1998).

1980 yilinda Imar Iskin Bakanhg: Biiyiik
Istanbul Nazim Plan Biirosu tarafindan iiretilen
1,/50.000 olgekli Istanbul Metropoliten Alan
Nazim Plani’nin amact; “Metropoliten Istan-
bul’un dilke ve diinyaca bilinen oz degevierini
yitirmeden uluslavarase diizeydeki oneminin
tilke yararma avtwilmasy, bu avada iilke kalkin-
masina wynmin olarak metropoliin bityiime ve
yelismesinde gevekli fonksiyon ve hizmetlerin
yaratiimasy” olarak tanimlanmistir. Tanimlanan
amag¢ dogrultusunda ulagima iliskin belirlenen
hedef: “Metropoliin biitiini icinde toplu tasim
ile biveysel ulasim dengesinin daba verimli, adil
ve gevreye en az zarar vevecek sekilde geveeklesme-
sini saglamaktir” Bu hedefin gergeklestirilmesi
igin ise, toplu ulasim sistemine agrik vevilmesi,
ozel otomobil hareketliliginin simvlandiridmas,
ig amagl yolculuklarm ortalama nzunlugunun
azaltilmass, ¢calisma alanlarina topln tasim ile
evismenin sajlanmas: yoninde politikalar 6ne-
rilmistir (Ozler, 2007).

Makro form agisindan ise, kentin kuzeye
biiytimesinin 6niine gegilerek, giiney kiyilarina
paralel bir makro formda lineer olarak biiytime-
si, yerlesmelerin birbirine eklemlenmesi yerine,
orman, koru, mesire yerleri ile kuzey-giiney
dogrultusunda bosluk olusturulmas: gerektigi
ifade edilmistir. Lineer gelismenin yani sira bati

yakasinda Galata, Beyoglu, Sisli, Mecidiyekoy
ile Gaziosmanpasa, Kii¢iikkoy, Alibeykoy dog-
rultusunda dogu yakasinda da Umraniye,
Dudullu yoniinde 1sinsal gelisme akslart tanim-
lanmustir. Boylece lineer ve yari radyokonsantrik
karigimi bir makro form tizerinde uzlasilmistir.
Bu makro form ile bat1 yakasinda Ambarl ¢ev-
resi, dogu yakasinda da Dilovasi ¢evresi sanayi
desantralizasyon odag1 olarak belirlenmis, sana-
yi organize sanayi siteleri araciligy ile giiniimiiz-
deki TEM otoyoluna taginmis, E-5 ise merkez
ve konut islevini tistlenmistir (Seksl 4).

Istanbul makro formu E-5 koridoru boyunca
biiyiiyen sanayi islevine kosut bi¢imlenirken,
1960 verileri ile iiretilen ndzim plan, 1980 tari-
hinde onaylandiginda mevcut kent ile st tiste
ortiismeyen bir igerik ortaya koymaktaydi ve kisa
bir siire sonra iptal edildi. 1984 yilinda 2. Boga-
zi¢i Kopriisi’niin agilmast ise, yerlesme lekesinin
kentin kuzeyi yoniinde biiyiimesi ve iki ¢evre
yolu arasindaki baglanti yollar1 tizerinde yeni
sanayi akslarinin olusmasini tetikleyen baslica
unsur olmustur. 1980 sonras: tiim diinyada yeni
ckonomik politikalar ve kentlerin rollerinin yeni-
den tamimlandigs siiregte, Istanbul’da da ‘hizmet
kenti’ tartismalar1 giindeme gelmis ve mevcut
sanayi alanlarinin konumlandigr E-5 ve Biiytik-
dere Caddesi, sanayiden hizmet sektoriine
doéniisme yolunda 6nemli baskilara maruz kal-
mustir. Yine 1982 yilinda ¢ikartilan Turizm Tes-
vik Yasasi, bakanlik¢a sanayi parsellerinin ‘6zel
turizm bolgesi’ lejantt ile yiiksek katli, karma
islevli hizmet sektorii yapilarina dontismesinde
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son derece yonlendirici olmustur. Bu kesitte
sanayi kent ¢eperine (batida Corlu, Cerkezkoy,
doguda Tuzla, Gebze) desantralize edilirken,
basta Ayazaga (Biiyiikdere Caddesi) olmak {izere
E-5 koridorunun sanayiden hizmetler + konut
islevine doniisme sinyalleri baglamustir (Sekil 5).

1995-2009 Donems

1995 yilina kadar Istanbul’un biitiinciil bir pla-

ninin olmamasi, kentin birbirinden bagimsiz

igerikte alt olgekli planlar ile yonlendirmesine
neden olmustur. 1994-95te IBB Planlama ve

Imar Daire Bagkanhg: Sehir Planlama Miidiirlii-

gii’nce hazirlanan 1,/50.000 olgekli Istanbul

Biiyiiksehir Nazim Plan’nda amag,

o Caj yakalamak icin Istanbul’un bilim, kiil-
tiiv ve sanat boyutlarine da vurgulayarak, bir
‘Aiinya kenti’ haline gelmesi;

o Istanbul’un taribi, kiiltiivel, dojal kaynakla-
rimn ve kimliginin korunarak yasam kalite-
sinin yiikseltilmesi;

o Metropoliten yapinin ve ckonominin etkinli-

Jinin artirdmas

olarak belirlenmistir.

Bu baglamda gelistirilen 6neriler ise,

e Istanbul’un uluslararas: ve bolgesel 6l¢ekte
finans, ticaret, gosteri ve eglence merkezi
haline gelmesi;

e Sanayinin Istanbul digina ¢ikartilmasi ve
desantralizasyonu; batida Cerkezkoy, Corlu,
doguda Izmit, Kocaeli, Bilecik aksinda tam-
pon sanayi bolgelerinin olusturulmast;

e MIA’nin kiiresel ve bolgesel 6lgekte hizmet
verebilecek diizeye getirilmesi, bat1 yakasin-
da Kiigtik¢ekmece, dogu yakasinda da Kar-
tal-Pendik’in denge merkezleri olarak des-
teklenmesi, bu merkezlerin dogu-bati dog-
rultusunda rayli sistem ile entegre edilmesi;

® Dogu ve bati yakasinda alt merkezlerin 6ne-
rilmesi (merkez kademelenmesi) ile yogun-
lagmalarin 6ntine gegilmesi

ongorilmustir (Sekil 6).

Sanayinin desantralizasyonu ve hizmet ken-
tine doéniismenin sinyallerini veren bu plan kap-
saminda,

e Orta ve biiylik 6l¢ekli sanayilerin organize
sanayi bolgeleri araciligy ile kent digina ¢ikar-
tilmast;

e Kigtk olgekli sanayinin kent sacaklarina
desantralizasyonu;

e Metropoliten alan boyunca iki paralel otoyol
ile kent ¢eperlerinin daha ulasilabilir hale
gelmesi ve desantralizasyonu olanakli kilma-
s1, otomobil sahipliligini artirmast;

® Merkezin iist diizey hizmet, uluslararasi
finans, ticaret ve teknoloji tiretim alani ola-
rak kurgulanmas;

* Yiiksek yapilasma talebi gosteren is merkez-
lerinin MIA aksinin disindan baslayarak bati-
ya dogru E5’in tizerinde TEM’in altinda
kalan bir alanda gergeklestirilebilecegi, Zey-
tinburnu - Bakirkoy aksi ile Atakoy marina
¢evresinin de bu igerikte ve prestij konut
projeleriyle gelisebilecegi;

e Kentin ana omurgasiun E5 karayolu ve tize-
rinde kurgulanacak tercihli otobiis, metro,
LTR, rayl sistem ile desteklenecegi;

e Bati yakasinda Topkapi-Maltepe ve Yenibos-
na, dogu yakasinda Kartal, Maltepe ve Kurt-
koy bolgelerinin sanayiden hizmetler sekto-
riine doniisecek alan olarak belirlendigi, bu
alanlarin denge merkezleri olarak planlana-
cagy,

e Kentin lineer ve ¢ok merkezli gelisiminin
saglanmasi baglaminda 1. kusak E-5 ile kiy1
arasi, 2. kusak E-5 ile TEM arasi, 3. kusak
ise TEM kuzeyi olarak belirlenmis ve 3.
kusakta gelisim olmayacag;;

e Bati yakasinda Diinya Ticaret Merkezi ile
Sirinevler arasi, dogu yakasinda Goztepe,
Bostanci kavsagr arasinin biiro hizmetleri ve
ticaret agirlikli isleve dontisecegi
tanimlanmustir (Nazim Plan Raporu, IBB,

1995).

Ancak bu planin 6mri de uzun siireli olma-
mug ve 1995 yilinda iptal edilmis ve 2006 yilina
kadar Istanbul yine biitiinciil plan1 olmadan alt
Olgekli planlar aracilig: ile yonlendirilmistir.
2006 yilinda Istanbul Metropoliten Planlama
Biirosu’nca hazirlanan 1,/100.000 6l¢ekli Cevre
Diizeni Plan1 mahkeme karari ile iptal edilmis
ve 2009 yilinda revize edilerek yeniden onay-
lanmustur.
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Sekil 5. 1980 Sonrasi
istanbul Kenti Makro
Form Gelisim Semas
(Akin, 2001).

mimareist 2018/3 41



KENTSEL BiR ULASIM ALTYAPISI OLARAK D-100 (E-5) KARAYOLU

Sekil 6. 1996 Onanli,
1/50.000 Glgekli
Istanbul Bilytksehir
Nazim Plani.
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2009 onanli, 1,/100.000 olcekli Istanbul
Cevre Diizeni Plani’nda ilkesel kent gelisim

yapisi, “Istanbul’un doju-bats aksinda ve Mar-

mara Denizi boyunca dogrusal biv yapida ve ¢ev-

vesel siivdiiviilebilivlik ilkeleri dogrultusunda sic-

rayarak gelistivilmesi ve kuzeye dogru gelisimin

kontrol altina alimmast” olarak tammlanmustir.
Mekénsal kararlar:

e Kuzeye egilim gosteren kent gelisimi engel-
lenerek dogu-bati aksinda ve Marmara
Denizi boyunca kademelendirilmis, ¢ok
merkezli ve sigramali gelisimin saglanmast;

e Merkez ticaret alani ve alt merkezler belirle-
nerek, merkezler kademelenmesinin saglan-
mast;

e Kentin dogrusal, kademelendirilmis, ¢ok
merkezli ve sigramali gelisimini destekleye-
cek yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu
agirlikli toplu tasgima sisteminin olusturul-
masi;

e Istanbul’da ¢ok merkezli-kademeli dogrusal
bir makro form 6nerisi dogrultusunda, mer-
kezi is alaninin batiya (Topkapi-Malte-
pe-Bayrampasa bolgesine) yonlendirilmesi
ve iki yakada rayli sistemlere entegre olmus
alt kademe merkezlerin olusturulmasi karar-
lar1 alinmustr.

e Kentin dogrusal ve alt bolgeler halinde olu-
sacak kentsel gelismesini destekleyecek nite-
likte, Avrupa yakasinda Bakirkéy, Yenibosna
Basin Akst ve Silivri’de; Anadolu yakasinda
ise Kartal ve Atasehir-Kozyatagi’nda birinci
derece merkezler 6nerilmistir.

iISTANRUL METROPOLITEN ALAN ALT BOLGE NAZIM PLANI

AT WE ST

ERRRE
[

FRNNINE

e Ikinci derece merkezler olarak, Avrupa yaka-
sinda iki gol arasinda Esenyurt-Haramidere
cevresi ile sanayiden hizmete doniisimi
ongorilen Gaziosmanpasa, Anadolu yaka-
sinda ise merkeze doniisme egilimi olan
Pendik-Seyhli sanayi alaninin giiney bolimii
Onerilmisgtir.

e Avrupa yakasinda Avcilar, Selimpasa ve
Canta, Anadolu yakasinda ise Umraniye,
Maltepe ve Tuzla-Orhanl’nin alt merkezler
olarak gelismesi 6ngorilmustiir.

e Mekinsal kisitlardan otiirii biyiiyebilme
imkan: bulamayan, ileri teknoloji kullanma
gereksinimini kargilayamayan ve bu nedenle
uluslararasi nitelikte triinler veremeyen
sanayilerin yapisal doniisiim gegirerek yuka-
rida belirtilen olanaklarin karsilandig: alanla-
ra yonlendirilmesi planin sanayi ile ilgili
temel yaklagimidir (Istanbul CDP Raporu,
IBB, 2009).

Gorildigi tizere temel ilkenin ‘hizmet ken-
ti’ne odaklanmasi, sanayinin desantralize edilmesi,
E-5 gibi ana arterler tizerinde gelisen (6zellikle
Maltepe, Kartal aras1) sanayi bolgelerinin yeni
yapilasma yogunluklar ile hizmetler ve konut
yapilarina doniigsmesine neden olmustur. Bu
dontisiim sadece sanayi parselleri ile kisith kalma-
mis, bu parsellerin yakin ¢evresindeki toprak
degerlerini de artirarak altyap: ve donatisiz, yiiksek
yogunluklu yapilarin (Merdivenkoy, Fikirtepe,
Yenisahra vb) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tim bu planlama siireci degerlendirildigin-
de agik¢a goriilmektedir ki, Istanbul hicbir



26.02.2007 onanh Maltepe E-5 Gineyi 1,/1000
Blgekli Revizyon Uygulama Imar Plam; Kismen
idari tesis alam (ller Bankasi), kismen yol alani,
kismen de kavsak refijinde kalan yol alam

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig'nin 26.06.2012
tarih wve 10223 sayih Olur'u ile tadilen Re'sen
anaylanan 1/1000 igekli UIP degisikliginde;

# Kismen T4K (TAKS:0.50, KAKS: 2,50, Hmax.

28.001.2010 onanli Maltepe E-5 Glneyi 1/1000
Blgekli Uygulama imar Plan; Kismen TAKS: 0.20-
0.40, KAKS5:1.75 Ticaret alam, kismen idari tesls
alan {iller Bankasi), kismen de yol alam

20.04.2011 onanli Istanbul (I, Maltepe llcesi,
2588 ada 25 parsele (ligkin 1/1000 Slkgekli vip
degisikliinde; Kismen ticaret (TAKS:0.20 — 0.40,
KAKS:1.75) kesmen idari tesis kismen de yol alam

T.C. Gevre ve Sehircilik Bakanh@'mn 21.11.2013
tarih ve 18424 sayh Olur'u lle tadilen Re'sen
onaylanan 1/1000 dlgekli UIP degisikliginde;

7 Kismen T+K (TAKS:0,50, KAKS: 2.50, H: Serbest],

* Kamusal alan Uzerine yap yapilamayacak
bly(kiOkte bir dinl tesis we yol kenan
refije indirgenen yesil alan,

*  TAKS: 0.30'lardan, TAKS:1.00'%,

*  Doluluk f Bogluk Qramnin %100°e,

s Uglinci boyutta ise kat adetinin 4 kath bir
yapudan H:serbest uygulamasana,

. Kamusal alanin yok edilmesi,

. Artan yapi yofunlugu,

. Karma kullammb yapida yeralacak konut
alanlanmin  beraberinde  getirdigi  niifus

=
e
2
=
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70,50 m.) kismen dini tesis, ksmen de yol

kismen dini tesis, kismen park, kismen de yol

. Trafik yiiki,

yofunlufu ve donat eksikiigl,

zaman biitiincil bir plan karari ile yonlendiri-
lememis, planlar mevcut egilimleri ya da yasa-
dis1 gelismeleri yasallagtirmanin araci haline
gelmistir. Alt olgekli planlar ve daha da kotiisi
parsel bazinda getirilen kararlar ile E-5 korido-
runun sanayiden konut ve hizmet sektoriine
dontstimi gergeklestirilmistir. Ancak bu
dontsim kentin yogunluk ve ulasim kademe-
lenmesi, islevler arasi iligkiler, kimlik, kent silu-
ctine katki vb planlama ilkelerinden uzak, salt
ingaat alani elde etme kaygisi iginde, yasanabi-
lirlik ilkelerinden uzak bir sekilde bi¢imlen-
mektedir. Calismanin ikinci boélimiinde
Kiiciikyali Tller Bankast parseli 6rneginde bu
olgu ayrintilandirilacaktir.

Kiigiikyal iller Bankasi Parseli Orneginde
Degisimin Sorgulanmasi

Kiigiikyali Tller Bankast parselinin yer aldigi bol-
geye iliskin plan kararlari irdelendiginde temel-

de iki kirilma noktas: izlenmektedir. Birinci
kirilma noktasi, 28.01.2010 onanli 1,/1000
olcekli Maltepe E-5 Giineyi Uygulama Imar
Plani (UIP) Revizyonudur. Ik kez bu plan ile
konu parsellerin bir boliimii TAKS: 0.20-0.40 /
KAKS: 1.75, ayrik diizen, 6n bahge 5.00 m, yan
bahge 4.00 m ve yapr yiiksekliginin belirlenmedi-
§i ticaret islevine 6zgiillenmistir. Mevcut idari
tesis ile kismen yapilagmig ve mevcutta bahge kul-
lanimina ayrilan bir alanin, plan degisikligi ile
ticaret kullantimina konu edilmesi ile yapilasma
oraninin, yapi yogunlugunun (parseldeki dolu/
bos dengesi) ve bu kullanim ile mevcut altyap:
tizerine getirilen ytikiin artmast s6z konusu
olmustur.

Ikinci kirlma noktasi ise Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin 26.06.2012 /10223 say1 ile
re’sen onayladigi 1,/5000 ve 1/1000 olgekli
plan kararlar ile ger¢eklesmistir. Bu plan karar
ile alanin idari tesis lejanti tamamen kaldirila-

Tablo 1. Kigikyall
iller Bankas|
Parseline iliskin
2007 - 2013 Tarihleri
Arasindaki Plan
Kararlar!.

Tablo 2. iller Bankas! 2011,
2015 Giinlimiiz Kesitinde
Yogunluk ve Yapilasma
Bigimi Degisimi.

2011 Yih Halihazir Durum

2015 Yil Halihazir Durum

2018 Yih Yaplagma Bigimi

Py o \,\'
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6.....Dumankaya

10....Neomarine

11....Pendorya

Sekil 7. E-5 Koridoru
Uzerinde Yer Alan

Vadiler ve Yapilagma.

§eki| 8. E-5 Koridoru
Uzerinde Yer Alan Kamu
Arazileri.

rak ¢ok buytk bir bolimi “ticaret + konut”
islevine 6zgiilenmistir. Mevcut durumda yapi-
lagmis yiizey orani son derece diisiik olan bir
islevin kaldirilarak yerine ticaret + konut islevi-
nin getirilmesi, gerek insaat alani ve yapi
yogunlugu, gerekse niifus yogunlugu agisin-
dan dengeleri tamamen degistiren bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Toplamda 41.752 m? olan
parselin 30.607 m?’si ticaret + konut alanina
ayrilmistir. Bu yaklasim ile toplam 76.517,5
m? ingaat alani, 38.258,75 m? konut alan1 (%50
orani sabit kalmak kaydi ile) ve toplam 1530
kisi art1 ntifusun parsele, yakin ¢evreye ve kente
cklenmesi s6z konusu olmustur. Parsel bazin-
da karar tireterek, planlama ilke ve tekniklerine

aykir1 bir igerik tagiyan bu yaklagim ile zaten

W Ashari Mwslar. 117202090 DT Ha 7

B Oniverstster- &8 -9_128Ha "2

B ERAKHA 2 T-HCI- B8 PRI 30350 186 e

B Acsk Rlanied ve Matarides @ 3-0-T1-12-16-18-30-20-22-33-38 - 183 Ha 0
) Hutarmer 057837 83 b, T
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donati dengesinin saglanamadig: kentte /bol-
gede, ¢ok daha yiiksek yogunluk tanimlamalari
ile yasam Kkalitesi standartlarina 6nemli bir
olumsuzluk daha yiiklenmistir. Dolayisi ile bu
yaklasim mevcut altyapi ve yol ag1 tizerine ¢ok
daha fazla yiik getirerek yogunluk artirict ve
donati azaltict bir i¢erik ortaya koymaktadir.
Ote yandan yapilagmis yiizeyin artmasinin bol-
geden zaten var olan agik ve yesil alan sorunu-
nun ¢ok daha yogun bir sekilde yasanmasina
da neden olacag agiktir. Bu uygulama ile top-
rak ve yesil alanlarin yapilasmig zemine donme-
si, yasam kalitesini daha da zedeleyecektir
(Tablo 1, 2).

Kamusal donati adina planda ¢im désenmis,
oksijen tiretemeyen, karayolu ile yapr arasinda
perdeleme (giirtiltii, kirlilik vb) etkisi bile goste-
remeyecek igerikte pasif bir yesil alan tanimla-
masi getirilmistir. Bu yaklagim ile gerek bu par-
sel tizerinde yasayacak niifus, gerekse yakin
gevre i¢in yasam kalitesini artiracak igerikte bir
yesil ve agik alan kurgusu olusturulmamus, zaten
yetersiz olan yesil alan donatisinda daha fazla
kisi paylasacag i¢in de donati azalticr bir etki
olusturulmustur. 2010 yilindan bu yana getiri-
len her plan kararinda yapilagsma kosullarinin
artirldigy, islevsel degisimin mekina daha fazla
kullanic1 ve yasayan yogunlugunun yani sira
aligveris merkezi olmasi nedeniyle de ziyaretgi
yogunlugu getirilmesine karsin, ulagim altyapist
kararlarinda herhangi bir degisiklik yapilmanus-
tir. Sonug olarak artan yogun kullanim, mevcut
ulagim altyapisi tizerinde 6nemli bir yiik olustu-
racak igeriktedir. Mevcut ulasim altyapisinin
Istanbul metropoliten alani biitiiniinde akigkan-
lik problemi ortaya koymasi karsisinda, parsel
bazinda alinan yeni yogunluk kararlarinin bu
altyapr tizerine yeni yiikler getirecegi ve siire¢
iginde ulagilabilirlik konusunun ¢ok daha biiytik
sorunlar ortaya koyacagi agiktir. Dolayisi ile
yogunluk kararlarinda ‘tagima kapasitesi’ konu-
su degerlendirilerek kararlarin iiretilmesi gerek-
mektedir.

Sonug ve Degerlendirme

E-5 koridorunun sanayi islevinden merkez isle-
vine doniigmesinin parsel bazinda birbirleri ile
iliskilendirilmeyen kararlar ile yonlendirilmesi,
planlama ilke ve kararlar ile 6rtiismemektedir.
Bu doniistim, kentin ana bulvari tizerinde yeni
bir merkezin bitiincil planlanmasini ve yine
biitlinciil olarak kamusal a¢ik alanlarin kurgu-
landig1 kentsel tasarim projelerine konu olmast
gerekmektedir. Kiiciikyal ller Bankasi parseli
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orneginde gorildiigu gibi kentin yeni merkezi-
nin birbirinden bagimsiz ve parsel bazinda
sadece ingaat alani tanimlar icerikte, kamusal
acik alanlardan yoksun hatta mevcut agik alanla-
r1 da yapilasmis yiizeye doniistiiren planlar ara-
ciligy ile yonlendirilmesi, kentin yasam kalitesi-
nin yiikseltilmesi agamasinda 6nemli bir firsatin
kagirilmasidir.

Bir diger vurgulanmasi gereken konu ise
E-5 koridorunun iizerinde yer aldigi dogal yap:
ve rolyeftir. Bolge tepe ve vadilerin birbirini
izledigi ve bu vadilerin dereler araciligs ile deni-
ze kavustugu, dogal drenaj ve havalandirma
koridorlar: ile kuzey-giiney dogrultusunda
boliinmtis bir yap1 gostermektedir. Ancak gerek
ulasim amagli baglanti ve kavsaklar, gerekse vadi
tabanlarinda yer alan yiiksek yogunluklu yapular,
bu dogal drenaj ve havalandirma koridorlarini
kapatmaktadir (Sekil 7).

Oysa E-5 koridoru boyunca yer alan bes
onemli vadinin Marmara denizi kiyilarina
kadar olan baglantisi, kentin kimligi, silueti ve
en onemlisi iklimi ag¢isindan son derece 6nem-
lidir. Dolayist ile bu vadilerin yesil sistemler ile
denize kavusturulmasi, kentin yasam kalitesi ve
gelecegi i¢in vazgegilemez bir 6ncelik tegkil
etmektedir. Ustelik bu alanlarda biiyiik kamu-
sal alanlarin varlig: da bir firsat olarak kargimiz-
da dururken, “kamusal yarar” soylemi ile agik
alan (ya da diisiik yogunluklu yapilagma) nite-
ligindeki kamu arazilerinin, yiiksek yogunluklu
yapilagsma ile 6zel miilkiyete konu edilmesi,

From the Highway to an Urban Arterial
Road: The Change of E-5 Corridor
Planning Decisions

In this study, the function, the form of
construction and the density change process of
the E-5 corridor, which has been reduced to the
main access artery for the city, are considered.
In the first part of the study, how the city’s
macro-scaled plan decisions and identified
visions are reflected in the E-5 corridor. In the
second part, change over a sample parcel;
function, identity, density and public-space
relationship are discussed. As a result, the point
to be reached is; the E-5 corridor, which was
privately decontaminated and used for public
use in the years after 2000, parcel-based and
fragmented plan decisions made with the hurdle
to obtain maximum structured surface, in this
context, it shows a structure that destroys the
natural structure and silhouette and further
increases the infrastructure and reinforcement
problems.

acgikca bir tehdide doniistirilmektedir. E-5
koridoru boyunca yer alan yaklagitk 3300 ha
kamusal arazi varliginin mezarhklar, askeri
alanlar, hastaneler disinda yaklasik %20’sinin
dontistime ugrayarak yogun yapilasmaya konu
oldugu goriilmektedir. Haydarpasa’dan basla-
yarak Kurbagali Dere, Bostanci, Maltepe,
Kiigiikyali, Kartal, Pendik’te kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan vadi tizerinde yer alan
kamusal alanlarin, kent kimligi ve iklimi agisin-
dan kesinlikle yapilasmaya konu edilmemesi
gerekmektedir (Sekil 8).

Ali Kilig, Dr. Ogr. Gor., YTU Mimarlik Fak. Sehir ve Bélge Planlama Bl
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Caglayan Kavsagrndan
E-5 silueti.
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Kamusal Alan Politikasinin
Istanbul E-5 Aksina Yansimasi

Ercan Koc

lanlama genelde fiziki boyutu ile algilanmak-

ta, bundan dolayr da imar haklar1 saglamanin
aract olarak degerlendirilmektedir. Oysa planla-
manin birincil amaci insanin mutlulugu ve kal-
kinmasidir. Diger bir ifade ile planlamanin sosyal
ve ekonomik boyutu fiziki boyutun 6niinde gelir
ve kaliteli mekan, kaliteli insan yetigtirilmesi ama-
cnin pesinde gider. Bu baglamda 6zellikle kamu-
sal alanlarin varhg onemlidir. Insamin her tiirli
donati gereksinimini sosyal devlet ilkesi geregi ve
esitlik ilkesi kapsaminda kamu veya kamusal alan-
larda kargilamak planlamanin bir boyutu iken,
yeterli kamusal alanlarin saglayacag: sosyal ve
ckonomik fayda da ikinci boyutudur. Konu
gliniimtiz 6zellestirme politikalarinin aksine
kamu miilkiyetlerinin korunmasi ve kamu yarari-
na kullanimi gerektirmektedir.

Tim diinya kentlerinde yaygin bir yenileme,
sagliklilastirma, yeniden canlandirma, kentsel
dontisiim stiregleri izlenmektedir. Bu kentsel
proje uygulamalarinda ana amag¢ mekénsal kali-
tenin iyilestirilmesinin yani sira kamusal mekén-
larin elde edilmesi, donati Sl¢titlerinin artirilma-
sidir. Bu yondeki ¢abalar da fonlarla tegvik edil-
mektedir. Yasanabilirlik ol¢iitlerinin iyilestiril-
mesi kentsel yerlesmeler i¢in bir yarig ortamudir.
Uygulamada kamusal kullanimlar 6ne ¢ikmakta,
kamusal alanlarin artirilmasi sadece proje alani-
na degil ¢arpan etkisi ile tiim kente yansimakta
ve ancak kamusal alan yaratildiginda mekén tim

yasayanlarin biitiinlesme alanina dontiisebilmek-
tedir. Bu kapsamda 6zellikle kamusal alanlarin
kaybedilmemesi, endiistriyel mirasa saygili sos-
yal donati alanlar1 olarak kullanilmas: yaygin
modeldir. Ulkemizde ise 6zellestirme ad1 altin-
da kent i¢inde kalmis ve ederi yiiksek kamu
alanlarinin sermaye taleplerine yonelik kullanil-
masi tanimlanan model ile ¢akigmamaktadir.
Istanbul tarihi ve dogal degerleri ile diinyanin
ozel kentlerindendir. Diger yandan Istanbul ¢ok
Ozel bir cografyada yer almakta ve dogal afet risk-
leri tagimaktadir. Kamusal alan yoksunlugu ise
yiiksek yogunluk degerlerine sahip Istanbul’un
en 6nemli sorunlarindandir. E-5 karayolu ise
giliniimiiz Istanbul makro formunun MIA aksi
ve ana omurgasidir. Bundan dolayr da sermaye-
nin yogun yatirim taleplerine sahne olmaktadur.
Bu nedenle 6zellikle kamu miilkiyetlerinin kay-
bedilmemesi ve islevini yitiren kamu alanlarinin
donati amagh kullanilmasi ¢ok daha 6nemlidir.
E-5 karayolu aksinda yogunlagan kamu alan-
larinin 6zel miilkiyete doniisme stireci 1980 son-
rast baglayip 2000 sonrasi yayginlasan 6zellestir-
me icerikli kamusal alan politikalar1 kapsaminda
kamu alanlarinin kaybina neden olmus, yogun-
luk degerleri yiikselmis, donati olgiitleri ise dis-
miistiir. Bu kapsamda Istanbul 6lgeginde kamu
alanlarinin korunmasi ve parsel 6l¢eginde plan
degisikliklerine konu edilmeden sosyal donati

yoksunlugunu giderme amagh kullanilmasi, yasa-




nabilir Istanbul hedefi igin 6nemlidir. Bu gahs-

mada s6z konusu kamusal alan politikasinin E-5
karayoluna yansimas:i Caglayan-Zincirlikuyu
aksinda incelenmistir. Caglayan-Zincirlikuyu
aksinin segilmis olmast hem iglev olarak hem de
cografi olarak kentin merkezi olmasi, toplan-
ma-dagilma islevi, arazi degerlerinin ve yogunluk
degerlerinin yiiksekligi, buna karsin kamu alanla-
rt ve kamusal kullanimlarin distik ol¢ttiadir.
Kamusal kullanima a¢ik olmayan mezarlik alanla-
11 disinda satilabilecek kamu miilkiyetinin kalma-
dig1 bu aks, planlama, yapilasma, yarg siiregleriy-
le incelenmis, 6zellestirme igerikli kamu yarari
tanimlamasinin yasanabilir, kaliteli mekén ilkeleri
ile bagdasiklig1 irdelenmistir.

istanbul’da Kentsel Mekan Kalitesi ve

E-5 Karayolu

Kentlerin ve kentsel mekinlarin kalitesi ve bu
kalitenin iyilestirilmesi giiniimiiz planlama ¢alis-
malarinin odagindadir. Evrensel boyutta amag,
mutlu birey ve kalkinma oldugundan kentsel
mekanin kalitesi daha da onem kazanmakta,
planlama eylemi ve etkinligi de bu amaca hizmet
etmektedir. Kaliteli kentsel mekinlarin bir boyu-
tu fiziki, sosyal ve ekonomik mekén ile ilgiliyken,
diger boyutu da kamusal mekéinlar1 korumak,
artirmak ve bunlarin yeterliligidir. Kamusal alan-
larin yeterligi amaci, en ¢ok esitsizlikleri giderme
temeline dayanan sosyal devlet ilkesi, 6ziinde
demokrasi i¢in 6nem tasgimakta, bireyler ancak
kamusal mekinda esitlenebilmektedir. Bir bagka

ifade ile yolda yiiriimek, bir konseri izlemek,

parkta oturmak, yiirtiyiis yapmak, spor yapabil-
mek vb etkinlikler bireyler arasindaki her tiir ayri-
mi ortadan kaldirmakta, bireyler ancak herkese
ait kamusal mekanlarda esitlenebilmekte, demok-
rasi bu yolla hayat bulmaktadur.

Istanbul, 1950 sonrasi sahnelenen yasadist
gelisme modeli ile 1970 sonrasi E-5 karayolu,
1980 sonrast TEM karayolu ve giintimiizde 3.
¢evreyolu ile ongoriilen dogrusal gelisme mode-
linin aksine kuzeyde gelismistir. Yasadist kentsel
gelisim modeli ile donat1 6lgiitlerinin son derece
yetersiz oldugu ve alt bolgeleri tanimli olmayan
Istanbul’da mevcut kamu miilkiyetleri ise donati
Olgiitlerinin kismen karsilanmasi potansiyelini
tagtmustir. Fakat bu firsat degerlendirilmemis,
2000 sonrast izlenen ve farklilagan kamusal alan
politikalar1 ile kamu miilkiyetleri 6zellestirilerek
kaybedilmistir.

1985 yilinda gikarilan 3194 sayih Imar Yasasi
ile yerellesmis gortinen planlama yetkilerine kar-
sin merkezi yonetimin miidahaleleri biittinciil
olmayan, karmagik, ¢ok aktorlii bir planlama sis-
temini yonlendirmis, planlamaya inangsizlik, yar-
gin kisith etkinligi, kentsel mekin sorunlarim
daha da derinlestirmistir. Bu stirecte parsel dlge-
ginde plan degisiklikleri kosutunda artan yogun-
luk degerleri kamu ve kamusal alan yetersizligini
artirmug, kamu alanlarinin kaybina yonlendirmis,
kentsel kalite ve yasanabilirlik ol¢iitleri diismiis-
tiir. Ozellikle 2000 sonrasinda sermayenin E-5
aksinda yogunlasan yatirim talepleri i¢in kamu
miilkiyetlerinin kullanilmasi kentsel mekanin
sekillenmesinde belirleyici olmustur.

Koprisi'nden E-5

Gaglayan-Zincirlikuyu
aksinda zel miilkiyete
doniismis eski karayollari
lojmanlari, yeni Zorlu
Center alani. Proje
gorselindeki tescilli
karayollari binasi bir
sonraki asamada tescili
kaldirilarak yikilmis, yerine
45 katli 2 bloktan olusan
Giftci Tower yapilmigtir.
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Zorlu Center ve Giftgi
Tower binalar.

Trump Tower.

Nurol Tower.
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1950’lerde Menderes operasyonlart kapsa-
munda yapilmis olan Londra ve Ankara asfaltlari
ile temellenen, 1960’larda Piccinato’nun ¢ahigma-
lart ile gevre yolu 6nerisine doniigen ve 1970’te
yapimina baglanan E-5 Karayolu 1980, 1995,
2009 onanh biitiinciil NIP’nda Istanbul’un en
onemli ulagim akst olarak kurgulanmistir. 1980
oncesi ¢evresinde sanayi yogun arazi kullanig
semast ile E-5, kuzeye yonelik yasadisi yapilasma
icerikli kentsel gelismenin tetikleyicisi olmustur.
E-5 aksinda yer secen sanayi yapilari, 1980 sonra-
st Istanbul’un sanayiden arindirilmas yaklasimi
kosutunda E-5 bagini koruyarak kent digina ¢ik-
mig, yerine hizmet agirhikli yapilagsma gelismistir.
Bu mekénsal gelisim E-5’¢ yan yollar yapilmasi
diginda parsel dlgegindedir ve bir kentsel tasarim
¢alismasina dayanmamaktadir. Giintimiizde ise
metrobiis ve M4 metro hattini da i¢eren E-5 akst
tamamen yerlesik alan igerisinde kalmug, baglanti-
lar1 ile “gevre yolu” kimligini yitirmistir.

Yaklagan Istanbul depremi de doniisiim
stirecinin aract olarak kullanilmis, toplu tagima
olanaklar1 ve kazandigi konum 6zelligi ile E-5,
biytik olgekli projeler i¢in yer se¢imi tercihi
olusturmustur. Biitiincil plan ilkelerine uygun
olmayan, Istanbul siluetini pazarlayan parsel

olgeginde imar haklar1 da igeren gelisim, E-5

odakli yeni MIA aksini tanimlamustir. E-5 aksina

iliskin kentsel dontisim siirecinde pek ¢ok
uygulamada da E-5 karayolundan giris ¢ikis ola-
nagi saglanmis, baglanti kisitlamasi pek ¢ok
noktada proje bazli bozulmus, Kozyatagi Opti-
mum AVM, Goztepe ve Bahgelievler Medical
Park Hastanesi gibi yaygin orneklerini izledigi-
miz E-5 aksini otoyoldan kent i¢i bulvara
doniistiiren ayricalikli uygulamalara olanak sag-
lanmistir. Ayni zamanda da inceleme alaninda
yer alan Zorlu Center, Cevahir AVM, Trump
Tower 6rneklerinde de izlendigi gibi proje bazlh
metro baglantisi ayricaligi saglanmustir.

2000 kesitine kadar agirlikla E-5 aksinda yer
alan iglevini yitirmis veya glinlimiiz kesitinde
yanlis yer se¢imini tanimlayan kamu milkiyetleri-
nin kentin gereksinim duydugu acik alan kullani-
m1 i¢in olanak sagladigi degerlendirilmistir.
Umut, gelecekte kamu miilkiyetlerinin kaybedil-
meyecegi, acik alan gereksinimini karsilama
amaglh kullamlacag: yoniindedir. Oysa E-5 aksin-
da tanimlanan kentsel doniigsiim siireci kamu
miilkiyetlerinin kamu yarar adina 6zel miilkiyete
doniigsmesini yonlendirmistir. Bu kapsamda
tanimlanan dontsiim siirecinin 6nemli bir boyu-
tu da olas1 bir Istanbul depreminde gereksinim
duyulan agik alan ihtiyacinin karsilanmasi olana-




[—]
e
2
=

ginin yitirilmis olmast ve ¢ok kath yapilara iliskin
uygulamanin tagidigy, giiniimiize kadar deneyim-
lemedigimiz deprem riskleridir.

Tanmimlanan siire¢te Caglayan-Zincirlikuyu
inceleme alani, 1940’larin kirsal karakterli koy
yerlesmesinden, E-5 karayolunun yapilmast ile
yogun ve donatisiz merkez yerlesmesi kimligine
ve 2000 sonrasi giiniimiiz MIA’sina doniismiis-
tiir. Kamu kurumlarina ait miilkiyetlerin bu
siirecte parsel dlg¢eginde plan degisiklikleri ile
ozellesmesi ise mevcut yerlesik dokuya son
miidahale yontemi olarak sekillenmis, E-5 aksi
Istanbul’un ana omurgasi olarak ¢evresinde yer
alan kamusal kullanimlar ve agik alanlar ile kent-
sel biitiinlesme akst potansiyelini yitirmistir.
2000 sonrasi tiim yatirimlarda E-5 aksina yakin-
lik ve erisme siiresi pazarlamada prestij unsuru
olarak kullanilmig, kamu miilkiyetlerinin 6zel-
lesmesi sonrasinda {iretilen projelerin pazarlama
stratejilerinin ortak noktast “Istanbul’un tam
kalbinde” sloganidir.

Giiniimiizde kentin ana omurgasini olusturan
E-5 aksi, agik ve yesil alanlar, diger donati alanlart
ve kamusal miilkiyet i¢in bir yogunlasma aksi
tanimlamamakta, var olan donatilar1 da yok ede-
rek biiytiyen AVM, yiiksek katli ofis ve rezidans
uygulamalari i¢in yogunlagma aksidir. E-5 aksinda
stiregelen 6zellestirme uygulamalar diger yandan
sosyal donati alanlarna iliskin “paraya dayali sos-
yal donati yapilanma politikasinin” farkl bir
yoniini de yansitmaktadir. Caglayan-Zincirlikuyu
aksinda izlendigi gibi 2000 sonrast uygulamala-
rinda her tiir donatt alant proje bazh yer almakta-
dir. Ancak projelendirilen donatr alanlarinin her
biri bedeli 6denerek kullanilabilmekte ve bu igeri-
gi ile kamusal kullanim niteligi tastmamaktadir.
Diger yandan degisen kamusal alan politikasi kap-
saminda 6zel agik ve yesil alan niteligi de degis-
mis, ¢cekme mesafeleri de zemin altinda parsel

boyutunda yapilasmus, aga¢ yetistirilemeyen sahte
acik alan diizenlemeleri s6z konusudur. Tiim
donati alanlar iskin edilmeyen bodrum katlarda
saglanmus, her bir donatinin kullanimu tyelik sis-
temine dayanmaktadir. Bu durum esitlik temelli
sosyal devlet ilkesi ve kamu yarari ile bagdasma-
yan farklt bir penceredir. Olumlu yorumlanabile-
cek donatt yapilanmasi ise otopark olanaklari ve
sadece Cevahir AVM biinyesinde kamuya ait bir
tiyatro bulunmasidir.

Kamusal Alan Politikasinin Gaglayan-
Zincirlikuyu Aksinda Ydnlendirdigi Doniisiim

E-5 aksinda kamu alanlarina iliskin yukarida
tanimlanan kentsel doniisiim igerigi yaklasik 3
km’lik Caglayan-Zincirlikuyu arasinda incelenmis-
tir (Sekil 1). Bu aks ayn1 zamanda yogunluk ve
arazi degerlerinin en yiiksek oldugu, yatirnmcilar
agisindan en ¢ok talep edilen ve Istanbul siluetine
en hikim konumda yer alan, sosyal donat alanlar
agisindan distik degerlere sahip kentsel doku ile
Istanbul MIA’nin odag1 konumundadir.

Donats Olgiitleri ve Dojal Afet Risklevi
Inceleme alani E-5 karayolunun Sisli Belediyesi
sinrlar igerisinde kalmaktadir. Caglayan-Zin-
cirlikuyu aks1 Istanbul MIA icerisinde kalan,
ticaret ve hizmet agirlikli bir arazi kullanig sema-
sina sahiptir. Bundan dolay1 da kamu miilkiyet-
lerinin 6zel miilkiyete dontsiim siirecinde
karma islevli projeler uygulanmustir. Tablo 1°de
izlendigi gibi Sisli’de donat1 6lgiitleri imar tiize-
sinde tanimlanmis donati 6l¢iitlerinin ve Istan-
bul geneli kisi bagina diisen donati 6lgiitlerinin
cok altindadir (Grafik 1). Istanbul genelinin
tizerinde olan saglik tesis alani ve ortaggretim
tesis alan1 donati1 6lgiitii de merkezi konum
nedeniyle yogunlasan 6zel saglik ve egitim tesis-
lerinden kaynaklanmaktadir.

By
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Sekil 1. Caglayan-
Zincirlikuyu aksinda ozl
milkiyete dontsmis kamu
miilkiyetleri (Fotogdraflar:
www.google.com/search).
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Grafik 1. Istanbul'da
kisi basina diisen
donati 6lgltleri (Kog
vd, 2018).
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Tablo 1. Donati Olgiitleri
Tablosu (Kog vd, 2018).
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Inceleme alanindaki kamu miilkiyetlerinin
islevini de degistirerek doniisiimii stireci ayni
zamanda da yerine yeni donati alanlari, kamu
veya kamusal miilkiyetler koyma olanagi olma-
digindan imar tiizesine aykiridir. Mekan kalitesi
donati alanlar1 agisindan bu boyutta olumsuz-
luk tasirken ve imar tiizesinde 6ngorilmis
Olgiitlerin altinda iken kamu miilkiyetlerinin
korunmasi geregi tartigmasizdir.

Tiirkiye’de yasanan sik deprem olaylarinda
onemli deneyimler edinilmis olmasina karsin
yiiksek yapilara iliskin deprem deneyimimiz
bulunmamaktadir. E-5 aksinda yapilan uygula-
malar ise deprem riskleri agisindan yiiksek yapi-
lara iliskin deneyimi yasayarak 6grenecegimizi
gostermektedir. Konuya diinya uygulamalari
baglaminda bakilmakta ve dogal afet riskleri
onemsenmemektedir. Oysa Istanbul farkli bir
cografyadir ve deprem sonrasi siginma alani isle-
vi de gorecek kamu miilkiyetlerinin korunmast
gerekmektedir. E-5 aksindaki uygulamalar bu
yapilarin depremde hasar gérmesi durumunda
kullanilamayacak E-5 aksi ile ¢itkmaza girecek
Istanbul ulagimi i¢in de 6nemlidir.

E-5’in Caglayan-Zincirlikuyu aksinda giinii-
miizde Mecidiyekoy’deki Rum ve Ermeni
Mezarlig: ve Hiirriyet Tepesi’ndeki Anit Park
disinda agik alan kalmamug ve yeni yapilmis olan
Istanbul Adliyesi disinda satilabilecek tiim kamu
alanlar1 6zel sektor eline gegmistir. (Sekil 2).
Izlenen siireg E-5 aksinin yapilasma talepleri
agisindan tagidigl 6nemi de yansitmaktadir. Tra-
fik sorunlarina karsin giintimiizde E-5 cepheli
yatirimlar sermaye odakli ¢ekicilik tagimakta,

Standart istanbgl Sisli lgesi

5012.OQQ+ Geneli /i

m2/kisi | me/kisi

Anaokulu Tesis Alani 0.60 0.04 0.02
ilkbgretim Tesis Alani 4.00 057 0.40
Orta6gretim Tesis Alani 2.00 0.58 0.73
Yesil Alanlar 10.00 2.57 1.80
Saglik Tesis Alani 1.60 0.38 0.88
Sosyal ve Kiiltirel Tesis A. 1.50 0.62 0.54
ibadet Tesis Alani 0.75 0.37 0.29
Teknik Altyapi Tesis Alani 2.00 0.62 0.04
22.45 5.85 4.69

kamunun korumasi gereken alanlarin da pazar-
lamasini yonlendirmektedir.

Biitlin bu gelisme siirecinde inceleme alani
giiniimiizde Istanbul ve MIA’sinin odag1 olma-
sina karsin yiiksek yogunluk degerleri, aktarma
noktast islevi, trafik yogunlugu, kaybedilen
kamu alanlar1 ve mezarliklari, sinirli donat1 yapi-
st ile tamimlanabilmektedir. Kamusal islevleri
igermeyen, meydan ve agik alanlar1 yok edilmis,
disa kapali AVM uygulamalari nedeniyle incele-
me alani kentliler i¢in biitiinlesme olanag: sagla-
mamakta, gelip gegilen alan kimligindedir.

Tablo 2’de de izlendigi gibi 2000 sonrasi
donemde sadece Caglayan-Zincirlikuyu aksinda
390.290 m? kamu alani veya vakiflar eliyle kamu
yararina kullanilan alan 6zellestirilmis ve kaybe-
dilmistir. Bu sayisal deger donati sorunlar: st
boyutta olan ve agik alan gereksinimi duyulan
bolge i¢in 6nemlidir. Ayn1 zamanda da agik alan
sorunun ¢Oziimi i¢in potansiyel alanlar olarak
bakilan kamu alanlarinin kaybinin boyutunu,
Istanbul i¢in yaganamamazhk gizgisini isaret
etmektedir.

Inceleme alam sadece kamusal alanlarin kaybi-
n1 degil ayni zamanda da donati 6lgiitlerinin dus-
mesi ve artan yogunluk degerlerini yansitmakta-
dir. Sadece Caglayan-Zincirlikuyu aksinda E-5
cepheli projeler ile toplam 4.520.248 m? ilave
ingaat alani yiikdi getirmis, kent daha fazla beton-
lagmuis, yesil doku yok edilmistir. Ortalama 20
m?’de bir kisinin ¢alisacag1 veya yasayacag: diisii-
nildiiglinde ziyaretgiler hari¢ bolgeye ilave 226
bin niifus yiikklenmistir. Bu deger artan yogunluk
degerleri ve ilave donati alant gereksinimini igaret
ederken diger yandan da kamusal terkleri igerme-
yen diizenlemelerde donati alanlarina iliskin yeni
bir politika izlenmesi geregini de yansitmaktadir.

Ulasim

E-5 karayolu Zincirlikuyu-Caglayan aksinda 3
km’lik bant i¢erisinde 3 kavsak (Caglayan,
Mecidiyekoy, Zincirlikuyu) bulunmaktadir.
1970’lerde insa edilmis bu kavsaklar ayni
zamanda E-5 karayolu aksinda en yakin mesafe-
li kavsak diizenlemelerini igermektedir. Bu da
bolgenin ulagim baglantilari, aktarma noktas:
islevi ve merkez olma niteliginden kaynaklan-
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maktadir. E-5 aksinin kent i¢inde viyadiik ile
geemesi, merkez alanlarda tercih edilmeyen ula-
simda ¢ok katmanlilig1 yonlendirmistir. Incele-
me alaninda E-5 aksinin yiiksek kotta viyadiikle
ge¢mesi E-5’ten dogrudan baglanti saglanan
uygulamalar1 olanakli kilmamuis, ancak Zorlu
Center, Cevahir AVM, Trump Tower projeleri
i¢in zemin altinda metro baglantist olanagi sag-
lanmustir.

E-5 akst Caglayan-Zincirlikuyu bandinda
isletmede olan Haciosman-Yenikap:r (M2) ve
inga siirecinde olan Kabatas-Tekstilkent (M7)
ve Gayrettepe-3. Havaalani (M11) metro hatla-
r1 bulunmaktadir. Bir anlamda da ¢ok katmanli-
lik sadece yiizeyde degil zemin altinda da stir-
mektedir. Diger bir toplu tagima sistemi ise E-5
yiizeyini kullanan metrobiis hattidir. IBB verile-
rine gore metrobiis hatt1 2017°de 276 milyon
kisi tarafindan kullanilmis, giinliik ortalama 870
bin yolcu taginmaktadir.

Daha baslangigta rayli sistem olmasi gereken
metrobiis hatt1 kullanic1 sayis1 da E-5 aksinin
kentin en 6nemli omurgasina donistigini
yansitmaktadir. Diger yandan metrobiis hatti
yapilirken E-5’in serit sayist azaltilmamig, mev-
cut serit en kesitleri daraltilmistir. Minimum
3.50 m olmasi gereken serit genisligi inceleme
alaninda yaklagik 3 m ve altina digmektedir. Bu
diizenleme de trafik giivenligi agisindan 6nemli
riskler tasgimakta ve E-5’in 1970’lerdeki otoyol
niteligini dontstiirmistiir.

Inceleme alanindaki 6nemli bir diger sorun
ise kentin merkezi olarak tanimlanacak bir alanda
ulagimin mekénsal kaliteyi de etkileyen igerikte
viyadiik seklinde ge¢iyor olmasidir. Diizenleme
hava, girilti ve gortnti kirliliginin yani sira
mekan algisini olumsuz yonde etkilemekte, ula-
sim akslar1 ciddi esik olusturmakta, kentin en
onemli aktarma noktalari olan Mecidiyekdy, Zin-

cirlikuyu ve Caglayan meydanlar1 da algilanama-
makta, meydan kimligi tasimamaktadir. Bu bag-
lamda inceleme alam Istanbul Bogaz1 ve Halig
arasinda transit trafigin tiinelle gegebilecegi, kath
aragl ulagim sistemleri, tstgegitler, altgegitler
yerine gorsel biitiinlesmeyi de saglayacak hemze-
min uygulamalarini yonlendirebilecek kentsel
tasarim ¢alismalarina gereksinim duymaktadir.

Planlama ve Yapilasma Haklar:
Cumhurbagkani Erdogan, 2017°de Istanbul’da
Sehir ve STK Zirvesi’nde “... biz bu sehrin kiy-
metini bilmedik, biz bu sehre ihanet ettik, hala
da ihanet ediyoruz, ben de bundan sorumlu-
yum. Bizim evlerimiz genislese de gontillerimiz
daraliyor. ... Binalarimiz yiikseldik¢e ufkumuz
karariyor. Sehirlerimiz giderek milyonlarca insa-
nin hep birlikte yalniz oldugu yerlere donisii-
yor” seklinde konusmustur (https: / /tr.sputnik-
news.com). Bu konusma igerigi parsel ol¢egin-
deki plan degisiklikleri ile agirlikla yatirim karar-
larmin yogunlastigi kiyt mekani, koruma alanla-
r1 ve E-5 aksina yansimustir.

Erdogan, ayn1 yil “Ben dikey mimariden yana
degilim. Ben yatay mimariden yanayim. Insan,
topraktan uzak degil, topraga yakin olarak yasa-
malidir. ... Bugtiniin Ttirkiye’si, boyle bir ¢irkin-
ligi, boyle bir nobranlig: asla hak etmiyor”
demistir. Ugiincii kisiler su¢glanmig olmasina kar-
sin Istanbul’da parsel 6lgeginde plan degisikligi
yapilarak saglanan ayricalikli imar haklar kosu-
tunda 2010-15 arasinda her sene 100°den fazla
“yiiksek yap1” insa edilmis ve rekor, 158 binayla
2013 yilina aittir (Tamisan, 2016).

1994 yilindan giiniimiize kadar ayni siyasi
yapi tarafindan yonetilen Istanbul’da, yiiksek
yapilarin hem sayist hem de yiikseklik ortalamala-
r1 artmugtir. Istanbul’da 1994 6ncesinde sadece 4
tane, 2002°de 24 adet yiiksek yap1 bulunuyorken

. p e Yapim JOPEI) Briit .
Proje Onceki Miilkiyet / Kullanim yil Parsel m? Inr]12§aat Alani KAKS Kat Adedi
Nurol Tower Yildiz Teknik Universitesi 2011 6.842 68.612 10| 36
Marriott Hotel Sisli | Sisli Halk Pazari 2011 6.500 81.200 12136
Maya Akar Center | Sisli Belediyesi 1992 4.700 69.000 15132

Sisli Meslek Lisesi 100.000 |  1.000.000 10 | Proje Asamasinda

Trump Tower Spor Tesisi Alani 2015 23.370 260.000 12 | Konut Bloku 39 Ofis Bloku 37
Torun Center Ali Sami Yen Stadi 2015 34.640 250.000 7| 2 Rezidans Blok 42 Ofis Blok 36
Quasar Istanbul | Tekel Likor Fabrikasi 2015 23.700 189.620 8|2 blok 43
Zorlu Center Karayollari Lojmanlari 2010 84.064 626.000 8|4 blok 33
Ciftci Towers Karayollar Hizmet Binasi 2016 44.000 292.000 7|2 Blok 45
Cevahir AVM ETT Garaiji 2005 62.474 356.000 610
Toplam 390.290 | 4.520.248 12
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Tablo 2. Yaklasik 3 km'lik
Gaglayan-Zincirlikuyu
Aksinda Kaybedilen Kamu
Milkiyetindeki Alanlar
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Sekil 2. Gadlayan-
Zincirlikuyu aksinda
donati pay!
ayriimadan ve
ayricalikli imar haklari
Ozqulenerek, parsel
dlgeginde plan
dedisiklikleri ile
kaybedilmis kamusal
kullamim alanlar.
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2002 sonrast donemde 1075 adet “47 metre
veya daha yiiksek” bina yapilmis, ortalama yiik-
seklik 77 metre, yapilan yiiksek yapilarin toplam
uzunlugu 83 km’dir. Bu saysal degerlere son iki
yilin degerleri de eklendiginde mesafe, 110 kilo-
metre oldugu tahmin edilen uzay sinrina esittir
(https: //www.emporis.com; Tanigan, 2016).
Devam etmekte olan diseyde yiikselme, 2017°de
yapilan Skyland projesi ile 284 m’ye ulagmistir.
Unutulan ise 1. derece deprem kusaginda, diin-
yanin en riskli fay hatlarindan biri tizerinde ve
ozgiin siluetiyle tanimlanan Istanbul gercegidir.

Bu gelisim siirecinde E-5 aks1 Istanbul’un iist
ol¢ek planlarinda 6ngoriilmedigi igerikte giinii-
miiziin MIA aksina doniismiis, 6zellikle hizmet
sektoriine iliskin, toplu tasima duraklar ve kavsak
noktalari ile yogunlasan, gokdelenleri i¢eren arazi
kullanms semasina sahiptir. Bu niteligi ile ana omur-
gasini E-5 aksinin tammladigy, denizlerle sinirlan-
mus, arka plan1 olmayan, korunmast gereken ortak
yasam kaynaklarini yok ederek biiytimiis 6zel bir
cografyada yer alan Istanbul korumayi 6n plana
¢ikaran 6zel yaklagim ve duyarlilik gerektirmekte-
dir. Kentin biytikliigii, niifus degerleri ve yiiksek
yogunluk diizenlemeleri kosutunda ortaya ¢ikan
donat1 gereksinimi de siir degerleri ge¢mis, ciddi
sorunlar tanimlamaktadur.

Diinyadaki tiim kentler birbiri ile yarismak-
tadir. Kalkinma ve mekan kalitesini yiikseltme
erekli bu yaris ortaminda yabana yatirim ¢eke-
bilmek, turizm gelirlerini artirabilmek vb ana
amagtir. Yarig ortaminin 6énemli bir boyutu da
kamusal alanlar1 korumak ve artirmak igerigin-
dedir. Kamusal alanlar artirabilen yerlesmeler
kiiresel olgekte rol kapabilmek ve 6nemli tegvik-
lerden yararlanabilmek i¢in 6ne ¢ikmaktadir.
Istanbul sahip oldugu dogal ve tarihi degerlere
karsin 6zellikle ulasim sorunlari ve diisiik donati
olgiitleri ile bu yarig ortaminda ¢ok geridedir.
Buna karsin E-5 aksinda 6rneklendigi gibi
Istanbul var olan kamusal alanlar1 da kamu yara-
r1 adina kaybetmektedir.

Caglayan-Zincirlikuyu aksinda 6rneklendigi
gibi kamu alanlar1 6zel sektor eline ge¢mis,
yasanabilirlik ol¢titleri digmistiir. Bu uygula-

may1 olanakli kilan kamu yarari ilkesidir ve kamu

yarari satiglardan elde edilecek parasal kaynak ile
tanimlanmustir. Oysa kentbilim ilkeleri kamu
yararinin para ile tamimlanamayacagini 6ngor-
mektedir. Bir annenin ¢ocugu ile parkta vakit
gegirmesinin parasal karsiligr yoktur ve kamu
yarart bu nedenle parayla 6lgiilememektedir.

Ulkemizde planlama sistemi yerellesmis gibi
gozitkmekle birlikte hemen her alana ve isleve ilis-
kin merkezi yonetimin plan yapma ve onama yet-
kisi bulunmaktadir. Ozellikle E-5 Caglayan-Zin-
cirlikuyu aksinda 6rneklenen uygulamalarda da
izlendigi gibi planlama yetkileri her yerde her
durumda merkezi yonetim kurumlar: tarafindan
kullanilabilmektedir. Yukarida 6rneklenen Zorlu
Center ve Ciftgi Center Ozellestirme Idaresi,
Torun Center, Nurol Tower vb TOKI, Cevahir
AVM Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Maya Cen-
ter IBB ve Sisli Belediyesi eliyle planlanmig ve
uygulamaya ge¢ilmistir. Konunun bir boyutu
planlama ilkeleri ile ¢akismayan, biitiinctil ve sag-
likli olmayan parsel 6l¢eginde planlama ve uygula-
ma igerigi iken diger boyutu da TOKI, Ozellestir-
me Idaresi vb planlama yetkilerine sahip yatirimet
kurumlarin saglanan imar haklar ile parasal kargili-
g1 tammlanabiliyor olmasidir.

Diger yandan Sehrizar Konaklart gibi E-5’in
yapim agamasinda santiye alani olarak kullanilmig
veya karayolu koruma kusag olarak diizenlenmis
kamu alanlar1 da imar plani degisiklikleri ile yap-
lagmaya acilmig, kaybedilmistir. Bu diizenlemeler
kamu alanlar1 kaybinin yani sira E-5 aksina iligkin
gelecekteki diizenleme gereksinimlerini de sinir-
lamis, kentsel imaja da yesil alan yerine yapili
¢evre goruntisi ile zarar verilmis, yogunluk
degerleri artmus, donat1 Slgiitleri diistirtilmiistiir.
Cevresindeki koruma kusaklar1 ve kamu miilki-
yetleri kaybedilerek E-5 aksina daha fazla kent igi
bulvar niteligi kazandirilmigtir.

Imar tiizesinin geregi kamunun gerekli dona-
tr alanlarini elde etmek baglaminda imar stirecin-
de elde edilen deger artisina kargilik parselin
%40’ mna kadar bedelsiz olarak kamusal kullanim-
lar i¢in diizenleme ortaklik payr (DOP) olarak
alma olanagi bulunmaktadir. Fakat zaten donati
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alan: olan, milkiyet yapist ile kamusal kullanim
amach korunmasi gereken Caglayan-Zincirliku-
yu aksinda 6zellestirilen eski kamu alanlarinda bu
konu degerlendirilmemis, genelde kamuya hi¢bir
pay ayrimamistir. Zorlu Center uygulamasi
96.000 m? alanin imar uygulamas: sonucunda
ihdas ve terkler sonucunda 84.000 m?’ye diistii-
gii ve kismen yol kismen de yukarida isaret edilen
vadi tabanindaki yesil alan1 kapsayan yaklagik %10
civarinda kamusal kullanima terk gerektiren E-5
aks1 tizerindeki ender uygulamalardandir. Ancak
uygulama sonucunda terk kapsamindaki alanlar
da proje kapsaminda kullanilabilmekte, kamu-
nun erisimine kapalidir. Ali Sami Yen Stadr ala-
ninda da yesil alan islevi 6zgiilenmis, ancak imar
planinda yesil alana rekreasyon iglevi tanimlana-
rak hem terke tabi olmayan, 0zel sektor elinde
kalacak alan olanag saglanmis, hem de ¢ekme
mesafesi rekreasyon alani olarak 6zgiilenip dona-
t1 pay1 ayrilmis gibi yansitilmustur.

Orneklenen diger uygulamalar gibi Zorlu Cen-
ter proje alani 6rneginde de E-5 aksi bir yandan
kamusal alanlar1 yitirerek déntismekte iken diger
yandan da olanak saglanan parsel dlgeginde uygu-
lama igerigi ile dogal yap: yok edilmistir. AVM
planlamasinda da bodrum katlar ile zemin tizerin-
deki katlar 6nemini yitirmis, digsa kapali proje
uygulamalarinda kullanict hangi katta oldugunu,
gece veya giindiiz oldugunu, havanin giinegli veya
kar yagish oldugunu algilayamamaktadir. Konu
Istanbul Bogazi manzarali Zorlu Center projesin-
de de AVM Kkatlarinda manzaraya agilma olanag:
olmamasi boyutundadir. Tiim projelerde manzara
yiiksek bloklar i¢in pazarlama aracidir. Projelerde
izlenen yesil doku da 12-15 kat1 bulan bodrum kat
uygulamalarinin tizerindeki aga¢ yetistirmeye ola-
nak saglamayan, sahte ve yapay yesil alanlardur.
Konunun bir boyutu da bodrum katlarin tiim
uygulama 6rneklerinde emsal digi tutulmus olmast
ile kentsel 6l¢ekte yeralti suyunun beslenmesinin
onleniyor olmasidir.

Ay sekilde eski Sigli IETT garaji alan1 da
plan degisikligi yapilarak IBB tarafindan kat kar-
silig1 sozlesme ile Cevahir AVM’ye dontismiis ve
stire¢ igerisinde tamamen 6zel sektor eline geg-
mistir. Parsel 6l¢egindeki plan degisiklikleri ile
yapilasan ve Ozellesen bu alanlarin genelinde
oldugu gibi Cevahir AVM alaninda da Emsal 3,
yiikseklik serbest, parsel dlgeginde inga edilecek
bodrum katlar emsale dahil degil, metrodan
dogrudan baglanti yapilabilir ve avan projeye
gore uygulama yapilacaktir kosullar: tanimlan-
mustir. Gergek emsal degerleri ise 3 emsalin ¢ok
tizerindedir. Tablo 2’deki parsel biiyiikliikleri ve

toplam ingaat alanlar1 yatirnmar sirketlerin proje
bazli taniim bilgilerine dayanmaktadir. Sisli
Meslek Lisesi toplam ingaat alan1 ortalama emsal
degeri tizerinden hesaplanmig ve izlendigi gibi
inceleme alanindaki uygulamalarda emsal deger-
leri 15’1 bulmakta, kamusal kullanimdan 6zel
miilkiyete doniisen uygulamalarda ortalama
emsal 12°dir. Bu degerler imar planlari ile uygu-
lamanin ¢akigik olmadigini yansitmaktadir. Orta-
ya ¢ikan fark 12-15 kati bulan ve emsale dahil
olmayan bodrum kat uygulamalarindan, normal
katlarda emsale dahil olmayan kat bahgesi, teras,
balkon, depo vb projelendirilip kapali alana kati-
lan uygulamalardan ve yasadisi, onanli proje hari-
ci uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Yakin
donemde Cevahir AVM i¢in 32.000 m? proje
harici ilave ingaat alani kullanildig: seklinde sug
duyurusu yapilmis (www.hiirriyet.com), imar
baris1 kapsaminda proje bazli yap: kayit belgesine
dontstiiriilecek en fazla alan sinirt 30.000
m?’den 50.000 m?’ye inceleme alanindaki proje-
ler nedeniyle ¢ikarilmistir. Konu E-5 aksinda
ayricalikli imar haklarinin yani sira yasadigi yapi-
lagma stirecini de yansitmaktadir.

Imar haklarinin artinlmast siirecinde bir yon-
tem de ingaata baglama ve sonradan proje tadilati
ile ilave ingaat alani kazanimlaridir. Onanlt proje-
sine gore 30 katl yapilacak Nurol Tower insaati
i¢in sonradan istenen ilave 6 kat ile ilgili proje
Istanbul Cevre ve Sehircilik Midiirliigii’nce
uygun bulmus, ilave katlarla gokdelenin toplam
ingaat alan1 55.782 m*’den, 68.612 m*’ye ¢ikaril-
mistir (www.yurt gazetesi, 2013). Diger yandan
emsale dahil olmayan bodrum kat ve emsal harici
alan uygulamalarinin yani sira tartigilmas: gere-
ken 6nemli bir konu da 6rneklenen projelerde
gokdelenin bazasini olusturan uygulamalarin
cevre yapilasma dokusu ile emsal olusturmasidur.
Bir diger ifade ile uygulamada iskin edilen bod-
rum katlar diginda imar planinin sagladig imar
haklar1 gokdelenlerin bazasinda kullamlmig, gok-
delen kuleleri ise kullanilan bu imar haklarina ila-
vedir ve uygulama ¢evre yapilasma haklar1 bagla-
minda esitlik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Kamu alanlarinin 6zellestirilmesi yaklasimi
kamu yararina faaliyet gosteren vakiflar tarafin-
dan da sergilenmistir. 1980 darbesi sonrasi
yabanc vakif tasinmazlarina el konulmus, bu
stirecte taginmazlar kamu alanlar olarak kullamil-
mis, ancak uluslararasi yarg: siiregleri geregi
tasinmazlar vakiflara iade edilmigtir. Bu kez de
Tablo 2°de izlendigi gibi ayricalikli imar haklar
saglanarak eski halk pazart alani olarak kullamilan
Karagozyan Vakfi arazisi Marriott Hotel Sisli,
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Istanbul Bogazi'ndan
E5 aksinin
sekillendirdigi yeni
istanbul siluetinden
iki gdrintim
(Fotograf: E. Kog).
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T ainl

Bulgar Kilisesi Vakfina ait igerisinde Sisli Beledi-
yesi Hizmet Binasi ve Tiirkiye Hastanesi de olan

Sisli Teknik Lisesi arazisi heniiz uygulamaya ge¢-
memis ticaret + hizmet alanina, yine E-5 cepheli
Tirkiye Hastanesi bitisigindeki park alani kamu
yararma kullanim amagh plan degisikligi yapila-
rak Losemili Cocuklar Hastanesi alanina doniis-
mistiir. Ayricalikli imar haklar1 saglanan bina
bitirildiginde Losemili Cocuklar Vakfi da binay
Kolon Hastanesine satarak kamusal alanin 6zel-
lestirilmesine farkli bir model kazandirmistir.
Izlendigi gibi E-5 aksinda 6zel sektor yapilanma-
sinin yani sira kamu alanlarinin 6zel sektore sati-
larak kaybi ve ayni yaklagimi kamu yararina ¢ali-
san vakiflarin da sergilemesi so6z konusudur. E-5
aksinda sergilenen bu yaklagim kamusal kulla-
nimlart ortadan kaldirmis, kamu yararina faaliyet-
ler ve kamusal alanlar kaybedilmistir.

Koruma ve Yarg Siivegleri

Inceleme alanindaki kamu miilkiyetleri igerisinde
Ciftci Tower proje alaninda yer alan ve cephe sis-
temi ile Istanbul’un ilk yiiksek katli yapist olmasi
nedeniyle tescil edilmis olan Karayollar1 Binast,
1950 6ncesinde meyve bahgeleri ile tinli Mecidi-
yekoy’de bu nedenle yapilmis olan endiistri mirasi
niteligi ile tescil edilmis Likor Fabrikasi, tescilli
anit agaclar gibi tescilli eserler ve parseller de yer
almaktadir. Bu tesciller kaldirilarak tescilli eserler
yikilmis ve betona, benzegen cam yiizeyli cephele-
re dontstiriilmustir. Kayip sadece tescilli eserler
degil gelecege tasinmasi gereken kentin hafizasi-
dir. Koruma baglaminda diger bir baslik ise Ciftgi
Tower ve Zorlu Center uygulamalarinin Bogazigi
alaninda kaliyor olmasidir. Bogazigi Yasasi kapsa-
mindaki bu proje alanlarinda da parsel 6l¢eginde
plan degisiklikleri ile ayricalikli imar haklar1 tanim-
lanmus, Istanbul silueti pazarlannustir.

E-5 aksindaki 6rneklenen gelismelerin koru-
ma yaklasitmiyla bagdasmadigi, Bogazigi alani
kapsamuinda da kalan tescilli Karayollar1 Binasi ile
Likor Fabrikast 6rneklerinde izlendigi gibi her
tirld engelin bir sekilde agilarak projelerin uygu-
lamaya konuldugu izlenmektedir. Tamanu Mali-
ye Hazinesi adina kayith Tekel Likor Fabrikast
alani bedelsiz olarak TOKI’ye, sonra da Ozelles-
tirme Idaresi Bagkanligi’na devredilmistir.
2005’te Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca Tiir-
kiye’deki modern endiistriyel mimarhigin en
erken orneklerinden birini olusturan art deco
doneminin tinlit mimar1 Robert Mallet Stevens
tarafindan insa edilmis fabrika ve arazisini “Ozel
Kosullu Ticaret Alan1” olarak gosteren imar
planlart hazirlanmustir. Atatiirk’iin emriyle 1930
yilinda kurulan Sisgli Likor Fabrikasi, Camhuriye-
tin ilk yapilart arasinda sayilmakta, 2006°da kiil-
tiir varlig olarak, 2008’de de bu kez fabrika giris
pavyonu ve parseldeki agaglar ‘anit agag’ olarak,
2011 yilinda da 1960’h yillarda yapilan fabrika
bacasi tescil edilerek koruma altina alinmstir.

Agilan dava sonucunda anilan planlarin iptali
yolunda karar verilmis, miilkiyet TOKI’ye dev-
redilerek “Ozel Kosullu Ticaret” alani olarak
yeniden planlanmis ve yeniden dava konusu
edilmistir. Ugiincii kez bilirkisi raporu alinan
davada yiirtitmenin durdurulmasina karar veril-
mistir. Ardinda da yasal siireci tiimiiyle basa
dondiiren 2011 onanli 1,/5000 6l¢ekli Nazim
Imar Plant hazirlanarak yeni dava siireci baslatil-
mis ve bu siire zarfinda ingaat bitirilmistir.

Siireg igerisinde tiim projeler 6rneklenen ige-
rikte yargiya tasinmus, yillar stiren yarg stiregleri-
nin hi¢birinde sonug alinamamistir. Donati alanla-
r1 ve kamusal alan kaybint igeren, yogunluk artiri-
c1, koruma ilkeleri ile bagdasmayan, kaybedilen
donati alanlarinin yerine yenisini koyma olanag:
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bulunmayan, parsel 6lgeginde terkleri icermeyen,
6zgiin Istanbul siluetine zarar veren, planlama
biitiinliigiine aykiri parsel bazli uygulamalarda
yargy stiregleri karar asamasinda bir plan notu ila-
vesi ile yeni bir plan onaylayarak agilmus ve projeler
bitirilmis, yargi kararlari ise uygulanmamustir. Tiim
bu siirecin sonunda da konu her zaman oldugu
gibi afla, 2018 yilinda da “imar barist” diizenle-
mesi ile ¢oztime kavusturulmus, 1999 Marmara
Depreminde sigmacak alan bulunamayan bolgede
yasayanlarin agik alan talepleri ise 6telenmistir.
Tanimlanan doniisiim stirecinde E-5 aksi ince-
leme alaninda Istanbul Bogazi ile yarigir icerikte
Istanbul’un en yiiksek arazi degerleri olusmustur.
Yiiksek yapr imajinin yeni olusmast, giivenlik, pres-
tij arayigl, merkez konum o6zelligi, ulasilabilirlik,
proje bazli donati olanaklari, en 6nemlisi de tim
Istanbul siluetine hikim konum &zellikleri projele-
ri cazip kilmigtir. 4.300 m? sosyal alanin bulundu-
gu Quasar Mecidiyekdy’de metrekare fiyatlar satig
asamasinda 6 bin dolardan baslayip, 11 bin dolara
kadar yiikselmistir. Hentiz satis asamasinda olan
Cift¢i Tower’da da metrekare fiyatlar1 giinimtiz
ekonomik kosullarinin zorlugundan dolay: diis-
miis ve 8-9 bin dolar civarindadir. Oziinde insan
i¢in toprakla temas ve yakin olmak esastir. +200
kotunda bir gokdelende yagamak ve bu bedelleri
odemek ise sosyolojik ve psikolojik boyutlari ile
¢ozlimlenme gereksinimi duymaktadir.

Sonug

Agustos 2018°de Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’n-
ca hazirlanan Istanbul Eylem Plani (https://
konuttimes.com) kapsaminda dikey yapilasma-
nin yerine mahalle eksenli yapilagsmanin tercih
edilecegi, ¢evresinden yalitilmug, kapali, giivenlik-
li site ve dikey yapilagmaya son verilecegi, Istan-

bul’un siluetini bozacak gokdelenlere, ¢ok katl

yapilara gegit verilmeyecegi, Istanbul Deprem
Calisma Stratejisi ile deprem odakli 6nlemler ali-
nacag belirtilmistir.

Yatay mimarinin tercih edilecegi, cok katli gok-
delenlere izin verilmeyecegi ifade edilmekle birlikte
Istanbul’da bulunan gokdelenlerin %95 ayn ikti-
dar doneminde (spoistanbul@spo.org.tr, 2018) ve
agirhikla merkezi yonetim diizenlemeleri kapsa-
minda yapilmis, deprem toplanma alanlari, kentin
ozgiin siluet degerleri, tarihi eserler, kamu miilki-
yetleri yitirilmistir. Mevcut gelisim 6zellestirme ve
betonlagmadan yana ve kamu yarari ile kamu miil-
kiyetleri aleyhinedir. Bu kapsamda eylem ile agikla-
nan “eylem plani” drtiismemektedir.

Kentler yagayan organizmalar olarak doniisiir
ve gelisirler. Her donemin sosyal ve ekonomik
yapist, talepleri, islevleri, teknolojik olanaklar:
farklidir ve bu farkliliklar mekéna yansir. Gelismis
tilkelerde konu planl bir siire¢te mevcut kent
dokusunu koruyarak ve kentin hafizasina saygili
bir yaklasimla yeni gelisme alanlari belirlenmesi
seklinde ¢oziimlenmektedir. Istanbul’da ise yeni
yatirim talepleri mevcut kent mekanina yansimis,
mevcut kentin eskiyen dokusu ile kamu miilki-
yetleri agirhikla E-5 akst veya E-5’¢ yakin konum
Ozelligi olmak {izere yatirnm taleplerine sahne
olmustur. Bu siirecte zaten yetersiz kamu miilki-
yetleri kaybedilirken, iyi ve modern olan da top-
luma cam cepheli gokdelende yasamak, dogalli-
gin yitirilmesi olarak sunulmaktadir.

Planlama, toplumsal, ckonomik ve mekansal
yapiya iliskin kademeli, tutarli ve akilci, bilimsel ve
sanatsal temellere dayanan, estetik ve kamusal
yararlar1 gozeten bir eylemdir. Bu baglamda E-5
aksinda sahnelenen doniisiimiin en énemli boyu-
tu konuya parsel olgeginde bakilmast ve biittinciil
bir plan altligi olmamasidir. Kamu yararinin
gozetmekle gorevli kamu kurumlar1 ve kamu
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E-5 aksinda eski Likor
Fabrikasi ve Ali Sami Yen
Stadi Alaninin glinimiiz
gOrlintiist (nhttps://
corpneed.com).
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yararina ¢ahisan vakiflar ise kamu alanlarinin ve
kamusal kullanimlarin 6zel miilkiyete dontismesi
i¢in direng yerine 6zel miilkiyet lehine yapabilirlik
sergilemis, parasal ederler kamu yarariin yerini
almigtir. Bu siiregte sivil toplum kuruluglart ve
yasayanlarin talepleri ve yarg: kararlar etkin ola-
mamus, Gezi Parki disinda hedeflenen her proje
yasallik sinirlarinin 6tesine gegilerek uygulanabil-
mistir. Kaybeden ise Istanbul’dur. Kayplar kamu-
sal alan, kent imajimnun iyilestirilmesi, donat1 6l¢tit-
lerinin saglanabilirligi, afet risklerinin azaltilmasi
odaklidir. E-5 aksinda 6rneklenen uygulamalar ile
donati olgiitleri diismiis, yogunluk degerleri yiik-
selmis, acik alan yaratma olanaklar kisitlanmus,
kamusal alanlarin korunmasi, kamu yararina yeni-
den islevlendirilmesi odakli yeni uygulamalarin
saglayacag imaj olanaklar yitirilmistir. Bu kap-
samda topluma kamu yararmin kamu miilkiyetle-
rini paraya doniistiirme igeriginde sunulmasi, par-
sel olgeginde ve ayricalikli plan onaylart da trafik
ve altyap1 sorunlarinin agirlasmasini, siluet deger-
lerinin yitirilmesini, yasanabilir ve siirdiirilebilir

yerlesme hedefinden uzaklagilmasini yonlendir-

Reflection of Public Space Policy on E-5 Axis in Istanbul
Istanbul, by its historical and natural values is one of the world’s
exceptional cities. On the other hand, Istanbul is located in a particular
geography and carries risks of natural disaster. Lack of transportation
and public spaces are some of the significant issues of Istanbul, a city
with a high density built area. For this reason, it is especially important
that public properties are not perished and that public areas that lost
their functions are used as public amenities. However, the public space
policy is carried out in the opposite direction and the public spaces are
sold and privatized and the public interest is defined with this approach.
The E-5 highway, which was built in 1970's, is the main backbone of
Istanbul’s macroform which has exceeded the limits of optimal
development. Therefore, the capital investors are demanding investment
opportunities. Instead of public properties being preserved, they are lost
and privatized for these demands. One hand, this is the loss of the
potential for the use of public property as a public area and the fall of the
public use standards. On the other hand, by lot scale plan changes,
privileged development rights are defined and new and heavy loads are
introduced in the built areas. This development process that damages the
original silhouette values of Istanbul and causes the loss of the values that
should be protected does not serve the purpose of livable Istanbul. In this
process, while the problems of Istanbul are getting severe, Istanbul’s
silhouette is being marketed and major opportunities are lost.

The public-to-private property transformation process of public areas on
the E-5 highway axis has resulted in the loss of public space within the
context of public space policies that began after 1980 and became
widespread after 2000. In this study, the reflection of the public space
policy on the E-5 highway is examined on the Gaglayan-Zincirlikuyu axis.
Planning, construction, and judicial processes are also examined on this
axis which has no other public property to sell, besides cemeteries. The
results do not conflict with the livable quality spatial principles.
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mistir. Orneklenen her proje uygulamasi ile
kamusal alan yitirilmigsken her biri mahalle 6lge-
ginde niifus igeren projelerin gerektirdigi sosyal
donat1 gereksinimi de 6nemsenmemigtir. Kamu-
sal alanlar1 yok eden ve yogunluk artisina neden
olan gelisimin tehlikeli diger bir boyutu da uygu-
lamanin trafik yogunluguna getirdigi ilave yiikler
ile sosyal donati alanlarinin proje bazh 6zellesme-
si ve paraya dayali bu yeni sistem ile sosyal devlet
kavramindan uzaklagiimasidir.

E-5 giiniimiizde Istanbul igin ana omurga
niteligindedir ve MIA aksina doniismiistiir. Fakat
sadece metrobiis hattinda yaklasik 1 milyon kisi-
nin seyahat ettigi E-5, disa kapali AVM yogun-
luklu arazi kullamg semasi ve kamusal kullanimla-
rin kisithligr nedeniyle Istanbul igin bir biitiinles-
me alanina doniigememistir. Giiniimiizde kamu-
sal alan ve kamusal islev yoksunlugu nedeniyle
E-5 aksi gelip gegilen bir mekéndir ve meydan
bile tanimlamamaktadir. Yaya veya motorsuz tasit
oncelikli diizenlemeler icermeyen E-5 aksi kent-
sel mekini da Mecidiyekoy Kopriisii, Zincirliku-
yu Kavsagi, Maltepe Kopriisii, Kartal Kopriisti vb
gibi ¢coklu aragh yiizeyler ile tammlanmaktadir.

Giintimiiz kesitinde E-5 aksi katihmci, ortak
akli ¢agristiran kentsel tasarim ¢aligmalart gerek-
tirmektedir. Bunun igin ise Istanbul kimligini
koruma odakli biitiinciil planlama ve tasarim
yaklagimlari, birlikte karar alma sistemleri, kamu-
sal kullanimlar1 6n planda tutan, afet risklerini
gidermeye yonelik bakis agisi, biitiinde kamusal
alan politikasinin degismesi gerekmektedir.

Ercan Kog, Dr. Ogr. Uyesi, YTU Mimarlik Fak.
Sehir ve Bolge Planlama Bdl., kocercanozan@gmail.com
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Bir Ulagim Altyapisi Olarak
D-100 (E-5) Karayolunda “Mimarlik Halleri”

M. Zafer Akdemir

Istanbul XX. yiizyilin ilk yarisina kadar niifus
yogunlugu ile kentsel altyapr gereksinimleri-
ni kargilayabilen bir yaya kenti olarak karsimiza
¢itkmaktadir.! 1950’lerin politik anlayisi ¢ergeve-
sinde kentsel niifusu artirmaya yonelik politika-
lar, basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlere
yogun bir go¢i tetiklemistir. Ancak bu donem-
sel kesit, niifus artisin1 karsilayabilecek kentsel
altyapt hizmetlerinden yoksun bir Istanbul
fotografi sunmaktadir. Cumhuriyetin ulagim
politikalarinda basat bir 6neme sahip demiryol-
lart, 1940’larin ikinci yarisindan itibaren yerini
otomobil sahipliligini tesvik eden, lastik teker-
lekli araca doniik ulasim politikalarina birakmus-
tir.2 Kugkusuz ulagima yonelik bu karar degisik-
ligi Istanbul 6zelinde tarihi yarimada basta
olmak tizere ciddi sayida bina yikimlarina ve bu
yikimlarin istimlak bedelleri ile maliye politika-
sinda sarsint1 yaratacak etkilere neden olmus-
tur.?

Planlama disiplini terminolojisi i¢inde genel-
likle “ana ulasim omurgast D-100 (E-5) korido-
ru” olarak tanimlanan bu ulagim aksinin farkl
donemlerde yapilmis olan kentsel planlama
calismalarini, Sener Ozler’in Mimarlar Odasi
Istanbul Subesi arsivini tarayarak oldukga titiz
ve kapsamli hazirlamis oldugu Cumburiyet
Donemsi Planlama Raporlars 1934-1995 tizerin-
den ve 95 sonrasint ise 2006 yili Cevre Diizeni
Plan1 (CDP) plan raporlar: tizerinden ele aldig1-
mizda, dnem arz eden donemsel kesitlerle karsi-
miza ¢arpict sonuglar ¢ikabilmektedir. Ancak
planlama boyutuna yonelik ayrintuli bilgiler,
dosya konusunu olusturan diger ¢aligmalarin
igeriginde genis olarak yer aldig: i¢in bu ¢alis-
mada yer verilmemistir.*

Caligmaya konu olan ulagim aksi, 1950’ler
oncesi Avrupa yakasinda “Londra Asfalti”, Ana-
dolu yakasinda ise “Ankara Asfalt’” adiyla, hedef
dogrultular: tanimlayan ancak bunun altyapisina
sahip olmayan, fonksiyonu sinirli bir yol karakteri
gostermekteydi. XX. yiizyilin Gi¢lincii ¢eyreginin
sonlarina dogru (1973) Bogazi¢i Kopriisii, yeni
Hali¢ Kopriisti ile birlikte, dogu-bati dogrultu-
sunda iki kitayr karayolu ile baglayarak kentin
kuzey-giiney yonleri arasinda fiziksel bir esik
olusturmustur.’ Bu fiziksel esik, kentin kuzeyine
yonelik olasi yapilasmalar1 engelleyememis, aksi-
ne meslek odalar1 ve ulagim planlamasiyla ilgili
disiplin alanlarinin farkli platformlardaki sayisiz
itirazlarini hakli ¢ikaracak yapilasmalara zemin
hazirlamigtir.® Kentin yerlesme kararlarinda tarih
boyunca giiney kiyilarina agilan yiizeyler, sirtlar,
tepeler tercih edilmisken, kuzeye agilan yiizeyler,
cografi ve iklimsel veriler ag¢isindan da uygun
goriilmemistir. Ancak 1973 yilinda 1. Bogazigi
Kopriisii ve ¢evre baglanti yollarmin agilmasi ile
o tarihlere kadar biiyiik bir degisime ugramayan
kentin makro formunda degisimin yolunu agil-
mustir. 1zleyen yillarda kuzeye dogru agilan I1. ve
II1. Bogazigi kopriileri (1984, 2016) ve baglanti
yollar: ile arada kalan agirlikli olarak da kamu
miilkiyetindeki alanlarin plan degisiklikleri ile ya
da yasadist sekilde yapilagmalara a¢ilmasi, yeni
yapilasan alanlara yeni baglanti: yollarinin yapil-
mast, kentin yagamsal 6neme sahip kaynaklarina
ve dogal alanlarina yonelik ciddi hasarlara yol
agmustir (Seksl 1).7

Kentler gelisimlerini stirdiirdiikleri zaman
dilimi i¢inde degisime ugrayabilirler. Kuskusuz
bu degisimler (6ngoriilemeyen savas, dogal afet
vb durumlar disinda) tist 6lgekli planlarin pro-
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Sekil 1. D-100 (E-5)
Karayolu aksinin siluete
etkisi, Adalar'dan bakis
(Qya Akin).
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Sekil 2. Fikirtepe'deki yeni
yapllagmalar.

Sekil 3. Mecidiyekdy'de yeni
dlcekler (Google Maps).
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jeksiyonlar: 1s181inda ve akilai politikalar dogrul-

tusunda yapildiginda kente etkileri de hesapla-

nabilir ve tolere edilebilir bir ol¢egi igerir. Ula-

sim politikalar1 da bu anlamda kamusal yarar

oncelikli olarak planlarda belirleyici bir rol

oynarlar. Bu yaklagim i¢inde gelisimlerini stirdii-

ren kentlerde zaman i¢inde bazi bolgeler ve

bazi yapilar deger yitimine ugrayabilir, Almanya

Ruhr Havzasi sanayi peyzaji 6rneginde oldugu

gibi. Bu deger yitimi farkli alt bagliklar altinda

karsimiza ¢ikabilir:

e Fiziksel /yapisal deger yitimi,

e Islevsel deger yitimi,

e Konumsal deger yitimi,

e Yasal deger yitimi,

e Goriinti, tarz agisindan deger yitimi (Car-
mona vd, 2003).

Kuskusuz yukarida alt bagliklar altinda karst-
miza ¢ikan durum bir kentin gelisimi i¢inde
uzun yillara yayilan bir zaman boyutu i¢inde
gerceklesirken, 1970’lerde kiiresellesme olgu-
suyla baslayan, ancak Tirkiye’de 80’lerden
sonra etkili olan neoliberal politikalarin kentsel
mekani dontstiirmeye bagladigr goriilmektedir.
Ozellikle 1999 depreminden sonra sik¢a dillen-
dirilen “kentsel doniisiim” uygulamalari, Fikir-
tepe Orneginde oldugu gibi kentsel mekinda
piyasa mekanizmalari lehine arzulanan operas-
yonlarin aract olarak kullanilmaya devam etmek-
tedir (Sekil 2). Istanbul’da 6zellikle 2000’ler
sonrasi siyasi erkin kent tizerindeki kararlarda
belirleyici rolii iizerinden, kentsel mekan hizla
metalagmig, metalagma kentin ulagim akslar
basta olmak tizere, yeni alanlara yayithm goster-
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mistir. Ust olgekli ulasim kararlar1 da birbirine
entegre olmaktan ziyade III. Bogazici Kopriisii
ve baglanti yollar1 6rneginde oldugu gibi, hem
kentin yasamsal 6neme sahip dogal kaynaklarin
yok eden, hem de yeni yerlesme alanlarina
zemin hazirlamaya doniik anlayista ele alinmak-
tadir. Kentin yayginlasmasinda tetikleyici faktor
olarak ulagim yatirimlar1 son derece énemlidir.
Toplu tasima oncelikli olmasi gereken ulagim
politikalarinin 6zel arag¢ sahipliligini destekler
igerikte stirdiirtiilmesi yerlesme lekesinin stirekli
yayilmasina ve mesafeleri artirmasina neden
olmustur.®?

Kiiresellesme olgusu ile sermaye hareketleri-
ne maruz kalan Istanbul, politik erkin kolaylas-
tiricr diizenlemeleri ile sermayeye yer segimi ter-
cihlerinde ve ayni zamanda o yer tzerindeki
tasarruflarinda son derece 6zgiir ve keyfi bir
davranis iklimi yaratmistir. One ¢ikan kullanim-
larin basinda hizmet odakli 6l¢ek biiytimeleri
gelmektedir. Mevcut doku 6lgegini, baza (yay-
gin kiitle) olarak kabul edip ve bu bazayr da
genellikle tim parseli kapsayacak sekilde kulla-
narak tizerinde yiikselmek, farkli yonlerden kent
siluetine dahil olmak, siradan bir uygulama ola-
rak, kentlinin kaniksadig: fiili bir duruma
doniismiistiir (Sekil 3, 4).10

2000 sonrast E-5 ulagim aksinda meydana
gelen islevsel degisim, beraberinde Ol¢ek, oran,
tektiplesme, kimliksizlik, islevin tanimsizlig,
insansizlik vb olgulara neden olmustur. Bir ana
ulagim aks1 tizerinde yer alma tercihi ve o terci-
hin igleve bagh mimari karsiliklarina baktigimiz-
da genellikle tiim kent girislerinde benzer bir
tipoloji i¢inde kente giris yolunun kenarlarina
konumlanmis kullanimlarla yiiz yiize gelinir. O
kentin bulundugu bolge 6zelinde yer alan farklt
olgek ve gesitlilikteki sanayi yapilari, otomobil
scktoriine bagh satig ve servis noktalari, mobilya
zincirlerine ait “sahne dekoru”na indirgenmis
tiplestirilmis prototipler vb 6rneklerle karsilas:-
lir. Bu yapilarin yol ile kurduklar: iliski, goriiniir
olma ¢abalari, ya bina kabugunu olusturan mal-
zeme tercihleri ile ya da kiitlesel bigim arayisla-
riyla karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 5-10).

D-100 (E-5) karayolu zaman iginde kesiti
genisletilerek bugitinkii durumuna gelmistir.
2000’lerden bu yana agirlikl olarak tger serit
gidis-gelis anayol ve ikiser serit tizerine kurulu
yan yol kesit karakteri sunmaktadir. Avrupa
yakasindaki metrobiis hatt1 gidis gelis yonlerinin
ortasinda konumlanmakta, Anadolu yakasinda-
ki metro hatti ise, bu aksin altinda yer almakta-
dir. Ancak gerek kavsak baglantilart gerekse de

yan yol giris ve ¢ikiglart, ulagim standartlarinin
tanimlarindan uzak bir kullanim sunmaktadur.
Karayolu koruma band: da, gerek yapilasma
sinirlariyla gerekse de yeni yol baglantilariyla
biiytik olgiide ortadan kalkmis, metro ve 6zel-
likle metrobiise yonelik yaya baglantilar1 da bu
karmasa i¢inde kaos yaratacak bir gortnti sergi-
lemektedir (Sekil 11).

2000’ler sonrast Biiytiksehir Belediyesi tara-
findan yogun bir sekilde uygulama alani bulan,
kentli bilincine sahip kullanicilarin ortak goriisii
olarak da yansitilabilecek kamu kaynaklarinin

heba edilmesine ¢arpict bir 6rnek de “dikey
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Sekil 4. Gaglayan'da
mevcut doku ve yeni

yap! baza (yaygin
kiitle) iliskis.

Sekil 5. D-100 tizerinde
tiplestirilmis prototipler
(Google Maps).

Sekil 6. D-100 tizerinde
farkl kullanim ve mimari
anlayislar (Google Maps).
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Sekil 7. Maltepe
Tiirkan Saylan Killtiir
Merkezi (Google
Maps).

Sekil 8. Farkli mimari
yaklasimlar.

Sekil 9. Maltepe'de farkli
mimari kimlikler (Google
Maps).
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bahgeler”dir. Ulagim akslarint sinirlayan 6zellik-
le kavsak ve baglanti noktalarinda ya da farkli
kotlardan ana yola baglantilarda ortaya ¢ikan
duvar yiizeyleri dikey bahge olarak sayisiz ¢esit-
lilikteki peyzaj diizenlemelerini i¢ermektedir.
D-100 (E-5) ana ulagim aks1 bu uygulamaya en
fazla maruz kalan ulagim akslarinin baginda gel-
mektedir (Sekil 12).

Ozlem Erdogdu Erkaslan, Tiirkiye’de kitsch
mimarligin (Seksl 13) kokenleri ve farkli gorii-
niimleri tizerine makalesinde goyle yazmaktadir:

Homojen Modern’in olmadig, kimliklerin
silinemeyecegi, bastirilan kimligin bagka bi¢im-
lerle tekrar su yiiziine ¢iktigr bugiin artik tartigil-
maz bir gergektir. Dolayisiyla Modern’in biitiin
yizlerini kabullenmek ve onlarla yasamak
zorunda oldugumuz da agiktir. Miizik son dere-
ce onemli bir kiltiirel tGretimdir, degerlerin
aktarilmasinda gii¢lii bir arag¢tir. Yiizyillarca
etnik, dinsel, cinsel, ulusal kimliklerin kendini
buldugu etkin bir iletisim aract olmustur. Ancak
tikketimi hizhidir. (...)

Kentler, binalar ayn1 gekilde hizh tiiketilemez-
ler. Istenmeyen binalari, agik alan diizenlemeleri-
ni gormezden gelmek, paylasmamak olast degil-
dir. (...) Ancak yillarca ayakta kalacak binalar ayni
sekilde kiiltiirel var olma araci haline geldiklerin-
de tiim kentlilerin ortak mali olmaktadir. (Erkas-
lan, 2001)

D-100 (E-5) karayolu tizerinde bugiin ayak-
ta olmayan bazi yapilara deginmek gerekirse;
Haznedar’daki Seyfi Arkan’in 1964 tarihli
Pe-Re-Ja Kolonya Fabrikasi (Sekil 14), Mer-
ter’deki Haluk Baysal’in 2006’da yikilan 1964
tarihli Vakko Fabrikasi (Sekil 15), Incirli’de Tiir-
kiye’de arabaya servis yapilan ilk restoran olan
Omiir Restoran (2000’li yillarda AVM’ye dénii-
stiyor), Coca Cola Fabrikasi, Mecidiyekoy’deki
eski Likor Fabrikasi gibi... Bu yapilarin isleve
bagli mimari karsiliklari, dili, kiitle kompozisyo-
nu, Ol¢egi, yol ile iligkisi ve donem 6zellikleri,
belleklerimizde yer edinmelerinde etkili olmus-
tur (Sekil 16).

Mimariyi birinci elden goéndermelerle
yorumlama ¢abast, Tirkiye’de 6zellikle 2000’1er
sonrasi yapilmus orneklerde daha sik rastlanilan
bir durumdur. Bu yaklasima giincel bir 6rnek
olarak Karabiik Universitesi Kamil Giileg
Kiittiphanesi gosterilebilir. Kitap ciltlerinden
“esinlenerek” olusturulmus bu 6rnek, isleve
yonelik mesajin bu denli ¢arpici bir sekilde
sunumu ile dikkat ¢ekmektedir (Sekil 17).

Oysa benzer bir iglevin Finlandiya’da Kristi-
an Gullichsen tarafindan tasarlanmig Civic



=
e
2
=

Centre Poleeni (1989) 6rneginde, mimarin
kitaplardan esinlenmis skeglerini mimariye yan-
sitmasindaki soyutlamalar incelendiginde,
soyutlamanin mimari kiitle diizenindeki karsi-
liklarinin, ¢ok laf kalabalig: olusturmadan ve
birinci elden mesaj kaygisina diismeden, rafine
bir sekilde kotarilabildigini gostermektedir
(Sekil 18).

Mimarlik tasarim ortaminin, akademik orta-
min bu tiir yaklasimlar (birinci elden gonder-
meleri) mimari bir deger olarak olumlamast,
igsellestirmesi elbette beklenemez. Bir gonder-
me olacaksa bunun birinci elden degil, Finlan-
diya 6rneginde oldugu gibi dolayli anlatimlarla
soyutlayarak yorumlamak, sonucu kentli kulla-
nicinin okuma ¢abasina birakmak daha kabul
goren bir yaklagimi icerebilir.*

Hatta mimari disinda, kentlerin meydanla-
rinda da o kentlerin kimligine 6zgii simgesel
boyutlarda tasarlanmis “heykel”lere ya da o
kentin tarihi agisindan 6nem arz eden olgulara,
sahsiyetlere vb yonelik “anit”lara da sikga rastla-
nabilmektedir. Ali Cengizkan anit tasarimu tize-
rine makalesinde, “Umberto Eco’nun ‘Koti
Begeninin Yapist’ baslikli makalesinde, kitsch
konusunda yaptig1 incelemeye, onun ‘oransiz’,
‘yersiz’, ‘gaf olarak adlandirdigimiz inceliksiz
bir s6z’ ya da ‘gereksiz bir tantana’ oldugu sap-
tamalariyla bashyor” sozleri ile gonderme yap-
maktadir.

Kentin azmanlagmasi yaninda bina 6lgegin-
de de benzer bir tutumun yayginlasmaya basla-
dig1 Istanbul’da, yiiksek yapilasmanin yani sira,
yatay dizlemde de azmanlasma 6rnekleri art-
maktadir. Bu azmanlagma kentin her noktasinda
karsimiza ¢ikabilmektedir, Haramidere’deki
D-100 (E-5) karayolu {izerine akacak gibi duran
Otoport ve Torium AVM vb ornekler gibi. Bu
ulagim aksi tizerinde yer alan bu iki 6rnek 6zel-
likle trafigin agirlastigy pik saatlerde kullanicilar
tizerinde ya da o bolgede yasayan, ¢alisanlar
tizerinde farkindalik konusunda biling diizeyine
bagl olarak, distopik duygular yaratabilmekte-
dir.

Dimitry Glukhovsky’nin Metro 2033 roma-
ninda niikleer savas sonrasi yasanmaz hale gelen
kentlerde hayatta kalanlar yeraltina, diinyanin
en biiyiik niikleer siginagt olan Moskova Met-
rosu’na siginirlar. Mini devletlere bolinmiis
istasyonlar i¢inde tek amacin hayatta kalmak
oldugu distopik bir kurgu iizerine kurulu bu
roman, Istanbul’da giindelik yasam pratikleri
icinde her an yiiz yiize kalinabilecek potansiyel
olgu olarak distintlebilir (Seksl 19).

Sekil 10. Bina
kabugunda farkli
malzeme tercihleri
(Google Maps).
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Sekil 11. Yola sinir
yapilasmalar.

. Sekil 12. Dikey bahge

uygulama 6rnegi
(Google Maps).
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{ repepoal N

Sekil 13. Farkli
kullanimlar ve mimari
yorumlari.

Sekil 14. Pe-Re-Ja
Kolonya Fabrikasl,
Haznedar-istanbul,
1963-64, Seyfi Arkan
(Modernist Agilimda
Bir Onci: Sergi
Arkan).

Sekil 15. Vakko Fabrikasi,
Merter-Istanbul, 1969,
Haluk Baysal (Haluk
Baysal - Melih Birsel
Anma Programi, Sergisi,
2012-2014)
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Sonug

Istanbul’un XX. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra
gelisimi incelendiginde, karsimiza farkli dénem-
sel kesitler ¢ikabilmektedir. Cogu kgt tizerin-
de kalan ya da fiilli durumu mesrulastirmaya
doniik planlama ¢alismalarinda D-100 (E-5)
ulasgim aks1 da farkli kullanimlarla tanimlanarak
karsilik bulmustur. 80’lere kadar sanayinin yer

secimi tercihlerinde 6n plana ¢ikmis, sonrasinda
kiiresellesme olgusuyla birlikte hizmetler sekto-
riine yonelik yapilagmalara sahne olmustur. I.
Bogazi¢i Kopriisii (1973) ile birlikte kentin ula-
sitm omurgasini iistlenen bu aks tizerindeki kul-
lanimlar, karayolu ulagimina yonelik politik ter-
cihlerin devasa yatirimlari ile yapilan II. ve III.
Bogazigi kopriilerinden sonra kullanim yogun-
lugu ve ¢esitliligi degiserek “aradakalmiglik”
kimligine biirtinmiistiir. Ozellikle 2000’ler son-
rast toplu tagimaya yonelik ¢6ziimlerle (metro-
biis, metro) birlikte, bu aks gerek kamusal kim-
lige sahip yapilar gerekse de konut ve hizmetler
sektoriine yonelik sayisiz kullanimi ¢eperlerinde
barindirmaktadir. Yan yollarla birlikte sekiz
seritli bu yol kesiti tizerinde her tiirlii tasit trafi-
gi (otomobilden en agir tonajli araglara kadar)
yer almaktadir. Bu aks tizerinde yer alan yapilar,
trafigin hizi, karmasas1 ve yogunlugunun yarat-
mis oldugu kirlilik, 1s1 adasi etkileri, isitsel kon-
for kosullarini ciddi anlamda zorlayan guriltd
diizeylerine maruz kalmaktadir. Bu baglamda,
konut, hastane ya da farkli 6lgek ve ¢esitlilikteki
egitim yapilariin vb yer se¢imi tercihleri kulla-
nicilart agisindan sorunlu goriinmektedir. Yer
tercihinde agir basan oncelik, ana ulasgm omur-
gas1 tizerinden erisim ya da goriintir olma duru-
munun pazar degeridir. Her yap1 ayrintisinda,
hatta her 6lgekte sorgulanmasi gereken “kent-
sellik” kavrami agisindan da sorunlu olan bu
yapilagsmalarda 6ne ¢ikan mimarlik hallerine
doniik karsiliklar, ayricalikli imar haklarinin
getirdigi Ol¢ek biiytimeleri, kimlik problemi,
keyfi olma durumu ya da kuralsizlik, baglamsiz-
lik, islevin tanimsizligl, insansizlik goriinir
olma halinin farkli motivasyonlar1 vb olabilmek-
tedir. Kuskusuz Istanbul basta olmak iizere
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kentlerimizin asil problemi tek yap1 6lgegindeki
basarili ya da basarisiz olma durumu degil,
kentlerin bizatihi durumlaridir. Asil olan planla-
maya doniik uzun erimli kararlarin olmamasi ya
da yasama gegirilme noktasindaki politik irade-
nin yaklagim problemidir. Planlama bilim alani-
nin dretimlerini, her tiirli bilgi ve birikimi yok
saymanin sonug¢ trinleri, somut kargiliklar
kentlerimizi sekillendirmekte ve Istanbul olge-
ginde oldugu gibi i¢inden ¢ikilmaz hale getir-
mektedir.

M. Zafer Akdemir, Dog. Dr., YTU Mimarlik Fak. Mimarlik Boltm,
mzaferakdemir@yahoo.com.tr

Notlar

1. Kentin makro form olarak algis1 Paris, Londra, Viyana,
Berlin vb. Istanbul bunlarin diginda bir forma sahip.
1907°de 1.200.000 niifusa sahip, 1927’de 680.000’¢ geri-
lemis, sehrin altyapist yaklagik 1.500.000 kisiye gore yapil-
mis.1950’lere kadar asag: yukart ayni niifus yapisint siirdiir-
miis. (~700.000). Bu yila kadar kent bir yaya kenti.1946
yilinda tlke niifusunun %80 i kirlarda, %20 si sehirlerde
yastyor.1946 sonrasi yarim asirda tam tersi oluyor. Schirler
%80, kir %20’lerde.

2. “Endiistri ¢aginin kent yagamina tasidigi en goriinir 6ge-
lerden biri ‘otomobil’di. Kent mekinina biiyiik bir siddetle
dahil olan bu yeni 6ge, yalnizca ulagim mantgini degistir-
mekle kalmadi, ayn1 zamanda modernlesmenin, ilerlemenin
gostergesine doniistii. Diintin tiim yiikiini tagiyan kentler-
de gelecegin imgesi de otomobil olacakti.” (Koksal, 2009)
3. Biiyiik bir sanayisi olmayan bir tilkede bu kadar hizl
déniisiimiin diinyada bir 6rnegi yok. Istanbul bu déniisii-
miin 6znesi, yaya kentini lastik tekerlekli ara¢ kentine
dontistiirme ¢abalari, devasa kamulastirmalar (Murat
Giiveng’e gore istimlakler yaklagik 4.000-5.000 yapiy igeri-
yor, bunun yaklagik 1.000 tanesi tarihi yap1, Deniz Maz-
lum’a gore istimlak edilen bina sayis1 7.300’e yaklagiyor),
dis 6demeler dengesinin bozulmasi, 1958 devaliiasyonu,
topografyast arizali olan bu sehirde araca doniik olarak cog-
rafyay1 bir anlamda terbiye etme ¢abasi, caddelerin, bulvar-
larin diimdiiz cetvel gibi agilmasi, modernizasyon siirecinin
Avrupali aktorleri (plancilar, mimarlar) kendi tlkeleri digin-
da bir modernizasyon deniyorlar.

4. Cengizkan (2011) “... Sonugta, bugiin 6niimiizde soyle
bir Tstanbul var: Biiyiikliigii ve gelismesi, birakin planlan-
mast ve yon verilmesini, denetlenemiyor ya da anca “biiyiik
birader” gibi izlenebiliyor. Gelecegin metropol kesitlerine
iligkin giincel bir arastirmada, belediye sinirlar i¢inde 12.7
milyon (metropol bélgede 15 milyon) kisi barmndiriyor; yani
benzeri Sangay, Mumbai ya da Sao Paolo olan programsizca
irilesen bir kent. Bu niifus artigt ile 1950°den beri %1000
sayisina ulasan niifus artist ile 78 OECD metropol kenti ara-
sinda en basta; yani modern planlamayla sehirlesme zaman
araligini yakalayamayan bir kent. 5.343 km?¥lik belediye
sinirlarinin %16’sinda yerlesim oldugu halde, metropol alamt
da 5.343 km? olan tek metropol, yani daginik yerlesim
degil, sacilmug bir yerlesim...” demektedir.

5. «... Istanbul’un kendine 6zgii cografya dzellikleri ve ben-
zersiz konumu nedeni ile 1950-1983 déneminde gozlenen
yogunlagsma ve bosluksuz biiyiime siiregleri Istanbul’da
kent merkezlerinin yapilanmasinda genelde onemli bir
degismeye neden olmamustir. 1973 yilinda Bogazici Koprii-
si’niin agthgina dek kentin ana merkezi ve alt merkez sis-
temleri bulunduklart konumda énemli bir yapisal degisimi
sergilememistir.” (Bilgin vd, 2010)

6. Enformel Tskin ve Sanayi Peyzaji: Cevre yolunun kuzeyi:
Kuzey ve giiney kesimleri arasinda ¢arpici karsithklart bulu-
nan birinci ¢evre yolunun (E-5) etrafinda/kenarinda ve
kuzeyinde konumlanan yerlesimlerinin hepsi “yeni yerles-

meye agilan” kategorisindedir ve biiyiik oranda gecekondu
yapim stiregleri ile gelismis yeni gelisim alanlaridir (Bilgin
vd, 2010).

7. “Nasil ki L. ve II. koprii baglant1 yollart Istanbul makro
formunun son kirk yildir temel belirleyicisi oldular. Marma-
ray ve III. koprii, yapilirsa Bogazici tekerlekli tagit tiineli

Sekil 16. Vakko
Fabrikasi, Merter
(Twitter).

Sekil 17. Karabiik
Universitesi Kamil
Giileg Kitiphanesi
(Karabiik
Universitesi).
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Sekil 18. Civic Center
Poleeni, Finlandiya
(pieksamaki.fi).

Sekil 19. Karayolu-yeni
yapilasma iliskisi.
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Istanbul makroformunun yeni belirleyicisi olacaklar.” (Bil-
gin vd, 2010).

8. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Motorlu Kara Tagitla-
r1 2017 ve Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi verilerine
gore, Istanbul’da bes kisiye bir otomobil diisiiyor (URL 1).
9, Thsan Bilgin, Akgakoca Forumu’nda toplu konut mima-
risi ve ATK lojmanlar1 tizerine sunumunda soyle demekte-
dir: “Sehir kendi i¢inde siireklilikleri, sinirlari, algilanabilir
ritimleri olan tanimli bir mekan birimidir. Metropol ise
fragmanter bir yapidadir; nerede baglayip nerede bitecegi,
nerelere sigrayacagi, etkilerinin nerelere kadar uzanacagi
kestirilemez. Mimari bu problemle, metropol gergegiyle
ger¢ek anlamda ilk kez bu yiizyihn baginda yiizlesti. (...)
Bu yiizyihin baginda, ingaat yatinmlarinda da 6l¢ek biiyii-
yiince binalar tek tek yapilmak yerine bloklar, hatta yerles-
meler halinde ingsa edilmeye baslandi. Olgek biiytimesi
mevcut imarl alanlardan kopabilmek anlamia geliyordu.
Mevcut imarli alanlardan kopabilmeyi destekleyen bir
diger 6nemli etken de demiryolu ve karayolu ulagim sebe-
kesinin gelismesi, yakin mesafe kitlesel insan tagimaciligi-
nin miimkin hale gelmesiydi. Her iki gelismenin bu yiizyi-
lin baginda tst iiste ¢akigmasi, sosyal iliskilerdeki ve giinde-
lik deneyimlerdeki fragmanterlesmeyi yerlesmenin fiziki
yapisina da tasidi. Sosyal yasamdaki ‘gevseme’, ‘¢oziilme’,
yapilt ¢evrenin fiziki yapisi tizerinden de okunmaya baglan-
di. “Yasantisal siireksizlik’ ‘mekansal siireksizlik’ ile ortiis-
tii.” (Bilgin, 1998)

10. Harvey, sermayenin cografyasini yilizergezer mekanlarin
cografyasi olarak tanimlar, mekindaki mutlak par¢alanmishi-

“Architectural Situations” on D-100
(E-5) Highway as a Transportation
Infrastructure

The D-100 (E-5) Highway, which connects
Istanbul linearly in east and west directions, has
undertaken the identity of “being in the middle”
in time, by functioning as urban transportation
in the city as well as maintaining the main
transport axis. The most important feature of
this periodic segment, which started in the 80s
and gained speed in the 2000s, is the decisive
role of the construction sector in
macroeconomics. Along with the reflection of
this role on study area, built / unstructured
parcels on this axis, urban spaces, river beds,
ecological corridors, etc. were opened to
construction. As a result of public
transportation solutions such as metrobus and
subway having been implemented on this axis
after the year 2000, primarily the regions with
industrial landscape (Kartal, Maltepe,
Topkapi,etc.) but also regions connecting to and
intersecting with (Kozyatagi, Zincirlikuyu,etc.)
Bosphorus bridge as well as areas close to
metrobus and subway Stations face intense
construction with varying and unrelated
functions. In this study, it is aimed to observe
and evaluate the “architectural situations” of
structures on the D-100 (E-5) transportation
axis in different periodical sections since 1930s.
In this context, the aim of the study is to create
a discussion environment especially on the
language, scale and motivation of the buildings.

&1 yeni diinya diizeninin mantiginin sonucu olarak goriir.
Harvey’e gore sermaye, pargalama, soyutlama ve organize
etme mantigina gore ¢alismaktadir. Pargalanmus her bir grid
sermayenin kir etme diizenine hizmet etmektedir. Bu
durum mimarlikta iglev ve bi¢im, program ve bi¢im iligkisini
yeniden tanimlamaktadir (Harvey, 1997).

11. “...her turli mimari ifade bi¢imi bu ¢ok yinelenen
¢ogulculuk tartigmalar: igerisinde var olamaz. Zaten olma-
digr da agiktir. (...) Demek ki ¢ogulcu soylemin mimarlik
meslegi i¢in ‘sinir’lari vardir ve kitsch ister istemez bu sinir-
larin diginda kalmaktadir.

(...) Bir tistyap1 olarak mimarlik kurumu ve séylemine rag-
men, kentlerimiz biiyiik bir kitsch bombardimani alndadur.
Mimarlarin yillardir kontrol edemedikleri nedir? Bu soru-
nun yanitt mutlaka kitschin kokenleri ve farkli gortintimle-
rinde yatmaktadir. Ancak, yeni akademik gelenek, doktori-
ner modernizmin artik var olmadigindan hareketle moder-
nin Oteki ytizlerine kucak agarken onu bekleyen iki tuzak
vardir: kolay olumlama/igsellestirme ve popiilist roman-
tizm...

(...) Batr’da marjinal bir estetik sistem olarak hala azinlikta
kalan kitsch, bizim kentlerimizde giderek egemen deger
haline geliyorsa, bu gergegi kabullenmek, akademik olarak
nedenlerini ve kokenlerini incelemek, ama bunlar1 yaparken
olumlamalardan kaginmak gerekir. Eger kitschin i¢sellestire-
bilecek bazi goriintimleri varsa bunu siradan kentli de,
mimarlik 6grencisi de bilmelidir.” (Erkaslan, 2001)
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Memleket Yolculuklarinin Farkh Yuzleri:
‘Sila Yolu’nun Tiirk Sinemasinda Anlatimina

Bir Bakis

Omer Alkin
Geviri: Seda Nigbolu

2016 ve 2017'de Berlin ve Istanbul’da gerceklestirilen
“Sila Yolu - Tirkiye Tatili Yolu ve Otoban Hikayeleri” sergi-
sinin yaraticilari Can Sungu ve Malve Lippmann bu yolda
bircok kez gidip gelmis ve kendi tecriibelerinden yola gika-
rak proje fikrini gelistirmisler. Sergi vesilesiyle yayimlanan
ve ayni ismi taslyan kitapta secilmis metinler ve gérseller
bir araya geliyor. Omer Alkin’in dosyamizda cevirisine yer
verdigimiz makalesi de ilk defa bu kitapta yayimlandi.

kuyacaginiz deneme ‘sila yolu’nun Tiirk

sinemasinda' 1970’lerden bu yana nasil
ele alindigina dair bilgi veriyor. 1970’lerden
bugiine dek Almanya ve Tirkiye arasindaki ¢ok
yonlii stnir gegislerini anlatan film sayisinin ¢ok-
lugu sebebiyle elinizdeki metin sadece az say1-
daki birka¢ 6rnegi ele alabiliyor. Metinde film-
lerdeki temsiller ve anlatilar dogrudan aktarilip
‘sila yolu’nun ardindaki motiflere ve bunlarin
hayata gecirilmesine dair bilgi veriliyor.

Ornek Niteligindeki ‘Sila Yolu’ Filmi:
E5 Oliim Yolu (1978)
‘Sila yolu’, yani Avrupa’dan Tirkiye’ye giden
memleket yolu bir zamanlar 6liimciil bir yoldu.
Bu durum 6zellikle Federal Almanya Cumhuri-
yeti’yle Is¢i Al Anlagmasi’nin imzalanmasinin
ardindan gelen yillarda, caddeler ve arabalarin
1960’larda ve 1970’lerde giderek daha giivensiz
bir hal aldiklar1 donemde s6z konusuydu. Ugak
biletleri pahaliyd: ve ailelerin 6deme giiciinii ast-
yordu. 1970°li yillarda siirgiinde olan Ttrkiyeli
oyuncu ve yonetmen Tuncel Kurtiz’in Isve¢-Tiir-
kiye yapimu bu filmi, Miinih’ten ¢ikip tehlikeli ve
kotii yapilmis yollar iizerinden Istanbul’a uzanan
E-5 karayolundaki 6liimciil zamanlar anlatir. Fil-
min Tiirk¢e adi, tatil sezonunda asir1 bir trafik
yogunluguna sahip bu rotanin hayati tehlikesini
o zamanlar yaygin olan bir tabirle ifade eder: E5
Oliim Yolu. Ancak filmin sansasyonel hissi veren
isminden ayni oranda sansasyonel bir igerige
sahip oldugu sonucunu ¢ikarmak fazlasiyla kola-
ya kagmak olurdu.

Filmde Almanya ve Avusturya karayollar1 ve
otobanlari, 6zellikle de Zagreb ve Belgrad arasin-
da bulunan ve bir memurun vukuat defterinin

taniklik ettigi tehlikeli yol tizerinde ¢ok sayida
kaza yapan arabayi, devrilen kamyonlar1 ve ¢eki-
len araglar1 goriiriiz: Tatil baslangicinda, bir
aydan kusa bir siire i¢erisinde, yani 14 Haziran’dan
14 Temmuz’a kadar gecen siire i¢erisinde sadece
bu memurun gozetimi altindaki 200 kilometrelik
yol tizerinde 12 kisi hayatin yitirmistir. Memu-
run defterinde ismi gegen son kisi Burhan Cetin-
kol’dur. Olanlara kayitsiz oldugu izlenimini veren
memur, Burhan Cetinkol’un nasil 6ldagint
anlatir. Almanca altyazi memurun Tiirkge sozleri-
ni soyle terciime eder: “Oglu bir kamyonla ¢ar-
pistt, baba 6ldii.” Bu altyazi ekranda goriiniirken
memurun Tirkce kelimelerini dis-ses olarak
duyarniz. Film karesinde simdi sag gozyasi kesesin-
deki bir kesige isaret eden geng bir adami gorii-
riiz (Resim 1). Kamera bunun ardindan yakin
planda, elindeki tagla tas zeminin tizerine dik-
dortgen seklinde ti¢ kutucuk ¢izen bir eli gosterir
(Resim 2). Ardindan bir kazanin gidisatin ¢izdigi
dikdortgenler, yani onlarin temsil ettigi araglar
araciligiyla agiklayan geng bir adamin titreyen
sesini duyariz. Cizen ve yorumlayan kisi az 6nceki
dondurulmus karedeki adamdir: Burhan Cetin-
kol’un oglu. Sarsilmis gibi tinlayan bir sesle kaza-
nin nasil gergeklestigini anlatir. Bunun ardindan
annesini ve kardeslerini hastanede kaldig: stirenin
ardindan Tiirkiye’ye arabayla gotiirtisiinii, babasi-
ni1 (iyi oldugunu disiinerek) hastanede birakigini
anlatir. Oglu geri dondiigiinde babasi yagamini
yitirmistir. Ogul bu sozleri soyledigi sirada durak-
samak zorunda kalir, duygusal olarak olayin etkisi
altindadir. Bu sahne, filmin az da olsa sansasyonel
etkisi uyandiran tek sahnesi? ve ayni zamanda en
mahrem sahnesidir. Bu sahne, travma gegirmis
olan oglun kaderine yakinlasmaya ¢abalar ve san-
sasyonel olmasina ragmen geng¢ adami teshir

etmeyi goze alir.
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Resim 1-2.
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Ancak izleyicilerin bir kaza magduruyla bu
mahrem yiizlesmeleri Kurtiz’in belgeselinin
repertuvarinda sadece bir ifade bi¢imidir. Kurtiz
ayni zamanda Berlinlilere ve diger go¢menlere
glindelik hayattaki irk¢ilik deneyimlerini sorar.
Dinlenme tesislerinde mola veren siirticiilerle
konusur, onlarin agzini arar. Soru sorulan kisiler
memleket, yolun ¢ektirdigi eziyet ve onlari bu
eziyete ragmen bu tehlikeli yoldan ge¢meye
ayartan hasretin s0z dinlemezligi hakkinda kara
kara distintirler. Karadeniz sivesiyle konusan bir
go¢men bunu ayartilma olarak gérmez, 6zellik-
le kiglar1 “dolu, kar ve buzda” ¢ekilen zorluklari
bir maharet, bir keyif olarak tanimlar. Bunu
dedikten hemen sonraysa mecburiyet hissini
dile getirir: “Stirmek zorundayiz.” Memleket
hasretinin baskisi, Tiirkiye’de 6nceden yasadik-
lar yerle ve ¢ogunlukla orada geride biraktiklar:
¢ocuklartyla olan baglarini yeniden kurmak iste-
yen siiriiciiler i¢in daimi bir motif olarak kalir.
Sosyal bilimci Encarnaciéon Gutiérrez Rodrigu-
ez bu dinmez hasreti “vantriloksal (yani karin-
dan konusmaya dair) bir fantezi” olarak tanim-
liyor ve memleketin, her daim gogmen 6zneleri
“eylem ve biling” arasinda “aporetik bir konu-
ma” yerlestiren (bilingli/bilingsiz) mitik bir
yiiceltme olarak da tesis edildigini gosteriyor:
Gogmenlerin ait oldugu bir yer varsa o da arada
olma hali; yani yabana bir yere ait olmama ile
kismen aldatici kismense erisilemeyen, artik
eskisi gibi de olmayan bir memleket arasindaki
bitmek bilmeyen git-gel. Tiirk-Alman gé¢men-
lerin yasadiklar1 eski yere duyduklar1 hasretin
s6z dinlemezligi E5 Oliim Yolu’nda kendini en
ok da o sene Noel tatilinde Istanbul’a gitmeye-
cegine soz verdigi halde son anda fikir degistirip
herkesten 6nce arabasina atlayan bir gogmenin
hikdyesinde belli ediyor. Iste bu noktada “biling
ve eylem”in arasi agiliyor.

Filmin dramatik yapisi, anlatisina uygun ola-
rak ‘sila yolu’ rotasini takip ediyor: Kurtiz yol-
culuga Almanya’dan basliyor ve tiim yolu eki-
biyle birlikte kat ediyor (ancak belgeselcilerden
hi¢birini filmde gérmiiyoruz). Ancak arada sira-
da sozii Berlin’den veya baska yerlerden gelen
go¢menlere vermeyi ihmal etmiyor, yani siirekli
onlara geri doniyor. ‘Sela yolw’ ayrica filmin
biitiintine ritmini veriyor. Toplumun ortasinda,
Berlin’de yasayan gog¢men halka sorulan soru-
larla baglayan film, E5 yolu tizerindeki kazalar,
araglar ve mola verenlerin yanindan gegerek
Tiirkiye’ye varilmasiyla son buluyor. Daha dog-
rusu torununun ninesine “Kontrabash Ug
Cinli” isimli Alman ¢ocuk sarkisini soyledigi bir

ailenin mahrem alaninda: Iki farkli jenerasyon
ve evde kalan (veya birakilan) nine ve dedelerin
jenerasyonu arasinda uzlastirici bir tablo.

Kurtiz yolda gergeklestirdigi roportajlarla,
Almanya hakkinda soyleyecek sadece iyi sozii
olan ve topluma iyi entegre olmus kesimden
tutun da Alman Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun
yoneticisi tarafindan film ¢alismalarinin amaci
hakkinda histerik bir sekilde sorgulanan isgilere
kadar gogmen toplumunun gesitliligini belgeli-
yor. Yukarida sozii gegen bu yonetici, réportaj-
lar araciigiyla kuruma yonelik ihbarcilik yapila-
cag1 olasiligindan endise ediyor ve sordugu
sorularla bu ihtimali ortadan kaldirmak istiyor.
Filmde ¢esitlilik tiikenmiyor: Kizlardan olusan
bir grup Almanya’da is ararken yasadiklari irk¢1
deneyimleri anlatiyor, ‘sz/a yolu’ndan gegen bir
grup erkek siiriicii, irk¢iliktan ve Yugoslavlarin
para diskiinligiinden, yolsuzluklarindan yaki-
nIyor.

Kurtiz’in sahneleri bu esnada ¢ogunlukla
otoyolun kenarindakilerini gosteriyor. Mola
veren, uyuyan, yemek yiyen, sigara igen, tamir
eden, bekleyen, ayakta duran insanlarin goriin-
tiileri kaza yapan araglarinkiyle yer degistiriyor.
Kurtiz’in filmi ilerledik¢e bu yolculugun 6liim
tehlikesine daha da odaklanirken mola veren
biiyiik aileleri, karli caddeleri, ama ayni zaman-
da yol kenarinda oynayan ve piknik yapan
cocuklart da gosteriyor.

Yasayan insanlar ve oli arabalar Kurtiz’in fil-
minin basrol oyunculari. Ama harap olmus ara-
balar, kazanin olgegine, yasanan talihsizlige ve
sona eren veya zarar goren yasamlara dizinsel
olarak isaret ederlerken anlatan, ara¢ siiren,
mola veren insanlarin goriintiileri ise bize bu
yolun islekligini, onun mikrokozmosunu goste-
riyor.

Kurtiz’in belgeseli boylelikle belgesel film
gorevini mitkemmelen yerine getiriyor: Disari-
daki gergeklige kadar uzanan bir gorintrlik
yaratiyor ve onu fotografik gergekligiyle (ama
sadece onunla degil) “kurtariyor” (Kracauer,
1990: 239).

Agzina kadar dolu bir araba igerisinde miz-
mizlanan ¢ocuklarla veya bizzat mizmizlanan
bir ¢ocuk olarak Tirkiye’ye otuz saat siiren
araba yolculugunu hi¢ yasamamis olanlar Kur-
tiz’in filmindeki goriintiilerle bu yol deneyimi-
ne dair bir dis perspektif kazanirken, XXI. yiiz-
yilin baglarindaki gibi bir ticari gogebelige veya
kisisel gelisim pesindeki kiiresellesmis bir turist
medeniyetinin halk sporuna déniismemis bir
kiiltiirel fenomen hakkinda bilgi ediniyorlar.
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Bugiinki bakis agisindan bakilirsa Kurtiz’in
filmi, dinyanin ¢evresinde u¢manin ve yol
almanin bugiiniin sosyal anlamda hareketli ve
modern jet-set insanlar1 igin dinlendirici faali-
yetler olarak goriilmelerine ragmen, ayni faali-
yetlerin sabit bir aidiyet perspektifine sahip
olmayan go¢menler i¢in, memlekete duyulan
susuzlugun giderilmesi ve tatmin edilmesi
yolunda zorluk ve tehlike igeren ¢ok derin bir
duygusal deneyim anlamina geldigini hatirlati-
yor.

Gdcmenlerin Memleketlerine Doniisii Olarak
‘Sila Yolw’

Tirk sinemasinin “Yesilgam” adiyla bilinen
1960’lar ve 1970°1i yillar arasindaki tiretken yil-
lar1 (o dénemde yilda yaklasik 200-300 film
retilirdi, bkz. Arslan, 2011; Tung, 2012), ‘szia
yolu’nu farkl bir sekilde ve sadece motifsel ola-
rak anlatirlar. Bu filmlerde ¢ogunlukla (6rnegin
Kara Toprak (1973) ve Baldiz (1975) benzeri
erken donem tersine go¢ filmlerinde oldugu
gibi varis veya yola ¢ikis hikéyeleri anlatildigin-
da) ‘sila yolu’nun sadece baslangig¢ ve bitis nok-
talarin goriiriiz. Burada illa ki sehirlerarasi yol-
larin koytin kapali topografyasina varist gosteri-
lir. S6z0 gegen iki filmde de geri donen Kkisi
yalniz bir go¢gmen, ama hepsinden 6nemlisi dis
goriiniisii degisime ugramis erkek bir “misafir
is¢i”3, yani bir “Alamanci”dir. Fotr sapkasi, kra-
vath sik takim elbisesi ve asil arabasi, sosyoeko-
nomik yiikselisine isaret ederler. Bunlarin hepsi
filmde bir 6tekilestirmenin imleyicileri olurlar
(Alkin, 2016). Arabanin i¢ mekani, “Alaman-
ca”’nin digsal “bagkalasma”sin1 ayrintili sekilde
gozlemleyebilecegimiz duragan bir “podyum”
halini alir. Onu stirekli olarak yan profilden ve
onden goriirtiz (Resim 3, 4.).

Sinemasal g6z bu esnada genel olarak alabil-
digine hareketlidir. Kamera arabadan arka cama
yonelir, daha detayli sekilde soylersek “Alaman-
ca”nin (Resim 6) sart BMW’sindeki (Resim 5)
“Avrupa”ya isaret eden kiigiik bayraklar: goste-
rir, ya da oto radyosunu agan ele sabitlenir ve
bizse filmin baskahramaninin parmagindaki
devasa altin yuziigii gortriiz (Resim 7, 8). Film-
ler boylelikle dikkati sinemasal olanin perfor-
mansina ¢ekerler. Film, yolculugu topografik
acidan smirh goziken farkli kamera agilarindan
aktarir. Kamera bazen aracin igerisindedir ama
farkli sekilde konumlandirilmistir: Ornegin
Mehmet Dinler’in yonetmenligini yaptug: ve
memlekete doniis yolundaki “Alamanci”
Murat’in koye varisindan az dnce yasadiklarini

anlatan Kara Toprak filminde kamera yolcu kol-
tugundadir. Arabanin iginden veya kaportadan
disarrya bakar. Arkadan takip eden aragtan
goriindiigii gibi ya da i¢ veya dis aynayr kadraji-
na alarak. Ancak kamera arabayla birlikte de
hareket edebilir, ona ugan, “tanrisal” bir g6z
olarak da eslik edebilir. Kamera yolcunun diin-
yasina disaridan veya igeriden konabilir ya da
Dziga Vertov’un séylemis oldugu gibi bu diin-
yay1 “ele gegirebilir” (Vertov, 1994). Bir “misa-
fir is¢i”nin (Soray, 2012: 133) gecirdigi benzer
bir araba kazasiyla ilgili bir gazete haberinden
ilham alan film, vatanina yabancilasmis bir “Ala-
manct”nin kdyiine varmadan kisa bir siire 6nce
yeni Alman karis1 ve bebegiyle gegirdigi kazay:
gosterir. Memleketinde geride biraktigr ve ken-
disinden olan oglunun 6lmesine g6z yummak
zorunda kalan karis1 Giilcan, arabanin enkazin-
dan sadece kocast Ibrahim’in yeni dogmus
bebegini kurtarabilir. Dokunakli melodram,
boylelikle seyirciler i¢in en azindan bir parga
dayanilir bir son bulur.

Gokhan Giiney’in yonetip oynadig arabesk*
film Bir Umut Ujruna (1991) gergekiistii ve
kasitsiz olsa da giiliing bir 6limii, bir go¢gmen
babasi olan Kemal’in cesedinin sinir 6tesine
taginmasini gosterir. Filmde, Alman bir kadina
asik olup onunla daha sonra oturum hakki igin
“mantik evliligi” yapmak zorunda kalan bir
gocmenin Almanya’da yabancilasmast anlatilir.
Kemal, iki ¢ocugunu ve karisini, onlari tig-dort
ay i¢erisinde Almanya’ya getirecegine dair ver-
digi soze ragmen Istanbul’da birakir. Kemal’in
arkadag1 Istanbul’daki aileye babalarinin bulu-
namadig1 haberini verdiginde aradan birkag
sene geemistir bile. Kemal’in bu gegen zamanda
yetiskin olmus kizi ve oglu biriktirdikleri tim
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parayla babalarini bulmak tizere arabayla Tiirki-

ye’den Almanya’ya dogru yola ¢ikarlar. Vardik-
larinda babalarini bulurlar, ama beklemedikleri
bir halde: Kemal bir araba kazasi sonrasinda
olim dosegindedir. Hastanede ¢ocuklarinin
gozleri oniinde can verirken iki yetiskin ¢ocu-
gun simdi Kemal’in cesedini Ttirkiye’ye naklet-
meleri gerekmektedir. Ama bunun igin yeterli
paralart yoktur. Oglunun aklina bir fikir gelir:
Kartondan bir televizyon kolisi (!) temin eder
ve Kemal’in cesedini Tiirkiye’ye kagak olarak
sokup orada arzu edildigi gibi defnetmek niye-
tiyle i¢ine yerlestirir. Koliyi arabanin tavanina
yiikledikten sonra duygusal olarak sarsilmug iki
¢ocuk yeniden memleketlerine gitmek tizere
‘sila yolu’na diserler (Resim 9). Ama melod-
ram, ¢ocuklarin bu son tesellisi de paramparg¢a
olmasa doruk noktasina ulagsamazdi tabii.
Kamera bize 6nce ¢ocuklarin uyumak igin dur-
duklar1 bir dinlenme tesisinin ¢evresindeki kirsal
bir manzaray1 gosterir. Bunun ardindan yakin-
larda bir koydeki giin batisini goriiriiz: Bu kare
glin dogusunu ve bununla birlikte ¢ocuklarin
dinlenme tesisinde sona ermekte olan uykulari-
ni1 temsil eder. Ogul uyanip da gozlerini agtigin-
da kolinin yan camdan asagiya sarkmakta olan
iplerini goriir ve biiytik bir sokla sarsilir: Tele-
vizyon kolisi ¢alinmistir. Koliyi yakin ¢evrede
arayan kardesler, yakindaki derenin tstiinden
gegen kopriiye geldiklerinde elleri ayaklar tut-
maz bir halde birbirlerine sarilirlar. Tam da o
sirada kiz kardes nehir yataginda bir sey goriir:
I¢inde babasinin cesedinin bulundugu koli alt-
larinda akintiyla birlikte belirsizlige dogru yiizii-
yordur.

Mutlak Bir ‘Sila Yolu’ Filmi: Sarr Mercedes (1987)
Doniis hikdyeleri (Alkin, 2015: 208, 209) en
¢ok Tung¢ Okan’in® 6rnek nitelikteki ‘sz/a yolu’
filmi Sar: Mercedes'te yapibozuma ugrar. Sosyal
olarak basar1 kazanip memleketine geri donen
go¢men stereotipi burada bozguna ugratilir.
Film, Ayse Polat’in Yurtdiss Turnesi (2000),
Fatih Akin’in Temmuz’da’st ve Samdereli kiz
kardeslerin Almanya’ya Hos Geldiniz’i ile birlik-
te az sayidaki trajikomediden biri olarak ‘sila
yolu’nu neredeyse tiim anlatim siiresi boyunca
bir yol filmi unsuru olarak insa eder. Okan’in

filmindeki ¢6pg¢ii Bayram, zorluklarla para birik-
tirerek satin aldigr altin sarist Mercedes’i ile
Miinih’ten memleketi olan kodye ¢ocukluk agki
Kezban’1 etkilemek ve onunla evlenmek tizere
gitmektedir. Ancak bu kibirli gé¢men is¢i yol-
culuk boyunca ¢ekici bir kadini, bir sinir memu-
resini, ¢ok sayida yol is¢isini ve bir kamyon
stirtictistinii tirkiitip kagirir ve kéye varisinin az
oncesinde “Balkiz” adini verdigi araciyla bir de
kaza yapar. Koyde kendisini torenle karsilayacak
bir insan kalabaligi gormeyi umar, ama varis
yolculugundan daha da korkungtur: Koy sakin-
lerinin sosyoekonomik yiikselisin mutlak stati
sembolii olan Mercedes’ine 6vgiide bulunmala-
rin1 beklerken onu bir arkeolojik kazi alani ve
genglik agkinin ¢oktan evlenmis ve hamile oldu-
gu haberi bekliyordur. Memleketlerine dénen
go¢menler, onceki filmlerde sosyoekonomik
olarak sinif atlamalariyla bir nebze de olsa halen
koy ahalisinin kabul goren tyeleriyken, Sar:
Mercedes gogli tersine gevirerek gogmen igin
hi¢bir seyin eskisi gibi olmadig katiksiz bir
illiizyona dondstiiriir.

Kapikule Sinir Kapisi: Melodramatik Olaylarin
ikonik Mekani

‘Sila yolu” Yesilcam sinemasinda bazen daha az
melodramatik olmasa bile daha 6z odlimcil ve
hepsinden 6nemlisi daha az tehlikeli bir rol
oynar: Ozellikle Natuk Baytan’in aksiyon filmi
Yikolss (1979) bu yaklasimi temsil eder. Memle-
ketlerine temelli donmek tizere tavanina kadar
esya dolu beyaz Mercedes’leriyle yolda olan bir
go¢men ailesi Tiirkiye sinirindan ge¢melerinin
ardindan bir motosiklet ¢etesi tarafindan gasp
edilir. Motosikletlilerden biri uzaktaki daglara
kagmakta olan gence ¢arpar ve onu hayatinin
sonuna dek tekerlekli sandalyeye mahkim ede-
cek denli agir yaralar. Tiim servetini yitiren baba
Dadas Osman, intikam alacagina ve kaybettigi
paray1 yeniden eline gegirecegine yemin eder.
Ancak aile bir¢ok kez anavatanlarinda karsilas-
tiklar1 acinin gurbettekinden daha derin oldu-
gunu ifade eder (krs. Alkin, 2015: 206). Film
bununla birlikte ikonik bir mekinda, yani tatil
donemlerinde saatlerce kuyrukta beklemek
zorunda kalinan en buytik ve en islek sinir kapi-
s1 Kapikule’de baslar. Ama Kapikule sadece Tir-
kiye sinirindan gegisin sembolii ve gostergesi
olmakla kalmaz, ‘sila yolu’nu konu alan filmler-
de ¢oklu bir rol oynar. Koy aksiyon-drami Ofke-
nin Bedelinde (1975) bir tren gegisini ve Istan-
bul’daki agilis planlarini gordiikten sonra 6znel
goris agisiyla bir araba penceresinden disari



[—}
[—]
w
=<
=

bakariz. Bu sirada araba ikonik bir nitelige sahip
olan Bulgaristan siirindaki Kapikule sinur kapi-
sin1 geger. Bunun oncesinde Tiirkiye’ye varigin
gorsel ifadesini sarki sozleri tizerinden melodik
ve akustik olarak da kuvvetlendirmek amaciyla
arka planda Ayten Alpman’in milliyetgi klasigi
“Memleketim” sarkisi galarken Bogaz Koprii-
stinden geg¢ilmistir bile. Aracin i¢lerinden ¢eki-
len sahne bize sinir kapisindan koye varisa
kadarki yolculugun tamamint gosterir. Kapikule
bu sirada diger filmlerde de siklikla oldugu
tizere ulusal bir sembol olarak yiiceltilir. Kame-
ranin Tirk askerlerinin resimleri ve Tiirk bayra-
ginin tizerinde uzunca durdugu Yzkslss'ta oldu-
gu gibi...

Kapikule ayn1 zamanda ulusotesi aile kader-
lerinin de ¢izildigi yerdir. Bir melodram olan
Alamancinin Karise (1987) Almanya’da yeni
evlenmisg bir “Alamanc1” babanin Tirkiye’de
biraktig1 esinden olan oglunu nasil kagirmaya
calistigini sinir kapisinda anlatir. Kapikule bura-
da gifte anlama sahip bir yerdir: Sadece bir ulus-
lararasi sinir kapist olmakla kalmaz, tarihte
mutlu sonun (burada masum sekilde kalpsiz
kocasini bekleyen acilar igindeki Tiirk anne)
veya trajik talihin belli oldugu noktay: imler.
Anne, kocasinin ve Alman karisinin oglunu
kagirmasina mani olmak i¢in kocasinin hareket
halindeki arabasinin arkasindan kosar, ama
yolunu kesmelerine ragmen kocasina yetisemez.
Oglunun, kocasinin ve yeni Alman karisinin
oldugu arag¢ kacar ve Zeliha Anne dizlerinin
dstiinde ¢okmiis aglayip doviiniirken seyirciler
arabanin siirin diger tarafina gegtigi hiiziinli
sonu izlerler. Kamera onun gozyaslariyla dolu
yiiziine yakin ¢ekim yapar ve ardindan yukariya,
ugsuz bucaksiz bombos gokyiiziine doner.
Stop. Bu sefer aymi sahneyi, annenin avukatinin
arabasiyla kocasinin arabasinin yolunu kestigi ve
onu durdurmaya zorladig1 noktadan itibaren
izleriz. Ama bu kez baba, birbirlerine sarilan
anne ve oglunun yiirek par¢alayan goriintiisiine
dayanamaz ve onlarin gitmesine izin verir: Anne
ve oglu asirt mutludur ve gogmen baba Zeliha
Anne’den onu affetmesini ve eve donerse evin-
de kendine bir yer vermesini diler. Beyaz hart-
lerle ekranda beliren son bir jenerik yazisi, fil-
min ¢ifte sonunu agiklar.

Jenerikteki bu sozler ‘sila yolu’nun Tirk
sinemasinda ele alinigina dair okudugunuz bu
metni de sonlandiriyor. Sinemada ‘sz/a yolu’
olimciil mi, tehlikeli mi, trajedilerin ve ailele-
rin mutlu bir sekilde bir araya geliglerine karar
verilen bir yer mi yoksa memleket hasretini din-

dirmenin ¢ogunlukla 6niine gegilemez bir yolu
mu kendiniz karar verin (Resim 10). Ciinkd:
Gonliintiz

Hangi sonu istiyorsa

Oyle olsun...

Omer Alkin, Arastirmaci, Yazar

Notlar

1. Filmlere milli aidiyetler yiiklemek, ¢ogunun ulusotesi
prodiiksiyonlara sahip olmalart nedeniyle neredeyse hig
miimkiin olmadi. Eger bir filmin milliyeti belirtiliyorsa
bunun nedeni ¢ogunluga dayali bir referans sistemine igaret
etmek ve boylelikle bir tanim olarak okuyucular i¢in aydin-
latic1 baglantilar 6nermektir.

2. Kurtiz cesetlere ve araba kazalarina dair sahneleri goster-
meyi reddetmisti (Fricke, 2004).

3. Bu metinde Almanca “Gastarbeiter” sozciigiiniin birebir
gevirisi olarak “misafir ig¢i” tercih edilmistir. “Gastarbeiter”
1950’lerin sonundan itibaren Almanya’ya gelen gé¢men
isciler i¢in kullaniliyordu.

4. Bu melodramlarda arabesk sarkicilar: bagroli oynayip sar-
kilarini soylerler, ayrica bkz. Yalvag, 2013.

5. Film, Adalet Agaoglu’nun Fikrimin Ince Giilii (1978)
romanina dayanir.
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Different Faces of Homeland Travel: a Glimpse at the Filmic

Realisation of “Sila Yolu” in Turkish Cinema

In the context of transnational migration, the Turkish term sila yolu
refers to the road on which the migrants realize their visits to their
former home. The following article gives a glimpse at the filmic
realization of sila yolu in some of the most emblematic film scenes by
analyzing the film-aesthetic means and by discussing contextual
elements such as the border station Kapikule. The spectrum of films
analyzed reaches from the paradigmatic film “E5 - Olim Yolu” (“E5 -
Death Road”) (1978) by Tuncel Kurtiz and early village films from the
High-Yesilcam era (Turkey's popular cinema) to films from the

melodramatic Late-Yesilcam era in the 1980s.
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Istanbul’da 2000 Yili Sonrasinda Ozel Sektor
Tarafindan Uretilen Bliytik Olcekli Konut Cevrelerinin
Yerlesme Formu Baglaminda Degerlendirilmesi

Dogukan Erdogan - Ozgiir Bingél

I<entlerdeki yap1 stokunun biiyiik ¢ogunlu-
gunu konutlar olusturur. Bu nedenle konut
stokunun yapilagsma kosullar1 kentsel mekanin
fiziki karakterini belirler. Ekonomik, politik ve
sosyal gelismeler neticesinde kentsel mekanin
dokusu zaman igerisinde siirekli yenilenir ve
degisir. S6z konusu gelismeler, kentlesme oran-
lar1 ve go¢ olgusu, ortalama niifus artig hizi ve
ortalama yasam siiresinin uzamasi, neoliberal
politikalar ve gayrimenkul sektorii seklinde bazi
ana bagliklar altinda 6zetlenebilir. Tiim bu gelis-
meler gostermektedir ki kiiresel 6lgekte barin-
ma ve konut sorunu muhtemelen artarak giin-
demde olacaktir (URL 1, URL 2). Kentlesme
oranlarindan hareketle, biiyitk kentlerde ve
metropoliten alanlarda olusacak yigilmaya bagh
yogunlugun etkisinin artarak hissedilecegi (Ng,
2010) ve formel-enformel konut tretiminin
artarak devam edecegi aciktir (URL 3).

Tirkiye’de ise niifus ve gog ile iligkili olgular
disinda, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz
ertesinde ingaat ve alt sektorlerinin ekonomik
kalkinmada itici gii¢ olarak kullanilmas: tercihi-
ne ve 1999 Marmara Depremi sonrasinda orta-
ya ¢ikan yap1 stokunun yenilenmesi sOylemine
bagli olarak 2000’li yillarda kitlesel kentsel
konut iiretiminde biiyiik artis yasanir. Yillik yapi
kullanim izinleri incelendiginde 2002-2018 yil-
lar1 araliginda tilkede dikkat ¢ekici sayilarda
konut tretildigi gorilmektedir (URL 4). Bu
iretime ragmen Tiirkiye, kisi basina diisen orta-
lama oda sayisi istatistiginde Avrupa’nin en
diisiik orana sahip iilkelerinin basinda yer
almaktadir (URL 5). Yasanan gelismeler ve ista-
tistiksel veriler dikkate alindiginda, 6niimizdeki
yillarda da Tiirkiye’de kitlesel konut tiretiminin
yiiksek kapasitelerde devam edecegi ifade edile-
bilir.

Son 15 yilda kitlesel konutun ¢arpici sayilar-
da tretildigi Tirkiye’de, tiretimin biyiik boli-
miniin toplumun konut ihtiyaci olan kesimleri-
ne yonelik yapilmadigy, tiretilen ¢evrelerin fizik-
sel ve sosyal boyutlari ile pek ¢ok sorunu barin-
dirdigr siklikla dile getirilen konulardir (Bilgin,
2006; Firidin Ozgiir, 2013; Purkis ve Kurtulus,

2013; Balamir, 2018). Dolayistyla, gelecekte de
benzer kapasitelerde stirecegi 6ngoriilen konut
tretimine yonelik kamu yararini gézeten politi-
ka ve stratejilerin belirlenebilmesi igin, 6ncelikle
gliniimiizde gergeklestirilen tiretimin ilgili farkl
disiplinlerce etraflica arastirilarak ¢o6ziimlenmesi
bir gerekliliktir.

Calismanin Amag, Kapsam ve Ydntemi
2000’1 yillarda Tiirkiye’de buyiik ivme kazanan
konut tiretimine bagli olarak hem kent igerisin-
de hem de kent ¢eperlerinde kurulan yeni yerle-
sim alanlarinda yogun bir insai faaliyet olusmus-
tur. Bu donemde farkli konut tiretim bigimleri
ile karsilagilmaktadir. S6z konusu tiretim bigim-
leri igerisinde 6n plana ¢ikanlar su sekilde sirala-
nabilir:

- Toplu Konut Idaresi’ne ait sosyal konut iire-
timi,

- Toplu Konut Idaresi’nin hasilat paylagim
modeli kapsaminda 6zel sektoriin gergekles-
tirdigi tiretimler,

- Yerel yonetimler tarafindan iiretilen konutlar,

- Yerel yonetimlerin istirakleri aracihgyla iire-
tilen konutlar,

- Ogzel sektor (gayrimenkul yatirim ortaklikla-
r1 veya miiteahhit firmalar) tarafindan treti-
len biiyiik ve orta 6lgekli yerlesmeler,

- Kiigiik olgekli yapsat uygulamalari.
Yukarida aktarilan gelismelerin en yogun

yasandig1 ve siralanan iiretim bigimlerinin en

fazla sayida 6rneginin bulundugu kent olarak

Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii Istanbul 6n

plana ¢itkmaktadir (Seké! 1). Tirkiye’nin son 15

yillik konut iiretiminin yaklagik %16’s1 Istan-

bul’da gergeklestirilmistir (URL 6). Bu nedenle
metne konu olan arastirma,* 2000’1i yillarda

Istanbul’da iiretilen biiyiik 6lgekli konut gevrele-

rinde tercih edilen yerlesme formlart ile ilgilen-

mektedir. Ancak ¢alisma, merkezi veya yerel
kamu otoriteleri tarafindan dogrudan tretilen
konut ¢evrelerine ya da kent i¢i kii¢iik parsel

Ol¢egindeki uygulamalara degil, 6zel sektor tara-

findan dretilen biiytik ol¢ekli konut ¢evrelerine

ve yerlesme formu tercihlerine odaklanmaktadur.



Toplu Konut Idaresi veya yerel yonetimler
gibi kamu otoritesi tarafindan iiretilen yerles-
melerde, tip-projeye bagh iiretimin baskin
olmasi nedeniyle birbirinin benzeri ve tahmin
edilebilir bir mekanik yerlesim mantig1 6n plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu konut
yerlesmeleri arastirmanin disinda tutulmustur.
Ote yandan, 6zel sektore ait biiyiik 6lgekli tire-
timlerde ise pazarlama stratejilerine bagh olarak
goriintirde farklilasma egilimleri artarken ve
mimari tercihler ¢esitlenirken, anlagilmasi daha
gii¢ ve daha genis bir yelpaze olusturan bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Uretilen kitlesel konut gev-
relerinde hangi niceliksel degerlerde iiretimin
gergeklestirildiginin ve alana yerlesim konusun-
daki genel egilimin belirlenmesi ¢aligmanin
temel hedefidir. Biyiik toprak pargalar: tizerin-
de tretilen konut ¢evrelerinin bir arada nasil bir
kentsel mekan tirettigi sorgulanmaktadir.

Bu baglamda ¢alisma, 2000 yilindan giinii-
miize Istanbul’da 6zel sektor tarafindan iiretilen
500 konut ve iizerinde kapasiteye sahip konut
yerlesmelerini kapsamaktadir. Konut adedi olarak
ifade edilen yerlesme biytkligi alt sinuri, 2.000-
3.000 kisilik niifusu barindiran ve birkagi bir
arada komsuluk tinitesi olusturan “kii¢iik kom-
suluk birimi” (local urban community) kapasitesi
dikkate alinarak belirlenmistir (Urban Task
Force, 2005: 27). S6z konusu alt yerlesim biri-
minin 2.000 kisi olarak tanimlanan alt limiti,
hane halki sayis1 dort kigi' kabul edilerek 500
konutluk bir yerlesme kapasitesine terciime edil-
mis ve ¢alismada alt sinir olarak kabul edilmistir.

Ayrica ¢alisma kapsamina diigseyde yogunlas-
maya dayali kath konut birimlerinden olusan
yerlesmeler dahil edilmis ve sayilar1 oldukga
sinurlt olan yatayda yogunlagsmaya dayali, sadece
miistakil konutlardan olusan konut ¢evreleri
kapsam diginda tutulmustur.

Aragtirma sathasinda incelenmek tizere bilgi-
lerine ulagilan yerlesmelerin tamaminin giivenlik-
li /kapali yerlesmeler oldugu goriilmiistiir. Dola-
yistyla ¢alisma baslangigta bir olgiit olarak belir-
lenmemesine ragmen, sonugta kapal yerlesmele-
rin vaziyet plani 6lgeginde ozelliklerini merkezi-
ne alan bir morfolojik incelemeye déniismiistiir.

Gegmisi XIX. yiizyll sonuna kadar uzanan
“kentsel morfoloji” ¢alismalar: farkli ekollerce
ve farkli analiz yontemleri ile olduk¢a genis ve
zengin bir aragtirma alani olusturmaktadir.? S6z
konusu morfoloji ¢aligmalar1, somut bigimsel
ozellikleri Gizerinden mekénsal orgiitlenmelerin
fiziksel ve sosyal boyutlarinin karsilikli etkilesi-
minin anlagilmasina 6nemli katki sunmaktadir.

Siiphesiz kentsel mekinin tanimlanmasinda
pek ¢ok farkl ol¢iit ve katman s6z konusudur.
Bu ¢alismada, Istanbul’da son dénemde iireti-
len biyiik 6l¢ekli konut ¢evrelerine ait yerlesim
kararlari tizerinden tanimlanan mekénin fiziksel
olarak nasil bigimlendigi aragtirilmakta ve ince-
lenen konut gevrelerinin morfolojik 6zellikleri-
ne odaklanilmaktadir. Topografya, kentsel
donatilarla iligki, arazi yonelimi, yerlesmenin
igerisinde yer aldig1 ¢evresel kosullar, ulasim agt
vb konu bagliklar1 konunun fiziksel boyutu ile
dogrudan ilgili olmakla birlikte aragtirmanin
kapsami disinda yer almaktadir.

Aragtirmanin yontemi belirlenirken, 2000’1i
yillarda farkli tlkelerde, farkli aragtirmacilar
tarafindan kentsel yap1 stoku ve konut tiretimi
tizerine odaklanan ¢alismalarda kullanilan ¢izi-
me ve alansal degerlere dayali yontemler refe-
rans alinmugtir.* Calisma, incelenen konut ¢evre-
lerine ait sadece kendi proje alani sinuri igerisin-
deki yerlesme formuna odaklanmaktadir. Proje
alani sinir1 igerisinde yer alan yapili ¢evrenin
gabari bilgisini i¢eren perspektif semalar ile des-
teklenen ve detaylarindan arindirilmis zemin-se-
kil diyagramlari ile ifade edilen konut gevreleri-
ne ait yerlesim planlar ve alansal bilgiler ¢alis-
manin ana malzemesini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, incelenen konut ¢evreleri-
ne ait hazirlanan dokiimanlar siiphesiz, yerlesim
formu ile birlikte yerlesilen alanin geometrik
ozellikleri (arazi en-boy orani), topografik 6zel-
likleri (arazi egimi) ve ¢evresine 6zgi Ozellikler
(ulasim agy, ¢evre yapilar vb) baglaminda olus-
turulacak ek katmanlarla farkli arastirmalarda
farkli konu basliklart altinda degerlendirilme
potansiyelini tasimaktadir.

Yerlesmelerin Belgelenmesi

Caligmanin baslangicinda Istanbul’da 2000
yilindan sonra 6zel sektor tarafindan iiretilen
100’tin tizerinde biiyiik 6lgekli yerlesmeye ait

Sekil 1. Istanbul’da 2000
yili sonrasinda Uretilen
konut cevreleri, Avrupa
Konutlari Atakent 3, Halkali
(Fotograf: ilke Barka).
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Sekil 2. incelenen
yerlesmelerin konumlari

Sekil 3. incelenen her bir
yerlesme icin hazirlanan
bilgi oyl sablonu.

malzeme derlenmistir. Kapsam boéliimiinde
aciklanan oOlgiitlere uygun olan yerlesmelerden
60’1 belgelenmistir (Seki/ 2). Arastirma kapsa-
minda 60 yerlesmeye ait bilgi foylerinden olu-
san bir veri seti hazirlanmugtir. Avrupa yakasinda
kapsamda belirtilen 6zelliklere uyan 40 adet ve
Anadolu yakasinda 20 adet yerlesme igin bilgi
toyleri olusturulmustur. Avrupa yakasindaki
yerlesmeler Kii¢tikgekmece, Avcilar, Esenyurt
ve Basaksehir ilgelerinde yer almaktadir. Bu yer-
lesimlerin tamami kentin batisinda belirli bir
bolgede yogunlasan uygulamalardir. Anadolu
yakasindaki yerlesmeler ise Atasehir, Sancakte-
pe, Umraniye, Maltepe, Cekmekoy, Uskiidar ve
Kartal il¢elerinde yer almaktadir. Yerlesmeler,
belirli bir boélgede toplanmayarak yaygin bir
karakter sergilemektedir.

Siirecte yerlesmelere ait resmi belgelere
dayal bilgi elde edilmesi miimkiin olamadig1
i¢in yontem olarak, hélihazir haritalar ve yer-

PROJE ADI

PROJE NUMARASI

PROJE GORSELI (FOTOGRAF /3 BOYUT)

AKSOMNOMETRIK PERSPEKTIF

KAYNAK

YERLESIM PLANI

PROJE KUNYESI

ALANSAL BILGILER

OLGEK 1/5.000
K

A

NICEL - ORANMSAL DEGERLER
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lesmelere ait basili ya da proje sahipleri tarafin-
dan web ortaminda paylasilan dokiimanlar esas
alinmigtir. Buna ek olarak yerlesmeler ile ilgili
emlak portallerinde bulunan bilgiler derlen-
mistir. Son olarak yerlesmelerin bulundugu
bolgelere ait hava fotograflar1 6lgekli olarak
hazirlanmistir. Elde edilen tiim veriler ve yerle-
sim planina iliskin dokimanlar birbirleri ile
karsilastirilarak ve gorseller ¢akistirlarak dog-
rulanmis, ertesinde yerlesmeye ait bilgi foyi
hazirlanmasinda dikkate alinacak ham veri ola-
rak kabul edilmistir.

Ham veri iizerinden her bir yerlesme i¢in
hazirlanan bilgi foyleri; projenin gorseli (fotog-
raf veya 3 boyutlu perspektif), kiinye bilgileri,
alansal degerleri, aksonometrik perspektifi,
soyutlanarak zemin-sekil diyagramu olarak ¢izi-
len yerlesim plani, alansal degerleri tizerinden
elde edilen oransal bilgileri igermektedir (Sekzl
3, 4).

Bilgi foylerinde yer alan alansal degerler
hesaplanirken ¢alismanin odaklandigi konut
bloklar1 ve toprak tizerinde yapilan tiretim dik-
kate alinmistir. Bu alansal degerler tizerinden
elde edilen dort oransal bilgi su sekildedir:

- Toprak Ustii Yapilasma Orani (Floor Area
Ratio): Toplam toprak tstii insaat alaninin,
proje arsa alanina boliinmesi ile elde edilen
orandur.

- Yapi Ayak 1zi Orani (Footprint): Yapi ayak
izi alaninin, proje arsa alanina boliinmesi ile
elde edilen orandur.

- Konut Yogunlugu (Dwelling Density): Top-
lam konut adedinin, proje arsa alanina (ha)
boliinmesi ile elde edilen degerdir.

- Konut Blogu Kat Adedi Ortalamast (Buil-
ding Height): Yerlesmede yer alan konut
bloklarinin ortalama kat adedidir. Konut
bloklar1 6zelinde “toprak tstii yapilagsma”
alaninin, “yapr ayak izi” alanina boliinmesi
ile elde edilen degerdir.

Hazirlanan bilgi féylerinden olusan veri seti
kullanilarak yerlesmelerin fiziksel ve alansal
ozelliklerinden hareketle tespitler yapilmus, bir
tipolojik tasnif olusturulmus, oransal degerler
elde edilmis ve tiim bu bulgular 1s1ginda deger-
lendirmeler yapilmistir.

Yapilasma Kosullan Baglaminda Nicel-Oransal
Tespitler

Yapilasma kosullart tizerinden elde edilen
nicel-oransal verilere bagl olarak, toprak tistiin-
de algilanan yapili ¢evre yogunlugu, konut
bloklarinin zeminde kapladiklar: alan, hektar



basina diisen birim konut adedi ve yapilagma

yiikseklikleri ile ilgili ulagilan sonuglar su sekil-

dedir:

- Toprak tistii yapilasma orani incelendiginde,
her iki yakanin birlikte ortalamasi 2.31°tir.
Bu deger Avrupa yakasinda 2.35, Anadolu
yakasinda 2.23’tiir. Istanbul’da yapilan iire-
timlerin ortalama 2.0 ve {izerinde toprak
istii yapilasma oranina sahip oldugu goril-
mektedir. 2000 yili sonrasinda iretilen
konut yerlesmelerinde yiiksek yogunluklu
bir yapilasma oldugu bu oranlar ile agik¢a
gorilmektedir. Bu deger, yaklasik olarak
pratik diinyada “emsal” ya da “KAKS” ola-
rak ifade edilen degere yakin bir niceliktir.

- Yapi ayak izi oranmi incelendiginde, her iki
yakanin birlikte ortalamas: 0.20’dir. Bu
deger Avrupa yakasinda 0.19, Anadolu yaka-
sinda 0.21°dir. Bu kullanim degerleri, yerles-
melerde ¢6ziiniik yapilasma tarzinin hikim
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu deger,
pratik diinyada “TAKS” olarak ifade edilen
degere yakin bir niceliktir.

- Konut yogunlugu incelendiginde, her iki
yakanin birlikte ortalamasi 170 konut/
ha’dir. Bu deger Avrupa yakasinda 178
konut/ha, Anadolu yakasinda 156 konut/
ha’dir. Bu degerler “yiiksek yogunluklu” bir
yapilagmaya isaret etmektedir.

- Konut blogu kat adedi ortalamasi incelendi-
ginde, her iki yakanin birlikte ortalamas: 15
kattir. Bu deger Avrupa yakasinda 16, Ana-
dolu yakasinda 13’tiir. Yiiksek yapilasmaya
dayali bir tiretimin tercih edildigi gortilmek-
tedir.

Genel olarak Avrupa yakasindaki yapilagsma
kosullarinin, Anadolu yakasina kiyasla her bas-
likta kismen daha agresif oldugu ifade edilebilir.

Yerlesme Formu Baglaminda Tespitler

Incelenen konut gevrelerinde, konut bloklari-
nin konumlandirilmasi dikkate alindiginda
“alan konturunun belirleyici oldugu” ve “alanin
tamamina yayilan” seklinde tanimlanabilecek iki
temel yerlesme egilimi ortaya ¢ikmaktadir
(Tablo 1). S6z konusu iki egilim, alt agilimlar
ile asagida agiklandig: sekilde bir gesitlenme
gostermektedir (Sekil 5, 6).

A. Alan Konturunun Belirieyici Oldugu
Yevlesme Bicimi

Bu yerlesme bigiminin temel 6zelligi, konut
bloklarinin yerlesiminde alan konturunun belir-
leyici olmasidir. %78,4 ile arastirmada en ¢ok
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karsilagilan yerlesme bi¢imidir. Sadece alanin
konturunda veya 6ncelikle alan konturunda,
kismen de alan igerisinde olmak tizere iki tiirii

soz konusudur.

A.l Sadece Alan Konturunda Yoapilasma

Konut bloklarinin ¢ekme mesafesi dikkate alina-
rak alan konturuna yerlestirilmesi ile olusmakta-
dir. Alanin merkezinde yesil alanlar ve sosyal
donatilarin konumlandirilmas: ilkesine dayan-
maktadir. Bu tiir yapilasma oranmi %56,8’dir.

Yaygin olarak kullanilan yapilasmadir.

A.2. Oncelikle Alan Konturundn, Kismen Alan
Icerisinde Yapilasma

Konut bloklarinin ¢ekme mesafesi dikkate alina-
rak alan konturuna yerlestirilmesi ve alan igeri-
sinde gorece daha az katli ikinci bir dizi yapilas-
ma olusturulmast ilkesine dayanmaktadir. Ala-
nin merkezinde yine yesil alanlar ve sosyal dona-
tilar yer almaktadir. Bu tir yapilasma oram
%21,6°dur.

Sekil 4. incelenen her bir
yerlesme icin hazirlanan
bilgi foyl Grnegi.

Tablo 1. Yerlesme formuna
bagli olarak hazirlanan
tablo.

A. Alan Konturunun Belirleyici Oldugu Yerlesme Bigimi % 78,4
i . -: A.1. Sadece Alan Konturunda Yapilasma % 56,8
i i"__,‘ A.2. Oncelikle Alan Konturunda, Kismen Alan igerisinde Yapilasma % 21,6
B. Alanin Tamamina Yayilan Yerlegsme Bigimi % 21,6
"l: B.1. Alanin Tamaminda Serbest Diizende Yapilasma % 8,3
|_- j B.2. Alanin Tamaminda Oriintii Olusturan Yapilasma % 13,3
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Sekil 5. Yerlesme formuna
bagli siniflandirma.

B. Alanwn Tamamna Yoylan Yeriesme Bicimi
Bu yerlesme bigiminin temel 6zelligi, konut
bloklarinin yerlesiminde 6ncelikle alan kontu-
runa dayanma ¢abasimin gozlemlenmemesidir.
Alanin tamamu yerlesim i¢in kullanilir. Bu yerle-
sim bi¢imi %21,6 oraninda tercih edilmistir.
Alanin tamaminda serbest diizende veya oriintii
olusturan diizende olmak iizere iki tiirii soz
konudur.

B.1. Alann Tamamnda Serbest Diizende
Yapilasma

Konut bloklari, belirli bir 1zgara sisteme baglh
olarak mekanik diizende veya daginik-serpilmis
bir sekilde alana yerlestirilmektedir. Yesil alanlar
ve sosyal donatilar konut bloklarinin arasinda
yer alir. Bu tiir yapilagsma orani %8,3’tiir.

B.2. Alanan Tamaminda Oriintii Olugturan
Yapilasma

Bloklarin konumlandirilma sekilleri ile istikamet
veya tanimli agik alan olusturma ¢abasi 6n plan-
dadir. Yesil alanlar ve sosyal donatilar konut
bloklar: tarafindan tanimlanmis alanlarda yer
alir. Bu tip yapilasma orani %13,3’tiir.

Tim yerlesme diizenlerinde konut blogu
tipolojisi baglaminda sadece noktasal bloklarin,
sadece bitisik bloklarin veya noktasal ve bitisik
bloklarin bir arada kullanimina bagl olarak her
bir baslik i¢in ti¢ farkli blok tipolojisinin varli-
gindan soz edilebilir.

Sonug

Istanbul’da 2000 yili sonrasinda iiretilen yeni
konut yerlesmelerine ait proje arsa alan1 boyutu,
birim konut sayisi ve toplam ingaat alani verileri,
2000 yili bncesinde gergeklestirilen konut tireti-
mi dikkate alindiginda biiyiik bir 6l¢ek sigramasi
yasandigini agtk¢a ortaya koymaktadir.

Calisma, Istanbul’da son yillarda iiretilen
konut agirlikli kentsel yap1 stokuna iligkin kisisel
gozlemlere bagl olarak da yapilmasi olas: birta-
kim degerlendirmeleri bulgular1 araciligiyla
somut bir sekilde ortaya koymay: hedeflemistir.
Boylelikle arastirma siirecinde iiretilen yazil ve
¢izili dokimanlar tizerinden, konu tzerine
yapilan degerlendirmelerin ve agilan tartigmala-
rin aragtirmaya dayali ve giincel bilgi ile destek-
lenmesi miimkiin olabilmektedir. Calisma kap-
saminda hazirlanan veri setinin, farkl aragtirma-

Sekil 6. Yerlesme formuna
bagli siniflandirmay! ifade
eden tipik drnekler.

12 Molu Yerlesme 15 MNolu Yerlegme

A A2

A. Alan Konturunun Belirleyici Oldudu Yerlesme Bigimi

45 Nolu Yerlesme 14 Nolu Yerlegme

B.1 B.2

B. Alanin Tamamina Yayilan Yerlesme Bigimi
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cilar tarafindan Istanbul iizerine yapilacak farkli

kentsel aragtirmalarda kullanilmas: ve yeni veri

setleri ile birlestirilerek yasanilan siireci anlama-
ya ve agiklamaya yardimct olmast umulmaktadir.

Calisma sonucunda, 2000 yili sonrasinda
kitlesel konut tiretiminde Istanbul ili sinirlart
igerisinde Ozel sektore ait biiyiik girisimlerin
Olcegi, eristikleri kapasiteler ve tercih ettikleri
yerlesim ilkeleri baglaminda elde edilen bulgu-
lar su sekilde 6zetlenebilir:

Yerlesmelerde;

- Uretimin geleneksel kent i¢i yap1 adasi veya
parseli biiyiikliklerinin ¢ok 6tesine gecen
devasa toprak pargalarinin iistiinde gergek-
lestirildigi (ortalama 85.000 m?— 8,5 hek-
tar),

- Yatirim ve yapim buytikliiklerinde dikkate ve
tartismaya deger artis yasandigi (ortalama
190.000 m?),

- Tek defada tiretilen konut sayilarinda biiyiik
bir artisin oldugu (ortalama 1.350 konut),

- Zemini az kullanan ve ¢oziintik (dissolved)
bir yapilasmanin acik¢a benimsendigi (orta-
lama 0.20),

- Diiseyde 6rgiitlenen ve yiiksek yapilasmanin
baskin oldugu (ortalama 15 kat),

- Yasam alanlarinin yiiksek yogunlukta tretil-
digi (ortalama 170 konut/ha - ~ 650 kisi/
ha),

- Yerlesim planlarinda 6ncelikli olarak alan
konturunda konumlanmanin baskin bir ter-
cih olarak 6ne ¢iktigr (yaklasik %78),

- Cok kathi konut bloklar: ile ¢evrelenmis
biiyiik a¢ik alanlarin yerlesim planlarinin
baskin 6gesi oldugu,

- S6zii edilen agik alanlarin yikli peyzaj
diizenlemeleri ve az katli sosyal /ticari birim-
leri icerdigi,

- Bu alanlarin pazarlama ve satig stratejilerinde
basat rol oynadig,

- Tamaminda gitvenlikli ve disa kapali bir
yapilagsmanin tercih edildigi
ifade edilebilir.

Bu noktada, yerlesmelerin duvarlar ile gevrili
giivenlikli kapali yerlesmeler olmasi farkli bir aras-
tirma konusu olarak degerlendirilmektedir. Cahs-
ma kapsaminda, duvarlarin olmadig farz edildi-
ginde dahi yerlesmelere ait mevcut yerlesme form-
larinin bir arada olusturdugu mekéansal toplam
biiyiik bir sorun olarak tanimlanmaktadir. S6zl
edilen tablo baglaminda kentsel kamusal mekinsal
sistemin geleceginin sorgulanmasi esastir.

Uretilen biiyiik 6lgekli yeni konut gevreleri-
ne ait yerlesme formlarindan olusan yapili ¢evre

fragmanlarinin bir araya geldiginde bir kentsel
mekansal striiktiir olusturmaktan uzak olduklari
goriilmektedir. S6z konusu fragmanter yapinin
kavranabilir tanimh bir kentsel-kamusal agik
mekan dizgesi iiretilmesi yoniinde ne hedefi ne
de becerisi bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal
iliskilerin igerisinde gergeklestigi fiziki gevrele-
rin gelecekte artik nitelikli ¢agdas kentsel yasa-
ma ev sahipligi yapamayacagi goriilmektedir.

Incelen konut gevrelerinin yerlesim planla-
rinda baskin egilim olarak goriilen abartili pey-
zaj dizenlemeleri ile yiikli buyiik bosluklarin
tiretiminin neden tercih edildiginin kavranmasi
bir diger konu bashgidir. S6z konusu yerlesme-
lere ait 6zellesmis biiyiik bosluklarin tiretimi-
nin, kamu otoritesinin imar planlar1 aracihigiyla
saglamakla yikimli oldugu kentsel-kamusal
acik alan sisteminin noksanligindan dolay: orta-
ya ¢iktigr ve bu durumun 6zel sektor tarafindan
basat pazarlama araci olarak kullanildig: ifade
edilebilir. Buna ek olarak tabii ki bu biiyiik pey-
zaj alanlarina eslik eden ticari donatilar ve hiz-
met sektori tizerinden elde edilecek ekonomik
¢ikar da bir diger ancak ikincil neden olarak dile
getirilebilir (Bilgin, 2006: 173).

Stiphesiz 6zel sektorden, kamu otoritesinin
ytukimli oldugu ancak yerine getirmedigi
gorevleri ifa etmesini beklemek ya da bu agidan
onlara elestiri getiriyor olmak oldukga naif bir
yaklasgimdir. Bir¢ok farkli alanda oldugu gibi
kentlerin mekénsal tiretiminde de kamu yarari
gozetilerek gelistirilecek stratejilere bagh olarak
kurallarin kamu otoritesi tarafindan belirlenme-
si ve ardindan denetlenmesi esastir. Kamu otori-
tesi tarafindan kurallarin agik¢a belirlenmedigi
ya da bilingli olarak gevsek tanimlandig: ve
denetlendigi bir ortamda kentsel mekin tiretimi
konusunda kamu yararinin 6zel sektoriin veya
tasarimcilarin inisiyatifine terk ediliyor olmasi
da abestir. Calismanin konusu baglaminda daha
Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse, 6nemi vur-
gulanan stratejiler ve kurallar biitiini, ciddi
anlamda hazirlanmasi gerekli imar planlar1 ve
yonetmeliklerine karsilik gelmektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger
nokta ise yasal diizenlemeler ile yeni yap1 stoku
tretiminin engellenmesinden s6z edilmedigidir.
Kentsel yapi stoku tiretiminin ortak yarar pence-
resinden ve kentsel kamusal mekin iiretimini
gozeten bir anlayisla kamu otoritesi tarafindan
striiktiire edilerek diizenlenmesinin gerekliligi
dile getirilmektedir. Nitekim incelenen konut
gevrelerindekine benzer yogunluklarin, farkli yer-
lesme diizenleri ile insan 6l¢egi ve kentsel-kamu-

mimareist 2018/3 75



76 mimareist 2018/3

sal acik mekan dizgeleri dikkate alinarak farkli
mekansal diizenler seklinde yorumlanabilecegi
agiktir. 2000’1l yillarda pek ¢ok Avrupa kentinde
bu tiir uygulamalara tanikhk etmek miimkiindiir.*
Son kertede, yerlesme formu baglaminda
arastirma ile elde edilen veriler degerlendirildi-
ginde, biiyiik toprak pargalari tizerinde sadece
yapilanma oranini niceliksel olarak belirleyen sig
imar plan1 mantig1 sonucunda iiretilen pargacil
konut ¢evrelerinin bir arada nasil bir kent tirettigi
sorusuna yanit aranmast onem tagimaktadir.
Tasarim, yatirim ve yapum 6l¢eklerinin kentlerde
ulastigr bu biyiikliikler sonucunda, bu eylemleri
diizenlemekle yiikiimlii kamu otoritesinin kagi-
nilmaz olarak kamu yarar1 6nceligine binaen,
kullandigr araglari, denetim ve kontrol mekaniz-
malarini gézden gegirmesi gerektigi agiktir. Aksi
takdirde, yapilan ¢alisma sonucunda da ortaya
¢ikan tablo gostermektedir ki, kentsel kamusal
mekanlarin yitimi hizlanarak artacaktir.

Dogukan Erdogan, Y. Mimar, dogurdgn@icloud.com

Ozgiir Bingél, Dog. Dr.,, MSGSU Mimarlik Fak., ozgurbingol@msgsu.edu.ir

Evaluation of Large-Scale Housing
Settlements Produced by Private Sector in
Istanbul after 2000 in Terms of Urban Form
This research is on urban forms of large-scale
housing settlements produced by private sector.
The main aim of the study is to define the
tendency in this topic depending on case studies.
The focus of the study is on mass housing
settlements with more than 500 housing units
that were produced by private sector since 2000
in Istanbul. Subsidized housing settlements
produced by public authorities are excluded from
the scope of the research. During the research
studies, 60 housing settlements selected
according to the criteria of the scope were
analyzed. All of the settlements selected as case
studies were found to be gated communities.
Information sheet for each settlement has been
produced. These information sheets together
formed the data set of the research. Based on
the data set, discussion topics are listed
regarding the characteristics of the settlements
analyzed, a classification of block positioning is
drawn up, quantitative values and ratios were
revealed and all these findings are evaluated.
Considering the data specific to urban form
obtained from this research, it is an urgent point
to discuss what kind of urban space is defined
by large-scale housing environments that are
produced according to zoning plans, which only
deal quantitatively with urban fabric produced
on vast urban areas.

* Bu makale, Dogukan Erdogan tarafindan Ozgiir Bin-
gol’iin damigmanliginda MSGSU Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali Bina Bilgisi Programi’nda Haziran
2018 tarihinde tamamlanan ayni baghkli yiiksek lisans tez
galismasindan tiretilmistir. Caligmanin veri seti de, Dogukan
Erdogan tarafindan Ozgiir Bingol’iin danismanliginda
Ekim 2017 - Ocak 2018 tarihleri arasinda Istanbul Mimar-
lik ve Sehircilik Arastirmalari Akademisi - AURA Istan-
bul’da hazirlanmustir.
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2. Bu konuda detayli bir ¢aligma igin bkz. Oliveira, 2016.
Ozet bir galigma igin bkz. Moudon, 1997.
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Yasanabilir ve Kimlikli Mahalle
Birimleri Tasarim llkeleri
Istanbul’da Kadikéy ve Atasehir Ornegi Karsilagtirmasi

Oya Akin - Cenk Hamamcioglu

980°li yillar ile birlikte siirdiriilebilir ve

yasanabilir ¢evreler igin gerek kent igindeki
yerlesik alanlarda gerekse kent disinda olustu-
rulan gelisme alanlarinda dogal yap1 ve sosyoe-
konomik yapi etkilesimine temellenen “gele-
neksel mahalle kurgusunun” yeniden yorum-
lanmasina yonelik planlama ve tasarim ilkeleri
benimsenmistir. Bu dogrultuda biyo-gesitlili-
gin korunmasi, iklim degisikligine karst direng-
liligin artirilmasi ile saglikli, dinamik ve kaliteli
yasanabilir mahallelerin tasariminda insan
odakli yaklagim, siirdiirtilebilirlik, ¢esitlilik ve
yere 6zgilik uluslararas: literatiirde siklikla
tartigilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Calismanin amaci, stirdiiriilebilirlik bagla-
minda yasanabilir ve kimlikli mahalleler i¢in
tasarim parametrelerinin belirlenmesi ve bu
parametrelerin, Istanbul’un yerlesik alani
(Bahariye-Kadikoy) ve ¢eperinde gelisen (Bati
Atagehir) iki mahalle 6rnegi tizerinden karsila-
silmali test edilmesidir.

Siirdiiriilebilir ve Yaganabilir Mahalle
Planlanmasi ve Tasarimina iliskin Kavramlar
Sturdiiriilebilirlik, ekolojik agidan kaynaklarin
korunmasi, ekonomik canliligin saglanmasi ve
yasam kalitesinin iyilestirilerek, saglikli yaganabi-
lir kentsel mekanlarin tiretilmesidir (Barton ve
Grant, 2006; Ranhagen ve Groth, 2012). Bu
baglamda amag, etkin ulagim sistemine, enerji-
nin verimli kullanilmasina, ¢evre kalitesine ve
alternatif enerji kaynaklarinin kullanilmasina
oncelik veren yerlesmeler tasarlamaktir (EU,
2011). Dolayisiyla siirdiiriilebilir kent/mahalle
planlama-tasarim parametreleri, yerlesmenin
strithtdivii (uygun yogunluk, dengeli karma kul-
lanim, agik alanlar gibi), ulagim sistemi (yayalar
ve bisikletliler i¢in yollar, kamusal toplu tagima,
etkin lojistik sistem), enersi (giines mimarisi,
yenilenebilir enerji), s# saglama, kanalizasyon,
attk bertarvafi, kaynaklarin kullanimi/malzeme
akust, sosyal yaps (gesitlilik, yasam kalitesi, kati-
lim), ekonomik alan (istihdam, kamu-6zel sek-
tor isbirligi), uygulama stratejileri belirlenmesi-
ne odaklanmaktadir (Atelye 70, 2016).

Stirdiiriilebilir mahalle planlanmasinda 6ne
¢ikan kavramlardan biri “yer” duygusudur. Bir
mekénin “yer” olabilmesi, aidiyetin kurulmast ile
dogru orantilidir. Aidiyetin kurulabildigi, cazip,
canli, yere 0zgii, giivenli, temiz, yiiriinebilir,
oturulabilir, erisilebilir, okunakli, farkli toplumsal
katmanlarin bir arada yasayabilecegi, komsuluk
iligkilerinin kurulabilecegi yerlesmeler “gesitlilik,
erisilebilirlik ve insan Olgegine” odaklanan bir
tasarim parametresi ortaya koymaktadir.

Tarihi ya da geleneksel yerlesmeleri gekici
kilan ozellikler, farkli karakterde ve donemlerde
tiretilmis yapilarin ve farkli toplumsal katmanla-
rin yasam, eglence, aligveris ve donatt alanlarinin
yer aldigi sokak ve dokulardan olugmasidir. Oysa
modernizm ile birlikte toplu tiretim ekonomisi,
sosyal ve toplumsal katmanlarin g6z ard edilerek
tekdiize, klonlanan, i¢e doniik, duvarlar arkasin-
da soyutlanan, ayrisan barinma alanlari, yasanti-
nin sokaga yansimadig kentsel mekanlar meyda-
na getirmistir. Bu olgu cografi ve kiiltiirel farkli-
liklar1 hi¢e saymakta, aynilik ve tekrara neden
olmaktadir. Kenti “canhlik ve hayat doluluk” ile
Ozdeslestiren Jacobs (2011), kenti suni olarak
kullanimlara ayiran, 6lii ve bos bolgeler yaratan,
boylelikle ¢esitliligi yok eden anlayisi elestirerek,
karma kullanimlara ve toplumsal ¢esitlilige odak-
lanmaktadir. Jacobs’a gore, kendine has diikkin-
lar, farkli saatlerde agilan-kapanan birimler, yerel
ve sokaga tagan ticari birimler, farkli tiir, kalite ve
fiyat seviyelerinde sinema, bar, kafe, restoran,
kiltiir ve bulusma yerleri, bahge, meydan, park
gibi insanlarin iletisime gececekleri mekanlar,
farkli miilkiyet ve yapr tipolojileri, aktif cadde
hayatinin izlenebildigi sokak cephelerinin olmast,
dinamik ve canli kent yasamini ifade etmektedir.

Ote yandan planlama ve tasarimin odaginda
“insanin” oldugunu ifade eden Gehl (2010),
konut alanlarinda yasanabilirligin “kaliteli kamu-
sal mekin” ile miimkiin oldugunu vurgulayarak,
kamusal mekanin farkli insan aktivitelerine yanit
verebilecek Olgek ve ¢esitlilikte olmasi gerektigini
ifade etmektedir (Sekil 1). Ozii itibariyle her yas
ve fiziksel kapasitedeki toplumsal katmanlarin
aktiviteleri gbrme, izleme ve katilmasmna olanak
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Sekil 1. Mekan ve
Yapilarda insan Odakli
Tasarim (Gemzae, 2013).

Sekil 2. Urban Transect,
2018.

Sekil 3. The City of Red
Deer Neighborhood
Planning and Design
Standards, 2013.
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verecek, insanin konfor ve korunma kosullarina
uygun, ambiyansi-kimligi olan kamusal mekénla-
rin dretilmesi, yasam kalitesinin 6nemli gosterge-
lerindendir (Gemzge, 2013).
Bir diger kavram olan

<

‘yerin ruhu” ise,
duyularla hissedilen ve kisinin kendi algisi ile
yiikledigi anlamdir. Goriinen ve gériinmeyenin
birlikte olusturduklart bu yapi, ¢evrenin karak-
terini olusturmakta ve giinlik yasam akisinda
deneyimlenerek anlam kazanmaktadir. Yer,
yasayanlar i¢in anlam ifade ettigi siirece, aidiyet
hissedilmektedir. Mekinin karakter, algi, anlam
ve aidiyet kavramlarina bagh olarak degerlendi-
rildigi yerin ruhu (Shulz, 1979); duyusal dene-
yimler, karakter ve 6zellikler (tipoloji, kentsel
tasarim, mimarlik, kamusal sanat, peyzaj), acik-
lik ve okunaklilik, algilanabilirlik, kimlik, sem-
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bol ve imaj 6geleri parametreleri ile dl¢tilmekte-
dir (Stephents Planning and Design, 2011).

Tiim bu kavramlar mahallelerin stirdiiriilebi-
lir, dogal yap1 ile uyumlu, insan odakli, 6lgekli,
kimlikli, algilanabilir, aidiyetin tesis edildigi,
konforlu ve kaliteli kamusal mekanlara sahip,
yasanabilir ve kimlikli olacak igerikte tasarlan-
mast gerektigini isaret etmektedir.

Mahalle Birimi Planlama ve

Tasarimina Yonelik ilkeler

Tlke 1: Kompakt Kentsel Form ve Kentsel
Sacaklanmanin Oniine Gegilmesi

Yasamsal varligimiz igin vazgecilemez 6neme
sahip tarim, orman ve su kaynaklarinin korun-
masl, yerlesmelerin yag lekesi bigiminde bosluk-
suz biiylimesinin Oniine geg¢ilmesini gerektir-
mektedir. Merkezden ¢epere dogru kademeli
yogunluk gegisleri, dogal kaynaklar tizerindeki
yapilagma baskisint da azaltacak yaklasim olarak
tercih edilmelidir ( Sek:l 2).

Tlke 2: Kimlikli ve Kentsel Siluet ile Biitiinlesen
Maballelerin Tasarlanmas:

Yerin ruhu iliskisinin kuruldugu mahalle birimi
tasariminda dogal esiklerin okunaklihigi, doga ile
yapilasmus ¢evrenin uyumlulugu, kimlik ve insan
Olgegi aranmahidir. Yapilan sosyolojik testler sonu-
cu yaklagik 25 m’den yiiksek yapilarda toprak ile
iliskinin ortadan kalktig1, dolayisiyla insan olgegi
ve algilamada sorunlar ¢iktigy ifade edilmektedir
(Gehl, 1987). Ayrica, yap: yiiksekliginin arttig
oranda sokagn izlenmesi ve sokak yasamina dahil
olma giiglesmekte, kamusal mekinda giivenlik
sorunlari ortaya ¢tkmaktadir (Sekil 3).

Tlke 3: Dojal ve Yapay Egikler ile Uynmin
Mekdnsal Tasarim
Acik ve dogal alanlari igeren her komsuluk tinite-
si mevcut arazi kosullar1 ve yerel ekolojiye duyar-
hilik gosterilerek tasarlanmalidir (Seks/ 4). Mahal-
le birimi dogal ¢evrenin pargast ve ekolojik stir-
diirebilirligin bir niivesidir. Konut alanlarimin yer
se¢iminde su yatagy, vadi, tepe gibi dogal koridor
ve diger verilerin dikkate alinmasi temiz ve sag-
ikl yasam ¢evrelerinin olusturulmasinin kogulu-
dur. Yere 6zgii kimlik saglayan rolyef, algilamay:
ve yonlendirmeyi kolaylastirdigindan, tahrip edil-
memelidir (Steuteville ve Langdon, 2003).
Mahallenin dogal ve yapay esikleriyle tanim-
lanmas, alan ve niifus biyiikligii acisindan algi-
lanabilir, yiirtinebilir, yonlenebilir mekin birimi
olmasini da saglamaktadir. Mahallenin boyutu,
yayalarin yorulmadan yiiriyebildigi ‘mesafe /



alan’ ve yiiz yiize iliski kurulabilecek kisi sayis,
yani ‘niifus’ tizerinden belirlenmektedir. Yetigkin
bir insan topografyanin zorlayict olmadig:
durumda, ortalama 400-600 m yorulmadan
yiirtiyebilir. Bu degerden yola ¢ikarak alansal ola-
rak mahalle buytikliigiiniin 20-50 Ha ve 3500-
5000 kisinin yasam alani olabilecegi tespit edil-
mistir (Duany ve Plater-Zyberk, 1992; Barton
vd, 2010; Erkan ve Akin, 2011) (Sekil 5, 6).

Tike 4: Yegil Sistemde Siiveklilik

Kent ¢eperindeki tarim, orman, mera alanlarin-
dan baglayarak kent, semt, mahalle, komsuluk
grubu Ol¢eginde parklar, spor alanlari, ¢ocuk
bahgeleri ve oyun alanlari ile cadde/sokaklar
boyunca devam eden yesil sistem biitiinciil
tasarlanmali, birbirleriyle iliskilendirilmelidir.
Yesil sistemin siirekliligi yerel iklimsel konforun
saglanmasinin yani sira yagis ve su baskinlarina
karsi 6nemli bir drenaj unsurudur. Komsuluk
grubu ve mahalle iklim degisimi karsisinda
direngli, enerji titketimini azaltan konum ve
yonelis (giines ve riizgar ile iligki) baglaminda
yer segerek tasarlanmalidir. Ayrica komsuluk
grubu ve mahallede stirekliligi saglanmis yesil
alanlarla, erisilebilir kamusal mekénlarin iligki-
lendirilmesi saglanabilmektedir ( Sekil 7).

Tlke 5: Arazi Kullanim, Sosyal Yap: ve
Yapilasmes Cevrede Cesitlilik

Sosyal ve mekénsal agidan ¢esitlilik, her toplum-
sal katmanin giinliik taleplerine yanit vermek ve
giiniin farkl saatlerinde aktif kullanimini sagla-
mak agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu yaklagim mahal-
lenin giinlik ihtiyaglarinin karsilandigr egitim,
saglik, yesil alan, spor, sosyokiiltiirel gibi donati
alanlart ile merkez alanini icermesini zorunlu kil-
maktadur. Farkli gelir gruplari ve aile biiytikliikle-
rine sahip toplumsal katmanlarin ihtiyaglarina
yanit verecek ¢esitlilikteki konut alanlar1 sosyal
cesitlilik ilkesinin de geregidir (Seksl 8).

Tike 6: Alternatif Ulasim Modlarinin
Entegrasyonu ve Evisilebiliriik

Mahalle sakinlerinin yiiriiyebilecegi mesafelerde
giivenli, konforlu duraklarin bulunmast, ayrica
niifusa uygun siklikta igletilen ¢evre dostu ula-
sim modlariyla kentin diger kesimlerine enteg-
rasyonu saglanmalidir (Sekzl 9).

Ttke 7: Canly, Dinamik, Giivenli ve Farklh
Toplumsal Katmanlarin Kullanvmina Uygun,
Konforlu Kamusal Alanlann Olusturulmast
Komsuluk gruplart ve mahalleler giivenli, sosyal

iletisim ve saglikli bir yasam ¢ergevesinde tasar-

lanmalidir. Yayalarin ve bisikletlilerin sosyal ve

fiziksel giivenligi saglanmalidir (Sekzl 10).
Yasayan, canli ve yiriinebilir sokaklar/cad-

deler tasarlayabilmek i¢in ara¢ oncelikli bakis

acisindan vazgegilerek, toplu tagima, bisiklet ve
yaya ulasimina agirlik verilmelidir. Bu nedenle
sokak mekanin tasariminda;

*  Baglanti: Cekim yaratan donati alanlarina
yaya olarak dogrudan erisilecek aglarin/
rotalarin tespit edilmesi, toplu tagima sis-
temleri ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

o Anlagilabilirlik /Alyilanabiliviik: Yayanin
mekéanda yonlenebilmesi i¢in sokaklarin
anlagilabilir, algilanabilir, gorsel olarak basit
ve karmagadan arinmis olmasi peyzaj cle-
manlart ve bina cephelerindeki hareketlerle
saglanmalidir.

Sekil 4. Akin, Kilig,
Alkan, 2006.

Sekil 5. Akin, Kilig,
Alkan, 2006.

Sekil 6. The City of Red
Deer Neighborhood
Planning & Design
Standards, 2013.
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Sekil 7. Akin, Kilig,
Alkan 2006.

Sekil 8. Akin, 2008; Akin,
Kilig, Alkan, 2006.
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e Konfor: Yayaya ve araca ayrilan yuzeyler
aciklikla goriilebilir tanimlanmali, yaya
glivenligini artirmak i¢in dosemede farkll
malzeme, renk, doku ve kot farklar1 kullanil-
malidir. Aktiviteler yiirime hattina tagma-
mali, doseme bakiml ve yiiriinebilir olmali,
iklimsel konfor saglanmaldir.

o Kimlik ve Cekicilik: Sokagin her iki yoniinde
simge ve isaret 6gesi olusturabilecek yapila-
rin yer almasi, ufuk ¢izgisi ve gokytiziiniin
algilanmasi, islevsel ve yapisal gesitliligin
olmasi hedeflenmelidir.

o Fiziksel ve Sosyal Giivenlik: Farkl fiziksel 6zel-
liklerdeki yayalarin giivenle hareket edebilece-
&i malzemeler tercih edilmeli, konut birimle-
ri-sokak iliskisi kurulmali ve karma kullanimlar
sayesinde sosyal giivenlik saglanmalidir.
“Meydan”lar ¢ok sayida insanin belirli amag-

larla bir araya geldigi alanlardir. Meydanlar mahal-

lede sosyallesmeye olanak saglayan, farkl islevlerin
yer aldig1 aktivite merkezleri olmalar1 agisindan
onemlidir. Bir meydanin belirli bir kimlik, karma
kullanim ve yapilarla ¢evrelenmis, i¢, dis ve gegici
aktivitelerin birbiriyle iligkilendirildigi, erisilebilir,
konforlu ve esnek tasarlanmis olmast gerekmekte-
dir. Bu baglamda meydanlar yayalarin oturma,
dinlenme, yeme-igme gibi aktivitelerde bulunma-
sina olanak tanimali, toplu tagima sistemlerine eri-

silebilir olmali ve bisiklet park alanlariyla destek-
lenmelidir. Ayrica meydanlar sosyal giivenlik agi-
sindan goriinebilir olmali, insan 6l¢egi ve yaya
aktiviteleriyle cazibe ve canlilik saglanmalidir.
Sonug¢ olarak mahalle birimi tasarim siirecinde
stirdiiriilebilir, canlt ve yasayan, farkli toplumsal
katmanlarn bir arada toplandig1 kentsel mekanla-
rin tiretilmesi hedeflenmelidir (Sek:/ 11).

Istanbul’da iki Mahalle Orneginde Planlama ve
Tasarim ilkelerinin Degerlendirilmesi
Degerlendirme kapsaminda Kadikoy merkez
bolgesinde siireg iginde gelisen Osman Aga
Mabhallesi ile Bat1 Atagehir’de 2000 sonrast, site
bazinda toplu tiretim siireciyle gelisen Barbaros
Mabhallesi se¢ilmigtir. Mahalleler konumlar1 ve
iretim siiregleriyle farkli karakterler gostermele-
ri nedeniyle se¢ilmis ve yukarida tanimlanan
mahalle birimi planlama-tasarim parametreleri
baglaminda karsilagtirilmustir.

Mahallelerin konumu, biiytime bi¢imi, kent
merkezine erisilebilirlik ve kentsel kademelen-
me igindeki yerinin sorgulandigy “kompakt kent-
sel form ve kentsel sagaklanmanin iniine gegil-
mesi” ilkesi baglaminda Osman Aga Mahallesi,
Kadikoy merkez komsulugunda, karma islevle-
rin yer aldigr merkez ge¢is bolgesinde, toplu
tagima sistemleri ve yirinebilirlik iligkisi iginde
konumlanmig bir mahalledir. Bat1 Atagehir Bar-
baros Mabhallesi ise kent ¢eperinde, erisim kont-
rollii ¢evre yollardan beslenen yogunlasma bol-
gesidir (Sekil 12).

“Kimlikli ve kentsel siluetle biitiinlesen mahal-
lelerin tasarlanmas:” ilkesi imaj ve algilanabilir-
lik, kimlik ve yerin ruhu ile uyumluluk, kentsel
siluete katki alt bagliklarinda irdelenmistir. Bu
dogrultuda Osman Aga Mahallesi’nin imaj ve
algilanabilirligi, stnirlarinin okunaklilig, farkhla-
san alt bolgeleri, aks ve odaklarinin tanimli olma-
s1, diger mahallelerden ayrigsan referanslarindan
otiird yiiksektir. Doga ve yapilasmis ¢evre uyum-

Tiearet oo bt slalaren




lulugu, farkh sosyal katmanlarin barinma imkan-
lar1 ve yere 6zgii sembolleri kimlik ve yerin ruhu
ile uyumluluk gostermektedir (Sekil 13).

Barbaros Mahallesi’nde ise sinirlar yapay esik
olarak tanimlanan ara¢ 6ncelikli yollarla saglan-
maktadir. Tamamu yiiksek yapilardan ve tekrar
eden modiillerden olusmus mahalle i¢inde aligve-
ris merkezleri ile yiiksekligi, renk ve bi¢imiyle
farkhilasan ikonik yapilar kismen isaret 6gesi olus-
turmaktadir. Mahalle kimlik, yerin ruhu ve kent-
sel siluete katki agisindan ise, gesitlilik ortaya koy-
mayan, yapi yiikseklikleriyle insan 6l¢egini ihmal
eden, dogal ve yapilagmis ¢evre uyumunun olma-
digy, farkh sosyal katmanlarin yasam olanaklari-
nin bulunmadig bir yapr gostermektedir.

“Dogal ve yapay esikler ile wynmin mekinsal
tasarim” ilkesi esiklerin okunakliligi, mahalle biri-
mi niifus ve alan biytkligi ile uyumluluk, islev
alanlar1 yer se¢imi, yonelis, gokytizii ¢izgisinin
okunakliligy, topragm korunmasi ve drenaj alt bas-
liklarinda ele alinmistir. Osman Aga Mahallesi’nin
konumlandigy alanin ti¢ yaninin suyla ¢evrelenmis
olmasi, suya/manzaraya agilan sokak kurgusu,
suyun gorsel ve mikroklimatik etkisinin mahalle-
nin i¢ kistmlarina taginmasina olanak saglamustir.
Mabhalle niifus (8.466 kisi), alan (30 Ha) ve yiiri-
me mesafesi (550-750 m) agilarindan kavramsal
¢ercevede tammlanan boyutlara uygun gelismistir.
Siireg iginde gelisen ticaret, yeme-i¢me, eglence,
egitim, kiiltir aktiviteleri konut alanlart ile i¢ ige ve
erisilebilir konumlanmustir. Yapr parsel iligkisi agi-
sindan yoldan dogrudan cephe alan ya da gorsel
temast kesmeyen 6n bahgelerin yer aldigi mahalle-
de sokak, giivenli kamusal alan 6zelligi goster-
mektedir. Sokak genisligi ve yapr yiiksekligi arasin-
da giiglii ¢evrelenme olmasina ragmen psikolojik
agidan olumluluk hissedilen sokak mekaninda yap:
yiizeyleri ve agaglarla gokytizii hareketli algilan-
maktadir (Sekil 14).

Barbaros Mahallesi’nde ise vadi ve dere yatag;-
nin 1slah1 kapsaminda yolun altina alinmasi ve
egimli topografyanin ortadan kaldirilmast nede-
niyle dogal yapr algilanamamaktadir. Nifus
(32.487 kisi) ve alansal (90 ha) olarak algilanabi-
lirlik, aidiyet ve tams olma boyutunun ¢ok tesin-
de bir yap1 ortaya koymaktadir. Konut digi islevle-
rin yer se¢iminde belirli bir ilkeye isaret etmeyen,
daginik kurgu izlenmektedir. Sadece kisith
yeme-i¢gme ve giinliik market aligverisine yonelik
ticaret alanlarinin, her site /yapr adasi ile iliskili ola-
rak i¢e doniik yap: komplekslerinde karsilandigi
izlenmektedir. Sokak genislikleri ve sokagi sinirla-
yan duvar elemanlar1 ve yapi yiikseklikleri ¢evre-
lenme ve insan Slgegi oranlarini asmakeadir.
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“Yesil sistemde siiveklilik” ilkesi devamlilig
olan erigilebilir yesil alan ve mikroklimatik etki
parametrelerinde degerlendirilmistir. Osman Aga
Mahallesi’nde Kurbagali Dere ve kiy1 dolgu alan-
lar1 boyunca stireklilik gosteren yesil alanlar,
sokak agaclar1, 6n bahgeler ve ada ortalarindaki
yesil alanlarla mahalle i¢ine niifuz etmektedir.
Barbaros Mahallesi’nde ise derelerin yeraltina
alinmast, tizerinin islevsiz yesil alan olarak birakil-
masi ise kullanimini engellemektedir. Kullanilabi-
lir yesil alanlar mahalle ¢eperinde sir 6geleri
olarak konumlanmaktadir. Site disginda agik
kamusal yesil alanlarin sinirh oldugu, ada ortasi-
nin havuz, agik ve yeralti otoparki olarak kullanil-
mast nedenleriyle dogal drenajin saglanamadig,
oksijen tiretmeyen alanlar olusturulmustur.

“Arazi kullanwm, sosyal yaps ve yapilasmas
cevrede gegitlilik” ilkesi, islevler ve yapr tipoloji-
sindeki gesitlilik parametreleriyle degerlendiril-
mistir. Osman Aga Mahallesi’nin geleneksel
merkezin uzantisinda ve farkh iglevlerin konut-
larin arasina sizarak gesitlilik gostermesi, aktif,
canli, giin boyunca yasayan, giivenli kamusal
mekénlar saglamaktadir. Mahallenin tek elden
iretilmemis olmasi, degisen cephe ve derinlikte,
farkli toplumsal katmanlarin yasamasina olanak
tanimaktadir.

Barbaros Mahallesi’nde ise cephesi 335 m’yi
bulan yapr adalart kenarinda aligveris merkezle-
rinin yer aldig ticaret ve yonetim islevi disginda
islevsel ¢esitlenmeye rastlanmamaktadir. Bu
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Sekil 9. The Edinburgh
Standards for Urban
Design, 2003; Korman,
Akin, Sezer, 2008.

Sekil 10 The City of Red
Deer Neighborhood
Planning & Design
Standards, 2013.
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tir. Konut alanlarinin kentin diger alt bolgele-
rinden kamusal ulagim sistemleriyle erisilebilir
olmasi, yasanabilir kentlerin vazgegilemez ilke-
lerindendir. Kadikéy merkez bolgesindeki
konut alanina metro, tramvay, otobiis gibi toplu
tasima duraklarina 800 m yiirime mesafesinde
erisilebilmektedir. Otoyollarla ¢evrelenmis Bar-
baros Mahallesi’nde ise 6zel ara¢ kullanimi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ozel
ara¢ disinda ulagim, Kadikdy merkezden hare-
ket eden ti¢ otobiis hatti, minibiis hatt1 ve yakla-
sik 2 km mesafede, ara¢ 6ncelikli yollar nedeniy-
le yiirtinebilirlik kriterlerine uygun olmayan,
metro istasyonuyla saglanmaktadir. Her iki
mahallede de bisiklet ulagimi i¢in olanaklar son

derece sinirhdir.

Tlopler:
gyt Kaprrwd L.

“Canl, dinamik, gtivenli ve farkli toplumsal

Sekil 11. The Gity of Red katmanlarin kullanimina uygun, konforlu
ekil 11. The City of Re

Deer Neighborhood
Planning & Design

islevlerin yiiksek duvarlar arkasindaki konut kamusal alanlar” ilkesinde sokak, meydan ve

alanlanyla da iligkisi yoktur. Bu baglamda sokak, . opark alanlari ele almmustir,

Standards, 2013.

Sekil 12. Akin,
Hamamcioglu, 2016.

dinamizm ve canliliktan uzak, giivenliksiz bir
kamusal mekana indirgenmistir.

“Alternatif ulasim modlarimin entegrasyonn
ve erigilebilivlik” ilkesi, farkli ulasgm modlarinin
entegrasyonu, ulagim kademelenmesi, yaya ve

bisiklet ulagim olanaklari, donat1 alanlarina yaya

erigilebilirlik parametrelerinde degerlendirilmis-
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Osman Aga Mabhallesi’nin insan 6l¢egine
uygun, kimlikli, algilanabilir ve yonlenilebilir
canli ve giivenli bir sokak yasami ortaya koydu-
gu goriilmektedir. Barbaros Mahallesi’nde yiik-
sek duvarlarin bariyer etkisi sokagy 1ssiz, giiven-
liksiz ve ¢esitlilikten yoksun kilmaktadir. Ayrica
17-24 kat yiiksekligindeki yapilar insan Ol¢egi-
nin 6tesinde ezici etki sergilemektedir.

Meydan olusturma ilkesi islevsel ve yapisal
¢esitlilik, ¢evrelenme ve oleek, kimlik 6gesi, arag
ve yaya iligkisi, peyzaj ve konfor, i¢-dis mekéin
iliskisi parametrelerinde ele alinmistir. Osman
Aga Mahallesi’nde yayanin algilayip oturacag,
i¢-dis mekan iliskisinin belirli bir geffaflikla
kurulabildigi aktivitelerle donatilmis, kimlikli ve
Ol¢ekli agik alanlarin yer aldigr goriilmektedir.
Buna kargilik Barbaros Mahallesi’nde taniml bir
odak bulunmadig: gibi sokak kesisimleri kavsak
ve trafik adasi niteligindedir.

Erisilebilir, olgekli ve gizlenmis, giivenli,
cevreye duyarli malzemeler parametrelerinde
cle alinan otopark alanlari agisindan iki mahalle-
de de 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Her iki
mabhallede yol boyu ve siireklilik gosteren yol
kenari arag park alanlari, sokaklarda gorsel kirli-
lik yaratmaktadir. Ozellikle Barbaros Mahalle-
si’'nde peyzajla gizleme, ¢evreye duyarli malze-
melerin kullaniminda herhangi ¢6ztime rastlan-
mamuigtir.

Sonug ve Degerlendirme

Gerek literatiir gerekse alan ¢aligmalarindan
elde edilen en 6nemli bulgulardan biri, kent-
lerin siirekli sagaklanarak biiytimesinin durdu-



rulmasi, yogunluklarin merkezden disa dogru
kademeli olarak diigtiriilmesi ve kentin bogluk-
suz biiytimesinin Oniine ge¢ilmesidir. 2000°1li
yillardan itibaren kent ¢eperlerine yeni mahal-
lelerin eklenmesiyle sagaklanarak siirekli biiyii-
yen Istanbul; planlama ve tasarim parametre-
lerinden uzak, insaat alanina odaklanan bir
bakis agist ile yonlendirilmektedir. Bati Atage-
hir Barbaros Mahallesi 6rneginde oldugu gibi,
insan olgegi, yer ve yerin ruhu kavramlar: ile
st liste Ortiismeyen, neredeyse yiizyll baginda
modernist planlama ve mimarlik akimlarinin
etkisi ile olusturulan sosyal konutlarin 2000°1i
yillardaki yansimasi olarak degerlendirilebile-
cek, yliksek duvarlar ardinda ve sokaktan,
kamusal alandan soyutlanan yagsam kolonileri-
nin olusturuldugu izlenmektedir. Bu uygula-
malarda ada 6lgeginde birbirinden ayristirilan,
kamusal alana sirtin1 donen, toplumsal agidan
bulusmaya olanak tanimayan, sokag giivenlik-
siz kilan mekanlar olusturulmaktadir. Bir
kentsel mekanin kamusal alan ile iligkili, islev-
sel ve kullanicr gesitliligi ortaya koyan ticari
isletmelerle i¢ i¢e tasarlanmasi, canli ve hayat
dolu sokak ve meydanlarin olusmasinda son
derece etkili olacaktir. Canli ve dinamik kamu-
sal alanlar sokaga tasan yasam ve giivenligin
tesis edilmesi, otomobil bagimliliginin azaltl-
masi1 ve toplu tagima kullaniminin tegvik edil-
mesinde de 6nemli bir gosterge olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ote yandan Kadikéy Osman
Aga orneginde oldugu gibi, kentin gelencksel
ortintiist i¢inde yogun ve sikisik olarak deger-
lendirecegimiz mahallelerde ¢esitlilik, insan
Ol¢egi, ulasilabilirlik ve giivenlik agisindan
yukarida tanimlanan ilkelerle ortiisen bir yap:
sergilendigi goriilmektedir. O halde gelecegin
mahallelerinin tasariminda geleneksek mahalle
yagsam big¢imi ve kentsel tasarim parametrele-
rinden yola ¢itkmak bir gereklilik olarak kargi-
mizda durmaktadir.

Oya Akin, Dog. Dr., YTU Mim. Fak. Sehir ve Bélge Planlama Bdl.,
oakinster@gmail.com

Cenk Hamamcioglu, Dog. Dr., YTU Mim. Fak. Sehir ve Bélge Planlama
Bol., chamamcioglu@gmail.com
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Design Principles for Livable and Identifiable Neighborhood
Units: Comparison of Kadikoy and Atasehir Examples in
Istanbul

With the 1980s, attempts to develop sustainable and livable setting
environments, planning and design principles have been adopted from the
reinterpretation of “traditional neighborhood design” which is based on
the interaction of natural and socio-economic Structures. In this regard,
the protection of biodiversity, increasing resistance to climate change by
the help of designing healthy, dynamic and livable neighborhoods are
often confronted by the concepts discussed in the international literature
as human-centered design, sustainability and authenticity of a place. The
purpose of this study is to determine design parameters for livable and
identifiable neighborhood units in the context of sustainability and to
examine these parameters by comparing two different neighborhood
examples (Bahariye-Kadikdy and West Atasehir) from Istanbul. Overall the
field investigations applied upon the spatial determinations, particularly at
West Atasehir developed since 2000s has exposed an automobile
dependent and self-oriented neighborhood life style, where the public
spaces were excluded, human scale, sense of belonging and safety
principles were eliminated. Therefore, it has been revealed a life that is far
from being a “social and physical sub-region” has been imposed.
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Resim 1. Yedikule
Hisarr'nda bulunan
Altinkapr'nin gtintimizdeki
durumu.
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Tarihi Yarimadadaki Kentsel Risklerin
Yedikule Ornegi Uzerinden Degerlendirilmesi

Tiilay Cobancaoglu - Selim Sani Glingér

Yedikule Mabhallesi, doguda Merhaba Caddesi
ve Imam Asir Sokag, kuzeyde Hact Hamza
Mektebi Sokak, batida kara surlar1 ve giineyde
Marmara Denizi ile simirlanan bolgeyi kapsamakta-
dir. Bu alanin en biiyiik kismini sahil yolunun yapil-
masindan sonra olusturulmus, rekreatif amaglar i¢in
kullamilan dolgu alanlar olugturmaktadir.

Yedikule’nin iginde bulundugu ve tarihi yari-
madanin tamamini kaplayan Fatih Tlgesi, biinye-
sinde bulundurdugu hem kentsel hem de mimari
doku ile Roma, Bizans, Osmanli ve Tiirk yasam
tarzinin goriilebilecegi bir merkezdir.

Istanbul Eminonii Bolgesi’nde 1850’lerde
yapilan 6n kazilarda, Istanbul tarihi yarimadadaki
ilk yerlesmelerin MO 3000 yili ya da MO 2000
yilinin baglarinda kuruldugu tespit edilmistir
(Celik, 1996). Ancak 2004 yilinda baglayan Mar-
maray Projesi kapsaminda yapilan kazilarda
Istanbul’un tarihinin MO 6000-6500 yillarina
dayandig tespit edilmistir (Peringek, 2010; URL
1). Sonraki donemlerde yapilan kazilar ve arastir-
malardan elde edilen somut belgeler ise Bizans
dénemine dayanmaktadir. Yedikule’nin gelisimi
ise II. Theodosius surlarinin yapilmasi ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu dénemden 6nce Yedikule sur
diginda kalan ve kirsal bir karaktere sahiptir. The-
odosius surlarinin yapilmasi ile sehrin gelisme
alani i¢inde kalarak kentsel bir karakter kazanma-
ya baslamustir. Sehrin kara tarafindaki pek ¢ok
kapisindan en 6nemlisi olan ve batidan gelen Via
Egnatia (Romalilarin Adriyatik’i Istanbul ve
Canakkale bogazlarina baglamak igin insa ettikle-
ri yol) kara yolunun, sehrin ana caddesi Mese’ye

baglandig biiyiik toren kapisi olma 6zelligi gos-
teren Altun Kapr’dir (Resim 1). Bu kap1r aym
zamanda seferlerden donen imparatorlarin zafer
torenleri ile sehre girdikleri yer olarak da 6neme
sahiptir (IBB, 2003a).

1000 yil siiren Bizans imparatorlugu done-
minde sehirde yaklagik bes yiiz kadar dini yap1
vardir. Bu dénemden giiniimiize kadar gelebi-
len en eski manastir bugiin Yedikule Mahallesi
sinirlart igerisinde bulunan Studios Manasti-
rI’dir (Resim 2). 454-463 yillari arasinda kuru-
lan bu manastir Bizans’in din, sanat ve politik
hayatinda biiyiik role sahiptir.

V. yiizyll baslarinda sehirdeki kentsel doku
semasinda saraylar, domuslar (biiyiik malikineler)
ve basit evler olmak {izere ti¢ tiir konut bi¢imi
yogunlukla bulunmaktadir. Bu donemde domus-
lar kargir, kiigtik evlerin ¢ogu ise ahgap mimariye
sahiptir. Arazi egiminden dolay: evlerin ¢ogu teras
tizerine yapimugtir. Teras duvarlar1 ve merdivenleri,
kentsel goriintimtiin en tipik 6gelerini olusturmak-
tadir (Kuban, 1996). Sehir genelindeki bu kentsel
doku semasi Yedikule’de de gozlenmektedir.

Bizans doneminden giiniimiize kadar ¢esitli
degisimler gegirerek ulasan ve eski Istanbul’un
sinir bolgesi olan Yedikule, surlari, bostanlart ve
sivil mimarlik 6rnekleri ile birlikte tarihi yarima-
danin 6nemli yerlesim alanlarindan biri olmus-
tur. Son donemlerde, tiim yarimada da oldugu
gibi Yedikule’de de sosyal bir degisim yasanmus,
bunun sonucu olarak bazi yapilar terk edilmis,
niteliksiz yapilar ¢ogalmistir. Hazirlanan “yenile-
me projeleri” ile bolge canlandirlmak istense de,
bolgeye olan etkileri tartigmalidir. Giindeme en
¢ok getirilen konulardan olan “bostanlar”dan
bagka, Gazhane yenileme projeleri, kara surlari-
nin durumu, tarihi yarimada tampon bolgesine
yakin konumda insa edilen ¢ok katli yapilar ve
Marmaray, Yedikule’yi baski altinda birakmustir.

Yedikule Bdlgesi’nin Kisa Tarihgesi

XIV. yiizyilin ortalarinda politik boyutta son
zamanlarini yasayan Bizans Imparatorlugu, gelis-
me ¢abalarinin ve imar hareketlerinin durma
noktasina gelmistir. Gii¢lt surlar arkasinda varli-



g siirdiirmeye ¢alisan, yiyecek ihtiyacini ise sur
disindaki Trakya topraklarindan karsilayan bir
kent durumundadir. Bu durum sehir niifusuyla
birlikte ticari etkinlikleri de azaltarak sehir eko-
nomisindeki zayiflamay: beraberinde getirmistir.

Istanbul’un fethinden sonra sehirde yapilan
en onemli degisikliklerden biri, surlarin onaril-
mast, Altin Kapr’nin i¢ tarafina eklenen burglu
bir duvarla alanin Yedikule Hisar1 sekline sokul-
mas1 ve bugiinki big¢imini almasidir. Osmanlt
doneminde etkili olan olaylar ve olusturulan
kosullar bir¢ok mahalle ile birlikte Yedikule’nin
de sekillenmesinde 6nemli yere sahiptir.

Osmanli doneminde Yedikule Hisart igerisin-
de bir mahalle olugsmustur. Bu mahallenin ne
zaman ortadan kalktig1 kesin olarak bilinmezken,
1782 yilinda {i¢ giin siiren ve Yedikule semtini de
etkileyen yanginda yok oldugu yontinde tahmin-
ler bulunmaktadir (Yilmaz, 1994).

Osmanli doneminde tarihi yarimadanin biiti-
niinde yesil alan olarak 6ne ¢ikanlarin en 6nemlile-
r1 bostanlardir. Fatih donemindeki haritalara bakil-
diginda Yedikule bostanlarinin biiyiik bir alana
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bostanlar, tarimsal
tretim yapilmasinin yaninda ¢ocuk parklari, oyun
alanlar, gezinti alanlar1 gibi rekreatif fonksiyonlart
da igermekte ayrica ¢evre kirliliginin 6nlenmesi
gibi ¢evresel stirdiiriilebilirligin saglanmast agisin-
dan da 6nemli yere sahiptirler. 1863-1880 yillart
arasinda Yedikule-Yenikap arasindaki sahil bolgesi-
nin bir¢ok yangina maruz kalmast, bostanlik alan-
larin artmasina neden olmus, Yedikule Istasyo-
nu’ndaki fabrika alanlar1 da dahil olmak tizere bir-
¢ok alan bostan olarak kullanilmistir (Resim 3).
XIX. yiizyilda Istanbul’un yiyeceginin énemli bir
boliimii bostanlardan saglanmaktadr.

1900°li yillara gelindiginde ise bostanlarin
biiyiik ol¢iide azalmaya bagladigr goriilmekte,
halkin tarimsal faaliyetlerden uzaklagmasi, 6zel-
likle sahil seridinde yer alan bostanlarin yerini
kentsel alanlara birakmaya baglamasina neden
olmustur. Bu donemden itibaren sadece surla-
rin yanindaki bugiin Yedikule Mahallesi sinirlari
igerisinde bulunan biiytik bostanlar varligini
devam ettirmistir (Sevil, 1991).

Yedikule Bolgesi’nde onemli bir yere sahip
olan demiryolu ulagimi, 1872’de Sirkeci-Halkali
arasinda banliyo seferlerinin baglamast ile olus-
mustur. 1875 yilinda 6 istasyon (Sirkeci, Kumka-
p1, Yedikule, Bakirkdy, Yesilkoy ve Kigtik¢ekme-
ce) etkin olarak kullanilmaya baglanmus, boylelikle
hem sur disinda kalan banliy6lerin hem de merke-
ze uzak noktada bulunan Marmara sahili yerles-
melerinin kent merkezine baglantilart saglanmustir

(Celik, 1996). XVIII. yiizyilda bir¢ok yapinin inga
edilmesi, biiyiik konut mimarhiginin gelismesi ve
kentin sur digina yayilmasina karsin, Marmara
Denizi’nden bakildiginda Istanbul surlarla ¢evrili
bir kent imgesi tagimaktadir (Kuban, 1996).
Yedikule’den Sarayburnu’na kadar devam eden
surlarin 6ntinde herhangi bir yerlesimin olmamas,
biiyiik camilerin yarattigy hareketlilik diginda boyut-
suz ve homojen bir dokudaki mahalleler ve alana
yayilan genis bostanlik alanlar bolgedeki kentsel ala-
nin tantmlanmasinda en belirgin 6zelliktir.
Cumbhuriyetin kurulusundan 1980’11 yillara
kadarki siirecte tarihi yarimadada gerceklesen degi-
simler ve etkileri Yedikule’de de gozlemlenmistir.
Menderes operasyonlar1 kapsaminda yapilan sahil
yolu, deniz surlarmm kara surlar1 haline gelmesini
saglamig, birgok tarihi eser tizerinde yikici etki
brrakmustir. Sahil yolu bolgeye tagit ile ulagim imka-
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Resim 2. Guniimiizde
harabe durumda olan
Studios Manastiri
(Imrahor).

Resim 3. Yedikule ve
cevresindeki bostan
alanlari ve yillar igindeki
durumlarr.
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Tablo 1. Yedikule'de
yapllan analiz
calismalarindan tescil
durumu paftas.
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nin1 artirirken, Yedikule ve Marmara Denizi kiyi
kesiminde bulunan bir¢ok mahallenin denizle olan
iligkisinin kesilmesini neden olmustur.

Sur i¢i bolgesinin sahip oldugu tarihi, kiltii-
rel ve sosyal degerleri hige sayarak yapilan ¢alis-
malar, tarihi ¢evre koruma i¢in ¢ikarilan yasalarin
yetersizligi ve uygulanmalarindaki problemler ile
tarihi yarimadanin eski yollari, yesil bahgeli doku-
su ve bostanlart yapilagsmaya agilmistir. Bu duru-
mun gorildigi yerlerden olan Yedikule’de
Cumbhuriyet déoneminden itibaren kara surlari
etrafinda bulunan ve tarihi yarimadanin yesil
dokusu igin ¢ok 6nemli bir yer teskil eden bostan
alanlarimin hizla azalarak yapilasmaya agildigy,
tarihi dokunun ise siire¢ igerisinde kéhneleserek
giintin ihtiyaglar1 dogrultusunda bilingli ya da
bilingsiz yok edildigi gozlemlenmistir. Bu siiregte
hem g¢evresel hem de kiiltiirel stirdiiriilebilirligin
saglanmasinda biiyiik deger kayiplart yasanmugtir.

Yedikule’de Yapilan Analiz Galigsmalari

Yedikule Mabhallesi’nin tarihi siire¢ igerisinde
gelisim stireci incelendiginde, mahallenin
Bizans doneminden itibaren 6nemli bir yerle-
sim yeri oldugu, Osmanl’’nin fethinden sonraki
donemlerde de bu niteligin devam ettigini soy-
lemek mimkiindiir. Bu baglamda, Yedikule
Mahallesi biinyesinde birgok tarihi ve kiiltiirel
varliklart barindirmaktadir.

Mabhalledeki tarihi nitelikli varliklarin tespiti-
ne yonelik ilk somut adim, 1978’de Kiiltiir
Bakanligina bagli Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) tarafindan
gergeklestirilmistir. GEEAYK’nin bolgede yapti-
&1 ¢alisma sonucunda, 14.05.1978 tarihli 10369
sayil karar ile 428 adet parselin tescil edilmesine
karar verilmistir (IBB, 2003a).

1995°te tarihi yarimadanin “kentsel sit
alan1” ilan edilmesinden sonra 2011 kayitlarina

TERCIL DURLML
AHALIE

*
4
D
ISFAMBUL - YEBIRULE EENTEEL ANALLE §ALIGMALANT

goOre 322 adet tescilli parsel bulunmakta, bu
eserlerin de %33,20’si Hac1 Evhadin mevkiinde,
%66,80’lik kism1 ise Imrahor mevkiinde yer
almaktadir (Cetin, 2011).

Yedikule ile ilgili olarak Niiket Ipek Cetin,
“Stirdiiriilebilir Kentsel Yenilemenin Degerlen-
dirilmesi: Istanbul Yedikule Mahallesi” (2011)
adli yiksek lisans tezinde kapsamli bir analiz
¢alismasi yapmustur.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Anabilim Dali Koruma ve Restoras-
yon Programi doktora 6grencileri! ile 2017
yilinda toplam 14 adadaki 330 adet parselde
yapilan analiz ¢alismasinda ise yapilarin 1’i
“trafo”, 2’si “¢esme”, 3277si “normal yap1” ola-
rak tespit edilmistir. Ayrica tevhit yoluyla 2 veya
3 parselin birlestirildigi 3 adet yap1 vardur.

Alandaki yapilarin ¢ogunlugu 2, 3 ve 4 katl
binalar olup, 1127si 3 kath, 87’si 4 katli, 647t 2
katli, 39’u 5 kath, 15’1 1 katli, 3’i de 6 kathdir.
Ayrica tescilli oldugu tespit edilen 5 adet de
harap durumda yap1 vardir. 269’u “konut”, 35’1
“konut+ticaret”, 2’si “ticaret”, 2’si “kamu yapi-
s1” olarak kullanmilmaktadir. Bunlarin diginda 10
yapiya depo, garaj, trafo gibi islevler verilmig
olup kullanilmayan 4 yap1 vardir.

Alandaki yapilar arasinda 177’si dokuyla
uyumsuz, 94’u tescilli, 52’si ise dokuyla uyum-
ludur. Yalnmizca iki yapr tescile Onerilebilir
durumdadir. Tescilli yapilarin 2’si ¢esme olup
harap durumdadir. Alanda 1 adet de tescilli
trafo bulunmaktadir (1ablo 1).

190 yapinin betonarme oldugu alanda 80
karma yapi, 25 ahsap karkas yapi, 20 de kirgir yap1
tespit edilmistir. Ayrica 12 adet tescilli yap1 beto-
narme olarak insa edilmis ve tizeri ahsap kaplama
yapimustir. Genel olarak iyi durumda olan yapilar
arasinda 5 adet tescilli yapt harap durumdadir. Bu
yapilarin ikisi ¢esme olup diger ti¢li konuttur.
Alanda 264 adet iyi durumda yapi bulunmaktadir.
48 yapinin “orta”, 10 yapinin da “koti” durumda
oldugu goriilmiistir. Kot durumda olan yapilar
genelde terk edilmis binalardur.

Cogunlukla yeni betonarme yapilarin bulundu-
gu ¢alisma alaninda restore edilmis binalarin
ozgiinlitk durumlan “orta” olarak islenmistir. Alan-
da 177 yeni yapi ile 6zgiinliik agisindan iyi durum-
da 90 yapr tespit edilmistir. Tyi durumdaki yapilar
arasinda Cumhuriyetin ilk dénemlerine ait oldugu
diistiniilen karma yapilar da bulunmaktadir. Bunlar
disinda 42 adet 6zgtinliik durumu orta yapi ve 18
adet de kot durumda yapr bulunmaktadir. Kot
durumdaki yapilarin biiytik ¢cogunlugu tescilli olup
sonradan betonarme olarak inga edilmis yapilardr.



Toplamda 330 yapinin bulundugu alanda 118
yapt tizerinde detayli inceleme ve cephe analizleri
yapmustir. Diger 212 yapi ise niteliksiz olmalar
nedeniyle ¢alisma kapsami diginda kalmistir
(Resim 4) (Tnblo 2). 1249 ada 19 parsel, 1250 ada
56 ve 59 parseller, 1252 ada 52 parsel, 1253 ada
8, 11 ve 27 parseller, 1255 ada 22 parsel, 1260
ada 5, 14 ve 20 parseller, 1261 ada 10 ve 17 par-
seller, 1264 ada 22 parsel, 1258 ada 23 parsel ile
1259 ada 29 ve 42 parsellerdeki yapilar imar plan-
larinda tescilli olarak goriinmelerine ragmen, saha
¢alismasi sirasinda kotii durumda olduklart igin
¢aligma kapsamina alinmayan yapilardir.

Degerlendirmeye alinan yapilarin yarisindan
fazlast onarim gormiis yapilardir. 118 yapinin
62’si onarim gormiig, 56’st onarim yapilmamis
yapilardan olusmaktadir. Yapilara genellikle
sokak kotundan diiz girislerle girilmektedir. 61
yapinin girisi sokak kotlu diz girisli olup 34
adet nisli giris mevcuttur. Bu nisli girislerin 30’u
yiiksek kotlu, 4’#i de sokak kotludur. Tescilli
olan 10 yapinin girisi dis sahanliklidir. Tescillile-
rin disinda 1 yapida da dis sahanlikli girisin
oldugu tespit edilmistir.

Incelenen yapilarin pencerelerinin yartya yaki-
n1 degistirilmistir. Ozgiin olmayan pencerelerle
birlikte yapilarin biyiik bir kismu kanatlt pencere-
lere sahiptir. 59 yapinin penceresi 6zgiin olma-
yan PVC pencerelerle degistirilmis olup yalnizca
bir yapida ¢oklu giyotin pencereye rastlanmustir.
Iki veya ii¢ kanatl pencere sayist tekli giyotin
pencere sayist ile ayni olup 21 adettir. 9 adet tek
kanath pencere tespit edilen alanda, 5 yapinin
zemin kat1 ve tist katlarindaki pencereler farklidir.
78 yapmun pencere pervazi diiz, 25’inin ise pro-
fillidir. Caligma alanindaki 15 yapida pencere
pervazinin olmadig gorilmiistiir.

Bolgede, genelde zemin katlarda parmakliklt
pencereler vardir. 84 yapinin zemin kat pence-
resinde parmaklik tespit edilmistir. 21 yapinin
zemin kat penceresi kafesli olup, herhangi bir
parmaklik olmayan 13 yap1 bulunmaktadir.

Genel olarak alandaki yapilarin ¢ikmalari,
ortadan diiz ¢tkmalardan olusur. Cikma olmayan
yapilar ise betonarme yeni yapilar veya karma
yapidaki erken Cumhuriyet dénemi yapilaridir.
62 yapida diiz ¢ikma bulunurken 38 yapida
¢ikma yoktur. Gonyeli ¢tkma yapan 4 yapi, pahli
¢ikmaya sahip 14 yapi tespit edilmistir. 49 yapi-
nin ¢itkmast desteksizken, 31 yapida payanda, eli-
bogriinde gibi desteklerin bulundugu ¢ikmalar
goriilmektedir. Yapilarin dis cepheleri ise genelde
sivalidir. Dis cephesi sivali olan 78 yapinin yanin-
da, 34 binada ahsap goriilmektedir. Ancak bu

ahsap kaplama yapilardan 12’si betonarmedir.
Swvasiz 4 yapinin bulundugu alanda ahsap kapla-
ma Uzerine stva yapilmug 2 binaya da rastlanmis-
tir. Bolgede yapilan analiz ¢alismast sonug grafik-
leri Tablo 3’te detayli olarak verilmistir.

Yedikule igin Hazirlanan imar Planlan ve
Bolgedeki Riskler

Yedikule’nin deniz kenarinda olmasi ve Kiiltiirel
Miras Alani sinirinda yer almasi nedeniyle bolge
hem i¢erden hem disardan ¢esitli baskilara
maruz kalmaktadir. Yedikule Mahallesinin igin-
den dogan baskilar1 yenileme alani ilan edilen
bolgeler, kara surlart ve yanindaki bostanlar,
rant ugruna degerinden fazla tutarlarla satisa
¢ikarilan binalar, terk edilmis ve harap durum-
daki yapilar, yikilmis binalarin yerine insa edilen
niteliksiz yapilar olarak siralamak mimkindiir
(Resim 5). Dis baskilardan en 6nemlisi ise
komsu il¢e olan Zeytinburnu’ndan gelen baski-
dir (Resim 6). Zeytinburnu sinirlari iginde bulu-
nan ancak Yedikule’ye olduk¢a yakin bir
konumda inga edilen “16/9 Binalar1”, “Pruva
34”gibi ¢ok kath binalar, Yedikule’yi de dolayl
yoldan etkilemektedir. Bunun disinda Marma-
ray’in Kazligesme’ye kadar gelmesiyle ulagim

Resim 4. Yedikule calisma
alanindaki yapilar.

Tablo 2. Yedikule'de
yapilan analiz galismasi
kapsami.
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Resim 5. Yedikule
bolgesindeki i¢ baskilar.

Resim 6. Yedikule
bolgesindeki dis baskilar.

Resim 7. Yedikule
Yenileme Alani ve Diinya
Miras Alani.
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DUNTA MIFAS
ALANLARI

kolaylasmasi Yedikule’yi bir cazibe merkezi hali-
ne getirmistir.

2005 yilinda kabul edilen 5366 sayili Yipra-
nan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yeni-
lenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanun dogrultusunda Bakanlar Kuru-
lu’nun 13.9.2006 tarihli karari ile Imrahor ve
Haa Evhaddin mevkilerinde bazi ada ve parseller
“yenileme alani” olarak ilan edilmistir. Bu alanla-
rin bir kismu Diinya Mirast Alaninda yer almakta-
dir (Resim 7).Yedikule Mahallesi dort farkh dere-
cedeki koruma bolgesini de igermesi nedeniyle
hem korunmasi hem siirdiirtlebilirliginin saglan-
mast gereken tarihi bir ¢evreyi hem de giiniin
teknolojik kosullarinin rahatlikla kullanilabilecegi
bir kentsel dokuyu biinyesinde barindirmaktadir.
Bu nedenle 1,/1000 olgekli Fatih Koruma Amag-
It Uygulama Imar Plam kapsaninda da Yedikule
Kentsel Bolgesi (Yedikule Mahallesi Imrahor
Mevkii) icerdigi tarihi eserler, surlar, XIX. yiizyil
endstri tesisleri, Devlet Demiryollar1 binalari,
konut alanlar1 ve bostanlari ile 2. derecede koru-
ma bolgesi olarak belirlenmistir.

5366 sayili kanun ¢ercevesinde, tamamu sit
alan1 olan Fatih il¢esinde, yapilmis ya da yapil-
mast planlanan bir¢ok yenileme projesi bulun-
maktadir. Bu kapsamda hazirlanan “Yedikule
Gazhane Yenileme Projesi” ile ilk sosyal amagh
havagazi fabrikast olma ozelligi tasiyan ve
1873’ten 1993’¢ kadar kullanilan Yedikule’deki
gazhanenin bulundugu alanda bir kiiltiir komp-
leksi insa edilmesi planlanmaktadir.100 bin
metrekarelik proje alaninin yaklagik 50 bin met-
rekarelik kismi IBB’ye aittir. Kalan kismu1 Devlet
Demiryollar1 miilkiyetinden TOKI’ye devredil-
mesi nedeniyle proje galigmalar1 IBB, TOKI ve
Fatih Belediyesi tarafindan yiiriitiilmektedir.

1980 sonrasi donemde yapilan yasal degisik-
likler ve kentsel degisimi hizlandiran kararlarla
birlikte, Yedikule ile yakin iligkiler igerisinde
olan Kazlicesme bolgesindeki degisiklikler de
siire¢ icerisinde Yedikule’de 6onemli etkiler
yaratmig ve gelecekte yaratacag disiintilmekte-
dir. Bizans doneminden itibaren 6nemli bir yere
sahip olan ve Osmanli doneminde Kazliges-
me’de konumlandirilarak énemli bir yer edinen
dericiler, 1993 yilinda Tuzla Organize Sanayi
Bolgesine taginmustir. Bu durum Kazligesme ile
birlikte komsusu olan Yedikule’yi de ekonomik
anlamda olumsuz yénde etkilenmistir.

5366 sayili yasanin biitiin bu olumsuzluklari-
na ek olarak, Yedikule bolgesine 6zel, hatta “sur
ici ve sur dig1” olarak ayirabilecegimiz daha biiytik
Ol¢ekte olan bolgelerin kendilerine has bagka risk-
leri de bulunmaktadir. En biiyiik risklerden biri,
bolge yonetimlerinin “sur iginden” sorumlu
Fatih Belediyesi ve “sur disindan” sorumlu Zey-
tinburnu Belediyesi diye ikiye boliinmiis olmasi-
dir. Eski sehir bostanlar1 olan alan, bu iki belediye



arasinda sikistp kalmakta ve ICOMOS’un bahset-
tigi “buffer zone” yani tampon bolge bu sikisik-
likta tam da uygulanamamaktadur.

Ayrica bolge i¢in 6zellikle 20001 yillarda dile
getirilen “soyut kiiltiirel miras” kavrami ne yazik
ki hizla rant ugruna kaybolmaktadir. Tabii bura-
da farkll belediyeler disginda ayni bolgede yapilan
projelerin farkli karar mekanizmalar: tarafindan
belirleniyor olmasi da biiyiik eksiklikler dogur-
maktadir. Bolgedeki bazi karar mekanizmalari
soyle siralanabilir: Bakanlar Kurulu kararlar,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Il Ozel Idaresi,
Etiit Proje Miidiirligi, Fen Isleri Midirlagi,
TOKI, Zeytinburnu ve Fatih belediyeleri. Bu
kadar farkli akt6riin oldugu bir durumda bolge-
nin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal ge¢misini dikkate
alan, bolge halkinin egitilmesine ve katilimina
olanak veren, ekonomik, turistik ya da ekolojik
ortak bir strateji olusturabilen projeler tiretmek
zordur. Olusturulan projelerde de ne yazik ki
giivensizlik, belirsizlik ve kaos bulunmaktadir.

Her seyden 6nce Fatih Belediyesi ve Zeytin-
burnu Belediyesi farkli imar planlar1 ve stratejileri
uygulamaktadir. Surlara yakin kesimde Fatih
Belediyesi 9,50 m yiikseklik uygularken Zeytin-
burnu 12,50 m ile bir kat daha yiikselmektedir
ve yer yer 15,50 m’ye kadar ¢ikmaktadir. Bunlara
iki bolge arasindaki parsel ebatlarinin farki da
cklenince durum tamamen birbirinden kopmaya
ve ister istemez farklilasmaya, homojenligin yiti-
rilmesine neden olmaktadir. Halen ingast devam
eden bolgeye yakin ¢ok katli yapilar Yedikule’yi
ister istemez baski altinda birakmustur.

XIX. yiizyilda liman ve demir yollariyla ilgili
tesislerin de kentin fiziksel goriintimiini degis-
tirdigi soylenebilir. Marmara siluetine hakim
konumda olan Yedikule de bundan nasibini
almustir. Istanbul’u Avrupa kitasina baglayan
demiryolu hattinin tamamlanmasiyla Yediku-
le’de Devlet Demiryollart yol ve bakim atolyele-
ri, idare, lojman ve istasyon binalari insa edil-
mistir. Marmaray’in tamamlanmasinin ardindan
bolgeye ulagimin kolaylagsmasi Yedikule’yi cazi-
be merkezlerinden biri haline getirmistir. Saha
calismasinda da goriildiigi tizere birgok yapi
yiiksek fiyatlarla satisa ¢ikarilmus, yeni ve nitelik-
siz yapilar ¢ogalmistir. Marmaray, Istanbul’a
¢agdas bir kent yasami ve ulagim imkéanlar: suna-
rak kentsel yasamin saglikli olarak siirdiirilme-
sinin yaninda, kentin dogal ve tarihi 6zellikleri-
nin korunabilmesi i¢in yiiksek kapasiteli elektrik
enerjisinin kullanilmasi ve ¢evreyi kirletmeyen
bir yaklagim hedefleyen bir proje olarak gergek-
lestirilmistir (URL 2). 35 bine yakin arkeolojik
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obje ve 30’a yakin batik tekne ile birlikte, kazi
sorumlusu Yasar Anilir’a gore Istanbul’un bili-
nen en eski mezarma ulagilmis ve kentin tarihi
8500 yil 6ncesine dayanmustir (Peringek, 2010).
Marmaray kapsaminda yapilan tiinellerin zarar

verici etkileri Yedikule’de bir¢ok noktada acik¢a

Tablo 3. Yedikule'de
yapilan analiz galismasi
sonuclar tablosu.
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Resim 8. Tarihi yarimada
yenileme alanlari (istanbul
Tarihi Yarimada Yonetim
Plani, 2011).

Resim 9. Solda Kilgiik
Ayasofya, sajda
Yedikule'de tevhidle
birlestirilmis yapilar.
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gortilmektedir. Yedikule’de ¢alismalardan etki-
lenen binalar i¢in birtakim 6nlemler alinmus,
bazi binalar ¢elik kafes ile korumaya alinirken
bazilarinda temel diregi saglamlagtirma islemleri
yapilmistir. Marmaray Projesinin ulagim agisin-
dan getirdigi artilarin yaninda zemin tstiinde ve
zemin altinda neden oldugu tahribatin tarihi
yarimadanin sahip oldugu kiiltiirel miras i¢in
biiytik bir tehlike olusturdugu ve kiiltiirel siir-
dirtilebilirligi tehdit ettigi iddia edilmektedir
(Cetin, 2011).

Gegen yiizyihn ilk endiistriyel yapilarindan
olan Yedikule Havagazi Fabrikas: (1880) 113
yil boyunca tretimini siirdiirmistiir. 52.000
dontimliik bir arazi tizerinde kurulan komiir-ha-
vagazi tretim bloklari, katran ayiricilari, ving,
kazan, ambar ve gazometre yapilar kompleksi
Istanbul’un Marmara kiy siluetini olugturmak-
tadir. Doneminin striiktiir anlayisini yansitan bu
mithendislik eseri giinimiize gelememistir.
Ancak tizerinde yer aldig1 bu genis alanin rant

degerinin ¢ok yiiksek seviyelere erismesi, gele-
cek i¢in biiytik bir riski de birlikte tagimaktadir.
Bolge yenileme alani ilan edilmis, farkli 6neriler
getirilmistir. Fakat bu onerilerin bolgeye olum-
lu ya da olumsuz sonuglart hesaba katilmamustr.
Hentiz resmi bir kabuliin olmadig: bu projele-
rin gozden gegirilmesi ve Yedikule’ye etkilerinin
tartisgtlmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Halen yogun konut alanlarina sahip olan
bolgede, kiilttir varliklarinin korunmasi ile
biitiinlestirilmis, stirdiiriilebilir bir koruma yak-
lagiminin yeterli seviyede olmamasi, tescilli yapi-
larmn bir doku olusturdugu alanlarda sokaklarin
darlig1 sebebiyle ulagilabilirligin kisitli olmasi,
striiktiirel olarak yipranmis ve bakimsiz yapila-
rin varligi da, bolgenin baslica sorunlarindandir.
Terk edilmis olan binalara icerden ve disardan
gocle gelen diistik gelirli niifusun yerlesmest,
bolgeyi bir atlama tasi olarak gormeleri ve
benimsememeleri sonucunda, sosyal, kiiltiirel
ve ckonomik agirlikli problemler ortaya ¢ik-
maktadir. Bolgede yapilan aragtirmalarda son
giinlerde, ozellikle savas bolgelerinden gog¢
eden yabanc halkin yerlestigi, bunun da hem
sosyal agidan hem de giivenlik ag¢isindan bazi
problemler dogurdugu goriilmiistiir.

Tarihi yarimada yonetim planlarina gore
Yedikule bolgesi igin bir degerlendirme yapar-
sak, bolgedeki en onemli tehditler, niteliksiz
yapilarin ¢ogalmasi, yanls restorasyon uygula-
malar1, go¢ ve rant baskisidir. Ayrica yenileme
uygulamalarinda tarihi kentsel dokunun korun-
mamasi ve mevcut sosyal yasamin dikkate alin-
mamast, ekonomik nedenlerle miilk sahiplerinin
yapilarini terk etmesi veya atil halde birakmasi
yine bolgedeki en 6nemli tehditlerdendir.

Yedikule Zindanlari, Studios Manastirt ve




kara surlar1 gibi birgok anitsal yapinin varligina
ragmen turizm agisindan zayif olan Yedikule,
¢ogunlukla konut bolgesi olarak kalmis olsa da
bakimsizlik nedeniyle yikilan binalarin yerine
insa edilen konutlarin niteliksiz olmasi alanda
karsimiza ¢ikan problemlerden biridir.
Yedikule’yle benzer yapida olan ve yine tari-
hi yarimadada bulunan Kigiik Ayasofya’da ben-
zer problemler yasamis 2000°li yillarda, bolge
yavag yavas konut alanindan ¢ikip konaklama
alanina dontigmeye baglamistir. Kiigiik Ayasof-
ya, Siileymaniye, Kapaligarst ve Sultanahmet ile
birlikte Bakanlar Kurulunun 03.07.2007 tarih
ve 12375 sayili karariyla “yenileme alan1” ilan
edilmistir (Resim 8). Yine ayni yil yirirlige
giren Turizm Stratejisi Eylem Planinin 10. mad-
desi ile bolge biiyiik olgtide otellesmistir. Kigiik
oOleekteki parseller butik otel seklinde ¢alisirken,
bazi parseller tevhit yapilarak birlestirilmis, daha
biiyiik 6lgiide oteller yapilmistir (Resim 9).
Kii¢iik Ayasofya Mahallesi’nin de iginde
bulundugu Istanbul tarihi yarimadasindaki bili-
nen ilk yerlesim, cilali tas devrinin siirdiigii MO
6500 yillarina tarihlenmektedir (URL 4). Bu
tarihten glinimiize gelene kadar birgok farkli
katmanin olustugu saray, konut ve dini yapilarin
merkezi haline gelen Kiigiik Ayasofya bolgesin-
de Kigiik Ayasofya Camii, Hipodrom duvarla-
rinin bir boliimii, Bukoleon Sarayr kalintilari,
Marmara surlart kalintilart, Cardakli Hamami ve
Kap1 Agast Mahmut Aga Camii gibi ¢ok 6nemli
anitsal yap1 ve sivil mimarlik érnekleri giiniimii-
ze ulagmustir (Cobancaoglu vd, 2015).
Yanginlar, kii¢tik kentlerden biiyiik kentle-
re go¢ dalgalart sonucu degisen niifus, bakim-
sizlik, geleneksel dokunun yikilarak yenilen-
mesi istegi, koruma konusundaki isteksizlik vb
nedenler sonucunda Istanbul’un ahsap mira-
sindan giiniimiize yalnizca sayili sayida konut
kalmistir (Cobancaoglu vd, 2015). Kiigiik
Ayasofya’da da gliniimiizde az sayida ahsap
yapt kalmis olup, ¢ogunlukla betonarme olarak
yapilar yenilenmigtir. Ana aks olan Kiigiik Aya-
sofya Caddesi’ne yakin ada ve parseller en fazla
bozulmanin ve niteliksiz yapilarin bulundugu
alanlardir. Tescilli ahsap binalarin bir kismi
konut olarak kullanilmaya devam etmekte, bir
kismi da terk edilmis vaziyettedir. Bunlarin
yaninda betonarme olarak insa edilip cephesi-
ne ahsap kaplama yapilmis binalar da mevcut-
tur.
Yedikule’de ve Kiiglik Ayasofya’da, agirlikli
olarak konut yogunlugu goriilmektedir (Resim
10). Ancak Kigik Ayasofya’daki yapilarin
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Resim 10. Yedikule ve
Kiiciik Ayasofya'nin
islevsel ve 0zgtinlik
durumu analizleri.

%331tk bir kismi tamamen ticaret yapisidir.
Yedikule’de bu oran yalnizca %1’dir (2 yap1).
Yapilan analiz ¢aligmalarina gore konut+ticaret
yapilar1 her iki alanda da hemen hemen aym
seviyelerdedir. Farkli olan ise ticaretin tiiriidiir.
Yedikule’de konut+ticaret yapilarindaki diik-
kdnlar daha ¢ok mahalle esnafina aittir. Kiigiik
Ayasofya’daki diikkanlar ise, disaridan gelen
esnafa ait olup daha ¢ok turistlere yonelik satis
yapilan yerlerdir.

Ozgiinliik durumlarina bakildiginda ise
Yedikule’deki yapilarin daha 6zgiin kalabildikle-
ri sOylenebilir (Resim 10). Ancak her iki bolge-
de de 6zgiinlitk durumu kotii olan yapilar
%60’lik bir oranla ¢ogunluktadir. Yedikule’de
toplam sayinin %27’si 6zgiin durumda iken
Kiigiik Ayasofya’da yalmizca %15’lik bir kisim
Ozglindiir. Orta derecede 6zgiin olan yapilarin
orani Yedikule’de %13, Kiigiik Ayasofya’da ise
%24 olarak tespit edilmistir.

Birbirine olduk¢a benzer yapilarda ve 6zel-
liklerde olan Yedikule ve Kii¢iik Ayasofya bolge-

lerinde yapilan analiz ¢aligmalarina gore Kigiik Resim 11. Kilgik Ayasolya

Yenileme Alani ve
bélgedeki otel yapilari.

Ayasofya’da turizm nedeniyle yapilar ticaret
yapilarina donmeye baglamistir. Ozellikle otel-
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lesme nedeniyle tanimsiz yapilar ortaya ¢ikmus-
tir (Resim 11). Yedikule’de heniiz boyle bir
degisim s6z konusu degildir. Her iki bolgede de
sivil mimarlik 6rnegi binalar yok olmaya basla-
mus, betonarme binalar alana hikim olmaya bas-
lamugtr.

Yedikule’nin Kiigiik Ayasofya’dan farkli ola-
rak turizm baskis1 olmamasina karsin, Zeytin-
burnu bolgesinden gelen yiiksek katli bina bas-
kis1 bulunmaktadir. Yitksek katli yapiya izin
verilmese bile, giintimiizde hem Kiigiik Ayasof-
ya’da hem Yedikule’deki birkag parselde goriil-
diigi gibi, tevhitle parselleri birlestirerek biiyiik
binalar yapilabilme riski vardir.

Sonug

Tarihi yarimadanin Marmara Denizi tarafindaki
sinir noktasi olan Yedikule’de yapilan ¢alismalar
sonucunda bolgenin geleneksel dokusunu kay-
betmeye basladigr goriilmektedir. Liiks konut
projelerinin baskisi baslamus, ilk 6rnegi Haci
Evhaddin Caddesi tizerinde yapilmistir. Benzer
ornegi olan Kiigiik Ayasofya ile kargilagtirildi-
ginda hentiz baslangi¢ asamasinda oldugu soy-
lenebilen bu bozulmanin 6niine gegilebilmesi
i¢in yerel yonetimlerle ilgili sivil toplum kuru-
luslarinin birlikte hareket etmesi gerekliligi,
benzer diger alanlarda oldugu gibi Yedikule i¢in
de gecerlidir. Heniiz bir kentsel yenileme proje-
si hazirlanmamis olsa da, tarihi yarimadanin
geneline bakildiginda Yedikule i¢in de boyle bir
calisma yapilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Saha ¢aligmasinda tespit edilen 1249 ada 19
parsel, 1250 ada 56 ve 59 parseller, 1252 ada 52
parsel, 1253 ada 8, 11 ve 27 parseller, 1255 ada
22 parseldeki yapilar gibi tescilli olan ancak
glinimiizde bu tescilinden ¢ok uzakta kalmis
yapilarin ¢ogalmasimnin 6ntine gegilmelidir.
Giintimiize kadar ulasmay1 basarabilmis nitelikli
taginmazlar igin bir koruma plani hazirlanmal ve
ihya edilmelidir. Tescilli yapilarin yaninda dokuy-
la uyumlu yapilar da dogru tespit edilmeli, tescili
bulunmayan parsellerdeki yeni yapilasmanin bu
yonde de yapilabilecegi gz ardr edilmemelidir.

Bakanlar Kurulu’nun 13.09.2006 tarih ve
2006,/10961 sayili karari ile yenileme alani ilan
edilen alanlar ve Marmaray ile birlikte kullanim
dist kalan TCDD’ye ait alanlarda yapilmasi
distinilen Yedikule Gazhane Yenileme Projesi
ile otel, kiiltiir kompleksi gibi yapilarin bolgeye
yeni fonksiyonlar getirecegi ve Yedikule’nin
gliniimiize gelene kadar olusturdugu kimligini
kaybedecegi ongoriilmektedir. Yedikule’nin bu
kimligini kaybedip kaybetmedigi ise ayr1 bir tar-

tisma konusudur. Ayrica yenileme alani ilan edi-

len bolgelerin bir kisminin Diinya Mirasi Alani

icinde yer almasi da, Yedikule’de yapilacak yeni-
leme projelerinde hassas davranilmasini gerek-
tirmektedir.

Bu kimligin i¢inde kendine yer bulan bos-
tanlar da ayni tehditle kars1 karsiyadir. Yediku-
le’de yenileme alani ilan edilen alanlarin ayni
zamanda Diinya Miras1 Alaninda yer almast,
ilgili belediyenin bostanlar konusunda “yesil
alan biitiintinde tematik olarak degerlendirile-
cektir” ifadesi bolge hakkinda soru isaretlerine
neden olmaktadir.? Ayrica yenileme alani ilan
edilen yerlerde, 2454 adada goriildigi gibi,
Yedikule’nin mahalle ve yap1 dokusuyla alakasiz
ve ¢evresinden kopuk konutlarin ¢ogalabilecegi
diistiniilmektedir.

Bir dénem kokla bir degisim gegiren sosyal
doku, giiniimiizde yeniden degismeye baslamis
olup bolgede yavas yavas bir soylulagtirma hare-
keti oldugu gorilmistir. Bu degisimin bolgeye
olumlu ya da olumsuz etkilerinin ciddi bir sekilde
ele alinmast gereklidir. Bugiin Istanbul’un farkl
il¢elerinde yapilan kentsel dontigiim projelerinin
ve soylulastirmanin tarihi dokuya etkisi maalesef
olumlu yonde degildir. Sulukule, Tarlabas1 gibi
orneklerde gortldiugi tizere yapilar kendi kimlik-
lerini tamamen kaybetmekte ve beton yigmlarina
dontsmektedir. Hald mahalle kiltiiriint koruyan
bir bolge olarak kalmay1 basaran ve hentiz bagla-
nmug resmi bir yenileme projesi olmayan Yediku-
le’deki yapilarin gergek sahipleriyle bir goriisme
ve uzlagma saglanmasi 6nemlidir.

Yedikule’de tarihi ve kiiltiirel devamlilik igin;
- Tarihi degere sahip harap durumdaki yapilar

iyilestirilmelidir. Bu yapilar “kentsel donii-

sim” ad1 altinda yapilacaksa Sulukule, Tarla-
bag1 gibi 6rneklerde oldugu gibi bir anlayis-
tan uzak durulmahdur.

- Yapilarin iyilestirilmesi yalnizca yap: sahiple-
rine birakilmamali, yerel yonetimlerin de
¢esitli tegvikler ve hibelerle destek vermesi
gereklidir.

- lyi durumda olan tescilli yapilarin devamhili-
&1 saglanmalidir.

- Bolgedeki kentsel ihtiyaglar belirlenmeli, bu
yonde tasarimlar ve planlar hazirlanmalidur.

- Hazirlanan yenileme projeleri, kurumlar
arast koordinasyon saglanarak bolgenin ihti-
yacina uygun yapilmalidir.

- Bolgedeki yasam kalitesini artirmaya yonelik
planlamalar yapilmaldir.

- Gliniimiizde ¢ogunlugunu konut alanlarinin
olusturdugu Yedikule’nin bu 6zelligini



korumaya ¢alismali, asir1 ticarilesmenin
ontine gegilmelidir.

- Tim tarihi yarimadada olmasi gerektigi
tizere Yedikule’de de goglerle olusan sosyal
acidan ve giivenlik agisindan olusan prob-
lemlerin giderilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmasi gereklidir.

- Bolge, barindirdig kiiltiir mirast yapilarla
farkli bir gelir kaynag: olarak turizme de
yonlendirilmeli, ancak bu yonlendirmede
Kiigiik Ayasofya’da yapilan hatalardan kagi-
nilmalidur.

- UNESCO’nun Diinya Mirast Listesinde yer
alan kara surlar1 ve hemen 6ntindeki bostan-
liklar, bir biitiin halinde, Yedikule’nin ayril-
maz bir pargast olarak degerlendirilmelidir.
Bolge i¢in diisiintilen planlama bu yonde
hazirlanmalidir ve tarihi yarimada tampon
bolgesinin siirdiiriilebilirliginin saglanmast
gerekmektedir.

Tiilay Cobancaoglu, Dr. Ogr. Uyesi, MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Boliiml, tulay.cobancaoglu@msgsu.edu.tr

Selim Sani Giingor, Ars. Gor., MSGSU Meslek Yiiksekokulu, selim.sani
gungor@msgsu.edu.tr

Notlar

1. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Ana-
bilim Dali Koruma ve Restorasyon Programi 2017-2018
ogretim yilinda doktora 6grencileri olan Aykut Tifekei,
Selim Sani Giingér, Tugge Ozata ve Zeynep Ornek Yiiziiak
ile Dr. Ogr. Uyesi Tiilay Cobancaoglu baskanliginda, Yedi-
kule bolgesinde bir analiz ¢aligmasi yapilmis, bu ¢aligmada
toplam 14 adadaki 330 parselin yer aldig: alanda dokusal
analiz, kat adetleri analizi, islevsel analiz, tescil durumu ana-
lizi, yapim sistemleri analizi, yapisal bozulma analizi, 6zgiin-
lik durumu analizi, onarim durumu, giris tiirii, pencere
tilird, ¢ikma tiirdi, cephe 6zellikleri gibi analizler yapilmustir.
2.17.2.2018 tarihinde Istanbul 1 Numarali Yenileme Alanla-
r1 Kiiltiir Varhiklarini Koruma Bolge Kurulu’nun karariyla
uygun bulunan Yedikule-Belgradkapi Arasit Cevre Diizenle-
me ve Peyzaj Avan Projesi, IBB Meclisi’nde oy ¢okluguyla
kabul edilmistir. Projenin Yedikule kara surlarinin Yedikule
tarafindaki kenarinda bulunan yaklagik 75.230 m? alanin
%28’lik bir bolimiinde uygulanacag: belirtilmigtir. Ayrica
21.632 m?’lik bir alanin bostan (kent bahgesi) olarak koruna-
cagy, vakfa ait 8.800 m? ile sahsa ait 1.600 m? boliimiin pro-
jeden ¢ikarildig1 agiklanmus, proje kapsaminda alanda kafe,
sera ve atolyeler, pazar, ategsiz piknik, dinlenme, oyun, bas-
ketbol antrenman alanlari, bisiklet yolu, hasat lokantasi, sifali
ve gigekli bitkiler boliimlerinin yer alacagi belirtilmistir. Sera-
larda, sebze tiretim atolyesi, aricilik, kompost, bahge yapilari,
geri doniisiim ve ahsap triin atolyelerinin tasarlandigi, bos-
tan ve tretim faaliyetleri i¢in pazaryeri ve festival alam bulu-
nacag, engelli kullanicilar i¢in de pazar alani meydaninda
konuslandirilacak tarim atolyesinde, yiikseltilmis bahgelerde
bostan tiretimi imkani saglanacag belirtilmigtir. Kiitiiphane
ve derslikler, tohum bankasi, egitim, seminer ve toplantilar
i¢in ¢ok amaglt bir salon ve satig birimleri yapilacag: bildiril-
migstir (https://www.ibb.istanbul /News /Detail /34513).
Tiilay Cobancaoglu, Dr. Ogr. Uyesi, MSGSU Mimarlik
Fak. Mimarlik Bol., tulay.cobancaoglu@msgsu.edu.tr

Selim Sani Giingor, Ars. Gor., MSGSU Meslek Yiiksekoku-
lu Mimari Restorasyon Programi, selim.sani.gungor@
msgsu.edu.tr
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Evaluation of Urban Risks in Historical Peninsula on

Yedikule Examination

Yedikule Mahallesi, located in Fatih district of Istanbul, is a place where
historical and cultural values as well as different ethnic groups are kept
together and social structure is at the forefront in the Historical
Peninsula. In accordance with the Law No. 5747 dated 2009, it was
formed by combining imrahor Quarter and Haci Evhaddin Quarter.
Within the Historical Peninsula of Istanbul, the region, which has
different values at different periods, recently faced the risk of losing its

historical identity due to the influence of urban renewal.

In this study, Yedikule’s short history and the urban changes that it had
until the day-to-day arrival were researched and detailed analyzes were
made in a region consisting of 14 blocks and the risks that the region
might encounter in this information light were tried to be determined.
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Mimarlik ve Tasarim Egitimine

Girigte Bina Bilgisi Dersi

DGSA 1969 Egitim Reformu Cercevesinde Bina Bilgisi
Programinda Reform Calismalari

Ufuk Dogruséz

M imarlik egitimine girig yillarinin pedagojik
kurgusu, genel egitimden gelen 6grenci
gruplarinin her agidan 6zel ve 6zgiin bir egitim
tird olan mimarlik disiplinine katilimlart ve 4
yila indirgenmis mimarlik egitiminde olabildi-
gince yetkin olarak diploma alacak bir egitim
stirecine gegisi hazirlamasi agisindan olaganiistii
onem tagimaktadir.

Bu 6nemine karsin giintimiiz Tiirkiye’sinde
mimarlik programlarinin denetlenemeyen sayi-
sal artig1 nitelik /nicelik denklemini bozmus ve
tilkede egitim programlarinin igerikleri birgok
mimarlik programinda ikincil duruma diismiis-
tiir. Bununla beraber programlarin igeriklerini,
ogretmen Ogrenci katsayilarini, fizik kosullari,
ogretmen kalifikasyonlarini, derslerin didaktik
kurgularini, pedagojik amag, ara¢ ve olanaklari-
n1 tartismak ne bir likstiir, ne de bu durum bir
kaderdir.

Mimarliga giris yillarinin miifredat prog-
ramlarinin iceriklerinin tartigitlmasi, kimi disip-
linlerin geleneksel yapilariyla uygulamaya yan-
styan durumlarinin tartisilmasini her zaman-
kinden daha yakici ve gerekli kilmaktadir.
Bunun bir nedeni ise 4 yillik egitimde ders
‘ekonomilerinin’ ilk yillar programlarindan
yapilan kesintiler ve kestirmelerle gerceklesti-

rilmis olmasidir.

Buna karsin yalnizca bu asama dersleri ve
igerigi degil genelde egitim programlari yeterin-
ce tartisgtimamaktadir. Bu agidan bakildiginda,
bir ‘tasarima’ hazirlama ve giris dersi olarak
tasarlanmis ‘bina bilgisi” genel ismiyle bilinege-
len disiplini, ¢agdas uygulamalar1 ¢ergevesinde
sorgulamak ka¢inilmaz bir sorumluluktur.
Ancak tartistimak bir yana bir¢ok program, tasa-
rimi, egitimini bilimsel veriler ve egitsel tartis-
malar yerine sezgisel, ezoterik bir yaklagimla
aciklayip, ders ve atolyeleri de ayni tiir bir anla-
yisla diizenlemektedir. Proje atolyelerini saran
mistik egitsel “sir” perdesi egitimin timiine
bulagsmig gibidir. Ancak mimarlik 6gretmenleri-
nin unutmamasi gereken bir 6nemli nokta var-
dir. Her ne kadar mimari tasarim ve genelde
mimarlik karmagik bir epistemik yapidan olus-
makta, yani hem teknik, hem bilim, hem sanat,
hem sosyoloji ile “olusuyor” ise de, ‘tasarim
egitimi’, ‘proje’ ile tiirdes bir epistemik yapida
degildir ve ona indirgenmemelidir.

Karmagik bir disiplininin egitimi, bilim felse-
fecisi Lakatos’un metaforuyla, “ampirik diinya-
nin mahkemesinde yargilanir” ve o da “bilimsel
bilgi” ve “saglam gerekgeler” talep eder. Saglam
aragtirma ve gelistirme programlar gerektirir.

Tasarima giris egitimi Ogretisi olarak adi ister
‘bina bilgisi’, ister ‘mimarhiga giris’, tasarim
bilgi/becerisinin edinilmesine giris ve temelleri-
nin edinilmesine yonelik ilk adimlar agamasi,
mimarlik egitim programlarinin en énemli mer-
kezi sorunudur.

Makalenin Sorunsali: DGSA 1969 Reformunda
Bina Bilgisi Disiplininde Doniisiim Arayislari

Yukaridaki genel degerlendirmeler 1s1ginda ve
bu konuda yapilmasi gerekenlere bir 6rnek
olmast amaciyla, bu makalede tizerinden 50 yila
yakin bir zaman ge¢mis olsa da, kurulu ve sag-
lam bir zeminde egitim veren bir kurum olan
Devlet Giizel Sanatlar Akademisinin (simdiki
MSGSU) tiimiinde ve 6zelde Mimarlik bolii-
miinde! 1968-69 yillarinda devrimci bir miifre-
dat degisikligine gidilmesine hazirlik siirecinin
konuyla ilgili boyutuna deginilecektir. Sunulan



arastirma ve onu destekleyen belgeler, yepyeni
bir egitim felsefesinin okulun tiim programlari-
n1 da etkileyecegi bir dontisiim amaciyla kap-
samli bir ¢alismaya girisildigi yillarda, ‘tasarima
giris’ ve ‘bina bilgisi’ dersinin ne ve nasil olmasi
gerektigine yonelik “gerekeeli” bir sorgulamayi
amaglamaktadir.

Arastirmanin ampirik veri tabani, Bina Bilgi-
si Kiirstistiniin orta direklerinden Prof. Muam-
mer Onat’in 1969-1971 arasinda ¢ok aktif ola-
rak katuldigi DGSA bina bilgisi miifredat ¢alis-
malar1 sirasinda biriktirdigi yazigmalar, bireysel
notlar, diger kiirsti yazilar1 ve kendi diistincele-
rini ekledigi notlardan olusmaktadur.

Inceledigimiz, Muammer Onat’in derleyip
olusturdugu ve sakladig1 bu 6nemli bellek dos-
yasi, hocanin belgeleme, diislinceleri yaziya
dokmede ne denli 1srarct oldugunu kanitlamak-
tadir. Bu ve benzeri dosya ve yazilar, mimarlik
egitiminde sik rastlanan bir durum olan, ders
igeriklerinin “yaziya dokiilmez” sézel ve o6rfi
“seyler” oldugunun sik¢a duyuldugu tartigma-
larin, tasarima ve tasarim egitimine dair sezgisel
yaklagimlarin egemenliginin, tersini kanitlamak-
tadir. Gelenegin yazmaktan ve tartismaktan kag-
mak degil tersine her konunun yazili olarak
ortak tartigmaya agilabildiginin en somut belge-
sidir.

Bu belge dosyas1 1969 yilinda tasarlanan ve
ilk kez dosyadaki 6ngortilen programdan daha
da ileri ve yenilik¢i bir igerikle, 1970-71 ders
yilinda uygulamaya konulan bina bilgisi dersi-
nin ilk yilina “mekéin diizenlemesi” isminin
verilmesine kadar ileri bir “devrimci” ruhla
hazirlanan ve bu amagla tiim kiirstintin (Baskan
Asim Mutlu ve Bagkan Muhlis Tiirkmen’in de
destegiyle) katildigt, ancak basroliinii Muam-
mer Onat’in oynadigt bir ¢calismanin kamitidur.
Burada sunulan icerik ve didaktik ilkeler, tasa-
rim egitimi konusunun en merkezi boyutu
oldugunu soyledigimiz “mimarlik egitimine
giris asamasit” konusundaki giincel tartigmalara
da 151k tutabilecek kadar gtinceldir.

Bina Bilgisi Reform Galismalarinin Genel
Baglami: DGSA’da 1969 Genel Egitim Reformu
Hatrlatmak gerekirse, Mimar.ist dergisinde
2011 yilinda yayinlanan bir makalemizde (Dog-
rusoz, 2011b), Akademide bir doniim noktasi
olan 1966-69 yillarinda olusan okul i¢i egitim
ve okul dist yasal ¢er¢eve dinamigine 68 6grenci
hareketlerinin kattig1 ivme ile, 6nce yasal ve
yonetsel sonra da ¢ok kapsamli bir egitim refor-
munun ve yeniden yapilanmanin olustugunu

incelemistik. S6z konusu arastirmanin ilk boli-
miinde Akademinin kurulusundan bu yana
stiregelen ancak 60’li yillarda iyice belirginlesen
Akademik stati belirsizliklerinin biiytik olgtide
kaldirildigy bir yasal yapilanmaya ancak bu yil-
larda kavustugunu incelemistik. Yeni egitim
kurgusunun 1970 yili ders programinda uygu-
lamaya konulmasina kadar gegen siire¢te hem
egitimin genel felsefesini nelerin belirledigini,
hem de bu anlayisin bir 6nceki doneme oranla
egitim programinda ne tiir koklii yenilikler iger-
digini Mimarlik Boéliimii programindan kalka-
rak incelemeye baglamustik.

Bu belirlemelerin 1s1ginda YOK yasasiyla
mimarlik egitimlerine kokli bir déntsiim ve 5
yildan 4 yila inis dayatilmadan 6nce, 1970-80
on yilinda Istanbul DGSA’daki egitimdeki bu
“devrimci” dontsiimiin ilk 5 yillik uygulamala-
rinda her yil belli kazanimlarin yitirildigi, on
yilin sonlarinda gerek temel ilkelerin gerekse
yeni programlarin bir¢ogunun geriye dogru
evrildigi ya da kurucu “ilkelere” yabancilasti-
gindan s6z etmistik.

Ayrica bu makalede egitim reformunun en
temel 6gesi olan temel egitim / temel tasar
(basic design) diye adlandirilan bolimii irdelen-
misti. Ancak reformun mimarlik bolimunii ilgi-
lendiren boyutunun yalnizca temel tasar dersine
indirgemenin siirece katilan ve emek veren ve
onemli degisimlere yol agan diger disiplinlerde-
ki yansimalarindan s6z etmemenin emegi
gecenlere haksizlik olacagini diistinerek (bilgile-
rimizin sinirladig olgtide) diger iki disipline de
yaymaya ¢alistik. Reform konusunun Mimarlik
Bolimiint konu alan diger iki arastirma ayag:
boylelikle olustu. Bunlardan birisi elimizdeki
bina bilgisi reformu, bir digeri ise tizerinde
¢alismay1 stirdiirdiigiimiiz ve 6zgiinliik agisin-
dan digerlerini aratmayan, Biilent Ozer’in mes-
leki temel egitim dersidir. Bu konuda ¢alismala-
rimizin igiincii ayagini, bu reform programinin
yenilik arayisinin en ¢ok somutlastigr Biilent
Ozer’in ‘tasarladigy’ ve ‘temel tasar’ egitiminin
Mimarlik Boliimiindeki tamamlayicist oldugu
varsayilabilecek ve héld miifredatta olan “mesle-
ki temel egitim” uygulamali dersi olacaktir.

Bina Bilgisi Reform Galismalar (1968-70)

Makale konumuz olan bina bilgisi dersi,
1930’larda Ernst Egli’nin Tiirkiye’ye gelisiyle
baglatilan egitim reformunda bi¢imlenen,
Almanca konusan Isvi¢re ve Alman islevselcilik
geleneginden olusan “Bauentwurfilehre”? adl
dersinin (isim olarak tam anlamiyla karsiligt
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olmasa da) “bina bilgisi” adiyla kurulan disipli-
nin ¢ercevesinde olusmustur. 1970 bina bilgisi
reformu, bu ilk reformdan 40 yil sonra yapilan
en kapsamli giincelleme arayigidir.

Bina bilgisi yeni miifredat taslaklarinin olu-
sumunu belgeleyen dosyanin ¢oziimlemesi, ice-
rik ve verilis kosullarina dair 6nerilerin bi¢im-
lenmesine ve en sonunda 1970 ders programin-
da ilk y1l “mekén diizenlemesi” ikinci yil da ise
“bina bilgisi” adiyla uygulanacak dersin egitsel
felsefesi amag ve araglarina yonelik arayislarin
gostergesi olacaktr.

Arastirmaya Temel Olan Ampirik Veriler
Coziimlemeye temel olan veriler, bina bilgisi
arsivlerinde bulunan ve Muammer Onat tarafin-
dan derlenip dosyalanan, hi¢ yayimlanmamus,
bir boliimii elyazmasi notlardan, bir bolimii de
daktiloya ¢ekilmis, kiirst i¢i taslak yazilar ve
veya yonetime iletilmek tizere yazilmis taslaklar-
dan ve resmi belge oldugu varsayilan bazi dakti-
loya ¢ekilmis belgelerden olusmus bir klasérde
toplanmuislardir.

Bu kiigiik klasor 19 sayfadir. Bir bolimiini
Muammer Onat’in el yazisi ile aldig1 notlar, bir
kismi daha sonra daktilo ile temize ¢ekilmis
kimi anonim kimi “kiirsii bagkani” imzali belge-
den olugmaktadir. Bunlarin bir boliimii Onat’in
kisisel arayiglaridir. Tam anlamiyla mifredat
yazimlarina ve ders taslaklarina yansimasa da, bu
“reform” arayisinin ve “taslaklarin” en degerli
boliimlerini olusturmaktadir.

Bu makale kapsaminin sinirlart 6lgiisiinde,
“tape”lerinden bazi 6rnekler ve el yazisi belgele-
rin kiigiik bir boliimiiniin faksimilesini de yayim-
ladigimiz bu dosyanin, genellikle tizerinde tarih
bulunan belgelere dayanarak 1969 ve 1970’te
olusturuldugu anlagilmaktadir. Ancak Muammer
Onat’in diger el yazisi notlarinda ve bu dosyada-
ki belgelerin tizerindeki diizeltmelerden tarihsiz
olanlar, biiyiik olasilikla, Utarit Izgi’nin reforma
baglangi¢ olan sunumundan (1966,/67) sonra
1968 yilindan itibaren kaleme alinmis ve bu
sekilde reformun en genis haliyle uygulamaya
konuldugu 1970-71 ders yilinda artik sabitlen-
mis durumdadir. Muammer Onat’in vefatindan
sonra biirosunda yapilan taramada gordiigimiiz
ancak daha sonra erisemedigimiz bir A5 kareli
not defterine aldig1 ve ana sorunsali insan Ol¢egi
nedir ve egitsel karsilig1 ne olur sorusuna yonelik
aldig1 notlarin ¢ok 6nemli oldugunu bu belgeler
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira goriilecegi gibi, “insan
ve Ol¢egi” ve “Ol¢ti” kavramlar Onat didaktigi-
nin temel unsurlaridir.

incelenen Dosyanin igerigi ve Boliimleri
Dosya kimi bir tek sayfa, kimi 5-6 sayfadan olu-
san ve bu sekilde gruplanan ve Muammer Onat
tarafindan siralanarak arsivlendigi anlagilan ve
bir bolimi ayni igerigin tiirevleri olan 7 “bel-
ge”den olugsmakta. Asagida belge numarasi ile
siraladigimiz klasor igerigi aslinda numaralan-
mamustir; okunma kolaylig1 agisinda klasordeki
dizilme sirasina gore tarafimizdan verilmistir.

1. Tek sayfa “Mimariye Girig Dersi Miifredat
Programi” baslikli daktilo edilmis belge.

2. Tek sayfa “Kiirsii Bagkani Mimar Asim
Mutlu” imzali “Bina Bilgisi” baghkli ve der-
sin amact ve igerigini siralayan 2 /1969 tarih-
li daktilo edilmis belge.

3. Muammer Onat’in el yazisi ile not aldigt
“Bina bilgisi: tanimlamasi” diye baslayan tek
sayfalik not.

4. “Kirsii Bagkani Prof. Muhlis Tiirkmen”
imzali, daktilo edilmis ti¢ sayfadan olusan ve
M. Onat’in Gstiinde el yazisi ile diizeltmeler
yaptigi “Bina Bilgisi Kiirstisii Miifredat
Programi Baslikli” belge.

5. Tek sayfalik daktilo edilmis “Bina Bilgisi. I.
Devre. Haftada 6 saat” baslhikli belge

6. “Bina Bilgisi I. Yil Miifredat Programi Tasla-
817 baghkli 5 sayfalik belge.

7. Muammer Onat’in el yazisi ile yazdig: ve tistii-
ne notlar aldig1 ve bir biitiin oldugu gozlem-
lenen, ancak igerik olarak daktilo edilmis bel-
gelerde bulunan diisiinceleri igeren, ¢alisma
bellegi niteligindeki 6 sayfalik boliim.
Muammer Onat’in el yazisiyla aldig: notlar,

Bina Bilgisi Kiirsiistinde en heyecanl arayiglarin
ondan geldigini gostermektedir. Bu dosyanin
da diger dosyalar gibi 6zenle derlenip saklanma-
st da bu heyecanin bir par¢asidir diye distintile-
bilir. Belgelerde, o giine degin uygulanan miif-
redati olusturan ve reform sirasinda aktif olan
kirsiiniin kose tast hocalari, Asim Mutlu ve
Muhlis Tirkmen’in ayni yondeki fikir agikliklar
her seyi olanakl kilar gibi goziikiiyor. Baska bir
deyisle, bu dosyadan yapilacak bir ¢ikarimla
bina bilgisi ve Akademinin “kadim” hocalarinin
reform karsit1 olarak konumlanmadiklarini da
gozlemleyebiliyoruz. Her ne kadar Muhlis
Tiirkmen Bina Bilgisi Kiirstistinden ayr1 yeni bir
kiirsii kurarak ekipten 70°li yillarin baginda ayri-
lacak ise de bu pedagojik bir uyumsuzluk sonu-
cu degil, daha ¢ok tamamlayict bir program
olusturma amacina yonelik olarak okunabile-
cektir. Ayni tiir ayrismalarin ve pargalanmalarin
bagka kiirsiilerde de olustugunu yine bu done-
min bir 6zelligi olarak saptayabiliriz.



icerik ve Ana Fikirler: Dersin Amaclan ve Adinin
Sorgulanmasi

Dosyanin bigimini sunduktan sonra ¢ok derine
inmeden dosyanin igerigine dair birka¢ noktada
yogunlasan bir ¢6ziimleme yapilmaya kalkildi-
ginda, ti¢ baghk 6ne ¢itkmaktadir.

Bunlardan birincisi derse verilecek isim tize-
rine yapilan denemelerdir. Biyiik bir olasilikla
dersin baglhiginin hem igerigini, hem amag ve
araglarini, hem de kendi kimligini ayirt edici
ozelliklerinin neye dair olup neyi disladigin
belirtecek kadar agik ve se¢ik olmasi en ¢ok iste-
nen idealize edilmis bir 6zelliktir. “Bina bilgisi”
kavrami bu 6zellikleri yansitmakta yetersiz kal-
maktadir. Elli yil 6nce oldugu gibi bugiin de bu
isim, kavram ve igerigin anlatimi agisindan sor-
gulanmaktadir. Reform ¢aligmalart sirasinda bu
konuda bir ¢ok deneme yapildigint gdzlemliyo-
ruz. Tam olarak ve kesin bir agiklikla yazilmasa
da bina bilgisi, bir bilgi katalogu dersi olmanin
otesinde ve onu asan amaglariyla, projeye hazir-
lama, bilgilerin projeye giden yolun 6grenilme-
si, yontem ve yordamlarin edinilmesi, mekin
kurgulama ilkelerinin uygulamali olarak 6gre-
nilmesini amaglayan bir disiplindir.

Dersin Adr Uzerine Cegsitlemeler

Geleneksel bina bilgisi dersi, kiirstiniin ‘Bina Bil-
gisi Kiirstisii’ olarak kalmasi temelinde, belgeler-
de bir kag degisik adlandirmayla yer almakta:

1 sayfa numarali belgede ders, “Mimariye
Giris Dersi Miifredat Progranu” terimiyle adlan-
dirilmaktadir. Burada dikkati ¢eken 6zellik, der-
sin bir genel mimariye giris dersi oldugunun,
yani merkezi konumunun altinin ¢izilmesidir.

Bagka bir belgede (4 No’lu) ders i¢in “Bina
Bilgisi Kiirstisii Miifredat Program:1” genel ismi
kullanilmaktadir: Birinci belgeden daha geri bir
konum sergilenerek, kiirstiniin adi ile verdigi
ders ad1 6zdeslestirilmektedir.
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Bir¢ok yerde ise “Bina Bilgisi dersinin konu-
su ve amact”, “Bina Bilgisi, I. Yil mifredat
programu Taslag:” ifadeleri kullanilmaktadir.

Geleneksel olarak “bina bilgisi” olarak adlan-
dirilan dersin amaglar1 ve bu amaglarini en uygun
olarak betimleyecek bir ders adiyla anilmast bina
bilgisinin belli ki tiim zamanlarin en altindan kal-
kilamaz sorunu olagelmistir. Almanca Bau-
entwurfslehre’yi tam olarak anlatmasa da bir ‘en
kotiintin iyisi’ olarak segilen “bina bilgisi” isim/
kavramu, iki kutup amag arasinda asili gibi dur-
maktadir. ‘Bina bilgisi’® bir yandan tasarima ve
mimari tasarima girig amacinin, yani tasarim yor-
damlar1 6gretiminin, diger yandan bu amagla
gerekli tiim bilgi ve beceri tiirlerinin edinilmesi
yoniindeki pedagojik amaglarin ortiik ismidir.

Birbirini diyalojik olarak besleyen bu bilgi ve
bilginin uygulamas: yani tasarim ‘becerisi’nin
edinilmesi ve dgretilmesi ‘dersi’, Egli reformun-
dan sonra 40 yil boyunca tutarh bir ¢izgide evri-
lerek stirdiiriilmiis ve egitimdeki yeri 70’lere
gelinceye dek sorgulanmamustir. Islevselci Orta
Avrupa bina bilgisi 6gretisi (Lehre), belli olgiiler-
de, Akademinin genlerindeki geleneksel Fransiz
Beaux-Arts usta-girak iligkisi ile harmanlanip,
bina bilgisi dersi ile proje atolyelerinin de facto
tamamlayiciligy ile bir dengeye kavusmustu.

Dersin Genel Programdaki Konum ve Siiresi
Yukarida soylendigi gibi dosyadaki belgelerde,
reformun hazirlandig1 zaman diliminde, kiirsii
baskani olarak Asim Mutlu ve Mubhlis Tiirkmen
imzalar1 goriilmektedir ve genel bir nitelik ola-
rak ders programui yiiksek mimarlik programinin
5 yullik stire olmasindan dolayr 2 tam yili kapsa-
makta ve 4 yar1 yildan olusmaktadir. Belgelerde
bunun sorgulanmadigr saptanmasina karsin,
reformun ana mantigina uygun olarak ilk yil
programinin degisik isim onerileriyle diizenlen-
digi gorilmektedir.*

1980 yili baglari MSU
Mimarlik Fakiiltesi
kadrosu: (Ortada merkezde
soldan saga) Sedat Hakk
Eldem, Muhtesem Giray,
Asim Mutlu, (6n sira
sagdan sola) Nursel Onat,
Muammer Onat, (sol
bastan saga) Muhlis
Ttirkmen, Mehmet Ali
Handan, Orhan Sahinler
(© MSGSU Fotograf
Atblyesi Arsivi).
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3 No'lu belge.

5No'lu belge.
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Buna karsin dersin haftalik programindaki
stiresi bir¢ok belgede farklilik gostermektedir. Der-
sin genel miifredattaki agirligi, konumu ve siiresini
tanumlayan birim ‘devre’ kavramidir. Genel egitim
programinda ilk iki yillik siire I. devre olarak nite-
lenmektedir. Buna karsin ‘devre’ sozctigii her
yerde esanlamli degildir. Bu taslaklarda yariyillar
sOmestr, yillar birinci, ikinci yil olarak adlandirilsa
da ders yariyll temelinde kurgulanmustir.

Yine taslaklarda en dikkat gekici yan ise
(biiytik olasilikla reformdan yansiyan genel
programda, derslerin 6zgiil agirliklart daha tam
olarak saptanmadigindan) haftalik ders progra-
minda dersin stiresinin 3 ila 8 saat arasinda
oldukg¢a 6nemli farkliliklar gostermesidir.

Dersin Amacinin Betimlenmesine Ydnelik Arayislar
Dersin amaci daktiloya ¢ekilmis ve biiyiik olasi-
likla yonetime iletilmis belgelerde kisa ciimleler-
le belirtilmektedir. Bu nedenle, bu kisa ve degis-
ken betimlemelerden yeterli bilgi edinilemedi-
ginden derslerin igerigine yonelik siralamalar,
dersin didaktik mimarisinin ¢dztimlemesi daha
da 6nem kazanmaktadur.

Dersin amaglart dosyay1 olusturan belgeler-
den dordiinde degisik anlatimlarla sunulmakta-
dir. Bu farkliliklar her ne kadar kiigtik farklar ise
de anlamhdirlar.

1. “Mimariye givis devsi miifredat progra-

”_ bina bilgisi dersine mimariye giris amaci-
nin net bir bi¢cimde verildigi bir anlatmi olma-
sindan dolayr bu kavramin programu tasarlayan-
larca 6ngorildigini gostermektedir

2. “Bina Bilygisi, Dersin amact, binay, fonk-
sivonunun en olumin sekilde yevine getivecek
nitelikte, projelemek metodunu dgretmektir” (2
No’lu belge Kirsti Bagkani Mimar Asim Mutlu
imzali belge.)

3. Muammer Onat ise kendi diisiincelerini
netlestirmek i¢in yazilmis oldugu varsayilabilecek
bir sayfalik el yazisi ile notta (3 No’lu belge),

“Bina bilyisi: tamsmlanmas:

o proje yapuma igin gevekls temel bilgiler vevilmesi

o yeni I devre, I1. sene takvir ve wygulama igin
haftada 8 sant

o bina bilgisi ihtisas konusu olacak

Dersin ads (Proje elemaniars)”

ifadeleri ile dersin genel amaglarina ayr1 ve
gli¢lii bir vurgu yapmaktadir.

6 No’lu belge olan “Bina Bilgisi I. Yil Miif-
redat Programi Taslag1” adli yazida amaglar
sOyle tanimlanmaktadir:

“Bu yilda miifredat programinin ana temas
insan-cevre iliskisinde diizenleyici ve dlgiilendiri-
ci etkenlerin avastirilmase olacaktr.

Bu ama¢ anlatim, wygulama ve onceden
hazirlanmas basaris dgrenci ¢alismalarindan
ornekleri cogaltavak dagitmak yollaryla gerveek-
lestivilecektir.

Konunun esas boliimlers
1-) INSANdan harveketle, OLCULENDIRME

KAVRAMIna varg.

2-) Insanin FIZIKSEL YAPIunin ilgiilendirme-
deki roli.

3-) Esya olgiilendirmesi, hareket-sivkiilasyon fikri

4-) PLANLAMAGAw insan olgiisii kavrams.”
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Bu yilde miifredat programinin ana tems o1 insan-gevre iligii-
sinde dlizenleyici we HlgUlendirici etkenlerin arsgptirilmasy
olasaktir.

Fu amag anlatim,uygulsma ve dnceden hazirlenmig bagarali G-
ronoi galigmalarinden drmekleri gofaltarak dafitmak yollariy=-
la gergeklestirilecektir.

Korunun #sas bElimlerd:

} 1¥8AN den hareketle, OLGULENDIRME XAVEAMI na varig.
}inpanin PIZIXSEL YAPI saman Blgiilendirmedeki rolil.

} Egya 8lgilendirilmesi hareket-sirikilasyon fikrl

} FLANLAMA da insan Elglstl kavrema

1-
.
e
.

Yukaridaki bilimlerin agilima

1l.a=) Insanan eylemleri
Inman aylemlerinin dezigmes ve agik tarifleri-bunlarin
guruplandirilmasy
"barinma-galisma~ulagim,dinlensme-eglence,rubh ve baden
gelfgimi-apor, oyun® ve.
Bu guruplamanin kayna?i,nedenleri.CIad

1.b=) Insan yapisimin anatomik-fiziksel gSriinigil,kes kavvetl
eklem bEliimleri,viieut direnci,fiziksel ihtiyaglara
Funlardan dofan hareketlarin yubaradaki verilerin dlgile
ri iginde kalmek zorunda olmalary
misaller (bir adam $lgiad adam #lelisil)gibdi. .
Oturas halinde =4inl —otomobilde-kayikta
Spor yapma(100m, kogma,yikesk atlama va. dzel durunlarda
fiziksel verilerin normal Blgllerin digina dofru zorlan-
man1}
Duygusal ve pesikeslojik veriler
(G8rme:enyakin,sn uzak,1g1k durums - sopuk nioak igiine
terle olay: - wisik,gliriltl ve. aisaller)

l.e=) Yukaride sayilan fiziksel verilerin insan-gevre iligkl-
sinde Blgd birimi olarak defismez nitelifinin anlatilma
#2, myak,nrsin,lulag,pameek gibi Blgd birimlerinin kayna-

Son olarak da dikkat ¢ekilmesi gereken, 1970
yilt agustos ayina kadar hi¢ adi konulmamus olan
ve eyliil ayindan baslayacak birinci siif derslerine
“bina bilgisi” yerine “mekan diizenlemesi” etike-
tinin verilmesinin arkasindaki dinamiklerdir.
“Mekan diizenlemesi” ismi, ilk defa 1970-73
arasinda simdi bina bilgisi 1 ve 2. donem ders
igerigine karsilik gelen ders i¢in kullanimustir.
Ancak bu isim ve kavramin, ¢6ziimlemesi yapilan
belgelerde daha 6nce ders adi olarak tanimlan-
manmus oldugu saptanir. Buna karsilik ‘mekan’ ve
‘diizenlemesi’, mekan, mekanlasma, agik mekan
kavramlart Onat’in notlarinda sik¢a tekrarlan-
maktadir. Koklii olarak reforme edilen ilk yil bina
bilgisi dersinin igerik doniistimiinii vurgulamak
igin 1970-71 ders yili basginda kullanilmasina
karar verilmis olmasi olasidir. Yine 5 No’lu belge-
de “mekdn diizenlemesine ethi”den s6z edilmesi,
daha once sik¢a kullanilan “planlama” kavramina
karst “mekin diizenlemesi” kavraminin 6ne
¢ikartilmasina baglanabilir. M. Onat ‘planlama’
kavraminin sinirlayici ve teknik ¢agrisggmli boyu-
tuna karsin, dersin amaglarini genisleten bir agik
uglu, ¢cokanlamli (polysemic) ‘mekan dizenleme-
si” kavramna yol vermis goriinmektedir.

Dersin ilkelerinden Uygulamasina Yonelik
Arayislar

Incelen belgelerin bir boliimii, yiizeysel diiz-
lemde “sinirli amagh”, “ders programi” niteli-
ginde olsalar da, derin katmanlari, kokla ilkeleri
icermektedir. Bu kokli ilkeler, gerek programi
“yoneten” egitim felsefesine, gerekse de uygu-

lama kosullarina yonelik temel yaklagimlar iger-

mektedir.

Bu agidan bakildiginda gerek 7. gerekse 6.
belge olarak adlandirdigimiz ve Muammer
Onat’in bu dersin yenilenmis programin: ¢alisti-
&1, biri daktilo edilmis digeri kendi diistinceleri-
ni kargilagtirdig1 ve olusturmaya ¢alistig el yazilt
notlar bir bagka 6nem kazanmaktadir.

Bir ¢ok belgede “miifredat” kapsamli olarak
aciklanirken bazi temel operatorler, meta-tema-
tikler digerlerinin 6niine ¢ikmaktadir.

- Insan ve mekin kurgusu ve 6lgii bu progra-
mun anahtar kavramlari gibi goziikmektedir.
M. Onat insant merkeze yerlestirdikten
sonra dersin ana etmeninin de bu olacagini,
“biitiin sartlarda degismez Ol¢li biriminin
insan oldugu (fiziksel ve ruhsal ol¢iileriyle)
belirlenmis olacak...” diyerek 1srarla vurgula-
maktadir.

- Olgii kavrami da bu ana operatériin tamam-
layic1 pargasi olma yolunda diger kavramlar-
dan daha énemli bir yerde ve didaktik ¢alis-
manin merkezine yerlesmektedir.

Bu iki ana operatériin disinda Onat’in vur-
gulamada biraz eksik biraktig1, ancak belgelerin
filigraninda sik¢a goriilen bir boyut ise, dersin
isleyisine dair, simdiki deyisle, teori pratik ve
diizeltme tashih arasindaki sekansiyel iligkilere
deginilmesidir. Cok net anlatilmasa da reform
bu yaniyla da eski ders igleyisine yeni ‘verilig’
bi¢imleri ekleme ve degisim 6nermektedir. Bir
anlamda birbirini izleyen ardicil, artzamanli;

- Takrir (kuram-bilgi aktarimi),

- Tatbikat (takrir konusunun uygulamast),

- Tashih (iretilen uygulamalarin diizeltilmesi)
tiglemesiyle olusan eski isleyisin
Takrir ile tatbikatin ve hatta tashihin esza-

manh yapilabilecegi yeni bir diizenlemeden olu-

sabileceginin ipuglar1 goriilmektedir.

Bunun bir varsayim olmadigi, bu aragtirma-
nin yazarinn Kisisel goézlemleri ve sonraki iki
donemin 6grencilerinden alinan bilgilerle de
kanitlandigini séylemek olanakliysa da, bu kar-
magik yapili igleyisin kolayca uygulanamadigi ve
stirdiiriilemedigi bir ger¢ektir. Her konunun bu
‘dinamik’ isleyise uygun olmadigi gerekgesiyle
eski sinif ve grup ‘takririne’ ve kiigtik grup ‘tas-
hihine’ doniistiigiine taniklik edilmektedir.

Bunun disinda arastirma konularini ve bina
bilgisinin tematik ‘merkezler’ etrafinda yeniden
orgiitlenmesi ilkesinin de kisa siire ve kismen
uygulandigini belirtmekte yarar vardir.®

Ancak bu alanda da 50 yil 6nce 6ne siiriilen
ilging diisiincelerin giiniimiiz egitim program-

6 No'lu belge.
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lart i¢in de 151k tutucu nitelikte oldugunu soyle-

mek olasidir.

Saptamalar ve Sonug Niyetine

Muammer Onat’in Akademi reformu sirasinda
bina bilgisi i¢in yaptig1 ¢alismalarin yani sira,
diger kiirsii elemanlarinin katkisi ile olusan bel-
geleri titizlikle gruplayarak i¢inde sakladig dos-
yalar, glinlimiiz tasarim egitimine 151k tutacak
¢ok O6nemli ipuglar1 barindirmakta, bu agidan
giincelliginden hi¢bir sey yitirmeyen genel
sorunlara biitiinctl ve 6zel yaklagimlar i¢in
onemli pistler igermektedir.

Calismalarin ve yazili belgelerin ana fikrini
ve statiisiini igerik olarak 6zetlemek gerekirse,
bu belgelerin Oncelikle derslere dair detaylar
icerdikleri goriilmekteyse de, daha énemlisi,
iceriginde ders onerilerinin Gtesinde egitimcile-
re yonelik “tavsiyeler”in, pedagojik yaklagimlari
olusturan felsefe, ilkeler ve uygulamalar sirasin-
da izlenecek yollarin aranmasi ve bu konularda
uygulanabilecek didaktik ilkeleri gosterme
potansiyelidir. Bagka bir anlatimla, bu belgeler,
dersi uygulayacak olan ekibe, konular1 yeniden
calisarak didaktik uyarlama yapmak i¢in gerekli
‘islemcileri’ sunmaktadir.

Bu gozle bakildiginda, Muammer Onat’in
notlarmni, bir ‘miifredat programi’ olarak degil,
bir mimarlik egitimi ilkeleri “manzumesi”, bir

A New Inquiry for the Transformation of “Building and
Design” Course During the 1969 Educational Reform
Although the reform project to restructure the educational system of
department of architecture in the State Academy of Fine Arts of Istanbul,
was in progress since a while, the implementation of the new
instructional methods and programs took place during the period of
1969-70 following the 1968 student rise-up.

The State Academy of Fine Arts —renamed Mimar Sinan University of
Fine Arts— and the Department of Architecture, was the scene of a
revolutionary reforging of the educational program in 1968-69.

The paper focuses on the redefinition of the content of “introduction to
the architectural design” course.

The work is based on the reading and analysis of original manuscript
files —different articles, personal notes, proceedings of team meetings,
official communications, as well as his own written projects— archived
by Professor Muammer Onat. Onat had a key role on this process and
was the first hand witness of the refondation of the course.

The analysis of the file reveals 4 main themes: The pedagogical
principles of the course, the title of the discipline, the positioning of this
course and its duration in the program, as well as the conditions of

organizing the course.

These documents, revolve around the concepts of “Man, Measure and
Space”, reveal general principles for the training of architects. It is also
possible to read M. Onat’s manuscript’s as an “approach to the
philosophy” of architecture in general.
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yaklagim felsefesi arayist olarak okumak olanak-
lidir. “Insan”, “6l¢ii” ve “mekin” kavramlari
etrafinda oriilen bu belgeleri, yalmz bir bina bil-
gisi / tasarima girig disiplini egitim programi
olarak degil, genel bir mimarlik egitim felsefesi
ve ilkeleri olarak okumak giiniimiiz i¢in de
yararl olacaktir.

Makalenin okumaya ve tartismaya sundugu
belgeler yukarida ele alinan boyutlarinin digin-
da, bize mimarlik egitiminin iki ti¢ temel soru-
nuna 151tk tutmaktadir:

- ‘pedagojik tercihlerin’ tartismaya agilmast,
sorgulanmasi, yenilenme ve donistiiriillme
amagli olarak ‘yaziya dokme’ ilkesinin
Onemi.

- Disiplinler arasi iletisimin yeniden kurulmast.

- Tasarim egitimi arastirma alaninin gelistiril-
mesi.

Tasarim ve tasarim egitimi, lizerine en az
arastirma yapilan, en az aragtirma kurumsalligi-
nin olustugu, proje ve egitimi tizerine aragtir-
malar, “gercek anlamda kuramsal”ligin sorgula-
nir oldugu alanlardandir. 50 yil 6teden halen
giincel olan bu konular1 tartismaya a¢ma,
konusma ve yazmaya firsat olacak ise, bu dene-
me amacina ulagmig, buna hatirastyla ‘vesile’
olanlar ise yolumuzu aydinlatmis olacaktir.

Ufuk Dogrustz, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fakilltesi Bina Bilgisi Ana
Bilim Dall

Notlar

1. Gergekte tiim okulu ve egitimi kapsadigi ve 1968 6grenci
‘hareketleri’nin Tirkiye’de egitim reformlarinda en kap-
samli yansimalarinin ve siirekli etkilerinin oldugunu hatrlat-
makta yarar vardir. Ancak ‘reform’un igerik olarak en mer-
kezi konumuna yerlestiginden ve en kokli degisimlerin
biiyiik 6l¢tide mimarlik boliimiinde olmasindan 6tiirii ¢alis-
malarimiz biraz mimar-merkezli goriinmektedir.

2. Bu konu hakkinda incelenen belgelerdeki tartigmalara ile-
rideki boliimlerde yeniden dontilecektir.

3. Birgok tiniversitede o tiniversitenin gelenek ve gelismesi-
ne paralel olarak hem dersin igerigi hem verilis bigimi hem
de idari kimligi evrilse de ‘bina bilgisi’ etiketi yagamini bir
sekilde siirdiirmektedir.

4. Burada, tiniversite girig puam ile yetenek siavinin katsa-
yindan olusan se¢gme uygulamasiyla 6grenci alinmasina kar-
sin, ilk iki y1l programinin “yetistirici” ve “hazirhik” yili nite-
liginde (ve baraj) olmasinin bir yansimasin gérmekteyiz.

5. Makalenin sinurlar 6lgiistinde ele alamadigimiz konularin
iginde yer alabilecek olan bu noktanin, daha sonra yeni ve
kapsamli bir aragtirma konusu olarak ele alinmasi yararli ola-
caktir.
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Kent Disleri Atdlyeleri Xlll: Mekan ve Bellek

Onciil Kirlangig

B u yi 13. diizenlenen Kent Diisleri Atolye-
leri, “Mekéin ve Bellek” temasi ile 9 Tem-
muz - 3 Agustos tarihleri arasinda Mimarlar
Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Karakoy,
Bakirkoy ve Kadikoy binalarinda 150 6grenci ve
80 yuritictinin katthimiyla gergeklestirildi.
Yedi ayr: atolye grubuna ayrilan 6grenciler
Halig, Karakoy, Bakirkoy, Adalar gibi Istan-
bul’un farkl bolgelerinde akademiden, meslek
pratigi i¢erisinden ve Mimarlar Odasi biinyesin-
den gonilla yiriticiler esliginde mekin ve
bellek iliskisi tizerine diisiindiiler ve dislediler.
Dort hafta siiren atolyeler boyunca ¢ok sayida
ortak seminerler ve ortak atolyeler diizenlendi.
“AKM ve Narmanl Ham Uzerinden Giincel
Kentsel Bellek ve Ortak Deger Tartismalart”,
“Mekan ve Bellek liskisinin Agik Alan Heykelin-
de Yorumlanigi”, “Hafiza Mekanlarina Ideoloji,
Mekan ve Bellek Iliskisi Uzerinden Bakmak” gibi
baghiklar ile ger¢eklestirilen ortak seminerler araci-
ligryla 6grencilerin temaya iligkin kavramsal ¢erge-
ve gelistirmelerine katkida bulunuldu. Her hafta
diizenlenen ve “Beden”, “Heykel”, “Fotograf”,
“Eskiz”, “Grafiti”, “Karikatiir”, “Striikttir” gibi
bagliklarla kurgulanan ortak atolyelerde ise hem
ogrencilerin atdlye kapsaminda siirdiirdiikleri
¢alismalarini destekleyecek hem de farkl disiplin
alanlarindan katkilarla kigisel ve mesleki gelisimle-
rine faydali olabilecek iiretimler gergeklestirildi.
Bir aylik atolye ¢alismasinin sonunda 6gren-

ciler, ¢alisma alanlarinda mekén ve bellek iliskisi

tizerinden kurduklar diiglerini grup yiirttiici-
lerinin ve ortak seminer-at6lyelerin de katkila-
riyla farkl araglar ve sunum teknikleri kullana-
rak projelere, maketlere, videolara, kent mobil-
yalarina ve hatta masal kitabina doniistiirdiiler.

Kent Diisleri Atdlyeleri Araciligiyla Kisa Bir
Degerlendirme

Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi
2005 yilindan beri diizenledigi Kent Diisleri
Atolyeleri araciligr ile mimarlik 6grencilerini
meslek odasi ve meslek politikalar: ile tanistir-
manin yani sira disiplinler arasi ¢alisma yaklagimi
sayesinde ogrencilerin kente ve mimarhiga ilis-
kin farkh bilgiler, goriisler ve deneyimler ile kar-
sillasmalarini sagliyor. Kent Diisleri Atolyelerin-
de akademik bilgi ile meslek pratigi ve etigi tize-
rine tartigmalar bir araya getirilerek 6grencilerin
kente ve mimarliga dair elestirel bir bakis gelis-
tirmeleri hedefleniyor.

Kent Diisgleri Atolyelerinin baslangicindan
bugiine, Tiirkiye mimarlik ortaminda yasanan
degisimler ile birlikte atolyelerin de nitelik ve
nicelik degisimi yasadigi gozlemlenmekte. Nice-
lik agisindan bakildiginda katilimei sayisinda
ciddi bir artig goriilmekte: Ik yillarinda toplam
katilimcr 6grenci sayist elliyi gegmezken, bu yil
iki yiize yakin bagvurunun ardindan atolyeleri
tamamlayan 6grenci sayist yiiz elli oldu. Gegmis
yillarda Kent Diisleri Atolyelerinin tiniversiteler
tarafindan staj olarak sayilmast ile birlikte basla-
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Atdlye katilimeilari toplu
halde.

mimareist2018/3 101



Atélye calismalarinda
{retilen maketler.

102 mimareist 2018/3

yan bu artis, son yillarda mimarlik béliimlerinde-
ki kontenjan artiglarinin ve 6grencilerin staj yeri
bulma zorluklarinin da etkisi ile ivme kazandu.

S6z konusu degisime verilerle bakildiginda,
2017- 2018 6gretim yilinda Tirkiye genelinde
99 tiniversitede 115 mimarlik bolimi bulundu-
gu, bu tniversitelerin 45’inin devlet, 54’iiniin
vakif tiniversitesi oldugu ve bu bolimlerde oku-
yan mimarlik 6grencilerinin sayisinin toplam 37
bin civarinda oldugu goriiliiyor. 2001 yilinda 32
olan mimarlik boliim sayisiin 115%¢, yine 2001
yilinda 6400 olan mimarhk 6grencisi sayisinin ise
37 bine ¢itkmasi devasa artist gozler 6niine seri-
yor.! Bu tabloya Istanbul 6zelinde bakildiginda
ise, kentte 30 adet mimarlik bolimi bulundugu
ve bu boliimlerden 3’tiniin devlet, geriye kalan
27’sinin ise vakaf tiniversitesi oldugu goriiliiyor.

Sayilar mimarlik meslek ortami agisindan da
onemli artiglar igeriyor. Ornegin Tiirkiye gene-
linde Mimarlar Odasi’na kayith tiye sayist 2001
yilinda 26 bin civarlarinda iken, 2018 yilina
gelindiginde 55 bini buluyor.? Istanbul Biiyiik-
kent Sube’sine kayithh mimarlarin sayisi ise 2018
bagi itibariyle 22 bine varmis durumda. Uye
profiline gore Istanbul’daki mimarlarin sadece
%11°i biro tescil belgesi sahibi iken, %76’s1
“diger” kategorisinde, yani ticretli/esnek ¢ali-
san, igsiz vb pozisyonda yer aliyor.

Tirkiye’de son yillarda biiyiik imtiyazlar ile
hizli bir blyiime grafigi ¢iziyor gibi goriinen inga-
at sektoriintin mimarhk alaninda da is imkanlarim
artirdigy distiniilityor. Fakat gayriresmi tabloya
bakildiginda, insaat sektorii araciligiyla kente karst
islenen suglara ortak olmak istemeyen kiigiik
ol¢ekli mimarlik ofislerinin uzun siiredir ig alama-
digr da goriiltiyor. Mimarlik meslek ortaminin
giincel durumu, kent ve ¢evre politikalari, ckono-
mik gidisat gibi pek ¢ok baglamda tartisilabilir.
Pek olumlu olmayan bu tablonun konumuza yan-
simast ise mimarlik 6grencilerinin staj yapacak, is

yasamu ile tanigsacak ofis bulamamalari oluyor.
Heniiz staj yeri bulamayan 6grencilerin mezun
olduktan sonra is bulmaya dair de umutlar1 azali-
yor. Boylesine bir ortam 6grencileri, katilabildikle-
ri her etkinlige, kursa, atolyeye katilarak is yasa-
minda bir adim 6ne gegmek tizere 6zge¢mislerini
zengin bir hale getirmeye itiyor. Kent Diisleri
Atolyelerine katihmdaki artigta bu ortamin payt
buyiik. Hatta 6grencilerin bir kismu Kent Diisleri
Atolyelerine katilimlarimin 6zge¢mislerine ne
kadar katkisi olacagini agik agik sorabiliyor.

Diger bir taraftan, yukarida rakamlarla aktaril-
dig1 gibi mimarlik fakiltelerinin sayisinda ciddi bir
artig yasaniyor. Bu artis da elbette egitime dair
farkli sorunlart beraberinde getiriyor. Mimarlar
Odas’nin egitim kurultaylar1 basta olmak tizere
¢esitli mecralarda ¢ok kereler dile getirdigi bu
sorunlar, mimarlik egitiminin ve gelecekteki
mimarlik meslek ortaminin niteligini olumsuz
yonde etkiliyor. Mekinsal donanim ve 6gretim
tiyesi eksikliklerinin yani sira, kimi okullarda sanat
ve tasarim fakdiltesine kimi okullarda ise miihen-
dislik fakiiltesine baglh olan mimarlik bolimlerinin
miifredatlarinda da 6nemli farklar olusabiliyor.
Kent Digsleri Atolyeleri gibi farkli tiniversitelerden
ogrencilerin bir araya geldigi organizasyonlarda
bu farklar daha da goriiniir hale geliyor.

Atolyelere katilan akademisyen ya da meslek
pratiginden gonilli yiritictlerimiz, tim bu
niteliksel ve niceliksel degisimleri yeni yontem
Onerileri/denemeleri ile karsilamaya ¢alistyor,
her at6lyenin sonunda yasanilan sorunlar ya da
aksakliklar hakkinda degerlendirmeler yaparak
¢ikarilan dersleri bir sonraki atolyelere tagimaya
gayret ediyorlar.

Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi
ve birimleri, Kent Disleri Atolyeleri, 6grenci
yarigmalari, yaz okullar1 ve kisa donemli atolye-
ler, 6grenci temsilcileri 6rgiitlenmeleri gibi
mimarlik 6grencilerinin egitim ve meslek hayat-
larina katki sunmay1 amaglayan ¢alismalar: yil-
lardir kararlilikla siirdiirmekte. Oniimiizdeki
donemlerde de mimarlik egitiminin giincel
durumuna iligkin veriler, ¢aligmalar ve tartisma-
lar1, gelecekteki meslektaglarimiz olan mimarlik
ogrencilerine ulastirmak i¢in ¢abalarini siirdiire-
cegine inantyoruz.

Onciil Kirlangig, Y. Mimar, Kent Diisleri Atlyeleri Koordinatori

Notlar

1. Veriler, TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan Mart
2018°de yayimlanan Tiirkiye Mimaritk ve Ejitim Ortama ile
Ilgili Bilgiler 2017 isimli cahgmadan almnugtir.

2. TMMOB Mimariar Odasy 45. Donem Calisma Raporn
(2016-2018).



“Imar Baris” Vaadiyle Kacak Yapilarin

Kayit Altina Alinmasi

Berna Celik

1 Mayis 2018 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 7143 sayili kanunun 16.
maddesiyle 3194 sayih Imar Kanununa eklenen
gecici 16. maddede diizenlenen “imar baris1”,
31 Aralik 2017 tarihinden 6nce yapilmis ruhsat-
s1z veya ruhsat eklerine aykir1 yapilara bedel kar-
stiginda yapr kayit belgesi verilmesi ve bu
durumdaki yapilar hakkinda daha 6nce alinmig
yikim ve idari para cezasi kararlarinin affi ile
clektrik, su, dogalgaz hizmetleri sunularak yapi-
nin kullanimina izin verilmesini igermektedir.

Imar mevzuatina aykir1 yapilarin kayit altina
alinmasi ve doéniisim projelerine finansman sag-
lanarak doniigiimiin daha hizli ve etkin yapilma-
sinin amaglandigy belirtilen ve bir maddeye sig-
dirilan diizenlemenin gergekte bir “imar affi”
niteligi tastyip tasimadig oldukea tartigmalidir.

Yapr kayit belgesi verilmesinin usul ve esasla-
rint belirlemek tizere yayimlanan tebligin ardin-
dan bagvurular alinmaya baglanmus ise de, kap-
sami ve sonuglart ile ilgili tereddiitler hala gide-
rilmis degil.

Istanbul’da tarihi yarimada ile Bogazii sahil
seridi ve 6ngoriiniim bolgesinin yasanin ekinde-
ki krokide gosterilen kisimlari ile Canakkale
Gelibolu Tarihi Alani’nda uygulanmayacag
belirtilen yasa hiikiimlerinin bu alanlar diginda
her yerde uygulanacagini séylemek miimkiin
mii? Iste bu soru, yasa yapma teknigindeki
soruna isaret ediyor.

Yasanin hangi alanlarda uygulanmayacag:
belirtilirken, yapilasma yasag: getirilen diger
korunan alanlarda devletin Anayasa ve 6zel
yasalarla verilen gorevleri tstii ortili bigimde
askiya alinmis oluyor. Kentsel, arkeolojik, tarihi
veya dogal sit alanlarinda, kiyilarda ya da orman
alanlarinda ilgili kanunlardaki yasaklara ragmen
inga edilmis olan kagak yapilar affedilecekse bu
alanlarin korunmasi saglanmis olmayacak ya da
yaptirim uygulanmayacaksa yasaklayict hikktim-
lerin hig¢bir caydiricilign kalmayacaktir. Oysa
Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na yazisinda, devlet orman-
larinda yasalara aykirt olarak insa edilen yapilara
gecici 16. madde uyarinca yapr kayit belgesi

verilemeyecegi ve satig yapilamayacagy bildiril-
mistir.

Kanunun diizenleme alan1 Anayasa’da koru-
ma altina alinan yerlerle ilgili degilse, 6zel yasa-
larla zaten koruma altinda olan Bogazigi ve tari-
hi yarimadanin bir kismz ile Gelibolu Tarihi Ala-
n’nin uygulama alani disinda oldugunu belirt-
meye neden ihtiya¢ duyuldu? Diinya Mirasi
Alani kapsamina alinmis kesimleri bulunan tari-
hi yarimadanin ya da Bogazi¢i 6ngoriinim bol-
gesinin bir kisminin kapsam dis1 birakilarak
diger kisimlarindaki yapilarin affedilmesinde
hangi kriterlerin esas alindiginin anlagilmadig:
yasa diizenlemesi, hukuki belirlilik ve esitlik
ilkesi yontinden oldukga tartigmalidir.

Son yillarda yiiriirliige konulan yasal diizen-
lemelerin pek ¢ogu gibi “imar baris1” olarak
ifade edilen yasa da uygulama bakimindan tas:-
dig1 belirsizlikler nedeniyle hukuki giivenlik
ilkesinden yoksundur ve Anayasa Mahkeme-
si’nin “Hukuk devletinde kanun metinlerinin
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul
bir diizeyde 6ngormelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir” ifadesiyle
ozetledigi ilkeye aykir1 oldugunu belirtmek
gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin 11 Aralik 1986
gtinlii, 1985 /11 esas ve 1986/ 29 karar sayili
karartyla 3194 sayih Imar Yasas’min hem Boga-
zi¢i 6ngorinim bolgesini yapilanmaya agan
hem de Istanbul ve Canakkale bogazlarini imar
affi kapsamina alarak belirli kosullarla konut

yapilmasina izin veren 47. maddesinin (g) bendi
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ile gegici 7. maddesinin “Istanbul ve Canakkale
Bogazlarinda 2981 sayili Imar Affi Kanununa
gore basvurulan yapilar, ayn1 Kanunun 3 tinci
maddesinin Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile
ilgili kism1 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Kanunu ile 2981 sayili Kanunun
14 iincii maddesinin (f) fikrasina gore ve bitmis
olmalar1 kosulu ile ve 5 misli bina ingaat harci
almarak af kapsamuina dabil edilir” fikras: iptal
edilmistir. Imar Kanunu’nun gegici 16. madde-
sinde 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun ekinde-
ki krokiye gore Bogazi¢i ongoriiniim bolgesin-
de yer alan dokuz mahalle yasa kapsamina alina-
rak, daha 6nceki imar affi kanunlar1 hakkinda
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarina gore
Anayasa’ya aykir1 bir diizenleme yapilmistir.

Yapi Kayit Belgesi Hangi Haklan Sagliyor?

Yapi kayit belgesi, ilgili idarenin yikim kararlar ile
para cezalarimin uygulanmasinin 6ntine gegmekte-
dir. Bununla birlikte, yap1 kayit belgesi diizenle-
nen yapilarin yenilenmesi durumunda yiiriirliikte
olan imar mevzuati hiikiimleri uygulanacak yani
yap1 kayit belgesi imar hakki kazandirmayacaktir.
Diger yandan yap1 kayit belgesi bedelinin iki kati
odeme yapilarak kat milkiyeti tapusu alinmig
olmast 6306 sayili yasanin Ek-1 maddesinin uygu-
lanmasina engel teskil etmemektedir. Dolayistyla
bu yasadan faydalanarak yap: kayit belgesi ve kat
miilkiyeti tapular alanlar, tizerindeki toplam yapi
sayistin en az %65’ imar mevzuatina aykirt oldu-
gu igin riskli alan ilan edilen alandaki yapilarinin
yikimlarinin ve yeni yapim sozlesmelerini kabul
etmediklerinde taginmazlarinin satislarinin 6ntine
gecemeyecekler. Nitekim meslek odalarinin tebli-
gin iptali ve yasa maddesinin somut norm deneti-
mi yoluyla incelenmesi i¢in Anayasa Mahkeme-
si’ne bagvurulmas: talebiyle agtiklar1 davalarda
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 savunmalarinda,
yasanin “imar affi” niteliginde olmadigy, yapilarin
kayit altina alinarak kentsel doniistimiin hizlandi-
rilmasinin amaglandigy belirtilmektedir.

Ugiincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu
taginmazlar ile kesinlesmis imar planlarinda sos-
yal donati alani olarak belirlenmis ve ilgili kurum-
lara tahsis edilmis olanlar disinda Hazineye ait
taginmazlar tizerine insa edilen yapilara yapi kayit
belgesi verilerek talep halinde bu Hazine arazile-
rinin rayi¢ bedel tizerinden satilabilecegi ifade
edilmekte. Ancak 6zel kanunlara gore degerlen-
dirilmesi gereken kamu taginmazlarmin bu kap-
samda olmadig1 gbzden kagirlmamalidir. Maliye
Bakanligi’nin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
yazisinda, Mera Kanunu, Kiy1 Kanunu, Orman

Kanunu kapsaminda kalan, 6zel kanunlara gore
ilgili kurumlara tahsis edilerek degerlendirilmesi
gereken milli parklar, tabiat parklari, dogal sit
alanlar1, askeri yasak bolgeler ile 2863 sayili yasa
kapsaminda Kiiltiir Bakanlig’nca satilmasi uygun
goriilmeyen taginmazlarin satisinin yapilmayaca-
g1 belirtilmektedir. Son giinlerde 6zellikle Kara-
deniz bolgesi yaylalarindaki kagak insaat artigina
dikkat ¢ekilmekteyse de; Mera Kanunu kapsa-
minda buralardan yararlananlarin gegici 16.
madde kapsaminda satis yoluyla miilk edinme
beklentileri sonugsuz kalacaktir.

Yap1 kayit belgesi verilen yapilara iliskin
sorumlulugun maliklere birakilmis olmas: dev-
leti sorumluktan kurtarir mi?

Yapinin depreme dayanikliligi, fen, sanat
norm ve standartlarina aykiriligindan malik
sorumlu tutulmaktadir. Yap:r kayit belgesi
diizenlenerek yapinin kullanimina izin verilme-
sinden sonra idarenin sorumsuzlugunun 6ngo-
riillmesi, bir bagka deyisle hem kullanma izni
verip hem de dogacak risklerden kendisini bagi-
sik tutmast, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bag-
dagmadigr gibi Anayasa’nin 125. maddesinin
“Idare, kendi eylem ve igslemlerinden dogan
zarar1 6demekle yiikiimlidiir” hitkmiine aykiri
bir diizenlemedir.

Higbir mesleki hizmet almayip teknik dene-
timi yapilmayan riskli yapilara kullanim izni
verilmesi Anayasa’nin “saglikli ¢evrede yagsama
hakki”nin diizenlendigi 56. maddesi ve konut
hakkinin diizenlendigi 57. maddesi ile devlete
verilen gorevlerin ihmali anlamina gelir.

1993 yilinda Umraniye ¢opliigiindeki metan
gaz1 patlamasinda otuz dokuz kisinin hayatini
kaybettigi gecekondu yikimi nedeniyle yapilan
basvuruda ATHM, “Oner Yildiz/Tiirkiye dava-

Sl”

olarak bilinen kararinda “Umraniye Ilge
Meclisi ilgili yonetmeliklere uygun olmayan bir
sehir gelistirme plani uygulamis ve bolgedeki
kagak yapilagsmaya engel olmamistir; Cevre
Bakanlig: Kat1 Atk Kontrolii’ne iliskin yonet-
meliklere uyulmasini saglamamistir; zamanin
Hiikiimeti de bina sahiplerine tapu vererek bu
tip kagak yapilagsmanin yayilmasini tegvik eden af
yaslar1 ¢ikartmistir” denilerek devleti sorumlu
tutmus ve tazminat karari vermistir.

Eksik ve yetersiz yasal diizenlemeyle, beyan
esas alinarak ruhsatsiz ve ruhsata aykirt yapilar
kayit altina alinmug olacak, fakat maliklere gele-
cege yonelik kalici bir hak saglamayacak ve son-
rasinda da yeni hukuki ihtilaflar dogacaktir.

Berna Gelik, Avukat



Kentler ve Yapilar Igin Erisilebilirlik:
Turuncu Bayrak Onerisi

Giilay Yedekci

E rigilebilirlik, hayati yasamanin ve ona katil-
manin bir aract olmasi yaninda bagimsiz
yasamanin ve toplumsal yagamin tiim alanlarina
tam olarak katilimin temel kosulu olmasi nede-
niyle temel bir haktir. Dolayisiyla, erisilebilir
oldugu siirece yasama katilim, iletisim ve etkile-
sim, giindelik yasamdaki toplumsal, kiiltiirel ve
fiziki iligkilerin stirdiiriilmesi agisindan biytik
o6nem tasir. Bu 6nem, erisilebilirligi katilima
acik ve strdiriilebilir bir yasam kalitesi i¢in tasa-
rimda temel Oncelik haline getirmektedir.
Engelsiz kent, herkes i¢in erigilebilir kent, fizik-
sel ve biligsel yetileri ne olursa olsun toplumdaki
tim bireylere hizmet edebilen, sadece goérme,
isitme ve konusma, ortopedik, zihinsel engel
grubu ya da birden fazla engele sahip insanlar
degil, yash, hamile ya da diisme yaralanma gibi
nedenle gegici siire ile kolu, bacag kirik, ¢ok
sisman, ¢ok kisa ya da ¢ok uzun gibi farkh 6zel-
likteki bireyler i¢in de hizmet verebilen kenttir
(Mamatoglu, 2015). Herkes igin erisilebilir
kentler ve yapilar, her yas grubundan ve her
saglik durumundaki tiim bireylerin, bisiklete
binen, topuklu ayakkabi ile yiirtiyen kadinlar,
yasglilar, ¢ocuklar, hastalar, bebek arabasi ile
yuriiyenler igin sosyal yasama katilabilecegi,
refakat¢i destegi olmadan, mutlu, huzurlu ve
giivenli bir bigimde hareket edebilecegi, disar:
¢ikma istegini tegvik eden, ekolojik ve daha yesil
bir ¢evrede hizmet sunan yagsama ve ¢alisma
gereksinimlerini kargilandig fiziksel ¢evrelerdir.

Engelsiz bir kent ve yapr ge¢misten giinii-
miize en biiyiik sorun olan temel hak ve ihtiyag-
lardandir. Erisilebilirlik kavrami, engellilerin
temel hak ve ozgiirliikklerine yani kamusal olan
mekin ve alanlarda normatif ihtiyaglarin siir-
dirmeye yonelik uygulamaya calistiklari eylem /
ler biittiniidiir. Belediyeler ve 6zel kurumlar/
kuruluglarca sokaklarda, parklarda, meydanlar-
da engelli vatandaslar i¢in yonlendirici, yol gos-
terici, onlarin hayatlarini kolaylastiric1 ¢alismalar
yapilmaktadir. Ancak kimi zaman bu yapilanlar
engelli vatandaslarin hayatlarini kolaylagtirmak-
tan ¢ok zorlastirmis veya islevini tam olarak
yerine getirememistir. Ornegin engelli bir bire-

yin tasarim Ol¢iisii gozetilmeksizin yapilan bir
rampadan tek basina ¢ikmasi miimkiin olmaya-
cag gibi, gorme engelli bir bireyin kesisen, ani
doniisler yapip bir anda 6niintize dik bir duvar
ile sonlanan hissedilebilir yiizey uygulamalari-
nin yapildig: yolda yiiriimesi miimkiin degildir
(Mace vd, 1980). Burada mimarlarin, kent
plancilarinin, kenti yonetenlerin, uygulayicilarin
bakimindan hissedilebilir yiizey dahil engelsiz
kent ve yap1 uygulamasina dontik kolaylastirict
¢alismalar i¢in standart bir uygulamaya ihtiyag
duyuldugu agiktir.

Engelli bireylerin sorunlari, hi¢ kuskusuz
kiiresel insan haklart sorunudur ve engellilikle
ilgili en 6nemli nokta, toplumda, “farkindaligin
yaratilmasi”, “anlagilma” gereksinimlerinin kar-
silanmasidir. Aragtirmalara gore tilkemiz niifu-
sunun %12’si engelli kisilerden olugmaktadir.

Bu verilere gore giinliik hayatta cadde ve
sokaklarda ¢ok sayida engelli kisi ile kargilasil-
mamasinin sebebi engellilerin dis mekan kulla-
nimlarindan yardim almadan faydalanabilmele-
rinin olanaksiz olmasidir. Engelli olarak tanim-
lanan bireyleri, toplumun ayr bir kesimi olarak
niteleme yerine biitiinlesmis bir pargast olarak
algilayabilmek ve mekinda da buna olanak sag-
layabilmek amaciyla fiziksel ¢evreye ulagilabilir-
liklerini saglamak gereklidir (WHO, 2011).
Diger bir bakis agisiyla belki de ulasim, fiziksel
gevre ve konut, engellilerin engellilik durumla-
rin1 en ¢ok hissettikleri mekanlarin basinda yer
almaktadir. Engellilerin iginde yasadiklar: fizik-
sel gevre, sahip olduklan fiziksel islev bozukluk-
lar1/yetersizlikleri ve bunun yol agtig sinirlama-
lar ytiziinden biiytik 6nem tagimaktadir.

Son yillarda gelismis veya gelismekte olan
tilkeler, engel tiirii ne olursa olsun, toplumsal
yasam i¢inde ayrimcilikla miicadele etmek, top-
lumsal farkindaligi artirmak i¢in engelli katiliml
egitim, bilgiye erisim, sosyal politikalar, ekonomi
gibi modellerin olusturulmas: gerektiginde bir-
lesmektedirler. Herkes i¢in tasarim, giiniimiiz
tasarim anlayigsinda 6nem arz etmektedir (Equa-
lity Act Factsheet, 2015; Kearney, 2014). Bu
tasarim yaklasgiminin ilkelerine gore insa edilmis

FARKLI iNSANLIK DURUMLARI

mimareist 2018/3 105



FARKLI iNSANLIK DURUMLARI

Tablo 1. Turuncu Bayrak
Modelinde Puanlama
Sistemi.

106 mimareist 2018/3

¢evre, adaptasyona gerek duyulmadan tiim
insanlarin kullanimini saglar (Connell vd, 1997).
Herkes i¢in tasarim, engelli bireylerin sosyal
hayat iginde rol almalari, hayatlarini idame ettir-
meleri i¢in gerekli tasarimi icermektedir. Tasarla-
nan objenin, mekdnin tiim insanlarin gereksi-
nimlerine karsilik verecek sekilde olusturulmasi-
dir (Odabas Uslu ve Giines, 2017). Bunlarin
icinde esit kullanim, kullanimda esneklik, basit ve
iggiidiisel kullanim, algilanabilir bilgi, hatalara
dayanim, diistik fiziksel ¢aba, yaklasim ve kulla-
nim i¢in yer ve boyut gibi prensipler gecerlidir.
Kanada’da Rick Hansen Vakfi, engellilerin erige-
bilirligi temelinde yapilara bir sertifikasyon prog-
ramu1 gelistirmistir. Tamamen gondlliiliik esasina
dayanarak hazirlanmis olan program uygulamada
son derece dnemlidir. (The Rick Hansen Foun-
dation, 2018)

“Herkes i¢in tasarim”, tiim triinlerin ve ¢ev-
relerin, yas, beceri ve durum farki gézetmeksi-
zin pek ¢ok kisi tarafindan kullanilabilmesini
olanakli kilan, biitiinsellesme saglayan bir tasa-
rim yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. Yakla-
sim, trlin tasarimindan mimarhga ve kentsel
tasarima, ¢evre kontrold saglayan basit sistem-
lerden karmasik bilgi teknolojilerine kadar degi-
sen Olgekleri kapsamaktadir.

Ornegin basamaksiz girisler, ayarlanabilir
yiikseklikte mutfak tezgihi kullanmak gibi
¢Oztimler, bu anlayis icerisinde ele alinan farkh
diizenlemelerdir. Herkes i¢in tasarim yaklagi-
miyla elde edilen iiriinler, tim kullanicilarin
yararlanmasina olanak saglamakta ve sonugta
engelliler, yashilar, ¢ocuklar ve genelden farklt
diger insanlar etiketlenmemekte veya damga-
lanmamaktadr.

Her bireyin kendi yasam siiresi igerisinde
yasadig1 ya da refakat ettigi bebeklik, ¢ocukluk,
yashilik, hastalik, engellilik, gebelik gibi farklt
fiziksel diizenlemelere, standartlara duydugu
gereksinim bu modelin Onerilmesinde temel
¢ikis noktasi olarak dustiniilebilir. Bu diistincey-
le mimar, bireyin, kentlinin, yurttagin mimarlig
ve kentsel mekani ortak bir yasam alani olarak
degerlendirmesine firsat vermektedir (Kose ve
Colpan Erkan, 2014). Tasarimcinin 6nemli
donanimlarindan birisi ve tasarim egitiminin de
onemli bir bileseni olarak “evrensel tasarim ya
da herkes i¢in tasarim” yaklagtminin ilgili
boliimlerce stratejik diizeyde ele alinmasi fizik-
sel ¢evre engellerini kaldirabilmek ve g¢evreyi
engeliler, yaslilar, ¢ocuklar i¢in, yani tiim insan-
lar i¢in giivenli ve daha konforlu hale getirmek
anlamina gelmektedir.

Erigilebilir Tasarim ve Turuncu Bayrak Model
Onerisi

Fiziksel alanlarin engelli vatandaglarimiza uygun
inga edilmemesi, onlar1 da kapsayacak planinin
yeteri kadar gelistirilmemesi, yasamlar: siiresin-
ce olumsuzluk teskil etmektedir. Engelliler,
genellikle uygun kosullar sunulmadan yasamak
zorundadir. Mevcut yapilarda bir standart
olmadigindan ¢ok sayida konu gibi engellilik de
diisiiniilmeden mekénlar diizenlenmis oldu-
gundan, bu kalibin disindakiler igin yasanacak
sorunlar kaginilmaz duruma gelmektedir. Yol-
lar, kaldirimlar, kamu yapilari, parklar ve bahge-
ler, okullar, i¢inde yasanilan konutlar, ulagim
araglari ve bunun gibi daha birg¢ok fiziksel ¢evre
unsuru, engellilerin topluma katilmasinin 6niin-
de 6nemli birer engel olusturmaktadir. Boylece
sahip oldugu engeli nedeniyle hareket yetenegi
sinirlanmig insanlarin bu ve benzeri sebeplerle
yasadiklart sinirlama daha da artmaktadir.
Bunun anlami hareket yetenegi sinirlanan bire-
yin toplumsal yasamdan diglanmasidir. Oysa
biitiin bunlar, engellilerin topluma katilmasini,
toplumla biitiinlesmesini kolaylastiracak bir
bi¢imde tasarlanabilir ve gelistirilebilir (Statu-
tory Instruments, 1991; Engelli Haklar1 Sozles-
mesi, 20006).

Calisgmada anilan sorunlara ¢6ziim arama
temelinde bir standardizasyon ve sertifikasyon
modeli 6nerisi gelistirilmistir. “Turuncu bayrak
modeli” olarak adlandirilan modelde amag her-
kesin hayatta temel hak ve ihtiyaglarini kargila-
yabilmesidir. Projelerin tasarim asamasindan
uygulama asamasina hatta daha sonra kullanil-
masina kadar ilerleyen siiregte Oneri turuncu
bayrak sertifikasinin yol gosterici bir ara¢ olarak
yapilarda ve kamusal mekanlarda zorunlu stan-
dartlardan olmast amaglanmaktadir. S6z konusu
standart uygulanabildiginde, milyonlarca kisi-
nin kendi kendine yetebilme ve engel durumu
gozetmeksizin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme
gereksinimini saglamis olacaktir.

Turuncu bayrak modelinde bir yapinin erisi-
lebilirligini 6l¢gmek i¢in kapsamli standartlardan
olusan bir degerlendirme tablosu kullanilmakta-
dir (Tablo I1). Oneri modelde bu standart uygu-
lamalarin mevcut yapilardaki ve kamusal alan-

Puan Aralifn | Turuncu Tonu |Sertifika Derecesi
93-100 ileri Erigilebilir
§5-92 Yilksek Ensilebilir
77-84 Tam Erisilebilir
69-76 Orta Erisilebilir
60-68 Az Erigilebilir
0-59 Erisilemez




lardaki tiim tasarim ve uygulamalarda ya da
daha sonradan yapilacak diizenlemelerle evren-
sel tasarim ilkelerine gore engellilerin de erige-
bilmesine yonelik tasarimsal programlama tek-
nigine dayanarak tasarlanmasi amaglanmaktadir.
Turuncu Bayrak Erisilebilirlik Sertifikasinda
(TBES) yapular, erisilebilirlik 6zelliklerini goste-
ren gizelge tizerinde 6 ana boliimde incelenerek
+/- degerler ile puanlanir, 100 ila O arasinda
degerlendirilir. O ila 60 arasinda puan alan yapi-
lar sertifikalandirma gerekliliklerine sahip olma-
diklarindan dolay1 gerekli gelistirmeler yapilma-
dan sertifikalandirilamaz. 60 ila 100 puan ara-
sindaki yapilara 5 farkh ton ile ifade edilen 5
farkli seviyede turuncu bayrak ile erisilebilirlik
sertifikast verilir. Tiim bu ¢alisma hazirlanmis
olan tespit formu tizerinden degerlendirilir.

Bu sistemde puanin altmistan baglamasinin
nedeni yapilarin minimumda erisilebilirliklerin
yerine getiriliyor olma sartinin aranmasidir.
Ornegin bir yap1 igindeki yonlendirici tabelalar
minimum kosullarda bile degilse bunun erisile-
bilirlik kavrami agisindan tartistimasi-siniflandi-
rilmast mimkin olmayacaktir. Standartlari
yakalamak i¢in, hazirlanan kontrol listelerinde
bir ¢izelge tizerinde art: veya eksi olarak yiiz
kosul sunulmustur. Bu kosullara gore mekénlar
turuncu bayrak sertifikast alip eriszlebilir mekén-
lara donitisecektir.

Olgiim islemleri, erisilebilirligin fiziksel olarak
test edilmesi igin biri engelli biri engelsiz iki kisi-
lik egitimli ekip tarafindan yapilacaktir. Yapilar
Ol¢iimiin sonunda turuncunun 5 farkli tonuyla
ifade edilen 5 farkli erisilebilirlik derecesinde
derecelendirilir ve TBES almaya hak kazanur.

TBES yapilarin erigilebilirliklerini 6l¢gmek
i¢in, fiziksel, duyusal, zihinsel engelli bireylerin
gereksinimleri diistiniilerek daha 6nceden yapi-
lan ¢aligmalar temel alinarak evrensel standartlar
temelinde fiziksel, duyusal, zihinsel engelli birey-
lerin 6zel ve kamuya acik mekinlardaki gereksi-
nimler temel alinarak belirlenmis standartlardan
olusturulmustur. TBES 6zel standartlar gerekti-
ren yapt ve yapilarin 6zel standartlar gerektiren
boliimlerini kapsamamaktadir.

Oneri dogrultusunda bireysel ya da kurum-
sal yap1 sahipleri ve kiracilar, yapinin miistakil
milk olmamast ya da yapinin 6zel standartlara
tabi olmast kosulu ile TBES alabilmektedirler.
Yeni insa edilecek ya da restore edilecek yapi-
lar, proje siirecinde TBES’ye bagvurmalidirlar.
Insanin ya da restorasyonun tamamlanmasinin
ardindan yap: Olgiilerek denetlenir ve TBES ile
derecelendirilir.

Siireg i¢in Onerilen yontem 6zetle soyle agik-
lanabilir: Oncelikle TBES dijital platformuna
kayit olarak yapinin erisilebilirlik 6l¢iilme siireci
takip edilir. Sertifikalandirilmaya hak kazanan
yapilar talep edilmesi durumunda TBES plat-
formlarinda kamuoyuna duyurulur. Degerlen-
dirmeden basarili gegen yapilar aldiklar1 puanin
karsiligina denk gelen tondaki turuncu bayragi
asma hakki kazanir. Bagvuru sahipleri paylagima
acik diger TBES sahibi yapilar1 gorebilir. Engel-
li insanlarin tiim gereksinimlerini karsilayacagi
bir yasam alan: elde edilir. Boylece yapinin ter-
cih edilirligi ve ekonomik degeri artar. Kaza-
nimlarin stirdiiriilebilirligi i¢in denetleme teme-
linde TBES’e sahip yapilar bes yilda bir yeniden
oOlgiilerek derecelendirilir. Bes yildan 6nce yapi-
da degisiklige gidilmesi durumunda bagvuru
sahibi TBES’ye bildiride bulunmali. Kent par-
¢ast ya da yap1 proje asamasinda ve uygulama
sonrasinda degerlendirilerek TBES standartlari-
n1 korumakta olup olmadig; tespit edilir.

Tespit formlari yaya kaldirimlari, rampalar,
merdivenler, yaya gegitleri, yaya alt ve tist gegitleri,
acik ve kapali otoparklar, kent mobilyalari, toplu
tasima duraklari, isaretlemeler, yap1 girisleri, i¢
kapilar, pencereler, yiizey dokusu, yap1 igi yatay
dolagim, yapr igi diisey dolasim, tuvaletler, yonlen-
dirme ve isaretlemelerin uygunlugu denetleyecek
standartlar1 ve tespit degerlerini kapsar.

Asagida ongoriilen ve tespit formlarinda yer
alan TBSE o6rneklerinden bazilar ele alinmugtir.

Erigilebilir Yap: Girigi

Yapiya ulasan kaldirimlar, arag¢ park alanlar
engelli bireylerin yapiya giivenli ve bagimsiz
olarak ulagmasini saglayacak 6zellikleri tagimali-
dir. Bu boliimde kaldirim tizerindeki rampalar,
hissedilebilir yiizeyler, ara¢ park alani gereklilik-
leri, en az bir giris, yapiya ait isaretler ve tabela
tiim bireyler tarafindan bilinen semboller ve
kontrast kullanilarak standartlara uygun olmali-
dir. Sekil 1’de goriilen erisilebilir yapr girisinde
de rampanin zorunlu bir ihtiya¢ oldugu agiktir.
Rampa egimleri %5 ile %10 arasindadir. 10 san-
timetreye kadar bir yiikseklik farkinda en fazla
rampa egimi %10, 25 santimetreye kadar olan
yiikseklik farkinda en fazla rampa egimi %8,25,
50 santimetreye kadar olan yiikseklik farkinda
ise en fazla rampa egimi %5 alinmaldir (Disab-
led Access Guide, 1990).

Yapr Cevresi ve Igi
Yapinin diizeni, engelli kisilerin yardim alma-
dan yap1 ¢evresinde ve ig¢inde seyahat etmeleri-
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Sekil 1. Yaya kaldinminda
1zgaralarin
konumlandiriimast.
(Ulasabilirlik Kilavuzu,
2001)

Rampanin sonunda
en az 1200 mm x 1200 mm
platform

Kaymayan basamaklar ve
burunsuz dolu basamak aynalari

a = 150 mm maksimum
b = 280 mm

Uyar ylzeyi
(bkz. lg mekan planlama)

Her iki yanda rampadan
1000 mm yiksekte trabzan

Rampa genisligi en az 1200 mm
Tercih edilen 1800 mm

Her merdiven igin maksimum /
toplam ylkseklik: 1200 mm

Rampanin agik tarafina
50 mm yikseklikte bordtr

300 mm min maksimum uzaklik 10 metre

Maksimum 12'de 1

Tercih edilen 20'de 1

300 mm min.

ne izin vermelidir. Yatay dolasimda kaygan
olmayan ve gerekli duyusal uyaricilara sahip
zemin yiizeylerine, kot farki, engelli kapilar
gibi engeller ile boliinmeyen erisilebilir rotala-
ra ve bag hizasindaki yiiksekliklere 6nem veril-
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yiiksekligi verecek sekilde 450 mm olmalidir.
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mektedir. Dikey dolasim rotalarinda, rampa
egimleri, koruyucu korkuluklar, asansor, mer-
diven olgiileri ve erisilebilirliklerine 6nem
verilmektedir. Yapilarin tiim ortak alanlart her-
kes igin erisilebilir olmalidir. Yasam alanlar
engelli bireylerin ihtiyaglar i¢in uyarlanabile-
cek sekilde tasarlanmalidir.

Isiak Alaniar

Tuvaletler ve 1slak alanlar tiim kullanicilar icin e
verimlilik ile kullanilabilir olmalidir. Engelli
bireylerin hareket alani ihtiyaci ve giivenligi
oncelikli degerlendirilmelidir. Sekil 2°de verilen
Ol¢iilerde yapilacak olan dus ve tuvaletler erisile-
bilirlik i¢in uygundur. Bunun yan sira erisilebi-
lir tuvalet ve 1slak alanlar igin ek bilesenler, kay-
maz yiizey Ozellikleri, ge¢is ve kullanim igin
gerekli alan buytklagii degerlendirilmektedir.

Yop: Igindeki Mekén, Tesis ve Elemanlarin
Kullanima

Yapilarin kullanim amaglarina gore gereklilikleri
degismektedir. Bir aligveris merkezinde engelli
aileler i¢in bebek bakim odasi gerekliligi deger-
lendirilmektedir. Sekil 3’te de goriildiigi gibi
oteller ve seminer salonu gibi kamuya agik 6zel
amagli yapilarin amaci dogrultusundaki erisilebi-
lirligi ol¢iilmelidir. Yapinin kontroliini saglayan
unsurlar da bu boliimde 6lgtilmektedir. Elekt-
rik kontrolleri, prizler ve anahtarlar, koltuklar ve
masalar gibi yap1 hizmetleri ve tesisleri herkes
tarafindan erisilebilir standartlarda tasarlanmali
ve giivenligi kontrol edilmelidir.

Duyariy Kent Mobilyalar:

Bu tiir mobilyalar, engelleri farkli olan yayalari
tespit etmek ve yolculuklarini daha kolay ve
giivenilir hale getirmek i¢in dijital teknolojiyi
kullanmaktadir. Bir grup i¢in oturma alaninin
fazlaligr avantaj olurken bu durum kaldirim
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genigligini azalttig1 i¢in bagka bir kullanic
grubu i¢in dezavantaj yaratabilir. Bu nedenle
uyarlanabilir bir ¢6ziimiin pargast olarak kayitl
kullanicilarin kisisel elektronik cihazlarin algila-
yan bir sistem olusturulmalidir (Odabas Uslu ve
Giines, 2017). Kullanic gereksinimlerine cevap
verecek ve onlar algilayabilecek mobilyalar igin
aydinlatma seviyesi ayarlanabilir sokak lambala-
r1, katlanabilir olarak monte edilmis koltuklar,
gecis siiresi uzatilmis yaya gegitleri, 151kl ve
konusan isaretler gibi 6rnekler verilebilir.

Yukarida s6zii edilen yapr ve mekin ogeleri-
nin sertifikalandirmaya uygunlugu arastirici
tarafindan hazirlanmis olan bir dizi tespit formu
yolu ile gergeklestirilmektedir. Tablo 2°de ¢alis-
maya bir 6rnek olusturmak amaci ile erisilebilir
kent sertifikalandirmasi ile ilgili hazirlanmais
olan 6zet tespit formu Ornegi goriilmektedir.
Her bir degerlendirme kaleminde sart olanlar 5
puan, gerekli olanlar 2,5 puan olmak tizere
puanlanmistir.

Ilgili bagvuru sahibi, yukaridaki sorularin 100
tizerinden degerlendirilmesi sonucunda bir skor
elde eder. S6z konusu skor Tablo 1°de gosterilen
degerlendirme temelinde belli bir turuncu tonu
ile degerlendirilir. Degerlendirme sonucu 60
altinda oldugu takdirde sertifikalanmaya uygun
bulunmadigr kanisina varilir. Kisi veya kurulus
uygun oldugunu diistindigii her zaman tekrar
bagvurarak sertifika almak isteyebilir.

Sonug

Insan yasadigi fiziksel ¢evre ve etkilesimde
bulundugu kisilerle sosyal hayati ile ayrilamaz
bir biitiindiir. Engelli bireylerin de bagimsiz
yasamasinin ve toplumsal yagsamin tiim alanla-
rina tam olarak katiliminin temel kosulu erisi-
lebilir fiziksel ¢evredir. Engelsiz, erisilebilir
yasamin gerekliliginin tiim toplum tarafindan
anlasilmasini saglamaya doniik mimarlik ve
tasarim egitiminde erisilebilirlik, evrensel tasa-
rim ilkeleri (herkes i¢in tasarim ilkeleri) konu-
larinda mimarlik boliimii basta olmak tizere

tiniversitelerin ilgili tiim bolimlerinde ders
olarak okutulmasi, belki de ilk ve ortaokul
miifredatina konu olarak alinmasi 6nerilmekte-
dir. Tim bunlarin yan sira diizenlenen kent ve
yap1 6lgeginde yapilan tasarim yarismalarinda
oncelikli sart olarak erisilebilirligin konulmasi-
nin saglanmasi, farkindalig: artiracak etkinlik-
lerde bulunulmasi, meslek odalarinin stirekli
egitim programlar ve sertifika programlarinda
erisilebilirligin mutlak ol¢iit olarak anlatilmasi
ve igsellestirilmesinin saglanmasina yonelik
calismalar, miilki ve yerel idarenin yasa ve
yonetmeliklerin erisilebilir kent ve yap: tasari-
mint 6ncellenmesi ve bakis agisinin engelli
insanlarin hayata dahil olmasini saglamaya
yonelik olmasi, tasarim ve mimarlik okullarin-
da 6zellikle mimari tasarim derslerinde yeni
yontem arayiglarina gidilerek, proje derslerinde
engelsiz mekén, erisilebilirlik stirecinin de
dahil edilmesi saglanabilir.

Turuncu bayrak modelinin engellilerin hak
ve hizmetlere erisilebilirligini artirmak, diger
yandan yagsamun tiim alanlarina digerleriyle esit
temelde katilimlarinin saglanmasina katkida
bulunmak gibi genis 6lgekli bir hedefi vardir.
Bu hedef, devletin ilgili tiim kamu kurum ve
kuruluslarinin kendi gorev alanlar iginde engel-
lilerin erisilebilirligini hesaba katan strateji ve
eylem planlar1 gelistirmelerini, bu ¢alismalarin
ulusal ¢aplt bir eylem plani ve programinin par-
¢as1 olarak koordinasyon ve igbirligi temelinde
yirtitiilmesini, uygulamalar igin etkili bir gozle-
me ve denetim mekanizmasinin kurulmasini
zorunlu kilmaktadir.

Oneri model dogrultusunda her yap1 ya da
kent i¢in bir “Turuncu bayrak - erisilebilir yap1/
kent kimlik belgesi” olusturulabilir. Imar yasa-
sinda “Fiziksel ¢evrenin engelliler igin ulasilabi-
lir ve yasanilabilir kilinmasi i¢in, imar planlart ile
kentsel, sosyal, teknik altyap1 alanlarinda ve
yapilarda, Tirk Standartlar1 Enstittisi’niin ilgili
standardina uyulmas: zorunludur” gibi bir
madde bulunmasina karsin gerekli zorunluluk-

Sekil 3. Kontrol diigmeleri
ve yiikseklikleri.
(Ulasabilirlik Kilavuzu,

2001)
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Tablo 2. Erigilebilir Kent
sertifikalandirma tespit
formu ornegi.
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Uygun | Uygun Degil | Puan
Yaya kaldinmi genisligi standartlara uygun mu? X 5
Yaya Yollari ve Yaya kaldinminin egimi standartlara uygun mu? X 0
Kaldirimlar Yaya kaldinminin yiizey dokusu standartlara uygun mu? X 0
Mazgallar tekerlek girmemesi igin uygun mu? X 25
Yaya kaldinmindaki agaclarin konumu erisime uygun mu? X 0
Kent mobilyalar sivri kogelerden ve cikintilardan arindirilmig midir? X 2,5
Telefon kabini kolayca ulasilabilecek yerde midir? X 0
Gop kutularinin yiiksekligi en az 90, en ¢ok 12,50 cm midir? X 2,5
GOp kutular bordtr tagina en az 40 cm uzakhginda midir? X 2,5
Kolay kullanilabilecek sekilde midir? X 2,5
Yaya yolu tzerindeki diikkan ve isletmelerin giineslikleri, semsiyelikler,
oturma alanlari engellilerin hareketinde engel olusturuyor mu? X 25
Kent Mobilyalar Yaya yolu tizerindeki sanat eserleri veya tanitim ya da baska amagla N .
yapilan kiitleler engellilerin hareketinde engel olusturuyor mu?
Dinlenme banklari dolagima mani olmayacak sekilde yerlestirilmis mi? X 2,5
Bankin sirt ve kol dayanagi var midir? X 25
Ot.ur.ma bélimi yerden 45 cm, kol dayanagi yerden 70 cm yiikseklikte 95
midir? '
Dinlenme banklarinin yaninda tekerlekli sandalyenin yanasabilmesi igin
en az 12,50 cm'lik alan var midir? X 0
Rampalarda egim standartlara uygun mu? X 5
St el Yiizey dokulari standartlara uygun mu? X 205
Korkuluk ebatlari standartlara uygun mu? X 25
Otopark Park yerlerinin boyutlari standartlara uygun mu? X 5
Park yerlerindeki yonlendirici tabelalar standartlara uygun mu? X 25
Acik ve yesil alanlarda ana ve yan yollar erigsime uygun mu? X 2,5
GUEL R ey Oturma alanlarini birbirine baglayan yollarin zemini uygun mu? X 2,5
Oturma banki ve masa yiksekligi uygun mu? X 2,5
Riht ve yiikseklik standartlara uygun mu? X 0
Merdivenler Yiizey dokusu standartlara uygun mu? X 25
Isaretler gtivenlik uyanilar standartlara uygun mu? X 2,5
Hissedilebilir ylizeyler standartlara uygun mu? X 2,5
Asansor var mi? X 5
o Asansor standartlara uygun mu? X 25
A it Korkuluk yiiksekligi standartlara uygun mu? X 25
Yiizey dokulari standartlara uygun mu? X 0
Givenlik uyarilar standartlara uygun mu? X 0
TOPLAM 75

larin neler oldugu madde madde agik olarak
belirtilmedigi i¢in ingaatlarda engelsiz yap1
yapma Olgtitleri tam olarak uygulanamamakta-
dir. Bilindigi gibi kisa bir siire 6nce yeni inga
edilecek yapilar i¢in enerji kimlik belgesi alma
zorunlulugu getirilmistir. Benzer bir uygulama
olarak tamimlanacak olgiitlere gore erisilebilirlik
derecesinin belirtildigi, “erisilebilir yapr kimlik
belgesi” adi altinda bir belge olusturulabilir.
Engellilerin yani sira gereksinim duyan herkes
icin de bu oOlgiitlere uyan yapilarin zamanla
onem kazanacag1 kuskusuzdur.

Biitiincil yaklagimi 6neren turuncu bayrak

standardizasyon ve sertifikasyon g¢aligmasi ile

birey, kentin tiim noktalarinda ayni servis ve
hizmetlere erigebilmelidir. Ornegin gérme
engelli bir birey kentin neresine giderse gitsin
kentsel donatilarin yolun ne tarafinda oldu-
gunu bilmelidir. Yol agaglar: standartlara
uygun olarak, donatilar ise engel olmayacak
bir bi¢imde tiim kente ayni normlarla yerlesti-
rilmelidir.

Onerilen turuncu bayrak modeli ile kentin
bir parg¢asi olan engelli, hasta ve yasl insanlarin
yasama dahil olmalarinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Yasam alanlarinda erisilebilirligin saglanmas:

i¢in yapilar degerlendirilir ve derecelendirilir.



TBES 06zellikle yapi, yakin gevresi ve i¢inde yer
aldig1 kent biittind ile ilgili kissmlarinin gelis-
mesinde katki saglamayi, engellilerle ilgili yapi-
lan ¢aligma ve uygulamalarla edinilen tecriibe-
lerin dileyen tilke ve bolgelerle ortak ¢aligma
ve isbirligi olanaklari ile paylagiimasi boylelikle
herkesin temel hak ve ihtiya¢larini 6zgiirce
yapabilmesini saglayarak toplumun bir pargast
olmasi ve potansiyelini yasamasi amag¢lanmak-
tadir. Bireylerin yasam alanlarini se¢iminde iyi
bir yol gosterici olmast hedeflenen 6neri
model, erisilebilirligin planlanmast, tilkemizin
bu alanda gelismesine katk: sunmak igin de
hazirlanmistir. Erisgilebilirlik konusunda en
etkili gelismeleri hayata gecirmis tilkelerin ara-
sinda yer alarak tilkemize bu yonde de katki
sunmak bu ¢alismanin yan katkilarindan biri
olarak hedeflenmektedir. Boylece tilkemiz eri-
silebilir yapilari ile diinyada yasadig: 6ngoriilen
yaklagik olarak bir milyar engelli kullanicinin
engelli turizminde, tiniversitelerde, hastaneler-
de, kiiltiir ve kongre turizminde tercih edilir
bir iilke olabilir. Bilgiye ve hizmete erigsme
yoniinden engellileri toplumun diger tiyeleriy-
le esitlemek i¢in sunulan firsatlarin kamu
kurum ve kuruluslarindan baglatilmas: son
derece 6nemli olmakla birlikte bu hizmetlerin
¢ok sayida kisi ve 6zel kurulus tarafindan veri-
len genis bir alan1 kapsadig: diistiniildiigiinde,
ozel hizmet vericilerin de erisilebilirlik stan-
dartlarina uygun hale getirilmesi hedeflenmek-
tedir.

Glay Yedekei, Dr.
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Accessibility for Cities and
Constructions:

The Orange Flag Proposal

Numerous comfortability problems are
encountered in cities for all age groups in our
country. In this context, the concept of “orange
flag” is a model designed to make our cities and
structures accessible to all. Orange flag is a
practical application on the establishment of
conditions that encourage and support the
accessibility of cities. In addition, special care
has been given to the accessibility of the
disabled. By the orange flag study, we aim of
contributing to the determination of common
standards, applicable to all those who are
willing to be active in the development of an
unhindered city. Believing that humanity is an
inseparable whole with its social environment
and its social life, we wanted to formulate the
basic condition for the full participation of
disabled individuals in all areas of social life.
Thus, all individuals, independent of their age,
gender, or abilities will be able to use the city
equally and will have accessibility to physical
environment.
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LEGENDERA
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