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Her Guvenli Yapida Imzamiz Var

TﬂrkiyeHazrr Beton Birligi (THBE) olarak 1988'den bu yana standartlara uygun beton tretilmesi
ve dogru beton uygulamalan igin galigiyor; tyelerimizin Grettigi Kalite Glvence Sistemi (KGS)
belgeli betonlarla glivenli ve dayanikli yapilasmaya katki sagliyoruz.
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EDITORDEN

DL’inya Cevre Giinii ve Diisiindiirdiikleri

Her yil oldugu gibi, dergimizin haziran sayisinda éncelikli basligimiz Diinya
Cevre Giinii. 1974'te baslangicindan bu yana, bu ézel giin kiiresel dlcekte cevre
ve toplum sagligr konulaninda farkindaliklanin gelistirilmesi agisindan énem
tasiyor. 2018 yili icin Birlesmis Milletler anlamli bir baslikla giindemde: “Plastik
Kirliligini Yenelim!”

Plastik kirliligi giiniimiizde cevreyi giderek biiyiiyen tehditlerle kars1 karsiya
birakiyor. Cilginca tiikettiGimiz plastiklerin biiyiik cogunlugu ézel ¢oplere veya
geri doniisiim merkezlerine degil, okyanuslara, denizlere kansarak, kiyilan ve
canli yasamini tehdit ediyor. Bu yil Diinya (evre Giiniine ev sahipligini yapan
Hindistandaki etkinliklerle plastik esasl cevre kirliligi konusunda giindelik
vasamlanimizdan baslayarak ne tiir calismalar, kampanyalar ve drgiitlenmeler
vapabilecegimiz konulan tartismaya acildi. Biiyiik cerceveye baktigimizda
kuskusuz birbiriyle iliskili olarak plastik kirliligi, cevre ve halk saghgi, yerkiirede
canli yasami, dogal kaynaklann tiiketimi, kamu yaran vb gibi alanlarda
sorunlann nasil azaltilabilecedi sorusu tartismalann odagina yerlesiyor.
Plastigin ¢cok yonlii yararli kullanimlan olmasina karsin, giindelik
hayatlanmizda asin miktarda tiikettigimiz, kullamp attigimiz plastik miktan,
cevrenin tahribinde énemli bir role sahip.

Rakamlara g6z atarsak, diinyada her dakikada 1 milyon plastik sise satiliyor, her
vil 5 trilyon plastik torba kullanmliyor. Toplamda, kullamlan plastigin yaklasik
%50'si kisisel kullanimlara ait. Her yil 13 milyon ton plastik okyanuslara siziyor,
mercan kayaliklanina ulagiyor ve deniz yasamini ciddi bicimde tehdit ediyor.
Aynica plastik, su kaynaklan (izerinden bedenlerimize de giriyor. Verilen zararlar
bugiin bilimsel arastirmalann konusu, ¢linkii plastik bircok toksin kimyasali da
biinyesinde banndinyor ve bunun étesinde farkli diger toksinleri, metalleri ve
zehirli tanm ilaclanni toplama konusunda da miknatis ozelligi gésteriyor. Diinya
(Cevre Giiniinde alarm veren tablo, bu konudaki miicadelenin samldigindan ¢ok
daha biiyiik onem tasidigini vurguluyor.

”anij,stijremiyorsan kullanmay1 reddet” slogani da bu baglamda yapilan diger
onemli bir katki. Uzmanlar kolaylikla yapabilecegimiz bircok sey oldugundan séz
ediyorlar: Plastik icme cubuklanndan, cay-kahve bardaklanndan vazgecmeyi, ¢op
toplamada duyarliligi artirmayi, kumas torbalan kullanmayi, kiyilardaki plastik
atiklan toplamay1 éneriyorlar. En 6nemlisi de belki iletisim olanaklarini
kullanarak bu konudaki duyarliliklan tekrar tekrar vurgulamak ve cevre tehditleri
konusunda bilgileri siirekli giincellemek.?

Ku,skusuz Diinya Cevre Giiniiniin vurgulan sadece fiziksel tahribatla simirli degil,
olmamali. Cevreye biitiinliiklii ve genis cerceveden baktiGimizda, mimarlik-
planlama alanlanindan baslayarak farkli mesleki sorumluluklan yeniden diisiinmek
zorundayiz. Bugiin mimarlikta uygulanan indirgemeci politikalar, yanls yasal
diizenlemeler, kamu yarannin énceligini kaybetmis olmasi, insan, toplum, ¢evre
haklan ihlalleri de biiyiik cevre resminin énemli parcalan.

Bu sayimizda, giindemde olan ilging ve 6nemli konulann, diisiincelerin,
degerlendirmelerin yan sira, ‘Istanbul’'un Cumhuriyet Dénemi Modern Mimarlik
Miras1” baslikli dosyamizda da giiniimiiz mimarligi, kenti ve toplumu agisindan
son derece kritik arastirma ve tartismalan bulacaksiniz. Koruma, yasatma,
toplumsal bellek vb gibi konularda meslek alanmimiz icin 6nemli irdelemeler,
degerli katkilan okuyacaksiniz.

Gelecek sayimizda ise Istanbul’'un “D-100 Karayolu” konusunu ele almay
planliyoruz. Bildiginiz gibi, 1980 sonrasinda otoyoldan sehir i¢i karayoluna
doniisen E-5 karayolu, yeni devlet yollan siniflamasi iginde D-100 olarak
tanimlanmis, ozelikle 2010 sonrasi toplu tasimanin bu hatti beslemesi ile
birlikte yapilasma élcegi ve hizi sasirtici bir sekilde artmistir. Dosyamizda, bu
siirece ve sorunlara yénelik irdelemelerle kentin bu 6nemli bashigini ¢ok yénlii
tartismayr hedefliyoruz. Bu cercevedeki dnerileriniz, arastirmalanniz ve
katkilanmz bizleri zenginlestirecektir.

Dergimiz igin kiymetli vakitlerini ayiran, emek veren tiim yazarlanmiza,
yorumlanyla katilan Damsma Kurulu lyelerimize ve siz dederli okuyuculanmiza
Yayin Kurulumuz adina icten tesekkiir ederim.

Saygllanmla,

Deniz Incedayr
1. Kaynak: http://worldenvironmentday.global/en/news-category/beat-plastic-pollution
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Arkadagimiz Sami

insanin kaybettiklerinin arkasindan
yazl yazmas! oldukga zor. Hele birlikte
ortak yasanmighg bir politik, ideolojik
ve insani birlikteligi igeriyorsa, duygu-
sal ve insani iligkilerin yani sira diigiin-
sel ve eylemsel bir miicadele ortakli-
gindan biriken anilar da sokiin etmeye
baslar. Sami kardesimiz ardinda dnem-
li bir iz birakarak aramizdan ¢ok erken
ayrildi. Sami ile heyecanla, kizarak,
sevinerek, zaman zaman alinarak, fakat
severek paylasilacak ve tartigilacak
ddisiincelerimiz, gergeklestirmeyi diis-
ledigimiz projelerimiz ve hayallerimiz
hentiz bitmemisti.

Mimarlar Odasr'nda sorumluluk alan-
lar igin Qda ikinci bir okul olmugtur
hep. Sanatsal, kiilttirel, mesleki biriki-
min, politik bir zenginlikle glincelles-
tirilerek toplum hizmetine sunulmasi,
kusaktan kusaga aktarilarak stirmis-
tir. Art arda gelen kusaklar, bu gele-
negin kurumsallagmasi igin ilkemiz-
deki antidemokratik kosullar nedeniy-
le, adir bedeller 6demek pahasina
bunu basarmiglardir.

50. yildniimind degerlendirmekte
oldugumuz '68 isyani, diinya capin-

da btin insanligi derinden etkiler-
ken, yerel kosullara bagh olarak
ilkeden ilkeye degisik goriinimler
almistir. 1968 ruhu, dlkemizde de
farkh yasanirken, Mimarlar Odas!
igin de bir dontim noktasi olma 6zel-
ligine sahip olmustur. Ayni ddnem-
lerde Oda'mizda sorumluluk alan
sosyalist kadrolar, toplum hizmetin-
de bir gelenegin temellerini atmis-
lardir. Aykiri olmanin Gtesinde, sos-
yalist diisiince, Glke ve diinya sorun-
larini dert edinen ¢dzim Gnerileri
sunan anti-otoriter, sorgulayic bir
durusla, kurulus yasasinin da asildi-
g1 demokratik bir meslek odasin
kurumsallastirdilar. Biyiik 6zveriler-
le, kisisel beklentiden uzak, hiyerar-
sisiz, ayricaliksiz, esitlikci, payla-
simcr ve kolektif anlayigin hakim
oldudu bir calisma tarzi gelistirdiler.
Herkes vardi. Ayni hizada duruluyor-
du. Bir eylemdashgin 6zgir diigiin-
celi esit katilimeilariydilar. Sorumlu-
luk alanlar, ortak aklin dénemsel
sGzctsiydiler. Almaktan ¢ok ver-
mekten hoslanilird.

Sami 1980'lerin ortasinda, ayni gele-
nedin agirlikli olarak stirdigt boyle
bir yapinin igine yeni mezun olmus
geng bir mimarlar grubu ile dahil oldu
Oda'miza. 12 Eyliil'de “iceri” gir-
mig-¢ikmig ama okulu bitirince dog-
rudan Oda’ya gelmis, strekli sorum-
luluklar almis ve giderek isin merke-
zinde kendine yer edinmisti. Ondandir
ki Sami'yi ve yitirdigimiz diger dostla-
rimizi ve yoldaglarimizi, “zamandan ve
mekéandan” ayirarak degerlendirip bir
yere koyamayiz.

Mimarlar Odas! Istanbul Subesinde
gegmiste emek verip aramizdan ayri-
lan meslektaslarimizin tasidiklari
degerleri disiindigimizde, bize
nasil bir miras biraktiklarini daha iyi
anlariz. Kuskusuz hepsini eksiksiz
saymak zor, ama Aydin Boysan,
Besim Gegener, Engin Omacan, Ernur

Kalender, Garabet Panos, Giinhan
Danigman, ibrahim Tevetodlu, Memik
Yapici, Miislim Kaptan, Misfik Erem,
Niyazi Duranay, Nurdogan Ozkaya,
Oktay Ekinci, Orhan Sahinler, Saban
Ormanlar ve Sener Ozler gibi arka-
daslarimiz birikimleriyle, uluslararas
alanda biytik sayginhgi olan benzer-
Siz bir meslek odasinin yaratiimasina
katkida bulunarak unutulmazlarimiz
arasina girdiler.

Gintimiizde s1g neoliberal anlayis,
tarihi ve gegmisi siliyor. Tarihi,
zamanin digina glkartiyor. Her seyin
yasanmakta olan andan ibaret oldu-
guna vurgu yapan, gecmisi ve gele-
cedi dnemsemeyen hafizasizhiga izin
vermemeli, hatirlamali ve hatirlatma-
liyiz. Odamizin tarihi ayni zamanda
bu tarihsel siiregte yer almig yoldag-
larimizin tarihidir. Kendilerinden gok
s6z edilmesini ve bitiin bakiglarin
istlerine cevrilmesini istemezlerdi.
Ama Odamizin tarihini, birikimlerini
hatirlarken ve hatirlatirken, onlarm
teorik ve pratik katkilarini da goster-
meliyiz.

Buglin belki de tstiinde durulmasi
gereken en dnemli degisim, '68 ve
ardili neslin hedefledigi hayalin
kesintiye ugramig gérinmesidir.
Eder bu hayal belleklerden silinip
tarihe terk edilirse, esas kayip o
zaman gerceklesmis olacaktir. Bu
arkadaslarimiz gegmisten gelen biri-
kimi, donemlerinin hakikatiyle har-
manlayarak daha gizel bir diinya
kurmay! hayatin kendisi saydilar.
Varliklarii bdylesine anlamli ve
degerli kilmaya calistilar. Onlara,
yaratiimasina katkida bulunduklari
tarihsel birikimle sahip cikildikca,
dostluklarda yaganmig, paylasiimig
degerli anilar ve umutlar her daim
stirecek, gelecege 1sik tutacaktir.

Ali Riizgar



Hamdi Hocamla, Gizler ve Izler

Hamdi Sensoy, ilk ve ortaokulu aile-
siyle yasadi§i iskece’de okur. 14
yasinda, okumak igin geldigi Edirne
Lisesi’nde ilk yilini tamamlarken,
anma etkinliklerinde Mimar Sinan
hakkinda anlatilardan gok etkilenip
mimar olmaya karar verir. Sinirda
esen savas riizgdrlari nedeniyle egiti-
mini Sivas Lisesi'nde tamamlar. Giizel
Sanatlar Akademisi Mimarlik Bolim
son sinifinda dikkatini cektigi hocala-
rin hocasi Sedad Hakki Eldem’le Hil-
ton Oteli projelerinde calisir. 1952'de
mezun olunca, asistani olarak gorev
aldigr Mimarlik BélimUinde algakgo-
nilld, bilgili, zarif ve sevecen, kisiligi,
tarzi ve yapici tavriyla, alisilagelmis
asik suratl, sert hoca imajini sarstig,
ogrencilerin saygidan Ote sevgisini
kazandigjl, bu nedenle ‘Seker Hamdi’
olarak anildigr anlatilird.

ilk karsilasmamizdan bu yana yarim
asir gegmis. Giizel Sanatlar Akademi-
si Mimarlik Béltiminde okuyan her-
kesin bildigi 201 numarali amfide
Sedad Hakki Eldem ve Hamdi Sensoy
hocalarimizdan izledigimiz yap! ders-
leri, baskaydi. Kirkl yaslardaydi. Sini-
fa girdigi anda fizigi, sikhdi, durusu,
bakisi ve yaydigi pozitif enerji ile 1511,
ortami degistirirken; anlatim dili, tah-
taya gizdikleri, bilgisi ve konuya haki-
miyeti ile ortaya bagka bir hoca profili
koyuyordu. Dogal olusumlarla, striik-
tirlerinin gizini anlama ve bundan
tasarim kurgusu icin esin kaynag
olarak yararlanma yaklasimi, yaplya
ve mimariye bakisimizda farkli bir
kapiy! araliyordu.

Ddnem projelerinde segme gansim
olmamusti, ama diploma jirisinde
Sedad Hakki Eldem, Mehmet Ali Han-
dan ve Orhan Sahinler'le birlikte
Hamdi Hoca da vardi. Olumlu elestiri-
ler almistim. Mezun olacaktim, ama
sonrasini bilemiyordum. “Bir yol gos-
teren ya da bir ayak izi olsayd!!” der-
ken, Orhan Hocayla birlikte asistanlik

onermislerdi. Akademi'de kalmak
benim icin hayal bile edemedigim,
bliylk onurdu. Hayatimin akisi degis-
misti. Sedad Hakki ve Hamdi Hocanin
kilrsiisiinde yap! ve proje asistani ola-
rak calisacaktim.

Asistani oldugum yillarda, insan,
mimar ve hoca olarak Hamdi Hocanin
kisiliginden ve sahip oldugu haslet-
lerden ok etkilendim. Ogrencilerine
yaklagiminda her zaman yapiciydi;
calismalarini dogrudan elestirmek
yerine, ¢izgiye yansiyan fikirleri veya
anlattiklar tizerinden sirerdi tashihle-
ri. Kalemini siirterek ¢izdigi basit kro-
kiler, cepheden perspektifler, mekén
kurgusu, modiler tasiyici sistemler,
kaplamasina varincaya kadar cephe
ve detay ¢izimleri ile, ‘Boyle yapmali-
siniz' der gibiydi. Ben de ddreniyor-
dum, dinlemeyi, anlamayi, anlatmayu,
mimarhgi, hocahgi, daha 6nemlisi
insana deger vermeyi. Katilim sagla-
mam igin, bana stz verdiginde, biraz
cekinerek soylediklerimi, agarak anla-
tir ve yle sirdirirdd tashihlerini.
Sesini hic yikseltmezdi. Ogrenciyi
tizmekten sakinir, bir baba gibi davra-
nirdi. Gergekten Seker Hamdi'ydi o.
Benim ailemin de miibadele ile ayn
topraklardan gelmis olmasi ve bazen
ortiisen yasam Gykilerimiz hos bir
rastlantiydi. Sadece asistani degil, bir
yakini gibiydim. Akademi’den arta
kalan zamanlarda, disarida is yapma-
mi destekliyordu. Ozellikle yapr ve
proje hocasi olmak isteyenler igin
mimarlik pratiginin cok dnemli oldu-
gunu soyliyordu.

Akademi'yi dniversiteye donistiiren
ve akademik siiregleri yeniden diizen-
leyen YOK, asistanlarin ek isler yap-
masini yasakliyordu. Bir sireligine
gittidim yurtdisindan déndigimde
mimarlk 6nceligim olacakti. 1985
yazinda Hamdi Hoca ile hazirladigimiz
projelerden birinin uygulamasi igin
teklif gelip de Akademi ile baglarimi

PROF. HAMDI SENSOY
1925 - 2018

kesmeye karar verdigimde, ‘Sen,
digarida da basarirsin® demig, bu
kararimi desteklemisti. Hamdi Hoca-
nin kalfasi ve ustalari ile calisacak
olmam, i¢imi rahatlatmisti. Osman
Kalfa, demirci Yasar Usta ve digerleri
islerinin ehliydi. Uygulama siirecinde
ve mal sahibi ile iligkilerde de yar-
dimel olacakti.

Birosundaki odalardan biri tag 6rnek-
leri ile doluydu. Mermer ocagi calisti-
racak kadar meraklisi oldugu dogal
taslar igin, dagd bayir demez, dolasirdr.
Pinarhisar'daki ocaktan ¢ikardig
seker pembesi ve platin beyazi mer-
merlerin benzeri yoktu. Selimiye'nin
yapiminda kullanilan tas ocagini kes-
fini ve ocaktan aldifi 6rnekleri anlatir-
ken, taslarin gizini ¢dzmds bir simya-
¢l gibiydi.

Dogal malzemeleri ve teknolojik
drtinleri, birlikte kullanarak gelistirdi-
Ji detaylardaki ustalgl, tasa, ahsaba
dokunuslari etkileyiciydi. Projelerin-
de, dozunda kullandigi yereli ve gele-
nekseli gagristiran formlar ve yansi-
malarin, gecmisle kurdugu gegisken-
lik izleri, bana her zaman sasirtici
gelmistir. Hagvari planlar, cumbalar,
kafesler, kepenkler, genis sagaklar,
sveler, kilit taslari, modler tasiyici
sistem, cephe kuruluglarinda dolu-
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luk-bogluk oranlari, doseme kapla-
malari, tavanlar, demir isleri, bazen
mobilya tasarimlarl ve i¢c mekan
diizenlemelerine de yansiyan biitiin-
sel yaklagimlarindaki gizemin kaynagi
mimarlida olan tutkusu olmaliyd.
Asinhdin olmadigi, gdze hos gelen
yalin cizgilerin 6ne ¢iktig ve kendini
tekrarlamadigi modernist yaklasim ve
tasarimlarinda, gecmisten izlerin
gorilebilecedi usta isi goziimleri géz-
lemlemek, bende her zaman hayranlik
uyandirmistir. Mimarliga ve yasama
dair gok sey dgrendigim boylesine iyi
bir insan ve 6gretmenle yollarimizin
kesismesi sadece rastlanti ile acikla-
namaz. Meslege olan ilgiden ote,
cabami géren Hamdi Hocanin elver-
mesi, benim igin ¢ok 6nemliydi. Ona
sikran borgluyum.

Bizde aliiminyum dogramanin bilin-
medigi bir dénemde, Bursa'da karo-
ser icin Gretilen aliminyum profilleri
kullanarak Harbiye'deki bir biro bina-
sinin cephesi igin gelistirdigi, alta ve
iiste siriilen giyotin pencere sistemi-
nin benzeri yoktur. Terasevler'deki
dogramalarda, kanatlari taglyan ahsap
kasalarla, sivaya gémild aliminyum
kasa detay!, teraslardaki kayar gélge-
liklerle, prekastlar ve akan merdiven-
lerin yani sira, ergonomik acgidan
uygun boyut ve malzemeleri bulunca-
ya kadar, on iki kez gelistirdigi kendi
evindeki oturma kosesi... BUtiin bu

yaptiklarini anlatmayi ve paylagmay!
severdi. Daire satin almak igin gelen-
lere, dogramalarda kullandigi Yenice
kerestesinden ve detaylardan soz
ederken, aralarinda bulunan dénemin
popiiler bir sanatgisi, ‘Aliminyum
olsaydi, bu odunlari niye kullandiniz
ki? deyince, kendini tutamamig, ‘Sati-
lIk daire yok!" diyerek adami kovmak-
tan beter etmisti.

Bodrum'da etiitlerini Hamdi Hocanin
yaptigi tatil konutlari ve sosyal tesisleri
icin hazirladigimiz projeler bitmek Uize-
reyken isin sahipleri, ‘Aman Hocam,
duralim, arastirdik, buralarda bu
bliy(ikliikte evlere talep yok' deyince,
Hamdi Hoca, ‘Istersen sen anlas, ben
bu tlir islerle ugrasamam’ diyecekti.
Balmumcu'da edimli bir arazide pro-
jesini yapacagimiz ve yapim sirecini
yonetecedimiz bir yapi karsiliginda,
egimden kazanilacak Bogaz manzarali
bodrum katlardan bize kalacak olan
biromuz olarak kullanacaktik. Hamdi
Hoca is bulacak, gérismeleri yapa-
cak, ben de projeleri ydnetecektim.
Sahipleri ile anlasma saflanamasa
da, hayali giizeldi.

Besiktas, Meydan ve Gevre Diizenle-
me Projesi icin acilan yarismaya gir-
meyi Gnerdiginde, tereddit etmeden,
‘Hocam, hemen baglayabiliriz’ demis-
tim. Biraz ge¢ karar vermistik; yardim-
¢l olabilecegini disiindigum arka-
daslar, diger yarismaci guruplara
katiimisti. Biiroya kapanip, araliksiz
cahisiyordum. Aksamustleri ugrayan
Hamdi Hoca ile o giin yapilanlari
degerlendirip, calismaya devam eder-
ken, yasadigim yogun konsantrasyon
ve stres nedeni ile uykusuz gegen (ig
gece sonunda, teslime bes giin kala,
mide kanamasi gegirmistim. Vaziyet
plani ile 1/200 dlcekli planlar ve
kesitlerin bir kismi bitmek Uzereydi.
Cephelerle, Bodazdan siluet gizilecek
ve maket toparlanacakti. ‘Biraksak
mi?" diye sorunca, ‘Hocam, iyi ¢iktl,
yazik olur’ demistim. Hamdi Hoca,
biiroda eksikleri tamamlarken, ben de
hastane odasinda, planceta lizerinde,

kalan kesitleri ¢izmis ve raporlari
hazirlamig olacaktim. Eksiklerine rag-
men projemiz ‘Birinci Mansiyon’ ala-
cakti. Sonucu tatmin edici bulan
Hamdi Hoca, ‘Hala konkur kazanabili-
yor olmak gtizel bir duygu, degil mi?’
derken, Gdili ve berati bana biraka-
caktl.

2006 yili Mimar Sinan Odili'ni ala-
cagi Macka'daki aile apartmaninin
1994-97 yillan arasindaki yapim siire-
cinde, her ugradigimda yapilan isleri,
kullanilan malzemeleri, Gzellikle cephe
ve dograma ¢ozimlerini anlatirken ki
heyecani onun mimarlik sevdasinin
disavurumu ile agiklanabilir.
Sonradan kapanacak bitisik parsel
cephesindeki sivalar dahil, kusursuz
fugall dig sivalar ve briit beton uygu-
lamalari, drnek alinacak nitelikteydi.
Cephelerin bazi kisimlariyla, giris ve
dosemelerde Pinarhisar pembesi ile
platin beyazi mermerleri ustaca kul-
lanmistl. Dogramalarla, sacak altla-
rindaki ahgap isleri, distan i mekan-
lara gecislerdeki stireklilik, ic mekan
kurgusundaki yalinlik, bir biitiin ola-
rak, yapinin her yaninda gelenekselin
modernite (zerinden yeniden tanim-
landigi usta isi ¢oziimler ve detaylar,
mikemmel olmaktan 6te, gorsel bir
s6len ve mimarlik dersleri niteligin-
dedir.

Hamdi Hocanin mimarlik tarihinde
fazlasiyla hak ettigi yeri almasi igin,
tek bu yapisi bile yeter.

Bittiginde evini ve ofisini buraya tagi-
yacaktl. Hayalleri gercek olmustu.
Proje galismalari yaninda, meslek
hayatini da anlattigi bir kitap igin
hazirlik yapiyordu. Farkh bir alanda
calistigim ve islerimin yogun oldugu
bu ddnemde daha az goriissek de, her
gidisimde yaptig§l, yapmakta oldugu
islerle projelerden ve kitabindan
konusurduk.

Memleketi, kbyini, cocukluk yillarini
Ozler olmustu, ama vatandaslik hakla-
rini kaybettigi icin dogup biyiddiga
topraklara gitmek istese de cesaret
edemiyordu. iki {ilke arasindaki iligki-



ler yumusar gibi olunca, gitmeye
karar vermisti. Cocuklugunun gegtigi,
kendi evlerinin enkazi, ayakta kalabi-
len komgu evleri, dar sokaklar, mey-
dan, ¢cesme, ulu ¢inar, anilarinda kal-
digi ve anlatirken cizdigi gibiydi.

Her sey iyi giderken 1999 yili Hamdi
Hoca igin felaketlerle sona eriyordu.
19 Kasimda beyin kanamasi gegirmis,
bir yani felg olmustu. Bu duruma gok
dziilen esi Aliye Hanim da 2000 yili-
nin ilk giind beyin kanamas! gegire-
cek ve onu yalniz birakacakti. Acilari
katlanmisti. Bu bir yikimdi Hamdi
Hoca igin. Biyik vurgun yemisti.
Gocuklar Sinan ve Nilgiin'le hayata
tutundu. Uzun bir tedavi sireci
sonunda konusabilmis, yardim alarak
ev icinde yirtyecek hale gelebilmisti.
Kaderine kiistip, kendini birakmadi.
Onun igin mimarlk bir yasam bici-
miydi. Mimarliga sarildi yeniden.
Kitabi ile ilgili calismalari vardi onu
oyalayan, ama evden ¢ikamiyordu.
Giizel havalarda yardimcisi, tekerlekli
sandalye ile yakin gevrede dolagtirr
veya oralarda, bir otelin lobisine
gOtirlirdd. Tatillerde yazliga, Giizel-
ce'ye gidiliyordu.

Bir ara sesi gitti. Telefonlari kendi agl-
yordu. Sesi ¢lkmasa da konugabilmek
igin harcadigi biyik caba bir sire
sonra sonug verecek, sesi agilacakt.
Mimarliktan, kitabindan, Akade-
mi’den, memleketten, spordan, siya-
setten, her seyden konusurken, yorul-
dugdunda iznini istiyordum. Pazarlari
ziyaretine gelen Orhan Hocadan
baska, Akademi’den neredeyse araya-
ni olmamisti. Sitem etmiyordu. Sade-
ce bir kez, ‘Muhlis de aramadr’ demis-
ti. Bu aslinda, kocaman bir sitemdi.
En yakin dostu Orhan Hoca hastaydi.
2016 Eyllliinde aramizdan ayriidigini
Hamdi Hoca bilmiyordu. Soramiyor-
du da. ‘Orhan da aramiyor, eskiden
arardr’ derken endiseliydi. Memleketi-
ne, Rize'ye gittigini sdylediler. Anla-
mistl. Bir daha hig sormadi.
‘Unutuyorum, bazi seyleri hatirlami-
yorum’ dese de bellegi iyi, bilinci de

her zaman yerindeydi. Bir ara, ‘Dok-
sana girdim, daha kag yil yasarim ki,
olecegim artik herhalde’ demisti,
tevekkille. ‘Hamurunuzda Rumeli
topradi var, o sizi birakmaz, koroda
yiiz yasini ge¢mis Yanyali bir Litfi
Amcamiz var, bizimle sahneye ¢ikip
Rumeli sarkilari soyliyor’ deyince. ‘0
kadar yasar miyim ki?" demisti. Elinin
titremesi ve bir seyler ¢izemez olusu
gibi baz yakinmalari olsa da, sonuna
kadar direndi. Diinya ile iliskisini hig
kesmedi. Pes etmeye niyeti yoktu.
2006'da Mimar Sinan Odiiliinii alma-
sl, 2014'te kitabinin basiimas|, Akade-
mi ve Mimarlar Odasinin adina
diizenledigi térenler ve davetler, ona
ok biiyik moral olmustu.

Ikimizin de anadili olan Yunancay!
cok iyi konusurdu. Gegen yazin basl,
‘Birlikte gidelim memlekete. Benim
arabayl sen kullanirsin, rahattir’
demisti. Béyle bir yolculugu yapacak
durumda degildi ama bu isteginde
samimiydi. Ytiredim sizlamisti. Gegti-
Gimiz eylll sonuydu, evde, kizi Nilgtin
de vardi. Gok hos bir aksamistilydi...
Gene eskileri anmig, Yunanca sarkilar
soylemistik birlikte. “S'ajapo’yu soy-
lerken Alig’inin duvardaki resmine
bakiyordu, g6z ucuyla. ‘Seni seviyo-
rum’ demekti “s'ajapo”. Duygulan-
mig, gozleri bugulanmigti. Sohbetimi-
ze ince bir hiiziin ¢okmiista.

Son zamanlarda uyku diizeni bozul-
mustu. Geceleri uyumuyordu. Giin-
diizleri gece olmustu artik. Evin diizeni
degismisti. Telefonla ulagabildigimde
ya yorgun, ya da uykusuz oluyordu.
Dis problemi de vardi. Nisan baglariy-
di, aradiimda gene ‘misait degiliz’
diyen yardimcisina, kararl bir tonda,
‘Hocayl gormek istiyorum, uygun
oldugunda geleyim’ demistim. Birkac
giin sonra ‘Hamdi Hoca bekliyor’ diye
telefon etti. Her zaman oturdugu yerde,
temiz (istli bas, yeni tiragl, yana taran-
mis sag! ile mitebessim bakiyordu ben
kapidan girerken. Biraz kisik bir sesle,
‘Kilo almigsin’ demisti. lyi gbriintiyor-
du. Hal hatir sorup, arada gdziimtiziin
takildifl ekrandaki tatsiz haberlerden
bahisle, ‘Fenerbahge’nin isi bu sene de
zor', falan... ‘Havalar da gok sicak!..’ Ne
sGylesem, degismeyen kisik bir ses
tonuyla, ‘Bos ver, her sey olacagina
varir’ diyordu. Onu hig boyle gérmedi-
gimi fark etmistim. Arada bir i¢ cekerek
bir seyler stylemek istese de lafinin
sonu gelmiyordu. Yorulmustu, bagl
yana distyordu. Artik gitmeliydim.

Her defasindaki gibi, ‘Hocam, birlikte
bir fotograf’... ‘Gel, yanima otur’ dedi,
sagini dizeltti, yavasga elimi tuttu...
‘Biraz tebessuim!.. Glzel ¢ikmisiz..
Evet, glizel gikmigiz'... ‘Hocam izniniz-
le..." dedigimde, gbzleri hiiziinle ‘kal’
der gibiydi. ‘Hosca kal hocam!” Elini
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Optim. Vedalastik. 7 Nisan 2018'di.
Magcka'dan yukari gikarken, igimdeki
hafif bir siziyr duyumsar gibi olmus-
tum. Eve geldim, ‘Nasil?' der gibi yiizi-
me bakan esim Sema'ya, ‘Galiba son
goriismemizdi, tzginim’ diyecektim.

18 Nisan'di. Servisle Barbaros Bulva-
r'ndan asag inerken, titresen telefonu-
mu actim. Mesaj... Siyah-beyaz fotog-
rafinin altinda, sadece Prof. Hamdi

Sensoy’u fark etmistim, sonrasina
bakamadim. Servisten indim, ylrime-
ye basladim. Buna hi¢ hazir degildim.
Boslukta yiirlir gibiydim. Macka'daki
gvine gidiyordum, gegmiste onun pesi
sira, ayak izlerinden gider gibi.

Akaretler Yokusunu tirmanirken, gok
eskilerde kalmig bir ani canlaniverdi
g6ziimiin 6nlinde. Tatildi, ziyaretine git-
mistim. Kumsalda, ayaginda sipidik ter-

likler, ipini kiigik bir cocugun tuttugu
seytan ugurtmasini havaya kaldirmis,
kosuyordu. ‘Kos Hamdos, kos’ diye
bagiran gocuklarla birlikte, nese iginde
kosarken, kumsalda kalan ayak izleri,
sahile vuran dalgalarla siliniyordu.

Eve yaklagmistim; igimden hizinlu
bir ses, sanki ‘S'ajapo’yu soyliyordu.

Nishet Ak

Kadim Dostum Simer Hoca'ya Saygiyla

Hayatta yol gostericiler sadece izin-
den ylrimemizi isteyenler degil yeni
bulugmalara, yeni kesismelere, yep-
yeni beraberliklere erisebilmemiz igin
yolumuzu aganlar aslinda... Gelece-
gin bilinmezligini paylasanlar ve bir-
likte y(rlyerek endiseleri, korkulari
azaltanlar... Hayatta higbir zaman
caresiz, ¢6ziimslz, alternatifsiz, tek
basina kalinmayacagini hissedenler
ve hissettirenler... Ortaya konulan
degerin iyi ya da koti oldugunu kisi-
sel olarak yargilamadan evrensel bir
bakisla elestirenler, degere deger kat-
mak igin yorumlayanlar, ortaya gikan
sonucun ¢neminden gok stirecteki
kazanimlari degerlendirenler... Yasa-
min, insani insan yapan en onemli
seyin iligkilerden kurulu bir a§ oldu-
gu ve her zaman yasama bu iplerle
bagl oldugunu uygulayanlar ve bu
ipleri koparmanin hayati degerleri
tehlikeye attigini, deneyimleri payla-
sanlar... Yasami boyunca 6§renmeyi
ve 6grenci olmayl meslek edinmis,
0Qretmeyi ve bilgiyi aktarmayi hobi
olarak hayatina katmis bir egitimci-
den, Stimer Girel'den bahsediyorum
aslinda.

Uretmenin sadece kagit tzerinde
olmadigini, insani degerleri kazanma-
nin dnemini, kargilikli 6grenme sireci
oldugunu vurgulardi hep. Noktanin ve
nokta olabilmenin igindeki baslangic
enerjisini, atesini bizlere hissettirdi ve
bu giinlere kadar devam ettirdi... Nok-
tadan sehre giden yollari hem bizler,

hem de 6grencilerimiz hep birlikte
bulalim diye...

Her yeni bilgi paylasiminda sanki ilk
kez duyuyor ve yorumluyor hissini
yaratmas! karsisindakilerin arastirma
ve galisma sevkini dylesine tetikliyor-
du ki yaptigimiz ¢aligmalarin bilim
diinyasina olan katkisinin biricik
olduguna inaniyorduk. Bir 6gretim
dyesinin tiyatro egitimi almasinin
gerektigini savunurken tam da bunlari
kastediyormus aslinda Stimer
Hocam...

Samimi ve algakgdniilli 8gitlerinin
en basinda kendini tanimak ve sabirli
olmak geliyordu. Espri kabiliyeti ile
analoji yaparak anilarini paylasir, ken-
dini hatalariyla birlikte kabullenerek
cevresindekileri daha da iyi tanimaya
bagladigini belirtirdi. Kendini ise

hocadan ¢ok her zaman merakli bir
0grenci olarak tanimlardi.

Yan yana, goz gdze iletisimi hep canli
tutabilmenin gelenegi olarak 2000
yilinda baslattigl kiltir sohbetlerin-
den sdylesiye, stylesiden bugtinin
Garsamba Seminerlerine evirilen
deneyim paylasiminin dncisi olan
Stimer Hoca ile yasadigim sirecte
kazandigim deneyimin biricik oldugu-
na inaniyorum. ... Yarim biraktigimiz
makaleler, kitaplar, sohbetler hig bit-
mesin... Hala hayatima gok sey kati-
yor... Bana profesdr olmayi degil
dgrencisi ile kadim dost olmayi ddre-
ten degerli Stimer Hocama saygiy-
la...

Kevser Ustiindag, Dog. Dr, MSGSU
Sehir ve Bélge Planlama Bolimii



Mit ve Mimarlik

Dokuz yazarin (kitapta yer alan makale
siraslyla, Emine Ozen Eyiice, Suna
Gagaptay, Isil Ugman Altinisik, Nilay
Unsal Gillmez, Efsun Ekenyazici
Giney, Dirnev Atilgan Yadan, Burak
Altinisik, Melahat Kiigtikarslan Emi-
roglu ve Ali Devrim lIsikkaya) bir
¢alisma grubu olusturup katkida
bulunmasiyla ortaya ¢ikan Mif ve
Mimarlik kitabinin editérligtnd Ozen
Eyiice stleniyor. Kitap, mimarlik ve
mit iligkisinin varligini, strekliligini,
gecmisini ve simdiki halini Tlrki-
ye'deki mimari Uretimler Gzerinden
ornekleyerek anlatmayi hedefliyor.
Kitap, bu anlamda, Lévi-Strauss’un
iddiasini da kanitlar niteliktedir, “mit
genellikle yazi 6ncesi diinyada aransa
da caddas toplumlar da mitleri ara-
maya devam eder.”!

Mit ve mimarlik iliskisi tarih boyunca
deginilen bir konu olsa da, kitap,
“mit” kavraminin, s6ylem ve yap! pra-
tigi agisindan incelenmesi bakimin-
dan oldukga énemli bir basucu kitabi
olma niteligindedir. Kitabin ilk maka-
lesi olan Ozen Eyticenin “Mimarlik ve
Mitler Uzerine” makalesi, mit tanimla-
masi, mimarlik ve mit iliskisine tarih-
sel perspektiften bakisi ve kitapta yer
alan diger makalelerdeki gegmisten
gelen ve yeni yaratilan mitleri mimar-
Ik Gzerinden ifade etme durumuna
deginip vurgu yapmas! agisindan bir
girig Ozelligi tagir.

Sonraki makale ise Suna Gagaptay'in
“Stileyman’t Gegmek” isimli makale-
si. Gagaptay, burada, bir toplumsal
riya olarak “simgesel ve mimari
gicl benzersiz olan”, Hiristiyanlikta
ve Islam’da saygiyla anilan, Eski
Anitte bahsi gecen Stileyman Tapi-
nagini ele almaktadir. Gagaptay, tapi-
nagin mit olma durumunun Stiley-
man’in kendisinden basladigini iddia
eder ¢iink(i Stileyman, pek ¢ok kay-
naga gére “insaniisti yeteneklere
sahiptir, ruhani bir kimligi vardir,

cinlerden ve insanlardan olusan bir
orduya hiikmeder.” Siileyman, Eski
Ahitte bahsi gectigi icin Tanri’nin
siparisi olarak ele aldigi tapmagi
donemin en iyi teknigi ve malzeme-
leriyle insa eder. Tapinagin ve Siiley-
man’in imgesi ve algisi dyle gicli-
dur ki pek gok farkl bigimde ve
donemde temsil edilir. Bizans done-
mine gelindiginde tapinagin ¢oktan
yok olan mimari ¢zelliklerine refe-
rans verilir, Juliana, Polyeuktos kili-
sesini, tapinagin 6lgilerini ve mima-
ri stislemelerini kopyalayarak insa
eder. Tapinagin bu ilham verici olma
durumu, Ayasofya ile devam eder.
Tapinak, burada en gigli yeniden
yorumlanisi ile karsilasacaktir. Oyle
ki, Ayasofya, banisi Justinianos tara-
findan II. veya Yeni Siileyman Tapi-
nagi olarak adlandiriimigtir. Bu bag-
lamda, baska bir mit olan Mimar
Sinan'in Stileymaniye Camii de Aya-
sofya’ya gliclu referanslar barindirir
clinkl Ayasofya, Yeni Sileyman
Tapinagrdir. Gagaptay’'in gézlemleri
ve vurgularr oldukga ilgi gekicidir
¢linkii GCadaptay, anonim olan bir
mitin nasil, neden ve kim tarafindan
mitlestirildigi sorularina 1k tutmus-
tur.

Cagaptay'in makalesinden sonra, Isil
Ugman Altinigik'in “Istanbul’un imari
Meselesi ve ‘Giizel Istanbul’ Miti,
1938-1949” yer alir. istanbul'un imari
meselesi her ne kadar XIX. ylizyilin
ikinci yarisinda 1slah galismalari ile
baslasa da konunun bilimsel bir cer-
cevede, modern sehircilik ilkeleriyle
yeniden ele alinmasi 1930’larin
sonunda gergeklesecektir. Bu dénem-
de Istanbul, “diinyanin en giizel sehir-
lerinden biri, hatta birincisi” olarak
ele alinmig, arkeolojik, tarihsel, iklim-
sel hazinelerine vurgu yapilmistir.
Yazar, “Giizel Istanbul” mitinin meka-
ni yeniden Ureten politik strateji ile
iliskilendigini ve bdylece mimarlikla

etkilesim icerisine girdigini iddia
eder. Ayni zamanda da Osmanli impa-
ratorlugunun gerileme déneminde,
istanbul’un cirkinlestigine deginil-
mistir. “Cirkinlesen” eski gizel istan-
bul'un? yeniden gizellestirilmesi
arzusu, istanbul’da yapilacak imar
operasyonlarinin da megrulagtiriima-
sini saglar. Makale, bir miti farkli
tarihlerde okumasi ve mimarlik-politi-
ka arasindaki etkilegimi vurgulamasi
nedeniyle oldukga dnemlidir.

Sonraki makale ise Nilay Unsal Gl-
mez'in bir mit olarak baraji ele aldig
“Dev Eserlerin Encami Budur: ideo-
loji, Mit ve Barajlar” isimli makalesi-
dir. Gilmez, burada Demokrat Parti
déneminde inga edilen, modernles-
menin ikonik anitlart olan bes biytik
baraji (Sariyar, Hirfanli, Seyhan,
Kemer ve Demirkdpri) ele alir.
Demokrat Parti'nin iktidarinin devam
etmesinde bir yol olarak gordigu
barajlara, “biyik kalkinma hamle-
si"nin halka anlatim araci olmasl
nedeniyle vurgu yapihr. Giillmez'e
gore, ideolojik propaganda unsuru
olan barajlarin faydalari, iktidar tara-
findan halka, agik ve somut bir sekil-
de anlatiimis, Anadolu’ya deniz
getirme ve doganin mihendislik ara-
cihguyla ehlilestirilmesi konularinin
izerinde durulmustur. Muazzam
gserler olarak tanitilan ve Siileyma-
niye, Selimiye camileri gibi halk
tarafindan bilinen ve takdir edilen
yapilarla karsilastirnlan barajlarla
ilgili iktidar, halkin barajlarla bag
kurabilmesi icin sirekli gdsterigli
gecmige, kahramanlik hikayelerine,
Mimar Sinan eserlerine referans ver-
mistir. Yazara gore, ideolojik propa-
ganda ve mit dretimini kesintisiz bir
stireg olarak barindiran barajlar, geg-
misle gelecek arasinda viicut bulan
eserler olarak algilanmistir. Gl-
mez'in savas sonrasi propaganda
araci olarak tasarlanip inga edilen

Mit ve Mimariik, ed. Ozen
Eylice, Bahgesehir
Universitesi Yayinlari,
2018, 224 s.
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barajlari inceledigi makalesi, halk,
miihendis, politikaci, “devlet adami”
gibi pek ok aktdriin goziinden gore-
bilmemizi sadladigi icin dnemli ve
oldukega Gzglindr.

Ardindan Efsun Ekenyazici Giiney'in
“Bir Kentsel Mite Dogru: Maden/ci
Kenti Zonguldak” makalesi yer alir.
Yazar, kent-sanayi iliskisini, Cumhu-
riyetin sanayi tesislerinden biri olan
ve dénemin endstri kiltdrind bel-
geleyen lavuar Gzerinden mekansal-
lastirarak kentin madenci kimligine
vurgu yapar. Giiney, ayni zamanda,
bir zamanlar Ttirkiye'nin sanayilesme
sirecinin 6ncl kentlerinden olan
Zonguldak'in degisim-dénigim
stirecine de deginir. Yazarin vurgula-
il baska bir husus da tagkdmiirti-
niin bir enerji kaynagi olarak geride
kalmasi ve sektorel pek cok degisik-
lik ile birlikte maden iggilerinin
issizlik tehlikesi ile karsl karsiya
kalip kenti terk etmesi ya da maden
sahnesinden gekilmesidir. Zongul-
dak, emekgi kentinden emekli kenti-
ne dénusir. Dolayisiyla kentin
madenci kenti olma 6zelligi zaman
icinde kaybolur ve “bir madenci
kenti olan Zonguldak” kentsel bir
mite dondstir. Makale, mitin incelen-
digi olcedin degiskenligi, strece
katilan aktorlerin gesitliligi agisindan
degerlidir.

Sonraki makale, Dirnev Atilgan
Yagan'in tek yapidan mit Gretimini
sorguladigi “insa Halinde Bir Mit,
AKM istanbul” makalesidir. Yagan,
istanbul’'un Zamriid-i Anka'si olarak
tanimladigi AKM'yi konu edinen
makalesinde mit ve karsi-mit kavram-
lari Uzerine odaklanir. Yazara gére,
mitlerin en dnemli 6zelligi, bir toplu-
mu gercekligin algilanmasinda ayni
fikir ve diinya gorisi dogrultusunda
bir araya getirebilmesi ve bitlinlesti-
riciligidir. Karsi-mit ise mevcut bir
mitin otoritesini bozmaktir. Yagan'in
makalesi, sadece mit ve “kargi-mit”
kavramlarini irdelemesi agisindan bile
degerlidir.

Tasarim ve inga sireci on yillarda
mimkin olabilen AKM, modern kim-
ligiyle —neredeyse— her dénemde
elestirilerin odagl olurken ayni
zamanda pek ¢ok kiiltlir merkezine de
ilham olur ve gesitli illerde pek ok
AKM agilir. Yazara gore, kulttir mer-
kezlerinin bir AKM dalgasi olarak iler-
lemesi, sanat ve killtlr politikalarinin
devlet kontrolinde oldugu elestirileri-
ne neden olurken, kent hayatinin
onemi bir unsuru olan AKM ve
AKM'ler kargl-mitlerin hedefi olur. Bu
karsi-mitlerin hedefi olma hali giini-
mizde de sirmektedir. Ancak glini-
mizde AKM, kendisi yikiimakta olsa
da gticlenen imgeleri ile ortak bellekte
unutulmaz bir hal aldigi igin mimari
ve politik bir mite donagmistr.
Yazar, bu mitlesme stirecindeki politik
figlrleri ve sdylemlerini de inceler.
Son olarak, AKM, kendi mitini inga
ederken, karsi-mitlerin de insasina
tanik olmaktadir ve bu yonden “hep
hatirlanacak oltimsiz bir hikayeyi”
animsatmaktadir.

Kitapta daha sonra Burak Altinigik'in
tek yapidan kentte mit yaratimini
irdeledigi “Kelime ve Sey: Sancaklar
Camii” isimli makalesi yer alir. Mit
ve dil iligkisine odaklanan yazar,
kelime, sey, 6z gibi kavramlara degi-
nir ve bu kavramlar odaginda San-
caklar Camii 6zelinde bir okuma
yapar. Yazarin bu okumasi, dildeki
mitleri agida gikarr.

Bu okuma sonrasinda Melahat Kiig-
karslan Emiroglu'nun “Bir Cagdas
Mit: Konut Marka Soylemlerinde
Mahalle Kltiri" makalesi yer alir.
Emiroglu, makalesinde Ahmet Eyi-
ce'nin, Beyler Sokaginda anlattig
gocukluk mahallesinden yola gikar.
Yazara gore bu “mahalle”, gecmisten
ginlmize gelen tarihsel bir dayanak,
kilttirel bir mirastir. Ancak bu miras,
gintimlizde markali konut projeleri-
nin reklam sloganlarinin odagi haline
gelip mitlesmistir. Boylece konut pro-
jelerindeki ideal ev mitolojisi agiimis-
tir® Konut projelerinde referans veri-

len mahalle kavrami, zaman ve
mekandan kopmus, evrensellesip
kimliksizlesmis, tarihsel ya da kilti-
rel bir miras olma durumu da ortadan
kalkmistir. Yazarin vurguladigr bu
doniisim, makaleyi ilgi cekici kilar.
Kitabin son makalesi, Ali Devrim Isik-
kaya’nin “Tirkiye'de Mitolojik Bir
Anlatr Kltdird: Mimari Eskiz" baghkli
yazisidir. Yazar, ilk digtince Grind
gskizin, egitim sisteminde nasll bas-
kalastinldigina dikkat ceker. Gelisme-
ye aclk ve uygun oldugu icin dogasi
geregdi kusurlu olan eskiz, egitim sis-
teminde —Gzellikle Akademi—muikem-
mel, ideal, bitmig, kusursuz bir anlati
aktari bigimi olarak ele alinir. Eskiz,
bu anlamda, hem pratik hem soylem-
de bir mite dontgur, bir mimari fetig
Uriind olur. Makale, digerlerinin aksi-
ne, yap! ya da kentsel Giriine odaklan-
maylp mimari distince Grindnin
kendisini, ilkini ele almasi bakimin-
dan ilgingtir.

Son olarak, farkli zaman araliklarina,
farkli Glcekteki Griinlere, farkli mitlere
deginen, mit ve mimarlik iliskisinin
hem soylemsel hem pratik boyutta
inceleyen kitap, yazarlarin akici dili,
merak uyandiran konulari irdelemesi
acisindan mimarlari ve konuyu ilgi
cekici bulacak herkesi kendisine
cekecek nitelikte. Bu baglamda, kita-
bin oldukga Gnemli bir referans kay-
nagi olacagini séylemek mimkin
olacaktrr.

Hande Tulum, Dr,
Bahgesehir Uni. Mimarlik Fak.,
hande.tulum@arc.bau.edu.tr

Notlar

1. C. L. Strauss, Mit ve Anlam, Istanbul:
Alan, 1986.

2. Eski “giizel istanbul” kavrami, impara-
torlugun gerileme déneminin dncesine
referans verirken tarihi istanbul silueti
miti gibi mitleri de inga eder.

3. A. Oncti, “ideal Ev Mitolojisi Sinirlari
Asarak istanbul'a Ulastl”, Birikim, 123
(1999), 26-34.



Geleneksel Tiirk Evinde Diisey Yagam

Ferhan Yiirekli

Mimarhgm onemli veri (belki de embriyo)
bankalarindan biri geleneksel (vernakiiler
-mimarsiz, giiniimiizde enformel hatta illegal)
mimari-kentsel olusumlar olmalidir (Mollaahme-
toglu, 2015). Bu, ‘konut’ s6z konusu oldugunda
ozellikle deger kazanmaktadir, ¢iinkii “herkes
kendi gevresini bir tinlii mimardan daha iyi insa
edebilir” (Mollaahmetoglu, 2017). Hemen vur-
gulanmasi gereken bir konu ise bu mimarinin,
donmus tirtinler mimarisi olmamasi, yasamla i¢ ige,
yasama kosut bir canliligy stirekli yansitiyor olmasi-
dir. Bu nedenle vernakiiler mimarliklar bugtiniin
kosullar1 ile basa ¢tkmaya ¢alisan profesyonel
mimarligin gittik¢e artan basvuru-inceleme alam
konumuna gelmistir. Bu canlilik —stirekli gelisim,
degisim, patina olusumu— hem tek yapimn kendi-
sinde hem de tek tek yapilarin dogal yollarla olus-
turduklan ‘kiime’de agik¢a izlenmektedir.

Ik olarak 1950’li yillarda Aldo van Eyck’in
Dogon,/Mali yerlesmelerine ilgisi ile modern mima-
rinin glindemine giren siradan insanin mimarsiz
mimarliklari (Strauven, 2002), 1960’ta Fumihiko
Maki ve Masato Ohtaka’nin Metabolism’deki, pro-
fesyonel master plamin statik karakterini elestiren
“Toward Group Form” makalesi (Taylor, 1999) ve
Rudolfsky’nin Architecture Without Architects kitap-
lart ile (Rudolfsky, 1964) profesyonel mimarligin
literatiiriinde yer almuglardir. Christian Norberg-Sc-
hulz da Existence Space and Architecture'da, diinya-
nin her yerinde, dogal durumlarda dogal yollarla bir
araya gelip yogunlasmanin, yakinlasma, stireklilik ve
kapanma olarak tanimladig ti¢ yolla oldugunu ileri
stirmiis (Norberg-Schulz, 1971), 1977°de ise Tirk
koyiindeki kendiliginden olusan katmanl kiimelen-
me C. Alexander’in inceleme konusu olmustu
(Alexander, 1977).

XVI. ytzyilda Leon Battista Alberti ise
“sehir bir biiyiik ev, ev bir kiigtik sehir gibidir”

(Alberti, 1999, ¢eviri) saptamastyla ev-sehir bir-
likteligine vurgu yapmuis, 1734’te Nolli, tinli
Roma haritasinda binalarin sehirle nasil biitiin-
lesik oldugunu gostermisti.

Bunlarin 1s181nda ana kat oda semasi tizerinden
incelenen geleneksel Tiirk evinin (ve kentinin)
burada bagka bir 6zelligini incelemek istiyoruz.

Geleneksel kentlerimizin 6zelliklerinden biri
olan “¢cikmaz sokaklar” ev-sehir iligkisini gii¢len-
diren bir 6zelliktir. Cikmaz sokak olusumu, ilk
yapilan ve kokli bir aileye ait olan biiyiik eve
yonelen bir ¢izgi tizerinde, iliskili diger ailelerin
evlerinin yogunlagmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Cikmaz sokak, olgekli daralip genislemeleri,
erzak kurutma alanlari, erzak 6giitme araglari
gibi ortak unsurlar1 ve ¢esmesi ile bu birbirine
yabanci olmayan insan grubunun, insan 6lgekli
giinltik karsilasmalar ve ortak yagam alani olmak-
tadur.

Ev ile sokag arasindaki akigkanlik ise ayrica
tizerinde durulmaya deger bir goriiniimdedir.
Mahremiyet anlayisi nedeniyle 6zellikle zemin

katta disa saydam elemanlarla a¢ilamayan bu evle-

Resim 1. Ev sokak
baglantisi.

Resim 2. iskilip'te

konutlarin zaman igindeki

acilim.
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Resim 3. Disey kutunun
kitleye yansimasi.

Resim 4. Diisey kutunun
cepheye yansimasl.

Resim 5. Tipik kesit.

Resim 6. Saydam kutunun
agihmi.

12 mimareist 2018/2

rin ashinda Resim 1’de goriildiigii gibi sokakla
giiclii bir fiziksel baglantist vardir.

Bunun yaninda Cumhuriyet 6ncesi donemde
zemin katlarin goriinti olarak opak oldugu, ancak
Cumbhuriyetle beraber zemin katlarin ve evin
giderek saydamlastig1 izlenebilmektedir. Ilk asa-
mada zemin katlarda sokaga dar da olsa pencere-
ler agildigy, daha sonra pencereler genisletilirken,
cumbalarin da balkon haline geldigi ve sokakla
baglantinin giderek saydamlastigi saptanmakta,
evin zamanla yukardan asagy, i¢ten disa dogru bir
agihm gosterdigi goriilmektedir (Resim 2).

Genelde en iist odalar katindaki oda sayisina
gore siuflandirilan, konusulan, irdelenen gele-
neksel Tiirk evi ashnda yol ya da bahge kotundan
tictincii boyutta devam eden bu gorsel ve fiziksel
akigkanlik ile kendine 6zgii ti¢ boyutlu bir kuru-
lustur. Yagsam evin iginde kesinlikle diisey olarak
akmaktadir. Bu nedenle evin kesit tizerinden de
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesiyle diisey

karakteristikleri tizerinde duracagiz. Bu kesit
cepheye ve kitleye net olarak yansimakta ve
karakter kazandirmaktadir ( Resim 3, 4).

Tiirk evinin bilinen odalar katinin disinda
genelde iki kati daha vardir; zemin kat ve ara kat.
Ara kat Komiirctioglu’na gore genellikle kigin kul-
lanilmaktadir (Kémiirciioglu, 1966).

Ancak Tiirk evinin odalar kat1 kadar 6nemli
diger kat1 zemin katin bahgeyle biitiinleserek
olusturdugu kattir, ¢iinkii bahge bir agik-yar1 a¢ik
alan ‘dosemesi’ olarak yogun ve ¢ok islevli kulla-
nimdadir. Tavan arasi kat1 ile toplamda bese ula-
san katlar arasinda yasam ve hava evin ti¢ boyutlu
i¢ boslugunda siirekli akmaktadir. Bu saydam ve
gegirgen ‘sirkiilasyon ve giinliik yagam kutusu’
evin adeta her seyidir. Masif diyebilecegimiz ige
kapali odalar bu saydam kutuyu sarmakta bu
sayede plan ve kesit diizlemlerinde akigkan gorsel
ve fiziksel iligkiler gii¢lii olarak kurulabilmekte-
dir. Hava akiminin da geleneksel Tiirk evi igin
ayni derecede 6nemli bir unsur oldugu yine bu
camlarla kaplanmadig i¢in dis ortam ile iliskisi
kesilmemis sistemde agike¢a izlenebilmektedir.

Resim 5 evin dort kati ve bahge arasindaki
iliskileri sematik olarak gostermektedir. Bahge ile
evin arasinda bir ayirict eleman yoktur. Bahge
evin alt bosluguna, sikistirilmig toprak dogsemesi
ile girmekte, bu ortak zemin malzemesi de bahge
ile ev arasinda dogal bir akigla baglanti kurulmak-
tadir. Zemin kat ve bahge birlikte soguk kis giin-
leri igin bir oda, bir ahir, depolama alani, yar1 agik
bir alan ve ocaga yer vermektedirler. Bu soguk
kis odasi birkag basamak yiiksekliginde yere
gomiilerek daha kolay 1sinmayr saglamaktadir.
Evin altinda kalan yar agik alanda yalak ve yemlik
de yer almaktadir. Bu alan yagmurlu havalarda
¢ocuklarin oyun yeri olarak da kullanilmaktadir.
Konut igindeki bu saydam kutu i¢indeki disey
olusum bu kotta baslamakta atikte son bulmak-
tadir. Gerek evin kendisi, gerek bahge ve sokakla
iligkisi giinlik hayatta bu saydam kutuda yasan-
makta, algilanmakta, ev buradaki hareketler sira-
sinda hissedilmektedir.

Bu saydam kutunun normal odalar katinda
kalan boliimii evin ana mekanini olugturmakta-
dir. Bir odanin yeri bos birakilarak olusturulan
teras benzeri bu ustii kapali camsiz ve kafesle
cevrili genis alan bas odanin yazlik hali olarak da
degerlendirilebilir. Genellikle bir kosesinde kosk
denen bir basamak yiiksek alan bulunur. Evin
disariyla iletisim iligkisini kuran bu mekin
bicimsel karakteri olusturan 6nemli unsurlardan
biri olmaktadir (Resim 5, 6).

Birinci ve ikinci katlardaki camsiz pencereli



eyvanlardan katilan yatay hava akist evin 6nemli
bir diger 6zelligidir. Bu camsiz pencereli eyvan-
lar sokagin yogun bitisik diizeninde evlerin iki
yonli havalandirilmasina da olanak vermekte-
dir. Bu havalandirmaya ne kadar 6nem verildigi
en dar cepheli evlerde bile bu agikligin saglan-
mis olmasindan da anlagilmaktadir (Resim 7).
Ayrica gatilarin da evin iistiine oturmak yeri-
ne arada bosluk birakarak yapilmasi diigsey hava
sirkiilasyonunu gii¢lendirdigi gibi, golgede
sebze kurutmaya ve yazin evi serin tutmak
yaninda serin bir gecelemeye de olanak veren
bir tavan arasina da yer saglamaktadir (Yiirekli
ve Yiirekli, 2005). Tirk evinde gozlenen bu
saydam kutu i¢indeki diigey algi, hareket ve
yasam Le Corbusier’nin bazi binalarinda da
neredeyse aynt ile izlenebilmektedir (Resim 8).
Ozet olarak, dogal bir bileseni olmak iizere
yerlesme ile bitiinlesme, agik kapali alanlarinin
dogal akiskanligi ile bahgeyle kaynagma, iklimle
pasif dengelenme, hayvan bakimui, sebze isleme,
ekmek pisirme gibi islevsel diizenlemeler, temiz
hava saglama vb 6zellikleri Tiirk evinin XX. ytiz-
yilda modern mimarinin evrensel arayislarina
¢ok yakin oldugu, hatta 6ncii oldugunu goster-
mektedir. Anadolu gibi Bati1 veya Dogu yalitil-
mis cografyalarina dahil edilemeyen, binlerce
yildir ayni alanda yeseren, evrilen kiiltiirler cog-
rafyasinin iriind olarak Tirk vernakileri 6zel
bir incelemeyi hak eden bir olgunluktadur.

Ferhan Yrekli, Prof. Dr.,
Maltepe Uni. Mimarlik ve Tasanim Fak., hfyurekli@gmail.com
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Vertical Features of “Turkish House”
‘Traditional Turkish House’ is generally examined
and evaluated through its main floor plan. In this
study, we will focus on the third dimension of the
traditional Turkish house besides its place in the
universal vernacular architecture. It is observed
that a corner of the rectangular scheme forms a
transparent box starting from the floor to the roof.
No surface of this box is covered with glass.

This transparent box as a natural component of
the house integrates the house with the garden
and the rest of settlement through the fluidity of
open spaces. This box also provides passive
climatization and supplies fresh air. It also gives
space for functional arrangements such as,
animal care, vegetable processing, baking and
playgrounds.

With these features, the Turkish House is very
close to the universal quests of the 20th Century
Modern Architecture.

Resim 8. Tiirk evi ve iki
Corbusier evi.
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Sevki Pekin.
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Sevki Pekin: “Klasik Bir Mimarim,
Tek Bildigim Modern ve Yenilik”

Soylesi: Zafer Akay

Zafer Akay: Merhaba. Bu yi1l Ulusal
Mimarlik Sergisi kapsaminda verilen
Mimar Sinan Biiyiik Odiil’iinii kazandiniz.
Sizi kutluyorum. Uzun siire ¢ok az proje
yayimlayan bir mimar olarak tanidik sizi.
Yakin zamanda da ¢ok hos bir kitap yayimla-
diniz. Sizi biraz daha yakindan tanimak isti-
yoruz. Cok farkli bir egitim hayatiniz oldu-
gunu biliyoruz. Viyana’da okudunuz. Bura-
dan baslayabilir miyiz?

Sevki Pekin: Mimarinin temelinde iyi bir
egitim vardir. Mimarin aldigr egitim biitiin
hayatini, daha dogrusu mimari hayatin1 yénlen-
diriyor. Benim 6nemli bir sansim oldu. Viya-
na’da Giizel Sanatlar Akademisi’ne girdim.
Senede on 6grenci aliyorlar ve hala dyle. Orada-
ki hocam E. A. Plischke ve onun bizlere vermis
oldugu egitim mimarlik ve mimarligin 6tesinde
felsefe, kiiltiir, hayata bakis gibi konular igeri-
yordu. Cok 6nemli bir kisilikti.

Hangi yillarda proje yapmaya basliyor?
Bir yandan da biiro faaliyeti var miyd1 Plis-
chke’nin, sizin 6grenciliginizde?

1920’lerin ilk yarisinda baghyor. 1932°de
yaptig1 bir ev var. Bu ev hem o devirde ve hem
de bugiin ¢ok ilerici bir mimarlik 6rnegidir. Bu
evi yaparken koltuklara kadar her seyi tasarla-

mis. Cati-cephe iligkisini ¢ok iyi tanimlamis.

Cephe orantilart manzara ile ilgili ve olagandigi-
dir. Ondan 6nce 1928 yilinda yaptig: bir ofis
binasi var. Kent dokusuna 6nemli katki saglayan
bu binay1 Plischke’nin sokaktan geri ¢ekerek
yerlestirmis olmast 6nemli. Bunlar1 6greten bir
kisiden uzun yillar 6grenim almak kisisel gelisi-
mim igin ¢ok 6nemliydi.

II. Diinya Savasi 6ncesi Amerika’ya, oradan
Yeni Zelanda’ya go¢ etmis ve 1962 yilinda Viya-
na’ya donmesi i¢in davet edildiginde 6énemli bir
schircilik projesi yapmasi istenmis, ayrica tek
binalar planlamistir. Son derece algak goniilli
olarak hayatin1 devam ettirip benim diplomam-
dan sonra emekli oldu. Bu kisinin bizlere verdi-
&1 mimarinin temelleriyle ilgili, bakis agilariyla
ilgili, ama bunun 6tesinde hayatla ilgili ogretisi
onemlidir. On Kkisilik sinifta 6grenci olunca,
hocayla ¢ok yakin iligkiler kuruluyor ve bir usta
olarak danisabildiginiz, konusabildiginiz biri
oluyor karsinizda.

Arada kiiciik bir soru daha sorabilir
miyim? Ozellikle okula baslamadan 6nceki
projeleriniz de ¢ok ilgimi ¢ekti. Boyle bir
cizim teknigini nasil gelistirdiniz? Bunu
6grendiginiz ortam AKM stiidyosu mu,
bagka biirolar mi, yoksa kendi kendinize mi?

Ben lise yillarinda meslek se¢imimi yapmis
ve mimarlik biirolarinda ¢aligmaya baglamigtim.
AKM’de ¢alistim, Prof. Feridun Akozan’in
biirosunu sik¢a ziyaret ettim ve okul oncesi
Viyana’da bir mimarlik ve miihendislik biiro-
sunda ¢izim yaptim. Ayrica bos vakitlerimde
proje ¢iziyor, tasarimlar yapryordum.

Oldukg¢a renkli bir 6grencilik déneminiz
oldugunu anliyoruz. Etkilendiginiz bazi
baska kaynaklardan da s6z etmissiniz.
1960’larin sonlar: 6nemli akimlara sahne
oldu. Floransa nerede duruyor bu anlamda?

Viyana ve oradaki Akademi 6tesinde Floran-
sa’dan ¢ok etkilendim. Bir tesadiif eseri yine lise
yillarinda, mimarlik biirolarinda ¢alisirken Mic-
helangelo’nun hayatiyla ilgili ok derinlemesine
yazilmig bir roman okudum. Hem Michelange-
lo, hem Floransa ¢ok ilgimi ¢ekti. Orada oku-
mak istedim, kismet olmadi. Bir iki sebepten



olmadi. 1966°da biyik sel felaketi oldu ve
onun tstiine Avrupa’daki 68 oncesi huzursuz-
luklar baslamis, okullarda boykotlar stiriiyordu.
Viyana’da sunulan imkénlar ¢ok iyi geldi bana.
Floransa ile ilgili merakim: yitirmedim ve iligki-
mi koparmadim. O yillarda Milano, Floransa ve
diger Italyan kentlerinde yapilan tasarimlar ve
binalar diinya mimarligini yonlendirmigtir. Ben
60’lar ve 70’lerin Italya’sinda mimaride soz
sahibi olmus kisilerden ¢ok etkilendim. Onlarla
Viyana’daki kiiltiiriin kaynagmasi sonucu 6zel
bir mimarlhiga bakis agim olustu. O yillarda
Ingiltere’de yapilan tasarimlar da ayni sekilde
beni ¢ok etkilemistir. Yurtdiginda oldugum o
devirde aynt zamanda Mimarik ve Arkitekt
dergilerini de takip ediyordum. Ikisine de abone
olmustum. Tirkiye’den de birtakim bilgiler
geliyordu.

Viyana’ya m1 geliyordu Mimariik ve
Avkitekt?

Evet ve bu gelenler sayilarin arasinda Seyfi
Arkan’in bir iki yapis: dikkatimi ¢ekti. Hatta bu
yayinlar ve yapilar tizerine Viyana’da okulda
konugmalar da yaptik. Dondiikten sonra Prof.
Nezih Eldem’in yapmis olduklarini inceleme
firsatim oldu. Ayrica o yillarda Teknik Universi-
te’de doktora tezleri basiliyordu ve satin alina-
biliyordu. Onlardan da ¢ok faydalandim.
Sonunda da ilk ige bagladigim yillarda Mehmet
Konuralp ile yakinlagtik. Mimarimin gelismesin-
de o da bir miktar etki etmis kisidir.

Neticede 6grenim yillarimdan sonra 1974
yilinda baglayan profesyonel hayatimda onceleri
edindigim tecriibe ve bilgiler ile mimarliga bas-
ladim diyebilirim. Biiromda gergeklestirdigim
islerimde yapilan isin tanimlanmasi hep énemli
olmustur. Bir mimarin tasarim ¢aligmasi altin
arayigindaki simyacidan farkli olmayan bir siireg-
tir. Dolayzst ile isin bigimlendirilmesi ve o yapiti
meydana getiren sekillerin olusumunda énemli
on kosullardan biri igin hedefinin, yani sunacagi
simgenin (semantik) ve bu simgenin yapiya
yiikledigi anlamin (semiyotik) mimar tarafindan

tanimlanmis olmasidir. Bu iki unsur bir proje

veya yapinin 6ziinii olusturmalidir.

Yazan bir mimar olmaniz bizim i¢in ¢ok
6nemli. Yazilarinizda bazen projelere refe-
ransli, bazen de daha genel olarak kavramsal
bir ¢ergeve ortaya koyuyorsunuz. Bunlardan
bazilar1 6zellikle ilgimi ¢ekti. Duvar ve diiz-
lem temalar1 ¢ok 6ne ¢ikiyor yazdiklarinizda.
Sanirim Kocaeli Sanayi Odas: Sosyal Tesisi
bunu oldukga iyi 6rnekliyor. Belki biraz bu
temadan s6z edebiliriz.

Biiromuzda yapilan tiim iglerde bir kural,
disina ¢ikilmayan tanimlamalar, kesinlikle yok-
tur. Ancak seneler i¢inde gelisen “bakis agilar1”
vardir ve bahsettiginiz “diizlem”, yaptigimiz
islerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Diizlem
icin ¢ok ¢esitli mimarlar ve yapilardan etkilen-
misimdir. Fakat beni en ¢ok etkileyen Viyana’da
gecen uzun yillarda goriip benimsedigim kahve
sunumu gelmektedir. Kahve ufak bir tepsinin
ustiinde bir fincan, yaninda bir bardak su, ufak
bir pegete ile sunulur. Yani bir diizlemin tizerine
yerlestirilmis birtakim nesneler olarak 6niintize
gelir ve bu herhangi bir i¢ecegi miisteriye ver-

menin Otesine geger. Buna kargilik tabii bir kagit
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bardakta da kahve igebilirsiniz. I¢indeki kahve
ayni, ama neticede sunum, bu ise yaklagim, ise
bakis agist ikisinin arasinda hig¢bir benzerligi
barindirmiyor. Bir yapinin aynen ufacik bir tepsi
dstiindeki kahve fincant gibi tanimlanmis ve
geometrisi belirlenmis bir diizlem tizerine otur-
mast bence o yapinin degerini ¢ok arttiriyor. Bu
diizlemi elde etmek i¢cin de ¢ogunlukla algak
veya yiiksek duvar yapmak gerekiyor. Bu sekilde
bir yapz, yap1 toplulugu veya bir tasarim “gtizel-
lige”, “ustiinliige” erisiyor. Her sanat dalinda
oldugu gibi mimarlik i¢in de giizellik ilkesine
erismek onemli bir Ol¢ittiir. Genelde mimari
ortamlarda bu “gitizellik” kelimesinden kagini-
lir, sevilmez. Fakat bu “giizellik” kavrami farkl
siyasi veya yoresel ortamlarda ve sanat ile ilgili
islerin hepsi i¢in gegerlidir.

Bu diizlem temasinin 6tesinde mimarlik isle-
rimizde uyguladigimiz bir kag 6nemli ana diisiin-
ce vardir. Biraz bunlardan bahsetmek isterim.

“Kentsel doku” benim igin ¢ok 6nemlidir.
Ister bir i¢ mekan tasarlayin, ister sokakta bir
bos arsaya bir yap1 yapin, isterseniz de bir komp-

leks planlayin, bunlarin hepsinde bu kentsel
doku fikri 6nemlidir. Chicago’da Federal Cen-
ter, bir Japon evinin i¢ avlusu, Misir’da Hasan
Fethi’nin binalar1, Kapaligarsi, ayakta kalabildigi
kadar Arnavutkoy, Osmanlh konutlari, hepsi
kentsel tasarimla olusmus birer mimarlik 6rne-
gidir. Bu yapilar1 ve yap1 topluluklarini distiin
kilan o yapilarin mekin olusumudur. Kentsel
doku, diisiince olarak her ol¢ekteki yap1 ve yapi
toplulugunda yaratilmis “sosyal” mekanlardir.

Diger 6nemli konu yapilar1 veya projeleri
olusturan boliimlerin ve onlarin Sl¢iilerinin ara-
sindaki oranlarin kullanma bi¢imidir. Tarih
boyunca yapilarin temelini olusturmus bir
konudur oranti. Saysiz diisiince tiretilmis, aras-
tirmalar yapilmus, ¢izimler yapilmistir, ancak
bugiin artik karmagik ¢izgilerden meydana
gelen bir kalip olmaktan ¢ikmis, mimarin i¢gii-
diileriyle olusturdugu tasartminda yer alan, yol
gosteren bir yontem halini almustir.

Tasarimin sezgisel yanina vurgu yapiyor-
sunuz metinlerinizde. Mimarligin tiimiiyle
akilci, nesnel bir siirecin iiriinii olamayacagi-
na inanryorsunuz sanirim. Bunun yani sira
bazi ilkelerden de s6z ediyorsunuz.

Benim diistincelerim, dogal olarak tiim hayat
kararlar1 gibi taraflidir, 6zneldir, dolayisi ile
benim mimarim de 6zneldir, taraflidir. Oznel
distinceyle yaratilan biitiin isler iggiidiisel, sezgi-
sel kararlara dayanir. Yani bir diizlem, bir duvar,
bir kentsel doku veyahut da bir orant1 veya bagka
bir konuyla ilgili bir projeye yaklasirken islerim
bir i¢glidiiyle, bir sezgiyle yapilir. Mimarinin
temelinde var olan i¢giidii, insanin ig¢inden gelen
bir seydir ve isin 6ztdir. Bu gorisii desteklemek
agisindan soyleyeyim, Leonardo da Vinci’nin
fizik ¢alismalari ve icatlari sirasinda yazdigy yazilar
var. Onlardan biri: “Tiim bilgiler bissettiklerimiz-
den kaynaklanyr.” Aristo’nun distinceleri tistiine
gelismis Aquinas “akilda var olan her sey ilk once
hislevden gegmigtir” der. Mimarlik benim igin bir-
takim ana prensipler gibi algilanabilir, ama o ana
prensiplerin ¢ok 6niinde i¢gtidiiler ve hissettikle-
riniz vardir. Gorislerimin temelinde mimariyi
tanimlardan uzak tutmak vardir. Benim igin
zaten herhangi bir konuyu tanimlamak onu yal-
nizca kisitlamaya ve kaliplara sokmaya yariyor.
Dolayisiyla sinirlart olmayan mimarlik mesleginin
tanimlanmasi, nasil uygulanmasi gerektigini
kesin bir dille ifade etmek faydasiz ve neticede
mimar1 yanlslara yonelten bir yaklasimdir.
Biiromda gelismis ana prensipler benim igin bir
kural, bir tanimlama degil, salt yol gosterici
distincelerdir.



Zaman benim igin ¢ok 6nemli bir ol¢tuddr.
Zaman yalniz kendi i¢inde degisebilen ve Kisile-
rin kontroliine girmeyen, kontrol altina alina-
mayan tek ve en 6nemli Ol¢ii cinsidir. Her ¢alis-
manin giici kesinlikle zaman 6l¢ist i¢inde
ayakta kalip ayn1 zamanda degerinden kaybet-
meme becerisiyle ol¢tilebilir.

Dolayisi ile mimarlik isleri, yani yapilan proje-
ler, tasarimlar, yapilar veya mimarlik diistinceleri
ancak ileri yillarda zamana direnebilmis, gegmisiy-
le diisiince bagini koparmamus, giinlilk modaya
kapilmamugsa bir sey ifade edecektir. Burada dik-
kat edilmesi gereken, zamanla iligkili olarak birbi-
rini tanimlayan bir fiziki dayaniklilik ve diistince
dayaniklilig vardir. Bir yapinin, bir mimari eserin
zaman i¢inde ger¢ekten ayakta kalabilmesinin
kosulu anitsal olmast midir? Zannetmiyorum.
Ciinkii iste Japonya’da asirlarca ayakta kalan ahsap
yapilar var. Bunun 6tesinde Istanbul Florya’da
denizin tstiine insa edilmis Cumhurbagkanligt
Koski, hem fiziksel direnci ¢ok yiiksek, hem de
mimari ve diisiince giiciinden, degerinden kay-
betmeyen bir 6rnek; yani denizin iistiinde boyle
zarif bir yapi, ¢iiriylip yok olmasi gerekiyor, ama
olmuyor, ¢iinkii fikri o kadar kuvvetli ki, bu ger-
¢eklesemiyor ve zaman yalnizca degerini artiriyor.

Bir diger ilke siireklilik ve degisim kavramla-
ridir. Bazi bakis a¢ilarinin yiizyillar boyunca
gegerliligini korumus olmasi insanligin biyiik
kisminin yicelttigi, degismesini istemedigi,
zaman ig¢inde gecerli kalmasint arzuladig bir
olgu. Buna karsilik yenilik olarak diinyay: etkile-
yen degisimi baslatmak da énemli bir kitlenin
istegi ve degismek ve degismemek, hayata yon
veren onemli bir ¢eligskidir. Degisimden ¢ekin-
memek ve ¢ok desteklemek gerekiyor, ama sirf
degisim ugruna degisim, yenilik ugruna yenilik
arzu edilmeyen bir istir. Bir temel diisiinceye
dayanan degisim degerlidir. Bu konuda kendim
ile ilgili ironik bir tanimlamam vardir: “Klasik
bir mimarim, tek bildigim modern ve yenilik.”

Harika bir ciimle. Sanirim mimarliginizi
da olaganiistii veciz olarak anlatiyor.

“Modern” 6nemli bir kelime ve benim igin bir
sekiller toplulugu degil, bir diistince seklidir. Giinii-
miiz i¢in yaptigim ironik bir mimarhk tanimlamast
var: Modern sonrasinda, yani yasadigimiz bu “ger-
¢ek postmodern” devirde yeni mimari akimlar
olustu. Bu akimlar para akimi, moda akimi ve
mimari akimdir. Mimari akim moda veya parayla
degil, distinceyle olusuyor. Zaten “oburluk hi¢bir
zaman iyi bir beslenme yolu olmamustir.”

Mimarligin en 6nemli ciimlelerinden biri Le
Corbusier’nin kullandigr plan tanmmudir: “Plan

libre”, “Ozgiir plan” veya “hiir plan”. Bu kisa

ciimle bana plan, form, kiitle gibi mimari tanim-
lardan ¢ok 6zgiirce, serbest olarak yapilan tasarim-
lar1 ifade ediyor. Ozgiir plan kisi 6zgiirse yapilabi-
lir, hiir plan1 yapan kisi hiir olmak zorundadir.
Ben de ozellikle yerellik konusuna gel-
mek istemistim. Ozellikle ilk donem konut
temali projelerinizde 6ne ¢ikan bir yerellik
konusu var, sagak var. Etkilenmelerden s6z
ederken ona referans verilmis oldu sanirim
biraz. Yerellik arayislariyla paralel, 70’lerin
sonunda modernizmin elestirisi var. Siz bu
baglamda kendinizi nerede gériiyorsunuz?
Belli stirelerdeki gelismelerin disina ¢ikmak
zordur. 60’1 yillarda ¢ok sikict olmaya baglayan
modern yapilar tretilirken, 70’lerde bu yakla-
sim kirilmaya baslayip, 70’lerin sonunda ve
80’lerde yerellik 6Gnem kazandi. Benim arastir-
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malarimda bu yerellik konusunda iki kisi beni

etkilemistir. Biri Hasan Fethi, obiirt de Irakh
Rufat Cadirci. Onlarin yapilarini gordiim. Yerel-
lik biittin diinyay: ayni goriintii diizeyine getir-
meye dogru giden moderne kargilik mimarin
bir bagkaldirist oldu. Ancak bireysellesemeyen
veya yerel olamayan yerellik, “postmodern”e
dontistii. Ne yazik ki o da uluslararasi oldu.
Yunan stitunlar1 binalara yapisti.

Ben o devirde ¢ok zorlandim. Sebebine gelin-
ce bir yandan bu modernin zararlarini gérmeye
basladim, bir yandan da yerelligin ¢ok siradan
sekillere dontstigini goérmeye basladim.
1976’da Yenikoy’de bir konut projesi yaptim.
Imar kurallarinin zorlamasi, binanin egime dik
tarafi su kadar metre, egime paralel tarafi bu
kadar metre olacak, dort tarafa meyilli ¢atist ola-
cak gibi agirihiga kagmis durumdaydi. Ben o giine
kadar mimar1 bu kadar zorlayan kosullarla bir is
yapmamistim. Mimari ilkeler olarak yerel yapila-
rin plan anlayigsini, yapim teknigini, tasiyic sis-
temlerini aragtirip bu konuda bir yazi hazirladim.

Sonugta da soyle dedim: Geleneksel mimari-
den 6grenmek ve faydalanmanin yolu yalnizca
taklit veya ¢esitli elemanlarin herhangi bir bina-
ya takilmamasindan, binalar: stil sorunlariyla
donatmadan modern ve evrensel diisiinceyi de
eski kiiltiriimiizii bugiine, yarina yansitmak,
her seyden 6nemlisi var olan kiltiirimiizi
olgunlukla degerlendirip modern, ¢agdas
distinceyle tretilmis bir mimariyle yarina ilet-

memiz gorevlerimizden biri olmalidir. 1976
yilinda yazdigim bu yazinin tstiinden 42 sene
gegti, bugiin farkh diistintiyor farkl isler yapiyo-
rum. Yerellik ile ¢ok yakin iligkimin kaldigin
sOyleyemem.

Rumelihisar’’nda gerg¢eklesen yapida tasarim
anlayisim daha farklidir. Eski bir kent dokusun-
da yer alan yapinin tasiyic sistemi betonarmedir
ve ahsap kaplamalar tasiyict sistem bosluklarini
doldurdu. Cevresindeki diger binalar gibi biitiin
yapiy1 ahsapla kaplayip, eskiymis gibi bir izleni-
mi vermeyi hi¢ disiinmedim.

Bodrum’da yer alan yap1 da yoresellikle ilgi-
lidir. Bu yap1 “Bodrumludur”, ama bu bina bir
yoresel taklidi degil, bir yorumdur.

Biromuzda ustiinde durdugumuz bir
baska konu mevcut doku i¢indeki yapilar ile
boslukta olan yapilarin tasarimlarina olan yak-
lasim farkliligimizdir. Kocaeli Sanayi Odasini
planlarken kargilagtigimiz bir konudur bu. 25
yil 6nce Kocaeli’ndeki fuar alant bombos bir
yerdi. Boslukta yap1 yapacagiz; ne yapacagiz,
nereye tutunacagiz? Onun igin bir fuara uygun
diye niteledigimiz yuvarlak formlar, onlarin
arkasinda da diimdiiz bir duvar yaratalim diye
yola ¢iktik. Oradan hareketle bosluktaki yapi-
lar ¢ok ilgimizi ¢ekmeye bagladi. Mesela,
bizim 2000 Candarli’da yaptigimiz bina ren-
ginden ve seklinden dolayr tamamen bu
diisiinceyle olusmustur. Etrafta hi¢bir sey yok,
bir tek yol var. Simdi buraya ne yapacagiz?
Tastan, kiremit ¢atili kuliibe yapmak miimkiin
tabii, ama iste birtakim formlar, birtakim
renkler kullanarak bagka bir sey elde etmeye
calistik. Bu da bizim biiroda hep boslukta
yapilan binalara bir anlam bulma ¢abamizin
diger bir 6rnegi oldu.

Candarlr’daki depoda benim de benzer
bir deneyimim oldu. 50 metre sonra dur-
dum. Bu neydi, dedim, ¢izgi filmlerdeki
gibi. Geri doniip fotograf ¢ektim. Sizin tasa-
riminiz oldugunu sonra 6grendim.

Orada durup dua edenler, yatir diyenler, tel-
lere bez pargalar1 baglayanlar oldu.

Beni ¢ok etkileyen konulardan biri mimaride
tek tasla ¢cok kus vurmaya kalkigmaktir. Yani hem
orast var, hem burast var, yarim kat yukar ¢k,
yarim kat asag1 in, orada o diikkan oldu, buradan
metrekare geldi... Bunlar mimariyi oldiiren
konular, bence bu ¢ok amaglilik, ¢ok degiskenlik
mimarinin 6ziine kargi bir yaklagim. Biz maketle
¢ok calistyoruz. Cok ¢esitli maketler var. Ben
makete inaniyorum, ¢iinkii maket yapiy1 her
yonden gorebildiginiz bir sunum sekli.



Yazilarmizda mimarlik pratiginin iilkede-
ki konumuna ve zorluklara da bazen mizahi
bir dille deginiyorsunuz.

Yazilarimin biiyiik kismu mimarlik ile ilgili.
Salt Ttrkiye ile ilgili yazinca ansiklopedi olmast
gerekiyor. Ancak tilkemiz ile ilgili su konu beni
¢ok diistindiiriiyor: 1950’lerin basinda insanla-
rin baglarini sokacak bir mekan edinmesi ama-
ayla yapilmaya baslanan gecekondular, ¢aresiz-
lik ve fakirlikten dogmus bir eylemdir ve bu
olgu o yillarda giiney Avrupa iilkelerinde de
vardi. Savas sonrasi, 6zellikle Tirkiye’ye batida-
ki Miisliimanlardan gogler ¢ogalmis, baslarini
sokacak yerleri yok ve bu derme ¢atma yapilar
ortaya ¢ikmus. Bugiin artik gecekondu bir yasam
veya bir yapi sekli degil, bir diistince sekli, bir
ruh hali oldu. Yani en liiks, en pahali yapilarda,
veya Canakkale Abidesinin hemen yaninda,
Sinan’in camilerinin avlu ve ¢evrelerinde, her
ozel ve kamu yapisinda bir gecekondu olgusu
var artik. Bunu da saka yollu soyle agiklayayim:
Sik¢a isverenden mimara, mimardan igverene,
isveren ve mimardan is¢iye kizgin bigimde soru-
lan “Burasi gecekondu mu?” sorusunun cevabi,
tziintiiyle belirtmek gerekir, ¢ogunlukla “evet”
olmaktadir. Gecekondu insanlarin ruhuna bir
gece gelip konmuyor, tzinti ile belirteyim,
planlamaya inanmadigimizdan dolayr ruhumuz-
da yer etmis bir olgudur gecekondu.

Sacak ve giines kontroliiniin 6nemli bir
motif oldugu Bademli’deki konutlarda ve
baska bircok projede ortaya ¢ikiyor sanirim.
Bununla birlikte de 6zellikle bazen biraz sert
bir rasyonalist gériiniimde cephelerin farkli-
lasmasi, cami bazi cephelerde kullanmaniz
ozellikle sanayi yapilarinda dikkat ¢ekiyor.
Genel olarak giines kontrol politikaniz1 ve
malzeme olarak cami nasil gordiigiiniizii
biraz merak ettim.

Sagak binanin yukartya dogru ¢iktik¢a biti-
mini saglayan bir mimari elamandir, ama ashinda
onun amact yagmuru digart atmak, yani binadan
uzaklastirmaktir. Eskiden su izolasyonu kolay
bir is degildi, kiremitle veya killi toprak ile izo-
lasyon yapilabilirdi, ama sagaklar disar1 ¢ikinca
yagmur da binadan uzaklastyordu. Ayni zaman-
da tabii giines kontroliint de sagliyor ve binayi
tamamlayan bir mimari eleman oluyor.

Ben cami ¢ok kullaniyorum, ¢ok severek
kullaniyorum, ama ¢ok akillica kullanilmasinin
gerektigini diisiintiyorum. Cam kullanimui hafif-
lik ve hiir olma, agik fikirli olmanin en 6nemli
gostergelerinden biridir.

Sizin ¢ok ilging sergileriniz oldu Viyana’da
ve Avrupa’da bagka yerlerde. Mimarliginiz
orada nasil goriildii? Tiirkiye mimarlig1 ora-
dan nasil goriilityor ve siz nasil gériiyorsu-
nuz, orgiitliligiimiizii nasil gériiyorsunuz?

Ben yurtdigiyla iliskimi hi¢ kaybetmedim.
Benim burada neler yaptigimi insanlar takip
etmeye bagladi. Fakat yurtdisi sergileri bir grup
halinde Torino, Berlin, Briiksel, Jakarta ve Mos-
kova’da acildi. Viyana ve Klagenfurt’ta iki kisisel
sergim oldu. Viyana’da ikinci kere agilan sergide
biiro diizeni iginde yap1 ve projelerimizi sergile-
dik. Torino sergisi bir karma sergidir ve benim
boliimiim i¢in Avrupa ile olan iligkimizi ifade
ettigini diistindiigim “Cok uzak ama ¢ok yakin,
¢ok yakin ama ¢ok uzak” temasimi kullandim.
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Trafik isareti olarak kullanilan kukalar: dirbiin
gibi kullanip her birine bir projemizi yerlestir-
dim. Ayni sergileme sistemi daha sonra Ber-
lin’de tekrar kullanildi.

Daha sonra Briiksel’de bir sergi acildi. Bura-
da daha 6nceki yillarda ITU Taskisla’da kullan-
digimiz ve zaman ile iligkili olarak hazirlanmis
grafigi genisletip tekrar kullandik. Teknik Uni-
versitede agtigimiz sergi de Tagkigla’nin zemin
katinda biitiin koridoru boydan boya kaplayan
bir pano idi.

Daha yakin zamanda Viyana’da ikinci sergi-
mi a¢tim. Biiromun ufak bir tekrar1 gibi olan bu
sergide el ¢izimi defterlerimiz, maketlerimiz bir
¢alisma masasinin tizerinde sunuldu, ayrica bir
biiyiik ekranda kitabimiz gosterildi. Bu sergiyi
takip eden aylarda Giiney Avusturya’da bir sergi
daha oldu. Bu sergileri tilkemizin ve mimarimi-
zin tanitilmast agisindan 6nemli buluyorum.

Tiirkiye’de neler oldugu pek bilinmiyor
diinyada. Bir siriz Avrupa i¢in herhalde.

Oraya ulasan herhangi bir sey yayimlamiyo-
ruz.

Yani bizde yapilan igleri biz toplum olarak
adim atip gotiirtip tanitmiyoruz. Ancak bireysel
yaklagimlarla, bireysel ¢abalar ile bir yerlere ula-
siliyor. Tirkiye’de hem yayin hem de sergile-
mek igin ¢abalar ¢ok kisir. Ingiliz mimarlarin
sergilerini, Amerikalilarin sergilerini getirip
bizim sergilerimizi oraya gotiirmek ¢ok olagan
bir sey degil maalesef. Halbuki bizim bu tutu-
mu asip, bambagka bir yere gelmemiz lazim,
diye diistiniiyorum.

Yayinlarimizda yapilan mimarlik isleri ile
ilgili yazilar ¢ok az tilkemizde. Ben bliromda
bunu yapmaya ¢alistyorum. Eski yillarda yazil-
mis bir yaziy1 size aktarayim. Bir proje baglangi-
cnda beraber ¢alistigim arkadaglarima yazdigim
temel diisiinceyi ifade eden yazim soyledir:

“Bugiine kadar masamn distiine yerlesen proje
konularinda bulunan ovtak baglants baglange ve
son avasindaki celigki oldu. Isveren verilers, istekle-
71, ¢thavlary, bacimler, mekinlar, arsa, tabiat vs...
Bunlar pek cok keve biv celiski iginde oniime gelds.
O mekdn i¢in yapilacak projenin geliskisi verilen
programla mekdn iliskisi, hacme wyan planlama,
sivketin islemesine ters diigmekte, sivkete uwyan
planiama hacme ters diigmekte. Projenin basaris:
icin bu celiskili konulava bir ortak coziim avan-
mamal, kesinlikle orta yolu bulmaya calismama-
l, mimariden odiin vermeden, onun yerine prob-
lemi yemiden tammiayarak yaratice biv coziim
icin ¢abalayarak neticeye ulasiimalider.”

Yayinlarda sagda bes kolon, solda bilmem ne
cinsinden bir sey degil de, yani kisisel kahra-
manlik otesinde, biraz egitici, 6gretici bir seyler
olmasi bana hep 6nemli gelmistir.

Cok 6nemli bu soylediginiz, kesinlikle.
Cok tesekkiir ederiz...

(16 Mayis 2018)

Zafer Akay, Mimar



Yitik Anlamin Peginde:

Peter Zumthor Mimarhg:

Haluk Ulusan

Mimarhk bir kurmacadir.! Cesitli olaylarin/
eylemlerin ger¢eklesebilmesi igin yarati-
lan mekanlar, erekleri sadece temsil oldugunda
bile, ¢ok boyutlu gergeklikler tireterek deneyi-
me sunarlar. Yapay ¢evrenin bir anlam sorunsalt
cergevesinde degerlendirilisi ¢ok eskilere uzansa
da, bilhassa XX. yiizy1l ortalarindan bu yana bu
alanda 6nemli doniistimler ve darbogazlar yasa-
dig1 goze carpar. 1960’11 yillarin savag karsiti
ruhu politikada oldugu kadar distince diinya-
sinda da bagkalagimlar dogururken (Mallgrave
ve Goodman, 2011: 23), yapisalcilik, gosterge-
bilim gibi ekollerin giderek artan etkisi mimar-
likta islevin ve anlamin yeniden tanimlanmasini
zorunlu kilmissa da (Nessbit, 1996: 32-33) bu
indirgemeci yaklasgimlar gegerliligini hizla yitir-
migtir.

Mimarlik, —bilingsiz bir bigimde ya da ortbas
etmeye ¢alisarak— kurmaca degilmis gibi yaparsa,
ortaya bazi sorun belirtileri ¢iktigr goriiliir.
Anlam, mimarligin modeller araciligiyla tiiret-
meye gayret ettigi bir erek haline gelmeye bagla-
diginda, tipki bi¢imcilikte oldugu gibi (Miessen,
2013) ortaya bir tir benzesim (simiilasyon)?
¢ikar ve bu sanallik i¢erisinde yon bulmak gide-
rek zorlagir. Oysa bazi yapilar herhangi bir s6z
sOyleme iddiasinda olmadan, orada oluslariyla
farkli bir deneyim sunarlar. Insanin deneyimini
iletme yetisine sinirli bir bigimde sahip olusu
(Agamben, 2010) onun mekéinin verili ya da
iretilmis zamansallig1 ve boyutlar ile tiimlesen
bir iliski kurmasini sart kosarken, bu iligki tize-
rinden tanimlayabildigi mimarligin da bir ‘fark’?
iiretme becerisini ortaya koyacaktir. Bu, herhan-
gi bir slup, dil ya da indirgeme ile saglanabile-
cek tiirden bir nitelik degildir. Yapinin anlam
biitinligi cisim ile ahenk i¢inde tezahiir etti-
ginde karsimiza kendi igyapist ve ontolojik
konumu ile eszamanl bir mimarlik ¢ikar. Peter
Zumthor boyle bir mimarligin temsilcisidir.
Anlamun yitimi ile yeniden kesfi bu eszamanlilik-
ta yatar. Bu mimarlik da kurmacadir, ancak kur-
maca oldugunu ortbas etmeye ¢alismaz. Bu bag-
lamdaki kurmaca olumsuz bir niteleme olarak
degerlendirilmemeli, eszamanhlik ¢ogulculugun

kargisina ¢ikarilan bir tekillik olarak anlagilmama-
lidir. Eklemlenme, doniistim ve biiyiime, bu tiir
bir mimarligin en 6nemli bilesenleri olmayr stir-
diriir. Deneyim diizleminde bunlar1 eszamanl,
nesneyi ise tekil kilan, anlamin sozii gegen dolay-
s1zlig1 ve yapinn tektonik biitiinligiidir.

1

Son yillarda tasarim, temsil ve ingaat bigimlerine
benzer sekilde aragtirmacilarin gozlemleme ve
degerlendirme 6lgiitlerinin de —yikici denilebi-
lecek tiirden— doniisiimlerden gegtigi goriiltr.*
Bu konu ile uygulama, kuram ya da bu diizlem-
lerin her ikisinde birden karst kargiya gelen ve
bu karsilasmadan, merkezine ‘mimari mekanr’
yerlestiren bir teori tiretebilenlerin sayisi nere-
deyse yok denecek azdir (Sola-Morales, 1997:
14). Mimarlik kuraminin giderek zayiflayan ide-
olojik ve felsefi temellerden otiirii azalan 6ne-
minin altini ¢izen Linda Groat, bu durumu bir
¢itkmaz sokak olarak nitelendirir. Modern hare-
ketin tiim olumsuzluklarina karsin sahip oldugu
biitinselliginden ve gorev bilincinden yoksun
kalan mimarlik (Groat, 1992), kendisini bir
antagonizmalar Oriintiisii igerisinde bulan
kuramci, mimar ve hatta okuyucu, sadece gorsel
yanlari ile cisimlesmeye baglayan,® ikameci ve
ist okumaya gegit vermeyen bir ‘resim mimarli-
g1’ ile yizlesmek durumunda kalmis olur. Fran-
siz yapisalciliginin postmodern mimarlik iceri-
sinde giderek yer edinmesi, anlami1 mimarin
degismez bir rutinine doniistirmiis; onu bu
anlamin nasil dretildiginden ziyade ‘anlam
yayan’ binalar tiretmek 6devi ile gorevlendir-
migtir (Ghirardo, 1996: 32). Bu durumda yasa-
nan her yiizlesmede mimari nesnenin bir kismi
kuramer igin gizil kalmayi siirdiiriir, eszamanl
bir konumlandirmadan ziyade artzamanl bir
okuma tarihyazimini ele geg¢irir, mimarlik tekto-
nik bir &étin olarak kavranmaz, bir bolimii
mahfuz kalir.

Ancak esas sorun, bu tiirden nesnelerin
mimarlik kurami igerisinde birtndurildigu
askinlikta yatar. Bir nesnenin sadece nesne ola-
rak varlig1 tizerinden ‘anlamuint’ irdelemek, girift
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kavram yigisimlarina, kolaj metinlere, yani
‘resim’ mimarliginin metindeki egbi¢imine
yenik diiser. Bunun g¢esitli nedenleri olsa da, en
onemli belirleyicilerden biri ideolojidir (Hays,
1998). Mimarlar, kuramcilar, 6grenciler ve
meslek dist meraklilar olarak kabul etmemiz
gereken, hakim bir ideolojinin bakisgimiz: siirek-
li dontistiirdiigi, adeta goziimiizdeki bir goz-
litkk gibi bizi kosullandirarak bakmaya mecbur
edisidir. Bugiin mimari bir ideolojinin tahakkii-
mi altindaysak, bu hikim etkiyi Bati mimarlik
‘bilgisinin’ —giindelik sezgilerden karmasik
mimarlik kuramlar1 ve tarihyazimlarina kadar—
tiimiiniin toplami olarak nitelemeliyiz.

Kuram ve nesneler arasindaki eszamanlilik
sorunu ideolojiktir. Marksist diisiiniir Althusser,
mensubu oldugu ekoliin felsefesini “bilgilerin
tretiminin kurami” olarak nitelemis, bilgiyi ise
kuramlar-aras: bir iligki olarak betimlemisti.
Buna gore bazi kuramsal pratikler bilimseldir ve
bilimsel bilgiler iiretirler. Ote yandan ideolojik
olarak nitelenen diger tiirden kuramlar, sadece
ideolojik bilgi tiretmektedir. Bu ayrimi ‘kuram-
sallagtirmak’ isteyen Althusser ideolojiyi ikinci
dereceden bir bilgi bi¢gimi olarak nitelendirir.
Gergeklikle kurulan hayali bir iligkinin temsili
olarak ideolojik kuram, yanlis bir biling ya da
hata degil bilakis nesnel bir ger¢eklik, somut bir
pratiktir. Kendi ¢izdigi ¢ergeve igerisinde treti-
len bir bilgi olsa bile, kavramsal bir ¢ergeve
olusmasint engeller, doniisiimiin ve degisimin
oniini tikayan bir sinira donitsiir (Althusser ve
Balibar, 1971: 59-60). Bu zor engeli asinca
kuramsal pratikler muazzam bir i¢e-doniikliik,
biligsel bir otonomi kazanacak, dogrulanabilir-
liklerini kendileri disindaki bir belirleyicinin
onayina sunma ihtiyaglart ortadan kalkacaktir.®
Episteme ve doxa arasindaki stireksizligin agilma-
s1 ve mimari nesnenin kuramda kavranisi ancak
bu tiirden bir eszamanlilikla miimkiin olabile-
cektir (Hays, 1998: 112).

Peter Zumthor da ayni Bat1 ideolojisi igeri-
sinden ¢ikmis bir mimar degil midir? Daha da
onemlisi, hikim mimarlik tartismalarinin, tarih-
yaziminin ve elestirisinin ana omurgasi, bu ide-
oloji ¢er¢evesinde konumlanmasidir. Boylesine
sisli bir izlegi takip ederken, Zumthor bu yok-
sunluk duygusunun kargisina farkli tiirden bir
varlik ¢ikartir ve bu varlik, bizzat Zumthor tara-
findan tiretilmis bir deneyim ile meydana getiri-
lir. Boylesi bir mekénin temelinde yatan, mimar-
ligin kendisi disinda bir kayg giitmiiyor olusu-
dur. Temsil, tarihsellik, akilcilik gibi mimarlik
yazinini ve dretimini neredeyse bes yiiz yil

boyunca tahakkiim altinda tutmus olan kavram-
lar,” Zumthor’da esas nesnenin tiretiminin, yani
mimarligin golgesindeki ikinci tiirden geregler-
dir.

2

Mimarligin en zorlu 6devi, ¢aginin kosullarini
yansitabilmenin yaninda bir anlam tiretebilmek
olmustur. Evet, her bi¢im, yogrulmus ve sekil-
lendirilmis her yapi bir anlama karsilik gelir, bir
gostergedir.® Ancak bir dil haline gelmesi i¢in
tim bunlar yeterli olmayabilir. Gergek su ki,
‘resim mimarlig’ diustintldigt kadar giigsiiz
degildir. Bu ‘sanalliklar’ i¢erisinde kendisini
mesrulastirabilenler varligini siirdtirtir. Kimileri
tekil nesneler haline gelebilir, belirleyici roller
ustlenebilir, hatta digerlerini bir siireligine pes-
lerinden siiriikleyebilir. Ama yine de bir genel-
likten s6z edilemez.

Tasarimin islevsizlestigi ve giizelligin rastlantisal
oldugu bir ¢agda (Maier, 1992: 48) [...] Ama
duygu uyandiran tanrisalin eksik oldugu ve ger-
¢ekligin gortintii ve sembollerin akintisinda
¢oziinmekle tehdit edildigi bir zamanda, mimar-
likta bu biitiinliige erismek nasil miimkiin olacak-
tr? (Zumthor, 1998: 32)

Zumthor karsilastigr tekil durumlarla kendi
kisisel diinyasini, ani repertuarini, gozlemlerini
ve bilingli olarak trettigi ikilikleri yiizlestirerek
duyulara ve varliga yatirim yapar. Yapilar ile
kullanicilara ‘varlik® (Zumthor, 1998: 15), ‘ruh
hali’ ve ‘atmosfer’ tizerinden seslenen (Zumt-
hor, 2006) bir tasarim anlayist karsithigini su s6z-
lerde bulur:

Higbir zaman teori ile ise koyulmam ve esasinda
iyi bir mimarhk gézlemcisi oldugum da séylene-
mez. Tasarima giden yol benim i¢in bugiine
kadar gizemini korumustur. Kotii bir yapiya duy-
dugum ofke ile de baslayabilir, bulanik bir ya da
binlerce fikirle de... Ve siklikla da ilk ortaya ¢ikan
igsel bir resimdir. Giiglii bir sekilde hatirlanan bir
ruh hali —¢ogunlukla ¢ocuklugumdan gelen bir
iyi olma hissi. Bir soruna ne kadar saf¢a yaklasabi-
lirsem, o kadar iyi. Distiniip, ¢izerek bir siire
sonucun nereye ¢ikacagyla ilgili ¢cabalarim. Ken-
dimi, seylerin ancak ne olmak istedikleri anlagila-
bildikten sonra teknik bakimdan ¢oziilebilecekle-
rine olan giivenim ve bilgim tarafindan bastan
¢tkarilmaya birakmaliyim. (Zumthor, 1998: 15)

Mimarlik tek bagina bir kuram degildir; bir
uygulama alanini tanimlar, bir gergeklige karsilik
gelir. Mimari nesneye dokunulur; mimari nesne
kullanilir, deneyimlenir. Ancak bu onun bir bilgi



nesnesi olmadigr anlamima gelmez. Mimarlik
mekansaldir, ama bir o kadar da zamansaldir;
Bruno Zevi’nin nitelemesiyle, ii¢ boyuttan ¢ok
daha fazla boyut, eksen barindirir (Zevi, 2015:
17). Giintimiizde bir mimarin tasarladig1 yapiya
ickin bir kendiligindenlikle ve kolaylikla arzula-
digr anlami katmasi ve bunu ifade etmesi hem
¢ok kolay, hem de ¢ok zor bir hal almistir. Tek-
nik olanaklar, diisiince bi¢imleri, algi, sosyal
yapilardaki bagkalasimlar bu déneme ait bir dilin
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikisini olanaksizlas-
tirirken bu durum belki de birden fazla dilin var-
ligindan kaynaklanir. Mimarliktaki asluplar bu
dilin esdegerleriyse, yok olduklari/bagkalastikla-
r1 zaman —ve ¢agimizda oldugu gibi yerleri dol-
durulamadiginda— temsil ettikleri nesneler hangi
baglamda kavranmalidir?

Dilin donemleri oldugu gibi, mimari tslup-
larin da donemler i¢erisinde kurgulanist artza-
mands (diyakronik) bir okumaya isaret eder. Bu
yaklagim, her tislubu, dili, ‘ait oldugu’ zaman
altinda simiflandirmaya egilimlidir. Bu bolim-
lenmenin ne kadar nesnel yapilabildigi, bolim-
ler arasinda kesin sinirlarin olup olmadig,
mimarlik alanindaki tarihyaziminin stiregiden
tartigmalarindandir. Oysa Saussure artzamanlili-
gin karsisina egzamaniy (senkronik) bir tutum
ile ¢ikarak bunu satran¢ta hamlelerin artzamanh
akisinin oyunun herhangi bir aninda kurallari
degistirmemesi ve dolayisiyla oyunun bu kural-
larla agiklanabilmesi 6rnegi ile gostergebilim 151-
ginda ele almistir. Bu anlik bakist bir kesit olarak
diistiniirsek, ardil olarak akan bir olusumun
(tarihsel bir durumun, toplumsal bir olgunun,
kiiltiirel bir fenomenin vs) herhangi bir anindan
alinan kesit, bize bu olusumun (su durumda
mimari tislubun, dilin ve neticesinde anlamin)
kurallarini verecektir (Saussure, 1985: 13-18).
Cagdas dilbilimden 6diing alinan bu yaklagim,
mimarhgin farkl iki eksende degerlendirilebil-
mesine de olanak tanimaz mi1? Sistemin anlik bir
kesitinde gegerli olan kurallar biitiintintin yer
aldig1 eszamanllik ekseni ile bu kesitteki anin
hangi tarihsel siire¢ten gelerek o ana eristigini
anlatan artzamanlihigin ekseni (Fischer, 2015:
52). Bu kavrayigin giiniimiiz i¢in indirgemeci
oldugu bilinmelidir. Ancak okuma her zaman
bir iistdil ile yapilir ve bazi kabuller gerektirir.

Sozi gegen ‘dil” kavramini Saussure termi-
nolojisindeki /angue (dilin genel sistemi) ve
parole (s6z) ikilisine ayirmak faydali olacaktir.
Dil, statik bir olgu degildir, stirekli degisir. Her
sOz dilin genel sistemi igerisinde bir disavurum-
dur; kullandig: ses 6bekleri ve sentakslar bu

disavurumun temsil geregleridir (Saussure,
1985: 16). Dile getirisler, tipki mimarliktaki
yapilar gibi, her seferinde dilin genel sisteminin
bir uygulamasi, icrasidir. Bu uygulama devingen
oldugu i¢in dile getirislerin yeni durumlara
uyum saglamasini saglayacak sapmalara olanak
tanir. Yeni disavurumlar belirir, yeni yapilar
ortaya konur; dil dontisiir. Bazen bambaska bir
dil ortaya ¢ikar. Buna olanak saglayan —gerek
yazin, gerek mimarlik olarak dile ait olan— yapi-
lar sanki “farkli dillerde” sOylenmis s6zlermisce-
sine, ilk anda birbirleriyle ilgileri yokmus gibi
durabilirler. Oysa anlamlar1 dolaysizliklar: teme-
linde aymidir (Saussure, 1985). Hal boyle olun-
ca, ornegin Kolumba Miizesi (Sekil 1) ile Bru-
der Klaus Sapeli (Sekil 2) ayni dilde soylenmis
farkli sozler olarak kavranabilirler. Bu durum
asla bagka dilde sozler soylenmeyecek ya da dil
dontismeyecek anlamina gelmez. Daha ziyade
bu tiirden bir mimarlikta en az yazinsal tirtinler
kadar gii¢lii bir artzamanliligin okunabilir halde
mevcut bulundugunu, béylesi bir okumanin ise
ancak bir eszamanlilik kesiti i¢erisinden miim-
kiin olabilecegini ortaya koyar.
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Peter Zumthor artzamanhlik eksenini kulla-
narak sasirtici ve eszamanli deneyim iliskileri
kurar. Insa ettigi nesnenin bulundugu zamansal
ve mekansal konum ile deneyimleyenin zihinsel
konumu arasinda bir gerilim olusur. Yapida
hiitkiim siiren bir yitirilmis durum suretinin
yarattigl bu zihinsel konum, simdinin kargisina
¢ikar, adeta bir merkezka¢ kuvveti uygulayarak
karsilikli bir ¢ekim yaratir. Bu gerilim artzaman-
l1 akis ile eszamanli kesit arasindaki boglugu dol-
durur. Verili durum ile yitik durum arasinda
iliski kuran insan, daha 6nce deneyimlemedigi
ve sadece bu gerilim igerisinde deneyimleyebile-
cegi tiirden bir yogunluga maruz kalir. Peter
Zumthor’un yapilarinda ortak bir tislup arayan-
larin bir tirli bulamadigr o gizil dil tam olarak
burada yatar. Cogu mimar ve kuramci Zumt-
hor’un yapilarini ziyaret eder, ardindan yayimla-
diklar1 betimleyici makalelerde mekansal sapta-
malar birtakim yan kuramlar ile zenginlestirile-
rek sunus haline getirilir.” Mimara mitik bir
karakter, yapilarina ise neredeyse ysice bir rol
giydirilir.!® Oysa bu mekinsal incelemelerin
ortaya koydugu bulgular, yapinin sunacagi
deneyimin ve kuramsal nitelenisinin daima bir
cksigi olmaya mahkéimdur. Bu mimarhkta yitik
olan bir sey yoktur; tarihi yapilara has olan vyiti-
rilmis ge¢mis deneyimi yapay olarak tiretilmistir.
Onu bu kadar basarili kilan, amag¢lanmadan,
taklit etmeden, yapinin anlam biitiinlagi igeri-
sinde kendiliginden tiiretiliyor olusunda yatar.
Boylesi bir mimarlikta dil, mekan ile biitiinles-
mistir ve Zevi’nin kurguladig1 gozlem ve deger-
lendirme bigiminde alt1 ¢izildigi gibi, mimariyi
resim ve heykelden ayiran mekansalligidir. Top-
lumsal, siyasal, bi¢imsel, psikolojik boyutlarin
timi ancak mekansalligin altindaki boyutlar
olarak ele alindiklar1 zaman yapiy1 anlatma bece-
risine kavusurlar (Zevi, 2015: 15).

Burada dikkat gekici olan, kabul gormiis
kuramlarda eszamanlilik konusunun sanat eser-
lerine igkin bir zamansallik-mekénsallik karsitli-
ginda ele alimyor olusudur.'! S6zii edilen, feno-
menlerin ayni varlik diizleminde bir arada olus-
larint niteleyen bir eszamanlilik kavrayisidir.
Bruder Klaus Sapeli’ni (Sekil 3) gezdiginizde
kadim bir suretin hayaleti yapinin i¢inde sizi
karsilarken, kalip gorevini yerine getirdikten
sonra yakilan ahsaplarin duvarlarda biraktigy is
bir tiir anitsallik diretir; oylum mekanin nere-
deyse magara benzeri arkaik karakteri ve dig
duvarlarin birbirleriyle gerilim tireten yiizey
yapilart bagka tiirden duyumlara neden olurken,
diger goriintiiler, ¢cagrisimlar, algilayislar ile bir-

leserek bir bir-arada-olusun bilesenleri haline
gelir (Haepke, 2013). Benzer bir duyguyu
bagka bir yapida tasimis olmaniz muhtemeldir,
birtakim goriintiiler zihnin alt katmanlarindan
yukariya davet edilir. Bu tiir deneyimler Zumt-
hor yapilarini “agik yapit”lara doniistiiriir. Yapi-
nin stirekli yeni varlik bigimlerine ag¢ik olmasini
benimseyen bu uzam, bir ‘olus’ mekanidir
(Wigley, 1993: 1). Her kullanici yapida kendi
deneyimini tretirken gosterge, gosterilenler ve
gorenler siirekli yer degistirir. Anlam ve nesne
ise dolaysiz iliskilerini siirdiirtirler.

3

Husserl’e gore her sistemin kendi anlamini
trettigi iki farklt boyut vardir: Bunlardan ilki
bi¢imsel, sentaktik boyut; sistemin kendi yapisi-
n1 takip eder, bilesenleri arasindaki iligki agin
benimser. Tkincisi ise agkin ya da anlambilimsel;
her bilesenin Lebenswelt’in (yasam diinyasinin)
gergekligi ile olan bagintisini igeren boyuttur
(Husserl, 1929). Mimarlik nesnesinin zaman-
mekan boyutunda anlik bir kesitinin, deneyimin
imkin boyutundaki zihinsel konum ile karsilas-
mast Husserl’de beden ile kavranan eszamanl
gergekligin kendisidir.

Isvigre rejyonalizmi igerisinden giiniimiizde-
ki konumuna gelen Peter Zumthor anlam
sorunsalinin kargisina mimarliginin eszamanl
gereekligini ve i¢ deneyimlerini sunarak ¢ikar.
Bir azizin adina insa ettigi sapelde ya da bir kiil-
tiir gostergesi olan pavyonda bile deneyim
mekan ile saglanir, tarihsel referanslara, akilci
benzetimlere ya da temsilin temsillerine rastlan-
maz. Farkli metaforlar yapisal siis bi¢gimindeki
gostergeler olarak ortaya ¢ikabilseler de, goster-
dikleri ge¢mis degil simdi, tam olarak deneyi-
min gergeklestigi andir ve siisleme nitelemesin-
den ¢ok daha girift bir sekilde, yap ile biitiinles-
mis, tektonik bir hal almiglardir. Bu yapilar a¢ik
yapat suretinde kurgulanmis “goklu duyu odala-
r1” olarak nitelemek yanlis olmayacaktir (Fowler
ve Pagliano, 2008: 26). Tanju’nun De Stijl
mekinlart i¢in kullandigr tamimdan (Tanju,
2017) hareketle Zumthor mekanlar1 da mer-
kezsiz (merkezlilik tizerinden olsa bile), topolo-
jik olarak yayilan, sikisan/esneyen ve baskala-
san, bitimsiz bir bigimde kilik degistiren “olus
halindeki plastik maddelerdir”.

Ote yandan Zumthor’un yapilarina sik stk
metafizik nitelikler ilistirilir.'?> Ancak felsefe igeri-
sinden bakildiginda metafizik gelenegi berrak ve
damutilmus bir terciime ile olaylart ve diinyay: bir
daha dontismemek tizere mutlak bir séylem



haline getirme eregini giider. Boylesi bir kavra-

yista mekan duragandir, kontrol altina alinnugtir.
Opysa Zumthor’un ‘agik yapit’ seklinde kurgula-
dig1 mekénlar ve Heidegger diistincesine duydu-
gu vakinlik tesadif degildir. Gergegin idealar
halinde sabitlemeye, onu duragan ¢izgiler igeri-
sinde tanimlamaya ¢alisan Platon gelenegine,
Heidegger var-olmak (Sein) ve var-olus/varlik
(Dasein) ikiligini ¢ikartarak karst koyar (Heideg-
ger, 1991). Dasein, gegirgen bir sinir halini,
davetli ya da davetsiz yabancinin duragan olanla
igli-digh hale gelerek onu dontstiirmesini, bas-
kalagima ugratmasini temsil eden bir hareket ya
da akis tahayytiliidiir. Yani sabit anlam alanindan
bir kopma girisimidir. Bu XX. yiizyil felsefe
distincesinde bir siirekliliktir. Bergson’un dura-
gan ve somut zaman fikrine kargi ¢ikisi, Nietzsc-
he’nin arzuya yonelik tepkisini, Foucault’nun
tarihteki kopmalar vurgulayisini ve ¢izgisel tarih
kavrayisini reddedisini, Deleuze ve Guattari’nin
Platonizmi tabi tuttugu yansitmayt ve Derri-
da’nin kapsanmaya ve tamamlanmishga goster-
digi giiclii direnci bu siirekliligin pargalar olarak
gorebiliriz (Sumnu, 2012). Metafizik zaman-iis-
tii olani, tamamlanmis olam arar, ‘olus meka-
nr’na ayiracak yeri yoktur (Derrida, 1981: 48).
Opysa dolaysizligiyla deneyim iizerine kurulu
olan Zumthor mekani, tipki bir metin gibi her
kullanict i¢in tamamlanmamighgini kullanima
sokarak ‘kendi i¢inden yeni bir mekin’ dogmasi-
ni1 saglar ve zaman-usti bir hal alir.

Boylesi bir zaman-mekan ontolojisi deneyim
tizerinden bitimsiz bir ¢esitlilik ve ¢ogulluk sunar.
Smnirlarint anlamin belirledigi bu yayilim sadece
mekén ya da sadece zamanla temsil edilmedigi
gibi (Tanju, 2017), uzamun da bir fazlasidur.

Maddi olanda kurulacak olan anlam, edebi
kompozisyon kurallarinin 6tesindedir ve malze-

melerin hissedilebilirlikleri, kokular1 ve isitsel
ifadeleri yalnizca konusmak zorunda oldugu-
muz dilin elemanlaridir. Anlam ancak, mimari
nesnede belirli yap1 malzemelerinin sadece o
nesnede ve o sekilde hissedilebilecek olan 6zel
anlamlar1 ortaya ¢ikartilabilirse olusur (Zumt-
hor, 1998).

Mimarlik farkli malzemelerin bir araya geti-
rilisini talep ettiginden, belli bir bi¢im dili, yani
malzemelerin bir isaret dili olmasi kag¢inilmaz-
dir. Christopher Alexander siislemenin yapim
sonrasinda degil, hentiz yapim asamasindayken,
kalaslardan, ahsaplardan, seramiklerden ve
ytizeylerden duvar kabugu, cerceveye alinmig
acikliklar, pitirli dis kabuk, yumusak i¢ duvar-
lar meydana getirerek olusturulmasini 6nerir
(Alexander, 1995: 1242). Zumthor’un “bir-a-
raya-getirme sanat1” (Zumthor, 1998: 11) adim
verdigi olgu, bu tektonik niteliklerdir. Mimarli-
gin belirleyicilerini tektoniklerde arar, tekillikle-
ri birbirleriyle baglar ve kiitle ile yogunluk elde
eder (Zumthor, 2006). Burada tasarlayan
oznelligi devre disi birakan seri diizenleme
prensibi tasarim yontemi olarak kullanilir.
Zumthor’un yapilarinda hem gorsel hem de
malzeme diizlemlerindeki biitiin parametreler
miimkiin mertebe bir minimuma indirgenerek
bi¢im, malzeme ve islev arasinda basgka tirla
olamayacak tiirden, mantikli bir simbiyoz yara-
tir. Tarihi yapilarin cisimlesmelerini saglamig
olan Ozellikler, yapilarina arkaik ve kopyalana-
maz bir izlenim kazandirir. Tasarim girdilerinin,
malzemenin bi¢imin, diizenin ve kurgunun kati
bir bigimde indirgenmesi ile ritmik permiitas-
yon arasinda basarilan etkilesim, ar1 geometrik
siisleme ya da tektonik siislemeden farkli bir
gorsel degeri olmayan, ancak yine de tekil
karakterde, duyusal bir 6zellik tiretir (Sekil 4).
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Ancak s6z konusu olan saf dekoratif bir amag ya

da statik islev degildir, “siisleme ile yapr kiitlesi-
nin mantikl ve ayrilamaz bir biitiin olusturusu-
dur” (Ulama, 2001: 11). Bu betiksel mekan
ontolojisi igerisinde hem yitik bir anlam hem de
onun stirekli yeniden bulunusu sunulur.

Haluk Ulusan, Dr., MSGSU Mimarlik Fak. Mimarlik Bslimii

Notlar

1. Tasarim neticede bir kurmacadir. Bilingaltinda tezahiir
eder. Ugur Tanyeli onu diis gorme hali ile karsilastirirken
dikkat gekici tartigmalara yer verir. Mimar ¢esitli kisitlamalar
ve bilinmeyenlerin tirettigi gerilimlerden bir diigyitkimu ile ¢ik-
uginda yaratici eylem gergeklesmis olur (Tanyeli, 2011: 17).
2. “Simiilasyon” kavramu yerine “benzegim” kavramini 6ne-
ren Ali Akay, kendi kendine isaret eden, gosterilenden yok-
sun bir gostergeyi tanimlamaktadir. Akay’in Baudrillard’dan
aktardigr tanima gore simiilasyon/benzesim, modeller
yoluyla ne ¢ikig, ne varig noktasi, ne de gergekligi olan bir
gergegin, yani ger¢ekten daha muktedir olan bir tist-gerge-
gin tretilisidir. Buna gore benzesim gercek-iistii, yani
hiperreeldir; atmosferi olmayan (yani canli olarak yagam
belirtisi gostermeyen, dolayisiyla yasam i¢inde gergegi var
olmayan bir hiper-mekinda, mekindan daha ¢ok mekéin
olan bir yerde yayilan sentezin triintidiir (Akay, 2002: 18;
Baudrilliard, 2011: 15).

3. Burada sozii edilen ‘fark’ bigimler arasindaki bagkaliklar
ya da modelden sapan bir heterodoksi degil, her yineleyiste
farkli bi¢imler tireten giiciil bir potansiyel, yani edimselliktir
(Colebrook, 2009).

4. Perez-Gomez mimarlik kuraminin kurmaca bir hale
biiriinmesini onun birtakim iglemsel kurallara, bir tarih
dokiimiine ve teknolojik karakterde bir araca doniistiigiin-
den s6z ederken, Husserl’in insanin klasik geometrinin
deneyim ve anlam diinyasim terk edisiyle gerc¢ekten kopuk,
siirsel bir 4leme dayali karar verisini bu sorun ile iligkilendir-
mesine igaret eder (Perez-Gomez, 1985).

5. Bernard Tschumi mimari imgenin tiiketimine doniik ista-
ha isaret eder. Yiizey ve gostergeye doniik ilginin gosterileni
baskilayisini Libeskind ya da Hadid gibi mimarlarin ¢ok az

yap1 inga etmelerine kargin halen giindemi belirleyebilmeleri
ile 6rnekler. Yazinsal tirtinlerin, goriintiilerin ve farkli tem-
sillerin gergeklesen yapidan fazla giindem isgal edebilme
becerisini ortaya koyarak dontisen gerceklik kavrayigina dik-
kat geker (Tschumi, 1994: 234-235).

6. Kuram ve ideoloji arasindaki diyalektik iliski tiim bilim-
lerde belirgindir. Mimarhigin teknik bir pratik olarak kabulii
Ronesans’a dayanir (Panofsky, 1991). Ozne-nesne ayrisma-
sinin oncesi ve sonrast olarak siniflandirabilecegimiz bu
distince diinyalar: arasindaki en biyiik farkhilik mimarhigin
dolaysizhiginin ve nesnedeki anlamin ugradig: asinmadir.
Kendinde-nesne yitirilmistir artik. Bir temsil gereci haline
doniistirken, kendisi de bagka temsil gereglerine bagvurur.
Kurmacanin kurmacasi, yani bir simiilasyon halini alir
(Forty, 2000).

7. Mimarlikta anlamin tiretilisinde temsil, akil ve tarih kur-
macalarina dikkat ¢eken Peter Eisenman “The End of the
Classical: The End of the Beginning, the End of the End”
baglikli makalesinde bu simiilasyonlara bir 6rtbas edis (déssi-
mulation) onererek kargi ¢ikar (Eisenman, 1998).

8. Derrida mimarligin ‘cergevesini’ ve islevini parergon
(artistik ek) ile kavramsallagtirip dort nokta ile agiklarken
onun bir anlami olmasi, bunu gostermesi ve temsil etmesi
gerektigini; trettigi sembolik degerin mimarligin disgindan
bir ilke (arche), esas, askinlik ya da ereklilik (zelos) uyarinca
yap1 ve dizimi yonetmesi gerektigini belirtir. Mimari parer-
gon mimarhga karsi, mimariden dstiin ve mimari eylemin
otesindedir ancak rastlantisal degildir. XVIII. yiizyildaki
peyzaj tablolarinin siislemeli ¢ergevelerinden Kant’in tiiret-
mis oldugu parergon ana isi (ezgon) gecikmeli olarak o isin
(mimarligin) igerisinde ama digaridan tamamlar (Derrida,
1987). Bu bir kodlama ve terciimedir. Yazinin ilerleyen
bolimlerinde ele alinan mekinsal artzamanllikla deneyim
arasinda kurulacak eszamanlilik kullanicidan tiireyen boylesi
bir ¢ergeve, ek, tamamlayici unsur olarak degerlendirilemez
mi?

9. Thsan Bilgin’in farkli tarihlerde farkl dergiler igin kale-
me aldigr metinlerinden derleyerek 2016 yilinda Mima-
rin Solugun bashg: ile yayimladig: kitap bu bakimdan
ornekleyicidir (Bilgin, 2016). Zumthor’un zanaat esinli
dretiminde anlamin gesitli isaret, sembol ve temsiliyetler-
le iletildigini 6ne stiren Bilgin bu mimarligin Stein-
mann’in “semantiksizlestirme” (anlam oriintiisiinden
arindirma) kavramindan (Steinmann, 1994) hareketle
“anlam olarak seyler” yerine “dolaysiz deneyim olarak
seyler” arayisinda oldugunu belirtir (Bilgin, 2016: 60).
Opysa Peter Zumthor 2013 yilinda Tel Aviv Universite-
si’nde yaptig1 bir konugmada “anlamsizligin imkéansizli-
gindan” ve yapilarinda “olugsan” anlamin dolaysizligin-
dan s6z eder (Zumthor, 2013).

10. Thsan Bilgin’in Zumthor mimarligina giris niteligi tagi-
yan metni aydinlatict bilgilerin yaninda mimara miinzevi bir
imge giydirmis goziikir. Kitap tizerine ilgi ¢ekici bir incele-
me kaleme alan Levent Sentiirk, kamusal imajinin tersine
piyasa dinamiklerinin ¢oguna sadik kalmis ve Pritzker’i red-
detmemis olan Zumthor’un kitapta betimlendigi gibi “bir
evliya ya da aziz olmayabilecegine” dikkat ¢ekerek bu imge-
yi elestirir (Sentiirk, 2016).

11. “Sanat nesnesi, zamansal ve mekinsal olmak tizere iki
Sfarkl geveeklik tanumlar; yapisal bir coziimleme, zaman-
sal olanin, dgelevin zaman i¢indeki ardisiklygina, yani
artzamanlilige dayandypn, mekinsallypn ise dgelerin
eszamanlilygiyla gerceklik kazandygine gosterir.” Makale-
sinde Gotthold Ephraim Lessing’in Lacoon baglikl ¢alig-
masina atifta bulunan Koksal, siir ve resmin temsil aragla-
rinin bir eszamanhlik-artzamanhlik ikilemini dayattigini,
zamansal olanin kargisina mekansal olanin eszamanlilikla
giktigini tartigmaktadir (Koksal, 2015). Bu tartigma,
Zumthor mimarliginda ortaya ¢ikan ardil ve eszamanh
varlik alanlarint incelemek i¢in 6nemli bir referans sun-
maktadur.

12. Mimarm Solugn’nda Bilgin, mimarin mekin-zaman
cksenindeki beden deneyimi kavrayisini “tine madde tize-
rinden varmak” bi¢iminde niteler (Bilgin, 2016: 103).
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In Search of Lost Meaning: Peter Zumthor Architecture

This studly is a critical assessment of meaning, its role in architectural
design and its unusual production in Peter Zumthor’s architectural practice.
Architecture contains inevitably always a fictive side. Spaces, created to
serve different events/actions or even when their purpose is just mere
representation, produce multi-dimensional realities of experience. If
architecture attempts to ignore/hide its fictive side, problems start to occur.
When meaning becomes somewhat of a goal that architecture attempts to
produce through models, the result is always a kind of simulation; a
familiar concept from formalism. On the other hand some buildings do not
claim to make a statement but they express their meaning just through
their “existence”. Since mans rather limited ability to experience and to
express his experience stipulates him to establish a coalescing relationship
with any given or re-produced temporality and every other dimension of
space; the architecture that he is able define through this relationship
proves its capacity to produce a “difference”. When the semantic
coherencies in harmony with the architectural object itself, we experience
an architecture synchronous with its own internal structure and ontological
position. Peter Zumthor falls into this category; the loss and rediscovery of
meaning lies within the synchronicity of his design. This architecture too,
has a fictive side, but instead of denying, it glorifies this fiction.
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Sikistinlmis toprak
geleneksel yapim
tekniklerinin sayisal
tasarim tiretim teknikleriyle
gelistirilmesi ve fabrikada
kalipla dretilen toprak
bloklardan olusan diisey
bitki duvari.
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Kent-Doga Arakesitinde Sikistiriimig

Toprak Bir Duvar:

“Komun-Aksiyon Duvarlar”

Fulya Ozsel Akipek

(44 omiin-Aksiyon Duvarlar”, ¢evreledikle-
ri mekan giinesle, havayla, bitkilerle,
dogayla bulusturan, kentle doga, i¢ mekénla dis
mekin arakesitinde ¢oziimler tiretebilen mimari
bilesenler arastirmasinda bir denemedir. Bu
duvarlar yerel malzeme ve iiretim tekniklerinin
sayisal tasarim-iiretim teknolojilerinin imkanlar
ile gelistirildigi bir tasarim-arastirma siirecinin
ilk prototipleridir. Eylil 2017°de uluslararas: bir
mimarlik bienali' kapsaminda gergeklestirilen
bu deneme duvarin yapim teknigi, sikistirilmig
toprak duvar esaslarina dayanir. Geleneksel
yapim siireglerinde giineste kurutulmus toprak
bloklar ya da yerinde dokdiliip sikistirilan masif
duvarlar olarak tretilen toprak duvarlar, bu
denemede sayisal tasarim-iiretim ile gelistirile-
rek, fabrikada modiiler olarak tretilebilen ve
kalip teknolojileriyle i¢inde istenilen formda
bosluklar agilabilen bir duvara doniistii. Tasiy1-
cilik 6zelligini ve bosluklu diizeni artirmak i¢in
¢ift cidar tasarlanan duvar, giinesli ve golgeli
bosluklar i¢eriyor ve bitki dikimlerinde bu 6zel-
likler esas alindiginda oldukea verimli ve stirdii-
riilebilir bir diisey-bitki duvarma doniisiiyor.
Hafriyat topragindan elde edilen malzemesiy-
le, bosluklarinda yasattig1 bitkilerle, insanlari
dogayla bulusturmasiyla ve kullanim bittiginde
moloza doniligmeden topraga karisacak bir sis-
tem kurmasiyla bu duvar, siirdiiriilebilir, ekono-
mik ve ekolojik bir mimari igin yenilik¢i bir 6neri.
Mayis 2018°de siirdiirtlebilir mimarlik alaninda
uluslararasi bir 6diil alan? bu duvarin tasarim ve
tretim siireci gelenekle teknolojiyi entegre edisi
acisindan oldukea 6zgiin. Yazi kapsaminda bu
duvarin olusum siireci, tasarim fikri, geometrik

performans, malzeme ve yapim teknigi, fabrika-

da tiretim, yerinde uygulama, altyapisal sistemler
ve peyzaja yaklagim basliklart altinda ag¢ilmakta.
Sonuglar boliimiinde Komiin-Aksiyon Duvar-
lar’in siirdiiriilebilir bir yap: bileseni olarak
potansiyelleri ortaya konulurken bir yandan da
bu ilk denemenin kent-park i¢indeki konumlani-
st ile kent-doga-peyzaj iliskileri konusunda agtig
tartismalar degerlendirilmektedir.

Kent Parklan icinde Komiinikasyon Kuran isler
Uretmek

Komiin-Aksiyon Duvarlar, mimarlik bienalleri ve
cesitli festivaller kapsaminda, kent parklari igine
1:1 olgekte inga ettigimiz mimari prototiplerin en
giincel 6rnegi.® Bu tiir iglere “mimari prototipler”
dememizin nedeni, bu tretimlerin kent-doga-
teknoloji arasindaki iliskiler tizerine kurmaya
calistigimiz bir tasarim-iiretim stratejisinin ilk
denemeleri olmalari. Eylil 2017°de mimarhik
bienali deneysel isleri kapsaminda mevcut bir kent
parki i¢ine insa ettigimiz bu duvar, daha 6nceki
Komiin-Aksiyon isler gibi, kentliye dogadaki
dongiileri, iligkiselligi, yedigimiz bitkilerin
kaynagini, siirdirilebilir yapilari, dogal
malzemeleri, ortak-tiretim ve paylasimi hatirlattyor
ve mimari tasarimin boyle bir yaklagimin pargast
olma ve teknoloji araciligiyla ona arti1 deger katma
hallerini gosteriyor.

Cesitli kent parklar i¢ine bu yaklagimla inga
ettigimiz Komiin-Aksiyon Bahgeler ve Komiin-Ak-
siyon Duvarlar ahsap, eva, toprak gibi dogal ya da
geri doniisiimlii malzemelerden tiretildigi igin ¢ev-
reyle uyumlu goriinse de, farkli bigimlenisleriyle ilk
bakista bahge-bostan striiktiirt ya da diisey bitki
duvar gibi gériinmiiyor.® Ancak igerdikleri yenile-
bilir bitkiler bir yerlerden tamdik geliyor; bu striik-
tirlerin i¢erdigi marul, nane, domates, patlicani
hatirlayan insanlar bu striiktiirlere yaklagmaya,
tizerine oturmaya, bitkisinden koparmaya ya da
hangi malzemeden yapilmis bu duvar diyerek
dokunmaya ve birbirlerini ikna etmek tizere konus-
maya basliyor. Komiin-Aksiyon islerin hi¢biri
etkinlik bitiminde sokiilmiyor, parkin giindelik
hayatinin pargasi olarak varliklarina devam ediyor,
farkli hikdyeler tiretiyorlar. Zaman gegtikge bazi



fideler biiyiiyor, bazilart kuruyor, yenileri ekiliyor,
bu striiktiirlerin bazi yerlerine insanlar oturuyor,
malzemesi ne diye dokunuyor, yagmur suyunun
toplandig1 yerlerden hayvanlar su igiyor, bazilari
sanat eseri goriiniimiiyle insanlara dokunulmaz
hissi veriyor, bekgiler gelin bitkileri toplayin diyor,
ama her haliikirda her biri birer tohum bombast
gibi beklenmedik peyzajlar yaratiyorlar (Akipek,
2017).

Komiin-Aksiyon Duvarlar isi kent-doga-tek-
noloji iligkileri tizerine kurulu bu tasarim-iiretim
stireci aragtirmasinda 6nemli bir esik, ¢tinkii bu
duvarin bahge striiktiiriinden 6te bir mimari bile-
sen olarak onerdigi seyler var. Tasarim konsepti
dogaya alan agmak, dogayla bulusmak, dogal
dongtileri stirdiirmek ve bunu minimum alanda
ckonomik ve ckolojik bigimde yapmak olan bu
duvarin tasarim-iiretim stireci, yerel ve geleneksel
sistemlerle yenilik¢i ve teknolojik sistemlerin
entegrasyonu agisindan oldukea 6gretici ve tiireti-
ci. Tam bu stireci tasarim fikri, geometrik perfor-
mans, malzeme ve yapim teknigi, fabrikada tre-
tim, yerinde uygulama, altyapisal sistemler ve pey-
zaja yaklasim basliklar altinda agabiliriz.

Yasayan ve Bosluklariyla Yasatan Toprak Bir Duvar
Komiin-Aksiyon Duvarlar kurdugu mekéin:
giinesle, havayla, bitkilerle, dogayla bulusturan,
kentle doga, i¢ mekanla dis mekan arakesitinde bu
anlamda ¢oziimler tiiretebilecek, yerel malzeme
ve tretim teknikleriyle sayisal tasarim-tiretim tek-
nolojilerinin imkénlarim birbirini besleyecek sekil-
de kullanan duvarlardir. Tlk denemesi mimarlik
bienalinde gergeklestirilen bu duvarin malzemesi
ve yapim teknigi ise sikistirnlmug toprak. Sikistiril-
mus toprak, gelencksel yapim teknikleri ile ele alin-
diginda iriin, yerinde iiretilen masif bir duvarken,
yapilan malzeme deneyleri ve sayisal tasarim tire-
tim teknikleriyle bu siire¢, kalip teknolojileri ile
fabrikada modiiler olarak tiretilebilen bir tasa-
rim-iretim siirecine, duvar ise icinde istenilen
formda bogluklar agilabilen bir duvara doniistii.
Bu duvarin i¢indeki bosluklar, hazneler ve
kivrimlar, sifali otlar ve yenilebilir bitkilere ev
sahipligi yapacak nitelikte konforlu. Soyle ki
duvart olusturan her bir blokta dogrudan igine
toprak koyup bitki yetistirebileceginiz hazneler
var ve bu bitkiler duvar i¢ine yerlestirilen oto-
matik damlama sulama sistemi ile minimum su
kullanarak ve gerektiginde sulaniyor. Tagtyicilik
ozelligini ve bosluklu diizeni artirmak igin ¢ift
cidar olarak tasarlanan bu duvar, konumlandig:
yonle iligkili olarak, giinesli ve golgeli bosluklar
igeriyor ve bitki dikimlerinde bu 6zellikler esas

alindiginda oldukga verimli ve stirdirtilebilir bir
disey-bitki duvarina dontstiyor.

Yogun kullanilan bir kent park: olan Antalya
Karaalioglu Parki iginde, falezlerin tizerine
konumlanmus genis kent teraslari olan miradorla-
ra paralel ana yaya aks! iizerine yerlestirilen bu
duvar, bitki igeren bosluklariyla ayn: zamanda
kesintisiz bir deniz manzarasina da pencereler
olusturuyor. Enstalasyon olarak bir ¢atist ve
beton bir zemini olmayan bu duvar, zaman igin-
de zemindeki bitkilerle biitiinlesecek, bazi yerleri
yosun tutacak ve kullanim: bittiginde i¢indeki
karkaslar ¢ikartilip tokmaklanarak dogaya zarar
vermeden topraga karisacak. Bu anlamda ilk
eskizden yikimina kadar siirdiirtilebilir, ekono-
mik ve ekolojik bir mimari 6neri yapmanin sade-
ce ¢esitli sertifikalar ve yiiksek teknoloji gerekti-
ren enerji hesaplamalarina bagh olmadigint gos-
teren bir oneri. Bu duvar bir mimari sistem igin-
de yerini aldiginda ise zemin ve ¢at1 korumasi
anlamda yeni arastirmalarin 6niinii agacak.

Geometrik Performans: Sayisal Tasarim ile
Matematiksel Modellerden Tiiretmek

Sayisal teknolojiler tilkemizde mimari tasarim
stireci i¢inde ti¢ boyutlu gorsellestirme, bina bilgi
modelleri ile tiretim bilgilerinin tasarim siirecine
entegrasyonu ve siirecin metraj-kesif anlaminda
kontrolii, revizyonlarin hizlica giincellenmesi ya
da parametrik tasarim ile yapi fizigi parametrele-
rine uygun cephe tasarimlar tiiretme gibi imkan-
laryla mimari uygulama ortaminda kullanilmak-
ta. Parametrik tasarim ise Grasshopper gibi prog-
ramlar kullanilarak, tasarim-iiretim parametrele-
rinin ve birbirleriyle iligkilerinin tanimlanabildigi,

niceliksel degerlerin birbirlerine baglanabildigi,

Duvarlar igindeki bitki
hazneleri, yoreye 0zqi
yenilebilir bitkiler ve gifall
otlardan olusan
surdurtlebilir-tretken

peyzaj.
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Tasarim geligtirme
asamasinda blok ve duvar
cizimleri.

3B yazicl ile (iretilen duvar
maketi, 1:1 Glgekli
sikistiriimis toprak blok
denemeleri.
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tek bir sonuca degil tiiretmeye dayali tasarim
stireglerini gerektiriyor. Ashnda sayisal tasarim-ii-
retim siiregleri parametreleri, iliskileri, bunlarin
geometrik yansimalarini tasarim siirecinin bagin-
dan tarif etmenizi, yani tasarim siirecinin tasari-
minin yapimasini gerektiren bir bakis agisini ve
matematik, geometri, programlama konularinin
tasarimla iligkilerinde araytiz kurmayi igeren sayi-
sal beceriler gerektiriyor.

Tasarim arastirma ekibi olarak peyzaj, per-
makiiltiir ve malzeme damigmanlariyla* disiplin-
ler arasi ¢alismalar yaparak, ekolojik parametre-
lerin yerel ve dogal malzeme verileri ile ve mate-
matiksel modellere dayali geometrik islemlerle
nasil entegre edilebilecegi tizerine tasarim aras-
tirmalar1 yapryoruz. Komiin-Aksiyon Duvarlar-
da ihtiyag duydugumuz bloklar, x, y, z eksenle-
rinde birbirini tamamlayarak stirekli bosluklar
ve yiizeyler olusturan, ayni zamanda da modii-
ler bir geometrik 6riintii aragtirmasini gerektiri-
yordu. Fabrikada kalipla tiretimi diistindiigii-
miizde, birbirini tamamlayan bu modiillerin,
kalip maliyeti ve etkin zaman kullanimi agisin-
dan tek bir kaliptan ¢tkmasi gerekliydi. Yazar’in®
minimal yiizeyler arastirmas: ig¢inde gyroid
matematiksel modelinin parametreleriyle oyna-
yabilecegimiz bir model olarak kullanimini
onermesiyle baglayan arastirma, siirekli yiizeyler
olusturan bu modelin kat1 model mantigiyla
birlestirilmesi ile yeni bir yorum kazandi. Boyle-

likle duvar bloklari, bir kisminda i¢ oylumlar ve

gyroid modeli ile yan yana ve tist tiste eklenebi-
len yiizeyler i¢eren, bir kisminda ise tasiyiciligt
ve st tiste gelebilmeyi saglayan doluluklar ige-
ren yeni bir geometrik modiile doniistii.

Geometrik ekleme ¢ikarma islemleri ile her
bir blogun i¢inde 2 adet bitki ekilebilecek hazne
icermesi saglandi. Tasarlanan bloklarin ¢ift cidar
duvar mantiginda yan yana ve st tste gelmesi ile
birlikte bitkilere gerekli olan giines 151811 igeri
alabilecek biiytikliikte oylumlar saglandi. Toprak
bloklarin bu bosluklara ragmen derzli bi¢cimde
st tiste gelebilmesi, duvarin kendi kendini tagi-
mast ve mukavemetini saglayacak ol¢iilere gore
gelistirilmesi i¢in sikistirilmis toprakla birgok
deneme yapildi. Ulagilan sonuglara ve olgiilere
gore form kontrollerinin yapilmasi i¢in ti¢ boyut-
lu baski teknolojisi ile tasarimin hizlh prototipleri
yapildi. Tasarim gelistirme siireci, 6lgekli maket-
lerden giderek, 1:1 ol¢ekli denemelere dogru
ilerlemeye bagladi. Bu asamada sikistirilmig top-
rak karigimlarimnin denenmesi ve kalip bi¢imi opti-
mizasyonlari arastirilmaya baglandi.

Malzeme ve Yapim Teknigi: Sikistirilmis Toprak
“Sikistirilmug toprak” denildiginde ilk akla gelen
soru, kerpi¢ degil mi o, oluyor? Ya da topragin
firinda 1sitilip 1sitilmadigy da ikinci soru... Ana
malzeme Kkilli toprak olsa da igine karistirilan
malzeme kerpi¢ yontemindeki gibi saman degil
ve hayir, 1sitma gerektirmedigi, dogal giines
ortaminda kurudugu i¢in minimum enerji har-
camyor. Kafescioglu ve ITUde kurulan Toprak
Arastirma Enstitiisti ekibinin ¢aligmalart kapsa-
minda “alker” ismi verilen karigimdaki ana mal-
zemeler killi toprak, al¢1 ve kireg¢ (Kafescioglu,
2017). Kafescioglu ve ekibinin Anadolu’da bir-
¢ok koy ve kasabada yerinde yaptig ¢aligmalar
sonucu bu karigim bulunmus ve bu yapim tekni-
giyle iki katli deneme yapilar insa edilmis. Ahsap
kaliplar i¢ine bu karisimin dokiilmesi ve elle ya
da titresimli el makineleriyle kademe kademe
sikistirllmast olarak tarif edebilecegim bu teknik-
le daha ¢ok masif duvarlar, kaliptan ¢iktigr haliy-
le toprak dokusunu ve rengini hissedebildiginiz,
yazin serin kisin sicak tutan ve nefes alan bir yap1
malzemesi elde etmis oluyorsunuz.

Diinyadaki 6rneklerine baktigimizda kale
duvarlari, biiytik han yapilar ve saraylara kadar
biiyiik olgekte 6rnekleri mevcut. Ekonomik
olusu agisindan bir yandan da disiik gelirli bol-
gelerde ve dogal havada kurudugu igin sicak
iklimli yerlerde rastlamak miimkiin. Ancak bu
ornekler sadece ge¢mise ait yapilar degil. Bugiin
dogal malzemelerle siirdiirtilebilir evlerin yapim



stireglerini anlatan belgesellerde, 6rnegin Avus-
turalya evlerinde giincel bir yapim teknigi ve
dogal malzeme olarak kullanimina rastlayabili-
yorsunuz. Bu anlamda beton kadar ana akim
kullanilan bir malzeme olmasa da siirdiirilebilir
yasam ve saglikli yapilar konularinin 6neminin
anlasildig1 glintimiizde 6nemli ve giincel bir
arastirma alan: oldugu kesin.

Komiin-Aksiyon Duvarlarda i¢biikey alanlar
igeren, akiskan ytizeyler olusturacak bi¢imde
stirekli i¢ bosluklara sahip bir duvar istedigimiz-
den alkerin mevcut karigimint oldugu gibi kul-
lanmak miimkiin olmadi. Kil oran yiiksek hafri-
yat topragina, laboratuvardaki analizler sonucu
neler katacagimizi belirlemek i¢in Kafescioglu ve
aragtirma ckibinin alker teknigi ¢aligmalarina,
yine bu ekipte yer almig olan danigmanimizin
deneyimlerine bagvurduk ve bienal isimize destek
olan fabrikanin Ar-Ge kisminda ¢esitli malzeme
karisim deneyleri yaptik.® Tiim bu aragtirmalar ve
denemeler sonucunda killi topraga al¢1 ve kirecin
yani sira minimum oranda akrilik, cam elyafi,
perlit gibi malzemeler ekledik. Kaliptan ¢ikma,
acik havada kuruma, formunu koruma, kendi
kendini tagima ag¢isindan nasil bir akigkanlik ve
kivam gerektigini bu siireg i¢inde saptadik.

Fabrikada Uretim: Sayisal Tasarimla Tek Kalipla
Modiiler Uretim ve Gesitlilik

Tasarim gelistirme asamasinda gyroid yiizey ile
kat1 modelin entegre edilmesiyle ulagilan blok
formunun tretimi igin kalip tasarimi siirecine
gecildiginde yeni parametreler devreye girdi.
Tasarlanan blogun kaliptan rahat¢a ¢ikabilmesi
i¢in blok formunun negatif formunun olustu-
rulmasi, bu formun kaliptan ¢itkma yonlerinin
tasarlanmasi, kalibin defalarca kullanilabilecek
bir malzeme ile tiretimi, kaliptan ¢ikan blogun
kuruma stiresi gibi konular tiretimdeki yeni
parametreler oldu. Her bir blogun 40 cm enin-
de, 70 cm uzunlugunda ve 50 cm yiiksekligin-
deki boyutlar1 ve yaklagik 60 kg’lik agirligi, kalip
sokiimiinde ving destegi gerektiriyordu. Bu asa-

madan itibaren tiretim stireci denemeleri Ar-Ge,

mekan ve isgiicii destegi agisindan fabrikanin
tiretim alanina tagindi.®

Komiin-Aksiyon Duvarlarin tasariminda ve
fabrikadaki tasarim-iiretim platformlarinda ortak
sayisal tasarim araglart kullanildigy igin tasarim-
dan tretime gegis hizla gerceklesti. Blok kalib1
polyester tizerine kauguk yiizey enjeksiyonu yon-
temiyle gerceklestirildi ve kalibin etrafi sac yiizey-
lerle gevrelendi. Toprak karigimin dékiimii ve
tokmaklanmasi agamasinda kalibin gerekli ytik-
seklikte ve saglam olabilmesi i¢in ¢elik ayaklar
eklendi. Her bir blok i¢in toprak eleniyor, gelisti-
rilen karigim regetesine uygun oranda malzeme-
lerle karistiriliyor, karisim kalip i¢ine etapl olarak
dokiiliiyor, her etapta bloklar insan giiciiyle tok-
maklanarak sikistiriliyor, belirli bir etapta muka-
vemeti saglamak tizere kalibin i¢ine ince bir ¢elik
karkas yerlestiriliyordu. Bu karkas, toprak sikigtir-
ma iglemi bittiginde ve blok kurudugunda blo-
gun vingle kaldirilmast icin de destek sagliyordu.
Zaman planlamasi yapildiginda, her bir duvar

katmanin 4 yatay ve 3 diisey olmak tizere toplam

Fabrikadaki tretim
denemeleri.

Fabrikada final modiiller
oncesi Uretim denemeleri.

Fabrikada final modiillerin
dretimi.

Sulama sistemi
denemeleri.
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Peyzajla ilgili ilk
denemeler.

Kent parkina kurulum.
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12 blokla tretilebilecegi ve ¢ift cidar duvar igin

24 blok tiretimin 15 giin i¢inde tamamlanabile-
cegi sonucuna varilarak seri iiretime gegildi.
Tim bu denemeler sonucunda 280 c¢cm
uzunlugunda 80 cm eninde (40 cm’lik iki cidar)
ve 150 cm yiiksekligindeki Komiin-Aksiyon
Duvarlarin iiretimi 6 aylik bir 6n tasarim, tasa-
rim gelistirme stireci ve 1 aylik bir tiretim siireci
sonucunda ger¢eklesebildi. Fabrikanin tiretim
tesislerinde tamamlanan 24 adet blok, yine fab-
rikada 6zel ahsap kasalar i¢ine yerlestirilerek
nakliyeye hazir hale getirildi. Ilging olan, tek
kaliptan ve modiiler olarak tiretilen bu bloklarin
yan yana ve st iiste geliglerinden sonra sonug
driiniin tekrarl yapiya ragmen c¢esitlilik i¢eren
bir goriintiiye sahip olmasiydi. Bu da sayisal
modellerin yorumlanmasi i¢in verilen tasarim

kararlariyla ilgili bir sonugtu.

Altyapisal Sistemler: Siirdiiriilebilir Sulama
Sistemlerine Entegrasyon

Bloklarin tiretimi sirasinda haznelere yerlestirile-
cek bitkilerin damlama sulama sistemi ile sulana-
bilmesi i¢in uluslararast bir sulama firmasindan
bilgi ve malzeme destegi alindi.! Damlama sula-

ma sisteminin duvarmn blok sistemlerine enteg-

rasyonu i¢in gerekli sulama projesi hazirlandi. Bu
projeye gore kent parkinin mevcut sulama tesisa-
tina entegre olacak bir sistemle, zemin alt1 bir
haznede suyun basinci ayarlanip filtre islemi yapi-
lacak, su buradan diigey bir boruyla yatay sulama
akslarina ulasacak, oradan da bitki haznelerine
ulasan ince borularla bitkiler zaman ayarl olarak
ve damlama yontemiyle sulanacakti.

Bloklar tiretilirken her birinin orta aksinda bu
borularin gegecegi kanallar ve delikler agildi.
Damlama sulama ile gerektigi zaman gerektigi
kadar mantiginda bir otomasyonla sulama yapila-
cak, bitkiler disaridan miidahaleye gerek kalma-
dan sulanacak ve toprak duvar gereksiz bigimde
1islanmayacakti. Blok formu ve duvarin geometrik
oruntiistiyle ilgili kararlar tizerinde ¢alisirken,
yagmur suyunun ve fazla sulama suyunun stirekli
yiizeylerden bitki haznelerine ve oradan da zemi-
ne iletilmesine gore bir tasarim yapilmasi bu
duvarin disey bir bitki duvarinin gerektirdigi
performansa sahip olmasini sagladi.

Peyzaja Yaklasim: Siirdiiriilebilir ve Uretken Peyzaj
Komiin-aksiyon islerde peyzaja yaklasimda per-
makiiltiir alanindan edinilen bilgiler esas alindi.*
Insana bitkiler ve hayvanlarla siirdiiriilebilir iligki-
ler i¢inde yasam alanlar1 yaratma ilkelerinin yer
aldig1 bu bilgi alaninda, kent i¢i peyzaja ve tarima
alternatif bir bakis var. Peyzaj ve permakdltiir
damigmanlarimizin destegi ile gergeklestirdigimiz
tim bu islerde, kent parklari i¢ine minimum
alanda maksimum sayida ve gesitlilikte yenilebilir
bitkiler ektigimiz, ve kent mobilyalarini perma-
kiltiirti destekleyici elemanlara entegre ettigi-
miz, daha tiretken ve siirdiirtilebilir peyzaj anla-
yisint destekleyen mimari prototipler trettik.
Komiin-Aksiyon Duvarlarda peyzaj olarak, bitki
hazneleri ve bosluklarin biiytikliigiine uygun
sifali bitkiler grubuna ve bodur domates, biber
gibi yenilebilir bitkilere yer agmaya ¢alistik. Blok-
lar yan yana ve ist tiste geldiginde ters dikim de
yaptigimiz bu dikey duvar peyzajinda, 280 cm x
80 cm’lik taban alanma sahip bir duvar i¢inde 48
adet bitki haznesi yerlestirerek taban alaninin
yaklagik 5 kati1 kadar bitki yetistirmek miimkiin




oldu (Ydtrtk, 2018). Damlama sulama ile sula-
nan bu bitkiler mevsimi gegtiginde park kullani-
cilar tarafindan yenilenebilir, tohumu alinabilir,
hasadi toplanabilir, yani herkesin duvari olabilir.

Yerinde Uygulama: Sikistiriimis Toprak
Bloklardan Bir Duvari Kurmak

Antalya Karaalioglu Parki’nda se¢tigimiz alana
bu duvari insa etmek tizere yapilan ilk is, ¢imen
zeminde duvar hattinda bir alani tiraglamak ve
yine ayn toprak karigimi daha sert bir kivamda
zemin tesviyesi i¢in kullanmak oldu. Bir yandan
da parkin sulama sistemine damlama sulama sis-
temini baglamak tizere gerekli hazirhiklar yapil-
di. Bu asamadan sonra nakliye kamyonundan
zemine vingle indirilen bloklar yine vingle askiya
alinip yerine tagindi. Bir yandan da bloklar tist
tiste konuldukea sulama sisteminin borularinin
haznelerden gegirilmesi isi bagladi. ki giinde
dizilimi tamamlanan bloklara son olarak diiz ve
ters bi¢cimde bitkileri dikildi ve damlama sulama
sistemi ¢alistirildi.

Uygulama sirasinda yanimiza yaklagsan park
kullanicilar: ve turistlerin sorular ile Komtin-Ak-
siyon Duvarlar’in farkl profilden insanlarin ileti-
sime ge¢mesini saglayacagi; onlara temiz gida,
ortak-hasat, paylasim, birlikte tiretim gibi konu-
lar1 hatirlatacag; mimarinin dogal, yerel ama
aym zamanda yenilik¢i tekniklerle yagamin igine
katilabilecegi konusunda fikir verecegi bir etki
alan1 olusturdugunu deneyimledik. Komiin-Ak-
siyon Duvarlar halen ayni parkta, ayakta, dogayla
biitiinlesmis durumda. Herhangi bir park kulla-
nicist gibi siz de duvarin bosluklarmna istediginiz
yenilebilir bitkiyi ekip hasad: toplayabilir, bir yan-
dan da toprak duvarin tiim bu performansa kat-
kilarin1 deneyimleyebilirsiniz, ta ki dayanimi bitip
yeniden topraga donene kadar.

Fulya Ozsel Akipek, Dr., Ogr. Uyesi, istanbul Bilgi Uni. Mimarlik Fak.
Mimarlik Bolim, fulya.akipek@bilgi.edu.tr

Notlar

1. IV. Uluslararasi Antalya Mimarlik Bienali deneysel isler
kapsaminda Karaalioglu Parkinda inga edilen Komiin-Aksi-
yon Duvarlar. Proje Miiellifleri: Fulya Ozsel Akipek, Tugrul
Yazar_POTplus Tasarim Arastirma Grubu. Proje ekibi ve
damigmanlar: Dilek Yiiriik, Gizem Akgiin, Isil Cokugras,
Ozgiil Oztiirk, Serkan Uysal. Grafik ve video: Cagatay Bil-
sel, Ugur Turgut, Sinem Serap Duran. Destekleyenler:
Mimarlar Odast Antalya Subesi, Fibrobeton Cephe Eleman-
lar1, Rain Bird Sulama Sistemleri.

2. S.AARCH: The 5th International Conference on
Architecture & Built Environment + AWARDs, 22-24 May
2018, Built Projects Award/Small Projects Category,
Honourable Mention, Venice. http://s-arch.net/html/
projectsl.html (erisim: 22.05.2018).

3. Komiin-Aksiyon Duvarlar ve Komiin-Aksiyon Bahgeler
islerinin timii POTplus web sayfasindan incelenebilir:
http://potplus.org/tr/ (erisim: 20.05.2018).

Antalya Karalioglu
Parkindaki son gérinim.

4. Komiin-Aksiyon Duvarlar permakiiltiir tasarimi danigma-
nt: Dilek Yiiriik, toprak yapilar damgmani: Ozgiil Oztiirk.
5. Tugrul Yazar’in matematiksel modeller ve minimal
yiizeyler tizerine galigmalarini yayimladig blog: http://
www.designcoding.net/approximating-gyroid/ (erigim:
20.05.2018).

6. Fibrobeton Yap: Elemanlar: sirketinin Diizce’deki tiretim
tesislerinde malzeme arastirmalari i¢in bir Ar-Ge diizeni
mevcut. Toprak karisim regetesinin gelistirilmesi i¢in 6ner-
digimiz malzemelerin farkli oranda karisimlar: igin burada
¢esitli numuneler hazirlandi.

Kaynaklar

Akipek, F. (2017), “Kent Bahgelerinden Fab-Lab Aglari-
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tarihi: 16.06.2017 (erisim: 20.05.2018)
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Yiirtik, D. (2018), “Komiin-Aksiyon Duvarlar”, Plant Pey-
zaj ve Siis Bitkiciligi Deryisi, yil: 8, S. 26, s. 138-141

A Rammed-Earth Wall as an Inter-section in Between City and
Nature: “Common-Action Walls”

Common-action Walls are the prototypes in a design research process
that inquire about the potentials of architectural components to generate
solutions in between inter-sections of urban-nature, interior and exterior
space via extending the space through sunlight, plants, and nature. These
walls are also the experiments to integrate and develop local and
traditional building materials and construction techniques with digital
design-production technologies. The first prototype which is constructed
for an international architectural biennale is based on rammed-earth wall
principles. Rammed earth walls, in the traditional implementations, are
produced as earth blocks dried through direct sunlight or massive walls
constructed on site are shifted through fabricated modular blocks that
have voluminous curvatures and inner holes via molding technologies.
Double-sided walls enable constructional stability and also increase sunny
and shaded voids to perform as a sustainable vertical planting wall.

This wall is an innovative proposal through a sustainable, economic and
ecologic architecture in the way that it uses a material that is obtained from
excavations, grows plants in its holes, creates an interface in between
people and nature and re-cycle into nature at the end of its use. The unique
design and production process which integrates tradition with innovative
technologies is also awarded by S.ARCH international conference built
projects category in May 2018. Within the context of this article, the
generation process of this wall will be explained under the titles of its
concept, geometric performance, material, and construction technique,
fabrication process, implementation in the urban-park, approaches to
infrastructure and landscape design. In the conclusions part, this becoming
process of Common-action Walls is evaluated via revealing the potentials of
this wall as a sustainable architectural component as well as the discussions
it challenges about urban-nature-landscape relations.
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Sekil 1. Kerpic yapl
tekniginin kullanildig

bélgeler (Morel vd, 2001).
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Toprak Yapi Uretiminin Yénetmelikler
Kapsaminda Irdelenmesi

Dilek Eksi Akbulut - Z. Giilsah Kog

D tinya nifusunun %50’den fazlasinin kent-
lerde yasadigi ve bu oranin 6niimiizdeki
elli yilda yaklagik %60 artacagi gz ontinde
bulunduruldugunda (Huang vd, 2010) artan
niifusun kaynak tiitketimini artiracagt ve bu
durumun emisyonlar ve atiklarin miktarinda da
artisa neden olacagr tahmin edilmektedir.
Diinya gayrisafi milli hasilasinin %10’unu olus-
turan ingaat sektori, is alanlarinin da %7’sini
olusturarak dogal kaynaklarin yarisini ve enerji-
nin %40’ 11 tiiketmektedir (Yiiksek vd, 2015).
“Yapr sanayii, niifus artisiyla dogru orantih
olarak dogal kaynaklarin tiiketilmesi, enerji tiike-
timi ve atik tiretimi agisindan g¢evreyi dogrudan
etkilemektedir. Giintimiizde yap: malzemelerinin
en iyimser bakisla %35°1 geri doniistiiriilebilmek-
le birlikte bu yiizde ¢ok yetersiz kalmaktadir”
(Ozguhadar, 2007: 5). Bu nedenle, diinya ¢apin-
da giderek daha fazla ilke ekolojik tasarimi
benimsemekte ve yap1 tiretiminde yenilenebilen
ve atik olusturmayacak malzemeler tercih etmek-
tedir. Bu kapsamda dogal bir malzeme olan top-
rak malzeme ile farkli toprak yapi tiretim teknik-
leri kullanilarak modern toprak yapilar tiretmek
miimkiindiir. Bunun i¢in oncelikle toprak yap1
tretim tekniklerinin bilinmesi gerekmektedir.
Lyamuya ve Alam, diinya niifusunun %50’sinin
toprak gereg ile tiretilen yapilarda yasadigini belirt-
mektedir” (Lyamuya vd, 2013: 2). Dolayisiyla
toprak yapilar giintimiizde de insanlar tarafindan
tercih edilmekte ve modern toprak yapr tiretimi
¢esitli standart ve yonetmeliklere bagli olarak tire-
tilmektedir. Ancak Tiirkiye’de toprak yapi tireti-
minde yonetmelik ve standartlarin farkli toprak
yapim yontemleri igin yetersiz kaldigi goriilmekte-
dir. Toprak yapr tiretiminde yararlanilan yonetme-

lik ve standartlar yalmzca kerpig teknigi ile tireti-
me izin vermektedir. Etkili bir uygulamanin ola-
bilmesi i¢in mevcut yonetmelik ve standartlarin
farkli toprak yapi tiretim tekniklerini de igerecek
sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.

Toprak Yapi Uretim Teknikleri

Toprak gereg, ¢cimentonun kesfi ve ilk betonarme
yapilarin yapilmasindan ¢ok 6nce farkli medeni-
yetler tarafindan yapt malzemesi olarak tercih edil-
mis ve kullanilmustir. Dolayistyla ¢ok eski ¢aglar-
dan giintimiize kadar gelebilmis toprak yapilar
mevcuttur. Torgal ve Jalali, topragin yap1 malze-
mesi olarak kullaniminin Mezopotamya’da MO
5000-4000 yillarma uzandigim ve en eski kerpi¢
tuglamin MO 7500 yillarina ait olup Dicle Nehri
havzasinda bulundugunu belirtmektedir. Bu
nedenle toprak yapilarin yaklagik 10.000 yildan
fazla bir zamandir kullanildigr samlmaktadir (Tor-
gal vd, 2011: 512-519). Diinya cografyasini ince-
ledigimizde, giiniimiizde toprak yapilarin bulun-
dugu bolgelerde yasayan insanlarin genellikle
distik gelir seviyesine sahip olduklar gozlenmek-
tedir (Sekil 1).

Genel olarak toprak yapilarin az gelire sahip
insanlarca tercih edilen, ¢evre kosullarina kars:
direng gosteremeyen ve aslinda insaat malzemesi
olmak i¢in yetersiz, bir o kadar da sagliksiz bir mal-
zeme oldugu kanist vardir. Bu nedenle insanlarin
biiyiik ¢ogunlugu, buna toprak yapilarda yasayanlar
da dahil, daha modern ve dayanikl gordiikleri
betonarme binalarda yasamak istemektedirler.
Ancak toprak malzeme kullanilarak farkh teknikler-
le istenilen her tiir yapiy1 saglam bir sekilde tiretmek
miimkiindiir. Burada 6nemli olan yapilacak projeye
ve toprak analizlerine goére en uygun ve enerji
verimliligi en yiiksek olan teknigi se¢mekdtir.

Toprak yapilar giintimiizde de insanlar tarafin-
dan tercih edilmekte, tiretilmekte ve farkh amaglar
i¢in kullanilmaktadir. Bu kapsamda, eski ¢aglardan
beri kullanilan ve giintimiiz ihtiyaglarina gore
modernize edilen toprak yapi tiretim teknikleri ile
giincel teknikler (alker, PISE) ve bu tekniklerle
tretilmis modern toprak yapilara ait 6rnekler ince-
lenmistir. Toprak yapi tiretim teknikleri incelendi-



YAPIM
SISTEMI AR
Kerpic Balgiktan yapilan ve kaliplanarak glineste kurutulan cig tugladir. Killi topraga saman saplari vb malzemeler eklenerek suyla karilmasi sonucu
olusan karigim kaliplara doldurulur ve dnce gtlgede sonrada giineste kurumaya birakilarak tiretim yapilir (Hasol, 2005).
Killi topraklara kullanilacag yere ve amaca gére belirli oranlarda kireg, algi ve suyun katiimasidir. Bu teknikle, hazirlanan karigimin pisirilmeye
Kerpig-Alker | gerek kalmadan fiziksel ve mekanik 6zellikleri gelistirilmektedir. Teknigin en dnemli 6zelligi karigima alginin katilmasidir. Algi su ile birlestiginde
Teknigi yaklasik 10 dakikada sertlesebilmektedir. Karisima toprak katildiginda ise bu siire 20 dakikaya kadar cikabilmektedir. Bu nedenle diretimi hizli ve
dayaniklidir (Tirkiresin, 2017).
Dokme Kalip kullanilmadan Gretim yapilan bir tekniktir. Nemli ve killi toprak igine saman katilarak hazirlanan karisim sikigtirilarak belli bir form
oprak Teknigi | olusturulur. Bu tarz yapilarda kalip kullanilmadigindan daha heykelimsi formlar ortaya cikabilmektedir (Hall vd, 2012).
Omurgall Taslyici sistemi ahsap olan omurgali kerpic teknigi ile Uretilmis bu yapilar, dikmeler ve destekler arasinda kalan panellerin tasiyici dzelligi
Kerpig Teknigi olmayan toprak malzeme ile doldurulmasiyla insa edilmektedir. Uretimi kolay olan bir tekniktir. Ince ahsap seritler driilerek tizeri toprak, kil ve

saman karisimi bir malzeme ile sivanir (Hall vd, 2012).

Yerinde D6kme

Baglayici olarak genellikle gimentonun kullanildigi bulamag halindeki topragin yerinde dékme beton gibi kaliplara piskirtiilerek veya
doldurularak bir form olusturulmasi sistemine dayanmaktadir. Betondan en biiyiik farki ise agrega yerine normal topragin kullaniimasidir. Bu

Uil 1GT teknikle insa edilmis yapilar 800-1200 psi basing dayanimina sahip olmalidir (URL 4).
Hafif Oncelikle killi toprak tabakas! su ile kanstinilarak kremsi bir bulamag olusturulmakta (c/ay-s/ip), bulamacin saman, talas veya uygun olan diger dolgu
Toprak Teknigi | malzemeleri ile kanistinimasi gerekmektedir. Bu tarz yapilarin tasiyici dzelligi yoktur. Tagiyici olarak ahsap sistemler tercih edilebilir (URL 4, URL 5).
Sikistinigmis Topragin ytiksek basingli makinelerle sikistirilip form verilmesi ile Gretilmektedir. Katki malzemesi (gimento gibi) kullanilarak dretilmis olanlarina
Toprak Tugla stabilize edilmig sikistiriimis toprak tugla denilmektedir (URL 6). Galismalar, sikistirimig toprak teknidi ile dretilmis tuglalarin %100 oraninda
geri dondstrilebildigini dolayisiyla atik olusturmadigini gostermektedir (Papayianni, vd, 2015).
Sikistinimis toprak teknigi belli 6zelliklere sahip killi alt toprak tabakasinin hazirlanan kaliplar igine dokiiltip sikistinimasi ile elde edilir (Hall vd, 2012).
Geleneksel sikistirilmis toprak yapilarda katki maddesi olarak kireg ve bitiim gibi malzemeler kullanilirken, glintimiizde bu yapilarin Gretiminde katki
Sikigtinlmig | maddesi olarak gimento tercih edilmektedir. Bu kapsamda Avusturalya, New Mexico ve Yeni Zelanda yonetmeliklerinde toprak dayanimini artirmak igin
Toprak Teknigi | katki malzemesi olarak genellikle cimentonun tercih edildigi gortilmektedir. Gimento miktari kullanilan toprak miktarinin %3-10'u civarindadir (Ciancio
vd, 2013), (Maniatidis vd, 2003). Bu kapsamda bélgede bulunan topragin, sikistinimis toprak teknidi ile yapi diretiminde kullanilimasi durumunda
cevresel sorunlanin 6,4 kat, ulagimdan kaynakli gevresel sorunlarin ise 4,8 kat oraninda azaldigji goriilmektedir (Morel vd, 2001).
Toprak ve kil kullanarak dayanikli ve tasiyici 6zelligi olan duvar insa etme teknigidir. Teknik ilk kez 1980’1 yillarda miihendis David Easton
tarafindan uygulanmigstir (Easton, 2015). Bu teknikle yapilmis ilk uygulamalar Kuzey Kaliforniya'da bulunmaktadir. Uygulamanin hizli ve son
drdintin dayanikl olmas! teknigin tercih edilme nedenlerinden biridir. PISE teknigi, kuru toprak ve gimento karisiminin basingli bir hortum ile
PISE pliskiirtilmesi mantigina dayanmaktadir. Panellerin tretiminde celik, metal, ahsap, dayanikli yalitim levhalari vb malzemeler kullanilabilmektedir

(Hall vd, 2012). Bu teknikle Gretilen duvarlarda 6ncelikle duvarin formu olusturulur, elekirik tesisati ve sihhi tesisat yapildiktan sonra son agama
olarak PISE teknigi ile uygulamaya gegilir (Easton, 2001). PISE teknigi ile 0,45 m (18 ing) kalinliginda ve yaklasik 92 m*lik (1000 feet?) bir
duvarin insasi deneyimli bir ekiple bir giin stirmektedir (URL 8).

ginde, kerpi¢ teknigi, alker teknigi, dokme toprak
teknigi, omurgali kerpi¢ teknigi, yerinde dokme
toprak teknigi, hafif toprak teknigi, sikistirilmug
toprak tugla teknigi, sikistirilnug toprak teknigi ve
PISE teknigi olmak tizere farkli yapim sistemleri-
nin oldugu goriilmektedir (1ablo 1).

o Kerpig Teknigi
Turkiye’de kerpi¢ yapilara verilebilecek en
onemli 6rneklerden biri Catalhoyiik’tiir. Giin-
cel uygulama ornekleri agisindan ise, 2012 yilin-
da Marmaris Turung¢’ta yapilan anaokulu ve
yemekhane binasi gosterilebilir. Projeyi, Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Marmaris Tlge Milli
Egitim Midurligi ve Turung Belediyesi des-
teklemistir (Seki/ 2) (Topaloglu, 2014).
Modern kerpi¢ yapilara diger bir 6rnek,
Mimar Nicolas Coeckelberghs ve Dorian Vau-
zelle Mamoth’un yoresel isgiiciiyle ve teknikle
birlikte Fas’in Aknaibich kasabasinda insa ettik-
leri okul projesidir. Projede, bolgede bulunan
tas malzemeden temeller, duvarlarda ise kerpig
tuglalar kullanilmistir. Duvarlar toprak, saman
ve kumdan olusan bir karisim ile sivanmigtir

(Sekil 3) (Griffiths, 2014).

o Algr Katkils Kerpic Teknigi (Alker)

Algr katkilt kerpi¢ teknigi (alker) ile dretilmis
modern yapilara 6rnek olarak Istanbul Teknik
Universitesi, Ayazaga Yerleskesi’nde bulunan
Deneme Evi gosterilebilir (Sekil 4).

® Dokme Toprak Teknigi

Dokme toprak teknigi ile insa edilen giincel
uygulamalara 6rnek olarak Mimar Peter Vets-
ch’in Isvigre Flurlingen’de yaptig1 yapi gosteri-
lebilir (Sekil 5) (Erdhaus).

® Omurgals Kerpic Teknijgi
Omurgal kerpi¢ teknigi ile insa edilen (Sekil 6)
glincel uygulamalara 6rnek olarak Tayland’daki

Panyaprateep Okulu gosterilebilir. Sekil 7’de

Tablo 1. Toprak Yapim
Sistemleri.

Sekil 2. Kerpic yapim
tekniginde Marmaris
Turung Saadet Zeki Unsal
ilkgretim Okulu
Yemekhanesi

(Fotograf: Z. G. Kog, 2018).
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Sekil 3. Fas - Aknaibich
kerpic okul (Griffiths,
2014).

Sekil 4. Istanbul Teknik
Universitesi, Deneme Evi,
Ayazaga Yerleskesi, 2018
(Fotograf: Z. G. Kog).

Sekil 5. Dokme tqprak
yapi, Flurlingen, Isvicre
(Erdhaus).

Sekil 6. (a) Omurgall
kerpic teknigi uygulama,
(b) Omurgali kerpic teknigi
(URL 1a, b).

Sekil 7. Panyaprateep
Okulu Sanat Sinifi (URL 2).
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goriilen yapi, Panyaprateep okulu sanat sinifi
olarak kullanilmaktadir. Yapinin duvarlart omur-
gal1 kerpig teknigi, dosemesi ise sikistirilmis top-
rak teknigi ile insa edilmistir (URL 2).

® Yerinde Dokme Toprak Teknigi

Atelier Koe Mimarhigin 2015 yilinda Senegal’de
yaptigi Khamsa Evi yerinde dokme toprak tek-
nigi ile insa edilen giincel uygulamalara 6rnek
olarak gosterilebilir. 350 m? alana sahip evin

yapiminda ¢imento ile giiglendirilmis (%8 ora-
ninda) sikigtirilmig toprak tugla kullanilirken, ek
binalarin yapiminda yerinde dékme toprak tek-
nigi kullanlmistir (Seksl 8) (URL 4).

® Hafif Toprak Tekniji

Mimar Martyn Evan’in Yeni Zelanda, Kaiko-
be-Northland yakinlarinda insa edilen konut
projesi giincel uygulamalara 6rnek olarak goste-
rilebilir. Genis sagaklarla ¢evrili olan yapida; tas:-
yici sistem olarak ahsap, toprak karisiminda ise
talas ve saman kullanilmis, yapinin i¢ ve dis
yiizeyleri kireg siva ile stvanmistir (URL 6).

o Sukastrrilmas Toprak Tugla Teknigi
Atelier Tekuto (Tokyo) mimarligin 2008 yilin-
da baslattig1 Toprak Blok Projesi (konut proje-
si) bu teknikle insa edilmis giincel uygulamalar-
dan biridir (Seksl 9). Yapinin insasinda 2600
adet toprak tugla kullanilmus, killi toprak i¢ine
katilan magnezyum oksit ile topragin dayanimi
artirilmis ve Japon yapi standartlarina uygun
olarak insa edilmistir (Meinhold, 2011).
Sikistirlmus toprak tugla teknigi ile inga edilmis
yapilara bir diger 6rnek ise 2016 Venedik Biena-
li’nde Afrika’nin uzak boélgelerine insansiz hava
araclar ile ibbi malzeme nakletmek igin tasarlan-
mis Droneport Projesidir. Proje, Norman Foster
Foundations’in projesi olarak sergilenmistir.
Tonozlu form, iki katman olarak tasarlanmig ve
“Durabric” olarak adlandirilan sikigtirilmus toprak
tuglalardan insa edilmistir (Seks/ 10) (Mairs, 2016).

o Stkastirilmas Toprak Teknijgi

Sikistirllmug toprak teknigi ile inga edilmis giin-
cel uygulamalara 6rnek olarak, Hotson Bakker
Boniface Haden Architects + Urbanistes mimar-
lik sirketi tarafindan 2006 yilinda yapilan
NE’Mip Desert Cultural Center Projesi gosteri-
lebilir. Kanada ¢o6lii Britanya Kolombiyasi’nda
bulunan kiiltiir merkezi Kuzey Amerika’nin en
biyiik sikistirilmis toprak yapisidir. Yapr 80
metre uzunlugunda, 5,5 metre yiiksekliginde ve
600 mm kalinhiginda sikistirilmig toprak duvar-
lardan olugsmaktadir (Seks/ 11) (URL 8).



e PISE Teknigi
PISE teknigiyle ¢ok katli yapi tiretimi gergekles-

tirilebilmektedir. Teknigin modern bir 6rnegi
olarak, Mimar Eric Haesloop’un yaptig1 Kavner
Evi gosterilebilir (Sekzl 12) (Fisher).

Toprak Yap: Standart ve Yonetmelikleri

Diinya ¢apinda giderek daha fazla sayida tilkenin
toprak yap tirettigi goriilmektedir. Bu kapsamda
Avrupa’da Ingiltere ve Almanya toprak yapi ve
toprak yapi triinlerinin iiretiminde bagart goster-
mektedirler. Ingiltere’de (Devon) 20.000’den
fazla toprak konut ve buna ek olarak miistemilat
ve sinir duvart bulunmaktadir. Almanya ise top-
rak yapi tiriinlerinde, yillik 60 milyon Euro ciro
ve %20 biiylime ile Avrupa’nin en bagarih tlkesi
olmustur (Hall vd, 2012). Giintimiizde modern
toprak yapr tiretimi ¢esitli tekniklerle standart ve
yonetmeliklere bagh olarak tiretilmektedir. Top-
rak yapilar bir¢ok tilkede tercih edilmesine rag-
men sinirh sayida tlke toprak yapr tiretiminde
¢esitli standart ve yonetmeliklerden yararlanmak-
tadir (Tablo 2).

Ttrkiye gibi deprem kusagy tizerinde olmast ve
toprak yapr iiretiminde gelismis bir yonetmelige
sahip olmast nedeniyle Yeni Zelanda, yapi tiretimi
konusunda farklt tiretim tekniklerini uygulanmasi
nedeniyle Amerika, degisken bir iklim yapisina ve
cevreci bir anlayisa sahip olmast nedeniyle Ingilte-
re toprak yapi standart ve yonetmelikleri incelenen
tilkelerdir. Incelenen dokiimanlardan elde edilen
veriler Tiirkiye’de mevcut bir standart olmamasi-

na ragmen daha 6nce gegerli olan Toprak Yapi
Standartlar1 ve Deprem Yonetmeligi’nde yer alan
toprak yap1 tiretim esaslart ile karsilagtirilmistir.
Boylece hazirlanan gizelgelerle toprak yapr tireti-
minde Tirkiye’de uygulanan yonetmelik ve stan-
dartlarin giiglii ve zayif oldugu alanlar belirlenmis
ve sonug olarak toprak yapi tiretiminde hazirlana-
cak yonetmelik ve standartlarda bulunmas: gere-
ken kriterlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Incelenen dokiimanlar ii¢ baslik altinda
degerlendirilmistir:

e Toprak yap1 tiretimi Oncesi ingaat alaninin
hazirlanmasi,

* Yap: dretiminde kullanilacak olan toprak
malzemenin 6zelliklerinin belirlenmesi,
yapilan testler ve tiretime hazirlanmas,

e Toprak yap: tiretiminde yararlanilan tasarim
ve uygulama esaslari.

Amerika, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Tiirki-
ye’deki toprak yapi yonetmelik ve standartlar
incelendiginde, Malzeme ve Is¢ilik, Yapim Sis-
temleri, Tasarim Kriterleri, Performans Kriterle-
ri, Catilar, Temeller ve Toprak Testleri gibi alt
bagliklarda ele alindig1 gortlmiistiir (12blo 3).

Sekil 8. Sikistinimig toprak
tugla ve yerinde dékme
toprak teknikleri ile inga
edilmig Khamsa Evi,
Senegal (URL 4).

Sekil 9. Toprak blok
projesi, Atelier Tekuto,
Tokyo (Meinhold, 2011).

Sekil 10. Norman Foster
Droneport Projesi
(Mairs, 2016).

Sekil 11. NK'Mip Desert
Kulttir Merkezi, Britanya
Kolombiyasi (URL 8).

Sekil 12. Kavner Evi,
Kaliforniya (Fisher).
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) ICERIK
ML Tiir Yap! Malzemesi Yapim Sistemi
Fransa AFNORXP.P13-901 Standart Toprak Blok (kerpic)
Dékme Toprak, Kil Panel, Toprak Blok, Toprak | Sikistirilmis Toprak, Dékme Toprak, Yigma Toprak
Lehmbau Regeln (2009) Standart Harg, Hafif Kil Blok, Toprak Dolgu, Toprak Siva, Duvar Astarl.
Almanya | RL 0803 (2004) .
™ 01 (2008) Normatif Belge | Toprak Siva
TM 02 -TM 03 - TM 04 (2011) | Taslak Toprak Duvar Harci, Toprak Siva Toprak Blok
ispanva MOPT Tapial (1992) Normatif Belge Sikistirlmig Toprak
pany UNE 41410 (2008) Standart Sikistinimis Toprak Blok
Lo Regeln zum Bauen mit Lehm . . Yigma Toprak Blok, Sikistiriimis Toprak, Toprak
[svigre (1994) Normatif Belge | Toprak Blok, Hafif Toprak, Toprak Harg Dolgu, Duvar Astar
Tirkiye | TS 537, 2514, 2515 Standart Stabilize Edilmis Sikistinimis Toprak Blok
UBC, Sec. 2405 (1982) Yonetmelik Yigma Toprak Blok
Amerika 14.7.4 NMAC (2006) Yonetmelik Toprak Blok, Toprak Duvar Harcl Yigma Toprak Blok, Sikistiriimis Toprak
Dokme Toprak, Yigma Toprak Blok, Sikistiriimis
ASTM E2392/E2392M Standart Toprak Blok, Toprak Harg Toprak, Toprak Harg, Duvar Astan
NBR 8491-2, 10832-6, 12023- . -
Brezilya |5,135545 Standart Stabilize Edilmis Sikistirimis Toprak Blok
NBR 13553 (1996) Standart Gimento ile Stabilize Edilmis Sikistiriimis Toprak
Y. Zelanda | NZS 4297-9 (1998) Standart Toprak, Toprak Blok Sikistirilmis Toprak, Yigma Toprak Tugla, Toprak Siva
CSIRO Bulletin 5, 4th ed. , Toprak Blok, Stabilize Edilmig Sikigtinimig o
Avustralya (1995) Normatif Belge Toprak Blok, Toprak Duvar Harcy Yigma Toprak Blok, Sikistirilmig Toprak
Niierva EBAA (2004) Normatif Belge | Toprak Blok, Toprak Duvar Harcl Yigma Toprak Blok, Sikistiriimis Toprak
Jery NBC 10.23 (2006) Yonetmelik Yigma Toprak Blok, Sikistirilmis Toprak
Tunus NT 21.33, 21.35 (1998) Standart Sikistiriimis Toprak Blok
Kenya KS02-1070 (1999) Standart Stabilize Edilmis Sikistinlmis Toprak Blok
Tablo 2. Farkl Ulkelere Ait Tirkiye’de toprak yapi iiretiminde yararlani- lenmesi, ¢esitli tasarim kriterleri ve uygulamalarla

Toprak Yapi Standart ve
Yonetmelikleri

lan yonetmeliklerin giiglii ve zayif kaldigy alanlar

(Hall vd, 2012) irdelenerek toprak yap: standart ve yonetmelikle-

Yonetmelik ve
Standartlarinda Yer Alan

Kriterler.

Tablo 3. Toprak Yapi YAPIM SISTEMLERI TASARIM KRITERLERI MALZEME VE iSCILIK | PERFORMANS KRITERLERI
Kerpig Yap! Geometrisi Toprak Ozellikleri Dayaniklilik (durability)
Sikistinimis Toprak Tugla Kat Adedi Katki Maddesi Rotre (Shrinkage)
Dékme Toprak Kat Yiiksekligi Toprak Nem lgerigi Termal Kiitle/Yalitim
Sikistinlmig Toprak Duvar Kalinhg Kir ve Kurutma Nem Kontrolii
Yerinde Dokme Toprak Duvar Uzunlugu Toprak Karigimi Basing Dayanimi
Duvar Bosluklari Bitki Lifleri Gekme Dayanimi
Bag Kirisleri Kerpic Boyutu Kayma Gerilmesi
Lentolar Kaliplama Egilme Mukavemeti
Kemerler Gimento Esasli Harg Makaslama Kuvveti
Yiizey Bitigleri Toprak Esasli Harg Yangin Performansi
Harg Derzleri Narinlik
Kullanilan Araglar Elastisite Modiili
Isgilik Akustik Performans
Donma
Asinma
GATI TEMELLER TEST
Gati + Egimi Temel Genigligi Toprak Testleri
Sagak Genisligi Temel Yiiksekligi Laboratuvar Testleri
Buhar Bariyeri Kalite Kontrol Testleri
Temel Donatisi

ri, mimar, zemin miihendisi, ingaat mithendisi,
malzeme mithendisi ve konu ile ilgili ekipte yer
alacak farkli uzmanlarin deney ve ortak ¢aligmala-
r1 ile belirlenmeli ve farkli ¢evresel verilere gore
gelistirilmelidir. Bu kapsamda 6ncelikle yapr tire-
timinde kullanilacak olan toprak analiz edilerek
eldeki malzemeye uygun iiretim tekniginin belir-

tretiminin yapilmast gerekmektedir. Tablo 2’de
yer alan kriterlere gore Tiirk standart ve yonet-
melikleri degerlendirildiginde Tiirkiye’de toprak
yapt tiretiminde yararlanilan yonetmelik ve stan-
dartlarin Tablo 4’te gorildugi gibi Malzeme ve
Iscilik Kriterleri, Testler, Tasarim Kriterleri, Cati
ve Temeller alaninda yeterli bilgiye sahip oldugu
ancak Yapim Sistemleri ve Performans Kriterleri
alaninda yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
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Toprak Yapi Uretimi Adimlarinin Olusturulmasi
Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de farkli toprak
yapim sistemlerine uygun giincel standartlarin
ve yonetmeliklerin gelistirilebilmesi i¢in toprak
yap1 dretiminde uygulanmasi gereken adimlar
belirlenmeye ¢alisilmustir (Sekil 13).

Toprak yap1 tiretiminde topragin yapisi, uygu-
lanacak toprak yapi tiretim tekniginin belirlenmesi
agisindan dnemlidir. Uretimde kullanilacak topra-
g belirli oranlarda kil icermesi aranan 6zellikler
arasindadir. Ingaat alaninin yapim faaliyetlerine
hazirlanmast sirasinda kaz1 igleri sonucu ¢ikan top-
rak olarak nitelendirilen hafriyat toprag: (Ustaog-
lu, 2014) toprak yapisinin uygun olmasi duru-
munda yapi tiretiminde kullarilabilmektedir.

Bu kapsamda, alan kazilar sirasinda bitkisel top-
rak tabakasimin ayrilmasi ve ayri toplanmasi gerek-
mektedir. Toprak malzeme ile yapr tiretiminde bit-
kisel toprak kullanilmamaldir. Yapr tiretiminde kul-
lanilacak kisim, organik madde (bitki vb) igerme-
yen, topragn alt katmanlaridir. Bu kapsamda insaat
alaninda yapilacak sondaj ¢aligmalari ile alinacak
numunelerden uygun nitelikteki topragin hangi
katmanda oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Kazi isleri ile ¢ikan topraginin yapi tiretimine
uygunlugunu belirlemek i¢in analiz ve laboratu-
var testlerinin yapilmas: gerekmektedir. Bu aga-
mada, yap1 tiretimine uygun olmayan toprak,
depolama sahalarina gonderilerek depolanir ve
farkli amaglar i¢in kullanilabilir. Analiz ve labora-
tuvar testlerinden ge¢mis ve gerekli dayanimi
gosteren toprak malzeme ile yapi tiretimine geg-
meden Once toprak yapisina uygun yapim siste-
minin belirlenmesi gerekmektedir.

Bir sonraki asamada, uygulanacak yapim tek-
nigine gore tasarim kriterleri, performans kriter-
leri, ¢at1 ve temellere ait kriterler belirlenir ve
uygulanacak yapim sistemine ait malzeme ve isgi-
lik kriterlerine gore tiretim yapilir. Son agamada,
tiretilen numuneler tizerinde yapilan kalite kont-
rol testlerinde malzemenin yeterli dayanima
sahip oldugu goriiliirse yapi tiretimine gegilir.

Yeterli dayanimi gosteremeyen malzemelerin
ise toprak yapisina uygun ¢esitli katki maddeleri ile
tyilestirilmesi ve uygunlugunun belirlenmesi igin
tekrar laboratuvar testlerinin yapilmasi gerekmek-
tedir. Tyilestirilen ve yapi {iretimi igin yeterli daya-
nimi1 gosteren malzemeler yapi tiretiminde kulla-
nilir. Toprak yap1 tiretim adimlarinin (Seksl 13)
hazirlanmasinda farklt uzmanlik alanlarinm ortak
calismast ile deney ve analizler yapilarak, ¢evresel
verilere uygun yapi tiretimi yapilmalidir.

Omriinii tamamlamis toprak yapilarin geri
doniisiimiinde ise toprak yapinin yikilmasi, top-

1. ADIM
INGAAT ALANININ HAZIRLANMAS!
Bitkisel Toprak Hafriyat Toprag Fﬂr‘(c::lm :;:D::;d:n
Park ve Peyzaj igler
Depolama Alam
Dolgu Malzemest
2. ADIM
TOPRAK ANALIZI ve LABORATUVAR TESTLERI
vap: Oretimine Uygun Degll Yaps Oretimine Uygun

4 ]

Toprak Yapisina Uygun

Depolama
Yapim Sisteminin Belirlenmesi
Yapirm Sistemine Alt Tasarm Kriterier|,
Performans Kriterlerd, Gat ve Temel Kriterler]
Yapim Sistemine Alt Malzeme ve
Iggilik Kriterleri
Uygulama
Kalite Kontrol Testler!
Topragin iyllestirimes! -
Uygun Oimayan Yeterll Dayanima Sahip
Malzema Uygun Malzeme
lyilegtirilemeyen Toprak <=

{
=

rak malzemenin ayrilmas: ve yeniden tiretime
uygun hale getirilmesi, toprak malzeme iginde
katki malzemesi olup olmadigimnin belirlenmesi
igin gesitli testlerin (laboratuvar testleri) yapil-
mast gerekmektedir.

Toprak dayanimini artirmak igin katki mad-
desi kullanilmis ise bu tiir topraklar ayrilir ve
uygun olmalart durumunda ¢imento tretimin-
de ya da dolgu malzemesi olarak kullanilabilir.
Uretim agsamasinda toprak gereg igine katki
maddesi katilmadan tretim yapilmis ise, bu tiir
topraklar uygun olmalari durumunda cam, sera-
mik, kiremit ve tugla tiretiminde ya da yeni top-
rak yapilarin tiretiminde kullanilabilir.

Sonug ve Degerlendirme
Toprak malzeme ekolojik tasarim anlayisina
uygun ekonomik ve ¢evre dostu bir malzeme-
dir. Ancak Tirkiye’de toprak yapi tiretiminde
yonetmelik ve standartlardan kaynakli sorunlar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de toprak yap: iireti-
minde yararlanilan yonetmelik ve standartlar
modern toprak yapr tiretim tekniklerini icerme-
mekte yalmizca kerpig¢ teknigini kapsamakta ve
kerpig teknigi ile tiretime izin vermektedir.
Farkli yapim tekniklerinde toprak yapi tire-
timlerinin gelistirilebilmesi i¢in O6ncelikle bu
¢aligmada belirtilen toprak yapi tiretim adimlari-
nin irdelenmesi ve bu yonde standart ve yonet-
meliklerin ¢alisilmasi gerekmektedir. Ayrica

Sekil 13. Toprak Yapi
Uretim Adimlari.
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TS 2514 Kerpig
Bloklar ve Yapim
Kurallari

TS 2515 Kerpig
Yapilarin Yapim
Kurallar

Deprem Bolgelerinde
Yapilacak Binalar
Hakkinda Yonetmelik

- Malzeme ve isgilik

- Tasarim Kriterleri

- Tasarim Kriterleri

- Gati ve Temeller

- Testler

Detayh Bilgi K%Z“Z? - Gati ve Temeller - Gati ve Temeller
Genel Bilgi | - Performans Kriterleri | - Malzeme ve isgilik - Malzeme ve Iscilik

- Yapim Sistemleri - Yapim Sistemleri - Yapim Sistemleri
Yetersiz Bilgi | - Tasarim Kriterleri - Performans Kriterleri | - Performans Kriterleri

- Testler

Tablo 4. Tiirkiye'ye Yonelik

Degerlendirme Tablosu.

deneysel ¢alismalar yapilarak toprak yap: tireti-
minde kullanilacak toprak tiirlerinin 6zellikleri-
nin belirlenmesi, var olan, tilkemizde de kulla-
nilabilecek olan yapim sistemlerinin uygulama
adimlari, test metotlart gibi kriterlerin bilimsel
ortamlarda gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, toprak yapi iiretiminde yonet-
melik ve standartlarin farkli toprak yap: tiretim
tekniklerini de igerecek sekilde genisletilmesi, bu
tekniklere ait gerekli tasarim ve uygulama kriter-
lerinin belirlenmesi ve bu alanda gerekli diizenle-
melerin yapilmast gerekli olup, toprak gerecin
daha genis Ol¢ekte kullanim imkani bulmast sag-
lanabilir.

Dilek Eksi Akbulut, Dr. Ogr. Uyesi, YTU Mimarlik Fak. Mimarlik Bolimii
Yapi Bilgisi ABD, dileksi@yahoo.com

7. Giilsah Kog, Mimar, koc_gulsah@hotmail.com
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Dosya:

Istanbul’un Cumhuriyet
Donemi Modern Mimarlik
Mirasi

Cumhurbaskan tarafindan alinan bir kararla [stanbul’daki az sayidaki tescilli Cumhuriyet dénemi
mimarlik yapitlarindan biri olan AKM, bu yilin bahar aylarinda yikildy. [stanbullularin belleginde énemli
yere sahip bu Gnemli yapinin kamuoyunun fikri dinlenmeden yok edilisi mimarlar olarak bizlerde biiytik
rahatsizlik dogurdu.

Benzer sekilde son bes sene icinde bir modern mimarhk ve endiistri mirasi olan Mecidiyekdy Likér ve
Kanyak Fabrikasi ile inénii Stadyumu’nun yikilmalari ve Karakdy Yolcu Salonu’nun giiglendirme adi
altinda kismi yikimi, diger biiyiik dlgekli kayiplar arasinda sayilabilir. Ote yandan, Afet Yasasi kapsaminda
hummall bir sekilde yiirttilen kentsel déniisiim projeleri sonucu pek ¢ok nitelikli yapinin yok olarak
hafizalardan silindigine sahit olmaktayiz.

Istanbul’un Cumhuriyet dénemine tarihlenen mimari mirasi, iilke genelinde bu alanda sahip olunan stokun
dnemli bir dilimini olusturmaktadir. Bu miras yapilarin bir kismi kamuya ait, bliyik bir kismi ise 6zel miilkiyettedir.
Her iki grupta yer alan nitelikli Grneklerin degerleri saptanarak koruma altina alinmasi ve Lizerlerindeki tehditlerin
ortadan kaldirilarak yasatilimas gereklidir. Oysa Istanbul Manifaturacilar Garsisi 6rneginde oldugu gibi, korumay
baslatan ilk adim olan tescil stiregleri dahi yeterince isletilememekte, tescil yoklugundan ortaya ¢ikan agmaziar
sonucu her gegen gin yeni bir yap yitirilmektedlr.

Cumhuriyet dénemi mimari mirasinin korunmasi konusuna ayrilmis bu dosya yukarida deginilen sicak
gelismelerin geliski ve agmazlarini glindeme tagimayi ve bu mirasia ilgili farkindalik yaratmayi
hedeflemektedir. Konunun alt bagliklaryla meslektaglarimiza sunulmasinin meveut bilgileri tazeleme ve
onlara yenilerini ekleme konusunda bizlere yardimei olacagina inaniyoruz.

Dosyamizaaki yazilarin ilkini yenilikgi tasarimiari ile Cumhuriyet dénemi mimarlik repertuarina katkilar
vermis meslektasimiz Dogan Tekeli kaleme alal. D. Tekeli, yazisinda [stanbul’daki nitelikli XX. yiizyil
yapilarinin korunamama nedenleri tizerine yorumlarini dile getirmekte ve bu yapi stokunun gelecege
aktariimasi igin diger pek ¢ok konuda oldugu gibi toplumun sahip oldugu egitim ve biling seviyesinin
ylikselmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Tekeli'nin makalesini, halen Docomomo_Tiirkiye es baskani
olan koruma uzmani Ebru Omay Polat'in konunun kuramsal, yasal ve uygulamaya yénelik soruniu
noktalarina dikkat gektigi makalesi izlemektedir. Omay Polat, yazisinda tilkemizde miras olarak taninmasinin
ustiinden gegen yirmi sene iginde modern mimarlik trdinleri ile ilgili Gnemlii tartisma konularini
akademisyen goziinden degerlendirmektedir. Dosyanin takip eden iki makalesi de 1950 sonrasi tasarlanmig
yapilara egilmekte ve koruma sorunlarini Grnekler tzerinden tartismaktadir. Nezih Aysel’in yazisinda M3
grubunun projesi olan Harbiye Basak Sigorta Binasinin rekonstriiksiyonla sonlanan talihsiz Gykiisiindi
0Ozglin gizimler esliginde okumaktayiz. Aysel, daha énceki ayrintili incelemelerine benzer bir calismayi bu
defa Harbiye Bagsak Sigorta Binasi igin yapiyor. Mimarlik tarihgisi Idil Erkol Bingil ise, Cumhuriyet dénemi
mimarisinde énemli bir diger tipolojiye, ‘ev’e odaklanarak, yine 1950 sonrasi tasarlanip uygulanmis alti
drnegi 6zgiin yorumiariyla tanitiyor, karsilastirmalar yapiyor. Dosyanin bir diger makalesi B. Selcen Cogkun
tarafindan kaleme alindi. Coskun, koruma uzmani goziiyle miras degerleri, tescil, tescilden dtisiirme gibi
celiskili konulara deginirken s6z konusu mirasa toplum olarak sahip ¢cikilmasinin énemine vurgu yapmakia.
Melek Kiling ve Mustafa Giilen’in ortak ¢alismasi olan son makale, Tiirkiye mimarligina énemli katkilari
olan Orhan Sahinler’in 1960’larin ilk yanisinda tasarlacdigi iki yapisina odaklanmaktadir. S6zIii kaynak ve
0zgtin gizimlerle zenginlesen metinlerinde yazarlar, bu yapilaria ilgili detayl bilgi sunmaktadiriar.

Dosya editdri: B. Seleen Coskun

ISYHIIN ITHYINIIN NYIQOIN INANOA LIAIHNHINAD NN.INGNYLSI

Fotograf: M. B. Dogan
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iSTANBUL'UN CUMHURIYET DONEMi MODERN MiMARLIK MiRASI

Manifaturacilar Garsisi
(IMC) dzgiin haliyle, 1959.
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Cumhuriyet Dénemi Mimarlik Mirasimiz

Korunamaz mi?

Dogan Tekeli

I(iiltiirel miras, bir toplumun oldugu kadar
insanhigin da miisterek mirasidir. Toplum-
lar, kiiltiirel miraslarini korumak ve gelecek
kusaklara oldugu gibi aktarmak zorundadirlar.
Koruma, ancak igsellestirilmis bir kiiltiir, yiiksek
bir egitim diizeyi ve tarihe karsi duyulan sayg:
sonucu gergeklesir.

Toplumumuz, tarihsel mimarlik mirasimizi
koruma konusunda az ¢ok bilinglenmigtir. Yasal
diizenlemelerimiz var. Devletin kurumlari, ciddi
sivil toplum kuruluslar, tarihsel mimarlik mira-
simizi koruma, onarma ve yagatma konularinda
¢alistyor. Ancak 6zellikle 1935-2000 yillart ara-
sinda gergeklestirilen modern mimarlik eserleri-
miz konusunda benzer bilinci géremiyoruz.
Ayni toplum, ayni yasal diizenlemeler, ayni sivil
toplum kuruluglarinin varligina karsin, mesleki
ve bilimsel agidan modern mimarlhik mirasi
envanterinde bulunmasi gereken Cumhuriyet
déneminin yapilart gozlerimizin 6ntinde yikili-
yor, yok ediliyor. Yasal olarak koruma altina
alinmus tescilli yapilarimiz bile korunamiyor.

Bu yikimin nedenlerine dogru teshis koya-
mazsak, dogru ¢areyi de bulamayacagimiz agik-
tir. Bir donemin unutturulmak istendigi, sis-
temli ve bilingli bir yikim gergeklestirildigi sek-
linde toptana bir agiklama, bence yeterli olma-
yacaktir. Kimi durumlarda akla gelse bile, baska
olast nedenlerin varlig1 g6z ardi edilmemelidir.

Toplumumuz, tarihsel mimarlik mirasimiz
da yeterince tanimadig halde, eski eserlerin artik
dokunulmaz oldugunu 6grenmistir. Ancak
Cumbhuriyet dénemi modern mimarligimizin
degerleri, heniiz bilinglere yerlesmemistir. Gaze-
telerde, mimarlik eserlerimiz hakkinda zaman
zaman yapilan sorusturmalarda Ayasofya’dan
Siileymaniye’ye, Topkap1 Saray’’ndan Dolma-
bahge Sarayi’na kadar pek ¢ok tarihsel yapimiz
anilirken, Cumhuriyet déneminden tizerlerinde
en ¢ok konusulan Anitkabir, TBMM binast ve
AKM disindaki yapilar, neredeyse hig akla gelmi-
yor. Basinimiz, meslek kuruluglarimiz, hatta mes-
lektaslarimiz yeni mimarlik eserlerimizi degerlen-
dirme, topluma tanitma konusunda hasis davra-
niyorlar. Mimarlarimiz, kendilerine yoneltilen,
“Sizce en basarili ¢agdas yapilarimiz hangileri-
dir?” gibi sorulara, belki kendileri de bu basarila-
ra inanmadiklar i¢in, s6ziim ona tarafsiz kalmak
tizere, cevap vermemeyi tercih ediyorlar.

Mimarlar Odast’nin, iki yilda bir verdigi
biiytik o6diliin, meslek 6diillerinin, hangi
mimarlara, hangi eserlere verildigini sadece
mesleki yayinlardan, toplantilardan 6greniyo-
ruz. Toplumun haberi bile olmuyor. Bu neden-
le, brrakiniz tescil edilmesi ihmal edilmis yapila-
11, tescilli yapilarimizin yikilmasi bile toplumda
yaygin bir tepkiyle karsilasmiyor, verilen tepkiler
de sinirh kaliyor. Uygar toplumlarda, énemli
mimarlik basarilar1, gazetelerin bashca haberleri
arasinda genis yer buluyor. Amerikan Mimarlar
Birliginin verdigi ‘yasam boyu basar1’ 6dild,
devlet baskanlar tarafindan sunuluyor.

Son yillarda tilkemizde sadece paray: deger
olarak taniyan, doyumsuz bir rant hirsinin ege-
men oldugunu goriiyoruz. Izlenen kentlesme
ve ekonomi politikalari, biiyiik 6lglide yapilas-
may1 tegvik ediyor. Ornegin TBMM evleri gibi,
mimarlik literatiiriimiizde yerini almig bir yap1
grubunun, ya da Sihhiye’de bizim 1979 yilinda
tamamlanan sapasaglam Danigtay binamizin,
mahkeme kararlarina karsin yikilmasini, bagka
tirlii nasil ag¢iklayabiliriz, bilmiyorum.

Cumbhuriyet doneminin, 6zellikle 1950-80
yullart arasinda gergeklestirilmis olan yapilarinin,
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ekonomik giigliikkler yaninda, yillar boyunca
denenerek olgunlasmig detaylar yerine, yeni
malzeme ve yeni detaylarla inga edilmeleri gibi
nedenler, bunlarin kisa siirede yipranmalarina
neden olmustur. 1960-67 yillar1 arasinda insa
edilen Istanbul Manifaturacilar Carssi, yapildigt
donemde metrekare maliyeti en disiik yap: ola-
rak tanimlaniyordu. Kullanicilarinin da gerekli
bakimlar1 yapmamalari, gelisigiizel miidahalele-
ri nedeniyle 6zgilin haline gore yapi, biiyiik
Ol¢tide tahrip olmustur. Yok edilen 6zel mimari
detaylari, bin bir farkh sekilde degistirilen dog-
ramalariyla, toplumun goziinde korunmasi
gereken bir eser olmaktan ¢ikmus, hatta yikilma-
s1 gerektigi bile diistiniiliir hale gelmisti.

Yaklagik on bes yil 6nce Istanbul belediyesin-
ce hazirlanan Tarihsel Yarimada Koruma Imar
Plani, Atatiirk Bulvar1 boyunca uzanan IMC’nin
yikilarak, yerine ‘prestij konutlart’ adiyla ne oldu-
gu belirsiz bir yapilagsmay1 6ngoriiyordu. Bu
plana karst tist mahkemede agilan ve uzun siiren
davanin kazamlmasi, planin iptalini ve IMC’nin
simdilik kurtulmasin saglamistir. Bununla bera-
ber yapu, icerdigi diistinsel ve tasarimsal nitelikler
nedeniyle, 6zellikle akademik ¢evrelerde devamli
olarak giindemde kalabilmistir. Bu durumun
sonucu olarak, 6grenci gruplarinin sik sik ziya-
retleri, yaptiklar1 goriismeler, kullanicilarda garsi-
nin degeri hakkinda bir bilgilenme olugsmasini
saglamigtir. Ne var ki, kullanicilarin ekonomik
giigleri, isteseler de yapiyr 6zgiin haline donistii-
recek bir restorasyona imkan vermemektedir.

Gergekte bu gibi durumlara ¢6ziim getiren
yasal diizenlemelerimiz de vardir. Belediyeler,
tahsil ettikleri emlak vergisi tutarinin bir kismini
mimarlik mirasimizi korumak i¢in kullanmak
zorundadirlar. Ama toplumun bir par¢asi olan
belediyelerimiz, bu kaynagimn modern mimarhk
mirasimiz i¢in de kullanilabilecegini diistintir
mii? Hi¢ sanmiyorum.

Modern yapilarimizdan hangilerinin korun-
mast gerektigi hakkinda saglam bir envanterimi-
zin bulunmamasi da yikimin sebeplerinden biri-
si sayilmalidir. Anlagithiyor ki anitlar kurullarimiz,
yogun giinliik ¢aligmalari arasinda bu konuyu
glindeme getiremedikleri gibi kendilerini, bu
konuda yetkili ve gorevli saymryorlar.

IIk Anitlar Kurulu baskanlarimizdan Orhan
Alsag¢ anlatmusti; kurul, ¢alismaya bagladiginda
elde hi¢bir tespit ¢aligmasi bulunmuyormus.
Gorevli geng mimarlari, ellerine haritalar vere-
rek, bolge bolge Istanbul’a dagitmuglar ve gor-
dikleri tiim ahsap yapilari haritalara islemelerini
istemigler. Boylece, gelisigiizel isaretlenen tiim

yapilar korunmasi gerekli yapilar olarak kayda
geemis ve bu kayitlar yillarca yirirliikte kalmus.
Boyle baglayan bir koruma uygulamasinin ikna
edici olamayacagy ve inanilmaz biirokratik giig-
litkler doguracagi agiktir.

Hizla, genis bir bilimsel kadro tarafindan
saglam, tartistlmus, uzlagilmus ilkeler saptanarak,
nelerin korunacag tespit edilmeli ve yasallagti-
rilmalidir. Hatta bu tespitin kendisi de saglam
yasal giivencelerle koruma altina alinmalidur.

Haksiz yikimlarin belki de en masum gorii-
neni, AKM o6rneginde oldugu gibi, var olanin
daha iyisini yapmak iddiasidir. Bu iddiay1, birin-
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ci derecede korunmasi gerekli eser olarak tescil
edildigi halde, bir yolunun bulunup yapinin
yikilmasinin gerekgesi haline getirmek, bir kil-
tir sucu olmalidir. Gerekgesi ne olursa olsun,
tiim bu tiir yitkimlarin, toplum tarafindan genis
tepkiyle karsilanmasi, bir uygarlik gorevidir.
Cumbhuriyet déonemi mimarlik eserlerimizin
korunmasi da pek ¢ok konumuzda oldugu gibi,
egitim diizeyinin ylikselmesine ve toplumun,
biiyiik 6l¢tide bilinglenmesine baghdur.

Dogan Tekeli, Y. Mimar-Mh. (Phd), dogantekeli@gmail.com

Can’t We Protect Our Republican Period Heritage?
Conservation of cultural heritage is related with the society’s level of
culture, education and respect for its past. Although Turkish society is
conscious about preserving its past and there are enough legal
regulations to protect our cultural heritage, we are rapidly losing assets
of modern architecture in Turkey which dates to Republican Era. No
matter if they are listed or not, distinguished examples of this category
have been destined with demolition and abandonment. One of the main
reasons of this rejection is that the local people don’t appreciate the
values of these modern buildings, because they are neither familiar with
the modern aesthetics which the buildings embody, nor the new ideals
that these buildings advocated at their time, except for a few ones such
as Taksim Atatiirk Cultural Centre, Anitkabir (Atatiirk’s mausoleum) or
The Parliament building in Ankara.

Low quality in detailing due to economic conditions of their time caused
the early deterioration of buildings erected between 1950-1980.
Although Istanbul Textile Manufacturer’s Trade Center was praised at the
time it was constructed, due to its economical solutions, it has
dilapidated in time related with the lack of daily care and the heavy
interventions by its users. The complex was nevertheless architecturally
attractive for its original design and ideas and has always evoked
interest especially among academic circle.

Commission of protection of historic buildings and sites should be
responsible of keeping a list of significant modern buildings that deserve
to be protected. However they seem not to have found enough time for
this task. Decisions on what to protect and which tools to use to protect
them from demolition should be rapidly made.

As with many other aspects, conservation of architectural assets in
Turkey dating Republican times is directly related with rising public’s
level of education and consciousness towards these buildings.

mimareist 2018/2 43
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1970'lerin malzeme
segimi ve estetik
anlayisina ornek
olarak, bugiin
yikilmis olan
Tamek Fabrikas i¢
mekan detay!. (Tim
fotograflar yazara
aittir)

IMC cephe plastigi,
modernist btiinltik
mevcut, ancak okunabilir
degil.
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Guncelleme: Tiirkiye’nin Modern

Mimarlik Mirasi

Ebru Omay Polat

M odern mimarlik miras1 XXI. yiizyil bagin-
daki kadar yabanci bir kavram olmaktan
uzaktir. Mimarlik ve sehircilik tiretimini bu kav-
ram ¢atisinda yeniden degerlendirmek i¢in gegen
yogun iki on yil, korumanin bu gorece yeni kav-
ramunin sturlaring astigini gostermektedir. Tiirki-
ye’ye cumhuriyet sonrast diretimi belirleyen
mimarlik olarak uyarlanan Avrupa’nin modernist
hareketi, yerelligini, yayginhigini, nicelik ve nite-
lik agisindan elde edilen verilerinin sorgulandigt
bir noktada. Koruma, sagladigi denge durumun-
dan uzaklagmakta. 2000°li yillarin basindan
bugiine, koruma alanini giivenli kabuller orta-
mindan siyiran ve belgeleme, igerik, degerler,
yasal durum ve restorasyon uygulamalart agisin-
dan dinamizm kazandiran 6rnek vakalar, Istan-
bul metropolii 6zelinde daha da karmasiklasmak-
tadir. Makalenin igerigini belirleyen ve bu deger-
lendirmeyi gerekli kilan alt bagliklar, Ttirkiye’nin
modern mimarlik mirasinin giincel konularidir.
Biyiik imar hareketlerinin pargast olan bir-
¢ok modern mimari tiriinii, daha 6nce olmadig:
bi¢gimde kamuoyunu ve medyay1 da konunun

aktorlerinden biri haline getirmistir. Mimar.ist

dergisi, konuyu iki farkli dosya kapsaminda,
ayrica tekil 6rnekler baglaminda da degerlendir-
mistir (URL 1 ve 2).

Bu metin ise, verileri son yirmi yilda iiretilen
yayin, toplanti, tartisma platformu ve medyaya
dayanan, diger yandan olduke¢a kisisel gdzlem-
ler de barindiran bir giincellemedir.

Docomomo Envanter komitesinin misyonu,
modern mimarhigin 6ncii ve 6zgiin
yapilarinin yani sira anonim orneklerinin de
belgelenmesidir (URL 3).

Belgeleme, Tiirkiye’nin modern mimarlik mirasi-
n1 tiretimin en yogun oldugu alan. Sadece 2004
yilindan itibaren diizenli olarak gergeklestirilen
Docomomo Tiirkiye Poster Sunuslari toplantila-
r1 sonucunda 750 civarinda yapr belgelenmistir.
Taninmayan ornekler, mimarlar ortaya ¢ikt.
Biitiin bu belgelemenin yorumlanmasi gereken
bir noktadayiz. Bu da mimarlik tarihinin, kent
tarihinin siirekliligini tarifleyecektir.

Kurumlarin arsivlerinde kesfedilen belgeler,
akademik ¢alismalari, tarih yazimi ve yeni belge
iretimini desteklemekte. Bu donem igin mim-
kiin olan s6zli tarih ¢alismalart donemin mimar-
lar1 ve diger aktorleri ile birincil kaynak ve arsiv
olusturma sansi tanimaktadir. Belgelemeye yone-
lik ¢arpict gelismenin uygulamada karsilik bulma-
st heniiz miimkiin olamamaktadir.

Tiirkiye ya da periferinin modernitesi, hem
ikonik hem anonim o6rneklerini degerlendirir-
ken, yagsam kiiltiiriine ve mimari bi¢imlenmenin
alternatiflerine dair verileri de yeniden tanimla-
yacaktir. Sayfiye konutlari, gecekondular, apart-
man tipolojileri belgelemenin tasniflenmesinin
ardindan modernitenin sonug irtinleri olarak
belgelemeyi zenginlestirmektedir. Cumhuriyet
doénemi mimarligina iligkin sinirh sayidaki yayin,
yine son yirmi yilda 6zellikle belgeleme alanin-
da ¢esitlenmistir. Ankara’nin sivil mimarlik
ornekleri, bina kimlikleri gibi projeler, yapilar:
modernist yaklagimlar baglaminda yeniden



okutmay1 amaglayan, sistematik belgeleme ¢alis-
malarina 6rnek olusturmakta (Bayraktar, 2014).

icerik

Caligma grubunun odaginin, ... modern
kimligi ¢esitlenen mimari tiretimi kapsayacak
sekilde genisledigi goriliiyor (Altan ve Omay
Polat, 2018).

Uluslararast modern mimarlik mirast kavrami-
nin igerigi, tarihsel kirllma noktalar1 tizerinden,
hizli geligen bir kabulle tiim bir yiizyila yayil-
mustir. Modern Hareket’in tarihinin 6zgiin
orneklerini degerlendirme kaygsi ile baslayan
siireg, savag sonrasi modernizmini igeren bir
zaman aralig1 tanimlamustir.

Tiirkiye’de giincel arastirmalarda kronolojik
anlatinin esigi, Tirkiye Cumhuriyeti tarihi ile
baglamaktadir.

Cumbhuriyet sonrast mimari tislubun kesin bir
tercihle bigimlenmesi, periferide icerik ve bi¢imin
eszamanl doniismedigi, daha geg tarihli 6rnek-
lerde de uygulanmustir. Islev ve insa nedenleri ile
modernitenin anlatisiyla ortiisen ancak bir gegis
doénemi tanimlayan eklektik /tarihselci tirtinlerin,
modern mimarlik miras: igerigine dahil olup
olmayacag: ise Tirkiye’ye 0zgii bir tartigma
konusu olarak siiregelmektedir.

Endistri mirasi ise arkeoloji kavramu ile bir-
likte anilarak, tiretim iglevini yitirmis bir mekan-
sal bi¢imlenmenin yer yer harabe estetigi ile
tanimlanan donitisiimiini yansitma ¢abasi i¢in-
de, eskilik degerini koruyarak biiyiimektedir.
Degisime daha az yatkin ve tasarim biitinligi
ile tanimlanan yapilarin aksine, bu alanlar
cklemlenmeye ve biiyiimeye uygun alanlardir.
Eskimenin ve yok olan tiretimin izleri yapinin
tarihselligini daha iyi okumay1 saglamaktadir.
Endtstri yapilar teknoloji kullanimi ve toplum-
sal hayati sekillendirmesi agisindan modernite
hikiyesinin pargasidir. Ozgiin malzeme ve tasa-
rim kararlar1 baglaminda yeniden iglevlendiril-
mesi ve restorasyonu modern mimarlik uygula-
malarindaki yenilik degeri tizerinden kurgula-
nan keskinligi gerektirmemektedir.

Imar hareketlerinin biiyiik kentlerdeki hiz1 ve
etkisi, kentin ¢eperlerini genisletmekle kalmayip,
kent merkezlerinde gergeklestirilen doniisiim ile
¢ok katmanlligin izlerini okunmaz hale getir-
mektedir. Modern miras baglaminda bu duru-
mun iki sonucu oldugu gozlemlenmektedir.

IIki, uluslararast alanda korumann igerigini
yeniden tamimlayan kent deseni, katmanlagsma ve
kiilttirel peyzajin izlerinin korunamamasidir. Bir

diger sonug ise yikim kararlarinin yakin tarihli
nitelikli mimarlik driinlerini de yok etmekte
oldugu ger¢egidir. Bu durumun zamansal karsili-
81 1980°1i yillart kapsamaktadir. 80’ler donemi-
nin ilgi ¢ekiciligi, tasarim iizerinden kurgulanan
bir koruma hikéyesine olanak vermesi olacaktir.
Mimar kimligi ve koruma kararlar ile iliskisinin
6n planda olacag: senaryolar, restorasyon kararla-
rinda yeni tartigma alanlar1 agmaktadir ve koru-
ma alanint daha da dinamik kilacaktir. Gerek
yakin tarihli mimarlik tiriinlerini koruma, gerek
kentsel peyzaja ait 6zgiin verileri 1980’lere gelin-
diginde Tirkiye’ye 6zgii bir bigimlenme, imar
hareketleri ve toplumsal tarihin 6nemli bir bilese-
ni olan gecekondular, nitelikli bir yasam alan1 da
tanimlamayan ya da mimari deger olarak tanim-
lamanin miimkiin olmadig1 apartmanlara birak-
makta. Bugiin korumanin igerigine daha yakin
tarihli gé¢ kavraminin somut bi¢imlenmelerini
nasil bir ydntemle katabilecegimiz konusu tartig-
ma alanim genisletecektir.

Degerler Sistemi

Birakin sosyal, ekonomik, sanatsal yonlerini,
sadece mimari 6zelliklerinden dolay:
yasamalidir IMC (Imeceden IMC’ye, 2009).

Koruma, eskilik degeri tizerinde sekillenmektedir.
Zamanla olan iligski bu kavramla tanimlanmaktadir
(Riegl, 2015). Modern mimarhk tirtinlerinin tasa-
rim Ozgiinliigiiniin gostergesi olan yenilik degeri
ise, korumanin giincellenen igerigi igin estetik,
kullanim ve referans olma degeri ile birlikte uygu-
lamay: da yonlendirmektedir (URL 4).
Tiirkiye’de yenilik degerinin, tiim koruma
igerigi i¢in kullanim degeri ile birlikte kabul
edilmekte oldugunu séylemek mimkindiir.
Ancak estetik nitelikler yakin dénem yapilar
i¢in tanimlanmasi uzmanlik gerektiren bir prob-
lematigi tariflemektedir. Bu deger AKM, Kara-
yollar1 Genel Mudiirlagii gibi ge¢ modern yapi-

lar i¢in yikim kararini destekler niteliktedir.
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Levent ve IMC’den mimari
ile birlikte tasarlanan sanat
eserleri.

¥ A
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Ozenli bir restorasyon ve
belgeleme stireci ardindan
kisa bir sre kullanilan,
ancak temsil ve konuma
iliskin tartismalar ardindan
yikilan {ller Bankasi binas.
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Giizel ve ¢irkin yapr kavrami yasal miidahaleyi
gerektiren vakalar ortaya ¢ikarmaktadir (Ozken,
2014; Omay Polat ve Durusoy, 2016).

Yapilan belgeleme ¢alismalarinin da sonucu
olarak mimarin kimligi uluslararasi koruma karar-
lar1 ile paralellik gosteren bigimde 6n planda ola-
bilmektedir. Ancak arsivler ve sozlii tarih ¢aligma-
lart gostermektedir ki, mimari tiretimin belgesi
ve korumanin yonlendirici aract olan yazili ve
gorsel belgeler yok olmustur. Bu eksiklik, uygu-
lamanin da ¢ok az sayida Ornekte tasarimin
Ozgiin verileriyle gergeklestirilebilmesine neden
olmaktadir.

Modern mimarhik kapsaminda yap1 igin
tanimlanan degerler sistemi mimarliktan uzak-
lagip siyasi tarih anlatistnin pargast olarak sunul-
dugu durumda, yapi politik bir baglam tizerin-
den degerlendirilmekte ve siyasi dalgalanmalar-
da yok olma riski ile karst kargiya kalmaktadr.

AKM, Taksim Meydani’nin bigimlenmesi ile
baglantili, simge kavraminin 6ncelikli oldugu
genis bir degerler listesi ile tammlanmug, ancak bu
noktada mimari tirtin kimliginden tamamen siyr1-
larak yiiklendigi tasarlanmus amit kimligi ile islevin-
den ve mimari kimliginden styrilip bagka bir temsi-
liyet baglaminda yikilmistir (Tanju, 2007).

Yasal Durum

Tstanbul IT Numarah Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu; 6 Ocak 1999
giin ve 10521 sayih karari ile “...Atattrk
Kiiltiir Merkezinin, Cumhuriyet’in simgesi
olan Taksim Cumhuriyet Alani’n1 (Taksim
Meydani) kuran 6gelerden biri olmast...”
(AKM tescil kararindan).

Modern mimarlik mirasinin tescili konusunda
2863 sayili yasa, ilk tartisilan konulardan biri
olmustur. Zaman sinirlamast, artik gegen yiizyi-
la ait olan yapilarin korunmasini 6zel bir durum
olarak tanimliyor.

Bir 6nceki baglikta s6z konusu edilen deger-

ler ¢ogullugunun ya da sadece erken Cumhuri-

yet donemi yapisi olma ile gerekgelendirilerek
tescillenen yapilarin yasal durumu uygulama
stirecinde bagka bir yasanin dikkate alinmasini
gerektirecek durumlar ortaya ¢ikartmaktadir.
5846 sayili ve 1951 tarihli Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun, 2. ve 4. maddelerinde fikir
ve sanat eseri i¢erigine dair alt bagliklar (URL 5):

Madde 2 -

3. (Degisik: 7/6,/1995 - 4110/1 md.) Bedii
vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyet-
te fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar,
projeler, krokiler, resimler, cografya ve topograf-
yaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve
schircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri.

(...)
Madde 4 - (Degisik: 7/6,/1995 - 4110/2 md.)
“Gtizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

(..)

3. Mimarlik eserleri,

()

Mimarin proje miiellifi olarak haklari, yapilan
restorasyon uygulamalarinda onaymnin alinmast,
yapinin biinyesindeki diger sanat eserlerinin
korunmasi yeni yasal konular olarak giindeme gel-
mektedir. Bu durum, uygulamalarda ortaya ¢ikan
tartigmali durumlarin ardindan netlesecektir.

3. Eserde degisiklik yapilmasine menetmek:
Madde 16 — Eser sahibinin izni olmadikga eserde
veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme
ve baska degistirmeler yapilamaz.

Yasanin 16. maddesi kiiltiir varligy olarak tes-
cillenen eserlerin mimarlarinin miidahil olma
kosullart ve koruma siirecini ilgilendiren detaylan-
dirmalara gittik¢e daha fazla ihtiyag duyulacaktir.

Inonii Stadi mimarlarindan Fazil Aysu yapi-
lan eklere proje miiellifi olarak karsi ¢ikmustir.
Karayollar1 Genel Mudiirligii Binas: tescil, res-
torasyon, yikim ve rekonstriiksiyon siire¢lerinde
Mehmet Konuralp s6z konusu yasay1 vurgular-
ken, IMC’nin i¢inde barindirdig: sanat eserleri
yine bu kapsamda giindeme gelmistir. AKM
yeniden projelendirme ve yikim siirecinde ise
mielliflik haklart uygulamanmn tartisma baslikla-
rindan en 6nemlisidir. Tiim bu Ornekler detayli
olarak 2011 yilinda diizenlenen Docomomo
Tirkiye Calisma Grubu ve Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi ortakhiginda diizen-
lenen sempozyumda tartigtlmistir.! S6z konusu
yapilar i¢in ayni konunun giintimiize dek stire-
geldigi kamuoyunca da takip edilmistir.
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Restorasyon

Modernist yap1 restorasyonunun tizerinde
temellendirilecegi malzeme eksikse,
restorasyon da en iyimser ifadeyle eksik
olacaktir (Tanyeli, 2001).

Mimarn tasarladigr yapinin restorasyonu konu-
sunda s6z sahibi olmasi alanin en ilgi ¢ekici avan-
taji ve ayni zamanda problematigini tanimlar.
Yapilan uygulamaya restorasyon denebilir mi?
Yoksa yeni bir tasarim mi dretilmektedir?
Rekonstriiksiyon hangi kosullarda uygulanabilir?

Avrupa, korumanin olgiitlerini belirlerken
uygulamaya yon vermeyi amag¢lamaktadir. Tiir-
kiye’de ise modern mimarlik miras1 konusunda
uygulama yok denecek kadar sinirhdir.

Tirkiye’de uygulamada bu denli gekimser
kalinmasinin nedenleri, yukaridaki basliklar da
g6z online alindiginda, belge azlig1 ve teknik
¢oztimlere iligkin tecriibenin sinirl olusudur.

Arsivlerde sturlt veriye ulagim, 6zellikle biitiin-
ciil tasarim niteligi tastyan i¢ ve dig mekéin ve dona-
tilarin birlikte tasarlandigy 6rnekler icin gegerlidir.
Docomomo International, i¢ mekan tasarimini
yeni bir ¢alisma grubu olarak ayristirma ihtiyaci
duyarken, Tiirkiye’de bu detaylara iligkin ¢ok sinirlt
yapida kismi veriler elde edilebilmektedir.

Yap1 ve yerlegkelere iliskin belgelerin ulagilir
olmasi restorasyon kararlarini desteklemektedir.
Ancak striiktiirel yetersizlik raporlari ile destekle-
nen ve yine bu belgelere dayanan rekonstriiksiyon
kararlarinin sayist hizla artmaktadir. Rekonstriiksi-
yonun bu denli kabul edilebilir olusu, konumun
dahi degisimine yansiyan yeniden yapim kararlar
getiriyor. Mecidiyekoy Likor Fabrikasi, bu bag-
lamda hal4 giincelligini koruyan bir uygulamadir.

2017 tarihli New Delhi-Madrid Dokiima-
nr’nda uygulamaya iligkin Madde 2.4’te tanimla-
nan “kabul edilebilir degisim sinirlar1” ve 2.5’te
“uluslararasi danmigmanliklar” restorasyon uygula-
malarinda ahisilagelmis kararlarin disindaki bu iki
konuyu dikkate almay1 6nermektedir (URL 6).

1. Giincelleme
Modern mirast korumanmn giindemini izlemek,
oncelikle Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin koruma
ile iliskisini anlamak i¢in bir firsat yaratmaktadir.
Tiirkiye’nin modern mirasi, konu igin tiretilen
malzeme incelendiginde, somut olmayan degerle-
ri tizerinden tanimlanma egilimindedir. Yapr ve
yapi1 gruplarinin mimari degerinin tizerinde, ortak
bir hafizanin tiriinii olma, bir dénem/olay /top-
lumsal doniisiimiin simgesi olma gibi niteliklerine

yapilan vurgu sayesinde kamuoyunda bir yer bula-
bilmektedir. Toplum genelinde bir sosyal deger
baghg ile biitiinlesen alginin yoniinii degistirmek,
yapilarin tasarim niteliklerinin de okunabilir olusu
miimkin olabilir mi?

Modern mimarhgin 6zellikle de yakin tarihli tire-
timlerin nitelikli tasarim tirtinleri olarak kent dizgesi-
ne katkust izerinde ¢ahgsmak, koruma isteginin teme-
line tasarim niteliginin algisini da eklemleme sanst
yaratabilir. Tasarim niteliginin algisi koruma isteginin
ilk adimudir. Kigisel tarih ile ortiisen apartman, kamu
yapisi, okul, hastane, kent peyzaji vb mimarhk tireti-
minin tasarim niteligini stirdirme ¢abasi, sadece
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koruma alaminda degil, tasanimin tiim bilesenlerine
iligkin yeni bir alg1 imkan yaratacaktir.

Ebru Omay Polat, Dog. Dr., YTU Mimarlik Fak. Mimarlik Bslimil

Not

1. TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi ve
Docomomo-Tr tarafindan Prof. Dr. Giinhan Danisman ani-
sina diizenlenen “Modern Mimarlik Miras1 ve Koruma
Sorunlart Sempozyumu”, 6-7 Ekim 2011 tarihlerinde ITU
Taskisla Yerleskesi’nde gergeklestirildi.
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Updating: Modern Architectural Heritage in Turkey

Modern architectural heritage is not as unfamiliar and contradictory as
in the beginning of the century. The products of modernist era were
analysed in many aspects in the last two decades. Some cases of
documentation and rare cases of restoration clarified some main issues
for concentration in conservation field.

These article is a brief evaluation of the modern architectural heritage in its
content, legal instruments, documentation and restoration. The results
define the specific problems of modernist heritage in Turkey and are
challenging for the future concentration areas in conservation and
restoration field.

mimareist 2018/2 47
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Resim 1. Perspektif
¢iziminde genel
gorintm

(SALT Avrastirma,
Fazil Aysu Arsivi).

Bir Yeniden Yapim Oykiisii:

Basak Sigorta Binasi

Nezih Aysel

arbiye Askeri Miizesi’nin kargisinda bir yap1

adasinin kosesinde yer alan Bagak Sigorta
Binasinin projesi, 1963 yilinda sirket yonetimi
tarafindan agilan siurh ¢agrili yarisma yontemiyle
elde edilmistir. Yarigmayr kazanan M3 grubunun
mimarlart Astm Mutlu, Utarit Izgi ve Esad
Suher, ilk olarak 1959-61 yillart arasinda Yilmaz
Zenger, Unal Demiraslan ve Ziihtii Miiridog-
lu’nun da yer aldigit M6 Mimarlar Grubu ortakli-
ginda birlikte ¢aligmaya basglamus, 1961 yilinda
yeniden yapilanarak ¢alismalarini 1975 yilina dek
“M3 Schircilik Mimarlik Ingaat Atelyesi” ad
altinda stirdiirmiislerdir. M3 grubunun 6nemli
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igleri arasinda, Pendik’te Adnan Kunt Yalisi
(1964), Harbiye Basak Sigorta Binasi (1965),
Nisantagt 3MIM Apartmani (1966), Baltaliman
Pasa Tatar Evi (1966) ve Kalamig’ta Seyfettin
Aydemir Evi (1960) sayilabilir. Grubu olusturan
mimarlarin ortak 6zelligi, Giizel Sanatlar Akade-
misi (giiniimiizde MSGSU) Mimarlik Boliimiin-
de mimar-hoca olmalaridir. O yillarda biiro, Aka-
deminin Ernst A. Egli déoneminde gen¢ Cumhu-
riyetin egitim binalarin1 planlamak amacryla
kurulan Mimarlik Biirosu kiilttiriiniin devami
niteliginde, okulun duvarlari i¢inde yapilanmus,
hocalarin kendi oda/atolyelerini biiro olarak kul-
lamildig1 ve projelerde 6grencilerin yer aldigy bir
diizen i¢inde islemektedir.!

Basak Sigorta Binasi, bitisik iki parselde
¢oziimlenmistir. 11k olarak kosede yer alan tek par-
sel i¢in hazirlanan proje, bankanin komsu parseli
satin almast sonucunda yarigma sonrasinda yeni-
den diizenlenmistir. Bir diger komsu parselin de
alinmasi olasiligi, biiro ¢ekirdeginin yapinin
komsu parsel sinirina yaslanarak ¢oziimlenmesini
zorunlu kilmistir. Binanin zemin, bodrum ve
birinci kat1 Ziraat Bankasi subesi igin ayrilmus,
diger katlar 1959 yihinda kurulan ve Beyoglu’nda
bir handa hizmete baslayan Basak Sigorta tarafin-
dan kullanmilmak tizere tasarlanmustir. Banka subesi
olarak ayrilan giris kat1 ve birinci kat biyiik bir
galeri boslugu ile kendi iginden baglanmustir.
Basak Sigorta i¢in ayrilan ofis katlar1 sigorta sirke-
tinin programia baglt degisimlere esnek ¢6ziim-
ler getirilmesi amaciyla serbest planh diizenlenmis,
bu amagla i¢ bolmeler hafif panolar ile olusturul-
mustur (Anonim, 1967; Aysel, 2013).

Binanin Halaskirgazi Caddesinin hafif yon
degistirdigi Harbiye kosesinde yer almast, mimar-
lara plan ¢6ziimiinde ve kitle etkisinde diisey
etkiyi artirabilmek agisindan bir firsat verir. Kitle-
de yapilan gii¢lii bir yon degistirme ile birlestiril-
mis parselin Sigli yoniinde yer alan az ve orta
yiikseklikli sira yapilarla bir iligki kurulurken? ayni
zamanda Bagak Sigorta ofisinin girisi vurgulanur.
Suher,? tasarima 6nemli bir katkisi oldugunu
diistindiigii bu kitle hareketi ile binanin cadde
tizerinden algilanan perspektifinde diisey etkinin
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gli¢lendirilerek ¢evre iligkisinin arandigint belir-
tir. Cephede yaratilan ikinci ve nispeten daha
hafif olan diger bir kirilma ile binanin kitlesi
hafifletildigi gibi biiro ve banka subesi girisini
vurgulayan bir oylum olusturulur (Resim 1-3).
Betonarme karkas olarak insa edilen yapinin,
goriinen yerlerinde betonarme iki kademeli ola-
rak dokilmis, dis yiiziinde mimarlarin aym
doénemde bagka yapilarinda da* uyguladiklar
beyaz ¢imento kullanilarak yiizeyler sivasiz bira-
kilmustir. Bodrum ve zemin katlarda kare kesitli
olarak kullanilan disey tastyicilar, ofis katlarinin
esnek planlanabilmesi amaciyla daire kesitli ola-
rak kullanilmistir (Resim 4). Tim i¢ bolintiiler
hafif bolmelerle kurulmustur. Cephe aliiminyum
perde duvar olarak detaylandirilmis, parapet
alanlar1 6n ve yan cephelerde dogal tas (diyabaz),
arka cephe de ise suni tas plak ile ¢6ziimlenmistir.
Cam bosluklarimi gerektiginde orten giines kesici
panjurlar (brise soley), perde duvar detay: iginde,
diyabaz taglarin gerisine gizlenmistir (Resim 5).
Basak Sigorta Binas, insa edildigi donemin
yapim teknolojileri i¢in yeni ve ilerici denilebile-
cek malzeme ve detay iliskileri ile binanin i¢
donatilart ve mobilyalarinin da ayn: tasarim
diistincesi baglaminda biittinciil bir yaklagimla
mimarlar tarafindan tasarlandig: ¢ok katlt ofis
binalarindan biridir. Perde duvar uygulamasinin
yerli bir planlama ve tiretim ¢aligmas ile gelistiril-
digi ilk 6zgiin 6rnegi olan bina, bu baglamda
yapim teknolojisi ¢oziimleri ile Tiirk mimarlig:-
nin teknolojik alanda ilerici 6rnekleri arasinda yer
alir. Tanyeli (1997: 67), miiellifler arasinda yer
alan Utarit Izgi’nin detayciligini “manifester”
olarak degerlendirir; 60’larla 80’ler arasinda inga
edilen tiim Izgi yapilarimin Tiirkiye’de daha énce
¢Ozimi denenmemis insai sorunlara getirilmis
savll ¢oziimler, birer ‘case study’ sayilmasi gerek-
tigini belirterek, Basak Sigorta Binasini yerli tek-
noloji kullanarak heniiz hi¢bir metal-cam perde
duvarli biiro binasinin yapilamadig bir sirada bu
dogrultuda yapilmis ilk Tirk 6rnegi olarak
degerlendirir. Utarit Izgi’nin 1950-1980 arasin-
daki yapilarinda tasarim-teknoloji iligkisini sorgu-
layan 6rneklerin zenginligi, yeni malzeme ve tek-
nolojilere yapilarinda yer vermesi, ayrintilara ver-
digi 6nem, ‘detaycr’ bir mimar olarak anilmasinin
baslica nedenidir. Bu kimligin olugmasinda kus-
kusuz Akademi’de iistlendigi “ince yap1” dersi ve
ders kapsaminda yapilan arastirmalarin énemi
biiyiiktiir. 1zgi, binanin yapim siirecinde yayimla-
dig1 “Yapida Duvar” makalesinde 6nemle tize-
rinde durdugu ve ilk olarak 1958 Briiksel Pavyo-
nunda® gelistirme firsati buldugu “perde duvar”

HaLASKAR GAZI  CaD

VAZIYET PLAN) /100

veya “serbest duvar”z, duvarin gelisiminin son
asama olarak degerlendirir (1zgi, 1964):

(...) Bu sistemde duvarin 6nemini kaybetme-
sine, boliinmesine hatta ¢oziilmesine, pargalan-
masina dogru atilan ilk adimlar1 gérmek kabildir.
Tasiyic1 elemanlarla bolme ve koruma gorevini
yapan perde kismu (Perde Duvar) tamamen ayril-
mus, hatta degisik planlarda yer almustir. ..

Iskelet ve perde duvarin mekdn kurulusundaki
payima incelersek, onu kapayan, orten, ssmrlayan
kesin, donmus ve statik bir eleman olmaktan ¢ikts-
S goriiriiz. Aksine i¢c mekdnn biiyiik bir zen-
ginlik ve elastikiyet kazanmasin, distan kapsan-
masine saglayan, onun diga dojru uzamasin,
tabintin biviesmesini ve orada tamamlanmasing
gereeklestiven, cesitli ve degisen sartiava cevap vere-
bilecek sekilde ayarianabilen, haveket eden bir ele-
man, bir diyafram niteligine ulastugine goviviz. ..

Bu yaklasim Basak Sigorta Binasi tasarimin-
da biitiiniiyle izlenir. I¢ mekan boliintiilerinden
bagimsiz, modiiler bir diizen ve sistem biitiin-
ligi icinde tasarlanan cephe ile hafif, taginabilir,
esnek ¢oziimlemelere ve degisikliklere duyarl
pano duvarlar ile saglanan i¢ boliintiiler, done-
min teknolojilerini yap: alaninda degerlendiren
bir yaklagimin traniidiir. Izgi’ye gore (Kiigii-
kerman, 1994, 147):

Mimari boliinmez bir butiindiir. Mekin onun
bir parcasidir. Ama onun ayrilmaz bir pargast da
kitle, yani bir taraftan bosluk olan, genel tanimla-
ma ile mekan, bir taraftan da o mekanin sinir1
olan onu bir bagka mekén olan gehir mekinindan
ayiran, cephesi ve kitlesi. Dolayisiyla mekén,
biitiin bunlarla var olan, bunlardan ayrilmayan
bir seydir. Yine mekin, i¢indeki biitiin organizas-

Resim 2. Teklif
Projesi Vaziyet Plani
(Esad Suher Arsivi,
MSGSU Bina Bilgisi
Bilim Dal).
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Resim 3. Basak Sigorta
Kesin Projesi: Zemin tat ve
tip kat plani (Esad Suher
Arsivi, MSGSU Bina
Bilgisi Bilim Dali).
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yonu, onu yalniz yiizeyi, aydinlatmasi, islevi, tek-
nolojisi bakimindan ayri ayri ele alinmasi miim-
kiin degildir, kavram olarak bir biittindiir.

M3 Grubunun islerinde ve 6zellikle Utarit
Izgi’nin bagimsiz ve farkli gruplar iginde tasarla-
dig1 ve hayata gecirdigi yapilarinin biytik bir kis-
munda plastik sanatlarin énemli bir yeri vardir.®
Mimarlarin, Giizel Sanatlar Akademisi 6gretim
kadrosunda olmalar1 dolayistyla sanatgilarla yakin
iligkiler i¢inde olmalar1 yapilarinda sanatgilara ve
sanat eserlerine yer vermelerinde etkili olmustur.

Bu baglamda mimarlar, birlikte gergeklestir-
dikleri diger yapilarda oldugu gibi Basak Sigor-
ta Binasinda da sanat ¢aligmalarina yer vermistir.
Binanin ofis girisi ile banka subesini ayiran
duvari tizerinde Tirkiye’nin ilk kadin seramik
sanatgist ve ¢agdas seramik sanatinin oncisi
olan Fiireya Koral” tarafindan yapilan biiytik bir
seramik pano bulunur (Resim 0). Ziraat Bankasi
Harbiye Subesi ile Bagak Sigorta Genel Miidiir-
liigii girisini ayiran duvara yerlesen, ‘toprak, su,
ates ve hava’yr temsil eden tasarim, duvarin her
iki ytizeyinde kesintisiz bir siireklilik igerdigin-
den ayni zamanda biitiinleyici bir anlam tagir.

Pano, soldaki Ziraat Bankasi’nin duvarindan
bagliyor, bir kolonla boliiniip disar ¢ikiyor, yeni-
den igeri girip, Basak Sigorta’min duvarinda
devam ediyordu. Bir yarisinda sicak renkleriyle
toprak ve ates, diger yarisinda soguk renkleriyle
su ve hava yer aliyordu. Boylece birbirine karsit
ama yine de birbirini tamamlayan bir resim olusu-
yordu panonun biitiintinde. (Kulin, 2013: 322)

% ]
I 2 =
| I :
| - l:
P |
o
T - g il
§ | 7
1 i = E I
in
n t 1l
u} d i |
i
b | o L
o g e i
'] e i

eemin kil
E

! - |§i*._

= = >

Basak Sigorta Binasini benzerleri ve yagitlart
arasinda 6zgiin kilan 6zellik yukarida kisaca degi-
nilen, tasarim-teknoloji iliskisinin yapitin leitmo-
tifi olmast ile birlikte kendisi i¢in tasarlanmig bir
sanat eserini kapsamasidir. Bu baglamda yap1 mal-
zeme ve teknolojilerinin hizla geliserek kisa stire-
de tiiketildigi giinimiiz diinyasinda, bir gegis
donemi 6rnegi olarak deger tagimasi kaginilmaz-
dir. Ancak yapryr 6nemli kilan tasarim-teknoloji
iliskisi, 2000°li yillarla birlikte ¢alisma mekanlarin-
da istenilen konfor ve teknolojik yenilikleri karsi-
layamaz duruma geldiginde bu kez bir olumsuz-
luk olarak degerlendirilir. Mekanlarda insa done-
minin hassasiyetinden yoksun olarak yapilan degi-
siklikler ve cephe miidahaleleri ile yap: tasarim
distincesi baglamini yitirmeye baglar.

Bu siirecin hizlandiricis, 1959 yilinda sektore
Ziraat Bankas’’nin bir yan kurulusu olarak kati-
lan Basak Sigorta® firmasinin 2006 yilinda hisse-
lerini Fransiz Groupama Grubu’na devretmesiy-
le baglayan degisimdir. 2008 yilinda ger¢eklesen
ozellestirme ile grubun Giiven Sigorta ile birles-
mesi tamamlanmug, 2009 yilinda “Basak Sigorta”
adi tamamen silinmistir. Kurulusunun ardindan
¢agrih bir yarisma ile elde ettigi proje neticesinde
sectigi mielliflerce insa edilen bina, boylelikle
kurumsal kimligi temsil etme 6zelligini biitiiniiy-
le yitirir. Bina, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren
gelisen ofis teknolojileri ve kullanim programinin
yogunlugundaki degisikliklere bagl olarak
zaman i¢inde yapilan miidahalelerle insa done-
minin yalin ve nitelikli mimari 6zelliklerini yitir-
meye baslamistir. Bu asamada i¢ mekéinda yapilan
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farklt miidahalelerin yani sira dis cephede de
degisiklikler yapilmus, ilk olarak agilan dograma
kanatlart profil olgtilerine sadik kalinmaksizin
degistirilmistir. Cephe oranlarint bozan bu degi-
simle es zamanl yapilan bir diger miidahale ise
giines kontrolii amagl gizli panjurlarin sékiilme-
sidir. Soziinii detay tizerinden sdyleyen mimarlar
ve yapt i¢in bu degisiklikler 6nemli 6l¢iide nitelik
kaybr olarak degerlendirilmelidir.

Yeni yonetimle birlikte ger¢eklesen kimlik
arayist, Basak Sigorta Binasi’nin yasi ve o giine
ulastigr durum binanin sirket goziinde deger
yitirmesine neden olmus, amacina uygun kulla-
nilmayan bina kiralanmaya baglanmistir. Bu
donemde kabuk degisimi tamamlanan firmanin
bina ile aidiyet iligkisinin giderek zayiflamasi,
nihayetinde hi¢ kalmamasi, sirketin binaya tagin-
maz mali degeri disinda bir deger atfetmemesine
neden olur. Miilkiyetinin degismesi ile birlikte
binanin bir kurulus hikdyesinin parg¢ast olma
degeri ile birlikte temsil ettigi ¢cagdashk, yenilik-
¢ilik ve teknolojik degisim degerleri de kaybedi-
lir. Kullanicist ile arasinda aidiyet iliskisi olmayan
binanin temsil ettigi tiim degerler yitirilmistir.

Bir taraftan bunlar yasanirken, cephe taglari-
nin digme riskine bagl olarak basit onarim igin
otuz giin siireli iskele ruhsati alinarak (23 Mart
2010), cepheye ilk miidahale yapilmaya basla-
nir. Ancak yapilan miidahale, ruhsatta belirtilen
isin niteliginden farkli olarak binanin kimliginin
belirleyicisi olan ve doneminin nitelikli bir 6rne-
gini olusturan perde duvar cepheyi biitiiniiyle
degistirecektir. On ve yan cephelerdeki diyabaz
taglar sokiilerek yerlerine yatay etkiyi artiran bir
diizende, aliminyum kompozit panel kaplan-
maya baglanir. Bu miidahale, ayn1 zamanda
binanin korunma hikiyesinin de basglangicidur.

Miielliflerden Esad Suher, hentiz uygulama-
nin basinda yapilan isin durdurulmas: ve cephe-
nin eski durumuna getirilmesi amaciyla, Mimar-
lar Odasi hukuk danmigmanlig araciligy ile ilgili
firmaya yapinin miiellif{ler)inin izni olmaksizin
cephesinde mimari kimligini 6nemli 6lgtide
degistiren biiyiik ¢aplt bir yenilemenin (!) yapil-
masinin telif haklarina aykir1 oldugu ve uygula-
manin bir an 6nce durdurulmas: gerektigi konu-
sunu hatirlatan uyarida bulunur. Hentiz miida-
halenin baginda miielliflerden Esad Suher’in giri-
simi ile Istanbul II. No’lu KTVKK, binay1 Trirk
Mimariyjinin teknolojik gelisiminin, modern
mimarlypin onemli bir unsuru olan giydirme
cephe wygulamasimin Tiirkiye’deki ilk orneklerin-
den olmasi, inemli sanat eserlevini barimdirmas
(Fiireya Koral seramigi gibi) nedenleriyle tasin-

maz kiltir varligt olarak tescil ederek, koruma
grubunu II olarak belirlemis ve esasli onarimlar
i¢in rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri-
nin kurula iletilmesine karar vermistir.’

Kurul karar sonrasinda binanin sahibi firma
tarafindan tescil kararinin diistirtilmesi amaciyla
verilen dilekgede,'® binanin 1998 deprem
yonetmeligine uygun olmadig, yapilan tetkikler
neticesinde deprem perdeleri ile gii¢lendirilmesi
gerektigi 6zellikle vurgulamakta, ayrica binanin
inga edildigi donemdeki teknik ozelliklerini kay-
betmis, yeni yonetmeliklere wynm saglamaktan
cok uzak olup, tescile konu yapim tekniklerinin
onemini meveut durumun itibary ile tamamen
yitirmig oldugu 6zellikle vurgulanarak, ilaveten
KTVKK kararinda ifade edildigi sekliyle, devle-
tin imhkanlar:e goz oniinde tutularak, ornek
Adurumda olan ve ait oldugu devrin ozelliklerini
yansitan yetevi kadar esevin korunmass gevekls
kiiltiir variyp olarak belivienmesi bajglaminda,
benzer ¢ok sayida 6rnek yapr oldugu gerekge-
siyle tescilin distirtilmesini talep ederler.

Bu asamada belirlenen bilirkisi heyeti rapo-
runda, gerek miellifin gerekse kurulun one siir-
digi gerekgelerin yani sira binanin asil 6neminin
“... dimeminin evvensel mimari akimlar: dogrul-
tusunda ozgiin ozelligi ve giintimiize kadarda
ethisini siivdiiven cogulcu rasyonel mimarinin
Istanbul oleeginde ilklevinden olmasy nedeniyle
kiiltiir variyyp olavak korunmasimin gerekliligi
agrkty” ifadesi yer alir. Bilirkisi raporlart da goz
oniinde bulundurularak binanin tescili korunur.

Bu yap1 6zelinde yapinin kullanicist ile aidi-
yet iligkisinin kalmamasi koruma sorununda ana
belirleyicidir. Bu baglamda, hak sahibi yapinin
tescil edilmesi, miilkiyet hakkina miidahale ola-
rak degerlendirmektedir. Bu durumda kanaa-
timce koruma alaninin temel sorunu ortaya
¢ikar: miilkiyet-aidiyet iligkisi. Binanin kurul
dosyasinda yer alan yazigsmalarin 6nemli bir
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Resim 4. Uygulama
asamasindan
gOrlintim, 1965
(SALT Avrastirma,
Fazil Aysu Arsivi).
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Resim 5. Cepheden
ayrinti (MSGSU
Restorasyon Ana
Bilim Dalr Arsivi).
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bolimiini, yapilan tescilin iptal edilmesi ama-

cyla miilk sahibi ilgili firma(lar) ve /veya hukuki
temsilcileri tarafindan ilgili birimlere sunulan
dilekgeler olusturur. Bunlar, binanin tiim 6zgiin
niteliklerini kaybetmis, giivensiz ve benzeri ¢ok
sayida donem Ornegi olmasi nedeniyle (!) korun-
maya deger olmadigl ve koruma amaglh tescil
kararinin kaldirilmast talebini icermektedir.
Uzun siiren yazigsmalar ve tescile yapilan iti-
razlar sonrasinda, miilkiyet sahibi ve kullanicisi
tarafindan ekonomik 6mriintin tamamladig:
diisiiniilen bina Kiiltiir Bakanligi’ndan alinan
izinle satilir. Bu kez binanin deprem giivensizli-
gi konusu bir koruma sorunu olarak giindeme
gelir. Koruma Kurulu dosyasinda yer alan tagiy1-
c1 sistem raporunda, binanin 2007 Deprem
Yonetmeliginde ongoriilen tasarim giivenligine
sahip olmadigi, orta biyiikliikte bir deprem
ctkisinde hasar gorebilecegi ve can giivenligi
agisindan tehlike yaratacak durumda olmas:
nedeniyle kapsamli olarak gii¢lendirilmesinin
zorunlu oldugu, bu gii¢lendirmenin ancak ¢ok
sayida kolonun mantolanmasinin yani sira her
iki dogrultuda ilave edilecek yeterli sayida beto-
narme perde ile saglanabilecegi, boyle bir gii¢-
lendirmenin ekonomik olmadig: ayni zamanda
mekén kullanimini olumsuz etkileyecegi, uygu-
lamanin gerektigi gibi yapilmamast durumunda
binanin istenilen giivenlik durumuna getirile-
meyecegi, bu nedenle Deprem Yonetmeligi
esaslarina uygun olarak hazirlanacak proje ger-
¢evesinde yeniden insa edilmesinin uygun ve
gerekli bir ¢oztim oldugu goriisii ve kanaati
belirtilmistir. Tastyict sistem ile ilgili rapor bina-
nin yikilmasint mesrulastir. Yapilan degerlendir-
me yapin tagtyici sistemine yonelik nitelikli ve
duruma 6zel bir iyilestirme projesi tizerinde bir
¢aligma yapilmaksizin, olabilecek siradan bir
yaklagimu tarif ederek sonucun mekén kullanim-
larin: etkileyecegi tizerinde durmakta ve tastyici
sistemi, binay1 yeniden inga etmenin en uygun
¢oztim olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu bakis,

ne yazik ki 1930-1980 yillar1 arasinda gergekle-
sen modern mimarlik 6rnekleri i¢in koruma
sorununun temelini olusturur: Binalar, yonet-
melik ve malzeme 6miirlerine bagh nedenlerle
‘giivensiz’ olarak tanimlanmakta, boylelikle
yikim, yeniden yapim'! ya da yerini degerlendir-
me eylemi mesrulasmaktadir.

Yenileme ile yeniden yapim, koruma agisin-
dan farkli anlamlar igerir. Yenileme, yapinin mev-
cut fiziksel durumunu iyilestirmeyi, eksilen, nite-
ligini kaybetmis bilesenlerinin degistirilmesi ya
da bazi donatillarinin ¢agin gereklerine bagh ola-
rak giincellenmesini, boylelikle yapinin zaman
icinde varhgini stirdiirmesini amaglar. Yagamin
dogal doéngiisiine uygun bir durumdur; yapu,
yasamint siirdiirdiigii zamanin eklerini, izlerini
bedeninde tagir. Mevcut bir binanin yasamini
stirdiirmesi, mekdn ve tasarim ilkelerine uygun
ve ¢agdas yenilemelerle saglanabilir. Nitelikli bir
yenilemenin, yapinin korunmast ve siirdiiriilmesi
onemsenen degerlerine saygili ve duyarli bir yon-
tem igermesi aranilan temel kosut olmalidir.
Yeniden yapim/rekonstriiksiyon kavramu ise her-
hangi bir nedenle bir kismi veya biitiinii yitirilmig
simyesel veya cevresel anlam tagyyan killtiiv miva-
simn yeniden yapimins icermektedir. Yeniden
yapim, bu baglamda ¢ok 6zel kosullarda uygula-
nabilecek bir miidahale yontemi olarak degerlen-
dirilmelidir (Ahunbay, 2017). Onemli bir 6l¢iit
ise yapinin tiim bilgilerine ulagsmay1 ve mevcut
izleri belgelemeyi 6nemli kilar. Igerdigi gerilim
ise binanin hangi déneminin yeniden yapimda
degerlendirilecek olmasidir. Tiim bu nedenler-
den dolay1 koruma, yenileme ya da yeniden
yapma eyleminin giiniimiiz mimarhgmnin kugku-
suz en onemli tartigma alanini olusturdugunu
soylemek, sanirim yanls olmayacaktir.

Bir yapinin yenilenmesi veya yeniden yapil-
mast karari yapr ile ilgili tiim aktorlerin nitelikli
katilimu ile gergeklesebilir. Basak Sigorta Binast
orneginde ise koruma ¢abasi miilkiyet sahibi ve
kullaniciya karsi, miellif ve kurul tarafindan



alinmis tek yonla bir karar olarak goriinmekte-
dir. Kurul binanin kitle, cephe 6zelligini koru-
yarak, teknolojik gelisimin donemsel bir temsili
olma niteligine bagl olarak yeniden islevlendiri-
lerek yapilmasini onaylar. Siirecte, miiellifin
cepheye yapilan miidahaleye itirazi, yenileme
gerektiren noktalarin aslina uygun ve biittinlii-
glinii koruyacak nitelikte olmasi gerektiginin
hatirlatilmast ve uygulamanin yenileme /tazele-
me baglaminda degerlendirilmesi yoniinde
yapilmis bir uyar1 olarak degerlendirilmelidir.
Miielliflerden Esad Suher miielliflik haklarin
kurul kararlar1 dogrultusunda yeni projenin
yapilmast i¢in devreder.!?

Binanin ekonomik ¢mrii ve yapildig: done-
me ait 6zgiin ve nitelikli detay ve ¢oziimlerinin
zaman i¢inde degisiklige ugradigini, binanin
korunmasi gereken bir deger olmadigini diisii-
nen ve binay1 konumu ve kitlesi ile maddi olarak
degerlendiren bir goriise karsi, kullanicisi ve
maliki oldugu binay1 korumak oldukg¢a zorlu-
dur. Binanin kuruldaki dosyasinda yer alan
yazigmalar bu durumu agik¢a belgeler nitelikte-
dir. Bu baglamda, kurul kararlarinda Basak
Sigorta Binasinin korunmas: gerekli kiiltiir var-
lig1 olarak tescil edilmesinde 6nemli bir unsur
olarak degerlendirilen cephe 6zellikleri koruna-
rak, giincel malzeme ve teknoloji ile aslina
uygun olarak yeniden yapilmast ve binanin girig
holiinde bulunan seramik panonun restorasyon
projesinde kullanilarak yagatilmasi amaglannus,
bu 6zellikleri saglayacak sekilde mevcut binanin
yikilarak kurula sunulan restorasyon projesinde
onerildigi sekli ile yeniden yapilmasi uygun
bulunmustur.

Stireg iginde yapinin yeni sahibinin Selbast
Sokak tizerinde bitisik iki parseli alarak birlestir-
mesi ve hazirlanan restorasyon projelerinde bu
parselleri dahil etmesi, ilgili Koruma Kurulu
tarafindan uygun bulunmamus, kurul mevcut
bina parselinde hazirlanan 1. ve 2. donem resti-
tiisyonunu'? kabul etmistir. Bina, ilgili kurula
sunulan ve onaylanan rolove, restitiisyon, resto-
rasyon projeleri ile birlikte seramik panonun
rolovesi ve seramik panonun sokiilerek korun-
mast ve yeniden uygulanmasina dair teknik
rapor igeriklerine uygun olarak, yerine otel
yapimak tizere 2013 yazinda yikilir.

Yeniden yapilan bina, gorsellerde agikga
goriindigii gibi, kurula sunulan ve onaylanan
yenileme projesi, cephe 6zelliklerine uygun ola-
rak yapilmamus, insa siirecinde 6zgiin detaylara
sahip perde cephe kimligi tamamen degistirilmis,
binanin yalnizca kontur ve gabarisi korunmustur.

Giris katinda yer alan ve ayni duvar tizerinde
kesintisiz bir biitiinliik iginde yer alan seramik
pano, teknik inceleme raporuna uygun olarak
sOkiilerek muhafaza edilmis; bir pargasi giris kati
holiinde, diger pargasi ise konferans salonlar
kotunda olmak tizere iki ayr1 par¢a halinde yeni
binaya yerlestirilmistir (Resim 7a, b).

Elde edilen sonucun, kiiltiirel siireklilik bag-
laminda binay1 koruma ¢abasi i¢indeki miiellif ve
Koruma Kurulu agisindan basari ile sonuglandi-
&1 soylenemez. Ayni sekilde fonksiyon degisimi
ile birlikte icine girilmeye ¢alisilan kalibin yarat-

tig1 zorlu kosullar, ilave parsellerle kurulan iligki,

yeni projenin basarisini da etkilemis ve kanaa-
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Resim 6. Fiireya Bagak
Sigorta ve Ziraat Bankas!
Subesi igin duvar
seramikleri uygulamasi
sirasinda, 1966
(Fotograflar: Ara Giler)
(Milayim Oral, 2007;
Kulin, 2005).

mimareist 2018/2 53



Resim 7. a) Basak
Sigorta Merkez
Binasi yapildig
yillarda (MSGSU
Restorasyon Ana
Bilim Dalr Arsivi) b)
Otel olarak yeniden
yapim sonrasinda
genel goriindm,
Mayis 2018
(Fotograf: N. Aysel).

iSTANBUL'UN CUMHURIYET DONEMi MODERN MiMARLIK MiRASI

timce yeni binanmn kullanimi agisindan da arzu-

lanan sonug elde edilememistir. Seramigin tek
par¢a korunamamasi ve cephe degisimi bu zor-
lugun sonucu yansiyan izleridir. Kent bellegi ve
koruma agisindan yeni yapilan bina kontur ve
gabari disinda eski bina ile bir benzerlik i¢germez.
Ancak kentsel 6lgek korunur. Boylelikle yeniden
yapma amacint da kargilamaz. Binanin yeniden
yapilmasi koruma yasalar1 ve usuliin Otesine geg-
mez. Surece katilan tiim aktorlerin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme ¢abalarina rag-
men, yeniden yapilan bina ne eski binanin yeni-
lemesidir ne de kendisidir. Elde edilen sonucun
kent ve mimarlik a¢isindan basarili oldugunu
soylemek de miimkiin degildir. Bu 6rnek ayni
zamanda korumanin kullanim ile dogrudan ilis-
kili oldugunu hatirlatmasi a¢isindan 6nemlidir.
Konumu ve niteligi itibariyle ekonomik olarak
deger tasiyan binanin gorece yasi, teknolojisi,
mekin yetersizligi ile birlikte yiiriirliikteki yasa
ve yonetmeliklere uygun olmamasi gibi neden-
lerle kullanil(a)mamasi, yenile(n)meyi zorlayan
ana etken olarak degerlendirilmistir. Bagsak
Sigorta Merkez Binast dosyasi, ayrica kullanicist
ve/veya malikine ragmen nesnenin korunmasi-
nin ne denli zor ve karmagik durum olusturdu-
gunun 6nemli bir 6rnegidir. Siireg, yasa ve
kurallar ile birlikte katilimin niteliginin, binanin
korunmasinda ve/veya yeniden yapimda en
onemli unsur oldugunu sergiler. Binanin yakla-
sik yarim ytizyil siiren tanikligi, ardinda karmagik
bir koru(n)ma hikiyesi ile son bulur, yerinde
kendinden az da olsa izler birakarak.
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Notlar

1. Giizel Sanatlar Akademisi’nin yeniden yapilanmasi ve
sonrasinda iiniversitelesme siirecinde kaldirilmis olan bu
gelenek ve kiiltiir ile ilgili donemin hocalart gunlar ifade
ederler:

“... Bu biivo/lav/da hem Ggretmenler mesleklering yapabili-
yor, dgrenciler biivolavda ¢alisarak dgreneceklerinden fazinse-
n1 Ggreniyoriar ve para da kazanvyorlar, hem de toplum giizel
binalara kavusuyor. Ojrenciler de giizel binalarda egitiliyor-
Iar” (Onat, 2003, 149)

“... Asistanlk yaninda, mimari proje yarismalarina katil-
ma en onemls mesleki foaliyetimizdi. Buniara hocalarimiz
veya asistan arkadaglarimzdan olugan ekipler ile katilirdik.
Projeler Akademi’deki odalarda ¢izilivdi... O zaman ki mev-
zuat Ggretim elemanlarinin, resmi govevleri yaninda, disar:-
dun is yapmalarina yani serbest mimarik fanliyetinde bulun-
malavima miisaitti. Bu hitkiim asistanlar iginde gecerli idi. ..
Bu isleri Akademi’deki odamazdn yapardik. Hocalarimizon
birgogunun disarida biivosu yoktu. Akademi hem egitim hem
de is yapilan bir yerdi. Bu usul, yllavdr siiregelen biv ¢alisma
sekli, adeta bir gelenek idi.” (Demir, 2003, 285)

Bagak Sigorta Binas’’nin paftalar1 tizerindeki kiinyede isim-
leri yer alan Ataman Demir, Onder Kiigiikerman... vd, bu
sistemin iginde yetismis, 6grencilik donemlerinde okul i¢in-
deki biirolarda projelere dahil olmus, daha sonra kuruma
hoca olarak katilmig ve sonrasinda Utarit 1zgi ile ortak pro-
jelerde yer almiglardur.

2. Bina, daha sonra insa edildigi donemde bolgedeki en
yiiksek yap1 olusu ve gevresiyle uyumsuz oldugu icin elesti-
rilir (Erkol, 2009: 99).

3. Esad Suher ile kisisel goriisme (Mayis 2018).

4. Pendik A. Kunt Evi (1964) bu baglamda 6nemli bir
ornek olarak degerlendirilebilir.

5. Diinya Sergisinde Tiirkiye’yi temsil eden Briiksel Pavyo-
nu, U. Izgi, M. Tiirkmen, 1. Tiiregiin, H. Sensoy tarafindan
tasarlanmustir.

6. Utarit Tzgi (Kiigiikerman, 1994: 147) bunu soyle agiklar:
“...Sanatclaria 1950°li yillarda Ilhan Koman, Bedri
Rahmi Eyiiboglu ve Fiireya Koral ile baslayan, giniimiize
kadar pek cok degerli sanatgimin katilima ile siiven bivlikteli-
Jgimiz, mimar olarvak bana gelisme olanag, giig, kivanc,
mutluluk verdi. Onlarin katkilaryla yapilarim degerlendi,
renklends, zenginlesti, beni i¢ine aldiklar diinyalar: ufkumun
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agt; goriigiimii, dwygularoms, diigincelerimi favkls boyntlara
ulagtirds. Cok igten isteiime vagmen pek cok sanater ile bu
olanagn heniiz evisememenin buruklugunu duymaktayim.
Gene de umuduwmu kaybetmedim.”

7. Fiireya, 1958’de Briiksel Pavyonu ile baglayan sanat-
¢1-mimar igbirliklerine baska kamusal ve yari-kamusal proje-
lerde farkli isimlerle devam eder. Atatiirk Orman Ciftliginde
yer alan Marmara Oteline yaptig1 biiyiik duvar panosu
(1959) ardindan Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
(1965), Ziraat Bankast ve Basak Sigorta (1966), Istanbul
Manifaturacilar Cargist (1966), Anafartalar Carsist (1967),
ve Divan Oteli (1968) igin biiyiik panolar tiretir. Konuyla
ilgili bilgi i¢in bkz. ‘Fiireya’ Sergisi rehberi.

8. Bugiinkii unvaniyla Groupama Sigorta, 1959 yilinda TC
Ziraat Bankasi 6nderliginde Basak Sigorta unvani ile kurul-
mustur. Ziraat Bankasi’nin %56.67’lik Bagak Sigorta hissesi,
2006 yilinda Avrupa’nin giiglii sigorta sirketlerinden Grou-
pama tarafindan satin alinmis ve satin alinma sonrast “Bagak
Groupama Sigorta” ismiyle faaliyetlerine devam etmistir.
2008 yilinda 6zellestirme sonrast grup biinyesine katilan
Tirkiye’nin kokli sigorta sirketlerinden Giiven Sigorta ile
birlesmesini tamamlanmus ve sirket 2009 tarihinden itibaren
“Groupama Sigorta” unvanini almigtir (URL 1).

9. Bkz. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Istanbul IT No’lu KTVK
Bolge Kurulu 9.6.2010 tarih ve 3543 sayih karar.

10. Bkz. Koruma Kurulu dosyasinda yer alan 7.4.2011
tarihli dilekge.

11. Yeniden yapim 6rneklerinin ¢ogu kez yeni yapr alanlari-
na yer agma amaciyla gergeklestigini hatirlamakta fayda var.
12. Suher, telif haklarinin devrinden elde edilen geliri
MSGSU Fen Bilimleri Enstitiisii’ndeki bilimsel galigmalarda
kullanilmak tizere lisansiistii aragtirma bursu olarak bagslar.
13. Bu restitiisyonlar bina insa edildikten kisa stire sonra
cklenen ¢ekme kata iliskin donemleri icermektedir.
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A Reconstruction Story: Basak Insurance Building
Bagak Insurance Building is located on the corner of a parcel, opposite
the Harbiye Military Museum. The project of this building was obtained in
1963 by the company management with an invited competition, in the
form of receiving proposals.

Architects Asim Mutlu, Utarit [zgi, Esad Suher started to work together in the
M6 Architects Group and between 1959 and 1961, also Yilmaz Zenger, Unal
Demiraslan and Ziihti Miiridoglu were involved in that group. They
restructured the group in 1961 and continued to work under the “M3
Urbanism Architecture and Construction Workshop” until 1975. Among the
important works of M3 group are Adnan Kunt House (1964) in Pendlik,
Harbiye Basak Insurance Building (1965), Nisantasi MM Apartment (1966),
Baltalimani Pasa Tatar House (1966) and Seyfettin Aydemir House (1966) in
Kalamig. The common feature of the architects that constitute the group was
that they were teachers in GSA (MSGSU) Department of Architecture. The
Office, which was established during the E. Egli period of the Academy,
continues the Practice Office culture and was structured in the walls of the
school, operating in a system where the academicians in their own rooms /
workshops as bureaus, allowing the students to work in the projects.

Basak Insurance Building is one of the multi-storey office buildings
designed by the architects with the interior and equipment of the building
and the materials and details related to the new and progressive
construction technology of the era of its construction. The building can
be evaluated between construction technology solutions and progressive
examples of Turkish architecture in technology context. The curtain wall
application was a product of an entirely domestic planning and
production work which was also the first original example in our country.
The building, constructed as concrete structure was left without plaster
after applying white cement, also used in other constructions by the
architects of the same period, on the exterior surface. The facade is
detailed as aluminum curtain wall, the parapet areas are resolved with
natural stone (diabase) on the front and side facades and artificial stone
plate on the back facade.

Plastic arts have an important place in the works of the M3 Group and an
especially in the buildings that Utarit [zgi designs as an architect. The architects
are in the teaching staff of the Academy of Fine Arts, so they have close
relationships with the artists and therefore have an influence on their place in
the works of art. There is a large ceramic wall that is placed on the entrance hall
of the building which was signed by the pioneer of contemporary ceramic art
and Turkey's first female ceramic artist Fiireya Koral.

The building has begun to lose its lean and qualified architectural features
over time, especially due to the changes in the office technology that has
evolved since the 1980s, and the intensity of the usage program. In the
meantime, with a large-scale intervention, the facade, which determines
the identity of the building, begins to be covered with an aluminum
composite panel. This intervention also constitutes the beginning of the
building’s legal protection story.

The building, which is registered as a cultural asset in order to protect the
city and country architecture with its detail and spatial features in terms
of culture and memory, is one of the first examples exhibiting the
technological development of Turkish architecture by the related
conservation council. The building has been demolished because
depending of timely earthquake regulations. After that a hotel was
constructed the place of building. This short article aims to evaluate the
new construction, which is designed and built as a hotel in the direction
of the decision of the conservation council, in the context of protection.
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iSTANBUL'UN CUMHURIYET DONEMi MODERN MiMARLIK MiRASI

1. Riza Dervis Villasi,
Biytikada, Istanbul, 1956.
Mimar: Sedad Hakki Eldem
(Salt Aragtirma Mimarlik ve
Tasanim Arsivi, URL 1).
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Istanbul’un Modern Konutlari

idil Erkol Bingol

chgin bir kiiltiirel mirasa sahip olan Istan-
bul, 6zellikle erken Cumhuriyet donemin-
de,! Tiirkiye’nin modern mimarlk literatiiriin-
de 6ncti bir rol tistlenmez. Bu donemde modern
mimarlik mirasinin énemli 6rneklerine Ankara
ev sahipligi yapar. Ankara’nin bagkent olusu,
¢ok sayida yeni devlet yapisinin ingast ve bunun-
la birlikte tiim kentin kalkinmast siiphesiz bu ev
sahipliginin temel nedenidir. 1950 yili bu
anlamda 6nemli bir kirilma noktasina isaret
eder. 14 Mayis 1950 secimleriyle iktidara gelen
Demokrat Parti’nin liberallesme politikalar1 ve
ckonomik faaliyetleri, tilkede ekonomik kon-
jonktiiriin degisimi, sanayinin gelismesi ve yati-
rimlarin artmasi? iilkedeki mimarlik ortamina da
yansimigtir. Ozellikle dénemin bagbakan1 Adnan
Menderes’in “Istanbul’u giizellestirmek ve
Osmanli ge¢misini onurlandirmak” séylemiyle
yiiriittiigi genis ¢apli imar operasyonu?® ile
Istanbul énemli degisimlere sahne olmus, bu
degisimle birlikte kentteki yap: tiretimi de ivme
kazanmustir.* Aslinda bu dénem sadece Istan-
bul’da degil, tiim Tirkiye’de ekonomik, siyasi
ve toplumsal anlamda ¢ok yonlii bir degisim
siirecine isaret eder.® Bu metinde, dénemin
tretken mimarhgindan kiigiik bir secki yapila-
rak, modern konutlara odaklanilmistir. Se¢kide
yer verilen yapilarin bir kismi, Istanbul’un ¢eh-

resini oldukga degistiren kentsel doniigiim hare-
ketinden, konumlar: nedeniyle sans eseri etki-
lenmemistir. Bir boliimii ise ne yazik ki hentiz
1980’lere gelmeden yikilmuslardur.

1950’li yillar, modern mimarlik séyleminin
farkli cografyalarda etkili oldugu bir déonemdir.
Bu donemde Tiirkiye’deki mimari tiretimde de
onemli bir etkisi oldugu goézlemlenir, ancak
“tilkedeki mesleki pratikte veya soylemde
avant-garde bir ortam olusmadig1”® gz 6niin-
de bulundurulmalidir. Istanbul’un modern
konutlarinin mimarlari, dénemin giincel dina-
miklerini takip ederek, tasarimlarinda 6zgiin
yorumlar getirmeye ¢alismislardir. Metinde yer
verilen yapilar, mimarlarinin modern mimarlikla
kurdugu kisisel baglarin triinleridir. Bu bag,
kimi mimarlarin kariyerleri boyunca hi¢ kopma-
mus, kimileri i¢in ise kisa stireli olmustur.

Modern mimarlikla kurulan bu bag, giiclii
veya zayif, 1950’lerin mimarisinde énemli bir
etki alan1 olusturur. O kadar etkilidir ki, savas
oncesi donemde modernizme mesafeli durmus
mimarlar dahi bu sdylem ¢ergevesinde iirtinler
ortaya koyar. Milli mimari ve Tiirk evi tizerine
¢alismalar1 olan Sedad Hakki Eldem’in tasarim-
larinda da bu etki agik¢a goriliir. Riza Dervis
Villast (1956-57), Eldem’in bu dogrultuda
tasarladigr modernist bir konut projesidir.
Biiyiikada’da bir hafta sonu evi olarak tasarla-
nan villa donemin mimarisinin tipik 6zelliklerini
tagir.” Teras ¢ati, bant pencereler, genis konsol-
lar, sagaklar ve i¢-dis arasindaki sinirlar belirsiz-
lestiren genis cam yiizeyler yapinn bi¢im dilini
kuran temel bilesenlerdir. Villanin yola bakan
cephesi bant pencerelerle, bahgeye ve denize
bakan cephesi ise yere kadar uzanan cam yiizey-
lerle kurgulanmustir. Cephe dilindeki bu tercih,
yol tarafina gorece daha kapali, bahge ve deniz
tarafina dogru yonlenen bir plan kurgusunun
uzantisidir. Kullanilan genis cam yiizeyler i¢-dis
ayrimini muglaklastirmayi, bahgeyle hemhal
olma niyetini gosterir. Plan kurgusu ise, 6zellik-
le yasam alaninda akigkan bir karaktere sahiptir.
Modern mimarligin 6ncii 6rneklerindekine
benzer bi¢cimde gorece serbest plan semasindan



sOz edilebilir. Boylece birimler arasinda gorsel
iligki kurulurken, biitiinciil bir mekin tasarimi
ortaya konmustur. Riza Dervis Villasi, Tirki-
ye’deki modern mimarlik miras igin hig stiphe-
siz kayda deger bir 6rnektir, ancak yapinin tasa-
riminin 6nci orneklerle kiyaslanacak bir iddia
tasimadigini da belirtmek gerekir. Bu baglamda
Bozdogan’in villanin tasarimini Frank Lloyd
Wright’in Selale Evi’ne benzettigi degerlendir-
mesinin® yapinin mimari degerlerini oldugun-
dan fazla yicelttigi kanaatindeyim. Selale
Evi’nin doga-yapr iliskisi ve farkll buyiiklikler-
deki konsollarin hareketli kurgusu ve olustur-
dugu giiclii tektonik ifade ile kiyaslandiginda,
Ruiza Dervis Villasi ¢ok daha miitevazi bir pozis-
yona sahiptir. Villa, modernist séylemin bu
donemdeki etkisine isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Oyle ki, Eldem bile modernist soyle-
min riizgirina kapilmig, Tiirk evi tizerine ¢alig-
malarina kisa bir stireligine ara vermistir. Kisa
soluklu bu modernist riizgarin ardindan,
Eldem’in ¢aligmalar1 geleneksel evi yeniden
yorumladig tasarimlara yogunlasir.’

Haluk Baysal ve Melih Birsel ise mesleki
kariyerleri boyunca modernist séylem dogrultu-
sunda ¢alismalar yapmistir. Modernist sOyleme
karg1 gosterdikleri bu tutarlilikla meslektaglari-
nin biyiik boliminden ayrisirlar. Le Corbu-
sier’nin Marsilya Blogu’na benzer bir plan kur-
gusuna sahip olan Mecidiyekéy’deki Hukukgu-
lar Sitesi, narin bir striiktiirle tasarladiklart Hami
Con Villasi, Yesilkoy’deki toplu konut projesi
gibi ¢ok sayida proje, Istanbul’un modern
mimarlik mirasinin temel taglaridir.

Ikilinin 1960 yilinda Sevket Saatgioglu ve
ailesi i¢in Anadoluhisari’nda tasarlayip uygula-
diklar1 Saatgioglu Villas1 da, Le Corbusier’nin
Villa Savoye’sina referans veren pilotileri, villa-
nin, egimli bir araziye kademelenerek yerlesme-
sine olanak saglar. Doseme, arazideki bir agaci
igeri almak i¢in yirtilmig, “iginden aga¢ gecen
villa” olarak tasarlanmistir. Serbest plan ¢6ziim-
leri, bant pencereler, teras ¢att gibi, moderniz-
min bi¢im diinyasindan 6geler barindiran, “yere
ait” modernist bir projedir. Bagka bir deyisle,
uluslararast bir mimariden esinlenilerek yere
6zgii bir proje ortaya konmustur.

Modernizmin evrensel dili ile yere 6zgii bir
mimarlik iiretme dénemin ¢ogu yapist igin basat
bir tasarim girdisi olacaktir. Aslinda bu dénemin
farkli cografyalardaki gen¢ mimarlari, moder-
nizmin 6nci yapilarinin bi¢imsel 6gelerini yerel
kosullar ¢er¢evesinde ele alarak, yeni moder-
nizmler olusturmuslardir.'® Incelemeye modern

mimarlik miras: olarak koruyamadigimiz bagka
bir villa projesiyle devam edelim. Utarit
Izgi’nin'' imzasini tagiyan Villa Karakurt,
Saatgioglu Villasi’nda oldugu gibi, hem modern
mimarligin islevsel semalarini ve bigimsel 6gele-
rini barmndirir, hem de yere ait olma ¢abasinda-
dir. Nedim Karakurt i¢in Feneryolu’nda 1956
yilinda insa edilen villa, Izgi’nin meslek hayatin-
da insa ettigi ilk yapidir. Villanin inga edildigi
arsa, mekin kurgusunu sckillendiren iki 6nemli
Ogeye sahiptir. Birincisi proje alanin biiyiik kis-
minda yer alan agaglar, ikincisi ise arsanin bir
kosesinde yer alan grottodur. Bah¢edeki agagla-
rin ve grottonun korunmas: yoniindeki ilke
tasarimda belirleyici bir rol tstlenmistir.!? Yapi,
grottonun bulundugu kisimda pilotiler tizerine
alinmig, pilotiler zemin katta tsti ortild bir
agik alan olusturmustur. Grottonun st kismi
ise, birinci kattan ulagilan bir bahge olarak
degerlendirilmistir. Boylece her iki katta da
bahge ile iliski kurulmustur. Yapinin formu,
arsadaki agaclarin konumuna gore bi¢cimlenmis-

DOSYA
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2. Saatcioglu Villasi,
Anadoluhisari, istanbul,
1960. Mimarlar: Haluk
Baysal, Melih Birsel
(Cengizkan, 2007: 111).
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3. Villa Karakurt,
Feneryolu, istanbul,
1956. Mimarlar:
Utarit Izgi, Mahmut
Bir (Arkitekt ve Utarit
izgi Arsivi).
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4. Villa Savoye,
Poissy, Fransa, 1929.
Mimar: Le Corbusier
(Fotograf: Cemal Koray
Bingdl).
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tir. Saatgioglu Villas’na benzer bi¢imde, mev-
cut agaclardan biri tasarima dahil edilmis, aga-
cn govdesi birinci kat dosemesini delerek yiik-
selirken, {ist katta yer alan yasama alaninin tera-
sinda dogal bir golgelik olusturmustur. Yatak
odalari, mutfak, banyo ve yasama alani st katta
yer alirken, oturma ve ¢alisma odalar ile hiz-
metci odasi ve ¢amagirlik alt katta ¢6ziilmistiir.
Yapida sirkiilasyonu saglayan merdivenlerden
biri, sirkiilasyonu saglayan ana merdiven, bina-
nin girisinden st kattaki hole ¢ikarken, servis
merdiveni olarak kullanilan ikinci merdiven
binanin arka cephesinden mutfaga ulagim sag-
lar. Servis merdiveni konumu nedeniyle ana sir-
kiilasyon merdivenine kiyasla daha ¢ok vurgu-
lanmustir. Cephedeki yirtiklar ve yasama alani-
nin giiney cephesinde yer alan irili ufakli daire-
sel agikliklar, i¢ mekinda 151k oyunlari olusturur.
Yapinin tasariminda modernizmin evrensel
bi¢im dili kullanilirken, mekin kurgusunun
bulundugu arsaya 6zgii olmasina ¢aligilmistur.

Doénemin modernist yapilart arasinda sayilan

bu yapilar, Le Corbusier’nin modern mimarlik
tarihindeki 6ncti yapisi Villa Savoye’nin (1929)
takipgileri olarak degerlendirilebilir. Bi¢im,
mimarligin 6nemli 6gelerinden biridir; ne var ki
yapilan karsilastirmali okumalarda, benzer bigim
arayiglarini yiizeysel bir “taklit” olarak ele almak,
mimari tiretim tizerine saglikli bir degerlendirme
yapmaktan uzaklastirir. Burada sozii edilen ben-
zerligin, o donemde etkisi yadsinamaz moder-
nizmin ve Le Corbusier’nin mimarligina duyulan
yakinligin bir yansimasi olarak ele alinmasi ve
mimarlarin yere ve programa gore ortaya koy-
duklar1 6zgiin yorumlara agirlik verilmesi kanim-
ca daha saglikli bir degerlendirmeye imkén tani-
yacaktir. Nitekim yapilarin bigimlerinde goriilen
benzerlik, birkag istisnai 6rnek haricinde plan
semalarinda goriilmez. Modern mimarligm “ser-
best plan” semasi, bu Orneklerde yerini daha
kapal bir kurguya birakmistir. Cephesine bakildi-
ginda biitiincil bir hacim kurgusuna sahip oldu-
gu distniilen yapilarin i¢ mekénlari, iglevlerine
gore birimlere ayrilmis, serbest plan semasindan
uzaklagtmustir.

Serbest plan semasina rastladigimiz bir
ornek olarak Onal Evi (1958) ele alinabilir.
Maruf Onal’in Istanbul Bayramoglu’nda ailesi
i¢in tasarlayip inga ettigi ev, farkli plan ¢6ziimi
ile donemin diger yapilarindan ayrigir. Yapinin
mekan kurgusu, tiim kapali hacimlerin tist kotta
yer aldigy, pilotiler tizerindeki bir kiitle ile agik
alan olarak tasarlanan zemin kattan olusur.
Zemin kotunda, sadece, tist kottaki kiitlenin
tastyicilari ile tist kota ulagimi saglayan merdiven
yer alir. Ust kotta ise 36 m?’lik kiiciik bir yasama
alani tamimlanir. Bu alan, serbest plan ¢6ziimiiy-
le ele alinmig, boylece yasama, yatma, ¢alisma
gibi islevler biitiinciil bir mekin kurgusu i¢inde,
bir arada ¢Oziilmiistiir. Yapinin insa siireci ve
organizasyonu da, yapinin tasarimini sekillen-
dirmesi bakimindan 6nemlidir. Onal, kisitl eko-
nomik kosullar altinda insa ettigi evin tim
yapim siirecini tasarlamuis, bu sayede birkag giin-
liik bir siire zarfinda yapinin insasini tamamla-
mustir. Kullanilan beton malzeme yerinde
dokiilmiis, zemin kattaki sabit mobilyalar da



yine beton malzemeden tiretilmistir. Plan kur-
gusunun yani sira, kullanilan briit beton mobil-
yalar, Sadi Calik’in imzasini tagtyan metal san-
dalyeler gibi 6gelerle birlikte ev, modern yagama
iligkin bir deneyim sunar.!?

Onal Evi’ni bir istisna olarak tutacak olur-
sak, genelde dénemin yapilarinin plan semala-
rinda “cesur” bir kurgudan s6z edemeyiz.
Donemin “temkinli” modernistleri arasinda
Villa Saman, dikkat ¢ekici estetik ifadesi ile
ayrigir. Oyle ki, Tiirkiye modern mimarhigina
dair degerlendirmelerde, kiigiik 6lgekli bir
konut yapisi olmasina ragmen, olgegi ve islevi
nedeniyle 6nem atfedilen kamu yapilarinin
yaninda, tilkedeki 6nemli modernist 6rnekler-
den biri olarak siralanir.'* Villa Saman, Utarit
Izgi’nin 6zellikle modern mimarligin takipgisi
oldugu dénemde!® Haluk Saman i¢in tasarladig
bir konut yapisidir. Yapryr farkh kilan, alisilage-
len dik agili geometriden uzaklasilmis olmasidir.
Asimetrik olarak tasarlanan yapinin ¢atisinda,
Niemeyer’in butterfly solution (kelebek ¢ozii-
mi)!'® olarak tanimladig ¢6ziime rastlanmakta-
dir. Niemeyer’in tasarladigr yat kuliibii i¢in
uyguladigi bu ¢oziimle, i¢ mekinda farkl yiik-
seklikler elde edilirken, ¢at1 yiizeylerinin kesisim
noktasina yerlestirilen oluk sayesinde, teras ¢ati-
da goriilen yagmur suyunun tahliyesi problemi
giderilmigtir. Villa Saman’in asimetrik cephe
diizeni ve iki egimli par¢adan olusan ¢atinin
hareketi, ¢cat1 dosemesi olarak baslayip, kivrila-
rak dst kattaki balkonun dosemesine doniisen
betonarme ¢ergeve ile vurgulanir. Kivrilan beto-
narme dosemenin arasinda kalan yiizeyler camla
kaplanarak hem i¢ mekanlarin bol 151k almasi,
hem de bi¢imin vurgulanmas: saglanmistir.

1959°da Feneryolu’nda insa edilen Villa
Saman’in tasariminda iki ayr1 konutun tek ¢att
altinda ele alinmasi temel meseledir. Konut
birimleri, ortalarinda yer alan ara bahge ile ayri-
lir. Catinin egimli yiizeylerinin kesistigi kisim da
bu ayrima isaret eder. Ara bahge kiitle kompo-
zisyonunda da dengeleyici bir gorev iistlenir.
Farkli 6l¢ekteki iki konuttan kii¢iik olanina
binanin bati1 cephesinden ulagilir. Biiyiik konu-
tun girisi ise yapinin dogu cephesindendir.
Mekéin kurgusu olusturulurken, birimlerin
mahremiyetinin korunmasina 6zen gosterilmis-
tir. Tki birimde de alt katta yemek, oturma ve
mutfak birimleri yer alirken, yatak odalar st
katta ¢oziilmiistiir. Biiyiik konutun sagir cephe-
sinin bulundugu ara bahge ise kiigiik konut
tarafindan kullanilmaktadir. Donemin malzeme
sikintisina ragmen, Izgi i¢-dis biitiinligiinii sag-

lamaya ¢aligmis, yasama mekénlarinda zemin-
den tavan dosemesine kadar devam eden cam
yiizeylerle bahgeyi yasama mekinina tagimistir.
Modern mimarlikta yapi iiretiminin temel 6ge-
lerinden biri olan cam malzemeye ayr1 bir 6nem
atfedilir. Cam, yapinin ¢evresiyle iliski kurmasi-
na firsat veren yegane malzeme olarak goriiliir.
Betonarme sistemin imkin tanidigi genis bos-
luklar cam yiizeylerle kaplanarak mekéin kurgu-
suna i¢-dis biitinlagiini saglayan bir yenilik
getirilmistir. Burada yeni olan cam malzeme
degil, camin yepyeni bir saydamlik saglayacak
sekilde kullanilmasidir. Mimar, villanin inga
stirecini anlatirken, o dénemde biiyiik boyutlu
cam bulmanin zorluguna deginir,’” buna rag-
men genis cam yiizeyler yaratma konusunda
srarct davrandigini belirtir.'® Yeterli biiyiiklii-
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5. Onal Evi, Bayramoglu,
istanbul, 1958.

Mimar; Maruf Onal

(MO Istanbul Bilyiikkent
Subesi Arsivi).
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6. Villa Saman, Feneryolu,
istanbul, 1959.
Mimarlar: Utarit zgi,
Mahmut Bir (Arkitekt ve
Utarit izgi Arsivi).
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gin elde edilemedigi cam bolimlerde, miim-
kiin oldugunca narin kayitlar kullanilarak, yiize-
yin bir biitiin olarak algilanmasina ¢alisitlmistir.

1zgi, Mahmut Bir ile birlikte, Villa Karakurt
ve Villa Saman’in ardindan Kadikoéy’de birkag
villa projesi daha tasarlamistir. Bu yapilardan ne
yazik ki bugtine ulasan olmamustir. Villa Saman
ise, hentiz 1980’lere gelmeden yikilmis, yerini
¢ok katl bir apartman bloguna birakmuistir.

Donemin konut projelerini incelerken, Le
Corbusier’nin yadsinamaz etkisinin yant sira,
modern mimarliga 6nemli katkisi olan Brezilya
mimarliginin etkisinden s6z etmek anlaml ola-
caktr. Beton malzemenin farkli formlara imkan
tantyan yapisi, Brezilya mimarliginin bigimlen-
mesinde 6nemlidir. Brezilyali mimarlar moder-
nist estetigi 6ziimsemis ve yeniden bigimlendir-
mislerdir.’ Bu tslubun yorumlanmasindaki
ustalik modern mimarlik i¢in 6zgiin bir yorum
getirilmesine Onciilikk etmistir. 1939 New York
Uluslararas: Sergisi’ndeki Brezilya Pavyonu
tizerine, Sigfried Giedion yaptig: bir degerlen-
dirmede, medeniyetin artik tek bir merkezden
gelismedigi ve yaraticr ¢alismalarin Finlandiya,
Brezilya gibi merkezde olmayan tilkelerden gel-
digi vurgulanmaktadir.?® Bu ¢ikarimdan hare-
ketle, Tirkiye’nin modern mimarliginda Le
Corbusier’nin yani sira Brezilya etkisinden de
sOz edilebilir. Brezilya veya genel olarak Latin
Amerika mimarligiyla benzer temel nokta, ulus-
lararas: bir stili i¢sellestirerek 6zgiin mimarliklar
ortaya koyma motivasyonudur.

Farkli cogratyalarin mimarliklar1 kargilagtirl-

diginda, tizerinde durulmas: gereken bir diger

konu ise, donemin yapilarinda yaygin olarak
goriilen mimarlik-sanat birlikteligidir. Bu yakla-
sim, modern mimarliga getirilen revizyonist bir
¢6ziim Onerisidir: I1. Diinya Savagi sonrasi eko-
nomik dengelerin tekrar kurulmaya baglamasiy-
la birlikte, savas sonrasinin hizh tiretimin trini
yap1 bloklarina kargi tepkiler giderek artmigtir.?!
Kiiltiir ve yer ile baglarini koparmis uluslararas:
bir mimarlik olarak tanimlanan modern mimar-
ligin krize girdigi donemde elestirilerin odagin-
da, tekdiizelik, anonimlik ve buna bagh olarak
aidiyet duygusunun kaybolmast gibi konular yer
almaktadir. Hilde Heynen’e gore, modern
mimarlik aslinda yabancilasmanin ifadesidir,
yarattig1 seffaf mekanlar, aslinda i¢ce kapanmanin
ve yalnizligin simgesidir, koruyan ve saklayan
mekanlar degil, soguk ve giivensiz mekanlar
tiretir.?> Mimarlikta yeniden imgelere ve duygu-
lara gereksinim duyulmaktadir. Modern mimar-
ligin kullanicistyla iletisim kurmadigi, oysa
mimarligin tekrar insanlarla konusmaya basla-
masi gerektigi soylenmektedir.?

Modern mimarligin anonim mekénlari nasil
degistirilebilir? Sanat, tekdiize mekanlar tireten
modern mimarhk i¢in bir kurtarict rolii tistlenebi-
lir mi? Sanatin modern mimarligin anonimlesme-
sine ¢6ziim olabilecegi diisiincesinden hareketle,
“mimarlik ve sanat birlikteligi” (art and architec-
ture synthesis) olarak adlandirilacak revizyonist
yaklagim ortaya ¢itkmustir. II. Diinya Savast sonra-
sinda farkh cografyalarin mimarhiklarinda tirtinler
veren bu uluslararasi egilim, “steril” modern
mimarhg plastik ve grafik sanatlarla bir araya geti-
rip, yapilara hayat verme amaci tagir. Sanat yapitla-
r1 hem anonim mekénlara ruh katacak, hem de
giderek ihtiyact daha da ¢ok hissedilen sembollere
de yer vermis olacaktir. Béylece yerel 6geler tasi-
yan sanat yapitlariyla uluslararas: bigimlere ulusal
anlamlar yiiklemek miimkiin olacaktr.

Tirkiye’de o donemde insa edilen konutlar-
da da sik stk mimarlik-sanat birlikteligini barin-
diran 6rneklere rastlanir. Bazi 6rneklerde bu
isbirligi oyle kapsamli bir boyuta gelir ki, ¢ok
sayida sanat¢inin evin gesitli boliimleri i¢in tasa-
rimlar ortaya koydugu ¢ok aktorli bir tasarim
siireci olugturulur. Ozellikle iist gelir grubu igin
tasarlanan mustakil evlerde, perdeden, somine-
ye, duvar panosundan, ¢atidaki vitraya kadar
bir¢ok 6ge sanatgilarin isleriyle bezenir.?*

Bu yaklasimin 6nemli 6rneklerinden biri,
Biytikada’daki Rufat Yalman Evi’dir (1952).
Turgut Cansever ve Abdurrahman Hancr’nin
tasarimi olan yapi, modern mimarligin bi¢imsel
Ogeleri olarak yukarida siraladigimiz yapisal
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birimlerin biiyiik boliimiin igerir. I¢-dig arasin-
daki sinurlart muglaklastiran cam yiizeyler, yapiyi
kismen de olsa kolonlar tizerine alarak olustu-
rulmus tsti terasla ortili acik alanlar, acik¢a
algilanan striiktiirel elemanlar ve bu 6gelerle
olusturulmus bi¢im diline eslik eden mobilyalar
ve sanat eserleri... Yasama alaninin genis cam
ylizeylerini Orten perdelerin deseni, ressam
Bedri Rahmi Eyiiboglu tarafindan tasarlanmus.
Evin mobilyalar1 ise mimarlarin imzasini tagi-
makta. Arkitekt dergisinde yayimlanan metinde,
hayatin bahgede gegecegi disiintilerek, 6zellikle
yasam alani ile bahge arasinda kurulan siki bag
vurgulanmigtir. Yagam alani sokak kotunda yer
alir. Arsadaki kot farki nedeniyle bahge kotuyla
yasam alani arasinda bir kat vardir. Bu kot farki-
nin ayristirict etkisi, tavandan yer dosemesine
kadar camla kaplanan geffaf yiizeylerle kompan-
se edilmistir. Bat1 giinesine karsi perde kullanila-
cagl Ongorilmis, Bedri Rahmi’nin tasarladigt
perdelerle i¢ mekinda “renkli” bir atmosfer
yakalanmas: hedeflenmistir. Cansever ve Han-
c’nin ortak ¢aligmasi olan bu yapi giintimiize
ulagsmis ve aym isleviyle kullanilmaya devam
etmektedir. Cansever ve Hanci’nin ayni dénem-
de, yine Biyiikada’da tasarladiklar1 Biiyiikada
Anadolu Kuliibii (1950-1957), ikilinin Tiirki-
ye’deki modern mimarlik tiretiminde 6nemli bir
yere sahiptir. Rifat Yalman Evi, Biiyiikada Ana-
dolu Kuliibii ile hemen hemen eszamanli olarak
inga ettikleri modernist bir miistakil ev projesi
olarak kentin mimari dagarciginda yerini alir.
1960’lara gelindiginde modern mimarlik
etkisini yitirmeye baslamus, yerini farkli kaygila-
rin 6n planda oldugu bir bi¢im g¢esitliligi almis-
tir. Bu donemde insa edilen yapilarin bir bolii-
miind hila modern mimarlik ¢atist altinda ele
almak mimkiindtr. Werner Oechslin, bi¢im ara-
yisin1 reddeden modern mimarlikta bigimin
onemli bir rolii oldugunu, yaratilan bi¢imler
diinyast ve art arda tretilen benzer bigimlerle,
modernist bir bi¢gim estetigi olusturuldugunu

soylemektedir.?® Onciilerin {irettigi bicimler o
kadar ¢ok tekrarlanmustir ki, artik modernizmin
bi¢imleri vurucu etkisini kaybetmis, siradan ve
tekdiize olarak goriilmeye baslanmustir. Baglan-
gicta farkli cografyalarda 6zgiin 6rneklerine rast-
lanan modernizm, zamanla hem estetik hem de
sosyal acidan elestirilere maruz kalmus, elestirile-
re iki tiir yanit verilmistir. Ilki, modernist soy-
lemden kopmadan, onu revize ederck yeni
mimarliklar elde etmek; ikincisi ise modern
mimarligin kat1 soylemlerinden tamamen vazge-
¢ip yeni bir mimari yaklagim ortaya koymaktir.
Revizyonist yaklasimda, modern mimarligin kati
bi¢im dili revize edilerek, bigim ¢esitliliginin 6n
planda oldugu bir mimari ortaya ¢ikmustir.

Bu revizyonist séylem ¢ergevesinde incele-
meKk tizere, metinde yer verilecek son yap1 Pen-
dik’teki Adnan Kunt Yalis’dir (1964). Asim
Mutlu, Esat Suher ve Utarit Izgi’nin 1964 yilin-
da Adnan Kunt i¢in Pendik’te tasarlayip uygula-
diklar1 yali, Ttirkiye’de insa edilen hafif konstriik-
siyonlu konut yapilarinin nitelikli 6rneklerinden
biridir. Tastyic1-boliicti sistemler ayriminin vur-
gulandigr yapida, “kayan kalip” detayinin tasarla-
nip uygulanmasiyla striiktiirde iki renk beton
kullanilir. D1s cephede beyaz agrega ve beyaz
¢imento tercih edilirken, i¢ cephede normal
agrega ve ¢cimentoyla olusturulan beton yiizeyler
stva ve boya ile ortiilir. Ahsap kirigler, betonarme
stritktiirtin farkli seviyelerine kenetlenen ve 6zel
olarak detaylandirilan ¢elik aski elemanlariyla
baglanir. Biitiin boliici modiiller, atolyelerde
hazirlanan ve bitmis olarak yerine takilan ahsap
sandvi¢-panolardan olusur. Asma kath sofa etra-
finda kurgulanan bir plana sahip yapida, iki kath
sofa ile hem deniz ve bahge baglantisi hem de ig
mekéinda dogal havalandirma saglanir.?

1950’lerin modernist villalarinin cephelerin-
deki yalinlik ve dinginlik yerini ¢esitlilige ve hare-
ketlilige birakir. Cesitliligi olusturan biitiin mal-
zemelerin distan algilanmasina 6zen gosterilmis-
tir. Striiktiiriin ve malzemenin agik¢a ortaya kon-

7. Yat Kulib,
Pampulha, Brezilya,
1940.

Mimar: Oscar
Niemeyer
(Brillembourg,
2004 46).
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8. Rifat Yalman Evi,
Bilytikada, Istanbul,
1952. Mimarlar:
Abdurrahman Hancl,
Turgut Cansever
(Arkitekt Mayis
1952).
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masi bu yapida tasarimin temel prensibi olmustur.
Betonarme tagiyici sistem, tist kattaki ahsap dose-
me ve tagtyicilart, metal korkuluklar ve tagiyicilari,
sagaklar, yagmur suyu oluklart ve zincirleri, kayar
kapilar ve hareketli i¢ bolmeler, 6zetle yapiyt olus-
turan her birim disaridan algilanacak sekilde
detaylandirilmustir. Tasarimdaki bu tutum, done-
min yaygin briitalist yaklagiminin bir pargasidir.
1970’lere kadar etkisini siirdiiren briitalizmde,
yapida kullanilan malzemelerin goriintrlagi
esastir. Malzemeler, i¢ ve dis mekanlarda, bagka
bir malzemeyle kaplanmadan, “olduklar gibi”
kullanilir. Bu prensip sayesinde, o giine kadar dig
mekanda tercih edilmeyen ahgap malzeme, cep-
helerde sik¢a kullanilmaya baglamistir. Giris cep-
hesinde ahsap malzeme kullanimi beton malze-
meye gore daha baskindir. Birbirine paralel olarak

konumlanmus ahsap yiizeyler, betonarme striiktiir
ve rampanin metal korkuluklar ile kompozisyon
tamamlanir. I¢ mekanda ise ahsap ve beton mal-
zemenin birlikte kullanimi dikkat ¢eker. Hareketli
ahsap paneller, istendiginde tek bir mekin elde
edilmesine olanak tanirken, genis cam yiizeylerle
i¢-dis biittinliigii saglanmustir. Yapidaki malzeme
gesitliligi, yapinin ¢evresinin tasarlanmasinda da
stirdiiriliir. Betonarme konsolla deniz tarafina
dogru genisleyen bahge, metal korkulukla sinirla-
nir. Betonarme doésemenin altinda ise tag duvar
orgiisii konumlanir. Tag duvara saplanan beton
basamaklar, tist kottaki bahgeyle, alt kottaki kum-
sal1 birbirine baglar. Yalinin tasarimi dénemi i¢in
ozgiin bir 6rnek olmakla birlikte, modernizmin
kat1 ve steril bigim dilinin kirildigr ve bigim ¢esitli-
liginin yasandig1 bir déneme isaret etmesi baki-
mindan da énemlidir. Yalidaki malzeme ¢esitlili-
ginin i¢inde bir duvarda Fiireya Koral’m imzasin
tastyan seramikler yer alir. Modernist bi¢im dilin-
den uzaklagilmaya baslamis, ancak mimarlik ve
sanat birlikteligine verilen 6énem bir siire daha
devam etmistir.?’”

Modernizm, XX. ytizyihn baglarinda sadece
Avrupa’da degil, farkli cografyalardaki mimar-
liklar tizerinde 6nemli bir etki yaratmistir. Bu
etki sayesinde, Bati-digt mimarliklar tarafindan
benimsenmis, farkli cografyalarda ¢ok sayida
modernist 6rnek ortaya konmustur. Tirki-
ye’deki mimari tiretim de dénemin modern
mimarligindan etkilenmis, kayda deger 6rnekle-
re ev sahipligi yapmustir. Ancak, az sayidaki istis-
nai ornek disinda tilkedeki modern mimarhik
tretimin hayli “temkinli” oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Ulkedeki mimarlikta cesur
bi¢im denemelerine veya striiktiirel arayislara
rastlamak zordur. Bu yapilar, dénemin kisith
kosullar ¢ergevesinde inga edilen ve modernist
bir bi¢gim sergileme ¢abasinin 6ncelikli oldugu
bir tasarim anlayisinin triinleridir.

Bu ¢alismada ele alan yapilarin bir bolimii
ne yazik ki zaman i¢inde yikilmis, yerlerini ¢ok
katl apartman bloklar1 almistir. Tiirkiye’deki
modern mimarlik mirasiun hatirt sayilir bir bolii-
miiniin yikildigy, kalanlarinin ise tehdit altinda
oldugu disiinildiginde, tlkenin modern
mimarlik mirasina dair her ¢alisma, hizla yok olup
giden mirasi belgelemek agisindan 6nemlidir. Bu
metnin yegine amaci ise, modernizme yerel ve
Ozgiin katkilart oldugu diisiiniilen yapilara dair bir
hatirlatma yapmak, modern mimarlik mirast bilin-
cinin olugsmasina katkida bulunmaktir.

idil Erkol Bingél, Dr., Ogr. Uyesi, istanbul Bilgi Uni. Mimarlik Boltimil
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Notlar

1. Istanbul’da 1930’1 yillarda inga edilen modernist yapilar-
la ilgili bir okuma i¢in bkz. Akay, 2011.

2. Demokrat Parti donemi ile ilgili detayli bir okuma igin
bkz. Ziircher, 2008 ve Tekeli, 2007: 32.
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9. Adnan Kunt Yalisl,
Pendik, istanbul,
1964. Mimarlar:
Asim Mutlu,

Esat Suher ve

Utarit Izgi

(Utarit izgi Arsivi).
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3. 1956-1960 arasinda Adnan Menderes, “simgesel bag-
kent” olarak ele aldig Istanbul’da imar operasyonlarini bag-
latmus, kisithh ekonomik duruma ragmen, 6zellikle arag trafi-
8i odakl bir¢ok yatirim yapmugtir. Kente yapilan bu miida-
haleler gelencksel dokuya verdigi zarar nedeniyle agir elesti-
rilere maruz kalmustir. Prost Plani ve Menderes doneminde
Istanbul’daki doniisiim hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Akpinar, 2010 ve Giil, 2015

4. Bu canliik 1974 yilindaki petrol krizinden kaynaklanan
ckonomik krize kadar stirmiistiir (Sey, 1998: 36; Vanli,
2006: 623).

5. Tirkiye’deki ekonomik ve siyasi degisimlerle ilgili kap-
saml1 bir okuma i¢in bkz. Ziircher, 2008.

6. Ela Kagel, Haluk Baysal ve Melih Birsel mimarligini ince-
ledigi yazisinda, Tiirkiye’de donemin mimarlik ortamma ve
mimarlarin modern mimarlikla kurdugu baglara iliskin bir
degerlendirme yapar (Kagel, 2007).

7. Riza Dervis Villas’nin mimari kurgusu ve zaman iginde
gegirdigi revizyonlarla ilgili bir analiz i¢in bkz. Yal¢in, 2007:
87-91.

8. Bozdogan’in Riza Dervis Villasi ile ilgili degerlendirmesi
i¢in bkz. Bozdogan vd, 2005: 99.

9. Sedad Hakk: Eldem’in ¢alismalariyla ilgili detayl bilgi
i¢in bkz. Bozdogan vd, 2005.

10. Yerel modernizmlerle ilgili detayl bir okuma igin bkz.
Duanfung Lu, 2011
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Istanbul’s Modern Residences

This paper discusses the modern residential dwellings built in Istanbul
between 1950-1970, which was prepared for the scope of the volume,
“The Modern Heritage of Istanbul in the Republican Period.” Modernism
has had a significant impact on architectural designs not only in Europe
but also in different parts of the world with many modernist architectural
projects being built in different geographies. There are many remarkable
housing projects in Turkey’s heritage of modern architecture. This paper
presents a selection of these examples. In addition to the buildings
preserved as the heritage of modern architecture, the demolished ones
were also mentioned in this paper.

The residential projects addressed in this paper are compared with
examples of modernist architecture in Europe and non-Western
geographies. While modernist housing projects are being discussed,
design criteria such as form-function relationships, use of materials, efc.
were emphasized, and a comparative architectural reading was made with
the examples built in the same period. The formal language of modernist
aesthetics is the priority through the examination in the housing projects.
The use of materials and the design of details become an essential input to
design to capture the targeted aesthetic expression within the limitations
of possibilities. It is observed that more traditional solutions were
preferred in the plan schemes of housing projects. Another subject that
this paper focuses is the synthesis of the art and the architecture that were
built in that period in Turkey. In most of the examples covered in this
paper, it is seen that many items including the curtains, the fireplace, the
wall panels and the vitrae on the windows were products of the synthesis
between the art and the architecture. In this frame, remarkable projects of
Turkey’s modernism, like Abdurrahman Hancr’s Rifat Yalman House, Haluk
Baysal and Melih Birsel’s Villa Saatgioglu, Maruf Onal’s Bayramogiu
Residence, Sedad Eldem’s Riza Dervis House and Utarit zgi’s Villa
Shaman, were examined.

Most of these housing projects, which were significant contributors to
Turkey’s modern architecture, collapsed over time. And the other part is
under the threat of destruction due to the urban transformation projects.
This study, focusing on the housing projects of the period, aims to point out
the importance of the threatened modern architectural heritage in Turkey.
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11. 1956 yilinda Tiirkiye’de, modern mimarhgin kayda
deger orneklerinin verildigi bir donemde profesyonel yasa-
ma adim atan Utarit {zgi’nin tasarladigs ilk yapilar, modern
mimarhgin takipgisidir. Mimarin ilk dénem yapilarinin
biiytik boliimiinii konut projeleri olusturur.

12. Izgi’nin 1994 yilinda agtig1 proje sergisiyle eszamanl
olarak gikan mimar profili metni i¢in bkz. 1zgi, 1994.

13. Ela Kagel, Onal Evi’ni kaleme aldig1 yazisinda, evin mekan
kurgusu igin iki farkli referans verir: Biri, mimarin ¢ocuklugunu
gecirdigi Karadeniz Bolgesi’ndeki seranderler, digeri ise Albert
Frey’in tasarladigs Kocher Hafta Sonu Evi (1934). Onal Evi'ne
dair detayh bir okuma igin bkz. Kagel, 2009; Kagel, 2011.

14. Dénemin modern mimarhigina ve Le Corbusier’nin etkisi-
ne dair yaptig1 bir degerlendirmede Atilla Yiicel, Istanbul Bele-
diye Saray1, Istanbul Manifaturacilar Carsist, Hilton Oteli gibi
kentin 6l¢ek ve islev olarak énemli sayilacak yapilari arasina
kiigiik 6lgekli bir miistakil konutu, Villa $aman’ dahil eder
(Yiicel, 2005). Benzer bir degerlendirmeyi Sibel Bozdogan ve
Esra Akcan da yapmustir (Bozdogan ve Akcan, 2007: 141-
143). Villa Saman, Tirkiye’deki 6nemli modernist 6rnekler
arasinda, biiytik 6l¢ekli kamu yapilar ile birlikte siralanr.

15. Izgi’nin meslek hayatinin ilk yillarinda modern mimarli-
ga yakinlig1 zamanla yerini bi¢imin 6ne ¢iktig bir mimari
anlayisa, postmodernizme birakir.

16. Oscar Niemeyer’in modern mimarhga kazandirdigy but-
terfly solution (kelebek ¢6ziimii) ayni yapin farkh bolim-
lerinde yiikseklik farki yaratilabilmesi amaciyla ¢atinin bir
noktadan kirilarak iki farkli yone dogru yiikseltilmesidir.
Olusturulan formun kelebege benzetilmesinden 6tiirti bu
egimli ¢at1 ¢oztimiine “butterfly solution” denmistir.

17. 1980’lere kadar gelen dénemde Tiirkiye’deki mimari
iretimde goriilen malzeme sikintisi, ¢cok sayida makaleye
konu olmustur. Sevki Vanh da kaleme aldigi makalesinde iki
donem arasindaki kargilagtirmayr su sozlerle ifade eder:
“1980’lere gelinceye kadar, bizdeki teknoloji, malzeme fakir-
ligi ve isgilik niteligi, simdiki olanaklardan ¢ok uzak, bugtinki
ortama mimar dogmus olanlarin inanamayacaklart kadar
ilkeldi. Cagdas bir tiretimde bulunmak isteyen mimar, eksik-
lik ve yetersizlikler nedeniyle, bir yandan bu gergeklere gore
tasarim yapmak veya bizde bulunmayan malzeme ve teknolo-
jini yerini tutacak ¢oztimleri bulmak zorunda kaliyordu. Bu
yontem mimarin, mimarlik ve yap: ortamini tam kontrol
etmesi demekti. Bugiinkii ingaat ve malzemesi, bu kez sanayi
olanaklariyla mimar: etkilemekte, mimarin isini kolaylastir-
makta, ama onu da kontrol altina almaktadir” (Vanli, 2007).
18. Ugur Tanyeli’nin Utarit {zgi ile yaptig1 roportaj igin
bkz. Tanyeli, 1997.

19. Brezilya mimarhiginin etkisi i¢in bkz. Frampton, 2004.
20. 1939 New York Uluslararas: Sergisi’ndeki Brezilya Pav-
yonu bagta olmak tizere Latin Amerika’daki modern mimar-
lik ile ilgili detayl: bilgi igin bkz. Cavalcanti, 2003.

21. Giedion’un krize giren modern mimarlik ile ilgili tespit
ve Onerileri i¢in bkz. Giedion, 1956.

22. Heynen’in modern mimarhga dair goriisleri igin bkz.
Heynen, 2000: 18.

23. Modern mimarliga dair elestiriler i¢in bkz. Sakellaridou,
2000: 10.

24. Doénemin sanat¢i-mimar iligkisiyle ilgili detayl bilgi icin
bkz. Birol, 2008. Kitapta, bagta Divan Oteli yenileme proje-
si olmak tizere, Abdurrahman Hanci’nin imzasini tagiyan
projelerde sanatin mimari tasarim siirecine entegrasyonu
incelenmis, 6rnekler tizerinden sanat-mimarhk birlikteligi
tizerine bir analiz yapilmistur.

25. Modern mimarligin kat1 bi¢im diline getirdigi elestiriler
i¢in bkz. Oechslin, 2000: 90.

26. Yalyla ilgili yayimlanan metin i¢in bkz. “Pendik-Adnan
Kunt Yalis1”, 1994, Tasarim, S. 41, s. 56.

27. 1zgi’nin mimarliginda zamanla bagka tsluplarin izleri
goriilse de, mimarlik-sanat birlikteligine verdigi 6nem uzun
omiirlii olmustur. Yapilarinda bir¢ok sanatgiyla ¢alismis olan
Tzgi icin seramik sanatgis1 Fiireya Koral’in 6zel bir yeri var-
dir. Mimar, heniiz ilk yapilarindan itibaren Koral ile birlikte
galismus, seramik ve heykellerin yapilarina bir katkisi olacag-
na inanmug ve isverenini de buna inandirnugtir (1zgi, 1994).
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Yakin Gecmisin Mirasi:

Istanbul’un Cumhuriyet Donemi Mimarisi

Burcu Selcen Coskun

yiizyllin kapanmasinin hemen ardin-
edan, bu yiizyila tarihlenen ve
1990’lardan baglayarak miras olarak kabul edi-
len mimari tiretimin nasil tanimlanacagi, belge-
lenecegi ve degerlendirilecegi konusunda ¢alis-
malar baglamistir. Uluslararasi ¢alismalarin en
kapsamlilarindan biri 2001°de UNESCO
Diinya Miras Merkezi, ICOMOS ve Docomo-
mo International’in girisimiyle baglatilmis olan
Modern Miras Programi’dir.! Calismanin ¢iktist
olan yayinda modern mirasin korunmasina
engel olarak vurgulanan iki temel sorun bugiin
de giincelligini korumaktadir: Yetersiz yasal
diizenlemeler ve bu mirasin 6znesi olan yapila-
rin toplum tarafindan yeterince takdir edilmeyi-
si (Oers, 2003: 7).

Buradan ¢ikigla kamuoyunun, diinyanin pek
¢ok yerinde oldugu gibi iilkemizde de modern
mimarlik tirtinlerini miras olarak kabul etmekte
zorlandigini ve yok oluslart kargisinda tepkisiz
kaldigini séylemek yanlis olmaz. En yakin tarih-
li 6rnek, bu dosyanin hazirlanmasini tetikleyen
Taksim’deki (1. derece tescilli iken tescilden
distiriilen) Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yikimi
stirecinde yaganmistir. 2006’da tescillenmis olan
Mecidiyekoy Likor ve Kanyak Fabrikasi’nin
2012’deki yikim ve tamamen baglamindan
koparilmis bir bigimde yeniden yapim siirecin-
de, Galataport uygulamas: sirasinda Karakoy
Yolcu Salonu ve TDI Kompleksi’nin deniz cep-
hesinden baglamak tizere kapsamli yikiminda ve
6306 sayili Afet Yasasi® sonrasi kentsel dontigiim
alanlarinda saglam olmadiklar1 iddiasiyla yikilan
onlarca (apartman) konut yapisinin yikimlarin-
da toplumsal bir kars1 durusa rastlanmamakta-
dir. Bu da bu dénemin mimari tiretiminin miras
olarak benimsenmesi konusunda toplumda
¢ekinceler oldugunu gostermektedir.

Stiphesiz, tepkisiz ¢ogunlugun yaninda anm
degeri 6n plana ¢ikan bu mekanlarin yitirilme-
sinden rahatsizlik duyan bir kesim de mevcut.
Yok edilenlerin biiyiik kismi Istanbul icin top-
lumsal bellekte yer etmis yapilardir. Belli bir
donemin mimari yaklasimini sergileyen ve
donemin mimari olanaklarina taniklik etmis bu

yapilar, pek ¢ok kentli i¢in farkli anlamlar tasi-
maktadir.?

Miras Olarak Cumhuriyet Dénemi Mimarisi ve
Degerleri

Batur (2007: 71), Cumhuriyet donemi mimarhk
mirast olarak kabul edilen yapili ¢evrenin 1930
ile 40 arasinda olugsmaya bagladigini belirtir.*
1970’lerin ortalarina dek uzanan bir dénemde®
tiretilmis modern mimarlik tirtinleri bu mirasin
kapsamindadir. Yakin ge¢misimize tarihlenen ve
pek ¢ok farkli kullanima hizmet etmis bu yapila-
rin nasil kategorize edilecegi, miras olarak kabul-
lerinde hangi zaman araliginin referans alinmasi
gerektigi halen ¢alisma konusudur ve farkli
zaman dilimlerine isaret eden arastirmacilara
rastlanmaktadir. Izmir 6zelinde arastirma yapan
Kayin (2009) 1923-1965 araliginda insa edilmis
mimarlik triinlerinin korunmasi gerektigini soy-
ler. Bozdogan ve Akcan (2012) ise, Cumhuriye-
tin kurulusundan giinimiize Tirkiye’deki
mimarlik kiiltirtini mercek altina aldiklart ¢alis-
malarinda postmodern bir diinyaya eklemlenme-
ye ¢alisan Tiirkiye’de mimari tiretimin 1980 ihti-
lali sonrasi farklilastigini, modern diginda farkli
uslup arayiglarina kaydigini belirtirler. Dolayisiyla
Tiirkiye’de miras olarak kabul edilebilecek yapila-
rin tarihlerinin “ge¢ modern” orneklerle birlikte
1980’lere kadar uzandigr goriiliir (Resim 1)
(Coskun ve Otkiing, 2017).

ISYHIIN NITHYINIIN NYITOIN [INANOT LIAIYNHINAD NNINENYLS

Resim 1. Kadikdy'de
bulunan bir ge¢ modern
yap!, Kaplancali
Apartmani, 2014
(Fotograf: B. S. Cogkun).
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Resim 2. Bliylikada'da yer
alan Turgut Cansever,
Abdurrahman Hancl
tasarimi Anadolu Kullibt
binasi, 2015

(Fotograf: B. S. Coskun).
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Batr’daki mimarlik tarihi yazininda, 6zellikle
de Ingiltere’de, II. Diinya Savaginin sonrasinda-
ki mimari Giretimi tanimlayan “savag sonrast”
(post-war) sifat1 yine bir zamansal siniflandirma-
ya isaret eder. Tirkiye, savasa dahil olmadig i¢in
glinliik hayatta gegerli olmayan bu sifat akade-
mik ¢alismalar disinda donemi tanimlamak i¢in
tercih edilmez. Ancak Cumhuriyet dénemi
mimarisinin de bu uzun siire¢ boyunca degisim-
ler gecirdigi, bagkalastig1 ve birbirinden farkli
doénemleri barindirdigr genel geger bir kabuldiir.

Bahsi gegen bu doneme ait mimarlik mirasi-
na atfedilen degerler, kiiltiir varlig1 yapilara atfe-
dilenlerden ¢ok farkli degillerdir. Bunlart kisaca
animsamak gerekirse:

Yapinin 6nemli bir mimarin yapiti olmasi;
tercih edilen malzeme ve teknolojinin Tiirki-
ye’de ilk defa kullanilmis olusu; Cumhuriyetin
kurulus yillarinda insa edilmis olmasi; sanatsal
deger, o0zgilinlik degeri, kimlik degeri; ani
degeri, sosyal deger; yapinin kentin biitiintinde-
ki yeri, konumu, edindigi rol ile kente kattig1
deger; ekonomik deger... gibi uzayip giden bir
liste diistiniilebilir. Degerleri bu sekilde birlikte
gormek bile, Cumhuriyet déonemine tarihlenen
mevcut yap1 stokunun 6nemini bir kez daha
ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyet déoneminde tasarlanmig yapila-
rin bir kismu ilk iglevlerini siirdiirmekte ve dola-
yistyla yapisal anlamda diizenli olarak bakilmak-
ta ve korunmaktadirlar (Resim 2). Kullanicilar
degisse de, yapilarin kamusal kullanimda olma-
lar1 bu anlamda bir avantaj olabilmektedir

(Resim 3). Cumhuriyetin kurumsal kimligi ile

iligkili olmayan, 1950 ve sonrasina tarihlenen
yapilar ise giintimiize daha yakin bir tarihte insa
edilmis olmalarindan dolay1, daha erken donem
yapilarina oranla ilk kullanicilan tarafindan kul-
lanilmaya devam etmekte ve sahiplerince benim-
senip korunmaktadirlar. Yasanmighiklar tizerin-
den koruma istegi uyandirdiklar i¢in giiglii an1
degeri ve toplumsal degere sahiptirler. Bu dege-
rin bilingli olarak islenmesinin yakin ge¢misin
mirasinin korunmasinda bir ara¢ olacag: diisii-
niilebilir

Korumaya Dair Sorunlar, Geliskili Konular
1960’larin ortasinda 634 sayili Kat Miilkiyeti
Yasasi’nin (1965) kabuliiyle, kentin hizla biiyii-
mesinin de 6ni a¢ilir (Kayin, 2009; Balamir,
2003) ve Idil Erkol Bingol’iin (2018) bu dos-
yamizda yer alan yazisinda degindigi villalar ve
bahgeli evler benzeri 6zel miilkiyette bulunan
Istanbul’un segkin modern mimarlik iiriinleri
biiyiik bir hizla yikilarak yerlerini apartmanlara
birakmaya baslarlar.6

Korunmasi gerekli bu yap1 stokunun bir
kismi mal sahiplerinin tercihleri dogrultusunda
yikilmakta, bir kismu ise bakimsizlik sonucu kul-
lanilmaz hale gelerek terk edilmektedir. Yapila-
rin ¢ogunun degisiklige ugratildigr ve eklerle,
mekénsal boluntiilerle 6zgiin tasarimlarina ait
Ozelliklerini kaybederek taninmaz hale geldikle-
ri goriiltr (Resim 4).

2007 tarihli yeni Deprem Yonetmeligi’nin
(URL 1; Resmi Gazete, 6.3.2007 /26454 )
ongordiigi standartlar da mevcut yapilarin
ozgiin striiktiirel 6zelliklerini koruyarak yasatil-
masini imkansiz hale sokmustur.

2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nda (1983) Cumbhuriyet
donemi mimari mirasinin korunmasina vurgu
yoktur, ancak buradan dogan agik 1999 yilinda
kabul edilen 662 No’lu “ilke karar1” ile ¢oziil-
meye ¢ahsilmustir. Tlke karari her ne kadar zaman
sinirini agik¢a belirtmese de erken Cumhuriyet
doénemi yapilarinin koruma kurulu goriisii alin-
madan yiktirilmamasi yoniinde bir uyari igerir.
Bu baglamda, erken donem modernist yapilar
korunacak kiiltiir varlig1 olarak kabul edilebil-
mekte ve tescilleri daha sonraki dénemlere
oranla daha kolay olabilmektedir. Madran’in
(2006) da bahsettigi gibi Tiirkiye’de koruma
alanindaki mevcut yasal diizenlemelerde XX.
yiizyll mimarhginin belgelenmesi ve korunmasi-
na yonelik hiikimler mevcuttur ve bu yapilarin
belgelenmesi ve korunmasi siireglerinde nispe-
ten 6nemli engeller olmadig: goriiliir. Yapilar,



ilgili koruma kurullar: tarafindan tescil edilmek-
tedir. Ancak yakin tarihli 6rneklerde yasandig:
tizere tescilli modern mimarlik trdinlerinin
belirli bir ¢ikar ugruna tescillerinin dusiirildi-
giine ve yikimlarinin 6niine geg¢ilemedigine
tanik olunmustur. Ne yazik ki, tescilin kalkma-
styla yapilar1 koruyan yasal durum ortadan kal-
kar ve yikimlarma giden yolun 6nii agilmus olur.

Miras koruma, ¢ogu zaman korumayi yone-
ten kisi veya gruplarin politik egilimlerini de
yansitan bir olgudur. Balamir’in (2003) ifadesi-
ni 6diing alirsak, “gelenek ve modernlik karsitli-
gia kilitlenmis kutuplagmalar” modern mimar-
lik dirtinlerinin de benimsenmesine direnmekte-
dirler. Bunun bir 6rnegi, Istanbul’da AKM’nin
yikiminda yasanmistir. AKM, sadece kiiltiir-sa-
nata adanmis kamusal bir yapiyken, zaman igin-
de politik anlamlar atfedilmis ve yapinin mimari
kalitesi ve miras olarak tagidig1 tim degerler
hige sayilarak yikilmugtur.

Belgeleme ve Koruma Amach Sivil Girigimler
Cumbhuriyet donemine tarihlenen mimari mira-
sin korunmasina yonelik olumlu 6rnekler sayica
¢ok az olsa da, belgelenmelerine yonelik ¢alis-
malar artmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir kismi
akademik olmakla birlikte, sivil olusumlar tara-
findan da bu alana katki saglayan 6nemli ¢alis-
malar olmaktadir. Mimarlar Odast Ankara
Sube’nin “Bina Kimlikleri ve Envanteri” projesi
kapsaminda 10 seneye yayilan bir ¢alismanin
driini olarak yayma hazirlanan “Ankara Bina
Kimlikleri: Cumhuriyetin 50 Yili” ¢alismasi
buna 6rnek olarak verilebilir. Docomomo Ttir-
kiye Ulusal Calisgma Grubu’nun (Salman vd,
2013) yurittigi kampanyalar, her sene diizen-
lenen poster sunuslart ve toplantilar, konuyla
ilgili farkindalik yaratma agisindan énemli ¢alig-
malardir.

Mimarlar Odast yayin1 Mimarlik dergisi
Cumbhuriyet déonemi mimarligina bir bolim
ayirmakta, Mimar.ist ise diizenli araliklarla bu
déneme tarihlenen yapilarla ilgili dosya ¢alisma-
lar1 ger¢eklestirmektedir.”

2001 yilinda konuyla ilgili diizenlenen ilk
bilimsel toplantilardan olan “20. Ytizyill Mimari
Mirast” konulu sempozyumu Mimarlar Odasi
Bursa Subesi organize etmistir. 13. Yap1 ve
Yasam Kongresi kapsaminda gergeklesen
sunumlar, Tiirkiye’nin modern mimarlik mirast
ve koruma sorunlarina g1k tutmustur. Bir diger
hatirlanmast gereken yayin ise Cumhuriyet
dénemi mimarlik tirtinlerinin kapsami ve sorun-
larina yonelik Emre Madran 6nctiliigiinde 2007

yilinda Kastamonu’da gergeklestirilen ¢alistayin
drinidir (Madran ve Altan Ergut, 2009).
Mimarlar Odast merkez ¢aligmalarindan biri
olan Ulusal Sinan Odiilleri kapsaminda 2 yillik
anma programlarina yer verilmektedir. Uzun
senelerdir biiyiik titizlikle islenen bu programda
isimleri ge¢en mimarlar modernist mimarlik
drtnleri ile Tirkiye’de Cumhuriyet déonemi
mimarlik repertuarina katkr saglamis meslek
insanlaridir. Odiil programi kapsaminda hazirla-
nan yaymlarda igleri detayli olarak ele alinmakta
ve giincel durumlari tespit edilmektedir.

Bu ¢alismalarin yani sira, elbette Tiirkiye’nin
farkli sehirlerindeki {iniversitelerde Istanbul’un
Cumbhuriyet donemi mimari iriinleriyle ilgili
farkli boyutta akademik ¢aligmalar tretilmekte,
dersler verilmekte ve yetismekte olan meslek
insanlarina konuya ilgili biling kazandirilmaya
¢aligtlmaktadir.

Tiim bu ve benzeri ¢caligmalar konunun 6ne-
mine vurgu yapmayi, mevcut bilgiyi zenginles-
tirmeyi ve tizerinde ¢alisilan mimariye yonelik
tehditleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Stiphe-
siz bilginin bu sekilde ¢ogalarak paylasiimasi
umut vericidir.

Sonsoz Olarak
Koruma, toplumlarin bir yeri/yapiy1 miras ola-
rak kabul etmeleri ile pekisecek bir eylemdir.

DOSYA
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Resim 3. Sedad Hakki
Eldem, Emin Onat tasarimi
istanbul Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, 1942-
1947 (Kaynak: SALT Arsiv,
Rahmi Kog Arsivi).

mimareist 2018/2 67



7]
=
£
=
=
=
=
=T
=
=
=
e
]
=]
(=]
=
=
w
=
Q
(=]
—
w
=
e
—]
=
=
=
(]
=
=
=
=
(-]
=
-
L2

Resim 4. Riiknettin
Giiney tasarimi
Kadikdy Halk Evi
(bugtin Halk Egitim
Merkezi) binasi, 2018
(Fotograf: B. S.
Cogskun).
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Kullanicr tarafindan desteklenmeyen bir koru-
ma eyleminin bagarili sonug vermeyecegi agiktir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, Cumhuri-
yet donemine tarihlenen yapilarin korunmalar
icin kamuoyunun destegi hentiz zayiftir.

Maas’in (2013) bilim miizelerinde teshir
edilen modern dénem objelerinden bahsettigi
yayinindan su alinti, adeta mimari miras deyince
aklina 6nce gorkemli klasik Osmanli anitlarin
getiren ¢ogunlugun modern mimarhik iiriinle-
riyle ilgili algisini anlatmakta: “... yakin gegmi-
sin mirasiyla bas etmek sorunlu bir istir, ¢iinkii
modern ... eserlerin ¢ogunlukla estetik ve artis-
tik 6zellikleri daha azdir ve etkileyici degildir-
ler.” Kuskusuz yipranmis, 6zensiz kullanimlarla
degisime ugramis yapilarin degerlerini takdir
etmek toplumun her kesiminin algist s6z konu-
su oldugunda kolay bir is degildir. Tasarimai,
yeniligi ve modern tislubu takdir etmeyi gerek-
tirir. Bu ise, ancak bu yapilarin yapim hikayeleri-
ni 6grenmek, yapimlarinin arka planindaki
sikintilarl, mimarin ¢abast ve emegini, donemin
gerekliliklerini anlamakla miimkiin olur.

Yakin gegmise tarihlenen bu mirasin tanitil-
mast, hakkinda farkindalik yaratilmas: 6nemli-
dir. Bunun icin farkl araglar kullanilabilir. Tani-
tim konusunda etkili yollardan biri korunmast
gerekli yapilarin ziyaretinin saglanmasidir. Top-
lumla iyi tasarimi bulusturan ve Avrupa tilkele-

rinde yaygin olarak kullanilan etkinliklerden biri
‘a¢tk mimarlik giinleri’dir.® Buna benzer bir
ziyaret programi yapilarin benimsetilmesi igin
iyi bir ara¢ olabilir. Bu, se¢ilecek belli bir mima-
rin bugiin miras kapsaminda degerlendirilen
eserlerini igeren bir rotanin belirlenmesi ve ziya-
rete acilmasi seklinde de olabilir.

Kiiltirel mirasin diger alanlarni gibi Cumhu-
riyet donemi mirast da ancak paylasilarak benim-
senmesi ve takdir edilmesi durumunda koruna-
cak, gelecek nesillere aktarilacaktir.

Burcu Selcen Cogkun, Dr. Ogr. Uyesi, MSGSU Mimarlik Bslimi,
selcen.coskun@msgsu.edu.tr

Notlar

1. Caligmay1 takiben 2005 yilinda ICOMOS’un XX. yiizyil
mimarhig ve korunmasi tizerine ¢aligmalar yapan bilimsel
komitesi Orglitlenmistir (Baturoglu Yoney, 2014).

2. Aglimi “Afet Riski Atindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” olan yasa 16.05.2012°de kabul edilmis-
tir. Detay i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2012,/05,/20120531-1.htm

3. Kaybettigimiz Taksim AKM binasi igin bu baglamda bir
inceleme ve yorum igin bkz. Akcan, 2013.

4. Altan Ergut, Yada Akpinar ve Akay (2015: 560) ise ince-
lemelerinde Tstanbul’daki modern yapili gevrenin olusumu-
nu Henri Prost tarafindan tasarlanan kamusal alanlardan
biri olan “Taksim 2 No’lu Park”mn a¢ilisi (Taksim Gezisi /
Inonii Gezisi) ile baglatirlar. Gezi’nin bir kosesine 1938
yilinda bugiin ayakta olmayan Riiknettin Giiney’in tasarla-
dig1 Taksim Gazinosu inga edilmistir.

5. Docomomo Uluslararasi, ¢alisma alanini 1920-1975 yil-
larinda tiretilmis yapilar ve yapili ¢evreler olarak belirlemistir
(Baturayoglu Yoney, 2014).
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6. Bu yikamlar Istanbullulara 19601 yillarda bu konutlarin
yerlerini alan apartmanlarin bugtin biiytik bir hizla yikilarak
yenilenmekte olduklarini hatirlatacaktir. Ayni semtlerde 50
yil arayla bir kez daha toplumsal bellegimizde kopmalar
yasamaktayiz.

7. Mimaris£in 2011 yilindaki 39. sayisinda Istanbul’un
modern mimarlik mirasiyla ilgili bir dosya yapilmus, dosyada
o zaman ayakta olan, ancak bugiin ne yazik ki kaybettigimiz
bazi yapilarin korunma sorunlari ve tizerlerindeki tehditlere
dikkat ¢ekilmis, konu farkli boyutlariyla tartistlmigtur.

8. Tlk akla geleni Londra merkezli Open House London
etkinlikleridir. 1992’den beri her eyliil ayinda tekrarlanan,
tasarim kalitesi yiiksek mimarlik tirtinlerini halkla acik ticret-
siz ziyaretler araciligiyla bulusturan etkinlikler halkin iyi

Recent Heritage: Istanbul’s Architecture
in the Republican Era

In early 2000s UNESCO WHC, ICOMOS and
DOCOMOMO declared two reasons of
vulnerability for 20th century architectural
heritage; the weak legal protection and the low
appreciation among the public. Today these
issues keep their priority and same problematics
still exist. It is obvious that the society finds it
difficult to accept modern movement as cultural
heritage. They keep silent against the demolition
of cases of this heritage like Turkish Monopoly
Liquor and Cognac Factory in Mecidiyekoy and
the Grade I listed Atatiirk Cultural Center in
Taksim. The period of modern architecture in
Turkey covers the early Republican times,
extending fo the end of 1970°s when architecture
took a shift towards postmodernism. In early
2000s, examples of modernist buildings in
Istanbul have been examined and documented to
be protected by researchers. The values
attributed have generally been alike the ones for
former heritage dating to historic periods.
Because republican era buildings had been
recently constructed, they additionally have a
strong social and memory value. Unfortunately,
there are serious threats on significant examples
of this heritage and as frequently experiencea,
designation of 20th century architecture isn’t
enough to protect these buildings. The legislation
on the conservation of cultural heritage (Act No.
2863) has a time limit which excludes the
architectural production of the Republican era.
Additional regulations (like Act No. 662 in 1999)
emphasize the importance of early Republican
buildings and suggest their documentations.
Today there are new campaigns and research for
the documentation and safeguarding of this
heritage at which especially Docomomo Turkey
and Chamber of Architects play the vital roles. In
order to raise awareness towards these
buildings, the society and the users, in general
need to get acknowledged about these buildings
and a more interactive way of introducing these
buildings to the public should be discussed.

tasarimla tanigmasini ve bu tasarimlari gezerek deneyimle-
mesini hedeflemektedir (URL 2).
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Resim 1. TC Lizbon
Biytikelcilik Binasl, 1963
(MSGSU Fotograf Atdlyesi
Arsivi).
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Orhan Sahinler’in Tiirkiye Modern Mimarhigina
Biraktigi Iki Miras: Istanbul Ticaret Odasi
Binasi ve Uskiidar Vapur iskelesi

Melek Kiling - Mustafa Giilen

“... 1945, vant ettikleri agisindan, bigyiik bir
keyifti, biiyiik bir neseyds, yeni umutinrds.
Artik ondimiizde bir savas tehdidi yoktu.
Mimarik mesleginin onemini fark etmistik
veya sezinlemigtik. Istekliydik.” Orhan
Sahinler (Tercan ve Ozbek Eren, 2014)

O rhan Sahinler, mimarlik egitimi alma karari-
n1 kendisiyle yapilan soyleside yukaridaki sozler-
le ifade eder ve II. Diinya Savagi ile golgelenen
1930°’lu yillarin Cumbhuriyet Tirkiye’sini inga
etme umutlarinin savagin sona ermesi ile yeniden
yeseren, ‘ondinde savags tehdidi olmayaw’, gelece-
ge umutla bakilan ortaminda mimarlik meslegine
ayr1 bir 6nem atfeder. Sahinler, 1980 6ncesinde
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi (bu-
giinkii Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
baskanhgi yapmus, 6zellikle 1950°li yillardan son-
ra kazandigr yarismalar ve inga ettigi yapilar ile
Tirkiye modern mimarlik tarihinin hem egitim
hem uygulama alaninda etkin rol almig bir mima-
ridir. Bu makalede! 1945 yilinda umutla bagladi-
g1 soylenebilecek Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Yitksek Mimarlik Bolimii’ndeki egi-
timinin ardindan mimarlik faaliyetlerini her iki
alanda da stirdiiren Prof. Sahinler’in mesleki pra-
tigine, Tiirkiye’deki modern mimarhk literatiirii-
ne katkisina deginilecektir. Ozellikle Sahinler’in
Istanbul’un iki kiyisinda bulunan erken dénem
islerinden Istanbul Ticaret Odasi ve Uskiidar Va-
pur Iskelesi yapilarina odaklanilarak, yapilarin —

mimarin kendi s6zleriyle— ‘kirginlik’ ve ‘ilgisizlik’
ile sonuglanan siiregleri degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de XX. yiizyilda insa edilmis modern
mimari eserlerinin sayica az olmalarina ragmen
yeterince korun(a)madiklarim soylemek yanls
olmayacaktir. Bunun 6nemli nedenlerinden bi-
rinin, s6z konusu déneme ait yapilarin miras de-
geri tagitmadigi kanist oldugu konu ile ilgili ¢a-
lismalarda israrla dile getirilir. Tiirkiye’de siklikla
karsilagildig: gibi, s6z konusu donem yapilarina
ait koruma bilincinin yeterince gelismedigi, mo-
dern mimarligin miras olarak kabuliiniin héla
sorunlu bir alan oldugu soylenebilir.?

Mimar Orhan $ahinler

Sahinler, 1952 yilindaki mezuniyetinden sonra
ilk olarak 1957 yilinda iki projesini insa eder. Bii-
yiikada’da bir aile i¢in tasarladigi konut, zemin
kotunda biiyiik oranda seffaf bir kiitle olarak geri
¢ekilirken, kolonlar tizerindeki st kat hacminde
one ¢ikan korkuluk ve pencere kompozisyonu ile
modern bir etkiye sahiptir. Ayni yil Gayrettepe’de
insa ettigi toplu konut ise, farkl yiiksekliklerdeki
konut bloklar1 arast gegisleri, a¢ik alan tasarimu,
ince dairesel kolonlar tizerine alinmug kiitleleri,
tim cephede katlar arasinda stireklilik saglayan
metal elemanlar ile biitiinciil olarak tasarlanmig
balkon korkuluklar1 ve modern pencere diizen-
leri ile benzer bir mimari dili sergiler. Bebek’te
inga ettigi bir ¢ayhane ve konutta da (1969) cep-
he tasarimin belirleyen 6zgiin pencere detaylar
dikkat cekicidir. Istinye’deki H. Toprak konu-
tunda (1984), kiitle ve diizlemsel cephe oranlari
ve topografya iliskisi, Denizli Erbakir Lisesi’nde
(Fuat Sahinler ile, 1999) ise bir avlu etrafinda dii-
zenlenmis bloklardan olusan kiitlesindeki seffaf
¢ikmalar ve holler 6nciilii olan tasarimlarla karak-
teristik bir siireklilik gosterir.

Sahinler benzer modernist ¢izgisini pek ¢ok
grup i¢i tiretiminde de gosterme sanst bulur. Ta-
rik Aka, Cihat Findikoglu, Kamil Bayur, Niyazi
Duranay, Hamdi Sensoy ve Muhlis Tiirkmen gibi
farkli mimarlarla birlikte ¢alismalarda bulunur.
Hamdi Sensoy ve Muhlis Tiirkmen ile birlikte
gergeklestirdikleri TC Lizbon Biytikelgilik Bina-



[—]
e
2
=

st (1963) bireysel tiretimleriyle siki bir paralellik
gosterir. Agik alan diizenlemeleri, kiitleler arast
iliskide 6ne ¢ikan diisey ve yatay cephe kompozis-
yonlari, katlar aras1 geri ¢ekilmeler, malzeme se-
¢imleri ve detay hassasiyetinde 6zgiin modern dil
kolaylikla fark edilir (Resim 1). Ge¢ donem isleri
arasinda olan Fuat Sahinler ile beraber hazirladig
Kusadas: Toprak Seramik Agirlama Konaklama
Tesisleri’nde (1997) ise neredeyse geometrik so-
yutluktaki bir kiitle kompozisyonu gozlemlenir.
Bu eserinde kapali ve yar1 agik alan tasariminmin
one ¢iktigr bir kurgu, ¢orten ve sagaksiz ¢ati bi-
tis detaylar1 goze carpar (Resim 2). Bu baglamda,
Sahinler’in tasarimlarindaki detay hikimiyeti, mi-
mari yaklasiminda belirleyici bir unsurdur. Yaygin
rasyonalist mimari egilimdeki 1950’ler Tiirkiye
modern mimarlig baglaminda diistintildigiin-
de, Sahinler’in fiziksel ¢evre ile kurdugu iliskiler,
kiitle kompozisyonu ve cephe detaylari yapilari-
nin Ozgilin niteliklerini olusturur. Bu baglamda,
Sahinler’in ilk yapilarindan itibaren uyguladig ve
katldig1 yarisma projelerine, stireklilik igindeki
modern bir dilin hakim oldugu soylenebilir.

Istanbul Ticaret Odast Binast (1963) ve
Uskiidar Vapur Iskelesi (1965), Sahinler’in mi-
mari uygulamalart arasinda hem konumlandik-
lart baglam ile kurdugu iliski, hem de mimari
bi¢imlenislerindeki modern yaklagim ile 6nem
kazanur. Istanbullularin belleginde yer eden soz
konusu yapilarin zaman icindeki degisimi/do-
nisiimii Tiirkiye’deki modern mimarlik mirasi-
nin tahribatina 6rnek olarak gosterilebilir. Istan-
bul Ticaret Odast Binast 2017 yilinda ge¢irdigi
tadilat® sonrasinda bir siire kismen atil durumda
kalmus, giintimiizde ise ‘Bilgiyi Ticarilestirme
Merkezi’ (BTM) olarak kullanilmaktadir. Halen
ilk iglevini siirdiiren Uskiidar Vapur Iskelesi’nin
mimarisindeki tasarim yaklagimui ise, kullanimin-
daki 6zensizlik ve yapilan yanlis miidahaleler ne-
deniyle okunamamaktadir.

istanbul Ticaret Odasi Binas

Istanbul Ticaret Odasi Binasi, tarihi yarimada-
nin eteklerinde, Siileymaniye Camii’nin silueti-
nin hikim oldugu Hali¢ kiyisinda konumlanir
(Resim 3). Turkiye modern mimarlik mirasinin
ozgiin Orneklerinden biri olan yapinin proje-
si 1963 yiinda* Orhan Sahinler’in birincilik
odilint aldig genel bir yarigma ile elde edil-
mistir. Yarisma sonucunun agiklanmasindan
sonra Sahinler’e “Hali¢ kyyisinda, Sileymaniye
Camii’nin eteklevinde bina inga etmek sorum-
luluk...” diyerek hassasiyetini belirten yarigma
juri tyelerinden Sedat Hakki Eldem’in sozleri
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degerlendirmelerinde etkili olan ana karar hak-
kinda fikir vericidir (Yapici, 2006: 95).

Projenin uygulamast ancak 1970 yilinda ta-
mamlanabilmigtir. Sahinler (1970), yapinn insa-
atinin uzun siirmesinin en onemli nedenleri ara-
sinda zeminin ¢amur tabakalarinin sikigtirilmast,
yogunlastirilmasi, yapinin oturma ve dénmesinin
tamamlanmasimni bekleme gerekliliklerini sayar.
Su tecridi ve radye temelin yiiksekliginde Hali¢’in
su seviyesine gore yapilan degisimler hem maliyet
hem de siireg i¢in olumsuz sartlar olusturmustur.

Istanbul Ticaret Odasi yaklagik 10.000 m?’lik
bir ingaat alaninda, iki ana kiitleden olusan bir
biiro yapisidir. Yapi, al¢ak boliicii tefris eleman-
lar ile diizenlenen i¢ mekin agik biiro kurgusu
ile tek bir mekinda esnek planlama anlayisini
ornekleyen bir uygulamadir. Planlamada, biiro
alanlarinin yani sira toplanti salonu, okuma sa-
lonu, sergi hold, kiitiiphane, yemek salonu gibi
destekleyici mekanlara yer verilmistir (Resim 4).
Yalin bir mimariye sahip olan yapimin en belir-
gin Ozellikleri kiitle oranlari, diisey cephe hatlar
ve sagaklari ile malzeme kullanimdir. Ozellik-
le ¢iplak betonarme yiizeyler, yapay/dogal tas
kaplamalar, bakir ¢ati 6rtiisti gibi malzemelerin

Resim 2. Kusadasi
Toprak Seramik
Adirlama Konaklama
Tesisleri, 1997
(Tercan ve Ozbek
Eren, 2014).
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Resim 3. istanbul Ticaret
Odasl, 2018 (Fotograf: M.
Kiling, M. Giilen).
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Resim 4. istanbul
Ticaret Odas! normal

kat plani (Tercan ve
Ozbek Eren, 2014).

Resim 5. Istanbul Ticaret
Odasl, 2018 (Fotograf: M.
Kiling, M. Giilen).
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kompozisyonu ve incelmis detaylar mimarisinin
dikkat ¢ekici yanlaridir (Resime 5). Ayni zaman-
da, hem dis hem i¢ mekanlarinda bulunan sanat-
¢1 caligmalari ile (Neset Giinal, Ozdemir Altan,
Adnan Coker’in vitraylari; Sadi Calik, Tamer
Basoglu’nun rolyefleri; Devrim Erbil’in seramik
panosu; Abdurrahman Hancr’nin toplantt salo-
nu ve fuaye koltuklar1) mimarlik ve diger sanat
dallar1 arasinda kurulan birlikteligin bir 6rnegini
olusturur. Giris cephesindeki sagir yiizeyde bu-
lunan Sadi Calik’in tas rolyefi, cephe ve kiitle ta-
sariminda fuayenin heykelsi 1s1ikligryla paralel ele
alinmug bir ikili ¢aligmasinin {irtini olarak dikkat
¢ekicidir. Bat’’da II. Diinya Savagi sonrasinda,
mimarlarin diger sanat dallarindan isimlerle (Pi-
casso, Matisse, Mir6, Rivera, Nogushi, Oroz-
co, Lurcat, Léger vb) beraber ¢alismalari gibi
Tiirkiye’de de modern kimlik arayislarinin bir
uzantist olarak sanat¢i-mimar igbirliklerine rast-
lanir.5 Istanbul Ticaret Odasi bu baglamda, Bati
ile senkronize bir sekilde gergeklesen bu tirden
bir egilimin Tiirkiye’de 6ne ¢ikan uygulamala-
rindan biri olarak degerlendirilebilir.

Daha sonra yapinin tadilat projelerinde bu-
lunan Fuat Sahinler® (2018), tasarimin “Mimar

Sinan’a sayg1” esasinda ele alindigim belirtir.

Benzer sekilde Sahinler’in Akademi’de 6grenci-
si ve ¢aligma arkadagi olan Ahmet Tercan (2016)
da —Koksal’in (2016) sozleriyle- “binanin biri
algak, bivi yiiksek iki kiitleden olusan profilinin
Siileymaniye Camisi’ne atyf” oldugunu ifade
eder (Resim 6, 7). UNESCO Diinya Mirasi Lis-
tesi’nde yer alan Siileymaniye Camii’nin etekle-
rinde 1963 yilinda insa edilen yap1, konumlan-
dig1 yerin fiziksel ve kiiltiirel baglamini dikkate
alarak gelistirirken, 50 yil sonra aym bolgede
yapimi tamamlanan Hali¢ Metro Kopriisii’niin
tasariminda bulundugu baglama karst bir hassa-
siyetin goriilmedigini sdylemek yanlis olmaya-
caktir. Bir yandan siklikla modern mirasin tarihi
gevreye karsi duyarsizhigy tizerinden gelistirilen
sOylemler ile modern mimarlik mirasinin tahri-
batina g6z yumulurken, 6te yandan ayni soyle-
min trinlerinin tarihi ¢evreye karst duyarsiz bir
tutum sergilemesi paradoksaldir. Ayni bolgede
konumlanan iki farkli déneme ait bu iki yapi,
aradan gegen yarim asirlik bir siire¢te degisen
hassasiyetler hakkinda fikir vericidir.

Bu nedenle Sahinler’in tasarim yaklasimi sik-
likla modern mimarinin fiziksel ve kiiltiirel bag-
lam ile ¢elistigi yoniinde gelen elestirilere karst
modern bir arayis olarak da yorumlanabilir. Aymi
zamanda modiiler diisey prekast cephe elemanla-
riyla saglanan oranlar ve ¢ati katindaki geri ¢ekil-
me ile, Sahinler’in Hali¢ kiyisinda program yiikii
olan bir yapr i¢in daha miitevaz bir 6lgegi yakala-
ma ¢abasinda oldugu soylenebilir. Zemin kat
kotunda kuzeybati ve giineybati cephelerinde yer
alan sagir, kavisli bitisler, planda ana kiitleyi sar-
malayan algak okuma salonu ve kiitiiphane kiitle-
sinin {i¢tincii boyutta bir karsiligini; cephe ele-
manlari ile digeyligi artirilmig ana dortgen yapi
i¢in yatay bir kompozisyon olusturur. Bununla
birlikte, Sahinler cadde seviyesi kotunda yaptig
peyzaj diizenlemesinde, merdivenler ve sert
zemin uygulamalari ile yayalar1 yapiya yonlendi-
rirken, yer yer Siileymaniye’ye dogru seyir olana-
g1 veren kamusal alanlar olusturmus, ancak tasa-
rimdaki fikirleri uygulamada hayata geg¢ireme-
mistir. Ilk eskiz asamasindan uygulamanin sonu-
na kadar olan stireci bir tasarim olarak ele alan
Sahinler (1970: 41), projenin gevre diizenlemesi
ve renk gibi bazi kararlarinin kendisine yetki
verilmeden uygulanmasini tasarim agisindan
‘tamamlanmamuglik’ olarak addeder. Bu baglam-
da Sahinler’in tasarim yaklagiminin, hem uygula-
ma ile iligkiyi hem de Ol¢ekler arast siirekliligi esas
alan bir yaklagim oldugu sdylenebilir.”

Yapr inga edildigi giinden bu yana birtakim

miidahaleler geg¢irmistir. 1973 yilinda iskin
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belgesi alinmis olup, ilk olarak 1986 yilinda
Orhan ve Fuat Sahinler tarafindan tadilat pro-
jesi hazirlanmugtir® Cati katiyla iligkili olan bu
tadilat anlagmasi i¢in gittigi —o zaman da tescil-
li olan— Istanbul Ticaret Odas’’nin durumunu
gordiigiinde Sahinler, “bina mimari kimligini
yitirmis, ... Modernist cizgisine yapilan kaba mii-
dabaleler ve aykiriliklarvia asagilanmag biv bina...
mimariyga, cevreye, kente, eteklerinde bulundu-
Jn o bigyiik esere, ustayn saygisizivk cizgisinde...”
sOzleriyle yapiun akibeti hakkinda duydugu
endiseyi belirtir (Yapici, 2006: 95-96). Fuat
Sahinler (2018) de, Orhan Sahinler’in —s6z
konusu kirginliktan olsa gerek— yapinn tadilat
projesi igin miiellifi olarak kendisini gosterdigini
ama tadilat projesini beraber yaptiklarini ifade
eder. Yap: bu tadilatin ardindan, 2001 yilinda
Istanbul Ticaret Universitesi’ne doniistiiriiliir
(Resim 8). Daha sonra, “mimars, miiellifi olma
onurunu, konuwmumu kovwyamadim; koruma
talihim olmads, olamads” sozleriyle tziintiisi-
ni belirtecegi yapinin miiellifligini devredisini,
stirekli degisen yonetim kurullar: ile arasindaki
kiiltiirel ¢eligkilerin bir probleme doniismesine
baglar (Yapici, 2006, 95) ve miiellifligini 2008
tarihinde Istanbul Ticaret Odasi yonetimine
devreder. Sahinler, kendisiyle 2014 yilinda ya-
pilan séyleside Istanbul Ticaret Odast binasinin
2001 yilinda gegirdigi dontistimlerle ilgili olarak
sunlart soyler: “Istanbul Ticavet Odasi yoneti-
mine kavsy cok kupgimam, binanwm yenilenme sii-

recinde ben onlara ‘biiyiik bir iyi niyetle size ber
tiivlii yardvma hazirom. Herbangi bir karvsilik
beklemeksizin benimle tartign, istisave edin, son-
ra kavavimize vevin’ dedim. Hig cevap bile verme-
diler.” (Tercan ve Ozbek Eren, 2014).

Sahinler, binanin yeniden islevlendirilebile-
cegi, ancak tiniversite gibi yapildigi amagtan ¢ok
farkli bir isleve uyum saglayamayacagi, onun
yerine “kent kiiltiiy miizesi gibi kentin kiiltiivel
faaliyetlerinin organize edildigi bir bina” olarak
degerlendirebilecegi yoniinde fikrini beyan eder
(Tercan ve Ozbek Eren, 2014: 31). Ancak yap1
Sahinler’in tiim itirazina ragmen tiniversite ola-
rak islevlendirilir. Istanbul Ticaret Universitesi
olarak yaklagik 15 yil siire hizmet veren yapi,

Atblyesi Arsivi).

Resim 6. ITO eskizi,
Orhan §ahin|er
(MSGSU Fotograf
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Resim 7.1T0 eskizi,
Orhan Sahinler (MSGSU
Fotograf Atolyesi Arsivi).
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Resim 8. iTO
Binasinin Ticaret
Universitesi Olarak
Kullanildigi Dénem
(MSGSU Fotograf
Atélyesi Argivi).

Resim 9. ITO meveut
durum, 2018 (Fotograf: M.
Kiling, M. Gilen).

Resim 10. Uskiidar Vapur
Iskelesi eskizi (MSGSU
Fotograf Atolyesi Arsivi).

birimlerin {niversitenin diger kampiislerine
taginmastyla biiyiik oranda bosaltilir. Sahinler
—muhtemelen— bir tiniversite binasinda ihtiyag¢
duyulan gerekli donatilart  kargilayamayacagy
distincesiyle yapinin islev degisikligini elestirir.
Yine de yapi, gorece uzun bir siireligine tiniver-
site olarak kullanilir; ardindan daha yipratici bir
stirece girer ve kullanim digt kalir. Su an ise yal-
mizca zemin kattaki kismi bir alanda Istanbul Ti-
caret Odas1 Bilgiyi Ticarilestirme Vakfi’na bagh
Bilgiyi Ticarilestirme Merkezi (BTM) olarak
kullanimdadir. Yapinn diger katlar1 bosaltilmus,
pencereleri sokiilmiis ve ana kiitlenin cepheleri
s6z konusu merkezin tabelalar: ile kapatilmstir.

Yapi, bu stire i¢inde, atil birakildigr kisim di-
sinda birtakim miidahalelere de maruz kalir. Ts-
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tanbul Ticaret Odas’’nin oditoryum fuayesinin
kavisli yiizeyine eklenen bankamatik ve ardinda
yer alan bekgi kuliibesi fuayenin algisini engel-
lerken, kuzeybati cephesine yaslanan prefabrike
‘mahalle muhtart’ ve ‘giivenlik’ yapilart cepheyi
tamamuyla okunmaz kilmaktadir (Resim 9). Ya-
puun akibeti i¢in endige verici olan en 6nemli
nokta ise yapinun atil birakilmasiyla hizlandiril-
mis yipranma siirecinin perdelenmesidir.

Sahinler’in Istanbul Ticaret Odasi Binasi’na
yakin bir tarihte tasarlayip insa ettigi bir diger
yapist da Uskiidar Vapur Iskelesi’dir. Istanbul
Ticaret Odas’min aksine, siirekli ayni amag-
la kullanilan kamusal bir yap1 olarak Uskiidar
Vapur Iskelesi, zamanla Istanbul’un en 6nemli
aktarma merkezlerinden biri haline gelen Us-
kiidar’daki yogun insan akisinin getirdigi ihti-
yaglarin da etkisiyle mimarisini zedeleyen bazi
miidahalelere maruz kalir.

Uskiidar Vapur iskelesi

Uskiidar Vapur iskelesi 1965 yilinda Uskiidar
tarihi meydaninin sahile bakan boliimiinde eski
yolcu istasyonunun® yerine insa edilmistir.
Sahinler, iskele tasariminin ve denetiminin ken-
disine —bir dénem ev arkadast da olan— yazar,
insaat mithendisi “biyiik bir zekd, kocaman bir
kalp” dedigi Oguz Atay araciligiyla geldigini ve
projede beraber ¢alistiklarini belirtir (Yapici,
2011: 95; Tercan ve Ozbek Eren, 2014).

Sahinler (1965) “planiamada her biri farkh
bizmete ait olan elemaniarin hizmetlevine gove bii-
yitkliik, irtifa, bigim ve sura almalar: esas”ndan ve
“iskelenin fonunn teskil eden, degerli eski eserlerin
oniinde yer alacak kitlesinin, tavibi cevreyle abenk-
Ii ve som devece sayglr olmasy” (Sahinler, 1965)
gerekliliginden yola ¢iktigini belirtir. Nitekim
tasarimda Istanbul Bogaz: siluetinde sagaklariyla
dikkat ¢eken Mihrimah Sultan Camii’nin etki-
si yogun olarak goriiliir (Resim 10). Betonarme
yapi sistemi ile tek kath olarak inga edilen yapinin
orijinal tasariminda sagaklar 6ne ¢ikar. Koksal’in
(2016) deyimiyle yapr adeta “ Uskiidar Mihrimah
Camisi’nin revak sacakinrine Bojaz kyyisinda yan-
lular”. Tskele projesi, sagaklarin yorumlanma sekli
ve briit beton kullanimi ile modern bir etkiye sa-
hiptir. Yapinin i¢ mekan ve kent ile kurdugu ilis-
kinin yogun olarak ¢at1 konstriiksiyonu tizerinden
sekillendirildigi soylenebilir.

Yapiun —6zellikle i¢ mekinin— striiktiir ile
kurdugu mekansal iligki de yapinin 6zgiin yan-
larindan biridir. Diyagonal ¢ati kiriglerinin i¢
mekéandaki etkisi, yapilan miidahalelere ragmen
bugiin hala hissedilebilmektedir (Resim 11).



Yapida, striiktiirel elemanlar, mekansal kur-
gunun sekillenmesinde estetik bir unsur olarak
ele alinmis, cepheler agirlikli olarak diisey ince
yapt elemanlarindan olusturularak yer diizle-
minden ¢ati konstriiksiyonuna kadar stirekli-
lik i¢inde detaylandirilmig, boylelikle Bogaz’a
acillan yapinin hem striiktiirel hem de gorsel
uzanimlari, tasarimda oOlgekler arasi siirekliligi
destekleyecek sekilde, mekansal ¢erceveyi be-
lirlemistir (Resim 12). Yap1 6zgilin tasariminda,
Uskiidar sahilinde neredeyse sadece bir sagaktan
olustugu izlenimiyle Bogaz’a agilir. Bu baglam-
da, nokta detay Olcegine kadar bir hassasiyet
goriilen Sahinler’in mimari dilinde, ince yap:
ogelerinin, tasarimlart agisindan biitiinleyici bir
unsur oldugu bir kez daha animsanabilir.

Sahinler’e (1965) gore Denizcilik Banka-
si’nin talebi tizerine ve kontrolorligiinde insa
edilen iskelenin uygulanmast sirasinda, maddi
bazi olanaksizliklar nedeniyle tasarim agamasin-
da ongorilmeyen degisiklikler gergeklesir: ...
betonarme aksam briit beton olavak insa edilmek
istendigi halde yapilamamagtir. Bekleme salonla-
romn isietlmamase pesinen kabul edildigi halde,
sonvadan ildve edilen wsiticy apavetlevle hacimle-
rin bagidasmaduy gorilmiistir.”

Maddi olanaksizliklar: artirarak yapinin pro-
jelendirildigi gibi uygulanamamasina yol agan
en onemli unsur —Istanbul Ticaret Odasi’nda
oldugu gibi- insa sirasinda zeminde yapilmasi
gereken islemlerin maliyetidir. Sahinler’in s6z-
leriyle “nsantta yatsrimn biiyiik kisme vapurio-
rin yanasmase i¢in bir bhayli devinliklere cakilan
kaziklara ve kaziklar dizevine insa edilen iskele
platformuna sarf edilmigtiv.”

Iskelede son donemlerde yapilan miidaha-
leler, kullanimdaki 6zensizlikler, yapinin ¢evresi
ile kurdugu iliskiyi zayiflatmig, onu baglamin-
dan uzaklagtirmistir. Yapinin orijinal ve bugiin-
kii plani kargilastirildiginda yapilan mitidahaleleri
gormek miimkiindir (Resim 13, 14). Orijinal ve
mevcut planda goze ¢arpan en biiyiik fark iskele
platform siirlaridir. Tki ana platform hem Bo-
gaz’a, hem de yanlara dogru, orijinal plandaki-
nin yaklagik iki kat1 dolgu yapilarak genisletil-
migtir. Tasarimda banka olarak distiniilen kisma
tuvalet, arsiv ve bekei kistmlart dahil edilerek
genisletilmis ve Bogaz Yolcu Salonu’na doniis-
tirtilmistir. Yolcu giriglerine eklenen ‘hareket
kultibesi’ ve bu bolimiin iki tarafina yan yana
yerlestirilen bankamatikler yapinin iki cephesini
tamamuyla kapatmaktadir. Biiytik Yolcu Salonu
bolimii ise ‘iskele amirligi’ odasi eklenerek da-
raltilmig, yolcu salonunun 6n tarafina yerlesti-

rilen ‘gazete biifesi’ yapin, 0zgiin tasarimda
Bogaz ile arasinda seffaf bir gecis olarak kurgu-
lanan cephesini sagir bir yiizeye doniistiirmiis-
tiir. Projede iki yolcu salonunun arasinda yer
alan ‘giseler’ ve ‘idari’ kisim, tamamuyla degis-
tirilmis, giseler iptal edilerek bankamatikler yer-
lestirilmistir. Yapinin bu boliimiinde, yol tarafi
cephesindeki s6z konusu ekler tasarimi 6zgiin-
ligiinden uzaklagtirmig, onun adeta yalnizca
striiktiirel bir sagcaktan olugma etkisini tamamen
yok etmistir. Tasarimda Besiktag-Bogaz Bekle-
me Salonu olarak yer alan ikinci buyiik salon,
tasarlandigr gibi yolcu bekleme salonu olarak
kullanilmaya devam etmekte, sadece bir kismi
depo ve soyunma odast olarak hizmet vermekte-
dir. Projede teknik kistmlarin yer aldigt son bo-
liimiin i¢ mekanlari degistirilmis ve 6niine ‘kart
dolum cihazlar’’ yerlestirilerek 6zgiin cephe
okunmaz hale gelmistir (Resim 15, 16). Mevcut
durumda ¢at1 alinlarina giydirilen tabelalar, ¢ati-
nin i¢ mekindan disar1 uzanan yiiksek kirislerini
kapatarak, tasarimin ana unsuru olan striiktirel
stirekliligi koparmustir.

Tiirkiye Modern Mimarlik mirast yapilart
arasinda gosterilebilecek Uskiidar Vapur Iske-
lesi, Istanbul Ticaret Odas’’ndan farkl olarak
glindelik yasamuin i¢inde yer alan, sik kullani-

lan kamusal bir mekandir. Bu a¢idan sansh bir
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Resim 11. Uskiidar
Vapur iskelesi, i¢
goriinds, 2018
(Fotograf: M. Kiling,
M. Gilen).
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Resim 12. Uskiidar Vapur
Iskelesi (Sahinler, 1965).
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Resim 13. Uskiidar
Vapur iskelesi'nin
plani (Sahinler,
1965).

Resim 14. Uskiidar
Vapur iskelesi'nin
mevcut plani
(Uskiidar Belediyesi).
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Resim 15, 16. Uskiidar
Vapur iskelesi'nin meveut
durumu, 2018

(Fotograf: M. Kiling,

M. Gilen).
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yapt olmasina ragmen, yapilan miidahalelerin
niteligi yapryr bir anlamda sanssiz kilmistir.
Istanbul’un artan niifusu, énemli bir sehir igi
aktarma merkezine doniisen vapur iskelesinin
yogun kullanimi, kaginilmaz olarak beraberinde
mekénsal dontigiim talebi dogurmustur. Ancak
yapilan miidahaleler, yapinin 6zgiin tasarimina
uygun ger¢eklesmemis, tasarimda one ¢ikan
striiktiir ve mekinsal kurgu arasindaki iligki,
cephe ve i¢ mekin ince yapr detaylar1 dikkate
alinmamustir. Sahinler yapilan tahribat ile ilgili,
donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Kadir Topbag’in sekreterine ulasir ve sitemini su
sozlerle dile getirir: “Ben Uskiidar Iskelesi’nin
miiellifiyim, bina biiyiik bir ihanete uigramas du-
rumda by konuyn belediye bashans ile goviismek
istivorum, olabiliv mi?, dedim. Isminizi bana
verin, Beyefendiye istefinizi iletivim, sizi ararz’
dedi. O giinden beri beni avayacak.” (Tercan ve
Ozbek Eren, 2014: 31).

2006 yilinda tescil edilen yapimin genis bir
alanda gergeklestirilen Uskiidar kiyr diizenle-
mesi projesi baglamindaki akibeti —bu tescile

ragmen— tam olarak bilinmemekle birlikte, a¢ik-
lanan genel planda, yapilacak dolgu alanlar ara-
sinda kalacagy goriilmektedir. Mevcut durumda
mimari ve kentsel bir deger olarak degerlendiril-
meden miidahalelere maruz kalan yapi, bu pro-
je ile birlikte, baglamindan tamamen kopma ve
belki de —karamsar bir senaryoda— yikim tehdidi
alandadir.

Sonug

Bu ¢alismada, Tirkiye modern mimarlik mira-
sinin iki 6rnegi olan Istanbul Ticaret Odast ve
Uskiidar Vapur Iskelesi yapilarimin 6zgiin nite-
liklerine dikkat ¢ekilmis, kent ve modern mimari
bellegimizin korunmaya deger yapilari oldugu
vurgulanmistir. Istanbul Ticaret Odasi ve Us-
kiidar Vapur Iskelesi farkli 6l¢eklerde gelistirilen
tasarimlar olsalar da —ugradiklar: tiim miidaha-
lelere ragmen— ait olduklart dénemin mimari
arayiglarin yansitan, Orhan Sahinler’in 6zgiin
modern mimari diliyle 6ne ¢ikan iki yapidir. Ko-
numlandiklart kiyr seridi ile biitiinlesen yapilar,
fiziksel ve kiiltiirel baglam ile kurduklar iligki,
yalin kiitle ve cephe kompozisyonlari, 6lgekler
arast sireklilikleri, malzeme kombinasyonla-
rinda yaratilan detaylari, mekansal isleyiglerinin
striiktiir kurgusuyla beraber ele alinmasi gibi
modern yaklagimlar icermektedir.

Ancak giinimiizde —pek ¢ok modern mi-
marlik mirast yapist gibi— s6z konusu iki yap:
da 6zgiin mimarisini yitirmistir ve halen de
tehdit alundadir. Yapilarin yarim yiizyila yakla-
san Omirlerinde gegirdigi zamansal degisimin/
doniisiimiin belgelenmesiyle ortaya ¢ikan bilgi,
modern mimarlik mirasina yaklagimdaki biling-
sizlik hakkinda fikir vericidir. Modern mirasin
gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in toplumsal
bilinglenmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bag-
lamda metin, yasal agidan ‘tescilli’ olmalarina
ragmen pratikte korunmasi yoniinde herhangi
bir ¢alisma yapilmamis bu iki modern mimarlik
mirasi aracihgiyla, alinan kararlarin uygulamaya
yansttilmasini olanakli kilacak bilincin gelisme-
si igin bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Istan-
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bul’daki yapisal ¢evrenin hizla dontisiip genis-
ledigi, niifus artisinin ivmelendigi, dontistimiin
stirekli oldugu bir kentsel dinamigin i¢inde, s6z
konusu yapilarin da doniisiim talebiyle karsilas-
mas1 kuskusuz ki dogaldir. Insa edilmis bir yapi-
nin ihtiya¢ duyulmasi halinde giiniin kosullarina
gore degistirilmesi, yeniden islevlendirilmesi
olagan bir siire¢se de, Cumhuriyet dénemi mi-
rasinin da kentsel bellegin —iistelik yakin zama-
na ait bellegin— temel unsurlarindan biri oldugu
bilincine sahip olmak, yapilacak miidahalelerin
belirli hassasiyetler ¢er¢evesinde yapilmasi ve
miidahalelerde etkin rol alan aktorlerin gerekli
sorumlulugu gostermeleri agisindan 6nem tagir.
Bu baglamda, yapilacak her tiirlii belgeleme ¢a-
ligmasi ve bu ¢alismalarin kamusal platformlarda
paylagilmasi s6z konusu bilincin olusmasinda,
dolayisiyla koruma kararlarinin pratige yansima-
sinda etkili olacaktr.

Melek Kiling, Ars. Gor. MSGSU Mimarlik Fak. Mimarlik Bslimil
Mustafa Gilen, Ars. Gor. MSGSU Mimarlik Fak. Mimarlik Bltimil

Notlar

1. Bu metin, modern mimarlik mirasinin belgelenmesi ve
degerlendirilmesi olanag: saglayan “DoCoMoMo Tiir-
kiye’de Modernizmin Yerel Ac¢ilimlart XIV” etkinliginde
sunulan Orhan $ahinler’in —yapildigi dénemde literatiirde
(Arkitekt ve Mimarlik dergilerinde) kendine siklikla yer bul-
malari ve tescilli olmalarina ragmen— tahrip edilen iki yapisi-
nin giiniimiizdeki durumlart tizerine bir incelemedir.

2. Tirkiye modern mimarlik tarihinin en 6nemli yapilari
arasinda olan Tller Bankast (mimari Seyfi Arkan, 1937), Ata-
tlirk Kiltiir Merkezi (mimar1 Hayati Tabanhoglu, 1969) ve
Izmir Ticaret Odast Yapt Kompleksi (mimar1 Harbi Hotan,
1962) yakin zamanda yikilmuglardir.

3. Yapilan aragtirma sonucunda yapinin 2016 yilinda roléve-
lerinin alindig: bilinmekle birlikte, tadilat ile ilgili bir belge-
ye ulagtlamamustir. Bir siire atil kalan yapinin zemin katinin
bir kismu yakin zamanda, “Istanbul Ticaret Odasi Bilgiyi
Ticarilestirme ve Aragtirma Vakfi’'nin “Bilgiyi Ticarilestirme
Merkezi (BTM)” olarak hizmet vermeye baglamisken, yapi-
nin diger kisimlar tamamiyla atil durumdadir.

4. Yarisma projesi raporu, 1963 yilinda Arkitekt dergisinin
313. sayisinda (1963-04) yayimlanmustir.

5. Konu ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Yavuz, 2008.

6. Mimar Fuat Sahinler Istanbul Ticaret Odas’’mn 1997
yilindaki tadilat projesinin hazirlanmasinda babasi Orhan
Sahinler ile beraber ¢alisir ve Orhan Sahinler’in projeye yak-
lagimini, deneyimleri tizerinden, kendisiyle 3.3.2018 tari-
hinde yapilan sozlii goriismede anlatir.

7. Sahinler “Hocalar detay ustalartydi, malzemeyi iyi ta-
niyorlardi, malzeme kullaniminda deneyimliydiler... Usta
tasarimcilar, uygulayicilardi” sozleriyle Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Akademisi’nin onun i¢in énemli olan eksenini ta-
rifler. Bu baglamda, Sahinler’in en énemli yaninin da kendi
deyimiyle ‘uygulayict bir mimar’in detay ve malzeme haki-
miyetine sahip olmasi ve boylelikle tasarimda 6lgekler arast
siirekliligi saglamasi oldugu séylenebilir (Incedayi, 2003).
8. Yapinin 1986 yilinda yapilan tadilat projesine maalesef
ulagilamamustir.

9. Uskiidar Belediyesi’nden edinilen bilgilere gore (2018),
1710 yilinda insa edilen biiytik iskele 1760-1761 yillarinda
tamir edilmis ancak daha sonra yikilmistir. 1904 yilinda inga
edilen ikinci iskele de yikilinca Orhan Sahinler tarafindan
1965 yilinda bugiin kullanilan mevcut iskele inga edilmistir.
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Two Heritages of Orhan Sahinler for Modern Architecture of
Turkey: Istanbul Chamber of Commerce and Uskiidar Ferry
Orhan Sahinler was an important architect who took an active role in
both education and practice in the field of architecture, especially with
his buildings and competition awards after 1950s and the years that he
spent at the Academy as a Professor. He was also the head of the
Istanbul State Academy of Fine Arts (today, is called Mimar Sinan Fine
Arts University) before 1980. In this article, it is intended to mention
Sahinler’s architectural practice and his contribution to the literature of
modern architecture in Turkey. For this purpose, the focus will be on
Istanbul Chamber of Commerce and Uskiidar Ferry which are early
buildings of Sahinler in istanbul at the two different shores, and their
process that resulted in ‘disappointment’ by Sahinler’s own words.

It would not be wrong to say that although they are a few in number,
modern buildings built in the 20th century in Turkey are not adequately
preserved. [stanbul Chamber of Commerce and Uskiidar Ferry can be
taken as examples of this distortion of the modern architectural heritage
in Turkey. Although they are designs that developed in different scales,
Istanbul Chamber of Commerce and Uskiidar Ferry are the buildings
come into prominence with Sahinler’s unique architectural style at
Istanbul. The buildings that are integrated with the coastal strips include
modern approaches such as the relationship they have established with
the physical and cultural context, simple mass and facade compaositions,
continuity between scales, the details created by the combination of
materials, and spatial design that considered with their structures.
Today, like many modern architectural heritage, both are under threat.
The information emerging by documenting the temporal change /
transformation of constructions in their nearly half-century lifetime gives
insight into the unconsciousness of the approach to modern
architectural heritage. Social consciousness is needed for providing the
access of modern heritage to future generations. In this context, the text
can be regarded as an effort to develop the consciousness to make it
possible to reflect the decisions taken into practice through these two
modern architectural heritages, which have not been preserved in
practice, although they are legally ‘registered’.

mimareist 2018/2 77



78 mimareist 2018/2

Pakistan Karaci’de Bir Cami,
Bir Mimar ve Birkac Kimlik

F. Emel Ardaman

B u makalenin! amaci, bir yapinin kimligini
bi¢imlendiren etmenleri, 1960’larin ikinci
yarisinda Pakistan Kara¢i’de yapilmis bir cami
tizerinden tartismaktir. Babar Hamid Chau-
han’in 1969 yilinda tamamlanan Mescid-i
Tuba’si, bir ibadet mekani olmaktan oteye,
Karagi’nin en biiyiik camisi olmasi ve “Islam
cumhuriyeti” olan Pakistan’da modern mimari
dili kullanmas: nedeniyle ayr1 anlamlar tagimak-
tadir. Mescid-i Tuba’nin yapimma baslandigin-
da Islamabad’in yapimi siirmekle birlikte, Kara-
¢i héla bagkenttir ve Pakistan’in en biiyiik kenti-
dir. Ulusal kimligin insa zamanidir ve bu, gele-
nekle modernite arasinda nerede durulacaginin
hem toplum yasaminda, hem de mimarlikta
arastirildigr anlamina gelmektedir. Bu baglam-
da, caminin tasariminin bu tartigmalardan ne
kadar etkilendigini anlamak amaglanmaktadir.
Bu camiyi modern tarzda bigimlendiren etmen-
ler, mimarin formasyonundan patronaja, Karagi
ve Pakistan’in tarihine ve politik arka plana uza-
nan genis bir perspektifle irdelenerek anlagilma-
ya caligilacaktir.

Karaci ve En Biiyiik Camisi

1998°deki bir gezide Karagi ve Lahor’da ¢ok
sayida “modern” cami bulundugu gézlemlen-
diginde dikkati ¢eken, “Islam cumhuriyeti”
olarak kurulmus bir devletin en 6nemli, hatta
ulusal kimligi tanmimlayacak konumdaki cami-
lerinde (6rn. Islamabad Camii, Dalokay)
(Naz, 2005) bile modern mimari dil kullanil-
mastydi. Karag¢i’nin en biiyiik camisi Mescid-i
Tuba, goriilen “modern” camiler arasinda
belki en etkileyicisi degildi; yarigma agilmadan
bir mimara is olarak verilerek ii¢ yi1lda kesinti-
ye ugramadan tamamlanmistt (1969) ve Pakis-
tan’da o giine dek yapilmig camilere benzeme-
mekteydi. Pakistan ve mimarlhig: tizerine oku-
malar, konuyu daha da ilging hale getirmesiy-
le, Pakistanli mimarlik tarihg¢ilerinin ¢ok da
onemsemedigi Mescid-i Tuba iizerinden, bir
caminin kimligini olusturan etmenlerin neler
olabilecegine iligkin bir yazi yazmak geregi
dogdu. 1969 yilinda agilan Mescid-i Tuba’nin

bulundugu kent, Karagi ve gelisimi, caminin
tasarimindaki etkenlerin bir kismini olustur-
maktadur.

Ingiltere’nin Hindistan’la 1600’de Dogu
Hindistan Ticaret Kumpanyasi ile baglayan ilis-
kisi, kumpanyanin toprak sahipligi, topragini
korumak tizere askeri gii¢ kullanim: ve sonunda
Giirkanli Hanedaninin (Mughal Empire) zayit-
lamasiyla birbiriyle ¢atisan yerel devletlerin
dogusundan yararlanarak, 1750’lerde baglayan
askeri isgal ile somiirgelestirmeye vardiginda
XIX. yiizyila gelinmisti. Ingiliz yonetimi, mal
akigini kolaylagtirmak amaciyla Kalkiita, Madras
ve Bombay’da biiytik limanlar kurmus ve bir
yandan da tlkenin diger bolgelerini isgal etmeyi
stirdtirmiistii. 1843 yilinda Ingiltere Sind eyale-
tini ele gecirdiginde Karagi, idari olarak Bom-
bay’a baglanan Sind eyaletinin baskenti yapil-
mis, 1936’da Sind eyaleti Miisliimanlarin 1sra-
riyla Bombay’dan bagimsiz bir idari bolge hali-
ne getirilmistir (Hamdani, 2017).

Tarihi 10 4. yiizyila uzanan Karagi, Sind’in
en eski ve Indus deltasindaki en giivenli liman1
olup, bu islevini giiniimiizde de stirdiirmekte-
dir. Umman Denizi kiyisinda, Lyari ve Malir
nchirleri arasinda, Kurrachee (“balik¢ilar”) adl
bir balik¢1 koyii iken (Wajdi, 1991: 355) XVIII.
yy sonlarina dogru bolgenin 6énemli bir ticaret
merkezi olmustur (Hasan ve Mohib, 2003).2
XVIII. yiizyil sonuna dogru, Sind’i yéneten
Talpurlar limanin kargisindaki Manora Adasi’ni
tahkim etmislerdir. Ingilizler 1839°da buray
karsi konulmadan alarak, Kara¢i’nin surlarina
oldukg¢a yakin bir karargdh kurmuglar, 1843’te
de Karagi’yi topraklarina katmiglardir (Naeem,
2011:25-27).2 1843’te niifusu 14.000 dolayin-
da olan (Wajdi, 1991: 355) kent, bir liman
kenti olarak gelismeye baglamus; okullar, matbaa
ve kanallar1 1852°de belediyenin kurulusu izle-
mis ve Karagi, Sind eyaletinin en 6nemli kenti
haline gelmistir.

1861-65 arasindaki Amerikan I¢ Savast
nedeniyle Hindistan’in pamuk ticaretinin patla-
masi, 1869°da Siiveys Kanali’nin agihgiyla Ingi-
liz Hindistan’mnin en batidaki limani haline geli-



si, 1873’te limanin her iklim kosulunda kullani-
labilir hale getirilisinin ardindan 1878°de
demiryoluyla Ingiliz Hindistan’inin her yerine
baglanmasi, Karagi’nin gelismesine ivme kazan-
dirmustir (Bhavnani, 2008). 1858’de kentin sur
i¢i ve diginda 14 mahallesi varken, 1880’de 26,
1905°te 31 ve 1941°de 44 mahallesi olmustur.
Eski sur i¢i bolgesinin, 1843-1947 arasinda
gelisen bolgenin onda biri olmasi nedeniyle
gliniimiizde Karagi kolonyal donem mirasi ola-
rak gorilmektedir. Bu miras somiirgeci giiciin
ifadesi oldugu kadar, yerel gruplarin da ekono-
mik olarak gii¢lendiginin gostergesidir (Naeem,
2011: 28).

1947°de Hindistan’dan ayrildiginda Pakis-
tan, aralarindan Hindistan topragt bulunan iki
cografi bolgeden olusmaktadir: Bat1 Pakistan ve
Dogu Pakistan. Dogu Pakistan 1971 yilinda
Banglades adiyla baska bir tilke olacaktir. Aslin-
da hal4 Ingiliz monarsisine bagh olan iilkeyi
artik Ingiliz degil Pakistanh bir genel vali yonet-
mektedir. Ulkenin diger bolgelerine gore agirt
gelismis, dominant kenti Karagi, Pakistan’in
bagkenti olur.

Pakistan’in Hindistan’dan ayrilis1 siirecinde
farkli dinden gruplar arasinda yasanan siddet,
karsilikli goglere neden olmaktadir. Sindli Hin-
dularin agirlikli oldugu kent artik tiimiiyle bir
Miisliman kentidir; kente yiizbinlerce miilteci-
den (muhacir) bagka, bagkent oldugu i¢in de
diger kentlerden Pakistanlilar gelmektedir
(Bhavnani, 2008). (Bir diger miilteci dalgas: da
Banglades’in Pakistan’dan ayrildig: 1971 yilin-
da yasanacakur.) Niifusu dort yilda %250 artan
Karagi’nin siirekli degisen gereksinimleri i¢in
ivedilikle yeni planlar gereklidir ve 1960’larin
Pakistan’inda milyon kisiye birden az mimar
diismektedir (Mumtaz, 2009: 118). Boylelikle,
planlama goérevleri yabanct uzmanlara (1948
Swayne-Thomas, 1952 MRV ve 1958 Doxia-
dis) verilmistir (Khan, 2013: 131). Bu planlarin
bazilarindan ileride kimliklerle ilgili olarak tek-
rar soz edilecektir.

1958°deki askeri darbeyle cumhurbagkan:
olan Eyiib Han, baskentin kiyida olmasinin
yeterince giivenli olmadigi diistincesiyle ve
Karagi’nin siirekli artan niifusunu da biraz den-
gelemek amaciyla, 1958°de i¢ bolgelerde yeni
bir baskent kurulmasina karar vermistir. Yapimi-
na 1960°’ta baslanan Islamabad 1968’de bas-
kent olurken (Bhavnani, 2008), Karagi Sind’in
baskenti olarak kalmustir. Yeni baskent Islama-
bad i¢in, Karagi’nin 1958 tarihli planini hazirla-
yan Doxiadis gorevlendirilirken, 1971°de ayrila-
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rak Banglades adini alacak olan Dogu Pakis-
tan’in bagkenti Dakka’ya da Louis Kahn gitmis-
tir (Khan, 2013: 138). Yonetim Islamabad’a
taginirken, Karagi’de baskent oldugu dénemin
mimari izleri kalacaktir.

Bu makaleye konu olan Mescid-i Tuba’nin
yapimina baslandiginda, Islamabad’in ingas
stirmekle birlikte, Karagi hala bagkenttir. Cami,
kent merkezinde yer almamakla birlikte, kent
merkezini limana ve 1958°deki Doxiadis plani-
na gore kurulan Korangi endiistri bolgesine
(Hasan ve Mohib, 2003)* baglayan Korangi
Caddesi’yle baglantihdir (Resim 1, 2). Isveren-
ler subaylarin konut kooperatifidir ve tlkeyi
1958’den beri askerler yonetmektedir. Koope-
ratif olasilikla benzerlerinin en zenginidir ve
iyeleri, 4.100 m*’lik bir alanda, Kara¢i’nin tiim
banliydlerine hizmet verecek bir cuma camii
yaptirmaya karar vermistir. Cogu emekli subay
olan tiyeler, camileri i¢in hiikiimetin ilerici tavri-
n1 tagtyacak modern bir tasarim isterler ve is B.
H. Chauhan’a verilir (Holod ve Khan, 1997).
Chauhan caminin tasariminda ingaat mithendisi
Zahir Haider Naqvi’den destek alir (URL 1).

Yapimina 1966 Eylil’iinde baglanan Mes-
cid-i Tuba, Kasim 1969’da tamamlanir. “65 m
¢apinda, 16 m yiiksekliginde betonarme kabuk
kubbeli silindirik yapi, 5.000 kisilik havalandir-

Resim 1
Tuba'nin

Resim 2
Tuba'nin
(URL5).

. Mescid-i
yeri (URL 4).

. Mescid-i
hava fotografi

mimareist 2018/2 79



Resim 3-4. Mescid-i
Tuba'nin avlu girisi, 1998
(Fotograf: E. Ardaman).

Resim 5. Mescid-i Tuba,
avludan goriniim
(Fotograf: E. Ardaman).

Resim 6. Pier Luigi

Nervi'nin Roma'daki Kigik

Spor Sarayi (URL 6).
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mali kapali ibadet alanindan bagka, 8.000 kisilik
bir terast ve 30.000 kisiye ibadet olanag: sagla-
yabilen bahgeleri” (Holod ve Khan, 1997: 195)
disinda iglevler barindirmamaktadir. Minaresi
70 m yiiksekliktedir (URL 1) (Resim 2-4).
Cami, Pakistan’daki tarihi hi¢bir camiyle

benzerlik tasimamakla birlikte, kubbesinin bigi-
mi ve oranlari ilk bakista 1960 Roma Olimpi-
yatlari i¢in yapilmus olan, Pier Luigi Nervi’nin
Kiigiik Spor Sarayi’ni (Palazzetto Dello Sport)
¢agristirmaktadir, hatta ondan daha biytktiir.
Mimara gore, Nervi tasarimi gordiigiinde ken-
disine, “Beni sirttmdan bigakladin” demistir.
Binanin miteahhitleri mimar Chauhan’a Hin-
distan alt kitasinin en biiyiik kabuk striktiiri
olan tasarimimi gerg¢eklestirmesi i¢in destek
olmuglardir (Holod ve Khan, 1997: 195).

Basik kubbesi ve ¢evresindeki genis bahgele-
riyle cami, ¢evresindeki pek yiiksek olmayan
konutlar tizerinde ezici bir etki yaratmamakta-
dir. Nervi’ninkinden daha genis olan beton
kubbe, ondan farkl olarak, igte tastyici striiktiir
agini sergilememektedir (Resim 7, 8). Kubbe-
nin sagaklari, yapiy: ¢evreleyen koridoru ortmek
tizere cepheye dik kisa tonozlara donistiiriil-
miis olmakla birlikte, kubbenin oranlari ve sacak
hareketliligi gene de ilk bakista onu ¢agristir-
maktadir (Resim 5, 6).

Kubbeyi destekleyen Y seklindeki kolonlar
kaldirilarak yapiya vernakiiler bir etki katan c4/#
(jali) ad1 verilen, Hindistan alt kitasinda hava-
landirma amaciyla kullanilan delikli duvar ele-

manlart kullanmistir. Silindirik binay1 bu ikinci

.

delikli yiizeyle ¢evrelemek, havalandirmadan
oteye, disaridaki asir1 sicak ve giinesli ortamla
igerinin log ve serin atmosferi arasinda bir gegis
alan1 yaratmaktadir (Resim 9). Igteki silindirik
duvarlar ise yer yer kesilerek i¢ mekina gegcisle
birlikte serinlemis hava ve yumusatilmis bir 151k
gelmesini saglamaktadir. Boylece i¢ mekinda
ibadete uygun dingin ve yumusak bir atmosfer
elde edilmistir (Resim 7).

Caminin merkezi plani, yan yana dizilmig
kubbelerin orttiigii giris cephesi tiimiiyle agik
olan Giirkanli camilerinden tiimiiyle farklidir.
Yerel tapinak gelenegine uyan tek 6zelligi genis
bir avlusu olmasidir. Protokol kullanimina
uygun genis avluda, serinlik saglayacak bir
havuz bulunmaktadir (Resim 4, 5). Caminin
fazla yiiksek olmayan ve giris ekseninde caminin
arkasindaki, havalandirma amaciyla gene cialiler-
le kaplanmig minaresi, Osmanli minarelerinin®
bir soyutlamas: gortinimiindedir (Resim 10).
Avludaki revaklarin st Ortiisii kare kesimli ters
kiirelerden olugsmakta, bu da modernlik duyu-
munu artirmaktadir. Bu se¢imin nedenleri kim-
liklerle ilgili bolimde tartigilacaktir.

Mimar Babar Hamid Chauhan

Mescid-i Tuba’nin mimar1 Chauhan 1920°de
Hindistan heniiz Ingiliz somiirgesi iken Dogu
Pencap’ta Kapoor Thala’da (Kapurthala) dog-
mustur. Sanat egitimi almis olan Chauhan,
1948’de Hindistan’da kalan Dogu Pencap’tan,
bagimsizligini yeni kazanan Bati Pakistan’a
go¢ eder.® Buradaki hayatini artik “muhacir”
olarak stirdiirecektir. Hindular ve Miisliiman-
lar karsilikli go¢ etmektedir. Milyonlarca
mubhacirin yeni tilkelerinde haklar: ve olanakla-
11 kisithdir; egitim de zorlukla ulagilan alanlar-
dan biridir.

Bat1 Avrupa’da XIX. yiizyil ortalarinda bas-
layan formel mimarlik egitimi, Ingiliz Hindis-
tan’ma XX. yiizyil baglarinda ulagmistir. S6miir-
ge doneminde biiyiik projeleri aslinda insaat
mithendisleri yapmakta, mimarlar onlara destek
vermekteydi (Ahmad, 1986: 152). Ingiliz Hin-




distan’inda kurulan okullarda yerli halkin
mimarlik egitimi daha ¢ok teknik ressamlik ya
da zanaatkarhk egitimi seklindeydi. Kamu yapi-
larin1 zaten yabancilar yapmaktaydi ve yerliler
onlara hizmet i¢in egitilmekteydi. Mimari for-
masyon baglaminda, bagimsizlik sonrasi (1947)
Pakistan mimarligi, Modern Hareket’ten olduk-
¢a etkilenmistir. Bunun nedeni ister yurtdiginda,
ister Kolonyal Hindistan’da olsun (Mumtaz,
1985:12-113, 165),” Pakistanli mimarlarin egi-
timlerinin Bat1 geleneginde olmasidir. Bagim-
sizlik ertesinde de goglerle niifusu ¢ok artan
kentlerin planlamasini ve devleti temsil edecek
onemli kamu yapilarinin ¢ogunu yabanci
mimarlar yapmislardir (Mumtaz, 1999: 114-
117).8

Bagimsizlik sonrasinda Pakistan’daki mimar-
lik ortaminda, egitimin Ingilizce olmasi nede-
niyle, hild Anglosakson etkileri stirerken, B. H.
Chauhan, miilteci olmanin getirdigi zorluklarla
yeni iilkesinde mimarlik egitimi alamamuistir.
Pakistan’in Pencap eyaletinde sanat okulu hoca-
lig1 yapmus, bir siire sonra Italyan hiikiimetinin
bursuyla Italya’ya 6grenim gormeye giderek
(Holod ve Khan, 1997: 195), Anglosakson sis-
teminin disinda bir yol izlemistir. Roma’da yedi
yil kalmig, mimari tasarim, tropik mimarlik ve
¢evre kontroliiniin yani sira heykel ve resim
¢alismistir. Mimarlhik diplomasini Roma
SAQO’dan, heykel diplomasint AAVA’dan almus,
1963’te yiiksek lisansa denk diisen bir doktora
derecesi almistir. Cevre kontrolii ve bolgesel
tasarim tizerinde uzmanlagmgtir.’

Italya’dan dondiikten sonra Karagi’deki
Davud Kolej’de (Dawood College of Enginee-
ring and Technology) hocalik yapmuistir.
1964’te Islamabad’da ¢alisan J. A. Ritchie’nin
yaninda deneyim kazanmustir. Ulkeye doniisiin-
de, diploma denklik sorunlar1 nedeniyle Pakis-
tan Mimarlar Odasi (IAP) ile sorun yagamus,
odaya kayit olamamustir.'® Oda iiyeligi olmadig
halde iki cami inga etme olanag: bulabilmistir ve
bilinen baska bir mimari uygulamasi bulunma-
maktadir. Konut kooperatifi Mescid-i Tuba i¢in
onunla anlagtiginda, mimarhigindan ¢ok heykel-
leri ile taninmaktaydi. Daha 6nce sozii edilen
yabanct mimar ve miihendislerle de iliskileri
nedeniyle, bu isi almaya hazirdi. Sanatgi olarak,
1990’larda Benazir Butto’dan Pakistan’in en
onemli 6diilii olan “Sitare-i Imtiyaz”1 almustir
(Holod ve Khan, 1997: 195). Earth Covered
Cities adl kitabr Karag¢i’de yayimlanmus ve Kara-
¢i “Urban Settlements Habitat”in bagskanhigini
yapmustir. !

Dr. B. H. Chauhan’in tasarlama sansi1 buldu-

gu diger cami, Lahor’daki Mescid-i Siitheda,
1965’teki Pakistan-Hindistan Savasi’nin Pakis-
tanli ve Kesmirli sehitleri adina yapilmistir
(Awan vd, 2014: 34). Pencap eyaletinin bas-
kenti Lahor’daki bu yapi, Mescid-i Tuba’daki
gibi silindirik govde ve basik kubbe ile kurgu-
lanmistir (Holod ve Khan, 1997: 195). Mes-
cid-i Tuba’nin yalin tarzina kiyasla, yapinin giri-
sindeki ta¢ kapr ve siislemeler gibi Giirkanlh
mimarisinden alinmis detaylarla eklektik bir
karaktere sahiptir. Mescid-i Sitheda’nin yapim
yili igin 1970 tarihine ulagilmigsa da (Awan vd,
2014: 34), arkadast Farhatullah Qureshi’ye
gore 1960°larda tasarlanmustir.’> Tki caminin
tasarim siiregleri ¢ok yakin tarihlerde olmalidur.

Utke ve Kimlik(ler)
1966 yilinda yapimina baslanan ve 1969’da kul-
lanima agilan Mescid-i Tuba, Pakistan’daki hig-
bir yapiya benzemiyordu. Ancak mimari, 6gren-
ciligi sirasinda Roma’da gordigi Nervi’nin
Kigiik Spor Sarayindan hayli esinlenmisti. Bu
se¢imi mimarin formasyonu kadar, tlkedeki
politik ortamin ve patronajin nasil ve ne kadar
etkiledigine de goz atmak gereklidir.

Ingiliz Hindistan’inda resmi binalar ¢cogu
Ingiliz olan yabanci mimarlar tarafindan yapili-

Resim 7. Ic mekan (Holod
ve Khan, 1997).

Resim 8. Nervi'nin Kiigik
Spor Saray’'nin kubbe
striktirt (URL 7).
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Resim 9. Dis ytizeyi calf
bloklariyla 6rilmis dig

koridor, 1998

(Fotograf: E. Ardaman).

Resim 10. Mescid-i Tuba
ve minaresi, 1998
(Fotograf: E. Ardaman).
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yordu ve Avrupa’daki gelismeleri izlemekteydi.

Giirkanli (Mughal) veya Hindu tarzinda gibi
goriinen yapilar da yerel gelenekleri izlememek-
te, daha ¢ok Avrupa’daki oryantalist mimari
orneklerin etkisiyle yapilmaktaydilar (Mumtaz,
1985: 124). Yerliler ise toplumsal siniflarina
gore farkli davraniglar gostermekteydi. Ornegin
Ingilizlerle yakin iliskiler i¢indeki toprak sahip-
leri'® yabanci mimarlara kolonyal tarzda biiyiik
villalar insa ettirerek, bir yerel mimara da her yil
degisiklikler yaptirmaktaydilar. Ote yandan
esnaflar, geleneksel degerlere daha bagh bir
grup olarak, kent i¢inde geleneksel formlarin ve
stislemelerin siklikla kullanildigr kendi ortamla-
rint olusturmaktaydilar (Mumtaz, 1985: 109-
110). Nitekim Karag¢i’nin bir koloni olarak
giderek gelistigi donemde, ticari bolgelerin
mimarisinde belirleyici bir rolleri olmustur
(Boivin, 2013). Bagimsizlik sonrasindaysa,
yukarida soz edildigi tizere, Pakistanli mimarla-
rin egitimi Batili formasyondayd: ve 1940’larin
sonlarinda modernizm her yerde uygulanmak-
taydi. Ama Mescid-i Tuba’nin bigimlenisinde
oldukga etkili olan politik ortami tanimak i¢in
tilkenin 1947-1969 arasindaki durumuna bakal-
mast gereklidir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1923’te emperya-
lizme karst kazandig savas (Hussain, 2012),"
bir¢ok somiirge iilkesine oldugu gibi Hindis-
tan’a da ilham kaynagi olmustur. Hindistan’dan
bagimsiz bir Pakistan diigiincesinin ortaya ¢iki-
sinda koktendinci Islam ideolojisi higbir sekilde
yer almamus, tilkenin kurucusu Cinnah, Pakis-
tan’in sekiiler ideolojisini agiklamistir (Alavi,
2002). 1947°de Ingiliz valiyi kabul etmeyerek
Hindistan’dan ayrilmakla birlikte, 1956’ya dek
Pakistan Ingiliz monarsisine bagl bir cumhuri-
yet olarak Pakistanli bir genel vali tarafindan
yonetilmistir (URL 2).'® 1956°da ise Pakistan
tiimiiyle bagimsiz bir Islam cumhuriyeti olarak,
diger Islam tilkelerine 6rnek olma ve birlestirici-
lik misyonu tistlenmistir.

Ulkenin cumhuriyet olusuyla birlikte olduk-
¢a hareketli bir doneme girilmis, askeri darbeler

birbirini izlemistir. Tlk genel vali, bagimsizlik
hareketinin lideri Muhammed Ali Cinnah
1948°de 6lmiis, 1956’da ilk cumhurbaskant
olan 5. ve 6. donemlerin genel valisi Iskender
Mirza 1958’de diktatorliik ilan edince, Genel
Kurmay Bagkan: Eyiib Han askeri darbeyle
cumhurbagkan: olmus, 1969’da gorevi gene
asker olan Yahya Han’a teslim etmistir (URL
3). Askerlerin yonetimde oldugu dénemde,
kentlerle ilgili ¢cok 6nemli kararlar alinmig ve
ulusal kimligi tanimlayacak mimari yarigmalar
acilmus, bircogunun jiirisinde askerler dogrudan
etkin olmuglardir.

Pakistan mimarliginda gelenekselcilik daha
¢ok konut ve sirket yapilarinda talep edilen bir
anlayis olmakla birlikte, Pakistan’in bagimsiz bir
devlet olmasiyla birlikte kamu yapilarindaki
beklenti yerel geleneklerin modern mimarlikla
bir sentezi olmustur. 1950°ler ve 1960’larda
mimarlar modern hareketin giigli etkisi altinda-
dirlar; sivil ya da askeri biirokratlar ise Islami
miras1 ve kiiltiirii temsil edecek bazi geleneksel
elemanlarin yapilara adapte edilmesini istemek-
tedir. Sonug olarak devleti temsil edecek kamu
yapilar1 tekrar tekrar projelendirilmis (Mumtaz,
1985: 186-188)¢ ve jiiride askerlerin agir basti-
&1 bazi yarigmalar sonug¢lanamamis ya da uygu-
lanamamistir (Mumtaz, 1999: 60).!7 Yalnizca
Sah Faysal’in 1966°daki ziyareti sirasinda hediye
etmek istedigi cami i¢in acilan uluslararasi yaris-
manin jiirisinde mimarlar agirliktadir; biirokrat-
larin dindar Islam milliyetgiligine zit bir anlayis-
la, modern kent Islamabad’in modern planlama
tasarim ilkelerine uymayan tasarimlar elenir
(Mumtaz, 1999: 117)' ve ulusal 6nem tastyan
bu yap1 i¢in sekiiler tasarimlar segilir; ilk ti¢
odili alan Tirk mimarlar arasinda birinci olan
proje Vedat Dalokay’inkidir (Senyapili, 1969:
29).

Mescid-1 Tuba’nin mimar1 B. H. Chauhan
Italya’da 6grenciyken, iilkede askeri darbe
olmustur. Ulkeye déndiigiinde, hatta Mescid-i
Tuba insa edilip agildiginda stirmekte olan aske-
ri yonetim o donemde eski toplumu modernles-
tirme distincesine sahiptir; “modern, ilerlemis
ve gelismis Pakistan” hayalini ger¢eklestirmeye
¢aligmaktadir (Khan, 2013: 133).!” Daha 6énce
de s0z edildigi gibi, Mescid-i Tuba’y1 yaptiran
ordu mensuplarinin konut kooperatifidir ve
hiikiimetin ilerici tavrini bu camide temsil
etmek istenmektedir (Holod, Khan, 1997:
195).

Askerlerin geleneksel toplumu modernles-
tirme misyonu ¢agdas bir tasarim gerektirmis,



ote yandan, “Islam cumhuriyeti” olan Pakis-
tan’in diger Islam iilkelerine 6rnek olacak bir-
lestiricilik misyonu da bolgedeki mimari gele-
nekte daha 6nce var olmamis merkezi plan
semasinin kullanilmasini saglamistir. Ancak
Mescid-i Tuba’yr yorumlayabilmek igin Pakis-
tan’da yapilan ve yapilmakta olan bagka projele-
re ve tartigmalara da g6z atmak gereklidir.

Isveg firmast MRV’nin baskenti “ulusun 6n
avlusu” olarak tanimladigr 1952 tarihli Biyiik
Karagi Plani’nda, altigen planl bir alan, 1948°de
6len Cinnah i¢in anitmezar alani olarak ayril-
mustir; bir bakima Pakistan’in kendisine bigtigi
ornek model yaratma misyonunu temsil etmek-
tedir (Khan, 2013: 131).2° Anitmezar igin ilk
avan proje Tirkiye’de Vakiflar bag mimari olan
Vasfi Egeli’ye yaptirilmug (Arkitekt, 1959: 16;
Zelef,2003),*! ama daha sonra bundan vazgegi-
lerek uluslararas: bir yarisma ag¢ilmistir (Arki-
tekt, 1957: 73-74). Yarismay1 kazanan, Lond-
ra’dan Raglan Squire’in hiperbolik paraboloit
formlarla anitsal bir etki yaratan projesi (Arki-
tekt, 1959: 16), biiytik bir tartisma baglatir.
Giirkanli ve Islami formlarin beklentisi i¢inde
olanlar ve modernistler arasindaki tartigmay1
Cinnah’in kiz kardesi Fatma Cinnah sonlandi-
rir: “Hani kubbe? Hani minare? Hani siislii
sagaklar?” (Khan, 2013: 131). Sonra Bom-
bay’daki J. J. School’un hocast mimar Yahya
Merchant’in (Mumtaz, 1999: 121) geleneksel
bi¢imleri olabildigince soyutlayarak hazirladig:
yeni proje uygulanmustir (Khan, 2013: 134).

Mescid-1 Tuba’nin yapimi s6z konusu oldu-
gunda Cinnah’in anitmezar ¢oktan yapilmustir,
ama yurtdiginda da olsa, Chauhan’in proje tar-
tismasinin nasil bittiginden haberi olmalidir.
Cinnah’in kiz kardesinin agabeyinin anit mezari
ile ilgili yorumu da hala akillardadir. Ote yan-
dan, diger Islam tilkelerine 6rnek olacak birles-
tiricilik misyonu geregi camiye bir kubbeyle
ortiilebilecek tiimel bir mekin gerekmektedir.
Boylece Roma’da iken gordiigii ve gezdigi Ner-
vi’nin Kii¢tik Spor Sarayr’nin sagaklar1 dalgali
basik kubbesini tipatip olmasa da oldukg¢a ben-
zeterek almis, Y bi¢imli tagiyicilar: tasarimdan
¢ikarmus, diisey tagiyicilarin arasinda cili blokla-
rint kullanarak yapryr vernakiilarize etmistir.
Boylece modernist beklentileri karsilarken,
sacaklardaki hareketle de, Fatma Cinnah’in
hatirlardaki “stislii sagaklar” beklentisini yanitla-
maktadir. Avludaki revakta kullandigy ¢at1 ortii-
stiniin soyutlanmis hareketliligi de gene moder-
nlik beklentisine vurgu yapmistir. Caminin
minaresi de Osmanli minarelerinden soyutlana-

rak modernlestirilmistir. Boylece ister gelenek-
sel, isterse modernist olsun, tiim beklentiler
karsilanmistir. Chauhan, askerlerin tlkeyi
modernlestirme misyonuna da, vernakdlere de,
Islam mimarisi 6rneklerine de gondermeler
yapan bir cami tasarlamistir.

Yapinin ger¢ekten modern olup olmadig:
acisindan bakildigindaysa, Nervi’nin binasinin
icte ve dista stireklilik saglayan striiktiirel biitin-
liigiinti ve modern s6ylemini Mescid-i Tuba’nin
kaybettigi goriilmektedir. Nervi’nin kubbesinin
yerle baglantisi ¢ok hafifken, Mescid-i Tuba
yere biitin agirhigiyla oturmaktadir. Kubbeyi
¢evreleyen cepheye dik dogrultudaki tonozlar,
dalgali sagaklar1 andirmaya ¢alisirken yapiyr agir-
lastirmaktadir. Modern olma talebi ve istegi var-
dir, ama modernizmin ortaya ¢iktigr tilkelerin
gectigi siireglerden gecilmemistir; igsellestirile-
memis modernizmi aktarma denemesi, kubbe,
minare ve siisli sagakla birlesince ortaya eklek-
tik bir yapt ¢ikmistir. Bu bir yandan da geg
modernlesen iilkelerin modernlikle gelenek ara-
sinda gidis gelislerin de ifadesidir.

Sonug

Karagi’deki Mescid-i Tuba, mimarlarinin mesle-
ki formasyonlari, patronaj ve mimari kimlikleri-
nin bigimlenis siiregleri bakimlarindan incelen-
mis, Pakistan’da modern bir caminin nasil inga
edilebildigi sorusuna yanit aranmistir. Aragtir-
maya konu olan binanin cami olmasi, kimlik
sorunsalinin irdelenmesinde, siyasi ve dini kim-
liklerin birlikte ele alinmasi ve birbirleriyle iligki-
lerinin sorgulanmasi boyutunu getirmistir.

Pakistan yeni bir devlet olarak ulusal kimligi-
ni ve bunun mimari ifadesini kurma dénemin-
dedir. Bir yanda somiirgeci donem oncesinde
kendini tekrarlama siirecine girmis olan gele-
neksel mimari, diger yanda somiirgelestirme ile
gelen Bati etkileri vardir. Caminin yapildig:
donemde askerler iktidardadir ve Cinnah’in
sekiiler ideolojisiyle uyumlu “gelismis ve ilerle-
mis modern” bir tilke yaratma gayretindedirler.
Boylelikle, hem tilkenin kurulus déneminin ter-
cihleri, hem de Batida egitim alan mimarlar,
modern dilin iilkeye aktarilmasinda etkili
olmuslardir.

Mescid-i Tuba 6rneginde, ¢ogunlugu
Hindu olan niifusunu kaybetmis Karagi’nin
aniden Miisliimanlagmasi ve niifusunun da kat-
lanarak artmasi sonucunda, yeni gelisen bolge-
lerin gereksinimi olan bir caminin yapimi ken-
tin yeni dinsel kimliginin bir izidir. Bunun yani
sira, Mescid-i Tuba’nin bi¢imlenisinde patro-
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najin hem dogrudan hem de dolayli bi¢imde
oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Hiikii-
metin geleneksel toplumu modernlestirme
misyonunu destekleyen askerlerin konut koo-
peratifi tiyelerinin bu caminin modern olmast
isteginde dini ve politik kimliklerin bir sentezi
ortaya ¢tkmaktadir. Bu talepler, neredeyse ide-
olojik nitelik kazanmis olan, kolektif biling¢al-
tindaki “kubbe, minare ve siislii sagaklar” ile
bir araya geldiginde, Mescid-i Tuba, boylece
ne fazla modern ne de fazla gelencksel bir yap1
olarak kimlikle ilgili tim talepleri karsilayan bir
yap1 olmustur.

Modernlesme Bati Avrupa iilkelerinde bir
stire¢ i¢inde ortaya ¢ikarken, ge¢ modernlesen
tilkelerde —s6miirge olsun ya da olmasin— bu
degisim ¢ok ani bir bi¢imde ger¢eklesmektedir.
Boylece “modern” ile gelenek arasinda gidis
gelisler, gelenegin modernlestirilmesi, moder-
nin yerellestirilmesi gibi ara ¢oziimler ortaya
¢itkmaktadir. Mescid-i Tuba 6rneginde bir yanda
devletin adinda da gegen dinsel kimlik, bir
yanda da modernlesme arzusu igindeki yoneti-
ciler vardir ve bir gelenegin modern dille sen-
tezlenmesi gerekmektedir. Dini inanci temsil
edecek yapilar belirli elemanlarin degistirilmek-
sizin yinelenmesi mi olmalidir, yoksa daha yalin
ve farkli bir bi¢imlendirme yapilabilir mi? Cami
gibi bir temsil mekin: s6z konusu oldugunda
ortaya ¢ikan tasarim ve yapim siirecine yonelik
bu ¢eliskili sorularin yanitlar1 patronajin dinsel
ve politik formasyonunda aranmalidir.

F. Emel Ardaman, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fak. Mimarlik B6lim,
emelardaman@yahoo.com

Tesekkiir

Yakinda kaybettigimiz Prof. Stimer Giirel’e Hindistan
yolunda Pakistan’1 da gormek istedigimi soyledigimde, ti¢
yil galistigr Karagi Davud Kolej’in dekaniyla tanistirdigy igin,
yillar 6nce kaybettigimiz dekan Prof. Kausar Bashir
Ahmad’a Karagi, Lahor ve Mohenco Daro’yu giivenli sekil-
de gezebilmem i¢in bana sagladigr baglantilar i¢in ve asista-
ni1, beni Karagi’de evinde agirlayan arkadagim, Kara¢i NED
Universitesi’nden Dr. Anila Naeem’e bu yaziy1 yazabilmem
i¢in sagladig: bilgiler ve kaynaklar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Onun yardimlari olmadan bu yaziy1 yazmam miimkiin ola-
mazdi.

Notlar

1. Bu makale, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Tiirk Sanat Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezinin
10-13 Mayis 2010°da diizenledigi “Identity in Arts and
Interactions” uluslararasi sempozyumunda sunulan “Tki
Cami, Tki Mimar, Tki Kimlik” adli yayimlanmans bildiriden
gelistirilmistir. Mescid-i Tuba, bildiride Ankara’daki Koca-
tepe Camii ile kiyaslanirken, makalede tek bagina ele alin-
mustur.

2. 1728de yogun yagmur nedeniyle Umman Denizine agi-
lan Hub nehri halicinin ¢amurla dolmast buradaki kii¢iik
liman Karak Bunder’i kullanilamaz hale getirince, bolgedeki
ticari faaliyet bugtin Karagi olarak bildigimiz yere kaymuistir.

1729-1839 arasinda Indus’taki énemli limanlar $ah Bunder
ve Kiti Bunder’in faaliyetleri de ayni nedenle Karagi’ye
tasinmugtir.

3. Ingilizlerin amact Ruslarin Umman Denizine inmesini
engellemek tizere Afganistan’t ele gegirmekti (Hasan ve
Mohib, 2013).

4. Bu planla miiltecileri kent merkezinden 20 km kadar
uzaga yerlestirerek onlar istthdam edecek iki endiistri bol-
gesi kurulmustur: “Landhi Korangi” ve “New Karachi”.

5. Holod ve Khan “replika” demektedirler, ancak minare
Osmanli minarelerinin detaylarindan siyrilmig bir soyutla-
masidir.

6. 2010 yilinda, agir hastahg nedeniyle B. H. Chauhan ile
dogrudan iletisim kurmak miimkiin olamamis, onunla ilgili
bilgilere Karagi NED Universitesi’nden Anila Naeem ulaga-
bilmis (10.5.2010) ve onun Karagi’de yasayan yakin arkada-
s1 Farhatullah Qureshi’yle iletisim kurmustur. 13.5.2010
tarihinde F. Qureshi ile yapilan telefon goriismesinin kayit-
lar1 ¢oziilerek e-posta yoluyla kendisine onaylattirildiginda
Babar Hamid’in yasami ve egitiminden s6z edebilmek
miimkiin olabilmistir.

7. Ingiliz Hindistan’inda 1850’de Madras ve Kalkiita’da
kurulan sanat okullarindan ikincisinde perspektif ve mimari
¢izim vardi. 1863’te Lahor’da kurulan ve 1958’de National
College of Arts’a doniistiirtilen Mayo School of Arts,
1875’te programina mimari ¢izimi eklemisti. Bombay’da
1857°de kurulan J. J. School of Art’in egitim programina
mimari ¢izim 1863’te eklenmistir. Bagimsiz Pakistan’daki
az sayidaki mimar buradan mezundu veya tizerine yurtdi-
sinda, cogunlukla Ingiltere’de egitim almislarch. Karagi’de
Kamu Tsleri Birimi (Public Works Department), 1954’te
miihendislikten ayr1 bir mimarlik okulu a¢gma izni alana dek,
Pakistan’daki tek mimarlik okulu Lahor’daki Mayo School
of Art olmustur.

8. Islamabad Master Plani, Doxiadis-1960, Sekretarya
Kompleksi, Gio Ponti, Devlet Memurlar1 Misafirhanesi,
Denis Brigden, Cumhurbagkanligi Kompleksi, Edward
Durrell Stone, Sah Faysal Camii, Vedat Dalokay.

9. Chauhan’in yakin arkadagi F. Qureshi ile telefon roporta-
j1, 13.5.2010. Chauhan’in egitim hayatinin ayrintilari ile
ilgili bilgilerin tiimii arkadagi Qureshi’den alinmustir. Diplo-
ma aldig okullarin tam adlarina ulasmak mimkiin olamadi-
&1 gibi, internet taramasiyla da Roma’da bu isimde okullar
bulunamanmustir. Olasilikla daha sonra kurumsal bir degisik-
lik gegirerek adlarinda degisiklik yapilmugtir.

10. Karagi NED Universitesinden Anila Naeem, 7.5.2010
tarihinde Chauhan’in Pakistan Mimarlar Odasi’na (PCAPT)
hi¢ kaydolmadigini ve 10.5.2010 tarihinde de bunun diplo-
ma denklik sorunu nedeniyle oldugunu 6grenmistir.

11. Chauhan’in yakin arkadast F. Qureshi ile telefon miila-
kati, 13.5.2010.

12. Chauhan’mn yakin arkadast F. Qureshi ile telefon miila-
kat1, 13.5.2010.

13. Ingilizler daha 6nceki miilkiyet sistemini degistirerek
kendilerine yakin duran biiyiik arazi sahipleri yaratmuslardi.
14. Kurtulus Savagi’na Hindistan’daki Miisliimanlar maddi
destek vermiglerdir.

15. Gene de bagimsizhik tarihi olarak 1947 kabul edilmek-
tedir.

16. Islamabad’daki Cumhurbagkanligi Kompleksi igin Arne
Jacobsen’in “uzlagmasiz modern” tasarimi “ulusal” bulun-
mamis, Louis Kahn’in projesi Islam mimarisini yeterince
yansitmadi i¢in geri ¢evrilmis, son olarak Giirkanli mima-
risini sevdigi i¢in onerilen Edward Durrell Stone’un net
bigimde yonlendirildigi proje uygulanmustir.

17. Mumtaz, katilmis oldugu Lahor’daki Data Durbar
Camii yarigmasinda jiirideki cumhurbagkaninin bes yagin-
daki kizinin daha iyi gizebilecegini soyleyerek tim proje-
leri eledigini, gene Karag¢i’deki Kaid-i Azam Camii ve
Kiitiiphanesi yarismasinda da generallerin higbir projeyi
odiile deger bulmadigini anlatmaktadir. Bir siire sonra
actlan uluslararast Ulusal Anit yarigmasina, onceki tasari-
mint tekrar yollamig, Tran bahge kiiltiiriinden gelen “cen-
net bahgesi” temasina dayanan tasarimi, eski bir general



olan bakan tarafindan yerytiiziine tekrar bir cennet inga
etmenin anlamsizligi nedeniyle elenmistir. Ketta’daki Per-
sonel Kolej Kiitiiphanesi (Staft College Library) yarigma-
sindaysa Ketta Genel Karargihindan kazandiklar1 bildiril-
digi halde, daha sonra iki projenin kazandigy, iki yil sonra
da projenin kayboldugu bildirilmistir (Mumtaz, 1999:
43-44).

18. 1969°da bakan Sher Ali “Islami ideoloji”nin “Pakistan
ideolojisi” olacagini duyurmustur. Artik yeni bir doneme
girilmektedir (Alavi, 2002: 5119).

19. Pakistan’da askerler her zaman Cinnah’in 6ngordugi
sekiiler kimligi temsil etmemis, 1969°dan baglayarak “Islami
ideoloji”nin iilkeye hikim olmasi diistincesi, 1978’de devlet
bagkani olan Ziya il Hak déneminde hukukun Islamlastiril-
masina varmistir.

20. 1952 plam Karagi’nin niifusunun 2000 yilinda 3 milyon
olacagini ongormektedir (Ali, 1965).

21. Zelef, Vasfi Egeli’nin projesi i¢in 1958 tarihini vermek-
tedir.
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A Mosque in Karachi, Pakistan,

an Architect and Several Identities

This article aims to discuss the factors which form the identity of a
building, through a mosque built in the second half of 1960’s in Karachi,
Pakistan. Masjid-e Tooba was designed by Babar Hameed Chauhan and
built between 1966 — 1969 and it has different meanings beyond being a
mere temple. It is the biggest mosque in Karachi, out of city centre and
it was built by using the modern architectural language in lslamic
Republic of Pakistan. Although Islamabad was being built when Masjid-e
Tooba’ construction was Started, Karachi was still the capital and the
biggest city in Pakistan. It was the time of building up the national
identity; that meant it was searched where to stand between the tradition
and modernity both in social life and in architecture. In this context, it is
aimed to find out how this mosque was affected by these discussions.
The factors which formed this mosque in modern style were explicated
in a wide perspective: from the formation of its architect to patronage;
from the history of Karachi and Pakistan to the political background.
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Tarihi Yapilarin Korunmasinda Bir Yontem
Olarak “Anit Izleme” Sistemi

Isil Polat-Pekmezci

Tarihi yapilarin korunmasinda diizenli

bakim ve onarimin 6nemi, 1931 tarihli
Atina Kartasi ya da 1964 tarihli Venedik Tiizi-
gt gibi kiilttirel mirasin korunmas: alaninda
hazirlanmis olan ilk uluslararas: tiiziiklerden
baslayarak vurgulanmistir. “Onleyici koruma”
kavraminin agik ve kesin bir taniminin ise 2003
yilina gelindiginde ICOMOS (International
Council on Monument and Sites - Uluslararas:
Anutlar ve Sitler Konseyi) tarafindan hazirlanan
“Duvar Resimlerinin Korunmasi ve Konservas-
yonu Igin Tlkeler”de yapildigini gormekteyiz.
S6z konusu ilkelerin 4. maddesinde Onleyici
koruma, duvar resimlerine iligkin olarak soyle
tanimlanmaktadir (URL 1):

Onleyici korumanin amaci bozulmayi en aza
indirmek tizere uygun kosullar olusturmak;
gereksiz miidahalelerden kaginmak, boylece
duvar resimlerinin yagsam siiresini uzatmaktir.
Uygun izleme ve gevre kosullarinin denetimi,
onleyici korumanin temel bilesenleridir. Uygun
olmayan iklim kosullar1 ve nem sorunlar1 bozul-
maya ve biyolojik saldirilara neden olabilir. 1zle-
me ile duvar resminin veya onu tastyan sistemin
bozulma siiregleri heniiz baslangi¢ agamasinda
saptanabilir; boylece daha fazla hasar olusmasi
onlenebilir. Sekil degistirmeye, hatta tastyici siste-
min yikilmasina yol agabilecek zayifliklar erken
bir asamada saptanabilir. Yapinin tagiyici sistemi-
nin siirekli bakimi duvar resimlerinin korunmasi-
nin giivencesidir. Onleyici korumanin amaci
bozulmay1 en aza indirmek tizere uygun kosullar
olusturmak; gereksiz miidahalelerden kaginmak,
boylece duvar resimlerinin yasam siiresini uzat-
maktir.

Kiiltiir miras1 alaninda daha ¢ok taginabilir
eserlerin korunmasinda ve miizecilikte kargilagi-
lan “6nleyici koruma” tanimi, 2008 yilinda Yeni
Delhi’de diizenlenen ICOM konferansinda,
ICOM-CC (International Council of Museums
- Committee for Conservation [Uluslararasi
Miizeler Konseyi - Konservasyon Komitesi])
tarafindan uluslararas: diizeyde bir dil birligi
olusturmak adina yiiriitiilen terminoloji ¢alis-
malarinda soyle tariflenmistir (ICOM, 2008):

Onleyici koruma, ileride karsilagilacak bozul-
ma ya da kayiplar1 engellemek ve azaltmak igin ali-
nacak onlem ve eylemler biitiiniidiir. Atilacak
adimlar, eserin durumuna veya bulundugu ortama
gore degerlendirilirler, ancak ¢ogu zaman s6z
konusu olan farkli zamanlara tarihlenen ve farkli
durumlarda bulunan eserler grubudur. Alinacak
onlemler ve kullanilacak yontemler endirekt yon-
temlerdir ve eserlerin malzeme ve striiktiirlerine
zarar vermemeli, goriindglerini degistirmemelidir.

Onleyici koruma 6rnekleri olarak kayit, depo-
lama, yiikleme, paketleme ve tagima, giivenlik,
¢evresel kosullarin yonetimi (151k, nem, hava kirli-
ligi ve pest [hagere] kontrolii), acil eylem planla-
masi, ekip egitimi, halkin bilinglendirilmesi ve
yasal uygunluk konularinda alinacak 6nlemler ve
izlenecek yollar sayilabilir.

Her ne kadar “6nleyici koruma” kavrami ve
pratigi, daha yaygin olarak miizecilik alaninda
goriilse de, Avrupa’da mimari mirasin korunmast
i¢in 6nleyici koruma ¢alismalar: yiiriiten organi-
zasyonlar 1970’lerden itibaren varlik gostermeye
baglamistir. Son 15 yilda ise, dnleyici koruma
yaklagimi, birlikte anildig: strdiirilebilirlik,
disiik maliyet kavramlar1 ve 6nerdigi hasarsiz
inceleme yontemleri ile gittik¢e daha da dikkat
¢eken bir noktaya gelmistir (Stulens vd, 2012).

Tasinmaz kiiltiir varliklar s6z konusu oldu-
gunda, Onleyici koruma uygulamalarinin ¢erge-
vesi, yapilarin diizenli izlenmesi, bozulma sebebi
olacak temel unsurlarin sistemli kontroli ve
kiigiik bakim /onarim islerinden baslayarak, dep-
rem riski altindaki bolgelerde yer alan yapilarin
striiktiirel saglamlastirilmasina kadar genigleye-
bilmektedir. Ayrica 6nleyici koruma ¢alismalari,
bozulmalarin tespitinin ardindan, uygun onarim
malzemelerinin kullanimini da gerektirebilir.
Bunlara ek olarak, onleyici koruma ¢alismalari
yapt sahiplerinin farkindaligini ve isgbirligini de
gerektirdiginden, bir miras yonetimi konusu ola-
rak da ele alinacak yonleri vardir (Seksl 1).

Mimari mirasin korunmasi alaninda, énleyici
koruma ve izleme agisindan daha etkili yontem-
ler olusturabilmek ve yapilabilecekleri tartisabil-
mek adina 2007-2008 yillarinda, Avrupa Komis-
yonu 6. Cerceve programlart ¢ergevesinde ve



Raymond Lemaire International Center for
Conservation! (RLICC) énciiliigiinde, 8 Avrupa
tilkesinden farkh enstitiilerin katilimuyla iki semi-
ner diizenlenmistir. SPRECOMAH (Seminars
on PREventive COnservation and Monitoring
of the Architectural Heritage - Mimari Mirasin
Izlenmesi ve Onleyici Koruma Seminerleri) adin-
daki bu seminerlerin amaci, yapilarin bakim
stireglerine ve 6nleyici bakim ¢alismalarina bir ilgi
olusturmak, 6nleyici koruma alaninda Avrupa’da
faaliyet gosteren kurumlarin deneyimlerini ve bu
alanda daha 6nce yapilan ¢aligmalarin sonucunu
paylasmak ve bu konuda ileride yapilabilecekleri
tartigmak olarak tanimlanmistir. Seminerlerde
yapilan tartismalarin sonucunda, 6nleyici koru-
ma ¢alismalarina yonelik bir degerlendirme ve
kilavuz metni hazirlanmigtir (URL 2).

Bu toplantilar izleyen 2009 yilinda, Leuven
Universitesi, Belcika biinyesinde onleyici koru-
ma alaninda ¢aligsmalar yiritmek tizere bir
UNESCO kirsiisit (PRECOM30S — UNES-
CO Chair on Preventive Conservation, Moni-
toring and Maintenance of Monuments and
Sites - Onleyici Koruma, Anit ve Sitlerin zlen-
mesi ve Bakimi UNESCO Kiirsiisii) kurulmus-
tur. PRECOM?30S’un amaglari, 6nleyici koru-
ma, bakim ve tarihi yap1 ve alanlarin izlenmesi
i¢in arastirma ve egitim faaliyetleri diizenlemek
ve bu sayede koruma yasa ve pratiginde olmast
gercken hassasiyetleri tanimlamak, 6nleyici
koruma stratejilerini gelistirmek igin yeni teknik
ve araglar gelistirmek, farkl kiltiirel ve sosyal
dokular dikkate alarak yasal ¢ergeveler, politika-
lar ve 6rnek alan uygulamalan gelistirmek ola-
rak belirtilmistir (URL 3; Balen, 2013).

Avrupa’da 1970’lerde ¢alismalarina Hollan-
da’da baslayan ve Monumentenwacht (“anit

izleme”) olarak adlandirilan sistemin basarist,

zaman igerisinde basta Belgika olmak tizere diger
Avrupa tlkelerini etkilemis, kimi tilkelerde bire-
bir olarak uygulanmus, kimi tilkelerde ise kosulla-
ra bagli olarak farkliliklar gosteren benzer orga-
nizasyonlarin olusumuna 6nayak olmustur.
Ozellikle 2000 yilindan itibaren Avrupa Konse-
yi’nin “Europe, a common heritage” (“Avrupa,
ortak bir miras”) kampanyas ¢ergevesinde, anit
izleme sisteminin ¢ok farklt Avrupa tilkesi ve bol-
gesinde bilinirligi artmustir. Dolayisiyla anit izle-
me sisteminin ¢alisma prensiplerine yonelik ilgi
de artmaktadir (Balen, 2013).

Anit izleme Sistemi

Avrupa’da, giiniimiizde belirli risk alundaki anit-
lart izlemek i¢in kapsamli ¢alismalar yiirtitilmek-
tedir. Italya’da Pisa Kulesi’nin egikligini izlemek
ve kulenin yikilmasini 6nlemek i¢in ¢ok farkli
gelismis teknikleri ve uzmanlar bir araya getiren
¢alismalar buna bir 6rnek olarak gosterilebilir
(Croci, 2007). Bu tek yap1 ol¢egindeki hassas
yaklagimin yani sira Avrupa, daha ¢ok sayida
yapiy1 diizenli izleyen orgiitler araciligiyla, mima-

ri mirasin korunmasi yoniinde 6énemli bir tecrii-

Sekil 1. Yapilarin cati
Ortiistinde, yagmur oluk ve
inis borularinda olusan
kayip, hasar veya
tikanikliklarin dizenli
kontroller yapilarak ortadan
kaldinimamasi durumunda
yap! cephelerinden
uzaklastinlamayan su, tuz
kristallenmeleri, biyolojik
bozulmalar gibi yapiya
zarar verecek birgok
olusuma neden olmaktadir
(ave b); yapr izlemelerinin
yapiimamasi durumunda ig
mekana ait dekoratif
6gelerin, bezemelerin
bozulmasi (c) ve yapinin
0zglin malzeme ve
detaylarinin yerinde
korunamayacak sekilde
zarar gérmesi (d) s6z
konusudur.
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Sekil 2. Gatida ydriitilen
inceleme calismalari

(© Monumentenwacht
Vlandereen - Flaman Anit
izleme Orgiitti).
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beye sahiptir. Hollanda’da II. Diinya Savagindan
sonra kapsamli onarim ¢alismalar1 gergeklestiril-
mis kiliselerin yaklasik 20 yil iginde yeniden res-
tore edilmeleri gerekliliginin ortaya ¢ikmasi ve
gegen bu siire boyunca hi¢ bakimlarinin yapilma-
mis olmasi, yapilarin korunmast i¢in acil bir
koruma plan: olusturulmas: ve yapilarin her yil
izlenmesi fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus-
tur. Bu farkindaliklarin olugmasinin ardindan
Hollanda’da “Monumentenwatch Nederland”
(MWN) (Hollanda Anit Izleme Orgiitii) 1973
yilinda kurulmustur (Weaver,1986; Luijendijk,
2000). Hollanda’da kurulan Monumentenwa-
cht’, 1991°de Belgika’da ayni prensiplerle kuru-
lan “Monumentenwacht Vlandeeren” (MWYV)
(Flaman Anit Izleme Orgiitii) izlemistir. 1998
yilinda Hollanda Anit Tzleme Orgiitii’niin kuru-
lusunun 25. yili sebebiyle diizenledigi ve dene-
yimlerini paylastig1 toplanti, Avrupa’daki diger
iilkelerin bu konuya dikkatini ¢ekmesine sebep
olmus ve kurulan isbirlikleri ile birlikte Ingiltere,
Danimarka, Avusturya, Almanya, Iskogya, Maca-
ristan, Slovenya gibi bir¢ok farkl tilkede benzer
kuruluglar faaliyet gostermeye baglamistir (Lipo-
vec vd, 2008).

Anit izleme Sistemi Nasil Galismaktadir?

Korumanin yasal bir ¢ergeveye 1961°de otur-
tuldugu Hollanda’da “Monumentenwacht
Nederland” Kiltiir Bakanligi’nin destegi ile
bagimsiz bir sivil toplum orgiitii olarak kurul-
mustur. Orgiitiin amaci, yillik incelemelerle
tarihi yapilarin yipranmalarinin 6nlenmesi, basit
onarimlar ve bakimlar hakkinda rapor hazirlan-
masi ve danigmanlik verilmesi olarak tanimlan-
mistir. Orgiit, yar1 zamanl galisan bir ekip ile
orgiite kayit olan yaklagik 20 adet yapr tizerinde

¢aligmalarina baslamustir. Bir y1l igerisinde orga-
nizasyona kayith yapi sayist 150°ye ulagmus, yapi
denetgileri de tam zamanl olarak ¢alismaya bas-
lamistir. 25 yilin ardindan, organizasyon biinye-
sindeki 52 ekip ile farkli biiyiiklik ve yapida
15.000 adet yapr igin ¢alisilmaya baslanmistir
(Luijendijk, 2000). Giiniimiizde organizasyo-
nun 11 bolgesel birimi vardir ve ekipler her yil
kayitli 24.000 yapida incelemeler yiirtitmekte
ve yapi sahiplerine yapilarin korunmast ile ilgili
tavsiyelerde bulunulmaktadir (URL 4; URL 5).
Monumentenwacht Vlandeeren (MWV)-Bel-
¢ika, Hollanda’daki olusumun takipgisi olarak
Eyliil 1991°de olusturulmustur ve ¢alisma pren-
sipleri birebir aynidir. 2 kisiden olusan egitimli
ckipler, tiye yap1 ve anitlar1 yilda bir inceleyerek,
aciliyet gosteren noktalari belirten ve tavsiyeler
igeren raporlar hazirlamaktadir (Sekil 2). MWV,
giintimiizde yerel ve ulusal yonetimler tarafindan
yiriitiilen kiiltiirel koruma ile ilgili siireglerin ige-
risinde yer alan bir konumdadir (Stulens vd,
2012). MWV de, MWN gibi kir giitmeyen,
bagimsiz bir danismanlik kurumudur. Kurumun
ana amacl, tiyelerine teknik destek vererek, uzun
donemde yapilarin onarim masraflarint azaltmak
ve tarihi yapilarda karsilagilacak ciddi kayiplarin
oniine gegmek olarak tanimlanmistir. Uyelere
verilen en onemli destek, diizenli durum ve risk
analizlerinin yapilmasidir. Bunlara ek olarak
Orgiit, tyelerine alanda ve masa baginda danis-
manlik hizmetleri vermekte, yayinlar, ¢alistaylar
ve ornek uygulamalarla bilgilendirme ¢alismalar
yiriitmektedir (URL 6; Stulens vd, 2012).
Belgika’da 3 farkli bolgesel (Flaman, Valon
ve Briiksel-Bagkent bolgeleri) yonetim vardir.
Yasal durumlar geregi, MWV, faaliyetlerini Fla-
man bolgesinde sinirli tutmaktadir. Flaman bol-
gesi kendi bagina 5 ayri eyalete ayrilmistir ve
orgiitiin striiktiriini bu durum olusturmustur.
Belgika’daki organizasyon 6zel bir yasa ile
tanimlanmistir ve 6 birimden olusmaktadir.
Farkli bolgelerden sorumlu 5 birim ile bunlarin
koordinasyonunu saglayan bir ana birim vardir
(Santana Quintero vd, 2008; Stulens vd, 2012).
Ana birim, faaliyetlerini iki ana kolda yiirtitmek-
tedir. Bunlardan biri, organizasyonun kendi
yonetimidir. MWV, bolgesel birimler arasindaki
iletisimi saglayan bir platform gorevi de gor-
mekte, genel prensiplerin belirlenmesini sagla-
maktadir. Ayrica, bolgesel birimler tarafindan
gergeklestirilen uygulamalarin diizgiin yapilip
yapimadigin takip etmektedir. Ana birim, ayni
zamanda, Monumentenwacht ekiplerine katila-
cak tyelerin se¢imi ve egitimini saglamaktadir.



Bolgesel birimlerin giinlik isleri i¢in gerekenleri
ve araglar1 da yine ana birim saglamaktadir. Ana
birim ayni1 zamanda, kamuoyunda konu tizerine
farkindalik yaratmak i¢in seminerler, atolyeler
diizenlemekte, brosiirler yayimlamaktadir.
Orgiit, bilimsel kuruluslarla ve profesyonel ola-
rak bu isle ugrasanlarla iletisim halindedir. Fark-
l1 bolge ve tilkelerdeki benzer organizasyonlar
ile de irtibat1 saglamaktadir (Stulens vd, 2012).

Bolgesel birimler, tiye yapilarda kimi zaman
igerdikleri tasinir kiiltiir varliklart ile birlikte
incelemeler yiiriitmektedir (Sekil 3). Inceleme-
lerde ulagilmasi zor veya geride kalan kisimlara
ozellikle dikkat edilmektedir. Fiziksel imkanlar
saglanmis, dogru aletlere sahip ve deneyimli
ekipler, yapilardaki bozulmalar1 en dogru sekil-
de tespit edebilmektedir. Incelemeler sonunda
hazirlanan raporlarda, yapinin giincel durumu-
nun detaylt bir tanimu ile yapilmasi gereken ona-
rimlar anlatilmaktadir. Tehlike arz eden bazi
durumlarda alinacak kii¢iik 6nlemler disinda,
ekipler herhangi bir onarim ¢alismasi yapma-
maktadir. Bolgesel birimlerin inceleme ekipleri
disinda var olan idari ekipleri de, incelemelerin
organizasyonu, personelin yonetimi, raporlarin
iretilmesi ve gonderilmesi islerini gerceklestir-
mektedir. Her bir ekibin yilda 80 yap1 inceleye-
bilecegi 6ngoriilmektedir (Santana Quintero
vd, 2008; Stulens vd, 2012).

MWV, Kral Baudouin Vakfi, Anitlarin ve
Kiiltiirel Peyzajin Korunmas: Vakfi (Stichting
Monumenten- en Landschapszorg) ile Flaman
Eyaletleri Birligi’nin (Vlaamse Vereniging van
Provincies) girisimleri sonucu olusturulmustur.
Olusum, biiyiik oranda bu vakif ve birliklerin
finansal ve lojistik destekleri ile faaliyetlerine
devam etmekte, bir kisim giderleri de yine tiye-
ler tarafindan karsilanmaktadir. Ana birim, Kral
Baudouin Vakfi tarafindan saglanan bir tarihi
mekénda (Huis Schott / Schott Binast), iki sivil
toplum orgiitii (Flaman Kiiltiirel Miras Iletisim
Noktast ve Flaman Mimari Koruma ve Zanaat
Merkezi) ile birlikte ¢alismalarini stirdiirmekte-
dir. Bolgesel birimler, yerel yonetimler tarafin-
dan saglanan mekénlarda faaliyet gostermekte-
dir. Bu birimlerin idari isleri yiirtitecekleri bir
ofis mekéni ile arag, ekipman ve kiigiik onarim-
lar igin gerekli malzemeleri depolayabilecekleri
alana ihtiyaglar1 olmaktadir (Stulens vd, 2012).

MWYV tarafindan incelemeler, Ocak 1993’te
baglamistir ve incelenecek yapilar, yapi sahipleri-
nin/sorumlularinin istekleri dogrultusuna
belirlenmistir. MWV, inceleyecegi yapilar sade-
ce tescilli yapilarla sinirhi tutmamustir. Seminer-

ler, brosiirler ile yap: sahipleri/
sorumlulari, mimarlar, yiiklenici ve
bu konular ile ilgili tim kisi ve
kurumlarda, kiiltiirel mirasin korun-
masinda onleyici korumanin gereklili-
&i ve bu konu hakkinda yapilabilecek-
ler hakkinda farkindalik olusturulma-
ya ¢alistlmistir. Zaman igerisinde hem
Hollanda’da hem de Belgika’da MW
orgiitlerinin incelemeleri arasina giren
alanlar ¢esitlenmis, tarihi yapilar ile
birlikte i¢ mekanlar, taginabilir eserler,
arkeolojik alanlar, tarihi gemiler, Hol-
landa’da 6rnegin yel degirmenleri,
kiiltiirel peyzaj alanlart ile de ilgili incelemeler
ve raporlar hazirlanmaya baglanmus, ekipler de
bu konunun uzmanlarimin katitlimiyla zengin-
lestirilmistir (Stulens vd, 2012).

Hollanda’daki gibi Belgika’da da girisim,
kapasitesini gitgide artirarak, basarisini kanitla-
mustir. {1k 4 yilda 1200 yapr iiye olarak organi-
zasyona katilmistir. Gintmiizde, 6457 tye
yapinin yaklasik %481 6zel miilkiyettedir ve 31
kisilik bir ekip organizasyonda ¢alismaktadir
(Vandesende vd, 2016).

Ekipler Kimlerden Olugmaktadir?
MWN’de her ekip, 2 tarihi yap1 denetgisinden
(Monumentenwachters) olugmaktadir. Denet-
giler, yapt tizerindeki bozulmalar: ve sebeplerini
tespit edebilecek donanima sahiptir. Malzeme
kullanimu, kalite ve dayanimi, yapim teknikleri
ve bakim konusunda bilgi sahibidirler. Her
denet¢inin, belirli bir seviyede teknik bilgisinin
olmast ve restorasyon proje ve uygulamalarinda
deneyim sahibi olmalar1 sart1 aranmaktadur.
Denetgilerin ayn1 zamanda, yapr ile ilgili goz-
lemlerini yap1 sahiplerine dogru bir sekilde akta-
rabilmeleri i¢in iletisim yeteneklerinin gelismis
olmast beklenmektedir. MWN orgiitii, ekibinin
egitimi igin, orgiit i¢i seminer ve kurslar diizen-
lemektedir (Luijendijk, 2000).
MWV’nin denetleme ekipleri de
MWN’de oldugu gibi 2 kisiden olus-
maktadir. Ancak MWN’de ekibi olus-
turan kisiler uygulamaya yonelik usta-
lar iken ~Ingiltere ve Macaristan’da da
durum béyledir- MWV’de ekiptekiler-
den biri mimar ya da sanat tarihgisi,
diger kisi yapim teknikleri ve tarihi
malzemelerin korunmasi ile uygulama
tecriibesine sahip usta ya da benzeri
teknik elemanlardir (Stulens vd, 2012;
Vandesende vd, 2016). I¢ mekanlarla

Sekil 3. I mekan
incelemeleri

(© Monumentenwacht
Vlandereen - Flaman Anit
izleme Orgiitd).

Sekil 4. Ic mekan
incelemeleri

(© Monumentenwacht
Vlandereen - Flaman Anit
izleme Orgiitd).
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Sekil 5. inceleme araglar
ile yapilan yapi ziyaretleri
(© Monumentenwacht
Vlandereen - Flaman Anit
izleme Orgiitti).

Sekil 6. Gati aras
incelemeleri sirasinda
gozlemlenen bozulmalar
(© Monumentenwacht
Vlandereen - Flaman Anit
izleme Orgitd)).
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ilgilenen ekipte, boyalar, tas, tekstil, mobilya ya

da kagit gibi malzemelerin korunmasi alaninda
uzmanlagmig, koruma alaninda egitim tamam-
lamis, sanat tarihgileri mutlaka yer almaktadir
(Sekil 4). Ekip tyeleri se¢ilirken uzmanliklar
dikkate alinmakta ve daha 6nceki ekiplerle pra-
tik bir deneyim kazanmalar1 da saglanmaktadir.
Ekip elemanlarinin stirekli egitimlerle kendile-
rini gelistirmeleri amag¢lanmaktadir. Her ekip,
yapinin farkli kistmlarina ulasimi saglayacak,
buralarda inceleme yapacak, gerektiginde
kiigtik onarimlar1 gergeklestirecek ve bunlari
gergeklestirirken giivenligi saglayacak ekipman-
lart iceren bir ara¢ kullanmaktadir (Sekil 5).
Tespitlerin kalitesi ve tutarliligs i¢in ekipler alan
¢aligmalar sirasinda teftis edilmekte, raporlar
gozden gegirilmekte, bolgeler arasinda degi-
simler yapilabilmektedir. Tiim ekiplerin ayni
yapiy1 ya da yapinin ayni bolimiini inceledigi
ve sonrasinda rapor ve Onerilerin kargilagtirildi-
&1 organizasyon i¢i ¢alismalar da yapilmaktadir.
Alanda ¢alisan 2 kisilik ekipler, bolge birimle-
rindeki ve ana birimdeki diger uzmanlar tara-
findan desteklenmektedir. Bu uzmanlar aynm
zamanda alan ¢aligmalarini yiiriiten ekiplerin
incelemelerini de degerlendirirler. Ana birim,
dijital 6grenme platformlari kullanarak, strekli
egitim vermektedir. Tespit asamalari ile ilgili
yontem, ilkeler ve kullanilacak araglarla ilgili
konular, koruma malzemeleri ve stratejiler ile

ilgili bilgiler de merkezi olarak yonetilmektedir
(Stulens vd, 2012).

inceleme Yéntemi
Yapr sahipleri ya da sorumlulart, hem MWN’ye
hem de MWV’ye kendi istekleri ile katilmaktadur.
MWN ekipleri yaprya ilk ziyarete gittiklerinde
denetgiler, yapinin tiim detaylari ile ilgili bilgilere
sahip olmak ve sorunlu bolgeleri tespit edebil-
mek amaciyla kapsamli bir envanter ¢alismasi
yiiriitmektedir. Ilk envanter ¢aligmasinin ardin-
dan yapi, boyutlarina ve kullanilan yap1 malze-
melerine baglh olarak yillik ya da 2 yillik periyod-
lar ile ziyaret edilmektedir. Bu teknik ziyaretler
sirasinda farkli malzemelerin birlesim noktalari-
na, érnegin pencere ve duvar birlesimlerine ya da
baca ¢ikist ile ¢ati Ortiisii arast gibi kisimlara 6zel-
likle bakilmaktadir (Seksl 6). Yillik incelemelerde,
denetgi ekipler yapiyr yakindan incelemeye ola-
nak veren donanimi igeren araglar ile yapilar
ziyaret ederek, detayl incelemelerde bulunmak-
tadir. Incelemeler sirasinda gat1 ortiisiinde yerin-
den oynamus kiremitler ya da tikali bir oluk ben-
zeri bir sorun gordiiklerinde miidahale etmekte-
dirler. Ornegin MWN ekiplerinin incelemeleri
sirasinda bir yapinin ¢atisindaki kursun detaya
yapilan kiigiik bir midahale ile suyun diisey
duvar tizerinden akigi kesilmis ve ilk incelemede
tespit edilen nem sorunu ve biyolojik olusumla-
rin yok oldugu, 2 sene sonra yapilan gozlemlerde
fark edilmistir (Hees vd, 2015). Inceleme sonun-
da, yapidan sorumlu kisi ya da kisilere, tespitleri
ve 6nem strasina gore yapiun bakimi igin yiiri-
tilmesi gereken adimlart i¢eren bir rapor sunul-
maktadir. Denetgiler kapsamli onarim: kendileri
gergeklestirmemekte, hazirlanan rapor dogrultu-
sunda yapi sahibi onarimi gergeklestirecek ekibi
kendisi belirlemektedir (Luijendijk, 2000). Tim
incelemelerin objektif ve birbiriyle uyumlu bir
sekilde ilerlemesi i¢in yapilarin incelenmesi ile
ilgili standartlart temel alan bir kilavuz olusturul-
mustur ve bu kilavuz tizerinden ilerlenmektedir.
(NEN, 2006; NEN, 2008; NEN, 2009; URL 7)
MWE ekipleri, incelemeden 6nce yapinin
sahibi/sorumlusu ile bir 6n goériisme yaparak,
yapinun bilinen problemleri, son yapilan onarim-
lar1 ya da gelecekte yapilmasi planlanan isler ile
ilgili bilgileri edinirler (Seksl 7). Yapisal inceleme-
ler, 6nceden belirlen bir sema dogrultusunda, bir
tespit formu doldurarak yapilmaktadir. Catidan
baslayarak, ¢ati striiktiiri incelenmekte, daha
sonra duvarlara, ana tagtyict ve mimari elemanlara
bakarak, bodrum kati ile inceleme tamamlan-
maktadir. Inceleme sirasinda denetgiler, yapinin
plan semasini takip etmekte, goézlemlerini not
almakta ve fotograf cekmektedirler. Incelemele-
rin tercihen her yil yapilmast amaglanmaktadir.



Inceleme sonucunda aynt MWN ekiplerinin yap-
t1g1 gibi hasarlarin tanimlandig1 ve onarim igin
onerileri de igeren detayli bir rapor hazirlanir.
Rapor 3 boliimden olugsmaktadir: 1. boliimde
yap1 elemanlarinin durumu ve varsa farkli korun-
musluk durumlar (iyi, orta, koti, acil durum
gibi) yiizde (%) degerler ile degerlendirilerek bir
skorlama tablosu olusturulmaktadir. 2. boliim
yapinin bakimi ve onarimi igin 6nerileri igermek-
tedir. Raporun 3. kismini da kritik durumlarin
gosterildigi basit bir ¢ati plani ¢izimi olusturmak-
tadir. Incelemeler sirasinda acil durum gosteren
¢ati olugunda akma yapan bir deligin kapatilmasi
gibi bazi onarimlar yapilmakta veya ¢at1 arasinda
iyi kapanmamus bir pencerenin —kuslar1 uzak tut-
mak i¢in— kapatilmasi gibi 6nlemler alinmaktadir.
Belgika’da i¢ mekanlarla ilgili incelemeler yapilir-
ken, i¢ mekanlar ile ilgili riskler genellikle yapinin
kabugundan ya da striiktiiriinden kaynaklanabi-
lecegi igin mimari izlemedeki yontem aym sekil-
de izlenmektedir. I¢ mekan incelemelerinde yapi-
sal analizlere ek olarak, mevcut durum analizi,
mevcut 6nleyici koruma yontemlerinin degerlen-
dirilmesi, ¢evresel etkilerin Ol¢timiintin yapilmasi
ile bir risk analizi de yapilmaktadir (Santana
Quintero vd, 2008; Meul ve Stulens, 2010; Van-
desende vd 2016). Incelemeler sonrast hazirla-
nan raporlar, yapi sahipleri i¢in onarimda 6ncelik
verilecek kistmlar hakkinda yon gosterici olmak-
tadir (Roy vd, 2018).

Finansal Yon
Anit izleme hizmetlerinden yararlanmak i¢in
tiye olma sart1 getirilmistir. Her yap1, bulundu-
gu bolgenin birimine iiye olmaktadir. Uyeler,
miilk sahipleri ya da kiliseler, kaleler, kamusal
yapilar gibi binalarin sorumlular1 olabilmekte-
dir. Belgika 6rneginde, sisteme iiye yap: ya da
alanlarin %601 tescilli ve bir kanun ¢ergevesinde
korunan yap1 ya da alanlardir. Tescilli olmayan
ama onemli yap1 ya da alanlar, Flaman hiikiime-
ti tarafindan belirlenen bir bolgesel envanter ile
belirlenmektedir. Tescilli olmayan ve bu envan-
ter sisteminde de bulunmayan bir yapi ise farkl
uzmanlardan olusturulan bolgesel komisyonlar
tarafindan incelenerek, MWV oOrgiitiine iiye
olabilmektedir. Belgika’da yaklagik 5000 adet
tescillenmis yap1 yaninda, 40.000 adet tescile
deger yap1 oldugu diistiniilmektedir. MWV, tes-
cile deger tiim yapilar i¢in hizmet vermeyi
amaglamaktadir (Stulens vd, 2012).

Uyeler diisiik bir yillik iiyelik bedeli 6demek-
tedir. Alan incelemeleri igin yapilacak 6demeler
ckipteki kigi sayise x saat ile belirlenmekte, ama

tiyeler bu bedelin daha altinda bir miktar 6de-
mektedirler. Bu indirim, MWV’nin devlet tara-
findan desteklenmesi ile miimkiin olmaktadir.
MWV’nin ihtiyaglarimin yaklasik %901 Flaman
hiikiimeti ile bolgesel yonetimlerden gelen kamu
yardimlarr ile karsilanmakta, sadece %10’u tyelik
gelirlerinden gelmektedir. Orgiitiin kamu kay-
naklari tarafindan bu kadar giiglii bir sekilde des-
teklenmesinin nedenlerinden biri, tiyelik bedelle-
rinin agirlasmasini engelleyerek sistemin sekteye
ugramasinin oniine gegmektir. Bir diger neden
ise, Onleyici koruma ve bakim ¢alismalarinin des-
teklenmesi ile uzun dénemde kamu kaynaklarin-
dan saglanan bu yatirimin, kapsaml restorasyon
projelerini engelleyecegi i¢in kazangh olacag:
diistincesidir. Sisteme tiye olan yapilar, onarim
i¢in devlet tarafindan saglanan maddi desteklere
de MWYV raporlar ile bagvurmakta ve bu raporlar
kamu desteklerini almak i¢in gii¢lii bir katk: olus-
turmaktadir (Stulens vd, 2012).

Degerlendirme

1960’lardan baslayarak uluslararas: diizeyde
tarihi yapilarin bakim ve onarimlarina yonelik
gelistirilen Oneriler ve tavsiyelerin, sonraki
dénemlerde mimari mirasin korunmasina yone-
lik hazirlanan s6zlesmelerde de farkli boyutla-
riyla mutlaka vurgulandigini goriiyoruz. Orne-
gin Tirkiye’nin de kabul ettigi, 1985 yilinda
imzalanan Granada Avrupa Mimari Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi’nin 6. maddesinde,
mimari mirasin bakim ve restorasyonlar1 igin
kamu kuruluslarinca mali desteklerin saglanma-
s1 gerekliligi, gerekirse bu varliklarin korunma-
sin1 kolaylastirmak i¢in parasal énlemlere bas-
vurmak ve bu konularda 6zel girisimleri tesvik
etmek gerektigi belirtilmistir (URL 8). Daha
yakin dénemlere gelindiginde 2005 Faro Avru-
pa Konseyi Toplum Igin Kiiltiirel Mirasin Dege-
ri Cergevesi Sozlesmesinde, tarihi yapilarda
ozellikle siirdiriilebilirlik kavrami agisindan

“bakim”in desteklenmesi gerekliligi Madde
9’da vurgulanmistir (URL 9).

Sekil 7. Yapi sorumlular
ile denetleme ekiplerinin
yap! ve sorunlari ile ilgili
yerinde incelemeleri

(© Monumentenwacht
Vlandereen - Flaman Anit
izleme Orgitt).
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Anit izleme sistemi, politik, kiiltiirel ve eko-
nomik ¢ergevelerden bakildiginda, giintimiizde
gelinen noktada, tarihi yapilarin korunmalari
adina takip edilmesi gereken bir olusumdur.
Hollanda ve Belgika’da ¢alisan ve siirekli gelisti-
rilen bu sistem, diger Avrupa iilkelerinde de
tamamen ayni sekilde olmasa da uygulannus ya
da pilot projeler araciligiyla denenmistir. Ulke-
mizde de kamu kaynaklarini, is ve insan giiciinii
verimli kullanmay, tarihi yapilarin zaman igeri-
sinde gordiigli zarari en aza indirmeyi amagla-
yan benzer bir 6rgiitlenmenin olusturulmast
i¢in Ornekler farkli boyutlar: ile alinmali ve
degerlendirilmelidir.

Isil Polat-Pekmezci, Dr. Ogr. Uyesi, ITU Mimarlik B&limil

Not

1. Raymond Lemaire Uluslararast Koruma Merkezi, Leu-
ven Universitesi (Belgika) biinyesinde bulunmaktadir. Mer-
kezde, mimari koruma alaninda uluslararas: bir yiiksek lisans
programui da yiritiilmektedir.
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Istanbul’'un Yakin Dénem Planlama
Tarihinde Bolgesel Planlar,
Kurumlar ve Duzenlemelerin Rolli

Ozlem Altinkaya Genel

I stanbul’da XXI. yiizyil bagindan itibaren ivmesi
artarak ger¢eklesen kentlesmenin neden oldu-
gu problemleri agiklamakta metropoliten 6lgek
yetersiz kalmaktadir. Istanbul ve gevresinde insa
edilen tigiinci koprii, Kuzey Marmara Otoyolu,
tigtincii havalimani, Kanal Tstanbul Projesi, Mar-
maray Projesi, Osman Gazi Kopriisii ve Istan-
bul-Ankara Hizli Tren Projesi gibi mega-ol¢ekli
altyap1 projeleri bu yetersizligi daha da gortiniir
kilmaktadir. Metropoliten perspektiften sinirsiz-
mus gibi algilanan Istanbul’un kentlesmesi bolge-
sel Olgekten bakildiginda farkli bir boyut kazan-
maktadir. Idari alan bakimindan Istanbul Tiirki-
ye’nin en kiigiik illerinden biridir ve dahas1 Mar-
mara ve Karadeniz gibi kuzey ve giiney yoniinde
biliyiimesini engelleyen iki su kiitlesi tarafindan
siirlandirilmugtir. Bu cografi esikler Istanbul’da
muazzam bir kentlesme baskisina yol agmaktadir.

Marmara Bolgesi bugiin yaklagik 23 milyon-
luk bir niifusa sahiptir ve Tirkiye niifusunun
%28’ini olusturmaktadir. Istanbul’un metropoli-
tan alaninin sanayisizlesme siiregleri bolge ¢apin-
da bir sanayi desantralizasyonunu tetiklemistir ve
dahasi endiistriyel, tarimsal arazi kullanimlarinin
ve kentsel sagaklanmanin bolgenin ormanlari,
cayrlari, baglari, zeytinlikleri ve sulak alanlar
arasina dagildig: pargalanmus bir peyzaj yaratmus-
tir. Istanbul’un giincel kentlesme dinamiklerini
anlayabilmek i¢in idari sinirlariin 6tesine baka-
bilmek ve Marmara Bolgesi olgeginde kentsel
dontistiimi takip edebilmek gerekir. Bu konuda
bir adim atabilmek amaci ile bu yazida Istan-
bul’un planlama tarihinde etkisi olan bolgesel
planlar ve kanun degisiklikleri tartigilacak ve
Istanbul’un kentsel gelisiminin geldigi nokta bu
girisimler 151ginda degerlendirilecektir.

Kavramsal Gerceve: Bolge ve Metropoliten Alan
Kavramlarinin Tanimlanmasi

Istanbul’un planlama tarihinde bolgesel girisim-
lere ge¢meden 6nce “metropoliten” ve “bolge”
kavramlar1 arasindaki farkin irdelenmesi gerek-
mektedir. II. Diinya Savagi’ndan sonra diinya
¢apinda gergeklesen hizl kentlesmenin kapsami
kent planlamasinda genel geger kabul edilen teo-

rilerin ve kavramlarin yetersiz kaldigini gosterdi.
Kabaca “btiyiik sehir” (Brunn vd, 2008) anlamu-
na gelen ve idari birimlerin digina tasan kentsel
gelisimi tanimlamak i¢in kullanilan “metropoli-
ten alan” da bu kavramlardan biridir. Metropoli-
ten alan tamamen demografik oriintiiler tizerine
insa edilmis, tek kutuplu ve tek yonlii hiyerarsik
bir mekansal organizasyona dayalidir (Dickinson,
1952; Bollens ve Schmandt, 1975). Metropoli-
ten alan tariflerinde idari sinirlarin Stesindeki
kentlesmeyi tanimlamak i¢in ise “fonksiyonel
kentsel alan” (functional urban area) terimi kul-
lanilir (ESPON, 2007; OECD, 2012). Fonksi-
yonel kentsel alan, gazetelerin dolagimi, telefon
konugmalari, kent merkezlerinden ve kent mer-
kezlerine dogru yapilan giinliik yolculuklar gibi
parametrelerden yararlanir (Brunn vd, 2008;
Burgess, 1967). Ancak metropoliten alan kavra-
mu1 mekinsal degisimi goz ardi eder ve dahasi
hiyerarsik olmayan, ¢ok-kutuplu ve kompleks
yerlesme sistemlerini temsil etmekte yetersizdir.
Bolge kavraminin ortaya ¢ikist ise Vidal de la
Blache’a dayandirilabilir. XIX. ylizyilda Vidal de
la Blache bolge kavramini cografyanin temel biri-
mi olarak ortaya koydu. Vidal de la Blache’a
(1926) gore bolgeler kendine has 6zellikleri ile
birbirinden ayrisan peyzajlar1 tarif ediyordu
(Tomanney, 2009). Ian McHarg (1992), Ric-
hard T. T. Forman (2014), Patrick Geddes
(1915) ve Jean Gottmann (1961) gibi peyzaj
mimarlari, peyzaj ekolojistleri ve cogratyacilarin
¢aligmalarinda “bolge” ekolojilerin, ekonomile-
rin olusturdugu hinterlantlarin tizerinden kentsel
yigisimlarla birlestigi alanlar olarak kullanildi.
Los Angeles Sehircilik Okulu giincel, kiiresel ve
neoliberal kentlesmenin ag-tipi, ¢ok-merkezli ve
parcalanmus yapisini desifre etmek i¢in bolge kav-
ramint XX. yiizyitlin sonunda tekrar giindeme
getirdi (Scott ve Porter, 2001; Soja, 1985).

1980 Yilina Kadar istanbul’un Planlamasinda
Bilgesel Girigimler

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Istanbul’un
planlamasina dair ilk bolgesel girisim Prost Plan
ile paralel olarak Alman planlamaci Martin
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FiQUr 1. Wagner Plani: .
Istanbul’'un Hinterlandi Igin
Eskiz.
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Wagner tarafindan 1935 ve 1936 yillar1 arasinda
gerceklestirildi (Wagner, 1936) (Figiir I). Prost
Plan1 kentsel sagaklanmayi tutarh bir yol sebeke-

si kurarak kontrol etmeyi amagladiysa da plan
esasinda kent merkezinin giizellestirilmesine
odaklanmisti (Daver vd, 1943). Bir 6n bolge
planlama ¢alismasi olan Wagner Plani ise esas
olarak Istanbul’un Marmara Bolgesi’ndeki
diger kent merkezleri ile kurdugu hinterlant
iligkilerinin tizerinde durdu ve tarimsal {iretim,
dogal kaynaklarin yonetimi, niifus dagilimi, rek-
reasyonel aktiviteler, altyap: sebekeleri, ulagim
bigimleri ve endustriyel gelismeye odaklandi.
Wagner ii¢ yerlesme tipi tespit etti: Istanbul’un
sehir merkezi, Istanbul’un dar hinterlandr (yak-
lagik olarak Istanbul’un il sinirlari igindeki alan)
ve Istanbul’un genis hinterlandi (Marmara Bol-
gesi) (Wagner, 1936). Wagner’e gore Istan-
bul’un merkezi tarafindan yaratilan merkezcil
kuvvetler Istanbul’un dar hinterlandindaki
nifusun azalmasina neden oluyordu. Wagner
Istanbul’un merkezi ile genis hinterlandi arasin-
da gelismis tarim teknolojileri ile olusturulmus
meyve ve sebze bahgelerine ayrilacak bir ge¢is
bolgesi 6nerdi. Martin Wagner ayrica bolgesel
rekreasyonel aktivitelerin de 6nemi tizerinde
durdu ve Izmit’e uzanacak bolgesel otobanlar
sayesinde Istanbul’un hinterlandinin énem
kazanacaginu ileri stirdi.

Haziran 1941°de Ankara’da yapilan Birinci
Cografya Kongresi’nde Tirkiye yedi cografi
bolgeye ayrildi. Cografi 6zelliklerine gore bolge
sinurlarint belirlemek igin bir komite olusturul-
du. II. Diinya Savagi’ndan sonra Istanbul’a
gO¢iin artmasi belediyelerin ¢eperlerindeki
gecekondu olusumlarini tetikledi ve sehir mer-
kezine odaklanan Prost Plani’n1 gegersiz kildi.
Menderes donemindeki metropoliten miidaha-
leler arasinda Istanbul’un metropoliten alanin-
daki yol sebekesinin 1955°te genisletilmesi ve
schrin belediye sinirlarinin Avrupa yakasinda
Florya’dan Kiiglikgekmece’ye, Anadolu yaka-
sinda ise Uskiidar’dan Umraniye’ye taginmasi

sayilabilir (Istanbul Vilayeti Negriyat ve Turizm
Midiarlagi, 1957; Tekeli, 1994). Temmuz
1956°da 6785 sayili kanun yirirlige girdi. Bu
kanun “belediyelerin sinirlart disinda imar
kanunlarinin uygulanmasini” sagladi (Tekeli,
1994: 106). Takiben Bayindirlik ve Iskin
Bakanlig igerisinde Sehircilik Fen Heyeti tara-
findan bir bolgesel planlama birimi kuruldu.
Ilhan Tekeli bu girisimlerin sehir 6lgeginde
planlamadan bélgesel planlamaya ilk adim oldu-
gunu vurgular. 1959°da bu dontisiimleri beledi-
yelerin metropoliten sagaklarin tizerindeki etki-
sini artiran “mdicavir alan” ad1 altinda yeni bir
idari birimin kabul edilmesi takip etti. 1950 ve
1980 arasinda ¢eperlerdeki belediyelerin sayilart
artt1 ve bu da par¢alanmug bir idari yapinin orta-
ya ¢tkmasina neden oldu. 1972 yilinda kabul
edilen bir kanundan sonra miicavir alan “miica-
vir saha”ya dontstirildid ve bu sayede bitisik
olmadan biiyliyen kentsel dokular tizerinde
belediye kontrolii saglandi.

Hem mimar hem de miihendis olan Luigi
Piccinato 1958°de bir ndzim plan ¢alismasi yap-
masi igin Istanbul’a davet edildi. Gegit Devri
Nazim Plan1 1960’ta Piccinato’nun gozetimin-
de tamamlandi (Tekeli, 1994) ( Figiir 2). 1960
darbesinden sonra Tiirkiye planlama alaninda
yeni bir doneme girdi (Tekeli, 2008). Ancak
Piccinato Plani daha sonraki girisimleri etkile-
meye devam etti (Tekeli, 1994). Piccinato’nun
bir ndzim plandan ziyade kilavuz olarak tanim-
ladig1 plan kent Ol¢egini bolgesel olgek ile iliski-
lendirmeyi denemesi agisindan orijinal bir bakig
acist gelistirmisti ve daha 6nceki planlarin aksine
desantralizasyonu tegvik ediyordu. Bu planlan-
mis desantralizasyon kentsel bir omurga olustu-
ran ¢evre yolu ve onun etrafinda sekillenecek
uydu kentleri temel aliyordu.

1960 Anayasasi planlamayi anayasal bir
kuruma dontstirda (Tekeli, 2008) ve Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) kuruldu. Ancak bol-
gesel plan yapma gorevinin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligr’'ndaki Bolgesel Planlama Ajansi yerine
DPT altindaki Sosyal Planlama Ajansi’na veril-
mesi bir ikilige neden oldu.

DPT tarafindan 1963’te yayimlanan Birinci
Bes Yilik Kalkinma Plani bolgeleraras: esitsizli-
ge odaklanirken (Tekeli, 2008), Tkinci Bes Yillik
Kalkinma Plani (1968) yerlesme hiyerarsisine
odaklandi, “biiyiime kutuplar1” yaratmak igin
bolgesel merkezler 6nerdi ve dahasi kentlesme-
ye birinci dereceden 6nem verdi. Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani ise bolge kavramini tama-
men digladi. 1979 ve 1983 yillarini kapsayan



Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 6zel-
likle ti¢tincii plandan sonra bolgeleraras: esitsiz-
ligin artmasi nedeni ile bolge kavrami tekrar
giindeme geldi.

Birinci Kalkinma Plan’nin basilmast ve bol-
gesel planlamaya gosterilen ilgi nedeni ile
1960’larda Tirkiye’de bolgesel ¢alismalara olan
ilgi artt1. 1960’lar boyunca Marmara Bolgesi
hakkinda Dogu Marmara On Plan1 (1963),
Istanbul Sanayi Nazim Plan1 (1965), Trakya
Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Plan: (1966),
Dogu Marmara Turizm Calismast (1966) gibi
bir dizi plan tretildi (Tekeli, 1994).

Bu planlar arasinda Tugrul Akgura tarafin-
dan Bayindirlik ve Iskin Bakanlig: yetkisi altin-
da hazirlanan Dogu Marmara On Plan1 (1963),
Marmara Bolgesi’nin gelisme dinamikleri ile
ilgili biitiinciil bir anlayis ortaya koyar (Figiir
3). Plan 6zellikle Marmara Denizi’nin kuzeydo-
gu sahillerindeki sanayi koridorunu kapsayan ve
Istanbul, Kocaeli ve Sakarya illerini iceren Dogu
Marmara Alt Bolgesi’ne odaklanir. Plan dogu-
daki sanayi koridorunun hizli gelisimini 6ngor-
miistiir ve Istanbul tizerindeki kentlesme baski-
sint azaltabilmek i¢in Dogu Marmara Alt Bolge-
si’nde alt merkezler 6nermistir.

Dogu Marmara Plani Istanbul’un sanayi
desantralizasyonu ile birlikte Tirkiye’de ilk
organize sanayi bolgesinin insasini 6nerdi. Bun-

lara paralel olarak 1966 yilinda Mudanya yolu
civarinda bir endiistriyel bolge insa edildi; kent-
te otomotiv endistrisi gelisti (Tekeli, 2008).
Turgut Cansever’e (1998) gore bu plan OECD
ve Birlesmis Milletler tarafindan destekleniyor-
du ve alaninda yetkin akademisyenlerin destegi-
ni almisti. Plan 1963’te kabul edildikten sonra
Devlet Planlama Teskilatina sunuldu. Ancak
DPT bu plani benimsemedi ve plan daha sonra
daha kiigtik ol¢eklerde gergeklestirilecek planla-
ra rehberlik eden bir ¢aligma olarak kaldi. Can-
sever’e (1998) gore bu biitiincil ¢alismadan
sonra Istanbul planlamasi {izerine girigimler
metropoliten dl¢ege odaklandi ve 1965 yilinda
agilan Istanbul N4zim Plan Biirosu Istanbul’un
metropoliten alani ile sinirli ¢aligmalar yiirdtti.
Birinci Kalkinma Plani’nin ithal-ikameci
politikalari ile ortiisen sekilde Dogu Marmara
On Plani Istanbul 6l¢eginde kamu yatirimlari-
nin kisitlanmasini 6nerdi. Bu oneri hizli biyi-
yen schirde 6nemli altyap: sorunlarina neden
oldu. Yetersiz kanalizasyon sistemi, kronik su
kesintileri ve buna bagh ortaya ¢ikan hastaliklar
giindelik hayatin bir pargast haline geldi. Kotii-
lesen halk sagligi problemlerini tartigmak i¢in
1971°de Diinya Saglik Orgiitii Istanbul’un su
yonetimi ile ilgili kapsamli bir ndzim plan hazir-
land1. Damoc Master Plan and Feasibility Report
Sfor Water Supply and Sewerage for the Istanbul

I.e

asieis sESEREsl VE VERLERMELER

Figtr 2. Piccinato Plani:
Marmara Bolgesi Yol
Sebekesi ve Yerlesmeler
(Rete stradale e
insediamenti nella regione
di Marmara), © The Luigi
Piccinato Archive
(ALP_01.02_180_002).
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Figiir 3. Dogu Marmara On

Plani: Bolge Arazi
Kullanist.
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Region (Damoc Istanbul Bolgesi’nin Temiz Su
ve Kanalizasyon Fizibilite Raporu ve Nizim
Plani) isimli plan Istanbul’un giincel kanalizas-
yon sebekesinin temelini olusturur.

Diinya Bankasi’nin sponsor oldugu diger bir
metropoliten ¢alismaya 1973 yilinda baslandi
(Cansever, 1998). Bu plan 6nce Wilhelm Molt-
ke tarafindan yonetiliyordu ancak 1974 yilinda
bagina Turgut Cansever getirildi (1998). Can-
sever metropoliten planlamay: ve sorunlarini
bolgesel dl¢ekte ele aldi (1998).

“Tirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kade-
melenmesi” isimli ¢alisma DPT tarafindan
1982°de baslatildi ancak bu ¢alisma higbir
zaman dikkate alinmadi (Tekeli, 2011). 1975
yilinda Izmit’in belediye bagkani Erol Kése’nin
onciiligiinde Marmara ve Bogazlar Belediyeler
Birligi kuruldu. Bu kurulus negatif digsalliklara
karst bir duyarlilik gelistirdi ancak birlik metro-
politen alan problemleri yerine bolgesel prob-
lemlere odaklandi ve mevcut koordinasyon
problemlerini ¢6zmekte yetersiz kald: (1994).
Benzer bir sekilde 1979°da Istanbul Belediyeler
Birligi kuruldu (1994). Ne var ki 1980 darbe-
sinden sonra biitiin belediye meclisleri feshedil-
di (1994).

1980 Sonrasi istanbul’un Planlamasinda
Balgesel Girigsimler

1980 Istanbul Metropoliten Plan:

1980’lerde Tiirkiye 6zel sektor onciiliigiinde
liberal bir politika benimsedi ve ithal ikameye
dayali ekonomik yapiy1 geride birakti (Tekeli,
2011). 1980’lerde Sovyetler Birligi’nin yikilma-
s1 ve Tiirkiye’nin 1995’te Avrupa Giimriik Birli-
gi’ne girmesi Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda
giimriiksiiz ihracat1 artirdi. Bu baglamda Istan-

bul ve kentsel bolgesi Balkanlar ve Karade-

niz’deki tarihi hinterlandini yeniden aktive ede-
bildi ve global ticaret aglarina entegre oldu
(2011). Liberal politikalarin tetikledigi desant-
ralizasyon ise Istanbul’u bir finansal merkez
haline getirdi, sehrin i¢indeki ve ¢evresindeki
kentsel peyzaji degistirdi (Tekeli, 2013).

Bu gelismelerle birlikte 1980’ler ayni
zamanda kentsel yonetim bakimindan da 6nem-
li bir yeniden yapilanmaya tanik oldu. 1980 dar-
besinden sonra 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiik-
sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
ve 1985°te yiiriirliige giren 3194 sayili Imar
Kanunu planlama haklarinin yerel yonetimlere
transferini kolaylastird: (Eraydin, 2011: 826).
Ancak 1990’lardaki gelismeler “1980’lerdeki
faydaci ¢6ziimlerin global piyasalarda degisen
kosullar1 karstlamakta yetersiz kaldigini1” goster-
di ve 2000’lerde yeni kanunlar yayimlandi
(Eraydin, 2011: 8206).

1980 donemi sonrasi Istanbul’un planlama-
sinin bolgesel lgekte ele alan 6nemli girigimler-
den ilki “Marmara Bolgesi Gelisme Semasi ve
Kentlesme Politikalar” ve “Istanbul Metropoli-
ten Alan Kent Biitini” ¢aligmalarinin birlegti-
rilmesi ile elde edilen, 29 Temmuz 1980’de
onanan 1,/50.000 olgekli Istanbul Metropoli-
ten Alan Nazim Plan’’dir (Suher, 1994). Plan
Marmara Denizi’nin kuzey sinir1 boyunca ve
dogu-bati ekseninde lineer bir kentsel gelisme
ongormiistiir (Suher, 1994; IMP 3.a, 2009).

1980 sonrasi ikinci 6nemli bir girisim ise
1995 onay tarihli 1,/50.000 o6lgekli Istanbul
Metropoliten Alan1 Nazim Plan’dir. Bu planda
Marmara ve Trakya bolgesi “metropoliten
bolge”, Tekirdag il sirindan Izmit il simirina
kadar uzanan bolge ise “metropoliten alan”



olarak ele alinmistir. Bu ¢ergevede, “Istanbul
Metropoliten Alan Alt Bolge Nézim Plan1”
batida Istanbul il sinir1, doguda ise Gebze ilgesi
sinirini da igine alacak sekilde gergeklestirilmis-
tir (IMP 3.2, 2009).

2002’de AKP’nin iktidara gelmesinin ardin-
dan Istanbul’un bolgesel dl¢ekte kentsel gelisi-
mini etkileyen yeni kanunlar devreye girdi.
2004 te yiriirliige giren 5216 sayili kanun kap-
saminda Kocaeli ve Istanbul’un biiyiiksehir
belediye alanlari il sinirlarina kadar uzatildi. Bu
gelisme Istanbul’un dogu sinirindan itibaren
baglayan kentsel yigismanin karar alicilar tarafin-
dan tamindigimi gosterir. Ayrica Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskanligi ve Cevre ve Orman
Bakanlig: arasinda yapilan bir protokol kapsa-
minda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafin-
dan gergeklestirilmesi kararlastirilan 1,/100.000
Slgekli Tstanbul Cevre Diizeni Plani da 5216
sayill kanunun 6nemli sonuglarindan biridir
(IMP 1.2, 2009). Yine bu kanun dogrultusun-
da 2005 yilinda Istanbul Metropoliten Planla-
ma ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) donemin
belediye bagkan: Kadir Topbas tarafindan kurul-
du ve 1,/100.000 olgekli Istanbul Cevre Diize-
ni Plani iizerine ¢aligmaya basladi (IMP, 2006)
(Figiir 4). 1,/100.000 Plan Istanbul’un, Bursa,
Tekirdag, Kocaeli, Kirklareli ve Yalova ile bera-
ber bir gelisen bir kentsel bolgeye donistiigiint
vurgular (IMP, 3.2b, 204). Planda Marmara
Bolgesi, Trakya, Kuzey Marmara, Giineybati
Marmara ve Giineydogu Marmara olmak tizere
dort alt bolge halinde incelenmis ve bu alt bol-
gelerin yapisal ve islevsel karakteristikleri, sanayi
pevyzajlari, ulasim baglantilar (6zellikle deniz

tasimaciligy, liman baglantilart ve lojistik sekto-
riniin gelisimi) ve gelisme akslar1 tizerinde
durulmustur (IMP 1.2, 2009; IMP 5.2, 2009).
Plan Istanbul’un bu ¢ok kutuplu bolgesel olu-
sum ile kurdugu sosyockonomik iliskilerin 6ne-
mini vurgular (IMP 5.2, 2009).

1,/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plant ayn
zamanda Istanbul ve ¢evresinin ekolojik duru-
muna ve dogal esiklerine kars1 da bir duyarlilik
sergilemis (IMP 3.2, 2009; IMP 5.2, 2009),
Istanbul’un kuzeyinde yer alan orman alanlarini
mutlak korunmas: gereken dogal kaynaklar
kategorisinde nitelendirip Istanbul’un dogu ve
bat1 yoniinde biiytimesi gerektigini savunmus-
tur (IMP 5.2, 2009). Ne var ki Nisan 2011°de
duyurulan Kanal Istanbul, Yavuz Sultan Selim
Kopriisi (tg¢iincii Bogaz kopriisit) ve Kuzey
Cevre Yolu gibi miidahaleleri i¢eren “Kuzey
Projeleri”nin 6nemli bir boliimii IMP Plani’nda
“Ekolojik Koridor” olarak tanimlanan bolge
igerisinde yer almistir ( Figuir 5). Baska bir deyis-
le Kuzey Projeleri Istanbul’un kuzeyinde yap1-
lasmay1 tesvik ederek IMP’nin dogu-bat1 ekse-
ninde bitylime Onerisini gegersiz kilmistir.

Istanbul Kalkinma Ajans

Devlet Planlama Teskilati’’nin 2006 yilinda
5449 sayili kanun ile Tiirkiye’deki 26 Istatistik
Bolge Birimi ( Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Sumiflandirmass - nomenclature d’unités territo-
riales statistiques, NUTS) igin kurdugu 26 adet
bolgesel kalkinma ajanst bolgesel planlamanin
tekrar giindeme gelmesini saglamustir. “Bolge-
sel gelismeyi hizlandirmak, stirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik
farklarini azaltmak” bolgesel kalkinma ajanslari-

BTANBUL IL CEVRE DUZEN PLANI
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Figur 4. 1/100.000 olcekli
Istanbul Il Cevre Diizeni

Plan.
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Figtir 5. Mega projeler ve
1/100.000 dlgekli Istanbul
Gevre Diizeni Planrnda
tanimlanan ekolojik koridor
(Altinkaya Genel, 0., 2016;
TC Orman ve Su gleri
Bakanligi Corine Projesi;
https:/
megaprojeleristanbul.
com/).
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nin kurulma amaglar1 arasinda saylmistir. Mar-
mara Bolgesi ise bes adet alt bolgeye ayrilmustir
ve her alt bolgeden sorumlu bir kalkinma ajansi
kurulmugtur.! Istanbul bu kapsamda, il sinrlart
icerisinde TR1 Istanbul, TR10 Istanbul ve
TR100 olmak iizere ii¢ diizeyde bolge olarak
tanimlanmistir (Istanbul Kalkinma Ajansi,
2014). TR10 Istanbul Bolgesi’nden sorumlu
Istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA)
10/11,/2008 tarihli ve 2008,/14306 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile kurulmustur (Istan-
bul Kalkinma Ajansi, 2014). ISTKA “Katilimci
Planlamada Farkli Bir Arag: Analitik Hiyerarsi
Yontemi ve 2010-2013 Istanbul Bolge Plani”
ve “2014-2023 Istanbul Bolge Plan1” olmak
tizere iki ¢alisma gerceklestirmistir. 2014-2023
Istanbul Bolge Plani, 1,/100.000 Olgekli Istan-
bul Cevre Diizeni Plant’na referans vermektedir
ve bu plana benzer bir sekilde Marmara Bolgesi
ol¢eginde lojistik ve ulasim semalar: ve merkez
kademelenmesine deginmistir (Istanbul Kalkin-
ma Ajansi, 2014).

Bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulma
amaglarindan biri olan “bolge i¢i ve bolgelera-
rast esitsizligi en aza indirgeme” hedefi dikkate
alindiginda, ISTKA kadar TRAKYAKA, GMKA,
BEBKA, ve MARKA’nin da Istanbul’u nasil ele
aldig1 6nem kazanmaktadir. Ne var ki, bu kal-
kinma ajanslarinin planlari incelendiginde plan
kararlarinin istatistik bolge birimlerine gore
sinirlandig ve Istanbul ve Marmara Bolgesi’nde

yer alan diger kentsel merkezler ile etkilesime
cok az deginildigi goriilmektedir. IMP’nin
1,/100.000 ol¢ekli Cevre Diizeni Raporu’ndan
baglayarak 2000 sonrasi Istanbul ve gevresini
bolgesel olgekte ele alan planlarda kentlesmeyi
¢ok boyutlu ve ¢ok 6l¢ekli kavramsallagtirmaya
ait 6nemli bir temsil problemi daha goze ¢arp-
maktadir. Bu planlarda bolgesel dlgekteki gelis-
me oldukg¢a sematik “odaklar”, “gelisme eksen-
leri” ve “hiyerarsik merkez kademelenmeleri”
ile ifade edilmektedir ancak Marmara Bolge-
si’nin barindirdig ¢esitli ekolojik peyzajlar, ¢ok
kutuplu kentsel ag ve hizla gelisen sanayi alanla-
rinin biraradaligi ¢ok-6lgekli analiz ve temsil
tekniklerini gerektirmektedir.?

2000 sonrasi Istanbul ve gevresindeki kent-
sel yapiy1 etkileyen 6nemli bir gelisme de 2012
yilinda yaymlanan 6360 sayili Biiytiksehir Bele-
diyesi Kanunudur (Resmi Gazete, 2012). Bu
kanuna gore bir belediyede sehir merkezinden
10.000 metre yarigapinda bir daire i¢inde
750.000 den fazla niifus yagiyorsa bu belediye
metropoliten belediye olarak kabul edilmekte-
dir. Ayrica bu belediyelerin sinirlar1 iginde yer
alan koylerin idari statiisti mahalleye dontismek-
tedir (Resmi Gazete, 2012). Bu kanunun ¢erge-
vesinde Marmara Bolgesi’nde biiyiiksehir bele-
diyesi sayisinin Istanbul, Tekirdag, Kocaeli,
Sakarya, Bursa ve Balikesir olmak tizere altiya
¢iktig1 gbz oniine almirsa bu kanunun uygulan-
masinin bolgesel bir etkisi olacagi 6ngoriilebilir.
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Sonug

Bu yazida Cumbhuriyetin erken yillarinda
Istanbul’un kentlesmesini ¢ok 6l¢ekli yakla-
sumlarla ele alan planlardan baslayarak, kenti
cevreleyen mega Olgekli projeleri destekleyen
giincel diizenlemelere kadar Istanbul’un
kentsel gelisimini bolgesel olg¢ekte degerlen-
diren veya etkileyen planlar, kurumlar ve
kanuni diizenlemelere yer verildi. Bahsedilen
sire¢ler sorumluluk alanlarinin belirsizlestigi,
merkezilesme ve merkezsizlesme siireglerinin
birbirini takip ettigi ¢alkantili bir kentsel
planlama ve idare tarihine isaret etmektedir.
Bu calkantili tarih ayn1 zamanda bolge kavra-
minin diinya ¢apinda ilgi odagi oldugu ve
unutuldugu dénemler ile de paralellik goster-
mektedir. Ornegin 1960’larda bolge kavrami-
nin popilerlesmesi ile Marmara Bolgesi tize-
rine yapilan ¢alismalar artis gostermistir. Ben-
zer sekilde 1980 ve 1990’larda Istanbul iize-
rine yapilmis planlama ¢alismalarinda metro-
politen ol¢egin bolgesel dl¢ege gore daha dne
ciktig1 goriilmektedir. Giiniimiizde ise kent-
lesmenin hizi, 6l¢egi ve karmasiklig bolgesel
olgegi goz 6niinde bulundurmayi bir zorun-
luluk haline getirmistir. Istanbul’un il sinirlart
igerisinde ve ¢evresinde gergeklestirilen mega
ol¢ekli miidahaleler ve Biyiiksehir Kanunu
gibi kanun degisiklikleri giincel idari sinirlarin
gegerliligini sorgulatmaktadir (Figiir 6). Bu
baglamda 2000 sonrasinda devreye giren

IMP ve kalkinma ajanslar1 gibi aktorler,
“2009 1,/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan1”, “Katilimci Planlamada Farkli
Bir Arag: Analitik Hiyerarsi Yontemi ve 2010-
2013 Istanbul Bolge Plan1” ve “2014-2023
Istanbul Bolge Plan1” gibi ¢alismalarda bol-
gesel olgege tekrar dikkat ¢ekmislerdir. Her
ne kadar IMP ve Istanbul Kalkinma Ajansi
Istanbul’un lojistik, ulagim, tarim ve ekoloji
gibi konularda gelisimini bolgesel 6l¢ekte
giindeme getirmeyi hedeflediyse de Istanbul
ve ¢evresinde olusan yeni kent dl¢eginin ulag-
t1g1 hiz ve kapsamin analizi konusunda yeni
kavramsallagtirma ve temsil teknikleri gerekti-
gi agiktir. Bu yazi ise Istanbul’un kentlesme
tarihinde rol oynamis bolgesel 6l¢ekte planla-
r1, kuruluslari ve kanuni tasarilar: tarihsel bir
perspektifte ele alarak yeni 6lgegin kavramsal-
lastirilmasina katkida bulunmay1 amaglanmis-
tir.

Ozlem Altinkaya Genel, Dr. Ogr. Uyesi, Ozyedin Universitesi,
ozlem.altinkaya@ozyegin.edu.tr

Notlar

1. Bu alt bolgeler sirastyla Istanbul Alt Bolgesi (TR10),
Tekirdag Alt Bolgesi (TR21), Balikesir Alt Bolgesi (TR22),
Bursa Alt Bolgesi (TR41), Kocaeli Alt Bolgesi (TR42) ola-
rak adlandirilmistir. Bu alt bolgelerden sorumlu kalkinma
ajanslari ise Istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA), Trakya Kal-
kinma Ajansit (TRAKYAKA), Giiney Marmara Kalkinma
Ajans1 (GMKA), Bursa Eskigehir Bilecik Kalkinma Ajanst
(BEBKA) ve Dogu Marmara Kalkinma Ajanst (MARKA)
olarak siralanabilir.

2. Bu konuda detayli bir ¢alisma i¢in yazarin doktora tezine
(Altinkaya Genel, 2016) bakilabilir.

Figiir 6. Istanbul ve
Marmara Bolgesi
0lgedinde mega projeler ve
kentsel alanlar (Altinkaya
Genel, 0., 2016; TC Orman
ve Su isleri Bakanli{|
Corine Projesi; https://
megaprojeleristanbul.

com/).
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The Role of Regional Plans, Institutions
and Policies in the Contemporary
Planning History of Istanbul

The recent mega-scale urban interventions in
and around [stanbul -namely the [zmit Bay
Bridge, the Northern Projects, the Marmaray
Project, and the [stanbul- Ankara High Speed
Train—revealed new questions and concerns
about the urban governance and the
administrative borders of the city. In order to
comprehend the scope of [stanbul’s urban
development, this paper focuses on the regional
scale from a planning history perspective. This
paper aims to Steer at the regional plans,
agencies and regulations on [stanbul beginning
from the early days of the Turkish republic. It
will then continue with the regional initiatives
throughout the 1960’s and 1970's, a period
when regional planning gained world-wide
validity. Subsequently, the paper will elaborate
on the contemporary initiatives and regulations
that affect [stanbul’s urbanization at the regional
scale. The paper will conclude with an
evaluation of the regional planning history of
[stanbul in the light of the recent urban
developments.
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Bir Temsil, Tlketim ve Rekabet Mekéani
Olarak Universite Yerleskeleri

Ahmet Tercan

B ir tniversiteyi degerli yapan, gerekli kilan
olgtitler nelerdir? Maddi olanaklari, binala-
r1, kamptsiiniin yeri, bilgisayarlarinin hizt veya
mikroskoplarinin sayist olabilir mi? Muhteme-
len degil. Bir tiniversiteyi degerli ve gerekli ki-
lan sey, toplumun o kuruma duydugu giivendir
(Haskel ve Westlake, 2017: 18); tiniversite ile
toplum arasinda olusan s6zlesmeye duyulan gii-
ven; tiniversitenin isini iyi ve dogru yapacagina,
tarafsiz, bagimsiz bilim yapma ve 6grenme yeri
olarak ilkelerini ve degerlerini koruyacagina du-
yulan giiven...

Eflatun ve Ogrencileri, Akademi’nin bah-
gesinde bir zeytin agacinin golgesinde egitim
stirdiirebiliyorlardi. Sonraki yiizyilarda igerik
degisti, olgek biiyiidii, yeni tanimlar olustu ve
egitim i¢in ¢ok farkli baglamlar s6z konusu
oldu.

Son donemlerde ¢ok elestirilen, ¢ok yipra-
nan {niversiteler ve tiim egitim sistemi, sadece
tilkemizde degil, diinyada da biiyiik bir kriz igin-
de... Toplumun giivenini bazi alanlarda biiyiik
ol¢iide kaybetmis durumda... “Her kriz kendi
¢Oziimiind i¢inde barindirr, ... ¢6zim, bulus-
larda degil, ulagilabilir olan basit bilgiyi kullan-
may1 saglayan mevcut kosullarda yatar” der,
Hobsbawn (1998: 56). Universiteler igin neyin
onemli oldugu sorusuna nasi bir cevap verile-
cegi, ¢ozlimi de biiyiik 6l¢lide tanimlayacaktir.
Yine de artik hi¢bir ¢6ziim eski Yunanistan’daki
kadar basit ve soylu olmayacak gibi.

Tarihsel stire¢ i¢inde, tiniversite mekénlari,

ogrencilerle egitmenlerin birlikte yasayip ¢a-

lisacaklar1 kapali bir fiziksel baglam anlamin-

da, Sokrates’i ve ardillarini yeterince kurumsal
kabul etmeyeceksek, ilk olarak ortacag Avru-
pa’sinda ortaya ¢itkmustir (Resem 1).

Bu ¢ergevede, Bolonya, Paris ve Oxford
universiteleri, ortagag feodal elitlerinin egitim
aldiklar1 6nemli kurumlar oldular. Bu kurum-
larda egitim biiyiik 6l¢iide ruhban simifi tarafin-
dan yirttildagi igin, yerleskelerin tasariminda,
ozellikle gotik agirhikli bir tiir dini mimarinin
bi¢gim ve mekin yaklagimlari hikim olmustur
(Resim 2).

Avrupa’daki ilk tiniversite yerleskelerinde da
esas olarak, boyutlar1 dikkatle ayarlanmig mer-
kezi avlularin ¢evresinde diizenlenmis bir dizi
farkli 6zelliklerde yapilar toplulugu yer almakta-
dir. Universite alanindaki binalarin, avlular gev-

(T

Resim 1. Bolonya
Universitesi, Italya,1088.

Resim 2. Oxford
Universitesi,
Ingiltere,1231.
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Resim 3. Cambridge
Universitesi, Ingiltere,
1284.

Resim 4. Virginia
Universitesi,
Charlottesville, Virginia,
ABD.
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resinde olusturduklar kendi i¢ine dontik, kapalt
mekansal yapilanmast Bolonya Universitesi’n-
den itibaren belirleyicidir. Avlular ve yap: dizi-
lerini tanimlayan merkezi ve aksiyal diizenleme,
egitim siirecinde genglerin neden olabilecegi
her tiir asirihga ve olgiisiizliige karst etkin bir
denetim olanag: sagladig: i¢in 6zellikle benim-
senmistir (Resim 3) (Furedi, 2016: 22)

Bati Avrupa’da, gorece kiigiik bir niiveden
baglayarak gelisen tiniversite olusumlari zaman
icinde kurumsallasarak belirgin bir kimlige ve
statliye erigmistir. Zaman i¢inde ortaya ¢ikan
ve egitimin igerigi ile biitiinlesen “6zellesmis

mekinsal yapilanma”, iletisim/medya alaninda-

(PPN,
x
UL

ki gelismelere de paralel olarak 6nem kazanmus-
tir. Boylece tiniversite yerleskeleri kurum kimligi
ve degerlerini dogrudan temsil eden en 6nem-
li unsur haline gelmistir. Universite alanindaki
farkl binalarin avlular ¢evresinde olusturduklar
kendi icine doniik, kapali mekinsal yapilanma-
st nerdeyse giintimiizdeki anlamiyla “iniversite
kampiisii/yerleskesi” olarak tanimlanabilir.

Avrupa  tniversitelerindeki ~ “yapilanma”
XVII. ve XIX. yy’larda, yeni kurulan Amerika
Birlesik Devletleri’ne aktarilmis ve burada ge-
nis bir uygulama alan1 bulmustur. Amerika’da
bir tiir dontisiim gegirerek farkli bir anlam ve
islev kazanan tniversite ve tniversite yerleske-
si kavrami, Bat’’nin erken dénem kiiltiirel po-
litikalarinin 6nemli bir pargast olarak yeniden
tiretilmistir. Avrupa yiiksek egitim yapilanmasi
esas almarak olusturulan “dniversite kampiis-
leri”, Bat’nin bugiin de etkin olan hakim ide-
olojisinin sahip oldugu ekonomik/toplumsal
statiiniin temsili ve mesrulastirilmast islevini de
biiyiik 6l¢iide igsellestirilmistir.

Yiiksek egitimde, bir anlamda, onciligi
Avrupa’dan devralan Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde belli 6zellikleri ile 6ne ¢ikan en 6nem-
li tniversite kampiisi Virginia’dadir. Virginia
Universitesi, giiniimiizde de gegerli olan kam-
piis kavraminin 6ncii modelinin uygulamasi ol-
mast agisindan ézel bir éneme sahiptir. Univer-
sitenin kurulug hikayesi, sira dist sayilabilir.

Virginia Universitesini Thomas Jefferson
1819°da kurmustur. ABD’nin tglincti bagkant
olan Thomas Jefferson, mimarlik alaninda her-
hangi bir formel egitim almamasina karsin, mi-
mariye kargt biiyiik bir ilgi ve sevgi duyar, Avru-
pa’da binalarin tasarimlar ve striiktiirleri tizerine
kapsamli arastirmalar, ¢aligmalar yapar, 6nemli
Avrupali mimarlarla ilgili yogun okumalarla
kendi kendini egitir. Ulkesine déndiikten sonra
biiyiik bir tutku ile inandig1 ideal Amerikan top-
lumu igin 6rnek bir egitim koyl yapma fikrini
hayata gegirmeye karar verir ve Virginia Univer-
sitesini kurar. Universite bugiin yalnizca mimari-
siyle degil, egitim kalitesi ile de kiiresel 6l¢ekte en
basaril kurumlardan biridir (Resim 4).

1801-1809 yillar1 arasinda ABD Baskanlig:
gorevini yirtiten Jefferson’in mezar tasinda va-
siyetine uygun olarak sadece su kisa metin yer
alir: “Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi’nin yazari
ve Virginia Universitesi’nin kurucusu.”

Jefferson, mimarligin toplumsal tilkiiler igin
en belirleyici gii¢ olduguna inanmustir: Bina,
asla sadece tas ve tugladan bir yap1 degildir. Mi-
marlik, toplumsal ideolojinin bir temsili, ingaat



ise bir devletin ve toplumun yeniden kurulmast,
inga edilmesidir. Toplumun yasam tarzi ancak
mimarlik ile var olur, kiiltiirel, siyasal ve estetik
olarak kurumsallasabilir.

Jefferson’in ideal toplum modelini temsil
etmek igin bir tiniversite yerleskesi yapmay se-
¢erek, mimarlikla toplum miithendisligi arasinda
kurdugu iliski, son derece bilingli ve belirleyici-
dir. Dolaysi ile sorun, “en iyi yiiksek6gretim”
i¢in ideal fiziksel kosullarin olusturuldugu bir
mimarlik yaratmak degildir sadece; s6z konu-
su mimarlik esas itibari ile devletin ideolojisini
mesrulastiracak ve buna bagh toplumsal iligkileri
yeniden tiretecek en 6nemli araglardan biri olan
egitim i¢in ideal olmak durumundadir. Virginia
Universitesi Yerleskesi, devlet ideolojisinin egi-
tim mekénlari tizerinden temsil edilmesi ve ku-
rumsallagmasi olarak okunabilir.

Nitekim Charlottesville’de kurulan Virginia
Universitesi, oncelikle, yerleskesi/kampiisii ile
biiytik bir etki yaratarak, tilke genelinde egit-
sel ve kiiltiirel idealleri temsil eden fiziksel bir
modele doniisiir. Ogrencilerin ve dgretim tiye-
lerinin bir arada yasadigi, 6grenme ile yagama
mekénlarinin i¢ ige birlikte var oldugu, 6zgiir,
demokratik, esitlik¢i ve ¢ogulcu bir toplumsal
yapiy1 ongoren akademik koy konsepti, XIX.
yiizyilin basinda oncii bir hamledir ve genis ta-
banl bir uzlagma ile kabul gortir.

Charlottesville’de Avrupa ile kurulmus yo-
netsel ve kiiltiirel baglarin siirekliligini temsil
eden gotik mimari yerine eski Yunan ve Ro-
ma’ya referans veren bir mimari dil kullanilmig
ve yerel yasam bi¢imine, giinliik rutinlerine kar-
siik gelecek mimari ¢oziimleri tiretmek 6nem-
senmistir. XVII. yiizyilda sekillenmeye baslayan
Harvard Universitesi Kampiisiine (Resim 5)
kargin, Virginia Universite Yerleskesinin tarihsel
stire¢ i¢indeki islevi ve kullanicilari ile mekansal
temsil tizerinden kurdugu iliski 6nemlidir.

Charlottesville’de yer alan Virginia Univer-
sitesi Yerleskesi gercekten “etkileyici” bir yer-
dir. Bu 6zelligi ile tiniversite kampiislerinin ¢ok
onemli bir niteligini biiyiik bir yetkinlikle temsil
eder:

Yesil, sar1 ve kizilin biitiin tonlari i¢inde, asir-
lik agaglarla ¢evrelenmis, genis ¢ayirhik alanlar,
agaglarin hemen gerisinde, alanin sonuna kadar,
adeta goz alabildigine devam eden beyaz kolo-
natly, tek kath bina dizisi, tam karsida daha bii-
yiik ve yliksek mermer kolonlar tizerinde tiggen
alinlig1, genis merdivenleriyle tugladan yapilmis
Roma stili dairesel bir yapi; Rotunda... Rotun-
da’nin iki yaninda yine arkadlarla devam eden

mekan dizisi, alanin ¢evresinde, her biri merkezi
aksa uygun olarak konumlanmus, farkll biyik-
liikklerde, iki veya ti¢ katli, benzer mimaride bi-
nalar, agik hava tiyatrosu, arkadli sahne, yiirtytis
yollari, genis, birbirine eklenen davetkér avlular,
yesil alanlar... (Resim 6)

Bir tiniversite 6grenci adayr icin nerdeyse
kargt konulmaz derecede vaat edici bir egitim
mekéni... “Diisiinceli” bir mimar igin ise geri-
lim yaratabilecek Ol¢iide karma, estetize edilmis
bir kolaj...

Ote yandan hakkini teslim etmek gerekir ki
Virginia Universitesi Kampiisii, onciillerinden
farkhi olarak, Bati diinyasinin evrensel degerleri
ile yerellik arasindaki dengeyi ilk defa mimarlik
tizerinden kurmay1 denemistir. Yerleske, bu den-
geyi kurarak, 6ngoriilen egitim anlayigini, yerel
topluma ve kiiltiire yabancilasmadan temsil et-
meyi amaglar; klasik disiplinlere bagl, gelismeci,
genis tabanly, se¢meci, erisilebilir, ama bir yandan
da kabul etmek gerekir ki son derece merkeziyet-
¢i ve elit sinifa yonelik bir egitim anlayist. ..

Ozellikle diinya savaslarindan sonra {iniversi-
te kampiisleri bu yeni tanimlama ile “gelismek-
te olan” tilkelerde Bati adina etkin bir kiiltirel

temsil alanina sahip olmustur. Bu siire¢ iginde

Resim 5. Harvard
Universitesi,
Massachusetts, ABD,
1636.

Resim 6. Virginia
Universitesi, biyik avlu ve
rotunda.
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Besim 7. Bangalor
Universitesi,
Hindistan,1948.

Resim 8. Istanbul
Universitesi Kamplsi,

kentsel dolu iligkisi, 1933.
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tniversite kampiisleri mimari aktarmacilik yo-
luyla egitsel, kiiltirel ve siyasal doniistimiin
aragsallastirlmasini ve etkin bigimde temsilini
saglamustir (Resim 7).

Her seye ragmen, farkli cografyalarda aym
aktarmacilik pratigi ile tiniversite yerlesmelerinin
olusturulmast belli bir tarihsel /kiiltiirel kopuklu-
gu ortaya ¢tkarmustir. S6z konusu tlkelerde gevre
verileri ve yerel kosullar biyiik olgiide devrede
degildir. Ornegin mevcut binalarin degerlendi-
rilmesi, kimi tarihi/eski yapilarin yeniden islev-
lendirilmesi, kentsel doku ile etkilesim halinde
bir fiziksel ¢evre olusturmak diistincesi, olumsuz
kalici etkilere ve belli belirsiz toplumsal /kisisel
dirence ragmen ¢ogu kez miimkiin olamamuistir.

Benzer bi¢imde, tilkemizde egitim yapilart
alanindaki pratik, Osmanl modernlesmesinden
itibaren bu cografyada hikim olan siyasi ve kiil-
tirel egilimleri yansitmaktadir. Erken dénem
tniversite yapilari, idealist bir iyimserlikle ko-
tarilmus, son derece nitelikli ve ¢agini yakalayan
orneklerdir (Resim 8, 9).

Bat’'min temsil ettigi ¢agdas dinyaya uyum
saglama tlkasii cumhuriyet doneminde devam
etmis, kurulus yillarindan itibaren yeni rejimin en
ayirt edici ve bilingle yiiriittiigii politikalarindan
biri olmustur. Gen¢ cumbhuriyet, ¢agdaslasma
idealinin en 6nemli 6gesi olarak tanimladig egi-

tim alaninda modernist ve koktenci dontistiimleri
kararli bi¢gimde hayata gegirmistir. Bu dénemde
fiziksel yapilanma alaninda da, siurli kaynaklara
ragmen, ¢agdas, nitelikli ve 6zgiin 6rnekler ger-
ceklestirilmistir. 1937 yilinda Bruno Taut tara-
findan tasarlanan Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi ve 1943’te Sedad Hakki
Eldem ile Emin Onat tarafindan tasarlanan Istan-
bul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi binalari,
kendi donemleri iginde bir¢ok agidan glintimiiz-
de de agitlamamis 6rneklerdir.

1960’larin ilk yillarma kadar izleyebileceg;i-
miz stirecin son ve en basarili tirtinii, baglami
ile kurdugu iligki, yaratug: aidiyet duygusu ve
gliniimiizde de siiren temsil giicii ile Ankara’da
Orta Dogu Teknik Universitesi Kampiisii’diir.

Hemen sonraki yillar, 60’lardan 80’li yillarin
sonuna kadar, kiiltiirel siradanhgin hikim oldu-
gu donem olarak tanimlanabilir. Bu dénemde
egitim alaninda genelde herhangi bir kiltirel
ve toplumsal baglama sahip olmayan, yeni bir
s0z sOylemeyen niteliksiz yapilar tretilmistir.
Cagdas diistince ve egitim yaklasimlarina da uy-
gun olmayan bu uygulamalar, kullanim sonrasi
degerlendirmelerle ¢okga elestirilmis ve zaman
iginde belli bir ilerleme saglanmustir.

2000°li yillara gelindiginde tilkemizde iini-
versite yapilart ve kampiislerinin {iretim siiregle-
rinde, 6nceki yillardan oldukea farkli bir durum
s0z konusudur. Biiyiik kentlerin yani sira Ana-
dolu’da hemen her kentte kurulan yeni devlet
universiteleri ve niversite kampiislerinin ingaa-
t1, yiksekogretimde topyekan bir yeniden yapi-
lanma ve gelisme vaadini igermekteydi. Ne var
ki, biyiik maliyetlerle, 6nemli biitgeler kullani-
larak yasama gegirilen devlet tiniversiteleri kam-
piisleri, bulunduklar1 kentlerde planlama, arazi
kullanim kararlart, toplumla ve yerel kosullarla
kurduklar iligkiler, temsil ozellikleri ve tiretim
yontemleri ile bulunduklari baglamla kiiltiirel ve
sosyal bir kopukluk i¢inde ortaya ¢iktlar.

Ilgili kurumlarin, nitelikten ¢ok nicelige
onem veren, somut rakam ve istatistikleri Gnem-
seyen zihniyeti, ayni yaklagimla kampiis mimar-
ligin da idealize edilmis bir tiir muhayyel ge-
lenegin referanslarinin aktarilmasina indirgemis
durumdadir.

Bu donemde vakif tiniversitelerinin yapilan-
masi da, devlet politikasina paralel olarak, 6nem-
li bir niceliksel artis igindedir. Ozellikle biiyiik
kentlerde ¢ok sayida yeni vakif tiniversiteleri ku-
rulmustur. Ancak her iki alanda da niteliksizlik
sorunu, istisnalar disginda agitlamamustir (Resim
10). Ote yandan farkh énceliklerin tanimlanmast



ile artik yeni duyarlilik ve olgiitler belirleyicidir.
Bu anlamda “goriiniirlik” ¢ok 6nemli bir olgtit
olarak 6nem kazanmustir. Kamptiis arazisinin,
ana ulagim arterleri {izerine olmasi ve ¢evreden
gegen insanlar tarafindan gorilmesi mimari ta-
sarimin belirleyici amaglarindan biridir. Yeni ta-
sarlanan kampiisiin 6ncelikli amaci, esas olarak,
potansiyel Ogrencileri mimari tasarim aracilig
ile etkileyerek s6z konusu tiniversitenin tercih
edilmesini saglamaktr.

Bu donemde, iiniversite kampiislerinde,
1920’lerdeki idealizminin yerini, bir tarafta
olgunlagsmamis ve yeterince tartisgimamis plan-
lama kararlari, biit¢e kesintileri, zaman baskist
gibi nedenlerle geregince uygulanamamus tasa-
rimlar, diger tarafta verimlilik hesaplari, aragsal
akil, okullagsma oranlari ve nitelikten ¢ok niceli-
ge 6nem veren bir zihniyet almistir.

Ozellikle 2000’1 yillarda Tiirkiye’de kurulan
¢ok sayida tiniversite kampiistiniin dogal seyri-
nin aksine, zamana yayilmadan, tek defada olus-
turulmast, kisa stire iginde ¢ok sayida bolim ve
fakiilteleri i¢in gerekli bina, ekipman, donanim,
personel vb gereksinimlerinin ekonomik ve sos-
yal olarak finanse edilmesinin ve siirdiirilmesi-
nin getirdigi yiikler, XXI. yy’in sermaye odakli
kosullarinda tim temel paradigmalar1 degistir-
mistir.

Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de ge-
rek devlet, gerek vakif tniversitelerinde, biitge
sorunlarini agmak i¢in, tiniversiteyi gelir getiren
bir merkez olarak degerlendirme diistincesi or-
taya ¢itkmustir. Son donemde kulugka merkezleri,
yiiksek teknoloji test laboratuvarlari, patent aras-
tirma merkezleri gibi reel sektorler ve ekonomi
ile dogrudan iligkili/ortak ¢alismalarin yapabi-
lecegi binalar tniversite kampiislerinde yerleri-
ni almigtir. Universitedeki bilimsel ve aragtirma
programlarinin igerigi yeniden ele alinarak sek-
torlerin ihtiya¢ duydugu alanlarda ve kapsamlar-
da aragtirma yapmak, bilgi ve teknoloji tiretmek
ve universiteye gelir getirmek amaciyla yeniden
yapilandirlmistir.  Geleneksel olarak tniversi-
teler, 6zel sektore dolayl katki saglama ilkesi
tizerinden tasarlanmustir. Bagka bir deyisle, amag
yakin zamana kadar, 6zel sektordeki kurumlarda
¢alisacak, kaliteli yonetici, aragtirmaci, miihen-
dis, bilim adamu yetistirmek ve bu yoldan katki
saglamakti. Oysa bugtin 6zel sektor dogrudan
katki talep etmektedir. Universiteler, bu egilime
uygun olarak, kendi biinyelerinde, kampiislerde,
ozel sektoriin karhhgi artiracak girdiler iiret-
mek tizere projeler ve arastirmalar yapiyorlar ve
karsihginda gelir sagliyorlar. Yapilan bilimsel ¢a-

lismalarin belli sermaye gruplar: ve sponsorlar ta-
rafindan finanse edilmesi, ¢calismalarin tarafsizhigt
ve sonuglarin seffaf bi¢imde kamu yararmna kulla-
nilmast konusunda dogal olarak soru isaretleri ve
etik sorunlar olusturmaktadir.

Boylelikle, 6zgiir ve tarafsiz bilimsel tiretim
ve 6grenme mekani olarak tasarlanan tiniversite
kampiisleri, bir boyutu ile ticari bir nitelik edin-

Resim 9. Istanbul
Universitesi Fen Edebiyat
Fakiltesi binasi.

Fjesim10. Dumlupinar
Universitesi.

Resim11. Istanbul
Universitesi 6niinde
protesto gosterisi, 2018.
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mis, kurumsal bir rekabet ve titketim alanina
dontismistiir. Kurumlar arasi etkilesimle daha
da belirleyici hale gelen rekabet unsuru, tni-
versitelerin kimligini 6ziinde degistirmekte, bir
yasam big¢imi ve diinya goriisiiniin temsili olarak
kampiislere yansimaktadir. Kuramsal olarak hig-
bir maddi fayda gézetmeden yapilmast gereken
bilim ve iretilen bilgi gittik¢e 6zellesmekte ve
bilgi bir trtine dontismektedir; patent, lisans,
kullanim hakk: gibi somut ve 6lgiilebilir maddi
karsilig1 olan hedefler agirlik kazanmaktadur.
Sorunun asil kaygi verici boyutu, egitim tize-
rinden gelir elde etme diisiincesinin sinirlar1 ve
kosullar1 tanimlanmadan mesrulastirilmast ve

tniversitelerin esas kurulus amaglarindan uzak-

University Campus as a Place for Representation,
Consumption and Competition

What makes a university valuable and what does a university campus
represent? The essay attempts to focus on the evolution of the
contemporary educational built environments, namely university
campus, and question the actual transformation taking place in the last
two decades, within the relation of the global crises in education.
Historically the formal educational environments, dating as back Ancient
Greece, have a lengthy process, built upon the developing concepts
related to cultural and social issues over the centuries.

First formal examples of the university campuses appeared in Central
Europe in the Middle Age, run by the Church, can be defined as isolated
and controlled environments for the education of privileged feudal elites
of the time, such as University of Bologna, Paris and Oxford...

Starting from the 17. century, a series of significant developments had
taken place in the United States of America in the field of university
campuses. University of Virginia was founded by Thomas Jefferson,
who was a State man and self-educated architect. The campus was
indeed a mere physical representation of his view ideal American society
and values as well as legitimating the authorised ideologies.

As the cultural interactions proceed between the counties, the American
university campus concept has become a preferred model for the new
universities in developing countries, creating a powerful cultural impact
on the society. The qualities of the new campuses have carried
depending on the relations with the surrounding culture and society.
The universities founded within the last two decades in Turkey, have
nevertheless created a series of pup up campuses despite the lack of
authentic tradition and cultural memory. The actual creation of artificial
university values thru the campuses have eventually transformed the
meaning and function of educational environments. The universities
have been commercialised and campuses become mere places of
consumption.

The real danger of commercialisation lies under the fact of loosing
control over the researches and scientific studies to the global
institutions who financially support universities.

The objectivity and independence of the universities as the places of
production of pure science and criticism for the truth should therefore
be preserved with care for long-term public interest. The architecture of
campuses representing traditional values of higher education should
indeed regenerate new approaches for solutions. ..
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lagmalar1 tehlikesidir. Ticarilesme kavraminin
karsiliklari, zihniyet olarak goriiniirliik kazan-
makta ve tniversite kampiislerinde her gegen
gilin daha fazla temsil alan1 bulmaktadir. Boylece
kampiis, 6grenciler i¢in bir titketim alanina do-
niisebilmekte ve bu olgu normalleserek kurum-
sallagsmaktadir.

Tim diinyada yeni nesil {niversite kam-
ptslerinde ticarilesme ve sermayeci yaklagim-
lar 6nemli bir sorun olarak kabul edilmekte
ve tniversitenin kurulus degerleri ile ¢elisme-
den kontrol altina alinmasi konusunda gelisen
duyarliliklar etkili olmaktadir. Universitelerin
giincel siyasal ve ekonomik kosullar1 yorumla-
yarak yeniden yapilanmasi, ticarilesme ile gelen
ontolojik sorunlarin énlenmesi, mutlaka deger-
lendirilmesi ve tizerinde tutarhilikla ¢alisiimast
gereken bir yaklasim olarak yasamsal 6nem ka-
zanmustir. Universite kampiislerinde toplumsal
nitelikler ile islevsel onceliklerin, zamana bagh
olarak degiskenlik gosteren agirliklarinin, bel-
li bir esneklik iginde dengelenmesi gerekebilir.
Ancak stirdiirtlebilir bir tiniversite modeli olus-
turulurken, hi¢bir gerekge ile egitim aragsallasti-
rilmamaly, elestirel disiincenin ve tarafsiz bilim-
sel tiretimin ilkelerinden 6diin verilmemelidir.

Universite kampiisleri, kurumsal kimlik,
egitsel degerler, etik kurallar, birlikte tiretme,
diisiinme, kendini tanima, kisisel ve toplum-
sal krizleri agsma, bilimsel tarafsizlik, 6zgiirce
tartigma, entelektiiel hosgorii gibi evrensel ve
vazgecilmez degerlerin yasandig ve temsil edil-
digi yerlerdir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki,
tiniversite kamptsleri, tarihi kokenlerinden de
gelen denetim koduna ragmen, her seyin Ote-
sinde bir toplanma, bir araya gelme, kutlama,
protesto ve toplumsal muhalefet mekinlardir
(Resim 11).

Ve ancak bu 6zelliklerini koruyarak yasama
gecirebildigi ol¢iide iginde bulundugu krizden
¢ikabilme, kendini yeniden iiretme ve sorunla-
rina siirdirilebilir ¢oztimler bulma umudunu
canli tutabilir.

Ahmet Tercan, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fak. Mimarlik Bélimi
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Yasam ve Uretim Mekani Olarak

“Teknopark Istanbul”

Hiiseyin Kahvecioglu - Nurbin Paker

ilgi toplumuna gegis, tiretim siireglerinde / is
yagsaminda, sosyal iliskiler ve mekénsal kulla-
nimlar tizerinde 6nemli degisikliklere neden
olmustur. Hammadde, ulasgim, lojistik, cografi
konum gibi faktorlerin sekillendirdigi bir tiretim
stirecinden, egitim, iletisim ve aglar (networks)
tizerinde odaklanan bir siirece gegilmistir. Bu nok-
tada degisen sadece liretim siireci degil, baglantih
olarak onun mekanlari, i¢inde barindirdig ¢ahisan-
larin profilleri ve ihtiyaglariyla da iliskilidir. Eskinin
sanayi tiretimi, cografi bolgeler ya da tlkeler ile
Ozdeslesmisken, simdilerde bilgi ve hizmet tireten
kentler ve bu kentlerdeki teknoloji tiretim, arastir-
ma-gelistirme merkezleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Diinya, kentler tarafindan oriilmiis bir ag haline
doniisme egilimine girerken kentlerin kendi i¢in-
deki mekansal kullanimlari, islevsel dagilim ve
baglantilar1 da yeni ihtiyaglara gore doniisiim
gegirmektedir. Eski kent merkezlerinin dontisii-
mii, endiistriyel alanlarin yenilenerek kiiltiir-tica-
ret-turizm gibi kullanimlara tahsisi, fikirsel tiretim
ve servislerin veya kii¢iik ve orta olgekli tiretimle-
rin kentsel ol¢ekteki mekinsallagmalarindaki yeni
egilimlerin yani sira, son dénemlerde gevresel ve
kentsel ol¢ekteki 6nemli bir mekéansal tasarim
konusu da “teknoloji ve bilim parklar1”, kisaca
“teknopark” alanlaridir. Teknoparklar, tiniversite-
ler, arastirma kurumlari ve sanayi kuruluglarinin
ayni ortam igerisinde arastirma, gelistirme ve ino-
vasyon ¢aligmalarini siirdiirdiikleri; birbirleri ara-
sinda bilgi ve teknoloji transferi gergeklestirdikleri;
akademik, ekonomik ve sosyal yapinin biitiinlesti-
gl organize arastirma ve is gelistirme ekosistemle-
ridir (URL 1). Uretim, bilisim, saghk, savunma ve
hizmet sektorlerinde kullanilacak yeni teknolojile-
ri gelistirmek tizere kurulan bu merkezler, Ar-Ge
faaliyetlerinin yogunlastigi, uygulamaya doniik
yeni fikirlerin dretilmesinin ve pazarlanmasinin
desteklendigi alanlar olarak kentsel gelisimin yeni
ekseni i¢inde etkili bir yer edinmeye baglanustir.
Diinyada teknopark faaliyetleri 1951 yilinda
Silikon Vadisi — Stanford Arastirma Parku ile bagla-
mustir. Silikon Vadisinin basarist ve yiikselisi, Ame-
rika ve Avrupa’da 1970’li yillarda teknopark faali-
yetlerinin yayilmasina ve artmasina yol agmus,

70’lerin sonuna dogru bu hareketlilik Japonya’ya
ulasmustir. Bugiin diinyada 1000’e yakin tekno-
park bulunmaktadir. Bu say1 inkiibasyon merkez-
leriyle birlikte 4000’e ulasmaktadir. Diinyada tari-
hi 1950’lere dayanan teknoparklarda, yeni fikirler
tiretmenin Otesinde, bu fikirleri isleyen sistemler
olarak uygulamaya gec¢irmek basarinin gergek
anahtaridur. Tlk drneklerinden bugiine, teknopark-
larin gelisimleri ve islev dagilimlar genel olarak ti¢
temel yaklasim /model tizerinden degerlendiril-
mektedir (Annerstedt, 2011). Bunlar 6zetle:

*  Bivinci nesil teknoparklar, iniversite ya da
diger Ar-Ge kuruluglarinin, sanayinin ihti-
yaglarina cevap verecek is fikirlerine duyduk-
lar ilgi ile yeniden organize olarak, bu is
gelistirme ortaminda gli¢lenebilmek igin
universitelerin yiiksek teknoloji tiretimine
destek vermesi ile akademisyenlerin girisimci
rolii tstlendigi, akademik arastirmalarin
sonuglarinin hizla is diinyast ve iiretim siste-
mi i¢inde trinlestirildigi bir modeldir.

o Tkinci nesil teknoparklar, Gniversite, arastir-
ma kurulusu ve is ¢evreleri arasinda igbirlik-
lerinin arttig1, arastirmacilar ve diger uzman-
larin endiistri i¢inde kendilerine daha fazla
yer buldugu, pazarin ihtiyaglarmin takip edi-
lerek arastirma ve deneyim gelistirmelerin
bosluk alanlara odaklandig: modeldir.

o Uciincii nesil teknoparklar, yapili gevre icinde
kentle daha yogun iliskilerin kuruldugu,
‘mekén ve tiretim kalitesi’ yaratma nosyonu-
nun her ol¢ekte tartisildigy, yenilikgi aktivite-
ler ile daha gelismis diizeyde hizmetlerin sag-
landig1 bir modeldir. Insan odakl bir model
olarak, yaraticthgin desteklendigi mekansal,
yonetsel ve sosyal siireglerin tiimiinii igerir.
Uretilen her tiirlii teknoloji ve {iriiniin diin-

yaya hizla yayildig1 giiniimiizde, fark yaratabil-

mek; yenilik¢i yaklagimlarla katma degeri yiiksek
tirtinler /teknolojiler /hizmetler gelistirebilmek
ile olabilmektedir. Dolayisiyla yaratict ve verimli
¢alisma ortamlarinin sinrlart da, iyi tasarlanmig
ofis mekanlari, nitelikli lojistik hizmetler ve giicli
baglantilarin 6tesine gegerek, kent ile kurulan
iligki, kamusal alanlarin kalitesi, nitelikli a¢ik-ka-
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Sekil 1. Calisma-Yasam

Entegrasyonu, Global

QOasis Network Teknopark

yaklasimi (Kakko ve
Inkinen, 2002).

Sekil 2. Yaratici fikirler igin
mekansal iliskiler semasi
(Yarisma asamasi mimari

proje raporundan).

degildir. Yaraticilik,
glindelik bayatin bir paveasidur; dolayiss ile yara-
ticthok beklentisi olan ¢alisma alanlarinin biv
‘calisma’ ortama olavak degil, kaliteli bir yasam
alams olavak tasarianmase onem kazanmaktadsr.
Kakko ve Inkinen (2009), yaraticiigin art-
masi i¢in iletisimin dnemini vurgulamakta ve
artan baglantilarin hem sosyal, hem de is ortak-
liklar1 anlaminda verimi artirdigini belirtmekte-
dirler. Sosyal agidan karsilikli iliski halindeki
¢alisanlar, birbirlerinin ¢alisma alanlari hakkinda
fikir sahibi olmalarina bagl olarak, ihtiya¢ duy-
duklar ya da ¢6ztim aradiklari durumlarda ilgili
kaynaklara ve bilgiye daha kolay ulagir, rahat ile-
tisim kurar; en onemlisi sosyal karsilasmalar,
rastlantisal fikir diretimlerinin dogmasi igin
verimli ortamlar olusturabilirler (Sekil I).

Teknoloji Gelistirme Balgeleri ve Tiirkiye’de
Teknoparklar: Teknopark istanbul

Tirkiye’de “teknokent” kurma c¢alismalar:
1980’lerde baglamistir. Bu ¢alismalar neticesinde
1990°da KOSGESB ile tiniversitelerin igbirligi ¢er-
¢evesinde kurulan TEKMER’ler (teknoloji mer-
kezleri), birinci nesil teknoparklar olarak kurulma-
ya baslamustir. Teknokentler ile ilgili yasal ¢erceve
ise, 2001 yilinda 4691 sayili yasanin yiirtirliige gir-
mesi ile olusturulmustur. Bu yasa “teknokent”

kavramui yerine, “teknoloji gelistirme bolgeleri”
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kavramini kullanmaktadir. Giincel olarak 66 adet
teknoloji gelistirme bolgesinin Bakanlar Kurulu
Karari ile ilan edildigi ve bunlardan 63 tanesinin
faaliyette, digerlerinin gelisim asamasinda oldugu
goriilmektedir (URL 1; URL 2). Bu siiregteki en
biiyiik girisimlerden biri olarak degerlendirilebile-
cek olan Teknopark Istanbul ise, Sabiha Gokgen
Uluslararast Havalimani’nin hemen yaninda, yerli
ve yabancr girisimcilerin Tirkiye’nin teknoloji
gelistirme kapasitesine katkida bulunabilmesi
amaci ile Savunma Sanayii Miistesarligi (SSM) ve
Istanbul Ticaret Odast (ITO) ana ortakliginda
kurulmus bir teknoloji gelistirme bolgesidir. Yeni
etaplar yapildik¢a sayilar artmakla birlikte mevcut
haliyle, 250 Ar-Ge kurulusunda yaklagik 4000 ¢ali-
sant ile Teknopark Istanbul, Sabiha Gokgen Ulus-
lararast Havalimani’m da igine alan ve 1.300 hek-
tarlik bir alan tizerinde kurulu, Ileri Teknoloji ve
Endiistrilesme Parki (ITEP) projesinin en énemli
etaplarindan biridir. Teknopark Istanbul’un yapi-
lanma hedefleri iginde tanimlanan ‘Temel Genel
Yapilanma Kriterleri’, ti¢lincii nesil teknopark geli-
sim modeli yaklagimlari ile paralellikler gostermek-
te, ayni zamanda mekénsal kurgu agisindan da bu
konuda 6nemli ipuglart vermektedir. Kriterler ara-
sinda yer alan “kurumsal tutuculuktan uzak durul-
mast ve girisimciligin, yenilikgiligin, yenilesimin
desteklenmesi” maddeleri, yonetim modelinde
‘yaraticilik” konusuna verilen 6nemi, “gevre ve yesil
bilinci ve ¢ok yiiksek standartlarda is ve ¢alisma
ortamu” maddeleri ise mekénsal kalite konusunda-
ki 6zeni gostermektedir (URL 3).

Teknopark istanbul 2. Etap Yapilar: Yarigma
Projesinden Uygulamaya

Pendik Kurtkéy mevkiinde yer alan Sabiha Gokgen
Uluslararas1 Havalimani’nin kuzey yoniine bitisik
olan Istanbul Teknoloji Gelistirme Bolgesi icinde
yer alan “Istanbul Teknopark™mn genel imar planla-
mast ve ilk etap yapilarinin tasarimi, Biitiiner
Mimarlik tarafindan yapilmustir. Devaminda, “Tek-
nopark Istanbul 2. Etap Yapilar1” i¢in Teknopark
Istanbul AS tarafindan 2012 yilinda bir mimari
proje yarismast agilmustir. Agilan mimari proje yaris-
masi, “Cok Katli Yonetim Binasi, Cok Kiracili
Ar-Ge Merkezi, Kulugka Merkezi ve Sosyal Tesis”
yapilarmn tasarlanarak mevcut bina ve agik alanlar
ile iliskilendirilmesi konularim kapsamaktadir. Tek-
nopark Istanbul AS$ tarafindan diizenlenen yarisma,
ilan yolu ile ulusal diizeyde, 6n degerlendirme
sonucu segilen 10 adet davetli yarismaci arasinda
tek asamali olarak gerceklestirilmis ve yazarlarin
miiellifi oldugu proje birinci olarak segilmistir.
2013-2015 yillar1 arasinda projesi tamamlanan



binalardan yonetim, kulugka ve Ar-Ge bloklarimin

ingaat1 2017 yilt sonunda tamamlanmus, sosyal tesis

yapistnin ingaatinda son asamaya gelinmistir.

Yarismaya konu olan tasarim projesindeki
temel yaklasim, proje raporunda da belirtildigi
izere, basta tammlanan tgilincii nesil teknopark-
larin “insan odakli” olma 6zelligini gii¢lendire-
cek acik ve kapali mekansal diizenlemeleri iger-
mesidir. Yeni nesil teknoparklarin insan odaklt
yaklagimy, ileri teknoloji alanindaki uzmanliklar
kadar, fiziksel ve sosyal ¢evrenin de bulusgu ve
yenilik¢i diistincelerin dogmasinda 6nemli etkisi
oldugunu kabul etmektedir. Bu tespit ¢ergeve-
sinde, mevcut st plan ilkelerine baglh kalinarak,
olusturulan fiziksel ¢evrenin farkli kullanim ola-
naklart yaratmast hedeflenmistir.

Toplumsal rolleri ve sahip olduklar diisiince
tretme ve bulusguluk (inovasyon) potansiyeli,
teknoloji gelistirme bolgelerinin pasif ve ige
doniik kurumlar olmaktan ¢ok, 6nci, atilimer,
topluma yol gosteren diisiince ve tiretim ortam-
lar1 olmalarini gerektirir. Bu yaklasim gergeve-
sinde Istanbul Teknopark, inovatif ¢aligmalarin
yapildigi, bunlarin tretim olanaklarinin arastiril-
dig1, bu yolla bilimselligin 6tesinde ekonomik
anlamda da kente ve tilkeye katk: saglayacak bir
¢aligma ve tiretim ortami olarak 6ngoriilmdistiir.
Bu baglamda, yarisma projesi asamasinda ortaya
konan genel ¢er¢evede 6n plana ¢ikan kabuller:
e I¢ mekénlarin konfor kosullarimin saglanmas

yaninda, ortak kullanilan a¢ik kamusal alanlar
ve gegis mekanlarinin da rastlantisal bulugma-
lara ortam saglamasina, esnek kullanimlara izin
vermesine, kullanicilar arasinda etkilesim/ileti-
simin gelismesini desteklemesine, iletisim ve sos-
yal baglantilar: avttwracak nitelikte olmasidir.

e Teknoloji yogun yapilagmis ¢evrenin alterna-
tifi olarak dogal alanlarin giiglii dogal kim-
likler ile tasarlanmasi, sadece gorsel bir pey-
zaj Ogesi, manzara olmaktan 6te i¢inde dola-
silan, vakit gegcirilen, dinlenilen ve hatta iste-
nildiginde ¢alisilabilen alanlar olarak ele
alinmast alternatif kullanimlarin desteklen-
mesi adina bir gereklilik olarak ele alinnmustir.
Dojgal alanlar toprakianmak’ i¢in benzersiz
ortamlardir. Caligma ve dinlenme alanlari
arasinda simerlayice olmayan davetkdir gegisle-
7in tasarlanmasi, ¢alisanlarin agik alanlar
daha fazla kullanmasini saglayacaktir.

e Aktif olarak kullanilan agik kamusal alanlarin
farkli konularda ¢alisan kisileri bir araya geti-
rerek birbirlerinden beslenmelerini saglama-
s1 ve yeni girisimlerin olusmasina olanak
taniyacag kabul edilmistir (Sekil 2).
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Yonetim yaklagiminda kullanilan “iletigim”
kavrami, mekansal dlgekte baglantilar olarak
karsilik bulmaktadir. Bolgeler aras: sirkiilasyo-
nun desteklenmesi, ana yaya akslarinin yani sira,
bu akslar1 birbirine ve yesil alanlara baglayan
yollarin olusturulmas: teknopark birimleri ara-
sindaki baglantiy1 gii¢clendirecegi gibi firmalar,
kisiler arasi hareketliligi gelistirecek, agik /kapalt
alanlarm kullanimini artiracaktir. Dolayist ile ile-
tisimin gergeklesebilecegi alanlar dogacak, farkl
kullanicilart bu iletisim ortamlarina yonlendire-
cektir. Farkli 6l¢eklerde, ana bulusma meydani
ve alt toplanma alanlarinin tanimlanarak nitelik-
li bir agk alan kullanim sisteminin yaratilmast,
bu acik alanlarin peyzaj ve golet gibi dogal alan-
lar ile baglanmasi ag¢ik alanlarin kullanimini
Ozendirebilir. Yiiksek diizeyde dolasim olanak-
lart ve farkli tipte acik alan eylemleri kullanicilar
dis mekinlara ¢ekmekte 6nemli rol oynar.

TASARIM / UYGULAMA

Sekil 3. a) Yaya
sirkiilasyonu ve agik
alanlar hiyerarsisi semas!
(Yarisma asamas! agiklama
raporundan); b) Genel
masterplan iginde proje
alaninin konumunu
gOsteren vaziyet plani.
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TASARIM / UYGULAMA

Sekil 4. Yonetim ve Ar-Ge
yapisi (Fotograf: Cemal
Emden).

Sekil 5. Yonetim binasi,
kiralanabilir Ar-Ge ve ofis
alanlari igin alternatif
bélinme semalari ve kat
planlarindan Grnekler.

Sekil 6. Yonetim binasi,
dogal havalandirma ve
aydinlatma olanag
saglayan i¢ bosluk
(Fotograf: Cemal Emden).

110 mimareist 2018/2

Etkinlik ¢esitliligi yiiksek, kullanicinin farkl
isteklerine yanit verebilecek esnek mekanlar ola-
rak tasarlanan agik alanlar farkli kullanicilar
¢eken etkilesim ortamlari olarak ele alinmigtir.
Ana hatlari ile dogal karakterini siirdiiren genel
peyzaj diizenlemesi igindeki sert zeminler, fizik-
sel olarak tanimli agik kamusal alanlar arasinda
kalan serbest gegisler, kullanilan malzemeler ve
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tasarim dili agisindan smurlayicr degil birlestirici
ve gegirgenligi yiiksek sekilde tasarlanmalidir.
Boylece canliligr tiim alana yayilan ve aktif kul-
lanilan agik alanlar ortaya ¢ikacakur (Sekil 3).
Iginde yer aldig1 Teknopark Istanbul alanin-
da farkli mimari 6zelliklere sahip yapilar arasin-
da yonetim yapisinin ayirt edici, giigli bir imge-
sel nitelige sahip olmasi hedeflenmistir.
TMMOB 16. Ulusal Mimarlik Odiilleri’nde
“Yap1 Dalr’nda 6diil alan Istanbul Teknopark
Yo6netim Binasi, birlikte tasarlandigr 2. etap
yapilarla ortak bir mimari dilin pargasi olmakla
beraber, Istanbul Teknopark AS Yonetim Yapist
olarak imgesel 6zelligi ile ayrigmaktadir. Bu ayi-
rict Ozellik, binanin kitle geometrisine yapilan
basit ama etkili bir miidahale ile saglanirken,
rasyonel ve islevsel gerekliliklerle dengeli “iko-
nik” bir yapi elde etmek amaglanmustir (Sekil 4).
Yonetim mekanlarinin programatik olarak
belirli olmasina karsin, Ar-Ge amach mekinlarin
farkls igerik ve biiyiiklikteki firmalar tarafindan
kiralanacak olmasi, mekénsal kurgunun farkh ola-
siliklara uyabilecek sekilde temel bir modiilasyon
tizerine kurgulanmasini gerektirmistir (Sekz/ 5).
Bina merkezinde olusturulan ve dis atmosfer
kosullarinin kontrollii bir sekilde iceri alindigt
bosluk, dogal aydinlatma ve havalandirma olana-
g1 yaratmaktadir (Sekil 6). Tasarima konu olan
tim kitlelerde cephelerin ¢ift ¢eperli yapisi, giin
isigindan yararlanma ve ayni zamanda giines
kontroli saglama gibi islevlerin yaninda, mimari
dilin ve imgesel 6zelligin en 6nemli unsurudur
(Sekil 7). Dogal iklimlendirme ve giin 1g18indan
yararlanma gibi olanaklarin, enerji etkin bir yap:
elde etmenin Otesinde, kullanicilar igin psikolojik
etkenler agisindan da olumlu yansimalari olacak
bir i ve yagsam ¢evresi olusturacag 6ngorilmiis-
tir. Kitlelerin i¢ mekan kurgusunda ise kiralana-
bilir ofis birimleri, “shell and core” olarak kiracila-
rin kurumsal kimliklerine gore tasarlanmak tizere
birakilmus; diisey sirkiilasyon alanlari, giris ve kat



holleri gibi ortak kullanim ve karsilasma mekan-
lart ise her bir binanin yapisal kurgusuna 6zgiin
bir sekilde ele alinarak tasarlanmustir.

Teknopark Istanbul 2. etap yapilarinin tasarim
stirecinde, ¢evre ve insan dostu yaklagimlarin ileri
diizeyde gozetilmesi hedeflenmis, kullanicilar igin
gereken konfor kogullarimin saglanmasimin yaninda
yapilarin insaat siirecinde ve sonrasinda gevre tize-
rinde olumsuz etkiler yaratmamasi amaglanmustur.
Bisiklet park yerleriyle bisiklet kullaniminin destek-
lenmesi, yer iistii arag park yerlerinin minimize edil-
mesi, elektrikli ara¢ kullanimini tegvik edecek sarj
noktalar1 ve park yerlerinin ayrilmasi gibi karbon
emisyonunu azaltacak kararlar ahnmustir. Agik alan
tasarimi ve peyzaj tasarim kararlarinda, gelecekte
yapilacak olan golet ¢evresinde farkli spor aktivite
alanlaryla biitiinlesecek, internet erisimli ¢aligma
‘hub’lari, farkh etkinlikler i¢in toplanma ve dinlen-
me alanlarinin organizasyonlar saglanarak, ¢alisma
ve dinlenme alanlarmin doga iginde siirdtriilmesi
hedeflenmistir. Tasarim stirecindeki bu yaklagimlar,
ingaat stirecinde ¢evreye ve dogaya verilen zarari
minimize etmeye yonelik erozyon ve sedimantas-
yon kontrol plari gelistirilmesi, su ve ingaat kirliligi-
nin 6nlenmesine yonelik 6nlemlerle yiiklenici ve
isveren tarafindan da stirdtiriilmiistiir.

Peyzaj diizenlemesine konu olan alanlardan
alinarak depolanan topragin iyilestirilmesi ve
gerekli testleri yapildiktan sonra yerinde kullanil-
masl, peyzaj tasariminda yerel ve adapte bitkile-
rin kullanimi, uygun sulama sistemlerinin se¢imi,
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igme suyunun sulamada miimkiin oldugunca az

kullanilmas: yolundaki 6nlemler, ayni yaklagim
cercevesindeki karar ve uygulamalara 6rnektir.
Tasarim siirecinde segilen verimli su armatiirleri,
gri su kullanimi, yagmur suyu depolama gibi
kararlarla sayesinde yaklagik %45 su tasarrufu sag-
lanmast, enerji verimliligi yiiksek elektromekanik
sistemler kullanilmasi, cephe katmanlagmasinda
binanin goriniimiyle birlikte, i¢ ve dis goriis
kalitesini artirma, enerji verimliligi, giines kont-
rolii ve giin 15181 faktorlerinin gozetilmesi, segilen
ti¢ tabakali camlarla oldukga yiiksek enerji tasar-
rufu saglanmasi, ¢atilarda konumlanan fotovolta-
ik paneller ile enerji sarfiyatinin azaltilmasina
katki saglanmasi, tasarimdaki ¢evre ve insan
dostu yaklagimlarin yansimalaridir. Tasarim ve
uygulama asamasindaki bu yaklagimlar sonucu,
2. etap yapilar kullanima agildiktan kisa bir siire
sonra LEED Gold sertifikasi almuglardir.

Huiseyin Kahvecioglu, Dog. Dr., iTU Mimarlik Fak. Mimarlik Boltm,
hkahvecioglu@gmail.com

Nurbin Paker, Dog. Dr., ITU Mimarlik Fak. Mimarlik B&limi,
nurbin@gmail.com
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TASARIM / UYGULAMA

Sekil 7. Tasarlanan
binalarin cephe
sistemlerine iliskin
gorseller: a) Yonetim

Binasi, b) Kulugka Binast,

¢) Ar-Ge Binalar

(Fotograf: Cemal Emden ve

Nurbin Paker).
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Diinyanin en cok tercih
edilen zemin kaplamasi
LVT (Luxury Vinyl Tiles)
simdi Tiirkiye’de ADOFloor
kalitesiyle Uretiliyor!

TUTKULARINIZIN

YERI DEGIiSIYOR

LVT (Luxury Vinyl Tiles), dogal ahsap, dogal tas ve metal gériiniimli secenekler sunan
bir vinil zemin kaplama malzemesidir. Farkl ic mekan uygulama-alanlarinda
genis desen, boyut ve kalinlik se¢cenekleri ile essiz mekanlar yaratabilirsiniz.
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Saglhikl ve Tozsuz Geri Phthalat 2,5-5mm. Sudan Kolay Bakim Kolay Cevreci Antibakteriyel Sicak Yiizey Ses-Yalitimi
Givenilir Kurulum Dontistimli Icermez Etkilenmez Kurulum
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LVT Collection adofloor.com ﬁ L J Floor
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