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curofence gavenligin yaninda, dogaya uygun renkleri ile gevreye
de uyum safjlamaktadir. Giftliklerinizin, tenis ve basketbol sahalanmzm, park
ve bahgelerinizin, igyerlerinizin, fabrikalanmzin, sitelerinizin, apartman ve
i villalannein giivenlidi igin pratik, ucuz ve uzun Sminl eurofence kullanabilirsiniz.
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CELIK YAPI, anahtar teslimi insaat projelerinde
uzmanlasmis kadrosu ve bilgi birikimi ile fizibilite
asamasindan tesisin isletmeye acilmasina
kadar olan siirecteki tasanm, tedarik, imalat,
montaj, ingaat, tesisat ve devreye alma
sireclerinin timinde hizmet vermekte, ayrica
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YAPI, tamamladigi projelerle seckin ve dnemli
bir marka degeri yaratmak konusunda da
basariya ulasarak, sektoriin saygin kuruluglar
arasinda yerini almistir.

Yiiklenicisi oldugumuz tim projelerdeki ANA
HEDEFIMIZ, yiiksek kalite anlayisi ile hizmet
sunarak musteri memnuniyetini saglamak,
tasanm ve uygulama ile ilgili standartlara uygun
KALITELI ve GUVENLI YAPILAR
URETMEKTIR.
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Yapi sektoriiniin pencere tercihi:
Egepen
Deceuninck.

Tiirkiye'de bircok mimar ve miihendis, yapilaninda

Egepen Deceuninck kalitesini tercih ediyor.

Egepen Deceuninck, kendi uzmanldi ile gelistirdigi

dzel bir yazihm olan “Pencere Proje'm”ile ihtiyac

duyulan tiim teknik sorulara cevap verebiliyor. Bu

yazilim sayesinde, tim dogramalarn statik - riizgar yilki
hesaplan ve ayrica Isi - ses izolasyon degerlerini hesaplamak
cok kolay. Uriin grubunda yer alan tiim sistemler icin yapilabilecek
olan bu hesaplamalar, dograma detaylan ile biitinleserek, mimar
ve milhendislerin en dodru teknik bilgiye ulasmalarini saghyor.

isinin ustalan buna “Egepen Deceuninck farki” diyor.
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Kurumsal yapimiz, genis bayi agimiz ve Gstin nitelikli Griinlerimiz
ile her zaman daha iyisi icin ¢alisiyoruz. Teknoloji, tasanm ve
deneyimin igiginda Urettigimiz aliiminyum sistemler ile
tim ihtiyaglariniza ¢cevreye duyarli bir yaklagimla cevap veriyoruz.
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Mimar.ist dergisi Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tiyelerine
licretsiz olarak gonderilir. Yazilarda ileri siriilen gdrdislerin sorumlulugu
yazarlarina aittir. Dergi adi belirtilmek kosuluyla alinti yapilabilir.

Istanbul Ne-Halde?

Bu sayimiza oncelikle gecikmemiz icin 6ziir dileyerek baslamak istiyorum.
Nedenleri vardi kuskusuz. Ulkede ve kentte yasanan yogun giindem ile akademik
ortamda yasanan siirpriz gelismeler calismalanmiza da yansidi kaginilmaz olarak.
Oncelik kazanan cabalar, acillesen ortak degerlendirmeler ve arayislar, sesimizi
duyurma, derdimizi anlatabilme ugraslan ¢alisma programlanmizi etkiliyor,
ertelemelere neden olabiliyor. Mimarlar olarak ézellikle kentin bu yogun insaat
doneminde, yikimlarla degerlerin yitirilmesi siirecinde giindemimiz de
kontroliimiizden cikabiliyor. Sermayenin ‘biiyiik’ projeleri kentin miras degerlerine,
kamu yaran ve cevre kalitesi ilkesine karsi gozleri kapali hareket ederken, bizler
bu essiz kenti savunmak adina, sesimizi daha ¢ok duyurmaya, herkesi
bilgilendirmeye, yoneticilere ve yetkililere seslenmeye calisiyoruz tiim giiciimiizle,
bilimle, sanatla, dayanmismayla. Sonug aldigimizi sylemek kolay degil. Ne yazik
ki, rant saglama adina, dogadan, kiiltiirden, kimliklerimizden, miras
degerlerimizden vazgegmek hizla yayginlasiyor gozler éniinde.

Sivit toplum oérgiitleri sorumluluk (istlenerek miicadele ediyorlar. Duyarli
kesimlerden, bilim cevrelerinden gelen tepkiler giin gectikge yogunlasiyor.
Degerli mimar Prof. Rebii Gorbon’un 1935 yilinda agilan bir mimari proje
yansmasiyla elde edilen ve 19401 yillarda insa edilmis olan modern mimarligin
dnemli miras1 Karakdy Yolcu Salonu’nun yikimina ¢cok yakinda tanik olduk.
Dogal sit alanlanmiz, her gegen giin yesile, suya, havaya ihtiyacimiz
yokmuscasina yapilasmaya agiliyor, ormanlar yatinmlara kurban ediliyor. Bir
tarafta Galataport Projesi, diger tarafta Kabatas Mart1 Projesiyle kentin essiz
sahil bandi, kamusal alanlan 6zellestirmeye teslim ediliyor. Uzun yillardan
stiziiliip gelen tartismalar, bilimsel degerlendirmeler yoneticileri uyarmaya
yetmiyor. Bas dondiiren hizla kent ranta teslim edilerek, uzlasi saglanmadan ve
projeler tartisilamadan kentler, kimlikler déniisiiyor. Bu doniisiimde uzun
yillann birikimlerini sergileyen, belgeleyen mimarlik eserleri, hizlica ve kapali
kapilar ardinda alinan kararlarla yok oluyor. ‘Aynmisini yapmak’ sdylemiyle,
binalar, dokular, giderek de kentler hepimize yabancilasiyor. Yikim karan
lilkenin igerisinde bulundugu kosullarda kolay géziikiiyor. Ancak bir varligin tiim
hikdyesiyle, tarihiyle, yasanmisligi ve 6zgiinliigiiyle bugiine tasinabilmesi
‘aymisint yaparak’ degil, ancak onu sahiplenerek gerceklesebilir. Aynisi’ ve
‘kendisi” arasindaki derin ucurumu mimarlar, miihendisler, sanatcilar, tarihgiler
ve ilgili tiim duyarli kesimler anlatmaya ¢alissalar da dinleyen yok.

Bu uzun soluktu siirecte tartismayi siirdiirmek, bilimsel dogrular adina
direnmek bizlere énemli bir gérev olarak géziikiiyor.

Dosya sayfalanmizda da iste bu yogun giindemden bagshklar, kesitler, birikimler
bulacaksiniz. Kentin gelecedi agisindan biiyiik tehditler olusturan, kentlilerin
saglik, giivenlik, demokratik yasam haklann ellerinden alan, kamu yaran
verine ranti ve Ozel ¢ikarlan 6nceleyen projelerin aynntili olarak tanmitilmas,
farklr bakis agilanyla ortaya konulmasi hepimiz agisindan bir sorumluluk oldugu
kadar kentin saglikli gelecedi acisindan da yasamsal bir siireg.

Dig“er sayfalanmizda da dederli yazarlann, arastirmacilanin katkilanyla
zenginlestirdik icerigimizi.

Gelecek sayimizda ise, ‘kent kiiltiirii’ temasiyla Istanbul iizerinde irdelemeleri
paylasmay1 planliyoruz. Kentin gelecegini belirleyen proje konularimizi,
uygulamalan da bu cercevede tartismaya devam edecegiz. Istanbul'un mimarlik

ve kent kiiltiirii, kimlik konulan cercevesinde sizlerden gelecek Onerileri,
katkilan da her zaman bekliyoruz.

Sézlerime son verirken, dergimize destek veren tiim kiymetli yazarlanmiza,
degerlendirmelere katilan Damsma Kurulu lyelerimize vakitleri ve emekleri i¢in
ve siz degerli okuyuculanmiza destekleriniz ve ilginiz igin Yayin Kurulumuz
adina bir kez daha tesekkiir ederim.

S aygilanmla,

Deniz Inceday
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Tablo 1. 2005-15 Arasinda
Diizenlenen Genglik
Forumlari ve Temalari

40. UNESCO Diinya Mirasi Komitesi Genglik Forumu
Gok Katmanli Mirasin Odaginda Gergeklestirildi

UNESCO Diinya Mirasi Egditim
Programr'nin baslica etkinliklerinden
biri olan ve Diinya Mirasi Komitesi
(DMK) toplantilari ile baglantili yiiri-
tiilen Diinya Mirasi Komitesi Genglik
Forumu (World Heritage Committee
Youth Forum) bu yil 10-20 Temmuz
2016 tarihleri arasinda Istanbul’da
diizenlenen 40. DMK Toplantisi'nin
hemen Gncesinde, 29 Haziran - 12
Temmuz 2016 tarihleri arasinda
istanbul’un tarihi alanlarinda gercek-
lestirildi (Ayritili bilgi icin bkz.
http://40whc2016.istanbul/youth-
forum/).

UNESCO Diinya Mirasi Editim
Programr'nin baslica etkinliklerinden
biri olan Diinya Mirasi Genglik Foru-
mu, 1995'ten bu yana Diinya Mirasi
Komitesi toplantilari ile baglantili ola-
rak uluslararasi dlgekte ya da diinya-
nin farkh bélgelerine 8zel sorunlara
yonelik olarak belirli temalar gergeve-
sinde diizenlenen bir programdir. Bu
program, miras egitimini tesvik etme-
yi ve dinyanin farkh dlkelerinden
gencleri ve uzmanlari bir araya getire-
rek kiltiirlerarasi diyalogu pekistir-
meyi hedeflemektedir (Bkz. http://
whc.unesco.org/en/youth-forumy/).

Genglik Forumu Temasi Etkinlik Yeri Yili

Gorsel Sanatlar Durban 2005
Mirasin Korunmasi Vilnius 2006
e ™ "0 s |0
insanligin Paylastigi Miras Quebec 2008
Kimlik ve Aidiyet Seville 2009
Kilttirel Cesitlilik Brasilia 2010
Tas Sanatlari Paris 2011

Su ve Diinya Mirasi

Strddrdlebilir Yonetimi

« o - QOlyonok ve Kazan 2012
Stzlesmesi'nin Gelecegi
RV 8 WA e | e Reap ve Phnom Penh | 2013
[nsan
Kiltrel Mirasin Korunmasi ve Doha ve Al Zubarah 2014
Surddralebilirlig
Diinya Mirasi Alanlarinin Koblenz ve Bonn 2015
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Her iilkede farkli temalarla diizenlenen
genglik forumlarinin ilki, 1995 yilinda
Norveg'in Bergen kentinde gergeklesti-
rilmigtir. 2016 yilina dek 36 adet ulus-
lararasi ve bolgesel (Afrika, Asya-Pasi-
fik, Orta Avrupa, Latin Amerika) dlcekte
forumlar diizenlenmistir. Diinya Miras|
Komitesine bagli olarak gergeklestiri-
len Genglik Forumu etkinligi ise, 2005
yilinda Giiney Afrika'nin Durban ken-
tinde yapilan 29. Diinya Mirasl
Komitesi’nden bu yana komiteye ev
sahipligi yapan (lke tarafindan diizen-
lenerek siireklilik kazanmigtir. Son on
yildir gerceklestirilen forum temalarina
bakildifinda ortak yaklagimin farkli
alanlarda ve farkli igeriklere sahip
dogal ve killtirel mirasin korunmasi ve
yGnetimi olarak benimsendigi gozlen-
mektedir (Tablo 7).

Bu forumlarin 6ncelikli amaci, farkli
ilkelerden gelen geng katihmcilar
arasindaki kiltirlerarasi iletisimi
gelistirmektir. Teorik seminerler, pra-
tik uygulamalar, atdlye calismalari ve
alan ziyaretleri gibi cesitli etkinliklerle
zenginlestirilen forumlar, ayni zaman-
da genclerin mirasin korunmasi
konusundaki bilinglerinin artinimasi-
na yardimel olmayi, ufuklarini agmay!
ve becerilerini gelistirmeyi hedefle-
mektedir. Forumlar, mirasin korunma-
sina yonelik olarak genclerin ortak
sorunlari tartisabilecekleri, kendileri-
nin belirleyecekleri yeni hedef ve rol-
leri kesfedebilecekleri ve seslerini
duyurabilecekleri bir firsat yaratmak-
tadir. Ayrica genclerin forumda kazan-
diklari teorik ve pratik deneyimleri
ilkelerine donduklerinde aktararak
killtlir mirasinin korunmasina katkida
bulunmalar hedeflenmektedir.

40. DMK Toplantisr'na bagh olarak
Istanbul’da diizenlenen Genglik
Forumu’na ¢ogunlugunu bu yilin
DMK tyesi 21 ilke katilimcilarinim
olusturdugu ve Tiirkiye'den {i¢ kati-
limeinin yer aldigi Arnavutluk, Alman-

ya, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Burki-
na Faso, Endonezya, Filipinler, Fin-
landiya, Gilrcistan, italya, Kazakistan,
Kiiba, Libnan, Macaristan, Makedon-
ya, Meksika, Norveg, Pakistan, Peru,
Polonya, Portekiz, Tanzanya, Tunus,
Vietnam ve Zimbabve olmak (izere 26
lilkeden, 22-28 yas araliji grubundan
ve farkll meslek alanlarindan toplam
28 geng katildr.

Bilindigi Gzere kentler, toplumlarin
gevreleriyle kurduklar etkilesimin bir
sonucu ve tarih boyunca olusan kat-
manlasmanin Urinddar. Mirasi farkli
katmanlari ile birlikte dederlendirmek,
miras yonetimine bitiincil bir bakis
agis kattigi igin Gnemlidir. Buradan
hareketle 2016 DMK Genglik
Forumu’nun ana temasi, 1985 yilinda
UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne
kaydedilen istanbul’'un tarihi alanlari
ve ayni zamanda Anadolu’nun sahip
oldugu farkh dénemlere ait evrensel
miras niteliklerinden biri olan ve 6rti-
sen “Gok Katmanli Mirasin Odaginda”
(At the Crossroads of Multi-Layered
Heritage) olarak belirlendi. Ana tema-
yI desteklemesine karar verilen alt
temalar ise, kiltlir mirasinin korun-
masl ile yonetimine iliskin potansi-
yeller ve gticltikler, kiiltirel peyzaj, su
mirasl, stirdrilebilir korumada gele-
neksel zanaatlarin énemi ve kiltir
mirasinin korunmasinda genglerin
roliiddr. Onemli balimi tarihi yari-
mada ve Hali¢'te gergeklestirilen
etkinlikler ile genc katiimcilarin farkls
okumalar yapmalari, bdylece hem ok
katmanl kltir mirasinim korunmasi
ve yonetimine yonelik ortak sorunlari
fark etmeleri, hem de kendi bakis agi-
larini katarak ¢ok katmanli mirasi
yorumlamalari hedeflendi. Etkinlik
faaliyetleri ise, konularinda uzman
ylriticilerin yani sira akademisyen-
ler, UNESCO Diinya Egitim Merkezi
ve etkinligi diizenleyen istanbul Sit
Alanlari Baskanhgr ile UNESCO Tiirki-



ye Milli Komitesi’nden gorevlilerin
bulundugu yiritlcl ekip tarafindan
gergeklestirildi.

Katilimcilarin istanbul’a gelis ve ayri-
his tarihleri disinda 12 giine yayilan
etkinligin ilk gtini Alay Koski'ndeki
karsilama, Topkap! Saray! ziyareti,
forum agilisi ve ana temay! igeren
“miras” ve “cok katmanlihk” kavrami
tizerinden Prof. Dr. Demet Binan
ylrGtlicalaginde gerceklestirilen
sunum ve tartigma ile basladi. Etkinli-
§in ikinci gininde, istanbul
Universitesi'ne baglh Antik Gemi Kon-
servasyon ve Rekonstriksiyon
Laboratuvarr'ni ziyaret eden katilimci-
lar, 2004 yilinda Yenikapi bolgesinde-
ki metro insa calismalari sirasinda
kentin MO 7000'li yillara kadar geriye
giden katmanlarinin kesfedilme siire-
¢i, insanhgin bu alanda su ile kurmus
oldugu iligki bigimleri, bulunan kalin-
tilar ve koruma-onarim yéntemleri
hakkinda Prof. Dr. Ufuk Kocabas ve
ekibi tarafindan bilgilendirildiler
(Resim 1). Daha sonra kentin dogal
limani olan Halig'in gok katmanli sos-
yal ve fiziksel yapisinin gelisim siire-
cini Prof. Dr. Zekiye Yenen ve Dog. Dr.
Bora Yerliyurt tarafindan 8grenen
geng katiimeilar, Emindn(-Ey(p ara-
sinda suyolu (izerinde gerceklestirilen
alan ziyaretine katildilar. Ardindan,
edindikleri bilgi ve tespitler 1s1ginda,
bélgenin ok tabakall yapisini dikkate
almalari beklenen gencler “Halig'te
Festival Etkinligi Tasarimi” konulu
fikir atdlyesine katildilar.

Forum programinin bir sonraki
gind, ana tema ile kiiltirel peyzaj ve
su mirasi alt temalari baglaminda
katilimeilar, istanbul’a suyu getiren
ve Roma-Bizans-Osmanli dénemle-
rine ait Kirkgesme su dagitim sistemi
ve yapilarinin gok katmanl tarihsel
gelisim sirecini, mihendislik 6zel-
liklerini ve teknik isleyisi hakkinda
Bahgekdy iSKi Vakif Sular Midiir-
[igi'nde Dog. Dr. Nezih Aysel tara-
findan bilgilendirildiler. Uzman
sunumu ardindan 6rnek olarak,

dogal ve kiltlrel miras degerlerini
barindiran Belgrad Ormani’ndaki
Kirazh Bent, su havuzlar ve Alibey-
kéy Baraji’ndaki Mimar Sinan’in
eseri Maglova Kemeri'ni ziyaret etme
firsati buldular. Katilimcilar bu saye-
de gegmiste insanoglunun suyu
hangi glc cografi ve teknolojik
kosullarda kente getirdigini yerinde
deneyimlediler. Ote yandan katilim-
cilar, ozellikle Alibeykdy Baraji ¢ev-
resindeki tas ocaklarini ve kentin
sacaklanarak biyimesini Istanbul’a
suyu getiren tarihi su sistemi ve
dogal niteliklere sahip gevrenin
korunmasinda ¢nemli birer tehdit
olarak gordiler. Glnin ikinci yari-
sinda Stleymaniye Killiyesi'ndeki
Dariizziyafe’de “21. Yiizyil Kentinin
Miras Alanlarinda Su Savaglari ve Su
Yapilar” bashg altinda Dog. Dr. Zey-
nep Giil Unal'in yiiriiticiliginde
gerceklestirilen fikir atdlyesine kati-
lan gencler, kiiresel iklim degisikligi,
kentlerin kontrolstiz biiylimesi gibi
etkenler sonucu kullanilabilir temiz
su kaynaklarinin giderek azalmakta
oldugunu vurguladilar. Bu baglamda
katilimcilar diinyanin en degerli
yasam kaynaginin korunmasinda
tarihi su yapilarinin varhiginin “itici
gic” ya da yokludunun “yikici giig”
olarak roliind olusturduklari topya
ve anti-itopya grup senaryolari ize-
rinden karsilikh tartistilar. Gengler
atdlye sonunda kurulan ve UNESCO
Soyut Kiltdrel Miras Listesi’nde yer
alan Tirk ebru sanati uygulamasin
ISMEK'ten uzmanlar ile deneyimle-
diler ve uygulamanin ardindan Dog.
Dr. Ahmet Vefa Gobanoglu rehberli-
ginde Siileymaniye Camii'ni ziyaret
ettiler.

Genglerin gergeklestirdikleri bir diger
etkinlik “kaltdr mirasinin korunmasi ile
yonetimine iliskin potansiyeller ve
glclikler” alt temasi baglaminda
Istanbul’un tarihi alanlarinda yer alan
kara surlar ve Sirkeci Tren istas-
yonu'nun degerlendirilmesi konulu iki
farkli grupta gerceklestirilen atdlye

calismalarina katilmalarydi (Resim 2).
Konu alanlarinin ziyareti sirasinda
tarihsel gelisim streci ve ézellikleri
hakkinda Yrd. Dog. Dr. Hayri Fehmi
Yilmaz tarafindan bilgilendirilen geng
katilhimcilar, Tekfur Sarayi ve Sirkeci
Tren Gari bekleme salonunda paralel
olarak Dog. Dr. Pelin Pinar Ozden ve
Dog. Dr. Hiilya Yakar tarafindan yuriiti-
len atdlyelerde sirasiyla tren gari ve
kara surlarini kavramsal agidan deger-
lendirdiler. Her iki tarihi yapinin Istan-
bul igin dnemi ve anlamini tartistilar,
yapilarin kent ile iliskilerinde gdzlem-
ledikleri riskler dogrultusunda hangi
yaklasim modellerinin izlenebilecegini
ele aldilar.

“Kiltdr mirasinin korunmasinda
genglerin roli” temasi baglaminda
Haseki Hirrem Killiyesi'nde gercek-
lestirilen atdlyenin dncesinde, Dog.
Dr. Aynur Giftci ve Dog. Dr. Dilek Eksi
Akbulut tarafindan gocuklar ve geng-
ler arasinda miras bilincini asilamaya
ve gelistirmeye yonelik yapilan calig-
malar paylasildi. Bu baglamda genc-

Resim 1. istanbul
Universitesi Antik Gemi
Konservasyon ve
Rekostriiksiyon
Laboratuvari,

1 Temmuz 2016.

Resim 2. Sirkeci Tren Garl
Fikir Atdlyesi,
3 Temmuz 2016.
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Resim 3. KUDEB Tas
Egitim Atélyesinde Tas
Yiizeyi Uzerine Varak
Uygulamasi,

3 Temmuz 2016.

Resim 4. KUDEB Ahsap
Egitim Atdlyesinde Kapi
Onarimi, 4 Temmuz 2016.

Resim 5. Cumalikizik'ta ev
ziyareti, 6 Temmuz 2016.

Resim 6. istanbul Arkeoloji
Miizesi Kiitliphanesi'nde
gerceklestirilen Diinya
Mirasi Komitesi
Simiilasyonu,

7 Temmuz 2016.
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lerden ¢ok katmanli mirasa yonelik
olarak cocuklarin farkindaligini artira-
cak egitici faaliyet Gnerilerinin yer
aldigi posterler hazirlamalari istendi.

“Surdurdlebilir korumada geleneksel
zanaatlarin nemi” alt temasi kapsa-
minda istanbul Biyiksehir Bele-
diyesi'ne badli KUDEB-Koruma
Uygulama Denetim Midrlagd’nin
Suleymaniye’deki Ahsap ve Tas Egi-
tim Atdlyelerinde geleneksel el isgili-

ginde emegin Gneminin kavranmasi-
na yonelik uygulamalar gerceklestiril-
di. Katihmeilar, tas isgiligi atélyesinde
Gigdem Senarslan’in yiriittictlugun-
de tag oyma ve tas yiizey iizeri varak
yapma konulu iki farkl uygulama
yaparken, ahsap atélyesinde Y. Miih.
Demet Siiriicti yGnetiminde ahsap bir
kapinin onarimi, kiindekari tekniginde
pargalarin birlestiriimesi ve ahgap bir
pencerenin rekonstriksiyonunu
deneyimlediler (Resim 3).

Genglik Forumu'nun temel ilkelerin-
den biri de, genglerin DMK'nin ¢alis-
ma ilkelerini deneyimleyerek dgren-
mesidir. Bu amagla, forumun ytiriti-
¢l ekibinin ortak karari ile bu yil —
sanal bir DM alani iizerindeki koruma
sorunlarini tartismak yerine— ilk defa
gercek bir alan similasyon konusu
oldu. Bu baglamda Bursa Alan
Bagkanhgr'ndan Y. Sanat Tarihgisi
Eser Galikusu yonetiminde Bursa ve
Cumalikizik Diinya Mirasi alanlarini
ziyaret eden katilimcilar, Bursa Alan
Baskanhgrndan Y. Mimar Ayten Bas-
demir ylritlctligiinde gerceklestir-
dikleri iznik'teki incelemeler Gizerin-
den DMK similasyonunu UTMK
Somut Kiltirel Miras Komitesi Bas-
kani Dog. Dr. Nevra Ertiirk, UTMK
Somut Kiilttirel Miras Komitesi (yesi
Yrd. Dog. Dr. Zeynep Aktiire'in katki-
lari ile tartigtilar ve farkli dlkelerin
temsilcileri rolind tstlenerek 6gren-
diler (Resim 4 ve ).

DMK 2016 Genglik Forumu’nun orta-
ya koydugu bir diger yenilik ise,
forum sirecinde gergeklestirilen
etkinlikleri tanitan bir serginin diizen-
lenmesidir. Bu sayede hem DMK top-
lantisina katilan Glke temsilcileri ile
uzmanlar forumda yapilan faaliyetler
hakkinda bilgi sahibi oldu, hem de
Diinya MirasI Merkezi Bagkani Mech-
tild Rossler ile DMK 40. Oturum Bas-
kani Lale Ulker, Genglik Forumu kati-
limcilariyla bulustular. Genglik
Forumu’nun sonunda katilimcilar,
etkinlik boyunca “cok katmanli miras”
temas! baglaminda edindikleri ortak
cikarimlarindan bir bildiri hazirladilar
ve bu bildiriyi 10 Temmuz 2016 tari-
hinde Dinya Mirasi Komitesi Top-
lantis’'nin agiliginda sundular.

Cenk Hamamcioglu, Dog. Dr,
YTU Sehir ve Bélge Planlama Bol.
(40. DMK Genglik Forumu
Yiiriitiicti Ekip Baskan),
chamamcioglu@gmail.com

Ceylan frem Gencer, Yrd. Dog. Dr,
YTU Mimarlik Bélimii

Restorasyon Anabilim Dali

(40. DMK Genglik Forumu Yirditticd
Ekip Upyesi),
iremyaylali@gmail.com

(Fotograflar: Can Altinel Giblak)




Orhan Ozgiiner’in Veda Konusmast:

“Ayrilik Cesmesi”
Sayin baskan, degerli 6gretim dyeleri,
sevgili 6drenciler,

Sizlere dort kisa anekdot anlatacagim:
Birincisi mizik Gzerine Viyana'da,
ikincisi tarih Uzerine Paris'te, tiginc-
sti mimarlik Gizerine gene Paris'te ve
dérdiinclist gevre iizerine istanbul'da
geciyor. ..

Haydn'in sesi cocuklugunda ¢ok
gizeldir, bir soprano tinisinda. Viyana
Katedrali korosuna katilir. Bu, miizikle
ilk karsilasmasidir. Fakat biyiidikce
sesinin 6zelligi kalmaz ve korodan
ayrilmak zorunda kalr. Zor giinler
gecirir; sokak sarkicihg, saraylarda
hizmetkarlik yapar. Miziksever asilza-
deler yardimci olur ve geng Haydn
besteler yapmaya koyulur. Fakat asil,
Estérhazy prenslerinin hizmetinde
gecirdidi 25 yil boyunca gelisiyor ve
gevresini buluyor. Bu arada iki defa
Londra’'ya gidiyor. Beethoven ve
Mozart'a hocalik yapiyor. Aralarinda
24 yas fark olmasina ragmen Mozart
ile yakin dost olurlar, fakat hirginligin-
dan 6tiri Beethoven ile pek anlasa-
maz.

Miizik diinyasinin her alaninda yiiz-
lerce kongerto, opera, oratoryo, ilahi,
sarki besteler. Undi, artik biitin
Avrupa’'da yaygindir. Her taraftan
siparisler, davetler almaktadir; kon-
serler verir. ..

Fakat miizisyenleri evlerine dénmek
isterler; ailelerinden, Viyana'dan uzun
stire ayri kalmaktan huzursuzdurlar.
Haydn, bir mizansen disuntr ve bir
senfoni besteler. Her zamanki gibi,
satoda verilen konserde, bir ara
mizisyenler sira ile, gruplar halinde
calmayi birakir, enstriimanini alir ve
sahneyi terk eder. Once viyolalar,
sonra nefesli sazlar, derken davullar,
en sonunda birkagc kemanci kalir,
onlar da sessizce sahneyi terk eder. ..
Herkes once sasirir, sonra bunun
prense, hanedana bir mesaj oldugu
anlasilir. Herkes ayaga kalkar, alkis,

kiyamet. .. Parcaya da bir isim yakis-
tinrlar, “Veda Senfonisi”. ..

1809 da Napoléon ordular Viyana
kapilarina dayanmistir, kenti stirekli
bombardiman ederler. Savag Haydn'i
ok fena hirpalar ve kentin diismesi-
nin ertesi giind, kahrindan 8lir.
Napoléon, tarih kitaplarinda daha
¢ok savaslari ile anlatilir. Oysa
mezun oldugu, askeri okulun komu-
tani, 1,63 boyundaki, bu geng Korsi-
kalinin sicil defterine, “kosullar elve-
risli olursa bu geng aday, diinyanin
cehresini degistirecektir” diye not
distyor. Harpleri bir tarafa, Fran-
sa'nin, Avrupa’nin uygarhigina biyik
katkilari var Napoléon'un. Biyik
intilal’'de kapatilan akademileri yeni-
den agmis, bayindirhk hizmetlerine
oncelik vermis, okullarini donatmis,
bilime katkida bulunanlar destekle-
mistir. Unlii Misir seferinde, yaninda
sadece toplari, tifekleri degil, bilim
adamlar da vardir. Uzay geometrisi-
ni bulan Monge, hiyeroglifi ilk ¢ozen
ve okuyan Champollion ve digerleri
hep yanindadir. Piramitlerin 6niinde,
etrafinda askerleri, kurmaylar, top,
tiifek, kollanini kaldinr, “Fransa, tarih
seni izliyor” diye haykirir, sonra da
kendini tutamaz, Sfenks'in burnuna

dogru revolveri ile iki el ates eder.
Napoléon'un bir de pek bilinmeyen,
onemli bir 6nsezisi var, diyor ki:
“Diinya tek bir devlet olsa, merkezi
Constantinople olurdu.”

Paris'in tinlii Champs-Elisées bulva-
rindan gegen kent ekseni Louvre
Sarayl ile sonlanir; en ugta da
Napoléon’un ilaveler yapip restore
ederek yeniledigi, cok giizel “Kare
Avlu” (La Cour Carrée) bulunur. Aviu-
nun ebadi igten ige 100x100 m'dir.
imparator Napoléon Bonaparte'in
biitiin yasami, pes pese basarilar ve
bozgunlar ile gegmistir. Fakat asil
Waterloo'da yenilmesi (1815) onu
ok hirpalar, otoritesini kirar. Kendi-
sinden kurtulmak icin Elbe adasina
strtilmesine karar verilir. Son arzusu,

Orhan Ozgiiner.

Aynilik Gesmesi.
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La Grande Arche.

La Cour Carrée.
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subaylari ile vedalasmaktir. Bu amagla
La Cour Carrée segilir. Bitiin kurmay-
lar aviudadir; her birine teker teker
sarilir, metin olmalarini ister ve kulak-
larina fisildar “Merak etmeyin déne-
cegim’. ..

2000'lerde Paris, Bilyiik Yapilar ana
basligl altinda bir dizi uluslararasi
yarigma dizenlenir. Bunlardan bir
tanesi de Mitterand zamaninda
Paris’in batisinda, La Défense bélge-
sinde, iginde sosyal yasama katkida
bulunacak, diinya halklarina agik ve
bir bakanligi da barindiracak bir yapi-
nin elde edilmesi igin acgilan proje
yarigmasidir. Yarigma kogullari gere-
@i, juri, bir siralama yapmadan, en iyi
dort projeyi secer. Son segimi ise
Baskan Mitterand kendisi yapar.
Yarismay! kendi memleketi disinda
kimsenin tamimadigi Danimarkali
mimar Johan von Spreckelsen kazan-
mistir, 1982.

Spreckelsen, mimari kurgusunu iki

ana disiince Gzerine oturtur. Yapiyl
kent plancisi Le Notre’un gerceklestir-
digi Paris ekseni tizerine yerlestirmek,
fakat eksenin sonsuza dek devam
edecegini, yasayacagini vurgulamak.
Miellifin kendi tanimlamast ile bu bir
‘Modern Zafer Taki"dir, La Grande
Arche... Paris ekseni, batidan gele-
rek, sirasi ile Arc de Triomphe,
Champs-Elisées, Concorde Meydani,
Louvre Sarayi ve La Cour Carrée ile
noktalanir. Spreckelsen’in yapisinin
Olcileri 100x100x100 m'dir.
Napoléon’un daha da gtizellestirdigi
iki boyutlu kare avlu, La Grande
Arche'ta tic boyutlu kiipe donisiyor,
ici bos bir kiip. Geometrik kare seklin,
sarsilmaz soyut gizelligi, bitin yapi-
nin tasarimini diizenliyor. Cepheler,
tastyic sistem, dolu ve boglar, say-
dam ve sagir yiizeyler, b6lmeler...
Dis duvarlar Michelangelo’nun da gok
kullandigi Karrara mermeri ile kapl,
siit beyazi, damarsiz. ¢ yizeyler, yapi-
nin yiiksekligi boyunca, Fransizlarin
vatan sevgisine de gonderme yapa-
rak, mavi, beyaz, kirmizi ginilerle ve
cagdas bir grafik anlatimla bezen-
mis.... Spreckelsen, modern mimarlik
tarihine ismini yazdiracak eserinin, La
Grande Arche'in bittigini gdremeden
ayrilir....

0DTU Mimarlik Fakiiltesinde hocalik
yaptigl 1960'larda, sadece &grenciler
degil, bizler de kendisinden ¢ok sey
ogrendik. ..

Aynilik Gesmesi. Bir gesme ismi ancak
bu kadar anlam yiikli olabilir: hiiziin-
i, mutlu, neseli, acikl, icli, duyarlr,
hayal yiikli, masalimsi, romantik. ..
Kadikéy'de ibrahim Aga Mahallesin-
dedir. Kartal/Kadikdy metro hattindan
gelip Marmaray hattina aktarma yap-
mak isterseniz, Ayrilik Gesmesi dura-
ginda inmeniz gerekir.

Cesmenin oldugu yer Osmanli impa-
ratorlugu zamaninda ordunun sefere
clkmadan Gnce toplandifi genis bir
cayirliktir. Yani basinda mezarligi da
var, fakat namazgahi kaybolmus.
Sadece ordunun ugurlanmasinda

degil, Kabe'ye para, altin varakli orti-
ler g6tiiren Sirre Alayinda (Sirre-i
Hiimayun), hatta 6nemli gérevlendir-
melerde, kentten ayrilirken de benzer
alaylar diizenleniyor. IV. Murat'in Bag-
dat seferi, literatlirde en gok konu edi-
leni, takip edilen glizergah da bugiin-
kil neseli Bagdat Caddesi... Sefere
koyulmadan once, namaz kiliniyor,
dua ediliyor, cesmeden su igiliyor.
Anne babalar, kardesler, hisim akraba,
udurlamaya geliyor. Biitiin duygular
bir arada: seving, gbzyasl, gurur,
endise, inang, kader, alin yazisi, tesli-
miyet... Kolay degil, ne de olsa
“gidip de gelmemek, gelip de gdrme-
mek var...”

Su yasamin ayrilmaz parcasl; Su
yoksa yasam da yok. NASA uzay aras-
tirmalarinda, her seyden énce, su var
mi diye bakiyor. Olgliye vurursak, iki
atom hidrojen + bir atom oksijen.
Tirk kiilttirlinde, suyun dzel bir yeri
var; su igmek adeta bir ibadet, bazl
miminler su igerken sol ellerini bas-
larina gotdrirler, “temizlik imandan
gelir”... Suya verilen bu dnem,
mimariye de yansimis. Son derece
glizel, cesme, sadirvan, sebil 6rnekle-
ri Istanbul'da, Topkap! Sarayi girisin-
de, Tophane'de, Uskiidar Mihrimah
Sultan Camii 6nlinde, Ayasofya'nin
avlusunda gordlebilir. ..

Bu 6rneklerin yaninda, Ayrilik Gesme-
si gok miltevaz! kalir. ihtimal ismi de
sonradan halk tarafindan yakigtirma-
dir. Gok giizel oldugu da séylenemez.
Fakat nemli olan igeriktir, gdriinti
degil. A. Malraux “Ylizyildan eski her
sey gizeldir” der.

Gesme, bugtinkil yiirekler acisi konu-
mundan ¢ok daha iyisini hak ediyor.
Barindirdigi muhtesem anilara sayg!
duyarak, Ayrilik Gesmesi'ni basli
basina odak tema kabul edip, cevresi-
nin tamamen yeniden kurgulanmasi,
tasarlanmasi gerekiyor.

Sular gibi berrak kaliniz.

Sular gibi aziz olunuz.
Allahaismarladik.



“Mimarlik ve Dil” Ustiine

Robert Venturi'nin Complexity and
Contradiction in Architecture
(Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski-
ler) kitabmin ilk yayimlanis tarihi
1966; Aldo Rossi’nin Larchitettura
della citid'si (Kentin Mimarisi) de
ayni yilda, 1966°da yayimlaniyor. Her
iki kitap yayimlaniglarini izleyerek
kisa stirede mimarlikta iki ayri post-
modernizm anlayiginin temel mani-
festolari niteligini kazand. II. Diinya
Savaginin ardindan modernist {itop-
yanin asinmasi ve giderek ¢ékmesi,
gevrenin anonimlegmesi ve anlam
yitirmesi Uzerine geligen elegtirel iti-
raz ve arayislar iginde popiler ve
tarihsel imgelere bigimsel atif yapa-
rak mimaride anlami yeniden dret-
meyi amaglayan ABD kdkenli post-
modernizm ile kentselligin ve bagla-
min énem kazandigi, soyutlayici
yapisal ve tarihsel analizlere dayanan
“yeni rasyonalist” Avrupall bakis. Bu
arada yeni rasyonalist italyan/Avrupa
postmodernizminin bir diger 6nemli
yapiti olan Giorgio Grassi’nin La
costruzione logica dell'architetturds
(Mimarlikta Mantikli insa Sanati)
Rossi’nin kitabindan bir yil sonra,
1967°de basihyor; popiilist anlam
arayisini reklam 1giklari ve siradan
ticari imgeler zerinden siirdiren ve
bu kez Robert Venturi, Denise Scott
Brown ve Steven Izenour'un birlikte
yazdiklari Learning from Las Vegas
(Las Vegas'in Ogrettikleri) ise biraz
daha ge¢ yayimlanmis; kitabin ilk
baskisi 1972 tarihini tagiyor.

Ayni yil bu kez —adi daha sonralari
inli bir postmodern romanci olarak
duyulacak olan— italyan g8stergebi-
lim kuramcisi Umberto Eco Semiotica
dergisinde “A Componential Analysis
of the Architectural Sign: Column”
makalesini yayimlar. Makale mimari-
nin temel insai Ggelerinden olan

stitunun icerdigi mimari, tarihsel ve
estetik gagrigimlari; bashk, govde ve
kaideden olusan her bir parganin fark-
i islev, bigim ve nitelik dzelliklerini;
stitunun yataylik ve diiseylik dzellikle-
ri ve iliskileri acisindan degisik
anlamlandiriima olanaklarini mimari
kabuller ve dilsel kavramlar 1s1ginda
inceler. Eco’nun mimari analizi ayni
yapisalcl yontemi kullanmis bulunan
inlid antropolog Claude Lévi-
Strauss’un 6nemli bélimdnd 1955 ila
1964 yillari arasinda yayimladig
yapitlarinda yapmis oldugu kimi ana-
lizlerini animsatir: séylenceler, akra-
balik iligkileri, yeme-igme aligkanlik-
lar... Bu analizlerin tiimiinde odak
noktasi aktarilan oyki ve onun zaman
igindeki lineer akigi degil, sistemdeki
olgu ve iligkilerin yeniden yapilanma-
lari ile ortaya gikan sakli anlamlar ve
derin yap! katmanlasmalaridir. Bir
baska ve kavramsal deyisle “seylerin
ve adlarin gosterdigi baska seyler”.
Gostermek ve gosterge burada kilit
kavramlar oluyor; géstergebilim
(semiyoloji) bunu inceleyen disipli-
nin ad.

Gagdas dilbilimin kurucusu olan Fer-
dinand de Saussure 1911-1916 yillari
arasinda Cenevre Universitesi’nde
verdigi ve 1916°da 6drencileri tarafin-
dan basimi yapilan Genel Dilbilim
Derslerrnde “...ad1 g6stergebilim
(sémiologie) olacak olan ve ... gds-
tergelerin toplum igindeki yasamini
inceleyecek bir bilimin” kurulabilece-
gini sdyllyordu. Bu 6ngdriiden kirk
sekiz yil sonra 1964 tarihinde Roland
Barthes gostergebilim kuraminin kisa,
0zl ve kapsamli kuramsal belgesini
yayimlayacaktr: Eléments de sémi-
ologie (Gostergebilim ilkeleri). Ven-
turi ve Rossi'nin kitaplari bu temel
yapittan iki yil, Eco’nun denemesi ise
sekiz yil sonra yayimlanir. De

Giiinther Fiseher

Mimarhl ve Dil

Saussure'in daha sonradan 8grenci-
leri tarafindan kitaba donstrilen
dersleri ile es zamanli olarak bu kez
bir Amerikall mantikgi olan Charles
Sanders Peirce de ayni konuda “man-
tikli ve bicimsel gostergeleri... her-
hangi bir kimse igin, herhangi bir
olgtide ve herhangi bir amagla her-
hangi bir seyin yerini tutan herhangi
bir sey” olarak tanimliyordu. Peirce'in
yazilari da ¢ok daha sonra 1931 ile
1958 yillari arasinda Collected Wri-
tings of Charles Sanders Peirce basli-
{1 ile sekiz cilt olarak yayimlanacakti.
De Saussure'iin sémiologig'si kurdu-
gu yapisal dilbilim temeline dayanir
ve yap! (striiktiir) ve anlamlama
sorunlarina yonelirken Peirce’in
semiotics'i haberlegme kurami ile
iligkili sayisal modellemeye agik bir
sistem olarak gelisecekti.

Mimarlik toplumsal/yagamsal, sanat-
sal, mekansal, teknik boyutlari igeren
cok katmanli yapisi ile farkli gosterge
sistemlerinin aragtinimast igin verimli
bir alan olusturuyor. Sanat ve mimar-
lik tarihgileri mimarhdin dil olma
0zelligine de§inmis, daha yeni
kuramcilar bu iligkiyi dilbilim referan-
sina bagvurmadan da ele almigtir. Sir
John Summerson’un The Classical

Giinther Fischer,

Mimarlik ve Dil,

cev. F. Erkman Akerson,
istanbul: Daimon Yayinlar,
2015, 153 s.
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Language of Architecture ve Sven
Hesselgren'in The Language of Archi-
tecture adli yapitlar bagliklarindan iti-
baren bu iliskinin Gnemsendigini gos-
terir. Bu baglamda dil mimarlar ve
mimarlik kuramcilari kadar sanat
kuramcilarinin, mimarlik ise her iki
gostergebilim kuramina bagli yorum-
larin ilgi duyduklari bir konu oldu.
Modern mimarinin elestirisi ise bu
mimarinin ilkelerinin ve savundugu
soyut estetigin anlam ve beseri hafiza
ile olan iligkilerinin de sorgulanmasini
giindeme getirdi ve gostergebilimin
anlam ile ilgili sistematik sdylemi bu
elestirinin de ilgisini gekti. Dolayist ile
ozellikle 1960'lardan itibaren ikili bir
ilgiye tanik olundu: Bir yandan mimar-
lar, mimarlik tarihgileri ve mimarlik
kuramcilari farkli gostergebilim
kuramlarinin soylem, yontem ve ter-
minolojisine ilgi duydular; bunlar
kendi sdylem alanlarina dogrudan
atiflar ile ya da ortiik bicimde aktardi-
lar; Gte yandan ise gdstergebilimciler
ve gostergebilimin yaklasimini kulla-
nan kuramcilar analizlerinde mimarhg
nesne olarak seti.

1960'lardan 1980'lere kadar olan yillar
bu kuramsal sdylem ve tartigmalarin
en yogun ddénemidir. Mimarlikta
modernizmin farkli revizyonlarinin boy
verdigi yillar da bu yillar: Team 10,
briitalizm, metabolizm, yeni yerelcilik,
katihmcihk sdylemleri, postmoder-
nizm, yeni rasyonalizm, baglamsallik,
kentin mimarisi ve “Avrupa kenti” sav-
lar. italya'da 1950'li yillarda baglayan
“critica semantica’ (anlamsal elestiri)
s@ylemi mimari kodlarin De
Saussure’iin izinden giden baska dil-
bilimcilerin, dzellikle de Hjelmslev'in
onermelerini kullanarak kuramsal ag-
limlar yapti. Ornegin Umberto Eco
mimarhk gostergebilimi ilgisini La
struttura assente (Yitik Yapi, 1968) ve
Le forme del contenuto (igerigin
Bicimleri, 1971) kitaplariyla bu
kuramsal baglamda sirdirecektir.

Almanya’da agirhkh olarak Peirce’in
haberlegme kuramina yakin semiotics
yaklagimini ve Max Bense ile Stuttgart
Okulu'nun ayni dogrultudaki kuramsal
yapitlarini izleyen mimarlik kuramcila-
remimarhgin anlam Gretme ve iletisim
kurma dzelliklerini bu kuramin sayisal
estetik tiiriinden “pozitivist” uyarlama-
lari izerinden arastirdi. Rossi ve onun
yaklasiminin benzerlerini gelistiren
Italyan ve Fransiz tipoloji ve morfoloji
sOylemleri gdstergebilim kuramina
dogrudan atif yapmaksizin yapisalcl
dilbilimin temel yontemi olan yapisal-
¢l analizi mimarliga ve kentin
mekansal olusumuna uyguladi. Ang-
lo-Sakson mimarlik akademyasinin
‘mekan sentaksr’ kavrami bu anlayigin
kdkenini Chomsky'nin tiiretmeci gra-
mer 6nerilerinde bulan ve topoloji gibi
matematik alanlari ile iligki kuran drd-
niddr. Mimarlikta postmodernizmin
bayraktarhigini dslenen elestirmen
Charles Jencks anlamli bigimleri
tarihsel ve popiiler imgelerde arayan
Venturici egilimin 6n safinda yer ald.
Bu egilim ve gortsler sozii edilen yil-
larda mimarlik dergilerinin, elestiri
sayfalarinin, kuram ve tarih ile ilgili
kitaplarin oldugu kadar gostergebilim
ve dilbilim kongrelerinin, bu alan ile
ilgili saygin bilimsel dergilerin de
glindeminde kaldi. Modernizmin
heyecanli yillari boyunca unutulmus
bulunan kimi klasik dénem mimarlik
kuram ve s@ylemleri de bu baglamda
animsandi ve yeniden glncellesti.
Ozellikle dilin gramer ve sentaks yapi-
larina agirlik veren Avrupa yeni rasyo-
nalizminin tipoloji ve morfoloji kav-
ram ve arastirmasina verdigi 6nem bir
yandan yapisalci dilbilimin ilkeleri ile
iligkili iken Gte yandan Aydinlanma
donemi Avrupa mimarhginin kuramsal
gelenegi ile de tarihsel bagdlar yeni-
den kurdu.

Mimarlikta dil ve gdsterge sistemleri
arasinda gelisen bu yogun ilgi sozil
edilen yirmi, otuz yil boyunca devam

etti. Bir yanda anlama, Gte yanda sen-
taksa ve yapiya ncelik veren anlayislar,
kullandiklari kavramsal model semasi-
na gore ‘ikili’ (de Saussure’cli) ya da
‘liclli’ (Peirce’ci) olarak adlandirilan iki
farkll gostergebilim kuramina bagli
yaklasimlar, kurama dogrudan bagl
olan ya da bunu drtiik bicimde yansitan
sOylemler dénem mimarisinin kavram
ve stzciik dagarini bigimlendirdi. Bun-
lar tasarima ve (riinlere de yansidi. Bu
yaklagim ve tartismalar 1970'li yillardan
baslayarak Tirkiye'de de akademik bir
sGylem cergevesinde karsilik buldu;
derslere, tez ve makale basliklarina
konu olusturdu. Yapisalci dilbilime
bagli olan ve gosterilen-gdsteren veya
igerik-ifade, ikili eklemlenme gibi ter-
minolojileri kullanan anlamlama gds-
tergebilimi anlayigl olsun, haberlesme
kurami ile iligkili olan ve mesajin kay-
nak-ortam-hedef bilesenlerini ve bun-
lar arasindaki iliskilere bagl sentaktik-
semantik-pragmatik islevleri 6ne ¢lka-
ran iletisim gostergebilimi olsun aka-
demik s6ylemler igin konu olusturdu.

1990’lar bu tartismalarin duruldugu,
diinya mimarliginin da ikinci bin yilla-
rnnda daha da yayginlasacak olan yeni
soylem, deder ve arayiglara yonelmeye
basladigi yillar. Modernizmin geride
kaldigi, modernizm elestirisinin de
heyecanini ve canliligini yitirdigi, tek-
nolojik olanaklarin alabildigine genis-
ledigi, global sermaye ve tiiketimin
egemenligi ile bitiinlesen, —Tafuri'nin
cok daha onceden olanaksizligini ilan
ettigi— Gtopyanin iyice unutuldugu bir
donem. Boyle bir dénemde geriye
bakan diisiincenin olgulari ve sdylem-
leri bitlincdlliga icinde gérme sansi
da daha ¢ok. Gilinther Fischer'in
Mimarlik ve Dil kitabi bdyle bir tarihsel
anin disinsel ortaminda yazilmis.
Yayin yili 1991, bir yeni dénls noktas!.
Fischer'in kitabina 6nsdz yazan tanin-
mis mimarlik tarihgisi Jirgen
Joedicke'nin de zerinde isabetle dur-



dugu iki nokta var: yazarin mimarlik
distincesi ile mimarlk uygulamasi
arasinda kurdugu iligkiler ve buna
bagh olarak kurama elestirel gozle
bakmasi.

Aslinda Fischer mimarlik ve dil gibi bir
konuyu konvansiyonel bir analitik
kurgu ile ele aliyor: Mimarhgi kendi
0zgil bilgi alaninin disindaki bir konu
il iliskilendirirken Gnce o dis bilgi ala-
nin, dili ele aliyor; dokusunu, aktorle-
rini ve badlam sorunlarini inceliyor.
Bunun yani sira dil olgusunun farkli
diller ile iliskisini, de Saussure’in ‘dil
ile s6z', ‘eszamanlilik ile artzamanllik’
karsitliklarini ve Alman gdstergebilim-
cilerin sik vurguladiklarr ‘sentaks,
semantik, pragmatik’ kategorilerini tar-
tigiyor. Daha sonraki bélimlerde ise
bu kategorileri yani sentaks, semantik
ve pragmatik kategorilerinin her birini
hem dilsel kavram olarak hem de
mimarlik alanindaki karsiliklarr gerge-
vesinde ele alarak yorumluyor. Dilsel
kavram ve kategorileri ele alirken bun-
larin mimarliktaki karsiliklarini da hem
kavramlar diizeyinde tartismasi hem de
mimarlik Grinleri ile drneklemesi ayri-
ca belirtilmeye deder. Bu baglamda
ornegin dilsel bir kavram olan ‘sentaks’
konusunu ‘mekénsal, islevsel, kons-
triiktif ve bigimsel’ gibi mimari katego-
riler ercevesinde agiklamak, bunlari
tarihsel tipolojilere, malzemeye, yapi
elemanlarina ya da Schinkel'den Riet-
velt, Archigram ve Philip Johnson'a
uzanan bir spektrum iginde drtinlere
dayanarak orneklemek konu agisindan
farkli ve yeni bir yaklagimin gésterge-
leri.

Kitabin 8zgtinligl de burada. Mimar-
Iikta dil ve g6stergebilim sdylemleri-
nin duruldugu bir tarihsel anda
mimarlara hitap eden kitap tek bir dil-
bilim okuluna ve tek bir gdstergebilim
yaklagimina takili kalmadan hem bu
ogretilerin temel kavramlarini anlagilir
bicimde &zetliyor, hem de her seferin-
de bunlari tarihsel ve giincel mimarlik

sorun ve Griinleri dstiinden Grnekleye-
rek canli ve anlasilir kilyor. Yapisalcl
dilbilim disiplininden kopmaksizin
farkli dilbilimsel kavramlara bagvur-
mas! yazara Joedicke'nin degindigi
elestiri olanagini da saglamis oluyor.
Bdyle bir elestirel mesafeye kuramin
gelistigi ve mimarhga ilk uyarlandigi
yillarda sahip olmak kolay degildi. O
yillarin mimarlik gdstergebilimi
metinleri —Eco’nun situn analizinde
oldugu gibi— daha cok bir dilbilim
veya gostergebilim semasinin uyar-
lanmasi olarak gelitiler. Ayni yillarda
ayni dilbilim/gdstergebilim okuluna
badli kuramcilarin ayni temel goster-
gebilim semasindan hareket ederek
kurami mimarliga aktarirken yaptiklari
yorum farkhliklari da o dénemin bir
bzelligi idi. italya'da konunun 6nemli
kuramcilari olan Giovanni Klaus-Koe-
nig, Umberto Eco ve Maria-Luisa
Scalvini’nin ayni Hjelmslev semasin-
dan hareketle yaptiklari ve birbirinin
istiing basan yorumlar bunlara 6rnek-
tir; Almanya'da bir Martin Krampen'in
—zamaninda Tirkiye'deki akademik
ortamlarda da yanki bulan— Peirce ve
Bense'ye bagli sayisal estetik temelli
degerlendirmeleri de Gyle. Fischer'in
elestirel genellemesi bunlarin cogunu
kapsiyor ve asiyor.

ilk Almanca basimindan yirmi dért yil
sonra Tlrkce olarak yayimlanirken
mimarligin sentaks, anlam ve pragma
(edim) iliskilerini glindeme getirmis
olan bu yapitin glincel anlami da sor-
gulanabilir. Mimarhk XX. yizyil bag
oncli modernizminin iyimser inang
sistemini de, ylizyil ortalarinin karam-
sar ama heyecanli elestirisini de geri-
de biraktl. Binyil d6nemeci Gtopyanin
ve politik inanglarin iyice séndigd,
mimarligin ya kiresel sermayenin
mutlak giindemine girdigi ve timiyle
aragsallastigi ya da ok sinirli bir top-
lumsal/kiiltlirel cevre iginde segkinci
bir tretime dénistigi bir ddnem
gOriindmii veriyor. Lefebvre, Tafuri ve

Koolhaas'dan kirk yil sonra saygin bir
kuramcinin, Patrik Schumacher'in
uluslararasi bir tasarim firmasinin yeni
yoneticisi olarak neoliberalizmin
mekan dretiminin mutlak belirleyicisi
olmasi yoniindeki iddiasi bunun orne-
gi. Bu egilime bagli mimarilerin ve bu
rasyonellere bagh olarak tretilen cev-
relerin birbirine benzeyen dil kodlarini
okumak ve —Fischer'in kullandigj! ter-
minoloji ile— sifrelerini ¢6zmek soyut
ve bir akademik egzersiz ya da bir
glestiri araci olarak bir isleve sahip
olsa bile bunun her seferinde kendini
yeniden dretmek ve tekrarlamak disin-
da bir secenegi ve etkisi yok goriini-
yor. Bu sistemin disinda kalan —ben-
zerlerine Fischer'in de kitabinda érnek
olarak yer verdigi— seckin drnekler ise
dilsel derinlik ve anlamsal zenginlik
igerseler de hitap ettikleri kullanici
kitlesi toplumun gok sinirli bir kesi-
mine tekabiil ediyor: bir anlamda ege-
men kiresel arenanin Kilttirel marji-
nalleri. Bir baska deyisle dil olarak
gerek sentaks tutarlili§r gerekse
semantik zenginlik agisindan anlam
iceren elestirilerin de mimarilerin de
‘pragmatik’ gegerliligi sorunlu goru-
niyor. Boyle bir baglam Mimarlik ve
Dil kitabinin da, mimarlik ve dil ile
ilgili sbylemin de glincel gegerliligi
agisindan distnddrtc.

Ozgin dili Aimanca olan kitabin bu dile
ok hakim olan, Ustelik dilbilim ve gos-
tergebilim konularinda yetkinlik sahibi
bir yazar tarafindan gevrilmis bulunma-
si Tiirkce yayina 0zel bir deger kazandi-
riyor. 1991 tarihli Almanca kitabin
Aykut Koksal'm yonettigi Daimon
mimarlik yayinlari arasinda ¢ikan 2015
tarihli Turkge baskisi agisindan yazar
Ginther Fischer'in yetkinliginin ve
kitap iceriginin sahip oldugu degerin
yaninda dzenli geviriyi yapan Fatma
Erkman Akerson’un katkisini da belirt-
mek gerekir.

Atilla Yiicel
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Edebiyatta Mimarlik,
yay. haz. Hikmet Temel

Akarsu, Nevnihal Erdogan,

istanbul: YEM Yayin,
Eylil 2016, 600 s.

12 mimareist 2017/1

Edebiyatta Mimarlik

YEM Yayin tarafindan basilan Eaebi-
yatta Mimarlik kitabi 2016'nin son
aylarinda vitrinlerdeki yerini aldi ve
hem mimarlik hem de edebiyat gevre-
leri tarafindan hatiri sayilir bir ilgi
gordil. Mizanpaj ve baski kalitesi i¢in
o0zenildigi belirgin olan kitabin icerigi
ise, mimarlik ve edebiyat arakesitinde
arastirma yapan ve yazanlarin heyeca-
nini, beklentilerini biiytik dl¢iide kar-
silayamiyor.

Mimarlik alaninda giderek biyiyen
literattirden anlasildigi gibi, mimarli-
gin ve kentbilimin farkli disiplinlerle
olan etkilesimi ve iliskisi, yeni agilim-
lar, yeni calisma ufuklari yaratmakta-
dr.

Kentsel anlamlarin tartisiimasinda,
ylzyillar boyunca aktarilarak kenti
tanimlayan, bigimleyen izlerin varlig
ve bu izlerin fiziksel, tarihsel, kiiltirel
karsiliklar kabul edilebilecek kentteki
goriingtleri/kodlari dnemlidir. Kentin,
onu yeniden dreten dil ile iliskisinde,
toplumsal bilgi ve toplumsal hafiza,
yasamin kaynagi ve dayanag olarak
onem kazanir. Bu nedenle, toplumsal
hafizanin 6nemli bir digavurum bigimi
olan edebiyat, yeniden Uretilmis kent-
sel gerceklige (tarihsel kirlimalarin,
mekansal anlam kaymalarinin sahne-
sine) bakmak igin aragsal olarak kul-
lanilabilir. Mekanla ilgili tasarim

yapan iki farkl yaratic 6znenin yaza-
rnn ve mimarin mekan kurgulama
yontemleri arasindaki ortakliklar
disintlmeye deger bir konu olarak
pek cok arastirmacinin ilgisini cek-
mektedir. Geviri kuramina getirilen
yorumlar, “ekfrasis” kavraminin iki
alan icin arabuluculugu gibi yeni
calisma konulari mimarlik ve edebiyat
arakesitini zenginlegtirmektedir.
Edebiyat ve mimarlik arasindaki iligki
farkli zamanlarda lisansiisti calisma-
lar ve dergilerin ¢zel dosyalari ile ele
alinmis bir konu." Bu alanda yazilmig
ilk Tirkce metinlerden biri, Girhan
Timer'in “Mimarlikta Edebiyattan
Neden ve Nasil Yararlanmali?” isimli
caligmasidir2 Kitabin adinin “Mimar-
ik ve Edebiyat” gibi, taraflan esdeger
kilan, aralarindaki iligki onaylanmig
veya kaniksanmig bir baglik yerine,
israrl bir sorudan olusmasi bosuna
degildir. Yazar, geleneksel iliskilere ek
olarak yeni bir boyut, yeni bir atilim
ongérmekte, konuyu keyfekeder
bulanlara, “esyamn tabiatinin elverdi-
§i Glctide acik secik ve somut bir
bigimde” (yazarin kendi vurgusu) bu
iliskinin 6nemi ve gerekliligini kanit-
lamaya calismaktadir.

Edebiyatta Mimarlik kitabiyla ilgili ik
elestirim bu noktada baglyor. Kitabin
adi, edebiyatin kapsayiciligl icinde
mimarhida bakis olarak okunuyor.
Hatta kitabin tanitim posterlerinde
kullanilan “Mimarligi bir de edebiya-
tin ilham veren satirlarindan okuya-
lim” mottosu, bu diistinceyi destekler
nitelikte. Qysa kitabin icerigindeki on
béltim bagligr, kitabin adinin tanimla-
digr kapsayicili§ yok saymakta.
Kitaba iligkin elestirilerimin temelin-
de, béldmlerin olusturulmasi igin
distintilen yontem var. Alt bélimlerin
nasil bir projeksiyonla olustugu
konusunda bdlim basinda editérlere
ait bir yorum bulunmadigindan ve
sadece “Yontem Uzerine” ve “Sunus”

metinlerinin verdigi ipuclarini deger-
lendirecek olursam bazi konular én
plana gikiyor.

Editérlerin “Yontem Uzerine” yazisin-
da belirttigi, “tematik siniflandirma”
ve “belli bir sistematik” ile segilen ve
gruplanan y(iz eser, okuyucuda net bir
cevap olusturmuyor. Gors alinarak
yapilan bir seckinin de belli kriterleri
olmalidir. “Tlim edebi yapitlar mimar-
Ik kiiltirtine dahil etmek mimkindr
fakat bizler bunlar arasindan en
onemli gordiiklerimizi sectik” ifadesi,
dznel tercihlerin 6n planda oldugu
izlenimini veriyor.

Kitabin bashgl Edebiyatta Mimarlik
oldugundan ilk akla gelen sorular,
edebiyatin anlaminin ne oldugu, neye
dogru evrildigi tzerinden bigimleni-
yor. Ama “Yontem Uzerine” yazsi,
seckide “modern dénem edebiyat!”
mi, genel olarak “edebiyat” mi ele
alindi, “divan edebiyat”, “halk edebi-
yatl” (destan, folklorik Gykiler, kara-
0z...) gibi pre-modern formlara nasil
bakildi, hangileri neden secildi, her
boltim hem Tiirk, hem yabanci drnek-
leri icerecek sekilde mi olusturuldu,
“dogu-bat”, “eski-yeni”, “popiiler-
klasik” gibi edebiyat giindemini sik-
likla atesleyen tartismalar arasinda
nasil tercihlerde bulunuldu gibi soru-
lar cevaplamiyor. Secilen eserlerin
kiinyeleri, gevirisinden mi yoksa oriji-
nal dilinden mi okundugu da belirtil-
memis.

Kitabr olusturan bélumler, “Mimarliga
Referans Veren Klasikler”, “Mimarlik-
tan ilham Alan - Mimarhga ilham
Veren Romanlar”, “Mimarlik Sosyolo-
jisine Dair Edebi Eserler”, “Seyahat-
nameler ve Biyografik Seyahatname-
ler”, “Utopyalar”, “Bilimkurgu ve Dis-
topyalar”, “Fanteziler”, “Mimari
Denemeler”, “Mimari Birer Estet Ola-
rak Istanbul Yazilar”, “Mimarlik ve
Sanat Kuramlarina Dair” olarak sirala-
niyor.



Bollim iceriklerine bakildi§inda, bazi
edebiyat eserlerinin neden o bolim
bagligina alindigini anlamak olanaksiz.
Oulipo grubunun dnemli yazarlarin-
dan, Calvino'nun yazdig, mimarlk
diinyasinin en asina oldugu roman,
Gdriinmez Kentler, mimari bir dene-
me olarak siniflandinimis. Ayni boli-
miin bir baska metni ise “Biittin Eser-
leri - Gelik Gilersoy” ismini taglyor.
Turing’in kisa tarihgesine deginen
metnin, Turing Kurumu ya da Gelik
Giilersoy ve edebiyatla nasil bir iliski
kurularak bu kitabin pargasi oldugu
bir muamma.

“Mimarlik ve Sanat Kuramlarina Dair”
bélum bashginda ele alinanlar kugku-
suz dnemli metinler, ama drnegin
“Mimarlik Uzerine On Kitap - Vitrivi-
us” ve “Bir Mimarliga Dogru - Le Cor-
busier” ile, edebiyat ve mimarlik ilis-
kisi tizerine ne soylenebilir? Mimarlar,
mimarlik eserleri ve mimarlik distin-
cesini dondstiiren/gelistiren kuramlar,
edebi akimlar ve yontemler ile ele ali-
niyor olsalardi, bu kitabin iginde
anlamli bir yer bulabilirlerdi kendileri-
ne siiphesiz.

Editorlerin, kitabr kurgularken ve bas-
lIg1 secerken, edebiyatin ayriimaz bir
parcasi olan, daha kapsamli ve esnek
ele alinabilecek “mekan” ile degil de
ozellikle “mimarlik” olarak tanimlama-
larmin bir amaci olmali.® Kitaptaki
seckiye bakinca, edebiyatin ve mimar-
ligin yeniden tanimlanma gerekliligi
oncelikli diye distindyorum. Editor-
lerce yazilan “Sunug” bollima, yeni
nesil mimarlara yol gostermeye yone-
len aforizmalarla dolu diliyle, kitabin
icerigi ve seckinin kosullarina iliskin
pek de bir sey séylemiyor.*

Kitaptaki desenlerin yeni bir anlama/
okuma katmani ekledigi ve yorum
drettigini soylemek zor, ancak miiteva-
Z1 bir katki olarak gorilebilir. Ancak
editorlerin “mimarlara ve mimar aday-
larina ilham vermesi” niyetiyle kitaba
koyduklari iddiasI da, yillardir mimar-
lik egitiminin iginde, dgrencilerin fark-
i tekniklerle, dzgiin, derinlikli yorum-

lari olan gorsellestirmelerine taniklik
eden benim igin oldukga naif... Edebi
metinlerin gorsel temsilleri ele alindi-
Ginda bu konuda son yillarda oldukca
ses getiren bazi calismalari anmamak
olanaksiz.5

Kitaptaki secki (izerine yazanlar, “kat-
kida bulunanlar” olarak tanimlanmis.
Bu yazarlarin mimarlik-edebiyat ara-
kesitinde ne tdr ¢aligmalar oldugu
soru isareti. Giinkil katkida bulunanla-
rin kisa dzgegmisleri yok, galigtiklari
kurumlar ve meslekleri disinda (biyiik
cogunlugunun bazi dniversitede call-
siyor olduklarini gruplayabilmek
disinda aralarinda nasil bir bag kurul-
dugunu anlamak zor) bilgi sahibi ola-
miyoruz.

Kitapta referanslariyla yorumlarini
guclu arastirmalara dayandiran, ele
aldigi eserle ilgili mekan-kurgusal
yorumlar ¢neren, haritalamalar ile
metnin topografyasini ¢ikaran, bu
nitelikleriyle de alana 6nemli katkida
bulunan yazarlar var. Sayilari oldukca
az ve kitabin bitiiniinde parmakla
sayiliyor. Sayilarinin daha fazla olabil-
mesini dilerdim.

Secilen eserler ile ilgili metinlerin
bliyiik cogunlugu “kitap tanitim yazisi”
olmanin &tesine gegemiyor. incelenen
edebiyat eserinin mimarlikla hatta
mekanla nasil bir iligki kurduguna hig
deginilmiyor. Bazi yazilar ise sadece
tumturakl sozlerle edebi eseri svmeye
girisiyor, bizzat kendisi edebiyat olma-
ya calisiyor ama bagaramiyor. Y(iz eser
kabulii/inadi, kitaba dahil etmek iste-
dikleri, ama yorumlayacak kimse
bulamadiklari i¢in bazi yazilar edit6r-
lerin yazmasini zorunlu kilmig gibi
gorlintyor.®

Bugtin mimarhdm edebiyatla olan
iliskisini romantik bir yaklasim ola-
rak degil, mimarhdr anlama ve ret-
me becerisini gelistiren bir arag ola-
rak gormek gereklidir. Edebiyat, top-
lumsal hafiza ile mekanlar arasindaki
iliskileri giiglendiren bir metinsel
repertuardir, mekanlarin anlam kat-
manlarinin arasina sizarak yeni kav-

rama pratikleri olusturur. Toplumsal
kinimalarin izlerini tagir. Batililagma
gibi, kamusallik déndsdmlerinin tar-
tisildigi sahneleri konu edinir. Gég,
kentsel yarilmalar, yersizlesme,
ceperdeki insan, edebiyatin hem
0znesi hem nesnesi haline dontgur.
Bu roman, dykii ve siirlerin bazilarin-
da kent ya da bina, 6n plana gecer,
kurgunun belirleyicisi, o eserin bas-
kisisi olur.

Her ne kadar, sunus yazisinda editor-
ler, konuyla ilgili olabilecek tim
metinleri koymanin olanaksizligini dile
getirmis olsalar da, bu basliktaki bir
kitapta, dzellikle bazi eserlerinde kur-
duklar gicli mekénsallikla bilinen,
George Perec, Oguz Atay, Sevgi Soy-
sal, Tezer OzIti, Gilten Akin gibi yazar-
lari (ayrica belirteyim kitapta Yahya
Kemal ve Nazim Hikmet disinda higbir
sairin adi gegmiyor) ve modern seya-
hatnameleriyle Enis Batur'u gérmeme-
ye de ciddi itirazlarim var.

Edebiyat, konu edindigi gindelik
hayat ile mekanlar ve kentleri tartig-
maya acar. Toplumsal bellege bir tiir
taniklikla sadece var olani (veya kur-
maca olani) kaydetmez, neredeyse
higbir politikanin yapamadigi kadar
sert ve elegtirel bir durug gelistirebilir.
Ayni zamanda bu, satirlarin arasinda
ancak dikkatli gozler tarafindan fark
edilen, kelime kelime Orerek, sessiz-
likle olusturulmus bir durustur.

Bob Dylan’m Nobel edebiyat 6dli
aldigi glinimiizde, “edebiyat” disipli-
ninin neyi kapsayip neyi disarda
biraktigina karar vermek zor. Bu kitabi
da konuyla ilgilenenler icin bir bas-
langic kitabi olarak gormek gerek
saniyorum. Boylesine kapsamli bir ise
soyunmus Edebiyatta Mimarlik kitabi-
nin, edebiyat ve mimarlik arakesitinde
yeni yorumlarla bu iliskiye iretken ve
metinlerarasi bir boyut getirme olana-
gini, gelecek yayinlara birakti§ soyle-
nebilir.

Funaa Uz, Dog. Dr.,
ITU Mimarlik Fak. Mimarlik Bolimii
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Zeynep Eres, Mimari ve
Arkeolojik Koruma Kiltiir(i
Uzerine Yazilar,

Istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, 2016,
257s.

14 mimareist 2017/1

Notlar

1. “Edebiyatta istanbul”, istanbul, S.
24 (1998) ve “Orhan Pamuk’un
Istanbul’u”, Istanbul, S. 29 (1999)
gibi daha dolayl iliskiler kuranlar bir
yana, “Mimarlik ve Edebiyat”, TOL, S.
1(2002) ve “Dosya: Mimarlik ve Ede-
biyat”, Arredamento Mimarlik, 2007/3
gibi dogrudan mimarlik medyasinda
tartisiimis olanlar da var. Tezlerin
sasirtici sayisi hizli bir yok.gov.ir tara-
masinda bile kargimiza gikar. Bu satir-
larin yazari olan ben, Ali Cengizkan,
Levent Senttirk, Sevil Enginsoy Ekici,
Zeynep Tuna Ultav gibi cesitli akade-
misyenlerce verilen dersler, yazilan
makaleler akla ilk gelenler.

2. Grhan Tamer, Mimarlik-Edebi-
yat lligkileri Uzerine Bir Deneme:
Aragon’un “Le paysan de Paris”
(Paris Koyliisii) Adli Yapiti Uzeri-
ne Bir Ornekleme, [y.y., ty.] (izmir :
Matbaa Kavram, 1982).

3. Mimarlik vurgusu, kitapta hig degi-
nilmeyen, kendisi mimar olan, ayrica
edebi eserler de tireten, Alison Smith-
son, Vedat Dalokay, Cengiz Bektas,

Ali Cengizkan, Necati inceoglu, Feri-
de Gigekoglu, Ertug Ucar (ve hatta
daha eskilerden Aptullah Ziya Koza-
noglu) gibi mimarlari da akla getiri-
yor, ayrica.

4. Sunus yazisindan bazi satirlar,
kisaltarak aktariyorum: “Bugiin
Tiirkiye'de... tam anlamiyla bir mimari
‘inkiraz’ yasanmaktadir. Bizim asl
derdimiz... mimarlarin nasil bir egi-
timden gegip kiilttirel bir donanimla
meslege atildiklarini incelemek, ...
kiiltirel bir sorgulama getirmek...
(Cesitli edebi eserler siralanarak) bu
saheserleri okumadan sehir bilincine
sahip olmak mimkiin mii?... O kitap-
lar ki, bir mimari gercek mimar yapa-
cak kilturel 6delerle dopdoludur...
Temel mimarlik konulariyla ilgisizmis
gibi gdziiken bilylik edebiyat sanat ve
distince yapitlarinin okunmasi biling-
li ve derinlikli bir mimari igin elzem-
dir... Bu anlamda derinlikli ve bilingli
bir mimari i¢in okunmazsa olmaz
temel eserler seckimizi sunmaktayiz...
kabaca goz atan okurlar, secilen eser-
lerin tir anlaminda bir biitlinlik tasi-

madigini roman, Oyk, siir, deneme,
biyografi, ani, itopya, distopya gibi
alanlardan bir segki oldugunu gortir-
ler, ciinkd mimarlik Kaltlrl de tipki
liste gibi disipliner gesitlilik pek cok
alanda birden uzmanlagma ve ruhsal
erginlik ister... Kimilerine ¢ok sagma
gelebilir...(bazi yazarlarin isimleri
siralaniyor) okumamig kisilerin
Istanbul'a bir ¢ivi cakmaya bile hadle-
ri yoktur.” s. 12-15.

5. ihsan Oktay Anar'in Puslu Kitalar
Atlasi romaninin ilban Ertem tarafin-
dan gdrsellestirilmesi, NTV yayinla-
rindan ¢ikan Don Kigot, Dorian
Gray'in Poriresi ¢izgi roman versiyon-
lari, Kara Kitap romaninin Qrhan
Pamuk'un eskizleriyle yeniden basimi
ilk aklima gelenler... ismiyle miisem-
ma, “cizgi-roman” ise kitapta hig anil-
miyor.

6. Kisa bir sunus paragrafinin ardin-
dan “Oykiyd bu noktadan sonra dnli
yazardan dinleyelim” sozleriyle dogd-
rudan romandan alintilanan parcayla
okuru bas basa birakan metin, bu
diistincemi destekler nitelikte.

Mimari ve Arkeolojik Koruma Kiiltiirii Uzerine Yazilar

VE
ARKEOLOJIK

Koruma
KiLTURD

Uzering
YAZILAR

TEYNEF [RES

Ak e Y A E AT AR

ITU Mimarlik Fakiltesi ogretim Gyele-
rinden Dog. Dr. Zeynep Eres, daha
once yayimlanmig bazi makaleleri ile
yayimlanmamis sunumlarini Mimari
ve Arkeolojik Koruma Kiiltiirii Uzerine

Yazilar baslikli kitapta bir araya getir-
di. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari tara-
findan 2016 yilinda basilan, 257 say-
fali bu derlemede, Kiltiir envanteri
konusunun korumayla baglantisini
gle alan ve envanter kavraminin geli-
simini irdeleyen “Turkiye'de Gagdas-
lasma Siirecinin Onemli Bir Agmazi:
Kilttr Envanteri Sorunu” baglikl ilk
yazinin ardindan, “Kentsel Koruma”,
“Arkeolojik Alan Koruma™ ve “Kirsal
Koruma” bagliklar altinda gruplandi-
rnimis 10 makale yer aliyor.

“Kentsel Koruma” béliminin ilk
yazisi olan “Kentsel Kimlik, Politik
Stylem ve Kiltlir Mirasi” baslkli
makalede, Anadolu’nun gesitli kentle-
rinden sokak sagliklilastirma Grnekle-
ri, yasal, siyasal ve kiiltirel cergeve

de gbz oniine alinarak, elestirel bir
bakisla sergilenirken, istanbul'un
koruma sorunlarina da deginiliyor.
Yazar, iyimser bir bakis acisiyla,
“kentliler ile birlikte dardst bilim
insanlarinin, uzmanlarin ve meslek
odalarinin ortaklasa gabasiyla”
istanbul’un, rant ortaminin tim baski-
larina ramen korunabilecegine vurgu
yapiyor. Bu yazinin hemen ardindan,
yazarin 1 yil nce, 2014'te bir panelde
sundugu, “Tarihi Yarimada'da Yok
Edilen Mimarlk ve Yasam Kltiri”
baglikli metnin gelmesi, aslinda bu
iyimserligin sadece giizel bir dilek
olarak ifade edildigini ortaya koyuyor.
Nitekim yazar, konusmalarini “gelece-
ge donik bir umut 151§1 ve ¢bziim
onerisi ile bitirmeyi dogru bul(dugu)”



halde, tarihi yarimadanin basina
gelenlere ve geleceklere bakarak
karamsarlida kapildigini belirtiyor.
“Kentsel Koruma” boliminin 3.
makalesi, “Savag Sonrasi Tarihi Kent
Merkezlerinin Yenilenmesinde Beyrut
Ornegi” bashgini tasiyor. Yazida
Beyrut'un kentsel geligimi aktarildik-
tan sonra, 1990°11 yillarda hazirlanan
yenileme programi ve kent merkezinin
yenilenmesi projesi tanitiyor. 2004
yilinda kaleme alinan bu yazinin, bol-
gemiz, hatta Glkemiz igin giderek
giincel ve can alici bir konuya dénis-
tliginu gbrmek insana tzlntd veriyor.
Kitapta, “Arkeolojik Alan Koruma”
bashgi altinda dort makale yer aliyor.
“Kiiresellesme Siirecinde Arkeolojik
Mirasin Korunmasinda Ulusal Gaba-
lar: Tiirkiye Ornedgi” baslikli ilk makale
Dr. Nurcan Yalman ile birlikte kaleme
alinmis. Osmanli ddneminden basla-
yarak Tlrkiye'de koruma yasalarinin
ve kurumsal yapinin gelisimi, arkeo-
lojik mirasin korunmasina emegi geg-
mis kigiler de anilarak aktariliyor.
Bolamiin ikinci makalesinin adi “Tari-
héncesi Kazi Alanlarinda Koruma ve
Sergileme Kavraminin Geligimine
Kisa Bir Bakis”. 2010 yilinda kaleme
alinmig bu yazida, agik hava miizeleri-

nin gelisimi ve arkeolojik kalintilarin
sergilenmesi konusunda cesitli Gilke-
lerin deneyimleri, yasal ve kurumsal
stireclere de deginilerek aktariliyor.
Prof. Mehmet Ozdogan ile birlikte
kaleme alinan Ggiincli makale, kitabin
en uzun yazisi olan “Kultir Turizmin-
de Arkeolojik Mirasin Yeri”. Yazida bir
yandan tarihsel bir perspektifle, arke-
oloji-turizm iliskisi irdelenip ilgili
uluslararasi tiiziikler tanitilirken, bir
yandan da koruma-sergileme stirec-
leri tartisiliyor; Tiirkiye'deki yasal ve
yGnetsel gelisim aktariliyor. Bu yaziya
bir acilim getiren “Arkeolojik Kazl,
Koruma, Sergileme ve Toplum iliski-
si” baslikll makale, bolimiin son yazi-
sI. Bu makalede de Kirklareli'nde tari-
honcesi arkeolojik alanlarin sergilen-
mesi yoninde yapilanlar ve edinilen
deneyim tanitiliyor.

Kitabin son (i makalesi “Kirsal Koru-
ma” bashigr altinda sunuluyor. Prof.
Nur Akin ile birlikte 2010 yilinda kale-
me alinan ilk yazi, “Turkiye Kirsal
Mimarlik Mirasinin Belgelenmesi:
Tarihsel Siireg, Yeni Yaklasimlar” bas-
ligini tasiyor. Yazida TUBA Kirsal
Mimarlik Envanteri Projesi ve izledigi
metodoloji tanitilarak, bu kapsamda
gerceklestirilen Sanlurfa Birecik-

Surug pilot proje calismasi dederlendi-
riliyor. “Tirkiye'de Geleneksel Kirsal
Mimarinin Korunmas!: Tarihsel Siireg,
Yasal Boyut” baslikli makalede kirsal
mimarinin diinyada bir kilttr varligi
olarak tanimlanmasinin izledigi yola
deginildikten sonra, Tirkiye'de
Osmanli doneminden baslayarak yasal
ve idari gergeve iginde kirsal mimarinin
tuttugu yer anlatiliyor. Kitabin
“Tiirkiye'de Geleneksel Koy Mimarisini
Koruma Olasiliklan” baslikli son yazisl,
bu miras tdrinin korunmasi Gniine
¢ikan engelleri siraladiktan sonra,
iilkemizde kirsal mirasi koruma yéniin-
de neler yapildiini sergiliyor.

Zeynep Eres’in derledigi ve alt bolim-
lerinde tematik bir btiinlik ve stirek-
lilik igeren bu kitap, yazilara eklenen
kapsaml kaynakca ve gérsel malze-
meyle, akademik cevreler igin de
yararli bir bagvuru kitabr niteliginde.
Kiltir mirasinin en ihmal edilen bas-
liklari olarak tanimlanan arkeolojik ve
kirsal mimarinin korunmasi alanina
ilgi ekmesini ve bagka arastirmacilari
da dzendirmesini dileyelim.

Deniz Mazlum,
ITU Mimarlik Fakiiltesi

Geg Osmanl Doneminde Sanat Mimarlik ve Kiltir Kargilagmalari

Ge¢ Osmanli Déneminde Sanat
Mimarlik ve Kiiltiir Karsilasmalari adli
kitap, Osmanli devletinin XIX. yiizyil-
dan XX. yizyil basina yasadig!
modernlesme sirecinin mimari, kiil-
tirel ve sanatsal boyutunu ortaya
koymaktadir. Klasik tarih yaziminda
“gerileme dénemi” olarak anilan bu
donem bir yandan da Osmanli’'nin
¢agi yakalama cabasinin uzun stireci-
dir. Ozellikle Tanzimat ile birlikte hizi
artan idari ve siyasi degisim, etkisini
toplumun yasam bigiminde de gos-
termistir. Sokaklardan meydanlara
aclk alanlarin tasarlanarak diizenlen-

mesi istedi, kamusal yap! tirlerindeki
yeni cesitlilik ve bunun kentsel cevre-
ye olan byik etkisi, Osmanli yéneti-
minin kokten dedismekte olan yasam
killtiriind belgelerken; konut bigimle-
nislerindeki farklilagma da geleneksel
ailenin déndstimind ortaya koymak-
tadir. Kitabi olusturan 19 makalenin
biyik b&limi iTU mimarlik tarihi,
sanat tarihi ve restorasyon alanlarinda
yiiksek lisans ya da doktora yapan
arastirmacilarin 6zgiin arastirmalarin-
dan olusmaktadir. iTU Mimarlik
Fakiiltesi'nden Prof. Dr. Turgut Saner
tarafindan gelistirilen kurguya gére

_ GEC OSMANLI I
DONEMINDE SANAT {101
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Geg¢ Osmanli Déneminde
Sanat Mimarlik ve Kiilttir
Kargilagmalari,

yay. haz. Gozde Celik,
Istanbul: Turkiye Is
Bankas! Kiltir Yayinlari,

368s.
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Conservation of Culfural
Heritage in Turkey, ed.
Zeynep Ahunbay,
Zeynep Eres,

Deniz Mazlum,

istanbul: Ege Yayinlari,
2016, 416 s.
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secilen makaleler, Y. Dog. Dr. G6zde
Celik tarafindan titiz bir sekilde yayina
hazirlanmigtir.

Kitabin “Diisiinsel ve Tarihsel Gerce-
ve” baslikli ilk bélimiinde G. Cepha-
necigil XX. yizyil doniimiinde
Osmanli aydinlarinin gelistirmeye
basladigi mimarlik tarihi biliminin
“milli” kaygilarini yorumlamis, ardin-
dan N. Hatemi Ill. Selim ddneminden
(1789-1807) istanbul’un isgaline
Osmanli devletinin siyasal degisimi-
ni degerlendirmistir. Kitabin “Yeni
Diizenin Yapilar” baghkli ikinci boli-
miinde G. Gelik Tanzimat slrecinde
tarihi yarimadada gerceklestirilen
imar faaliyetlerini ortaya koymus,
ardindan B. Ozgiven sanayilesmeye
paralel insa edilmeye baslanan sana-
yi mektebi binalarini degerlendirmis-
tir. D. Boyacioglu da Batili gezginle-
rin Osmanli sanayi yapilarina yonelik
izlenimlerini derlemistir. N. Gilenaz
ise, 19. ylizyilin 6zellikle ikinci yari-
sinda kent kiilttirine ve silugtine kati-
lan yeni tir ticaret yapilari olan
pasajlarin mimari ve ticari anlamini
yorumlamstir. Kitabin “Mimarlar ve
Usluplar” baslikli igiincti bsliminde
M. K. Sag, Haydarpasa ingiliz

Mezarligi'ni, E. P. Kalafatoglu Kadi-
koy yakasindaki Viktorya tarzi sayfiye
evlerini, E. Denktag ise '93 Harbi
sonrasi Rus askerleri anisina insa
edilen iki yapiy! degerlendirmistir. S.
Kula Say yiizyill ddniimiinde ingaat
teknikleri alanindaki tartismalar giin
yliziine gikarirken, A. Dogan donemin
tretken mimari Vallaury'nin klasisist
cephe tasarimlarini yorumlamistir. P.
Ogrenci ise cagdas Kargir kosk ve
apartman mimarhi§inda 6nemli uygu-
lamalari olan Mimar Pappa’y! incele-
mistir.

Kitabin “izlenimler” baglikl dordiin-
¢l bolimiinde Z. B. Atasoy 19. ylizyll
Amerikan gezginlerinin ge¢ Osmanli
mimarhgina iliskin gdzlemlerini der-
lemis, C. Gogus, Viyana gazeteleri-
nin 1873 Diinya Sergisi'nde yer alan
Osmanli pavyonunu nasil degerlen-
dirdigini irdelemistir. B. Basaran
1893 Chicago Kolomb Diinya Ser-
gisi'nde Osmanli devletinin temsili-
nin sergi i¢in hazirlanan bir gazetede
nasil ele alindigini incelemis, B.
Basak ise 1910 Miinih islam Sanati-
nin Saheserleri sergisine Osmanli
devletinin etkin katilimini arsiv bel-
geleriyle ortaya koymustur. Kitabin

“20. Yiizy!l Baginda Mimarlik ve Yer-
lesim” baglkli son boliminde Z.
Eres Osmanli'nin ¢agdaslasma siire-
cinde kdylerin mimari gevresinin de
¢Ozilmesi gereken bir sorun olarak
tamimlanmasini ele almig, ardindan
B. Arisgal doneminde istanbul'a yer-
lesen Batili asker ve blrokratlarin
yasam Kiltlrlnin izini kentsel
me-kénda sdrmdstir. B. Yildinm
Okta, Cemil Topuzlu'nun belediye
baskani olarak istanbul'u bir Avrupa
kentine déndstiirme arzusunu, ger-
ceklestirdigi uygulamalarindan ve
disiincelerini aktardigi makalelerin-
den yola ¢ikarak ortaya koymustur.
Ozetle Ge¢ Osmanli Déneminde
Sanat Mimarlik ve Kiiltiir Karsilas-
malari adh kitap, 19. ylzyil Osmanli
toplumunun ve bireylerin yasanmis-
liklarmi glinimize ulasan mimari
gevreyi ya da onun fotograf, graviir,
arsiv belgesi, gazete dokimi gibi
0zgln kaynaklara yansiyan somut
verilerini yorumlayarak bizlere sun-
maktadir.

Zeynep Eres

Conservation of Cultural Heritage in Turkey

IcC 2MOS

CONSERVATION OF CULTURAL HERITAGE

IN TURKEY

15-21 Ekim 2016 tarihleri arasinda
istanbul’da gerceklestirilen 1CO-

MQS’un 2016 yili Genel Kurulu ve
Danisma Kurulu toplantilari ile bilim-
sel sempozyumu (The 2016 ICOMOS
Annual General Assembly and Advi-
sory Gommittee - AGA&AdCom
2016) kapsaminda ICOMQS Tiirkiye
Milli Komitesi tarafindan hazirlanan
kitap, toplantinin katihimcilarina
sunuldu. Conservation of Cultural
Heritage in Turkey (“Turkiye'de Kilti-
rel Mirasin Korunmas!”) baslikl kita-
bin amaci ICOMOS Tirkiye Gyeleri
tarafindan kaleme alinan makaleler
aracihigiyla Tarkiye'deki koruma
konularinin diinya koruma uzmanla-
riyla paylasmak olarak tanimlaniyor.

Editorliklerini Zeynep Ahunbay,
Deniz Mazlum, Zeynep Eres'in yaptik-
lar1, ingilizce editorlignd Lucienne
Thys-Senocak, Ege Yildinm'in tistlen-
digi 416 sayfalik kitap Ege Yayinlari
tarafindan yayimlandr.

24 makalenin yer aldigi kitap, 1CO-
MOS dyelerinin tizerinde calistiklar
orneklerden yola cikilarak Tdrki-
ye'deki koruma durumu hakkinda
okuyucuya bilgiler sunuyor. ilk yedi
makale stanbul ile ilgili farkli 8lcek
ve temalarda koruma konularini ele
aliyor. Cengiz Can makalesinde
Osmanli son déneminin mimari
karakterinin olusumunu Grnekler



Uzerinden aktarirken, Afife Batur
istanbul'daki Art Nouveau mimarligi-
ni Gzellikleri ve Grnekleriyle tanitiyor.
iclal Dinger ve Zeynep Enlil'in maka-
lesi ise giiniimiiz istanbul’una st
Olcekteki koruma envanterinden
bakarak koruma sorunlarini tarihi
kent peyzaji ve kiltirel peyzaj kav-
ramlari gercevesinde tartisiyor. Yonca
Kdsebay Erkan istanbul 6zelinde Tir-
kiye'deki demiryolu mirasinin olusu-
munu aktaryor ve istanbul’daki son
donem rayli sistem uygulamalarini
inceliyor. istanbul’'u konu alan besin-
ci makalede Meltem Vatan depremin
Istanbul’daki kubbeli yapilar izerinde
yarattigi hasarlari aktariyor. Son iki
makalede ise ornek olarak Yildiz
Sarayi inceleniyor; Damla Acar Sara-
yin binalarinin yapim tekniklerini
ingaat defterleri dzerinden okuyor.
Ayten Erdem’in makalesinde ise Kas-
kat Koskiiniin restorasyonu ve yeni-
den degerlendirilmesi ele aliniyor.

Istanbul disina ¢ikildiginda, Turkiye
genelini ele alan iki makalenin digin-
da koruma sorunlari farkli yonleriyle
farkli bolgelerden drneklerle ele alini-
yor. Tlrkiye geneline bakan makale-
lerden Elifnaz Durusoy’un makalesi
killttirel rotalar konusunda bir Tirki-
ye envanteri ve genel bir degerlendir-
me sunuyor. Eti Akyiz tarafindan
kaleme alinan diger makale ise Trki-
ye'deki mimarlik okullarinda verilen
koruma egitimini ders planlari
yontinden karsilagtirmali olarak ince-
liyor. Tirkiye'de farkh paydaslarimn
korumaya bakis acisi hakkinda
ornekler tzerinden fikir veren iki
makaleden biri Nur Akin'in Halfeti’yi
konu alan makalesi, digeri Zeynep
Eres’in Trakya Bolgesi drneginden
yola ¢ikan arkeolojik miras ile ilgili
makalesi. Akin'in Halfeti 6rnegi, baraj
yapimi sonunda sular altinda kalan
bir yerlesmenin sirecini aktararak
Tarkiye'deki baytk altyapr projeleri
ve koruma catismasina dikkat ceki-
yor. Eres’in makalesinde ise arkeolo-
jik alanlarin korunmasindaki toplum-

sal farkindalik konusu degerlendirili-
yor.

Bélgelerden sunulan Grneklerde ise
Tirkiye'deki kiiltirel mirasin korun-
mas! farkl eksenlerde ele aliniyor.
Diinya Mirast Listesine giren (g alan
ve heniiz diinya mirasi aday olan bir
yerlesme Grnedi dzerinden kiiltirel
miras koruma ve yonetim sorunlari
tartisihyor. Bunlardan H. Yiiksel Din-
cer dogal ve kiltiirel korumanin bol-
gesel Olcekteki sorunlarinin birlikte
yasandigi Kapadokya'yr ele alirken,
Neslihan Dostoglu alan yénetimi ve
yOnetim plani anlayisini Bursa érnegi
tizerinden anlatiyor. Ege Yildinm ise
hentiz aday listesinde olan Mudurnu
ornegini bu baglamda ele ahyor.
Neriman Sahin Gighan ise alan
yOnetimi konusunu bitiinlesik plan-
lama anlayisi perspektifinden bir
diger dinya mirasi drnegi olan
Nemrut'ta irdeliyor.

Turkiye'deki kirsal mimarinin farkli
bolge Grnekleriyle ele alindigr iki
makalede ise yerlesmelerin koruma
degerleri aktariliyor ve sirdirtlebilir
korumanin kosullari tartisihyor. Bun-
lardan Nadide Seckin ve Ayten
Erdem’in makalesi Ege Bolgesi ornegi
olarak Buldan'in bag evlerini, Mert
Nezih Rifaioglu’'nun makalesi ise
Akdeniz Bolgesinden Antakya kirsal
peyzajini betimliyor ve koruma sorun-
larini dile getiriyor. Benzer yaklasim
kentsel koruma sorunlari tizerinden
Emel Kayin'in izmir kenti drneginin ele
alindigi makalede de izleniyor; kentsel
ve mimari 8lgekteki korumanin ipucla-
ri-son dénem gelismeleri 1siginda tar-
tisiliyor.

Tirkiye’deki koruma sorunlarini gok
katmanl kiiltdrel miras konsepti igin-
de tartisan (i makale ise farkl yerles-
me drmeklerinin verilerinden yola giki-
yorlar. Bunlardan Demet Ulusoy
Binan'in makalesi Bergama drnegini
ele alirken arkeolojik katman ile
Osmanli kentinin birlikteligine baki-
yor. Tamer Gok ve Burak Belge'nin
makalesi Tarsus kentinin, Onci

Basogdlan Avsar ve Umut Devrim
Geng'in makalesi ise Mugla, Eskihisar
yerlesmesinin ¢ok katmanli kltarel
miras anlayisi iginde ele alinmasi
gerektigi mesajlarini veriyor.

Kitapta yer alan son ti¢ makale ise bir
taraftan ele aldiklari konuyla ilgili
belgeleme yaparken diger taraftan da
Anadolu cografyasindaki kiilttrel kat-
manlarin zaman ve mekan olarak gok
genis bir yelpazede gesitlendigini bir
kez daha gosteriyor. Mustafa H.
Sayar Glneydogu Trakya'da IV-VI.
ylizyil arasindaki yerlesme sirecini
irdelerken, Meltem Ucar Gaziantep'in
tarihi su sistemini kentin sosyal tari-
hi igindeki yeri agisindan belgeliyor.
Lucienne Thys-Senocak ve Gizem
Dorter'in makalelerinde ise Osmanli
kaleleri Ganakkale bolgesinden
(Seddilbahir ve Rumeli Kavak)
ornekleniyor.

ICOMOQS Tiirkiye dyelerinin katkilariy-
la hazirlanan kitabin Tlrkiye'deki kiil-
turel miras konularini igeren yeni
kitaplarla cogalmasi, streklilik kazan-
mas! dilegiyle.

ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi
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Istanbul’un Kaybolan Degerlerine
Farkli Bir Ornek: Jeolojik Miras

M. Namik Yalgin

Giris
Istanbul Universitesi Jeoloji Boliimii’niin en
saygin Ogretim tyelerinden biri olan Prof.
Dr. 1. Enver Altinli (1908-1998), kirk yili asan
ogretim tyeligi sirasinda (1937-1978) Istanbul
Universitesi’nde bir “saha jeolojisi ekolii”niin
olusturulmasina en biyiik katkiyr yapan 6gre-
tim {yelerinden biri olmustur. Prof. Altinli, bu
baglamda giinimiizde “jeolojik sit” ya da “jeo-
sit” olarak tanimlanan, 6nemli jeolojik olusum-
larin (fosil, mineral, maden yatagi, 6zel kaya
tiirleri, ¢okel yapilari, fay/kirik hatlari, diger
tektonik yapilar vb) gelecek kusaklara aktarilma-
larmni saglamak tizere, bunlarin mutlaka korun-
malarinin gerektigini birka¢ kusak 6grencisine
usanmaksizin anlatagelmistir. Bunlarin anlam ve
oneminin birer bilgi panosu yardimiyla herkese
agiklanarak, kamuoyunda dogal mirasin (jeolo-
jik mirasin) korunmasi bilincinin yerlesmesine
katkida bulunulmasi gerektiginin de altini ¢iz-
meyi hi¢ unutmamustir. Bununla da yetinmeye-
rek, ilgili kurumlara yazili olarak bagvurarak,
ozellikle Istanbul ilinde “jeosit” alanlarinin
olusturulmas igin ¢ok sayida girisimde bulun-
mustur (Alunli, 1978). Prof. Altnli’nin bu
¢abalar1 ne yazik ki sonu¢ vermemis ve ne onun
hayatta oldugu donemde, ne de giiniimiize
kadar Istanbul ve ¢evresinde herhangi bir “jeo-
sit” olusturulamamustir. Buna karsin, Istanbul il
sinirlart i¢inde bu baglamda ele alinarak gelecek
kugaklara aktarilmalarinin ¢ok 6nemli oldugu
¢ok sayida jeolojik olusum bulunmaktadir.
Ancak Istanbul’da son yarim yiizyilda yasanan
vahsi yapilasma, beraberinde getirdigi bir dizi
olumsuzlugun yani sira bu olusumlarin biytik
bir kisminin da kaybedilmesine neden olmustur
(Alunh, 1978; Kazanci, vd, 2008; Kazanci,
2014).

Bu makalede Istanbul il simirlart i¢indeki jeo-
lojik miras 6gelerinin timiine yer verilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, segilen birkag
ornek yardimiyla jeolojik mirasimizin korunmasi
baglaminda nelerin kaybedildigini gostererek, bu
konunun 6neminin kentin karar vericilerinin dik-
katine bir kez daha sunulmasiyla yetinilecektir.

Jeolojik Mirasimiza istanbul’dan Ornekler
Jeolojik Istif

Tirkiye’nin kiiltiir, tarih ve ekonomik agidan
en onemli kenti olan Istanbul’un merkezi
oldugu Istanbul yiizol¢iimii olarak en kiigiik
illerimizden biridir. 5.315 km?*’lik yiizol¢iimii
ile Istanbul 81 vilayet i¢inde 64. siradadir. Bu
kiigiik alana karsin, Istanbul’un jeolojisi ¢ok
renklidir (Sekil I). Istanbul’da {i¢ biiyiik jeolo-
jik zamana ait birimleri arazide izlemek mim-
kiindir. Bunlardan I. Zamana (Paleozoik) ait
istif, Ordovisiyen’den Karbonifer’e kadar olan
doneme ait (giintimiizden 488-326 milyon yil
oncesi) ¢okel kayalarindan olusur. O dénem-
deki bir kitanin binlerce kilometre uzunlugun-
daki kenar1 boyunca ¢okelen bu istif, gerek
icerdigi fosiller, gerekse litolojik ve sedimanto-
lojik 6zellikleriyle yerkiirenin jeolojik tarihgesi-
nin ortaya konmasinda 6zel bir 6neme sahip-
tir. Istanbul’un daha ¢ok Anadolu kesiminde
ve Bogaz’in her iki yakasinda mostra veren! bu
donemin farklt birimleri, 6zellikleri ve iligkile-
rinin bir daha gozlenemeyecegi sekilde hizla
ortadan kalkmakta ve/veya ortiilmektedirler.
Ingaat isleri igin gereken kazi galigmalart kritik
noktalarda yapildiginda, buralardaki ¢nemli
mostralar bir daha geri gelmemek tizere yok
olmaktadir. Birgok iilkede bir kural olarak
uygulanan, kazi dncesi s6z konusu yerlerin
uzman jeologlarla incelenmesi, bu tiir kayipla-
rin 6nlenmesi i¢in basit, kolay uygulanabilir bir
tedbirdir. Bina, yol, kanal vb yapilarin insaati
sonucunda da potansiyel jeositlerin tstleri
ortilebilmektedir.

Bunun sonucu olarak da arastiricilar yeni
akademik ¢aligmalar i¢in 6l¢gme, 6rnekleme,
analiz ve gozlem imkénlarindan mahrum kal-
maktadir. Aragtirma yontemlerinde ortaya ¢ikan
¢ok yeni gelismeler gozetildiginde gelecek
kusak arastiricilarinin bugiin basarabildiklerimi-
zin ¢ok otesinde noktalara ulasacaklari kesindir.
Bu nedenle bu tiir istiflerin olabildigince korun-
mas1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi giderek
onem kazanan ve bir¢ok iilkede gerceklestirilen
bir husustur.



SEGLOGICAL MAF OF THE BOAPHORUSA
AND
WEATHRN PART OF ANATOLIAN SENT
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Carpisan Kayalar - Symplegades

Yukarda Paleozoik istifi i¢in belirtilen hususlar,
Istanbul’un kuzeyinde Karadeniz kiyilarina kadar
ulagan bir bolgede genis alanlar kaplayan (Seki!
1) ve ozellikle Bogaz kiyilarinda giizel mostralar
bulunan II. Zamana ait (90-70 milyon y1l) volka-

nik ve volkano-sedimanter kayalar i¢in de gegerli-
dir. Bunlardan bazilarinin, 6rnegin Bogaz’in
Karadeniz ¢ikisina yakin Rumeli Feneri ile Ana-
dolu Feneri sahillerinde bulunan “Carpisan
Kayalar”mn (Symplegades) Yunan mitolojisinin en

ilging oykiilerinden birinin mekini oldugunu?

GORUS

Sekil 1. Istanbulun jeoloji
haritasi (Ozgl, 2012'den
alinmigtir).
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Sekil 2. Rumeli Feneri
yakasindaki Garpisan
Kayalar'in (Symplegades)
Andreossy tarafindan ve
1818'de gerceklestirilen
Gizimi (Sengdr, 2002'den
alinmigtir).

Sekil 3. Yenikapr'da
bataklik killeri tarafindan
korunarak giiniimiize kadar
ulasan 8000 yillik ayak
izleri.
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herhalde ¢ok az Istanbullu bilmektedir (Sekil 2).
“Oreke Taglar1” olarak da bilinen bu kayalarin
¢ok daha genis bir kitle tarafindan hikayeleri ile

birlikte bilinmesinin en kestirme yolu kuskusuz
ki, bunlarin yerinde bir “jeosit” olarak degerlen-
dirilmesinden ge¢mektedir.

Yenikape
Istanbul’un jeolojisinin en az bilinen buna kar-
sin en onemli istifleri ise ¢ok yakin bir zamana
aittir. Bu donem “Kuvaterner” olarak adlanan
ve kabaca son 2,5 milyon yili kapsayan zaman
dilimidir.

Bu dénem ilk insanin yayiliminin basladig:
donemle (1,8 milyon yil) o6rtiismektedir ve
bizim cografyamiz yayilmanin énemli gegis yol-
larindan biridir. Istanbul’da bu dénemi temsil
eden jeolojik birimler bugiine kadar yeterli ilgi-
yi bulamayarak ¢ok az ¢alisildiklar i¢in, bunla-
rin gelecekteki aragtirmalarda degerlendirilmek
tizere korunmalar1 6zel bir 6neme sahiptir.
Kuvaterner’in “Holosen” olarak adlanan son
12.000 yillik dénemi ise, insanlarin toplayici-
aval olarak yasadiklar1 uzun bir dénemin ardin-
dan, Bereketli Hilal (Kuzey Mezopotamya) ve
yakin ¢evresinden baslayarak, yerlesik diizene
gectikleri ve bu yeni yasam bigiminin zaman
iginde goglerle Avrupa’ya tasindigi bir dénem-
dir. Istanbul, go¢ yollarindan birinin tizerinde
oldugundan, Neolitik donemin kiiltiirlerine
giintimiizden 8500 yil kadar 6nce baslayarak ev
sahipligi yapmistir. Ilk kez tanimlandig:
Fikirtepe’den adlanan “Neolitik Fikirtepe Kiil-
tiirid” Istanbul’un bir¢ok yerinde kazi ve /veya

ylizey aragtirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikartila-
bilmistir. Bugiine kadar saptanabilen Neolitik

yerlesmeler, Tuzla, Pendik, I¢erenkoy, Fikirte-
pe, Yenikapi ve Yarimburgaz’dir.?

Bunlardan Yenikapi, kaziyla a¢iga ¢ikartilan
en son arkeolojik alandir. Yenikap: Neolitik yerle-
simi Holosen yash bir ¢okel istifi tarafindan dogal
olarak ortiilmiis olmasina karsin, ¢ok biiyiik tesa-
diif sonucu ortii tabakalarindaki Bizans donemi-
ne ait arkeolojik buluntular nedeniyle yapilan
kazi ¢aligmalar1 sonucunda kesfedilebilmistir.
Bulunan arkeolojik objelerin yani sira Holosen
yasli istif' de agiga gikartilip jeologlar tarafindan
cahisilabildiginden, bu kazilar arkeoloji ve jeoloji-
nin birlikteliginin yarattig1 bir sinerjiyi de sagla-
mustir. Yerkirenin yagadigi son buzul doneminin
giiniimiizden 19.000 y1l 6nce sona ermesi sonu-
cu eriyen buzullarin neden oldugu global 6l¢ekte
hizli bir deniz seviyesi yiikselmesi yaganmustur.
Bunun sonucunda, bugiinkiinden ¢ok daha
kiigtik bir alani kaplayan bir gol olan Marmara’da
da su seviyesi, 15.000 yil 6ncesindeki —70
m’lerden baglayarak, giiniimiizdeki +0 m’ye
(bugtinkii deniz seviyesi) kadar yiikselmistir.
Yiikselen deniz, yagamlarimi yaklasik 8500 yil
oncesinden baslayarak Yenikapr’da —6.30 m’deki
o giinkii bir akarsu dizligiinde stirdiiren Neoli-
tik donem insanlarinin yasam alanlarini giini-
mizden yaklagik 6500 yil 6ncesinden baglayarak
istila etmeye baglamistir. A¢iga ¢ikartilan Holo-
sen denizel istifi iste bu denizde 6500 y1il 6nce-
sinden baslayarak ¢okelmistir. Istifin en tist kesi-
mindeki yapay dolgu ile altndaki akarsu ¢okelleri
ise, Lykos Deresi* agzindaki ve Bizans tarafindan
liman olarak kullanilan koyun dolmasi ve kiymnin
otelenmesi sonucunda olusmuslardir. Ayni yerde
yine Neolitik dénem insanlari tarafindan yogun
olarak kullanilmig bir sulak alan (bataklik) ve
bunun giiniimiizden 6nce 11.500-7000 yillarina
tarihlenen ¢okelleri de agiga ¢ikartilmis ve
uzmanlarca ¢alisilmasi miimkiin olmustur (Yalgin
vd, 2015). Oksijence ¢ok fakir bir ortamda olus-
musg bataklik ¢okelleri o doneme ait ve 6zellikle
tahtadan ve organik maddelerden olusan tiim
malzemenin (kiirek, ok, yay, figiirin, mezar tah-
talari, kuliibe parcalart, tahil taneleri, aga¢ kokle-
ri, biitiin basaklar vb) olagantistii bir sekilde
korunarak, giiniimiize kadar ulagmalarini sagla-
mistir. Bu doganin Istanbul’a inanilmaz bir
armagamdir. Bu sayede Neolitik doneme ait tiim
diinyada ender bulunan bir kiiltiirel zenginlige
kavusulmustur. Doga bu hediyesini, Neolitik
doénem insanlarimin yiizlerce ayak izini de koru-
yarak, taglandirmustir ( Sekil 3).

Yukarda 6zetlenen tarihge ve saptamalar,
Yenikapr’da agiga ¢ikartilan yaklagik altigar metre
kalinhgindaki denizel ¢okeller ve bataklik istifin-
de uzmanlarca uzun yillar boyunca stirdiiriilen
titiz bilimsel ¢alismalarin tirtintidiir. Yenikapr’da-



ki istifin benzerleri Istanbul’da bugiin ya deniz
altinda ya da daha geng aliivyonlarla ortiili
durumdadir. Bu nedenle de dogrudan incelen-
meleri maalesef miimkiin degildir. Yenikapr’daki
Osmanli, Bizans ve Neolitik doneme ait arkeolo-
jik buluntular1 barindiran bu istifin yerli yerinde
bir jeo-arkeolojik park biinyesinde korunmasi,
gosterilen tiim ¢abalara ragmen, maalesef miim-
kiin olmamuistir. Boylesi bir parkin Istanbul’un
kiiltiir tarihine, diinyadaki taninirlhigina ve kentin
sayginligina yapacag katkilarin 6nemi ve anlamu,
bunlari 6zellikle belirtmeye gereksinim olmaya-
cak kadar, agik ve nettir. Buna ragmen bir jeo-
arkeolojik parkin olusturulmasi miimkiin olma-
digindan, bilimsel ¢alismalar gergeklestiren aras-
tiricilarin ¢abalartyla bu istifin en temsilci yerin-
den 6zel teknikler kullanilarak ¢ikartilan ve yine
ozel yontemlerle korunarak sergilenebilir hale
getirilen yaklasik 30-40 cm genisligindeki bir
kesit, Istanbul Universitesi Jeoloji Miizesi’nde
sergilenmektedir (Sekil 4 ve 5).

Fosiller

Tirkiye’de ilk sistematik jeoloji dersi “ilm-i
tabakatii’l-arz” ve “maadin” (jeoloji ve minera-
loji) basligr altinda Macarli Abdullah Bey
(1800-1874), esas adiyla Karl Eduard Ham-
merschmidt® tarafindan Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane biinyesinde tip 6grencilerine verilmistir.
Dr. Abdullah Bey ayni zamanda Istanbul jeolo-
jisinin en dikkat ¢ekici 6gelerinden biri olan
Paleozoik donemine ait (giiniimiizden 488-
251 milyon yil 6ncesindeki donem) fosil toplu-
luklarinin énemini ilk fark eden yerli kisidir.
Abdullah Bey, Balta Limani, Rumeli Hisari,
Arnavutkoy, Kanlica, Kartal ve Pendik yorele-
rinden topladigr 6zellikle Devoniyen devrine
(giiniimiizden 418-358 milyon yil 6ncesindeki
dénem) ait 10.000 kadar fosil 6rnegini 1867
yilt Paris Diinya Sergisi’nde sergilemistir. Sergi-
den sonra fosillerden bir kismini tanimlanmast
ricasiyla Paris Ulusal Doga Tarihi Miizesi’ne
hediye etmistir. O donemin en 6nde gelen pale-
ontologlarindan olan de Verneuil bu fosiller
arasinda bulunan arthopodalardan (eklemba-
caklilar) bir trilobiti, sadece pijidium’u (kuyruk
kismi) korunmus olsa da, yeni bir tiir olarak
tanimlanus ve bunu “Cryphacus abdullahi” ola-
rak adlandirmistir (d’Archiac ve de Verneuil,
1867). Bu tarihten dort yil 6nce de 1863 yilin-
da bir diger fosil Istanbul’a atfen adlandirilns-
tir. Alman yerbilimci Ferdinand Roemer (1818-
1891) Istanbul dolaylarindaki Devoniyen déne-
mine ait birimlerde yaptig1 ¢aligmalar sirasinda
buldugu bir tablali mercan olan Pleurodyctium
problematicumw’un yeni bir tirint “Plenrodycti-
um constantinopolitanum” (Sekil 6) olarak

adlandirmistir (Roemer, 1863). Sayar (1969)
tarafindan Istanbul Paleozoik istifinde bulunan

solenterlerden (coelenterata) yeni bir tiir “Exo-
conularia istanbulensis”, Istanbul’a atfen adlan-
dirllmis bir diger fosildir.

Bir sehir i¢in ¢ok 6nemli olan bu tiir jeolojik
zenginliklerin, birakiniz ilk kez bulunduklar: yer-
lerde bu isin merakhlarina ve Istanbullulara
sunulmasini, bunlarin 6rneklerinin sergilendigi
miize(ler) bile ¢ok sinirhdir. Avcilar’da 10
Miihendislik Fakiiltesi Jeoloji Mithendisligi
Boliimii biinyesindeki “Istanbul Universitesi
Jeoloji Miizesi”nin Istanbul’daki tek tescilli doga
tarihi mizesi oldugu gozetilirse, sehrimizin fosil
zenginliklerinin kamuoyunca hi¢ bilinmemesine
sagtlmamalidir. Bu tiir zenginliklerin dogal ¢evre-
leriyle birlikte yerlerinde ve kiigiik agiklayict bir
not yardimiyla herkesin kolaylikla ulasabilecegi
bir jeosit noktast haline getirilmesinin saglayacag:
faydalar ¢ok cesitlidir. Boylesi bir jeositin, bunu
gergeklestirmek igin yapilacak yatirimla kargilasti-
rildiginda, inanilmaz bir kiiltiirel getiri saglayaca-
g1 gergegi ise, bunun bugiine kadar bagarilama-
mis olusunu anlamay1 daha da gii¢lestirmektedir.

Sonug
Yukarda sadece segilmis birka¢ 6rnegin yardimiyla
gosterilmeye ¢ahgildigr gibi Istanbul’da jeolojik

Sekil 4. Yenikaprdaki
Holosen yasli denizel
istifin istanbul Universitesi
Jeoloji Miizesi'nde
sergilenen kesiti.

Sekil 5. Yenikapr'daki
Holosen yasli denizel
istifin Istanbul Universitesi
Jeoloji Miizesi'nde
sergilenen kesitinden

detay.
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Sekil 6. Istanbul
Devoniyen istifinin tipik
tablall mercanlarindan
Pleurodyctium
constantinopolitanum.
Fosilin cap! yaklasik 2,5
cmdir (Fotografi saglayan
Prof. Dr. Mehmet Saking'a
(IT0) tesekkiirlerimizle).

miras niteliklerine sahip 6nemli jeolojik olusumlar
bulunmaktadir. Yukarda kisaca belirtilenlerin yani
sira agagida sadece adlan verilenler de gozetildi-

ginde, bunlarin sayilarinin hi¢ de az olmadig:
goriiliir. Istanbul Bogaz1, Hali¢, Kuvaterner istifi,
Paleozoyik donemi kayalari, Istanbul’a 6zgii fosil-
ler, Kiigiik Cekmece omurgal fosil yatagi, Yarim-
burgaz Magarasi, Karadeniz kiyr kumullari, Carpi-
san Kayalar, Paratetis’e ait ¢okel istifi ve fosilleri
gibi olusumlar, sadece konunun uzmanlar i¢in
onemli olusumlar degildir. Bunlar aymi zamanda
yerel yonetimlerin sahip oldugu biyiik dogal zen-
ginliklerdir. Gerektigi ve anlamli bir sekilde ele
alinmalar1 durumunda bu jeolojik mirasin sehirci-
lik ¢alismalar1 kapsaminda degerlendirilmeleri de
miimkindiir. Bu uygulamalara yurtdisinda ¢ok
onceden baglanmus ve kentlere yeni degerler katil-
mustir. Prof. Enver Alunh 60 yil 6nce uyarmis ve
cabalamig olmasina ragmen, Istanbul’da bugiine
kadar herhangi bir jeosit olusturulamamustir. Aksi-
ne bu 60 yillik siirede pek ¢ok jeolojik miras vahsi
kentlesmenin kurbani olmustur. Geriye kalan bir-
kag jeolojik zenginligimiz ise biiyiik tehlike altin-

A Different Example for the Lost Values of Istanbul:
Geological Heritage

In the World, since a remarkably long time important and rare geological
features such as fossils, minerals, ores, specific rocks, sedimentary
structures, faults, etc. are under protection as “geosites” and transfer of
them to next generations as “geological heritage” is guaranteed. Also in
Istanbul many remarkable geological features, which can be considered as
geological heritage, do exist. Bosporus, Golden Horn, Quaternary deposits,
Palaeozoic rocks, fossils typical for Istanbul, mammal fauna of
Kiigtikcekmece, Yarimburgaz cave, sand dunes on the Black Sea coast,
clashing rocks (Symplegades), sedimentary sequence of Paratethys and its
fossils are important features not only for earth scientists. This natural
heritage can also be utilized to create a more attractive town. Such practices
commenced in foreign countries relatively early and new values were added
to cities. Despite such remarks were already made 60 years before, not only
one “geosite” could be established in Istanbul until now. In contrary, many
very important geological heritage objects have been lost as results of a
“wild urbanism” and the remaining geological heritage is under a real threat.
In this paper, with the help of some selected geological heritage objects
we would like to show what in Istanbul can further be lost and to bring
the importance of this topic to the attention of deciders of the town.
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dadur. Bir kez kaybedildikten sonra geriye getiril-
mesi miimkiin olmayan jeolojik mirasimizin
korunmasi, koruma bilincinin tiim insanlarimiza
ve ozellikle geng kusaklara kazandirilmast igin
daha da gecikmesizin harekete gecilmelidir.

M. Namik Yalgin, Prof. Dr.,
iU Miihendislik Fakiiltesi Jeoloji Miihendisligi B&limil

Notlar

1. Bir jeolojik terim olan “mostra vermek”, bir kaya birimi-
nin sahada yerytiziinde bulundugunu anlatir. “Yiizeylemek”
de es anlaml bir diger terimdir.

2. Bu kayalarin ilging hikéyesinin ayrintilari i¢in A. M. Celal
Sengor’iin (2002) ilgili makalesine bakiniz.

3. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozdogan, 2008; 2016.
4. Sonraki adi “Bayrampasa Deresi” olan ve sur disinda
Maltepe dolaylarindan baglayarak Sulukule Kapisi’ndan sur
igine giren ve Vatan Caddesi’nin bulundugu vadi boyunca
akarak Yenikapr’da denize dokiilen akarsuyun Bizans done-
mindeki ad1.

5. Macarli Abdullah Bey (Karl Eduard Hammerschmidt)
hakkinda daha fazla bilgi i¢in Erguvanlh 1954 ve 1979’a
bakiniz.

Kaynaklar

Altnl, 1. E. (1978), “Nigin Agikhava Miizesi”, Yeryuvars
ve Insan, 3, 3, 29-30

Archiac, A. d’ ve E. de Verneuil (1867), Sur la faune
dévonienne des rives de Bosphore. Comptes-Rendus
hébdomadaires de ’Académie des Sciences (Paris), 64,
1217-1221

Erguvanli, K. (1954), “Doktor Abdullah Beyin Hayatu ve
Eserleri”, Tiirkiye Jeoloji Kurumu Biilteni, V, 269-272

Erguvanl, K. (1979), “Tiirkiye’de Jeoloji Arastirmalarinda
ve Jeoloji Egitiminde Onciiler: Dr. Abdullah Bey”, Yer-
yuvary ve Insan, 4, 5-10

Kazanci, N., F. Saroglu ve S. Boyraz (2008), “Istanbul ve
Ankara’da Yokolmus Jeositler” Bildiri Ozleri Kitabs,
61. Tiirkiye Jeoloji Kurultayi, 24-28 Mart 2008, Anka-
ra, 161-162

Kazanci, N. (2014), “Schircilikte Jeolojik Miras ve Tstanbul
Biiytiksehirin Yokolan Jeo-degerleri”, Genigletilmis Bil-
diri Ozleri Kitabs, Istanbul’un Jeolojisi Sempozyumu
4,26-27-28 Aralik 2014, Istanbul, 125-129

Ozdogan, M. (2008), “Istanbul’un Tarih Oncesine Bakis”,
Alktiiel Arkeologi, 8, 74-84

Ozdogan, M. (2016), “Istanbul’un Tarihi Yarimada Dist
Cografyasinda Goz Ardi Edilen Tarihoncesi Kiiltiirler”,
Mimar.ist, 16,57, 18-22

Ozgiil, N. (2012), “Stratigraphy and Some Structural Fea-
tures of the Istanbul Paleozoic”, Turkish Journal of
Earth Sciences, 21, 817-866

Roemer, F. (1863), “Geognostische Bemerkungen auf
einer Reise nach Konstantinopel und im besonderen
tiber die Umgebungen von Konstantinopel verbreite-
ten Devonschichten”, Neues Jahrbuch der Mineraloyie,
Geologie und Paliontologie, 11, 325-352

Sayar, C. (1969), “Bogazigi Arazisinde Ordovisien Conula-
ria’lan”, Tiirkiye Jeoloji Kurumu Biilteni, XI1, 1-2,
140-159, XIV Levha

Sengor, A. M. C. (2002), “Is the ‘Sympligades’ Myth the
Record of a Tsunami that Entered the Bosphorus?
Simple Empirical Roots of Complex Mythological
Concepts”, Maunerschan: Festschrift fiir Manfred Korf-
mann, Hrsg. Riistem Aslan, Stephan Blum, Gabrielle
Kastl, Frank Schweizer, Diane Thumm. Remshalden-
Grunbach: Greiner, 1-3, 1005-1028

Yalgin, M. N., O. Bulkan, O. Algan, A. Konak (2015), “A
Holocene-Aged Swamp Area in Yenikapi-Istanbul and
It’s Relation with the Neighbouring Neolithic Settle-
ment”, Ancient Near Eastern Studies, Supplement
Serie, 47, 31-46



Kederlenme Hakki...

Orhan Aydin

Suna bak, ne hale geldi giizelim bina. Sanki Suriye’den
savasin ta orta yerinden bir yerlerden getirilmis ve ‘alin
size savas anit1’ der gibi buraya konulmus.

Delik desik olmus, camlar bile kirik, suradan bakinca
Camlica Tepesi goriintiyor, i¢i de bombos, tiim aksami-
n1 soktiiler, gordigiimiiz yalnizca ¢irkin duvar ve onu
stislemek i¢in direnen 6n cephedeki nakiglama.
Oldiirdiiler. Koca iilkenin ve koca kentin orta yerinde
tiim insanlhigin ugrak yeri olan; aklin: stisledigi, yiiregini
yeserttigi, sarkilariyla, danslariyla costugu, oyunlarryla
sevinglendigi bir sanat fabrikasini 6ldirdiiler.

Adindan bile tirkiildagii sdyleniyor.

Yanls, tirkiilmiiyor daha beteri, nefret ediliyor. Bunu
actk¢a dile getiren zamanin belediye bagkani simdi bu
tilkenin cumhurbaskani, animsa litfen: “Ben ne bu
binay1 ne adini ne i¢inde olup bitenleri sevmiyorum”
demis ve bu sozler basina birinci sayfadan haber olmus-
tu.

Animsiyorum. Sanat orgiitleri susmustu, senin bir TV
roportajint animstyorum bir de Mimarlar Odasinin.
Oktay Ekinci “Bu sanat ve hayat diismanlhigidir” demis-
ti.

Opyledir evet Oktay Ekinci dogrulanmustir. Bu binanin 8
yildir 6lime terk edilisi, yasanan tiim siire¢ sanat ve
hayat diismanliginin ta kendisidir.

Ne yaptiysaniz olmadi, mahkemeler size hak verdi ama
yargl kararlar1 uygulanmadi, AKP adina bu binayla ilgili
kim konustuysa ‘yikilmalidir’ dediler. Basta RTE sonra
doénemin ve simdinin bagbakanlari, bakanlar1 ve onlara
¢anakeilik yapan medya aymazlari, birkag cahil ‘aydin
bozuntusu’ tek agizdan konustular ve halen 6yleler.
Bizler de tek agizdan konusuyoruz, “Bu bina tescilli bir
kiiltiirel varliktir ve Koruma Kurulu kararlart dogrultu-
sunda ashina uygun olarak onarilmali ve gergek sahipleri
olan sanatgilara teslim edilmelidir” diyoruz. Yanitlayan
var mi, yok. Tek amaglar1 var, yikip yerine bir plastik
igrenglik kondurmak ve alan: ranta agmak.

Gordiim birtakim paylagimlar, ‘cagdas opera’ diye ger-
¢ek anlamiyla ucube bir yapi, i¢ donanimuyla ilgili tek
bilgi yok, kag kisilik kag salon var, kag prova odasi, atol-
yesi var, deposu var mi, sahnelerin teknik donanimlari
neler, galerisi, sinema salonu olacak mr?

Gizliyorlar niyetlerini, biliyoruz ki i¢inde aligveris mer-
kezi ve ‘Bogaz manzarali otel” disleri var. Akillarindaki

oncelik ‘Buradan nasil para kazaniriz?’, baska bir sey
degil.

- Bir yerden de kazanma be kardesim! Burasi bu kentin
ortak mali, insanligin ortak degeri, buradan kazanma,
burasi koprii degil, otoban degil; burasi bir akil zengin-
ligi fabrikasi, birak halk kazansin.

- Oldu. Kimden istiyoruz bunu; tim iilkeyi betona
gomenlerden mi, sahilleri bile doldurup ranta aganlar-
din mu, dereleri, irmaklari, golleri, goletleri kurutanlar-
dan mi, milyonlarca aga¢ kesenlerdin mi, kimden istiyo-
ruz?

- Istemiyoruz. Gorevini yap, diyoruz. Yarg: kararlarina
uy, diyoruz. Mimari dokular babanin mali degil, onlara
boyle hoyrat¢a davranamazsiniz, kenti ve tlkeyi bile bile
sanatsiz birakmak diigmanhktr, diyoruz.

- Dinlemiyor, dinlemeyecek, umurunda degil. Elinden
gelse biitiin sanat merkezlerini AKM gibi 6lime terk
eder. Bunlara bagka seyler lazim. Gokdelen sagmaligin-
da igren¢ binalarla kusatilmis bir hayat disliyorlar.
Anlamiyorum yer gok bina ve binlercesi bos ama bu
halen yenilerini dikmenin pesinde. Higbirinin i¢inde
sinema, tiyatro, opera, bale salonu yok, galeri yok,
kiitiiphane yok. Iki duvar arasina sikistirilmg plastikten
¢ocuk parklarint hizmetten sayryorlar.

- Cami var ama. Her sitenin ilk 6nceligi cami, olmad:
yakin siteler birlesip ortak cami yapiyorlar. Cemaat yok.
‘Kiyamet mi kopar suraya bir kiiltiir merkezi yapsaniz’
diyorsun, ‘Orast AVM yeri’ diyorlar, onlarin da iglerine
igreng salonlar konduruyorlar. Koca iilke de o salonlar-
dan yiizlerce var ama yalnizca 8 tanesinde sanat yapila-
biliyor, gerisi siis bile degil, mezbelelik.

- Ne zaman yikacaklar sence burayr?

- Her an. Kandan, kinden, nefretten, 6fkeden baglarini
kaldirsinlar hemen ilk igleri bu olur. Olmadi, bagkanlk
stirecinin politik ve sanatsal malzemesi yapilir. Ve bir
glin uyanir bakariz ki, anilarinizin en sevingli giinleri
alkigsiyla, sesiyle, soluguyla, ruhuyla birlikte yerle bir
edilmis.

- Ne vapacagiz, susacak miyiz, oturup kederlenme hakki-
miz1 m1 kullanacagiz?

- Ne yapiyorsak onu yapacagiz, sonuna kadar direnece-
giz.

Orhan Aydin, Tiyatro Oyuncusu-Yonetmen, Sanatcilar Girisimi Sézctisi
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Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Iklim
Degisikliginin Olusturdugu Tehditler

C. irem Gencer

Insan aktivitelerinin kiiresel iklim tizerindeki
etkileri ve bunlarin kiiresel 1sinmaya yol agtig
bilinen bir gergektir. Sanayi, tarim ve kentlesme
faaliyetleri i¢in fosil yakitlarinin agir1 tiiketimi ve
orman alanlarinin giderek azalmasi, atmosferde
sera gazlarinin birikmesine ve bunun sonucunda
diinyanin 1sisinin artmasina neden olmaktadir.
Yapilan arastirmalar, ortalama diinya 1sisinin
1880-2012 yillart arasinda 0,85 °C arttigint ve
atmosfere salinan sera gazi miktarinin degisme-
mesi halinde bile diinya 1sisinin artmaya devam
edecegini gostermektedir (IPCC, 2014). Son
zamanlarda diinyanin her yerinde kiiresel iklim
degisikligi kaynakh afetler artarken, siddetli hava
olaylari, asirt kuraklik, deniz seviyesinin ytiiksel-
mesi gibi sorunlar daha sik yaganmaktadir. Tiim
bu olaylarin sonucunda, tarim alanlar ve yetigen
tiriinlerin azalmasi, gida giivenliginin zayiflamasi,
temiz su kaynaklarinin azalmasi, yasam alanlariin
yok olmasi, kurakhiga ve su baskinina bagh zorun-
lu goglin ortaya ¢ikmasi, insanligin gelecegini
ciddi olgtide tehdit etmektedir.

Iklim degisikliginin etkilerinin saptanmasi ve
azaltilmas1 konusunda bilim ve teknoloji alanin-
da bir¢ok ¢alisma ytriitiilmektedir. 1988’de
kurulan Hiikiimetlerarasi Tklim Degisikligi
Paneli (IPCC), iklim degisikligi etkilerinin
izlenmesi ve azaltilmasina yonelik stratejilerin
belirlenmesi adina faaliyet gostermektedir. Bu
konuda yapilmasi gereken temel sey, atmosfere
salinan sera gazlarinin azaltilmasidir; bu da daha
az fosil yakit titketimi anlamina gelmektedir.
Birlesmis Milletler’in (BM) Tklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi (UNFCC), uluslararasi
diizeyde bir uygulama s6zlesmesi olan Kyoto
Protokolii’nti 2005’ten itibaren yiiriirliige sok-
mustur (URL-1). Ardindan, 2015’te 195 dev-
letin katilimiyla Paris’te diizenlenen 21. BM
Iklim Degisikligi Taraflar Konferansi’nda
(COP21) iklim degisikligini azaltmay1 hedefle-
yen Paris Anlagmast kabul edilmigtir (URL-2).!

Son 20 yil iginde diinya genelinde ortalama
218 milyondan fazla insan dogal afetlerden etki-
lenmistir (URL-3). Bunun sonucunda, kiiresel
Olgekte iklim degisikligi ve afetlere yonelik ¢alis-

malar yogunlagmaktadir. Diinya niifusunun yari-
sindan fazlast kentlerde yasamaktadir ve bu oran
giderek artacaktir. Bu baglamda, Sendai Afet
Risk Azaltma Cergevesi 2015-2030’da, kentlerin
afetlere karsi daha dayanikli hale getirilmesi ve
Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’nden? Hedef 11°de belirtilen siirdiirii-
lebilir sehir ve yasam alanlart olusturma, insanli-
gm iklim degisikliginin yol ac¢tigr afetler de dahil
olmak {izere tiim risklere karst direngli hale geti-
rilmesi belirtilmigtir. Mevcut yap1 stokunun
onemli bir bileseni olan kiiltiirel miras alanlari,
hem dogal ve siirdiiriilebilir yerlesim birimleri
olmalari, hem de ge¢miste yaganilan iklim degi-
sikligi ve afetlere ragmen giiniimtize dek varlikla-
rin stirdirebilmeleri nedeniyle insanlik igin paha
bigilemez kaynaklardir.

Bu alanda ¢alisan uluslararasi kuruluslarin
¢ogu, iklim degisikliginin ¢evresel (deniz suyu
seviyesinin ylikselmesi, buzullarin erimesi, ¢ol-
lesme, kuraklik, dogal yasam rezervlerinin ve
tarim alanlarinin yok olmasi, bitki ve hayvan
¢esitliliginin azalmasi vb), toplumsal, biyofizik-
sel ve ekonomik etkileri (yerlesim alanlarinin
yok olmasi, toplu gog, gida miktar1 ve giivenli-
ginin azalmasi, igme suyu kaynaklarinin azal-
mast, gelir kaynaklarinin azalmasi, salgin hasta-
liklar ve olumsuz hava kosullarinin halk saghgi-
n1 etkilemesi vb) tizerinde durmaktadir. Oysa
yasam alanlarinin 6nemli bir parg¢asi olan kiiltii-
rel mirasin iklim degisikliginden nasil etkilene-
cegi, bu etkileri azaltmak i¢in ne tiirlii 6nlemler
almabilecegi, kiiltiirel mirasin iklim degisikligi-
ne uyum saglamada nasil bir rol oynayacagi
hayati onem tagimaktadir. Bu baglamda, ulusla-
rarast koruma alaninda 6zellikle son on yilda
yapilan ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Zengin bir
kiiltiirel miras birikimine sahip olan tilkemizde
ise, henliz bu konuda ¢ok sinirli adimlar atil-
mugtir. Bu makale kapsaminda, kiltiirel mirasin
korunmasi ve kiiresel iklim degisikligi ile basa
¢ikilmas: baglaminda stirdiiriillen uluslararasi
calismalar degerlendirilerek, Tirkiye’de bu
konuda yapilabilecek eylemlere iliskin Oneriler
sunulmugtur.



Uluslararasi Koruma Kuruluslarinin
iklim Degisikligi Calismalan
UNESCO Diinya Mirast Merkezi (WHC), Ulus-
lararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS),
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi uluslarara-
st kurumlar, iklim degisikliginin kiltiirel miras
tizerindeki etkilerinin izlenmesi ve azaltilmast,
tarihi yapilarin enerji verimliliginin artirilmast ve
kiiltiirel mirasin iklim degisikligine uyum sagla-
mada Ogretici rolii tizerine aragtirmalar yapmak-
tadir. Tklim degisikliginin kiiltiirel miras: etkile-
yen 6nemli bir tehdit olarak uluslararast koruma
camiasi tarafindan kabul gérmesi, UNESCO
WHC’nin 2005°te diizenlenen 29. Genel Kuru-
luna rastlamaktadir (Colette, 2007a). Hemen
ardindan, iklim degisikliginin diinya miras: alan-
lar1 Gizerindeki etkilerinin saptanmast ve uygun
yonetim stratejilerinin belirlenmesi konusunda
uzmanlar ¢alismaya baslamis ve degerlendirmele-
r1 2006 yili 30. Genel Kurulunda ilkeler halinde
kabul edilmistir (URL-4). ICOMOS uzmanlari-
nin bu konuya dikkat ¢ekmesi de ayni tarihe rast-
lar. 2004 yilinda Bergen’de diizenlenen Ulusla-
rarast Bilimsel Komite toplantisinda iklim degi-
sikliginin interdisipliner bir arastirma kapsaminda
cle alinmasinin gerekliligi tartisgtimis (Jerome,
2008) ve 2005’te Cin’in Sian kentinde gergekle-
sen 15. Genel Kurul toplantisinda iklim degisik-
liginin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
tizerinde etkileri oldugu, ICORP (ICOMOS
Uluslararasi Risklere Hazirlik Bilimsel Komitesi),
UNESCO ve benzeri kuruluslarla iklim degisikli-
ginin kiilttirel miras tizerindeki etkilerinin sap-
tanmast ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi
i¢in ortak ¢alisma yapilmasina yonelik bir karar
(no. 35) alinmistir (URL-5). Bu dogrultuda,
WHC ve ICOMOS ¢esitli ¢alisma gruplar olus-
turarak raporlar yaymlamus ve farkindalik yarata-
cak onemli girisimlerde bulunmustur.
UNESCO WHC’nin 2011°de yayimladig:
Tarihi Kentsel Peyzaja Iliskin Tavsiye Karar’nda,
kiiltiirel miras: etkileyen unsurlardan biri olarak
iklim degisikligine yer verilmis ve etkilerine karst
kiiltiirel ve dogal miras i¢in alinabilecek 6nlemle-
re deginilmistir. “Tarihi kentsel peyzaj” kavramu,
kiilttirel mirasin korunmast i¢in daha kapsayict,
daha biitiinlesik bir kavram olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bu kavram dogrultusunda, bir alanin topog-
rafik, jeomorfolojik, hidrolojik ve dogal 6zellik-
leri ile alanda mevcut tarihi ve ¢agdas yapili ¢evre,
alanin yeralt1 ve yertstii yapilari, agik alanlar,
bahgeler, arazi kullanim bi¢imleri ve mekinsal
diizenlemeler gibi kentsel Ortintiilerin yani sira
sosyal ve kiiltiirel degerler, ckonomik siiregler ve
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kiiltiirel mirasin gesitlilik ve kimlige iliskin somut
olmayan Ozellikleri birlikte ele alinmaktadir
(URL-6). Bu bakis agsiyla yeniden sekillenen
kiiltiirel miras koruma alani igin s6zii gegen tav-
siye kararlarinda iklim degisikligine karst ¢evresel
duyarliligy gozeten kentsel yonetim modellerine
vurgu yapilmasi nemlidir.

ICOMOS’un 2008’de diizenlenen Kiiltiirel
Miras ve Tklim Degisikligi Tematik Calistayinda
ortaya ¢tkan 6nemli hususlardan biri, iklim
degisikligine uyum saglayabilmek i¢in oncelikle
degisimin izlenerek, saptanan degisimlere gore
yapilacak miidahalelerin tespit edilmesi gerekti-
&1 ve buna gore yapilacak bakim ¢alismalarinin
degisen ¢evresel kosullara ve afetlere daha
direngli hale gelecegidir. Calistay sonunda ali-
nan baglica kararlar, iklim degisikligi etkilerine
miidahale ¢aligmalarinin yalnizca ani olaylan
degil, yavas gelisen degisimleri de kapsamast,
izleme, koruma ve afetlere miidahale etme aga-
malarimin temelinin egitim ile olusturulmast,
kiiltiirel mirasin dayanimin: artiracak 6énlemle-
rin dikkatle degerlendirilerek zarar vermeyecek
yontemlerin uygulanmasi olmustur (URL-7).

Avrupa Konseyi Kiiltiir ve Kiiltiirel ve Dogal
Miras Birimi, iklim degisikligini ¢evresel, eko-
nomik, sosyal ya da politik yonden ele almak
yerine ona “kiiltiirel mercek”ten bakmakta, kiil-
tiirtin iklim degisikligine uyum saglama strateji-
lerinde oynadig: rolii, kiiltiirel ve dogal mirasin
maruz kalacagi geri dondiiriilemez kayiplarin
toplumlar tizerindeki etkileri gibi ¢esitli konula-
r1 degerlendirmektedir (URL-8). 1986’dan beri
kiiltiirel mirasa yonelik aragtirma projelerini ger-
¢eve programlari ile destekleyen Avrupa Birligi
ise, kiiresel iklim degisikligine yonelik farkl
disiplinlerin birlikte tirettigi bilgi ve iletisim tek-

Divrigi Ulu Camii ve
Sifahanesi. iklim
degisikligi sonucu giderek
daha kuraklasacak olan
ilkemizde, sicaklik
dongulerindeki degisim ve
kuraklik, 6zellikle cepheler
{zerindeki termal stresi
artirip bozulmay!
hizlandirarak geri
donddirtilemez kayiplar
doguracaktir.
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Anadolu beylikler
doneminin
basyapitlarindan biri olan
ve 1985'ten beri UNESCO
Diinya Mirasi Listesi’nde
yer alan Divrigi Ulu Camii
ve Sifahanesi'nin
cephesindeki zengin
bezemeler, artan termal
strese bagli olarak hizli

bozulma tehdidi altindadir.

Divrigi Ulu Camii ve
Sifahanesi, tac kap!
bezeme detay!.
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nolojileri, iklim degisikligi ve afetlere karg1 daya-
nim ve tarihi yapilarin enerji verimliligi gibi
¢aligmalara® oncelik vermektedir (URL-9).

Iklim Degisikligine Uyum Calismalarinda
Kaiiltirel Mirasin Roli

Iklim degisikliginin kiiltiirel mirasa etkileri
arasinda su, nem ve asit seviyesindeki degisiklik-
lerin yapt malzemesi biinyesinde fiziksel, biyo-
lojik ve kimyasal hasarlara neden olurken, sel,
firtina, hortum gibi ani ve siddetli hava olaylari-
nin ise yapilarda striiktiirel hasarlara neden
olmasi, ¢ollesme ve erozyon sonucu yapinin
oturdugu zeminin zayiflamasi ve topragin degi-
sen tuz ve asidite dengesi nedeniyle yeralti
kalintilarinin hasar gérmesi siralanabilir (Tablo
1). Ote yandan, iklim degisikligi sonucu yasa-
nan gogler, hem kiiltiirel mirasin bakimsiz kala-
rak yok olmasimna, hem de toplumlarin kiiltiirel
miraslarindan uzaklasarak aidiyet/kimlik bagla-
rint yitirmeleri gibi ciddi sosyal sorunlara sebep
olmaktadir.

Kiiltiirel miras, iklim degisikliginin yarattigt
etkiler kargisinda yiiksek incinebilirlige sahiptir.
Ote yandan, kiiltiirel miras iklim degisikligine
uyum ¢alismalart igin bir kaynak olusturmakta-
dir. Diinya Bankasi’nin diinya mirast kentlerin-
de yirtittigi ¢alisma, kiiresel enerjinin yaklagik
%70’inin kentler tarafindan tiiketildigini goster-
mektedir. Kentlerin tarihi yerlesimlerinde ise,
hem tek yap1 bazinda hem de tarihi doku gene-
linde, yeni yerlesimlere oranla daha diisiik kar-
bon salinimi olmaktadir (Bigio vd, 2014).
Bunun nedenleri arasinda, tarihi kent merkezle-
rinin daha az tasit ve daha fazla yaya sirkiilasyo-
nuna yer vermesi, kompakt ve yogun yerlesme-
lere sahip olmasi, ayrica tarihi yapilarda pasif
iklimlendirme bulunmas: sayilabilir (Bigio vd,
2014). Ayrica, giiniimiizde artan malzeme
temini* ve konut stoku sikintisinin ortaya ¢ikar-

dig1 karbon salinimi goz 6niine alindiginda,
tarihi yapilarin yeniden kullaniminin daha diistik
enerji titketimine yol agacagi agiktir.

UNESCO WHC Vilnius
Kararlari’nda (2006) diinya miras: alanlarinin

Tavsiye

hem iklim degisikligine uyum ¢alismalar igin
pilot projelerin tasarlanacag:, gelistirilecegi ve
uygulanacagi “kaynak alanlar”; hem de basarili
stratejilerin yayilabilecegi “cekirdek alanlar” ola-
bilecegi belirtilmistir (URL-10). Kiltiirel miras,
kusaklar boyu aktarilan deneyimler sonucu
olgunlasan ve bulundugu ortama uyum saglama-
da mitkemmellesen geleneksel yapim sistemlerini
barindirir. Bu sistemlerden meydana gelen yapi-
lar, hem bulunduklart yere 6zgii malzemeleri
kullandiklari, hem de bulunduklar: iklim kusag:-
na 6zgi pasif iklimlendirme sistemleri ¢6ziimleri
gelistirdikleri i¢in, enerji etkin tasarimlar olarak
degerlendirilmektedirler. Yapi ingasinin yani sira,
kentsel ve kirsal yerlesimlerin kurulmas: ve dogal
alanlarin bigimlendirilmesinde de ayni tasarim
yaklagimi etkili olmustur. Kiiltiirel miras varlikla-
r1, yalmzca fiziksel olarak diisiik enerji tikketimi-
nin oldugu, doga dostu, strdiiriilebilir sistemler
olarak goriilmemeli, ayn1 zamanda ge¢miste
meydana gelen iklim degisikliklerine ve afetlere
karsi ayakta kalabilmis sistemler olarak degerlen-
dirilmelidir. Kiiltiirel mirasin barindirdig: fiziksel
ve sosyal verilerin bu ¢ergevede ele alinmasi,
iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli bir firsat
yaratmaktadir. Fiziksel veriler, yap1/yapili ¢evre
bazinda malzeme, yap: elemanlari, konstriiksi-
yon ve yapim tekniklerini 6nceki afetlere /iklim
olaylarina karsi dayanikli kilan ozellikler, yap1/
yapilasmanin bulundugu fiziksel ¢evre ile iligki-
sinden edinilecek ipuglar olabilir. Sosyal veriler
ise, kiiltiirel miras varliklarini yaratan insan toplu-
luklarinin tarih boyunca yasanan degisimlere
uyum saglama becerisinden kaynaklanmaktadir.
Yasayan veya yok olmus bu topluluklarin biiyiik
Ol¢ekli degisimler, afetler ve iklim olaylari karsi-
sindaki dayanikh ve dayaniksiz olduklar1 noktalar,
deneyimlerini yapim teknolojisine nasil aktardik-
lart giintimiizdeki uyum saglama stratejileri igin
degerli veriler tasimaktadir. Baz1 topluluklar, yer-
lesim alanlariin dogal kosullarindan 6tiirti deg;i-
sen hava olaylarina daha sik maruz kalmis, bu
nedenle hava olaylarini tahmin etme becerisi ve
meydana gelen ani degisimlere kargi hayatta kala-
bilmek i¢in ortak stratejiler gelistirmistir. Genel-
likle dogayla biitiinlesik bir yagsam stirdtirdiikle-
rinden, afetler/ani degisimlerle birlikte yasama
konusunda farkindalik gelistirmiglerdir. Bu top-
luluklarin gelistirdigi diren¢ mekanizmalarinin



iklim Gdstergesi

iklim Degisikligi Riski

Kiiltiirel Miras Uzerinde Fiziksel, Sosyal ve Kiiltiirel Etkiler

Atmosferde nem oraninin
degdismesi

- Su baskini (deniz, nehir)

- Asir yagmur yagis

- Yeralti suyu seviyesinde degdisim
- Topragin kimyasal yapisinda
degisim

- Zemin suyunda degisim

- Nem déngiistinde degisim

- Islanma siresinde artig

- Deniz tuzu kloriird

- GOmiili arkeolojik kalintilarda pH diizeyinin dedismesi

- Katmanlar arasi nem miktarinin degismesine bagli olusan
catlaklar ve kabarmalardan Gtirii stratigrafik bitiinligun bozulmasi
- Su igindeki/anaerobik/anoksik ortamlarda veri kaybi

- Otrofikasyonun organik malzemede mikrobiyolojik bozunmayi
hizlandirmasi

- GOzenekli yapi malzemeleri ve kaplama malzemelerinde zeminden
ylikselen neme bagli fiziksel degisim

- Hatali tasarlanmig veya yetersiz su tahliye sistemlerinden
kaynaklanan hasarlar; tarihi yagmur tahliye sistemlerinin agiri
yagislara dayaniksiz olmasi ve genellikle erigim, bakim ve
uyumlarinin zor saglanmasi

- Islanma ve kuruma dongleri nedeniyle tuzlarin kristallesip
goziinmesinin yapilara, arkeolojik kalintilara, duvar resimlerine,
fresklere ve diger bezemeli ylizeylere hasar vermesi

- Sel sulari nedeniyle inorganik ve organik maddelerin aginmasi

- Organik malzemelerin bdcekler, mantarlar, kiif mantarlari ve beyaz
karincalar gibi istilaci tiirlere maruz kalmasi

- Toprak alti stabilitesinin bozulmasi, zeminde kabarma ve gGkme
meydana gelmesi

- Bagil nem déngiilerinin yapi malzemeleri ve yiizeylerinde yariima,
gatlama, dokiilme ve tozuma gibi bozulmalara neden olmasi

- Metal korozyonu

- Diger birlesik etkenler, 6rnegin nem artisi ile glibre ve bocek
ilaglarinin kombinasyonu

IsI degigimi

- Glnltik, mevsimsel, asir hava
olaylari (sicak dalgalari, kar
yikinin artmas)

- Donma-erime déngiisiinde ve
buz firtinalarinda degisim, kirag
ve don artigl

- Termal strese bagl olarak cephelerin bozulmasi

- Donma-erime déngdleri/ kiraginin hasarlari

- Tugla, tas, seramik gibi malzemelerin islandiktan sonra,
iclerindeki suyun kurumadan donmasinin biinyelerinde yarattigi
hasarlar

- Biyokimyasal bozulma

- Bazi binalarin “amaca uygun” yapilarinin degisimi, 6rnegin ig
mekanlarin agiri 1sitilmas igin getirilecek mekanik goziimlerin tarihi
dokunun bozulmasina yol agmasi

- Yapilarin kullaniminin stirdiiriimesi igin uygun olmayan ¢ézimler

Deniz seviyesinin

- Kiyilarda su baskin

- Ky erozyonu/kaybi

- Aralikli olarak biiylik miktarda “yabanci” suyun alana niifuz
etmesi yapi-toprak iliskisindeki dengeyi bozabilir

- Algak seviyedeki alanlarin kalici olarak su altinda kalmasi

ylikselmesi - Deniz suyu baskini  Niifus hareketleri
- Toplumlarin dagiimasi
- Rittiellerin ve sosyal etkilesimin yok olmasi
- Riizgarla gelen yagmur - Nemin gdzenekli malzemenin blinyesine niifuz etmesi
- Riizgarin tagidigi tuz - Tarihi ya da arkeolojik yapilarin sabit ve hareketli yiklerinin
Rizgér - Riizgarin tagidigi kum degdismesi
- Riizgar ve firtina ile esintilerin | - Striikttirel hasar ve ¢dkme
yon degistirmesi - Asinmaya bagli olarak yiizeylerin bozulmasi
- Erozyon
- Kuraklik - Tuza baglh yipranma
Gollesme - Sicak dalgalari - Halk sagliginin etkilenmesi

- Yeralti su seviyesinde azalma

- Terk edilme ve ¢okme
- Kiiltirel hafizanin yok olmasl

iklim ve hava kirliliginin
birlikte etkisi

- Asit yagmuru
- Kirleticilerin birikiminde degisim

- Karbonatlarin ¢6ziinmesi sonucu tas malzemede asinma
- Malzemede kararma

- Metal korozyonu

- Biyolojik olusumlarin etkisi

iklim ve biyolojik etkiler

- Istilact tirlerin yayginlasmasi

- Mevcut ve yeni bocek tirlerinin
(8rnegin beyaz karincalar)
yayginlasmasi

- Kiif olusumunda artma

- Yapilar (zerindeki liken
kolonilerinin dedismesi

- Ozgtin bitkisel malzemenin
bozulmasi

- Striiktirel ahsap ve ahsap kaplama malzemelerinin bozulmasi
- Yapilarin bakim ve onarimi igin gereken yerel tiirlerin azalmasi
- Kiltiirel miras alanlarindaki dogal miras degerlerinde degisim
- Peyzaj alanlaninin gdrinimiinde degisim

- Toplumlarin déntistimd

- Geleneksel yerlesimlerin gecim kaynaklarinda degisim

- Gegim kaynaklan dagildikca ve uzaklastikca aile yapisinda
degisim
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(Cakiraga Konagi, bezeme
detay!. Isiya bagl yipranma
ve bozulma en ok bu tir
bezemeli ylizeyleri
etkileyecekdir.

Diyarbakir Hevsel
Bahgeleri (Fotograf: Julia
Buzaud, URL-18). Kiltdrel
mirasin iklim degisikligine
uyum saglamasi
konusundaki Gnemli
stratejilerden biri, dogal
alanlarin kiiltirel miras ile
biitinlesik korunmasidir.
Bu nedenle, insan ve
doganin ortak
etkilesiminden dogan
killtiirel peyzaj alanlarindan
biri olan Hevsel Bahgeleri,
butiinlestigi tarihi kentsel
doku igin bir tampon bolge
gorevi de Ustenmektedir.
Ancak kiresel 1sinmaya
bagli olarak (ilkemizde
kurakhgin artmasi,
herhangi bir 6nlem
alinmadigi takdirde, bu
alani besleyen su kaynagi
ile endemik bitki ve hayvan
tirlerinin azalmasina,
alanin kiiltirel ve ekolojik
islevinin yok olmasina
neden olacakir.
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incelenmesi, diger topluluklarin iklim degisikligi-
ne uyum saglama stratejilerine katkida buluna-
caktir. Bu baglamda, geleneksel tasarimlart mey-
dana getiren yapi bilgisi ve becerilerinin de ince-
lenmesi gerekmektedir. Ozellikle endiistrilesme
oncesi topluluklar ve yerlesim birimlerinin kendi
kendine yetebilme stratejisi tizerine kuruldugu
distiniiliirse, “yerel/yere 6zgii” kaynaklardan
ogrenilecek ¢ok sey oldugu agiktur.

Kiiltiirel Mirasin iklim Degisikligine Uyum
Saglamasina Yonelik Yaklagimlar
Kaltiirel mirasin uyum kapasitesinin gelistiril-
mesi i¢in Oncelikli olarak problem taniminin
dogru yapilmasi, yani iklim degisikliginin
etkilerine yonelik kapsamli izleme ¢aligmalari-
nin ylritilmesi gereklidir. Yalnizca ani gelis-
me potansiyeli olan iklim olaylar1 degil, yavag
gelisen degisimin de kayda alinmas: sarttir.
Asil yaklagim, acil midahale gerektirecek
durumlar ortaya ¢itkmadan gerekli 6nlemlerin
alinmasina yoénelik olmalidir. Bu nedenle,
diizenli bakim ve onarim ¢aligmalarinin afet
sonrast yapilacak miidahalelerden ¢ok daha
etkin oldugu anlagilmaktadir. Kiltiirel miras
varliklarina yonelik kapsamli risk analizlerinin
yapilarak risk yonetimi stratejilerinin belirlen-
mesi, bu alanlarin korunmasi i¢in elzemdir
(Colette, 2007b).

Genel konsensiis, kurtarilabilecek alanlara
oncelik verilip, kurtarilmast miimkiin olmayan

ya da ancak bulundugu yerden taginarak kurta-
rilabilecek kiiltiirel miras i¢in belgeleme ¢alis-
malarinin acilen tamamlanmas: yoniindedir.
Kiltiirel mirasin kaybedilmesi, onunla iligkili
toplumlar: derinden etkileyecektir, onlarin bu
duruma uyum saglamaya ¢aligmasi, iklim degi-
sikliginin yol a¢tig1 ve insanlig1 tehdit eden en
6nemli sorunlardan biridir.?

Kaltiirel mirasin iklim degisikligine uyum
saglamasi konusunda yapilan ¢alismalarda,
dogal ve kiilttirel miras varliklarinin bir arada
degerlendirildigi butiinlesik yonetim stratejileri
one ¢ikmaktadir. Dogal ¢evrelerin tampon bol-
gelerinin genisletilmesi veya kiiltiirel mirasin
sinirlarinin dogal ¢evreyi de igine alacak sekilde
belirlenmesi, yapili ¢evrenin degisen iklim
kosullarina gore planlanmast, kiiltiirel ve dogal
miras varliklarinda diisiik enerji titketen kaynak-
larin ve araglarin kullanilmasi, tarihi yapilarda
yenilik¢i ¢6ziimlerle enerji verimliliginin arttiril-
mast da iklim degisikligine yonelik baslica uyum
¢alismalari arasindadr.

Tiirkiye’de iklim Degisikligi ve Kiiltiirel Mirasi
Koruma Konusunda Neler Yapilahilir?
Iklim degisikliginin olumsuz etkileri yoniinden
yiiksek risk altindaki tilkelerden biri olan Tiirki-
ye, sera gazi salimiminin azaltilmasi, enerji
verimliliginin artirilmast, dogal kaynaklarin stir-
diirtlebilirligi gibi alanlarda uluslararasi kurum-
larla isbirligi yapmaktadir. 2009 yilindan itiba-
ren Kyoto Protokolii’ne resmen taraf olan tilke-
mizde (URL-11) iklim degisikligi ile miicadele
¢alismalarindaki ana aktorler Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig (ETKB) ile Cevre ve Schir-
cilik Bakanligr’dir (CSB). “Cevre ve Iklim Degi-
sikligi” ile ilgili ¢aligmalar, ETKB tarafindan
yiriitiilmekte olan iklim degisikliginin etkilerini
azaltmaya yonelik eylemleri igermektedir. CSB
ise, biinyesindeki Cevre Yonetimi Genel
Miidiirliigii ve Tklim Degisikligi Daire Baskanli-
g1ile 2011-2023 Tklim Degisikligi Uyum Stra-
tejisi ve Eylem Plant’ni hazirlamis olup bu ger-
¢evedeki uygulamalarin koordinasyonundan
sorumludur (C$B, 2012). Eylem planinda
Tirkiye’nin iklim degisikliginden etkilenebilir
alanlar1 olan “su kaynaklari yonetimi, tarim ve
gida giivencesi, ekosistem hizmetleri, biyolojik
¢esitlilik ve ormancilik, dogal afet risk yonetimi
ve insan saglig1” tizerine odaklanilmistir (C$B,
2012:5).

Eylem planinda kiiltiirel miras ve iklim degi-
sikligi konusuna CSB koordinasyonunda yiirii-
tiilen “Bitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve



Eylem Plan1” (KENTGES) kapsaminda deginil-
mistir. KENTGES “mekansal planlama, ulagim
ve altyapi, konut, doniisiim, afetlere hazirlik,
dogal ve kiiltiirel miraslarin korunmast, iklim
degisikligi, enerji verimliligi ve yenilenebilir
kaynaklar, yerlesmeler ve ¢evrebilim, gog ve sos-
yal politikalar ile ekonomik yapinin giiglendiril-
mesi ve katilim konularinda eylem ve stratejiler”
icermesi bakimindan 6nemlidir (CSB, 2012:

13). Eylem planinda Kiiltiir ve Turizm Bakanli-

g1 ile Orman ve Su Isleri Bakanhg “iklim degi-

sikligine uyum konusunda kiiltiirel miras alanla-
rina yonelik bolgesel stratejilerin hazirlanmast”
ve “dogal, kiiltiirel ve gorsel peyzaj tizerine
iklim degisikligi etkilerinin belirlenmesi ve
izlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi”ndan
sorumlu kurumlar olarak belirlenmistir (CSB,

2012: 74-77).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesinde,
iklim degisikliginin kiilttirel miras tizerindeki
etkileri konusuyla ilgilenecek bir koordinasyon/
¢alisma grubu olusturulmali ve bakanlhigin hali-
hazirda sorumlu oldugu KENTGES eylemleri-
ne yonelik is programina iklim degisikligine ilis-
kin ¢aligmalar entegre edilmelidir. S6z konusu
¢alisma grubunun sorumluluklari séyle siralana-
bilir:
¢ Iklim degisikliginin kiiltiirel miras izerinde-

ki etkilerinin izlenmesi, etki azaltimi ve iklim

degisikligine kiiltiirel mirasin uyum sagla-
masina yonelik politika olusturulmasi ve
uygulama ilkelerinin belirlenmesi.

e Ulusal Envanter Sistemi Projesi kapsaminda
hentiz belgelenmemis kiiltiirel mirasa 6nce-
lik verilerek ¢alismalarin ivedilikle tamam-
lanmast ve bu baglamda kiiltiirel miras
envanterinin gelistirilerek risk altindaki kdl-
tiirel mirasa yonelik envanter hazirlanmast
(bu konuda bkz. “Historic England” Risk
Altindaki Miras Programi).$

e Tarihi kentsel peyzaj ve kiiltiirel peyzaj kav-
ramlart esas alinarak, 6zellikle kentsel /kirsal
Olgekteki kiiltiirel miras varliklarinin ¢evre-
sindeki dogal alanlarla birlikte korunmasina
yonelik buttnlesik koruma, planlama ve
yonetim stratejilerinin benimsenmesi.

o Kiiltiirel miras varliklarinda enerji verimliligi
ilkelerinin esas alinmasi; alan yonetimi,
bakim-onarim ve restorasyon ¢alismalarinda
diisiik karbon tiiketimi saglayacak stratejile-
rin belirlenmesi, restorasyon ihale sartname-
lerinin bu dogrultuda hazirlanmasi.

e Iklim degisikliginin kiiltiirel mirasa etkileri-
ne yonelik aragtirmalarin tegvik edilmesi ve

multidisipliner yaklasimla kiiltiirel ve dogal

miras varliklarinin biitiinlesik bi¢imde ele
alinarak konuyla ilgili kurumlarla ortak
¢oztimler tretilmesi, bu baglamda yapilacak
bilimsel aragtirmalara tesvik ve fon saglan-
mast igin TUBITAK, UNDP Tiirkiye, Kal-
kinma Ajansi, Bagbakanlik Tanitim Fonu,
gevre koruma kuruluglar, Gniversiteler gibi
kurumlar ve 6zel sektorle isbirligi yapilmasi.

¢ Konuya iligkin farkindalik yaratma ve egitim
amagli bir bilgi ag1 olusturulmasi; konuyla
ilgili bakanliklar, yerel yonetimler, koruma-
dan sorumlu kurumlar, sivil toplum kurulus-
lar1 ve okullara yonelik egitim paketlerinin
hazirlanmasi; kamuoyunun bilinglendirilme-
si i¢in kampanyalar diizenlenmesi;” kiiltiirel
mirasin belgelenmesi ve dayaniminin iyilesti-
rilmesi ¢aligmalarinda toplumsal katilimin
saglanmasi i¢in yerel yonetimlerin koordi-
nasyonunda goniillii ekipler kurulmas:.®

e Kamu ve 6zel sektor isbirligi ile iklim degi-
sikliginin izlenmesi, kiiltiirel mirasin dayani-
minin ve uyum kapasitesinin artirtlmasina
yonelik yapilacak arastirmalar ve uygulama
eylemleri i¢in maddi kaynak saglanmasi.

Sonug

Insanligs kiiresel olgekte tehdit eden iklim degi-
sikligine kars1 ¢ok yonli ve ¢ok kapsamli 6nlem-
ler alinmast gerekmektedir. Bu baglamda kiiltii-
rel miras, uyum stratejilerinin olusturulmasi ve
toplumsal direncin artirilmast konusunda yol
gostericidir. Ulkemizde halihazirda uluslararast
kurumlarla isbirligi i¢inde yiriitiilen iklim degi-
sikligine yonelik ¢alismalarin ivedilikle kiiltiirel
mirasin korunmasini da kapsayacak sekilde
diizenlemesi sarttir. Ge¢misimiz, aidiyetimiz ve

Asagdi Ulupinar Koy,
Malatya (Fotograf: Zeynep
Eres). Malatya ve
cevresinde GAP
kapsaminda yapiimig olan
biyiik barajlar nedeniyle
bolgenin yagis rejiminde
degisim gozlenmekte,
mevsimlik yagislarin
artmasi geleneksel diiz
damli kerpic evlerin
korunmasini
gliclestirmektedir. Gok sik
bakim isteyen bu diiz damli
evlere sahipleri yeteri
kadar ilgi
gosteremediginden careyi
diiz damlarin Uzerine metal
oluklu levhalar ile kirma
cati 6rtmekte bulmuslardir.
Glintimiizde Firat
havzasinin genelinde bu
tir uygulamalar
gOrliimektedir.
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kimligimizi olusturan kiiltiirel miras alanlari,
iklim degisikligi karsisinda yok olmasint goze
alamayacagimiz kadar degerlidir.

C. irem Genger, Yrd. Dog. Dr,,
YTU Mimarlik Fak. Mimarlik Bl. Restorasyon Anabilim Dall,
iremyaylali@gmail.com

Notlar

1. 2020°de yiiriirliige girecek olan Paris Anlagmast, Birlesmis
Milletler’in iklim degisikligiyle miicadele konusunda yeni yol
haritas olup, siirdiiriilebilir diigiik karbon tiiketimine dayal
bir gelecek i¢in endiistrilesme 6ncesi doneme oranla diinya
sisindaki artigin 2 °C’un altinda kalmasini saglamayi ve tilke-
lerin iklim degisikliginin etkileriyle basa ¢ikabilme kapasitele-
rinin geligtirilmesini hedeflemektedir (URL-12).

2. 2015’te diizenlenen Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi’nde, 2030 yilina kadar yoksullugu sona
erdirmek, esitsizlik ve adaletsizlikle miicadele etmek ve
iklim degisikliginin tistesinden gelmek gibi bagliklar1 igeren
17 adet siirdiiriilebilir kalkinma hedefi kabul edilmistir
(URL-13).

3.2016-2017°de AB aragtirma destek programi Horizon
2020 kapsaminda, kiiltiirel mirasa yonelik aragtirma ve ino-
vasyon ¢aligmalarina 100 milyon €’nun iizerinde kaynak
ayrilmugtir (URL-14). Tklim degisikligi, enerji verimliligi ve
kiiltiirel mirasa yonelik AB projeleri arasinda Noah’s Ark,
Climate for Culture, EFFESUS, 3ENCULT sayilabilir. Pro-
jeler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. URL-14.

4. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Uluslararas:
Kaynak Paneli’nin 2016’da yayimladig: rapora gore, diinya
¢apinda hammadde ¢ikarma miktar1 1970’ten 2010 yilina
dek 3 kat artmustir (UNEP, 2016).

5. Ornegin Bolivya’da Poop6 Goélii’niin kurumast sonucu
goliin gevresinde yasayan topluluk dagilarak kendine yeni
bir hayat kurmak zorunda kalmistir (URL-15).

6. Ingiltere’nin kiiltiirel mirasini korumadan sorumlu “His-
toric England”, risk altindaki yapular, arkeolojik alanlar, pey-
zaj alanlari, endiistri mirast ve koruma alanlarina yo6nelik
listeler hazirlamakta ve bu alanlarin daha iyi korunmasi igin
stratejiler gelistirmektedir (URL-16).

7. Bu konuda Istanbul Valiligi’nin depreme kargi halki
bilinglendirme amaciyla yiriittigii “Giivenli Yasam” kam-
panyast iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Detaylar igin bkz.
URL-17).

Climate Change Induced Threats on
Cultural Heritage

It is a known fact anthropogenic activities are
increasing green house gas emissions and thus
causing global warming. Therefore, many
scientific and technological studies are being
conducted to tackle with climate change impacts
and mitigation. Many of these studies are
focused on the environmental, biophysical, social
and economic impacts, whereas there are fewer
studies on cultural heritage, which constitutes an
inseparable part of our habitat. Recent
international studies in this field demonstrate that
cultural heritage plays a vital role in climate
change adaptation and mitigation. This paper
aims to evaluate the present studies related with
climate change and heritage preservation and
formulate proposals for what can be done in
Turkey, as there are very limited steps yet taken
in this manner.

8. Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in kamuoyunun katiliminin
tesvik edilmesi, ayn1 zamanda toplumun iklim degisikliginin
etkilerine karg1 direng kazanmasina da yardimer olacaktir.
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Uzun bir siiredir Istanbul’'un giindeminde yer tutan ancak kamuoyu ile paylasiimadigi igin
igeriklerine dair bilgilerimizin hayli sinirli oldugu, Ote yandan kente, gevreye, yasama etkilerini de
ancak meslek érgiitleri ve direnis/savunma/dayanismalar araciligiyla tartisabildigimiz mega
projeleri bu sayinin dosya konusu olarak sectik. Cogunlugiu Istanbul’da vuku bulan ve kenti de
mega Olgekte déndgtiiren bu projelerin etkilerini irdelerken, olguya ¢ok boyutlu, gok yénli niteligi
ile yer vermek istedik. Bu arada mega projelerin biitce teminlerinden inga siireglerine tirlii
sorunlar meydana geldi. En son Galata Port sinirlarindaki Karakdy rihtiminda bazi yapilar
“ansizin” yikilmaya baslaadl. Oysa bu stireg hi¢ de “ansizin” degildi. Dosyadaki yazilar ve gizimler
bu siirecin zaman iginde nasil da érildigini gdstermeyi hedefliyor. Mega projelerin ekonomi-
politik arka planini ¢ok sayida yazida kaleme alan Mustafa S6nmez’in bu yazilarindan derledigimiz
makale bu stireci agikga 6zetliyor. Sénmez 1980'lerden itibaren zemini kurulan é6zellestirme
hareketlerinin bugin nasil kamu-6zel isbirlikleri halinde projelendirildigi ve Varlik Fonu ile
taglandirildigini aktariyor. S6nmez’in yazisini Gihan Uzungargili Baysal’in mega projeleri yine list
dlcekten ele alan makalesi izliyor. Ardindan istanbul’un makro Glcekte degisim siirecine deginen
Miicella Yapici'nin séylesisi geliyor. Pinar Gobanyiimaz Oztiirk ise, kentsel degisim stirecine etki
eden farkli aktorleri ve bu degisimin nedenselligini tartismaya agiyor. Ardindan Istanbul’un mega
dondsimdnd haritalara ve [stanbul’daki 6 mega projeye karsi direnen, bizlerin de aktivisti
oldugumuz dayanigmalara séz veriyoruz.

Mega projelerin agirlikli kismini-ulasim projeleri olusturuyor. Ulasim projeleri, kentin ulagim
sorununu ¢éziiyor ve kentlinin ulagim hakkina kargiliyor mu sorularini Haluk Gergek ile yaptigimiz
sdyleside aradik. Projelerin ¢ok yénlii etkileri arasinda, kentte saglikli, giivenlikli bir sekilde
yasamak veya bu projelerin (retim Sireglerinde is ve is¢i giivenligini saglamak da var. Emre
Glircanli makalesinde sari is kamyonlarinin neden oldugu kazalarda kaybettigimiz canlarimizin,
ashinda hig de tesadiif/kader olmadigini, bunlari is cinayeti olarak saymak gerektigini ifade ediyor.
Dosyaya son olarak Fatma Giil Eryildiz ve Deniz Oztiirk’iin derledigi kaynakgayi ekledik.

Oldukga kapsamli olan mega projeler konusunun agirlikli olarak Istanbul’daki etkilerini
incelemeye ¢alistigimiz bu dosyanin geligtirilmeye agik oldugunun farkindayiz. Bunu da ancak
elbirligi ile yapabilecegimizi disiintiyoruz. Zira her yéniyle bizleri asan élgeklerle karsi karsiyayiz.
Bu nedenle kentine ve gevresine duyarli, ilgili herkesin katkisini, gerek elestirel kuramsal metinler,
gerek incelemeler araciligiyla, gerekse de sokakta, miicadele alaninda bekliyor ve birlikte olmanin
gtictne inaniyoruz. Dayanismayla...

Dosya edittrii: Gill Koksal - Deniz Oztiirk
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Mega Projelerin Ekonomi Politigi

Mustafa Sonmez
Derleyen: Giil Koksal

Mega projeler konusunda degerli arag-
tirmalary ve yazilare olan Mustafn
Sonmez bu konuda yakin dionemde cok
sayida yaze yaysmiamagter. Mimar.istin
“Mega Projeler ve Istanbul’un Megn
Diniigiimii” dosyast i¢in Sinmez’in
giincel yazilarindan olusan ve dosya-
nin ¢ergevesini destekleyecek bir sekil-
de secim yaparak biv devleme yapilmas-
tir. Sonmez’in devlemede kullanilan
yazilars kaynakeada yer almalktadur.
I<amuoyuna “mega projeler” olarak takdim
edilen en biiyiiklerini Istanbul 3. havalima-
nt, 3. koprii (Yavuz Sultan Selim Kopriisii),
Avrasya Tiineli ile Gebze-Izmir Otoyolu yati-
rimlarinin olusturdugu projelerin, hem ekono-
mik, hem ¢evresel, hem de mali istikrar agisin-
dan dogru yatirim kararlar1 olup olmadig: ¢ok
tartisthiyor (Sonmez, 2016a).

Popiiler adiyla “mega projeler”, aslinda
kamu 6zel igbirligi (KOT) projeleri ve son tahlil-
de bunlar, bir 6zellestirme tiirevidir. Kamusal
varliklarin miilkiyeti seklen kamuda kalsa da
isletme, kullanma hakkini 6zel firmalara birak-
ma operasyonudur. Bu anlamda genis anlamda
ozellestirmenin bir pargasidir (Sénmez 2016a).

Kamu 0zel ishirligi (KOI)
KOTI modelini, klasik 6zellestirmeden ayiran
hususlar soyle ifade edilebilir: Klasik 6zellestir-
melerde kamu kurulusunun hisseleri 6zel firma-
ya satilmakta ve kamu miilkiyeti son bulmakta-
dir. Tiipras, Eregli Demir Celik, Petkim, Petrol
Ofisi, bu tiir geleneksel 6zellestirmelere en
biiyiik meblagli 6rnekler olarak gosterilebilir.
Yap-islet-devret (YID), yap-islet (Y1), yap-
kirala (YK), isletme hakki devri (IHD) gibi yon-
temleri iceren KOT tarzinda ise, kamu, 6ncekin-
de oldugu gibi s6zlesme sonrasi ortadan ¢ekil-
memekte, projenin bir tarafinda kalmaktadir. Bu,
kamusal milkiin, kamusal varligin esas sahibi
olarak devletin temsili, ama bu miilkii/varlig bir
stireligine (bu, projesine gore 10, 25, 49 yil ola-
bilmektedir) 6zel firmaya kullandirmaya dayan-
maktadir. KOT’de kamunun bir ortak olarak kal-
masi, kamusal miilk/varligin niteliginden kay-
naklanmaktadir. Tiirkiye’ninki dahil hemen her

tilkenin anayasasinda, dogal kaynaklar, akarsular,
madenler, su kaynaklari, orman varliklar1 ve ben-
zerleri kamu milkiyetindedir. Bunlar satilamaz
ama tasarrufu igin, belli ¢ergeveler icinde 6zel fir-
malara izin, yetki verilebilir (Sonmez, 2016Db).

KOI projeleri, Anayasa geregi, devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan yeralti ve yertis-
ti kaynaklarinin, madenlerin, akarsularin, golle-
rin, denizlerin, kiyilarin, daglarin ve benzeri
kamusal miilkiin, esas sahipliginin sakli kalarak
ozel sektore kullandirilmas: esasina dayaniyor.
Diinya Bankasi-IMF ikilisinin yayginlastirdig:
KOI modeli, yine devletin ekonomik roliinii
daraltiyor, kamu maliyesinde “yatirnm” harca-
malarint kistyor, devleti daha ziyade, kullanic1/
tliketici yapiyor; belli birikime ulagsmis ve yeni
birikim kulvarlar1 arayan 6zel firmalara ise bu
yeni altyapi alanlarini agmis oluyordu.

1990’lardan itibaren Ozellestirme Idaresi
tarafindan basta elektrik, madencilik, ulagtirma,
haberlesme sektorlerinde olmak tizere bir¢ok
kamu kurulusunun 6zellestirilmesi KOI mode-
line uygun gerg¢eklestirilmis, 2013 sonrasi ise
biiyiik “mega projeler” KOT kapsaminda devre-
ye alinmugtir. Toplam KOT proje tutarlarimin yil-
lar itibariyle dagilimina bakildiginda yatirimlar-
da yillik artisin 2013 yilina kadar diisiik seyir
izledigi, 2013 yilinda ise keskin bir artig oldugu
goriilmektedir.

2016 itibariyle, yapinu siiren 34 KOT projesi-
nin yatirim tutari 36,5 milyar dolardir. Ancak
bunlardan en biiyiik dordii, bu 34 projenin tigte
ikilik bolimiint olusturmaktadir. Bu 4 “mega
proje” icinde ise 3. havalimant 14 milyar dolarhk
yatirimu ile (%38) diger projelerden ayrismaktadir.
S6z konusu 4 projenin 3’ii Istanbul odaklidir.
Bunlardan 3. havalimani ile 3. koprii ve hentiz
tasar1 asamasinda olan Kanal Istanbul, Istanbul’un
kuzey ormanlari sinirlarinda yer almig ve birbirini
besleyen projeler olarak tasarlanmustir.

3. kopri ile baslayan 3. havalimani ile siiren
ve Kanal Istanbul ile tamamlanacak bu zincirin
sadece altyapr yatirimlariyla sinirli kalmayip,
gevrelerinde konut yapimini, yeni uydu sehirler
ingasint da kapsadig: belirtilmelidir. Bu anlam-
da, uzunca zamandir imara kapali tutulan ve
Istanbul’un akcigerleri sayilan orman ve sulak
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alanlarin ingaat tstiinden sermaye birikimine
acildig1 mega projelerdir bunlar.

Mega Projelerin Yarattigi Mega Sorunlar
Neoliberalizmin temel ayaklarindan olan devleti
eckonomiden uzaklagtirma, bunun i¢in 6zellestir-
me diisturunun bir tiirevi olan kamu-6zel isbirli-
gi projeleri, Tiirkiye’de 6zellikle AKP dénemin-
deki uygulamalari ile basta dogal ve kiiltiirel var-
liklara verdigi zarar, kamusal kaynaklarin, arsala-
rin kayirilmis sermayedarlara tahsisi, hukuk digt-
l1g1, denetlenmezligi ve kamu maliyesine yiikle-
digi biyiik risklerle, 6nemli sorun odagi duru-
muna gelmistir. Mega sorunlar su sekilde sirala-
nabilir (S6nmez 2016a, 2016c¢):

1. Denetim Dagilik

Kamu-06zel isbirligi projeleri, baslangi¢ta Yiik-
sek Planlama Kurulu (YPK) izin ve onayi ile
gerceklesirken yapilan bir diizenleme ile ilgili
bakanlik ve kurulus inisiyatifine birakilmuis,
boylece tam bir koordinasyonsuzluk ve dene-
timsizlige yol ag¢ilmistir. Projeler, bir yoniiyle
kamuyu ilgilendirirken kamunun tstlendigi
riskler ve yukimliliikler hi¢bir kayit alinda
degildir. Projelerin s6zlesmelere uygun yapilip
yapilmadig: bilinmemektedir. S6zlesmeler ne
Sayistay, ne TBMM denetimi altindadir. Yiikle-
nici firmalarla yapilan s6zlesmeler kamuya agik
degildir. Projelerin kamuya mali katkisi, yiki
bilinmemektedir. Kalkinma Bakanlig: biinye-
sinde kurulan ve bir tir koordinasyona ¢abala-
yan daire bagkanligi kamuya ancak ansiklope-
dik bilgiler vermektedir. Projelerin kamu mali-
yesine getirecegi ve gotiireceginin muhasebesi
bilinmemektedir. Ornegin 3. havalimaninin 25
yilda 35 milyar dolar kazandiracagi, saglik
kampislerinin devlete kira maliyetinin ise 27
milyar dolar olacag: gibi afaki ve propaganda
yani agir basan bilgiler disinda kamuoyu bilgi-
lendirilmemektedir.

2. Makro Politikalardan Kopukluk

KOI projelerinin ¢ogu, orta vadeli programlarla
belirlenen biiyiime hedefleri, kamu-6zel isbolii-
mii, sektorel dncelikler, bolgesel denge ve ben-
zeri makro hedefler dikkate alinmadan planlan-
mug, 6zellikle Istanbul rantin1 katmerlestirme
amagl ingaat projeleri olarak 6ncelik kazanmugtir.

3. Kamu Maliyesine Yiikler

KOI projelerinde kamu adina s6zlesmelerde yer
alan mali yikimliliklerin, Hazine garantileri-
nin, ileride kamu maliyesini nasil ve ne biiytik-
litkte bir risk altina soktugu bilinmemekte,
biitge mali disiplinini aniden bozacak riskler
barindirmaktadir. Projelerle ilgili s6zlesmelerde

kamuca garanti edilen arag gegis sayisi, yolcu
garantisi ve benzeri biytikliikler, ekonominin
yilda ortalama %5-6 biiytiyecegi gibi belirsiz
senaryolara gore diizenlenmis, ekonomide
%2-3’c inen biiyiime temposunun getirdigi
yiiklerin merkezi biit¢e agiklarini ne 6lgtide arti-
racag1 ongoriilememektedir.

4. Kaysrmact Ortak Segimleri

KOI projelerinde kamu ortag: her ne kadar agi-
lan ihalelerin sonucu yarigma ile belirlenmis
goriilse de segilen gruplarin agirlikla AKP ikti-
darina yakin firma gruplarindan olustugu dikkat
¢ekmistir. Bu kayirmaci anlayisin, hem ekono-
mik hem siyasi bir¢ok soruna kaynak tegkil ettigi
yasanan politik gerilimlerle diga vurulmaktadir.

5. Finansmanda Sorunlar

KOT projelerini iistelenen gruplarin 6zkaynakla-
rinin son derece diisiik olmast, kredi kullanma,
Ozellikle dis finansman ihtiyaglarini biiytitmsgtir.
Diinya eckonomisinde yasanan istikrarsizlik ve
Ttrkiye’nin kirilgan yapst, ayrica bir¢ok projenin
CED cksikligi, projelerin disaridan finansmanin
gliglestirmis, 6zellikle 3. havalimani projesinde
gorildigii gibi, kamu bankalar1 projeyi finans-
mana zorlanmistir. Bu durum bankalarin mali
gorinimlerini bozmus ve S&P, Moody’s, Fitch
isimli derecelendirme kuruluslari, bu nedenle de
basta kamu bankalar1 olmak tizere bir¢ok banka-
nin kredi notunu negatife indirmislerdir. Proje-
nin 6zel ortag olan kuruluslarin kullandiklar:
kredilere bir dlgtide garantor olan Hazine’nin
ustelendigi riskler de artmustir.

6. Cevre Tubriphkirig, Arsa Spekiilasyonu
KOT projeleri icin kullanilan kamu varliklari,
basta HES’lerin kuruldugu akarsular, termik
santraller i¢in maden yataklar, otoyollarin gegti-
#i kamusal araziler, kopriilerin, tiinellerin yapil-
dig1 kiyilar, hava meydanlarinin yapildigi orman-
lik alanlar, sulak araziler, biitiin kamu varliklar
KOI projelerinden olumsuz etkilenmisler, adeta
talan edilmiglerdir. Ozellikle Istanbul’un kuzeyi-
ni tahrip eden 3. koprii ve havalimani, bu talamin
en bariz 6rnegidir. Bir bagka tehdit Kanal Istan-
bul ise rafta beklemektedir.

Projeler ile ilgili CED ‘sorununu’ hukuk dist
yollarla agmak aligkanlik haline getirilirken, pro-
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Grafik 1. KOI Yatmmlarinin
Yillara Dagihimi

Kaynak: Turkiye Kalkinma
Bankasi AS

(Stnmez 2016a).
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% Tablo 1. Diinya Bankasrna Gore Tirkiye'deki En Biiyik 10 Ozel Ortak

= -

E Firmalar Ulkeler (i;ﬁi/eozagg'l% Proje Sayisl

o 1. Limak Holding | Turkiye 43523 13

g 2. Cengiz Holding | Turkiye 39.836 7

s 3. Kolin Group Tirkiye 39.38 10

= 4. MNG Holding Tirkiye 17.822 2
5. Astaldi SpA italya 11.889 5
6. 1C Holding Tiirkiye 9.518 7
7. Saudi Oger Ltd S. Arabistan 8.629 10
8. Kalyon Group Tiirkiye 7117 1
9. Sabanci Holding | Tiirkiye 6.885 15
10. Vodafone ingiltere 5.793 18

Kaynak: Diinya Bankas! (Sénmez, 2016a)
Tablo 2. Diinya Bankasrna Gore Tiirkiye'deki En Biiyik KOI Yatinmlar

(Milyon Dolar)
IGA Havalimani 35.587
Tiirk Telekom 15.689
Turkcell AS 11.184
Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu 9.756
EnerjiSA | ve Il. agama 7.617
is-TiM (Avea) 7.042
Vodafone Turkey 5.793
Kemerkoy ve Yenikdy TES 4.271
3. Kdpril ve Kuzey Marmara Otoyolu 29
Atatlirk Havalimani Kira Sozlesmesi 2.54
Kaynak: Turkiye Kalkinma Bankasi AS (S6nmez, 2016a)
Tablo 3. Yatinim Sirecindeki 34 Projede One cikanlar
Yatinm Pay

(Milyon Dolar) | (%)
istanbul Yeni Havalimani Projesi 13.938 38,1
Gebze-Orhangazi-lzmir (Korfez Gegisi ve Baglanti
Yollan Dahn)gomyolu Pr(ojesi PR RN Al
Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Kopriisii Dahil) 2.446 6,7
Istanbul Karayolu Bogaz! Tiip Gegisi Projesi 1.339 3,7
17 Saglik Projesi 9.870 27,0
Diger 13 Proje 1.369 3,7
Toplam 34 Proje 36.570 100,0

Kaynak: Snmez, 2016a
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jelerin yer aldig bolgelerdeki arsalarin spekiilas-
yonuna goz yumulmus, kayirilan kisi ve kuru-
luslar 6nceden bilgilendirilerek biiyiik vurgun-
larda adeta isbirligi yapilmistir. Dahasi, basta
Istanbul’un akcigeri sayilan kuzey bolgelerinin
imara agilmasi yoniinde agir bir basing olustu-
rulmus, Istanbul’un dokusu bu projelerle biiyiik
zarar gormustr.

Mega Projelerin Siyasi Konjonkdiir ile iligkisi

Uluslararas1 degerlendirmelerde “Yiikselen
tilkeler arasindaki 5 kirillgan tilke” arasinda yer
alan Turkiye, 6zellikle 2015°te hizlanan bir
diistis igine girdi. Ekonomik biiyiimesi agirlikla
dis kaynak girisine bagimli olan ve “dolga vita”
yillart olarak da adlandirilan 2002-2007 dénemi
ile 2010-2013 donemlerinde yilda ortalama 40
milyar dolar dis kaynak ¢eken Tiirkiye’ye, 2013

sonrasi girisler 6nce yavagladi, sonra da yerini
¢ikiglara birakti (S6nmez, 2017a, 2017b)

Global sermayenin giris-¢ikis tercihlerinde,
hem disaridaki gelismeler, hem de Tiirkiye’nin
iceride tiretilen riskleri etkili oldu. ABD’de
2013 ortalarinda ug veren biiyiime-yiiksek faiz
sinyalleri ile, Tirkiye gibi tilkelere gegici park
eden yabanci fonlar, yiizlerini Bat1 diinyasina
doniince, AKP rejimini 10 yil boyunca koruyan
semsiye ters dondii. AKP i¢in yiiksek biiytime-
ye, onun getirdigi se¢men odakli popiilizme
kaynaklik eden “ucuz dolar dénemi”, yerini
pahali dolara ve onun yanginlarina terk etti.

Bu olciide sert dolar fiyati yiikselisini bekle-
meyen Tiirkiye ekonomisinin tiim makro denge-
leri olumsuz etkilendi. Subat ay1 baginda yillik
tliketici enflasyonu yiizde 9,2’yi buldu. Resmi
igsizlik genelde yiizde 12’ye yaklastyor, 6zellikle
egitimli gengler arasinda yiikselerek yiizde 15’in
ustiine ¢itkmig durumda. Hane halkinin sirtinda
400 milyar TL (100 milyar Euro dolayinda)
banka borcu yiikii var ve is kayiplariyla borg tak-
sitleri 6denemiyor. Batik kredi orani yiizde 5’in
iistiine; tabii ki simdilik... Insaata odakli ekono-
mide konut stoklar1 birikiyor ve ¢arklar yavagla-
dikea irili ufakli ingaat¢ilar ve onlara bagh is yapan
bir¢ok sanayi dali zor zamanlar yasiyor. Turizm
iki y1lda tigte bir oraninda kiigtildii. Thracat, geri-
leme halinde. Cari agik, diisen enerji fiyatlarina
ragmen azalmadi; enerji fiyatlarimin yeniden yiik-
selisi, hem a1 hem enflasyonu tetikledi. Ozel-
likle de dovizle bor¢lanmis, 6nemli bir kismi da
rejime yakin firmalar1 zor zamanlar bekliyor.

Biitiin bunlarin tam da “tek adam” i¢in rejim
degisikligi operasyonuna denk gelmesi, AKP’yi
endiselendiriyor ve bas gosteren kriz atesi, seg-
men tercihini fazla etkilemeden, nisan ayinda
sandiktan riza alinmasina ¢alisiliyor. Bunun i¢in
de kriz atesinden etkilenen kesimlere kamu biit-
¢esinden —yiiksek biit¢e agiklarini goze alarak—
fonlar aktarilmaya baslaniyor. OHAL sartlarinda,
merkezi biitgeye paralel olarak olusturulan Sayis-
tay denetimi dist tutulan Varlik Fonu’na ise,
kamu banka ve sirket hisseleri aktarilarak bu fon-
dan esas olarak mega projeleri tistlenmis ve diger
yandas sermayedarlara can simitleri atiliyor.

Ozellikle “mega projeler” denilen ve arala-
rinda 3. havalimani, 3. koprii, Avrasya Tineli,
Gebze-1zmir otoyolu, saglik kampiislerinin
bulundugu devlet himayeli kamu-6zel is birligi
projelerini tstlenen firmalarin doviz agiklar
213 milyar dolar dolayinda ve bu firmalar i¢in
her 1 kurusluk dolar fiyat1 artist, 2 milyar TL’lik
(500 milyon Euro) kur zarar1 demek. O neden-
le bu firmalar, agik pozisyonlarini daraltma tela-
s1 ile siirekli dolarda goreli diistisleri kovaliyor
ve dolar satin alarak agiklarini azaltmaya ¢abali-



yorlar. Bu firmalardan gelen dolar talebi bile tek
basina dolar: siirekli belli basamakta tutmaya
yetiyor. Dolardaki olagan dis1 fiyat artiglarinin
arkasinda ise temelde azalmak bilmeyen agir ig
ve dis politik riskler var. Bu riskleri azaltacak bir
normallesme yerine, otoriter ve ¢atigmact iklimi
koriikleyecek bir anayasa degisikligi giindemde.

Diger yandan 15 Temmuz darbe girisimi
ikliminde, yasa yerine ge¢en kanun hiikmiinde
kararnamelerle (KHK) hizla olusturulan Ttrki-
ye Varlik Fonu (TVF), Tiirkiye siyaset ve eko-
nomi giindeminde baskoseye yerlesirken, bun-
dan sonra da ana tartisma konularindan biri
olmay siirdiirecek gibi.

TVE, AKP hiikiimeti yetkililerince, ¢ogu pet-
rol zengini Korfez tilkesinin, Norve¢’in ve bagka
cari fazlasi, biitge fazlasi olanlarin kurdugu iilke
fonlarina benzetiliyor. Oysa TVE, bunlarla sade-
ce isim benzerligine sahip o kadar, ¢linkd
Tiirkiye’nin cari agig1 kronik. Biitge fazlasi olma-
dig1 gibi, yiikselme egiliminde olan agig1 var. O
zaman bu fona neden ihtiya¢ duyuldugu, fon ile
ilgili inga siireci ilerledik¢e ortaya ¢ikiyor.

Simdiye kadar belirginlesen biiyiik resim,
TVF’nin hem biit¢enin hem Merkez Bankasi’nin
bazi fonksiyonlarina ortak olacagini gosteriyor.
Bunun da otesinde goriinen o ki, fonun 6nce-
likli hedefi, kamusal likit varliklari, “mega
proje” olarak adlandirilan kamu-6zel isbirligi
(KOT) yatirim projelerini diize ¢ikarmada, kur-
tarmada can simidi olarak kullanmak.

Ozetle Tiirkiye daha simdiden yiikselen
tilkeler arasinda risk primi 258 ile ilk sirada ve
uzun zamandir ilk sirada olan Brezilya’yr ge¢mis
durumda. Ucgiincii sirada Giiney Afrika, dor-
diincii sirada Rusya var. Ulkede milli gelir art-
miyor ama milli gelirden kamuya akan kisim,
kamusal servet, yeni bir kurum olan TVF tara-
findan diger kurumlarin kaynaklar: daraltilip
yetkileri paylagilarak kullanilacak. Fon, kamu
denetiminden uzak ve bir “sirket” gibi ¢alisacak
(S6nmez, 2017a, 2017b).

Sonug Yerine

Kamu-6zel Isbirligi projeleri, son tahlilde top-
lumun miilksiizlestirilmesi, toplumsal varlikla-
rin bir azinlik siif kesimine transferi anlamina
gelen 6zellestirmenin bir tiirevi olarak uygulan-
maktadir. Kit kaynaklar1 akilei, ekonomik kul-
lanmak ve devleti asli islevine dondiirmek adina
Diinya Bankas: telkini ile baglatilan ve tiim diin-
yada 30 yili agkin uygulanan 6zellestirme politi-
kalarinin dogrudan ayagini sanayide, hizmet
sektoriinde faal kamu kuruluglarinin tiim hisse-
lerini 6zel firmalara satmak olusturur iken, tiim
miilkiin devrinin miimkiin olmadig durumlar-
da, dogal kaynaklari, kamu varliklarini, 6zel fir-
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malara kullandirmanin yolu “kamu-6zel isbirli-
§1” projeleri bigiminde bulunmustur.

Diinya Bankasi, 19. yiizyihn imtiyazlarinin
modernlestirilmis bigimlerini, agirhikla da yik-
selen ¢evre iilkeler denilen Tiirkiye benzeri
tilkelere salik vermistir. Bu yolla, hem altyap:
yatirimlarina 6zel yerli-yabanci sermayenin ¢eki-
lecegine, hem de kamunun kit kaynaklarini
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buralara bloke etmeyerek riskten ve irrasyonali-
teden uzaklagacagina tlkeler inandirilmistir.

Projelerin 6zellikle dis finansmanin ortaya
¢ikan sorunlarini agmak amagl, merkezi biitce-
ye paralel kurulan Varlik Fonu, basta Issizlik
Sigortast Fonu, Ozellestirme Fonu kaynaklarini
kullanarak, ortak firmalara destegi amaglamak-
tadir. Kamu denetimi disinda tutulan ve 6zellik-
le Igsizlik Fonunun yagmalanmasini amaglayan
bu girisimin iptali istenmelidir.

Mustafa Sonmez, Ekonomist, Gazeteci-Yazar
Gl Koksal, Dog. Dr., Mimar - Koruma Uzmani
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Economy Politics of the Mega Projects

This writing is compiled by the editor of the folder, Giil Kéksal, editing
recent articles of Mustafa S6nmez, on the mega projects and economy
relations. The compilation remarks that the mega projects are derivatives
of privatization projects such as the Public Private Partnership projects. By
2016, the biggest 4 of the 34 Public Private Partnership projects, create
the 2/3 of the whole. Among these 4 “mega projects”, the 3rd Airport
Project of Istanbul has a different feature with its budget about 14 billion
dollars. 3 of the mentioned 4 big projects, are in Istanbul and they are; the
3rd Airport Project, the 3rd Bosporus Bridge and the Canal Istanbul
Project. Exactly because of their sizes and features, they are seen as big
treats for Turkey, as well as for the entire world. In line with that, the
compilation also questions the relations between the said projects and the
referendum on 16th April 2017 and the issue of the Asset Fund.
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Mega Projelere Genel Cerceveden Bakmak

Cihan Uzuncarsili Baysal

“Tanrya ve biikiimdarimiza hizmet icin geldik biz buvaya. Fakat ayn:

zamanda buradaks zenginlikler icin geldik.”

(Meksika’nin iggali sirasinda Cortes’in yardimcisinin sozleri. )

Mega Projeler Nelerdir?
Geni§ kapsamli bir tanimlama ile baglarsak,
Ilhan Tekeli, mega projelerin ne tiir proje-
ler olduklar1 hakkinda fikir birligi olmamasina
ragmen, iki kistas géz 6niine alindiginda bir
projenin mega proje olup olmadigini anlamanin
kolay oldugunu belirterek bunlar1 buytiklik ve
¢ekicilik olarak siraliyor. Tekeli’ye gore, tizerin-
de uzlagilan kriterler, biiyiik ol¢ekli bir yatirim,
devlet biitgesi, toplum ve ¢evre tizerinde 6nem-
li etkiler ve bu nedenle halkin ilgisi.! Mega pro-
jelerin salt 21. ytizyila 6zgii fenomenler olma-
diklari, hatta avcilik ve toplayicilik zamanlarina
(Gobeklitepe) kadar uzandiklarini da séyleyebi-
liriz. Yine Tekeli’ye gore, bu projelere devasa
kaynaklarin ve emegin seferber edilebilmesi i¢in
gereken riza ve mesruiyet insasi, projelerin
ardindaki kutsal ya da siyasi gii¢ sayesinde
olmaktadir. Ote yandan, tanr krallar, firavunlar,
sultanlar, diktatorler, tiranlar... ya da uzun siire
iktidarda kalan siyasetgilerin adlarini tarihe yaz-
dirmak i¢in mega projeleri kullandiklar1 da
malum. Tekeli, burada gereksinimin kale alin-
madigini vurgular. Bu baglamda, kentin tiim
onemli noktalarindan goriilebilen degerli sit
alant Camlica’ya insa edilen 37.500 kisilik
Tiirkiye’nin en biiyiik camiini de Istanbul’un
siluetine imza ¢akarak tarihe ge¢mek olarak
okuyabiliriz. 21. yiizy1l 6ncesinin mega projele-
rini salt anitsal ya da siyasi/ideolojik projeler
olarak kategorize etmek yaniltici olabilir; nite-
kim Kanuni’nin Istanbul’a su saglamak igin
Mimar Sinan’a insa ettirdigi proje bir kamu
yarar1 projesiyken, Misir’in Avrupa’ya yakinlag-
ma hayalleri i¢inde biiytik borca girerek inga
ettirdigi ancak kendi iflasini ve somiirgelesme
stirecini hazirlayan Siiveys Kanali bir mega ula-
sim projesiydi. Mega projeler, piramitleri inga
eden firavunlara atufla “firavunvari” (pharaonic)
projeler olarak da adlandirilmaktalar.
Piramitler denince akla onlari insa eden
koleler gelir. Tarih boyunca ve giiniimiiz de
dahil, mega projelerdeki kolelestirilmis is kosul-
lar1 devam etmekte, emekgi cinayetleri ile kaza-

lar, savas zayiatlarinda (6liim /yaralanma degil
“zayiat”) oldugu tizere olaganlastirilmaktadur.
Bir mega ulasim projesi olan Siiveys Kanali’nda
piramitlerin yapimini aratmayacak derecede
kolelestirilmis emek giicti kullanilmigken, yiiz-
yillar sonra Dubai’nin bir mega proje olarak
yeniden insasinda da, Katar Olimpiyatlar
(2022) projelerinde de benzer kolelik kosullari-
na ve emekgi cinayetlerine tanik olmaktayiz.
Myanmar boru hatt1 projesinde zorla ¢alistirilan
(angarya) emek giicii kullanilmaktadir. Keza,
13 bin civarinda isci istihdam eden 3. havalima-
nindaki kosullar da emekgiler tarafindan “miil-
teci / toplama kamp1” olarak tanimlanmakta,
buradaki emekgi cinayetleri ile kazalar (6zellikle
kamyon soférleri) 6rtbas edilse de bir kismi
kamuoyuna sizmaktadir.

Mega projeler bir devirden digerine aktaril-
maktalar; ancak ¢agimizdaki farklari, inanilmaz
bir ivmeyle biiyiiyen sayilar1 ve 6lgekleri. Ozel-
likle ulagim, enerji, su ve tarim sektorlerinde
devasa 6lg¢ekli altyapr yatirimlar: zirve yapmis
durumda. Giintimiiz mega projeleri, biitgeleri
g6z Oniline alnarak, mega (milyon dolar), giga
(milyar dolar) ve tera (trilyon dolar) olarak
siniflandirilmakta: “Bugiin oyle bir doneme gir-
mis bulunuyoruz ki tek bir mega proje rahatlikin
alt gelir grubundan biv jilkenin ulusal biitcesini
asavken, tek bir giga proje, bir orta geliv devleti-
nin kazancini gecebilmekte ve bir tek teva yati-
rom projesi de diinyanin en zengin 20 ulusundan
birinin gayri safi milli hisilast (GSMH) ile
mukayese edilebilmekte. Arastirmalay, taribteks
en bityiik yatirwm patlamase siivecini yasadyjima-
za igavet ediyor. Kiivesel olavak, hev yil 6-9 trilyon
dolar arasimda mega proje havcamas: yapilmak-
tadwr ki bu miktar diinyanin GSMH toplamnin
%8’ine denk gelmektedir. ™

Ote yandan, mega projelerin riskleri izerine
calisan Flyvbjerg, biyiikliigii baglama gore
degerlendiriyor: “Bir mega proje cok biiyiik bir
proge olup, nevede planlandyy ya da insa edildijgi
baglamwndan bakilmalidir. Cok biiyiik nedir?
Genel olarak yarim milyar dolar iizeri her sey
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mega projediv diyebilivim. New York gibi birv
kent dizevinden konusuwyorsak, daha biiyiik bir sey
gerekir. Midwest’te bir kasaba, cok daha kiigiik
bir seyi mega proje olarak diisiinecektir. Spesifik
projenin planiandyy ya da inga edildigi baglam-
dan bagumsiz biv mega proje tanvms yapamazss-
n1z.”®

Arastirmacilar gore, mega projelerde genel-
likle kiiresel Kuzey’den ithal edilmis agir is
makineleri ile sofistike teknolojiler kullanilmak-
ta ve ayrica uluslararasi finans sermayesi ve esgii-
diimlii sermaye akiglarina ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Mega projelerin yerinden etme etkilerini
inceleyen Gellart ve Lynch mega projeleri 4
kategoriye ayiriyorlar:

1) Altyap: (limanlar, demiryollari, su ve kanali-
zasyon sistemleri...);

2) Yerin altindan ¢ikartma (madenler, petrol,
dogalgaz...);

3) Uretim (kagt, lastik, palmiye yag vb tireti-
mi ya da okaliptiis vb egzotik agaglar yetis-
tirmek i¢in kurulan devasa endustriyel aga¢
plantasyonlari, serbest iiretim bolgeleri,
imalat parklar...);

4) Tiketim (biiyiik 6lgekli turizm projeleri,
aligveris merkezleri, tema parklari, emlak
gelistirme projeleri).*

Son kategorideki “emlak gelistirme” baslig:
altinda su kenarlari, limanlar, tersaneler ve rih-
tim bolgeleriyle atil depo ve fabrika bolgelerinin
yeniden canlandirilmast projelerini ve sermaye-
nin ve orta-iist gelir gruplarinin ihtiyag ve talep-
lerine yonelik kent merkezleri ile tarihi bolgele-
rin doniisim projelerini sayabiliriz.> Mega
etkinliklerin (olimpiyatlar, EXPO’lar, biiyiik
futbol turnuvalari...) altyap: ve ulasgim yatirim-
lar1 her ne kadar yukaridaki dort kategoriden
birinin altinda siniflandirilabilse de, bagh bagina
birer mega proje olan mega etkinliklerin ayr1 bir
kategori olarak zikredilmesi gerekir. Gellart ve
Lynch, mega projeleri kategorilere ayirmakla
beraber, bunlarin genelde bir arada olabildikle-
rine ve bir projenin i¢inde birden ¢ok proje
bulunabildigine de dikkat ¢ekiyorlar. Ya da bir
mega proje digerlerini tetikleyebilir. Bu baglam-
da, 6rnegin, 3. koprii, 3. havalimani ve kanal
ayr1 ayr1 projeler degil tek bir proje paketidir.

Belgrad Rihtimi doniigiim projesini incele-
yen Zekovic® de mega projeleri bityiik yatinnmlar
gerektiren devasa biitgeli
1) Altyap: projeleri (kopriiler, tiineller, otoyol-

lar, demiryollari, havalimanlari, limanlar...),

2) Enerji projeleri (barajlar, termik, niikleer vb
santraller, petrol ¢ikartma..),

3) Bilimsel projeler ve

4) Atmosfere ve uzaya yonelik projeler
olarak siniflandirmakta.

Cok yeni fenomenler olmalarina ragmen virtis
gibi diinya tizerine yayilan ve bagh bagina birer
mega proje olan “Acrotropolis”ler de siniflandir-
malara eklenmeli. Kabaca agarsak, kentlerin hava-
limanlar1 olurken, burada mega havalimanlarinin
kentlerinden, tersytiz edilmis bir planlamadan
bahsediyoruz. Tarih boyunca, 6nce limanlar
sonra tren yollar1 ve garlar kentleri sekillendirmis
ve ekonomiyi canlandirmustir; yeni yiizyilda deva-
sa havalimanlar1 aerotropolislerin bu islevi gore-
cegi distiniliyor. Havalimani-kent modeline
gore planlama, altyap: ve ckonomi kurgulanirken,
havaliman1 merkeze alinarak merkez yeniden tan-
zim ediliyor. Merkezi konumunu vyitiren kent ise
havalimanimnin ¢evresinde insa edildiginden 6nce-
ki diizen tersyiiz edilmis oluyor. Cesitli ulasim
baglantilar1 vasitasiyla erisilebilecek gurme resto-
ranlar, tasarim butikleri, aligveris merkezleri, bes
yildizli oteller, miizeler, kongre ve sergi salonlari,
saglik ve fitness merkezleri, hatta kumarhaneler
ve golf sahalari... havalimaninin etrafinda oril-
diikge aerotropolisin ¢evresi genislemekte, eko-
nomi canlanmakta. Amag, havalimanindan ziya-
de, havalimanim cazibe merkezi yaparak ingaat ve
emlak projelerini tetikleyip ekonomiye kan ver-
mek. Ayni hedeften yola ¢ikan 3. havalimaninin
da ¢evresi genisledik¢e, kuzey ormanlariin yok
edilene dek katledilecegini sdylemeye gerek yok.

Mega Projelerin Ortak Ozellikleri: “Felaket
Egilimli” Projelerin Risklerinin Saklanmasi
Bent Flyvbjerg, Nils Bruzelius ve Werner
Rothengatter’in son 50 yilin mega projelerinin

INANYLS] 3A HI13rodd Y9I

Afrika'daki Altyapi
Gelistirme Programinin
enerji etkisi: Enerji altyap!
programi 6nemli
hidroelektrik projelerine
odaklanir ve talepteki
tahmini artig karsilamak
icin glic havuzlanini
birbirine baglar. Bolgesel
petrol ve gaz boru hatlarini
da kapsar.
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dokimiini ¢ikarttiklart “Megaprojects and
Risk: An Anatomy of Ambition” (2003; “Dev
Projeler ve Risk: Hirsin Anatomisi”) baglikli
arastirmalari, projelerin risklerini detayl incele-
yen ilk ¢alismadir. Milyarlarca dolarlik proje
miitesebbislerinin projelerini tasdik ve inga etti-
rebilmek i¢in kendi ¢ikarlarina uygun olarak sis-
tematik bigimde parlamentolari, kamuoyunu ve
medyay1 nasil aldattiklari anlatilir. Projeleri
onaylatmanin formiilii maliyetlerin olduklarin-
dan dusiik, kazanglarin biyiik gosterilmeleri ve
ciddi gevresel, toplumsal maliyetler hafife alinir-
ken, ekonomik gelisme, biliyiime etkilerinin
abartilmasidir. Flyvbjerg, gosterilmeyen riskleri
ve abartilan getirileri nedeniyle mega projeleri
“genetik olarak felaket egilimli” diye nitelendi-
rir. Cevreyi tahrip ederken, tiim canli topluluk-
larinin yasam alanlarint yok eden, yerinden
etmeleri tetikleyen, devletleri finansal krize
sokan ya da biitgelerini sarsan felaketler. Bu
baglamda, riskin tanimini ¢evresel, sosyal, mali
farkls riskleri, saglik ve giivenlik risklerini de ige-
recek sekilde kapsaml: tutar.

Flyvbjerg’e gore bu projelerde ¢alisan
mithendisler, mimarlar, planlamacilar, iktisatci-
lar gibi yiiksek egitim almis gruplarin projelerin
risklerinin bilmemeleri olanaksizdir. Bu insanlar
bilgi yoksunu olmadiklaria gére mega projeleri
her kosulda olumlayan deterministik duruslarini
izah edecek tek sey hesapli kitapli bigimde kendi
¢ikarlari igin bilerek riskleri saklamalaridir. Bura-
daki anahtar soru ahlakidir. Romalilarin sorgu-
ladigy tizere “Cui bono?” yani “Kim igin?” Bir
proje kisa donemde bir¢ok insana fayda saglar,
projeleri gelistiren miithendis ve mimarlara,
arazi sahiplerine, emlak yatirnmcilarina, ingaat
sirketlerine, avukatlara, planlamacilara ve kirmi-
z1 kurdeleyi kesme serefine erisen siyasilere...
Bu nedenle “Makyavelist projeler” tanimini da
kullanir. G6z ard1 edilen riskler artik her sey i¢in
¢ok ge¢ oldugunda ortaya ¢iktiklarindan, bilin-
dikleri halde ilk bastan sumen alt1 edilerek yola
devam etmek miimkiindtir.”

Bu “misterek yalan kiltiiri”, risklerin yani
sira iki vahim sonuca da neden olmaktadir:

1) Daha 6nemli ve kamusal yarara sahip proje-
lerin rafa kalkmas;

2) Kamusal varliklarin ve kamu gelirlerinin
biyiik sirketlere aktarilmast.

Nitekim, 3. Bogaz Kopriisii’niin 3 yillik
yapim siirecini kale almazsak, kalan 7 yil iginde,
ihaleyi alan sirketler grubuna yaklagik 6 milyar
dolar para aktarilacaktir; oysa insaat maliyeti
hesaplarina gore ayni tutarla 150 kilometre
metro sistemi inga edilebilirdi. Yiiksek ticreti ve
uzun yolu nedeniyle tercih edilmeyen ve zaten
toplam trafigin % 2-3’linii igeren transit gegislere

hizmet veren 3. kopriiye aktarilan kaynak eger
metro yapimina harcanmis olsaydi, mevcut 30
km metro uzunlugu, toplamda Paris metro hatti
uzunluguna yaklasacak, Istanbul’un akcigerleri
kuzey ormanlar1 da tahrip edilmemis olacakti.®

Bu ¢er¢evede, mega projelerin ardindaki ger-
¢ek niyetleri, ¢evresel ve toplumsal yikimlari,
onemli riskleri, teknokratik, uzman bir dil vasita-
siyla gozlerden kagirtarak, biiytime/gelisme
odakli bir soylemle her kesimin yarar saglayacagi
bir “kamu yarar1” miti inga ederek mega projele-
rin failliklerine ortak olan kimi akademisyenler,
entelektiieller, basin mensuplari, uzmanlar ve
hatir1 sayilan sahsiyetlerden olusan yandas camia-
y1 da anmak gerekir. Sanlh ge¢mise atifla biiyiik
devlet / giiglii millet imaji yeniden ve yeniden
tiretilir; nicelik niteligin 6niine gegirilir. Mega
projelerin bagina getirilen “en...” sifatlart saye-
sinde milli gurur oksanir. Ne yazik ki bu
“en...”lerin bedelini doga, ¢evre ve tim canlilar
O0demektedir. Projelerin saklanamayan zararlari-
nin tartisgtimalari, devlete ve millete hayirh isler
yapildigy, tistelik verilen zararlarin da telafi edildi-
&1 iddia edilerek, “su kadar agag¢ kestik ama su
kadar da diktik, su kadar taspidik”s “yabanil haya-
tin onemsi igin ekolojik kopriiler yaptik” gibi soy-
lemlerle zorlastirilir. Boylece, bu projelerin
olmazsa olmazlklari kabul ettirilir; karg1 ¢ikanlar
gerici / gelisme kargit1 hatta dig mihraklarin arag-
lar1 ilan edilir. Kent arastirmalarinda ise mega
projeler verili bir ger¢eklik olarak kabul edilerek
bunlara karst alternatif ¢calismalarin 6nii kapatilir.
Muhalefetin kriminallestirildigi, muhalif soyle-
min ve projelere alternatiflerin 6nlerinin kesildigi
boyle bir mutabakat siyasetinde, ideolojik miica-
dele ve itirazlar zorlastirlldigindan demokrasi
yara alir.

Abartma/$isirme ile Kiigiimseme/Azimsama El Ele

Bent Flyvbjerg ve digerleri, kapsamli ¢alismala-
rinda 5 kitada 20 tilkeden birkag yiiz proje ince-
leyerek 10 mega projenin 9’unda 4 6zelligin
tekrarlandigint tespit etmiglerdir. Bu 4 kategori-
nin biri ya da birkagi farkl aragtirmalarda da 6ne
¢itkmaktadir:

Azimsanmas maliyetler: Projeler, hicbir
zaman 6ngoriilen maliyette ve zamanda bitirile-
memekte, biit¢eler katlanmaktadir. Ulagimdan
enerjiye, tarim projelerinden (mega mono kiil-
tiir plantasyonlar1 / yetistirme ciftlikleri) suya,
tim sektorler i¢in gegerli olarak her 10 proje-
den 9’unda maliyetler agilmakta, hiitkiimetler,
vergi 6deyenler ve tiiketiciler tarafindan sirtlan-
maktadir.

Ongoriilen maliyetinin %1900 iizerine ¢ika-
rak Misir’ iflasa siiriikleyen Siiveys Kanali en
bilinen drnektir. %200 maliyet artisiyla ABD’nin
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Denver Uluslararast Havalimani, %275 ya da 11
milyar dolar fazla ile “Big Dig” olarak adlandiri-
lan Boston Tiineli, %67 ile Bangkok metrosu,
%175 arti ile Ingiltere’nin Humber Kopriisii. ..
Ingiltere’yi Fransa’ya baglayan 50 km uzunlu-
gundaki tiinel de 6ngoriilen zamanda bitirile-
mediginden 6ngoriilen maliyetinin %80 tizerine
¢ikarak Ingiltere’ye 17.8 milyar dolara mal
olmustur. Mega projelerin maliyetlerinin ve
stirelerinin agilmasi olagan kiiresel bir olgudur.’
Cok oviindiigiimiiz Marmaray héld tamamlan-
mamistir; banliyd hatlart eksiktir. 3. havalimani
projesinde maliyetler hesaplananin tizerine
¢ikinca, ihale yasalarina aykir1 bigimde revizyon-
lara gidilmistir (en 6nemlisi dolgu yiikseklikleri-
nin distirilmeleridir).

2000’lerde Valencia kentinin finansal krize
girmesine ve iflasina, ikonik mimarili prestij kent-
sel dontisiim projeleri ve ev sahipligi yaptigi
mega ctkinlikler neden olmustur.!® Mega etkin-
likler baglaminda, hi¢ sasirtmayan olimpiyatlar-
dan en son 6rnekle bitirelim. Brezilya 2007°de
olimpiyatlara teklif verdiginde diinyanin besinci
biiytik ekonomisiydi; bugiin en ciddi ekonomik
krizini yasamaktadir. Once diinya kupasi, ardin-
dan olimpiyat oyunlarinin milyarlarca dolarlik
altyapr harcamalar1 nedeniyle egitim, saglik, cevre
ve diger kamu harcamalarinda sert kisintilara git-
mek zorunda kalmis boylece kamu yararmna ayir-
mast gereken biitgesini birkag haftalik bir mega
etkinligin mega projelerinde heba etmistir.
Yunanistan’in iflasinda da Atina Olimpiyatlarinin
(2004) mega projelerinin payr unutulmamalidir;
ongoriilen maliyet 123 milyon Euro iken kamu
biit¢esinden 11,5 milyar Euro ¢ikmugtur!

Sisirilen gelirler/kazanglar: Projeler, 6ngorii-
len gelire ulasamazlar; hatta yukarida da agildigy
tizere azimsanan maliyetler ve riskler nedeniyle
10 projenin 9’u zarar etmektedir. Tirkiye’den
bakarsak, 3. koprii, ginlik 135.000 olarak
garanti edilen arag sayisi bir tiirldi tutturama-
mis; bu nedenle kopriyi kullanmayan transit
araglara cezai tedbirler getirilmistir. Ote yandan,
transit gegislerin toplam trafik i¢indeki paymnin
%2-3 oldugu g6z ontine alinip yapilan hesaplarin
hi¢biri giinliik 135.000 araci tutturamadigindan
sisirilen kazang¢ nedeniyle 6denecek farkin vergi-
lerimizden ¢ikacagina kugku yoktur. Sermaye her
kosulda kazanmaktadir. Osmangazi Kopriisii bir
diger basarisizlik oykiisiidiir. Avrasya Tineli ile
ilgili de benzer iddialar vardir. Ote yandan, mega
yatirimlar zarar da kir da etseler, girisimciler
paralarini alacaklardir. Zararlar toplumsallagtir-
lirken, kazanglar 6zellestirilmektedir.

Ciddiyetleri azimsanan cevvesel ve toplum-
sal etkiler: Yikia ¢evresel/ekolojik etkilerinin
yant sira yerinden etme, yasam ve ge¢im olanak-

larini elinden alma, miilksiizlestirme gibi top-
lumsal etkiler de kiiciimsenmektedir. Nitekim
¢alismalarinin baghigini “Mega Projects as Displa-
cements” (2003; “Yerinden Etmeler Olarak
Mega Projeler”) olarak atan Gellert ve Lynch,
yeni mega projeleri (buradaki ‘yeni’den kasit
yakin zamanli demek olup 6ncekilerden bir
kopusu ifade etmez), dogal peyzaji ve gevreyi
hizla, kasten, isteyerek ve gdze ¢arpan bir big¢im-
de doniistiiren projeler olarak tanimlamaktalar.
Bu projeler, daglarin tepelerini, irmaklar: flora ve
faunayi ve ayni zamanda insanlari ve topluluklart
yerlerinden sokerek, dogal peyzaji ve gevreyi
hizla ve radikal olarak doniistiirmekte, sosyal
yapiyl darmadagin edebilmekte. Calismada,
mega projelerin tetikledigi yerinden edilmeler
tizerine disiindliirken, yollar, madenler, yiikse-
len sular tarafindan yerlerinden edilenlerin Gtesi-
ne diger yerinden edilmelere de dikkat ¢ekilir:

1) Onemli hacimde kaya ve topragin yerinden
edilmesi;

2) Hidrolojik o6rtintiilerin yerinden edilmesi;

3) Dogal habitatlarin yerlerinden edilmesi ve
yenilerinin yaratilmasi (sivrisineklerin tireye-
bilecegi durgun su birikintileri, askeri tsler
i¢in bos araziler gibi);

4) Nislerinin yerinden edilmesiyle tiirlerin ve
bitki ve hayvan topluluklarinin yerlerinden
edilmeleri;

5) Sonug olarak, oradaki kaynaklara bagimli
yasayan topluluklarin ge¢im olanaklarinin
yok edilmesi.!!
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Afrika'daki Altyapi
Gelistirme Programinin
enerji etkisi: Ulasim
programi onemli Giretim ve
tiiketim merkezlerini
baglar, byik sehirler
arasinda baglanti kurar, en
iyi merkezi (hub) limanlari
ve demiryollarini tanimlar
ve kara ile evrili lkeleri,
geligtirilmig bolgesel ve
kitasal ticarete agar.
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Sosyolog Saskia Sassen, “iklim degisikligi”
terimini yeterince giiglii bulmadigini, bunun
yerine “6li toprak, olii su” demeyi tercih ettigi-
ni belirterek bu korkung sonucu yaratanin biz-
zat kendimiz oldugunu belirtir. Mega projeler,
yukaridaki ¢alismada da vurgulandig: iizere,
doga ve gevreyi tahrip ederken topragi ve suyu
da yok etmektedir. Sassen, mega monokdltiir
tarim plantasyonlar1 ve yetistirme ¢iftliklerinin
topragi zamanla nasil ¢oraklastirarak yok ettik-
lerine ve bu sekilde bir tarim alanini yok eden
sermayenin digerlerine akarak oralari da gorak-
lagtirdigina dikkat ¢eker.!? 3. havalimani proje
sahasi ve etki alanlari, plantasyonlar eliyle olma-
sa da havalimani ingaati icin ve ingaata hammad-
de ve altyap: saglamak tizere proje sahasi iginde
ve ¢evre yerlesimlerde kurulan tesisler (patlama-
I1 granit tas ocagy, jet yakit1 depolama iftligi,
yeni tag ocaklari, sahilden kum ¢ekme, ¢imento
limani, patlayict madde deposu gibi) nedeniyle
benzer sekilde “olii toprak, oli su” sahasina
dontistiriilmektedir.

Abartilan biv ekonomik kallkinma/gelisme
beklentisi: Bu projeler vasitasiyla sermaye yati-
rimlarinin gelecegi, boylece oncelikle tist gelir
gruplarindan baglamak tizere alt gelir gruplarina
dogru refahin damlayarak (zrickle-down) toplu-
mun timiiniin zenginlesecegi, ekonomik kal-
kinma saglanacag varsayilmaktadir. Oysa aras-
tirmalar tam aksine bir gidisata isaret etmekte;
sosyolog Sassen’in “trickle-up” yani asagiya
degil yukariya dogru damlama olarak dikkat
¢ektigi tizere, dar bir elit kadronun disinda
kimse kazan¢h ¢ikmamaktadir. Ayrica mega
projeler etkileriyle pahalilasan kentlerde yerin-
den etmeler ve yoksunlastirmalar toplumsal
ayrismaya sebep olmaktadir. Biiyiik ¢apl kentsel
dontisiim projeleri vasitasiyla sermaye yatirimla-
rint kentlerine ¢ekmek isteyen yonetimlerin,
sosyal devlet politikalarin terk ederek, kentleri-
ni pazarlama girisimciligine soyunmalar1 da bir
bagka nedendir. Olimpiyat 6rneklerinde de agti-
gimiz tizere kamu yarar1 politikalar terk edil-
mektedir. 14 Avrupa tlkesinde 13 biiyiik kent-
sel dontisiim projesini inceleyen “Avrupa’da
Neoliberal Kentlesme: Biiyiik Capli Kentsel
Déniisiim Projeleri ve Yeni Kentsel Politika™!?
baslikli aragtirma, yerinden etme ve toplumsal
kutuplagsmay1 da 6nemli birer bulgu olarak orta-
ya koymustur. Proje bolgelerinde emlak pazar-
larmin devreye girmeleriyle artan konut ve kira
fiyatlar1 kargisinda alt, alt-orta gelir gruplarinin
yerlerinden edilmeleriyle sosyo-mekansal
kutuplagma/ayrigma goriilmektedir. Unlii sos-
yal kuramci Harvey, yerinden etme ve yoksullas-
tirmaya sebep olan bu tarz bir kentlesmenin,
ihtiyag¢ fazlasi sermaye ve emegi emmenin

onemli vasitalarindan biri haline geldigine dik-
kat ¢eker. Gosterisli bir kentlesmeye yonelik ¢ok
biytik miktarlarda kaynaklarin aktigi bu “kagik”
mega projelerin insanlarin refahlariyla ilgilerinin
olmadigin belirtir.™*

Mega projeler vasitasiyla, kimi en yoksul
tilkelerin ulagim aglarini, enerji sebekelerini,
sehir suyu sistemlerini vb gii¢lendirmek ve dola-
yistyla esitsizligi azaltmak amaglansa da, tam
aksine, diinyanin en muhta¢ topluluklarinin —
giftgiler, yerliler, gecekondu sakinleri ve baliket
topluluklari— yoksulluguna yoksulluk katildig:
goriilmektedir. 2004-2013 yillart arasinda
Diinya Bankas: tarafindan fonlanan bu ¢esit
mega projeler sonucunda tahmini 3,4 milyon
insan yerinden edilmistir. Uzmanlar, kamu-6zel
isbirligi (KOI/PPP) projelerinin var olan gelir
ugurumunu daraltmak bir yana daha da agma-
sindan korkmaktadirlar. Diinya tizerindeki en
zengin ve en fakir uluslar arasindaki gelir uguru-
mu somiirge doneminde 35:1 iken bugiin 80:1
olmustur. Diinyanin en zengin 85 kisisinin
kendi aralarinda kontrol ettikleri zenginlik,
diinya ntifusunun yarisinin toplamindan daha
fazladir. Oyleyse bu yatirim patlamast kim/ler
icindir?!®

Mega Projelerin Ekonomi Politigi
Diinyanin hi¢bir déneminde goriilmedigi kadar
¢ok mega projeye bugiin neden ihtiya¢ dog-
mustur? Yukarida da alintiladigimiz tizere, her
yil diinyadaki GSMH bilesiminin %8’ine denk
gelen 6-9 trilyon dolar arasinda mega proje har-
camast yapilmaktadir. Flyvbjerg’e gore, tekno-
lojik gelismeler nedeniyle mega projeler insa
etmek bugiin artik oldukea kolaydir; dolayisiyla
birinci diirtii teknolojidir. Ikinci olarak anitsal
ve somut olduklarindan siyaseten cezp edicidir-
ler; bu da siyasal diirtiidiir. Ugiinciisii, biiyiik
projeler gesitli gruplarin biiyiik miktarlarda
kazang elde etmelerine firsattir. Bu da ekono-
mik dirtidir.'®

Ancak tiim bunlarin 6tesinde, mega projeler
bir sistem sorunudur ve kapitalist sistemin ken-
dini var edebilmesinin bir ayag: da mega proje-
lere dayanmaktadir. David Harvey’e gore, kayda
deger bir kazang treticisi olamayan neolibera-
lizmde kazancin biiyiik bolimii mal varliklari-
nin spekiilasyonundan ve yatirim yapilacak yeni
varliklar yaratilmasindan elde edilmekte. Bu
baglamda, kentsel mekanin yeniden tiretimi de
Onem kazanmakta; soyle ki, sermayenin birinci
dongiisii olan sanayi tiretiminde olusan asiri
birikim krizi sorunu, bu birikimin kentsel
mekana yatirilmasiyla ¢6ziime kavusturulmakta.
Boylece bu ikinci dongiide metalarin tretildigi
yer olan kent, simdi kendisi mega bir meta ola-
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rak sermayenin ihtiyaglarina yonelik dondstiirii-
lecek arazi tGretmekte. Mega projeler, ikinci
dongiide kentsel doniisiimiin varabilecegi en ug
nokta olarak birikim krizine ¢oziimdiir.!” Nite-
kim diinya tizerinde son on yilda “Sagkinlik
verici, goz alict ve bazi agilardan birer kiyim
addedilebilecek denli sagma mega kentsel proje-
lev... elde edilen arts sevmayeyi emmek dizere, en
Hoze batan, toplumsal olavak en adaletsiz ve cevre
agsindan en zavarh bicimlerde ortaya ¢iktr. ™8

Bu “toplumsal olavak en adaletsiz ve cevre
agsindan en zararly” mega projeler, kentsel,
kirsal fark etmeden kiiresel ekonomiyi canlan-
dirmanin can simitlerdir. Diinya Bankas: (DB),
IMF, kalkinma bankalar1, uluslararasi fonlarin
hesaplarma gore diinya ekonomisini kurtaracak
devasa altyap: projeleri i¢in daha fazla fona ve
daha fazla kamu 6zel isbirligine ihtiya¢ vardir.
Tam da bu nedenle, bugiin sahit oldugumuz,
tarihte esine rastlanmayan bu mega yatirim ista-
h1 ve hizi, bir bagka olgu ile yan yana stirmekte-
dir. Bu da 6nemli kalkinma bankalari ve finans
kuruluslarinin muazzam altyap: yatirimlar tize-
rinde daha o6ncesinde hi¢ olmadiklar1 kadar
mutabakat gostermeleridir.

G20 htkimetleri, Kasim 2014’te diinya
tizerindeki biiyiik altyapr yatirimlarina (kamu ve
6zel) uygun ortami hazirlamak tzere, Kiiresel
Altyap1 Inisiyatifi kurdular. Cok kisa bir siire
once IMF ile birlikte 7 6énemli kalkinma banka-
s1, ortak bir duyuruyla altyap: yatirimlar igin
yillik 130 milyar dolar finans saglayabilecekleri-
ni bildirmisti. Duyurunun hemen 6ncesinde
DB Global Infrastructure Facility (GIF) birimi-
ni agiklamisti. GIF, 6zel sektor ile kurumsal
yatirimct sermayenin orgiitlenmelerini saglamak
tizere komplike KOI altyap1 projelerinin hazir-
lanmalarini ve yapilanmalarini kolaylastiran
kiiresel bir a¢ik platformdur. Citibank ve HSBC
de dahil olmak tizere, kalkinma bankalar1 vel6
ozel sektor ortagini igeren GIF’in ortaklart 8
trilyon dolar tizerinde bir varliga sahip olup,
amaglari, yiikselen piyasalar ile gelismekte olan
ekonomilerin enerji, su, ulasim, saglik, teleko-
miinikasyon sektorlerinden altyapi projelerini
desteklemektir. DB’nin altyap: projelerine kat-
kist muazzamdir —sadece 2014 yilinda 24 milyar
dolar— ancak artan talep karsisinda bu bile yeter-
siz bulunmaktadir. Ote yandan, biiyiik kismi
Asya ve Afrika’dan 3,4 milyar insan bu projeler
ile yerlerinden edilmistir. Bagimsiz uzmanlarin
raporlaria gore de DB enerji dagitim projeleri-
nin %67’si, suyla ilgili projelerin de %41°i basa-
risiz olmustur.’ Avrupa Imar ve Kalkinma Ban-
kast (EBRD) da 2016°da Tirkiye’deki projelere
1,9 milyar Euro seviyesinde yatirim yaparak
gecen yil itibariyle 43 projeyi finanse etmistir.

EBRD’nin 9,4 milyar Euroluk uluslararas: yati-
rimlarinin %20°si Tirkiye’dedir.?® Kigiikli
biiytiklii bu projeler arasinda mega proje olarak
Avrasya Tineli dikkat ¢ekmektedir.

Ancak tiim bu fonlar yine de ger¢eklestiril-
mek istenen mega projeleri desteklemeye yet-
mediginden ekonomik gelismeyi diirtmek igin
yeni arayislara girilmis ve devlet fonlari, emekli
fonlar1 ve yatirim fonlart ile sigorta sistemlerin-
de tutulan uzun vadeli kurumsal finansa bagvur-
ma yoniinde kiiresel konsensiis saglanmustir. Bu
Ozel fonlardaki trilyonlarca dolar, diinyay: kur-
taracak sihirli formiil olarak gorilmektedir.
Diinya ekonomisinin dev aktorleri, mantiklt m1
degil mi diye tizerinde hi¢ diisinmeden mega
alt yatinnm planlarina burunlarini sokmaktadir.?!
(Ttirkiye’de mega projeleri finanse etmek tizere
yakinlarda kurulan ve igsizlik fonunu kullanacak
olan Varlik Fonu’nu da animsayalim.)

Mega projelere fon saglayacak bir diger
mecra olarak KOI projelerinin finansallastiril-
malar1 diinya tizerinde tartigilmaktadir. Yakin
zamanlarda Borsa Istanbul Yonetim Kurulu
Baskan1i Himmet Karadag benzer bir agiklama
yaparak KOI projelerinin borsaya getirilmesi
tizerine ¢alistiklarindan bahsetti ve “Canakkale
Kopriisii, Kanal Istanbul’un alt bilesenleri,
Uciincii Havalimani’nmin devaminda Airport
City, ozellikle yenilenebilir enerji projelevi ve
diger benzer projelevde bastan mutiaka menkul
kvymetlestivme ve borsa olsun diye ¢alistyoruz”,
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Afrika'daki Altyapi
Gelistirme Programinin
enerji etkisi: Sinir otesi su
programi, cok amagli
barajlarin gelistirilmelerini
hedefler ve kendi hidrolik
altyapilarini
planlayabilmeleri ve
gelistirebilmeleri igin
Afrika’nin g6l ve irmak
havzalar drgitlerinin
kapasitelerini gelistirir.
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dedi.”? Boylece altyap: projeleri, kopriiler, hava-
limanlart... birer menkul degere, finans varligi-
na dontiserek borsada alinip satilabilecek. Mega
projelerin olmayan basar1 oykiileri ile devletin
yatirimcilara minimum koruma ve belli oranda
getiri garanti etmesi birlikte distinildiigiinde,
kayiplarin toplumsallastirilmayacagi, kazangla-
rin da ozellestirilmeyeceginin garantisi yok.
“KOLI projeleri, gelismeyi finanse etmekten ziyade
finanss gelistirme vizevinediv!’?

Neoliberal Kiiresellesmenin Araci Olarak
Mega Projeler
Neoliberal sistemin ekonomik ve finansal aktor-
lerinin tiim bu fon, finans ve destek ¢abalarinin
toplumlarin iyiligi i¢in oldugunu diistinmek
fazla iyimserliktir. Birikim fazlasi sorununa
¢oziim olarak sistemi yeniden tireten mega pro-
jeler ayni zamanda neoliberalizmin iginden akti-
g1 kanallardir; ¢agimizda sayilart hizla artan
mega projeler, ulusal ve uluslartistii (supranati-
onal) yonetimler, kamu-6zel isbirligi ortaklikla-
r1, 0zel sermaye ve kalkinma bankalar: tarafin-
dan desteklenerek neoliberal kiiresellesme
diinya tizerinde hikiimran kilinmaktadir.?*
Kamu yararina ve oncelikle egitim, saglik,
konut, istthdam gibi temel haklara yonelik
¢aligmalar1 gereken yerel ve merkezi yonetim-
lerin mega projeler vasitasiyla kentlerini serma-
yeye pazarlamak tizere ¢alisan girisimcilere
dontsmeleriyle, girisimci kentsel politikalar
diinya tizerinde yayilmakta ve neoliberal yone-
tim bi¢imleri de kiiresellesmektedir. Bir diger
neoliberal nitelik karar siire¢lerinde goriiliir;
mega projeler, seffaflik ve demokratik kontrol
mekanizmalarinin olmadigi, otoriteryan ve
ozellestirilmis karar alma stiregleri igerirler.
Kapali kapilar ardinda kotarilan projeler, en
son dakikaya kadar halk ve sivil toplum ile pay-
lagilmaz ¢linkii bunlarin ciddi uzmanlhk gerek-
tirdigi 6ne sirdliir ancak asil amag elit grupla-
rinin aralarinda kurulan ¢ikar ittifakinin sekte-
ye ugratilmamasidir. Boylece halk karar alma
stireglerinden diglanirken, uzmanlar, is diinya-
sindan elitler ve itibarli sosyal gruplar siirece
dahil olur; bu gruplarin ¢ikarlar: halkin ¢ikarla-
rinin tizerinde yer alir. Uzmanlik ve teknokrasi
cercevesinde insa edilen bir sdylem ve popiilist
politikalar, ideolojik miicadelenin 6niinii kapa-
tirken mega projelerin gerekliligi tartistlamaz
bir mutabakat politikas: eylenir; boylece proje-
lerin maliyetleri ve getirileri kamuoyunda tarti-
silamaz ve zaten proje maliyetleri de ¢ogu kez
halka ag¢ik edilmez, gayri seffaftirlar. Boylece
neoliberalizme has teknokratik ve 6zellestiril-
mis bir yonetim tarzi egemen olurken demok-
rasi erozyona ugratilir.

Demokratik denetim ve hesap verilebilirlikten
azade bir istisnai hali yonetimi mega projelerin
girdigi her yere sizar.?® Yaratilan istisna hali vasi-
tastyla planlama kurallari, yasalar ve kamu yarari
baypas edilir. Yar1 6zel kurumlar eliyle yiiriitiilen
karar alma ve planlama siiregleri sonucunda
yonetim ve planlamanin 6zellestirilmesine sahit
oluruz. Ozellestirilen sadece yonetim ve planla-
ma degildir; KOI’ler de kamu varliklarinin 6zel
sektore transferlerini saglayan bir ¢esit 6zellestir-
melerdir: “Kamusal varikiarin miilkiyeti seklen
kamudn kalsa da isletme, kullanma haklkins ozel
firmalava burakma opevasyonudur. Bu anlamdn,
genis anlamda ozellestivmenin bir par¢asidur. ™6
Mega projelerin gergeklestirildigi KOI modeline
yakindan bakacak olursak, neoliberal sistemin
karnindan ¢iktig tartistlmaz: ...0u model, devie-
tin ckonomik voliinii daraltyyor, kamu maliyesin-
de Yatirom’ havcamalaving kisvyor, devieti daba
ziyade, kullanics, titketici yapuyor; belli bivikime
ulagmas ve yeni bivikim kulvarviar: avayan ozel fir-
malara ise bu yeni altyapr alanlarine acmas olu-
yor. Yurttasiarin, vergi miikelleflevinin ise bu
modelde kayiplary, kamusal miilkler, ortak sahip-
lige dayal dogal kaynaklar olmaktadwr. Ayrica,
isabetli olup olmadyy sorgulanan bu yatwrimln-
rim, kent altyapr yatwrimiarinm yasam alanlars-
na, cevreye getivdigi yiikler de ynritasa dayatil-
maktadw. Bunun yant sira, devietin inceden
ticretsiz ya da diigiik dicretle sagladys mal ve biz-
metler, artik ozel firmann azamsi kar diirtiisiiyle
fiyatlanmakta ve bedeli odettivilmekte.” KOTler
Ozel sektore diizenli ve garantili para akig sagla-
maktadir. Hangi altyap: projesinin insa edilecegi-
nin se¢imi, 6zel sektoriin uzun erimli para kazan-
ma ¢ikarlarina gore yapilir; boylece devlet veya
kamu sektorii, gitgide altyapi yatirnmeilar ve 6zel
firmalarin ¢ikarlari ile ayni eksene gelir.?®

Mega projelerin ¢ogu, inanilmaz derecede
uzun erimli maliyetler (ekolojik, ekonomik, top-
lumsal) tirettikleri i¢in stirdtrtlebilirligin her-
hangi bir nosyonunun tam karsiti olmaktadirlar;
basarisizliklarinin maliyetleri de 6zel yatirnmaila-
rin degil kamunun sirtina bindirilmektedir. Boy-
lece, milyarlarca dolar, uluslar-agir1 sirketlerin
kasalarina akarken, gezegen tizerindeki 7 milyar-
dan fazla insanin yasamlarini siirdiirebilmeleri
i¢in gerekli destekleyici sistemlerin tiimii yok
edilmektedir.?® Kisaca, mega projeler, 6zel ser-
maye-kamu ortakliklar1, dolayli 6zellestirmeler,
karar alma mekanizmalarindan ilgili nifuslarin
diglanmasi, elit/uzman bir azinhgin sz sahipligi,
gayri-seffaflik, hesap verme zafiyeti gibi 6zellikle-
riyle otoriteryan bir neoliberal yonetim modeline
dayanan ve bu modeli diinyaya ihra¢ ederken
diinyay1 da ¢ok daha neoliberal yonetim model-
lerine tagtyan dinamiklerdir.
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Afrika’nin (ya da Gezegenin) Kesik Damarlari
Mega projelerin antidemokratik siireglerini ve
sonuglarini daha net gorebilmek i¢in bir 6rnekle
bitirelim. Afrika’daki enerji, su, ulasim ve yeral-
tindan maden/enerji vb ¢ikartma projeleri, Afri-
ka’daki Altyapr Gelistirme Programi (PIDA)
himayesinde gergeklestirilmektedir. Programin
ilk asamasindaki mega projelerin etiket degeri 68
milyar dolar olup, ortaya ¢ikan sonug, ¢evreye ve
yerlesik yoksul topluluklara etkileri tizerinde hig
bir arastirma/degerlendirme yapilmadan insa
edilmis otoyollar, boru hatlar1 ve barajlarla tahrip
edilmis bir kitadir ya da Afrika’nin “kesik damar-
lart” (bkz. harvitalar 1-3). Yar1 6zel bir yapr olan
PIDA y6netimi seffaflik, bilgi agiklama ya da sivil
toplum ve etkilenen topluluklar ile bilgi aligverisi
vb demokratik mekanizmalara basvurmak yerine
tam aksine, bu yollar1 bloke etmektedir. PIDA
iginde yer alan bazi hitkiimetler de projelerine
karsi ¢ikan topluluklar tehdit etmislerdir.

Son Soz

Bu gidisat, daha az ya da ¢ok siddetli ama kiire-
sel Ol¢ektedir. Neoliberal hegemonyanin aragla-
r1 mega projeler, gezegenin yeralt1 ve yeriisti
kaynaklarini, miistereklerini tiikete tiikete say1
ve Ol¢ek bakimindan azmanlagirken, sirketlesti-
rilmis bir yonetimi ve demokratik mekanizmala-
rin kapali oldugu, kamu yararinin geri plana
atildig1 otokratik bir siyaseti de gezegenin
damarlarina zerk etmekteler.

Cihan Uzuncarsili Baysal, Bagimsiz aragtirmaci,
“Istanbul Kent Savunmasi” ve “ Kuzey Ormanlari Savunmasi” iyesi,
Acik Radyo “Kentin Tozu” programinin yapimci ve sunucusu
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Scrutinizing Mega Projects through the General Framework
Mega projects are not solely the phenomena of the 21st Century. If
Gébeklitepe is to be taken into account, their existence can even be
traced back to the ages of hunting and gathering societies. On the other
hand, in our age, mega projects are growing in number and scale at an
unprecedented rate not ever witnessed before. Investments in pharaonic
projects, particularly in the transportation, energy, water and agricultural
sectors are skyrocketing throughout the planet; be it the Global North or
South. Global mega-project spending is estimated to be between $6-9
trillion annually, comprising 8% of the world’s GDP.

In an age when inequality hits the record high, relevant research reveals
that public-private partnerships exacerbate the already broadening
wealth gap. Most mega projects have proven to be unsuccessful; as 9
out of 10 have overruns, imposing financial burdens on national
economies. Researchers agree that costs and losses are socialized while
gains are privatized through such projects. Besides financial issues,
social (inducing displacement of populations), ecological and cultural
risks and violations constitute the other side of the ‘enthusiastically
hyped’ picture! A non-transparent, undemaocratic, top-down method of
governance, in line with the neoliberal ethics of the age, is another
disputable aspect of these projects.

Hence the study, by analyzing mega projects, aims to disclose the real
motive/s and rationality-or rather the irrationality- behind this frenzy and
seeks to answer a fundamental question: “For whom are these mega
projects?”.
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Miicella Yapici: “1950’lerden Baglayarak
Istanbul’un Kendisi Tiirkiye’nin En Biiyiik

Mega Projesidir”

Soylesi: Giil Koksal - Deniz Oztiirk

“Istanbul’un makro oleekte planlama siivecinde mega projeleve gecis siiveci

nasil islemistir?”

ve “Bu siivecin siyasi/ekonomik kurilma noktalar

nelerdiv?” sorular: etrafinda Miicelln Yapucs ile 31 Ocak 2017°de
gerceklestivdiimiz soyleside, Istanbul’un mega projeleri ve kentin mega
dondisiimiinii degerlendivdik.

Mﬁcella Yapict: Istanbul’un azman kent-
lesme ve mega projelere gegis oykiisii ile
Tirkiye deki neoliberal sosyal, ekonomik politi-
kalarin gelisim, daha dogrusu doniisiim tarihi
ciddi bir bi¢cimde ¢akismaktadir.

Neoliberal ekonomik ve sosyal politikalarin
kentsel mekanin metalagmasi tizerinden kalkin-
ma-biiyiimeye odaklanmis uygulanmasimna Tiirki-
ye ¢apinda 6nce Istanbul’da gecilmistir. Ayrica
bu gibi ekonomik ve kentsel degisim ve donii-
stimlerin tespit edebildigimiz kirilma veya esik
noktalarinin tlke ve diinyadaki ekonomik kriz ve
doniisiimlerle de neredeyse birebir Ortiistiigiini
goriiyoruz ve bu kirllma noktalarinin tarihi izdii-
stimlerini tilkemiz 6l¢eginde ele aldigimizda da
her birinin yapisal politik degisimlere ve/veya
demokrasi kesintilerine denk geldigini goriiyo-
ruz. Ornegin ozellikle su giinlerde de Marmara
Bolgesinden ayr1 disiinmememiz gereken
Istanbul’un mekansal doniisiimiindeki en 6nem-
li tarihleri akliniza getirdiginizde, bunlarin basta
sanayi politikalari olmak tizere —6zellikle de
1950°ler den bu yana— Tiirkiye ekonomisindeki
yapisal ve siyasal degisimlerle birlikte darbelerin
tarihleri oldugunu goriirsiiniiz.

Kanimca bu kirilma noktalarindan en 6nem-
lilerinden birisi 1950’ler, ABD’nin kendi krizini
¢ozmek tizere savag sonrast Avrupa’nin imarini
hedef aldigr Marshall yardimlarinin belirleyici
oldugu Demokrat Parti done-
mi... Bu yillar, Tirkiye’de kamu
eliyle gelistirilen sanayi sektOrii-
nin ilke cografyasina dengeli
dagilimindan vazgegilip Istanbul
ve Marmara Bolgesine yogunlas-
tirtlmasi ve kamu eliyle 6zel sek-
toriin gelistirilme siirecine giril-
mesiyle belirginlesir. Bu tarihler
Istanbul’da yeni isgiictiniin barin-
ma sorununun kendiliginden
¢Oziimiiniin yarattigl gecekondu-
lagma ile birlikte plansiz bir met-

ropollesme /azmanlasma stirecine girildigi
doénemlerdir aynt zamanda.

Istanbul’daki Menderes yikimlarinin, hatta
Istanbul’un mega projelerin baglangict olan 1.
Bogaz Kopriisiiniin giindeme geldigi bu tarih-
lerde diinyanin ¢esitli koselerinde de ciddi bir
imar, daha dogrusu yol yapim faaliyeti goriiyo-
ruz. Bu konuda har vurulup harman savrulan
dis borglarin iilkeyi sikistirmast sonucu bulunan
kriz ¢6zme yontemi, 1960 askeri darbesi olmus-
tur. Coziim olarak kalkinma odakli biitiinciil bir
planlama stirecinin baglatilmast 6ngoriilmiigse
de bu durum 6zellikle de Istanbul igin ¢ok da
uzun stirmemistir.

Zira neoliberalizmin en {inli teorisyenlerin-
den Milton Friedman’in “Simdiye kadar hepimiz
refah devletgiydik, Keynesgiydik, ama artik diinya
tizerinde Keynesyen kimse kalmayacak” dedigi
tarih de 1966. Ama neoliberalizmin diinya olgii-
stinde kiiresellesme ad1 altinda egemenligini ilan
ettigi yillar 1970’lerden baglayarak 1980’ler...
Tabii bunun ideolojik hazirliklar1 da yavag yavas
akademilerde yapilmus, felsefede “postmoder-
nizm” olarak yerini bulmus. Laf arasinda bizim
meslek alanimiz da bu ideolojik ve felsefi gelis-
melerden fazlaca nasibini almis durumda. Post-
modernist yaklagimin ilk ortaya ¢iktigr alanlardan
birisi de mimarlik alani. 1970’lerden itibaren 1.
petrol krizi ile birlikte diinya ekonomisinde bas-
layan organizasyonel girisimlerin
tilkemizde mekin ve kentlesme
tizerindeki goriilen ilk etkileri,
Istanbul’un diinyaya pazarlanmasi
sOylemleri ile birlikte dile geldi ve
kentlesme olgusu, kalkinma plan-
larinda ilk kez 1960’larin sonlarm-
da ekonominin itici giicli olarak
yer ald.

1980 hepimizin bildigi gibi en
biiyiik kirilma noktasidir ancak
70-80 arasini da ¢ok iyi degerlen-
dirip okumak lazim Tiirkiye’de.
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Bu doénemde dikkat ¢eken projeler neler-
dir?

Ornegin Istanbul’un kentsel gelisimini ve
makro formunu geri doniilemez bir bigimde
etkileyen Bogazi¢i Kopriisi’niin yapimi da 2.
kopriiniin projelendirilmesi de bu déneme denk
gelir. Yine aym dénemde Istanbul’dan sanayinin
desantralizyonuna baglanmasi ve 6zellikle yavag
yavas kentin Levent aks1 gibi, rant1 yiiksek alanla-
rinda kalan eski ig¢i barinma havzalar olan gece-
kondu alanlarinin yiiksek yogunluklu is merkezi
gibi kentsel kullaniglara ayrilma hazirhiklariin
baslamasi ve bu aksi 6zellikle de Avrupa-Asya
arasindaki karayolu baglantisini besleyecek olan
Hali¢ Kopriistiniin ingasini (1974) sayabiliriz.

Ayrica 12 Eylill’den hemen 6nce Ayamama
Deresi kenarinda, planda “fuar ve yesil alan”
olarak ayrilmig ve Istanbul’un yeralt: su havzast
olan 500.000 metrekarelik bir kamu alaninin
yiiksek yogunluklu ingaat hakk:i tanmarak sube-
sini agmak tizere Diinya Ticaret Merkezine kat
karsilig1 verilmesi projesi, kamu alanlarinin 6zel-
lestirilmesi ve planlama ilkelerinin yine plan
karar ile yok edilmesinin ilk 6rneklerden birisi-
dir. Planin onay1 12 Eyliil’den sonra belediye-
nin askeri idare elinde bulundugu sirada yapila-
bilmistir. Bugiinii ¢ok andiran bir bi¢imde
Istanbul nizim planina aykiri olarak 2. koprii de
yine 1980 yilinda onaylanmustir.

Hepimizin ¢ok yakindan bildigi gibi, direkt
mekéina yonelik bir siirii hukuksal diizenleme-
nin ve bu diizenlemelere uygun kurumsal yapi-
lanmalarin kararlarinin alindigy; turizmi tesvik,
ozellestirme gibi biitiin yasalarin, Istanbul’un
bugiiniini hazirlayan hukuksal, ekonomik,
kentsel ve sosyal siirecin mesrulastirildigr done-
min baslangicini olusturmustur 12 Eyliil darbe-
si... Bugtinkii mega projelerinin hayata gegebil-
mesi i¢in gerekli olan dontistimlerin baglangi¢
noktast. Bu tiir dontisiimlerin oldugu stiregler-
de, demokrasinin de ciddi sekilde kesintiye
ugradigini, askiya alindigini gorirstiniiz, ¢iinkd
biitiin bunlari yapabilmeniz i¢in otoriter bir
idareye ihtiyaciniz var. Bu ihtiyacin simdilerdeki
ad1 “istikrar”dir. Siz isterseniz bu gelisme ve
dontsiim i¢in kanun ¢ikarma ¢ogunlugunu
elinde bulunduran iktidarlara ihtiyag var deyin
—mesela 2002 den beri igbaginda olan AKP ikti-
darinin en 6nemli 6zelligi budur—, bu durum
tehlikeye diiserse a¢ik diktaya da, darbelere de
gegebilirsiniz.

Mega projeler ilk olarak ne zaman ifade
edilmeye bagland1?

80’ler ile 90’lar arast “mega sehir” kavramiy-
la tanigmistik ve Istanbul’un diinyanin mega
sehirleri arasina girebilmesi i¢in ugrasan ulusla-
rarast bir sivil toplum 6rgiitii bile vardi. Ancak

Turkiye’de “mega proje” kavrami ilk kez
1999°da —depremden neredeyse bir ay 6nce—
Istanbul Belediye Bagkani Ali Miifit Giirtuna
tarafindan resmi olarak “2023 Istanbul Vizyo-
nu” basglig: altinda yapilan tanitimda “mega
dontisiim” olarak kullanildi.

Ayni yil Diinya Bankas: tarafindan “gelis-
mekte olan iilkelere” ekonomik krizlerle basa
¢ikabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in “tek
yol”un kiiresel ekonomiye eklemlenmek oldu-
gu soylenerek kiiresel 6l¢ekte birtakim yarisma-
a1 kentler yaratilmast éneriliyordu. Istanbul’un
bu rolii tistlenecegine dair karar bes yillik kal-
kinma planina islendi.

“Mega dontigim” tanitimindan bir ay sonra
gerceklesen 1999 depremi de ¢ok dnemli bir
esiktir, tipki 1980 darbesi gibi. Naomi Klein’nin
Sok Doktrini’nde ¢ok giizel aktardig gibi “Afet-
lerden sonra bir halka istediginizi kabul ettirebi-
lirsiniz” ilkesinden hareketle, o giine kadar haya-
ta gecirilemeyen ne kadar yeniden yapilanma
projesi varsa “kurtulus” regetesi olarak ortaliga
sunuldu. Depremden 3 yil sonra daha Istanbul
Deprem Master Plan1 onaylanmadan “Istanbul
2023 Vizyonu” i¢in “mega doniisim” sdylemi
isim degistirterek yeniden ortaya ¢ikt1 ve “Mega
Doniisiim Projeleri”; “Deprem Odakli Kentsel
Doniisiim Projeleri” adini aldi. “Bundan sonra
kalkinmamuzi kentsel dontisiim projeleri ile bir-
likte yiirtitecegiz” dendi.

IBB baskanligina Topbas gelmisti; “2023
vizyonumuzu degistirmiyoruz, yalnizca diinya
kenti olmaktan vazgecildi. Biz kendimize
Avrupa’nin gelecek konseptiyle biitiinlesen,
doguyla bat1 arasinda, (daha dogrusu iretim
mekénlar: ile pazar arasinda) ‘koridor kent’
olusturma misyonunu se¢tik” dedi. O zaman
¢ok fark etmedik ama biitiin bu kopri, yol pro-
jelerinin nedenini iyi anlatan bir cimleydi. Yani
Istanbul’u iiretim ve tiiketim alanlar1 arasinda
bir yol kenar tesisi haline getirmeyi kabul eden
bir ekonomik se¢ime mahkim etmis olduk.
Aslinda soyle ifade etmek hi¢ yanlis olmaz:
1950’lerden baslayarak Istanbul’un kendisi
Tiirkiye’nin en biiylik mega projesidir.

Sonug olarak 6zellikle de 14 Ocak ekono-
mik kararlarindan sonra kabullenilen yeni eko-
nomik politikalarin 6zellestirmeler, yeniden
yapilandirmalar, esneklestirilmis isgiicii, desant-
ralizasyon vb gibi 6zelliklerine paralel olarak
kentsel politikalar da artik ilke biitiiniinde gele-
ncksel planlamadan kopmus, “planlamadan
projecilige” dogru aktigimiz, yeni kentsel
ortakliklar sundugumuz, sosyal politikalardan
siyrildigimiz, ekonomik 6nceligi olan, emlak
cksenli 6zellikle Istanbul’un pazarlanmasi tizeri-
ne olusturulmus ¢ilgin ve mega projeler devrine
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girmis olduk... Ve ne yazik ki deprem olgu ve
korkusu bu tiir emlak eksenli biiyiik projelerin
en biiyiik itici giicti haline getirildi.

Mega projelerin bir de uluslararasi pazari
var, degil mi?

Istanbul’un mega projeleri ilk kez 2005’te
Fransa’nin Cannes sehrinde diizenlenen ulusla-
rarast emlak fuarinda (MIPIM) uluslararasi paza-
ra cikarildi. Hatta tamitimda hi¢ ¢ekinmeden
“Istanbul goriiciiye ¢ikiyor” dendi. Bunlar iginde
yulardir uluslararasi yatirnmcilara pazarlanmaya
¢aligilan iki 6nemli 6zellestirme projesi de vardi:
Galata Port ve Haydarpasga Port... Sonradan bu
projelerin tiimii Istanbul Cevre Diizeni Planina
da iglendi. Ancak bugiin Istanbul’un makro for-
munu ve ekolojik strdiriilebilirligini etkileyen
en 6nemli projeler (3. koprii, 3. havalimani,
Avrasya Tineli vb) Cevre Diizeni Planinda yer
almiyordu. Artik “mega proje” kavrami ve bu
projelere yerli, yabanci yatinmer bulabilme baga-
rist neredeyse bir kalkinma aract olarak kabul
edilmeye bagland1. Bu arada mega projeleri Istan-
bul tizerinden konusuyoruz ama Marmara Bol-
gesi ile birlikte, butiinltklii olarak degerlendir-
memiz gerek, ¢linki 3. koprii, Canakkale koprii-
sii, Izmit kopriisii vasitasiyla pazarlama meta
olan Istanbul’dan desantralize edilecek sanayinin
kuzey ve giiney Marmara’nin bugitine kadar
korunmus en verimli tarim topraklarinin oldugu
yerlere taginmasi sorunu var. Nasil 50’lerde segi-
len kalkinma modeli 6zel sektori giiglendirmek
igin Istanbul’u ve Marmara’nin dogusunu ova-
styla, ekolojisiyle feda ettiyse, bu kez de bugiine
kadar korunabilen kismu (ormanlari, tarim alanla-
r1, meralart vb) neoliberal ekonomik modelin
krizlerini ¢6zmek adina mega projelerle hepten
feda ediliyor. Marmara disinda, Anadolu’da da
nereye bakarsak bakalim, 6rnegin Sur’dan,
Cizre’den, Nusaybin’den, her yerden mega proje
sOylemleri yiikseliyor. Bu arada 6zellikle sehir
hastanelerinin de bu mega projeler kervanina
tilke ¢apinda eklendigini ayrica belirtmek gerekir.

Kisa vadeli ekonomik gerekeelerle yapilan bu
tiir emlak eksenli projelerin 6nce ideolojik olarak

Istanbul and the Mega Projects

Within the interview with Miicella Yapici, Giil Koksal and Deniz Oztiirk
are investigating some important questions about the mega projects of
Istanbul and the wider transformation process of the city. How is the
process developed from the macro planning stage to the mega projects
of the city? Which are the political and economic paradigms of that

process?

In the frame of these inquiries, Miicella Yapici summarized the
developments and the transformation process of the metropolitan city,
starting from 1950's in parallel with the major developments in the world
and in Turkey, stressing the changes in the macro form of the city.
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dogru olduguna inandirilan bir kesim var. Yani
bu elestirilmiyor ve siz bunlari elestirdiginiz
zaman Tirkiye’nin gelismesinin Oniine gegen
insanlar ya da kurumlar olarak gosteriliyorsu-
nuz.

Mega projelerin gelecegi nedir?

Benim bildigim kadariyla baglangigtaki eko-
nomik ve sosyal hedeflerine ulasmus, ¢evre deger-
leriyle uyumlu, “basarili” diyebilecegimiz bir
mega proje yok. Diinyanin 6zellikle gelismekte
olan {ilkeleri gibi bizde de tiretimden uzaklasti-
rilmig neoliberal ekonomilerinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan mega projelere baktigimizda,
ckonomik ve soysal kalkinma diye yola ¢ikildigi-
n1, ancak ozellikle finans konusunda ciddi bir
bataga girildigini, sonra da biitiin bu projelerin
halkin kesesinden, kamu kaynaklarindan finanse
edildigini goriiyorsunuz. Misir ve Tunus 6rne-
ginde bu durum halkin ¢ok siddetli itirazlarina
neden olmustu. Disiiniin ki Ttirkiye’de yapilmig
veya yapilacak biitiin mega proje yatirimcilarinin
zararlarinin devlet tarafindan kargilanacagi husu-
su 6zel bir kanunla garanti altina alinmugtir.

“Devletin kesesinden bir kurus ¢itkmayacak”
diyerek yola koyuldugunuz mega projelerde
yatirimei Kirlarina halel gelmemesi igin piyasaya
stirtilen son icat ise “Varlik Fonu”. Mega proje-
lerin finansman ag¢iklarinin kamu kaynaklarin-
dan saglanmasini kolaylastiracak denetimsiz bir
fon... Sermaye ve finansman saglayacak, gelen
kaynaklar hakkinda hig¢bir arastirma yapilmaya-
cak... Tabii burada muhasebe dis1, ortalikta
dolasan offshore fonlarini ve kara parayr da
konusmak lazim.

Ayrica kentin ve kentlinin ¢ikarlarini 6ncele-
meyen, ¢evresel degerleri gozetmeyen boylesi
projelerin tarim ve orman alanlarina, sulak alan-
lara, canlilarin hayatina ve tarihi-kiiltiirel deger-
lere verdigi zararlarin finansal karsilig: Olgtile-
mez durumda.

Gelecegi diisiinmeyen bu tiir hesapsiz kitap-
siz mega projelerle kalkinma ve biiytime riiyasi-
nin diinyada ve tilkemizde sonuna gelindigini
diistintiyorum, ama sonug alabilmek i¢in daha
kapsamli ve evrensel miicadeleler gerekli. Zira
hep beraber yeniden tarihsel bir kirtlma nokta-
sindayiz. Oniimiize anayasa degisikligi ad1 altin-
da getirilen referandumun 6nemli hedeflerin-
den birisi tilkenin her bir bolgesini plansiz prog-
ramsiz yikim ve ingaat alanina ¢eviren tretim-
den kopuk sermayenin ihtiya¢ duydugu antide-
mokratik bir idarenin hayata gegirilmesidir.

Bu soylesiyi Idris Giilliice’nin 6zlii sozii ile
bitirelim: Bir tilkede demokrasi ne kadar iyi ise,
kentsel doniisiim o kadar zor olur!
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Istanbul’da (Mega) Projeler ve

Kentsel Degisim

Pinar Cobanyilmaz Oztiirk

I<cnt mekininin tretim ve yeniden iiretim
bi¢imlerinin 6nemli bir kirilmaya ugradig:
1980’leri takip eden yillarda, planlama ilkelerinin
agindigy ve projeler silsilesi ile birlikte mekéinin
yeniden orgiitlendigi goriilmektedir. Biitiinciil
planlama yaklagimlarinin yerini alan tekil projeler
ile metropol kentlerde yatirimcilar igin yeni
¢ekim merkezleri olusturma ¢abasinin tezahiirii
olan bu mekansallasma bigimi 2000’ler ile birlik-
te yeni bir igerik kazanarak biittinctil bir degisim
stirecini beraberinde getirmistir. Bu degisimin
billurlagtig1 Istanbul kenti, giiniimiizde onlarca
projenin devlet tarafindan ortaya kondugu, ser-
maye tarafindan uygulandig: ve seckinlere pazar-
landig1 bir metaa dontstirilmistiir.

Uzun geg¢mise sahip Istanbul igin tarih boyun-
ca hep bir elbise bigilmeye c¢alisilmis, kent
Osmanl’’nin “baskenti” iken, daha sonra tilkenin
“sanayi” kentine doniismiis ve 1980’lere kadar bu
kimligini stirdiirmiistiir. Ancak kent her daim tilke
ekonomisinin ana omurgast olmustur. 1980 son-
rasinda diinyadaki ekonomik yeniden yapilanma-
nin kentlerde sermaye birikim siireglerini ve
mekén tretim bi¢imlerini bagka bir yone kaydir-
mas1 sonucu, Istanbul’un sinirsiz gibi goriinen
dogal, tarihi, kiiltiirel ve beseri kaynaklarindan
istifade edilerek “kiiresel kent” kimligi kendisine
uygun gorilmistiir. Sanayi tiretiminden finans,
kiiltiir, turizm gibi hizmet sektorlerine yonelin-
mesi ile birlikte kentin sglevi, bigimi ve anlams da
hizli bir degisim siirecine girmistir. 1980’ler ve
1990’lar da kentin merkezinde baglayan doniisiim
giinimtizde kentin tamamina yayilmakla kalma-
y1p, kentsel sinir1 ve dogal esikleri asarak biittinciil,
sistematik ve radikal bir “kentsel degisim” stireci
icinde hizla yol almaktadur.

Istanbul izerine yapilan ¢alismalarda daha ok
“kentsel doniisiim” olarak tanimlanan siireg, bu
¢aligmada “kentsel degisim” kavramu ile ele alin-
maktadir. “Dontisiim”, projeler tizerinden kentin
problemli bolgelerinin sosyal yapisini bozmadan
yagsam kalitesini artiracak, ¢6ziime yonelik uygu-
lamalar ifade etmektedir. Thomas (2003) kentsel
doniistimii “degisime ugrayan kentsel bir bolge-
nin fiziksel, sosyal ve ¢evresel sorunlarina kalici bir

¢Oziim saglamaya ¢alisan kapsamli bir vizyon ve
eylem” olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik
Istanbul’da deneyimledigimiz siire¢ kendi 6zgiin
igerigi ile farkli bir kavramsallagtirmay: gerektir-
mektedir. Yaganan stire¢te “kentsel dontigiim”
kavrami kentin sagliklastirilmasi, iyilestirilmesi
yerine kentsel rant yaratma ile esanlaml hale gel-
mis ve kavram bilimsel igerigini kaybederek siyasi
iktidarin popiilist kullanimina maruz kalmistir.
“Degisim” kentler i¢in vazgecilmez bir 6nkosul
olmakla birlikte, kentsel sistemlerin bilingli miida-
haleler ya da olumsal karsilikli iligkiler sonucu
ortaya ¢ikan siireglerin tamamin kapsamaktadir.
Bu agidan, kentte giicti elinde bulunduran aktor-
ler tarafindan gergeklestirilen bilingli miidahale-
ler, bu miidahalelerin tetiklemesi ile genisleyerek
ortaya ¢ikardigr etkiler ve bunlara karst olusan
direng ile kent biitiinciil bir sosyo-mekénsal degi-
sime ugramaktadir.

Kentin temel aktorlerini basit bir siniflama ile
“kural koyucular”, yani giicti elinde bulunduran
devlet ile sermaye ve “kurallara uyanlar” olarak iki
taraf olarak ele aldigimizda, giiciin kargisinda
kurallara uymasi beklenen taraf iginde muhalif
kesimler de ortaya ¢ikmaktadir. Gii¢ ve muhalifler
arasindaki ¢atisma, tahakkiim ve bu tahakkiime
direnme siiregleri “kentsel degisimin” temelini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, “d6niisiim” yeri-
ne “degisim” kavraminin kullanilmasi kentsel sis-
temin dinamikleri i¢inde farkli aktorler arasindaki
gerilimlere paralel olarak daha radikal siiregleri
ifade ettigi i¢in bilingli bir tercihtir. Castells (1983)
kentsel degisimi; kentin islev, bigim ve anlamsal
etkilesimleri ile tarihsel olarak ve kural koyucular
ile buna kargi direng gosterenler {izerinden okun-
masi gerektigini vurgulamaktadir (Sekil 1). Kentin
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Sekil 1. Kentsel Degisim.
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anlamui, kentin aktorleri arasindaki ¢ikar ve deger-
ler dogrultusunda olusan miicadele pratikleri,
tahakkiim ve kargi tahakkiim olusturma ¢abast ile
kente atfedilen toplumsal yasamin ve mekéinin
bi¢imlenisinde 6nem tastyan degerler biitiniini
ifade etmektedir. Kentin islevi, kent i¢in belirlenen
hedefler dogrultusunda mekansal ve toplumsal
olarak ne tiir sistemler dahilinde organize edilmesi
gerektiginin, yani yapisal kosullarin 6rgiitlenmesi-
ni ifade etmektedir. Baska bir deyisle, {iretim ken-
tinin mekinsal ve toplumsal organizasyonu ile
hizmet odakli 6zel titkketim kentinin 6rgiitlenmesi
icin gerekli mekansal ve toplumsal sistemler farkli-
lasacaktir ve kentin islevi bu sistemler tizerinden
tanmimlanacaktir. Kentin bi¢imi ise, anlamu ve iglevi-
nin mekansal temsili, kentsel hizmetlerin ve kulla-
numlarin niteligini ifade etmektedir. Bu dogrultu-
da, anlam ve iglevin gerektirdigi kolektif tiiketim
kullanimlari ile bireysel tiiketime yonelik kulla-
nimlar kentin bigimine yon verecektir.

Gii¢ ve muhalefet arasindaki gerilimde genel-
de karar verici ve uygulayici olan devlet ve serma-
yenin kentsel degisim tizerinde hikimiyeti s6z
konusudur. Muhalefet ¢ogunlukla talep edici
olma 6zelligini asamadigindan bu degisime katkist
sinirh olabilmektedir. Ileri kapitalizm ve onun
yapisal kosullar ile sekillenen kentsel sistemlerde
devlet ve sermaye iradesinin kagimlmaz hakimiyeti
kentsel mekinin tiretiminde en belirleyici aktor
olmalarint kaginilmaz kilmaktadir. Bu noktada
¢alismay1 sinirlandirmak agisindan muhalefetin
degisim tizerindeki siurh etkisini yadsimadan,
2000 sonrasinda giiciin Istanbul’da tekil projeler
tizerinden kente miidahaleleri ve bunun nasil
biitlinciil bir degisimi beraberinde getirdigi ¢alis-
mann temel tartigma konusu olacaktir.

1980’lerden 2000’lere “Kiiresel Kent” istanbul
Istanbul gegmisten bugiine degin makro politika-
larin en temel uygulama alani ve hatta zaman
zaman da bu politikalara yon veren kent olma vas-
fim korumugtur. Bu bakimdan kent siyasi iktidarla-
rin benimsedikleri ideolojiler dogrultusunda hem
yerel hem de merkezi yonetimler igin mekéansal
temsil aracidir. Bu nedenle de kent siyasi ve ekono-
mik giiciin en 6énemli mekinsal semboliidiir.
Diinyada hikim ekonomi politikalar: ve iilke-
de hakim politik ideolojiler dogrultusunda,
Istanbul igin hep farkli anlamlar atfedilse de 1980
sonrast neoliberal ekonomiye gegis ile birlikte
kent yeni bir stirece girmis ve “kiiresel kent”ler
hiyerarsisine eklemlenmesi ana vizyon olarak
belirlenmistir. Ancak 1980-2000 arasinda farkl
siyasi partilerin yerel yonetimleri merkezi yone-

tim paralelinde kentin tarihi, jeopolitik ve kiltii-
rel degerlerini harekete gegirerek kendi “kiiresel
kent” projelerini iiretmislerdir (Oktem, 2006).
Bu nedenle “kiiresel kent” kimliginin siyasi
doénemlere ve tilke baglamina gore farkli yakla-
simlar ve yorumlar ¢ergevesinde ele alinmasi,
donemsel olarak ¢esitlenen sosyo-mekansal etki-
leri ortaya ¢ikarmistir. 2000 sonrasinda bu anla-
y1s ¢ok daha bagka bir eksene kaymustir. Kentteki
miidahalelerin ve degisim siirecinin nasil farkli-
lastigin1 anlamak agisindan oncelikle Istanbul’un
“kiiresel kent” olarak yeniden kurgulaniginin
tarihselligine goz atmak fayda saglayacaktir.
1980 darbesinin hemen 6ncesinde baslayan
ve askeri hiikiimet sonrasinda segilen sivil ANAP
hiikiimeti tarafindan devam ettirilen ekonomik
yeniden yapilanmanin tilke baglaminda en 6nem-
li kentsel izdiisiimii Istanbul’da olmustur. Bu
baglamda sanayinin desantralizasyonu ile birlikte
kentin tarihi, dogal ve kiiltiirel alanlarinda ¢esitli
projeler ile sermaye yatirimlarini ¢ekmeye yonelik
kentsel politikalar izlenmeye baglanmistir
(Oktem, 2006). Sanayi tiretiminden finans,
emlak ve turizm gibi hizmet sektorlerine gegis ile
birlikte 6nemli projeler hayata gegirilmistir. Kiire-
sel sermayeyi ¢ekmek i¢in gerekli prestij mekanlar
tretme konusunda projelerin daha ¢ok merkezde
ve onun ¢eperinde yogunlastigi gorilmektedir.
Kent merkezindeki prestij projeleri ile birlikte
Bogaz Kopriisiine alternatif, Fatih Sultan Meh-
met Kopriist’niin de eklenmesi sonucu kentin
kuzeyine dogru yeni eksenler olusmaya baslamis-
tir. Bu projeler sonrasinda Biiyiikdere-Maslak
ekseni tizerinde finans sektorii “kiiresel kent”
imgesi olan yiiksek kule yapilart ile gelismeye bas-
lamistir. Aynt donemde Hali¢ ¢evresi sanayiden
temizlenerek yerine yesil alan kullanimlar: ile
cazip hale getirilmeye ¢alisilmug, ancak pek ¢ok
endiistri mirast bu uygulamalar esnasinda yok
edilmistir. Tarlabagi Bulvar’’nin agilmasi ve pek
ok tescilli tarihi yapimun yikilmasi da aynt déne-
me denk diismektedir (Enlil, 2011). Tarlabas
Bulvari ile birlikte Beyoglu ile tarihi yarimada ara-
sindaki baglanti gii¢lendirilmis, tarihi yarimada-
nin miize kente doniistirilmesi yoniindeki
turizm odakli uygulamalar ile cazibesi artirilmaya
calisilmustir. Yine bu donemde kentte artan arsa
spekiilasyonlari, esitsizlik ve toplumsal dislanma-
nin karsiliginda gecekondu alanlarinda aflar geti-
rilmis ve orta siifa yonelik toplu konut projeleri
gerceklestirilmis, boylelikle olast toplumsal muha-
lefet engellenmeye ve sozde adalet saglanmaya
caligilmugtir (Oktem, 2006). Istanbul igin proje
temelli yeni mekén tiretim modelinin bagladigi bu
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yillarda planlama, kendi mesru zemininden kaya-
rak, sermaye yatirimlarinin rant odakli mekéinsal
kiimelenmeleri ile olusan yeni mekin organizas-
yonunun yasallastirilmasi yoniinde bir arag halini
almaya baglamistir. Bu donemde yasalar ve
kurumsal yeniden yapilanmalar ile planlamanin
oncillagi goz ardi edilerek ya da esnetilerek
mekén tiretiminin 6niindeki engeller kaldirilmig-
tir (bkz. Turizmi Tegvik Yasasi, Biiyiiksehir Bele-
diyesi Yasasi, Imar Affi Yasast).

ANAP donemindeki Istanbul’un sermayelesti-
rilmesine yonelik projeler ile yasal ve yonetsel agin-
malar, daha sonrasinda sosyal demokrat SHP’nin
(Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti) yerel yonetime
gelmesine yol agnustir. SHP déneminde bir 6nce-
ki donemin kentin tarihi, kiiltiirel ve dogal deger-
lerine aykir1 projelerine karst davalarin agilmast,
yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasi gibi konular daha
¢ok giindemde olmustur (Tarkiin vd, 2014).
Ancak Istanbul icin “kiiresel kent” vizyonu ve
buna yo6nelik proje girisimleri bu dénemde de
devam etmistir. Bu projelerin biiytik bir kismi
meydan ve sahil diizenlemelerini igerirken, ayni
zamanda 2000 Olimpiyatlar1 ve Bogaz Demiryolu
Tip Gegidi gibi biiyiik projeler de kamuoyuna
sunulmustur (IBB, 1991). Doneminde hayata
gegirilemeyen bu projeler 2000 sonrasinda tekrar
giindeme gelmis ve pek ¢ok bagka proje ile birlikte
uygulanmaya baglanmustir. Istanbul igin bir ara
donem sayilabilecek SHP yonetiminde Nizim
Plan Biirosu kurularak planlama ¢alismalar basla-
tilmig ve 1994°te Istanbul’da pargaci ve rant odak-
i mekansal uygulamalarin 6niine ge¢mek icin
nizim plan hazirlanmigtir. Fakat plan onayindan
hemen sonra gergeklestirilen yerel se¢imler sonra-
sinda yonetimin degismesi ile plan iptal edilmistir
(IBB, 1991; Tiirkiin vd, 2014). Dolayisiyla plan-
lama bu doénemde de birtakim ¢abalara ragmen
kentin biitlinciil ve kamu yarar eksenli gelisimin-
de etkin bir arag olarak kullamlamamugtir.

1990’lar kentsel miidahale bi¢imlerinin “kent-
sel dontisim” projeleri kavramsallagtirmasi ile yon
degistirdigi bir donemi ifade etmektedir. 1994°te
yasanan ekonomik kriz sonrasinda muhafazakér-
Islamc1 Refah Partisi’nin (RP) yerel yonetime gel-
mesi ile birlikte giintimiize kadar uzanan kentles-
me anlayisinin niiveleri olusmaya baslamistir.
Daha sonra tilkede uzun yillar iktidar olacak parti-
nin kadrolarinin bu dénemde Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi yonetiminde olmalarimm ardindan,
yine 2000 sonrasinda uygulamaya konacak pek
¢ok projenin fikirlerinin bu déonemde ortaya ¢ikti-
g1 goriilmektedir. Daha ¢ok rayh sistem projeleri-
ne agirlik verilmekle birlikte, Hali¢ Metro Gegisi

bu donemde ortaya konan projelerdendir. Rayl
Tiip Gegis projesi giincelligini korumakla birlikte,
kiy1 dolgu projeleri de bu donemde giindeme gel-
mistir (IBB, 1997). Aym zamanda Biiyiiksehir
Belediyesi kurulusu olan Istanbul Konut Imar
Plan Sanayi ve Ticaret AS (KIPTAS) aktif hale
getirilerek kentin ¢esitli bolgelerinde toplu konut
projeleri hayata gecirilmeye baglanmustir. 1999°da
RP yeni adiyla Fazilet Partisi olarak yerel se¢imi
yeniden kazanmus, belediye bagkaninin degismesi
sonucu siiregelen projelere yenileri eklenmis ve
“Istanbul I¢in Biiyiik Doniisiim” raporu yayim-
lanmustir. Bu raporda pek ¢ok vizyon proje yer
almakla birlikte, Hali¢’in “kiiltir ve turizm vadisi”
olarak doniistiiriilmesi kapsaminda kargilikl iki
kiyt boyunca Miniatiirk, Feshane, Rahmi Kog
Miizesi, Kadir Has Universitesi, Siitliice Kiiltiir
Merkezi gibi sembol projeler hayata gegirilmistir.
Bunlarin yani sira Zeytinburnu, Kiigiik¢ekmece ve
Haydarpasa dontisiimleri ile Formula 1 pisti bu
donemde ortaya ¢ikmus fakat uygulanamamus pro-
jelerdir (Oktem, 2006; Tiirkiin vd, 2014). Bu
donemde hazirlanan 1995 nizim plan raporunda
Istanbul’un tarihi kent dokusunun korunmasi,
uluslararasi spor, kiiltiir, ticaret ve servis alanlari-
nin diizenlenmesi, uluslararasi konferans, kongre
ve sanat merkezleri, miizeler agmak, merkezi ig
alaninin ve ulagimin gelistirilmesi gibi yine finans
ve turizme yonelik kentsel kullanimlarin uygulan-
mast yoniinde politikalar gelistirilmistir. Bu politi-
kalar ¢ergevesinde projeler giindeme gelse de siya-
si krizler, 1999 depremi ve 2001 ekonomik kriz
nedeniyle pek ¢ogu uygulanamamustir.

Istanbul’da yasanan kentsel degisim siirecinin
temel taglarinin yavas yavas dosendigi 20 yillik
zaman dilimi sonunda 2000’lere gecildiginde
tilkenin siyasi tarihi a¢isindan uzun bir stireg bas-
layacaktir. Bunun sonucunda, yeni donemin
Istanbul iizerine izdiisiimleri daha evvel hig
olmadigr kadar belirgin olacaktir. Bu a¢idan
bugiine kadar goriilmemis boyutlarda kamu
miidahalesi gergeklestirilerek Istanbul’da radikal
bir kentsel degisim siireci deneyimlenecektir.

2000’lerden Giiniimiize istanbul ve “Kentsel
Degisim”: Tek Hedef “kiiresel kent” Olmak mi?
2002’de AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) hiikii-
metinin tek basina siyasi iktidar1 elde etmesinin
ardindan, benzer kadrolarin bir dénem Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminde olmalar:
sonucu Istanbul ile yakin ilgi ve tansikhiklari ken-
tin degisim siirecini bagka bir yone kaydirmustir.
Bu agidan bugiine kadar goriilmemis kararlilikta
gergeklestirilen miidahaleler ile Istanbul igin yeni
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bir donem baglamistir. Hem yerel hem de mer-
kezi yonetim kadrolarinin devingen ayniligi
Istanbul i¢in ge¢miste hazirlanmig fakat uygula-
ma imkéini bulunamamus pek ¢ok projenin sayisiz
yeni proje ile birlikte hayata gegirilebilmesine
olanak saglamistir. Aynmi zamanda partinin uzun
yillar siyasi iktidar: tek bagina stirdiirmiis olmast
sonucu kazandigi deneyim ile séylem gelistirebil-
me yetisi oldukea yiiksektir. Yeni yasal diizenle-
meler ile yerel yonetimin mekén tiretimi siirecin-
deki yetkilerinin merkeze devredilmesi sayesinde
de daha ciiretkir ve tepeden inme uygulamalar
gergeklestirilebilmektedir.

Yazinin girisinde belirtildigi tizere ¢alisma
Istanbul’da yasanan siireci “kentsel doniisiim”
yerine “kentsel degisim” kavrami dogrultusunda
ele almaktadir. Her ne kadar “degisim” kavrami
“doniigim” kavramina gore daha pozitif, kentle-
rin dogasinda zaten var olan bir olgu gibi algilan-
sa da ¢alismanin bu sekilde kavramsallagtirilmast
bilingli bir tavr1 sergilemektedir. Oncelikli olarak,
dontisiimiin iktidarin sdylemlerinde ¢okga yer
almasi ve popiilist kent politikalarinin en temel
tanimlayicist haline gelmesi sebebi ile bu kavram-
dan vazgegilmistir. Bununla birlikte, dontisiimiin
literatiirdeki kullanimi geregi kentin belli bolge-
lerinde yasam kalitesini artirma uygulamalari
olmasina karsin, Istanbul’da kentin parcali gibi
goriinen miidahaleler dogrultusunda biitiinciil
olarak yeniden yapilanmasi s6z konusudur.
Bununla birlikte kentteki biitlinciil miidahalelere
karst olusan muhalefetin kentin degisim siirecin-
de ¢ok daha fazla s6z sahibi olma ¢abasi bu
donemde belirgin hale gelmistir. Dolayisiyla gii¢
ve muhalefet arasindaki artan gerilimde kentin
i¢ine girdigi siireci degisim tizerinden tanimla-
mak bu baglamda anlam kazanmaktadur.

2000 sonrast, Istanbul’da kentsel degisimin
agikea hissedildigi ve toplumun tiim kesimlerinin
bu stirecten etkilendigi yeni bir donemi ifade
etmektedir. Istanbul i¢in “kiiresel kent” vizyonu
devam ettirilse de yeni soylemler gelistirilerek
kent 6nceki yillardan ¢ok daha radikal miidahale-
lere maruz kalmustir. Tarihsel olaylarin sundugu
firsatlart degerlendirmek konusunda olduk¢a
basarilh AKP iktidari, Istanbul igin kaginilmaz
olan ve 1999°da biiyiik yikimlar ile tecriibe edil-
mis deprem gergegini kent tizerindeki biitiin
miidahaleleri megrulastiracak bir zemin olarak
kullanmay1 iyi bilmistir. Bu dogrultuda Istanbul
i¢in yillar boyunca siirdiiriilen “kiiresel kent”
vizyonu ikinci plana alinarak, depreme duyarh bir
kentin ingasit yoniinde soylemler gelistirilmeye
baglanmustir. Kentin ge¢misinden getirdigi viz-

yon bir yanda dururken diger tarafta da deprem
riski ile kurulan s6ylem ¢atis1 alinda daha 6nceki
dénemlerde uygulanan kamusal alanlarin 6zel-
lestirilmesine, 6zel yasam alanlarinin da kamulas-
tirilarak donistiiriilmesi eklenmistir. Tam bu
proje sunumlarinin ve uygulamalarinin kargisinda
toplumun belli kesimlerinde daha 6nce goriilme-
mis Ol¢tide muhalif yapilar olusmaya baslamis
olsa da deprem tehdidi, caydirict bir arag olarak
toplumun biiyiik kesimlerinin bu siiregte sessizli-
gini korumasina yol a¢mustir.

Ancak temel meselenin kentsel ranttan maksi-
mum fayday1 saglamak ve “buytikliik” gibi sifat-
lar tizerinden siyasi varligi koruma altinda tut-
mak oldugu, iktidarin “ustalik donemi”nde orta-
ya ¢tkmistir. Kentin ¢eperinde dogal/ekolojik
alanlar tGzerinde Ol¢egi ve igerigi abartilan mega
projeler se¢im mitinglerinde kamuoyuna sunul-
mugstur. Bugiine kadar arag¢ olarak kullanilan dep-
rem duyarl kent anlayis1 ile ¢elisen bu projeler
kapsaminda Istanbul’un tistyapist yeniden dizayn
edilecektir. Bunun yant sira, “kiiresel kent” viz-
yonundan vazgegilmeden yeniden yapilandirilan
Istanbul’un neoliberal birikim siirecleri ile sekil-
lenen yakin tarihine bakildiginda, bugiin yasanan
siirecin ge¢misten bagimsiz olmadig, silsile
halinde katmerlenerek giintimiize tagindigin
soylemek yanlis olmayacaktir. Pek ¢ok projenin
hikdyesi bu yakin ge¢mise dayanmakta, ancak
bugiin hepsinin ayn1 anda ortaya konmasi ise
onemli bir kararliligr gostermektedir. Bu noktada
sorulmasi gereken temel soru, iktidarin israrinda-
ki temel motivasyonun ne oldugu olmalidir.

Bu yeni donem, kentin anlaminin “kiresel
kent” vizyonunun gerektirdigi kentsel imgeler
tizerinden sembolize edilmenin Gtesine gegerek
kentin miibadele degerinin 6ncelendigi, mekanin
metalagan anlamu ile kolektif ¢ikarlardan bireysel
¢ikarlara dogru yapisal bir doniisimi de iger-
mektedir. Bu bakimdan bir meta olarak nesnele-
sen kent ile siyasi iktidar, sermaye birikiminin
kentsel yapili gevre ile siirekliligini saglayarak siir-
diriilebilir olmayan farazi bir ekonomik gelisme
ile kendi varligini da koruma altina almaya ¢alis-
maktadir. Boylelikle Istanbul iiretilen bu yeni
anlam ¢ergevesinde, “kiiresel kent” olsun ya da
olmasin, toplumun fakli gruplarina degisen ¢ikar
dagitimlar ile siyasiler i¢in iktidarin devamliligini
saglayan bir teminat, sermaye i¢in rant ve toplu-
mun diger kesimleri agisindan da degisken kiigtik
maddi ¢ikarlarin elde edildigi bir nesneden 6teye
geg(e)memektedir. Bu anlam sarmali iginde, ken-
tin kullanim degerini ifade edecek bilesenlerin
neredeyse higbiri yer almamaktadir. Kentin tari-
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hi, kiltiirel dokusunun tahrip edilerek kent hafi-
zasinn silinmesi, yasama alanlarinin yerlesik kiil-
tiirtiniin ortadan kaldirilmasi, tiretim faaliyetleri-
nin tasfiyesi, kentsel hizmetlerin toplumsalliginin
ortadan kaldirilmasi ve dogal /ekolojik alanlarin
yerlesime agilarak geri doniilemez bi¢imde yok
edilmesi kentin kullanim degerinin ne kadar arka
plana itildiginin en 6nemli ispatidir.

Istanbul’un bu yeni anlaminin insasi igin
gerekli olan kent islevs ise, sanayi iiretiminden
finans ve hizmet sektoriinde ilerleyecek kentin
yatirimeilari igin gerekli arsa tiretimini saglamak-
tir. Bu dogrultuda, “arsa tiretim makinesi” olarak
islev gorecek kentte farkli miilkiyet alanlar1 i¢in
gesitlenen uygulama araglarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla daha 6nceden pek
¢ok projenin oniinde engel teskil eden hukuki
bariyerler bir dizi yasal diizenleme ya da yeni
yasalar ¢ikarilarak ortadan kaldirlmistir. Boylelik-
le arsa tiretebilmek igin gerektigi durumlarda
miilkiyet haklari ihlal edilebilmektedir.

Kentin anlamu ve islevinin mekindaki goriin-
tiisti olan kentin bicimi ise temel kentsel kullanim-
larin metamorfozu ile yeniden tretilmektedir.
Kentin segkinlerine yonelik kullamimlar ile bugiine
kadar emekgi sinifi ile varligini siirdiirmiis Istan-
bul, toplumsal bir degisim siirecine de girmekte-
dir. Kentte temel barmnma birimi olan konutun
yeni sunum bi¢imi litks konut projeleri ile ger¢ek-
lestirilmektedir. Bu konut projelerinin hemen
hepsi yiiksek kuleler iginde aligveris merkezleri,
spor merkezleri ile zaman zaman ofisleri de barin-
diracak karma kullaniml rezidans kompleksleri
olarak ortaya ¢itkmaktadir. Kentin agik ve yesil
alanlar1 turizm odakli tematik parklara doniistir-
ken, kiyilar yat limani ve marina projeleri ile kent-
lilerin kullanimina kapatilmaktadir. Ttim kentsel
kullanimlar belli ticretlere tabi tutularak bireysel
titkketim mekinlarina doniistiiriilmektedir.

Kentin bu yeni degisim stirecinde “kiiresel
kent”ler hiyerarsisine eklemlenmek amacinin
asildigt, bunun yaninda “depreme duyarl kent”
sOylemi ile de ¢elisen miidahalelerin gergeklesti-
rildigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan tablo esas
motivasyonun gelistirilen sdylemlerin daha ote-
sine gectigini agik¢a gostermektedir. Sonu gel-
meyen kentsel projeler ile belli aktorler arasinda
paylasimu kolaylagtiran ingaat sektorii tizerinden
sermaye hareketliligini ve gerekli sermaye taba-
nint saglamak, amaglardan bir tanesidir. Bunun
yani sira reel olmayan ekonomik biiyiime ve
goruntrliikler tizerinden rejim degisikliginin
ingasini saglayacak vadede iktidar1 saglama
almak ise en temel amag gibi goériinmektedir.

Kentsel Degisimin Yeni Boyutunu Mekansal
Izdiisiimii Uzerinden Okumak

Istanbul’da mekinin (yeniden) tiretiminde izle-
nilen en temel yol birbirinden bagimsiz projele-
rin sermayeye sunumu ve ihale edilmesi seklinde
gergeklestirilmektedir. Buna bagli olarak kentsel
degisimin, tekil projelerin farkli siniflamalar ile
mekén tzerindeki birlikteligi tizerinden okun-
masi ¢alisgmanin temel amacidir. 2000 sonrasinda
Istanbul’da uygulanmis/uygulanacak pek gok
farkli tiirde projenin se¢imi yapilirken temel kri-
ter bunlarin kamu idarelerince sunulan ve serma-
ye tarafindan hayata gegirilen projeler olmasidur.
Bu kapsamda, “riskli alan” ilan edilen konut
doniigiimii projeleri, TOKI ortakliginda Emlak
Konut GYO tarafindan gergeklestirilen liiks
konut projeleri, tarihi mahallelerin yenilenmesini
igeren projeler, kamuya ait iiretim tesislerinin
islevsel dontistimii, kiyilar ve agik-yesil alanlarin
yeniden iglevlendirilmesi ile ilgili projeler ve
kamuoyunda siklikla giindeme gelen projeler
¢aligma dahilinde ele alinmistir. Bu noktada unu-
tulmamasi gereken husus, kamu idarelerinin
miidahaleleri ile sunulan projelerin tetikleyicili-
ginde 6zel sermaye yatirimlarinin kendiliginden
kiimelendigi belli eksenler ve odaklar ile birlikte
kentsel degisim biitiinsellige ulasmaktadur.

Yerel ve merkezi yonetim tarafindan belli
sermaye gruplari ile ortaklasa gerceklestirilen
projelerin farkli siniflamalar kapsaminda harita-
lanmasina gegmeden 6nce 2009°da Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
Cevre Diizeni Planinin (CDP) temel mekansal
kararlarindan kisaca bahsetmek gerekmektedir.
Plandan daha evvel sunulan ve uygulamaya
konan projelerin plana yon verme kapasitesini
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Harita 1. 2009 Gevre
Diizeni Plani Sanayi
Desantralizasyonu ve
Kademelenmig Merkezler
(Kaynak: Orijinal).
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Bicimlerine Gore Istanbul
Projeler Cografyasi
(Kaynak: Orijinal).
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mukayese edebilmek agisindan bu agiklama fay-
dali olacaktir. 2006 yilinda Istanbul Metropoli-
ten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP)
tarafindan hazirlanan ve daha sonra iptal edilen
gevre diizeni plant ile yeni planin vizyonlar: ve
mekénsal kararlar1 benzerlik gostermektedir.
Biiyiik sanayi alanlarinin desantralizasyonu
karar1 ve finans, turizm, iletisim, reklamcilik gibi
hizmet sektorlerinde uzmanlagsmayr ongoren
plan vizyonu ¢ergevesinde bosalan sanayi alanla-
rinda kademelenmis merkezler 6nerilmektedir
(Harita I). Bununla birlikte planin temel ilkesi,
kentin kuzeye dogru biiyiimesini ve ekolojik
alanlara baskisini azaltacak stratejik mekansal
kararlarin getirilmesi yoniindedir (IBB, 2009).
Ancak planin sanayi alanlar1 ve merkezlere ilis-
kin getirdigi kararlar ile uygulanmis veya uygu-
lanacak projelerin mekan tizerindeki kiimelen-
meleri birlikte degerlendirildiginde, planin pro-
jelere yon vermek yerine o zamana kadar uyu-
lanmig ya da uygulanacak projeleri mesrulasti-
ran bir belgeye donistiigu goriilmektedir.
Istanbul’un 6nemli bir arsa iiretim aract ola-
rak kullanilmasi, projeler i¢in gerekli arsa temin
stireglerinin 6zel ve kamu miilkiyet alanlarinda
farkli mtdahaleleri icermesine yol agmaktadir.
Bu yap1 incelendiginde temel olarak 6zel miil-
kiin kamulastirilmasi, kamu miilkiiniin ise 6zel-
lestirilmesi gibi ¢eligkili uygulamalar ile kargila-
silmaktadir. Bu projeler ile baslatilan ve planlar
ile megrulastirilan degisim stirecinde sermaye
tarafindan artan arsa taleplerinin kent igindeki
konut gibi 6zel miilkiyet alanlarinin kamulasti-
rilmasi ve kamusal alanlarin 6zellestirilmesi ile
karsilanmasinin sinirhiliklart nedeni ile yeni yati-
rim ve rant odaklarinin yaratilmasi kaginilmaz

hale gelmistir. Bu uygulamalar ¢ergevesinde
kenti ¢evreleyen heniiz ¢ok par¢ali miilkiyet
yapisinda olmayan dogal /ekolojik alanlarda ise
biyiik 6l¢ekli mega projeler karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu projeler kimi zaman da kent iginde
onemli ulagim altyap: projeleri olarak gergekles-
tirilmektedir. Boylelikle farklilasan miidahaleler
dogrultusunda Istanbul projeler cografyasina
donitstiiriilmektedir. Bu miidahale bigimlerine
gore Ozellikle konut alanlarini i¢eren 6zel miil-
kiyet alanlarinda kamulastirarak yerinden etme
projeleri, kamusal alanlarda 6zellestirme proje-
leri ve dogal/cekolojik alanlarda da mega proje-
ler olarak simiflandirabilecegimiz bir dizi proje
karsimiza ¢ikmaktadir (Harita 2).

Giictin kentte amagladigr sosyo-mekénsal
degisimi anlamak a¢isindan kentin prestijli
mekanlar ve seckinlestirilmis toplum yapist ile
markalastirilarak sermayeye sunulmasinda odakla-
nilan mekansal birimleri siniflandirmak 6nem
tasimaktadir. Bu agidan 6zel miilkiyet alaninda
mudahale ettigi alanlardan biri sagliksiz konut
stokunun yer aldig1 gecekondu mahalleridir.
Tarihsel olarak sanayi alanlarinin ¢evresinde bulu-
nan ve emekgi sinifinin yer sectigi bu mahalleler
sanayisizlesme stirecinin istenilen sonucu olan
mekinsal ve toplumsal sterilizasyon agisindan
dontstiiriilmesi gereken alanlardir. Ayni zaman-
da bu ve benzeri konut alanlari, yatirimlar i¢in
gerekli arsa temininin “deprem ve riskli yap1” bir-
likteliginde doniistimiin kolaylikla mesrulastirila-
bilecegi kaginilmaz alanlardir. Buna bagh olarak
6306 sayili Afet Yasasi ile hukuki aracin da gelisti-
rilmesi sonucu kentte 6zellikle cazibe eksenleri ve
odaklari tizerinde bu projelerin hayata gegirildigi
goriilmektedir. Kentin her noktasina dagilmis
olan bu projeleri Bagibiiyiik, Giilsuyu-Giilensu,
Ayazma, Tepeiistii, Okmeydani, Derbent donii-
sim mabhalleleri ve bunlarin yani sira “riskli alan”
kararlar1 ile doniistiiriilecek mahalleler 6zelinde
gormek mimkiindir. Gecekondu doéntisiimleri-
nin diginda tarihi kent merkezinde yogunlagan bir
diger proje alani ise tarihi mahallelerin yenilen-
mesidir. Cogunlukla gdgmen yoksullarin yasadigt
tarihi mahallelerde yenileme projeleri ile 6nce
kamulastirilma daha sonra da miilkiyetin st sinifa
aktarilmast s6z konusudur. Boylelikle tarihi kent
merkezinin turizm i¢in daha cazip hale gelmesi
saglanmaktadir. Sulukule basta olmak {izere,
Ayvansaray, Fener-Balat, Siileymaniye ve Bedret-
tin mahalleleri liikks konuta donstiiriilecek yeni-
leme alanlardur.

Ozellestirme miidahalesi kapsaminda hayata
gegirilen projelerin bir kismi kamuya ait tiretim
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alanlarinin dontstiriilmesi ile ger¢eklestiril-
mektedir. Sanayisizlesme ile birlikte aktif ya da
pasif durumdaki fabrikalarin ve limanlarin ser-
mayeye devri ile bu alanlar tizerinde 6nemli
prestij projeleri gerceklestirilebilmektedir. Kimi
zaman endiistri mirast kimligi tagtyan alanlarda
ongoriilen projeler ile turizm kullanimlar1 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Haydarpasa Port, Galata
Port ve Hali¢ Port projeleri ile Cevizli Tekel
Fabrikasi, Tekel Raki Fabrikasi, Tekel Likor
Fabrikasi, Pagsabahg¢e Sise Cam Fabrikasi, Bey-
koz Deri Kundura Fabrikasit doniigiimleri 6rnek
olarak sayilabilecek projelerdir. Kamu arazileri-
nin satist ile gergeklestirilen 6zellestirmeler
genelde Emlak Konut GYO’nun litks konut
projeleri ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Bun-
larin disinda 6zellestirmenin uygulandig: bir
diger alan ise kiyilar ve kent i¢indeki agik-yesil
alanlardir. Tiim kentlilerin kullanim hakk: olan
kiy1 seridi boyunca gergeklestirilen yat limani ve
marina projeleri ile bunlarin geri bolgesinde yer
alan liiks titketim mekinlari sonucu kiyilarin
turizm amagh ve Gst sinifin kullanimina sunulan
mekinlara doniistiriilmesi s6z konusudur.
Ozellikle Beykoz ve Sariyer gibi genellikle iist
sinifin yer sectigi alanlarda pek ¢ok yat limani
projesine rastlamak miimkiindiir. Kent i¢i yesil
alanlar da ticarilestirilerek 6zellestirilmekte ve
tiiketim mekénlarina donitstiriilmektedir. Kent
merkezinde uygulanan meydan projeleri ile de
ideolojik temsil mekanlar: tretilerek sermaye
i¢in degilse de politik olarak bir ¢esit 6zellestir-
me uygulanmaktadir.

Bir kismi1 2011 genel se¢iminden bu yana
glindemimizde olan, bir kisminin daha uzun
geemisi olan mega projeler, daha 6nce uygulan-
mamis dl¢ekte, kentin mekin organizasyonunu
yeniden yapilandirmanin 6tesinde makro for-
munu radikal bir sekilde degistirecek projeleri
icermektedir. Pek ¢ogu ¢evre diizeni planinda
yer almayan ve hatta plan ilkelerini tersine don-
diirecek bu projeler ile kentin ¢atkist yeniden
kurgulanmaktadir. 3. koprii ve baglant1 yollar:
ile kentin kuzeyinde, Avrasya ve Marmaray ile
kentin giiney kiy1 seridi boyunca dogu-bati
dogrultusunda yeni eksenler olusturulmaktadir.
Avrupa yakasinda Kanal Istanbul ve Yeni Sehir
projeleri, Anadolu yakasinda ise Kanal Riva ve
etrafinda 6ngoriilen turizm ve ekolojik yerlesim
projesi ile kuzey-giiney dogrultusunda eksenler
tanimlanmaktadir. Tki yakayr Bogaz’in altindan
ve listiinden baglayacak tasit ve yaya tiinelleri ile
teleferik projeleri de kent i¢i omurgalarin olusu-
munda 6nemli mega projelerdir ( Harita 3).

Projeler i¢in kentin yoksullarinin yasam alan-
lar1 ve kentlilerin kamusal alanlar segilirken, istis-
nasiz tiim projeler igerik ve kullanim olarak st
sinifi hedef kitle secmektedir. Kentsel kullanimla-
rin kolektif titketimden bireysel tiiketime dontis-
tiirtilerek sunulmast s6z konusudur. Bu kapsam-
da tarihi kent merkezinde tarihi hanlarin otel ya
da alisveris merkezi olarak yeniden islevlendiril-
mesi yoniindeki projelere sik¢a rastlanmaktadir.
Emek Sinemasi, Narmanli Han, Agopyan Han,
Rumeli Han buna 6rnek verilebilecek projeler-
dir. Yine tarihi merkezde 6ne siiriilen port proje-
leri ile kitle turizminin harekete gegirilmesi ve
kentin dretim agisindan bu 6nemli alanlarinin
turizm i¢in daha cazip hale getirilmesi s6z konu-
sudur. Ideolojik temsil mekanlari olan meydanlar
da kent merkezinde birbirine eklemlenerek
diizenlenmektedir. Bu agidan kentin merkezi,
miidahalelerin ¢ogunlukla kiigtik 6lgekte fakat
¢ok yogun oldugu bir alandir. Merkezin uzantist
kiyilarda da benzer bir durum s6z konusudur.
Ozellikle Sariyer, Beykoz ve Atakoy hatti tizerin-
de ¢ok fazla yat liman1 ve marina projesi bulun-
makta, bunlar ile iliskili otel projeleri de giinde-
me gelmektedir. Kent i¢cinde merkez ile iliskile-
nen ana yollar iizerinde ofis, ticaret gibi kulla-
nimlart da iceren yiiksek kuleler tizerinde liks
konut projeleri hayata gegirilmektedir. Boylelikle
bu hatlar Gizerinde yeni merkezler olusmaktadir.
Kent ici ve kentin disinda uygulanmak istenen
ulagim projeleri ile kentin ¢atkistnin nasil degisti-
g1 ¢ok belirgin sekilde goriilebilmektedir. Bu
projeler sayesinde 6zel sermaye yatirimlar: ve
kendiliginden gergeklesecek sosyo-mekansal
donitisiimler, kentin degisim siirecini hizlandira-
cak niteliktedir (Harita 4).
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Harita 3. Uygulama
Alanlarina Gore Projeler
(Kaynak: Orijinal).
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Harita 4. Kullanimlara
Gore Projeler
(Kaynak: Orijinal).

Harita 5. Istanbul'da
Kentsel Degisim
(Kaynak: Orijinal).

PR T

Farkli midahale bigimleri ile kentte farkli
alanlart hedef alarak uygulanan bu projeler son-
rasinda 6ngoriilen kentsel kullanimlar ile birlik-
te, mekansal degisimin yani sira toplumsal agi-
dan da ciddi degisimlerin yasandig1/yasanacagt
asikirdir. Uretim faaliyetleri ve kolektif tiiketim
hizmetlerinin ortadan kaldirilarak bireysel tiike-
time yonelik kullanimlarin sunuldugu kentte,
toplum bir kalburdan gegirilerek sadece kalbu-
run tstiinde kalanlara bu kentte yasama hakk:
verildigini sdylemek pek yanlis olmaz.

Sonug ve Degerlendirme

2000 sonrasinda kamu idarelerince sunulan irili
ufakli pek ¢ok proje ile birlikte Istanbul’un kentsel
degisimini bir biitiin olarak okumak gerekmekte-
dir. Kentte gergeklestirilen en kii¢itk mtidahale
ciddi sosyo-mekinsal etkileri beraberinde getir-
mektedir. Kamunun sundugu bazi projeler bu tiir
degisimleri tetiklemekte ve diger miidahalelere
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onctiliik etmektedir. Bu nedenle haritalarda goste-
rilen projelerin disinda pek ¢ok 6zel sermaye yati-
rimt ile birlikte mekan tizerinde kendiliginden
gerceklesen doniisimler kenti yeniden yapilandir-
maktadir. Bu baglamda kenti tiglit merkez ¢ekir-
degi, kiyilar ve mevcut kent dokusu ile dogal/
ckolojik alanlar olmak tizere temel pargalara ayira-
rak bu degisim okunmaya ¢ahsilmistir ( Harita 5).

Bu parcalar ele alirken, kentin st bi¢imini
degistiren st 6lgekli mega projelerden baslayarak
ilerlemek kentin yeniden yapilandirilmasinda ne
kadar radikal bir noktaya gelindigini anlamak ag1-
sindan 6nem tagimaktadir. Bu agidan Istanbul’un
kentsel gelisme tarihi incelendiginde tigli ¢ekir-
dekte olusan kent olusumu zaman i¢inde Bogaz
kiyilart boyunca ilerlemistir. Daha sonra birinci ve
ikinci koprii baglantilart ile birlikte kentsel yayil-
ma gerg¢eklesmistir. Bu tarihsellik g6z 6niinde
bulundurularak Kanal Istanbul, Kanal Riva ve 3.
koprii projeleri diistintildiigiinde beklenti, yeni
kiyilar etrafinda projelendirilmis olsun olmasin
yeni yerlesim alanlarinin gelismesi yoniindedir.
Bunun yani sira 3. koprii ve baglant yollar etra-
finda da yeni kentsel gelismenin 6niine gegmek
miimkiin olamayacaktir. Béylelikle kanal projeleri
ile birlikte kuzey-giiney dogrultusunda yeni
cksenler ongoriilmekte, 3. koprii ve baglant yol-
lar1 ile de kentin kuzey ucunda dogu-bati dogrul-
tusunda yeni bir eksen tanimlanmaktadir. Pek ¢ok
bagka degisimi tetikleyecek bu yeni gelismeler ile
mevcut kent arasinda kalan ormanlarin da zaman
icinde kentsel gelismeye maruz kalacag kaginil-
mazdir. Boylelikle mevcut kentin ¢eperindeki
dogal /ekolojik alanlarin siirdiirilebilirliginden
bu projelerin uygulanmasi sonucunda bahsetmek
pek miimkiin goriinmemektedir.

Mevcut kent dokusu iginde gergeklesen
dontisiimleri yorumlamadan evvel, kamunun
sundugu farkli miidahale bigimlerini i¢eren pro-
jelerin bazilar1 biyiikliik, i¢erik ve konumuna
bagh olarak ¢evresindeki diger projeleri de tetik-
lemekte, o bolgeyi yeni yatirnmlar agisindan cazip
hale getirmektedir. Kentin farkli noktalarinda
yeni odaklar-eksenler yaratan bu tetikleyici proje-
ler ve sebep olduklarr yeni gelismeleri kentin
dogusundan baglayarak yorumladigimizda Istan-
bul Park Formula 1 projesi ile Pendik-Tuzla bol-
gesinin yatirimcilar i¢in cazip bir merkeze doniis-
tiglinii séylemek miimkiindiir. Sabiha Goék¢en
Havaalani ve kiy1 bolgesinde gergeklestirilen yat
limani projeleri ile birlikte kentin bu bolgesi yeni
bir odaga doniismektedir. Bolgenin yakininda
yer alan bir diger tetikleyici proje olan Kartal
Kentsel Doniisiim projesi ile E-5 giineyinde ve
Maltepe’de yeni dontisiimler meydana gelmekte-



dir. Atasehir Finans Merkezi projesi E-5 ve TEM
arasinda onemli yatirimlarin tetikleyicisi olmus,
bolge merkezi bir eksene dontismiistiir. Avrupa
yakasinda onemli bir tetikleyici olan Atatiirk
Olimpiyat Stadi ve Olimpiyat Koyii projeleri ile
birlikte Bagaksehir liiks konut yatirimlarinin
yogunlastigr bir alana dontismiistiir. Kanal Istan-
bul ile birlikte Kiigiikgekmece, Esenyurt ve Bey-
likdtizti sermayenin tercih ettigi yeni bir odaga
dontismistiir. Atatiirk Havalimani ve 3. havali-
mant arasinda 6nemli bir eksen niteligi goren
Basin Ekspres Yolu iizerinde de liiks konut proje-
leri dahilinde dontistim baslamustir.

Herhangi bir tetikleyici projeye ihtiyag
duyulmaksizin merkez ¢eperinde yer alan ve
merkez ile olan iligkisi sonucu doniigsiimiin hizli
bir sekilde basgladig1 yeni eksenler de ortaya ¢ik-
maktadir. Tarihi yarimada ile baglantili Avrupa
Otoyolu ve Gaziosmanpasa’dan Hali¢’e bagla-
nan ana yollar tizerinde 6zellikle gecekondu
donisiimleri ile yeni eksenler tanimlanmaktadir.
Cendere Vadisi doniisiimii ile Kagithane de
yeni bir eksen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentin kiyilar1 da bu biitiinctl degisim stire-
cinden payina diiseni almaktadir. Istanbul’un
kentsel gelisim tarihinde dogal ¢ekim alanlar:
olarak nitelendirebilecegimiz kiyilar, kent merke-
zinin uzantisi olan kollarinda daha ¢ok turizm ve
kentin st sinifina hizmet edecek kullanimlar ile
donatilmaktadir. Beykoz ve Sariyer hatlari disin-
da tarihi yarimadanin uzantis1 Zeytinburnu sahi-
linde Zeyport projesi ile bolge yeni bir turizm
odagina donitstiiriilmektedir. Kadikoy’iin uzan-
tist kiyilarda da dolgu alanlan ile olusturulan
tematik parklar burada yeni bir siireci baglatmak-
tadir. Bunlarin disinda Marmaray ve Avrasya
tlinelleri gibi mega projeler olarak adlandirabile-
cegimiz projeler dogrultusunda kentin Marmara
kiyilart boyunca kendiliginden ilerleyen sosyo-
mekansal bir dontigsiime ugrayacag varsayilabilir.

Kentin tglii ¢ekirdegi olarak tanimlanabile-
cek tarihi yarimada, Beyoglu ve Kadikoy’u ice-
ren merkezinde de 6nemli miidahaleler s6z
konudur. Ozellikle Haydarpasa Port, Galata
Port ve Hali¢ Port projelerinin tetikleyiciliginde
bolge tarihi ve kiiltiirel degerleri de kullanilarak
tamamen turizm odakli alanlara donistiriil-
mektedir. Uglii ¢ekirdegin kiy1 bolgelerinde yer
alan bu projelerin geri bolgelerinde hayata gegi-
rilen pek ¢ok irili ufakli proje ile buranin kokten
bir degisime tabi tutuldugu gortilmektedir. Bu
miidahaleler ile kendiliginden meydana gelen
sosyo-mekansal siiregler de ortaya ¢ikmaktadir.
Ticari kullanimlarin igeriginin degismesi ve
konut alanlarinin soylulagarak ticaret alanlarinin
buralarda artmasi s6z konusudur.
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Kentin farkli bolgelerinde gergeklesen ve
sonunda kentin mekénsal ve toplumsal yapisini
yeniden yapilandiran miidahaleler dahilinde
Istanbul’da radikal bir degisimin yasandig:
agikirdir. Kimi zaman kapitalizmin igleyis man-
tg1 acisindan bile ¢eligkili sayilabilecek bu siire¢-
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te yeni projeler hiz kesmeden kamu eli ile top-
luma sunulmaya devam etmektedir. O kadar ki
bu yazinin kaleme alinma siirecinde dahi yeni
proje haberleri gelmektedir. Her ne kadar tiim
bunlara karst olusan muhalefet gruplarinin sayi-
lar1 da dogru orantili olarak artsa da, muhalif
kesimin reformist tavirdan daha donistiiriicii
bir asamaya gegebilmesi gerekmektedir. Giiciin
kendini kentsel projeler tizerinden insa etme ve
stirdiirebilme basarisina karsilik, muhalefetin
toplumsal tabana yayilmasi ve bu kentsel proje-
lere “Hayir” diyecek toplumsal kararliliga eris-
mesi bu siiregte biiyiitk 6nem kazanmaktadir.

Pinar Gobanyilmaz Oztiirk, Arastirma Gorevlisi,
0DTU Sehir ve Bélge Planlama Bolimii
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(Mega) Projects and Urban Change in Istanbul

Since 1980s Istanbul has been called as the main stage of “global city”
concept by different governments. Even the genre of interventions has
differentiated a little bit according to their political ideology, Istanbul has
always seen as the socio-spatial source of national economic
development through various spatial organizations. However, 2000s
onwards a new process has lead to Istanbul towards urban change,
which means radical socio-spatial restructuring within tensions between
power and opponents. Apart from the aim of reaching “global city” goal,
the city has confronted with much more sweeping aims such as spatial
and economic construction of new ideological regime. Parallel to that,
severity of interventions to the city has become much more
extraordinary and transformative by (re)producing of urban space via
numerous State-led projects. In this context, the study attempts to reveal
state-led projects in Istanbul by mapping them in diverse categories.
Departing from these categorizations, objected arrival point is to unveil
the urban change of Istanbul on a conceptual map.
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Istanbul’un “Mega”

Donugtumunu Haritalamak

Giil Koksal - Deniz Oztiirk

Istanbul’un 2000’lerden bu yana ger¢eklesen
hizla dontsimini ve bu siirecte kentte
uygulanan projeleri tiim yonleri ile biittinliiklii
olarak nasil okuyabiliriz? Tki boyutlu planlar
tizerine iglenen ve projelerin konumlarini goste-
ren haritalar, bu olgunun her yoniine isaret ede-
bilir mi? Bu siirecin ¢ok yonlii hikiyesini esza-
manl olarak nasi gorebiliriz, ne sekilde aktara-
biliriz?

Kentte olan bitenle ilgili biri olsaniz da, olma-
saniz da, takip etmesi son derece gii¢ olan bu
doniistim siirecini bir harita tizerine islemenin
derdine yukaridaki ve benzeri sorular esliginde
bir yil 6nce Mart 2016’da dismiistiik. Bu tarih-
ten daha once de bazi girisimlerimiz olmustu.
Temmuz 2013’te Hali¢ Dayanigmasi’nin mimar
tiyeleri olarak tersaneler bolgesine yapilacak
miidahaleyi, alanin koruma altinda olan yapilari-
ni, sit sinirlarin isaret etmek tizere bir haritalama
¢alismast yapmustik (bkz. Mimar.ist, say1 55).
Haritalama diginda, koruma altinda olan yapilar
tek tek anlatan ayri bir dosya da hazirlamistik.
Ancak sonradan fark ettik ki, bu ¢alismanin ciddi
bir sikintist vardi; biz ashinda sadece yapili ¢evre-
nin donisiimiine odaklanmistik ve agirlikli ola-
rak fiziki olan1 ortaya koyabilmistik, ama arka
plan nedenlerini gosterememistik. Aslinda bu
sikint1 bir yaniyla ana akim mimarhk bakis agistyla
yetismis olmaktan kaynaklaniyordu. Mimar ola-
rak yapilara, yapili ¢evreye, yeni yapilacaklara
odaklanirken, bunlarin olugsmasinda etmen olan
politik, ekonomik, sosyal arka plani —bilsek bile—
ifade etmenin yollarin1 es ge¢mek mimarligin
epeydir mustarip oldugu bir sorunsaldi. “Top-
lum yararina mimarlik” ile “mimarlik igin mimar-
lik” ikilemi ya da “mimarliga yol agin” siar1 tam
da bu sorunsal ile baglantiliydi bizce. Baska bir
yazinin konusu olabilecek bu olgu, gercekten de
derinlikle tartigsimaya deger ve gittik¢e daha da
6nem kazanyor.

Mart 2016’da basgladigimiz ¢alismanin amaci,
Hali¢’in kuzey kiyisinda Hali¢ Port projesi etra-
finda sekillenen ve acele kamulagtirmaya sokulan
Okmeydani doniigsiimiinii, 5366 ile “¢okiinti
alan1” ilan edilen Bedrettin Mahallesi’ni, Beyog-

lu ile Galata Port, Kabatag Mart1 projelerini bir-
likte gosterebilecegimiz bir harita hazirlamakt.
Zira bu projeler sadece birbirlerine ¢ok yakin
konumlanmakla kalmiyor, ayn1 zamanda gayet
bilingli bir kentsel dontisiim hamlesinin adimlart
olarak nicedir uygulanmaya ¢alisiliyordu. Ortak
ozellikleri sadece bunlarla sinirli da degildi.
Hepsi kamuya kapali stireglerdi. Hepsinin sayfa-
lar dolusu CED (¢evre etki degerlendirme)
raporlari vardi ve bu raporlar yapilanlar1 mesru-
lagtirma gayretinin 6tesinde bir igerik tagimiyor-
lardu.

Tam da bu sirada Istanbul Serbest Mimarlar
Dernegi’nin (ISMD) hazirladign “Mega Proje-
ler Istanbul” WEB sayfasin1 (http://megapro-
jeleristanbul.com) ayrintili olarak incelemeye
bagladik. WEB sayfasinda kentte iiretilen proje-
ler konumlari, tirleri ve kamuyla paylagilma
tarihlerine gore aranabilecek sekilde harita tize-
rine iglenmis. Projelerin tizerlerine tiklaninca
acilan ayr1 pencerelerde projeler hakkinda kro-
nolojik bir dokiim, projelerin miiellifleri, biitce-
leri vb bilgiler de ¢ikiyor. Bu ¢alismanin yapil-
masina 6n ayak olan dénemin ISMD Baskani
Ersen Giirsel, projenin amact ve igerigini su
sekilde aktarmis: .. Fawrkls bityiikliiklevde olsa
bile kent dogass, kimligi, kentsel kalite ve kentsel
hafizadaki ethileri acisindan ‘mega’ oldugunu
dvistindiifiimiiz projelevin, metropoliten alana
yayilmas Istanbul iizevindeki orneklerini gormek
istedik. Bu siteyi de bu amagla yaptik.” (http://
www.mimarizm.com/haberler /mega-projeler-
birarada-nasil-bir-tablo-ciziyor_117764).

Giirsel’e gore, megaprojeleristanbul.com
adresindeki interaktif Istanbul haritasini barindi-
ran “Megalstanbul” sitesinin, analitik ¢aligma
yapmak isteyen tiim mimar, sehir plancist ve ilgili
bilim insanlar1 i¢in yararli bir kaynak olmasi
hedefleniyor. Sozlerine su sekilde devam ediyor
Girsel: “.. Mimarhk, taribin hichir doneminde
tek bir binanwn tasarianmase ile ilgili olmamagster.
Tiirkive ise, mimarik ve kentsel tasarim tavibinde
siyasi karaviardan hicbiv zaman bu kadar ethi-
lenmemistir. ISMD olarak bu duruma tepkisiz
kalamazdik. Projeler bep tek tek sunulwyor, biviik-
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te nasil bir goviinti sergilediklerini anlamak
miimbkiin degil. Oncelikle bu konuda bir durum
tespiti yapmak istedik. Mega projelevin havita iize-
rinden algilanmast zor olacajndan, Istanbul
cografyase iizevinden paylasgmays tevcib ettik. Ulng-
mayr hedefledijimiz 2 hedef kitle var. Biri, Istan-
bulluynm diyen ve kentte olup bitenleri merak
edenler; ikincisi ise uzman ve akademisyen olup bu
konuda bir kaynak arayaniar.” Girsel, haritaya
ekleyecekleri projeleri belirlerken sadece 6lgek
olarak degil, etkisi biiyiik (mega) olan projeleri
sectiklerini ifade ediyor ve teknik bir enstriiman
olan haritaya, hava fotograflar1 ekleyerek herke-
sin faydalanabilecegi bir kaynak olusturduklarin
ekliyor. Portali 7 Mayis 2014’e dek 32 bin kisi-
nin ziyaret ettigi bilgisini veren Ersen Gtirsel,
“Istanbullularin kentin gelecegini merak etmele-
rini; denizin kirlenmesi, ormanlarin kiigiiliip
kentin nefessiz kalmasi, kiiltiirel kimligin erimesi
tizerine diistinmelerini istiyoruz. Siyasi karar
vericiler ile meslek insanlarinin da etik agidan
daha duyarls olmalaring bekliyoruz” diyor ve yeni
projeleri sayfaya eklemeye devam edeceklerini
belirtiyor.

Bu ¢alismanin bizce Girsel’in s6z ettigi
hedeflere kismen ulagtigini séylemek miimkiin,
ancak tipki bizim yapmaya ¢alistigimiz haritala-
mada oldugu gibi, bu projelerin hangi ekonomi
politik baglaminda, ne tiir iliskilerle birlikte ger-
¢eklesebildigi, son 10-12 yilda neden bu kadar
biiytik 6l¢ekli projenin yapilabildigi gibi sorulara
aynu biitiinsellik arayisinda ya da bir biitiin i¢inde
gorebilme kaygisina yanit veremiyor. Diger yan-
dan bu ¢alismada adi gegen projelerin gercekles-
mesine imkin taniyan meslek insanlarinin ¢ogu-
nun TMMOB Mimarlar Odasi gibi, ISMD tiyesi,
hatta bazen ISMD Yénetim Kurulu iiyeleri oldu-
guna da isaret etmiyor. Oysa ¢ok agik ki, kenti
istahla ve olaganiistii bir hizla dontstiiren bu
projeler kendiliginden olmuyor. Arka planda ikti-
dar, iktidar ile gayet organik iliskiler i¢inde olan
sermaye gruplari, bu sermaye gruplarina kolaylik
saglayan yasal diizenlemeler, uluslararasi iligkiler,
bunlarla isbirligi i¢inde olan mimar-miithendislik
ofisleri vb var. S6z konusu portal, evet projeleri
yan yana gosteriyor, ancak bu projelerin aslinda
bir biitiiniin pargasi olan arka plani bir arada
goster(e)miyor. Projeleri incelemek istediginiz
zaman tizerlerine tek tek tiklamak zorundasiniz
ve o linklerde ¢ogunlugu medyadan ve proje
ofislerinden alinmis imajlarla karsilagiyoruz.
Haberlerin ¢ogu medyadan, ¢iinkii kamuoyu ile
paylagilan seffaf bir siireg yok. Imajlar ofislerden
alindig1 ve sadece projeler bittikten sonraki

gortintiileri igerdigi i¢in, bu doniistimiin kentsel
gevreye nasil etki ettigini anlamak miimkiin
degil. Zira bu imajlarin biiytik kismu sadece pro-
jenin iretildigi alan1 gosteriyor ve kendi alanlari
ctrafinda nasil bir degisim olacak, kent siluetine
olan etkiler nedir, kentsel baglamda neye kargilik
gelecek, sosyal/dogal doku nasil etkilenecek,
oralarda yasayanlarin bagina neler gelecek gibi
sorular neredeyse yanitsiz. Elbette sadece proje-
leri yan yana gostermeyi hedefleyen bir ¢alisma-
dan her seyi beklemek dogru olmaz, ancak o
zaman Girsel’in sozlerinde gecen hedef kitlenin
neye karsi, nasil duyarl olacaklarini anlamalari
miimkiin olabilecek mi?

Mega projeler dosyasini hazirlarken bu soru-
larla yola ¢tkmistik. Dosyanin yazilarinin yani
sira kentte siiregiden dontisimi haritalama
amaciyla da bu kez birbirleriyle senkronize bir
bi¢imde ¢alisabilecek, Tirkiye’nin siyasi done-
megleri/kirtlmalarini, bu siiregteki yasal degi-
siklikleri, o zamana dek yapilamayan ancak yasal
degisiklikler yoluyla yapilabilen kentsel-dogal
alan miidahaleleri ve bu miidahalelere kars
direng¢ gosteren, Orglitlenen, yasal yollar ve/
veya eylemlerle itiraz edenleri bir arada gostere-
bilecek bir ¢aliyma yapmay1 hedefledik. Iste bu
yazinin pesine goreceginiz ¢izimleri bu kaygi-
larla olusturduk. Cizimler baska yollarla ve
zaman ig¢inde gelistirilmeye agik bir altlik olarak
okunabilirler. Biz de iizerinde diisiinmeye,
¢alismaya devam ediyoruz, edecegiz.

Cizimlerin yani sira Istanbul’daki 6 mega
projeyi infografiklerle 6zetlemeye ve grafiklerin
hemen yani basinda direnisi gostermeye dair
sayfalar da diizenledik. Direnisi orgiitleyen
dayanigmalara + savunmalara sordugumuz soru-
lara gelen yanitlar ekledigimiz bu sayfalarin
altinda iletisim bilgileri yer almakta. Kenti,
dogayi, yasam hakkini savunan, bunun igin
orgiitlenen dayanigmalarin kapilart katki vermek
isteyen herkese ag¢ik. Daha yolumuz uzun. Bir
arada durmanin, direnmenin ve tiretmenin ken-
dimize ve bagkalarina gii¢ verdigine inaniyorsak,
yollarimiz er geg kesisecektir...

Giil Koksal, Dog. Dr., Mimar - Koruma Uzmani
Deniz Oztiirk, Mimar

Mapping of Istanbul’'s Mega Transformation
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This paper describes the production process of the maps of Istanbul’s
mega transformation. These maps focus on the political and economic
paradigms of the Istanbul’s mega transformation, the development and
transformation process of the metropolitan city, starting from 1950's in
parallel with the major developments in Istanbul, stressing the solidarity

groups who defend the city rights.
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MEGA PROJELERIN BUTCELERI

mimareist 2017/1 63



[—]
=]
2
=

MEGA PROJELER VE iSTANBUL

Kanal istanbul

Projenin amaci/kapsami nedir?

Projenin amaci ve kapsami heniiz belirlenmemistir. Adalet ve Kalkinma Partisi
tarafindan “Cilgin Proje” olarak lanse edilen proje, 27 Nisan 2011 tarihinde yapilan
sunumla duyuruldu. istanbul'un Avrupa yakasinda agilacak suyolu ile istanbul
Bogazinin tanker trafigine kapatilmasi amaglanmaktadir.

Projede gtincel durum nedir?

Projeye iliskin 2011 yilindan itibaren gesitli agiklamalar yapilmis olmasina karsin
alinmis resmi bir karar bulunmamaktadir. Kanal glizergdhi olarak planlandigi
dustintlen alan, “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntstirilmesi Hakkinda
Kanun” kapsaminda 08.09.2012 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile rezerv alan ilan
edildi. Ktgikgekmece Goli'nde Karadeniz'e ulasan 32 bin 500 hektarlik alanda
havalimani ve yeni sehir projeleri planlaniyor.

Rezerv alan olarak belirlenen bélge 1/100.000 6lgekli istanbul Gevre Diizeni

Planinda Sazlidere igme Suyu Baraji ve koruma sahasi, tarim alani ve kirsal yerlesim
alani olarak planlanmisti.

Sekil 2 - istanbul Gevre Diizeni Plani

Projenin bu hatta gergeklesmesi durumunda igme suyu baraj olan Sazlidere Baraji
ve Kuglkcekmece Golu niteliklerini kaybederek suyolunun bir pargasi haline
gelecektir. 6306 sayili yasa kapsaminda rezerv alan ilan edilen bu alan iginde tim
yetki imar planlarina iliskin yetki Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'ndadir. Bakanlk
tarafindan bu alan igin onaylanarak askiya gikarilan bir plan bulunmamaktadir.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13 Subat 2015 tarihli oturumunda, sz
konusu alanda gerekli uygulamalarin gergeklestirilmesi igin 1/100.0006I¢ekli Cevre
Diizeni Plani Revizyonu ile 1/5000 &lgekli nazim ve 1/1000 &lgekli uygulama imar
planlarinin hazirlanmasi gerektigi belirtilerek Gevre ve Sehircilik Bakanlig), istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhigl ve Bogazigi insaat Miusavirlik A.S. (BIMTAS)
arasinda, “Kurumsal ishirligi Protokolii” yapilmasi hususunda Kadir Topbas'a yetki
verilmistir. Bu kapsamda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Cevre Diizeni
Plani Revizyonu galismasi strdirtlmektedir.

2011 yilindan beri giindemde olan projenin finansmani igin gesitli agiklamalar farkh
zamanlarda yapildi. TOKi baskani tarafindan yapilan agiklamada hasilat paylagimi,
arazi satisi ya da insaat satisindan gelir elde edip finansmani saglanacagini ifade
etmisti. ikinci bir gelir kaynag olarak ise kanaldan gikarilacak hafriyatla yapay
adalar yapilmasi ve bu adalarin tizerinde de rekreasyon alanlari basta olmak tizere
gelir getirici projeler insa edilmesi, bu projelerden elde edilecek gelirin de
kullanilmasinin hedeflendigi agiklandi. Onemli bir finansman kaynagi ise Varlik Fonu
olarak goriliiyor. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani Ahmet Arslan Kanal
istanbul projesinin giizergahlarin nihai asamaya gelmesi ile birlikte finans
yontemini belirlemek lzerine de galismalarin devam ettigini, yap-islet-devret gibi
bir modelin projenin buyiikligi ve kapasitesinin buyukligiini nedeniyle yeni
yontemler arandigi ifade ederek Turkiye Varlk Fonu'ndan ilk destek Kanal
istanbul'a verilecegini agiklamigti.

64 mimareist 2017/1
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Sekil 1- Proje sahasi ve projeler (Sabah Gazetesi)

Varlik Fonu kurulmasina iliskin kanun gerekgeleri arasinda “otoyollar, Kanal istanbul,
Ugiincii Képrii, Havalimani, Niikleer Santral gibi biiyiik altyapi projelerine kamu
kesimi borcu arttinlmadan finansman saglanmasi” da gosterildi.

Dayanismanin/karsi iiretimin amaci/ kapsami ve yéntemi nedir?

Kuzey Ormanlari Savunmasi, istanbul'un kuzeyinde yer alan ekosistemin kesintisiz
olarak korunmasi i¢in mucadelesini siirdirmektedir. Kuzey Ormanlarinin niteligini ve
6nemini kamuoyuna anlatilmasi birinci hedefidir. ikinci olarak ise Kanal istanbul
projesinin yaratacagl tahribata dikkat c¢ekilmeye calisiimaktadir. Nefes Ol
kampanyasi 3. képrii ve havalimani ile birlikte Kanal istanbul projesine karsi
yurattlmektedir. Bu projeleri bitlin olarak géren Kuzey Ormanlari Savunmasi bu
noktada miicadelesini yuriitmektedir.

Turkiye Blyuk Millet Meclisi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi ve istanbul Bilyiiksehir Belediyesi'nden, istanbul Halki olarak,

o Biitiin uzmanlarin, mimar, mihendis ve sehir plancilarinin istanbul'un 8lim
fermani olarak niteledigi, gergeklestigi takdirde hem niifus, hem ekoloji hem de
trafik agisindan sehri yaganmaz hale getirecek olan 3. Képri, 3.Havalimani ve
Kanalistanbul projelerinin iptal edilmesi,

Bu projeler nedeniyle istanbul'un akcigerleri olan ve sehrin az da olsa temiz
hava almasini saglayan kuzey ormanlarinda yapilan doga katliaminin
durdurulmasini, simdiye kadar yaratilan tahribatin onarilmasini ve kesilen
bolgelerin yeniden agaglandiriimasi,

istanbul'un kuzey ormanlari bélgesinin, Gevre Diizeni Plani'nda oldugu gibi
dokunulmaz alan olarak belirlenmesini ve korunmasini,

.

Képri ve havalimani projeleri hakkinda verilmis olan ve uygulanmayan
mahkeme kararlarinin derhal uygulanmasini, uygulanmadig sureler boyunca
karari ilgilendiren bolgelerde yasayan insanlarin ugradigi zararlarin tazmin
edilmesini

talep eden mitingler, dogrudan eylemler, basin toplantilar, imza kampanyalari,
bilimsel raporlama gibi pek ¢ok galismalar gergeklestirilmektedir.

Dayanismanin/ karsi iretimin giincel durumu nedir?

KOS son dénem kuzey ormanlarini 'kuzey istanbul' a dénistirme amaci tasiyan
mega projelerin tetiklemeye bagladigi 'yvanci' projelerle de micadele etmeye
calismaktadir. Gerek kanalistanbul giizergahi sayilan bolgelerde yapilan acele
kamulastirmalara dikkat cekmeye yine mega projelerin etki sahasi igerisinde bulunan
dev askeri arazilerin insaat sermayesi tarafindan yutulmasina engel olmaya
calismaktadir.

Kuzey Ormanlari Savunmasi (KOS)

iletisim:

www.kuzeyormanlari.org

Mail: kuzeyormanlari@gmail.com

Facebook: https://www.facebook.com/KuzeyOrmanlariSavunmasi
Twitter: twitter.com/kuzeyormanlari

instagram: instagram.com/kuzeyormanlarisavunmasi/
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3. KOPRU ve KUZEY -
MARMARA OTOYOLU -7 N

/
“diinyadaki en genis ve en uzun asma kopri” Uzunluk: 21 64 m

NELER OLDU? (' Genislik: 59 M

| Kule yiiksekligi: 322 M
iHALE SURECI \Toplam 10 serit.

N
Yap-islet-Devret modeli ile 30 Mayis 2012'de ihale edildi. N

ihalede 4 grup degerlendirmeye alindi.
Salini-Glilermak OGG

Mapa Ingaat
Cengiz-Kolin-Limak-Makyol OGG

igtas ingaat Sanayi Ticaret AS- H
Astaldi 0GG 4,5 milyar TL

Muellifler: Michel Virlogeux, T- Engineering

135 000 arag gecisive 405 000 dolar kazang garanti
edilmis. Ustelik bu garanti, Yap-islet-Devret (YiD) modelliyle projeyi
gergeklestiren konsorsiyuma 2035 yilina kadar saglandi.

“diinyanin en genis kopriisiiniin maliyeti kamunun omuzlarinda”

Ulastirma Bakani Ahmet Arslan durumu sdyle 6zetlesmisti: “Képriiden
gecen de ge¢gmeyen de para 6dey k.”

Kamu bankalan, Yap-islet-Devret (YiD) modeline gére yaptirilan

ve “devletin kasasindan bir kurus ¢cikmayacagi” cumhurbaskani diizeyinde ilan
edilen 3. képrii finansmaninda 6nemli rol ve pay Ustlendi. Proje finansmani igin

imzalanan kredi s6zlesmesi, 2.3 milyar dolar tutarindaydi. 9 yil
vadeli bu tutara imza atan 7 bankanin t¢l kamu bankasi: Ziraat Bankasi, Halk
Bankasi, Vakifbank.

1950 3. Képrii ve baglanti yollari 2009 onanl
1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani plan
raporunda Dogal Yapi Tolerans
Derecelendirmesi Haritasr'nda ve Istanbul
ilinde Toleranssiz Alanlarin Yogunlastigi
Bolgeler Haritasi'nda gésterildigi gibi;
“Toleranssiz Alan” ve “Sinirli Toleransli Alan”
olarak belirlenen bélgede yer almaktadir.

YAPILASMIS ALANLAR

Toleranssiz Alan, barindirdigi dogal 6zellikler
ve yapisi nedeniyle yapilasmadan kesin bir
sekilde uzak tutulmasi gereken alanlari ifade
ederken; “Sinirli Toleransli Alan” ise sinirl
insan faaliyetine (dlistik yogunluklu
kullanimlar — tarim, rekreasyon vb.) izin
verilen alanlar olarak tanimlanmaktadir.

2009 yilinda yiirirliige giren, gerek istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskani Kadir
Topbas gerekse de donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan
istanbul’'un Anayasasi olarak takdim edilen “1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Planr'nda ydriirlige giren istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda” 3. Képrii
yoktur.

Bogazici képriileri lizerinden gegen araglarin %90’ yolcularln
%37'sini tasirken, geri kalan %10'luk toplu ulagim araglarinin
yolcularin %63'Unu taglyor.

Anadolu ve Avrupa yakalari arasindaki gegisler ulagim

tirlerine gore incelendiginde;

Deniz motoru

Deniz otoblisi

Vapur

Motosiklet

Ozel halk otobiisii

IETT otobisii

Dolmus

Servis araci

Taksi

Ozel otomobil

INANYLS] 3A HI13rodd Y9I

KANAL iSTANBUL ve YENi SEHIR

5 milyar m?3 toprak bir yerlere (') bosaltilacak.

Hesap edilen maliyet 10 milyar dolar. ancak Siiveys ve
Panama Kanali ile karsilastirildiginda maliyetin 40 ila 50 milyar dolan
bulacag tahmin ediliyor.

Kanal uzunlugu: 40-45 km

Kanal genisligi yizeyde: 145-150 m
Kanal genisligi tabanda: 125 m

Su derinligi: 25 M

® Kuzeyde enaz T milyon insanin yigildigi bir yeni sehir

Toplam niifusu 16 Milyonun tizerine ¢gikmig
bir Istanbul

Yeni Sehir'in 453 milyon m? ye kurulmasi planlanmakta ve bu
planda 30 milyon mz'yi Kanal istanbul olusturmaktadir.

Projenin detaylalari agiklanmamakla birlikte kanal (izerinde 6 kopru
ve en fazla 6 katlh binalar insa edilmesinin planlandig!

aciklanmistir.

So6z konusu alan, Bakanlar Kurulu Kararlari uyarinca, Gevre ve
Sehircilik Bakanhg: tarafindan “6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin dénistirilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda “Rezerv
Yapi Alani” olarak belirlenmisti. Ancak bu alanin yapilagsmaya
agilmas! igin yiriitiilecek plan ve projelerin, istanbul'un 1/100 bin
Slgekli Cevre Diizeni Plani Revizyonu ile 1/5000 6lgekli nazim ve
1/1000 6lgekli uygulama planlarin uygun hazirlanmasi gerekiyordu.
Bakanlik bu gergevede, istanbul'un kent biitiinliigiini gdzetmek
amaciyla, “Kurumsal isbirligi Protokolii” yapma karari ald1. IBB
Meclisi, iktidar partisinin oy goklugu ile iBB Bagkani Kadir
Topbas’a protokol yapma yetkisi verdi. Bu protokolle bundan bdyle
rezerv yapi alani ilan edilen bélgenin planlama yetkisi
Bliyiiksehir'de olacak.
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MEGA PROJELER VE iSTANBUL

3. HAVALIMANI PROJESI

76 500 000 M?aan o o o

e © e e e
150000000y0lcu wwwwwwww

1 301 128 m? ik terminal alani

4 terninal binasi

1 65 yolcu binis kdpriusu

3 teknik blok ve hava kontrol kulesi

8 kontrol kulesi

6 bagimsiz pist

1 6 taksi yolu

500 ucak kapasitesine sahip 6,5 minon m? apron alani

70 000 araglik acgik ve kapali otopark
tip merkezi, oteller, ibadethaneler, kongre merkezi

NELER OLDU?

IHALE SURECI

Yap-islet-Devret modeli ile 3 Mayis 2013'te ihale edildi. Cumhuriyet tarihinin en
yiiksek meblagh ihalesi

ihaleye 4 grup katildi.

Makyol OGG _— 4 milyar Euro

TAV Havalimanlari ~ ——— 22.110 milyar Euro
IC-Fraport ———————— 22.130 milyar Euro
Cengiz-Kolin-Limak- 22.152 milyar Euro
Mapa-Kalyon OGG

Muellifler: Grimshaw, Nordic Office of Architecture, Haptic Architecture

7 650 hektar alanin;

6 172 hektarlik bslima Orman
1 180 nektar maden

660 nektar gol ve golet
236 hektar mera

60 hektar kuru tanim arazisi
2 nextar fundalik

3. Havalimani ve 3. Koprii beraber distinlldiginde baglanti yollar
icin 8215 hektar; yani 8000 futbol sahasi kadar yer tutmaktadir.

2013 verileri ile alandaki

agag sayisl 2 513 341 adet

GED Raporuna gore 657 950'si kesilecek,

1 855 391" orman Bsige Midiriagirniin

izniyle taginacaktir!

*NOT: 2014 tarihli CED Raporundan adag sayisi ¢ikarilmistir.
**NOT: Cevre Mithendisler Odasi'na gore proje alani ve etki alaninda
toplam 2,5 mIIyon civari agag yok edilecek.
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3. Havalimani Projesi

Su giinlerde istanbul'da insasi siiren 3. havalimani projesi; resmi gériise goére, yetersiz
havayolu kapasitesinin ytikseltilmesi, tGlkenin prestijinin arttirlmasi, ekonomik kalkinmanin
saglanmasi ve istanbul'un zamane sehir kavramlarindan “Aerotropolis” bigiminde
donustirilmesi gibi bir takim amaglarla hayatimiza sokuldu. Projenin; GED raporunda isaret
edildigi Uzere, ginimlz mega kentlilerinin “dogadan uzaklagma” sorununa gare olarak
onerilen bu kavrami istanbul'a uyarlarken 61 milyon m2lik ormanlik alani yok etme adimiyla
ise basladigi dustintlecek olursa, burada amaci 6grenmek igin sorulmasi gereken asil sorunun
“Hangi akla hizmet?” oldugu net sekilde ortaya ¢ikar. Bu amaglarin sirf ortada bir amag
bulunsun diye siralandigi da, aslinda ugaktan bakip yerini belirleyenler dahil herkesin malumu.
Gerekgeleri arasinda ise, zaten toplumsal muhalefet, bilim insanlari ve hukukgular tarafindan
¢uratilmeyen yok.

istanbul'un kuzeyinde bulunan Yenikdy, Akpinar ve Agagl kéyleri boyunca Karadeniz'in
kiyisina ¢oken, maliyet bedeli 10 milyar 247 milyon, ihale bedeli 22 milyar 152 milyon olan bir
projeden bahsediyoruz. ihalenin gergeklestirildigi giin euro 2,35 lira iken, bugiin 3,90 lira
seviyelerinde. Projenin “tikirinda” oldugu hissi algisini yaratmak igin, harcanan tutarlardan ve
saglanan kredilerden ok bahsediliyor, fakat toplamdaki kar zarar dengesine ve kamu
maliyesine bindirecegi yukten bahsedilmiyor. Agiklanan ilk kredi paketi 70% oraninda kamu
bankalarindan gelen kaynakla olusturulmustu. Dayatmaci dogasina uygun sekilde seffafligin
da esamesi okunmayan bir sureg isletiliyor. Simdiyse Ulastirma Bakani Ahmet Arslan'in
agikladigl tzere kalani Varlik Fonu'ndan karsilanacak (bu noktada Recep Tayyip Erdogan'in
proje icin devletin kasasindan tek kurus ¢ikmayacagini ok defalar séyledigini hatirlatmis
olalim). Proje alani Gezi Parki'nin yaklasik 2013 kat. icine 25 tane Beyoglu sigiyor. Hali hazirda
iki tane havalimani bulunan bir sehre yapiliyor. Mart 2015 verilerine gére 95 milyonluk yolcu
trafigiyle diinyanin mevcut en yogun havalimani olan Atlanta Havalimani'nin ytuzélgimu 1625
hektarken, ihtiyag adi altinda dayatilan bu projenin alani toplam alani tam 7650 hektar, yani
76 milyon 500 bin metrekare. Bunun yaklasik 80%'i orman, yaklasik 10%'u gol ve gélet ve
kalan kismi da tarim arazisi ve mera. Proje alani batida igneada'dan doguda Agva'ya kadar
uzanan Kuzey Ormanlari'nin istanbul gegisinin kuzey bolgesi, simdilerde dekovil hatti
projesiyle tehdit edilen Belgrad Ormani'nin kuzeybatidaki komsusu. istanbul mandasinin
yetistirildigi bélge. Bir milyon gégmen kusun ugrak noktasi, yasam yolu. Terkos Baraj Golu'niin
su toplama havzasl. Binlerce insanin yasam alani, gegim kaynagi, hafizasi. Yani en azindan izan
ve vicdan sahipleri igin. Digerleri iginse 3. képrii ve Kanal istanbul projeleriyle birlikte
dustintlen bir entegre mega projeler aginin ihtiyag duydugu cazibe merkezi; rant cenneti.
istanbul'la da ana arter kotarilacak “Yeni istanbul” kabus senaryosunun doga kirimci kitle
afyonu.

3. havalimani projesi, neredeyse on bes giinde bir gelen is cinayeti haberleriyle bugtinlerde
yoluna devam etmekte. Toplam 5 agama 6ngorilmus sliregte, projede yer alan 6 pistin ilk Ggu
ve ana terminal binasinin insasinda mesafe kat edilmis durumda. Proje alaninda bulunan
engebeler is makineleriyle kesilerek diizlendi. Yasam kaynagi toprak dozer mudahalesiyle
hafriyata donustiriliyor ve bu hafriyat da yine alandaki gukurluklara dolduruluyor. Ama
bitmiyor hafriyat, kalaniyla da deniz dolduruluyor. 3. havalimani projesi, sehrin kuzeyinde
bulunan can verici ekosistem mekanizmalarini, deniz ekosistemine boca ederek yeni rant
alanlari yaratmanin araci olarak da kullaniliyor.

Bu kadar buytik, yaygin ve olumsuz dissal etkiye sahip bir yikim projesine karsi gelistirilen
hareket de yaygin ve bir cok noktaya temas eder sekilde geliserek devam etti, ediyor. Kuzey
Ormanlari Savunmasi, Gezi Direnisi'ni takip eden dénemlerden bu yana istanbul'un kuzeyini
ve Marmara'nin tim ekolojik yasam destek mekanizmalarini korumak tzere programlar
gelistirdi ve hem sokakta, hem salonlarda, hem de proje etki alanlarinda direnis 6rmeye
¢abaladi. 3. Havalimani raporunu hazirladi. Gezi'den bu yana gergeklestirdigi ve destek verdigi
sayisi yuzleri bulan kesif, eylem, dogrudan eylem ve basin agiklamalari bunlardan bir digeri.
Proje alanlarina ilk giinlerinden bu yana gergeklestirdigi ziyaretleri, “Kéyler Forumu” bigimine
donusttirerek 6rglitlenme adimina gevirmesi, projenin dokundugu konulari ve risklerini, ilgili
disiplinlerden uzmanlarin anlattig ¢ok sayida forum ve panel diizenlemesi, KOS Medya
araciligiyla tim bu birikimi, karsi arglimanlar ve argiimanlarin 6rdGgi direnisi toplumsal
bilgiye ve hafizaya dontistiirmesi de projeye karsi gelistirdigi dayanismanin diger ayaklari oldu.
Projeyi kendi alanlari tizerinden elestirerek akil digihgini ortaya koyan ve dava agan meslek
odalariyla strekli iliskide oldu fikir ve gerekgelerinin yayginlasmasina destek oldu. Getirecegi
yikimi sadece {lke iginde degil, tim dinyada teshir etmek tizere uluslararasi basinla iligkiler
gelistirdi ve dunyanin bir ¢ok 6nde gelen basin mecrasina projeye dair gergekleri anlatti.
Uluslararasi dayanismanin pargasi oldu ve 3. havalimani projesini de igeren ve tiim dinyada
havalimani projelerine karsi buyiiyen ortak miicadelenin pargasi oldu, yurt disindaki direnis
yapilarina destek verdi. Projenin yiiklenici sirketi IGA'nin Agagl Koyii'nde agmak istedigi tas
ocagina karsi da dava agarak hukuki miicadele baglatt.

KOS tim bu sureci, her daim birbiriyle strekli etkilesim halinde tuttugu iki temel bigimi;
yontemi kullanarak 6érdu. Hiyerarsiyi reddeden, dogrudan demokratik karar stireglerini kabul
eden forum bigimi ve farkli grup ve bélgelerden insanlarin bir arada bulunabilecegi zeminler
6rme gabasi. KOS'un 3 buguk seneyi asan bir stredir devam eden haftalik Cuma forumlari,
tiim istanbul halkinin katiimina, emegine, birikimine ve fikrine agik.

Kuzey Ormanlari Savunmasi (KOS)
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Galataport Projesi

Galataport Projesi, 6zetle, Galata ve Kabatas kiyilarinin 6zellestirilmesi projesidir. Sali
pazari olarak bildigimiz bolgeye el koyarak donustirme projesidir. Kruvaziyer liman
fonksiyonunun, aslinda bu o6zellestirme, daha basit ifadeyle otellestirme ve
AVM'lestirme adina bir mesruiyet zemini yaratma ¢abasi i¢in kullanildigini dstintyoruz.

INANVYLS] 3A HI13rodd v93IN

Yaklagik 1,2 km'lik kiyi bandi ve gevresi kamusal bir bakis igerilmeden, toplumsal
ihtiyaclar goézetilmeden, s6z konusu bolgenin rantabl 6zelligine yaslanan ve kari
onceleyen bir yaklagimla yapilasmaya agilmaktadir. Meselenin esasi bu olunca, kiyiya
konulacak 3-5 bankla bir alanin kamusal nitelik kazanamayacagi agiktir. Ustelik, bu
projeye 6zgl olarak bir yari-kamusal alan tabiri icat edilerek hayata gegirilmek
istenmektedir. Yani kiyilar, gerisine insa edilecek otellerin sus havuzu, rekreasyon alani
islevi gorecektir. Proje alaniin buylk bir bolumintn altina 3 kath yeralti otoparki
yapilacaktir.

GALATAPORT Proje alani iginde kalan 1,2 km'lik devasa alan, bariyerlerle gevrilerek biiyuk bir santiye
alani yaratilmistir. Proje kapsaminda bazi binalarin tasinmasina, yikilmasina ve yerin
altina girilmeye baslanmis durumda. Santiye cevresindeki devasa reklam panolari,
istanbul halkina séylenen “deniz senin, sehir senin” gibi biiyiik yalanlarla bezenmistir!
Bazi tescilli eserler, “moving” sistemiyle taginmaktan son anda kurtulmustur. Boyutu
biiyiik insaat ¢alismalari nedeniyle, Meclis-i Mebusan Caddesi Uzeri ve ara yollardaki
asfalt gatlamaya baslamigtir. Bunlar tespit edilip kaydedildi ve koruma kuruluna yollandi.
Bu da aslinda hentiz yeni baglayan insaatin o bolge igin nasil bir kabusa doneceginin ilk
isaretleri.
Bu proje hukuki agidan oldukga tartismali, saibeli kararlar neticesinde hayata gegiyor.
Ornegin, GED raporu tanitim toplantisi engellenmesine ragmen, siirecin arkasindan
dolanilarak ise devam edilmektdir.

istanbul Kent Savunmasi, basindan beri Galataport projesine karsi miicadele veren
Mimarlar Odasi istanbul Biyiikkent Subesi ile esgiidiim iginde bir siireg yiiritmistiir.

Tum ulkeyi kasip kavuran ingaat sermayesi sehirlerimize, kamusal ve yesil alanlarimiza
diismanca saldirmaktadir. Ozellikle Beyoglu, kiyilari, yesil ve kamusal alanlarina yénelik
saldirilar nedeniyle adeta bogulmaktadir. Cihangir, Findikli ve Kabatas sirtlarinda
yasayan yurttaglarin manzarasi uzun zamandir Galataport ingaati nedeniyle devasa is
makinalari, vingler, yikimlarla ig icedir. Haftasonlari ve bittin gece-glindizler dahil olmak
Uzere bir santiye glrultist de cabasidir. Butiin bunlar yetmiyormus gibi, Galataport
ingaati iginde kalan Nusretiye Cami'nin hizasinda, Cihangir sirtindaki yesil alan Roma
Bahgesi, ki manzarasi dogrudan ingaat alanidir ve istanbul'un en giizel baki teraslarindan
birisidir. Bolge sakinleri hem asagidan, hem yukaridan ingaat terérine maruz
kalmaktadir. Kabatas yoniindeki Marti projesi ve Findikh parki insaat Uggeninin son
pargalaridir. Yillarca slrecege benzeyen Galataport insaati, set Ustlerinde yer alan
evlerin, binalarin gékiintii alani haline gelmesine yol agabilecektir. ilerde bu bolgeler igin
de kentsel donlisim projelerinin 6ni agilacaktir. Ve elbette buralar igin bir sosyal profil
degisimi 6ngorilmektedir. Galataport kapsaminda yaratilan mekansal déntisim, iktisadi
ve sosyal degisimi beraberinde getirerek bolgenin altini Gistiine getirecektir.

Beyoglu ve istanbul kent savunmalari Galataport Projesini biitin bu yénleriyle ve
cevresindeki hareketlilikle birlikte ele alarak degerlendiriyor ve buna gore hem lokal,
hem de genel bir miicadele 6rmenin ¢abasini veriyor ve vermeye devam edecek...

istanbul Kent Savunmasi

iletisim:
istanbulkentsavunmasi@gmail.com
istanbul Kent Savunmasi Facebook ve Twitter hesaplari

Ticaret

[ Ticaret + Ofis

[ Ticaret + Terminal Ofis
Otel

BEZY Tescilli Yapilar

Paket Postanesi

Cinili Han ,,,.,;.:2;:::;3;:;:;:;:;:'9:‘
Yolcu Salonu RIS

Rihtim Han %3

* 2015 tarihli Salipazari Kruvaziyer Limani Projesi Nihai CED Raporu'ndan alinmistir.
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Haligport Projesi

Hali¢ Tersaneleri'nin Camialti-Tagkizak Tersaneleri kisimlari, 13/05/2013 tarihinde
Resmi Gazete yoluyla, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapi Yatirimlari
Genel Miidirliigi'niin, 3996 Sayili “Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda” Kanun ve 2011/1807 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinda belirtilen usul ve esaslar kapsaminda “istanbul Halig Yat Limani ve
Kompleksi Projesi” adi altinda, yap-islet-devret modeliyle ihale edildi. 6 asirlik bir
gegmisi olan Tersaneleri hedef alan bu ihale, bir buguk aylik kisa bir siire igerisinde
02/07/2013 tarihinde yapilan ilk degerlendirmenin ardindan, 24/07/2013 tarihinde
“Cengiz ingaat, Taca ingaat ve Galeri Kristal” ile “Sembol Uluslararasi Yatirim, Ekopark
Turizm ve Fine Otelcilik” isimli iki girisim grubunun katildigi bir agik arttirma yoluyla
gergeklesti ve alan 1 milyar 346 milyon dolar bedel 6neren Sembol Uluslararasi
Yatirim, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik grubuna verildi.

MEGA PROJELER VE iSTANBUL

ihalede tarihi tersane alani igin dnerilen program, “her biri 70 yat kapasiteli iki yat
limani, her biri 400 oda kapasiteli 5 yildizli iki otel, diikkanlar, restoranlar, kongre ve
kaltur merkezleri, sinema ve eglence tesisleri, 1000 kisilik cami ve otopark” olarak
geciyor, Proje'nin, 4 yili ingaat, 45 yili isletme suresi olmak Uzere 49 yilligina
Yap-islet-Devret modeliyle gergeklestirilecegi de ifade ediliyordu. Tersane-i Amire'yi
yok edecek bu Proje'nin, Okmeydani, Kasimpasa ve Galata ile etkilesimi géz 6nline
alindiginda daha buyuk capli bir rantsal déntstimiin éninti agmak tzere giindeme
getirildigi agikti.

ihalenin yapildigi 1045 No'lu Ada'nin tamami istanbul 1 Numarali Kiltir ve Tabiat
Varliklari Koruma Kurulu'nun 22.03.1995 guin ve 6482 sayili karari ile belirlenen tarihi
sit alani igerisinde yer almakta olup, 1995'den 2009 yilina dek alandaki 39 yapinin da
tek tek tescili yapilmistir (Hali¢ Tersanesi dahil tersaneler bittninde toplam 52 yapi
tescil edilmistir).

Tarihi, arkeolojik, endiistriyel, kilttirel ve mimari miras olan Tersane-i Amire'nin yok
edilmesi ile sonuglanacak olan Halig Port ihalesi'nin kamuoyuna yansimasi {izerine,
uzun yillardir alan Gzerine galisan kisiler bir araya geldiler ve Temmuz 2013'te Halig
Dayanismasi'nin  olusturdular. Halic Dayanismasi biinyesinde tersane is¢i ve
emeklileri, TMMOB'ye bagh Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi, Gemi insa
Miihendisleri Odasi gibi meslek orgiitleri, istanbul Barosu gibi meslek kuruluslari,
sendikalar ve bu kurum/kuruluslarin mensuplari, Tersaneler komsulugundaki
Bedrettin Mahallesi gibi mahallelerin sakinleri ve mahalle dernekleri, siyasi parti
temsilcileri, milletvekilleri, basim kuruluslar ve temsilcileri vd. konuya ilgi duyan
kisi/kurumlar yer aldi.

Halic Dayanismasi olusumundan kisa bir siire sonra 23/08/2013 tarihinde amacini
agik¢a ifade eden ve bu amaglar dogrultusunda ilgili kisilere ¢agrida bulundugu bir
basin metnini kamuoyu ile paylagima agti. Dayanisma, ardindan Halig Port ihalesine
karsi dava agan TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biyiikkent Subesi'nin dava metni
hazirliklarina destek oldu, Halig¢ Port igin althk olarak hazirlanan imar planlari
revizyonu yarglya tagindi, Hali¢ Port CED toplantisina itiraz etti, konunun giindemde
kalmasi, higbir sekilde seffaflik barindirmayan bu siirecin kamuoyu ile paylagilmasi
hususunda gaba gosterdi.

Tersaneler bir yandan pargalara ayrilirken Camialti Tersanesi'ndeki donanim goktan
hurda olarak degerlendirilip(!) satiimis, alan Okmeydani déntisim projesinin “denize
agilan kapisi” olarak adlandirilarak Beyoglu Belediye Baskani ve bazi yatirmcilarin
dilinden diismemeye baslamistir. Basina yansiyan haberlere gore, son derece acelesi
olan bu proje siireci gibi uygulamanin da hizlica kotarilmak istenecegi, bu stirecin nice
meslek insaninin hayallerine, santiye ¢alisanlarinin da canina kastedecegi iddiasinda
bulunmak abartili sayilamayacak kadar olasidir... Ote yandan, Temmuz 2013'ten bu
yana aktif olarak bu sireci yakindan izleyen Halig¢ Dayanigmasi, bundan sonra da
tersanelerin, kamu yararinin ve kent hakkinin pesinden gitmeye devam edecektir....

(Bu suireg hakkinda ayrintih bilgi igin, bkz. Mimar.ist, 2013, Gz, sayr 48, 97-105;
Mimarlk, 2013, sayi 374, Mimar.ist, 2016, Kis, say1 55, 18-25).

Hali¢ Dayanigmasi

iletisim:
halicdayanismasi@gmail.com
Havaray Halic Dayanismasi Facebook ve Twitter hesaplari

Tiinel

Yeni yapilacak
yollar

Ek ydayr |
Tescilli yapilar

Marinalar

Proje siniri

—— Mevcut durum
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— 19 Agustos 1908'de tamamlandi.

vimariar: Otto Ritter ve Helmuth Cuno
Haydarpasa Gari alani: 3836 m2

kuruldu.

(— 26 Nisan 2006'da istanbul 5 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu;
| Haydarpasa Gari Cevresini "Tarihi ve Kentsel Sit Alani" ilan etti.

— 28 Kasim 2010'da Haydarpasa Gari gatisinda yangln ciktr.

{— 24 Ocak 2011'de "Tarihi Haydarpasa Gar Binasi, Miistemilat Ve Yakin Gevresine Ait
Réléve, Restitiisyon, Restorasyon ve Miihendislik Projelerinin Hazirlanmasina iliskin» ihale
TCDD 1. Bélge Mudiirliigi'nce yapildi.

Kasim 2011'de Haydarpasa Gari, Kadikdy Meydani ve Harem Otogarinin bulundugu
bélgenin Kiiltiir, turizm, ticaret alanina dénistiriilmesini amaglayan “1/5000 Olgekli Koruma
Amagcli Nazim imar Plani”, iBB Meclisi'nde oy goklugunca kabul edildi.

— Eyliil 2012'de Haydarpasa Gari ve Liman Déniisiim projesi i¢in nihai diizenleme karari
AKPIi  iyelerin gogunluk oylari ile iBB Meclisi'nden gegti.

31 Ocak 2012'de son ana hat treni kalktr.

Haydarpasa Gar trensizlestirildi; ancak "Haydarpasa Asla Yalniz
Kalmayacak" eylemleri kararlilikla yapilmaya devam ediyor.

s
7

/
[ . \
(— Haziran 2014 de restorasyon ihalesi sonugland. \ Restorasyon Ihale Bedeli:
3 Eyliil 2014'de Kadikdy Belediyesi restorasyon projesini 1 2’4735000 TL |
reddetti. Restorasyona ruhsat vermedi. \ /
. . 2 \

Peki projede ne var? N I

Gara 100 bin m2lik workshop, yeralti otoparki, yeralti S oo -

garsisi, gati arasina yeni ve ek fonksiyonlar, avlu Gizerini

orten bir ortl, asansorler...

— Agustos 2015'de Harem bdlgesi ile Haydarpasa Liman ve Geri Sahasi 1/5000 dlgekli
Nazim imar Plani sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uygun olmadigi
gerekgeleriyle iptal edildi.

Haydarpasaport

Haydarpasaport, Haydarpasa Gari ve Limani gevresinde 2003 yilindan bu yana
gerceklestiriimek istenen kruvaziyer liman projesidir. Bu proje, Anadolu'nun
Avrupa'ya agilan kapisi olarak yiiz yili agkin stredir kamusal alan olarak islev géren
Haydarpasa Gari ve limani, yik indirme sahasi ve depolama alani ile gelisme alani
olarak ayrilmis kamusal alan tzerinde islev degisikligi yapilarak yandas sermayeye
kaynak aktarma girisimi ile glindeme gelmistir. S6z konusu alan, 1903 yilinda denize
kazik gakilarak insa edilen ve daha sonra dolgu/genisletme islemleri sonucu elde
edilen 343.420 m2'lik Haydarpasa Gari ve Liman sahasidir.

istanbul'un simgesel degerlerinden ve kent igi ulasimin énemli bir pargasi olan,
Haydarpasa Gari 100 yilli askin gegmisinde tarihimizin ¢ok nemli olaylarina sahne
olmus, Anadolu'nun batiya agilan kapisi konumuyla toplumsal bellegimizin 6nemli bir
6gesi olmustur. Tarihi, klttrel ve toplumsal bellegimizdeki belge niteligi ile 1. Grup
aynen korunmasi gereken kultiir varligi olarak tescilli Haydarpasa Gari ve yakin
cevresi bu dzellikleri nedeni ile UNESCO tarafindan istanbul Siluetinin vazgegilmez bir
varhigi olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu alan afetini bekleyen kentimizin Anadolu
yakasinda tek toplanma ve dagilim merkezi olarak kullanilabilecek ve deniz ve
demiryolu bagi nedeni ile kentin diinya ile temas kurabilecegi tek alan olmasi
ozelligini de tagimaktadir. Ozgiinliigii ve gevresel degerleri itibari Haydarpasa Gari ve
Limani ve Gevresi istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun
26.04.2010 giin ve 85 sayili karari ile kentsel ve tarihi sit alani olarak tescil edilmistir.
Ote yandan alanin gozden gikarildigi 19.10.1990'dan itibaren ¢ikan basin
haberlerinden anlagilmaktadir.

Toplum, Kent ve Gevre igin Haydarpasa Dayanismasi'nin kararli sekilde yuruttigu
micadele, basindan bu yana tiim stireci hem kamuoyu ile paylasmakta, hem de
suregidenlere karsi bir direng gelistirmektedir. Alanin tescil surecinden, davalar
agiimasina, diizenli Gar 6nu eylemlerine dek 12 yila dayanan bu ¢ok uzun soluklu ve
kararh gabalar, konunun éncelikli olarak giindemde kalmasina imkan tanimaktadir.

Tren ve vapur seferlerinin sonlandirilarak, Limanin gemi tahmil tahliye sayilarinin
azaltilarak bolgenin bir ¢ékinti alani haline getirilmesine kargi 264 haftadir Pazar
glinleri 13.00 ila 14.00 saatleri arasi Haydarpasa Gar merdivenlerinde strdirilen
oturma eylemleri halen devam etmektedir. Diger yandan bazi kazanimlar olsa da,
Haydarpasa Gar donusiim strecinde, iktidarin gar ve liman alanini sermayenin
kullanimina agma girisiminden vazgegilmesi gibi bir durum yoktur.

Formun Ustii

Formun Alti

Haydarpasa Dayanigmasi;

- istanbul Il Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 21.08.1997 giin
ve 4542 sayili karari ile I. grup korunmasi gerekli kilttr varhigi olarak tescil edilen
Tarihi Haydarpasa Gari binasi tarihi ve kiiltiirel degerlerinin ulusal ve uluslararasi
koruma ilkeleri dogrultusunda; fonksiyonlari korunarak restore edilmesini;

- Kultir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu'nun 6niinde bulunan ve kamuoyunun
bilgisine sunulan “Koruma Amagl Plan” istanbul V Numarali Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu'nun 26.04.2010 giin ve 85 sayili karari ile kentsel ve tarihi
sit alani olarak tescil edilen Haydarpasa Gari ve limani ve yakin gevresi degerlerini yok
eden ve vyaklasik 3.000.000 m2 insaat Ongoren bir yagma planidir. Anayasa
Mahkemesinin 5335 sayili yasanin 32. maddesinin 1. Fikrasini iptal etmesinin
ardindan yasal dayanagl da kalmayan "Haydarpasa Koruma Amagl Nazim imar
Plani”nin derhal gindemden gcekilmesini ve katihmci bir planlama anlayisi ile
degerlerine uygun planlanmasini;

- Gerek restorasyon ve gerekse planlama siirecinde evrensel planlamanin olmazsa
olmazi katilimcilik temelinde Haydarpasa Dayanigmasi bilesenlerinin stirece gozlemci
stattistinde katiliminin saglanmasini talep etmektedir.

HAYDARPASA DAYANISMASI, HAYDARPASA GARI, LIMANI VE YAKIN GEVRESI'NIN
YAGMALANMASINA iziN VERMEYECEKTIR.

Haydarpasa Dayanigsmasi

iletisim:

www.kentvedemiryolu.com

www.mimarist.org

Haydarpasa Dayanismasi Facebook ve Twitter hesaplari
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Haluk Gergek.

70 mimareist 2017/1

Haluk Gercek: BUyUk Ulasim Projeleri
Rant Yaratmanin Araclaridir

Soylesi: Gul Kéksal

Giil Koksal: Istanbul’da uygulana gelen
mega ulasim projelerinin kentlinin ula-
sim hakkina yonelik niteliksel karsiligi nedir?
Haluk Gergek: Yerel ve merkezi yonetimle-
rin en temel gorevlerinden birisi diisiik ve orta
gelir gruplarina, otomobili olmayanlara, yashlara,
¢ocuklara, engellilere, kisacast toplumun her
kesiminden insanlara ucuz, kolay, konforlu ve
giivenli ulagim olanag: saglamaktir. Ulagim hak-
kinin bir sosyal hak olarak en belirgin bigimde
ortaya ¢iktig1 Olgek kentsel olgektir. 1980’lerden
beri yasanan siiregte, biiyiik ulasim projeleri bu
temel ulagim hakkina karsilik vermek yerine kent-
sel mekindan rant yaratmay: ve bu ranti paylas-
may1 amaglayan bir siyasetin 6nemli bir araci ola-
rak gerceklestirilmektedir, ¢iinkd kentlerde arazi
kullanimi ve ulagim arasinda giiclii bir iligki var-
dir. Arazi kullanim kararlar1 bir yandan yeni hare-
ketlilik talepleri yaratarak ulagim ve trafik sorun-
larini agirlastirirken ulasim projeleri de gegtikleri
yerlerde yeni yapilagma ve niifus artisin tetikle-
me ve zaman ig¢inde kendi trafiklerini yaratmak-
tadir. Kentsel araziyi metalagtirarak rant yaratan
ve dagitan siyaset i¢in ulagim yatirimlarinin ¢ok
¢ekici olmasi bu ytizdendir. Ulasim projeleri,
islevsel niteliginden ¢ok yaratacag: ¢arpan etkile-
rinden dolayr uygulanir hale gelmistir. Buna en
giizel 6rnek Yavuz Sultan Selim Koépriisti’diir.
Kentin kuzeyinde mevcut yerlesim alanlarinin
¢ok uzaginda yapilmis olan ve bu nedenle, mev-
cut kopriilerde siiregelen tikanma sorunlarina
kargin, kimsenin kullanmak istemedigi bu koprii
ve baglant1 yollar1 bir ulagim projesi olarak degil,
3. havalimani ile birlikte, kentin kuzeyindeki
alanlar1 yerlesime agarak rant
yaratmak igin tasarlanmug bir gay-
rimenkul gelistirme projesidir.
Yonetimlerin en 6nemli yanlhs-
larindan birisi de kent ve yol
mekanim kimlerin daha ¢ok kulla-
nacagi konusundaki yanhs tercih-
leridir. Trafik mithendisleri, gele-
neksel olarak, yol ya da otopark
kapasitesindeki herhangi bir artist
“lyilestirme” olarak tanmimlarlar.
Oysa bu, bir¢ok farkli bakis agisin-
dan (yayalar, bolgede yasayanlar,

estetik¢iler ve ¢evresel kalite) bir bozulmay: tem-
sil eder. Kentler insanlar i¢indir. Kentsel yasamda
ana hedef insanlarin kentsel etkinliklere erigmele-
rini kolaylastirmaktir. Kentlerde ulastirma
¢oztimleri tagitlarin hareketini degil insanlarin
erisimlerini esas almaldir, ¢iinkii artan motorlu
ara¢ trafiginin daha kesintisiz akabilmesini sagla-
mak i¢in yapilan yollar, képriiler, kopriilii kavsak-
lar baslangi¢ta motorlu arag trafiginin hizini biraz
artirsa da, kisa bir siire sonra durum eskisinden
daha koti hale gelir. Trafik biraz rahatlayinca
otomobil kullananlar artar ve daha uzun mesafe-
lere, daha fazla yolculuk yapilir. Yeni yollarin
yakininda trafik yaratan ya da ¢eken yeni yerle-
simler ortaya ¢ikar. Yaratilan yol kapasiteleri kisa
bir siire sonra dolar. Boylece insanlara ayrilmasi
gereken kent meydanlar birer kavsak olmakta,
kentliler yaya ya da bisikletle giivenli bi¢gimde bir
yerden bir yere gitmekte zorlanmakta, motorlu
ara¢ trafiginin yarattig kirlenme, sera gazlari,
kazalar ve zaman kayiplar siirekli artmaktadir.
Yoneticiler, uzmanlar ve kentiler olarak kente ve
ulastirmaya bakisimizda temel bir anlays degisik-
ligi gerekiyor.

Istanbul’da 2009 yilinda onaylanan Cevre
Diizeni Plani’nda kentsel gelisme modeli olarak iki
temel ilke benimsenmistir: a) Istanbul’un geligimi-
nin dogu-bat1 ekseninde devam ettirilmesi, boylece
kentin yasam kaynagi olan kuzey ormanlarinin
korunmasi, b) dogu ve bat1 yonlerinde olusturula-
cak yeni merkezlerle kentin gelisiminin disariya
dogru agilmasi, boylece uzun dénemde yakalar
arasi gegis taleplerinin azaltilmasi, kompakt alt
kentler yaratilmasi. Bugiin yapilmis ve yapilmakta

: olan projeler goz 6niine alindigin-
da, kentin gelisme plamnin anayasa-
st niteliginde olan bu plamin hi¢bir
gegerliligi kalmanmugtir.

Bu projelerin ekonomik ve
sosyal maliyeti arasindaki iligki
nedir?

Bunlar yatirim maliyetleri ¢ok
yiiksek projeler: YSS Kopriistiniin
maliyeti 3 milyar $, Avrasya Tiineli-
nin maliyeti 1 milyar 250 milyon $.
Diinyanin en pahali havaliman ola-
cak olan 3. havalimanimin maliyeti-
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nin ise 35 milyar dolar olacagin yetkililer soyledi.
Bu projeler yap-islet- devret modeli ile yapiliyor ve
yapimal sirketlerle yapilmis olan sozlesmelerde
dolar bazinda belirli fiyatlar ve trafik garantileri
verilmis durumda. Ornegin Y. Sultan Selim Kop-
riisiinde otomobiller i¢in gegis ticreti 3 $+KDV ve
giinde 135.000 araghk trafik garantisi verilmis.
Avrasya Tinelinde otomobiller i¢in s6zlesmedeki
gegis ticreti 4 $+KDV ve giinliik trafik garantisi ise
68.500 arag. Tiinelden gegen arag sayist ise simdi-
lik giinde 20-25 bin kadar. Y. Sultan Selim Koprii-
stinden ne kadar ara¢ gegtigini bilmiyoruz, ancak
trafik akim haritalar1 bu kopriiniin trafigin en
yogun oldugu saatlerde bile bos oldugunu goste-
riyor. Bu iki projedeki trafik garantileri nedeniyle,
devlet yapima sirketlere giinde yaklagtk 600 bin $
fark 6demek zorunda. Bunun yillik maliyeti 230
milyar dolar1 buluyor.

Yapimar sirketlerle yapilmis sozlesmelerden
kaynaklanan bu maliyetler diginda ulagimin ve
ozellikle karayolu ulasgiminin topluma yiikledigi
toplumsal maliyetler de ¢ok yiiksek. Bunlarin
baslicalar: trafik tikanikligindan kaynaklanan
zaman kayiplari, ¢evresel maliyetler ve kazalar-
dan kaynaklanan maliyetler. Bu maliyetler
genellikle kullanicilara yansitilmadigindan top-
lum tarafindan édeniyor. Ulkemizde bu tiir
maliyetlerin ger¢ek degerleri konusunda veriler
ve ¢alismalar ¢ok yetersiz oldugu igin genellikle
gelismis tlkelerde yapilmig ¢aligmalar esas alina-
rak bazi kabuller yapiliyor. Ancak Istanbul’un
kuzeyinde dogal ve ekolojik esikleri hige sayarak
yapilan projelerin yarattig1 geri doniilmez tahri-
bat1 para ile 6l¢mek olanaksiz.

Kentin ulasim sorunlarinin ¢éziimiinde
nasil, ne kadar bir etkisi vardir? Deniz ulasi-
mi, ulasim aglarinin iligkisi gibi konularda
yeterliligi nedir?

Bu sorunun yanitint yukarida kismen verdim
santyorum. Kentin ulasgim sorunlarimni yeni yollar,
kopriiler, tiineller, kavsaklar yaparak ¢6zmek
mimkin degil. Ulasim sorunlarinin temel
nedenleri, kentin ¢ok go¢ almasi nedeniyle niifu-
sunun hizla biiyltimesi, bu biiytimenin planl bir
kentlesme siirecine oturtulamamasidir. Plan dist
ve garpik bir biiylimeye kosut olarak kentteki
motorlu arag ve otomobil sayilarinin ¢ok hizlt
artmasl, yetersiz toplu tagima sistemi, yol aginda-
ki sorunlar, ulastirma ve trafigin etkin bi¢imde
yonetilememesi ve denetim eksikliginden kay-
naklanan kapasite kullanim sorunlar1 diger
nedenler arasinda sayilabilir. 2015 yilinda
Istanbul’da kayith otomobil sayst 2,56 milyona,
motorlu arag sayisi ise 3,62 milyona ulagmistir.
Son 35 yilda Istanbul’un niifusu yaklagik 3 katina
¢ikarken motorlu arag sayist 13 katina ¢itkmugtir
(Tabio 1).

1980 2015
Niifus 4,70 14,70
Otomobil 0,20 2,56
Motorlu Arag 0,28 3,62

o

Deniz kenti Istanbul giderek denizden uzak-
lagarak biiyiiyen, ucu olmayan bir mega-kent
haline geldi. Istanbul’un denizden uzak tepeleri-
ne, vadilerine toplu konut alanlari, AVM’ler,
isyerleri ile yeni kent alanlar1 kuruluyor. Buralar-
da yasayan, ¢alisan, aligveris yapan insanlarin
denizle higbir iliskileri kalmadi. 2013 yilinda
yapilmis olan bir ¢alismaya gore Istanbul’da yaga-
yanlarin % 22’si Bogaz’t gormemis. Istanbul’da
yasayanlarin ancak % 27’si (4 milyon kisi) ve
isyerlerindeki istihdamin % 32’si (1,6 milyon) en
yakin iskeleye toplu tasgima ile 15 dakikada erisile-
bilen alan i¢inde yer aliyor (Sekil 1). Ancak deni-
zin Istanbul’a sagladig1 ulasim olanaklar1 yeterin-
ce kullamlamamakta. Denizin aragl yolculuklar-
daki payr son 25 yilda hep % 2-3 diizeyinde kal-
nmustir. Bogazin iki yakasi arasindaki yolculuklarin
ancak 1/5’1 denizyolu ile yapilmaktadir.

Ulagim ve trafik sorunlarini azaltmak igin arazi
kullanimt ve ulasim sisteminin birlikte planlanarak
gereksiz ulagim talepleri yaratilmamasi, yaygin ve
diger toplu tagima tiirleri ile biitiinlesik ve kolay
erisilebilir bir rayl sistem agimin kurulmasi, deniz
ulagiminin olanaklarindan daha fazla yararlanilma-
s, ulagim ¢6ziimlerinin araglarin hareketini degil
insanlarin sosyal ve ekonomik faaliyetlere erisimini
kolaylastirmaya odaklanmasi, ulagim talebini azal-
tacak ve yonetecek ulagim politikalarimin uygulan-
masi, kentte giivenli yaya ve bisiklet ulagiminin
yayginlastirilmasi gerekir.

Haluk Gercek, Emekli Ogretim Uyesi (iT0)

Tablo 1. istanbul’da
Niifus ve Motorlu
Arag sayisI
(1980-2015)
(Milyon).
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Sekil 1. Istanbul'da
iskelelere toplu
tasima ile 15
dakikada erisim alani.

About the Mega Transportation Projects of Istanbul

In our folder we have realized a short interview with Prof. Dr. Haluk
Gergek, who is an expert of the transportation plans and issues of the
big cities. The interview focuses on the questions about the citizen rights
in the frame of new transportation projects and also stresses the
economic and social outcomes of these projects. Prof. Dr. Haluk Gercek
also highlighted the multidimensional impact of the big projects on the
problems of transportation which our cities face today. He as well puts
the question of the relation with the sea transportation and these

proposals and big projects.
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Kent Sucu, insaat Terériine Déndisiirken...

Emre Giircanh

Gﬁndclik tartismalarda giderek daha fazla
kullanmaya bagladigimiz bir kavram “kent
sucu” veya “kent suglar1”. Ote yandan ge¢misi
¢ok da eskiye dayanan bir kavram degil. Kentsel
donitisiimle, “mega”, “cilgin” projelerle ve onlara
karst miicadele edenlerin pratigiyle sekillenmis ve
i¢i doldurulmus bir kavram dersek yanlis olmaya-
caktir. Once bu kavramin tizerinden kisaca gege-
lim ve kent sug¢larinin farkl bir boyutuna, bizzat
mahallemizde, sokagimizda artik bir giivenlik
sorunu haline gelmis, “kentsel dontisim” adi
altnda gelisigiizel yikilip yapilan ingaatlara odak-
lanalim.

Bu alanda miicadele yiiriitenlerden Toplumcu
Miihendisler ve Mimarlar Meclisi, bundan iki y1l
once kent suglariyla miicadele karar1 aldiginda
ortaya oncelikle bir tanim koymaya ¢aligmisti:

Kent Su¢u Nedir?

Sug, hukuki bir kavram olarak kent ile iligkilen-
dirildiginde ¢esitli alt baghklarda incelenebilir. Sug
eyleminin, genel olarak Tirk Ceza Kanunu’nda
(TCK) tanimlanan bigimiyle kent ile iliskilendiril-
mesine sayisiz 6rnek verilebilecek olsa da ceza
yasalart kent sugunu tanimlamaktan uzaktir.

Uzun yillardir iilkemizde “kent suglar”,
“kente kargt islenen suglar” gibi kavramlarla
tanmimlanan ve asil olarak kent yasamini tahrip
eden, kente ait olan kiiltiirel, tarihi ve dogal zen-
ginliklerin olumsuz yapisal degisikliklere ugrama-
sina yol acan, kamu yararini gozetmeyen her
tiirlii eylem bu kapsamda tanimlanmaktadr.

“Kent su¢u”nun yalmizca TCK kapsaminda ele
alinmast yeterli degildir. Imar, Belediye, Kiy1,
Orman, Bogazigi, Cevre Kanunu gibi bir¢ok yasal
diizenlemede bu su¢un kent ile dolayl ya da dog-
rudan baglantisim gosteren diizenlemeler bulun-
maktadir. Ote yandan kent sugunun yalmzca yasa-
lar ¢ercevesinde ele alinmasinin mevcut yasal
diizenlemelerin bir dizi gayrimesru 6zelligi bulun-
masindan otiiri sturlar oldugu da bir gergekliktir.

Kentlerimizin ve dogal yasamimizin bir pargast
olan ekosistemde kalict yikimlara yol a¢an uygula-
malarin tilkemizde sayisiz 6rnegi bulunmaktadir.
Kente kars islenen suglar ya da genel tanimuyla kent
suglari, ¢esitli eylemler sonucunda zarar goren kent-
ler ve toplum ile kente zarar veren taraflarin etkilesi-
minde ortaya ¢ikan bir su¢tur. Bu su¢un tanimi,
taraflar1 ve sorumlularimin yukarida anilan sekilde
yalnizca iilkemiz yasal mevzuati kapsaminda ele

alinmasi, kent sugunun faillerinin bizzat kanun
koyucu mekanizmalardan kaynaklandig diistiniile-
cek olursa yanlis ve eksikli olacaktir. (URL 1)

Mimarlar Odasi, Insaat Miithendisleri Odast
ve pek ¢ok demokratik kitle o6rgiitiiniin yaptigt
etkinliklerde, yayimladiklar: farkli yayinlarda bu
kavramdan s6z ediliyor. Daha da eskiye gidersek
ornegin Cagdas Yerel Yonetimler dergisi Eyliil
1993 sayisinda, bir panelde sunulmus olan
“Kente Karsi Su¢ Kavrami Uzerine Diistinceler”
baslikli bir bildiri (Yeter, 1993) ile yine ayn1 der-
ginin Temmuz 2008 sayisinda da “Kente Karst
Su¢: Hukuksal Bir Cer¢eve” baglikli bir yazi bulu-
nuyor (Karasu, 1993). Yeter (1993) “kente kars:
su¢” kavraminin Tiirk hukuk sisteminde tek ve
biitiinleyici bir kavram olmadigimin ve ceza huku-
kundaki “su¢” kavramindan farkli bir kavram
oldugunun altini ¢izer. Karasu (2008) ise “kenti
kent yapan degerlere ve kentli haklarina karg: isle-
nen suglar” diyerek bu suglarin yalnizca kentin
fiziki goriiniimii bakimindan sonuglar dogur-
makla kalmadigini, daha genis toplumsal ve siya-
sal sonuglar yaratma potansiyeli de tasidigini
belirtir.

Dog¢. Dr. Giil Koksal ise, kent su¢unun, bir
anlamda 6znenin kent oldugu ve bu 6zneye karst
islenen sugu temsil etmekle birlikte bir anlamda
da kent hakkini ihlal eden tutumlar nedeniyle
kentte yasayan her tiirlii canlinin hakkina zarar
verme durumuna isaret ettigini soyliiyor. Diger
bir deyisle, kent biinyesinde yasayan her canlinin
refahi, saghigy, gelisimi ve benzeri tim temel hak
ve Ozglirliiklerini esit ve adil bir bigimde gozeten
bir anlayis kargisindaki her hareket, kent sugu ola-
rak sayilabilir (URL 2).

Sonugta yalnizca Tiirk Ceza Kanunu’nun degil,
Imar, Belediye, Kiy1, Orman, Bogazigi, Cevre Kanu-
nu gibi bir¢ok yasal diizenlemenin ihlali veya hiilleyle
gegersiz kilinmasindan s6z edilebilir. Buna son
zamanlarda 6zellikle hafriyat kamyonlartyla teror
estiren projeler de diisiiniildiigiinde, Is¢i Saghg ve s
Giivenligi ve Trafik Kanunu hiikiimlerinin de ihlali
dahil edilmek zorundadir. S6zgelimi Kadikéy Kent
Dayamsmasi’nin bildirisinde yer alan “kaza”lar bunu

zorunlu kiliyor:

Kentsel dontigiimiin yogun ve vahsi bir sekil-
de gergeklestigi Kadikoy’de insaat araglari teror
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estirmeye devam ediyor. 1 Yil ig¢inde 5 cinayet
gergeklesti. Hiiseyin Ozbudak, Fahrettin Kerim
Gokay Caddesi’nde karsidan karsiya gegerken
oldiriildi. Kurbagalidere’nin balgigini tagiyan
hafriyat kamyonu yaya yolunda yiirtiyen Sule Idil
Dere’yi ezerek oldirdii. Suadiye’de kaldirimda
yiiriiyen Ayse Altin, hafriyat kamyonundan diisen
beton kaliplar altinda kalarak oldirildi. Gegtigi-
miz hafta da Ozge Kandemir, yiik kamyonunun
altinda kalarak hayatini kaybetti. Bu hafta ise
Erenkoy’de bir isci hafriyat kamyonunun tzerine
devrilmesiyle can verdi. (URL 3)

Demek ki yagsamsal bir konudan s6z ediyoruz.
Demek ki kente karsi islenen sug, kavramsal
diizeyde degil bizzat somut bir sekilde insana,
insan canina da kastediyor. Kente kargi islenen
suglar, Kadikoy’de 5 yurttagimizi bizden aliyor.
Demek ki kavrami almak, agmak, genisletmek ve
bir miicadele araci haline getirmek gerekiyor.

“Kent sugu” kavrami, birbirinden bagimsiz
gibi goriinen tekil suglar1, s6zgelimi imara aykiri
bir yapi ile ¢evreye zarar veren bir proje veya yol-
dan gegen birisine ¢arpan bir kamyon, bir araya
getiriyor. Plansiz, programsiz, toplumun ¢ikarlart
yerine sermayenin ¢ikarlarini savunan, gevreyi,
schir planlamasini, estetigi, ulasimi, giriltayi,
tozu, her tiirden giivenlik ve saglig: hige ¢ayan
projelerden soz ettigimizde, yalnizca gelecegimi-
zi degil, bugiiniimiizii de bizden ¢alan bir stiregle
karst karsiyayiz.

Bir Kent Sucu Kaynagi Olarak Kentsel Doniigiim
“Kentsel dontisiim” gibi masum bir isme sahip
olmakla birlikte, verili ekonomi politikalarinin
neredeyse merkezinde yer alan bir yagma stire-
cinden ve plansiz bir ingaat furyast anlamina gelen
bir bela ile karg1 karsiyayiz. Burada kisaca bu bela-
nin saghk ve giivenlik boyutlarindan s6z etmeye,
bir farkindalik yaratmaya ¢alisacagim.

“Kentsel doniisiim” adi altinda yapilan yikim
isleri ve ingaat faaliyetlerinin yarattigy riskleri iki
ana grupta toplayabiliriz:

1. Kentsel dontistim sonucunda santiye haline
gelen mahallelerdeki toza, giirtiltiiye ve asbes-
te bagh saghk riskleri,

2. Yine kentsel dontisiim ile birlikte yikim faali-
yetleri kapsaminda yap: makineleri ve hafriyat
kamyonlarinin yarattig: ciddi giivenlik riskleri.
Kentsel doniistim 20 yillik bir siireci kapsayan

ve 7 milyon binanin elden gegirilecegi 400 milyar

dolarlik oldugu belirtilen bir yikim stireci top-
lumsal boyutlarinin tartigilmas: gerekmekte,
yikimlar sirasinda is¢i saghg ve is gtivenligi ve
cevresel riskler de ayr bir bashk olarak tartisilma-
y1 hak etmektedir. Yikimlar ve yikim sonras: orta-
ya ¢tkan yikintilarin kaldirilmasi/depolanmasi
konusu tilkemizde net bir sekilde tanimlanmamis
bir alan olup, s6z konusu siire¢ biiyiik riskler
barindirmaktadir. Bu risklerden birisi olan binala-

rin hemen hemen pek ¢ok kisminda bulunan
asbest ise toplum saglig1 agisindan biiyiik bir risk
arz etmektedir.

Asbest, lifli, yumusak, ateste niteligi degisme-
yen, zayif 1s1l ve elektriksel 6zgiil iletkenlik, mik-
roorganizmalara direng¢ gibi 6zelliklere sahip
madensel bir maddedir. Asbestin bu dogal 6zel-
likleri onu ideal bir yalitim maddesi yapmaktadir.
Uluslararas1 Kanser Arastirmalart Ajanst (IARC),
her yil diinyada kanser yapict maddeleri diizenli
olarak ozelliklerine gore gruplara ayirir. Ajansin
kanserojen maddeler listesinde asbest maddesi,
“kesin kanserojen” tanimlanmasi ile 1. grupta
siniflandirilmigtir. Asbest, solunum ya da i¢me
suyuyla viicuda girdiginde basta kanser olmak
tizere ¢esitli hastaliklara yol agar. Asbest lifleri
havayla alindiginda bu liflerin biiyiik bolimii
hava yollar1 hiicrelerinde birikir. Bunlarin st
solunum yollarinin yukar1 boliimlerinde kalan bir
bolimi bogazdaki mukus tabakasiyla birlikte
balgamla atilir veya yutulur. Ancak bir bolimi
akcigerin derin kisimlarina kadar iner ve viicuttan
hi¢bir zaman ¢ikmayabilir. Asbestin neden oldu-
gu hastaliklarin ortaya ¢ikmast i¢in 20-40 yil arast
bir siire gecmesi gerekir. Kansere neden olan
asbestin tretimi, kullanimi ve piyasaya arzi ile
asbest iceren egyanin piyasaya arzini yasaklayan
yonetmelik 31 Aralik 2010 itibariyla yirtrliige

girdi. Daha 6nce kismen yasaklanan asbest, tama-
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Mega projelerden kentin
mega donustimine dek her
Olgekte ve gundelik hayatin
en alaninda gesitli sorunlar
yasanmakta. Bunlari is
cinayeti olarak adlandirmak
lazim. Kadikdy Yogurtcu
Parki'nda bir hafriyat
kamyonunun altinda
ezilerek canindan olan
Sule idil Dere, bu is
cinayetlerinden sadece
birisi maalesef. ..

INSART TERORUNE
DUR DE!
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konuda tam uyum saglanmast hedeflenmisti.
Ayrica kansere neden olan asbestin iiretimi, kul-
lanimi ve asbest igeren esyanin piyasaya sunulma-
st yasaklayan, “Bazi Tehlikeli Maddelerin, Miis-
tahzarlarin ve Egyalarin Uretimine, Piyasaya Arzi-
na ve Kullanimna liskin Kisitlamalar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik” Resmi Gazete’de 29 Agustos 2010 tari-
hinde yayimlanmisti. Bu yonetmeliklerden once
yapilan ve kentsel dontigiim kapsaminda yikilmas:
ongoriilen binalarin hemen hemen hepsi asbest
icermekte ve yikim sirasinda yogun sekilde asbes-
te maruz kalma riski kendisini dayatmaktadir.
Binalarda, bazi tavan kaplamalarinda, 1s1 ve yan-
gin yalitimu i¢in kullanilan malzeme ve paneller-
de, kazanlarda ve borularda kullanilan 1s1 yalitim
malzemelerinde, ¢elik yapilarin yangina karg
korunmast i¢in kullanilan malzemelerde, elektrik-
li araglarin yaliiminda kullanilan bazi kagit ¢esit-
lerinde, vinil veya termoplastik zemin désemele-
rinde, asbestli ¢imento iiriinleri olarak oluklu ¢at1
kaplamalar1 ve duvar kaplamalarinda ve daha pek
¢ok yerde kullanilmakta olan asbestin yikim sira-
sinda ortama yayilmasi ciddi riskler barindirmak-
tadur.

Bu siiregte su sorular karsimiza ¢ikmaktadir:

- Yikilan binalarda asbest saptanmakta
mudir?

- Saptamiyorsa, asbest bertaraf edilmekte
midir?

- Asbestli malzemenin taginmasi ve depo-
lanmasi yonetmeliklere uygun mu yapil-
maktadir?

Keza yikimlar ve malzemelerin taginmasi sira-
sinda ortaya ¢ikan insaat tozlarinin yarattigy saglik
riskleri de inanilmaz boyutlardadir.

Isin giivenlik boyutuna geldigimizde ise kent
sugunun bizzat sokagimiza kadar girmis bir boyu-
tundan, yapt makineleri ve hafriyat kamyonlarinin
yarattig1 terorden s6z edilmelidir. Son bir yilda yal-
nizca Istanbul’da 7 kisi hafriyat kamyonlarinin
altinda kalarak yagamuni yitirmistir. Hafriyat kam-
yonlarinin yasak saatlerde trafige ¢ikmasi, ¢ogu
zaman “cezasi neyse Oderiz” denilerek bunun
yinelenmesi artik giindelik dilimize “hafriyat tero-

While Urban Crimes Transforms into Construction Terror...
Urban Crime is a conceptual framework that defines irregular urban
development and infringement of the rules and/or legislation that
regulates urban planning, environment and social life. Current “mega
projects” are being regarded as threat for environment, culture as well
as urban life and social welfare due to the fact that their main focus on
short-term profit. Especially so-called urban renewal projects have been
changing cultural texture of the cities. Additionally urban renewal
projects that cover demolition of old structures have effected public
safety in terms of construction accidents or traffic accidents as well as
public health due to dust, asbestos and other hazardous materials
spread out on air especially in downtowns.
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rii” gibi bir kavramu dahi sokmustur. Keza hafriyat
kamyonlarinin tagima sirasinda tizerlerine uygun
branda veya benzer malzemeyle kapatmadan iler-
lemeleri, malzeme diigsmeleri ve tozlarin ¢evreye
yayilmasi sonucunu da dogurmaktadir. Bunun tra-
fik gtivenligi agisindan da (yola dokiilen hafriyat
kaynakli) ciddi bir tehlike dogurdugu bir ger¢ek-
tir.

Istanbul’daki trafik sikistkhginin ¢6ziilmesi
amaciyla 2010 yilinda Istanbul Ulagim Koordi-
nasyon Merkezi (UKOME) tarafinda getirilen
uygulamaya gore agir tonajl araglarin sabah
06.00-10.00 ile aksam {istii 16.00-22:00 saatleri
arasinda trafige ¢ikiglar1 yasaklanmig bulunuyor.
Bu yasaklama TEM otoyollar ve otoyol ile bag-
lantis1 olan tiim yollar1 kapsiyor. Avrupa’dan
Asya’ya ya da Asya’dan Avrupa’ya gegislerde ise
agir tonajli araglarin sadece Fatih Sultan Mehmet
Kopriisii’nit kullanmalarina izin veriliyor. TEM
otoyolu ve bu otoyolla baglantis1 bulunan yollara
kamyon, TIR, ¢ekiciler ve akaryakit tagtyan tan-
kerlerin girigleri yukarida belirtilen saat dilimleri
arasinda yasaklanmis durumda. Ama gerek bu
yasaklara uyulmamasi, gerekse de dar sokaklarda
stirekli ¢alisan hafriyat kamyonlari, bizzat mahal-
lemizde, sokagimizda toz, giiriilti ile birlikte
ciddi anlamda 6liim riskini de getirmektedir.

Isin 6zeti sudur: Bir miihendislik projesinin
veya daha somut olarak bir ingaat projesinin tasa-
rimiyla, giivenli imalat ve ingasiyla aslinda toplu-
ma ait, toplumla var olmasi, o sekilde diisiintl-
mesi gereken seyler oldugu noktasindan hareket
etmek bir zorunluluk. En teknik olarak goriinen
projenin bile toplumun ¢ikarlar1 kapsaminda
tasarlanmasi, planlanmasi ve uygulanmas: gereki-
yor. Aksi halde sularimiz kirleniyor, ormanlarimiz
yok oluyor; kentlerimiz trafik, giiriiltd, toz top-
raktan, estetikten yoksun, insani yagsadigina pis-
man eden insaatlarla yasanmaz hale geliyor ve
dahasi her giin bizzat yarattig: risklerle can aliyor,
almaya devam ediyor.

G. Emre Giircanli, Dog. Dr., iTU Ingaat Fakilltesi Yap isletmesi AD
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Mimar.isfte Mega Projeler

Derleme: Fatma Giil Eryildiz - Deniz Oztiirk

Mimumst Istanbul’daki mega projelere ve
kentin doniisiim stirecine iligkin metinlere
sik sik yer vermektedir. Bu nedenle daha 6nce-
den dergide yayimlanmis olan projelere bu dos-
yada deginilmemis, 6nceki yayinlarin bir kay-
nakgasi derlenmistir. Asagidaki kaynak¢a, 2009-
2016 yillar1 arasinda bu siirece dair Mimar.ist’te
yer alan bazi yazilari isaret etmektedir. Makale-
ler, konular1 ve yillarina gore tasnif edilmisler-

dir.
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Alexis ve Murat Sanal
(Fotograf: B. Selcen
Coskun).
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Murat Sanal: “Amacimiz, Mimarlikla lgili
Heyecanin Yeniden Olusmasi”

Soylesi: B. Selcen Coskun

Bu saysmizdn 2016 yily Ulusal Mimarhk Odiilleri Yap: Dalv’nda idiile
layik goriilmiis biv mimarik ofisine yer verviyoruz. 2002 yilinda kurulmus

olan Sanal Mimarlk ismini ozellikle egitim ve kentsel alanda bayata

gecirdiklers projelevie duynwrmakta. Sanal Mimarlk’tan Murat Sanal’ln

Arnavuthoy’deki ofislevinde mimarlyga bakeg acilars, tasarim anlayisinr:

ve one ctkan proje wygulamalar: iizerine bir sobbet gevceklestivdik.

S elcen Coskun: Murat Bey, sohbetimize
oncelikle mimarlik meslegine bakis ag1-
nizla ilgili baslayabilir miyiz? Calismalariniz-
da sizi besleyen kaynaklar nelerdir?

Murat Sanal: Ofisimizi yaklagik 2001-2002
senesinde kurduk. Ortak ilgi alanlarimiz mimar-
lik ve kentsel tasarim aragtirmalari. Her zaman
kamusal ilgi ve bilgi odakl alanlara biiyiik mera-
kimiz oldu. Ozel bir proje yapsak da, bunlar bir
yandan devam ediyor; birbirlerini etkiliyorlar.
Tekil bir konu bile olsa, onun kentle girdigi etki-
lesimle ilgileniyoruz, ¢iinkii herhangi bir yapinin
bile kentle paylastigr pek ¢ok arayiizii var, konu-
mu, durusu... Arastirmalarla, kent ve mimarlik
arasindaki etkilesimi hep canli tutmaya ¢alistyo-
ruz. Stirekli yirtittiiglimiiz arastirmalar, akade-
mik arastirmalar degil, sadece ilgi alanlarimiz
dogrultusunda gelisiyor. Akademisyenlerle bir-
likte tartistgimiz konular oluyor, kentlerle ilgi-
li... Mesela bunlardan bir tanesi pazar alanlar;
yaklagik 8-9 yildir gidiyor. Alexis $anal’in tizerin-
de ¢alistig bir konu. Kentte yer alan pazar alanla-
11 tizerine... Pazarlar, kentlerimizde biiyiik bir
olgu... Pek ¢ok yerde boyle bir paylasim yok. Iki
saatte kurulup, sekiz saat ¢aligip, iki saatte sokii-

layorlar... 2 bin metrekareden 40 bin metrekare-

ye kadar biiyiiyebiliyor. Bunlarin bir kisminin
arastirmasini yaptik. The Pazar bashigiyla giizel
bir kitap¢igini da bastik. Hem grafik sunumuyla,
hem de arastirma olarak ¢ok giizel sonug aldik.

Bir de Istanbul ile ilgili bir oyun tasarimi
(“HEYigi”) yaptik. Cesitli ilgi ve bilgi gruplari-
nin yarattigi, uzmanlarin katki verdigi tasarlan-
mis kartlar var. Bu kartlar kargilikli bir diyalog
kurmak, goriismek i¢in. Ttiim kartlarda oldukga
profesyonel ve gergek bilgiler yer aliyor. Yakin-
da yayimlanacak.

Tiim bu yan aragtirmalar hepsi bizim mimar-
liga bakis agimizi besliyor.

Kamusal alanda uygulamalariniz var.
Bunlarin yakin tarihlilerinden biri de
Bomonti Bira Fabrikast’nin a¢ik alaninda bir
calisma, “Bomontiada”.

Evet, orada bir kismini tamamladik, hal4 bir-
kag etabu siiriiyor. Hatta etrafina bir etkisi olma-
st hedefleniyor. Oniinden gegen yolun tasarlan-
mast vs gibi... Kendi i¢inde bir ¢ekim giicii var
zaten, bunun disar1 tagsacagini umuyoruz. Git-
tik¢e daha da sevilen bir yer oluyor. Rahatga
toplanilan, paylasilan alanlarin varligi ¢ok
mithim. Bunlarin hepsinin bilesen noktasi, ilgi
gruplart 6bekleri ve de bilgi odakli bir toplan-
ma. Bence oldukga nitelikli yerlere doniistiyor.

Kentsel ol¢ekli projelerinizle ilgili bagka
sorularim da olacak, ama s6z gelmigken,
bahsettiginiz toplanma mekinlarindan biri
de kiitiiphaneler. Kiitiiphanelerle ilgili de bir
dizi ¢alismaniz var. Robert Koleji’ninkini
inceleme firsatim oldu, ¢ok begendim. Hatta
kegke lise yillarina doniip de orada okusam,
dedirtti bana. Bilmiyorum, eski hali nasilds?
Herhalde yine kiitiiphane olarak kullanili-
yordu.

Alanin hikiyesi soyle: S6z konusu tasarimi
isteyen ve reddeden iki grup vardi. Ancak



uygulama tamamlandiktan sonra karsi gelen
gruplar bile ¢ok sevdiler. Burasi ilk yapildiginda
kitiiphane degilmis. Olduk¢a buytik hacimli
bir yapi. Kiitiiphane islevi, yapiya verilen {i¢iin-
cii fonksiyon. Ilk basta tiyatro/performans
salonu olarak kullanilmis. Ondan sonra spor
salonu olmus. Tiyatro, spor salonu, ondan
sonra da galiba 1970’lerde kiitiiphaneye gevri-
liyor. Biz bu projede yapiy: tarihi eser agisindan
yasatmaya, yani hayatimi siirdiirmeye yonelik
bir tasarim yaptik. Arsivlerde var olan tim
tarihgesini arastirdik. Vizyonumuz binanin
yeniden ikonik degerini kazanmasiydi. Bu da
kullanim degerinin artirilmasiyla gergeklesebi-
lirdi. Kiitiiphanenin yani sira bir 6grenci mer-
kezi olmasi gerekliydi. Biz ¢alismalarimizi aras-
tirmalarla birebir somut verilerin {izerine kur-
maya ¢alisgiyoruz. Bu verileri umursamazsaniz
veya tasarimin arkasinda bir veri bulunmadigy
zaman, ortaya ¢ikan is ¢ok yiizeysel kaliyor;
sadece “stillendirme” veya “giydirme” gibi bir
seye dontsliyor. Gergek verilerin tizerine inga
edildiginde ve bu veriler paylasildigi zaman
proje de herkes tarafindan benimseniyor. Bu
projede tizerinde ¢alistigimiz ge¢misten gelen
verilerden bir tanesi eski tiyatronun geometrik
ozellikleri oldu. Eski sahne geometrisini can-
landirmaya galistik.

Projede gecmisin izlerini okunur hale
¢ikardiniz.

Esasinda Robert Kolej’in kiitiiphanesi,
oldukga biiyiik bir kiitiiphane. Istanbul’daki
sayill biiytikliikteki kiitiiphanelerden biri. Yapi,
Bogaz’in yamacinda yer aliyor. Yapinin Bogaz’a
bakma, Bogaz’1 izleme niteligi tizerine yogun-
lastik. Bogaz’la ¢ok iyi bir iligki kurmasi, orda
konumlaniyor olusunun vurgulanmas: gerekti-
gini distindiik. Binanin mevcut cephesindeki
acikliklari biraz daha ortaya ¢ikararak, kullanici-
y1 biraz daha oraya yonlendirerek yapiy: yeniden
yapilandirdik. Iki kat1 birbiriyle daha kullanish
bicimde iliskilendirdik. Aslinda oldukg¢a biiyiik
bir operasyon oldu. Projenin tamamlanmasinin
tizerinden 2 yil gegti. Robert Kolej’de 6grenci-
lerin kiitiiphaneyi kullanma siklig1, ziyaretleri
¢ok artmis durumda. Kitap alma sayisi da bunun
yarist kadar artmis. Kiitiiphane, severek kullani-
liyor. Yapi, simdi yaklagtk 155 yasinda. Insallah,
ti¢lincii yiizyilina hazir etmisizdir, diyoruz.

Cok sevindirici. Bir de bu donemde gengle-
rin nispeten daha az okuduklar: distindiliirse...

Hep sorgulanan bir seydir, acaba bu yiizyil-
da kiittiphaneye ihtiya¢ var mi?.. Kiitiiphane
tasarimlarimizdan ilki de kamusal bir yap:.

SALT Arastirma Merkezi’ne yaptigimiz, eski
Osmanli Bankasi iginde yer alan, herkese a¢ik
bir kiitiiphane ve arastirma merkezi.

Evet, ona gelmek istiyordum. O da ¢ok
sevilen ve ziyaret edilen bir kiitiiphaneye
doniistii.

Beklentinin iizerinde oldu ve tabii ¢ok sevin-
dirici bir sey. Yoneticiler sadece ders ¢alisgmaya
gelen kullanicilar igin yukarida bagka bir oda
daha agmak zorunda kaldilar. Yukaridaki ¢alis-
ma odalar1 da ¢ok giizel, onlar1 da Selva’yla bir-
likte biz tasarladik. SALT 6ncesi, aynt kurumla
tanigikligimiz Beyoglu’nda Garanti Galeri’de
2005’te agilan sergimizle olmustu, “Konum
Bilinci” bagligiyla. O sergi de, mesela, aragtirma
serilerimizin bir par¢asidir. Sergi, Alexis Sanal’in
ismiyle geger, prensipte sergiler kisilere atfedil-

digi icin. Oyle bir prensipleri vardi, hila gegerli-

SOYLESI

Bomontiada
(Fotograf: brahim
Ozbunar).
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SALT Arastirma
(Fotograf: lwan Baan).
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ligini siirdtiren. Bence en ilging islerimizden bir
tanesidir o da.

Kiitiiphane tasarimlariniza devam ediyor
musunuz? Istanbul’un her Slgekte kiitiipha-
neye ¢ok ihtiyaci var.

Evet, ¢alismalarimiz devam ediyor. Gegen ay
Istanbul’daki kiitiiphanelerle ilgili farkindalig
artirmak i¢in bir etkinlik; bir “kitiiphaneler
yiriytisit” organize ettik. Taksim’den SALT’a
kadar ytradiik. Atatiirk Kitaplig’ndan bagladik.
Atatturk Kitapligi, miithis... Bize gore Tirki-
ye’deki ¢cagdas mimarinin en giizel 6rneklerin-
den bir tanesi... Bizim hayalimiz bir giin onu
restore etmek, yani bitytitmek. Sehrin inanilmaz
bir konumunda yer aliyor. Zaten orijinal proje-
nin tamami da yapimamis. Arkasinda da daha
planlanmamus, yol tarafina dogru biiyiik alanlar
var. Kiitiiphanecilerle de iliskimizden dolay:
oradaki ekiple de tanistik. Toplanti odasini da
istediginiz zaman agiyorlar, kullanabiliyorsu-
nuz. Ogrenciler maalesef yer bulamiyor, ya da

¢ok erkenden gidip siraya giriyorlarmis. Atatiirk
Kitaplgy ile ilgili surada, panoda asil goriildigu
gibi bir ¢alisma yaptik. Miknatishi elemanlarla
bir grafik olusturduk. Bu iste mobilya firmasi
Ersa’yla birlikte ¢alistik. Bir déonem boyunca
kiitiiphanede bir pano yerlestirdik ve kullanici-
lar buraya notlarini biraktilar. Daha sonra bu
datalar toplandi ve mekanin nasil biiytimesi
gerektigini bunlar tizerinden analiz ettik. Bir
kodlama ile bunu bulmaya ¢alistik. Olduk¢a
ilging bir ¢alismaydi.

Bilgi insanlar bir araya getirdigi igin, bilgi-
den dogan iste her sey, bilgiye dayanikli yapili
¢evrenin son derece 6nemli olduguna inaniyo-
ruz. Mimarlikta sadece sehirler kurulmaz, sehir
bilgisi de gerekli; yani tasarima tekil olarak bak-
mamak lazim.

Evet, ¢ok katmanlilik halini anlamaya
calisip, bundan nasil beslenebiliriz, biz ne
katabiliriz o katmanin iizerine, gibi endisele-
ri tasimaktan bahsediyorsunuz.

Her seyi de yiizde yiiz tam dogru yapabil-
mek zorunda degiliz, ama en azindan bu bakis
agstyla yol almaya baslarsak, kiiciik kiigtik adim-
larla ¢ok yol alabilecegimizi diisiiniiyorum.

Her projemizin yalnizca ihtiyagtan dogan
degil, bulundugu konumla ilgili baglamsal daha
biiyiik bir konusu oluyor. Ornegin, Doluca
Sarapgilik’s yaptigimizda bile, “Sarap tireten
binalar nasil goriintir?”den Oteye, yapinin ziraat
veya fotosentezle olan iligkisini anlatan bir fikir
tizerine yoneldik. Giineye dogru kurgulanmig
bir giines saati tasarladik ve hasat donemi basla-
diginda orda 1sik belli bir seviyeye geliyor ve
oradan gegen tiim ¢alisanlar hasat déneminin
basladigint 6greniyor. Bize gore ¢alisanlar da
bunun farkina varabilmeliydi.

Veya SALT’taki kiitiiphane 6zelinde, kiitip-
hanenin yerlestigi koselerde 6yle konumlar var ki,
tizerinde bulundugu sokakla iliski kuruyor. Kara-
koy’deki meshur Kamondo merdivenleriyle ilgili,
ornegin. Bu iliskiler ger¢ekten ¢ok 6nemli. Bunun
yanu sira, mesela ahsabi modern bir sekilde kullan-
maya gayret cttik. Bu yiizden yapidan ¢ikartlan
Ozglin agaglar, teknolojiyle islenmis birtakim yeni
ahsaplar tizerine print edilip tizerine de CNC’yle
kesilmis ahsaplarin konumlanmasini tercih ettik.
Hatta o ahsaplarin tizerindeki islemeler, kentin
bu bolgesindeki ses kayitlarindan ¢ikartilarak
yorumlanan birtakim bezemelere doniistii. Kulla-
nilan kumaglar ise, mesela, Persembepazari’nin
catilarindan ¢ekilmis fotograflarin ayristirilip bir
araya getirilmesiyle olustu. Bunlar bir araya geldi-
ginde binanin islevini daha disaridan 6teye tagiya-



cak ve kullanictyr konumla ilgili diistinmeye tegvik
edecektir, diye diisiiniiyoruz.

Nerede bulundugunuzun farkina varil-
masini saglayacak detaylar, diyebilir miyiz?

Evet, konumun cografyayla iligki kurabilme-
si lazim. Ornegin, Eldem’in kiitiiphanesinin
konumu, sehirle iligkili. Bence ¢ok geleneksel,
kiltiriimitizde olan bir sey. Boyle bir setlenme
hep vardir, hem mahremiyet saglayan, hem de
etrafi izleme imkani veren... Izlem-gozlem plat-
formlar1 olusturmak. Bu, Sishane Park projesi
i¢in de gegerliydi. Kenti izleme, konumun farki-
na varma. Insan omrii ¢ok kisitli, gercekten...
Bir vizoérden bakar gibi, i¢erdeki farkindalig:
yaratmak 6nemli.

Belki buna odaklanarak mimari, mesleki
sorumlulugumuzu da yerine getiriyoruz,
mimarlar belki bunun i¢in varlar. Tabii ki,
mekanin iyi kullanilmasi, insana uygun
olmasi, onlar isin olmazsa olmazi...

Bunlar isin en heyecanli konulari, sonrast
kolay. Ondan sonra mimarlik uzmanhg giriyor
isin i¢ine. Esas isin zihinsel kismi bu bahsetti-
gim... Bizim iglerimizin temel omurgasini bu
konular olusturuyor. Fikir ortaya ¢iktiktan
sonra, o fikri besleyen, destekleyen tasarim oge-
leri veya tasarim yontemleri oluyor. Bunu mim-
kiin oldugunca egitimde ve ger¢ek hayatta kati-
lima1 bir siireg iginde yiirtitmeye ¢alisiyoruz.
Bagka bilgi paydaslar1 veya veri paydaglar gere-
kiyorsa, onceden bilgilerini toplayip yogustur-
mak istiyoruz. Tasarimda daha dinamik bir
stire¢ islemeye ¢alistyoruz. Herkes bir tasarimin
her konusunu anlamis veya kavramis olmak
zorunda degil. Ekip, gitgide biiyiiyor. En ufak
proje bile hayata ge¢meye baslayinca, yiizlerce
insanin hayatini etkiliyor. Tasarim profesyonel-
leri, yatirimci, ¢alisan ekipler, uygulama, pek
¢ok zaman binlere varan insanin hayatin1 etkile-
mis oluyorsunuz bir sekilde.

Bir de zanaatlar1 6n plana ¢ikartabilmek igin
dinamik bir siire¢ gerekiyor. Tlerlemek insanin
dogasinda var. Sinir1 goriip, ona gore ekibinizle
birlikte bazi seyleri ¢6zmek ve detaylandirmak
herkesin hosuna gidiyor. En sonunda herkes
gurur duyuyor.

Belki o da bir egitimi iceriyor.

O da bir egitim, evet, ayn1 sey normal akade-
mik egitimde de var. Akademik egitimde de her-
kes biraz daha iyisini basardigi zaman, herkes
daha ¢ok gurur duyuyor. Mesela Doluca Sarap-
¢ilik projesi sirasinda ¢alistigimiz Cerkezkoy’de
bir ¢elik ustast vardi. Inamlmaz biri, heykeltiras
gibi. Ben yaparim bu isi, dedi. Bir siirii insan
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yapamuyor. Gergekten de bir giin sabah atolyeye
ugradik, ¢elik merdiven kirigini asmig duruyordu
ve hepsi dogruydu. Inanamadim. Ilgi ve bilgi
gruplarinin birbirlerini bulmalari 6nemli bir
nokta. Bu 6beklerle, yani bir yapida veya bir
kentte bunlar farkli degil. Bir kiitiiphanede veya
egitim yapisinda, ilgi ve bilgi gruplarinin bir
araya gelmesi daha dogal, ¢iinkii bunlar kamusal
veya yar1 kamusal-yar1 6zel, insanlarin artik mah-
rem alanlarindan ¢iktiklari ve bir paylasim amaglt
gittikleri yerler. Sokaklar da boyle, meydanlar
da... Ozel hayatimizin diginda paylasma ihtiyaci-
miz var, ¢linki insan paylasmak zorunda, bes-
lenmek i¢in. Bunlar hayatimizi zenginlestiren
konular.

Almis oldugunuz mimari egiminizle ve is
deneyimlerinizle devam edecek olursak...

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik mezunu-
yum. Yiiksek lisansimi Amerika’da Kaliforniya
Universitesi’nde yaptim. Sonra orada bir siire
¢alistim. Amerika’da da mimar olarak ¢aligma
lisansim var. Bunu alabilmek igin belli bir ¢iraklik
doénemi sonrasinda sinavlara girme hakkini kaza-
niyorsunuz. Eskiden toplam dort giin siiren bir
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SALT Arastirma
(Fotograf: lwan Baan).
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sinavdi bu, dokuz, bazi yerlerde on konu. Yiiksek
egitim ve ¢alisma donemini kapsayan toplam 10
yil gibi bir akreditasyondan sonra bu siava gire-
biliyorsunuz. Kendimce degerli yerlerde ¢aligma-
ya ve ¢alisngim projelerde ilgi duydugum konu-
larda gorev almaya gayret ettim. Ilk tecriibem
Colorado’da daha yapim odakli bir isti. Mimari
anlamda hizl tasarim ve yapim yontemlerini ige-
ren bir ¢alisma. Daha ¢ok dag beldeleri, 6zel
konutlar, karma binalarin tasarimi ve uygulama-
sint igeren bir isti. Ug yil siirdii. Olduk¢a yogun
bir is temposu vardi. Orada iyi bir deneyim
kazandim. Tkinci isim, Los Angeles’ta eskiden
Charles Moore’un kurdugu ofislerden bir tane-
sindeydi (Moore Ruble Yudell Architects &
Planners). Charles Moore’u hi¢ gérmedim,
1993’te vefat etmis. Moore’un hayatta kurdugu
cesitli pratikler var. Hepsi de ¢ok basaril bir sekil-
de devam ediyor. Bu da onlardan bir tanesiydi.
Orada yeni bir nesil olarak ¢alismaya bagladik.

Keyifli olmustur herhalde.

Evet, farkli gruplarla giizel konularda ¢alis-
tik. Avustralya’da bir konut merkezi, pek ¢ok
tiniversite yurdu, tiniversite ve egitim alanlari
gibi... Laboratuarlar... Onlar da ¢ok zevkli
¢alismalardi.

O arada m1 Alexis Hanimla tanistiniz?

Alexis Hanim da orada ¢alisiyordu. Los
Angeles’li zaten. O da Southern California Ins-
titute of Architecture mezunu. 3-4 yillik ¢alis-
ma doneminde ayni ofiste ¢alistik. Onun daha
¢ok planlama ve kentsel tasarima, benim mimar-
lik ve tasarim konularina ilgim vardi. 2000-
2002 arasinda artik buraya tasginmaya karar ver-
dik. Alexis, MIT’de kentsel tasarimla ilgili bir
master yapti. 2002°den itibaren o da buraya
yerlesti. Dolayisiyla birbiriyle ortiisen, birbirini
pekistiren pek ¢ok alan var. Birbirimizden bu
anlamda besleniyoruz.

Evet, onu da soracaktim. Partner olarak
¢alismanmizin faydalar: var mi?

Evet, hem ¢ok zevk aliyoruz, hem de isleri-
mizi farkli bakig agisindan sorgulama imkani

buluyoruz. Kent i¢in iyi olan ne, mimarlik i¢in
iyi ne, bu tartigma aramizda hep gegiyor. Bence
bu bize gii¢ kazandiriyor.

2002 itibariyle buraya donmenizin sebe-
bi, daha ¢ok kendi uygulama alaniniz1 yarat-
mak i¢in miydi? Orada basarili bir ¢izgide
ilerliyormugsunuz... Yoksa Tiirkiye’ye don-
mek aklinizda miyds?

Ben bastan beri belli bir miiddet orada dene-
yim kazanip buraya gelmeyi hedefledim. Planim
oyleydi. Cok sanshiydim, ABD’de de Tiirkiye’de
oldugu gibi egitim alaninda ¢ok iyi yol gosteri-
cilerim oldu. Yildiz’da ¢ok sansh bir dénemde
egitim aldim. 1989-1993 yillar1 arasinda
Yildiz’da aldigim egitimden ¢ok memnunum.
Okudugumuz donemde ¢ok giizel bir ekip
vardi. Necati Inceoglu, hoca olarak miithisti.
Donemin rektorii olan Stiha Toner de. Uygula-
maci ¢ok yoktu, ama saglam uygulama bilgisine
sahip hocalar vardi. Benim ilk simifimdan beri
hatirladigim, Zekiye Abali, Hakki Onel, Deniz
Onder, Thsan Bilgin... Keza, Biinyamin (Der-
man) de egitim goérevlisiydi o zaman.
Ankara’dan, Istanbul’dan cesitli ekiplerin bir
araya geldigi ilging¢ bir donemdi bu. Siiha
Toner, o donem herkesi bir araya getirmis anla-
digim kadariyla. Bizden bir evvelki nesil gercek-
ten meslegini basariyla icra eden ve dntimizi
acan kisiler oldular. Onlar daha zor bir dénem
gegirdi.

Buradan egitime katkiniza gecebilir
miyiz? Proje atolyelerine katki sagliyorsunuz
diye biliyorum.

Zaman zaman katiliyorum. YTU, Bilgi Uni-
versitesi, kisith olarak bazen ITU Mimarlik’ta
da jiiriler oluyor.

Egitimde de benzer konular iizerine
odaklaniyorsunuzdur, sanirim?

Cok sik stiidyo dersi yonetmedim; 2002°de
yonettiklerim basarili oldu. Yildiz’da bir kez
yonettim ve ¢ok yogun, alisagelmedikleri kadar
fazla iiretim, neredeyse diisiinceye ¢ok az zaman
vererek... Sadece bir fikir yarat, onu ¢ok sorgu-



lama ve yapmaya ¢alis. Bir fikri tizerinde ¢ok
distintip yaptik¢a, bu sefer insan ¢ekingenles-
meye bagliyor. Benim gozlemledigim, bilgi tize-
rine tiretilmis fikirler yapmaya yoneltildiginde,
daha degerli bir egitim olacag: diistincesinde-
yim. Mimarligin uygulamali bir meslek dali
olduguna inaniyorum. Bir sanat dali olduguna
inanmiyorum. Sanata bir kagamak gibi sigimma-
maliyiz, diye diistiniiyorum. O yiizden, mimar-
lig1 uygulamaya gegirmek igin ¢izim, maket gibi
araglar1 gercekten profesyonelce kullanabilmeli-
yiz. Maketlerde bir mitkemmeliyetgilik aramak
lazim. Degerli fikri ayn1 zamanda tiretebilmek
de gerekiyor. O iiretim de kolay degil. Arastir-
mak gerekiyor.

Evet, dogru. Tasarim ve projeleriniz iizeri-
ne de biraz konustuk. Bir de galiba Caferiye
Han var degil mi, Mercan’da? O da ¢ok ilging.
Gergeklesti mi, yoksa proje asamasinda mi1?

Han yapilar: kiltiirimiizde 6nemli yap:
tipolojilerinden biri ve ¢ok sik rastlanan bir
tipoloji. O yillarda Bogazici Universitesi’ndeki
erkekler yurdu i¢in bir 6n tasarim ¢aligmasi yap-
mistik. Uygulanmadi. Ayni esnada Caferiye
Han’la karsilagtik. Caferiye Han ile Bogazigi
Universitesi’nin, zamanin Robert Koleji’nin
birinci erkek yurdu ayni yapr tipolojisine sahipti.
Dokim ¢elik kolonlar1 vardi. Fransa’dan ya
Manchester’dan geliyor. Tkisi de 25x25°lik bir
avluya bakiyordu. Tarihgesini arastirdigimizda
Robert Kolej’in erkekler yurdunun 1850°lerde-
ki mtdiirtiniin Eminonii’ndeki han binalarini
incelemis oldugu ortaya ¢ikmisti. Bunlara ben-
zer bir yapi istemis ve yerel taglart kullanarak s6z
konusu yapiyt ti¢ yilda tamamlatiyor. Tipoloji
olarak han yapilarina ¢ok benziyor. Caferiye
Han da 19. yiizyila tarihli. O bolgede atl kalan
bir kii¢iik sanayi var. Mercan Yokusu, Istanbul
Universitesi ve Eminonii arasindaki iligkiyi uzun
siiredir inceliyorduk, ¢iinkii bunlar gergekten
Tiirkiye’nin ana belkemigini olusturan, finans
merkezlerini olusturan konular esasinda. Ben
sehrin belli bir donem sonra yeniden kendi i¢ine
doénecegine inantyorum. O yiizden ¢eperdeki
yapilasmadan ziyade, kent i¢ine yatirim ve kent
igindeki stoklarin kullanilmasi taraftariyiz. Bun-
lar hi¢bir zaman ne sadece {iretim, ne sadece
turizm, ne sadece egitime adanmali; bunlarin
hepsinin bir kompozisyonu olmasi lazzm. En
onemlisi egitim ve bilgi, ¢iinkii egitim ve bilgiyi
sehir i¢inde tuttugunuz zaman, zaten digerleri
dogas: itibariyle gelisecek konulardir. Kalicilik
onemli. Eger degisim gerekiyorsa o da olmali,
ama kalici bir islev yaratmak miihim.

Caferiye Han’da da benzer bir durum s6z
konusu. Maalesef buradaki kii¢iik 6l¢ekli tire-
timlerin yurtdisina kaymasindan dolay1 o hanla-
rin hemen hemen hepsi bosaliyor. Mesela onla-
rin en meshuru Biyiik Valide Han; Biiytik Vali-
de Han’in bile tist katlar1 su anda bombostur.

Sizin burada ¢alistiginiz da iist katlar
galiba degil mi?

Evet, zaten alt katlarinda giizel, yerel bir
isleyis var. Umariz daha da ¢aga ayak uydurur-
lar, ama st katlar bogalmug, sadece depo alanina
dontsiiyor. Cok tiziict... Bugiinki kullanicilar
arasinda ¢anta tasarumi yapan bir kisi, bir dusi-
niir ve bir yazar arkadagimiz var. Pelin Dervig’in
ufak bir stiiddyosu var. Bizim de vardi, ama ikinci
bebegimizden sonra hi¢ gidemez olduk. Hafta-
da bir bile gidip sey yapacak bir yerimiz olsun
istiyorduk. Bu konuya 6nayak olan arkadagimiz
kendisi de egitim hayatina doniip sosyoloji oku-
yan bir arkadasgimiz. Bu isi organize etti. Orada
ufak bir stiidyosu var. Bu ilgi gruplarini ¢ekme-
ye ¢alisarak buray yasatmaya ¢alistyoruz. Orada
inanilmaz bir iiretim giicii var. Uretime dayali

islevlerin oraya girmesini saglayabilmek gerekli.

Doluca Sarapeilik
(Fotograf: Refik Anadol).

mimareist 2017/1 81



82 mimareist 2017/1

Bizim amacimiz, mimarlikla ilgili heyecanin
yeniden olusmasi. Kendi pratigimizde bunu
yapmaya ¢alistyoruz. Bunun i¢in de gergekten
deneyim gerekli. Bir maket yapmak bile ¢ok
onemli. Gezip gormek, deneyimlemek ve kendi
kiltirimizin de ge¢misine iyi bakip sorgula-
yabilmemiz lazim. Birisi empoze ettigi zaman
nasil olmasi gerektigini soyleyebilmemiz lazim.

Evet, kesinlikle... Acaba, biraz da katildi-
giniz yarismalardan bahsedebilir miyiz diye
diisiindiim. Tarsus SEV var, ona davetliy-
migsiniz. Lapseki Hiikiimet Konag1 ve Nese
Fabrikas: (anaokulu) projesi de katildiginiz
yarigmalardan.

Borusan’in agmis oldugu anaokulu projesi,
en heyecanlisi, en giizeliydi. Konuyu ilging bul-
dugumuz ve sevdigimiz alanlarla 6rtiisen konu-
lar oldugu zaman, onlari denemek amaciyla
yarigmalara katiliyoruz. Hepsi de o amagh katil-
digimiz projeler. Cikan sonuglardan goérdiigiim
sey ise, genelde deneme amaglh bir se¢im yapil-
mis oldugu. O yiizden aslinda yarismalarin
mimariye faydasini sonug olarak ¢ok fazla gore-
miyorum, genel anlamdaki mimariye. Neredey-
se sadece uygulanabilirlik amagli ve de ¢ok fazla
risk almayan konular 6diil aliyor. Bunun da bir
yapisal ortama, ¢evreye deger katabilecegi inan-
cinda degilim. Esasinda yarigma kiiltiirtinde
bunun tersinin yansitilmasi gerekli. Iyi bir
mimari olusturabilir, ama yeterince iyi bir firsat
yakalanmuyor, diye goriiyorum.

Lapseki Hiikiimet Konag 6diil alan projeye
de, sadece uygulanabilirlik, neredeyse nasil insa
edilir anlaminda bakilmig ve 6diil verilmis.

Son 15 yilda Istanbul’da sehrin mimari-
sini ¢ok etkileyen mega projeler ortaya ¢ikti.
Biiyiik doniisiim projeleri gibi daha ¢ok eko-
nomik deger iizerinden ilerlenen projeler.
Size gore, mimarin etik sorumlulugu bu tiir
konularda ne olabilir? Nasil hareket edilebi-
lirdi? Tiirkiye’deki mimarlik ortaminin son
15 yilin1 degerlendirirseniz ne séylemek
isterdiniz?

Ben olumlu diistintiyorum esasinda. Belki
de genel yapimdan dolay1 olumlu diisiinmeye
¢alistyorum. Konunun birka¢ katmani oldugu-
nu distintiyorum. Bir, bizden Onceki nesil
bizim ontimiizi ger¢ekten agnmistir. Hi¢ degilse
akademik anlamda tatmin edici seviyeye tasidik-
larin1 ve mimarlik tartigmasini ortaya ¢ikardikla-
rin1 disiniyorum. Saniyorum mimarlik
1980’lere kadar oldukga kaybedilmis bir meslek
dali gibi goriiniiyordu. Ondan sonraki dénem-
de gelistigini ve kendi i¢indeki kiiltiirle daha iyi

etkilestigini goriyorum. Mimarligin 2000’ler
oncesinde sadece bir stillendirme egzersizi ola-
rak goriildiigii ortamdan, daha igerik odakl bir
pratige yonlendigini gdzlemliyorum.

Basarisiz 6rnekler de oluyor. Basarisizliklar-
dan da bir o kadar 6grenmemiz gerektigini
diistintiyorum. Hepimiz egitimden gegiyoruz,
her seyde ayni basariy1 gosteremiyoruz, ama
bunlardan 6grendiklerimiz bence bizleri daha
Ote noktaya gotiirecektir. Basarisizliklar, sonug¢-
ta bir laboratuara dontsebilir ve bunlardan
Ogrenebiliriz.

Kentle ilgili projeler sadece yiizeysel bir eko-
nomi {izerine mi kurulmalr? Nasil bir ekonomik
model kurulmasi gerektigi bir gergeklik. Yapili
cevreyle ilgili hi¢bir konu bir ekonomik model
olmadan hayata gegirilemez. Bir kiiltiir merkezi-
nin bile faydasi oldugunu ekonomik olarak kanit-
lamak gerekli. Dolayisiyla bunlara ben olumlu
yaklagilmasini 6neriyorum. Su sebeplerle basari-
s1z olduk, iyi bir yontem ve stire¢ kurulmadi, diye
degerlendirmeli ve bunlardan 6grenmeliyiz. Ast-
lacak o kadar ¢ok engel ve yapilacak o kadar
glizel seyler var ki... Yapilan kotii 6rnekler bizi
yildirmamaly, iyiye odaklanmaliyiz, diye disiini-
yorum. Kent i¢i ger¢ekten ¢ok degerli, dolayisiy-
la kent i¢indeki stoka iyi bakmaliyiz, iyi yagatma-
liy1z. Burayt iyi bir gelecege hazirlamaliyiz. Kur-
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gulanan gesitli soylemlerin (“doniisim”, “geli-
sim”, “yenileme” gibi) i¢leri bombos olmamal.
Gergekten gelecege yonelik bir gelisim istiyorsak,
kent iginde toplumu olusturan 6gelerden biri
olan bireylere ve ailelere yonelik, kendi kiilttirel
ve entelektiiel birikimlerini besleyecek okuldu,
kiiltiir merkezleriydi, egitimdi, kiitiiphaneydi, bu
ve benzeri donatilart saglamamiz gerekiyor. Bun-
lardan yalitilmis bir toplum diistiniilemez. Bu
islevleri de sehir ¢eperindeki mega projelerin par-
¢ast olan aligveris merkezlerinde saglayamayiz.
Algveris merkezindeki sanat furyasi filan, bunlar
yapistirma seyler. Kent i¢inde iki bin yildir yapi-
lan dogru seyler var. Bunlarin tekrardan degerini
kazanacag diisiincesindeyim, ama basarisizliklar-
dan da 6grenmek lazim.

Yani umutsuzluga kapilmadan denemeye,
iyi seyler i¢cin denemeye devam etmek gerek-
li, diyorsunuz. Belki tartisma ortami yarat-
mak, nerede hata yaptik ya da ne yapabilir-
dik, gibi sorgulamamiz gerekli.

Nasil bir model olsa daha iyi gelisebilirdi?
Bizim pratigimizde siire¢ ¢ok onemli; siirecin
tasarlanmasi. Demin bilgi paylagimi ve bilgi alis-
verisi, bilgilerin toplanmasindan bahsetmistik.
Bunlarin dinamik bir siireg iginde yapilanmasi



ve tasarimin bu dinamizme izin vermesi ¢ok
onemli. Siire¢ tasarimi da, demin sizin bahsetti-
giniz gibi, sadece ¢ok tekdiize bir yerden bakil-
dig1 zaman basarili olmayabilir, ama siirecin iyi
tasarlanmasi, disiinsel temelinden gergekten
hayata gec¢irmeye kadar bunun ekonomik
modellerini de arkasinda destekleyecek sekilde
olmasi ¢ok ¢ok 6nemli. Iyi bir siireg iyi bir sonug
dogurur, tersi de goriilmemistir.

Tasarima oncelikle siirecin tasarlanmasiy-
la baglamay1 uygun goriiyorsunuz.

Baska tiirliisti olamiyor. Bildigimiz bagka
tirli bir ydontem yok, ¢iinkii ayni konuyu karsi-
nizdakiler de anliyor o zaman. Siireci tasarladi-
ginizda tiim karar vericilerle paylasabiliyorsu-
nuz. Onlar da sorunun ¢6ziim paydas: oluyor.

Uygulama asamasinda karsilastiginiz zor-
luklar olabilir, belki...

Uygulamada, karar verme agsamasinda oluyor,
ama dedigim gibi stireci hep birlikte olusturdu-
gumuzda ve elestirel diisiinebilen bir kullanici
kitlesi oldugu zaman, zorluklar daha kolay asila-
bilir diye gortiyorum. Giiglii bir diyalogla birlikte
¢oOziim artyorsunuz; bu birliktelik ger¢ekten ¢ok
onemli. Herkesin bagimsiz ¢alismasindan ziyade,
biz kendi i¢imizde de birlikte ¢alismaliy1z. Mes-
lek gruplari olarak birlikte ¢alisma yaptigimiz
gibi, bir projeye yonelik kullanici kitlesiyle de bir-
likte ¢alistyoruz. O zaman bir sorunla karsilasti-
gimizda hep birlikte ¢ozmeye ¢alistyoruz. Genel-
de karsilikli bir diyalog ihtiyact duyuluyor ve
bence bu en degerli konulardan biri. Bizim bir-
likte ¢alisugimiz miisteri kitlesi ger¢ekten son
derece ilging, konusunda degisik bilgileri olan
kisiler. Saniyorum ilgi ve bilgi gruplari birbirini
¢ekiyor. Sadece belli konularda ¢aligma halimiz
yok ama bu ilgi-bilgi gruplart birbirini ¢ekiyor.
Bir konuya deger katan bir yaklagim beklentisi
olan bir kullanici kitlesiyle birlikte oldukg¢a zevkli
¢alisma ortamu kurabiliyoruz.

2016 Yili Ulusal Mimarlik Odiilleri’nde
Yap1 dalinda size 6diil getiren Sishane Park,
¢ok basarili bir proje. Biraz iizerinde konu-
sabilir miyiz?

Kentin kaybedilmis bir alaninin tekrardan
kazanilmast ve yeni olanaklart miimkiin kilmast
agisindan biz de 6nemli bir proje olduguna ina-
niyoruz. Imar durumunda giizel bir imkan vardi,
ondan faydalandik. Tasarladigimiz teraslanmalar-
la 15 metreye yayilan seyir teraslar1 yarattik. Izbe,
tehlikeli alanlar olusmamasina, engellilerin rahat
erisimine Oncelik verdik. Higbir ¢itkmaz sokaga
imkan vermedik. Alanin bir kismu belediyeye terk
edildi. Baz: ticari alanlar ve evlendirme dairesi

belediyede. Tam meydana ¢ikarken, seyir terasla-
rinin altinda yer alan evlendirme dairesi de yakla-
sik 200-300 kisilik bir salon. Boylece bizim bina-
mizin ig¢ine metro baglantisiyla ulasilabilen bir
evlendirme bolimi eklenmis oldu. Stiphesiz
gelecekte birtakim diikkinlar agilacak ve meydan
daha da canlanacak. Bazi ticari olusumlar da
olmasi lazim ki, burasi canlansin. Cay, simit,
pasta, sandvi¢ satan yerler...

SOYLESI

Sighane Park
(Fotograf: Olivve Wimmer).

mimareist 20171 83



84 mimareist 2017/1

Orada kaybedilmis bir alan vardi, Refik Say-
dam Caddesi’nin ayirdig1. Projeye bir ag¢idan
baktiginizda aslinda biitiin Hali¢’le birlesiyor.
Hatta caddeyi gegen bir koprii yapilsa diye hayal
ettik ve o koprii hattinin da sahanliklarini bile
ayarladik. Yani bir kopriiyle gayet rahat o alan
gecilip Hali¢’e inilebilir. ..

Neden olmasin aslinda?

Bize hep giiliiyorlar. Metroyla iligkilendir-
meyi onerirken de giilmiislerdi. Birakin da,
binay1 ona gore ayarlayalim, bir kat daha asag:
gomelim ve metro baglantisindan insanlar dog-
rudan disar1 ¢ikabilsinler dedik. Asag: yukari
¢ikip inmeden. Once garipsediler. Ulagim AS’ye
gittik. Neden olmasin, dediler ve kabul ettiler.
O yiizden iyimserimdir. Yapilmus bir tiinele bag-
lant1 agtik. Simdi oradan diizayak disari ¢ikilabi-
liyor. IKSV tarafindaki degil, obiir ¢ikista yeni
bitmis bir yer goreceksiniz. Diizayak meydanin
gobegine ¢ikiyor, tam etkinlik alanina. Biz hatta
IKSV ¢ikigindaki merdiven de iptal edilsin ki,
buradan islesin ¢ikiglar, diye teklif ediyoruz.
Orda yer alan kiigtik biife buraya taginsa... Hala
¢argt kisminin ingaatini belediye siirdiiriiyor. Biz

de yardim etmeye ¢alisiyoruz.

Interview with Murat Sanal from
SanalArc

Sanal Architecture was established in 2002 in
Istanbul. Since then, its founders Alexis and
Murat Sanal have been occupied both with
designing and practicing architecture at different
levels (from interior design to urban design
projects like Bomontiada, Sishanepark) and
conducting their own researches on their main
interest areas which focus on place, urban design
and urban characteristics of a city. Having
re-designed the existing school library of Robert
College for young people’s use and SALT
Research Library in Karakoy for a wider user
group, they wanted to transfer their knowledge
about libraries on a different scale and
contributed to lInd Istanbul Design Biennial with
a research on Eldem’s Ataturk Library (Cevher:
The Public Excellency Imagining the Future of the
Public Library, 2014) and then one-day Libraries
Walk project. SanalArc has taken part in some of
the competition projects and received prizes. One
of their latest projects, Sishane Park was
awarded in 2016 with National Architecture
Award in Building Category.

We accomplished an interview with Murat Sanal
at SanalArc’s office in Arnavutkoy on issues like
their approach to architecture, their and their
recent practices.

Sonugta gergekten iyi bir park ve otopark
yaptigimiza inaniyorum. Yatirimci paydaslar
(Karakoy AS) Istanbul kokenli geng bir firma.
Yatirim amagh bu ise bas koymuslar. Ana gov-
deyi olusturmak onemliydi. Misteri kitlemiz
buna el verdi. Bomontiada’da da, keza SALT ta
da 6yle oldu. Doluca projemizin igvereni de...
Kargilikli, diyalogda zorlayici, tetikleyici zihin-
sel, giizel tartigmalar yasadik. Ciinka diyalog
olmadan gergekten olmuyor, bu siiphesiz birlik-
te yapilan bir is.

Sishane Park’i kullanicilar da seviyor.
Hemen hemen hi¢ mekanik cihaz gérmiiyorsu-
nuz. Sorumlu arkadas, Ercan Ferit ¢ok biiyiik
ve glizel projelerde ¢alismis ve insaatt ¢ok iyi
yirtittii. Onsuz zor olurdu.

Belki yine Istanbul’un baska bir kosesi
icin belediyeyle ortak ¢alisma yaparsiniz.

Bunlar bir basarili hale getirelim de. Bence
kii¢iik adimlar 6nemli... Bomonti’de de yavas
yavas ilerler diye diisiiniiyorum. Daha o kadar
yapacak sey var ki, kiigiik iyilestirmeler... Ister
istemez her gegisimizde sehrin degisik noktalari-
na bakiyoruz. Levent, Moda, Seyrantepe... O
kadar ufak tefek iyilestirilecek, kentimizde yagam
konforunu artiracak alanlar var ki... Metrobiis
giris ¢ikislari, halkin genel erisim alanlari... Yaris-
ma konusunu burada yinelersek, ger¢ekten yeni
tasarimcilarin ortaya ¢ikmasi i¢in yarigmalarin
agilmast lazim ve bunlar adim adim uygulanmali.
Biiyiik bir projeyle biitiin her seyin degistirilece-
gine inanmak yerine, kiigtik ofislerin devreye
sokulmastyla uygulama boyutunda ¢ok fazla etki
saglanabilir diye diistiniiyorum. Bizim ofisimizde
ekibimiz yaklagik 10 kisiyi buluyor. Pek ¢ok farkl
sey lizerinde odaklaniyoruz. Bunun diginda o
kadar ¢ok mimarlik ofisi var ki, meslek dalimiz,
tasarimi kiltiir olarak yaygin hale getirmek
gerekli. Mesela Bomonti’de bunun bir kismi
deneniyor, farkli tasarim alanlarini ortaya ¢ikar-
mak i¢in etkinlikler yapiliyor.

Haklisiniz. Maalesef burada sdylesimizi
tamamlamamiz gerekiyor, Murat Bey. Bize
ayrrdiginiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ben de tesekkiir ederim.

B. Selcen Coskun, Yrd. Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Bolimi,
selcen.coskun@msgsu.edu.tr

Sanal Mimarlik’in uygulamalar1 yani sira hayata gegirdikleri
diger projeler igin:

http://pazarmaking.org/
https://www.behance.net/gallery/7850301 /Pazar-
Open-Air-Market

https: //www.behance.net/gallery,/20000763 /HEY-
Imaginable-Guidelines-Istanbul
http://hey.imaginableguidelines.org/



Sinirda Olanlar - Marjinaller ve

Mekansal Izdiisiimleri

Miige Ozkan Ozbek - Derya Yaman

Marjinallik, zaman-mekana gore degiskenlik
gosteren ve bundan bagimsiz olmamak
kosuluyla bir merkez-gevre iliskisini i¢eren dina-
mik bir kavramdir. Kentsel marjinalite ise, marji-
nallik kavraminda oldugu gibi farkli 6lgek,
zaman, mekan arasinda degiskenlik gosterebil-
mektedir. Kentsel mekinda 6zellikli bir sokak
veya bir bolge yerlesimler igerisinde marjinal ola-
bilmektedir. Bu makalede kavramsal yaklagimlar
15181 altinda, gerek sosyal gerekse fiziki ¢evrede
olan, sinirda kalan, farkli cogratya ve farkli zaman
dilimlerinde var olmus yerlesim 6rnekleri tizerin-
den merkez-¢evre paradigmasi incelenecektir.

Insanlar, tarih boyunca birbirlerinin dini ter-
cihlerine, etnik kokenlerine, cinsel yonelimlerine,
fiziksel engeller gibi birtakim fiziksel 6zellikleri-
ne ya da farkli diisiinme, gérme, yorumlama pra-
tiklerine bakarak, kendinden farkli olan ile arasi-
na mesafe koymus bu ytizden de birtakim diglayi-
ci eylemlerde bulunmuslardir. Giintimiize kadar
gegen stiregte “normal”den farkli algilanan, top-
lum diizenini sekteye ugratan eden insanlarin
mekansal soyutlamasin saglamak i¢in merkezden
ayr1 bolgelerde yasamalar: istenmigtir. Marjinal
kesim denilen bu “farkli” sosyal yapilar, bir¢ok
zaman diliminde, kendi fizik mekan ve kiiltiirel
sablonlarinda yer bulmaya ¢alismuglardir.

Latince kokenli bir kelime olan mary, “isa-
ret, sinir, sinir isareti” anlamina gelmektedir.
Marjinalin anlami ise “kenara ait, asil konuya
dahil olmayan, bir kitabin dis kenarina yazilan
notlar veya stisleme, ikinci olarak, toplum diize-
ninin disinda kalan” olarak tanimlanir (Nigan-
yan, 2009). Bat1 Avrupa’da ilk olarak ortagagda
kiliseye aykir1 diistincede insanlar olarak homo-
sekstieller, fahiseler, clizamlilar ve entelektiiel,
evlenmeyi istemeyen kadinlar (cadilar) igin
telaffuz edilen marjinallik kavrami, hepsi i¢in
tek bir ortak 6zellik olan sosyal, politik ve eko-
nomik alanda dislanmayi igermekteydi.

Toplum ise, ayn: toprak pargas: iizerinde
birlikte yasayan, tireten, ortak bir uygarlig: olan,
yasamlarini siirdiirmek gibi bir¢ok temel ¢ikar-
lar1 igin isbirligi yapan insanlar grubu olarak
tanimlanirken, bu tanimlar yukarida bahsedilen

“marjinal” kavraminin bize sundugu tek bagina-
lig1, farkli olmayi, merkez-¢evre dinamiklerini
actklamaya yeterli olmaz. Bu noktada Ernesto
Laclau’nun, “Toplum bir biitiinliik degil, “ilis-
kili yar1 kimlikler sahas’’dir” tanimi devreye
girebilir. Bunun devaminda Foucault’ya gore
modern toplumla hemen hemen ayni dili konu-
san, bir¢ok degerini paylasan, belli bir toplum-
sal ve ekonomik rolii olan marjinal ise o toplu-
mun bir par¢asidir. Fakat diger taraftan da sinir-
larda dolasir. Marjinal olanin karsilanmasi miim-
kiin ihtiyaglar1 ve kendine ait degerleri vardir.
Marjinal sahip oldugu farkli degerler ile toplu-
mu zenginlestirerek dontstiirecektir.
Zaman-mekéna gore degiskenlik gosteren
marjinallik, bir merkez-gevre iligkisini igeren
dinamik bir kavramdir. Merkez-¢evre kavrami
ilk kez Amerikali sosyolog Edward Shils (1975)
tarafindan ortaya konulmustur. Shils’in “mer-
kez” kavramuiyla asil anlatmak istedigi, toplu-
mun bitinlesmesini saglayan ‘genetik bir
kot’tur. Bu tanmim ¢ergevesinde, “merkez” kav-
raminun iki ytizii veya iki boyutu olduguna isa-

Venedik Gettolar:

1) talyan mabedi,

2) Kanton mabedi,

3) Alman mabedi,

4) Levanten mabedi,

5) Ispanyol ya da Pnentina

mabedi (Sennett, 2006).
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1600 yili civarinda
Venedik'te yabancilarin
oturdugu bolgeler
(Sennett, 2006).

Venedik getto binalari
(URL1).

Walled City, genel
goriinim (URL 2).
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ret etmektedir: kiiltiirel ve kuramsal boyut.
Shils’in terminolojisinde merkez, bir yandan
topluma yon veren deger ve inanglari, diger
yandan bu deger ve inanglar {izerine inga edilen
kurumlar ifade etmektedir. Kiiltiirel boyutu ile
merkez, esas olarak, “toplumu yoneten sembol-
ler, degerler ve inanglar diizeninin merkezidir”
(Goneng, 2006). Burada sozii edilen “gevre”
olgusu, toplumsal sistemin i¢inde goriinmeyen
ama aslinda farkli dinamikleriyle merkezi besle-
yen yapt olarak tanimlanabilir. Bu kavram, igin-
de-disinda, sinirinda olmak agisindan, ¢ogunlu-
gun disinda kalmak, azinlik olmak anlamlarini
da dogurur. Sinirda olanlar, her zaman igin
merkez ile diyalektik bir iliski i¢erisinde, kendini
yeniden iiretme egilimindedir. I¢ ve dig arasinda
duran baslangi¢taki o sert durus ve ayrimeilik
zaman i¢inde yumusama gostererek karsilikli bir
aligverise donmektedir. “Marjinal” olan bireyle-
rin fizik mekandaki yansimalar1 da “sinir”da
olan/”marjinal” alanlar tizerine olmustur.
Birlesik Devletler’de getto, Fransa’da banli-
yd, Ttalya’da quartiere periferi (dis mahalleler),

Isveg’te problemomrade (sorunlu bolgeler),
Brezilya’da faveln: Metropolii meydana getiren
mekénlarin hiyerarsisinde en altta yer alan, ad:
kotiiye ¢ikmis bu mahalleleri isimlendirmek igin
Kuzey Amerika, Bati Avrupa, Giiney Amerika
toplumlarinin topografik ligatlerinde 6zel bir
terim mevcuttur (Wacquant, 2010). Farkli cog-
rafyalarda farkli sekillerde isimlendiriliyor olsa
da, toplumsal sorunlarin biriktigi, yeni yiizyil
kentlerinde diglanip siirgiin edilmis kesimlerin
yasadigi yerlerdir gettolar.

Tarihte bilinen ilk getto olma 6zelligine
sahip Venedik Gettosu, Yahudilerin yasadigi/
yasamak zorunda oldugu bir yerlesmedir.
Rahipler, 16. yiizyilda Engizisyonun etkisi ile
Yahudileri kentten uzaklagtirmak istemislerdir.
Yahudiler dinlerinden dolay: sinirda olmalarina
ragmen eckonomik a¢idan merkezde yer alarak
tam da bu merkez-gevre iliskisi bagliligini res-
metmektedirler. Onlarin sagladiklart ekonomik
faydalardan vazgeg¢meyerek kontrol altinda tut-
mak amaciyla; Yahudiler, kanallarla ¢evrili,
gegitlerle ulasimin saglandig, kapilarin kilitlen-
digi bir alana yerlestirilmistir.

Venedik, bu “kirli” ama gerekli Yahudi
bedenleriyle ugrasmak i¢in mekénsal bir ¢6ziim
aradi. Venedikliler bu boliicii cemaat arzusunu
su tizerine kurulu cografyalarindan yararlanarak
gergeklestirmeye ¢alistilar. Yahudiler Venedikli-
lerin koruyucu mekénlara kapattiklart ilk yaban-
cilar grubu degillerdi. Yunanhlar, Tirkler ve
diger etnik gruplar da tecrit edilmiglerdi (Sen-
nett, 2000).

Yahudi topluklarinin yerlestirildikleri bina-
lar, nifusun yerlesebilmesi adina kendi i¢lerinde
kat yiikseklikleri 2 metreyi bulan dairelere bolii-
nerek 7-8 katl sagliksiz yapilara dontismiisler-
dir. Binalar tipik Venedik dokusunun devamini
olusturan dar cepheli sira binalardir. Bu yerles-
menin sinir 6zelligi gosteren 6geleri, kapilar ve
gecitler, kanallar ve binalarin duvar niteliginde
konumlanmasidir.

18. yiizyilin sonlarinda getto igin yeni bir
stire¢ baglamistir. 1797°de Napoléon gettonun
kapilarini agmus, “esitlik” ve “6zgiirlik” soyle-
minden Yahudiler de yararlanmistir. Bu dénem-
de, Ttalya’nin baska kentlerinde zor durumda
yasayan Yahudiler Venedik’e gelmeye baglamis-
tir. 1866’daise Venedik’in Italya Cumhuriyeti’ne
dahil olmasiyla gettodaki kisitlamalar tamamen
ortadan kalkmuis, Yahudilere de esit haklar sag-
lanmustir. Yahudiler bu olay1 Ghetto Nuovo’nun
merkezinde yer alan anitsal bir tas ile 6limsiiz-
lestirmislerdir. Mayis 1964’te kabul edilen



Venedik Tiiziigii’nde a¢iklanan tarihi anit kap-
samina da giren bolge, 6nemli bir tarihi olayin
tanikligin1 yapan kentsel bir yerlesmeyi olustur-
maktadir (Ates, 2010).

Cin’in Hong-Kong kentinde 1950 yillarinda
kurulmaya baslanan ve niifusu hizla biiyiiyen
Kowloon Walled City’de, II. Diinya Savasi ile
birlikte Cin’deki komiinist baskidan kacan
muhalifler ve is umuduyla gelen go¢gmenler bol-
genin sakinleri olmuslardir. Kent dikine yiiksel-
mis ve enine de geliserek kendi i¢inde 4 biiytik
giris kapist olan kapali bir kale seklini almustir.
Kent bitisik nizamlh ve 10-14 kath bloklardan
olusmustur.

Kowloon Walled City, aslinda yiiksek yogun-
luklu niifusuyla, eski bir Cin askeri kalesiydi.
Duvarla kapl bu sehir, 1898’de yeni mahalleler
Britanya’nin eline verilince, kusatilmis bir bolge
oldu. Kentin niifusu, II. Diinya Savag: sirasinda
dramatik bir sekilde artti. 1950 ve 1970 yillart
arasinda, Hong Kong’daki bu “Duvar Sehir”,
“Triad”lar tarafindan kontrol ediliyordu ve bol-
gede fuhug, kumarhane igletmeciligi, uyusturu-
cu kullanimi had sathadaydi. 1987°de sehir artik
65.000 metrekarede 33.000 kisiyi barindirtyor-
du (Dilek, 2011).

“Duvar Sehir” sakinlerinin ¢ogu diger Hong
Konglular gibiydi. Genelde yasam, egitim ve
diger sosyal konular i¢in endise i¢inde olan, ¢alis-
kan insanlardi. Bu konut bi¢imi ve yagsam sekli,
ayni zamanda sosyal bir grup da olusturmustu.
Bu yasama mekininda hayatlarim stirdiirebilmek
ve saglikli olabilmek i¢in insanlar birbirine yar-
dim ederek, ortak isler yapmaya baslamuslardi.

Elektrik, su gibi sorunlar ¢oziildiikge, kentte
okul, ibadet mekanlari, saglik mekanlari, yeme
icme mekanlari, tiretim mekanlar1 olugsmustur.
Uretim ve satis mekanlari kentin zemininde yer
almigtir. Ust katlara dogru konutlar yer almustir.
Cat katlar ise tiirlti gereksinimler igin ayrilmis
ve ayrica birer sosyal alan olarak gelismistir
(Oztiirk, 2011). Walled City, diger 6rneklerden
farkl olarak tamamen ortadan kalmisg, yikilmig
ve yerine bir kent parki inga edilmistir. Barindir-
dig1 binlerce insan sehrin farkli yerlerine dagil-
mak zorunda kalmiglardir.

Her toplumun s6z konusu ¢agda sahip oldu-
gu siif, devlet, mekan ozelliklerine gore farkli
marjinal gruplarin yasadigr alanlar, mekénsal agi-

7 «

dan da “oteki”, “sinir”, “marjinal” yerlesimler-
dir. Bu alanlar kimi zaman kentin uzaginda fakat
kent ile iligkisini koparmayan yerlesmeler olurken
kimi zaman da kentin merkezinde unutulmaya

yiiz tutmus ¢okiintii alanlar1 olarak kargimiza

¢ikabilmektedir. Berlin Kreuzberg bolgesi
1961°de Berlin Duvar’nin oriilmesi ile Dogu
Berlin ile Bat1 Berlin arasinda, tam olarak sinirda
kalmistir. Saglik kosullar1 agisindan oldukga
sorunlu, sithhi tesisat1 yetersiz binalarin yer almasi
ile 6zellikle Tiirk go¢gmenlerin yogun olarak yasa-
dig1 tig tarafi Berlin Duvarr’yla ¢evrili olan bu eski
isci stnifi mahallesi, 1989°da duvarin yikilmas ile
kendini Berlin’in merkezinde bulmustur.
Berlin’in bir diinya markas: olarak yeniden tiretil-
mesi stirecinde yeterli yap1 stoku bulundurmast,
diger “marjinal gruplar”in da ilgisini ¢ekmistir.
Giliniimiizde 6grenciler, sanatgilar, entelektiieller
vb de burada yagamaya baglamistur.

Marjinalite ve kentsel marjinalite kavramina
yonelik tartigmalar tarihsel siireg igerisinde fark-
lilik gostermistir. Kiiresellesme 6ncesinde farkli
olana karg1 daha kat1 ve diglayict tutum sergile-

nirken, 1980 sonras: kiiresellesme ile birlikte,

Walled City sokaklarindan
bir gbriiniim (URL 2).

Catilar kentin tek nefes
alinabilen mekanlari
(URL3).

Kent parkindan bir
goriintm (URL4).

Kreuzberg isci mahallesi
1970 (URL 5).
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“Oturma odasi olarak
sokak”, Kreuzberg,
1980'lerin basi (URL 6).

Giindmiizde ¢ogunlugu
gene Tiirk gdcmenler ve
Bobo’lar denilen sanatgilar
tarafindan bir agik kent
niteligindeki Kreuzberg
(URL 7).

Yenilenme Gncesi Tarlabasl
(URL 8).
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kentsel mekinda siyasi diizenin tek boyutlulugu

tartigilnus, belirsizlige, parcaliliga, heterojenlige
ve farkliliga vurgu artmustir.

1980°li yillardan itibaren énce Ingiltere ve
ABD’de olmak tizere kent planlamanin giinde-
mine giren ve giderek énemli bir yer kazanan
kentsel doniistim, degisim i¢inde olan bir alanin
problemlerinin ¢6ziimiine yonelik olarak eko-
nomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarinin
gelismesini amaglayan biitiincil ve biitiinlestiri-
ci vizyon ve operasyonlar biitiiniidiir.

Kentsel doniistim, yerel ekonomiye ait dina-
mikleri harekete gecirme yolu ile fiziksel ve sos-
yal agidan ¢okiintii siirecine girmis alanlari yeni-
den yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi ve
kente yeniden kazandirmayi hedefleyen kap-
samli ve entegre bir vizyon ve eylemler biitini-
dir. 2000’1l yillarda, kentsel dontisiim, Tirkiye
kentlerinin giindeminde {ist siralarda yer alan
bir planlama araci olmustur. Tarlabas1 projesi,
mekansal, toplumsal ve kiiltiirel yapiya biitii-
niiyle miidahale eden bir dontistim projesidir
(Erbey ve Erbas, 2017).

Tarihgesi 16. yy’a dayanan Tarlabast, 19. yy’da
Beyoglu’nun kuzeye dogru genislemeye baslama-
styla birlikte orta siif bir yerlesim yeri haline gel-
mistir. Bu nifusun biyiik ¢ogunlugunu gayri-
miislimler ve Levantenler olusturmaktaydi. Isyer-
leri Ermeni ve Rumlar tarafindan isletilmekteydi.
Cumbhuriyetten sonra bagkentin Ankara’ya tasin-
mastyla bolgede yasayan alt ve orta gelir grubuna
mensup konsolosluk ¢alisanlarinin ve memurlarin

Ankara’ya tasginmasiyla birlikte deger kaybetmeye
baslayan bolge, 1955 yilinda 6-7 Eyliil olaylart ile
birlikte ¢cogunlugu Rum olan azinliklarin bolgeyi

terk etmeye baglamasiyla sosyal degisime ugramis-
tir. Bolgedeki bir¢ok konut bosalirken bosalan
yerlere Anadolu’nun gesitli illerinden Istanbul’a
g0¢ eden alt gelir grubu go¢menler yerlesmeye
baglamugtir. Ozellikle 70°li yillarda Beyoglu’nda
yasanan ¢okisten etkilenen bolge bir ¢okiinti
bolgesine doniismiis, 80°li yillarda Tarlabagi
Bulvarr’nin agilmastyla ise Beyoglu’nda koparila-
rak kendi kaderine terk edilmistir.

Ik kez 2004 yilinda giindeme gelen ve kap-
samu buytik ol¢iide degistirilerek basgka bir isim
altinda yasalasacak olan ‘Kentsel Dontisiim ve
Gelisim Kanunu Tasarisi’” bu yoni ile dikkat
¢ekicidir. Tasar1 6zetle kentin eskiyen dokularini
ve yerlesim alanlarini nitelikli kentsel mekanlara
donitstiirmeyi, tarihi ve kiiltiirel dokunun ise
koruma kullanma dengesi igerisinde yenilenerek
kullanilmasint hedeflemektedir (Yenice, 2014).

Doniisiim 6ncesi Tarlabagi bolgesine yurtdi-
sindan gelip yasal olmayan yollarla Istanbul’da
yasayan ve ¢alisan Afrikalilar oldugu gibi, Agri,
Sirnak, Mardin, Adiyaman ve Diyarbakir gibi
dogu ve giineydogu illerinden gog ederek gelen
nifus da bariniyordu. Bunun yaninda ¢ogunlugu
gece ¢alisan marjinal kesimden insanlar da bolge-
de yasamaktaydi. Tarlabasi bolgesinde yasayanla-
rin %71°1 kiract, %19’u ev sahibi oldugu i¢in
neredeyse biitiin marjinal bireylerin birlikte yasa-
dig1 bu niifus doniisiimden dolay1 Istanbul’un
farkh noktalarina dagilmak zorunda kalmuslardir.

Doéniistim yapilan alanin mevcut genel
mimari tipolojisinde yapilar bodrum kat, zemin
kat ve 2 veya 3 kattan olusuyorken, proje ile bir-
likte yap yiikseklikleri bina alti otoparklar dahil
10-12 kata kadar yiikselmistir. Yenileme proje-
lerinde yapilara ek katlar eklenerek 74 orijinal
yap1 gabarilerine sadik kalinmamasi kentsel sit
dokusunu bozarak, bolgenin kentsel sit ilan
edilme nedenlerini yitirmesine neden olabile-
cektir (Kasimoglu, 2010).

Sonug

Kent i¢i yerlesim alanlarindaki doniigiim stireg-
lerine baktigimizda Tiirkiye’de bu meselenin
Osmanli dénemi yangin alanlarinin (1854
Aksaray, 1864 Hocapasa) imart ile yasalar ¢erge-
vesinde basladigini 6ngorebiliriz.

Yanginlarin Istanbul’un modern imar uygu-
lamalarina elverisli ortami hazirladigina kusku
yoktur. §ehrin imarinda biyiik yanginlardan
sonra oncelik olusturan sokak dokusu ve ona
bagl olarak gelistirilen geometrik diizenli yap1
adalarinda, yeni parsellemeyle birlikte yapisal
degisime gidilmisti (Giirses Sogiit, 2016).



Cumhuriyet donemi sonrasinda 6zellikle
1950’lerdeki gecekondu alanlarinin imar ve 1sla-
hi, 1980 sonrasi koruma ve yenileme ¢aligmalar
ve 1999 Marmara Depremi sonrasinda 6zellikle
Istanbul’un bir dogal risk bolgesi olarak tanimla-
narak yeniden ele alinmasi gerekliligi fikri, mev-
zuattaki degisikler geregince giindeme gelmistir.

Dontisim meselesindeki bu donemler boyun-
ca stire gelen yaklagimlar dénemin sosyopolitik
arka planlan tizerinden incelendiginde devlet yar-
dimu ile baglayan stire¢ giintimiizde yerini devlet
destekli 6zel sektorlere veya kamu 6zel sektor bir-
likteligine biraktigini goriiyoruz. Basta afet riski
tagtyan yerlesim birimlerinin doniisiimii simdiler-
de kamuya ait bos alanlar1 da kapsayarak bir 6lgek-
ler-tistii konutlasma modeline dogru evrilmekte-
dir. Bu alanlarda yasayan insanlarin sosyal durum-
lart ve genel ihtiyaglarinin goz ardi edildigi bu
projelerdeki yaklagim, yerel halk katihmlarindan
uzak ve parsel bazinda yiikselen tek tiplesmeye
dontstigiini goriyoruz. Sulukule gibi yakin
donem oOrneklerine baktigimiz zaman bu kentin
kiilttirel pargasi olan Sulukuleli halkin kendi yagam
kiiltiirlerini paramparga eden bir doniisiim rittieli-
ne maruz kaldiklarini izledik. Tarlabags1 bolgesi
kentsel dinamikleri, merkezde yer almasi, bina
kaliteleri itibariyle barindirdigi potansiyelinden
dolay1 bu doniisiimden payini alarak, kentin en
onemli cazibe noktalarindan biri olma sifatin tist-
lenmis durumda. Burada bir zamanlar yasayan
onca insanin bir nefeste yerlerinden ¢ikarilarak
gonderilmeleri doniisiim politikalarindaki 6nemli
eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

Devlet, hukuk, gelenekler, din, kiiltiir, eko-
nomi, siyaset vb kendi sistem dinamiklerini
iiretmektedir. Iktidar olan, kendi sistem dina-
miklerini tireten, sdylemin tiretimini, denetimi-
ni, yayilimi istlenmektedir. Kentsel doniisim
de bir tek fizik mekdnin degil orada yasayan
insanlarin da kentli haklarinin savunuculugunu
yapan politikalari igerirse basarili olur.

Miige Ozkan Ozbek, Yrd. Dog. Dr.,

MSGSU Mimarlik Fak. Sehir ve Bolge Planlama Bolim,
ozkanmuge@gmail.com

Derya Yaman, Y. lisans 6gr., Politecnico di Milano dept. of Sustainable
Architecture and Landscape Design
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Those at the Borders - Marginals and Their Spatial Projections
Throughout the history time societies had made a number of exclusive
actions, and put some distances between the ones that were different
from them according to their religious preferences, their ethnicity, a
number of physical characteristics of them such as physical disabilities or
by looking at their practical interpretation of their different approaches on
the way their thinking and understanding the world. In the Middle Age
while these actions applied as penalties such as burning and
excommunicating from the church what deterrent against the influence of
society, in the process until now people who offend the public order that
perceived differently than ordinary ones were asked to live in the
autonomous region where separate from the center, to ensure their spatial
abstraction. This so-called marginal sectors “different” social structures,
have tried to find their space in their own physical and cultural templates.
In this article in the light of conceptual approaches, center-periphery
paradigm will be examined through the settlement samples in which
exist in social, and physical environment that remains at borders, what
existed in different geographies and different time zones.
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Gecekondu Alanlarinda
Donlisimi Yonetmek: Gaziosmanpasa
Sarig6l-Yenidogan Ornegi

Evrim Tére - Z. Ayse Goksin - Yasemin E. Yazici

B u makale, 2015-2016 yillar arasinda TUBI-
TAK tarafindan desteklenen “Katilimer bir
Kentsel Doniisiim Modeli Onerisi: Gaziosman-
pasa Ilgesi Sarigol-Yenidogan Mahalleleri Orne-
g1” baglikh aragtirmanin' bulgularindan yola ¢iki-
larak hazirlanmustir ve alanda 2005’ten bu yana
kesintilerle de olsa devam etmekte olan kentsel
doniisiim siire¢ ve sonuglarina; organizasyonel,
sosyockonomik ve mekénsal parametreler tize-
rinden bakmaktadir.

Niifus olarak Istanbul’un %3,4’tinii? olustu-
ran Gaziosmanpasa ilgesi, 1.173 hektar biiyiik-
liigiinde bir alana sahiptir. Ilgede toplam 432
hektar alan riskli alan ilan edilmistir. Tlgedeki
riskli alanlar, Istanbul biitiiniinde ilan edilen
riskli alanlarin %37,9’unu olusturmaktadir.
Toplam riskli alan ytizol¢timii agisindan Gazios-
manpasa, tiim ilgeler arasinda birinci siraya
oturmaktadir.

Calisma alani olan Sarigol-Yenidogan Kent-
sel Dontstim Alani (KDA) ise Gaziosmanpasa
ilcesinde yer almaktadir ve 33,2 hektar biiytik-
liigiinde bir gecekondu alanidir. Alan, Gazios-
manpasa ilgesindeki riskli alanlarin %7,7’sini
olusturmaktadir. Caligma, basta kamu, 6zel sek-
tor ve sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ve
alan sakinleri ile yapilan miilakatlar ve odak
grup toplantilari, hane halki anketleri, resmi
belgeler ve mekansal okumalar gelmek iizere,
pek ¢ok niteliksel ve niceliksel verinin elde edil-
digi ve stiziildiigii genis kapsamli bir arastirma
stirecinin tiriindadiir.

Arastirmanin Ydntemi

Calismada ulasilmasi beklenen ana gruplar,
kamu, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin
temsilcileri ve alan sakinleri olarak tariflenmistir.
Alan arastirmasinin omurgasint hane halk:
anketleri, tekli ve ¢oklu miilakatlar ve odak grup
toplantilar1 olusturmustur.

Dontisim alaninin 12B/5, 12B/4 ve
12B/3 etaplarini igeren hane halki anketlerinin
belirlenmesinde alanin niifusu belirleyici olmus-
tur. Yaklagik 5000 niifus?® i¢in alinan érneklem
sayist %95 giiven araliginda hata payi, kuramsal

olarak %=3 olmak tizere 879 kisi (Saunders vd,
2009), bu niifusu temsil edecek hane halki
anketi sayisi ise 250 olarak belirlenmis, hane
arastirmast IKON Arastirma* tarafindan 8 Aralik
- 25 Aralik 2015 tarihleri arasinda gergeklestiril-
mistir. Anket yapilacak haneler basta rastlantisal
olarak secilmis, ancak gerek zaman igerisinde
kentsel dontisiime karst olusan hassasiyetler ve
alanda yer alan baz illegal olusumlarin alanda
yarattig1 giivenlik sorunu, gerekse kentsel donii-
stim siirecindeki bu alanda ¢ok sayida bos hane
olmasi gibi temel nedenlerden dolayr anket
uygulama yonteminde degisiklige gidilmistir.
Aragtirmanin uygulama metodu yiiz yiize aras-
tirma olmustur. Ornekleme yontemi ise “yargi-
sal 6rnekleme” olarak ifade edilebilir.

Anket ¢alismasi toplam 23 sokakta gergekles-
tirilmigtir. Sadece, agirhikla Romanlarin yasadigy
ve Sarig6l Mahallesi sinirlarinda kalan iki sokaga
girilememistir. Toplamda 267 hanede hane reisi
kabul edilen denck ile gorisiilmis, hane formu
ile birlikte varsa, hanede diger yasayanlar ile il-
gili de bilgi ve ¢alisan formu doldurulmustur.
Toplam gegerli anket sayis1 259’dur. Hane halki
anketlerinde ev sahiplerinin yani sira, siiregten
dogrudan etkilenen kiracilarin da gorislerinin
alinmasi gerekli gorilmistiir. Kiract anketleri-
nin toplam anketler igerisindeki orant %24 ola-
rak ger¢eklesmistir.

Hane halki anketlerinin yani sira, yapilan-
dirllmamis ve yari-yapilandirilnug agik uglu so-
rulardan olusan tekli ve ¢oklu milakatlar ile
yapilandirilmig soru setinin yon verdigi odak
grup toplantilar1 ger¢eklestirilmistir. Kamu oto-
riteleri, 6zel sektor ve sivil toplumu temsil eden
toplam 22 kisiyle, acik uglu yapilandirilmamis
ve yari-yapilandirilmis sorulardan olusan tekli ve
¢oklu miilakatlar gerceklestirilmistir.

Alan sakinlerini temsil eden ve erigilmesi he-
deflenen kitleler ise 7 grup altinda toplanmustir.
Bu gruplar temel niteliklerine gore “ev sahiple-
ri”, “kiracilar”, “esnaf”, “kadinlar”, “erkekler”,
“gengler” ve “Romanlar” olarak tariflenmistir.
Ev sahipleri ve kiracilar, ¢alismanin temel hedef
gruplarindan ikisini olusturmus, bu baglamda 12



tekli miilakat yapilmistir. Bu gortismeler, ¢alisma-
nin ilk sathalarinda ve yapilandirilmamus sorular
yardimiyla gergeklestirilmistir. Bu goriismeleri
takiben, bir sonraki etapta 7 kiracinin katildigt
bir ¢oklu miilakat ger¢eklestirilmis, bu miilakatta
yari-yapilandirilmis soru seti kullanilmistir. Ev sa-
hiplerinin goriiglerine ise yapilan odak grup top-
lantisi sayesinde ulagilabilmistir. S6zii edilen odak
grupta 13 ev sahibi katilimer olarak yer almustir.
8 esnafla tekli miilakat ger¢eklestirilmis, 3 esnafin
katildigr bir ¢oklu miilakat ger¢eklestirilmistir. 11
kisilik bir kadin grubu ve 3 kisilik bir erkek gru-
bu ile iki odak grup toplantisi gerceklestirilmistir.
Gengler grubu, alandaki gelismelerle ilgili goriisii
alinan bir diger gruptur. 21-25 yas araligindaki 6
katilimcinin, yasadiklar mahallede stirmekte olan
kentsel doniistim ¢alismalan ile ilgili goriisleri,
kaygi ve onerileri odak grup toplantist araciligiyla
alinmigtir. Bu baglamda toplam 20 tekli miilakat,
13 kisinin gortslerinin alindigr 3 ¢oklu miilakat,
toplamda 30 kisinin katildig1 3 odak grup top-
lantis1 gergeklestirilmistir. Sayilan bu yontemlerle
erisilebilen ve goriisiilen kisi sayis1 63’diir. Go-
riigmeler, goriigmenin icerigine gore kimi kez so-
kakta, kimi kez konut bahgelerinde, ¢ayevinde ya
da dernek binasinda gergeklesmistir.

Romanlar, Istanbul’da yasanan diger kentsel
dontisiim stireglerinde izlendigi gibi bu ¢alismada
da eckonomik ve mekénsal a¢idan dezavantajli bir
grup olarak tanimlanmugtir. Alanda yapilan kesif
caligmalari, mevecut ¢alismalar1 dogrular nitelikte
olmus, dolayisiyla bu grubun goriisleri, ayri bir
kategoride ele alinmak {izere tariflenmistir. An-
cak, siiregte alanda ortaya ¢ikan bazi gelismeler,
bu gruba anket stirecinde oldugu gibi miilakat
siirecinde de dogrudan ulagsma konusunda sikinti-
lar yaratmustir. Dolayistyla Romanlara bir kategori
olarak yer verilememis, genel goriisler, Sarigol Ro-
manlar Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi bas-
kani, baskan yardimcist ve eski baskani ile yapilan
miilakatlar araciligiyla degerlendirilmistir.

Doniisiimiin Temel Unsurlarindan

Biri Olarak Gecekondu

1999 Marmara Depremi’nden sonra hizla donii-
simii gindeme gelen gecekondu alanlar:
Istanbul’un doniisen cografyasi igerisinde 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Bilindigi tizere “gece-
kondu” 1950’lerin sanayi politikalarina bagh ola-
rak sanayide ¢alismak tizere kente go¢ eden fakat
kentte etkin sosyal konut politikalariyla kargilan-
mayan is¢i kesiminin, agirlikla hazine arazisi ya
da 6zel arazileri isgal yontemiyle ortaya koydugu
konut ¢6ztiimiidiir. Isik ve Pinarcioglu (2001) bu

Ozgiin olusumu ortaya ¢ikaran toplumsal yapida-
ki gii¢lii dayanisma aglarina dikkat ¢ekmektedir.
Gecekondu, hemserilik iliskilerinin 6nde oldugu
bu homojen yap: tarafindan, “iginde yasamak
icin” insa edilmektedir. Dolayisiyla kullanim
degeri degisim degerinin 6niindedir.

1980’ler itibariyle en etkili ve en tartigmali
ornekleri ortaya ¢ikmis olan af'yasalari,> 1950’ler-
den itibaren olusa gelen gecekondularin arsa
edinme yontemlerini, insa edilme bigimlerini,
inga eden-kullanan 6zdesligini ve bu parametre-
lere bagl olarak gerek gecekondularin gerekse
gecekondu alanlarimin toplumsal ve mekinsal
ozelliklerini radikal bi¢cimde degistirmistir. Diistik
gelirli kesimlerin ragbet ettigi bu konut alanlari,
alanda yasayanlarin devinim halinde oldugu,
buna bagh olarak dayanigma aglarinin gorece
zayifladigi, daha heterojen bir toplumsal yapiya
dontsmiistiir (Isik ve Pinarcioglu, 2001). Af
yasalari, barindirdiklar niifus nedeniyle yerel
yonetimlerin oy depolari olarak goriilen bu alan-
lar basta olmak tizere, kent igerisindeki illegal
yapi1 alanlarini islah imar planlar araciligiyla 4
kata kadar imar hakkinin yani sira, tapu ve tapu
tahsis belgesi vermek suretiyle legallestirmis,® bu
alanlarda kismi altyapr iyilestirmeleri yapilmustir.
Bu baglamda af yasalarinin gecekondu sahipleri-
ni kentsel ranta ortak ettigi sdylenebilir.

1999 Marmara depremi ise, bagta Marmara
Bolgesi gelmek tizere tiim Tiirkiye’de yerlesim
alanlarinin deprem riskini bertaraf edecek yonde
doniistimiiniin, yeniden ingasinin yolunu agan
yeni bir donemi baglatmistir. Mevzuatta yapilan
degisiklikler ve yeni ¢ikarilan kanunlar, deprem
odakli yeni bir yasal-yonetsel ¢ercevenin haber-
cisi, sozii edilen siireglerde iiretilen konutlar ise
bu degisimin nesnesidir.” S6zii edilen mevzuat
dahilinde gecekondu alanlari, tagidiklari deprem
riski, yaygin olusglar1 ve 6nemli diizeyde niifusu
barindirmalari, kimi 6rnekte gorildigi gibi
kentin merkezi alanlarinda yer almalar1 gibi
temel nedenlerle yerel ve merkezi yonetimlerin
dontisiim faaliyetlerinin odagina yerlesmistir.

Bu siiregte idare ile miizakere, gecekondu-
cunun sahip oldugu tapu belgesi tizerinden ger-
¢eklesmektedir. Bu belgeye sahip olmayan
kesimler ve kiracilar alanda hak sahibi sayilmaz-
ken, tapu tahsis belgesini tapu belgesine ¢evire-
memis olan kesimler de —ki burada ¢ogu kez
belediyelerin de ihmali s6z konusudur— konut
sahibi olurken ciddi bir metrekare kaybina ugra-
makta ya da bor¢lanmaktadir.

Bu tiir alanlarda yapilan doniisim uygula-
malarinda, yerlesmelerin alt ve tistyapisinin insa-
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Tablo 1. 2. dénemde plan
ve dava siregleri.

at1 agirhikla miiteahhit firmalar tarafindan dstle-
nilmekte, tiim bu ortak alanlarin maliyeti kaba-
ca, daire bagina boliinmek suretiyle hak sahiple-
rinden tahsil edilmektedir. Bir baska deyisle,
giderek kiiglilen yasam alanlar1 ve artan ortak
alanlarla ortaya konulan gecikmis kentlesmenin
gecikmis bedeli,? bugiin belediyeler cliyle 6zel
sektore ve hak sahiplerine ddetilmektedir.

Gecekondu Alanlarinda Doniisiim Uygulamalan
Gecekondu alanlarindaki uygulamalara bakildi-
ginda temel olarak ti¢ yaklasim gorilmektedir.
Bunlardan ilki, dontisiim alani ilan edilen alani
gecekondulardan temizleme, alan sakinlerini
alan disinda insa edilen toplu konutlara gonder-
me ve gecekondulardan arindirilmis déniisiim
alaninda 6zel sektor tarafindan konut yerlesme-
leri/karma projeler insa etme seklinde gergek-
lesmektedir. Alanda insa edilen yerlesmeler
genellikle yiiksek kaliteli hizmetlere sahip pres-
tijli konutlardan ve kismen ofis/ticaret yapila-
rindan olugsmaktadir. Gecekondular: yikilan
yerel sakinler ise, alan disinda TOKI tarafindan
insa edilen, genellikle ¢ok katli bloklardan olu-
san toplu konut alanlarina yerlestirilmektedir.
Bu tiire Ayazma-Tepetistii gecekondu mahalle-
lerinde yasanan doniisiim ornek verilebilir.
Ikinci yaklasgim, doniisiim alani igerisinde,
hak sahiplerinin yani sira digsaridan gelerek alana
yerlesmesi ongoriilen kitleler igin ayri ayri
konumlanan konut alanlar1 insa etmektir. Der-
bent Projesi bu yaklagimin bilinen bir 6rnegidir.
Proje, alan sakinlerine ait ¢ok sayida konutu, top-
lam dontistim alanimin kigiik bir kismina, diisiik
konut metrekareleri ve zayif ortak alan tasarimi
yardimiyla hapsetmekte, geri kalan alanda digari-

Plan aski tarihi Plan ismi Aciklama
Sehir Plancilari Odasl tarafindan
P Mayis 2011°de, ulagim altyapisinin
Aralik 2010 LB TAILID Olgevk .“ .“Y?F"ama ve sosyal donatilarin yetersizligi
Imar Plani degisikligi :
gerekgesiyle agilan dava konusuz
kalmistir.
Sarigdl ve Yenidogan Mahalleleri
Gecekondu Onleme Bolgesi 1/5000
Eyldl 2011 0lgekli Revizyon Nazim Imar Plani -
1. Etap 1/1000 dlgekli Revizyon
Uygulama Imar Plani
Gaziosmanpasa Belediyesi Sarigl
ve Yenidogan Mahalleleri
R Qgcekqndu ineme Bolgesi 1/5000 | Senir Plancilan Odasi Kasim 2013te
g olcekli Revizyon Nazim Imar Plani dava agmistrr.
1. Etap 1/1000 ij_lgekli Revizyon
Uygulama Imar Plani
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dan gelen kesimlere satilmak tizere insa edilecek
biyiik metrekareli, genis ve ¢esitli ortak donatila-
ra sahip konut alanlan tasarlamaktadir. Nitekim
Ozel sektoriin tstlendigi dontistim siiregleri, ser-
mayenin dogasi geregi, bu eski gecekondu alan-
larinda kar unsurunu 6ne ¢ikararak rant odakli
bir dontisiim yaklagimini tetiklemektedir.

Ugiincii yaklagim ise, doniisiim alani i¢inde
disaridan gelenlerin yani sira alan sakinlerinin de
yasayacagl karma bir konut dokusu yaratmaktir.
Bu doku, alan digindan gelerek proje alanina rag-
bet gosterecek kitleler i¢in cazip olabilecek ¢esitli
donatilar icermektedir. Bugiin “yerinde donii-
sim” olarak tabir edilen bu yaklagimin temelinde,
alan sakinlerinin digindaki kigilere de satilacak bir
konut ve yasam bi¢imi yatmaktadir. Bu yasam
bi¢imi ise, bugiin daha yaygin olarak kapal: yerles-
melerde gordigimiiz sekliyle, farkl biiytiklikler-
de konut birimleri, zemin alti otoparklar, havuz,
kortlar, ¢ocuk oyun bahgeleri, yiirtiytis yollar gibi
donatilar icermektedir. Disaridan gelecekler i¢in
¢ekici olan bu donatilarin alan sakini gecekondu-
cularca, mevcut ekonomik diizeyleri de diistinii-
lerek, ne kadar talep edil(ebil)digi temel sorular-
dan biri olarak goriinmektedir. Nitekim gecekon-
du sahiplerinin gilincel kosullarda kag¢inin arag
sahibi oldugu ve zemin alt1 otoparka ihtiya¢ duy-
dugu, kagimun yari-olimpik havuz kullanmak iste-
digi ya da kullanabildigi gibi sorular, bu yerlesme-
ler i¢in her ay diizenli olarak 6denmesi gereken
aidatlar da dikkate alindiginda, tartismali bir konu
haline gelmektedir.

Her tig tip kentsel ¢evre de, farkli mevzuatla-
ra dayal olarak ger¢eklestirilebilmekle birlikte,
yasal planlama siiregleri disinda gelisen siiregle-
rin drtnleridir. Bu kentsel donisiim plan ve
projeleri dontisiim alanlari i¢in 6nceden gelisti-
rilmis yasal plan kararlartyla uyumlu degildir.
So6zii edilen plan ve projeler genellikle imar
planlarinda belirlenmis yapilagma katsayilarini
artirmakta, bu durum daha fazla ingaat alani,
daha yiiksek binalar ve daha yogun yapilagsma
yaratmaktadir. Planlarda yer alan yiikseklik sinir-
lart dikkate alinmamakta ya da degistirilmekte,
siklikla parseller ve yapi adalar1 birlestirilmekte-
dir. Cok biiytik yap1 adalarinin olustugu, kiitle-
lerin giderek biiyidiigii bu siiregte, kapali yer-
lesme tiirtinde 6zel, giivenlikli alanlarin da tiire-
digi hatirlandiginda, kentsel ¢evrenin gegirgen-
liginin azaldigr muhakkaktir.

Bu yeni morfoloji ¢ogu kez, ge¢mise dair
hi¢bir referansi barindirmamakta, bu radikal
morfolojik degisim ise, gecekondu doniisiim
alanlariin belirgin sosyo-mekénsal 6zelliklerini



zedelemektedir. Nitekim bu tiir alanlarda
bugiin hild bir mahalle bilinci ve mahallelilik
duygusu gozlenmektedir. Mekinsal doniisiim,
aliskanliklarin, giiven unsurunun, dayanisma
aglarinin yara aldig1 hatta yok olma noktasina
geldigi olumsuz bir toplumsal ve ekonomik
dontistimi tetiklemektedir.

Mevcut uygulamalardan hareketle, gecekon-
du alanlarinin dontistimiiyle sayilan kentsel ¢ev-
releri ortaya ¢ikaran siire¢ yonetim anlayislari-
nin miizakereci ve uzlagmaci oldugunu soyle-
mek giigtiir. Ankara Portakal Cigegi Vadisi Pro-
jesi ve Maltepe Giilsuyu-Giilensu 6rnekleri gibi
bir ka¢ miinferit 6rnek diginda siire¢ yonetimin-
de hak sahiplerinin magduriyetlerini 6nleme
¢abasinin, 6zellikle de miilkiyet belgesinin hak
sahipligini tanimladig1 bu ortamda, yaygin bir
yaklagim oldugunu sdylemek su an i¢in miim-
kiin gorinmemektedir. 2005’ten bugiine Sari-
g6l-Yenidogan KDA’da yonetilen siire¢ de timit
verici bir tablo ¢izememistir. Asagida, alana ve
dontisim stirecine iliskin temel bulgulara ve
gelecege dair ipuglarina kisaca yer verilmektedir.

ilgenin Geligimi

Gaziosmanpasa il¢esini 1920’lerden bu yana
dort ana gog¢ dalgasi bi¢cimlendirmistir. 1920’lerin
basinda gelen Trakya gog¢menleri birinci dalga,
sayica bir 6ncekinden ¢ok daha biiytik olan 40°I
yillarda baslayip 50’lerde yogunlasan Bulgaristan
ve Yugoslavya gogmenleri ikinci dalga olarak
adlandirilabilir. Bu go6¢ dalgas: arazi spekii-
lasyonun baglangicina denk geldigi i¢in bu
gruplara Gaziosmanpasa periferisinin kurucular
denilebilir (Perouse, 2011). Sanayi, yakinlardaki
Eytiip ve Rami civarinda gelismeye bagladiginda,
¢ogu kirsal alandan gelen gogmenlerden olusan
sanayi isgticii, hazine arazisi tizerine kagak olarak
gecekondularini insa ederek Gaziosmanpasa’ya
yerlesmistir (Gaziosmanpasa Belediyesi, 2015).
Eytip il¢e sinirlari iginde yer alan, kira¢ ve tagh
oldugundan halk arasinda Taglitarla olarak
adlandirilan bu alan 1957 yilinda Istanbul’un
ikinci biiyiik gecekondu mahallesi unvanini
almistir (Cakilcioglu, 2004 ).

1962 yilina gelindiginde, Gaziosmanpaga’da
90.000 kisinin yasadigi 18.000 gecekondu
gorillmektedir (Gaziosmanpasa Belediyesi,
2015). Eyiip’tiin Rami Bucagi’na bagl olan
Kiigiikkoy’tiin bir mahallesi olan Taslitarla 27
Agustos 1963’te yiiriirliige giren 309 sayili
yasayla Gaziosmanpasa ilgesinin merkezi olmus
ve “Gaziosmanpaga” adiyla anilmaya baslamistir
(Yenen vd, 2000). 1970’lere kadar tek kath

go¢men konutlarin egemen oldugu tipik bir
Balkan gog¢meni mahallesi olan Gaziosmanpasa,
1970’lerde tiglincti go¢ dalgast ile birlikte Kara-
deniz, Orta ve Dogu Anadolu’dan gelen gog-
menlerle birlikte (Perouse, 2011) tipik bir is¢i
mahallesi goriiniimiine biiriinmistiir. Istanbul’a
is bulma amaciyla gelen go¢menler 6zellikle
Sarigol, Yenidogan ve Merkez Mahalleleri ¢ev-
resine yerlesmiglerdir. Bu anlamda Gaziosman-
pasa niifusunun artmasinda 1967 tarihli sanayi
plan1 6nemli rol oynamustir (Giildiiler, 2010).

1980’lerde alandaki gecekondu sahipleri
imar aflar ile tapuya hak kazananlar arasinda yer
almistir. Gecekondu sahiplerinin bazilar1 gerekli
paray1 0deyerek tapularini almig, ancak bir kismi
sadece tapu tahsis belgesi veya ¢ap belgesine
sahip olabilmistir. Bu nedenle alanin diisiik
gelirli sakinleri farkli diizeylerde miilkiyet hakki-
na sahiptir.

1992 yilinda ise ilgede 1slah imar plani hazir-
lanmugtir. Bu planla gecekondu sahiplerine tapu
ve tapu tahsis belgeleri verilmistir. Plan aym
zamanda su ve telefon sebekesinin dosenmesi
gibi altyapr iyilestirmelerini de kapsamistir.
90’lar ayn1 zamanda kokeni Dogu ve Orta Ana-
dolu olan dordiinci gog¢ dalgasinin yasandigi
yullardir (Perouse, 2011).

2007 yilinda niifusu 1 milyonu ge¢mis olan
Gaziosmanpasa, 2009 yilinda tige bolinmiis ve
niifusu 460.000’e diismistir. Buglinkd sinirlart
itibariyle kuzeyde TEM’le Sultangazi’den ayri-
lan ilge, doguda Eyiip, glineyde Bayrampasa ve
batida Esenler ilgelerine komsudur (Sekil 1).

Sarigdl-Yenidogan Kentsel Doniigiim Alam

1999 yilinda meydana gelen Marmara depremi
sonrasinda tim Tirkiye’de oldugu gibi
Gaziosmanpasa’da da kentsel dontisiim konusu
giindeme gelmeye baslamistir. 2005 yilinda
Gaziosmanpasa Belediyesi kentsel doniisiim
alanlar belirlemis, dontisiim plan ve projeleri
hazirlamaya baglamustr.

Sekil 1. Gaziosmanpasa
ilgesinin Istanbul igindeki

yeri.
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Sekil 2. Gaziosmanpasa
ilgesi igerisindeki kentsel
dondstim alanlarini
gosterir harita. Sarigol-
Yenidogan KDA 12 numara
ile gosterilmektedir.
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Ilgede 2013 itibariyle ilan edilen 13 riskli
alandan® biri olan Sarigol-Yenidogan KDA, Sari-

gol ve Yenidogan Mahallelerinin'® kesisiminde
yer alir. Alanda yasayan kisi sayist 14.004 tiir
(GOP Rapor, 2015). Sekil 2’de alanin diger
doniistim alanlaryla iligkisi gosterilmistir.
Toplam 33,2 hektar biiyiikliige sahip olan
doniisiim alaninin yaklagik %50’si kamu kurum-
larina aittir. 9 hektar1 hisseli olmak tizere toplam
13,5 hektar Gaziosmanpasa Belediyesi’nin miil-
kiyetinde, 0,5 hektarn hisseli olmak tizere toplam
1 hektar IBB’nin miilkiyetinde, 0,4 hektar: hisse-
li olmak tizere toplam 1 hektar Hazine’nin miil-
kiyetindedir (Gaziosmanpasa Belediyesi, 2016).

Alan Sakinlerine Dair...
Alan sakinleriyle yapilan hane halki anketleri'!
dontisim alaninda yagayan kitlelerin sosyoeko-
nomik durumlaria, mahallelerine iliskin beklen-
tilerine dair 6nemli ipuglari vermektedir. Buna
gore, her 10 alan sakininden 7’si asgari {icret
dolayinda bir aylik gelirle yasamun siirdiirmekte,
her 10 kisiden 6’sinin “kredi karti borcu”,
“banka kredisi borcu”, “taksit borcu” gibi borg-
lar1 bulunmaktadir. Her 10 kisiden 2’sinin yesil
kart sahibi oldugu alanda, her 10 kisiden 1’inin
hi¢bir bir sosyal giivenligi bulunmamaktadir.
Alandaki her 10 kisiden sadece 2’si ¢aligmak-
tadir. Caligilan isler nitelik itibariyle TUIK mes-
lek gruplarina gore gruplandiginda, ¢alisan her
4 kisiden 3’tnin “nitelik gerektirmeyen
isler’de galistign goriilmektedir. Isciler, kigit
toplayicilari, pazarcilar, seyyar esnaf, restoran
¢alisanlari, ¢opeii, cayc ve temizlikgiler bu grup
altinda toplanmustir. Alan, bu bulgular 1s1ginda,
zayif ve sosyal giivenlikten yoksun bir ekonomik

portre ¢izmektedir (Fotograf 1-3). Ancak bu
ckonomik kirilganligin yarattigr endige mahalle
yasaminin sosyal baglar i¢erisinde daha az his-
sedilir diizeye inmektedir.

Biliyorsun ki komsun var avkanda... Bun-
lar onemli seyler... Pavam yok, isteyebilivim.
Evet, herkesin bivbivine yapacakiar: ssnrldir
ama o anda beni kurtaryr yani. Gitven var
ctinkii. Sende varsa, sen de veveceksin. Gece-
nin bir yarisinda bivinin kapisine vabathkla
tiklatmak ne kadar biiyiik bir nimettir...
(Cemile Bozkurt, Sarigol Mahallesi Koruma
Yardimlagma ve Dayamisma Dernegi kurucu
tyesi, 13 Aralik 2015)

Konut ve mahalle ile ilgili goriislere bakildi-
ginda, katilimcilarin %49’unun evlerinden
memnun olmadig saptanmistir. Bu kesimin
belirttigi nedenler arasinda evin gecekondu
olmasi, eski olmasi nedeniyle masraf ¢ikarmasi,
kiigiik olmast ve rutubet ilk siralarda sayilmakta-
dir. Mahallenin giivenligi konusunda memnuni-
yetsiz olanlarin orani ise %65 olarak belirlenmis-
tir. Katihimeilar temel gerekge olarak aksam
saatlerinde patlayan silah seslerini, uyusturucu-
yu ve sirekli kavga ¢ikmasini gostermekte,
kentsel dontisiim siireglerinde alanda yapilan
yikimlar ve ortaya ¢ikan kontrolsiiz ¢evrelerin
sosyal yapiy1 degistirmeye basladigini, mahalleyi
ve mahalleliyi disaridaki tehlikelere agik hale
getirdigini vurgulamaktadir.

(B)oyle bir yerde yasamak da kolay degil
bu harabeler icinde, her an bivimize bir sey
olacak korkusuyla yasamak debset bir duygu
yani... Benim gecen hafta pazar giinii kavde-
sim bicaklands... 10 yasinda bir cocugun
bigaklanmas: yasamak da kolay degil, burada
yasamak kolay degil. (Kibra Hanim, alan
sakini, 13 Aralik 2015)

Buna karsin %81 oraninda bir kesim komsu-
luk iligkilerinden memnundur. Memnun olma-
yan kesim ise agirlikla komsgularin alandan git-
mis olmasini gerekce gostermistir.

Stiphesiz ki, yukarida kisaca 6zetlenen sos-
yoekonomik veriler, alan sakinlerinin profilini
¢izen ve yapilmasi 6ngoriilen donigiim projele-
ri i¢in temel tegkil etmesi gereken verilerdir.
Ancak, doniisiim stirecinde, bu tiir veriler top-
lanmadigy, alanin sosyal ve ekonomik portresine
dair unsurlarin siirece dahil edilmedigi goriil-
miigtiir.?



Fotograf 1-2. Sarigol-
Yenidogan'da Yasam.

Asagida, alanin 2005 yilinda dontigim alani
ilan edilmesiyle baslayan dontisim stireci,
doénemsel kirilmalar ve nedenleri esliginde kisa-
ca aktarilmaktadir.

Doniisiimde 1. Dinem: 73. Madde

2005 yilinda belediyelere il¢e sinirlart igerisinde
KDA ilan etme ve uygulama yapma ya da yap-
tirma yetkisi veren 73. maddenin kabuliiyle bir-
likte Gaziosmanpasa’da kentsel doniigiim alan-
lar1 donemin Belediye Baskanit Erhan Erol
onderliginde belirlenmis, plan ve projeler hazir-
lanmaya baslanmistir. 2007’ye kadar devam
eden siireg, yerel se¢imlerin yaklagmasi nedeniy-
le iptal edilmis (Akkoyunlu, 2013) ve boylece
birinci dénem kapanmustir.

Doniisiimde 2. Donem: 775 Sayili

Gecekondu Kanunu

Ikinci dénem, Erhan Erol’un 2009°daki yerel
secimlerde tekrar se¢ilmesini takiben, Ocak
2010°da Gaziosmanpasa Belediyesi ile TOKI
arasinda Gecekondu Doniisiim Projesi’nin tire-
tilmesi i¢in protokol imzalanmasiyla baglamistir.
Stirecin tekrar baglamasi, endiseleri de yeniden
glindeme tagimistir. Alanin Romanlarin ¢ogun-
lukta yagsadig kisimlarini da i¢eren dontigiimiin-
de, olast hak kayiplarini 6nlemek amaciyla Nisan
2010’da Sarigél Romanlar Dayanisma ve Yar-
dimlagsma Dernegi kurulmustur.

Temmuz 2010°da TOKI onayiyla Sarigol-
Yenidogan Mahalleleri’nde toplam 285 hektar-
lik bir alan 775 sayili Gecekondu Yasasi’na
dayanilarak “Gecekondu Onleme Alan1” ilan
edilmistir. Bu dénemde hazirlanan planlar ve
stire¢ agagidaki gibi gelismistir:

Aralik 2010°da askiya ¢ikan 1. Etap 1,/1000
olgekli Uygulama Imar Plani degisikligine
Mayis 2011°de Schir Plancilart Odasi, ulagim
altyapisinin ve sosyal donatilarin yetersizligi
nedeniyle dava agmus, Eyliil 2011°de Sarigdl ve
Yenidogan Mahalleleri Gecekondu Onleme

Bolgesi 1,/5000 olgekli Revizyon Nazim Imar
Plani ve 1. Etap 1/1000 o6l¢ekli Revizyon
Uygulama Imar Plani askiya ¢ikarilmustir.

Projenin etaplar halinde yapilacagy, ilk olarak
Gaziosmanpasa Belediyesi’nin miilkiyetinde
olan yaklagik 30 doéniimliik alanda ingaata basla-
nacagl, TOKI tarafindan bu alana sosyal konut
insa edilecegi, diger etaplarda miilk sahiplerinin
ister TOKI’yle, ister kendi anlasacagi miiteah-
hitler araciligiyla konutunu insa edebilecegi
agiklanmistir (Gaziosmanpasa Belediyesi,
2016). Ancak Ekim 2012’de Belediye Gece-
kondu Donitigiim Alani Projesi igin ihaleye ¢ik-
mis, ihaleyi 6zel bir firma olan Acar Insaat
kazanmugtir.

Déniisiim alanindaki gecekondularin yikimi
i¢in Nisan 2013’te donemin bagbakani R. T.
Erdogan’in katilimuyla diizenlenen térende bas-
bakan, Sarigol’de yapilacak konutlarin 5-6 kati
agmayacagini sOylemis ve 6nemli mesajlar ver-
mistir:

Zemin artr 4, zemin avtr 5... Bunun daba
tizevine cthmamalynz. Zemin arte 10, zemin
arte 15... Bu tiiv binalar degil... (B)ir seyi
ortaya koymak istiyorum; insanoglu topraga
yakin yasamali. Biz, cocuklarimizin vabat
rahat inip cikabileceqi konutlar insa etmeli-
yiz. (Hirriyet, 2013)

Ancak Sarigol Kent Konutlart olarak bilinen
proje (Fotograf4), 16 katli toplam 9 blok olarak
insa edilmistir. Havuzlu, donatili bu site olu-
sumlarinin aylik sabit aidatlarinin, temel ekono-
mik gostergeleri yukarida kisaca 6zetlenen alan
sakinleri tarafindan nasil 6denecegi bilgisinin
projeye yanstmamig oldugu goriilmektedir.

Bu siire¢te Gaziosmanpasa Belediyesi alan
i¢in 3 kath yapilagma 6ngoren mevcut imar pla-
nini revize etmistir. Emsal artirilmis ve yiikseklik
sinirt (hmax) kaldirilmistir. Bu degisikliklerle
toplam ingaat alani ve yap: yogunlugu artiril-
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mustir. Yapilan bu degisikligin gerekgesi diistik
emsal nedeniyle alanin arsa sahipleri tarafindan
degerlendirilememesi ve 6zel yatirnmcilarin da
kérli olmadigl i¢in ilgi gostermemesi olarak
agiklanmaktadir (Gaziosmanpasa Belediyesi,
2016).

Agustos 2013’te Gaziosmanpasa Belediyesi
Sarigdl ve Yenidogan Mahalleleri Gecekondu
Onleme Bolgesi 1,/5000 olgekli Revizyon
Nazim Imar Plani ve 1. Etap 1,/1000 ol¢ekli
Revizyon Uygulama Imar Plani’n1 yeniden aski-
ya gikarmistir. Sehir Plancilart Odast Istanbul
Subesi bu planlari tekrar Kasim 2013’te yargiya
tagimustir.

Bu dénemin basinda belediye yeni yapilan
konutlarin sadece Gaziosmanpasa sakinlerine
satilacagini duyurmus, ancak Kasim 2013’te
Gaziosmanpasa Belediyesi Meclisi’nin ‘gece-
kondu déntisim projesi’ kapsaminda insaati
devam eden konutlarin ‘yalnizca ilge vatandagla-
rina satilmast” sartini iptal etmesi ile (Mega
Istanbul, 2016) satislar herkese acilmustir.
Bugiin bu bloklarda eski sakinlerden heniiz
yasayan bulunmadig: alan ¢aligmasina katilan
sakinlerce ifade edilmistir. Yeni sakinler alana
taginmis olmalarina ragmen, gecekonducularin
hentiz alana tasinmamis olmasi, kiradaki halka
yapilan kira yardimindaki aksakliklar, alanda var-
ligin stirdiren diger hak sahipleri i¢in 6nlerin-
deki siire¢ akigina dair endise yaratmaktadir.
Uygulama yapilan bu alanda yasayanlarin ¢ogu-
nun tapu tahsis belgesine sahip oldugu igin ‘hak
sahibi’ sayilmadig, pek ¢ok gecekondu sakini-
nin de kamulastirma korkusuyla evlerini ¢ok
ucuza belediyeye satmak zorunda kaldiklar1 ve
mahalleyi terk ettikleri, yapilan miilakatlarda
mahalleliler tarafindan ifade edilmistir. Kiracila-
rin ise gitmekten baska ¢areleri olmadig: belir-
tilmisgtir.

Bu donemde ortaya ¢ikan konut yerlesmesi-
ne iligkin bir diger elestiri de, yiiklenici firmalar
tizerinden kurgulanmis olan ingaat siirecinin,
firmalarin sermaye, deneyim ve is yapma beceri-
leri arasindaki tutarsizliklardan kaynaklanan
yetersizlikleri dolayisiyla aksadigt yontindedir.
Firmalara ortiik olarak taninmig gibi goriinen
bu deneme-yanilma siireci, alandaki kentsel
dontigiim siirecini dogrudan ve olumsuz olarak
ctkilemekte, firmaya ve dolayisiyla firmanin
isvereni olan idareye giivensizlik yaratmaktadur.
Konut ingaatlarinin sistemli ve hizli bi¢imde
tamamlanamamasi, heniiz anlasma yapmamuis
olan hak sahipleri i¢in de olumsuz bir 6rnek
olusturmaktadir.

Burada yiiklenici firma besinci firmaya
devretti i5i ve BAlA surast bivinci senesini dol-
Aurdun teslim edilemiyor Sarygol konutlarin-
dn. Stkinty bAlA devam ediyor. Ayrica en
biyiik sskantdardan bivi de 50.000 livalik ser-
mayeli sivketlere 100 milyon livalik is veriliyor
Tiirkiye’de... Yani bir firma kurulmus 3
aylik. Gotiiriip ona cok biiyiik biv is veriyorsu-
nuz. Olduysa oluyor, olmadyysa o ona devredi-
yor, 0biivii de 6biiviine devrediyor. En sonunda
mabkeme su bu... (Zafer Merter, Sarigol
Mahallesi Koruma Yardimlagma ve Dayanis-
ma Dernegi kurucu tyesi, 13 Aralik 2015)

Ikinci donemde ortaya ¢ikan bu uygulama,
gliiniimiizde alanda yasanan kentsel dontisiim
siirecinde ornek teskil etmesi bakimindan
onemlidir. Nitekim hem proje siirecinin yoneti-
mi hem de ortaya ¢ikan konutlar ve fiziksel
¢evre alan sakinleri tarafindan yogun sekilde
clestirilmektedir. 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nu dayanak alan 2. donem uygulamala-
rinda, yasanin 6ngordiigi bi¢cimde sosyal konut
dretimi gerceklestirilememistir.

Diniisiimde 3. Donem: 6306 Sayili Afet Yasasi
Alanda, 2012 tarihli 6306 sayili Afet Yasasi’ni
dayanak alan ti¢iincii donem 2013 yili itibariyle
baglamuis, ilcede 13 adet KDA ilan edilmistir.
Sarigol ve Yenidogan mahallelerini kismen igine
alan Sarigol-Yenidogan KDA bu 13 dontisiim
alanindan biridir.

Bu siirece iligkin ilk elestiri, stirecin temel
aract olan mevzuata yoneliktir. Nitekim alt
gelir gruplarina konut tretimi i¢in uygun bir
gergeve sunan 775 sayili yasa, her ne kadar bir
onceki donemde, konut ve ¢evre niteligini kur-
gulamak {lizere belirleyici bir veri olarak kulla-
nilamamis olsa da, siiphesiz ki 6306 sayili Afet
Yasasi’na nazaran daha umut vericidir. Afet
Yasast araciligiyla alanin, gerek zemin gerekse
tizerindeki yapi kalitesi geregince riskli alan
olarak ilan edilmesi, alanda kosulsuz bir yikimi
gerektirecek, her tiir konut ve kentsel ¢evre
tretimini mimkiin kilacak ve alan igindeki
tiim kesimlerin projeye katilimini zorunlu kila-
cak sekilde idare Iehinde yeni bir siireci getir-
mektedir.

2013’te baglayan bu déonemde planlama ve
uygulama siiregleri olduke¢a sikintili gegmekte-
dir. Bu sikintilar gerek kamu sektoriindeki
aktorler gerekse alan sakinleri agisindan dikkatle
degerlendirilmelidir. Siirecin bir ucunda duran
alan sakinleri haklarini savunmak tizere Subat



Fotograf 3. Sarig6l-
Yenidogan'da bir
Gecekondu.

3 FE‘PEJH? Fotograf 4. Sangol Kent

2014’te Sarigol Mahallesi Koruma Yardimlasma

ve Dayanisma Dernegi’ni kurarken, diger ucun-
da olan belediyede ise 6nemli bir degisiklik
yasanmis, 2005’ten bu yana siireci yonetmis
olan Erhan Erol, koltugunu 2014 yerel se¢imle-
rinde yine Ak Parti’den aday olan Hasan Tahsin
Usta’ya birakmistir (Rota Giindem, 2016).
Usta ve ekibi, siiphesiz ki zor bir gorev devral-
mustir.

Bu yeni donemde GOPAS AS* doniigiimle
ilgili stireci yonetmek tizere belediye tarafindan
yetkilendirilmigtir. Plan ve uzlagsma stire¢ takibi-
nin GOPAS yiiriitiiciligiinde KEYM! tarafin-
dan gergeklestirildigi siirecte, projelendirme ve
ingaat, miiteahhit firmalara verilmistir. Bugiin
gerek belediye, gerekse GOPAS siirecin kolay
islemedigini kabul etmekte, bu durumun hem
stirecin kendisinden hem de alan sakinleriyle
yeterli iletisim kuramamaktan kaynaklandig:
yoniinde 6zelestiri yapmaktadirlar. Kamu sekto-
rii agisindan sorunlarin yasandigr konular genel
olarak kentsel doniisiim stirecinin finansmani,
miilkiyet desenindeki farkli durumlarin mate-
matiksel modele aktarilmasi ve stirecin halka
anlatilmasi olarak siralanabilir.

Bunlara sirasiyla bakildiginda, ilk olarak
finansman ¢ok temel konulardan biri olarak
goriinmektedir. Kentsel doniigimiin finansma-
nt konusunda idarelere dogrudan bir devlet
destegi olmadigindan,'® Gaziosmanpasa
Belediyesi’nin stirece 6zel sektorii dahil etmek
zorunda kaldig1 goriilmiistiir. Hak sahipliliginin
fazla olmasi bu zorlugu artirmaktadir.

(B)izim tek basina belediye olarak isin
tistesinden gelmemiz miimhkiin dejil, oyle bir
kaynak olusturmamiz da miimkiin dejil.
(Hasan Tahsin Usta, Gaziosmanpasa Beledi-
ye Bagkani, 10 Kasim 2015)

Bana bir model getivin, vatandas cebin-
den 5 kurus cikmadan yapsin, ber tiivli sosyal
donaty alanlar imal edilsin. Vatandas da
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deviet de 5 kurug odemesin. Kenti doniistiir-
stin. (Suat Alkan, GOPAS Miudiiri, 17
Kasim 2015)

Siiregte alan sakinlerinin yasayis bigimlerine
uygun projeler gelistirilmesinin ve doniisiim
sonrast onlarin alanda yasamaya devam etmesi-
nin hedeflendigi ancak uygulamay 6zel sekto-
riin yapmast nedeniyle bir takim sikintilarin
yasandig1 ortaya konmaktadir.

Tabii ki bu isin esasy bizim burada ki
insanlarin bulundugn ortamda yasamasina
saglamak bivinci hedefimiz... (V)atandagla-
rimaze kendi kiiltiivieving yasayabileceklers,
bir site kiiltiiviinden uzak, sokak ve maballe
kiiltiiviindin yasatilabilecegi projelendirmeys
de hayal ediyorusz... Ozellikle yatirimer firma-
lavin bu konudaki tepkilerine tekliflevine
karse diveniyoruz ve divenmeye devam edece-
J4iz. (Hasan Tahsin Usta, Gaziosmanpasa
Belediye Baskani, 10 Kasim 2015)

Bu baglamda, bir 6nceki belediye donemin-
de ortaya konulan Sarigél Kent Konutlari,
yoneticiler tarafindan negatif bir referans olarak
goriilmekte, halkin aligkanliklariyla bagdasma-
yan, aidat ylkiiyle ekonomik yapiy1 zorlayacak
benzer bir yapilasma bi¢iminden kaginilacag:
belirtilmektedir.

Yine bu sorunla iligkili vurgulanmas: gere-
ken bir bagka konu, gerek meslek odalar1 ve
dernekler araciligiyla, gerekse bireysel olarak
acilan davalarla birlikte riskli alana iligkin Bakan-
lar Kurulu kararinin iptali ile getirilen yiirtitme-
yi durdurma kararlarinin ve yaganan plan iptalle-
rinin, son olarak da riskli alan iptalinin'® donii-
sim siirecinde kesintiler yarattigi ve bu kesinti-
lerin miiteahhit firmalar a¢isindan sorunlara yol
actigidir. Cok sayida hak sahibi i¢in yiklice kira
o0demekte olan ve ingaatlar1 tamamlayamadiklar
i¢in satis gerceklestiremeyen miiteahhitlerin

T i Konutlari.
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magduriyetleri, yine siire¢ yonetiminin énemli
bir pargast olarak degerlendirilmelidir.

Alandaki miilkiyet desenindeki farkli durum-
larin matematiksel modele aktarilmas: ikinci
onemli husustur. Yeni kentsel tasarim projesi
kapsaminda insaat haklar1 belediyenin olustur-
dugu matematiksel modele gore belirlenmekte-
dir. Bu modelde tapu ve tapu tahsis belgesi
sahipliligine, mevcut konutun yapim sekline
(betonarme veya yigma) ve biiyiikliigiine gore
katsayilar belirlenmistir. Bu katsayilar kullanila-
rak, milk sahiplerinin ingaat haklar1 hesaplan-
maktadir. Tapu tahsis belgeli yapilarda, tapu
sahiplerine nazaran katsayinin yariya indigi ve
dezavantajli bir durum ortaya ¢iktigr goriilmek-
tedir. Hesaplanan ingaat haklarina ayni zamanda
parseldeki hisse orani da etki etmektedir. Parsel-
deki hisseli miilkiyet durumu arttik¢a ingaat
hakki azalmaktadir. Miilkiyet durumuna iligkin
belge sahibi olmayanlar ‘iggalci’ sayilmaktadir.
Isgalcilerin enkaz bedelleri hesaplanmakta ve
karsilayabilecek olanlar iizerini tamamlayip
konut satin alabilmektedir. Kiracilara ise sadece
tasginma yardimi yapilmakta, ancak dontsim
sonrast alanda yasayabilmelerine iliskin herhangi
bir kolaylik saglanmamaktadur.

Siirecin halka anlatilmasi ve halkin bilgilendi-
rilmesi bir diger énemli husustur. Idare’nin alan
sakinlerine bilgi saglama konusunda 6nemli bir
eksikligi oldugu, bunun sonucu olarak alan sakin-
lerinin kentsel doniisiim sonrasinda alan digina
gonderileceklerine dair endise tasidiklart goriil-
mistiir. Evlerini satarak alandan geri donmemek
tizere taginan komsularinin yani sira, doniisiim
sonrasinda geri gelmek {izere kiract olarak alandan
taginan ve Sarigol Kent Konutlar ingaati tamam-
lanmasina ragmen tapularini alamadiklar igin
alana geri gelemeyen mahallelilerin varligi bu
endiseleri artirmaktadir. Siiphesiz bu endiseleri,
alan sakinleri olan gecekonducularm Sulukule’den
Tasoluk’a, Ayazma’dan Bezirganbahge’ye gonde-
rildigi 6rneklerin varligr da derinlestirmektedir.

Gelip diyorlar ki “Bizi Arnavutkiy’e gon-
deviyormugsun!” Benim oyle bir yetkim yok!
Sen bana de ki, beni Arnavuthkiy’e gonder,
gonderemem!.. Yevinde doniigiim diyorum.
Kimseyi bir yere gonderdigim yok. (Suat
Alkan, GOPAS Midirti, 17 Kasim 2015)

Alanda kentsel doniisiim olacagina dair yiik-
sek bir bilinirlik oldugu ancak s6z konusu bilgi-
lerin kaynaginin doniisiimiin uygulayicisi olan
Belediye /GOPAS ya da KEYM olmadig sap-

tanmistir. Tanidiklar ve komsular basta gelmek
tizere farkli kaynaklardan edinilen bilgiler bir
yandan kafa karigiklig1 yaratmakta, bir yandan
konutlarini kaybedecekleri endisesini artirmak-
tadir. Siiregte projeyle ilgili olarak kurumla
gortismeye giden alan sakinleri, proje hakkinda
kismen bilgi almakta, ancak anlasma noktasina
gelen sakinler dahi mimari tasarim projelerini
gormemektedir. Nasil bir evde yasayacaklari
konusunda net bir bilgileri olmayan hak sahip-
leri, evlerini bir s6zlesmeyle teslim etmek konu-
sunda tereddiit etmektedir.

Gelinen noktada, bilgilendirme-katilim-
uzlagsma mekanizmalarinin iyi islemedigi goriil-
mektedir. Bu sorun, hak sahipleriyle anlagma
yapilmasi agisindan da 6énemli bir sorun tegkil
etmis, son tahlilde, 2005’ten bu yana siiregelen
stirecin sonug¢landirilmast i¢in idare acele kamu-
lastirmaya bagvurmustur. Nisan 2016’da Gazi-
osmanpasa il¢esi sinirlart iginde bir kisim tagin-
maz icin ¢ikarilan acele kamulastirma karari!”
Sarigol-Yenidogan KDA iginde toplam 407 par-
sel tizerinde bulunan taginmazin'® kamulagtiril-
masini igermektedir. Her ne kadar belediye,
resmi web sitesinde, bu avantajini kullanmaya-
cagl yoniinde duyurular yapsa da, bu durumun
hak sahiplerini psikolojik olarak “uzlasma”dan
ziyade, “anlagmaya zorlayan” bir tarafi oldugu
tartigmasizdir.

Sonug
Bu makalede, gecekondu alanlarimin déntistimiin-
de benimsenen siire¢ yonetimi Sarigol-Yenidogan
orneginde tartisgilmis ve baglica ti¢ nokta tespit
edilmistir. Tlk temel nokta vizyondur. Vizyon siip-
hesiz ki gelecek resmidir ve alanin gelecekteki hali-
nin gergevesini ¢izmektedir. Ancak vizyonu belir-
leyen, bu resmi ¢izmemizi saglayan bakis agisi,
alanin bugiinkii toplumsal, ekonomik ve mekansal
unsurlarindan bagimsiz olamaz. Dolayistyla donii-
sim projelerinin tasarlanmast 6ncesinde, alanda
yasaya gelen toplumsal kesimlere iliskin aragtirma-
larin tamamlanmasi, bu kesimlerin tanimladig:
yapiya iliskin donelerin dontistim projesinde, 6zel-
likle de matematiksel model olusturulurken, temel
veriler olarak kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Ala-
nin toplumsal, ekonomik ve mekansal unsurlariyla
uyumlu bir portre ortaya konmast, bu portrenin,
alanin gergekleri degismedigi siirece ayni kalmasi,
farkli yerel yonetim anlayislarinca da stirdiiriilebilir
olmasi 6nemlidir.

Ikinci temel nokta organizasyon yapisidir.
Bu ornekte bastan itibaren sadece idarenin karar
verici oldugu, toplumsal taleplerin zorlayic ve



digsal 6geler olarak kaldig: bir yaklasim gozlen-
mistir. Bu yaklagim, dogal olarak, hak sahipleri-
nin karsit bir kuvvet olarak orgiitlenmesini ve
taraflar arasindaki ¢ekismeleri beraberinde getir-
migstir. Bu ¢ekismeler ise hukuksal zeminde kar-
sthigint bularak, kentsel doniisiim stireglerini
tikamakta, gerek idare, gerek kentsel dontisiim
taraftar1 olan kesimler, gerekse miiteahhit fir-
malar agisindan farkli magduriyetlere neden
olmaktadir. Tartisma zeminlerinden kaginmak
agik¢a bu tikanmay: yaratan nedendir ve bu
mizakereci zeminin idare onciiligiinde bizzat
yaratilmasi, ¢6ziimu beraberinde getirecektir.

Deprem riskini bertaraf etme yoniinde ger-
¢eklestirilen doniistim projelerinde hiz, siiphe-
siz can ve mal kayiplarin1 6nlemeye doniik
onemli bir etkendir. Ancak alanin ekonomik,
toplumsal ve mekansal yapisina iligkin verilerden
ve taleplerden bagimsiz tretilen projelerle,
uzlagsmadan kaginilarak anlagmaya ¢alisilan,
istelik anlagma siirecine hak sahiplerinin aley-
hinde araglar dahil edilen bir siire¢ yonetiminde
dontisiim, hukuksal platformlara taginan karsi-
likli ¢ekismeler nedeniyle bilinmeyen, uzun bir
stirece yayilacak, bagarili ve siirdiiriilebilir proje-
ler ortaya ¢ikaramayacaktir.

Ugiincii temel nokta finans yapisidir. Devlet
destegi al(a)mayan belediyeler, gecekondu alan-
larinin doniistimiinde 6zel sektorden destek
almakta, bu yontem, ister istemez bir kisir don-
gyl tetiklemektedir. Nitekim 6zel sektor
dogast geregi kir amagh ¢ahigmakta, kir beklen-
tisi alan sakinlerinin yasayacaklarinin disinda,
daha fazla konut tretilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu gereklilik ise alanda daha fazla
emsal, daha fazla yogunluk, ¢ogu kez de degi-
sen bir morfolojiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Yine
bu yaklasgimin bir uzantisi olarak, alan disgindaki
kitleleri alana ¢ekecek yonde donatilarin bir
kismi, alan sakinlerinin ekonomik durum ve
yagsam bi¢imleriyle ortiismemekte, gesitli top-
lumsal problemleri beraberinde getirmektedir.
Tim toplumsal, ekonomik ve mekinsal unsur-
lar1 degisen mahalle yasantist giderek yok
olmaktadir. S6zii edilen kisir dongii, gecekondu
alanlar1 gibi dar gelirli, doniisiim i¢in biitge
yaratamayacak, par¢ali miilkiyet yapist dolayisiy-
la doniigim sonunda evsiz kalma tehlikesi yasa-
yan kesimlerin yasadigt alanlarda ancak kar
amach olmayan bir yaklagimla ¢oziilebilir. Kir
amaci giiddilmeyen bir proje ise siiphesiz ki
finansal olarak 6zel sektoriin degil, basta bakan-
lik olmak tizere kamunun sorumlulugunda
yuritilmelidir.

Son olarak, yerinde dontistim, sadece alan
sakinlerinin doniisiim sonrasi yine alanda yasa-
yacaklar1 mekinsal bir hedefe degil, ayn1 zaman-
da sosyal ve ekonomik hedeflere de doniik ola-
rak yonetilmelidir. Alan sakinlerinin yasam alis-
kanliklar1 ve ekonomik giiglerinden bagimsiz
olarak tasarlanan ve gergeklestirilen bir donii-
sim projesi, alanin gergeklerinden bagimsiz
olacak ve alan sakinlerini “yerinde” tutamaya-
cak, miilkstizlesmeyi ve yoksullagmay: tetikleye-
rek kentsel problemleri artiracaktir.
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Notlar

1. 114K626 no’lu ¢alisma Dog. Dr. Evrim Tore tarafindan
yirttilmistir. Yrd. Dog. Dr. Z. Ayse Goksin ve Yrd. Dog.
Dr. Yasemin Erkan Yazici ¢alismada arastirmaci olarak yer
almiglardir.

2. 2015 yili Istanbul niifusu 14.657.434 (TUIK, 2017a),
Gaziosmanpasa ilgesinin niifusu ise 501.546’dir (TUIK,
2017b).

3. Sarigol-Yenidogan kentsel doniisiim alaninin sadece
belirtilen etaplari i¢eren hane sayilari ile ilgili saghkl veri
almamadigindan, sozii edilen etaplari iceren ¢alisma alanin-
daki hane sayist halihazir haritalar izerindeki kat sayilarin-
dan hareketle yaklagik olarak hesaplanmistir. Bu yontemle
hane sayist 1002 olarak tespit edilmistir. Bu alan i¢in hane
biyiikligi yaklagik 5 oldugu kabul edilmis, toplam niifus
5000 olarak hesaplanmustir.

4. IKON Arastirma Danigmanlik Egitim Reklam ve Organi-
zasyon Tek. San. Tic. Ltd. $ti.

5.1948’den 1988’¢ dek 14 af yasasi gikarilmistur.

6. Bkz. 2981 sayili Af Kanunu.

7. Baslica kanun ve degisiklikler arasinda, 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu’nda 2003 tarihinde yapilan degisiklikle
TOKI’nin yetki ve kaynaklarinin yeniden tanimlanmasi,
gecekondu alanlarinda yetkilendirilmesi, belediyeleri KDA
ilan etme ve uygulama konusunda yetkilendiren 73. madde-
nin 5393 sayili Belediye Kanunu’na eklenmesi (2005),
6306 sayili Afet Yasast (2012) kapsaminda bakanhigin ve
TOKI’nin kentsel doniigiimiin merkezi aktorleri olarak
tamimlanmasi ve yetkilendirilmesi gelmektedir.

8. Tiirkiye’de 1950’lerden bugiine kentlesme, zayif bir yap1
stoku tiretimi diizeyinde gelismis, bir bagka deyisle kentles-
menin bedeli 6denmemistir. Konuya iliskin ¢arpict bir
okuma i¢in bkz. Bilgin, 1999.

9. Diger dontisiim alanlar1 sunlardir: 1- Merkez Mabhallesi,
2- Sarigol Merkez Mahallesi, 3- Pazari¢i Mahallesi giiney
bolgesi, 4- Pazari¢i Mahallesi kuzey bolgesi, 5- Yildiztabya
Mahallesi dogu bolgesi, 6- Yildiztabya Mahallesi bat1 bolge-
si, 7- Baglarbagi Mahallesi, 8- Kdzim Karabekir ve Fevzi
Cakmak mahalleleri, 9- Yeni Mahalle, 10- Karayollari, Kara-
deniz, Barbaros Hayrettin Pasa mahalleleri, 11- Mevlana
Mabhallesi ve 13- Baglarbasi Mahallesi ek bolge.

10. Her iki mahallenin toplam niifusu 33.586 olarak belir-
tilmektedir (GOP Rapor, 2015).

11. Arastirma, doniigiim alaninin 12B /5, 12B /4 ve 12B /3
ctaplarini igermektedir. Bu etaplarin kapsadigi niifus elde
edilememis, alansal bir hesaplamayla hane sayis1 1002 olarak
tespit edilmigtir. Alanda 8 Aralik 2015 - 25 Aralik 2015
tarihleri arasinda 259 hane halki anketi gergeklestirilmistir.
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12. Siiregte, kat sayisi, fonksiyon analizi, striiktiir analizi
gibi temel mekinsal verilerin kullanildig: tespit edilmistir.
13. Gaziosmanpasa Ing. Yatiim Taahhiit Hizm. San. ve Tic. AS
14. Kentsel Yenileme Merkezi.

15. Diisiik faizli kredi, kira yardimi, ingaat KDV’lerinin
distriilmesi gibi destekler i¢in bkz. 6306 sayili Afet Yasasi.
16. Aralik 2014’te Bakanlar Kurulu kararinin yiiriitmesi,
sunulan teknik raporun yetersiz oldugu gerekeesiyle durdu-
rulmus, yiriitmeyi durdurma karari ile birlikte, NIP,
UlP’ler ve Kentsel Tasarim Projesi iptal edilmistir. Nisan
2016’da ise riskli alan kararlar1 ‘hukuka uyarlik’ olmadigt
gerekgesiyle Danigtay 14. Daire tarafindan iptal edilmistir.
17. 10 Nisan 2016 Tarihli ve 29680 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanan 2016,/8598 sayili Bakanlar Kurulu karari.

18. Ada ve parsel sayilarini icerir bilgi, 10 Nisan 2016 tarih-
li Tstanbul 1li Gaziosmanpasa Tlgesinde Tlan Edilen Riskli
Alan Sinirlart Igerisinde Bulunan Bazi Tagmnmazlarin Gazi-
osmanpasa Belediye Bagkanhgi Tarafindan Acele Kamulasti-
rilmas1 Hakkinda Karar’da yer alan 14,/3 /2016 tarihli ve
2016,/8598 sayili kararnamenin eki listeden, Sarigol-Yeni-
dogan KDA smnurlari igerisinde kalan adalar ve ada igerisin-
deki parseller sayilarak konsolide edilmistir.
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Mimaride Olgusal Seffaflik:

Victor Horta Ornegi

Malvina A. Apostolou
Geviri: Fatma Al

Olgusal Seffaflik

o Seffaf
a. Arkasinda duran cisimleri biitiiniiyle gorii-

niiv kilacak sekilde 15150 gecirme ozelligine

sabip olma.
b. Giren / ige isleyen / delici (151k)
c. Arvabiklardan isgm gecmesine izin verven
agik, icten, samimi
bir tavaftan diger tarafi kolayca gorviilen, tant-
nan veya algilanan; apacik, bariz

Sozliik tansmina gove seffaf olma niteligi ya
da hali maddesel bir duwrumdur: 151k ve havaya
kars1 gegirgen olma; zéhinsel bir zorunlulujgun
-kolayca saptanmayn, tamamen belivgin olmayn
Aduwyulan i¢sel istegimizin- sonucudur (...)

‘Eszamanblil’, ‘gecisim’, st iste bindirme

/ siiperpoze olma’, ‘kavarsizlik’, ‘uzay-zaman’,
Seffaflik’: Cagdas mimarik litevatiiriinde bun-
lar ve benzeri kelimeler stk stk es anlamli olarak
kullanilirlar. (1)

(...) bu ikili kavram, gercek ve baviz seffaflik,
her seyin otesinde mimarik calismalars icin hassas
bir avag olarak giriiniir. Seffaflik kavraminda Oz
ve Goriinidigii aywrt eder ve mimarhkta Icerik ve
Form arasindaki iliskiye -ve bala biiyiik bir soru
olan bir binanwn ne olup olmadyyina veya anla-
mann ne olup olmadyjina- isaret eder. (2)

Colin Rowe, Robert Slutzky ve Bernard
Hoesli, olgusal seffaflik kavramini tanimlamakta
ve ger¢ek anlamindan ayirmaktadirlar.

Seffafligin iki anlamliligini agiklamanin
yaninda, olgusal seffafligin bir sanat eserinde
uygulama aract olarak yorumunu Georgy Kepes
The Language of Vision’da tanimlamaktadur:

Iki ya da daha fazla figiir kismen {ist iiste
biniyorsa ve ortak alan her ikisine de ait gibi
goriiniiyorsa, bu durumda mekénsal boyutlarin
ikilemi ile karg1 karstyayiz demektir. Bu ikilemi
¢6zmeKk igin yeni bir optik durumun varligini
kabul etmemiz gerekir. Figiirler seffaftir; yani
birbirinin goriiniisiinii bozmadan birbirinin
igine gecebilmektedir. Ancak seffatlik, optik bir
Ozellikten daha fazlasini ifade eder; daha genis
mekansal bir diizene isaret eder. Seffaflik, farklh
mekénsal konumlarin aynmi anda algilanmasi

anlamina gelir. Mekan, geri plana diismekle kal-
maz, siirekli olarak dalgalanir. Seffaf figiirlerin
konumu belirsizdir, ayn: figiir bir yakinda gorii-
niir, bir uzakta. (3)

Vision in Motion’da Laszlo Moholy-Nagy’nin
belirttigine gore, st tste binme, mekdn ve
zaman tespitlerini alt eder ve tubaf ve daginik
ozneleri yeni olusumlar halinde birlestivir. Onem-
siz tekillikleri anlamli karmagikliklara; siradanlik-
lar1 parlak aydinliklara déniistiiriir. Ust tiste bin-
melerin gegirgen niteliji, nesnedeki fark edilme-
yen yapisal nitelikleri acyjn vuravak sikikin icevi-
Jin de seffaflyzone ortaya koyar. (4)

Dolayisiyla sunu gozlemlemekteyiz: Seffaflik,
maddenin igsel bir niteligi ya da dogasinda var
olan yapisal bir 6zelligi /niteligi olabilir. Boylece
gergek ve olgusal seffaflign ayirt ederiz. Tkinci
durumda, yapisal bir 6zellik olarak, seftaflik bos-
lugun devamblyy bissidiv, avdisik opak hacimler
boyunca gozle gorvilebiliv bir devambliktr. (5)
Derinlik gozle goriiniir olabilir veya hacimler
bazi alanlarda iist tiste ortiisiiyor olabilir. Meta-
forik anlamda seffafligin bir ozelligi, tek tek
formlarin mekandaki konumunun belirsiz olusu-
dur: goz, biitiin i¢inde sonsuz bir biiyiik-kiigtik
organizasyonlar serisi deneyimlemektedir. Genel
olarak seffaflik, mekanda iki ya da daha ¢ok refe-
rans sistemine atfedilmis parg¢alar bulundugunda,
siniflama belirsiz oldugunda ortaya ¢ikar.

Derin ve dar mekanlarin gergeklikleri siirekli
karsitlik icindedir. Gyorgy Kepes, derinligin st
iste binen figiirler ile ifade edilmesi tzerine
calisirken soyle der: Eger bir mekdnsal form,
bagka bir formu gormemizi engelliyorsa, ikincisi-
nin sakls kaldyg icin artik var olmadygin farz
etmeyiz. Bu gibi ortiisen figiiviere baktyjimizda,
ilkinin ya da en disttekinin tki mekiansal anlama
sabip oldugunn fark ederiz, kendisi ve kendisinin
altimdaki. Baska bir figiiviin gorviiniir yiizeyini
engelleyen figiiv, daba yakin olavak algilansy.
Mekdansal farklilikiar: ya da devinligi deneyimle-
riz. Ortiismenin gosterimi, devinlije isavet eder.
Bir mekin duygusu yaratwr. Her figiiv vesim diiz-
lemine paralel goriiniir ve zayiflayan bir
mekansal iliski kurma egilimindedir. (6)
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Tipik bir 6zellik, aksin dahil olmasidir;
mekansal derinligi yakalamanin en giigli aract:
kompozisyona giren lineer bir aks. Seffaf orga-
nizasyonlar mekinsal gegisler igerir ve olasi
dogrultularin varligina isaret eder. Bu ylizden
gozlemci kendisini her iki referans sistemi ile
iligki i¢inde algilayabilir. Yollardan birinin ya da
Otekinin se¢imi diizlemlerden birine ya da ote-
kine giris anlamina gelir. Boylece, disardan bir
gozlemci olarak kalmaz, kompozisyonun bir
pargasi olur; katilimi yoluyla bir diyalog/iliski
ortaya koyar ve hayal giicii yoluyla kompozisyo-
nun okunmasmna dahil olur.

Gozlemci hareket ettik¢e degisen ve derinlik
icinde goriise olanak veren boglugun stirekliligi
(...) yani, hacimlerin organizasyon niteligiyle
i¢ine giren ve bir pargast olan mekin ve gozlem-
cinin hareketine bagh olan zaman. (7)

Son olarak, Colin Rowe ve Robert
Slutzky’nin degindigi gibi, (...) derinlik isaret-
leri (...) stirekli olarak geri ¢ekilmektedir. (...)
Kigiik aks1 boyunca bir yer degistirme ve bir
yone dogru kayma ortaya ¢ikar; (...), gercek ve
derin bir mekan ile ideal ve yiizeysel olan arasin-
da bir tartigma. (8)

Mekéinin bitmis, saglam ve anlagilir olmasini
saglayan araglar olan bu katmanlagsma, bu olgu-
sal seffafligin 6zidiir (...) (9)

Dolayisiyla seffaflik, mekénsal iligkiler ve
onlarin baglantilar1 hakkinda ¢oklu okumalara
yol agar. Kompozisyonun organizasyonunda
esneklige izin verir. Iki bagimsiz seviyenin /diiz-
lemin arasindaki baglanti kiigiik mekinlarin
boyutunun gorsel olarak artmasina neden
olmakla kalmaz, ¢okanlamli mekansal iligkiler
de tretir: mekénsal bolgeler farklilagirken ayni
zamanda baglanir, birlesir. Sonugta bir arag ola-
rak seffaflik, optik mekénsal gruplamalar olasili-
gina dayanur.

Bernard Hoesli’ye gore seffaflik, bir iligkiler
durumu olarak tanimlanmaktadir ve bir
mekansal organizasyon araci olarak ele alinabilir
ve kullanilabilir. Doluluk ve boslugn figiir temelli
siivekliligin esit katdvmceilars veya bilesenlers ola-
rak gordiigiimiiz ve anladynmiz anda algisal
karsit dogalavinda isravce olmamaza artik gerek
yoktur. (10)

Bu limit, avkasinda yeni bir sey baslayan,
bolen ¢izgi, bolen diizlem, aywran hacimdir. Bu
simardwr. (...) Bir alandan digevine gecerken kul-
lanacy, ber alamin sabip oldugu farkl ozellikler-
den dolays farkl wyaraniava maruz kalr.

(...) En yaygin limit tipi, iginden 1syin geg-
mesine 1zin vermeyen (...) opaktr.

(...) Kompakt, opak bir bariyerin olmayis,
limitin olmadyyr anlamina gelmez. Bosiuk,
maddenin yoklugn da ayni devecede giiclii biv
limit olusturabilir. (...) Opak siurlardan farkli
olarak seffaf sinirlar, igeri/disar1, yukari/asagi
iligkisini net olarak tanimlamaz, ancak bakanin
algisina ve konumuna gove degisen tlging yorum-
lar ortaya ¢karvyr. (11)

Cam bolmelerle ayrilmas mekinlar (...) sef-
Sfafliktan dolays tekmis gibi algilanabiliv; bu
lmaitlerin, maddenin yoklugu hissi ve ayne
zamandn yjin engelsiz yaylim gibi ayirt edici
ozelliklers vavdw. (...) (...) Boliinme goriinmez
olmugstur ve birv siiveklilik illiizyonu, mekinin
genisledigi bissi ortaya ckmastir. (12)

Seffaflik her zaman cam kullanimini ifade
etmez, seffafligl uygulamanin tamamlayicr g
yolu akicilik, gézeneklilik ve parlaklik olarak
gortilebilir. Bu ¢ yol, seffaflygin cokln tamamin-
yuce kavramlarima isavet eder; gegivgenlik, delin-
me ve yare saydamitk. (13)

Yare saydamik, mekinda yaratcs biv sekilde
¢aligrr. Kullaniconin okumasina bagl olavak,
agtk ya da ayre ayre cevrelenmis biv mekdn illiiz-
yonu yaratw. (...) Yare saydamiypin bir ozelliji,
filtre islevi gormesidiv. Yar: saydam sinwrlardan
yaydan bilgi farki okumalara miisaittir, ¢iinkii
simrlay net degil bulaniktir. (14)

Oteki tarafin arkasinda bulunan 6ge hayal
gliciini harekete gegirir ve ¢oklu okumalar tire-
tir. I¢eride, disarida, yukarida, asagida, ileride,
geride, diyagonal, kapal, acik, doln, bos kavram-
larinin kombinasyonu ve ¢izgi - nokta - seviye ile
yiizey ve hacim arasindaki iligki yeniden tanimla-

nir.

2. Horta’nin Projelerini Olgusal Seffaflik Kavrami
Uzerinden Okumak
Victor Horta’nin ti¢ projesindeki organizasyon
yapisini anlattiktan sonra Colin Rowe ve Robert
Slutzky’nin “Transparency: Literal and Pheno-
menal” (Seffaflik: Gergek ve Olgusal) baglikl
makalelerinde tanimladiklart olgusal seffafligin
icerdigi kavramlar1 ve L. Moholy Nagy ve G.
Kepes’in yukarida degindigim seffaflik tanimin-
daki ozellikleri, bu ii¢ projede yorumlamay:
hedefliyorum. Yapilarin hem i¢ mekanlarinda
hem de dis yiizeylerinde, gorsel derinliklerde
st tiste binmeler, seviyelerin katmanlagmasi ve
mekinsal birimlerin akiskanhg ile iligkili ele-
manlarr aragtirmaya ¢alisacagim.

Boylece olgusal seffaflik teriminin anlamlari,
secili projelere atfedilmektedir. Arastirma; tist
iste binme, gorsel alanlarin birbiri igine ge¢me-



Sekil 1. Boylamasina aksta
bir gezinti: Hotel Tassel'in
ylkseltilmis zemin
katindaki gezinti
sirasindaki optik gérisler
{izerinden dst Uste
binmeler. Yan duvarlar/
boimeler nedeniyle bakis,
koselerden kacar.

si, derinlik seviyelerinin ¢akigmalar1 ve ardisik
katmanlagma kavramlariyla baglantili elemanlari
bulmayr amaglamaktadir.

Yapinin yiizeyde ve hacimde daha biiyiik
oldugu izlenimini veren Ozellikleri anlamay:
hedeflerken konutlar: yerinde inceledikten ve
i¢glerinde mimari bir gezinti yaptiktan sonra,
mekansal kavrayis ile iliskiyi gii¢lendiren bir
kategori siniflamasina ulastim.

Titizlikle yerinde gozlemledigim, inceledi-
gim ve kaydettigim segili ti¢ projeyi ziyaretin
ardindan, olgusal seffaflik 6zelligini gii¢lendiren
asagidaki elemanlart grupladim:

- Cergevelemeler - st {iste binmeler / Kat-
manlagma / Seviye ve derinliklerde ¢akismalar /
kademelenmeler / i¢ ice ge¢meler

- Yari-seviyeler / yiizeyler (optik akslar)

- Aynalar

- I¢ mekanda yanstyan cam yiizeyler

- Arka planda form ya da figiirler (vitraylar,
tavan pencereleri, tavan/zemin/yan duvarlarda
resimler, heykeller)

- Isik (gesitli bigimlerde her an her yerde).

Ust Uste Binmeler / Cakismalar

Mekanin pargalarini alinti olarak kavrariz, tanim-
lansalar bile biitiinden koparilamazlar. Pargalari-
nin okunmasiyla beraber kompozisyonun biitiin-
lagt varhigini ve eszamanhligint korur. Elemanla-
rin (Ornegin ince tasiyict kolonlarin veya yan
duvarlarin) ardigik katmanlagmasi, sonugta tek
bir degisken derinlik kompozisyonu ortaya ¢ika-
rir. Pek ¢ok derinlik seviyesi vardir; bunlarin orta-
ya ¢ikist bizim konumumuza gore, var olup
olmadiklar1 bizim yorumumuza gore degisir.
Mekénin i¢inden gegerken, bir nesneye yaklasir-
ken veya ondan uzaklagirken, bu goriintiiler her
seferinde bagka bir ¢ergeveyi vurgulayarak birbiri

ardina degisir. Bagimsizmis gibi algilanabilecek

olmasina ragmen igerikler-parcalar, ait olduklar
biitiindeki yerlerini kaybetmezler. Hareketli ele-
manlar (kapilar, pencereler, kayan duvarlar gibi)
kapanip agildiginda goriis alani yeniden degisir,
oncekilere, tist tiste binen yeni goriintimler ekle-
nir. Kompozisyonun boylamasina aks, etrafinda
(mekindaki hareket boyunca eklenen ya da ¢tkan
elemanlar veya diyagonal aks araciligiyla) ardigik
gorintimler olusturan sabit bir yoriingenin ve
st tste binmelerle ¢esitli yorumlar ve okumalar
tireten ardigik gergevelerin devamliigini saglama-
ya yardimci olur. Mekan; igerinin, disarinin,
sagin, solun nerede oldugunun gitgide degistigi,
yayilldig, goriindiigii veya kayboldugu bir sivinin
ozelliklerini sergiler. Artik mekin pek ¢ok a¢idan
okunabilir. Net olmalarina ragmen sinirlar artik
bir baslangi¢ ya da bitisin kesin noktalar1 olarak
¢alismazlar; bazen kargirlar, bulaniklagirlar, sili-
nirler veya yeni birlesmeleri-mekénlart ifade eder-
ler. On plan, orta ve arka plan: tablodaki gorii-
niimler hikiyeler yaratir; resimsel orgiiler ¢esitli
derinlik, cephe, perspektif diigiimleri ortaya ¢ika-
rir. Sanki ayni mekansal tuval iist tiste ¢akigmala-
rin ¢oklugunu ifade etmektedir. Yapisal bir 6zel-
lik olarak seffaflik, biitiintin i¢inde daha kiigtik
yapilarin st tiste ¢akismalarini Giretir.

Ablslar - Yar: Seviyeler

Ister boylamasina ve kompozisyonu bir bastan
otekine kat eden olsun, ister diyagonal, iistte,
altta veya yanal olsun, optik akslar olgusal sef-
fafligin varliginda 6nemli rol oynar. Yar diiz-
lemler, bosluklar, dikey sirkiilasyonlar yoluyla
akslar gorts agilarini degistirir ve boylece ayni
anda ¢oklu goriintimler ortaya ¢ikarir. Bunun
sonucunda da mekinda durdugumuzda veya
hareket ettigimizde birden fazla konum algila-
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riz, yanal, yatay, dikey, pek ¢ok mekén dilimine
tanik oluruz; birden fazla derinlik algilariz,
mekéin pargalar tizerinde eszamanli paralel
kontrol sahibi oluruz. Biitiin halinde mekin
daha akigskanlagir, sinirsizlasir, okunabilen, i¢ine
girilebilen, icinden gegilebilen, devam eden ¢ok
sayida noktalar/elemanlar haline gelir. Ayni
yerde durdugunuzda bile bakis a¢iniza gore
perspektifler degisir; mekan farkl sekilde algila-
nir ve kesfedilir. Bedenin sarmal hareket yoriin-
gesi, donme, durma, hareket, dinlenme,
donme. Bir kiginin, etrafinda hareket ettigi aks
kendisidir, yanal, yatay diger perspektifler de bu
aksa eklem gibi baglanmuglardir ve gz bunlar
takip eder.

Aynalar

Genis duvarlarin biytik boliimlerini aynalara
ayirmak da yine sinirlarin ortadan kaldirilmasina
katkida bulunur. Mekén, yan duvarlarin getirdi-
gi net tamimlamalart yitirir ve mekinin genisligi
ikiye katlanir. Bu katlanma, mekana sanal bir
boyut ekleyerek bir devamhilik hissi verir. Iki
ayna birbirine bakacak sekilde kargilikli yerlesti-
rildiginde, mekin imgesi sonsuzluga gider,
sinirlar silinir, yerini sonsuzluga, devamlhiliga,
soyut olana birakir.

Renkli Camlar

Renkli ya da yansitan camlarin kullanilmasiyla,
mekinda bulunan hareketli ya da sabit bir kisi,
arkasindaki imgenin varligini ve goriintrligini
hissederek yine mekini oldugundan daha genis
algilar. Burada alanin genisligi artmaz, fakat
hafif yansimalarla sinirlar dagilir ve boylece
olgusal seffaflik ifadesini bulur. Bu yiizden
mimari benzesim, camin malzeme niteliklerin-
de, 151810 renkli ylizeylerde yansimalariyla orta-
ya ¢ikan ¢akismalarda bulunabilir.

Arka Planda Formlar

Bir arka plandaki bir form, siir1 ortadan kaldirir.
Onu imha eder. Sanki bakis orda durmaz, icine
girer. Resimli duvarlar yan duvar etkisiz hale
getirir, yan baglar kirar ve akigkan kompozisyo-
nun pargalar1 gibi, mekinin pargalar gibi devam
eder. Artik bir baslangi¢ ya da bitis yoktur. Her
sey bir biitiin olarak bir arada var olur, biri dige-
rine dogru ilerler, digerinin igine girer, i¢inden
cikar, her yone dagilir ve cepheyle, agikliklarla,
merdivenle, zeminle, tavanla harmanlanir. Bura-
da arka plandaki her form bagimsiz bir soyutla-
madir ve oyle okunabilir, ancak ayn1 zamanda
geri kalanla da biitiinlesmistir ve ondan ayrila-

maz. Sunu hatirlamak 6nemlidir, arka plandaki

bir formun durumu sonsuz bir izlenim yaratir.

Itk

Burada 151k, mekanda birlestirici bir faktor ola-
rak algilanabilir. Yapinin iginde her an her yer-
dedir, yolun kenarindan arkaya ve bahgeye
dogru hareket eder, ¢atilardaki 1sikliklardan
dikey, i¢ bolmelerin cam yiizeyleri boyunca
yatay, yari-seviyeler arasindan yanal yollar takip
ederek, malzemeye gore 151810 yansimast ya da
dagilmasi yoluyla gesitli nitelikler tasiyarak
mekénla birlikte akar. Evin i¢inde dogar ancak
disaristyla birlesir. Agik ve kapali seviyeler yoluy-
la farkh ifadeleri, her bir alt mekinda farkli ger-
¢eklikleri tanimlar.

2.1. Hitel Tassel’de Olgusal Seffaflik

Hotel Tassel’de (1893-1894, Paul-Emile Sokag:
6, Briiksel) derinlikler dis ¢izgilerin sinirlariyla
degisir; derinlik, siralt bir sekilde disariya dogru
yayilir. Derinlik her degisimde mevcuttur; plan:
delip gegen ve dikey akslarin da yaptigr gibi kom-
pozisyonu tanimlayan boylamasina aksin bir par-
¢ast olarak ardigik bindirmelere kaydedilir.

Ust Uste Binmeler

Yapiya giriste ziyaretgi giris salonunu gectikten
sonra sekizgen lobiye ulasir. Bu noktadan, boy-
lamasina ana aks tizerinden yemek odasina ve
bahgeye kadar yapinin biitiin derinligi goriiniir.
Ayni zamanda, sag ve sol tarafta vitrayl iki agik-
lik yoluyla gorsel alan diyagonal aks boyunca
genisler.

Yedi basamak ¢ikildiktan sonra, boylamasina
aks tizerinden derinlik goriintiisii varligin stir-
diiriir; iki diyagonal aks yoluyla, bir yan duvar-
dan otekine, yapinin genisligi algilanir. Burada
ziyaret¢i, salonun baslangici olan orta mekanda
konumlanmustir.

Ardindan, salonda durdugunda gitgide aza-
lan derinligi boylamasina aks tizerinden algila-
maya devam eder. Burasi ayn1 zamanda yemek
odasinin da girisidir, buradan yapinin biitiin
genisligi kavranabilir.

Son olarak, boyuna aksin sonu olan yemek
odasinda genislik daralir, derinlik bahgeyle sinir-
lanir (Sekil 1).

Boyuna aksi, yemek odasindan girise, tersin-
den takip edersek asagidaki dort ¢akismaya ula-
SIr1z:

Salonda durup evin girisine dogru bakarken
ziyaret¢i boylamasina aks tizerinde ti¢ derinlik
diizeyi ayirt eder (salonun gézenekli sinuri, siga-



ra odasi, giris) ve diyagonal aks boyunca
mekénin genigligi artar.

Zemin kat seviyesine giden basamaklarda
derinlik gitgide azalir. Diyagonal perspektifler
de varligini stirdiirtir.

Bu noktada enine aksta, ziyaretgi diyagonal
perspektifler yoluyla genislemis bir bakis agisina
sahiptir.

Birinci kata dogru yiikselirken, kapt 6nt
basamag seviyesinde, yandan bir bakisla sigara
odasi gortilebilir ve iginde duruldugunda, boy-
lamasina aks ile iki diyagonal baskindir.

Abkslar

Kesitte, zemin kat ve yiikseltilmis zemin kat seviye-
lerinde evin i¢inden gegen boylamasina aks baskin-
dir. Sigara odasinin yar1 seviyesi araya sokularak,
yar1 seviye, yiikseltilmis zemin kat ve zemin kat ara-

sinda iki diyagonal aks yaratilir (Seks/ 2a, 2b).

Aynalar

Kis bahgesinin yan duvari, bahgenin tim genis-
ligine hakim bir kisinin g6z seviyesinden basla-
yan bir aynayla kismen kaplidir. Bunun sonu-
cunda evin genisligi artar; ziyaret¢i, mekan: kat-
lanmis olarak ve ayni zamanda kis bahgesi ve
merdivenler arasindaki orta mekini camla sinur-
ladig: i¢in salonun bir pargas: olarak algilar.

Yansimalar

Salonu tanimlayan vitrayin yiizeyi bir 6nceki
mekdnin yansimalarini bir sonrakine distiriir;
sonug olarak mekén algis1 kismen genisler.

Bir Avka Planda Form

Yapiya girerken resepsiyon salonu vitrayl gift
kanath bir kapiyla tanimlanir. Sekizgen giris holii-
niin her iki tarafinda vitrayll agikliklar bulunur.
Sigara odasi da vitraylarla ¢evrilidir, birinci kattaki
kis bahgesinin duvar1 da. Zeminde, salonda ve
sekizgen giriste, formlar her bir alani tammlayarak
bagimsizca, ama ayni zamanda bir biitiin olarak,
mekanlarin akiskanligini ve birbirinin i¢inden
gegisini vurgulayarak okunabilir. Bu formlar, yan
duvarlarin, merdiven duvarlarinin, kis bahgesi
duvarlarinin, katlardaki yan duvarlarin arka planla-
rinda kalir. Yapinin tam kalbine 15181 tastyan iki
mekin (kig bahgesi ve merdivenler) hafif renkli
camla ortilidiir. En sonunda ana merdivenin esik
seviyesinde Davut heykelinin varhg vurgulanur.

Lk
Yapidaki 151810 hareketi, boylamasina aks yoluy-
la, merdivenlerden dikey aks yoluyla ve daha
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kiigiik enine akslar yoluyla saglanir. Zemin katta
151k, girig holiintin renkli camlarindan, salon ve
yemek odasinin cam duvarlarindan, ki bahgesi
ile merdivenlerin tavanlarindan girerek mekanda
dolagir. Birinci katta ise ¢aligma odasi kapisin-
dan, kis bahgesinin renkli camindan ve merdi-
ven tavanindan girer. Son katlarda 11k kis bah-
gesi, orta mekin ve merdivenlerin tanimladig:
akstadir.

2.2. Hotel van Eetvelde’de Olgusal Seffaflik
Hoétel van Eetvelde’de (1895, Palmerston Cad-
desi 4, Briiksel) farkli noktalardaki mekénsal
durgunluklar seviyeleri/parg¢alar1 tanimlar: arka,
orta, 6n. Ancak her durumda varligin: siirdiiren
derinlik de okunabilir. Her seviyenin bir kontu-
ru vardir - net olarak tanimlanmistir fakat ayni
zamanda biitiin olarak da okunur. Go6z, biri
digerinin i¢inde olan daha kii¢iik birimlerde
durur ama biitlint kesintiye ugratmaz. Bunlar
aslinda digerlerinin arkasinda ya da ontinde
konumlanmis ardisik sekilde st tiste binmis
alintilardir. On plan, orta ve arka plan eszaman-
I1 olarak tist tiste binmistir.

Ust Uste Binmeler

Kis bahgesine kademeli olarak yaklagirkenki diya-
gonal aks degisken derinlik katmanlar1 ortaya
¢ikarir. Ayrica, birinci kat seviyesinde, boylamasi-

Sekil 2a. Sigara odasinin
yari seviyesi/diizlemi
kompozisyona eklenerek,
zemin kat seviyesinde iki
yanal gorintim aksl
yaratilir: Bakan kigi ayni
anda iki odayi da gorebilir.

Sekil 2b. Hotel Tassel'in
icinden gecen akslar
boylamasina (her iki asma
katta), diyagonal (sigara
odasinin yari seviyesinden
dolay1) ve dikeydir
(merdivenler). Akslar yatay,
dikey ve yanal
g6rintimlerin yaninda Gist
iste binmeler ve ardigik
derinlikler ortaya gikarir.
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Sekil 3a, b1, b2, ¢, d. Hotel
van Eetvelde’'de zemin
kattan sekizgen salona,
boylamasina akstan yanal
perspektiflere gezinti
boyunca gesitli dst Gste
binme gorintimleri ortaya
clkar.
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na aksin gegirgenligi ve kis bahgesinin yar1 seviye-
sinin varlig1 nedeniyle, konumumuza bagh ola-
rak ardisik st tiste binmis seviyeler olusur.

Eve giren birisi, kendisini ti¢ derinlik seviye-
sinin 6oniinde bulur: servis alanlarina giden
mekén, kis bahgesinin orta seviyesi ve 6én plan
(Sekil 3a).

Diyagonal yolun ortasinda kis bahgesi sevi-
yesine ulagir (Sekil 3b).

Merdivenlerin ortasina geldiginde gitgide
evin genisligini ve derinligini goren bir bakis
agist yakalar (Sekil 3c).

Kis bahgesi seviyesinde, birinci kattaki tiim
mekanlarin ¢akigmalar1 ve birbirinin i¢inden
ge¢meleri ile zemin katin bir kismi algilanir
(Sekil 3d).

Bakisin orta katmanlara degdigi ve i¢inden
gectigi ve ayni zamanda derinligi de gordigi
salondan, yemek odasinin 6ntindeki orta
mekindan ve ana merdivenlerden iniste, katman-
larin ve derinliklerin degisimi goriilebilir (Sekil 4).

Ayrica, salon ve yemek odasindaki gift sira
kolonlar biitiin i¢inde kii¢iik birimler olusturur.

Abkslar

Boylamasina aks, evi bir bastan bir basa geger.
Kesitte de kis bahgesinin yari-seviyesinin varli-
gindan dolayr diyagonal akslar ortaya ¢ikar
(zemin kat, kig bahgesi, birinci kat). Ayrica,
sekizgenin merkezinde bir dikey aks mevcuttur.

Aynalar
Hoétel van Eetvelde’de mekini bir bastan bir
basa kaplayan aynalar yoktur. Ancak dikkate

deger buytiklikte iki ayna, birinci kattaki salon

ve yemek odalarinin yan duvarlarina yerlestiril-
mistir. Bu da yine mekanin genislemesine katki-
da bulunur ve olgusal seffathg: gii¢lendirir.

Yansimalar

Salonu tanimlayan cam duvarlar hafif bir yansima
yapar bu da siurlarin silerek salonu buytitiirken,
bir sonraki sekizgen alana geg¢ise katkida bulunur.

Arka Planda Form

Yemek odasinin kapisindaki vitray ve sekizgenin
etrafini ¢eviren mekanlar, kis bahgesinin zemini
ve duvarlari, salon ile yemek odasinin tavani ve
duvarlari, aralarindaki akigkan iligkiyi isaret ede-
rek mekinin pargalarin birlestirir. Ayni zaman-
da, sinurlar silinerek mekanin genigliginde artis
hissi uyandirir.

Isik

Isik hem boylamasina akstan hem de dikey ti¢
akstan girer ve yayilir. Zemin katta, cam duvar-
lardan; yari-seviyede tavandan; birinci katta
salonun cam duvarlarindan, yemek odasinin vit-
raylarindan, iki merdivenin tavanlarindan; ikinci
katta merkezi sekizgenin etrafindaki vitraydan
ve kapimin seffaf kisimlarindan. Son olarak
t¢linci katta, sekizgenin etrafindaki buzlu cam
yiizeyler ve kapilardaki kristal kisimlar 151810
evin i¢inde kesintisiz akigina katkida bulunur.
Evin i¢ mekininda 1s1§1n bir ugtan bir uca yatay
ve dikey akisi, bah¢eye ve sokaga bakan agiklik-
lardan disartyla bulusur. Igerisi ile disarist 1sik-
landirma ve havalandirma yoluyla birlesir.



2.3. Victor Horta Evi ve Atdlyesinde

(bugiin Horta Miizesi) Olgusal Seffaflik

Victor Horta’nin kendi evi ve atolyesinde
(1898-1901, Américaine Sokagi, Saint-Gilles,
Briiksel) ziyaret¢i, yapinin i¢indeki gezinti rota-
sinin sonuna giden dikey aksin bir par¢asidir. Bu
hareket boyunca 151k her yerdedir. Ince demir
gergevelerin ve hafif storlarin arkasindan gokyii-
ziine ulagilir, sonsuz, derin.

Ust Uste Binmeler

Bu evde katmanlarin ardigik st tste binmeleri,
bagimsiz mekénlar birlestirme roliint tistlenen
merdiven boyunca yiikselirken ortaya ¢ikar.
Burada derinliklerin eszamanl birbirine gegisle-
ri yoktur, fakat tekil parg¢alar birbirinin i¢inde
dagilir; bunun sonucunda da mekan devamh ve
akigkan olarak algilanir.

Abkslar

Horta Evinde olgusal seffafligi olusturan ana
aks, hareketin dikey sarmal aksidir (Sekzl 5).
Aksi takip ettikge, her doniiste ya da durusta,
bir 6nceki yatay ya da yanal goriiniime yenileri
cklenerek ayni anda pek ¢ok mekini meydana
¢ikar. Kompozisyonun i¢inden ge¢en boylama-
sina aks da 6nemlidir. Burada katlar yoktur fakat
yart seviyeler vardir: bu da optik perspektiflerin
stirekli genislemesiyle sonuglanir ve ¢oklu gorii-
niimler ortaya ¢ikarir (Sekil 6).

Aynalar

Kisisel konutunda Horta hemen her odada
genislik hissini pekistiren aynalar 6ngormiis.
Yine de goriintide dikkate deger ¢ogalma ya da
yayilma, i¢inde ayna olan her odada gergekles-
mez. Ikinci katta Horta’nin yatak odasi ile
giyinme odasinda ayna biitiin mekini kaplar,
boylece mekan iki kati geniglemis gibi gosterir.
Ayrica tgiinci katta, Horta’nin kizi Simone’un
yatak odasinda benzer bir mekanin ikiye katlan-
mast durumu vardir. Son olarak mekan biiytik-
liglintin sanal artisinin en 6nemli oldugu yer,
¢at1 penceresinin altinda iki aynanin kargilikli
yerlestirildigi, evin en st katidir. Goriintiiyi
sonsuza dek yansitarak sonsuz bir genisleme
ortaya ¢ikarir.

Yansimalar

Birinci kattaki yemek odasinda ve Horta’nin
yatak odasinda, odalar1 tanimlayan cam duvar-
lar, kaybolan sinirlar arasinda bir akigkanlik hissi
yaratmaya yardim ederek mekan pargalarini
hafifce yansitir.

Itk
Bu evdeki olgusal seffafligin biitiinleyici ele-

manlarindan biri ve tekil mekinlar1 birlestirici
bir faktor olan 11k, bir omurganin, kendisine
bagli tiim pargalara 15181 yaymasi gibi, merdiven
boyunca dolasir.

3. Sonuclar

Victor Horta, déneminin 6nciilerindendi. Yeni
malzemelerin kullanimint ve birlesimini,
Briiksel’in siradan arazi par¢alarindaki mimari
¢oziimleri yeniden tanimlamis ve Paris Giizel
Sanatlar Okulunun klasik 6gretilerine yeniden
ulagmisti; mimarhigl, degisen bir toplumun bir
yorumuydu.

Mimarligy, bir stilin ya da egilimin bir parga-
s1 degildi; zamanin sanat¢ilarinin aragtirmalarini
yansitan hareket ile biitiinlesmisti: mantik ve
duygu ile, kapsamli bir yaklagim, anlayis ve
uygulama, yapim ve sanatsal dekorasyon ile
ifade edilen saglam bir striiktiirii vardi. Yapilari-
nin dig yiizeyindeki kivrimlar, i¢ mekindakilerle
birbirine karismis; striiktiirel elemanlar ve kons-
triiksiyon detaylari, formlarin cazibesiyle ig ige
gegmistir.

Victor Horta’nin ti¢ projesi -Hotel Tassel,
Hotel van Eetvelde ve kendi ev-atdlyesi (Mai-
son Personnelle et Atelier)- tizerine arastirma-
nin sonucunda, mimarhigina hikim olan striik-

tir ve kurallara ve bunlarin (yapay ¢6ziim ve

Sekil 4. Gergek seffafligin
varligr ile mekan pek gok
sekilde okunabilir. Net bir
sekilde var olmalarina
karsin sinirlar artik kesin
degildir ve bu ytizden yeni
birimleri isaret ederler.
Taslyicl kolonlar gibi
elemanlarin bu ardisik
katmanlasmas bir
degisken derinlikler
kompozisyonu yaratir. Pek
ok derinlik seviyeleri
vardir; olusmalari bizim
konumumuza, var olmalari
ya da olmamalari bireysel
yorumumuza baglidr.
Kompozisyondan
uzaklasirken ya da ona
yaklagirken, bu gdrtintimler
art arda degisir ve her
defasinda baska bir
gergeveyi vurgular. Burada,
Hotel van Eetvelde’nin
yerinde ziyareti sirasinda
kaydedilmis cercevelerin
ve derinliklerin Ust Uste
binmeleri sunulmustur.

Sekil 5. Olgusal seffafligi
olusturan ana aks dikey
olandir. Gesitli gbriinimler,
yatay ve yanal, kisinin
hareketleriyle birbirinin
igine girer.
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Sekil 6. Horta'nin kendi evi
katlardan olugmamistir,
yari diizlemler ya da yar
seviye parcalari olgusal
seffafligi gliclendirir.
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islevlerden, dikdértgen sinirlar iginde mekénin
ikiye katlanmasina ve ezdolon* yaratilmasina
kadar) olgusal seffaflik ile baglantisina dair asa-
gidaki sonuglara ulagilabilir.

Bir 151k kaynag: olarak merdivenler ve ona
eklenen yari-seviyeler/diizlemler ile binanin
gergek seffafligr olan 151k ve havalandirma Horta
kompozisyonlarinin temel fikridir.

Biittintin birligi ve devamliligr da Victor
Horta mimarliginin 6nemli bilesenlerindendir:
igeriden disariya, disaridan igeriye, par¢adan
biitiine, tekilden pargaya ve ayrintidan genele.

Stiregiden birbirinin i¢inden geg¢melerle, st
iste binmelerle, yan duvarlar ve yari seviyelerle
Horta sinirlar silmistir ve kompozisyonu ger-
¢ek seftaflik yoluyla okumaktan, olgusal seffaflik
yoluyla deneyimlemeye gecise yol agmustir.

Phenomenal Transparency in
Architecture:

The Case of Victor Horta

The object of this article is to demonstrate the
means of implementation of phenomenal
transparency in the architecture of Victor Horta.
The buildings studied are the Hétel Tassel
(1893-1894), the Hotel van Eetvelde (1895),
and the personal residence of Victor Horta
(1898-1901), in the city of Brussels.

Thus, meanings of the term of phenomenal
transparency are being attributed to the projects
selected, | attempt the finding of elements in the
interior as well as the exterior part of the
buildings, that are related to the
superimpaosition, interpenetration of visual
fields, the overlay of levels of depths as well as
the fluidity of spatial parties.

Aiming at comprehending the characteristics that
bear the impression that the building is of a bigger
surface and amplitude, | am led to a classification
of the categories that intensify the the spatial
cognition after the in-situ study of the houses and
the architectural promenade in their interior.

Mekénin algilanan biyiikligii, sanal tamamlayi-
cist ile sonsuz bir sekilde iki ya da daha fazla
katina ¢ikar ve sonugta ¢esitli goriintimlerin,
derinlik degisimlerinin, birbirinin iginden geg-
melerin ve yansimalarin yerinde haritalanmasiy-
la hazirlanan planlara dayali Eidolon’un yaratil-
masina sebep olur.

Malvina A. Apostolou, Mimar (Patras Uni.), Doktora Ogrencisi
(Ecole Nationale Supérieure d'Architecture de Paris la Villette),
malvina.apostolou@gmail.com

* Fidolon (Yunanca): imge, gériintd, siluet, hayalet. (CN)
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FARKLI iNSANLIK DURUMLARI

Cocuk ve Mekan

Selin Ataci

evreyi dogru algilama veya algilanmasini
saglama, kullanicinin kim oldugu ve ¢evre-

sini nasil kullanacaguyla iligkilidir. Kullanicinin
kim oldugu sorusu baslangi¢ sorumuz olabilir.
Yanit1 aramak igin soyle bir yaklastimda buluna-
biliriz: Her birey, diinyay: ilk kez ¢ocuk olarak
algilamaya baslar. Etrafindaki ¢evreyle stirekli
bir etkilesim halindedir. Kendini, ihtiyaglarini ve
de yapabileceklerinin sinirlarini bu etkilesimle
kesfeder ve gelistirir.

Korpela (2002), duygusal ve kisisel gelisimin
temelinin ¢evresel faktorlere son derece bagh
oldugunu savunur ve yer aidiyeti, yere bagllik,

yerin iyilestirici etkisi vb faktorlerin insan psiko-

lojisi tizerindeki etkilerini vurgular. Bunu, Maxi Ooh! algisal kegfetme

mekann fiziksel niteliginden kaynaklanan alguya, mekanlarindan.

bireyin mekénsal niteliklere yiikledigi anlamlara,
giderck de mekinla kisisel yarg iligskisine baglar
(Kirazoglu, 2012). Bu deneysel yargi, ¢ocuklar
igin, yetigkin birer birey oldugunda kullanacakla-
r1 haritay1 olusturur; algilar, mekinlar ile kodla-
narak haritadaki yerlerini alirlar. Bu sebeple bu
stirecte ¢ocuklarin algilarini ve ¢evreyle etkilesim
halindeyken ihtiyaglarini ve isteklerini dogru ana-
liz edebilmelerini saglayan mekanlar ve tasarimlar
tretebilmek 6nemlidir.

Giintimiizde tasarlanan yapili ¢evrelere
bakildiginda, yetiskinler i¢in tasarlanmis ¢evre-
lerin baskin oldugunu gorebiliyoruz. Cocukla-
rin ve yetiskinlerin ortak kullandiklari alanlarin,
yetigkinlere uygun sekilde tasarlanmis (baska bir
anlamda tasarlanamamis!) olmas: bir yana,
¢ocuklara 6zel olan mekanlarin da yetiskine
gore diizenlendigini gozlemlemekteyiz. Tasa-
rimda kullanic1 odakli olmayan bu yaklagim,
mekin-¢evre-kullanici etkilesimini de olumsuz
yonde etkilemektedir.

Italya’nin Trento kentindeki “Maxi Ooh!”
adli miizede bu konu sorgulanarak, ayrima yone-
lik bir ¢oziim gelistirilmistir. Bu projede kullanici
profili olarak “babult” kavrami karsimiza ¢ikiyor.
Babult, “baby” ve “adult” kelimelerinin birlesi-
minden olusuyor; ¢ocuklarla yetigkinler ortak
kullanicilar olarak ele alimyor ve mekéni birlikte

deneyimlemeleri tasarimin temelini olusturuyor.
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Miizede ses, nem, 151k, renk, sicaklik, koku gibi

duyularimizla alglladigimiz faktorler mekénlarla
tanimlanarak, bebek, ¢ocuk, yetiskin olarak birlik-
te deneyimlenebilecek tasarimlar gelistiriliyor.
Yukarida deginildigi gibi, kullanicinin kim
oldugu sorusu ve mimarlarin, kullanicilarin neyi
nasil deneyimleyeceklerine dair karar verme
durumu, kullanicilarin gerek kendileriyle gerek-
se ¢evre ve mekénla kurduklar iliski a¢isindan
kritik bir 6nem tagimaktadir. Miize projesinde,
kararlar oldukea net bir sekilde verilmis gortilii-
yor ve kullanicilar 6nceden tanimlanan bir
mekéina mahkim edilmektense, kendileri yeni
seyler kesfedip, yeni kazanmimlar elde ederck
buradan ayriliyorlar.
ppsy
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“Cocuk ve ¢evre iligkileri” konusunda ¢ok
sayida arastirma yapilmaktadir. Teknik anlamda
diistintirsek, oncelikle ¢ocuk ile “baglam” ara-
sindaki etkilesim 6nem kazanmaktadir ve bu
baglam fiziksel ve sosyokiiltiirel ¢evrenin topla-
mudir (Ingold, 1996). Bu iliskiyi, igslemsel (tran-
sactional) arastirma yontemiyle ele alabiliriz.
Islemsel arastirma yonteminde, insan ve gevre
iligkileri dinamik, interaktif ve birbirinden ayri-
lamaz bir biitlin olarak distintilmektedir. Buna
gore, insan ¢evresini etkilerken ve degistirirken
gevre de ayni bigimde insant farkli boyutlariyla
etkilemekte ve degistirmektedir. Fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel ¢evre dolayl ve direkt olarak sundu-
gu, sagladigr imkanlarla insan yasaminin kalite-
sinde belirleyici rol oynamaktadir (Kirazoglu,
2012).

Bu boyutuyla distinildiginde yetersiz
kalan, ya da kullanicinin ihtiyaglaria yanit ver-
meyen tasarimlar, kullanicinin ¢evreyi saglikli
gelistirmesine ve katilimina engel olusturur. Bu
engel, kisinin kendini ¢evresi tizerinden tanimla-
dig1 ¢ocukluk evresi gibi bir evrede olursa, ¢ocu-
gun kimligini ve ¢evresini algilamasinda da
sorunlar yaratacaktir. Cevreden soyutlanmis
mekan yoktur, kisi i¢erisinde bulundugu ¢evreyle
etkilesime girer. Bu noktada ¢ergeveyi daraltarak,
ornek olarak, ¢ocuklarin dogrudan kullandiklart
mekinlardan birini segelim: “oyuncakeilar”.

Mahallemizde, kentlerimizde hatta diinyada
kag¢ “oyuncak¢1” kullanicisinin ¢ocuklar oldugu
noktasindan ¢ikarak tasarlanmistir? Yaniti olum-
suz olacaktir. Ciinkd oyuncakeilar ¢ocuklar igin
tasarlanmiyorlar, tersine sadece yetiskinlere satis
yapabilmek amacina odaklanarak tasarlaniyor ya
da dtzenleniyorlar. Bunun dogal bir sonucu
olarak, “mekin” olarak degerlendirdigimizde,
“oyuncake1” ¢ocuklara gereken degerleri vere-
meyen, onlart “mekansal olarak” ¢ekmeyen,
niteliksiz ve sagliksiz bir ticaret mekanina donii-
stiyor.

Her bir ¢ocugun algsi, ihtiyaglar1 ve begeni-
si farklidir. Algiladigini dogru analiz edebilen
bir ¢ocuk, kisisel istek, begeni ve ihtiyaglarini da
analiz etmeyi 6grenir. Bu beceri, ¢ocuga ¢evre-
sine karst estetik bir bakis agist kazandirabilir.
Kullanici olarak ¢ocugun hayal giiciinden ve
onun ihtiyaglarindan yola ¢ikan bir tasarim,
¢ocugun kendini kesfetmesine firsat yaratan
estetik bir mekin deneyimi de saglayacaktir.
Oysa oyuncak¢r 6rneginde oldugu gibi bugiin
¢ocuklara ait bircok mekinda, ¢ocugun kendini
bulmasi ve ifade edebilmesinden ¢ok sadece
gorsel etki ve pazarlamanin kurallar1 gegerli olu-



yor. Bu kosullarda oyuncagini segen ¢ocuk, sev-
medigi ve kendisine ait olmayan bir nesneyle
bas basa kalabiliyor. Verimli satisa odakli diizen-
lenmis mekanlarda, ¢ocuklarla iletisim yok. Ne
¢ocuk mekéina ne de mekin ¢ocuga olumlu hig-
bir sey katamuyor.

Pulkkinen ve Saastamoiren’in aragtirmalart,
¢ocuklarin duygusal gelisimini olumsuz etkile-
yen unsurlar olarak sosyokiiltiirel ¢evrenin darli-
g1 ve dengesiz kosullart gostermektedirler
(Pulkkinen ve Saastamoiren, 1986).

Cocukla olumlu etkilesime girebilen mekin
tasarimlarinda,

e Kullanici olarak “cocuk” odakl yaklagim,

e “Deneyime yonelik” tasarim kriterleri,

e Deneyimin, eglenerek 6grenmeye doniistii-
gii bir etkilegim,

* (Cocuga ozgiirlik saglayan fiziksel ortam,

e Algilarini uyaran, iletisime agik tasarim,

* Cocugu yonlendirmeyen ve kendisini ve
isteklerini kesfettiren tasarim

gibi ol¢iitleri siralayabiliriz.

Mekanlarla ve onlara yiikledigimiz islevlerle,
¢ocuklara benliklerini kesfetmelerinde bir 151k
yakabiliriz; yakmaliyiz da. Odaginda ¢ocugun
olmadig: ve yok sayilldigi mekanlar i¢inde biiyii-
yen ¢ocuklar, gelecekte yetiskin olduklarinda da
bu bilingten yoksun kalacaklardir. Cocuklara
nerede ne yapacaklarin tasarladigimiz (!) gevre-
lerle kisitlayarak, yonlendirerek dikte ediyoruz,
farkinda olarak ya da olmadan, ¢ocuklar1 oyun-
caklara, oyuncaklar1 oyuncakgilara hapsediyo-
ruz. Sandalyenin oturmak i¢in yapildigini, san-
dalyesinin kaplumbaga olamayacagini, yatakta
uyunmasi gerektigini, bisikletini yatagina asa-
mayacagint soyliiyoruz. Peki ya miimkiinse?
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Kids and Space

We born and while growing up, we try to find our egos exposed to
ourselves, our environment and the world. We can see the reflection of
our egos that created when we were a child, in spaces that created by
us. This reflection turns from these spaces to our life cycle for getting
involved again. When we thinking about the effects of environment and
space in our egos, we can understand that we need to convert that effect
to the positive place-human cycle. If we could meet the spaces that
conducive us to analyze and discover ourselves, our needs and our
requests true, maybe we could live the environment that including
human oriented design, not consumption.
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PROJE YONETIM ve TAKIP SISTEMI

GUGLU, GUVENLI ALT YAPISI - MOBIL, TABLET ve PC UYUMLULUGU

HER YERDE ULASILABILIR YAPISI - OTOMATIK YEDEKLEME SISTEMI

Calisanlarinizin yaptiklari islerin

durumlarini raporlar.

Musterilerinize

projeleri ile ilgili

Projelerinizi her tUm sureci takip
adimda her an
kontrol etmenizi

saglar

etmesini saglar.
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