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Yapi sektoriiniin pencere tercihi:
Egepen
Deceuninck.

Turkiye'de bircok mimar ve miihendis, yapilarinda

Egepen Deceuninck kalitesini tercih ediyor.

Egepen Deceuninck, kendi uzmanhd ile gelistirdigi

ozel bir yazihm olan “Pencere Proje'm” ile ihtiyag

duyulan tiim teknik sorulara cevap verebiliyor. Bu

yazilim sayesinde, tiim dogramalarin statik - riizgar yiikii
hesaplari ve ayrica 1si - ses izolasyon degerlerini hesaplamak
cok kolay. Uriin grubunda yer alan tiim sistemler icin yapilabilecek
olan bu hesaplamalar, dograma detaylari ile buitiinlegerek, mimar
ve miihendislerin en dogru teknik bilgiye ulasmalarini sagliyor.

Isinin ustalan buna “Egepen Deceuninck farki” diyor.

deceuninck |

www.egepen.com.tr
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EDITORDEN

Sesimizi Duyan Var mi1?

Déinya Cevre Giinii her yil oldugu gibi bu yil da 5 Haziran giinii kutland.
Kuskusuz, giin gectikge yerkiire icin daha fazla anlam kazamyor. Ulkemizde ise
son dénemde yasanan yogun, bilimsel dayanaklardan yoksun, her tiirlii kiiltiirel
degeri ve dogay1 gozden ¢ikartmis yapilasma ve imar ¢ilginligi karsisinda
haykirma noktasina geldik: “Sesimizi Duyan Var mi?”

B irlesmis Milletler 1972 yilindan bugiine, Diinya Cevre Giiniinde bir kez daha
tim kullanicilan bilingli tiiketime, degerlere sahip ¢ikmaya, kritik esikleri
animsamaya davet ediyor. Bircok diinya iilkesinde bu sembolik giin, yoneticilere
ulasmak, meslek politikalarin1 vurgulamak, cevrenin sessiz ¢ighigini duyurmak
icin bir arag olarak degerlendiriliyor. Bu yil icin tema, “Go Wild for Life” (Vahsi
Yasam I¢in) olarak belirlendi. Yasam kosullaninin saglikli siirdiiriilebilmesi igin
yaban hayatinin, biyocgesitliligin, kaynaklarnn dogru kullaniminmin, enerji
tiiketimin, farkli canli tiirlerinin 6nemine dair elestiriler ve vurgular bu baslik
altinda giindeme getirildi. Doganin hassas dengelerinin alti yeniden kalin
olarak ¢izildi. Konu, diinyanin dort bir tarafinda, yayinlarla ve etkinliklerle
tartismaya agildi. Ulkemizde ise ne yazik ki, doga duyarliligina, saglkli cevre
ve yasama, tabiat ve kiiltiir degerleri konulanina kulaklarini ve gozlerini
kapatmis bir gidisat var. ok sasirtici degil ama liziicii olan ise, Yale
Universitesi’nin ‘Cevre Performansi Endeksi’ 2016 Raporu (EPI) siralamasinda,
Tiirkiye'nin, biyogesitlilik, insan yerlesmeleri, saglikli cevre gelisimi acilanndan
en alt siralarda yer aliyor olmasi.1 Bu ¢arpici gercedi giindemdeki uygulamalar
da kanitlar gibi. Biiyiik projelerimiz, santraller, genis yollar, havalimanlan,
HESler, képriiler ve kanallar, beton yasam bloklar1 uzmanlann hazirlayacaklan
cevresel etki degerlendirmesi raporlarina gére yonlendirilmiyor. Uzmanlarin
gériislerinin aksine, “en ¢ok”, “en biiyiik”, “en uzun” anlayisiyla ve zamanla
yans icerisinde planlaniyorlar. Gercek basannin, uzun vadeli, doga ve insan
dostu, bir tek canli tiiriinii dahi yitirmeden, tiim canlilar icin kaynaklan yok
etmeden saglanabilecedi konusu hic animsanmadan ve duyumsanmadan.

Ku5kusuz, bu bakis sadece biiyiik projelerle sinirli ve de noktasal degil. Meslek
alanimizda, cevremizde ve zihniyetlerimizde de hizla yayginlasiyor.
Yoneticilerimiz mesleki bilimsel dogrulan, kamusal haklarla biitiinlestirerek
saglikli gelecek kaygisi duyan sivil toplum érgiitlerini siirekli engel ¢ikartmakla
suglayabiliyorlar. Rant saglamak adina, doga cesitliliginden, canli tiirlerinden,
su kaynaklanyla tanm arazilerinden uzun erimli kamu yaranndan vazgecen
anlayis, aslinda kimliginden, kiiltiiriinden, yaninindan, ¢agdas bilimden ve
uygarlik dlciitlerinden de vazge¢mis oluyor.

Dergimizin iceriginde de bu konuyla ilgili degerli uzmanlardan aldigimiz
katkilan bulacaksiniz. Dosya sayfalanmizda ise, “Tedirgin Edici Miras: Aci,
Utang ve Savas Amitlarinin Temsili ve Korunmasi1” bashigimi tartismaya agiyoruz.
‘Olumsuz érnek’ degeri tasiyan miras varliklarinin toplumlar ve kiiltiirel bellek
agisindan rolleri, sayfalanmizda farkli bakis acilanyla ve uzmanlann
goriisleriyle degerlendiriliyor. Kuskusuz, boylesi bir vurgulama bircok kent icin
degerli, ama basli basina bir kiiltiir ve uygarliklar baskenti olan Istanbul icin,
kat kat 6nemli olacagina inaniyoruz.

Gelecek sayimizda ise, Emek Sinemasi’na ait kapsamli bir degerlendirme
dosyasi hazirlamayr planliyoruz. Bu konudaki tartismalarimiz ve miicadelemiz
hi¢ bitmedi ama bugiin gelinen noktadan ve uygulamamn bilgileri 1s1ginda,
meslektaslar olarak ve ilgili uzmanbklann katkilanyla Istanbul'un mimarlik,
kiiltiir, kimlik konularinin 6nemli basliklanndan olan bu ézel binay1 ve mekdni
biitiinliik iginde ve bilimsel olarak bir kez daha giindeme almay1 uygun bulduk.

Dergimize destek ve katki veren tiim kiymetli yazarlanmiza, degerlendirmelere
katilan Damsma Kurulu iiyelerimize vakitleri ve emekleri icin ve siz degerli
okuyuculanmiza destekleriniz ve ilginiz i¢in Yayin Kurulumuz adina igten
tesekkiir ederim.

D[inya Cevre Giiniiniiz kutlu ve umutlu olsun!
Saygzlanmla,
Deniz Incedayr

1. Kaynak: http://epi.yale.edu
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Diyarbakir Surlari ve
Hevsel Bahceleri Kiilttirel
Peyzaj Alani
(http://books.openedition.
org/ifeagd/1248).
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UNESCO Diinya Mirasi Komitesi Istanbul’da Toplaniyor

* Diinya Mirasi Listesi’ne girecek
alanlarin belirlenecegi
toplantida Kars Ani
Harabelerinin adayli§i da
degerlendirilecek

Temmuz 2015'in ilk giinlerinde med-

yada Diyarbakir Surlar ve Hevsel Bah-

celeri Killtlrel Peyzaj Alani ile Efes’in

UNESCO Diinya Mirasi Listesine alin-

masini duyuran haberler, bu iki nemli

miras alanimizla gururlanmamizi sag-
ladi. Efes’in diinyanin gdzbebegi alan-
larindan biri oldudu, her yil agirlamak-
ta oldugu milyonlari asan yerli ve
yabanc! ziyaretcilerin tanikligi ile genis
bir kitle tarafindan takdir gérmektedir.

Buna karsilik Efes kadar yaygin olarak

taninmayan, ancak en az onun kadar

tarihsel, kiltirel ve mimari 6neme
sahip bir kiilttirel miras alanimiz olan

Diyarbakir Surlar ve Hevsel Bahceleri

de insanhgin ortak mirasinin bir gos-

tergesi olarak toplamda 1031 adet
alani iceren UNESCO Diinya Mirasl

Listesinin pargasi oldu. Diinya Miras

Listesi’nin giincellendigi UNESCO

Diinya Mirasi Komitesinin bu yil

diizenlenecek olan 40. toplantisi,
10-20 Temmuz 2016 tarihleri arasinda
Istanbul'da gerceklestirilecek.

Peki ama UNESCO ne yapar, Diinya
Mirasi Listesi nedir? Bu listede olma-
nin ayricaliklar ya da yikimlilikleri
nelerdir? Listedeki alanlar ne oranda
korunabiliyor?

Toplumun farkl kesimleri bu sorularin
yanitlarini farkli nedenlerle merak edi-
yor. Dilnya Miras! Alani ilan edilen yer-
lerde yasayanlar, yasam alanlarina
miidahale yetkilerinin kisitlanacag
endigesi ile Dlinya Mirasi statisiine
mesafeli durabiliyorlar. Ya da yerel ida-
reciler Dinya Miras! statlisi kazanan
alanlarin yonetilmesiyle ilgili olarak
ulusal mevzuatimizin disinda bir tecrii-
be gerektirdigi icin bu listede yer alma-
nin yararini sorgulayabiliyorlar. Alanda
ticaret yapanlar, turist sayisini ne oran-
da artiracagi ile ilgili konulari merak
ederken, killtiirel miras uzmanlari alan-
larin yeteri kadar korunup korunmadigi
konularinda Diinya Mirasi Listesine
girmenin faydalarini bilmek istiyor.
Sivil toplum drgitleri ise insanligin

e R e T et

ortak mirasini korumak igin
UNESCO'nun moral ve yasal yaptinm-
larini etkin kilmanin yollarini aryor.

UNESCO Ne Yapar?

UNESCO kelimesi, ingilizce United
Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization kelimelerinin bag
harflerinden olugmakta, Tirkgede “Bir-
lesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultdr
Kurumu” olarak karsilanmaktadir.

II. Diinya Savasi'ndan sonra Birlesmis
Milletler'in bir 6zel kurumlarindan biri
olarak olusturulan UNESCO’nun
kurulus yasas, 1945'te ingiltere'de 44
ilkenin temsilcilerinin katildiklarr bir
toplantida kabul edilmistir. Tirkiye,
bu yasay! imzalayan ilk yirmi devlet
arasinda onuncudur. UNESCO egitim,
bilim ve kiiltir alanlarindaki amaglari-
ni, kendisine Gye olan her devlette
kurulan milli komisyonlarla gergek-
lestirmeye calisir. 1949'dan beri
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu
tilkemizde aktif bir sekilde calismak-
tadir. UNESCO’nun en taninmig prog-
ramlari arasinda, egitim alaninda




“Herkes igin Egitim (Education for
AllY”, kiiltdr alaninda “Diinya Mirasi
Programi (World Cultural and Natural
Heritage Program)”, bilim alaninda
ise “Siirdirilebilir Bir Gelecek igin
Bilim (Science for a Sustainable Futu-
re)” sayilabilir. UNESCO, Birlesmis
Milletlerin entelektlel ylizi olarak
kabul edilmektedir.

UNESCO kiiresel lgekte barisin tesi-
si icin egitim, bilim ve kiltirin yay-
ginlastinimasina caligir. iginde bulun-
dugumuz dénemde UNESCO belli
oncelikler gdzetmektedir. Bunlarin en
basinda Afrika ve cinsiyet esitligi
konulari gelmektedir. Bu dncelikleri
uygularken baris kiiltlird ve strdiird-
lebilir kalkinma Gzerinden genglik,
kilciik ada Ulkelerinin kalkinmas! ve
azgelismis dlkelerin sorunlarina
dnem verir.

UNESCO'nun kiiltiir alanindaki faali-
yetlerini, Kiltiirel ifadeler (Cultural
Expressions), Diinya Belledi (Memory
of the World), Kilttir Varliklarinim
Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi (lllicit Traffic-
king of Cultural Artifacts), Sualti Kiil-
ttirel Mirasinin Korunmas (Underwa-
ter Cultural Heritage), Somut Olma-
yan Kiltiirel Miras (Intangible Cultu-
ral Heritage) ve Diinya Mirasi (World
Cultural and Natural Heritage) prog-
ramlari araciligi ile ytrdtmektedir. Bu
programlarin her biri hikiimetler
arasi anlasmalara bagl olarak yuri-
tiilmekte, kendi idari organlarini iger-
mektedir. Ornegin Diinya Mirasi
Programi 1972 yilinda imzalanan
Diinya Mirasi Sézlesmesi (Conventi-
on Concerning the Protection of Cul-
tural and Natural Heritage) uyarinca
yUritiimektedir.

Diinya Mirasi S6zlesmesi Nedir?
Diinya Mirasi Sozlesmesini doguran
nedenlere bakildiginda diinya savasla-
r sonrasinda yasanan yikim ve bu
sirada gdzlenen hizli kentlesme kiltd-
rel ve dogal alanlar tzerinde biyik
tahribat yapmis, bu alanlarin korun-

masini saglayacak calismalari yapabil-
mek i¢in ortak hareket etme zorunlulu-
gu giindeme gelmistir. Ozellikle
1960'1) yillarda Yukari Nil bélgesinde
inga edilmesi disiinilen Asvan Bara-
jimin Ebu Simbel Tapinagini su altinda
birakacak olmasi, uluslararasi bir fon
yaratilarak eserlerin tasinmasi segene-
§ini giindeme getirmis, bu olayla ilk
defa diinya dlkeleri bir araya gelerek
ortaklasa bir koruma girisiminin par-
cas! olmustur. Ayni yillarda yasanan
biyik capl afetler (Venedik'in ve
Floransa’nin sel altinda kalmasi)
insanhigin ortak mirasinin korunmasi
icin birlikte hareket edilmesi gerektigi
duygusunu perginleyerek, Dinya
MirasI Szlesmesinin (1972) dogma-
sini saglamistir. ABD 1973'te s6zles-
meyi imzalayan ilk Glkedir. Turkiye bu
sOzlesmeyi 1983’te imzalamistir.
Halen BM'ye Giye 193 (ilkenin 191’nin
imzaladigi kiiresel nitelikte bir anlas-
madir. Bu anlasmanin etkin bir sekilde
uygulamaya gegmesi, insanligin essiz
nitelikteki ortak mirasi olan dogal ve
kiiltdrel alanlarin ilan edildigi Diinya
Miras Listesi'nin 1976'da hayata geg-
mesiyle birlikte baglamistir. lk olarak
1978 yilinda s6zlesmeyi imzalayan 48
dye dlkeye ait 12 alan Diinya Mirasi
Listesine kaydedilmistir. Uye Ulkelerin
artisina paralel olarak listeye kaydedi-
len alanlar da artmig, 2015'te 39.'su
yapilan Diinya Mirasi Komitesi toplan-
tist sonunda toplamda 191 (ilkenin
dyeligi ile 1031 alan Dinya Mirasi
Listesine kaydedilmistir.

Diinya MirasI Komitesi

Diinya Miras! Listesi’nin amacl, dstin
evrensel nitelik olarak tanimlanan,
insanhigin ortak gegmisinin essiz
orneklerinin, ortak bir irade ve sozleg-
meye bagll olarak gelecek nesillere
aktarilmasini saglamaktir. Dinya
Mirasi S6zlesmesi bu nitelikteki
dogal ve kilttirel varliklarin korunma-
larini garanti almak Gzere planlanmig-
tir. Buna gére Diinya miras| statlisiing
sahip bir alanin korunmasinin sorum-

lulugu yalnizca eserin dzerinde
bulundugu Glkenin sorumluluguna
birakilamaz. UNESCO'nun kolaylasti-
riciligr ve dye dlkelerin maddi, teknik
ve moral destekleri ile bu alanlarin
strddrdlebilir bir diinya igin kaynak
olarak degerlendirilmesi hedeflen-
mektedir.

UNESCO biinyesinde 1992'de kuru-
lan Diinya Mirasi Merkezi (World
Heritage Center), UNESCO adina sek-
retarya gorevini dstlenerek Gye Ulke-
lere ve Diinya Mirasi Komitesi'ne
danismanlik yapmaktadir. Dinya
Mirasi Komitesi'nin gérevleri arasin-
da, Diinya Miras! Listesi’'ne yapilan
basvurularin dederlendirilmesi, liste-
de kayith alanlarin korunma durumla-
rnin incelenmesi, iyi korunamayan
alanlarin Tehlike Altindaki Dinya
Miras! Listesi'ne alinmasi, maddi
destek taleplerinin degerlendirilmesi
sayilabilir. Bunlar diginda kiiresel
Olgekte karsilasilan sorunlara yonelik
politikalari belirlemek, ilke kararlari
ve sozlesmeler ile insanhgin ortak
miras! niteligindeki dogal ve kltiirel
alanlarin korunmasi konusunda lider-
lik yapmak da gorevleri arasindadir.
Ulkemiz Diinya Mirasi Sozlesmesi'ni
imzaladigl 1983'ten beri iki ddnem
Diinya Mirasi Komitesinde gorev yap-
mistir. ilki 1983-1989 yillart arasinda
olmak {izere i¢cinde bulundugumuz
doénemde de aktif dyedir. Tirkiye'nin
dort yillik gérev stiresi 2017°de sona
erecektir. Turkiye Diinya Mirasi alanla-
rinin korunmas! konusunda 6zellikle
son bes yildir aktif bir rol Gistlenmistir.
Ulkemiz bu alandaki tecriibe ve bilgi
birikimi ile Diinya Mirasi Komitesinin
40. Oturumunu 10-20 Temmuz 2016
tarihleri arasinda istanbul'da agirlaya-
caktir. Bu toplanti her yil sozlesmeye
taraf olan 191 Glkeden katilan uzman,
diplomat, arastirmaci, sivil toplum
kurulusu Uyesi ve gazetecilerden olu-
san yaklagik 2000 kisilik bir grup tara-
findan aktif olarak takip edilmekte ve
tiim dtinyaya canli olarak yayinlanmak-
tadir.
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Diyarbakir Surlari ve
Hevsel Bahgeleri Killtirel
Peyzaj Alani
(http://books.openedition.
org/ifeagd/1248).
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Diinya Mirasi Listesi'ne bu yil igin
yapllan 42 adaylik bagvurusun-
dan 33’0 Dinya Mirasi Komitesi ta-
rafindan degerlendirilmek (zere ka-
bul edilmistir. Bunlarin 21’1 kiiltii-
rel, 8i dogal ve 4’0 karma alanlar-
dan olusmaktadir. Bunlar arasin-
da Cad (Massif de I'Ennedi Kiilttirel
Peyzaj Alani), Gin (Zuojiang Huashan
Kaya Sanati Kiiltirel Peyzaj Alani
ve Hubei Shennongjia), Hindistan
(Nalanda Mahavihara Kalintilar ve
Khangchendzonga Milli Parki), iran
(Lut Glii ve Kanat Sistemi), Japonya
(Nagazaki Hiristiyan ~ Alanlan  ve
Kiliseleri), Kazakistan- Kirgizistan-
Ozbekistan  (Bati  Tann  Daglar),
Mikronezya (Nan Madol: Dogu
Madol'un Téren Merkezi), Giiney
Kore Cumhuriyeti (Seowon: Joseon
Hanedanhigrnin Yeni-Konfligyus
Akademileri), Tayland (Phu

DiYARBAKIR KALESI
VE HEVSEL BAHGELERI
KOLTOREL PEYZAJI

Phrabat Tarihi Parki), Tirkmenistan
(Kdytendag  Ekosistemleri), Bosna
Hersek-Hirvatistan- Karadag-
Sirbistan  (Stec¢i  Ortagag Mezar
Taslar), Kanada (Pimachiowin Aki
ve Mistaken Point), Hirvatistan
(Zadar Yanmadasinin Roma Dénemi
Sehirciligi), Fransa-Arjantin- Belgika-
Almanya-Hindistan-Japonya-
Isvicre (Le Corbusier yapilan), Cek
Cumhuriyeti-Almanya  (Erzgebirge/
KruSnohofi Maden Killtiirel Peyzaj
Alani),  Almanya  (Franckesche
Stiftungen, Halle), Yunanistan (Filippi
Arkeolojik Alani), Karadag (Getince
Tarihi Merkezi), Ispanya (Antequera
Dolmen Alani), ingiltere (Cebelitarik
Neandartal Magaralan), Amerika
Birlesik Devletleri  (Frank Llyod
Right'n  dnemli yapilan), Atiqua-
Barbuda (Antiqua Tersanesi ve ar-
keolojik alani), Brezilya (Pampulha
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modern  yapi  grubu), Meksika
(Revillagigedo Takimadalari) yer al-
maktadir. Bu adayliklar arasinda dzel-
likle Le Corbusier ve Frank Lloyd
Right gibi Modern Mimarlik Mirasinin
baslica temsilcilerinin  yapitiarinin
onemli bir yer tutmakta oldugu dikka-
ti cekiyor. Ayrica bu adayliklarin bir-
den fazla Ulkenin isbirligi ile Tretilen
iilke asan seri-adayliklar olmasi “din-
yamiras!” kavramini pekistiren bir uy-
gulama olarak degerlendirilmektedir.
Bu yil degerlendirilecek olan adaylik-
|lar arasinda Ulkemizden Ani Kiiltdirel
Peyzaj Alani bulunmaktadir. Ancak
Diinya Miras| Komitesi, Diinya Mirasi
Listesi’ne yapilan adayhklari deger-
lendirmenin Gtesinde, dogal ve kiiltl-
rel alanlarin korunmasina isik tutacak
kavram ve politikalari olusturmakla da
yikimladir. Bu baglamda Diinya
Mirasi Merkezi'nin ve danisma kurul-
larinin (ICOMQS, IUCN, ICCROM)
faaliyetleri 6nemlidir. Bu amagla her
yil bu faaliyetler raporlanmaktadr.
Bunlar arasinda “Diinya Miras| S6z-
lesmesi ve Sirdirilebilir Kalkinma”
Ozel bir caligma alanini olusturur.
Tiim diinya tarafindan taninan bir stz-
lesme olarak Dinya Mirasi
Stzlesmesi'nin itibarinin korunmasi
biylik dnem tasimaktadir. Yapilan
ba§imsiz ¢alismalarda taraf devletlerin
cesitli konularda (listede yer alan alan-
larin agirhkli olarak Avrupa ve Kuzey
Amerika'da yer almasl, komite Uyeleri-
nin yine gogunlukla bu bélgelerden
secilmeleri, danisma kurullarindan
gelen uzman gorislerinin giderek daha
az takdir g6rmesi vb) hassasiyet gelis-
tirmesi tavsiye edilmektedir. Bu dog-
rultuda Diinya Mirasi Sézlesmesi’nin
itibarini g6lgeleyebilecek olumsuzluk-
lar tespit edilmekte ve giderilmesi igin
biyik gayretler gdsterilmektedirler.
Ozellikle Diinya Miras! Listesinin tem-
sili bir liste olarak dengeli bir dagilimi
g6zetmesi ve itibarinin gegerliliginin
saglanmas! icin dzel oturumlar dizen-
lenmektedir. Bu amagla diigiindlen iyi-
lestirmeler, Diinya Mirasi Komitesi'ne



liye seciminde uygulanan kurallarin
gbzden gegirilmesinden, taraf devletle-
rin sunabilecekleri dosya sayisina ya
da komite toplantisinin ne siklikla
yapilmasi gerektigine varan gesitlilikte
olabilmektedir. Bu siirece paralel ola-
rak, kararlastinlan degisikliklerin
Uygulama Rehberine yansitiimasi
gerekmektedir.

UNESCO Diinya Miras! Listesine
Kayit Siireci ve Sonrasi

Diinya Mirasi Stzlesmesinde “Ustiin
Evrensel Deder” nitelemesi ile essiz
nitelikteki miras alanlarinin Diinya
Mirasi olarak tanimlanmasi ve kayit
altina alinmas! birkag yillik bir siireci
gerektirmektedir. Oncelikle, Diinya
Miras! Listesine aday alanin ulusal
Olcekte koruma statlisiine sahip
olmasi gerekir. Bundan sonra, Diinya
Mirasi kriterlerini karsiladifl diistnii-
len alanlarin Diinya Mirasi Gegici Lis-
tesine kaydettiriimesi s6z konusudur.
Halen Tirkiye'nin bu nitelikle 60 alani
bulunmaktadir. Her biri gok degerli
olan bu alanlar arasinda Afrodisias,
iznik, Zeugma, Amasra, Mardin, Y1l-
diz Sarayi, Gillik Dagr Termessos
Milli Parki gibi alanlar bulunmaktadir.
Taraf devletler her yil biri kiltirel
digeri dogal alan ya da kiiltiirel peyzaj
alani olmak dzere iki alani Dinya
Mirasi Listesine teklif edebiliyorlar.
Bu ilkeye dayanarak son yillarda {ilke-
miz neredeyse her yil iki basvuru dos-
yasini Diinya Mirasi Komitesinin
goriisiine sunmus ve son bes yilda
alti alani (Diyarbakir Surlari ve Hevsel
Bahgeleri Kiiltlirel Peyzaj Alani ile
Efes, 2015; Bursa ve Cumalikizik,
Bergama ve Gok Katmanh Kiltdrel
Peyzaj Alani, 2014; Gatalhdyik Neoli-
tik Yerlesimi, 2013; Edirne Selimiye
Camii ve Kiilliyesi, 2012) Diinya
Mirasi Listesine kaydettirmistir. Boy-
lelikle, daha 6nce kaydedilenlerle bir-
likte (Truva, Istanbul'un tarihi alanlar,
Nemrut Dagi, Safranbolu, Pamukkale
ve Hierapolis, Goreme Milli Parki ve
Kapadokya Kaya Yerlesimleri, Xant-

hos ve Letoon, Hattusa, Divrigi Ulu
Camii ve Sifahanesi) toplamda
Tirkiye’den 15 alan Diinya Mirasi
Listesinde yer almaktadir.

Tim Diinya Mirasi Alanlari, Diinya
Mirasi Merkezi tarafindan alt yilda bir
korunma durumlar agisindan ince-
lenmektedir. Bunun diginda, 6zel
kosullar gelistiginde (6nemli alt yapi
projeleri giindemde oldugunda, catis-
ma/savas durumlarinda, afetler son-
rasinda vb), alanlar ayrica incelemeye
alinmakta, eger yeteri kadar korunma-
dig kanaati olusursa, korunma kosul-
larini iyilestirmek Gzere ve ayni
zamanda uluslararasi toplumun
maddi/teknik desteginden yararlana-
bilmesi i¢in ilgili devletin rizasi ile
Tehlike Altindaki Miras Listesi'ne
onerilebilmektedir. Halen bu listede
48 alan yer almaktadir. S6z konusu 48
alanin %33'0 Afrika dlkelerinde,
%33'0 Arap (lkelerinde, %15' Latin
Amerika (lkelerinde, %10'u Avrupa
ve Kuzey Amerika ilkelerinde, %8'i
ise Asya Pasifik Glkelerinde bulun-
maktadir. Bu alanlarda gériilen nem-
li tahribat sebepleri arasinda gatisma
ve savas etkisi (Suriye, Irak, Yemen,
Mali, Afganistan), kentlesmenin
olumsuz etkisi (Liverpool ve Pana-
ma), kacak avlanma ve madencilik
nedeniyle dogal niteliklerin tahribi
(Afrika lilkeleri) sayilabilir. Ancak Teh-

like Altindaki Miras Listesi’nde yer
alan alanlar, korunma durumlari iyi-
lestirildiklerinde Dinya Mirasi
Listesi’'ne geri dénebilmektedir. Buna
bir drnek olarak 2015 yilinda
Kolombiya'daki Los Kaitos Milli
Parki, Tehlike Altindaki Miras Liste-
sinden ¢ikmay! basarmistir. Diinya
Mirasi Sozlesmesi sayesinde
Misir'daki Giza Piramitlerinin yakinina
insa edilmesi disinilen otoyolun
insas! durdurulmus, Nepal'de yasa-
yan tek boynuzlu gergedanlarin
yasam alanini tehdit eden baraj proje-
si engellenmis, Avustralya'da Biyuk
Mercan Resifi alanini tehdit eden pet-
rol arama faaliyetleri durdurulmus,
Kambogya'daki Angkor Tapinag ulus-
lararas| destekle korunabilmis, Kana-
da Milli Parklarinda yasayan Aborijin-
lerin yerel yGnetimlerle isbirligi ola-
naklari yaratiimig, Mostar Koprisi
uluslararas! bir destek ile yeniden
insa edilebilmistir. Boylelikle insanli-
gin sirekliligi icin gerekli dogal ve
klttirel alanlar egsiz niteliklerini
koruyabilmislerdir.

Diinya Miras Listesinde Olmanin
Getirdigi Sorumluluklar

Diinya Mirasi Alanlarinin yonetimi,
ulusal nitelikteki bir miras alanindan
daha genis bir perspektifte ve duyarli-
likla yhrdtalmektedir. Glinimizde

Efes Celsus Kiitiiphanesi
(http://www.ttder.org.tr/).
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insan yerlesimleri blyik bir hizla
kentlesmekte, insanlar gogler ile yer
degistirmektedir. Buna paralel olarak
kiiresel 0lgekte kargilagilan sorunlar
(catismalar, iklim degisikligi, dogal
kaynaklarin tiikenmesi, biyo-
gesitliligin azalmasi, biytik olgekli
afetler) dlkelerin ortak politika gelis-
tirmelerini ve ortak tavir almalarini
gerektirmektedir. insanhigin gelisimi-
ni, ilerlemesini durdurmak mamkiin
degildir fakat degdisimin yonetilmesi
mimkiindir. Yasam alanlarimiz geli-
sirken ayni zamanda dogal ve kiiltiirel
degerler nasil korunabilir? Bu nokta-
da, drnek niteligindeki Diinya Miras
Alanlarina bliyiik g6revler distyor.

insanligi tehdit eden risk faktorleri
incelendiginde Diinya Mirasi Alanla-
rnin biyik oranda dogal afetler,
silahli catisma ve savaslar, gégler,
kentlesme, iklim degisikligi ile kars
karstya oldugu ortaya ¢ikar. Bu kosul-
lar altinda Diinya Mirasi Alanlarinin
yalnizca kendi bulunduklari gevre igin
degil, tim insanlik igin yenilenemez
bir kaynak oldugu, bundan dolay
0zgunlik ve bitinlik degerleriyle
korunmasi gerektigi bilincinin yay-
ginlagtinimasi ¢ok dnemlidir. Dogal
ve kiiltirel miras alanlari ekonomik
kalkinma igin dnemli firsatlar sunar.
Ancak burada gok hassas bir denge
S0z konusudur. Turizm kalkinmanin
itici glictl oldugu kadar ayni zamanda
Onemli bir tahrip sebebidir. Giini-
miizde kitle turizmi beraberinde dogal
kaynaklarin tiketilmesi, cevre sorun-
lari, alanlarin fiziksel olarak tahribi ve
0zgln degerlerin yitirilmesi (sahte
tarihi/kltrel alanlarin yaratiimasi)
gibi sorunlara yol agmaktadir. Dogal
alanlar, ekolojik dengenin, bu alanlar-
da yasayan topluluklarin, dolayisiyla
killttirel cesitliligin yeserdigi alanlar-
dir. Ancak giderek, insanin doga ile
etkilesiminden dogan kiiltiirel peyzaj
alanlarinin énemine ve bu alanlarin
korunmasi gereginden hareketle orta-
ya atilan peyzaj yaklagimina dikkat
cekilmektedir. Ozellikle tarihi kentle-

rin korunmasinda peyzaj yaklasimi
(Historic Urban Landscape Approach,
2011) yasam alanlarimizin stirekli
dedismekte oldugunun bilinci ile
bugiinkli mevcudiyetimizi tarihsel
sureklilik igindeki katmanlardan yal-
nizca biri olarak gorlip, gegmise ve
gelecede ayni oranda 6nem verir. Bu
tir bir yaklasim, strdtrilebilir kalkin-
ma igin gerekli olan ekonomik, gevre-
sel, sosyal dengelerin gozetilmesi
sirasinda kiilttirel dederlerin bitincul
bir bakis ile ele alinmasini dnerir.
Buradan hareketle Diinya Mirasi Alan-
larini insanligin ortak miras alanlari
olarak degerlendirmek icin uluslar-
dstdi bir bakis gelistirmek, yani benim,
senin, onun degil, bizim mirasimiz ola-
rak bakabilmek ve korumayi tegvik
eden uluslararas! yasal diizenlemeleri
dikkate almak gerekmektedir. Ayni
zamanda bu alanlarin bansin yesertil-
mesi ve kiilttirel gesitliligin ifadesi igin
firsat olarak kullaniimasi bu alanlarin
niteligini zenginlestirecektir. Diinya
Mirasi alanlari toplumun farkli kesim-
leri igin gretici bilgiler sunar, gelecek
igin bir kaynak niteligindedir. Diinya
Mirasi alanlarinin korunmasi uluslara-
rasl igbirlikleri ve kilttrel etkilesim
icin yeni platformlar olustururken,
diinya tizerindeki 1000°den fazla essiz
nitelikteki alan ile birlikte blylk bir
ailenin parcasi olarak benzersiz bir
aidiyet saglar.

Diinya Mirasi Alanlarinin basaril bir
sekilde korunabilmeleri icin 2000'1i yil-
lardan beri alan ydnetim planlarinin
hazirlanmas! talep edilmektedir. Stratejik
bir rehber niteligindeki bu planlar, alan-
larda karsilasilan karmasik sorunlarin
biitlinctl bir koruma yaklasimi ile ele
alinmasini saglamaktadir. Ulkemizdeki
Diinya Mirasi Alanlarinin biyik bir
bélimi alan y6netim planlarini hazirla-
mis ve 2005 yilinda getirilen diizenleme
ile alan bagkanliklarini olugturmustur.
Kiiltir ve Turizm Bakanhigi biinyesinde
kurulan Diinya Mirasi Alanlari Subesi,
Diinya Miras Listesi ile gegici listedeki
alanlarin korunmasina katki vermektedir.

Ulkemizdeki Diinya Mirasi Alanlari,
UNESCO’nun da beklentileri dogrultu-
sunda, toplumsal katilim yoluyla kiiltir
varliklarini gelecede tasimanin gayreti
icindedir. Tiirkiye'nin son yillarda Diinya
Mirasl konusunda elde ettigi basarilar,
zengin kiltirel varliklanmizi dinya
kamuoyu ile paylasmak konusunda
yerel yénetimleri cesaretlendirmis,
ancak bir o kadar da biytik bir sorumlu-
|uk yiiklemigtir.

UNESCO’nun ilke ve ideallerini Glke-
mize tasimak ve yayginlastirmak,
Diinya Mirasi Alanlarinin korunmasi
konusundaki farkindaligi artirmak, bu
alanlarda arastirma ve egitim faaliyet-
leri yaritmek biyik dneme sahiptir.
Bu misyonla 2015 yilinda Kadir Has
Universitesi biinyesinde kurulan
Diinya Mirasi Alanlarinin Yonetimi ve
Tanitimi UNESCO Kiirsiisi, gerek yik-
sek lisans seviyesindeki uzmanlk
dersleri ve yerel yonetimler ve Dlinya
Mirasi Alanlari icin diizenlenen egitim
programlariyla, gerekse toplumu
bilinglendiren gonilli faaliyetleri ile
UNESCO ideallerini yayginlastirmay
hedeflemektedir. Bu kapsamda Kadir
Has Universitesi UNESCO Kiirsiisi,
Diinya MirasI Komitesi'nin 40. Oturu-
mu sirasinda 2030 Siirdrilebilir Kal-
kinma Yaklasimini Diinya Mirasi Séz-
lesmesi Prosedrleri ile Bittinlestir-
mek - UNESCQ Kirsulerinin Rold”
bagslikli bir yan etkinlik diizenlemekte-
dir. 14 Temmuz 2016 tarihinde diizen-
lenecek olan bu etkinlik ile tlkemizdeki
bilgi ve deneyimi uluslararasi paydas-
lara agarak gelecek on yillar igin kiiltdi-
rel mirasin bitincl yaklagimlar ile
korunmasl igin politikalar Gretilmesine
katki verilmesi amaglanmaktadir.

Yonca Kdsebay Erkan, Dog. Dr.,
Diinya Mirasi Alanlarinin Yonetimi ve
Tanitimi UNESCO Kiirsiisii Baskan,
Kadir Has Universitesi

(Bu yazinin bir bdlimi daha 6nce bianet'te
yayinlanmistir. http://bianet.org/biamag/
toplum/165945-unesco-dunya-miras-
listesi-nedir.)



Prof. Dr. Hande Suher’in Ardindan

Sehir ve Bolge Planlamasi Bolumi,
kurucularindan ve bagkanlarindan,
Sehircilik bilimi ve mesledinin 6nciile-
rinden, istanbul Teknik Universitesinin
ilk kadin dekani, sevgili hocamiz Prof.
(Dr. He.) Hande Suher, 21 Subat 2016
Pazar glind aramizdan aynldi. Hoca-
miz, emek verdigi binlerce 6grencisi,
meslek insani ve 6gretim eleman lize-
rinde sadece bilimsel calismalariyla
degil, kisiligi, durusu ve yasam bigi-
miyle yogun izler birakmis, onlarin
yasantilarinda yénlendirici, yol goste-
rici, destekleyici olmus ve olaganusti
Ogreticiligi ile ufuklarini genisleten
etkiler yapmistir.

Prof. Dr. Hande Suher, (ilkemizde sehir-
cilik egitiminin baglangici olarak kabul
edilen ve kuruculannin Prof. Oelsner ve
Prof. Kemal Ahmet Arg oldugu iTU
Mimarlik Fakiiltesi Sehircilik Kiirsiisi'ne
asistan olarak katildigt 1951 yilindan iti-
baren, yarim asr agan bir stire sehircilik
egitimi ve meslegine iliskin biitlin gelis-
melerde etkili olmug Gncll bir bilim ve
meslek insanidir. iTU Mimarlik
Fakiiltesi'nde, secilmis oldugu Dekan-
ik, Boltim Baskanligi ve Anabilim Dall
Bagkanligi gorevleri yani sira, fakilte
senatorli, Sosyal Bilimler Enstitiisii
midird, Fakilte Kurulu ve Fakilte
Y6netim Kurulu dyesi ayrica, Sehircilik
Enstitlisti, Yap! Arastirma Kurumu,
Mimarlik Tarihi-Restorasyon Enstitiisi,
ITU Gevre ve Sehircilik UYG-AR Merke-
Zi gibi kurumlarda Yonetim Kurulu tyesi
olarak istanbul Teknik Universitesinin
degisik kademelerinde uzun yillar etkin
hizmetlerde bulunmustur.

ITU'deki calismalar yani sira, Devlet
Planlama Tegkilati 1. ve 6. Beg Yillik
Kalkinma Planlari Ozel ihtisas Komis-
yonlarinda diyelik ve baskanlik, imar
ve Iskan Bakanhgi Biiyiik Istanbul
Nazim Plan Biirosu baskani, Kiiltir
Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu Gyesi ve baska-
ni, Ttirkiye Turing ve Otomobil Kuru-

mu Yonetim Kurulu dyesi, Danistay
ve bolge idare mahkemelerinin 6nem-
li davalarinda bilirkisi olarak, sehirci-
lik biliminin kamu uygulamalarina
yansimasinda, kamu yarari dogrultu-
sunda, gorevler Ustlenmig, 6nemli ve
etkin katkilar saglamistir.

Sehircilik bilimine degderli katkilar sag-
layan Ornek bir bilim insani olarak,
geng arastirmacilar ve Ggrencileri
slirekli destekleyerek 6n planda tut-
mus, onlarin gelismesinde yogun
cabalar sarf etmigtir. Akademik calig-
malara, ylritmis oldugu 33 yiiksek
lisans ve 14 doktora tezinin yani sira
11 ders notu ve 10 kitapla énemli kat-
kilar yapmustir. Bilimsel katkilarini
mesleki alanda da stirdirerek ulusal ve
uluslararasi proje yarismalarinda 17
odil kazanmig, cesitli sehircilik ve
mimarlik uygulama projeleri gercek-
lestirmistir. Cagdas kadin kimligiyle,
kentsel koruma ve kent planlama
konularinin ve ncelikli olarak kamu
yarari bilincinin topluma benimsetil-
mesinde, meslegin dogrularinin vur-
gulanmasinda ve kamusal alana uygu-
lanmasinda s6z{in{ sakinmayan, inatgl
ve miicadeleci bir ruhla hizmet etmistir.
Prof. Dr. Suher, sehircilik-mimarlik
bilimine, meslegine ve istanbul Teknik
Universitesi'ne sevgisini, hizmet agkini
ve dogrular savunmaktaki miicadele
azmini, bilimsel merakini, dirdstlik
ilkesini, mesleki etik degerlerden taviz
vermeyen tutumunu geng arastirmaci-
lara agilayarak kurumsallagtirmigtir.
Etkili hitabeti, renkli ve zengin anlati-
miyla 6§rencilerin dikkatle ve zevkle
dinledigi bir hoca olmustur. Mesledine
gOsterdigi idealist 6zen, icinde yer
aldigi her calismaya biyilk 6zveriyle
emek vermesi, proje ve uygulamalarda
is yapma bigimi, ilkeli durusu, ayrinti-
lara hakimiyeti, hig bitmeyen bilimsel
meraki, olgular disiplinleraras! ve
biitlinctil bakis agisiyla degerlendirisi,
insan iligkilerinde ki saygin tutumu ile

ilham veren, model olusturan bir
hocayd. Yodun akademik calismalari
sirasinda cevresindekilere insani ilgi-
sini hig ihmal etmemis, algakgdniillii
ve igten kisiligiyle ogrencileri ile hatta
onlarin aileleriyle yakindan ilgilenerek
nezaket ve alicenaplik gostermis, cev-
resinde bir sevgi ve saygi halkasi olus-
turmustur.

Prof. Dr. Hande Suher, yasami boyun-
ca, toplumun, gelecek kusaklarin ve
ilkesinin yiiksek yararlari gibi deger-
leri gbzeterek, bu degerleri ve evren-
sel erdemleri deger yoksunluguna
gzdirmemis, emegini, birikimlerini
kamu yararina sunmustur. Kamu
Yararini Oncelikli Géren Bir Yasam
Oykiisti adl kitabinda (YEM Yayinlar
- TMMOB Mimarlar Odas Istanbul
Biyiikkent Subesi, 2010) yasaminin
bitlintnd, 6grenim ve 6gretime, bu
stirecin de 6nemli bir kismini ITU'ye
adamis bir kadin 6gretim Gyesinin
yasam diizenini anlattigini belirterek
style eklemektedir: “Ne mutiu bana ki
batin bu degerler iginde bdylesine
sevgili ve saygili bir ortamda yasama
hazirlandim ve émrimdi scirddraim.
Kamu yararimin énemini 6grendim ve
hep savundum. Bu konuda hig yanil-
madaim, ne mutlu bana.”

Ne mutlu bizlere ki, dstlin dederlere
sahip Grnek bir insan ve hocanin

Hande Suher doktora
dgrencileriyle.
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Arzu Oztiirk kazi
alaninda. ..
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6grencisi olduk. insanlar anildikca
yasar, onun kusaklar boyu hep say-
giyla ve sevgiyle anilacagini, saygin-
Ik, diirtistliik, bilgelik gibi, ortak vic-
danlarda kazanilan yerinin bu diinya-
dan ayrildiktan sonra da devam ede-
cegini biliyoruz. Degerleri yasatildi-
ginda yasayacak, o zaman kusaklar

boyunca ilham vermeye, 6rnek olma-
ya devam edecektir.

Onun yasaminda etrafina cémertce
yaydigi aydinliklar iginde olduguna
inaniyoruz. Ogrencileri olmanin verdigi
kivangla, yitirmis olmanin acisini bir
arada yasarken, hocamizin aziz esi
Prof. Esat Suher’e, akraba ve yakinlari-

na, dgrencilerine, sehircilik ve mimar-
Ik camiasina taziyetlerimizi, hocamizin
degerli anisina saygilanimizi sunariz.

Doktora Ogrencileri: Fulin Bélen,
Hale Giraci, Sema Kubat,
Mehmet Ocakgi, Umit Yilmaz,
Lale Berkdz, Hatice Ayatag

Arzu Oztiirk, Geride Kalanlar, Geriye Kalanlar

Inatc! ve Uretken bir yapr arastirmaci-
sI, yani “Bauforscherin”. .. Bu, her-
halde Arzu Oztiirk'iin geride biraktig
meslektaslarinin hemen onaylayacag
bir sifat olur. Kendi de itiraz etmezdi
kuskusuz. Ailesi ve dostlarinin
zamansiz karsilastiklari act ve bogluk
bu yaziyla dile gelmenin ¢ok Gtesinde.
Aragtirmalaniyla ufuk agmak, anlattik-
lariyla 6grencilerini ve arazi arkadas-
larini editmek zevkle ve sevkle siir-
diirdigd, gorev bildigi alanlardi. O
yizden, “geride kalanlar” derken
mesleki ideallerini paylasanlari, mes-
leki yolculugunda ona eslik edenleri
akla getirmek gerek burada.

Antalya Arzu Oztiirk'tin kariyerini sekil-
lendiren, ayni zamanda onu evinde his-
settiren bir yer oldu. Perge ve Side
dgrenciliginden itibaren asina oldugu
kaz alanlar, doktora galismasinin konu-
su oradan, ayrica Antalya 6grencileriyle
geziler dizenledigi bir bolge. Antalya
yakinlarindaki Termessos'ta galigmay!
Secmesi, bunu hayata gegirebilmesi ve
aklinin Termessos'la ilgili gelecege

yonelik programlarla mesgul olmasi
ancak cesaret ve tutkuyla agiklanabile-
cek bir girigim. Getin arazi kogullariyla,
gtizel peyzajlyla ve bitki 6rtistiyle sar-
mas dolas yapi kalintilaryla Termessos
da geride kalanlardan. ..

Geriye kalan ise, gtivenilir bir dost,
kararli ve drnek bir egitimci, ayrica —
mutlaka dile getirilmesi gerekir— sefkatli
bir hayvansever olma ozelliklerinin
yaninda Arzu Oztiirk'in biitiin mesleki
mirasl. Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Arkeoloji B6limii'nin
kurulugunda ve sekillenmesindeki Gzve-
rili katkilari ilk akla gelenler arasinda.
Nitelikli calismalar ortaya koyan arastir-
maclilar kuskusuz her zaman aranir. Arzu
Oztiirk de Aphrodisias, Efes ve Bergama
kazilanina davet edildi. Hem de kelime-
nin tam anlamiyla, bileginin hakkiyla.
En iyilerle calisti. Onunla galisanlar da
en iyiyle galigtiklanni bildiler. Arkeoloji
ile mimarligin bulustugu disiplinde
ayncalik tasiyan bir isim oldu. ITU
Mimarlik Fakiiltesi'nde aldigi egitimin-
den, yani mimar kimliginden hig uzak-
lagmadi. Arkeolojik alanlarda yatan son-
suz tag Gbeklerine igerik ve anlam
kazandirdi. Bir zamanlar o taslarla insa
edilmis yapilan 6zgtin durumlari iginde
hayal etti, bastan tasarlad.

Arzu Oztiirk'iin meslek sevgisi ve sabri-
ni, doktora galismasinin konusunu
olusturan Perge antik tiyatrosunun
sahne cephesi belgelemesi o kadar agik
bigimde gdsteriyordu ki... 1990'li yilla-
rin ikinci yarsinda Berlin’de, Alman
Arkeoloji Enstitiisi’'nde ona ayrilan
mekanda calisma masasina serili dev

boyutlu ¢izimi, ancak ‘oya islemek’,
‘ipekten bir kumas dokumak’ gibi ben-
zetmelerle tanimlanabilir. Cephenin
biiylk bir emekle kagdit izerinde agir
agir yukselmesi, bir bilgi, gz ve yatkin-
lik ve kuskusuz bir gondl isiydi. Alman
kurumlarinin ve biiyiik Alman hocalarin
ona kapilarini agmalari boguna degil.
Disipliniyle, diliyle, yontemiyle Alman
bilim ortamini benimsedi, sebat ve titiz-
ligi ile taninir oldu, o dretken ortam da
Arzu Oztiirk'ii ayni saygi ve igtenlikle
blinyesine ald.

Ogrencileri olmakla daima gurur duy-
dugunu sdyledigi ITU hocalari Zeynep
ve Metin Ahunbay'i, okulda, arazide,
kesintisiz bir egitme-Ggrenme aligveri-
siigindeki yaklasimlariyla 6rnek aldi ve
ogrendiklerini tavizsiz uyguladi. Perge
tiyatrosu dizerine galismasini saglayan
kazi baskani Jale inan’i hep yakinhigini
vurgulayarak gonil borcu iginde and.
Cottbus, Brandenburg Teknik
Universitesi'nde tamamladi§i doktora
calismasini yoneten hocasi Adolf
Hoffmann’a hayranlik ve vefa ile bagl
kaldi. Ozetle, bilgi donanimi ve bilim
ahlakini benimsemis tavri ile kendin-
den Gnceki kusaktan aldigini kendin-
den sonrasina aktarmada ozenilecek
bir portre gizdi.

Geride kalanlar sagkin ve sessiz, geri-
ye kalanlar ise bir o kadar taze ve
hayat dolu.

Turgut Saner,
Prof. Dr,, ITU Mimarlik Fakiiltesi



Bizans’in Yapi Ustalar

Bizans mimarhgr arastirmalarinin
onde gelen eserlerinden biri olan,
Robert Qusterhout'un Bizans'in Yapi
Ustalarr adh kitabl, Fiigen Yavuz'un
yetkin cevirisiyle Kog Universitesi
Yayimlarn tarafindan Ocak 2016’da
Tiirkgeye kazandinldi. Ozgtin ismiyle
Master Builders of Byzantium, ilk kez
1999 yilinda Princeton University
Press tarafindan yayimlandi. Genisle-
tilmig ikinci basimi ise 2008 yilinda
karton kapakli olarak, University of
Pennsylvania Press’ten giktl.

Bizans mimarlgi aragtirmalari, din-
sel islevli yaptlarin sinif-
landiriimasina, tarihlenmesine,
yorumlanmasina odaklanmigtir. Kili-
selerin —bazen de zorlayarak— yer-
lestirildigi kronolojik ve bdlgesel
sinirlarla iliskilendirilen tipoloji,
Bizans mimarlik tarihi yaziminda
belirleyici olmustur. Bunun sonu-
cunda “siklikla gesitlilikten ok ayni-
hklar” (s. 28) vurgulanmistir. Oysa
Bizans kilisesi, iki boyutlu plana
dayal siniflandirmalara indirgene-
meyecek kadar kompleks bir eserdir.
Bu nedenle, Bizans kilisesini kav-
ramsallagtirmada, yalnizca yapiy!
ayakta tutan striiktlirel 6gelere (or.
temeller, duvarlar, tonozlar), yapiy!
olusturan malzemeye (6r. tugla, tas,
harg), yapiy! siisleyen ve anlamlan-
diran bezemelere (6r. mozaik, fresko)
bakmak yetmez. Mimari eserin esas
yaraticilari olan baniler, mimarlar,
yap! ustalari, duvar isgileri ve attlye-
lerin egitimine, uygulamalarina ve
‘tasarim’ siireclerine de kafa yormak
gerekir.

Robert Qusterhout Bizans'in Yapi
Ustalari adli kitabinda, Bizans kilise-
lerinde yapi teknolojisi ve mekansal
¢Ozlimlerde gorilen dontsimleri,
yap! ustalarinin bilgisi ve uygulama-
lari badlaminda ele aliyor. Her ne
kadar kitapta Bizans mimarligi
biitlinchl olarak degerlendirilse de

tartismalar, Konstantinopolis ve kiil-
tirel cevresinde, 843'te
ikonoklazma'nin sonlanmasindan
1453'te Bizans baskentinin Osmanli-
larin eline gegmesing uzanan siiregte
gOriilen dinsel mimari Uretime odak-
laniyor Ousterhout, Bizans'in 6. yiiz-
yil sonundan 9. ylizyila kadar gegir-
digi ekonomik, toplumsal ve kurum-
sal dontstimlere kosut olarak,
mimarlikta ortaya ¢ikan yeni tasarim-
lari ve teknikleri anlayabilmek icin,
mimarlik mesledinin dogasina bakil-
masi gerektigini vurguluyor. Bu
stirecte ‘okullu’ teorik dgrenimin
yerini pratik atGlye egitimine birak-
masl, orta Bizans (843-1204) ve ge¢
Bizans (1261-1453) ddnemlerinde,
tekil bir konseptten yola ¢ikan,
mekansal, yapisal ve dekoratif cesit-
lemelerin kaynaklarini ve gerekgele-
rini agtklamamiza yardim eder. Bu
acidan kitap, Bizans kilisesini bir
mimari Uriin olarak irdelemenin Gte-
sine gecerek Bizans’ta mimarlk
mesleginin pratiklerini ve 8znelerini
(6r. bani, usta, sanatci) tanimliyor.
Bir yandan Bizans kiliselerini, mal-
zemeden bezemeye, temel sistemin-
den ¢ati ortlisiine fiziksel olarak mer-
cek altina alirken, Gte yandan yazili
kaynaklar ve gorsel tasvirlerin mima-
ri slire¢ hakkinda sagladigi verileri
inceliyor.

Bizans'in Yapi Ustalari sekiz tematik
bdlimden olusuyor. “Bizans Kilise-
sini Tanimlamak” dokuzuncu yuzyil-
da veya hemen dncesinde ortaya ¢ik-
tiktan sonra, Bizans mimarli§inda en
yaygin kilise tipi olan, “kapall Yunan
haci”nin kékenlerini, olusumunu,
mekansal 6zelliklerini ve gesitleme-
lerini inceliyor. “Sirra Kadem Basan
Mimar ve Baniler” mimarlik mesle-
ginde gecis déneminin ardindan
gGrilen dondstmleri, banilerin
yapim siirecindeki rollind, yazili kay-
naklarda yapicilara deggin termino-

lojiyi, atblyelerin ve loncalarin isle-
yisini ele aliyor. “Cizgiyi Gekmek ve
ipleri Tanimak” yapinin tasarlanma-
sinda ve ingaat alaninda konumlan-
dinimasinda, gizim, geometri, orant,
modidler birim ve dlglim standartlari-
nin kullaniminin, yazili kaynaklarda,
minyatirlerde ve arkeolojik-mimari
buluntularda izini striiyor. “Degisen
Yapilar’ yapim esnasinda veya son-
raki kullamimlarda yapilan degisik-
likleri, eklemeleri ve gesitlemeleri
ornekleyerek, Bizans kilisesinin
tasarim sdrecini inceliyor. “Yapi
Malzemeleri” Konstantinopolis yapi-
larinda kullanilan tas, tugla, kireg
harcl, gati kiremidi, metal, cam ve
devsirme malzemenin dretimini,
kaynaklarini ve kullanim bigimlerini
gle aliyor. “Temel ve Duvar Yapimi”
temellerin ve duvarlarin ingasinda
kullanilan malzemeyi, yapim teknik-
lerini, asamalarini ve gereglerini,
hem strilktirel hem gorsel dzellikle-
rini gz oniinde tutarak inceliyor.
“Yapisal Tasarim, Yapisal ifade ve
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R. Qusterhout, Bizansn
Yapi Ustalarr, cev. Fligen
Yavuz, Istanbul: Kog
Universitesi Yaymlari,
Ocak 2016, 348 s.

justinianos’u Ayasofya'nin
insasini yénetirken
gosteren resimli bir
yazmadan detay (s. 57).
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F. Serkan Ongel, Kubilay
Onal, TMMOB Mimarlar
Odast Uye Bilgi Sistemi'nin
Giincellenmesi lgin
Mimarlarin Mesleki
Profilinin Degigimi
Arastirmasi (1995-2015):
Déndisiim Stirecinde
Mimar, Mimarlar Odasi
Yayinlari, Ankara, 2016,
124 s.
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Kemerlerle Tonozlarin insas!” cesitli
bicimlerdeki kemer, tonoz ve kubbe-
lerden olusan yapisal sistemlerin
yapim tekniklerini ve bunlarin mima-
ri tasarim ile olan iligkisini degerlen-
diriyor. “Yapicilar ve Sanatglilar:
Bezemeli i¢c Mekanlar Yaratmak”
Bizans kilisesinin i¢c mekanlarinda
mozaik, fresko, mermer kaplama ve
renkli siva ile yapilan bezemeleri,
bezeme programi ile mimari, sanat-
gllar ile yapr ustalar arasindaki diya-
log cercevesinde inceliyor. Kitabin

sonunda yer alan “Mimari Terimler
S6zIuga” kitapta kullanilan terimle-
rin tanimlarini icermesinin yani sira,
Bizans mimarhgdinin énemli kavram-
larinin Tirkge kargihiklarinim bir
arada sunulmasi agisindan dnem
tagiyor.

Bizans mimarhgi, Turkiye'nin kiltdrel
mirasinin belki de en ¢ok ihmal edil-
mis ve en hoyratga donstirilen bile-
senidir. Qusterhout'un kitabinin genis
okuyucu kitlelerine ulagmasi, umalim
ki, temeller, duvarlar, tonozlar, kubbe-

lerin iginde gizlenen, yapi ustalarinin
emegini, bilgi birikimini ve yaraticili-
gini gérmemizi saglar.

Gliinder Varinlioglu,
MSGSU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi Bolimii

Dondglm Sirecinde Mimar

Mimarlar Odasr'nin 44. calisma déne-
minde Mimarlar Odasi Arastirma
Merkezi (MiM.AR) tarafindan organi-
ze edilen ve mimarlik mesledinin son
yirmi yildaki degisim sirecini irdele-
yen “TMMOB Mimarlar Odasi Uye
Bilgi Sistemi'nin Giincellenmesi igin
Mimarlarin Mesleki Profilinin Degisi-
mi Arastirmasi (1995-2015)" calis-
malarini igeren kitap nisan ayinda
yayimlandr.

MIM.AR Calisma ve Bilim Danisma
Kurulu ¢aligmalari kapsaminda
Bilim-Danisma Kurulu dyesi olan
Yrd. Dog. Dr. F. Serkan Ongel yiiri-

tiictiliglinde ve calisma grubu Gyesi
Kubilay Onal yneticiliginde iki asa-
mali olarak 5000'e yakin (4941)
mimarla bir iliski kurularak hazirla-
nan arastirma kitabinda i¢ temel
bollim bulunuyor. Birinci bélimde
arastirmanin hipotetik gergevesi
sunulmaktadir. ikinci bélimde iki
asamada yapilan (ilk asama elekiro-
nik ortamda serbest katilimla yapilan
“liye bilgi glincelleme formu”, ikinci
asama sistematik tesadiifi drneklem
anketi) arastirmanin verileri tablolar
ve grafikler halinde aktariimakta;
dciinc bélimde ise hipotezler agl-
sindan aragtirma verileri irdelenerek
cikarilan arastirma sonuglari ortaya
konulmaktadir.

Birbiri ile i ige gegmis iki galigmanin
sonuglari Gzerinden hazirlanan bu
analiz kitabinin “Tiirkiye Ozelinde
mimarlik mesledindeki dontsimd
anlamaya galisan Gnemli bir belge”
oldugu belirtilen bu béliimde temel
hipotezleri dogrulayacak bir takim
sonuglara varnldigl, ancak bazi tezleri
dogrulayacak yeterli verinin buluna-
madidini sdylenerek baslica sonug
olarak;

o Mimarlarin bir yandan biyiik ofis-
lerde proje bazl galisan isciler konu-
muna sirlklenirken, diger yandan
bliylk firmalara sozlesmeli olarak ig

yapan ofisler-“home ofis”ler vb birey-
sel calisma bigimlerinin yayginlastig,
e Birden cok calisma bigimini igeren
gecisken calisma biciminin arttig,

o Meslekteki cesitlenme ve meslegin
giderek daha fazla teknolojiye bagimli
hale gelmesi mimarin sahip oldugu
vasfin strekli yenilenmesi gereksini-
mini giindeme getirdigi,

e Mimarlarin elde ettikleri gelirin
Tiirkiye ortalamasina gore yiiksek
olsa da, isci konfederasyonlar tara-
findan agiklanan yoksulluk sinir
deGerlerinin altinda kalabildigi,

e Mimarlar arasinda hizmet bigimleri
agisindan farklilasmanin arttigi,

e Tasarim alaninda olan mimarlarin
sayisimin goreli olarak azalmakta
oldugu,

e [ssizlik olgusuna iliskin iki calis-
mada gercek bir sorun saptanamadig
ancak kadin mimarlar igin issizlik
konusunun giderek sorun haline
gelebilecegi,

e Mimarlarin sinifsal konumunun
degisimine iligkin 6nermenin, arastir-
ma bulgularinca heniiz desteklenecek
bir zemine sahip olmadigi anlasil-
maktadir.

(Arastirma metni (zerinden Gzetlen-
mistir)



Mimarlik Psikolojisine Ondeyisler

22 yasinda geng bir adam hayal edin,
XIX. ylizyilin sonunda Miinih sokakla-
rinda nese icinde, adimlari ile deney
yapiyor. Bir yunan tapinagindaki triglif
diizeni ile insan bedeni arasindaki
badlari kesfetmeye calisiyor. 4/4 ile
3/4 6lgilerinin ne anlama geldigini,
bir binanin ve bir bedenin yiklerini
nasil dagittigini sorguluyor. Bu geng
adamin adi Heinrich Wolfflin. Bizler
onu ¢ok daha sonralari erken XX. y(iz-
yil sanat tarihinde oynadii rol ile
taniyacagiz. XIX. yizyihin ikinci yari-
sinda dogan ve erken XX. ylizyila (ve
belki de geri kalanina da) damgasini
vuran kusagin bir temsilcisi. Ornek
vermeye gerek var mi emin degilim.
Bugiin hangi meslek alanindan olur-
saniz olun, ait hissettiginiz disiplinin
atasi sayilan insanlarin kusagindan
bahsediyorum. Isvicre’de dogan
Wolfflin, Basel Universitesinde egiti-
mine bagliyor. Felsefe egitimi aliyor.
Daha sonra Berlin’e gittiginde hocala-
riarasinda Wilhelm Dilthey de olacak.
Yorumbilimin (hermeneutik) 6nciille-
rinden sayilan Dilthey, Berlin tiniver-
sitesi felsefe boliminde Hegel'in kol-
tugunda oturuyor o siralar.

Wolfflin'in ve kitabinin hikayesini
anlatmak igin Dilthey (izerinde biraz
daha durmakta yarar var. XIX. yizyil,
Alman Gniversiteleri icin degisim
rizgarlarinin estigi bir yizyil. XVI.
ylizyilda baglayan ama ozellikle de
Aydinlanma ile devam eden dénemde
doga bilimleri ve metodolojileri diger
ttim disiplinler Gizerinde agirhgini his-
settiriyordu. Descartes ve ardillarinin
yGntemleri dogdanin genel yasalarini
bulmak ve onu agiklamak Uzerine
kurulmustu. Nesnesine karsi daha
yansiz oldugu varsayilan bu yéntem-
lere karsi elestiriler, doga bilimlerinin,
elde ettigi sonuglarin kisiligin gelisi-
mine hig ya da hig denecek kadar az
bir katkr sunmasi yontindeydi. Tarihin
bile matematigin yasalarina tabi oldu-

Gu bir dénemde Dilthey disiplinler
arasinda bir ayristirmaya gitti. Doga
bilimlerinin yaninda artik sosyal
bilimler ayri bir disiplin olarak yer
alacakti. Burada “sosyal bilimler”
s6zind dogru kullanmak gerekiyor
zira “sosyal bilimler” ifadesi bugiin
“insan bilimleri” ya da kitabin agilis
climlesini baz alirsak “ruhani bilim-
ler” olarak da kullanilyor. Anglosak-
son dniversiteleri ile Alman Gniversi-
telerinin disiplin ayrismasinin uzun
bir tarihi var.

Ruhani bilimler insan ruhunun dre-
timlerini kendine nesne aliyor. Bunlar
insan tarafindan Gretildigi icin “anla-
silabilir’, 6zne ile nesnesi arasinda
derin bir aynm yok. Ruhani bilimlerin
aciklamaya degil anlamaya yonelik bir
cabasi var. Bu bilim disiplini nesnele-
rini somut baglamlarr iginde inceliyor,
dogda bilimlerinden farkl olarak bize
yabanci olan, ge¢misteki kiilttirlerin
ve sahsiyetlerin anlasilmasi kendimi-
zin de yeniden sekillenmesini sagli-
yor. Yabancl, ruhani iceriklerle kendi-
miz arasinda bir bag kuruyor.
Dilthey’in XIX. yizyil hermeneutik
anlayisi bu ayrilmanin bir pargasi.
Hermeneutik Dilthey'e doda bilimle-
rinden ayrisarak bir anlamda metodo-
lojisini de elinden kagirmis insan
bilimlerine yeni bir imkén veriyor.
Parga ile bitiind analiz edebilecek
yeni bir yontem. Bir tiir “ortaklik”
nosyonu. Uretici ya da riin ile
yorumlayicl arasinda bir ortaklik.
Empati kavramindan ¢ok Gte, nesne-
sini kendi tiretim kosullarinda yorum-
lamay! tercih eden bir bakis. Kisacasl
zZamanin ruhunu arayan bir bilim.
Dilthey calismalarinda psikolojiden
de yararlanmig ve onu yorumlama
yonteminin bir parcasi kilmisti.
Betimleyici psikoloji ya da daha son-
ralari kullanacagi terim ile yapisal
psikoloji, insan yasaminin genel yapl-
sini ve tipolojisini analiz ederek nes-

nelerin analizini mimkun kiliyordu.

Boyle bir killtir ortaminda Wolfflin'in
doktora tezine baglik olarak “Mimarlik
Psikolojising Ondeyisler” ismini seg-
mesi ve daha acilis cimlesine “Mima-
ri bigimler ruhsal olani, bir ruh halini
nasil oluyor da disa vuruyorlar?” yaz-
mas! ¢ok da sasirtici olmasa gerek.
Sekiz béliimden olusan bu kisa ama
okumasi gok zevkli doktora tezi psiko-
lojik temeller ile basliyor ve mimarlik
psikolojisinin ilk gdrevinin sanatin
ruhsal etkilerini betimlemek oldugu-
nu syltyor. Daha ilk cimlesinden bu
genc doktora ddrencisinin hocas! ile
olan bagini gdrmek mimkin. Yazinin
basinda deney yapan geng bir adam-
dan bahsettigimde kastettigim deneyi
ampirik bir deney degil daha ok bir
yasam deneyimi olarak anlamak gere-
kiyor. Ik bolimde Wolfflin'in de kas-
tettigi bu. Bir arkitektonik yapi ile
ortaklastigimiz, o yapiyl anlamamizi,
onunla ayni sekilde hissetmemizi
saglayan deneyim. Bunlar kulagimiza
komik geliyorsa eger, proje derslerin-
de 6drencilere sGylenen, Grnegin
“agin dar ve nefes almayan koridorlar
ya da mekanlar” ifadesi ile de bir
sorunumuz olmali. “(...) bigimler
gbziimizde anlam kazaniyorsa,
bunun tek nedeni, onlari duygulara
sahip bir ruhun disavurumu olarak
gaormemizdir’ diyecek Wolffin. Bu
simgelestirme kolayca goz ardi edil-
memeli. Zira buradan Bauhaus'a,
Kahn'a ya da ginimiz post-
yapisalcilarina uzanan ve gok da uzun
olmayan bir gizgi var. Kahn hatirlana-
cag! gibi “Bu tugdla ne olmak istiyor?”
diye soracak, ¢ok degil bir 70 yil
sonra. S6z konusu olan Alman gele-
negi ise, kesin reddedisler degil birik-
tirilmis ve dstiste eklenmis fikirler-
den bahsetmek daha dogru.
“Mekansal bigim hareket ve kuvvetle-
rin bilesiminde yorumianir ve bu
mekansal hareket bedensel drgiitlen-

MIMARL(E

Heinrich Wolfflin, Mimarlik
Psikolojisine Ondeyisler,
cev. Ninat Ulner,

Alp Tumertekin,

Janus Yayincilik, 2015,

104 s.
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memizin hareketini de igermelidir'
gibi bir ifadenin igerdigi potansiyeller
yabana atilacak cinsten degil. Ama
Wolffin bu potansiyelleri bulup gikar-
mak yerine sorularini sorarak kapati-
yor ilk bolimi. Elindeki ydntemin
sinirina geldigini fark ediyor.

ilerleyen bélimler en az ilk bslim
kadar ilgi cekici. Bugiinden baktigi-
mizda mimari bigim/tektonik tizerine
konusurken kullandidimiz dilin erken
ornegi ile karsi karslyayiz. Basit ama
verimli bir savin arkasindan gidiyor
Wolfflin. Madde ve o maddenin aldigji
bigim ile iligkisinin bedenimizin
esenligi/dengesi ile ayni sey oldugu
ve yatay-dikey orgttlenisin alimlani-
sinin bedenimizin grgiitlenmesine
dayandifini sdyleyecek tezi boyunca.
Beden orglitlenmesin ya da baska bir
deyis ile organik yasamin gerekli tim
kosullari formel estetigin glizellik
kosullari ile ayni sey olacak bu
durumda. Agirlik yasama ve tektonige
ters olandir, yasami ve yaplyl asagiya
ceken onu dagitmaya hazir olandr.
Agirlik viicudumuzu yavaglatir, kan
akigimizi diizensizlestirir. Bedenimizin
verdigi tepki denge durumuna geri
donme istegidir. Bigimlendirici gii¢
sadece bu agirliga karsi koyan degil
ayni zamanda yasami yaratan seydir.
Binalari ayakta tutan isteng insandaki
yasam arzusu ile aynidir. Bedenimiz
icin dogru olan binalarimiz igin de

dogru olmalidir bu durumda. Denge-
nin olmadigr yer giizelligin de olmadi-
G yerdir. Bu kural Wolfflin icin
mimarlik analizinin temeli olacak.
Gok kullanisli bir ¢ikis noktasi oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Glinki
tezin geri kalaninda Wolfflin “ahenk”,
“oran”, “uyum” gibi kavramlari den-
geli organik bir bittinltik/sistem igin
ideal sekilde bir araya gelmis gerekli
katmanlar olarak ele alacak. Yillar
sonra biytik tartismalara neden ola-
cak stisleme bile bu yasamsalligin,
organik batlinlugln bir gdstergesi
biciminde okunacak tezde.

Sonug boliminin ruhsalliga degil
neden-sonug iligkisine yogunlagmig
doga bilimlerine itiraz ile bitmesi kita-
bin ve mimarlik tarihinin eglenceli
kismini olusturuyor. Mimariyi iklime,
malzemeye indirgemis kabalik diye
bahsedecek diismanindan. Doga
bilimlerine yakin olmayi segen, bigimi
malzeme belirler, diyen ve Wagner'in
yakin dostu olan Gottfried Semper bu
diigman. Ona karsilik insan bilimleri-
nin sadik izleyicisi ve arada
Nietzsche’ye selam gonderen bir
Wolfflin.

Genellikle kusaginin basina gelmis
olan Wolfflin'in de basina gelecek,
Naziler iktidara geldiginde isini kay-
bedecek ve isvicre’ye geri donmek
zorunda kalacak. Halbuki organik
uyumdan bahseden bir akademisyene

kucak agmasi beklenirdi bu dénemin.
Hatta sanat tarihi disiplininin tozlu
raflarinda kalmis bir dedikodu olarak,
soyut sanat izerine yazan Marksist
Max Raphael’in bitirme tezini redde-
decek. ..

Bir yapinin giizelliginin anlasiimasi
igin bedeni isin igine katmayi 6neren
ve bedene uyumsuz olanin yapiya da
uyumsuz olacagini savlayan Wolfflin'e
itiraz, gene bir kitabr okumak igin
bedeni igin igine katmayi, kitabin rit-
mine kendini birakmay! dneren
Deleuze'den gelebilir. Mekanik olan
ile organik olani birbirinden 6zenle
ayirt eden, organik olanin yasamsal
oldugunu Gne siren Walfflin'in tezi
Deleuze’lin elinde tersine dondd.
Hayatin kiiglik bir cilvesi olsa gerek,
Deleuze yine baska bir soyut sanat
uzerine yazan Worringer'den yola
gikarak yasamsal olanin organik olan
degil inorganik olan oldugunu iddia
edecek. Wolfflin'in yagama ters bul-
dugu Gotik sanat Deleuze'iin yazila-
rinda yasamsal olanin isareti olacak.
ilkinin bedene uyumsuz buldugu,
dengesini bozdugunu styledigi Gizgi-
ler ve kiriimalar ikincisinin elinde
diizeni, ahengi bozan kuvvetler olarak
yasami olumlayacak.

Tayfun Giirkas,
Mardin Artuklu Universitesi

2014 Ulusal Mimarlik Odiilleri, Yapilar - Projeler - Fikirler

2014 yili XIV. dénem Ulusal Mimarlik
Sergisi ve Odlleri kitabi yayimland.
Her dénem vurgulandifi ve adindan
da menkul oldugu gibi, Ulusal
Mimarlik Sergisi ve Odilleri programi
“sergi”yi “0dil”den 6ncelikli tutan bir
programdir. Serginin kitabi ise, Prog-
ramin en dnemli kalici sonug Griini-
diir. Program 2014 yilinda, 14 dénem
ve 28 yillik bir meslek pratigi doki-
miind geride biraktl. Bugiine kadar
programa 2129 eser katildi ve 6ncl

nitelikleri nedeniyle 120 eser ve 44
kigi / kurulus gesitli dallarda 8dllen-
dirildi. Kitapta, Segici Kurul Gyelerin-
den Haydar Karabey, Nur Akin ve Fer-
hat Hacialibeyoglu, 6diil alan, alma-
yan, 6diil adayi olan tiim eserlere ilis-
kin genel bir degerlendirme ile gele-
cedi okuyan / prospektif bir bakis
sunuyorlar. Yazilari, programin Ttirki-
ye mimarhigindaki rolinin yani sira,
Tiirkiye'nin giincel mimarlik egilimle-
rini saptamak acisindan degerli

gortsler igeriyor. Kitap hem bir 6ddl
katalogu olmanin gerektirdigi gorsel-
ligi 6n plana aliyor, hem de yapi, proje
ve fikirleri gtincel Tdrkiye mimarligi
baglamina oturtmaya 6zen ve ¢aba
gosteriyor.
Kitaba Mimarlar Odas! birimlerinden
ve Mimarlik Vakfi web sitesinden ula-
silabiliyor:
https://www.mivkitabevi.com/kitap.
asp?kitap=2208

(Tamitim biilteninden)



Kanal istanbul

Cemal Saydam

Kanal Nereden Gececek?
B iz bilimsel olarak kanal projesinin birakin
rafa kaldirmayi, tamamen unutulmasi
gerektigini sOylerken, kimileri yeni Bogaz man-
zaralt arsalarin pazarlanmasinin pesindeler.
Elbette o bolgede arsa sahibi olanlar i¢in asil
mesele burada yatiyor ve bu nedenle kanalin
giizergihu ilgililer tarafindan sir gibi saklaniyor.
Bir konu saklaniyorsa arkasinda mutlaka bir sey-
ler vardir. Burada en dogal beklenti kimin arazi-
sinin daha kiymetli olacag: varsayimidir, yani
yine giinliik ¢ikarlar. Halbuki giintimiiz tekno-
lojisinde Google Earth kullanmay1 bilen her bir
kisi eline fareyi aldi m1 kanalin nereden gegece-
gini rahatlikla bulabilir. Bunun aksi bir yer
diistinmek abesle istigaldir.

Simdi beraber yapalim bu islemi ve kanalin
nereden gegecegini ve hangi arsalarin degerle-
necegini ve bazilarinin beklentilerinin nasil bosa
cikacagini siz de goriin. Oncelikle Google
Earth’i agin. Marmara bolgesine yeterince yak-
lasgin ve mouse ile yukarida soldaki “Ekle”

(“Add”) meniisiine girin, 3. satirda ¢ikan
“Yol”a (“Path”) tiklaymn. Bir dosya ad1 yazma-
niz1 isteyen bir kutucuk ag¢ildi. Buraya “Kanal
Istanbul” veya bagka bir ad yazin ve sonra hari-
tanin tizerine gelin. Mesela Karadeniz tarafin-
dan bir yerden ise baglayalim. Haritada bir yere
tiklayin ve daha sonra mouse’unuzu daha sola
veya saga kaydirin bir tiklama daha yapin, bir
¢izginin de sizi takip ettigini goreceksiniz. Tik-
lamalara devam edin ve olast kanal i¢in mutlaka
ama mutlaka kullanilmasi gereken Kii¢iik¢ek-
mece ve ardindaki Sazlidere Baraji’mi da igine
alacak sekilde Trakya’nin bu bolimiini Sekil
1’de gordiigiintiz gibi keyfinize gore tarayin.
Sonra yine o “Kanal Istanbul” veya baska bir ad
verdiginiz kutucuga doéniin ve “Tamam” isare-
tini tiklayin. Islem bitti ve haritada sadece sizin
yarattiginiz ¢izgiler kalmig olmali. Simdi o ¢iz-
gilerden herhangi birinin istiine gelin ve bu
sefer mouse’un sag tusunu tiklayin. Cikan

meniide en alttan bir tistte “Yiikseklik Profilini
Goster” (“Show Elevation Profile”) diye bir

Resim 1.
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yazi ¢ikmali. Siz ona bir tiklayin bakalim. En
alta sivri tepeler, vadiler olan bir grafik ¢ikmig
olmali. Simdi o alt kutuya gelin ve saga sola kay-
dirin mouse’unuzu. Siz en alttaki kutuda kayar-
ken ve tepelerden vadilere inerken yukarida da
bir ok nerede oldugunuzu gostermeye baglads
degil mi? Iste kanalin gececegi yerleri buldunuz
bile. Kanaldan su akacak ise su da en diisiik
kodlu yerlerden ge¢gmek zorunda ise bu profilde
en disiik kodlu yerler kanalin ge¢gmesi zorunlu
yerlerdir. Bunlar1 takip edin ve Sazlidere
Baraji’ndan daha kuzeye ¢ikin. Isterseniz en
distik kodlu yerlere geldiginizde hemen yukari-
da duran sar1 raptiyeyi ilistirin. Bir yukaridaki
profile gelince yine ayni islemi yapin, bir raptiye
daha bir raptiye daha derken kanal belirmeye
baglad1 ve siz sir gibi saklanan kanalin gegecegi
yerleri buldunuz.

Arsa vurgunculugu yapmak aslinda ne kadar
kolay degil mi? Bu iglemi artik teknoloji sayesin-
de diinyanin her yani igin yapabileceginiz gibi,
Kanal Istanbul’un gegecegi yerler icin de yapa-
bilirsiniz. Artik diinyada hi¢bir sey sir degil,
yeter ki size bedava sunulan teknolojiyi kullan-
may! bilin. “Efendim, biz Fatih’in torunlariyiz,
en diisiik koddan degil, biz en yiiksek kodlar1
agar geceriz” denilirse bilemem elbette, ama
bilim ve teknoloji suyun en diisiik kodlardan
gececegini emreder. Simdi bu muammayi ¢6z-
diikten sonra gelelim olasi yeni kanalin
Marmara’ya ne yapip ne yapmayacagina.

Bogaz Neden Akar?
Ikinci en 6nemli konu Bogaz’in neden
Karadeniz’den Marmara’ya dogru aktig1 konu-
sudur. Uzun laflar etmeden hemen bir grafikten
hareket ederek bu soruya cevap arayalim.
Bogaz’in Karadeniz ¢ikisinda ve Pendik’te
bulunan su seviye ol¢iim istasyon sonuglari Sekil
2’de verilmekte. Pendik ve Anadolu Kavagi,
yani Marmara ve Karadeniz arasindaki su seviye-
si farkint lacivert ve kirmizi hatlart kargilagtirdi-
giizda net bir sekilde gorebilirsiniz. Siyah nok-
tali ¢izgi aradaki farki gostermekte: En az 20, en
fazla 55 cm yiikseklik farki. Yani Bogaz boyunca
30 km seyir yapan bir gemi kimi zaman 55
cm’lik bir yokusu ¢ikmak zorunda kalir. Tlave-

ten Marmara’nin binde 22-24 tuzlulugundan
Karadeniz’in binde 17 gibi daha az tuzlu suyu-
na gectigi icin bir de suyun kaldirma kuvveti
azalir ve gemi daha da suya batar. Yani hem
yokus ¢ikar hem de motorlardan daha da gii¢
ister.

Gelin 7 Subat seviye farkina biraz daha
yogunlasalim. 7 Subat’ta Pendik istasyonu su
seviyesi eseysel diizey ile aym seviyesindeyken
Karadeniz’deki istasyon eseysel diizeyden 55
cm yukarida 6lgiim vermektedir. Bu ne demek,
derseniz Karadeniz’den Marmara’ya akan akin-
tinin 7 Subat giinti normale gore ¢ok daha hizlh
olmasi demektir. Nedeni de bilen i¢in basit. Sert
esen poyraz Ukrayna’dan Tirkiye sahillerine
kadar iteledigi suyu bizim sahilde yiikseltirken
Pendik’te esen poyraz ayni yiikseltiyi Bandirma
sahillerinde yaptig1 i¢in bu derece farkliliklar
gormekteyiz.

Bu olguya bakisimizi kiiresel anlamda da
yapabiliriz veya daha dar bir kapsamda sadece
Marmara, Karadeniz gibi kisith da disiinebili-
riz. Ama ben sizleri daha bilimsel yaklagimlar ile
tanistirmak ve ister deniz ister hava olsun doga-
nin nasil birbiri ile bagimli oldugunu gérmenizi
isterim. Karadeniz’in Marmara’ya ve oradan da
Ege Denizi araciligr ile Akdeniz’e dogru bosal-
masinin nedeni, Akdeniz’in bir buharlagma
baseni olmasindandir. Akdeniz sicak iklimi
nedeni ile atmosfere buharlasma nedeni ile
ozellikle de dogu basenden siirekli olarak su
kaybeder. Kaybolan bu su ve Atlantik’teki firti-
nalar nedeni ile Atlantik Okyanusu ile Akdeniz
arasinda ortalama 20 cm su seviye fark: vardir ve
Atlantik Okyanusunun yiizey sulan stirekli ola-
rak Akdeniz basenine akar. Marmara denizine
komsu Karadeniz’e geldigimizde ise durum
nehir sular1 nedeni ile daha da dramatik hale
gelir. Basta Tuna Nehri olmak tizere Karadeniz’e
bosalan nehir sular1 Karadeniz’i Marmara Deni-
zine goreceli olarak ortalama 30 cm daha yiik-
sek seviyeye ¢ikartir.

Iste bir yandan Akdeniz’deki buharlasma bir
yandan da nehir sular1 girdisi nedeni ile Bogaz
Marmara’ya, oradan da Ege aracilig1 ile Akdeniz
basenine dogru akar.

Bu gordigiintiz akintinin tam tersine bir
akint1 da hem Cebelitarik Bogazindan Atlantik’e
hem de Canakkale ve Istanbul bogazlar aracili-
g1 ile de Karadeniz’e dogru bu sefer tuz denge-
sini saglamak amaci ile akmaktadir. Bazilar1 bu
akintiya inanmaz ve “Yok akmaz, aksa da ¢ok
kisa siirelidir” der ama bunu su yaklagimla
hemen ¢iirtitmek miimkiindiir: Karadeniz bun-



dan 12.000 sene 6nce tamamen tath su goliiy-
miis, ama gimdi ortalama tuzlulugu binde 17
olan bir deniz. Bu tuzlanmanin nedeni de alt
akint1 ile gelen Akdeniz suyu. Akdeniz
Karadeniz’i tamamen kendisi kadar tuzlu su
yapana kadar da bu akint1 stirecektir.

Gelelim bunca agiklamanin 6zetine. Olur da
yapilir ise yeni kanalda da akintilar Karadeniz’den
Marmara’ya dogru olacaktir. Yani yeni kanal da
Marmara’ya dogru akacaktir. Iste burada da
akla hemen ¢ok basit havuz problemi gelmekte-
dir. Karadeniz’e akan nehirler ve debileri belli.
Siz buraya akan nehirlerin debilerini artirmadan
Karadeniz’e ikinci bir musluk takarsaniz ne
olur? Havuz bosalir degil mi? Ama dogada bu
olmaz elbette. Karadeniz bosalmayacak, ancak
daha hizla bosalan ytizey sularinin yerine
Akdeniz’den gelen sular Karadeniz’in binlerce
seneden bu yana siiren tuzlanma oranini degis-
tirecektir.

Degisirse degissin, diyemeyiz. Doga buna
mutlaka ama mutlaka bir cevap verecektir de
nasil verecegini bilemiyoruz. Cok iyi de olabilir,
¢ok kot de. Eger kanal yapilir ise yasanacak ve
goriilecek problemlerden birisi de bu olacaktir.

Simdi gelelim mevcut diizene. Karadeniz
bogazlar aracilig1 ile 6nce Marmara’ya sonra da
Ege’ye dogru akmakta. Iste bunun en giizel
goruntisi (Seksl 3). 25 Mayis 2015 tarihli uydu
gorintiisii. Bogazdan ¢ikan suyun once
Yassiada’ya, daha sonra da Imral’’'ya dogru aki-
sin1 gorintilemekte. Uydu goriintiisiiniin tize-
rinde biraz daha oynarsak (Seki! 4) bakin ortaya
neler neler ¢ikiyor? Karadeniz’den gelen suyu ve
o suyun Marmara’daki etki alanini ¢ok daha net
izlemek miimkiin oldu. Bogazdan ¢ikan suyun
Marmara Denizinde bu sekilde izlenmesinin
nedeni Bogaz’da her iki yonde akan suyun hid-
rodinamik ozelliklerine dayanmaktadir.
Karadeniz’den Bogaz’a giren az tuzlu suyun
derinligi 60-70 metredir. Ancak bu su Bogaz
boyunca akisi siirecinde alt akintinin daha kalin-
lagmast nedeni ile Topkap: onlerine gelince tist-
teki 15 metreye sikigir. Iste bu olguyu anlatan
bir goriintii. Karadeniz’den 60 metre kalinlikta
giren az tuzlu su Salacak Onlerinde tstteki 20

metreye stkigmakta. 20 ile 60 metre arasinda yer
alan Akdeniz suyu ise Karadeniz’e ¢ikista en alt-
taki birka¢ metreye sikismakta. Iste ikili akisin
goruntisi (Sekil 5).

Hortumun Ucu

Bu akis sisteminin giinliik hayattaki benzetmesi
hortumdan akan suyun ucunu sikistirmaya ben-
zer. Su nasil daha hizlanir, ivme kazanir ise
Bogazdan ¢ikan su da bu sikisma nedeni ile
Marmara Denizine jet akimi halinde ¢itkmakta
ve bunu uydular aracihigy ile dahi izlemek miim-
kiin olmaktadir. Iste Istanbul Bogazi’ndan
¢ikan suyun Marmara Denizindeki dagilisi, daha
dogrusu dagilmayst; jet halinde ¢ikip Marmara
Denizine girisinin uydu goriintiisii (Sek:/ 6). Bu
olaya bu kadar yer ayirmamin nedeni bu 6zelli-
gin diinyada sadece ve sadece bize has olmasin-
dan kaynaklaniyor.

Simdi Marmara Denizinin osinografik yapi-
sindan da bahsetme zamani geldi. Marmara
Denizi iki tabakalidir. Ik 25 metresi az tuzlu
Karadeniz suyu, gerisi ¢ok tuzlu Akdeniz suyu-
dur. Bu iki farkli tuzluluktaki su o kadar farkl
yapilardadir ki aralarindaki tabakalasma nere-
deyse zeytinyagi-su gibidir ve bu iki tabaka bir-
birleri ile iki kosul haricinde karisamaz.

TOGUNL UM FECE T) DAOILI
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Iste Marmara denizindeki tabakalagmanin
dikey bir kesiti (Sekil 7). Ustteki 25 metrede bol
oksijenli Karadeniz suyu, 25 metrenin altinda
ise yogun Akdeniz suyu. Bu tabakalagsma o
kadar keskindir ki Marmara Denizine dalan dal-
giglar eger alt suya gegebilmek igin gerekli ilave
agirhiklart almadan dalisa gegerler ise bu tabaka-
y1 gegemezler, takilir kalirlar. Dogast boyle, ama
bu tabakalagsma yine iki dogal kosulda delin-
mektedir.

Bunlardan birincisi lodos riizgérlaridir.
Canakkale’den Istanbul’a kadar bir dogrultuda
esen riizgarlar alt suyun st su ile karigmasini
saglar ve bu nedenle lodos sonrast Marmara’da
tuzluluk artar. Ama bu durum senenin belirli
giinlerinde olur ve riizgirin kesilmesi ile de sis-
tem siiratle normale doner.

Alt suyun st su ile karigmasini saglayan diger
kosul ise Bogaz’dan jet akist halinde ¢ikan yuka-
ridaki uydu goriintiisiinde kendini belli eden
akinti nedeni ile ger¢eklesir. Bunun giinlitk
hayattaki benzetmesi de soyle yapilabilir. Bahge-
nizde bir siis havuzu varsa ve bunun suyunu
bosaltmak isterseniz elinize bah¢e hortumunu
alirsiniz ve suyu agar hortumu da sikarsiniz ve bu
suyu havuzun suyuna garptirirsiniz. Sonugta
havuz bosalir. Nedeni ise hizla akan suyun havuz-
daki suyu kapmasi ve havuzu bosaltmasi nedeni-
ne dayanir. Iste aynen buna benzer bir durum
Bogaz’dan ¢ikan suyun kendi hacminden su kay-
betmek yerine baska kosullarda tist tarafa gece-
meyen Akdeniz suyunu kapmasi ve Marmara’nin
yiizey suyuna karistirmasi ile sonuglanir. Iste bu
nedenle Bogaz ¢ikisinda tuzluluk orant birden
bire artar. Birka¢ 6zelligi daha var ama bunlari

simdilik bir yana birakalim.

Lodos senenin belirli giinlerinde eserken
Bogaz’dan ¢ikan su neredeyse senenin her giinii
Bogaz ¢ikisindaki bu yem fabrikasini ¢alistirir.

Bu goriintii (Sekil 8) de nereden ¢ikti, hoca-
miz mimarlik dergisine yazinca boya firgasini
biraz fazla ka¢irmig da diyebilirsiniz. Sadece
uzaydan yerkiireye ¢iplak gozle degil de bu
sefer denizdeki canllar agisindan baktim. Mavi-
lacivert, denizde bir sey yok anlaminda. Yesil
daha ¢ok, sar1 daha da ¢ok ve kirmizi da en tist
seviye olarak algilanmalidir.

Yem Fabrikasi
Hocamiz da her satirda yeni bir seyler buluyor,
demis olmalisiniz, ama Marmara boyle bir deniz
iste. Her adimda bir bagka ozelligiyle karsimiza
gikiyor. “Yem fabrikas1” dedim, ¢linkii burada
hakikaten bir yem fabrikasi ¢aligmakta. Bagka
sekilde tst suya ve yeterli giines 1s11na kavugma
imkani bulamayan ve bu nedenle besin olustu-
ramayan, ancak alt tabakada ¢ok fazla olan besin
tuzlar1 bu jet akimu ile birlikte iist suya tagin-
makta. Ust suya taginan ve uydu goriintiisiin-
den de izlenecegi gibi Marmara Denizi tizerin-
de gesitli girdaplar olusturan bu besinli su,
ylizeyde “fitoplankton” olarak adlandirilan
deniz canlilarinin olusumuna, bunlardan besle-
nen daha biiylik organizmalarin olugmasina
neden olur; bu siiregte girdaplar olustursa da
yavas yavas Canakkale’ye dogru yaklagir. Iste bu
nedenle Karadeniz’deki suyun klorofil a¢isindan
rengi yesilken Marmara’da renk bir anda sar1 ve
kirmiziya donmekte. Futbol fanatigi olan ve
tuttugu takimin rengine gore diinyaya bakan
kisiler i¢in hem iyi hem de koti elbette, ama
renk sar1 ve kirmizi. Iste bu nedenle Marmara’da
balik ¢oktur, ¢iinkii yiizeyde bol besin vardir.
Alt tabakada da vardir ama balik bu tabakay:
delip ge¢gmez ge¢emez; hem tuzluluk, hem
oksijen seviyesi, hem de sicaklik bunu engeller.
Canakkale’ye dogru akan bu sudaki organik
madde Canakkale Bogaz1 ¢ikisinda mevsimine
gore ya Ege kiyilart boyunca Akdeniz’e ya da
uydu resminde gordiigiiniiz gibi Kuzey Ege’ye
dogru akar ve oradaki baliklara da yem olur.
Ancak Marmara’daki gegis sirasinda zamanla
derine dogru ¢oken ve yer¢ekimi nedeni ile de
zamanla tabakayi delip gecen organik maddeler
alt tabakaya geger. Organik maddelerin de 6mrii
vardir ve bu kisa Omiirleri sonunda parg¢alanirlar.
Parcalanma islevi de oksijene gereksinim duyar.
Ust tabakada oksijen ¢oktur ama alt tabaka
maalesef atmosferik oksijenden yararlanamaz.
Oksijenli su iist tabakada kalir ve bu zeytinyagi-



su gibi ayrilan tabakay: delip alta ge¢emez. Ama
alta oksijen tiiketen organik maddeler geger.

Marmara Denizinin yegéine oksijen girdisi
Canakkale Bogazindan giren Akdeniz suyudur.
Ancak bu suyun tasidigr oksijen binlerce sene-
den bu yana siiren dengeler igerisinde
Marmara’nin alt tabakasini oksijen agisindan
fakir duruma getirmistir.

Yem fabrikast Istanbul Bogazi ¢ikisinda ¢alis-
maktadir ve oksijen tiiketen organik maddeleri
Canakkale’ye dogru gondermektedir. Oksijen
girdisi ise Canakkale Bogazindan olmakta ama
bu girdi Marmara’nin alt suyundaki
oksijen miktarini yeterli sevi-
yeye ¢ikarmaya yetmemek-
tedir.

Alin bir kavram
daha: Oksijen seviyesi-
nin yeterli olup olma-
masl. Sudaki yasam igin
gerekli oksijen aynen
Nasil
Everest’in tepesinde yagsanamiyor ise, var

atmosferdeki gibi.

olan oksijen yeterli degil ise, Marmara’nin 25
metresinin altinda da balik yasamu i¢in gerekli
olan oksijen seviyesi yoktur.

Fabrika ile oksijen girdisi arasinda var olan
mesafe nedeni ile zaten tarihsel nedenlerden
dolay1 yetersiz olan oksijen miktarr, Marmara
Denizinin Bogaza yakin kesiminde hemen ada-
larin arkasinda yer alan Marmara’nin en derin
(1400 metre) ¢ukurunda en kritik seviyelere,
yani sifira yaklagmustir.

Bu ¢ok ince ¢izgidir. Sifirlamak demek bir
daha geri doniisii olmayan yola ¢ikmak demek-
tir, ama dogal dengeler bu seviyeyi bu ince ¢iz-
gide tutmay1 basarmustir. Iste bunun grafiksel
dokimii (Sekil 9). Bu grafikte kahverengi ve
siyah renkler oksijenin en kritik oldugu yerler.
Orasi neresi derseniz, hemen Bogaz’in ¢ikis,
adalarin arkasindaki ¢ukur, 1400 metre derin-
likte.

Ben bunlari soyleyince bazen bana, hocam
biz eskiden 50-100 kulagta balik tutardik, simdi

kalmadu, gibi yaklagimlarda bulunurlar ve bu 25
metrenin altindaki oksijeni sinirh tabakanin var-
ligin1 biraz da alayc sekilde sorgularlar. Dogru-
dur, elinize misinay1 alin ve birakin gitsin, elli
kulag da gider yiiz kulag da ve belki siz ilk bes
on kulagta balik bile tutmus olabilirsiniz. Ama
oltayr daha da salinca zavalli balik oksijensiz
tabakaya iner ve suyun igerisinde bogulur ve
sonra siz onu yukari ¢ekersiniz ve attiginiz
kulagtan balik tuttugunuzu sanirsimz. Isin dzeti
budur. Marmara’nin olusumu nedeni ile son
birka¢ bin yildan bu yana 25 metrenin altindan
balik tutmak imkénsizdir. Tek esncklik Erdek
Korfezindedir. Bunun nedeni de Canakkale’den
gelen bol oksijenli sularin derin gukurlara bosal-
madan 6nce Erdek korfezinin 25 metresinin
altindan akarak ge¢mesine dayanmaktadir.

Ve Kanal istanbul

Tiim bunlari elbette Kanal Istanbul projesi igin

anlattim. Etap etap anlattim, ama sonuca da

yaklastim. Iste Marmara’nin durumu. Siz bu
kritik dengeye bir yapay bogaz ile

miidahalede bulunursaniz
mevcut yem fabrikasinin
tizerine bir ikinci yem
fabrikas: ile ilave yiik
bindirirsiniz. Ilk sene-
lerde belki balik bile
bollasir, herkes dua eder,
“Ne hayirli is oldu” diye,
ama farkina varmadan organik
yiki de artirmis ve alt tabakada zaten
“Yok oldum, olacagim” diyen oksijenin tizerine
ilave yiik bindirirsiniz.

Canakkale’den giren su belki Karadeniz
havuzunun bosalmast ile daha da artacaktir ama
giren oksijen miktart mevcut durumu Canakka-
le tarafinda biraz diizeltebilse de adalarin arka-
sindaki ¢ukura pek faydast olmayacak ve zaten
bitti bitecek seviyedeki oksijen er veya ge¢ ama
mutlaka bu ikinci yiikd kaldiramayacak ve tiike-
necektir.

Hocam ne olacak, Bogaz en dar yerinde
neredeyse 1 km, ama buras: zaten en fazla bir-
kag yiiz metre, hem buranin debisi agiklanan en
boy derinlige gore birkag Sakarya Nehrinden de
fazla degil, deniliyor. Gelin Marmara’ya yine
bakalim. Bu sefer Bogaz ve giineyden gelen
Niliifer Cayini daha yakindan inceleyelim.

Simdiki dogal manzara bu (Sekz! 10). Bogaz-
dan ¢ikan akintinin ¢alistirdigr yem fabrikasinin
ctkisi. Bir de buna ilaveten Niliifer Cayindan
gelen aliivyonlar eklenince durum boéyle oluyor.

Resim 9.

Resim 10.
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Niliifer Cayinin debisi sadece yagan yagmurlar-
dan dolayr ve gelen aliivyonlar sadece yiizey
suyunda kaliyor ama Kanal Istanbul aynen
Bogaz gibi jet halinde ¢ikacak ve hemen kuzey-
de bir ilave yem fabrikasini daha galistiracak.
Iste Kanal Istanbul’un Marmara Denizine deniz
bilimleri a¢isindan yapacagi en biyiik darbe bu
olacaktr.

Bu ilave yem fabrikasinin sisteme getirecegi
oksijen yiikiinii kargilayacak ek bir girdi olmaya-
cagl i¢in adalarin arkasindaki ¢ukur zaman igeri-
sinde oksijenini daha da yitirecek ve zaten bitme
siirinda olan oksijen, er veya ge¢, ama mutlaka
sifirlanacaktir. Bu siire¢ ne kadar derseniz Kanal
Istanbul gibi bir projede bu siireg 5 yil da olabi-
lir, 10 yil da veya 100 yil da, ama mutlaka bu
stire¢ isleyecektir.

Sistem bir kere oksijensiz kalir ise bir daha
asla ve asla gerig doniisti olmayacaktir. Oksijen-
siz ortamda da yasayan bakteriler vardir, ancak
onlar serbest oksijeni degil bir seylere bagli oksi-
jeni kullanirlar ve bu da stilfata bagh oksijendir.
Bakteri agisindan bir mahsuru yok, serbest oksi-
jen de oksijen siilfattaki oksijen de oksijen ama
stilfattaki oksijen kullanilir ise geriye kalan hid-
rojen stilfiir olmakta. Hidrojen siilfiir ise ¢iirtik
yumurta kokusu dedigimiz kokunun kaynagidir
ve her nedense milyonda bir dahi olsa bu koku-
yu hissederiz, hatta bazilarimiz milyarda biri
bile hissedebilir, sanki ¢ok gerekliymis gibi.

Eger Marmara’nin alt tabakasindaki oksijen
tiikenir ise ondan sonra lodos sadece alt ve tist
suyun karigmas ile tarif edilmeyecek, ona ilave
olarak tarifi imkaniz bir kokunun tim
Marmara’yr sarmasina neden olacaktir. Simdi
ancak kilavuz kaptanlarin farkinda oldugu alt ve
st suyun karigma bolgeleri —ki en 6nemli kari-
sim hisarlarin 6niinde mevcut Bogaz’in en derin
yerinde ger¢eklesmektedir kendini— nefis hidro-
jen stlfiir kokulart ile belli edecektir. Yem fabri-
kasi artik sadece yem tiretmeyecek senenin her
glintinde etrafa koku yayan bir fabrika haline
dontisecektir.

Alt tabaka bir kez oksijensiz kaldi m1 bir
daha geri doniisii olmayacag: gibi her gecen
sene alt taraftaki hidrojen siilfiir konsantrasyonu
daha da artacak ve dolayisi ile koku daha da
¢ogalacaktir. Bunun nedeni de 25 metredeki
tabakanin sahil kesimindeki yayilmasindan dola-
y1 gergeklesecek ve alt tabakaya az da olsa ulasan
giines 15181 zamanla olusacak olan sediman hare-
ketleri nedeni ile hig 151k alamayacak ve organik
bozulma daha da artacak, hidrojen siilfiir koku-
su daha da kesif hale gelecektir.

Bu 6ngoriiler kanala karst birinin bilingli
olarak kanali kotii gostermek i¢in yazdigy satur-
lar olarak algilanabilir veya beni boyle gormek
veya gostermek isteyen kisilerce bu amagla kul-
lanilabilir, ama bunlar gergegi degistirmez.
Bilimsel verilerimiz bu denizde sadece ve sadece
Tirk denizbilimcilerinin edindigi tecriibe ve
bilgi birikimi, bize kanal yapildiginda eninde
sonunda ne olacagini da gostermektedir. Bizim
isimiz sesi solugu ¢ikmayan, ¢ikamayan dogay1
dillendirme sanatidir. Nedeni de Tiirk bogazlar
sistemini, diinyada sadece ve sadece bize has
olan bu sistemi bilmemizden, tanimamizdan
ileri gelmektedir.

Marmara Gipliik mii?
Marmara’nin bugiinki kullanimi ile bu 6ng6-
riiler belki bir kanali beklemeden de ger¢eklese-
bilir ve alt tabaka oksijensiz kalirsa da buna hig
sagmayacak olan bizler, yani bu sistemi bilenler
olacagiz. Oniine gelen eline gegen her seyi
Marmara’nin derin ¢ukurlarina bosaltiyor ve
zannediyor ki boylece atiklardan kurtuluyor.
Gergek ise Marmara’nin alt tabakasindaki oksi-
jen seviyesinin bunlart artik kaldirmayacak nok-
taya geldigidir. Kurbagalidere’nin tamamen
oksijen tiketmeye yonelmis ¢amurlarini
Marmara’ya atmak resmen cinayettir. Bir yeri
temizlerken Marmara’ya 6yle yiikler veriliyor ki,
sistem bunlarla nasil bag edebiliyor anlamak zor
hale geliyor. Oniine gelen Marmara’nin altim
sanki bir kurtulus alan1 goriiyor. Mesela Ergene
Nehrinin atiklarini da aritip Marmara’nin altina
vermek fikri var. Tamam, belki aritip verecekler,
ama o arttilmis maddeler bile oksijen tiiketmeye
devam edecek. Peki, halen kurulu olan aritmalar
ne Alemde dersiniz? Bilin ki belki Istanbul Bele-
diyesi hari¢ neredeyse tiim belediyelerimiz
kanalizasyon atiklarini hi¢ aritmadan
Marmara’nin alt suyuna basmaktalar. Nereden
anliyorsunuz derseniz, bunu halen aragtirmalar:
yiiriiten ODTU Deniz Bilimleri Enstitiistinden
arkadaslarim soylityor. Bogazin altindaki amon-
yak seviyesi olaganiistii artti, diyorlar. Bunun
terciimesi, aritma yapmadan verilen kanalizas-
yon sulart demek oluyor. Zaten belediyeler ari-
tim tesisleri i¢in gerekli kimyasallari almiyorlar,
odenmesi gereken elektrik faturalart da gelmi-
yor. Bunun terclimesi de aritim tesisleri ¢alisti-
rilmiyor demek oluyor. Yani ¢ok yakinda Mar-
mara sanki kanal yapilmig gibi kokarsa sagma-
mak lazim.

“O zaman ne olur?” derseniz, 6zetle Mar-
mara ve ¢evresinde yasanmaz, denilebilir. Belki



de bu mega kentin dertleri boylece ¢oziiliir.
Bunun yaratacagi ekonomik sosyal etkileri
degerlendirmek benim uzmanhigimin disinda,
ama herhalde olabilecekleri kestirmek de mim-
kiin.

Yeni Ada

Bu kadarla bitse ne 414! Diyelim ki tiim bu uya-
rilara ragmen kanali yaptiniz. Her nereden
gegerse gegsin kanal nedeniyle iste yeni bir ada
meydana geldi. Kanal, meydana gelecek ada ile
bu adanin yeralti sularin1 besleyen Istranca Dag-
lar1 arasinda bir drenaj kanali gibi davranacak.
Bunu anlamak i¢in yine Google Earth’e bagvur-
mak gerekecek (Sekil 11).

Iste Istranca Daglarindan 6rnegin Hali¢’e
kadar uzanan bir dogrultudaki egim. 375 met-
reden baslayan yiiksekligin sifira kadar uzantist.
Iste yaratilacak yeni adanin yeralti sulariin bes-
lendigi kaynak. $imdi bu egimin 6niinde 25
metre derinliginde ve i¢i deniz suyu dolu bir
drenaj kanali agarsanmiz ne olur? Tath su kanala
bosalir ama adadaki su ihtiyaci i¢in yeralti suyu
emildikge yeni su Istranca Daglarindan degil de
deniz suyundan kargilanir.

Yani tath su kanala bosalacak veya tiiketile-
cek ama tath su ile yenilenemeyecek. Ozetle
yeni ada tath su ihtiyaci i¢in tamamen disa
bagiml olacak. Bir ilave sorun daha.

Diyelim kanali yaptiniz, peki bu yeni yerlesi-

min atik suyu nereye verilecek? Karadeniz’e ver-

seniz o su direkt olarak Bogaz’dan Marmara’ya
giriyor. Karadeniz’in alt tabakalarina vereyim
deseniz o bolgede kita sahanligi ¢ok uzun, kilo-
metrelerce derin deniz desarjt borusu doseme-
niz gerekir ki bu ¢ok maliyetli bir is olur.
Marmara’ya verseniz o da ¢ok maliyetli olacak,
¢linkii denize ulagmak i¢in kilometrelerce boru
dosenecek ama eninde sonunda bu yiik de alt
tabakaya ilave yiik olacaktir.

Yani neresinden baksaniz denizbilimleri bu
projeye olmaz der. Bilimsel veriler bu proje ger-
ceklesir ise birakin Istanbul’u tim Marmara
bolgesinin er veya ge¢ ama mutlaka hidrojen
stlfiir kokusu ile dolacagini ve yasanmaz hale
gelecegini gostermekte.

Diyelim ki tiim uyarilara ragmen kanalt yap-
tiniz ve dediklerimiz belli bir siire sonunda (50-
100 sene sonra) gergeklesti ve o donemin siyasi-
leri hatanin kokusunu aldiktan sonra kanali
kapatma ve sistemi geri dondiirme karari aldu.
Iste bu da olmayacak bir olgu, ¢iinkii sistem bir
kez anoksik olursa bir daha geri doniisi asla
olmaz.

Balikgilik

Tabii boyle ortamlarda balik olmayacag:, balik
boyle sulara yaklasmayacagy igin artik Marmara’da
balik¢ilik da olmayacaktir. Marmara’nin tama-
minda 6yle bir olgu kalmaz. Karadeniz’in tuzlan-
ma orani artacaktir. Bu da binlerce senede yavag
yavas degisen ortamlarda ¢ok daha hizli degisim-
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lerin beklenmesi gerekliligini gosterir. Sistem
buna nasil cevap verir, bunu da bilmek imkénsiz.
Keske bilebilsek. Bildigimiz, sistemin buna cevap
verecegidir, ama nasilini kimse bilemez. Yasanip
Ogrenilecek bir olgu.

Yeni Kanaldan Gegis

Uzmanlik alanim olmasa da okudugumu anla-
yan birisi olarak halen bogazlardaki seyriiseferi
saglayan Montreux Sozlesmesi de gegisleri mev-
cut diger kanallardan alinan ticretlere gore nere-
deyse bedava denebilecek belirli bir ticret karsi-
liginda saglamakta. Ge¢gmiste bununla oynamak
isteyen bir hiikiimet, kiyidas bir devletten
bunun cevabini “Savas nedeni sayarim” seklin-
de almisken ve “bu serbest gegis ilkesi sonsuza
kadar gegerlidir” maddesi de bir ger¢ekken nasil
olacak da yeni kanaldan gegecek gemilerden
ticret alacaksimz? Iki paralel gegit olacak, biri
parali, biri neredeyse bedava ve sizi o parali
kanaldan ge¢meye zorlayacak hi¢bir madde ve
de neden de yok. Bir dagci i¢in nasil ki Everest’e
tirmanmak bir payedir, bir kaptan i¢in de Istan-

Istanbul Canal

Suppose that you want to construct a
multibillion dollar channel that aims connect
two seas. During its feasibility study of course
one has to ask the opinions of engineer’s, city
planners etc. but if you want to connect two
seas one has to get the opinions of marine
scientists. This is mandatory if you want to
connect two seas and especially true if these
seas involve Black Sea and the Sea of Marmara.
It is mandatory since the properties of these
seas especially at and around the Bosporus is
unique. Studies carried out by Turkish
Oceanographers revealed the critical conditions
that prevail the Sea of Marmara. This unique
two layered system possesses a very critical
oxygen level below 25 meters’ depth
immediately after the Princess Islands.
Continuous dumping of city waste is already
exerting a negative pressure on this ill born
inland sea. The proposed channel with its
additional adverse effect on the Sea of Marmara
may cause oxygen depletion that is on the brink
of extinction and may force the bottom layer to
become oxygen deficient. If this happens there
is no way of return even if one decides to close
the channel. If it happens entire Marmara Sea
will eventually become a hydrogen sulfide
smelling sea. It’s our duty to warn politicians
about this fact and try to persuade them to
forget about this catastrophic plan.

bul Bogazi’ndan ge¢mek ayni seydir. Hele de
Karadeniz’den Marmara’ya ge¢is tam bir beceri
ister.

Kanali yaptiniz ve genisligini de diyelim ki
300-400 metre yaptiniz. Yeni kanalda kaza
olmayacagimin garantisi mi var? Kaza olursa o
yeni yalilar tam da kazanin olasi etkilerinin orta-
sinda kalacak.

Deprem

Deprem de Marmara’nin bir baska gergegi.
Peki, olasi bir depremde kanalin yan yiizeyleri-
nin yapilan egimde duracagini kim garanti ede-
cek? Sarsintida bir par¢anin kopup kanali tika-
mayacagini kim garanti ediyor? Kanalin yarata-
cagl adanin dis diinya ile temasi ancak kopriiler
ile saglanmakta. Insan elbette istemez, ama hele
de bizim cografyamizda olas: bir savas duru-
munda ilk ve de en kolay hedef hale gelecek
kopriiler yok olunca o adayr nasil savunacaksi-
niz, insanlar ne olacak, nasil beslenecek, diye
dustiniiyor.

Sonug

Uzmanlk alanim olmamakla beraber tiim bun-
lar1 anlamakta zorluk gekmekteyim. Iste tiim bu
nedenlerden dolay1 da ben, bu proje rafa falan
kalkmamali, tamamen unutulmali, diyorum.
Kesinlikle akildan ¢ikmamasi gereken son
s6ziim de su olacak: Biz dogay: dillendirme
sanatini basaran Kisileriz. Garibin sesi ¢ikmiyor,
her seye direniyor, bu kanal projesi ger¢eklesirse
yine de sesi ¢tkmayacaktir, ama kokusu ¢ikacak-
tir. Tabii her seyi Marmara’nin altina bosaltan
giintimiiz belediyecilik anlayist onu kanala dahi
gerek kalmadan kokutmayr bagarmaz ise.

Cemal Sayqam, Prof. Dr,,
Hacettepe Universitesi Gevre Mihendisligi Boltimii



Gezi Park’'nin Musallat Hayaleti:

Taksim Topcu Kiglasi

Berrak Kirbas

(44 H ayaletler” ¢aglar boyunca farkli cograf-

yalarda ve kiiltiirlerde, sayisiz anekdot-
lara, masallara ve efsanelere konu olmustur.
Modern diinyada da romanlarda, tiyatro metin-
lerinde, sinema ve televizyon yapimlarinda kar-
simiza ¢ikarak popiiler kiiltiiriimiiziin bir parga-
st olmaya devam etmektedir. Modern dénemle-
rin hikim pozitivist maddeci bakis agisiyla fizi-
kotesi tartigmalarin bir pargasi olarak degerlen-
dirilip tizerinde konusulmasalar ve pre-modern
diinyaya hapsedilseler de, “hayaletler” tizerinde
daha fazla diisiinmeyi, daha fazla konusmayi ve
yazmayl tetikleyen metaforlar olarak her zaman
giindemde kalmustir.

Fransiz filozof Jacques Derrida’nin “haunto-
loji” (musallat bilim) felsefesine ve “hayaletler”e
iligkin tasvirlerine yogunlasan bu yazida hayalet-
ler, mimarlikta yeniden insa etme egilimi ile bir-
likte tartigtlacaktir.! Yazi kapsaminda mimarlik,
beden analojisiyle beraber hayaletlerin musallat
oldugu bir disiplin olarak ele alinmigtir. Olii-
miinden sonra hayalete dontisen bedene benzer
sekilde, yikilan binalarin hayaletlere doniismesi
ve onlarin yeniden insa edilerek viicut bulmalari,
diger bir deyisle “hayalet yapilar” olarak insa
edilmeleri bu makalenin temel argiimanlaridir.
Yaziya ilham veren giincel gelisme ise, fiziksel
olarak timiiyle yok olmus ve yikildig: tarih itiba-
ri ile toplumun kentsel bellegindeki izleri nere-
deyse tamamen silinmis Taksim Topgu
Kislas’nin Taksim Gezi Park’ina yeniden insa
edilme istegidir. Yazi hayalet metaforu tzerin-
den, seksen yil 6nce yikilmus kislanin “diriltilme”
isteginin arkasinda yatan sebepleri ve bu ¢abaya
karst durarak insa stirecinin basarisizlikla sonug-
lanmasina etki eden olaylar1 tartismay1 ve tiim
bu ¢atismay dile getirmeyi amaglar. Ancak bunu
yaparken, hem diinyada hem Tiirkiye’de olduk-
¢a hassas ve tartismaya agik bir konu olan rekons-
triiksiyon yontemini mimarlikta koruma ve etik
gergevesinde tartismaz, orijinal yapilar ile repli-
kalarint bigimsel ve /veya striiktiirel agidan kiyas-
lamaz. Ozgiin tasarimlar iiretmek yerine, ge¢mis
tasarimlarin neden yinelendigini Derridaci bir
perspektifle sorgular.

Makalede 6ncelikle mimarlik soylemi igeri-
sindeki “hayalet” tanimlarinin altini ¢izmek ve
hauntoloji felsefesi ile mimarlik arasinda kuru-
lan iligkiyi a¢iklamak yerinde olacaktir. Ardin-
dan, replikalar: ile yeniden “canlandirilarak”
viicut bulan, giincel ve tartismali “hayalet yap1”
ornekleri ile bu tanimin bu yazi igerisindeki
anlam ve igerigi agiklanacaktir. Farkli 6rneklere
deginilmesi Taksim Topg¢u Kislasi projesinin ice-
risindeki hayaletleri tanimlamamizi, anlamlan-
dirmamuzi, kentsel bellek ve yas kavramlariyla
birlikte kargilastirmali yorumlar yapmamizi sag-
layacaktir. Daha sonra Taksim Gezi Park’inin ve
yakin ¢evresinin glinimiize kadar gegirdigi
tarihsel degisimler kisa ve 6z bir bigimde, stireg
icerisinde One ¢ikan “hayaletler” ile birlikte
irdelenecektir. Boylelikle kiglanin yeniden inga
edilme kararina farkli bir a¢idan yaklasan bu
¢alisma, projenin elestirisel bir degerlendirmesi
olmay1 hedeflemektedir.

Mimarlik, Beden ve Hayaletlerin
Geri Donme Arzulan
Mimarlik yazininda hayaletler siklikla “yokluk”
ve “korku” igerikli olmak tizere “hayalet kasa-
ba/sehir” ve “perili ev” tanimlar ile birlikte
kullanilmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, yoklugun yani sira hayalet kavra-
munin alting ¢izdigi “tekinsiz”lik durumudur.
The Architectural Uncanny isimli kitabinda
Anthony Vidler (1992) mimarligin Vitruvius’tan
beri beden analojisi ve bedensel terimler tizerin-
den tartigtldigini, mimarlik ve beden arasindaki
cesitlilik ve degiskenlik barindiran karmagik iliski-
nin bize farkli tartisma perspektifleri sundugunu
soyler. Mimarligin “parcalara ayrilns (désmembe-
red) bedeni” tizerinden modern mimaride “bas-
tirillmig” tarihselligin “postmodern” siiregteki
“tekinsiz (unbeimlich)” geri doniisiini “perili
evler” ile tarifler.? Benzer sekilde, Utopia’s Ghost:
Avrchitecture and Postmodernism, Again isimli
kitabinda Reinhold Martin (2010) titopyanin

hayaletleriyle “postmodernizm”i “tekinsiz tarih-
sel sapma (uncanny aperiodicity)” olarak tanim-

lar. Her iki yazar da hayalet metaforunu mimar-
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likta “postmodern” diisiincenin Otesinde “var
olanin” izlerine dikkat ¢ekmek adina kullanilmig-
tir. Bu baglamda, beden ve mimarlik arasindaki
bagin “bedenin” Slimiinden sonra da devam
ettigi sOylenebilir, hayaletler ise “bedenin” 6lii-
miinden sonra geri donen “tekinsiz” varliklardir.

Jacques Derrida (2001) varlig: ve zamant sira
dis1 bir yaklagimla yorumladigi hauntoloji felsefe-
sini “Karl Marx’in hayaletleri” ve bu hayaletlerin
tikenmeyen geri donme arzular ile anlatir.?
Hauntoloji ontolojiden iki kritik nokta ile ayril-
maktadir; hauntolojide hayaletlerin “gelmesiyle”
zaman “qgirindan ¢ikar (disjoint)” ve “varlik ve
yokluk arasindaki” varlik artik “varligin 6tesine
(beyond being)” gegmistir.* Derrida “perili

evler”den ve hayaletlerin mimarlikla olan iligkile-

rinden bahsetmez. Ancak Mark Wigley (1995),
Derrida’nin perili evlerden bahsetmemesine kar-
sin hauntoloji ve “perili ev” metaforu arasinda
her zaman bir iliski oldugunu soyler. Derrida’nin
stirekli bahsettigi musallat olma halinin mimar-
liktan ayr1 dastintilemeyeceginin altini gizerek,
musallat olunanin mimarlik oldugunu belirtir.
Bu yazida Derrida’nin felsefesine ve hayalet
tanimlarina odaklanilmasinin sebebi, bahsedilen
hayalet metaforunun “korku” anlami i¢ermeksi-
zin yokluktan ziyade varlikla ve varlik felsefesi ile
iliskili olmasidir. Bir diger 6nemli sebep ise,
olumle yakin iliskili hayaletlerle siklikla kurulan
gegmis zaman ve nostalji temali baglarin
Derrida’nin hauntolojik yaklasiminda kirilmasi-
dir. Oliimiin bile bir “son” olamayacagini soyle-
yen Derrida, 6liim ve yagsam arasindaki sinirlarda
dolagir, zamansiz, sinirsiz ve baglamsiz hayaletler
aslinda birer “olasihktirlar”.?

Hauntoloji hayaletlerin “6nlenemez” gelip
gitmelerini konu alir. Hayaletler her zaman
¢oguldurlar, “soyut” bir bedenle “goriniirliikle
goriinmezlik arasinda” ortaya ¢ikarlar ve zama-
nin kronolojik diizenini bozarlar (Derrida,
2001). Gelip gidisleriyle tagidiklar: sirlari agiga
¢ikarmaya ¢abalarlar, ancak anlatmaya ¢alistikla-
11 surrin bir anlami olmadig gibi bu sirrin ¢oziil-
meye ihtiyact da yoktur (Davis, 2005). Derrida
(2001) hayaletlerin nereden geldikleri, ne yap-
tiklart ve kim olduklari ile ilgilenmez, asil olan
nereye (whither?) gittikleridir. Ciinkii musallat
olanin kimligi saptanamaz, konumlandirilamaz,
durdurulamaz, sinirlar1 yoktur, zamanlari,
gortntiileri, sayilari, belirlenmis 6zellikleri de
yoktur; her zaman arada kalmislardir ve bu
“bulaniklik” bizi goriinen gergegin arkasindaki-
ni gérmeye, limitleri asmaya yonlendirir (Derri-
da, 2001). Oyle ki, yasami ancak hayaletlerden
ogrenebiliriz, ¢linki onlar hem 6li hem de
yagayandirlar (Derrida, 2001).

Derrida “6limden” sonra yas tutmanin ve bu
yasin istesinden gelmemizin zorunlulugundan
bahseder. Oliimden sonra anilar hayaletlere
doniistir ve 6nemi olan onlarla bir arada yasama-
y1 0grenmektir, ¢iinkii anilar 6liimiin yarattig
“boslugu” doldururlar (Clewell, 2004).
Derrida’nin hayaletleri geri getirmek veya ge¢mi-
sin hayaletlerini giin yiiziine ¢tkarmak gibi bir
amaci yoktur, oyle ki eger bir hayalet viicuduyla
bulusmay: basarirsa bagka bir seye doniistir, oriji-
nalligini kaybeder, hatta “hayaletin hayaleti” olur
(Derrida, 2001). Mimarlikta da hayaletlerle bir
arada yagsamay1 0grenemedigimizde “hayaletin
hayaleti” olan binalar1 ortaya ¢ikar.



Yeniden Canlanan Hayalet Yapilar

2010 yilinda Istanbul Kiiltiir Bagkenti etkinlik-
leri kapsaminda diizenlenen “Hayal-et Yapilar”
sergisinde Istanbul’da yikilmis on iki yap1 bilgi-
sayar ortaminda gorsel olarak canlandirilarak,
bu binalar yikilmasaydi ne olurdu, sorusuna
cevaplar aranmis ve senaryolar olusturulmus-
tur.® Aym isimle yayinlanan kitapta, Turgut
Saner (2010) “hayal-et yapilar” taniminin gift
anlamli olduguna dikkat ¢eker, hem “hayalet”
hem de “hayal etmek” anlamina geldigini belir-
tir. Saner’e gore bir binayr unutmak, onun bir
hayalet olmasindan daha kottdiir, bu sebeple
bu sergi on iki yikilmis binayr hatirlatarak yikim-
larinin bizlere neler kaybettirdigini gostermek-
tedir. Serginin amacinin Derrida’nin altini ¢iz-
digi hayaletlerle bir arada yagamay: 6grenme
fikri ile paralel oldugu soylenebilir. Ancak sergi-
ye konu olan “hayal-et yap1” kavrami ge¢mis
zamanla ve baglamla sinirli, nostaljik yaklagimla-
rin manipiilasyonlarina agik, kisith bir tanimdir.
Hayaletleri zamansiz ve ayn1 zamanda baglam-
siz olarak ele alan bu ¢alisma, fiziksel izleri
bulunmadan, ayn1 veya farkli baglamlarda yeni-
den insa edilen yapilart viicut bulan hayaletler
ve hayalet yapilar olarak yorumlar. Ciink{i bu
yazinin ele aldig1 mesele, yeni bir yap1 yapmak
yerine eski yapinin neden diriltildigidir.

Gegmis tasarimlarin yinelendigi 6rnekler
arasinda en ilgingleri belki de Eiffel Kulesi’nin
ve Ozgiirliik Aniti’nin birgok iilkede, ¢esitli
olgeklerde, farkli yillarda insa edilmis ¢ok say1-
daki replikalaridir (Resime 1, 2). Burada orijinal
yapinin ¢6liimiinden bahsedilmese de, sembolik
yapilara ait bu hayaletlerin baglamsiz ve zaman-
siz olarak yeniden viicut bulduklart séylenebi-
lir.”

Oliimiin arkasindan gelen yasin iistesinden
gelinemedigi durumlarda ortaya ¢ikan hayalet
yapilara ise, II. Diinya Savast sebebiyle yasanan
kentsel 6lgekli yitkimlarin sonrasinda, Varsova
basta olmak tizere Frankfurt, Liiksemburg,
Niirnberg ve diger bir¢ok Avrupa kentinde insa
edilen replikalar 6rnek gosterilebilir. Bu replika-
lar savagin toplum tizerindeki travmatik etkileri-
ni azaltmak ve yasanan yas siirecini bir an 6nce
iyilestirmek adina yapilmiglardir. Ancak Dres-
den Frauenkirche gibi 1945 yilindaki yikimin-
dan tam 60 sene gectikten sonra inga edilen,
“hayaletlerle yasamanin kabullenilemedigi”
durumlar da mevcuttur (Resim 3). Burada bina-
larin ve onlarla temsil edilen ge¢misin kaybin-
dan dogan yasin toplumun biitiin katmanlarin-
da hissedildigini iddia etmek miimkiindiir.

A T

T
e

Tarih boyunca ¢atisan ideolojilerin gorsel bir
imgesi olan yapilarin politik degisimlerle yikil-
diklar: kadar yeniden canlandirildiklar da goriil-
mektedir. 1990 yilinda Berlin Duvar’nin yikimi
sonrasinda Alman Demokratik Cumhuriyeti
(Dogu Almanya) doneminde yikilan tarihi yapi-
larin yeniden insasi giindeme gelmistir. Bu yapi-
lardan en 6nemlisi “Humboldt Forum” isimli
miize ve kiiltiir iglevli replikasiyla yeniden inga
edilmekte olan Berlin Saray’dir (Stadtschloss)
(Resim 4). “Almanya’nin Dogu ve Bati olarak
ikiye ayrilmadan once zihinlerde kalan son

298

imgesi”® olarak nitelendirilen sarayin 1950’deki

yikimindan sonra yerine 1976 yilinda Alman
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Demokratik Cumhuriyeti’nin simgesel bir bina-
st olan Parlamento-Cumhuriyet Sarayr (Palast
der Republik) insa edilmistir. 1990 yilinda
asbest gerekeesiyle kapatilan yeni saraymn yikim
1997 yilindan itibaren baslamistir.’ 2002°de
yilinda Alman parlamentosu tarafindan Berlin
Saray’nin yeniden inga karari resmiyet kazan-
mis, projenin kapsami 2008 yilinda agilan
mimari yarisma sonucunda belirlenmistir
(Resim 5).

Benzer sekilde, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiin-
den sonra eski Sovyetler Birligi iilkelerinde, o
doénemde yikilan dini yapilarin yeniden insasi

giindeme gelmistir. Bunlarin en 6nemlisi

1931°de yikilan Moskova’daki Kurtarici Isa
Katedrali’dir (Hram Hrista Spasitelja). Katedral
yikildiktan sonra bu alana sehrin yeni semboli
olacak Sovyet Saray’nin yapilmasi 6ngoriilmiis,
ancak saray II. Diinya savagi sebebiyle tamamla-
namamistir (Resim 6, 7). 1930°larda yikilan ve
1990’larda replikalari inga edilen Kiev Manastiri,
Moskova Kazan Katedrali ve yine Moskova’daki
Dirilis Kapist da benzer bi¢imde binalar aracili-
giyla “revizyonist bir tarih yazimi”nin 6rnekleri
olarak goriilebilir.

Tim bu hayalet yapilara benzer sekilde,
tilkemizde de uzun siiredir giindemimizi Tak-
sim Topgu Kislas: replika projesi mesgul etmis-
tir. Ancak kigla Gezi Parki’ndaki tek hayalet
olmadig gibi “simdilik” geri donmemistir.

Taksim Topcu Kiglasi’nin Hayaleti

Taksim Topgu Kislasi (Beyoglu Kisla-i Hiimayu-
nu) 1806 yilinda insa edildiginde Taksim, farkl
dinden mezarliklarin bir arada bulundugu, ken-
tin ¢eperlerinde kirsal bir alandir (Oztag, 2011).
Bolgenin askeri bir kimlik kazanmasina nctilitk
eden Topgu Kiglas’nin yapimini Abdilmecit
doneminde (1823-1861) Giimiigsuyu Kislast
(Muzika-i Hiimayun Kiglast) ve Tagkisla (Mecidi-
ye Kislast) izlemistir. Topeu Kislasi’nin mimari!?
kesin olarak bilinmemekle birlikte, yapr insa edil-
digi tarihten itibaren ¢esitli degisiklik ve onarim-
lar!! gegirerek “31 Mart Vakasi” olarak bilinen
13 Nisan 1909’daki ayaklanmaya kadar askeri bir
yapt olarak kullanilmustir.

Ayaklanma sonrast bina onarilsa da, kiglay1
kullanan askerlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Trablusgarp (1911-12) ve Balkan Savaslarr’ndan
(1912-13) geri donememesiyle, yapr askeri kim-
ligini kaybetmistir.'? 1909 yilindan sonra islevi-
ni kaybeden kisla ¢ok kere satilmaya kalkilmus,
ancak bagarill olunamamuis, 1911 yilinda “sehir
miizesi” yapilmasina karar verilmis, fakat vazge-
cilmistir."® Istanbul’un isgali (1918-23) sirasin-
da Fransizlar tarafindan “Makmahon Kislast”
ismi verilen yapinin avlusunda boks, kriket, golf,
tenis gibi ¢ok ¢esitli spor dallarinin gergeklesti-
rildigi bilinmektedir."* Kurtulug Savast ve sonra-
sinda kigla askeri islevine donmedigi gibi
Gumissuyu Kislasi’nin ve Tagkisla’nin giinii-
miizdeki adiyla Istanbul Teknik Universitesi’ne
verilmesiyle bolge askeri kimliginden uzaklas-
mustir. 1920°li yillarda kigladaki askerlerin talim
yaptgt “Talimhane” bolgesine ¢ok katli apart-
man bloklart insa edilmistir. Kiglanin oldugu
araziye de benzer apartman bloklarinin inga
edilmesi projelendirilmis, ancak uygulanmamus-



tr.'® 1921-39 yillar1 arasinda “Taksim Stadyu-
mu” olarak kullanilan yapinin avlusu futbol
maglarinin yanu sira, diger spor aktivitelerinin ve
konserlerin yapildig: bir etkinlik alani olarak
kullanilmistir. Ancak yapinin kendisi kimliksiz-
lesmis, eskiyen boliimlerinin bir kismi ve 6niin-
deki ahirlar yikilmis, binaya “parazit” yapilar
inga edilmistir (Resim 8). Bu donemde Taksim
Kislast’nin askeri islevinden ¢ok avlusunda
barindirdigy yesil alan ile kimlik kazandiginin ve
o donemde yasayan insanlarin kentsel bellekle-
rinde bu sekilde iz biraktiginin altini ¢izmek
yerinde olacaktir (Resim 9).

1939 yilinda Henri Prost kiglanin bulundu-
gu alanin “Taksim Inonii Gezisi” olarak diizen-
lenmesini 6nermistir. Prost iki yani yapilarla
¢evrili bir gezinti yolu tanimlayarak parkin
kuzeyinde sergiler, konferans salonlari, sosyal
aktiviteler onerilirken, parkin giineyini ticaret ve
konutun bir arada bulundugu karma kullanim-
lara ayirmustir.’s Kigla 1942°de yikilmug, ancak
Prost’un 6nerdigi yapilar “daha genis bir park
ve gezi teraslar1” elde etmek adina insa edilme-
mistir.'” Kiglanin yikilmasi ile yapinin hemen
arkasinda kalan 1870 yilindan beri bir “kamusal
yesil alan” olarak varligin siirdiiren “Taksim
Bahgesi” yeni diizenlenen park ile biitiinlesmis-
tir.!® Prost’un “espaces libres” konsepti ¢ergeve-
sinde Istanbul’un genelinde olusturdugu yesil
alanlar, kadin ve erkeklerin bir arada serbestge
zaman gegirebilecegi laik toplumu temsil eden
ve toplumsal yasama yon veren kamusal
mekénlar olarak goriilmektedir.!” Kiglanin yeri-
ne diizenlenen Inonii Gezi Parki da cagdaslasan
toplumu destekleyen bu kamusal mekanlardan
biridir (Resim 10).

19501i yillarda ve sonrasinda Taksim Gezi
Parki, ¢evredeki tarihi yapilarin birer birer yikil-
masina ve yesil alanlarin otel ingaatlartyla tahrip
edilerek Prost’un sagladig: yesil alan stirekliligi-
nin kirilmasina taniklik etmistir.?’ Kentin boyle-
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sine onemli bir noktasinin sorunlari giin gegtik-

¢e artmis, ¢esitlenmis, birgok aniy1 ve dolayisiyla
hayaleti biriktirmistir. Artan sorunlar1 ¢6zmek
adina 1987 yilinda “Taksim Meydan Kentsel
Tasarim Proje Yarigmasi1” diizenlenmis, ancak
hi¢bir proje uygulanmamustir (Resim 11-13).%
Taksim’in gelecegine iliskin konferanslar diizen-
lenmis,*? Taksim tizerine projeler iiretilmeye
devam edilmistir (Resime 14). 2011 yilinda ise
musallat bir hayalet olarak Taksim Topgu
Kislasi’nin “yeniden canlandirilmasi” giindeme
gelmistir (Resim 15).23

Replika projesinin ilk agiklandigr giinden
itibaren yapilan agiklamalarin oldukga tutarsiz
oldugu séylenebilir. Replika’nin fonksiyonuna
ilisin net kararlar olmadig: gibi, kislanin avlu-
suna buz pisti yapilacagi ve ayni zamanda

mevcut agaglarin korunacagi seklinde birbiriy-
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le ¢elisen ifadeler ve gorseller kullanilmistir.
Ayrica proje, diinyadaki diger replika 6rnekle-
ri ile de kiyaslanmistir. Oysaki kigla ne Dres-
den Frauenkirche 6rnegindeki gibi savag sira-
sinda yikilmis, ne de Berlin Sarayr gibi 15.
yy’dan 20. yy’a kadar kent simgesi olarak
gorilmustiir. Karsilastirilan 6rneklerin aksine,
kiglanin yikildig: ve yeniden yapilmak istendigi
zamanki baglamlarinin da birbirinden ¢ok
farkli oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica kis-
laya ait roloveler olmadig: gibi yapinin iki cep-
hesinin fotografi dahi bulunmamaktadir. Pro-
jeye ilk tepkiler sehirciler ve mimarlardan gel-

mistir. Yazilan yazilarda, diizenlenen sempoz-

/ﬁ- TURELLER

yum ve konferanslarda konu bir¢ok kere
derinlemesine tartisilmistir. Proje hakkinda
celiskili ve yetersiz agiklamalar, tarihsel veri
cksikligi, projenin hem politik tartigmalar ige-
risinde hem de Istanbul’un tiiketim ve yapi
ihtiyact Gizerinden tartisilmasi, gevresel verile-
rin o zamandan bu yana gegirdigi degisiklik-
ler, replika projesinin yapimina “mantikli” bir
sebep gosterememistir.

Tiim tepkilere ve yasal yollardan yapilan iti-
razlara** ragmen Nisan 2013’te projenin yapi-
mu kesinlestirilmistir. Ancak beklenmedik sekil-
de, 27 Mayis giini sadece birkag kisinin is
makinelerine karsi ¢ikarak baglattigi direnis,
polisin agirt gii¢ kullandig: 31 Mayis 2013 tari-
hinden sonra tiim Tiirkiye’ye yayilmus, giinler-
ce, hatta haftalarca devam etmistir. Taksim
Topgu Kiglasi’nin hayaleti ideolojik ve ekono-
mik sebeplerle yeniden canlandirilmaya ¢alisi-
lirken yasanan olaylarla “Gezi Ruhu” dogmus,
Gezi Parki bir “direnis” mekinina evrilmistir.
Gezi olaylar1 sonucunda da replika projesi yeri-
ni parkin ve yakin ¢evresinin diizenlenmesine
birakmugtir (Resim 16).2°

Sonug Yerine

Yapilarin yikimlarindan sonra geriye kalan ani-
lar birer musallat hayalet olarak varliklarini stir-
dirtrler, yasanan kayip ve yas siireci atlatila-
madiginda ise bu yapilar replikalari ile yeniden
canlanabilirler. Bu anlamda, Taksim Topg¢u
Kislasi’nin hayaleti de bir “kayip” olarak yeni-
den viicut bulmaya ¢alismistir. Ancak tarihsel
stiregte gorildigi tizere, kislanin kentsel bel-
legimiz tizerindeki izleri yapinin kendisinden
¢ok avlusuyla ve olanak tanidigi agik alan akti-
viteleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Gezi Parki’nin
diizenlenmesiyle birlikte de bu aktivite alanin
tamamen kamusallastig1 sOylenebilir. Bir bagka
deyisle, kislanin “kayb1” arzu edilen ve ihtiyag
duyulan bir kent mekinin dogmasina olanak
saglamistir.

Bu anlamda Topg¢u Kislas: replikasi, bag-
lamla iliskisiz, tarihsel ve sembolik degerlerin
birer kopyalar1 olarak insa edilen Eiffel Kulesi,
Ozgiirliik Aniti, otel, aligveris merkezi vb yap1-
larla daha fazla benzerlik gostermektedir. Kisgla
iyilesemeyen bir yasin sonucu olarak degil,
kamusal bir alanin ekonomik fayda saglayacak
yeni bir binaya donistiiriilmesi amaciyla diril-
tilmek istenmistir. Projenin ideolojik ve poli-
tik perspektifi de siiregelen bir tartismadir.
Tium bunlarin sonucunda, Gezi Parki’ndaki
kentsel bellek yeni bir yapiyla mevcut alanin



kamusalliginin kisitlanmasina izin vermemis,

ckonominin, tarihin, kamusalligin, politikanin
ve daha ¢ok sayida hayaletin ¢atismasinda
galip gelen Gezi Parki’nin temsil ettigi deger-
ler olmustur.

Derrida’nin siirekli altin ¢izdigi gibi haya-
letler her zaman geri gelme arzusu igerisindedir,
asla kaybolmazlar, varlik ve yokluk arasinda bir
noktada geri gelmek icin hazirdirlar. Boylelikle,
Taksim Gezi Parki her zaman “tekinsiz” bir alan
olarak kalmaya devam edecektir. Kislanin haya-
leti, hatta replika projesinin hayaleti parka
musallat olmaya devam edecektir, ama ayni
zamanda Gezi’nin ve Gezi Ruhu’nun hayaletle-
ri de parktaki varliklarini koruyacaklardir. Bura-
da 6nemli olan hayaletlerle ytizlesmek, varlikla-
rinin bilincinde olmak, onlarla yasamay1 6gren-
mektir.

Berrak Kirbas, Ars. Gor., YTU Mimarlik Fakiiltesi,
berrakkirbas@gmail.com

Notlar

1. Bu makale yazarin Dr. Haluk Zelef danismanliginda Orta
Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde 2014
yilinda tamamladig yiiksek lisans tez ¢alismasindan tretil-
mistir. Makale i¢erisinde ¢ok kisa ve 6z bir bigimde bahsedi-
len konularin ayrintili anlatim ve agiklamalart i¢in bknz. Kir-
bas (2014).

2. The Architectural Uncanny, Essays in the Modern Unho-
mely kitabinda Anthony Vidler (1992), Sigmund Freud
tarafindan kullanilan “tekinsiz (unheimlich)” kelimesinin
ayni zamanda “yabanc1”, “rahatsiz”, “eve ait olmayan
(unhomely)” anlamlarini da barindirdiginin altini gizerek,
tekinsiz kelimesinin aidiyetsizlik ile olan iligkisine dikkat
¢eker. Ayrica bknz. S. Freud, Uncanny, trans. David McLin-
tock, Penguin Classics, UK, 2003 (orijinali 1909).

3. Fransizca’da ontoloji (ontologie) ve hauntoloji (hantolo-
gie) kavramlari neredeyse sestes kavramlardir. Derrida’nin
hanté-ontologie, haunt-ontology (ontolojiye musallat olan
bilim) felsefesinde hem kelime hem de yaklagimin 6zii igeri-
sinde varlik bilimi gomiilii olarak bulunmaktadir. Bu ¢alis-
ma igerisinde de varlik felsefesi yerine yer yer ontoloji keli-

mesinin kullanilmasi, hauntoloji ve ontoloji kelimelerinin
birbirleriyle olan iligkilerine her anlamda dikkat ¢ekme iste-
gidir.

4. Derrida hayaletleri Shakespeare’in tinli oyunu Hamlet
tizerinden tartisir. Hamlet’in {inlt ctimlesi: “Cigrindan ¢ik-
mis bir zaman bu (Time is out of joint)” hem Marx’in Haya-
letleri kitabinin en baginda hem de diger boliimlerinde ¢ok
kez tekrarlanmistir. Derrida’nin diger “hayalet” temali ¢ok
sayida oyun ve eser igerisinden Hamler’i segmesi ile ilgili
olarak, bknz. F. W. Moorman, “Shakespeare Ghosts”, The
Modern Language Review, Modern Humanities Research
Association Press, UK, Vol. 1, No. 3 (1906).

5. Marx’in Hayaletlers kitabinda Derrida (2001) Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra liberal demokrasiyi tarihin
ulastigr “son” olarak tanimlayan Francis Fukuyama’ya karg:
cikar. Bknz. F. Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev.
Ziilfii Dicleli, Profil Yayincilik, Istanbul, 2011 (orijinal
basim 1992). Derrida’nin “tarihin sonu” ve “son” tizerine
olan fikirleri i¢in ayrica bknz. S. Sim, Derrida ve Taribin
Sonu, ¢ev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlari, Istanbul, 2000
(orijinal basim 1999).

6. Sergi Pattu Mimarlik’in kurucular1t Cem Kozar ve Isil
Unal tarafindan diizenlenmistir. Sergi kapsaminda ele alinan
yapilar: Antiochos Saray1, Polyeuktos Kilisesi, Galata Surlari,
Candarli Haman, Incili Kosk, Direklerarasi, Sadabad Sara-
y1, Taksim Kislasi, Eski Ciragan Sarayi, Dardilfiinun, Ayaste-
fanos Anit1 ve Squibb Binasi’dir. Ayrica serginin web sitesi
i¢in bknz. http://www.hayal-et.org/ (erisim tarihi:
2.5.2010).

7. Tarihsel yapilara benzerlikleriyle dikkat ¢eken otel, aligve-
ris merkezi ve benzeri yapilar da yine bu ¢er¢evede tartigila-
bilir. Venetian Hotel (Las Vegas-ABD), Wow Kremlin Pala-
ce Hotel (Antalya), Viaport Venezia (Istanbul) bu anlamda
verilebilecek 6rneklerden sadece birkagidir.

8. Bknz. Boym, 2001.

9. Celik bir striiktiire sahip Cumhuriyet Sarayr’nin ingasinda
asbest kullanilmistir. 1990 yilinda bu gerekgeyle kapatilan
yap1 uzun siire atil birakilmigtir. 1997 yilinda asbestten arm-
dirmak amaciyla striiktiiriine soyulan yapi, gortintiistini ve
kimligini kaybetmis, 2006-2008 yillar1 arasinda tamamen
yikilmugtir.

10. Yapinin mimari bazi kaynaklarda dénemin saray bag
mimari Ibrahim Kimil Aga olarak belirtilirken (Oztas,
2011; Cezar, 2002), kiglanin girig cephesinin Valide Sultan
Camii ile olan benzerligi goz 6niinde bulundurularak
mimarmn Krikor Balyan olma ihtimali tizerinde de durul-
maktadir (Giilersoy, 1986).

11. Oztas (2011) kislanin 1806 yilindaki ilk ingasindan
hemen sonra 1807 yihindaki Kabake1 isyaniyla ciddi bigimde
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zarar gordiigiinii belirtir. Ayrica yapinin sogan kubbelerinin
I. Abdiilmecit doneminde, oryantalist figiirlerin ise I.
Abdiilaziz doneminde eklendigi tahmin edilmektedir
(Cezar, 2002).

12. Bknz. C. Giilersoy, Taksim Bir Meydanin Hikdyesi,
TTOK Yayinlari, Istanbul, 1986.

13. Kusla’nin tarihi ile ilgili daha kapsaml bilgi i¢in bknz. T.
Uztimkesici, Taksim Topen Kislasinin Cevresel Doniigiimii,
ITU, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2010.

14. Senegalli askerler tarafindan kullanilan Topg¢u Kiglasi’nin
askeri bir iis olarak kullanip kullanilmadigina iligkin yeterli
bilgi bulunmamaktadir.

15. Kiglanin yerine tasarlanan apartman projesi i¢in bknz. L.
T. Baruh, “Karakoy Borsa Hani, Taksim Kislasi ve Talimha-
ne”, Toplumsal Tarih, Sayr: 232 (Nisan 2013), s. 30-36.
16. Aron Angel’in altin1 ¢izdigi tizere Prost kiglanin yikimi-
n1 onermemistir; kisla zaten harabe haldedir. Ayrica
Prost’un tasarladigr projenin orijinal halinde kiglanin ana
hatlarinin korudugu goriilmektedir. Bknz. B. Boysan,
“Aron Angel ile Soylesi”, Mimarik, Mimarlar Odasi Yayin-
lar1, Sayi: 285 (1999).

17. Bilsel bu durumun ckonomik sebeplerle iliskili oldugu-
nu ve daha fazla yesil alan arzu edildigini belirtmektedir,
bknz. Bilsel- Pinon, 2010.

18. Bknz. Z. Celik, “Regularization of Urban Fabric”, The
Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the
Nineteenth Century, University of California Press, USA,
1993. Ayrica Prost’un orijinal planinda parkin kuzeyine
Aguste Perret tarafindan tasarlanan bir tiyatro planlanmuisg
ancak inga edilmemistir. Inga edilen tek yapt 1938 yilinda
baslanan ingas1 1940 yilinda tamamlanan, Riiknettin Giiney
tarafindan tasarlanan Taksim Gazinosu olmustur.

19. Bu konuyla ilgili kapsamli bilgi i¢in, bknz. 1. Akpmnar,
“Istanbul’u (Yeniden) Insa Etmek: 1937 Henri Prost
Plani”, Cumhuriyetin Mekdnlary Zamanlars Insanlars,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010, s. 107-124.

20. 1949 yilinda bir sergi kapsaminda yapilan yaya kopriisii
ile Taksim Gezi Parki Prost’un 2 No’lu park: ile baglanmig
ve yesil alanlarin stirekliligi saglanmustir, ancak bu stireklilik
1950 yilinda Hilton Oteli’nin yapimiyla baglayan insaatlarla
pargalanmistir. Taksim Meydani ve gevresinin tarihsel siireg-
teki degisimi ve yaganan 6nemli olaylar i¢in bknz. I. Bilgin,
G. Akin, B. Boysan, S. Bozdogan, M. Giiveng, T. Korkmaz,
E. U. Yiicesoy, Istanbul 1910-2010 Kent, Yapils Cevre ve
Mimaritk Kiiltiivii Sergisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lar1, Istanbul, 2010.

21. Yarismanin davetli olmast, yarigma sartnamesindeki bazi
maddelerin gizli tutulmasi ve Istanbul Belediyesi’nin proje-
leri degistirme hakkinin bulunmasi sebebiyle yarisma
Mimarlar Odasi tarafindan onaylanmamustir. Bknz. Yapz,
Yem Yayinlari, Istanbul, Sayr: 75 (1987), s. 2-10. Yarisma
kapsaminda tasarlanan ¢izimlerin hi¢birinde Topgu

The Ghost of Gezi Park: Taksim Artillery Barracks

This article is a critical assessment of the re-construction project of
Taksim Artillery Barracks in the place of Taksim Gezi Park. In the
meantime, it is an attempt to discuss the tendency of re-construction in
architecture in relation to the “ghosts” in architectural discourse. Rather
than the creation of unique designs, re-building of a replica is a
questionable issue in architecture. At this juncture, Jacques Derrida’s
insights on the ghosts may lead us to see the phenomena of replicas
from a different perspective. His philosophy of hauntology stresses the
desire of ghosts to re-unite with their bodies, as similar to the demands
upon the re-construction of non-existing buildings in architecture. On
this association, “ghost building” concept is developed thus, the replica
of Taksim Artillery Barracks, and other replica buildings are examined
within this theoretical framework. Consequently, it is aimed to explicate
the reasons behind the idea of resurrection of the “ghosts” of Taksim
Artillery Barracks, and also the cancellation of the project.
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Kislas’’nin replikast 6nerilmemektedir, ancak parkta yapilas-
ma Onerileri mevcuttur.

22. 1993 yilinda Rob Krier’in de katildigi “Taksim
Tartismalari-1”konferans: diizenlenmistir. Bknz. Mimarik
(1993), Mimarlar Odas Yaynlari, Istanbul.

23. Taksim Topgu Kislasi’nin yeniden inga edilme projesi
ara¢ trafiginin diizenlenmesini 6neren Taksim Yayalastirma
Projesi’nin ve Taksim’e yapilmasi diistintilen diger projele-
rin bir pargasidir. Nisan 2011°de Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan Tstanbul’un “ikinci ¢ilgin projesi” ola-
rak halka duyurulmustur. Bknz. http://www.radikal.com.
tr/turkiye /hayal_etti_gercek_olacak-1051623 (son erigim
tarihi: 16.5.2016).

24. Miicella Yapicr’nin 28 Haziran 2013’te Taksim Topgu
Kislasi Projesi siirecini 6zetledigi roportajlar igin bknz.
https://www.youtube.com/watch?v=6KYRbXFbzlY,
https: / /www.youtube.com/watch?v=_x3FYgzHqbI (son
erisim tarihi: 2.5.2016)

25. Replika projesinin en biiyiik artisinin, projenin ilk aga-
mast olarak “Gezi Diikkanlar1” olarak bilinen, parkin Cum-
huriyet Caddesi’ne bakan yapilarin yikilmasi oldugu ve boy-
lelikle parkin meydanla etkilesiminin arttig sdylenebilir.
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Katmanli Mekan Kavrayisgl

Ethem Giirer

Mekﬁn, farkli alanlarda bir¢ok ¢alismaya
konu olmus bir kavramdir. Biitiiniyle
soyut kavram ve islemler tizerine kurulu mate-
matiksel ve geometrik mekan okumalari; algr ve
duyumlar tizerinden nitelendirilen deneyimsel
mekan okumalar; kiltiirel ve toplumsal katman
ve iliskiler tizerinden temellendirilen genel bir
deyisle sosyal mekan okumalar; insan 6l¢eginin
dogrudan deneyimlemekte zorlanacag: bolgesel
mekin okumalari; yapili ¢evrenin birbirleriyle
iligkili mekansal birimler ag1 olarak diisiiniildii-
gl sentaktik okumalar bunlardan sadece birka-
¢int olusturur. Cesitli mekin okumalarinin varli-
g1, bir yaniyla tekil bir mekin tanumi yapmay:
zorlastirmakta, diger yaniyla ise “mekin” kavra-
minin ¢ok katmanl yapisina dikkat ¢ekmekte-
dir. Mekin tizerine konugsmanin zorlugu,
mekéna ait bu ¢ok farkh “bilgi” katmanlar: ara-
sindaki iligkilerin biittinciil bi¢imde sorgulan-
mast zorlugudur. Ote yandan bu zorlukla miica-
delede 6nemli yollar kat etmis, yani mekim
bi¢cim, renk, malzeme, boyut gibi somut nitelik-
lerinin yaninda anlam, algi, duyum, tarih, sos-
yoekonomik iliskiler gibi gérece ¢ok daha mug-
lak nitelikleri ile de anlamlandirmaya ¢abalayan
onemli ¢aligmalar mevcuttur (Bachelard,
Lefebvre, Berque vd). Bu ¢alismalarin genel
anlamda ortak 6zelligi, mekéina ait goriinen ve
goriinmeyen bilgi ve anlamlarin varligina isaret
edip, bittinciil bir mekan anlayist dnermeleri-
dir. Genis bir felsefi ve sosyolojik izlege dayanan
boyle bir mekansal farkindalik fikri, hi¢ kusku
yok ki mimarlarin/mimar adaylarinin mekéni
anlama, yorumlama ve tretme edimlerine
o6nemli katkilar sunmaktadur.

Mekan tizerine diisiincelerin 6énemli kirllma
noktalarindan biri, Kartezyen diisiincenin
soyut/somut ve 6zne/nesne ayrimlarini yap-
masiyla baglar. Descartes, meshur mum metafo-
rundan yola ¢ikarak, duyumlarin aldaticiliginin
altini ¢izer ve akl 6ne ¢ikarir. Doga bilimlerinin
gelistirilmesine yonelik bu ¢aba, gdzlem nesne-
sinin gozleyen 6zneden kopartilmas: gerektigi
sonucuna kadar gider. Bu baglamda Kartezyen
mekin, maddenin 6z niteliklerine indirgenmis

bi¢cimde belirir. Soyut ve somut, 6zne ve nesne
arasina konulan bu mesafe, Descartes sonrasi
farkli distintirler tarafindan farklhi bi¢imlerde
gegerliligini korumustur. Diger yandan Locke,
Kartezyen ayrimi reddeder ve fakat duyum ve
algilarin aldaticithgimnin karsisina, biitiintiyle algi-
sal deney tizerinden bilgi tireten akli koyar.
Diger bir deyisle her ne kadar karsit bigimde
aklin hegemonyasinin karsisina, deneyim i¢in-
deki algisal girdiler ¢ikartilmis olsa da, ikilige
dayali ayrim kesinlesmistir: Rasyonel diisiince-
nin a priovi ilkeleri olan akil sdyleminin kargisi-
na, empirist diistincenin deney ve algiya dayal
bilgi modeli yerlesmistir. Kant bu tehlikeli ayri-
mun farkina varir ve mekin anlayigini, tiim dis
goriilerin temelinde bulunan a2 priori bir
mekin/zaman birlikteligine tasir. Mekin/
zaman birlikteliginde mekin, dis duyunun,
zaman ise i¢ duyunun formu olarak 6znede
biitiinlesik bi¢imde belirir ve bu biitiinliik,
duyularimizi agsan transandantal bir ideale ulagr.
Her ne kadar Descartes’in yaklagimu ¢esitli nok-
talardan elestirilere maruz kalsa da, mekani
aklin siirlarina hapseden indirgemeci yaklasim,
doga bilimlerinin kati1 yontemleri egliginde,
geride biraktigimiz yiizyilin baglarina kadar
gegerliligini korumustur. Timiiyle “nesnellige”
ve bu nesnelligi diistin siiregleri ile rasyonel bir
islemeye dayanan bu yontem, mekinin temel
ozelliklerinin ortaya konmasinda ¢ogu zaman
yeterli ve kesin bir yaklagim olarak degerlendiril-
mistir. Ancak 20. ylizyil, Sanayi Devriminin tiim
sonuglari ile diinyayr degistirdigi, bireyler ve
toplumlar arasindaki iliskilerin yogunlastig,
yeni tiretim /tiiketim bigimleri tizerinden sosyo-
eckonomik yapilarin diizenlendigi, bilimsel ve
teknolojik kesiflerin giindelik yasami tiimden
yenileyecek bi¢imde etkinlestigi ve diisiinsel
dretimlerin hiz kazandig: bir ¢ag olarak belir-
mistir. Mekan artik ne salt akilla, ne deneyimler-
le, ne de zaman ile birlikteliginde bir a prior:
olarak kabul edilebilir (Hizir, 1965).

Mekén diistincesinde tarihsel siire¢te mey-
dana gelen paradigmatik farkliliklar ¢agimizda
halen devam etmektedir. Bu dogrultuda diisii-
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nilldiginde mekin kavramini vurgulamak,
anlamak ve bu kavram tzerine tretilen farkl
perspektifleri tanimak, mimar,/mimar adaylar
icin 6nem tagimaktadir. Mekinin mimarligin en
temel 6gesi ve ebedi sorgularindan biri oldugu
gergegini kabul edersek, gliniimiiz mimarlarin-
dan nasil mekan anlayiglart gelistirmeleri bekle-
nebilir sorusunun gerekliligi ortaya ¢tkmaktadur.

Beden ve Eylemler
Mekénin deney tizerinden kavranis modeli,
Locke ve Hume gibi empiristlerin diinya anlay1-
sina dek uzanmaktadir. Diger yandan empirizm,
insan zihninin dogustan bir tabula rasa oldugu
savina dayanir ve edinilen tiim bilginin kaynagi-
n1 deneyler olarak isaret eder. Dolayisiyla deney,
mekani anlamak i¢in tek ve yeterlidir: Dis
deneyler ile diinyadaki varliklar duyumsanur, ig
deney (refleksiyon) ile bu duyumlarin zihinsel
yanstmalarinin bilincine varilir. Bagka bir deyisle
mekéni anlamaya ¢alisan 6znede beden ve zihin
ayrimu keskinlesir. Ancak 20. yiizyila gelindigin-
de, beden/zihin ve 6zne/nesne arasina konu-
lan mesafeler, fenomenolojik felsefenin biitiin-
leyici yaklagimi ile erimeye ¢oktan baglamustir.
Husserl’in temellendirdigi fenomenolojik yakla-
sim, deneyimin biitiinselligi ve bilincin yone-
limselligi noktalarindan bu mesafelere savas
acar. Fenomenoloji, bu noktada, tiim 6nyargi-
lardan arindirtlmig bir bi¢cimde seylerin kendisi-
ne (to things themselves) donmeyi Onererek
deneyimin, her bilincin bir seyin bilinci oldugu
saviyla da 6zne ile onun yonelimindeki nesne-
nin bitiincillagiini savunur. (Fenomenolojik
diistince, Husserl’in temellendirmesinden sonra
farkli dustintirler tarafindan degisik vurgular ile
yenilenmistir —-Heidegger’de varliksal, tarihsel
ve dilsel, Merleau-Ponty’de deneyimsel,
Ricoeur’de hermenétik (yorumlamact) gibi.)
Fenomenolojik diisiincenin modern mekéin
anlayisinda yaptigir degisikliklerin basinda
mekanm algilanma bi¢imi gelmektedir. Fenome-
noloji 6ncesi mekana iliskin yaklasgimlarin bir¢o-
gu, mekamn fiziksel kendiliginin 6tesinde diisiin-
ce tiretmeye uzak durur ve dolayisiyla mekénu,
degisen eylemlere ortam olan ve fakat kendi igin-
de degismez bigimde var olan tozsel bir kurguda
dusler. Boyle bir yaklagimda, mekinin kendisine
ve o ana ait tiim ozellik, parametre ve kodlarin,
mekan: anlamak igin yeterli olacag: diistiniiliir ve
tikel bir mantik kurgusunda mekén anlayig gelis-
tirilir. Bu baglamda Perez-Gomez (1983) dene-
yimi hige sayan bu tarz bir homojen, geometrik
ve statik bir mekin anlayigini, mimarhigin siire

giden krizinin isareti olarak degerlendirmektedir.
Diger yandan fenomenolojideki 6zne/nesne
biitiinlesmesi, nesnellestirilmesi zor bir mekan
anlayisina dikkat ¢eker; diger bir deyisle mekani
anlamaya ¢alisan 6znenin, bunu kendi varliksal
parametrelerinden bagimsiz irdelemesinin 6nii
tikanir. Bagka bir deyisle mekan, kendini dene-
yimleyen ¢zneden bagimsiz ve dolayimsiz diisii-
nilemez. “Goren goz, bakmakta oldugu nesne-
den bagimsiz bir bi¢cimde goren 6zneye aitken,
bakis, nesneyle yonelimsel bir iliskiye giren
sey”dir.” (Merleau-Ponty, 1996)

Merleau-Ponty fenomenolojisi, bir adim ileri
giderck mekin anlayisini dogrudan beden tize-
rinden temellendirir. Beden, onun i¢in 6znenin
diinyaya acildig1 nokta ve fakat ayn1 zamanda
algilarin siniridir. Dolayisiyla mekani beden ile
kavramaktan daha dogal, uygun ve 6zgiir bir yol
diisiiniilemez. Bu bakis agisiyla degerlendirildi-
ginde beden, mekin iginde hareket eder, pozis-
yon ve yonelim degistirir; yani ayn1 beden, farkl
mekan okumalar: tetikleyecek bi¢imde mekanla
farkli iliskilerde bulunur. Ozne/nesne biitiinlii-
gtinde degisken 6zne (beden), degisken nesne
(mekén) anlayisint dogurmaktadir; dolayisiyla
mekin da, tozsel bir nitelikte degildir. Hill’e
(1998) gore bu durumda deneyim, dogrudan
mekindan yayilmaz ve fakat 6zne tarafindan
kendi aktif ve yaratict igsellestirmesi araciligiyla
olusturulur, degistirilir, tanimlanir ve dolayistyla
mekant deneyimleyen 6zne, mekin iginde hare-
ketli bos bir tekneden ¢ok, bir anlam tireticisi ve
yaraticist konumuna geger.

Fenomenolojinin mekin kavrayisina farkli
vurgularla getirdigi bu onermeler géz o6niine
alindiginda, ¢agdas mekin anlayisinin sekillen-
mesindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Mekén ile
mekéni algilayan arasindaki kesintisiz iletigimin
gercekligi ve bu gergekligin beden tizerinden
kurulmasi, giintimiiz mekén tartigmalarinin da
sik¢a temas edip sorguladig noktalardir. Dogru-
dan mekan tizerinden betimlemeye ¢abalarsak,
bir mekani, mekinin statik nesne ve elemanlari
yerine, Ornegin bu elemanlara tekabiil eden
beden eylemleri ile anlamaya ¢aligmak (6rnegin
“kap1” yerine “girmek, ¢ikmak, ge¢cmek vb”
(Resim 1), merdiven yerine “inmek, ¢ikmak, kar-
stlasmak, diiseyde hareket etmek vb” (Resim 2),
“kolon /kiris” yerine “tagimak, yiiklenmek, des-
teklemek vb” (Resim 3) gibi), gerek hazir kalip
sunulan mekan bilesenlerini yaratict ve 6zel
bi¢imde yeniden yorumlayip tasarlamayi, gerekse
de en gegerli mimari 6l¢ek olan bedeni tasarimin
stirekli bir par¢ast kilmayi saglar.



Sosyal Katmanlar
Ozne ve nesne arasindaki asilmaz mesafelerin

kapanmasinin ve beden vurgusu tizerinden
eylemsel deneyimin 6ne ¢ikarilmasinin mekin
anlayisina getirdigi yenilikler, bir¢ok mekéin
tanim bi¢iminin yapisina temelden etki etmistir.
Diger yandan bu yaklasim mekinin deneyimden
ote kavraniglarinin alanlarini daraltmaktadir.
Baska bir deyisle mekan, salt beden ile kavranabi-
lecek bir somutluk ve an-likta ise, o zaman sosyal
ve toplumsal yapy, politik atmosfer, tiretim iligki-
leri gibi mekanin karakterine yansiyan benzer
girdilerden s6z etmek zorlagacaktir. Merleau-
Ponty her ne kadar alg: ile kurulmus fiziksel
mekén ile kavramsal olarak nitelenen geometrik
mekani, rityalarin mekanlarini, yani yagsanan
mekin1 ayirmugsa da, Lefebvre i¢in bu yeterli
degildir. Schmid’e (2008) gore Lefebvre,
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisini halen Kar-
tezyen 6zne merkezli bulmakta ve ben’in 6znel-
liginden kopmadig: igin de idealist olarak tanim-
lamaktadir. Lefebvre (1998) i¢in mekén, sosyal
bir tiretimdir ve sosyal iliskiler agindan bagimsiz
anlagilamaz ve tiretilemez. Mekini, mekanin tire-
timi ile birlikte degerlendirirken Lefebvre’in
amaci, yasanan mekin, algilanan mekén ve tasav-
vur edilen mekini mekan tretiminin ayrilamaz
tetikleyicileri olarak belirlemek ve mekan: kendi
ice dontkliigiinden ¢ikarip, toplumsal baglamina
oturtmaktir (Resim 4).

Lefebvre, mekinin goriinen 6lgtilebilir fizik-

selliginin arkasinda, diyalektik bir toplumsal ilis-
kiler ag1 oldugunu diisiinerek, mekin anlayisini
O0zneden topluma kaydirmay: amaglar. Benzer
bi¢cimde Bachelard da mekénin fizikselliginin
arkasinda, farkli yasantilarin bilgilerinin barindi-
g1 dile getirir ki bu bilgiler, ona gore, bireysel-
den ¢ok toplumsallagsmanin getirdigi bilgilerdir.
Bachelard (2008) mekani, klasik manada sadece
sinirlart ¢evrelenmis bir fiziksellikten ziyade,
“...peteklerinin binlerce goziinde zamani sikis-
tirllmus olarak tutan” yer olarak betimler. Dola-
yisiyla Bachelard goziinden mekén, ilk tasarim
ve dretim siire¢lerinden simdiki zamana dek
yasanan stiregte, farkli karar ve yasantilarin bilgi-
lerini igeren yerdir; bir tozden ¢ok, zamanda
degisen (bilgiyi sunan, biriktiren, degistiren vb)
bir olustadir. Bu mekédn/zamansal tarihsellik
filtresi, mekéina dair farkl: bilgi katmanlarinin
goriniir kilinmasina yardimer olur.

Bu noktada mekéni beden ve eylemler tizerin-
den kavrayan fenomenolojik yaklasima, mekéin
toplumsal, tarihsel iligkiler tizerinden kavrayis
eklenmistir. Dolayisiyla mekani bir yaniyla, en
genel anlamda, beden ve eylemler araciligiyla
¢oziimlemeye ¢alisirken, diger yandan mekinin
tasidig /yiiklendigi 6teki anlamlarin (tarihsel, sos-
yal, toplumsal, politik vb.) da farkina varabilecek
bi¢imde okumalar gelistirebilmek, nitelikli bir
mekan anlayist i¢in 6nemli goriinmektedir.

ELESTIRi - KURAM

Resim 1. St. Basil Sapeli
girisi, Philip Johnson,
Houston, 1997 (URL 1).

Resim 2. Mimari obje,
Juhani Palasmaa, 1991
(URL?2).
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Resim 3. Prens

Felipe Bilim Mizesi,
Santiago Calatrava,
Valensiya, 2000 (URL 3).

Resim 4. Presidio Modelo,
Jeremy Bentham’in 18.
ylizyil sonlarinda
gelistirdigi Panoptikon
(her bireyin bir gbzlemci
tarafindan izlendigi mekén
organizasyonu) mantiginda
tasarlanmig bir hapishane,
Kiiba, 1928 (URL 4).
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Soyutlama

Lefebvre (1998), her ne kadar mekan: tanimlar-
ken onu iiretim ile birlikte anmaya ¢abalasa da,
iretim oncesi, iiretime yonelik soyut mekanu,
kapitalist toplumun baskin mekin: olarak ifade-
lendirir ¢iinkii soyut mekén, iiretim iligkilerine
ve bu iligkilerin zorunlu kildig1 diizen ve dolayi-
swyla bilgi, isaret, kod ve karsit iligkilere baglidir.
Diger yandan Bachelard’a (2008) gore soyutla-
ma, bedensel mekin deneyiminin diyalektidir.
Farkli bir deyisle her giin yasandigi bi¢imiyle
mekan ile bu mekidni anlamak i¢in kurulan
mekéini birbirinden ayirma gereksinimi dog-
maktadir. Her giin yasandig1 bigimiyle mekan,
fenomenolojik olarak da tanimlanabilecek igin-
delige ve deneyime dayali bir yaklagimi 6ne
¢ikarirken ayni mekini anlamak i¢in kurulan
“mekan” séylemi, deneyim ve igindeligin yanin-
da, diyalektik bir iliskide, mekan disiincesine ait
soyutlamay: da eklemektedir.

Boudon (2015) i¢in bu tip bir soyutlama,
geometrik soyutlamadan farkli olarak (¢iinki
geometrik soyutlama, bir soyutlamanin figiiras-
yonudur) somut bir mekanin soyutlanmasidir ve
Bachelard geometriyi aslen bu soyut ve somut

arasinda zorunlu bigimde konumlandirir. Bache-
lard (2008) i¢in temsili geometrik kilmak, zihnin
kendine duyurdugu ilk gorevdir; farkli bir deyisle
geometri, fiziksel mekin ile bu mekanin zihinsel
soyutlamasi arasindaki koprii gorevindedir.
Rorty’nin (2006) bilmek, zihnin disinda olani en
az kusurlu olarak temsil etmektir fikrinden hare-
ketle, mekana ait bilginin dogasini ve olanaklari-
n1 anlamanin, en genel anlamda zihnin bu tarz
temsilleri olusturma yordamlarini anlamaya es
dustiigiinii distinebiliriz. Rasyonellik ve gergek-
lik endisesi tastmadan mekén bilgisini yorumla-
yip isleyerek doniistiirebilmenin becerisi buradan
geemektedir. Boudon (2015) bu noktada, geo-
metrinin pozisyonunu daha da netlestirmek
adina, mimarlik ve geometri arasindaki temel iki
fark olarak dl¢gek ve parti kavramlarina da bagvu-
rur. Bu kavramlar, geometride herhangi bir
anlam tagimaz iken mimarlikta vazgegilmezdir.
Ol¢mek, kokeninde, her ne kadar hesap ve hesap-
lama fikrinden, yani aritmetigin bize 6grettigi
gibi, iki soyut dizi arasinda kargilastirma yapma
fikrinden beslense de Olg¢ek, mimara somut
mekin konusunda bilgi saglar. Olgek kavrami,
zihinsel mekan soyutlamasinin fiziksel temsile
dontisme giicii olarak degerlendirildiginde,
disiinmek ve yapmak, ya da daha da cesur bir ifa-
deyle teori ve pratik arakesitinde bir anlam alani-
na dontismektedir. Parti (tasarim aksiyomu) ise
Olgekten farkli olarak, zihinsel mekéninin bilgisi-
ni temin eder. Sonu¢ta mimari proje de, bu iki
mekan arasindaki yansitmadir.

Mekinin 6znel deneyimi ile mekini daha iyi
anlamak i¢in kurulan soyutlamalarin ayrikhigim
gidermeye yonelik diger bir 6neri de dildir. Dil, bu
farkh alan bilgileri arasinda iligki kurma noktasinda,
salt bir bi¢imsel ve /veya yapisal yatak olmamn ote-
sindedir. Fischer (2015) 6zelikle konusma dilini,
sentakst agan baglamsallig: ile anlambilim ve edim-
bilimin de konusu kilar ve bu sayede mimarhktaki
her somut disavurumun da bu agn i¢inde yapisal,
anlamsal ve kullanimsal degerler kazandigini dile
getirir (Seksl I). Bu ti¢ alanin temeli, soyutlama
distincesine paralel olarak, iliskilerin ortaya ¢ikartil-
mastdir. Dilsel ve mimari disgavarumun ortakhigin-
dan hareketle, bu noktada mimarlig dil metaforu
tizerinden okumaya ¢alisan genel yaklagimlardan
farkh olarak dil, tiretim, baglam ve amag birlikteligi-
ni kapsayarak soyut ve somut mekam biitiinleme
ortamui olarak diistiniilmektedir.

Sonug
Insan varliginin kurucu 6gelerinden mekan ve
zaman, doga bilimlerinden sosyal bilimlere ve



ELESTIRi - KURAM

sanata kadar pek ¢ok disiplinin sorgu alaninda yer
alan kavramlardir. Mekéini varlik ve zaman ile
biitiinleyen anti-Kartezyen yakin ¢ag distincele-
ri, mutlak mekéin fikrine karst durarak, mekan
tanim, yorum ve elestirilerinin ufkuna katmanlt
bir genisleme 6nermektedirler. Mekanin tasari-
min en temel 6gesi ve ebedi sorgularindan birisi
olmasi dolayisiyla, geometri ve estetik degerlerin
Otesine asarak insanin kendisini dogrudan
mekanmn tamimina dahil eden bu katmanlar, ¢ogu
zaman mimarlik tartismalarinin da merkezinde
konumlanir. Giinimiiziin hizla degisen kent ve
mekén kurgularini, tasarimdan tretim ve kullani-
ma uzanan genis bir siirecte, bu siirecin farkl
bilesenlerine etki eden degisik dlgekteki katman-
lar araciligiyla tanimlama ¢abasi giderek énem
kazanmaktadir. Burada bu katmanlardan daha
baskin bi¢gimde 6ne ¢ikan beden, sosyal ve soyut-
lama katmanlari, bu katmanlart mekan tanimla-
masi yaparken odaga alan bazi yakin ¢ag disii-
niirlerinin fikirleri esliginde sunulmaktadir.
Mekéni anlama ve yorumlamaya yonelik bu
dustinsel ¢esitlilik, mimarlara /mimar adaylarina
perspektif ve boyut degistirerek akil yiiriitme,
¢agimizin karmagik tasarim problemlerine ¢ok
yonli karsiliklar gelistirebilme ve mekam anlama-
tretme iliskisini giiclendirebilme noktalarinda
genis bir olanak ortamu sunabilir. Cagdas mekin
sOylemlerine paralel olarak ayrica, mekini farkl
Ol¢ek ve partiler kullanarak ¢esitli soyut/somut
bitiinlerin bir pargast olarak dislemenin ve
mekana ait algt, anlam ve izlenimleri dilsel soyut-
lamalar ile yorumlama ve ¢esitlendirmenin, yara-
tict mekén fikirleri gelistirmeye katki saglayacag
distiniilebilir. Bu a¢idan da, mekin soyutlamasi-
nin bilginin indirgenmesi siirecine dayal kisitla-
rindan ziyade, sadelige, 6znel vurguya ve farkl
bilgi bi¢imlerini biitiinleyecek esneklige dayal:
olanaklar1 6ne ¢itkmaktadir. Doga bilimleri ile
insan bilimlerinin farkli ydontem ve yaklagimlarin
bitiinliik¢ii bi¢imde degerlendirmek, mekin
anlayisinda, mekanin fiziksel oldugu kadar
duyumsal, algisal, metaforik, sosyal, politik vd
degerlerine de vurgu yapmaya olanak saglar.
Cok katmanli mekén bilgisine yonelik tiim
bu degerlendirmeler, sonug¢ olarak mekéni,
mimarlik bilgisinin tasarim /iiretim/kullanim
stireci boyunca evrilen bir drtinii olarak ele
almanin, bittincil bir mekan kavrayis1 ve tasari-
mi i¢in 6nemini vurgulamayr amag¢lamaktadur.
Mekéni anlamaya ¢alisirken onu bu genis siirece
etki eden katmanlarin bir iletisim cografyas: gibi
diislemenin, farkl bilgi bigim, i¢erik ve yontem-
lerini uzlagtirma, bunlar arasinda gegisler yarat-
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ma ve yeni bilgi bigimlerinin tretimini tetikle-  Sekil 1. Fischerin (2015)
konusma dilinde ve
mimarlikta dil tiretme

slireci.

me noktalarinda da mimari tasarim alanina katk:
saglayacag: distintilmektedir.

Ethem Girer, Dr., ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik B8limii
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Multi-layered Spatial Understanding

Space is the core of architecture. Multiplicity of definition about space
indicates the complex character of the notion. This paper sheds light on
this complexity through revisiting different ideas about architectural
space in order to build up a holistic understanding of space.
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Locus 2016 ‘Surdurulebilir Mimarlik’ Kuresel
Odiilleri Sahiplerini Buldu

Derleme: Deniz Ciler Erkan - Mustafa Giilen

006 yilinda kurulumundan bu giine dek

kiiresel sahnenin geng isyancilari ve hareket
onderleri olan 50 mimar 6diillendiren bu olu-
sum; konu ile ilgili mimarlari bir araya getirerek
birikim, bilgi ve deneyimleri paylasmak agisin-
dan da onlar1 tegvik ediyor. Bu yil mimarlar,
plancilar, egitmenler, aragstirmacilar, elestirmen-
ler, devlet birimlerinden olmak {izere diinyanin
her yerinden gelen 200’den fazla katilimi deger-
lendiren LOCUS jiirisi, 6zellikle kolektif tiretim
stireci yaklastmiyla paylagilan etige, yontemlere
ve deneyimlere biiyiik 6nem veriyor. 2016 yilin-
da odiile deger bulunan eserler soyle agiklandu:

e Case Studio, Cevre ve Barinma I¢in Top-

lum Mimarlari, Bangkok, Tayland, Patama

Roonrakwit (kurucu iiye)

e Gion Antoni Caminada, Vrin, Tsvigre

¢ Kengo Kuma, Tokyo, Japonya

e Patrice Doat, Grenoble, Fransa

e East Coast Architects, Durban,Giiney

Afrika Cumbhuriyeti, Derek Van Heerden,

Steve Kinsler (kurucu tiye)

Yapilan duyuru metninde, 6diil sahibi
mimarlarin ve tasarimcilarin 6zgiin ¢aligmalart
vurgulaniyor:

Patama Roonrakwit; Tayland ve komsusu
Vietnam, Kambogya ve Laos’da, sabirla yerinde
gelistirilen ve alistirilan yaklagimlar: yayarak bol-
genin 6znel gelisimi tizerine ¢alistyor. Bu durum
hem zamana bagli olan radikal bir yéntem olus-
turuyor hem de hizi ve verimliligi karistirarak
zamana zit bir yontem olusturuyor.

Gion A. Caminada; Gegen 30 yil boyunca
sabirla ve ayni zamanda kendisinin de yerlisi
oldugu Isvigre kantonundaki kirsal toplumun
ihtiyaglarini belirlemek i¢in gereksinim duyduk-
lar1 zamana da saygili olarak koy yasantisini,
form ve kiiltiirlerini, mikro-cografyasini anla-
mak i¢in ¢alismis. Bu durum Avrupa’da ortak
yansimanin sonucu olusan, 6zel malzemeler,
yavas yapim yontemleri ve programlart kullan-
madan da son derece ¢agdas tesislerin insa edi-
lebileceginin kaniti olarak goriiltiyor.

East Coast Architects, mimari grubu da aynt
sekilde kirsal bolgeler iizerine ¢alismis ancak

Giiney Afrika’nin terkedilen, ‘tehlikeli sehirlerin-
de’ yapilan ¢aligmalari, ayri bir meydan okuma
okular goriiliiyor. Uzun vadede siirdiirtilemez
goOriinen ancak kisa vadede de bir ¢6ziim yolu
olmayan bu kirsal gé¢ 6nemli bir durum olusturu-
yor. ECA ‘in bu alanda insa ettigi ve uzun vadede
stirdiirtilebilir bir ¢oztim olusturan, toplu yasam
icerisinde ingaat, su ve enerji kullanimini organize
eden okul yapist konuya mitkemmel bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu yap: genglerin iginde buluna-
rak 6grendigi yeni bir diinya olusturmaktadir.

Kengo Kuma, Japonya’da, marangozlarin
tirettigi olaganiistii modiiler esnekligi kaybet-
meden, 21. ylzyilda sanayilesme igerisinde
hayatta kalmalar1 igin, yap1 gelenekleri moderni-
zasyonu {izerine ¢alisip basarili olan gergek bir
sanat¢idir. Yeniligin bu hasta ve devaml ¢alisan
yapisi, gelismis ekonomideki hi¢bir risk gozden
kagirilmadan agag, toprak, kagit tizerine ¢alisan
Japon ustalar ile yakin isbirligi i¢erisinde yiirii-
tillerek tekrar uygulanmus.

Patrice Doat ise, ekolojik tartigmalar tize-
rinde 6nemli bir isim ve ayni1 zamanda 6gretim
ve teori stirecine iliskin yaklasimlar gelistiren
CRAterre laboratuvarinin kurucusu. Burada ki
stirece iligkin gelistirilen yaklasgimlarda mimarlik
bir tiriin olmaktan ¢ok tipkt bir insanin kendi
yasam alanini, sehrini, ortamini olusturmasi
gibi, siirekliligin igerisinde bir nokta olarak
tanimlaniyor.

CASE Stiidyo, Patama Roonrakwit,

Bangkok, Tayland

CASE Stiidyo 1968 dogumlu Patama Roonrak-
wit tarafindan 1997 yilinda kurulmustur. Roon-
rakwit, ¢aligmalarina Silpakorn Universitesi’nde
(Bangkok) bagladi ve bu ¢alismalari Ingiltere’deki
Oxford Brookes Universitesi’nde tamamladi.
CASE Stiidyo biinyesinde temel amaglart ‘kati-
limc1 mimarlik’® diistincesi olan bir grup mimar
yer almaktadir. Bu mimarlar gayri resmi yerlesim
alanlarinda yasayan insanlarin yasam ortamlarini
iyilestirmek i¢in ¢alisir. CASE Stiidyo agisindan
bu insanlarin proje siireglerine katilimi hayati
onem tagir. Bu yerlesim alanlarinda hazirlanacak



olan projeler i¢in burada yasayan insanlarin grup
toplantilarina katilmalar1 ve karar agamalarinda
katilimer olarak yer almalart konusunda CASE
tegvikte bulunur.

CASE Stidyonun yaptigi bazi ¢alismalar
sunlardir:

¢ Chiang-Mai, 1996-1997,

¢ Kao-Seng, Songkla, 2003-2006

* On Ev Bangkok kooperatif projesi 2006

2016 Siirdiiriilebilir Mimari Odiili’nii alan
bes mimardan biri olan Patama Roonrakwit
ve CASE Stiidyo’nun katilimer ve stirdiirilebilir

mimari ¢aligmalarina bu 6rnekler tizerinden
bakilabilir.

Chiang-Mai (1996-1997)

Santitham, kuzey Tayland Chiang-Mai sehri
sinurlar i¢inde yer alan kiigiik bir bolgedir. San-
titham aileleri ¢ogunlukla koti kosullar altinda
yasamaktadirlar. 1995 yilina belediyenin yeni
bir yerlesim plani yapmasi ve bu bolgeden yol
gegirme disiincesi bu ailelerin miilk sahibi tara-
findan kira sozlesmelerinin feshedilerek kap1
disar1 edilmelerine sebep oldu. Yaklagik 25 yildir
bu evlerde kiraci olarak kalan ailelerden 62
tanesi ¢ok fakir olmalari ve kisitli imkanlari sebe-
biyle bu bolgeden ayrilmay: reddetti.

Tayland’in Kentsel Toplum Gelistirme Ofisi
(UCDO) uzun siiren bir miicadele ve miizake-
re stirecinden sonra bu ailelere yeniden yerlesim
i¢in alternatif bir alan ve uygun kredi kosullar
sagladi. Bunun tizerine bolgede yasayan aileler
Patama Roonrakwit’ten yardim istedi.

Patama ilk is olarak bu aileler ile konusmak ve
yasam kosullart hakkinda bilgi almak amaciyla
bolgeye gitti. Bolge insaninin kendi yasam alan
tizerinde diisiiniip ¢6ziim sunmaya ¢alismasi
olduk¢a 6nemli goziikiiyordu. Ozellikle insanla-
rin kendi evlerini tasarlamalarindan yanaydi. Bu
sebeple toplantiya katilan herkesin nasil evlerde
kaldiklari, nasil evlerde kalmak istedikleri, evin en

On Ev Bangkok kooperatif
projesi, CASE Stiidyo,
2006.

Neden ‘Siirdiiriilebilir Mimarlik’ igin Kiiresel Odiil?
Jana Revedin

Geligmis toplumlardaki somut olarak gdremedigimiz ekonomik, sos-
yal, ekolojik ve kiiltirel konulardaki degisimler, mimarlari ve plancilari
slirece ait yeni tanimlamalara ve insan-gevre arasindaki dogru dengeyi
bulmaya ydnelik arastirmalara yonlendiriyor. 2007 yilindan bu yana,
mimar Prof. Dr. Jana Revedin'in girisimiyle, Uluslararasi Bilim Enstitdi-
sii ve Paris'teki ‘Cité de |”Architecture’ ortakligiyla verilen “Siirdiriile-
bilir Mimarlik Kiiresel Odili”, (The Global Award for Sustainable Arc-
hitecture) kolektif dretim siireci anlayisiyla paylasilan yontemleri,
deneyimleri ve etigi dederlendiriyor.

2011 yilinda UNESCO ile isbirligi yapan LOCUS Vakfrnin diizenledi-
gi ddiliin asil amacl, ekonomik destekten ok, bilgi ve bakis acisi payla-
simini, diisiince dretimini, fikir alis-verisini ve tartisma amagli bir diyalo-
du hedefliyor. Bunun da 6tesinde, zamanla bu fikirsel etkilesim uygulama
alanina da dontigerek, mesleki tretimdeki etkilesimleri tetiklemistir.

Degisim lgin Toplum

LOCUS Vakfi 2009 yilinda, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ekolojik ve
kentsel arastirma ve iletisimi amaglayan “Surdriilebilir Mimarlik Kiire-
sel Odiili”niin yonetim ve organizasyonu igin kurulmustur. Vakfin ikin-
¢i bir misyonu, LOCUS Vakfi arastirmalarini koordine etmek, farkli
disiplinlerden Ggrencilerle diinya gapinda ortak dniversitelerde gérev
alan uzmanlari, akademik sosyal sorumluluk alaninda bulusturmaktrr.
LOCUS yasayan kent laboratuvarlari kurmaktadir ve “toplum ile top-
lumlar tarafindan” olusturulan, katiimer ve yayginlagan tasarim yon-

temlerini Gnermektedir: Kolektif yaraticilikla, yerel halk, kullanicilar,
yatinmcilar, yerel organizasyonlar ve sivil toplum kuruluslar arasinda-
ki iligkileri kurmakta, kisisel sorumluluklar ve farkindaliklar yaratmak-
tadir. Kiigiik dlgegine ve yavas temposuna ragmen bu deneysel arastir-
malarin sonuclari, degisimin simgesel isaretlerine dontismis giderek
de kent hakki, 6z yonetim ve insan haklar konularinda giiclenme amag-
larina yGnelmistir.

LOCUS Aragtirma ve Katihm Projeleri
LOCUS'un 2009 yilindan beri ortaya ¢ikardigi bazi deneysel projeler
soyle siralanabilir:

- Zhoushan Balikgi Limani, (Wang Shu, Global Award 2007)

- Kahire “Garbage City” (Bijoy Jain, Global Award 2009)

- “Vale Encantado Favela”, Rio de Janeiro (Kevin Low, Global

Award 2013).

Son katilime proje olarak, Casablanka'da Sidi Moumen gecekon-
du bdlgesinde, 2014 yilinda LOCUS tarafindan desteklenen ve BM
tarafindan aclilan kentsel yenileme ve toplu konut yarismasi projesi
gbsterilebilir: isveg Blekinge Teknoloji Enstitiisti ve Rabat ENA lisan-
siistli dgrencileri tarafindan hazirlanan “Sidi Moumen: Teror Yerles-
mesinden Acik Kente” projesi kiiresel 6diiltin sahibi oldu. LOCUS,
“BOUYGUES Batiment International” ve “Rexel Vakfi” tarafindan des-
teklenmekte ve kiiltiirel ortak olarak “Cite de I'Architecture, Paris” ile
birlikte calismaktadir. (Kaynak: www.locus-foundation.org.)

Jana Revedin, Prof. Dr., LOCUS Bagkani ve Kurucusu
Geviri: Deniz Giler Erkan, Mustafa Gulen
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Cenaze Evi, Gion Antoni
Caminada, Isvigre, 2005.

Gion Antoni Caminada.
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onemli kismimnin ne oldugu, mevcut evlerindeki
problemlerin ne oldugu tizerine uzun uzun tar-
tigmalar yapildi. Patama ilk etapta bu kisilerden
mevcut evlerini ¢izmelerini istedi boylelikle ¢alis-
manin ilk kism baslamis oldu. Ikinci ¢cahgma ola-
rak biitge veya arsa biiyiklugii diistiniilmeden
yeni bir ev gizmeleri istendi. Ilging olan boyle bir
serbestiyete ragmen halkin miitevaz arsalar tize-
rinde kiigiik evler ¢izmeleriydi. Sonraki asgamada
olgekli maketler yapildi. Bu maketlere tefrisler
konuldu. Boylece insanlarin bir mekinin gergek
boyutunu gormeleri saglandi. Bir sonraki otu-
rumda, malzeme segimine gidildi. Insanlar bolge-
de rahatlikla bulunabilen yerel ucuz malzemeler-
den bambu, saz, hurda ahsap, kumas vb. malze-
meler secti. Tiim bu ¢alismalarin sonucunda yerel
halkin tasarim siireglerine dahil olmalari netice-
sinde halk kendi evini kendisi tasarlayaip bu evleri
%65 gibi bir oranla daha ucuza mal ettiler.

Kao Seny (2003-20006)

Kao Seng, 480 ailenin tizerinde yasadig: yakla-
stk 13 doniimliik bir alandir. Buradaki aileler
yaklagik 45 yildir bu bolgede yastyorlardi. Bol-
gede bir hiyerarsi vardi. Sozgelimi zengin, fakir,
orta siiflar, siyasiler birbirlerinden bir¢ok alan-
da farkli olmalarina ragmen bir¢ok yonden de
bagliydilar. Bu alanda gercek bir ¢alisma yapa-
bilmek i¢in bolge kiigitk gruplara bolindii.
Stidyo ¢alisanlart da bu bolgelere taginarak
orada yasayan insanlarin yagsam kosullarini goz-
lemledi. Bunun sonucunda fiziksel ve toplumsal
ozellikler goz 6niine alinarak 33 farkli grup
olusturuldu. Ozellikle yoksul insanlarin oldugu
grupta sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara
¢6ziim bulmak amaciyla ¢ok kolay bir sekilde
diyalog kuruldu. Stidyo burada farkli / yapici
yollar diisiinmeye ¢alisti. Sozgelimi yerel malze-
meler, mevcut kaynaklar ve bolge halkinin isgii-
clint dikkate aldi. Proje bagladiktan 3 ay sonra
Kao Seng bolgesinde 33 iyilestirme plani ortaya
konuldu. Daha sonra bu planlar uygulamaya
gegti. Projede pek ¢ok sorun olmasina ragmen

calismalar hala devam ediyor. CASE Stiidyo
hem ¢alismalar1 gormek hem de yerel halki ziya-
ret etmek igin siki sik bolgeyi ziyaret diyor.

On Ev Bangkok Kooperatif Projesi

On Ev Bangkok’ta toplum ve bireysellik kavrami-
n1 yeniden tanimlayan bir konut projesidir. Tasa-
rim alternatif bir konut insa anlayist kurgularken
bir yandan da yeni bir konut kavranmu sunmaktadir.
Bir grup yoksul yore sakini ve CASE Stiidyo
mimarlar fiziksel ¢evre ve insan unsuru arasindaki
iliskiyi hayati olarak kabul ediyordu. Konut konu-
su ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutu ile ele ali-
niyor. CASE Japonya’da nispeten daha az firsat ve
se¢im olanlar i¢in konut ¢6ziimleri sunuyor. Bu
amagla ilk sistematik kooperatif konut projesi ayni
arsa i¢inde bir arada on ayr1 konut tinitelerinden
olusmaktadir. Bolge halki ile kolektif bir igbirligi
giicti kurularak diinyadaki acimasiz konut ekono-
misine alternatif bir konut tiretim siireci baglatil-
mis oldu. Bu proje Bangkok’ta unutulmus orta
siuf i¢in halkin tasarim siirecine dahil edildigi
alternatif bir konut inga etme projesidir. On Ev
projesi konut, toplum ve bireysellik kavramlarinin
yeniden tammlandig; bir ortak proje olarak basla-
mus oldu. Projenin ¢alisma yontemi hem kavram-
sal hem de fiziksel olarak, igbirlik¢i bir yontemdir.
Her sakin konut tasarim kriterleri tizerine kendi
vizyonunu yansitmigtir. Bagka bir deyisle her sakin
tasarim asamasinda kalacagi konutu deneyimle-
meye baglamstir.

On Ev projesinde katilimer ihtiyaglarini
diisiinerek yeniden mekiani doniistirmistiir.
Kisacasi proje kolektif bir ¢aligmanin triinidir.
Proje alternatif konut vizyonu arayisinda deney-
sel proje olarak kendini kurgulamistir. Yani
konut tasarimi, mimar, konut sakini, bireysel ve
toplumsal bilesenlerin ortak distinceleri saye-
sinde yeniden iiretilmistir.

Gion Antoni Caminada, Vrin, Switzerland

Isvigre, Val Lumnezia (Istk Vadisi) siirinda ¢ok
eski bir belediye olan Vrin’de yer alan proje,
mimar Caminada tarafindan biitiinti kucaklayan
bir ilke ile tasarlanmis. Ayni zamanda
Caminada’nin dogdugu koy olan Vrin’e hem
mimar olarak hem de bir vatandas olarak katkida
bulunmasi ve tiim dontisiime taniklik etmis olma-
st da bu biitiiniin tasarlanmasinda 6énemli bir rol
oynamis. Bu nedenle Vrin, mimara gore sadece
bir proje olmaktan ¢ikmis ve hayatinin bir pargasi
halini almug. 1980°1i yillarin ortasinda kendi hayali-
ni kurmaya karar veren mimar, birlik¢i bir goriis
ile dag koylerinin hayatta kalmas: amaciyla kuru-



lan Pro Vrin organizasyonunda aktif rol aldi. Daha
sonra koyde bazi binalarin restorasyonu i¢in fon
elde etme amaciyla 6zel girisimleri destekleyen bir
bina kodu yayinlamus. Bu girisimin 1999 yilinda
kurulan ve et tiretimini miimkiin kilarak koye bir
deger katan mezbaha ve kasaplar kooperatifini de
kapsamasi ile Caminada hem bu binay1 hem de
beraberindeki iki tarim binasini tasarlamug. Tasar-
lamus oldugu ti¢ binada da var olan striiktiirii kop-
yalamadan, topografyaya saygili, yap: birlesenlerini
devamli kilan bir goriisii ilke edinmis. Ornegin
uygulanan mezbaha yapisinda, malzeme olarak
yerel tag ocagindan atilan taglar kullamilarak tekrar
geri kazamlmus.

Caminada bununla beraber koy i¢in birka¢
ev, ¢ok fonksiyonlu bir salon, cenaze evi ve tele-
fon kuliibesi de tasarlamis. Ancak bundan daha
onemlisi, yap1 ve peyzaj tasarimlarini gegmisteki
halleri ile dondurmak yerine, bir uygulama ¢iz-
gisinde gelismesine imkén vererek, koy ekono-
misi konusunu da katkida bulunmus. Yerlilerin
%401 genellikle kiigtik aile isletmeleri olan gift-
gilerden olusan Vrin’de gegen birka¢ on yil ige-
risinde biyiik ¢iftlik ihtiyaglart da dogmus. Bu
yeni organizasyon big¢imlerinin kdye uyum sag-
layabilmesi i¢in mimarin yardimu ile arsalar bir-
lestirmek, yeni tarim binalar1 ve daha iyi erisim
yollar1 olusturmak amaci ile bir program da
hazirlanmis. Caminada’ya gore ‘Sadece iiriinle-
rin dretimi, bilgi dretimi ve dretimin anlami
tigliisii ger¢ek yasam igin alanlar yaratan bir eko-
nomiyi gergeklestirebilir.” Dolayisiyla tasarlamig
oldugu yapilarda, sembolik, kiiltiirel ve politik
ctkenlerin mekansal boyutta ayrilmaz bir bag-
lant1 kurdugu gozlemlenebiliyor. Bu iliski 2012
yilinda Vrin’de insa ettigi cenaze evinde somut
olarak goriilebiliyor.

Estetik kurallart birincil 6ncellik olmaktan
¢ikaran mimar, yapilarin islevselliginin, uyum ve
biitiin ile olan iligkisinin; sonunda kendi kalite-
sini ve estetigini dogal olarak ortaya koyacagini
ifade ediyor. Mimar analizler tizerinden kentin
kiiltir, siyaset ve ekonomi iligkilerini bir mimari
tasarim Ogesi olarak ele aliyor. Bu yaklasimla,
aragtirma ve yerli yapum sistemlerini bir daha
diistinmeyi stirekli bir miicadeleye doniistiirii-
yor. Ayni sekilde, projede ki yapilarin kent kiil-
tlird ile biitiinlesmesi ile beraber hem ekonomik
hem de sosyal biiyiimeye etkisi net bigimde
goriilebilir hale geliyor. Proje, yerli yapilarla
kurdugu olduk¢a samimi iliski ile birlikte ayn1
zamanda geleneksel ve gelenekselin gelisimi
tizerinden nasil sekillenecegine iligkin kapsaml
bir anlayis1 ve sorumlulugu amag edinmis.

Mimar geleneksel yapilarin ardindaki disii-
niis bi¢cimini analiz ederek, giiniimiizde olusan
farkli ihtiyaglart ve degistirilemeyen temel ela-
manlar1 bir biitiin olarak tasarima yansitmayi
basarmus. Yaptig1 analizler sayesinde, pitoresk
mimari veya ylizeysel ¢ogaltim tuzagma diisme-
den, gelencksel tipoloji igerisine yeni bir yasam
bi¢imi entegre etmis. Boylelikle Isvigre’de
kiigiik bir koy olan Vrin’de yasam, ge¢mis ve
gilintimiiz ihtiyaglari bir biitiin olarak kurgusu,
kiltiird, ekolojik, ekonomik ve sosyal verileri ile
strdiiriilebilir kilinmus.

Kengo Kuma, Tokyo, Japonya
Kengo Kuma 1954 dogumlu Japon bir mimar-
dir. 1979 yiinda Mimarlik boliimiinden mezun
olduktan sonra Tokyo Universitesi’nde bir siire
¢alisti. Daha sonra New York’a tagindi. Daha
ileri ¢alismalar i¢in ABD’deki Columbia
Universitesi‘nde misafir arastirmaci olarak ¢ahs-
t1. 1987 yilinda “Mekan Tasarim Stiidyosunu”
kurdu ve 1990 yilinda, kendi ofisini “Kengo
Kuma & Associates” kurdu. Columbia Univer-
sitesi, Urbana-Champaign Illinois Universite-
si ve Keio Universitelerinde dersler verdi. Kuma
Tokyo Universitesi’nde profesor olarak ¢alig-
maktadir. Mimarlik alaninda ¢ok ¢esitli arastir-
malar yapmakta ve diinyanin bir¢ok yerinde
hayata ge¢mis projeleri mevcuttur. Kuma Japon
mimarlik gelenegini 21. yiizyl i¢inde yeniden
yorumlamaya ¢aligmaktadir.

Kuma ¢agdas mimari yaklagimlar elestiren ¢ok

sayida kitap ve makalenin yazaridir. Projeleri doga,

Kengo Kuma.

Memu Deneysel Evi,
Kengo Kuma.
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Prostho Miizesi ve
Arastirma Merkezi,
Kengo Kuma.

Hoshakuiji Istasyonu,
Kengo Kuma, Japonya.
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151k yapisal ¢oziimler, netlik, tektonik, seffaflik,

Japon gelenekleri, yerel malzeme ve stirdiiriilebi-
lirlik kavramlar1 Gzerine kuruludur. S6zgelimi
projelerde cam veya ahsap gibi hafif ve yamusak
malzemelerin arasina tas gibi beklenmedik malze-
meleri yerlestirerek farkl bir yapisal tasarim gelisti-
rir. Kuma ayni zamanda 11k, bosluk ve dogal ¢evre
arasinda bir iliski kurarak mekansal bir maneviyat
duygusuna ulagmaya ¢aligir.

Kuma projelerindeki en 6nemli 6zelligin
yer, doga ve zamana yiiklenen anlam oldugunu
vurgular. Kuma daha derin ve daha yakindan
doganin yasanabilecegine vurgu yapar. Seffaflik
Japon mimarisinin karakteristik bir 6zelligidir;
Kuma da bu seffaflig1 elde etmek igin hafif ve
gozenekli malzeme kullanimina 6nem verir.
Projelerinin bir¢ogunda baglanti alanlarina
odaklanmustir; i¢ ve dis arasindaki iliski, malze-
melerin se¢imi formlarinin tasarimina rehberlik
eder; malzeme kullanimu ile tasarimin olustugu
gevreye bir uyum saglamaya ¢alisir. Kuma tag
isciligi daha 6nceden var olan kati, agir, gele-
neksel yigma yapilardan farkll bir karakter gos-

terir. Kuma insanhigin 21. yiizyilda betonun

pengesinden kurtularak kii¢iik dl¢ekte, dokun-
sal ve dogru malzemeler ile dogaya, giin 1s1§ina
ve insana saygl duyan bir mimari dilin gelistiril-
mesi gerektigini vurgular.

2016 Siirdiiriilebilir Mimari Odiilii’nii alan
bes mimardan biri olan Kengo Kuma’nin siir-
diriilebilir mimari ¢aligmalarina birka¢ 6rnek
tizerinden bakilabilir.

Mémun Deneysel Evi

Méme Meadows tasarimi bolgenin sert iklim
sartlarini incelemek i¢in kurulmus essiz bir arag-
tirma tesisidir aynt zamanda soguk iklimler i¢in
deneysel bir evdir. Tasarimin olugsmasinda gele-
neksel konut mimarisi 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ozel bir ev ya da bir “ ahsap ev” olmakla birlik-
te ¢att ve duvar tamamen bambu ile kapldir.
Toprak duvarda kullanilan ¢im 1s1 yalitimi agi-
sindan son derece onemlidir. Pet siselerden geri
dostim ile elde edilmis polyester ve flokarbon
kaplama ile sarilmis membran malzeme sayesin-
de ev nem almaz. Membran malzeme sayesinde
ev dogal 151k ile ¢evrilidir.

Prostho Miizesi ve Avagtorma Merkezi

Bu yap1 Japonya’da Hida Takayama bolgesinde
tasarlanmistir. Yap1 bir miize yapisidir. Japon
mimarisindeki geleneksel ahsap pargalar1 kulla-
nilarak (6cmx 6¢cm) ahsap bir yapt olusturul-
mugstur. Yapi da ahsaplart baglamak i¢in hi¢bir
yapay malzeme kullamilmamuistir. Ahsap pargala-
r1 birbirine gegirilerek yapi ortaya ¢ikarilmistir.
Yapiy1 yagmurdan korumak amaciyla ¢at1 kis-
minda ¢ikintilar yapilmis ve kenar ahsaplari
beyaz boya ile boyanmustir.

Hoshakuji Istasyonu

Hoshakuji Istasyonu Tokyo’nun 80 mil kuze-
yinde yer almaktadir. Demiryolu ile ulasimin
saglandigr Takanezawa ilgesinin, dogu ve bati
yakalarini baglamak i¢in tasarlanmustir.

Kuma terk edilmis bir piring depolama evini
korumaya karar verdikten sonra ¢elik ¢ergeveli
bir sistem ile yapiy: tasarladi. Sistemin agirhigimni
azaltmak i¢in tas yerine kontrplak kullanildi.
Kuma istasyon iginde sicak bir atmosfer olustur-
mak ve binayr canlandirmak i¢in ahsap malzeme
kullanimina 6zen gosterdi.

Istasyon Takanezawa ilgesindeki celtik tarla-
lar1 ve ahsap evlerin manzarasindan bagimsiz
distintiilemezdi. Tasarimda kullanilan ¢elik ¢er-
¢eve ve ahsaplar da farkli bir mekansal deneyim
olusturuyor. Yapida kullanilan tas benzersizdir
ve topragin tiim yumusakligina sahiptir. “ Miso



“ olarak bilinen tag topragin tiriintidiir ve gdze-
nekli bir yapiya sahiptir. Bu malzemeyi kullan-
mak i¢in Kuma ve miihendislerden olusan bir
ekip gelismis bir teknikle ¢apraz ¢elikler kullani-
larak bir deney yaptilar. Deney sonucunda bu
malzemenin sadece kaplama malzemesi olabile-
cegi, binanin yapisal iskeletin yaratilmasina katki
saglayamayacag anlasildu.

Patrice Doat, Grenoble, France

1947 dogumlu, Patrice Doat, toprak mimarisine
bir 6miir adamus diinya ¢apinda bilinen bir arastir-
mac kisiliktir. Ekolojiyi mimari paradigmalari
degistiren bir ara¢ olarak kullanmistir. Diinyada
¢agdas mimari giderek daha popiiler hale gelmek-
tedir. Toprak malzeme ile insa edilmis ytiksek kali-
te ve estetik Ozellige sahip yiizlerce projeye ¢esitli
kitalarda rastlamak miimkiindiir. Bu malzeme,
katihmcr binalar i¢in de hazir ve uygundur. Ekolo-
jik ve ekonomik konut ihtiyaglarina bir ¢6ziim
onerisi olarak yardimer olabilir. Diinya on binlerce
yildir toprak malzemesi kullanilmaktadir. Bugiin
de diinyada en yaygin kullanilan yap1 malzemesi
olmaya devam etmektedir. Basit veya anitsal top-
rak mimari yapilar 150 tilkede iki milyardan fazla
insana ev sahipligi yapmaktadir.

Patrica Doat, biyo-iklimsel laboratuvarlarda
stirdiirtilebilir enerji, ahsap ve kompozit yapisal
sistemler tizerinde ¢alismaktadir. Bir egitmen ve
CRAterre bilimsel direktorii olarak, yeni bir yak-
lagim baglatmustir. Ogrencilere el sanatlarina tek-
rar deginerek malzeme ile yapisal ve mekansal
¢oziim tretebilecekleri farkll bir tasarim yaklast-

mim 6gretmektedir. Ogrencilere toprak ile farkl

tasarim konseptini anlatmak igin bir yer alt1 oto-
parkina toprak ve tugla yigdiktan sonra 6grenci-
lerin bu minvalde bir tasarim yapmalarint istedi.
Ortaya ¢ikan iirtinler biiyiik begeni topladi.

Aslinda Patrica Doat adim adim mimarlari,
mithendisleri, antropologlari, ekonomistleri ve
arkeologlari bir araya getirerek farkl bir egitim,
aragtirma ve gelistirme yontemi tizerine ¢alis-
maktadir. Bu amagla Patrica Doat ve CRAterre
toprak mimarisini desteklemek, yerel kaynakla-
rin ekonomik kullanimina sevk etmek bu konu-
daki bilgi ve pratik teknikleri tiretmek, ekolojik
sahanin bugiin kullandigr kavramlar1 tanitmak
igin ¢esitli kitaplar yayinladi. Bu ¢aligmalarda
Doat toprak mimarisinin stirdiirtilebilir mimari
acisindan 6nemine vurgu yapmaktadir

Patrica Doat’in siirdiiriilebilir mimari ¢alis-
malar1 ‘2016 Siirdiiriilebilir Mimari Odiil’lerini
alan bes mimardan biri olmasi saglamistir.

East Goast Architects, Durban, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Derek van Heerden, Steve Kinsler
Bu olusumda 6diil alan diger projeler, mimarlik
disiplininde gerekli olan etkenleri tasiyan
modeller haline gelmis yasamin iginden ¢alisma-
larin degerlendirmeleri iken, soylemek gerekir
ki East Coast Architects (ECA)’nin yaklagimlari
tarih ile beraber elestirildiginde bundan daha
fazlasini ifade etmektedir. Cinki onlarin
modelleri mimarligin siirdiiriilebilirliginden
once, deneysel bir yaklasim veya isin biitiiniint
olusturan govdenin filtrelenmis bir halidir.
Elestiriler bir diger yandan, sebepten sonuca
gelen sezgisel bir yapidir. Siirdiriilebilirlikten
¢ok disiplinin dontisiimii ve gelisimi ile ilgili kiril-
malarla daha ¢ok ilgilidir. Bu kirilmalar yenilikleri
belirleyen ve daha sonra doniisiime yardimci
olan, bilimsel, teorik, politik 6nermeler ve agik
analizler tizerinden bir disiplin kriteri ortaya
koyar. Bu tiir kirlmalar zaman alir ve zaman ige-
risinde bir arada tutmak igin bir strateji gerektirir.
Bu duruma 1996 yilinda Durban Derek van
Heerden ve Steve Kinsler tarafindan kurulan
ECA’dan daha iyi bir 6rnek gosterilemez. Odiil
ECA’ya ulastiginda Derek van Heerden’in ceva-
br s6yle oldu: ‘Mailiniz bize ¢ok zor bir durum-
dayken ulasti. Bizimki gibi projeler i¢in uluslara-
rast finansmanin ¢okmesi ve ekonomik durumlar
nedeni ile Steve ve ben ECA’y1 kapatmaya karar
verdik. Ancak gegtigimiz 15 yil i¢erisinde de bir-
kag kez bu karar1 vermek zorunda da kalmistik.
ECA’nin bu iki kurucusunun ekonomik ola-
rak oldukg¢a zor kosullar altinda, Giiney
Afrika’nin genis arazilerinde tutku ile ¢alistikla-

Patrice Doat.

Sapel, Patrice Doat.
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ilkokul, East Coast Architects,

Kokstad, Gliney Afrika.

Saglik Merkezi, East Coast
Architects.

Ortaokul, East Coast
Architects.

Derek van Heerden ve
Steve Kinsler, East Coast
Architects.

rin1 gormek miimkiin. Ancak kendi i¢lerinde
hafif bir yap1 olusturarak hayatta kalmay: bagar-
mislar. Ciinkii bu yapinin temelleri yogun ve
tamamlayici bir deneyimden olusmus.

ECA KwaZulu-Natal’da bir koy olan
Somkhele’de tibbi aragtirma merkezinde AIDS
salgin merkez tssii olarak yapmis oldugu ilk
proje ile yaklagtmini belirlemistir. Yapilan goz-
lemlerin en 6nemli konusu yasam entegrasyonu
agisindan orada yasayan insanlar olmus. Tasar1-
ma baglamadan 6nce Steve Kinsler, siva ve
yigma yap1 becerileri gibi yerel uzmanliklar ve
akasya ve sakiz agaglar1 gibi ahsap i¢in ulasilabi-
lir kaynaklar tizerine aragtirmalar yapmus.

Proje merkezle kesisen ve sosyal hayatin
odak merkezi olan iki genis i¢ sokaktan olugsan 4
veya daha az kare bloktan olusuyor. Kalbinde,
gevresi yuriyis yollar ile sarili olan, ¢evreyi
havalandiran ve harika bir merkez olusturan bir
baca bulunuyor. Binanin ana striiktiirii beton
dokmeyi 6grenen yerli is¢iler tarafindan olustu-
rulmus. Tkincil yapilar ise marangozlar, doku-
macilar, heykeltiraglar tarafindan insa edilen
direkler, kaburgalar ve semsiyelerden olusuyor.
Goriints olarak yapr yerel dili konusmakla bera-
ber sanat ve teknolojiyi igerisinde barindirmak-
tadir. Yerliler tarafindan bilinen beceriler ve
yaratict tektonigi icerisinde yapr hem desteklen-

Global Award for Sustainable Architecture

The Global Award for Sustainable Architecture was created in 2006 by
the locus Foundation, together with its cultural partner the Cité de
l'architecture & du patrimoine, as a means of supporting the global
debate on architecture and the city in the age of the major transitions.
Each year it honours five architects who share a belief in more
sustainable development and who have pioneered innovative and holistic
approaches in their own communities, in western and emerging
countries, in developed cities and precarious districts, in megalopolises

and in the countryside.

The idea of the Global Award for Sustainable Architecture is to bring
these highly relevant architects together and to encourage them to share
their know-how and experience. Since its creation in 2006, it has been
awarded to 50 architects, from the major early movers to the young
rebels of the global scene.
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mis, hem de bir aidiyet durumu olusturulmus.

Ayni zamanda tasarimcilar sinirh kaynaklarin
degerini goz tiniine alarak tasarim problemleri-
ni buna gore ¢oziimlemeye 6zen gostermis.

ECA ayni zamanda 1ss1z bolgelerde yer alan ve
diger 6zel ve kamu kuruluglar tarafindan destek-
lenen ve sosyal kiiltiirel, ekonomik firsatlar agisin-
dan toplum hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahip
olan baz1 okul binalarini da inga etmis. Bu okullar
sadece egitim kurullar1 olarak degil ayni zamanda
biiyiime ve toplum merkezleri olugturma agisin-
dan da biiyiik 6nem tagtyor. Vele’de insa edilen
kolej bu yapilara iyi bir 6rnek olusturuyor. Bu
okulda kurulan fotografik ve kartografik atolye
ogrencilerin teknikleri malzemeleri aragtirma ve
tanimlamasina olanak saglamis. 2011 yilinda
tamamlanan bu okulun mimari; yapilan atolyede
¢ikan drtinler tizerinden bu miitevazi kiigiik kirsal
toplumun sosyal, kiiltiirel ve fizki cogratyasi agi-
sindan mitkemmel oldugunu diistintiyor.

Sonug olarak ECA yasadig: zor kosullar
altinda yapugi gozlemler ve ortaya koydugu
tasarim kriterleri boyle 6zel topraklarda yasami
stirdtrilebilir kilmayr basaran trtinler ortaya
koymaktadir.

Deniz Giler Erkan, MSGSU Mimarlik Bolimii,
Mimari Tasarim Sorunlari Lisansiistil Programi, doktora dgrencisi

Mustafa Gilen, MSGSU Mimarlik Balimi,
Mimari Tasarim Sorunlari Lisansiistil Programi, doktora dgrencisi

(Derlemede ana kaynak olarak Cité de Larchitecture & du Patri-
moine - Global Award for Sustainable Architecture 2076 kullanil-
mistir.)



Dosya:

Tedirgin Edici Miras:
Acl, Utanc ve Savas
Anitlarinin Temsili ve
Korunmasi

P T3 AT

“Zuliim mirasi”, “olumsuz miras”, “utang mirasi” ya da “tedirgin edici miras” olarak anilan
yapilarin, mimari koruma alaninda tartisihp kdltir varligi olarak benimsenmesinin tarihi diinyada
oldukga eskidir. Auschwitz Nazi toplama kampinin, tasidigi 6zel mimari degerden dolayi degil,
yasattigi acilarin unutulmamasi adina 1979 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne girmesi bu
kavramin gelisiminde etkili bir rol oynamigtir. 1990’1l yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin dagilmasi stirecinde siyasi rejimi degisen Ulkelerde, eski ginferi animsatan yapi ve
heykellerin adeta toplumsal bir cinnetle ortadan kaldirilmasi ise, artik tim dinyanin izledigi
siradan bir olaydir. Bu durum, mimari koruma alaninda toplumun benimsemedigi hatta reddettigi
gecmis dénemleri animsatan yapi ve heykellerin de “tedirgin edici miras” kapsaminda
irdelenmesinin yolunu agmigtir. Amag, gegmisin unutulmamasi ve gelecekte de
unutturulmamasidir.

Olumsuz miras kavrami, Tirkiye mimarlik ortaminda sinich bir zeminde tartigilmis, hicbir zaman
oncelikli konular arasinda yer almamigtir. ICOMOS un 2014 yili Diinya Anitlar ve Sitler-Gint
temasini, I. Diinya Savasrnin 100. yildénimdi nedeniyle “Anma Yapilari Mirasi” olarak ilan
etmesiyle, tedirgin edici bir miras olarak da degerlendirilebilecek “savas mirasi”nin temsili ve
korunmasi, tizerinde dugtntlen ve tartigilan bir konu haline gelmigtir.

Ulkemiz, savasin, catismalarin hemen kiyisinda yasiyor. Bombardimanlarla yerle bir olan komsu
lilkelerde, hatta kendi iilkemizin bazi kesimlerinde, tarihi kentler, bolgeler de enkaza déniiserek
tedirgin edici miras adaylari haline geliyor. Aci geken, yasamini yitiren insanlar igin duyulan
blyiik (ziinti, artik kéyler, kentler ve arkeolojik alanlar igin de s6z konusu.

Bu dosyada, “tedirgin edici” olarak adlandirdigimiz kiiltiirel miras tirind gegitli Grnekler
lizerinden irdeleyen, bu mirasin hangi dlgiide koruma guddsdyle, hangi oranda pazarlama
dirtiisiiyle 6n plana gikarildigini ele alan yazilar sunuluyor. Bu yazilarda, Adorno’ya
“Auschwitz’den sonra giir yazmak barbarliktir” dedirten Auschwitz Nazi toplama kampindan
Hirogima Barig Aniti'na, Berlin Duvari’'ndan tarihi cezaevlerine, somut olmayan nitelikler
bakimindan tedirgin edici unsurlar barindiran yapiarin “kiiltirel miras” degeri kazanma siiregleri
irdeleniyor. Ote yandan, savag anitlarinin yeniden isleviendirilmesi ya da anma mekanlarinin
algilanmasi konulari da, Belgrad Ormani’nda gizlenmis bir savas anitiyla birlikte yer aliyor. Elbette
bu dosyanin ana dilegi ve umudu, tedirgin edici kiiltiirel miras érneklerini gogaltmayacak, baris
iginde bir diinyaya kavugmak. ..

Dosya editorleri: Deniz Mazlum - Zeynep Eres
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Fotograf: Auschwitz
Toplama Kampi'nin ana
girisi (wikipedia.org).
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Miraslagtirarak Anma ve
Karartarak Pazarlama Uzerine

Zeynep Giinay

“Sivas’ta, 2 Temmuz 1993 giinii meydana
gelen vabim olaylarda 37 kisinin divi divi
yakilarak can verdigi Madimak Oteli,
kamulastirildiktan sonra yenilenerek miize
olavak kaprinring ilk ziyavetcilevine agts.
Yangin temals anabtariklarin besi biv
aradn, sadece 20 TL.”?
B u ciimle okundugunda birgok kisinin rahat-
siz veya tedirgin oldugunu tahmin ediyo-
rum.! Peki kagimizin Madimak Oteli’nin yerine
farkli bir “destinasyon” adi ekleyerek bu rahat-
siz ve tedirgin edici olayin bir pargasi oldugunu
biliyor muyuz? Krakow’a yapilan bir gezide
Auschwitz-Birkenau Toplama Kampi, New
York’a yapilan bir kacamakta Ulusal 11 Eylul
Anit1 veya Senegal tatilinizde Gorée Adasinda
bulunan Koleler Evi bu destinasyonlardan biri
olabiliyor. Bu alanlar, plajlart geride birakarak
tinlti seyahat rehberi Lonely Planet’in ‘trendle-
ri’ arasinda yerini ¢oktan ald: bile. Kiiresel
turistler olarak belki ¢oktan bu alanlar1 ziyaret
ettik ya da planlarimiz arasina aldik. Peki, geriye
donerken kagimiz yaninda bir ant diye kim bilir
bir anahtarlik, bir semsiye, belki kalem, bunlar
yoksa en azindan bir ‘selfie’ edindi? Ziyaretimi-
zi gergeklestirirken ya da ziyaretimizden bir
‘ant’ ile donerken kagimiz bunun altinda yatan
motivasyonu sorguladi ya da bu eylemin etigini
diisiindii? Cogumuzun disindigini ya da
sorguladigini sanmiyorum. Makale de tam bu
noktada aslinda bireyler olarak sorgulamadan
bir par¢asi haline geldigimiz kiiresel turizm
olgusunun en temel pazarlama alanlarindan biri
haline gelen bu tedirgin edici, ‘karanlik’ alanlara
odaklanmakta, karanlik miras kavrami tizerin-
den miraslagtirma pratiginin ekonomik yone-
limlerini sorgularken, mirasin endiistrilesmesi
olgusunu etik baglaminda tartismaya a¢gmakta-
dir.

Karartarak Miraslastirma - Anarak Pazarlama

Mirasin endiistrilesmesi yeni bir konu degildir
(bkz. Lowenthal, 1985; Hewison, 1987). Ozel-
likle 1970’1 yillardan itibaren endiistrisizlesme-
ye bir ¢are olarak yeni yatirim alanlar1 yaratma

ideolojisine temellendirilen ve Diinya Bankasi
ve Birlesmis Milletler gibi uluslararas: aktorler
tarafindan yonlendirilen mirasin ekonomisine
dayali ¢alismalarla baglayan stire¢, 1980’lerde
mirasin endistrilesmesine 6nayak olmustur
(Graham vd, 2000).

Mirasin endiistrilesmesi, en basit anlamu ile,
mirasin turizm baglaminda bir ara¢ olarak tiike-
tilmek tizere bir ‘tirtin’ gibi yeniden tiretilmesi-
ni tesvik eden endistri olarak tanimlanabilir.
Diinya Turizm Orgiitii’niin 2015 yil raporuna
gore, giintimiizde diinyanin en biiyiik ekono-
mik sektdrlerinden biri olan turizm, sadece
2015 yilinda 1.135 milyon turist hareketliligi ile
937 milyar Avro getiri saglamustir. Bu hareketli-
ligin yarisina yakini miras alanlarinda gergekles-
mekte, 6zellikle UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’nde yer alan alanlar en 6nemli turizm
destinasyonlarinin basinda gelmektedir.?
Turizm endiistrisi giinden giine artan postmo-
dern tiikketim bigimleri ile beraber temel endiist-
ri alanlarindan biri haline gelirken, miras da
Ozellikle kent yonetimlerinin kiiresel diizende
rekabet edebilirligini ve tanmnirhigini artirmak
anlaminda 6nemli bir kaynaga dontismiis; nos-
talji temelli miras politikalarinin ve pratiklerinin
yerini titketim temelli modeller almistir. Bu
modellerin baginda da miras ve anma ekonomi-
si gelmektedir. Mirasi sermaye yaratmak tizere
bir ara¢ olarak kullanan ‘kentsel pazarlama’
miidahaleleri ile ‘miraslastirma’, yeni ekonomik
deger yaratma yontemi olarak sunulmaktadir.
Miraslagtirma, ger¢ek mekanlarin, farkli gegmi-
se dair imajlarin derlenmesi ile salt ekonomik
deger yaratan olanak mekanlarina indirgenmesi,
dolayisiyla titketime ve somiiriiye dayali ‘temsil’
alanlarina dontismesidir (Walsh, 1992; Urry,
2002).

Gilintimiizde bu pratigin en ¢ok egilim gos-
terdigi alan ‘karanlik miras’ur. Tirk¢ede hentiz
net bir karsiligi olmamasina ragmen, ‘tedirgin
edici miras’ olarak da kullanimi yayginlasan kav-
ram, diinyada ‘dark heritage’, ‘atvocity’, ‘disso-
nant beritage’, ‘contested hevitage gibi farkli
kavramsallagtirmalar altinda 6zellikle turizmle
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iligkili olarak uzun yillardir tartistimaya devam
etmektedir (bkz. Tunbridge ve Ashworth,
1996; Foley ve Lennon, 1996; Ashworth,
2008; Uzzell ve Ballantyne, 2008). Bu kavram-
sallagtirmaya konu olan alanlar, teror, soykirim,
kolelik, afet, savag gibi 6liim, travma, iskence ve
acinin gergeklestigi ‘ger¢ek’ alanlar ile bunlarla
iligkilendirilen miizeler gibi ‘temsili’ ve /veya
‘sembolik’ alanlardir. Foley ve Lennon’in
(1996), olim ve afetin metalastirilarak tiiketil-
digi alanlar olarak tanimladigi bu destinasyon-
lar, soykirim kamplarindan hapishanelere, savag
odaklarindan dogal afet alanlarina kadar genis
bir yelpazede yer tutmaktadir (6rnegin UNES-
CO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan, toplu
katliamlara konu olan Auschwitz-Birkenau top-
lama kampi, Nelson Mandela’nin 18 yil tutsak
edildigi Robben adasi gibi (Seksl 1).

Bu noktada karanlik mirasa konu olan
‘olay’larin ger¢ekten yasandigr ‘miras’ degeri
yiiklenen alanlar ile bunlarla iliskilendirilen,
‘miraslastirilan” alanlar arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir. Her ne kadar giintimiizde bu iki
olgu arasinda ayrim yapmak zor olsa da, birinci-
si, insanlik var oldugundan beri ruhani, duygu-
sal ve kutsal olanla bag kurularak varligini siir-
diiren bir konu alanu, ikincisi ise daha ¢ok post-
modernitenin yarattig1 oyun alani olarak agikla-
nabilmektedir. Oliim ve 6lme bigimlerine, dogal
olmayan ve rahatsiz edici olaylara kars1 merak,
baskalarinin mutsuzlugu ve basarisizligindan
tatmin olma veya ders ¢ikarma, 6z-kimlik aray1-
s1, bilgi arayis1/egitim, hac veya kutsal yolculuk,
sosyal sorumluluk veya toplumsal bellegin yeni-
den olusturulmasi ve diri tutulmasi gibi farkl
dirtiilere (bkz. Sharpley ve Stone, 2009) daya-
nan motivasyon, giniimiizde, bir zamanlar
tabu olarak nitelendirilen 6liim {izerinden anit-
lastirma ve miraslastirma deneyimini canl kil-
maktadir.

Mirasin Karanlik Yiizii

Performatik bir kurgunun iriin olan yaratilan
miras ya da miraslastirilan kent pargalari, giinii-
miizde kentlerin pazarlanmasinda en 6nemli
araglardan biridir. Karanlik mirasin olanakl kil-
dig1 oliim, ac1 ve travma ile duygusal olarak ilis-
ki kurma hali, bazen Sovyet siyasi tutuklularinin
hapsedildigi Perm-36 gibi ‘Gulag’ toplama
kamplarinin yesermis ¢itleri, bazen bolinmiis-
ligi ve kimlikler arasindaki duvarlarin yikilmasi
i¢in verilen ¢abayr hatirlatan ve ag¢ik hava sergi
alanina dontstirilen Berlin Duvari’nin kalinti-
lari, bazen de Eisenman’in Avrupa’nin Katledi-

len Yahudilerine Anit’inda oldugu gibi bir
‘mezarlik’ ya da Auschwitz-Birkenau toplama
kampinda gaz odasina giden bir koridor, Kra-
kow Bohateréw Getta Meydaninda tasfiye san-
dalyeleri, Schindler Miizesi’nde bir kukla ile
yaratilan bir ‘mizansen’ ile goriiniir kilinmakta-
dir.

Ozellikle mirast giinliik yasamdan kopararak
bellek yaratim siirecinde etkili olan miizeler,
anitsal mimari, tema parklart ve hatta yeniden
isimlendirme gibi ‘animsaticilar /hatirlaticilar’
(mmnemonics), olarak tanimlanabilecek 6rnekler,
kiiresel miraslagtirma egilimlerinin etkisini artir-
maktadir. Bu egilim beraberinde mirasin pazar-
lama degeri disginda anlam tagimayan bir triine,
bir metaya dontisme riskini getirmektedir.
Walsh’un (1992) ‘tarihin paketlenmesi’ olarak
tanimladigt bu ticarilestirme ve metalastirma
stirecinde her gegen giin miras alanlar titketim
mekéani olarak yeni islevler edinirken, mirasi
aragsal yarar saglayacak sekilde tireten, ancak
mirasin kendi i¢in 6nemini kavramsallagtirmak-
tan uzaklasan pratikler gelismektedir. Salt ziya-
retgiler i¢in yaratilan mekénlar ve hediyelik esya
gibi pazarlama trinleri, yerel kiiltiirlerin, tiriin-
lerin ve dolayisiyla kimligin yerine ge¢gmektedir.
Urry (2002), kiiltiirel mirasa yiiklenen yeni
anlamlar ve ihra¢ edilen diisiincelerle ortaya
¢ikan dansozler ve akrobatlar gibi ‘klise” formla-
rin kiltiard adilestirdigini savanmaktadir; kiil-
tiir, yeniden insa edilmektedir. Oliim, giintimii-

ziin en degerli kiiltiirel markasidir.
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Sekil 1. Gerceklik ve
yoklugun i ige gectigi
Auschwitz-Birkenau Anma
Miizesi (listte) (Zeynep
Giinay) ve ‘calismak 6zgir
kilar" yazil kapinin altinda
tutsaklar (altta) (Auschwitz
Memorial and Museum
resmi internet sitesi).
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Sekil 2. Tom Church
tarafindan 1997
yilinda yapilan
Wallace Aniti ve
arkasinda 1869
yilinda insa edilen
‘gercek’ Wallace Aniti,
Stirling
(heritageland-
scapecreativity.com).
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Bir zamanlar tabu olan 6liimiin popiiler kiil-
tlirtin bir pargasi haline gelmesi, ayn1 zamanda
olimiin de normallestirilerek turizmin bir araci
halini almasi siirecinde Hollywoodvari gercekli-
ge dayandirilan film endiistrisi, edebiyat endiist-
risi, haber programlar1 ve hatta sanatin roli
biyiiktiir. Ozellikle 1995 yilinda gosterime
giren “Braveheart” filminin gise hasilatindan
sonra literatiirde de ‘Braveheart etkisi’ olarak
tanimlanan bu etki, siradan kent pargalarinin
dahi kendi turizm faaliyetleri olmadig: halde
film ve edebiyat endiistrisinin digsal etkisinden
faydalanarak diinyanin en gozde turizm desti-
nasyonlarindan biri haline gelmesini saglamak-
tadir. Buna restoranlari, hediyelik esya
diikkdnlarini, miizeleri, tema parklarini ve hatta
festivaller gibi etkinlikleri de kattigimizda biiyiik
bir sermaye alani karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir 6nceki boliimde tizerinde durulan, karan-
lik mirasa konu olan olaylarin ger¢ekten yasandigt
miras degeri yliklenen alanlar ile bunlarla
iliskilendirilen-miraslastirilan alanlar arasindaki
yaklastm kaymasini gozler 6niine seren birkag
ornek verilebilir. Hydra Associates tarafindan
1997 yilinda hazirlanan rapor, Stirling’de bulu-
nan ve Isko¢ milliyetciliginin ve 6zgiirliik savasi-
nin 6nemli ikonlarindan olan 1869 yilinda insa
edilen Wallace Anitina yapilan ziyaretlerin film-
den sonra %50 arttigini ortaya koymus, ziyaret
nedeni olarak goriisme yapilanlar %49’u filmi
neden olarak gostermistir.’* Anit1 her yil 125.000
kisi ziyaret etmektedir. Diger yandan, Stirling
Turizm Ofisi tarafindan heykeltiras Tom
Church’a 1997 yilinda yaptirilan ve anitin oto-

parkina yerlestirilen ‘paralel” Wallace Heykeli
(Sekil 2), halktan ve tarihgilerden gelen tepkiler
tizerine 2009 yihinda kaldirilmistir. Herhalde hey-
keldeki figiiriin Mel Gibson’a benzerligini soyle-
meme gerek yok. ‘Anne Frank’ fenomeninden
sonra, 1993 yilinda ¢ekilen “Schindler’s List” ise
benzer bir etkiyi, 1978 yilinda UNESCO’nun
Diinya Mirasi Listesi’ne giren ilk 10 yerlesmeden
biri olan Krakow igin saglamustir. ‘Schindler paket
turu’ kapsaminda 6zellikle filmin ¢ekildigi 14.
yiizyillda kurulan Kazimierz gibi yerlesimlerde
bir¢ok Yahudi restorani, koser diikkani acilirken,
Oskar Schindler’in fabrikast Deutsche Emailwa-
renfabrik miize haline getirilmis, gettolar temizle-
nerek agik miizeye dondstiiriilmistiir. Filmde
Podgorze gettosundaki tasfiyeyi konu alan tnlii
sahnenin ¢ekildigi Kazimierz’deki avlu,
Podgorze’den daha fazla turist cekmektedir ( Seksl
3). The Guardian, 1994 yilinda bu fenomeni
‘Schindler turizmi’ olarak betimlemistir.*
Auschwitz-Birkenau paket turu kapsamina da ali-
nan Kazimierz, kitle turizminin baglica odaklarin-
dan biri durumuna gelmistir. II. Diinya
Savagi’ndan sonra hizla anma mekéinlarina dontis-
tiriilen soykirim mirasinin en 6nemli 6rneklerin-
den biri olan 1947 yilinda kapilarini agan miizeyi
ziyaret eden turist sayist 2014 yili i¢in 1,5 mil-
yon,® neredeyse can veren kisi sayisina esittir.
Miraslastirilan kurgusal alanlara daha nice
ornek verilebilir. 1986 yilinda 1200 adet otobiis
2011 yilina kadar diinyaya kapatilacak
Cernobil’in son insanlarini tagirken, herhalde
kimsenin aklina bir giin bu radyoaktif mirasi ziya-
ret edebilmek i¢in yilda 10.000 ‘niikleer’ turistin
giinliik 75 Avro® 6deyebilecegi gelmemistir. Tura
katilamayanlar i¢in ‘Cernobil’in Golgesinde’
(Stalker: Shadow of Chernobyl) video oyunu ile
daha biyiik kitlelere ulagilabilmektedir. Bununla
yetinmeyen giiniimiiz gezginleri i¢in ‘afet turiz-
minin’ gozbebeklerinden olan Katrina kasirgasi
sonrast New Orleans veya depremin yerle bir
ettigi Haiti, ‘reality’ turlari kapsaminda 1315
Avro karsihginda ziyaret edilebilmektedir.” Katri-
na Kasirgas: turu, ‘Amerika’nin En Biyiik Fela-
keti” baghig altinda Trip Advisor’in en iyileri ara-
sinda yerini almistir. New York Diinya Ticaret
Merkezi’nin 11 Eylil 2001 giinii tim medya
organlarinda canli olarak yaymlanan yikimindan
sonra yerine insa edilen ve agildigr 2011’den
bugiine 12 milyon kisinin ziyaret ettigi Ulusal 11
Eylil Anit1 kiiresel bir fenomene doniistirken,
ozellikle agilan hediyelik esya dikkini, anmanin
ve miraslagtirmanin nasil kiiresel bir ekonomiye
dontstiriildigiint gozler 6niine sermektedir.
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Blair’in (2002, iginde: Stone, 2009: 59) vurgusu
carpict: “Gururlular ikiz kuleler tigortii, kizginlar
Osama Bin Laden tuvalet kigid: satin alabilir!”
Observer'in “The Memorial Economy: Never
Forget? It’ll Cost Ya”® baglikli makalesi, bashgi-
nin da ironik olarak vurguladig: gibi, anma eyle-
minin ginimiizde sadece parayla satin alinabile-
cegini vurgulamaktadir. ‘Diinyanin bellegi’ ola-
rak nitelendirilebilecek miras hizla enddistrilestiri-
lirken, bu endiistri evlerinize her boyut ve bigim-
de karanligin anisi ile dénmenize araci olmakta-
dir. Karanlik miras bazen kahve kupalarina sigdi-
rilmakta, bazen de kitle turizmi ile muzikli ve
yemekli turlar bi¢gimini almakta, 6lim aninda
yenen yemek, dinlenilen miizik mizansen orta-
muni tamamlamaktadir (Sekz/ 4). Tur otobiisleri
ile gelen ziyaretgilerin ellerindeki fotograf maki-
neleri ile birer savag muhabiri gibi 6limi ve aciy1
belgelemesi olanakli kilinmaktadir. Sonugta, ice-
riginden ve anlamimndan koparilan bu miras tari-
hin modifikasyonu halini alirken, sunulan ortam
bir ‘reality show’a dontisebilmektedir.

Miraslastirmanin Etigi
Oliim pornosu’ olarak da tamimlanabilen, ¢atis-
ma ve 6lim mekénlarindan deneyim ve hatta
eglence mekinlarina bu doniisiim siirecinde
pazarlama ile ilgili en 6nemli konu miraslastirma-
nin etigi ile ilgilidir. Karanlik mirasin tegviki ile
egitim ve politik icerikli verilmek istenen mesaj,
mirasin evrensel degerleri ile ticarilesme /meta-
lasma arasindaki ¢izgi bulaniklagmaktadir. Miras,
hayal edilen gelecek i¢in bugiiniin talepleri gerge-
vesinde segilen animsaticilar araciligs ile bireysel
ve kolektif bellekler tizerine inga edilmektedir.
Bunun karsiliginda, gerg¢eklerin bellegi yerine
temsillerin ve tarihin similasyonuna ait travma ve
actya dair —-Huyssen’e (2003) referansla— ‘simdi-
ki ge¢mise’ dair bir bellek olusturulmaktadir.
Diger yandan, bir zamanlar, bugiiniin sorunla-
rindan, ¢atismalarindan uzaklagmak adina bir
siginak olugturan mirasin, o ¢atigmanin deneyim-
lenecegi bir araca doniismesi sagirticidur.
Gergeklige karsi simiilasyon vurgusu ya da
diger bir deyisle ‘yoklugun mevcudiyeti’ miti
(Harrison, 2013), Yahudisiz Yahudi miras: ile
¢epegevre donatilan Kazimierz 6rneginde oldu-
gu gibi Avrupa’nin bir¢ok kentinde miras turiz-
mi pratiginin 6ziinti olusturmaktadir. Turizm
sirketlerinin mutlaka goriilmesi gereken yerler
listelerinde On siralarda yer bulan bu ge¢misin
karanlik ancak ginimiiziin ‘in’ mekénlari,
pazar ihtiyaglarina basarili bir sekilde cevap
veren ve bu haliyle mirasin ve mirast korumanin

mesruiyetini yeniden tanimlayan alanlar olarak
betimlenebilmektedir. Diger yandan, soykirim
ve kolelik gibi insanlik ayiplarinin emperyalist
distincelerle pazarlanmasi ya da 6limiin ve 6lii-
nin metalastirilmast olarak da sayilabilmektedir
(6rnegin bkz. Ashworth, 2004; Stone, 2009).
Karanlik mirasin pazarlanmasi, unutma ve
hatirlama dongiisii iginde daha biiyiik bir res-
min pargast haline gelmektedir. Bir yandan
kolektif ‘unutkanlik’ (ammnesia) tizerinden tarih
yazininda acilardan ¢ok kahramanliklara yer
verilerek toplumun bellegi ve dolayisi ile top-
lum yeniden insa edilmektedir. Diger yandan
unutulmak istenenin hatirlatilmast kapsaminda
acinin yeniden ingast olarak da betimlenebil-
mektedir. Sierra Leoneli bir 6grencim tiim kole-
lik anitlarinin ve miraslarinin yikilmasi gerekti-
gini soylemisti. Sorusu ¢arpici idi: Neden acimi-
z1 stirekli bize hatirlatiyorlar? Bu kapsamda bir
insan hakki olarak miras kavramsallastirildiginda
karanlik mirasin korunmast incitici ve saldirgan
bir igerige konu olabilmekte; 6zellikle ‘hege-
monya’ tizerinden diistintildiigtinde karanhk

miras yonlendirme, bi¢cimlendirme pratikleri ile

Sekil 3. “Schindler'in
Listesi” filminde
Podgorze
gettosundaki tasfiyeyi
konu alan dinld
sahnenin gekildigi
Kazimierzdeki avlu
ve glinimiizde
filmden sahnelerin
duvarlarini sisledigi
bar (Zeynep Giinay).
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kendi yeni kolonisi, yeni kolelik sistemini kur-
guluyor da sayilabilmektedir.

Bu yontiyle karanhg konu alan miras pratigin-
de hem bu olgunun iiretenlerinin hem de tiike-
tenlerinin neyi koruyoruz ya da neyi pazarliyoruz,
neden aniyoruz ya da hatirlamaya ¢alistyoruz
sorularma net bir cevabr olmalidir. Karanlik miras
s6z konusu oldugunda, acinin bir pazarlama ve
hatta eglence degerinin olmasi sagirticidir. Ote
yandan, kahramanlik 6ykiilerinden ‘hesaplagsma’
ve ‘yiizlesme’ye dogru evrilen bu siiregte, ge¢mis-
te olanin (ac1 ise) sona erdigine dair glivence ve
geemis hatalarin yeniden tekrarlanmamasi igin
ders vermesi de onemli bir kiiltiirel ve sosyal
sorumluluktur. Karanlik mirasa olan bu egilim bir
yandan diinyay: kavrayisimizdaki duygusal deger-
leri hige saymak anlamina gelebilecegi gibi (Uzzell

TEDIRGIN EDICi MiRAS: ACI, UTANG VE SAVAS ANITLARININ TEMSILi VE KORUNMASI

ve Ballantyne, 2008), tersine duygular tizerinden
insanlari birbirine baglayan bir ara¢ haline de gele-
bilmektedir. Catigsma ve 6liim mekanlarindan
Sekil 4. 11 Eylul faciasinin
anisina Uretilen 9/11
drtinlerinin satildigi

online magaza

(9/11 Memorial shop).

deneyim mekinlarina dontigiim siirecinde miras-
lagtirmanin etigi goz ardi edildigi siirece, mirasin,
mirasin kendi i¢in ve mirasin sahibi olan toplum
i¢in 6nemini kavramsallagnrmaktan uzaklasan pra-
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Heritageisation through Commemoration and

Marketing through Darkening

The article focuses on the economic aspects of heritageisation practice
within the context of dark heritage; and it discusses the ethical
dimension of such practice. There is an increasing motivation in the
global consumption for the darker side of heritage. While the heritage
sites representing death, trauma and suffering is gaining more attention,
the questions regarding the ethics of consuming death are providing a
considerable amount of critic in the international academic platforms.
Some questions to explore are: What is dark heritage? What are the
motivations in consuming dark heritage? What is the economic agenda
in the consumption of dark heritage? What are the ethical considerations
in the consumption of dark heritage?
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tikler ile diinyamiz bir ‘reality show’dan farksiz
olacaktir. Ne de olsa Walsh’un (1992: 1115) dedi-
gi gibi: “Diinya bir miras merkezi ve bizler de bu
merkezdeki miisterileriz.”

Zeynep Gunay, Dog. Dr.,
[TU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlamasi Bolimi
gunayz@itu.edu.tr

Notlar

1. Ciimle sadece bir kurgudan ibarettir. Ancak, Madimak’in
bir kebapg1 ya da bilim miizesi ile amlmasindan daha gergektir.
2. Bu konuda yapilan ¢aligmalara 6rnek olarak bkz. Ryan ve
Silvanto, 2010.

3. Hydra Associates, 1997, The Economic and Tourism
Benefits of Large-scale Film Production in the United
Kingdom.

4. The Guardian, 16 May 1994, London, s. 24.

5. Auschwitz Memorial and Museum resmi internet sitesi:
http:/ /www.auschwitz.org.

6. Cernobil niikleer turlarina bir 6rnek: http://www.ukrai-
nianweb.com/chernobyl_ukraine.htm.

7. Global Exchange’in ‘reality tours’ bashg: alnda yer alan
Haiti: Beyond Disaster turu: http://www.globalexchange.
org/tours.

8. Observer, “The Memorial Economy: Never Forget? It’ll
Cost Ya”, 6.9.2011.
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Zitlarin Bulugmasi:

Tedirgin Edici Miras ve Ustiin Evrensel Deger

Emel Akay

‘Tedirgin Edici Miras’ Kavrami
Venedik Tiiziigii’niin ilk ciimlesinde tarihi
anitlar, “ge¢misten bir mesaj tagiyan” ve
gelencklerin “yasayan taniklar1” olan yerler ve
yapilar olarak tanimlanir. Bu baglamda bir olaya
sahne olan yerler ya da yapilar, o olayin ‘sessiz
tanig1’ olan bir ‘ani1 yeri’ (Ing. place of memory)
haline gelirler (Ogle, 2008). Anitlarin korun-
masi fikrinin dogusundan bu yana, insanliga ac1
veren, liziicli bir donemi veya utang verici bir
olay1 hatirlatan anitlarin ne yapilmas: gerektigi
daima bir soru isareti olmustur. Yasadigimiz
diinya, uluslar, siniflar, irklar ve dinler arasinda
siiregiden uzun bir savas ve zuliim tarihine
taniklik ettiginden (Meskell, 2002), 6nemli
miktarda bir ‘olumsuz anit’ stoku s6z konusu-
dur.

Tarihteki olumsuz olaylara taniklik eden
anitlar, biinyelerinde ger¢eklesen olaylar ve bu
olaylar1 tetikleyen zalim ideolojiler nedeniyle
gliniimiizde utang kaynagidir. Yine de bu anit-
lar, gittik¢e artan bi¢imde kiiltiir mirast olarak
kabul gormektedir (Logan ve Reeves, 2009).
Meskell’e gore (2002), tedirgin edici miras
alanlari, kolektif algida olumsuz anilarin kiime-
lendigi, ¢catismali yerlerdir. Rico (2008) tedirgin
edici mirast, bir grup insan tarafindan ¢atigma,
travma ya da felaketi animsattig1 disiiniilen yer-
ler olarak tanimlar. Merill ise (2008-2009)
insanlarin Slimii, ac1 veya istirap ¢ekmesi ile
dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan yerlerin
bu kapsamda oldugunu ifade eder.

Logan ve Reeves (2009), tedirgin edici
mirasi dort ana gruba ayirirlar:

- Katliam ve soykirim alanlari,

- Savagla iligkili alanlar,

- Sivil ve siyasi hapishaneler,

- Insanlarin kendi iyilikleri i¢in hapsedildigi

kamplar (akil hastaneleri ve bulasict hastalik

karantina alanlarr).

Bu gruplar arasinda kesin sinirlar oldugu
soylenemez. Ornegin Hirogsima Atom Bombast
Kubbesi, bombalama olayinda ¢evresinde bin-
lerce sivilin 6ldiiriilmiis olmasindan dolay: bir
“katliam amit1”dir. Bununla birlikte, bombala-

ma olaymni gergeklestirenlerce bir “savag anit1”
olarak da tanimlanabilir. Auschwitz-Birkenau
Toplama ve Imha Kampr ise “soykirim”, “savas”
ve “hapishane” gruplarina dahil edilebilir.

Tedirgin edici anitlar, ‘miras’ kavraminin bir
nesil onceki anlamindan, yani ¢ogunlukla ge¢-
misin biyiik ve giizel tiretimleri ile insanligin
yaratici zekdsinin yansimalarindan bambagka bir
bi¢imde, tarihin yikici ve zalim yaninin tanigidir
(Logan ve Reeves, 2009). Tarihte bu anitlar
kiiltiirel agidan iyilestirilememis ve sahiplenile-
memislerse, Nazi ve Sovyet heykelleri ve mima-
rilerinde oldugu gibi, genellikle ortadan kaldi-
rilmistir. Diger bir se¢enek de bunlarin olumlu
egitsel amaglar i¢in kullanilmasidir (Meskell,
2002). Giiniimiizde hepsi de Diinya Mirasi sta-
tiisiinde olan Senegal’deki Gorée Adasi, Giiney
Afrika’daki Robben Adasi, Afganistan’daki
Bamiyan Vadisi Kiiltiirel Peyzaji ve Arkeolojik
Kalintilari, Pasifik Okyanusu’ndaki Bikini Atolii
Niikleer Test Alani ve bu makalenin konusu
olan Polonya’daki Auschwitz-Birkenau Topla-
ma ve Imha Kampi ile Hirogima Atom Bombasi
Kubbesi bunun baslica drnekleridir. Vinas
(2005), insanlik tarihindeki utang verici eylem-
lerin yasayan taniklari olan tedirgin edici anitla-
rin, insan haklarini simgeleyen ‘olumlu anitlar’a
nazaran daha dogrudan bir mesaj tagimakta
olduklarin: ileri siirer. Logan’a gore (2012),
tedirgin edici anitlardan alinacak dersler saye-
sinde, toplumlar ge¢mis hatalarini tekrarlamaya-
caktir.

1 Eyldl 1939’da Almanya’nin Polonya’y:
isgali ile baslayip, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Hirosima ve Nagazaki’yi bombalamasinin
ardindan 15 Agustos 1945’te Japonya’nin tes-
lim olmasi ile sonra eren II. Diinya Savasi,
insanlik tarihinin en biyiik ve en kanli ¢atisma-
sidir (URL 1). Bu makalede, savasin baslangici-
na ve bitisine taniklik eden iki Diinya Mirasi
Alani; Nazi Almanya’sinin kurdugu toplama
kamplarinin en biiytigii olan Polonya’daki
Auschwitz-Birkenau Toplama ve Imha Kampi
ile Hirogsima’daki atom bombasi saldirisinda
bolgede ayakta kalan birka¢ yapidan biri olan
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Sekil 1. Auschwitz | - Ana
Kamp'in genel gorinim
(Swiebocka vd, 2011).

Sekil 2. Auschwitz Il -
Birkenau Kamprnin genel
goriintimti (Swiebocka v,
2011).
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Hirosima Atom Bombasi Kubbesi ornekleri
tizerinden, insanlik tarihindeki tedirgin edici
olaylart hatirlatan anitlarin diinya kiltiir mira-
sindaki yeri incelenmektedir.

Auschwitz-Birkenau Alman Nazi Toplama ve

imha Kampi

Auschwitz-Birkenau Alman Nazi Toplama ve
Imha Kamp1, Nazi Almanya’sinin kurdugu alti
adet toplama ve imha kampinin baslicasi ve en
koti tine sahip olanidir. Eski kamp alani
1979’da UNESCO Diinya Mirasi Komitesi’nce
Diinya Miras1 Listesi’ne dahil edilmis, insanhiga
kars1 islenen en biiyiik su¢lardan birinin kaniti
niteligindeki bir anma yeri, miize ve Diinya
Mirast Alani (Merill, 2008-9) olarak ziyaret edi-
legelmistir.

Kampin Kurulugu, Isleyigi ve Terk Edilisi

Alman Nazi yonetimi 1933’ten itibaren
Almanya’da II. Diinya Savagi’nin baglamasindan
sonra da isgal edilen tilkelerde toplama kamplari
olusturmustur. Auschwitz-Birkenau Toplama
Kampi1 1940’larin ortalarinda bir Polonya kasa-
basi olan O$wiecim’de, asir1 kalabaliklagan Polon-
ya hapishanelerini ‘rahatlatmak’ i¢in kurulur.
1940-41 yillarinda Almanlar kampin kurulacagi
yer ile ¢evresindeki sekiz koyii tahliye ederler.
Bolgeden uzaklastirilan Polonyalilarin ¢ogu zorla
¢alistirlmak i¢in Almanya’ya gonderilirken, savag

oncesinde O$wigcim halkinin % 60’11 olusturan

Yahudiler gettolara yollanir. Kasaba ve ¢evresin-
deki bin iki yiiz ev yikilir; bolgede kamp baraka-
larinin yani sira kampin idare ve teknik destek
birimleri ile lojmanlar insa edilir. Kasabanin adi
Auschwitz olarak degistirilir ve bu ayn1 zamanda
kampin da adi olur.

Baslangi¢ta diger Nazi toplama kamplariyla
benzer igleve sahipken, 1942’den itibaren Yahu-
dilerin toplu katliamina sahne olmaya baslayan
Auschwitz, giderek bir kitlesel imha kampina
doniisiir. Gergekten de bir milyondan fazla
Yahudi erkek, kadin ve ¢ocuk ile on binlerce
Polonyali kurbanin toplu katlinin yani sira
Romanlar, Sintiler ve diger bazi Avrupa millet-
lerine mensup tutsaklarin da i¢inde bulundugu
binlerce insan burada katledilmis (URL 2; Swie-
bocka vd, 2011); burada korkung bir insanlik
dramui yaganmustir.

Avrupa’daki savasin sona yaklasmasiyla bir-
likte Kizil Ordu askerlerinin bolgeye ilerledigi
1945 yilinin ocak ayinda, Auschwitz yonetimi
58 bin tutsag: tahliye eder. Aym giinlerde Nazi
subaylarinca kamp kayitlar: yakilmaya baglanir.
Yahudilerden yagmalanan mallarla dolu olan
“Kanada 2” isimli depo atese verilir ve
Birkenau’daki 2, 3 ve 5 numarali krematoryum-
lar ile gaz odalart havaya ugurulur. Ocak ayinin
son giinlerinde Kizil Ordu askerleri alana ulasti-
ginda, neredeyse timiiyle yerle bir edilmis bir
kamp ile 7 bin kadar hasta ve fiziksel titkenmis-
ligin sinirlarinda tutsakla kargilagirlar (URL 3).

Kampin Korunmas: ve Miizenin Kurulusn
Savagin sona ermesiyle birlikte insanlar, yakinla-
rinin izlerini aramak, dua etmek ve katledilenle-
rin anilarma saygilarini sunmak igin akin akin
eski kamp alanina gelmeye baglar. 1946 yilinin
nisan aymda Polonyali eski tutsaklardan bir
grup, Auschwitz kamp alanindaki yapilar: ve
kalintilar1 korumak tizere O$wigcim’e giderek,
burada hiikiimetin de destegiyle bir miize kur-
maya girisir. 1947’nin baslarinda Polonya Kiil-
tir Bakanligi’na bagli Miizeler ve Anitlar
Miidirlagi, alanin ‘tarihi bir belge’ olmasi fik-
rinden hareketle Auschwitz Kalici Koruma
Plani’mi olusturur. Miizenin resmi ag¢ilisindan
once, eski tutsaklar tarafindan bir sergi diizenle-
nir. 1947’nin haziran ayindaki serginin agilig
torenine 50 bin kisi katilir (Swiebocka vd, 2011;
URL 3).

1947 yilinin temmuz ayinda Polonya parla-
mentosunun aldig kararla Auschwitz-Birkenau
Devlet Miizesi kurulur. Miize, 20 hektar1 Ausc-
hwitz I’de (Sekzl 1), 171 hektart Auschwitz
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II-Birkenau’da (Sekil 2) olmak tizere toplamda
191 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Bu alanda
say1s1 yiizii gegen kamp bina ve harabeleri, kilo-
metrelerce ¢it, kamp yollar1 ve Birkenau’daki
tren yolu yer almaktadir (Swiebocka vd, 2011;
URL 2) (Sekil 3, 4).

Polonya parlamentosundan geg¢en yasaya
gore mizenin gorevi, “... Eski kampin, yapila-
rimin ve cevresinin korunmasy; Almanlarin
Auschwitz’de yasattiklars zulme dair kanstlarin
ve malzemelerin toplanmast,bunlarin bilimsel
incelemesinin yapilmasy ve yayimlanmasy™dir.
Bununla birlikte, eski tutsaklar ve konuyla ilgili
bilim insanlari arasinda, miizenin nasil kurgula-
nacagl, yonetilecegi ve gelistirilecegi tizerine
tartigmalar stire gider. Kampin koruma altina
alinmasi konusunda da agir1 uglar olusur; kimi-
leri alanin yerle bir edilmesi gerektigini disii-
niirken, kimileri de her bir objenin alikonmast
ve korunmasi gerektigi goriisiindedir (Swieboc-
ka vd, 2011).

Eski bir kamp tutsagi olan yazar Primo Levi,
kampin korunmasi konusundaki tartigmalar
hakkinda soyle der: .. Savagin hemen ardindan
sovksrsmdan kurtulanlara kamplars ne yapmak
gervektigi sorulacak olsayds; oybiviigiyle, hichiv iz
kalmayacak bicimde tiimiiyle yok edilmelerini
isterlerdi. Ancak yanls yapmas oluriavds. Debget
silinemez. Bu yerler; yullar, on yillar boyunca bir
wyars yevi olarak onemlerinden hicbiv sey kaybet-
memisler, hatta daba da onem kazanmasiavdr.
Bu kamplar, hevhangi biv vapor ya da yazil
kayittan daba ote, insanlk disg Nazi vejiminin
neye benzedigini; hatta yer secimleri ve mimari-
levini de bize anlatir.” (aktaran: Nowakowski,
2004). Bir diger eski tutsak Henry Appel’e gore
Auschwitz’in kendisinden daha kotii olan tek
sey, diitnyanin boyle bir yerin varligini unutmast-
dir (URL 4).

‘Miize’ kelimesinin kendisi de bir tartigma
konusu olur; ‘Auschwitz-Birkenau Devlet
Miizesi’ ismi herkesge kabul gérmez. Bazilari
eski kamp alaninin tiimiini bir ‘mezarlik’ olarak
kabul eder, bazilar1 da buranin bir ‘ani1 yeri’, bir
‘anit’ oldugunu distiniir. Bir diger grup ise, ala-
nin egitici potansiyelinden hareketle burayr bir
anma enstitisi, katledilenler tizerine bir arastir-
ma ve egitim merkezi olarak goriir. Esasen
miize konsepti bu islevlerin tiimiinii karsilamak-
tadur.

Miizenin en 6nemli kurulus amaglarindan
biri de, burada yasanmus olan vahset ve soykiri-
min kanitlanmasi ve diinyaya duyurulmasidir.
Zira Naziler tarafindan, Auschwitz kompleksi-

nin tim kamplar dis diinyadan yalitilmus, etraf-
lar1 kuleler ve dikenli tellerle ¢evrilmisti. Yine de
zamanla kampin iginde ¢esitli direnis gruplari
olusmus ve bunlarin en 6nemli hedeflerinden
biri de Auschwitz’de yasanan vahseti diinyaya
duyurmak olmustu (Swiebocka vd, 2011).

Kampwn Diinya Miras: Listesi’ne Dabil Olma
Siiveci ve Koruma Yoklagima
1979°da eski kamp alan1 ‘Auschwitz Toplama
Kampr’ adiyla Diinya Mirasi Listesi’ne girer
(URL 5). UNESCO’nun se¢im o0l¢iitlerine
gore, Diinya Miras: Listesi’ne dahil edilecek
anit ve yerlesmelerin iistiin evrensel deger tasi-
mas1 ve Ozginligiini koruyor olmas esastir.
Eski kamp alaninin kalintilar: listeye dahil edil-
mis olmakla birlikte; Gstiin sanatsal, teknik ya da
mimari degerler tasimamaktadir. Auschwitz-
Birkenau, orijinal islevinin olumsuz bir amaca
sahip olusuyla da diger 6rneklerden temel bir
farklilik gosterir (Morlok, 2004; Merill, 2008-
09). 2007°de Polonya hiikiimetinin talebi tize-
rine anitin ismi ‘Auschwitz-Birkenau Alman
Nazi Toplama ve Imha Kamp: (1940-1945)’
olarak degistirilir (Young, 2009; URL 6).

1991 yilinda Auschwitz Miizesi Uluslararas:
Konseyi’nin Koruma Komisyonu kurulur.

Komisyon tarafindan benimsenen koruma politi-
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Sekil 3. Auschwitz-
Birkenau Devlet Miizesi,
Auschwitz | - Ana
Kamp'tan bir gorlintim,
Temmuz 2013.

Sekil 4. Auschwitz-
Birkenau Devlet Miizesi,
Auschwitz Il - Birkenau
Kampr'nda bir ziyaretgi
grubu, Temmuz 2013.
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Sekil 5. Auschwitz-
Birkenau Devlet Miizesi,
Auschwitz II - Birkenau
Kampr'nda (a) EGitim
amaclyla yeniden insa
edilmis bir barakanin igi,
(b) Ansap barakalardan
geriye kalan tugla bacalar,
Temmuz 2013.

Sekil 6. Auschwitz-
Birkenau Devlet Miizesi,
Auschwitz II - Birkenau
Kamprnda krematoryum ve
gaz odalarinin harabeleri,
Temmuz 2013.

52 mimareist 2016/2

kasina gore, ... Alanda her sey otantik olmalidur;
kasmi olavak olsa dabi modellere ve diizenlemelere
1zin vevilemez. Sabte vurgular yapilmase ya da
varsayimiarim somutlastiriimase kabul edilemez.”
(Kryzwoblocka-Laurow, 2004) Rymaszewski’ye
gore (2004) boyle bir 6liim kampinda, kiigiik
oOlgekte de olsa herhangi bir rekonstriiksiyon giri-
simi, koruma ilkelerine zarar vermekle kalmayip
aynt zamanda burada ger¢eklesen olaylarin
maddi kanitlarinin otantikligine de golge disii-
recektir. Auschwitz-Birkenau’da gergekten de
kopyalarin tiretilmesinden kag¢imilmus, sadece egi-
tim amaciyla birkag¢ baraka ve gozetleme kulesi-
nin rekonstriiksiyonu gerg¢eklestirilmistir (Seksl
5). Ayni politika dogrultusunda, gaz odalar1 ve
krematoryumlarin kalintilarinin olduklar1 gibi
korunmalarina 6zen gosterilmistir (Sekil 6).
Ozetle alan dahilindeki temel koruma prensibi,
alanin 6zel belgesel degerine zarar verecek degi-
sikliklerden kagimlmasi yoniinde olmustur (Swie-
bocka vd, 2011).

Auschwitz-Birkenau’daki koruma politikast
UNESCO tarafindan su sozlerle 6viillmiistiir:

s e =
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“... Auschwitz-Birkenaw’daki giiclendivilmis
duvariar, tel orgiiler, tren yolu batiar, platform-
lay, bavakalar, daragaclan, gaz odalar: ve kre-
matoryumiar; soykirim, kitlesel cinmyet ve zovin
calistrrma bicimindeki Alman Nazi siyasetinin
nasil wygulanmag oldugunun acik gostergeleridir.
... Alan ve cevresi, ovifinal kanstiarin iizerinde
geveksiz hichiv vestorasyon wygulamasina givisil-
meden dikkatli bir bigimde korundugundan,
yiiksek dervecede otantiklik ve biitiinliige sabiptir.”
(URL5)

1990’1 yillarda yonetmen Steven Spielberg,
“Schindler’in Listesi” filmini Auschwitz-
Birkenau’da ¢ekmek tizere Polonya hiikiimetin-
den gerekli izinleri aldiginda, bu olay, soykirim-
dan kurtulanlar basta olmak tizere tiim diinya-
dan Yahudiler ve diger bazi kesimler tarafindan
alanin onuruna ve ciddiyetine zarar verilecegi
gerekgesiyle tepki ¢ekmistir. Bunun tizerine Spi-
elberg, ahlaki bir hassasiyet gostererek filmi alan
disinda kurdugu bir sette ¢ekmeye karar vermis-
tir. Nihayetinde film, Yahudi olsun olmasin tiim
diinya insanlarinin soykirimin dehseti tizerine
egitilmesi konusunda 6nemli bir rol oynamistir
(Sultanik, 2004). Bu 6rnek, ulusal hiikiimetle-
rin dahi kendi hassas anitlarina dikkatle yaklas-
ma konusunda almasi gereken dersler oldugunu
gostermektedir.

Hirogima Barig Amti (Atom Bombasi Kubbesi)
Hirosima Baris Anit1 ya da diger adiyla Atom
Bombasi: Kubbesi, 6 Agustos 1945 sabahi saat
8.15’te tarihteki ilk atom bombasi Hirogima
kenti tizerinde patlayip 140 bin insanin 6limii-
ne neden oldugunda, bolgede ayakta kalan bir-
kag¢ yapidan biri olmustur (Utaka, 2009). 1996
yilinda, UNESCO Diinya Miras: Komitesi’nce
‘istisnai’ notu ile Diinya Miras: Listesi’ne alinan
Hirosima Baris Aniti, <.. Insanoijlu tarafindan
divetilen en yikics giiciin agik ve giiclii birv sembolii
olmasimin yans sira, diinya bavigina ve tiim nik-
leer silablavdan nibai arimmaya yonelik umudn
ifade eder.” (URL 7)

Yapimin Insast ve Gegmisi

20. yiizyilin baginda Hirosima kenti, egitim ve
kiltir kurumlarinin merkezi durumundadir.
1910 yilinda Hirosima Il Meclisi, kentin endiist-
riyel faaliyetlerinin tamitilmast amaciyla Hirosi-
ma Ticari Sergi Salonu’nu inga etmeyi kararlas-
tirir. Cek mimar Jan Letzel tarafindan tasarla-
nan yapinin ingasina 1914’te baslanir ve yap1 bir
yil iginde tamamlanir. 1915’teki resmi agilistnin
ardindan yapi, endistriyel islevinin yani sira
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sanatsal ve egitici sergilerin diizenlendigi, bol-
genin sosyokiiltiirel gelisimine katki saglayan
gozde bir mekdn haline gelir (Utaka, 2009).
1933 yilinda yapinin ismi ‘Hirosima Ili Sanayi
Tanitim Salonu’ olarak degistirilir. 1944’te
savas nedeniyle tim ticari aktivitelerin durma-
styla birlikte yapi, hitkimet ofisleri ve bagl
kurumlar tarafindan devralinir.

Yapinin ana kiitlesi ti¢ katl olarak tugladan
insa edilmis olup, dis duvarlar kismen tas ve
¢imento siva ile gii¢lendirilmistir (Sekz! 7). Mer-
kezde yer alan bes katli ve 25 metre yiiksekligin-
deki ¢elik iskeletli ¢ekirdek, oval bir merdiveni
de barindiran bir i¢ avlu bigimindedir. Bu bolii-
miin tizeri bakir kaplamali eliptik bir kubbeyle
ortiladir. Yapi, bir havuz ve ¢esmenin bulun-
dugu Bat1 tarzinda bir bahgeyle ¢evrilidir.

Patlama sirasinda yapi i¢inde mesaide olan
yiiz yirmi gorevli aninda 6lmiig, yapinin merkezi
striiktiirtintin kabugu ile duvarlarinin bir boli-
mi saglam kalmustir. Patlamanin alevleri yapinin
merkez kismint 6rten kubbenin bakir kaplamasi-
n1 erittiginden, geride kentin pek ¢ok yerinden
goriinen ¢elik bir iskelet kalmistir (Sekil 8).
1940’larin sonunda yapinin harabesinden ‘Atom
Bombasi Kubbesi’ olarak s6z edilmeye baglanmig
ve zamanla Amerikali Japonlar, Japonya’da
konuslanmis miittefik askerler ve yerel okul gezi-
leri i¢in bu harabe ilgi ¢ekici bir turistik yer haline
gelmistir (Charles, 2010) (Sekil 9).

Patiamadan Sonvaks Siive¢ ve
Yapinin Korunmas:
Savagin ardindan, Hirosima kentinin harabeleri-
ne dokunulmamasi yoniinde ¢agrilar olsa da,
ticari ¢ikarlar nedeniyle kisa siire i¢inde kentin
yeniden yapilandirilmasi ¢alismalarina baglanir
(Charles, 2010). 1946°da Hirogima 11 Meclisi
tarafindan ‘Kent Rekonstriiksiyon Biirosu’
kurulur. Kentin ve toplumun yeniden yapilandi-
rilmasi yoniindeki yogun ¢abalara ragmen, hal-
kin ciddi hastaliklarla bogustugu, finans ve isgii-
clindeki yetersizlikler nedeniyle uygulamalarin
geciktigi kaydedilmistir. 1949’da ‘Hirosima
Baris Anit1 Kenti Insa Yasast’ yiiriirliige girer ve
kent, modern planlama yaklagimlarina gore
yeniden tasarlanir. Yasa kapsaminda hazirlanan
rekonstriiksiyon planinda yeni bir kentsel altya-
p1 dizaynt ve biitge tasarisi ile kentin savag dnce-
si durumunun canlandirilmasinin yani sira
Hirosima kenti ve Japon ulusunun yeniden
dogusu hedeflenmistir.

Hirosima’daki rekonstriiksiyon ¢aligmalari-
nin baslarinda, olumsuz anilart ve acilart hatir-

lattig1 yoniindeki genel kani dogrultusunda
Atom Bombast Kubbesi kalintilarinin yikilmasi
goriisl destek bulur (Utaka, 2009). Bu sirada
yerel halk ve ‘atom bombasindan kurtulanlar’
(Japonca: Hibakuga) grubu, yapinin korunmast
ya da yikilarak ortadan kaldirilmasi konusunda
ikiye ayrilir. Robert Lifton’in Yagarken Olmek:
Hirosima’da Sajy Kalanlar adli kitabindaki
isimsiz bir Japon tarih profesoriine gore bu
anit, bombanin gerc¢ek anlamint dogru bir
bi¢gimde sembolize etme konusunda basarisiz-
dir. Zira atom bombasinin “ber seyi bir anda
hige cevirme giicii”nii en iyi sembolize edecek
sey, hi¢ligin ta kendisi olmalidir (aktaran: Char-
les, 2010). Nihayetinde ¢ogunluk yapinin “boms-
balama olayimin bir ants ve bir barys semboli”
olarak korunmasini destekler.

Rekonstriiksiyon yasasinin yiriirliige girme-

sinin hemen ardindan Hirogima Il Meclisi, yerle
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Sekil 7. Patlama dneesinde
Hirosima Ili Sanayi Tanitim
Salonu (URL 12).

Sekil 8. Patlamanin
ardindan Hirogima li
Sanayi Tanitim Salonu,
Eylil 1945 (URL 13).

Sekil 9. Hirogima Atom
Bombasi Kubbesi,
Agustos 1951 (URL 14).
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Sekil 10. Hirogima Bars
Aniti Parkr'ndan bir
goriiniim, Ocak 2006
(URL 15).

Sekil 11. Hirogima Atom
Bombasi Kubbesi'nden bir
gortinim, Kasim 2011
(URL 16).
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bir olmus Nakajima bolgesi i¢in 6nerilen kent
tesisleri kapsaminda Baris Parki ve Sergi Salonu
Tasarim Yarismasi diizenler. Yarigmayr kazanan
Kenzo Tange ve cekibine ait tasarimda, nehrin
kars1 kiyisindaki bir park boyunca uzanarak
Atom Bombasit Kubbesi’ne odaklanan ve yapiy1
bir ‘Barig Anit1’ olarak sunan giiclii bir gorsel
aks 6ngoriliir. Giintimiizde bu tasarimin, yapi-
nin yikilmasint 6nlemekte etkisi oldugu diisii-
niiliir. Zira bu vurgu sayesinde, alan uzun yillar
tescilsiz kalsa da yapinin korunmasi saglanmugtir
(Utaka, 2009).

1953’te Atom Bombasi Kubbesi, Hirogsima
kentine bagislanir. 1950-54 yillar1 arasinda yapi-
nin odak noktasini olusturdugu ‘Barig Aniti
Parki” hayata gegirilir ve 1955’te parkin i¢indeki
Baris Anit1 Miizesi’nin agiligt yapilir. 1966°da
Hirosima II Meclisi yapinin “daimi olarak

korunmasi gerektigi” yoniinde karar alir. Niha-

yet kentin rekonstriiksiyon ¢alismalarina baglan-
diginda, yapr mevcut haliyle korunur. Yapida
yiritilen koruma uygulamalarinda prensip ola-
rak yapinin patlamadan hemen sonraki haliyle,
yani atom bombasinin yikict giiciinii agik¢a
temsil eder bi¢imde korunmasina 6nem veril-
mistir. Yapiy1 saglamlagtirma amaciyla gergekles-
tirilen tim miidahaleler de minimumda tutul-
mustur (Charles, 2010; URL 7; URL 8).

Yapinwn Diinya Mirast Listesi’ne

Dabil Olma Siiveci

1966°’daki koruma kararini takiben ¢esitli yerel
ve ulusal gruplar, Atom Bombasi Kubbesi’nin
bir ‘tarihi anit’ olarak ilan edilmesi i¢in merkezi
hiikiimete baski yapmaya baslarlar, ancak bu
talepler her seferinde reddedilir. Gerekge olarak
tilkedeki en yakin tarihli anitin 19. yiizyil sonla-
rina ait olmasi nedeniyle bu yapinin kiltir varli-
&1 olarak degerlendirilmek igin ‘cok yeni’ oldu-
gu ve yasadaki “genel takdir kazanmis ve belli
degerleri haiz varliklarin se¢ilmesi” seklindeki
kurala uygunlugunun incelenmesi gerektigi ileri
strdlir.

1990’1l yillarin basinda bombalamanin 50.
yildéniimi yaklasirken, yapinin bir anit olarak
korunmas: fikri kamu tarafindan destek goriir
(Han, 2012). Japonya hiikiimetinin 1992°de
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmast
Sozlesmesi’ne taraf olmasinin ardindan Hirosi-
ma Il Meclisi tarafindan yapinin Diinya Miras
Listesi adayligina sunulmasi 6nerilir. Halkin da
destegiyle 1993’te Hirosima Belediye Baskanu,
miras adaylig teklifini merkezi hiikiimete res-
men sunar. Devaminda bir komite kurulur ve
baglatilan imza kampanyast 1.65 milyon destek-
¢i bulur.

UNESCO’nun kurallarina gore, bir anit ya
da yerlesmenin Diinya Mirast Listesi’ne aday
gosterilebilmesi i¢in, ulusal yasalarca kiilttir varli-
g1 olarak tescil edilmis olmast gerekir. Atom
Bombasit Kubbesi 1994’te Diinya Mirasi1 Listesi
adayligina sunuldugunda, heniiz kiilttr varlig:
olarak taninmis degildi. Destekgilerin gayretiyle
yasadaki tanim degistirilerek, yap: ‘ulusal tarihi
sit” olarak tescil edilir. 1995 yilinda merkezi
hiikiimet “Hirogima’nin niikleer deneyiminin
evrensel referans olmasi ve akil almaz yoniyle
hatirlanmas1” gerekgesiyle, yapinin bir Diinya
Mirasi olarak tescillenmesi ve alanin bir Diinya
Barisi Anit1 kabul edilmesi niyetiyle UNESCO’ya
resmen basvurur. Devaminda Il Meclisi tarafin-
dan yapiun ve Barig Anit1 Parki’nin ¢evresinde
bir ‘giizellestirme alan1’ olusturularak, Diinya
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Miras’na yakisacak bir ¢evre yaratilmast hedefle-
nir (URL 9; Utaka, 2009).

Alanin adaylik siirecinde ICOMOS tarafin-
dan atanan kurul tarafindan, yapinn tnikligine
dair ve Diinya Mirast olmasi yoniindeki gerek-
geler soyle siralanir:

“Hirosima Baris Anstr Atom Bombast Kub-
besi, ilk olavak; atom bombasimin insanlik tari-
binde ilk kez biv silah olavak kullanilmasiyln
meydana gelen korkung felaketin kalicy biv tans-
g olarak varlypn siivdiirmektedir. Tkincisi;
yapwmn kendisi, bombalamanin hemen avdin-
dan olusan trajik durumun dogrudan biv fizik-
sel gorselini sngglayacak mevcut tek yaprdw. Ugiin-
ciisi; yapr, daimi bavisa ve tiim niikleer silabla-
rin diinya dizerinden silinmesine yonelik umudu
sembolize eden, insanlik icin evvensel bir ant
haline gelmistir.” (URL 10) (Sekil 10).

Hirosima Barig Aniti’’nin adayligi, 1996°da
Diinya Miras1 Komitesi’nce goriisiiliir. Bu top-
lantida, karar 6ncesinde Cin Halk Cumhuriyeti
ve karar sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri,
bu kararin kargisinda tavir alan agiklamalarda
bulunurlar. Cin delegasyonu, bu mirasin onay-
lanmast ile Asya-Pasifik Savaglarinda Imparator-
luk Japonya’s: tarafindan bolgedeki halklara
uygulanan zulmiin g6z ard: edilmis olacag:
gerekgesiyle ¢ekincelerini bildirir (URL 11;
Han, 2012) Zira delegasyona gore Hirosima,
Cin’deki Japon istilasini ve islenen askeri suglari
temsil eden bir askeri tistiir (Rico, 2008). Ame-
rika Birlesik Devletleri delegasyonu ise, ‘savas
sitleri’nin Diinya Miras: konseptine uymadig1 ve
Hirosima trajedisinin baglamindan koparildigi
gerekgeleri ile Atom Bombasi Kubbesi’nin
Diinya Mirast Listesi’ne alinmasini tanimaya-
caklarini ifade eder (URL 11). Bu itirazlara rag-
men Hirosima Atom Bombast Kubbesi, Diinya
Mirasi Listesi’ne resmen kabul edilir (Seksl 11).

Sonug

Bu makalede, insanlik tarihindeki tiziicii ve bir
daha tekrarlanmasi istenmeyen olaylara taniklik
etmis olmalar1 dolayisiyla ‘tedirgin edici miras’
olarak anilan anitlarin diinya kiltiir mirasindaki
yeri, Diinya Miras1 Listesi kapsamindaki iki
ornek, Auschwitz-Birkenau Nazi Toplama ve
Imha Kamp: ve Hirosima Baris Amiti {izerinden
anlatilmaya ¢alisilmistir.

Her iki anitin ge¢mislerine bakildiginda,
hatirlattiklar acilar nedeniyle yok edilmeleri ya
da tam tersine korunmalar1 konusunda ug
goriigler var olmus, nihayetinde kiltiir mirasi
kabul edilerek korunmuslardir. Bu anitlarin

yasatilmalar1 konusunda aktif rolii aydinlar, aka-
demisyenler ya da meslek insanlarindan ¢ok, s6z
konusu acilart bizzat yasamis olan halklarin
oynamast oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Auschwitz-Birkenau Toplama Kamp1’nin
korunmasi hakkindaki karar siirecinin uzun
zaman almadig1 anlasiimaktadir. Kampin 6zgtir-
lesmesinin hemen ardindan koruma diistincesi
olusmus, iki y1l i¢inde alan miizeye donustiiriil-
miistiir. Hirosima Atom Bombasi kubbesi i¢in
bu siire¢ daha sancili olmus, yapinin korunmast
hususundaki resmi karar on yildan fazla bir siire
sonra almmustir. Bu arada yap: hakkinda alinan
yikim karart da, rekonstriiksiyon projesi de erte-
lenmis; yap1 kaderine terk edilmistir. Nihayet
yapinin korunmasi tizerine gerekgeli bir karar
almabildiginde, yapinin o ana kadar koruna gel-
mesi adeta tesadiif eseri olmustur.

Bir tedirgin edici anit olmast bakimindan deger-
lendirilecek olursa, Auschwitz-Birkenau’nun
Diinya Mirast Listesi’ne dahil edilmesi gérece erken
bir tarihte, 1979°da gergeklesmistir. Kamp komp-
leksi, listeye kabul edilmis olan 31. amittir. Tarihin
ayru sayfasina, aym zaman diliminde ve benzer aci-
larla, diinyanin diger ucundan taniklik etmis bir
baska tedirgin edici anit olan Hirogima Atom Bom-
bast Kubbesi’nin Diinya Mirasi Listesi’ne dahil edi-
lisi, ancak 1996 yilinda ve 775 sira numarasi ile
olmustur. Taniklarn1 olduklar1 trajedilerin maddi
kanitlarini tagimalari dolayisiyla her iki amitin da,
olaylarmn hemen ertesindeki fiziksel durumlar ile
korunmalarina 6zen gosterilmistir.

Bu iki anit ve nice benzerleri, insanlik tari-
hinde yapilmamas: gerekenlerin yasayan tanikla-
1 ve ebedi uyaricilart olarak ge¢misten gelecege
uzanir. Logan ve Reeves’e (2009) gore Diinya
Mirasi Listesi’nin tedirgin edici mirasi1 kucakla-
mast, Diinya Mirast Komitesi’nin ‘kiltiir’ kavra-
mina yonelik genisleyen bakis agisinin agik bir
gostergesi sayilmalidir.

Emel Akay, Restorator, .
Kultdr ve Turizm Bakanh@ Istanbul Topkapr Saray1 Miizesi Miidiirltgi,
Doktora ddrencisi, ITU Restorasyon Programi

(Kaynag belirtilmemis olan fotograflar yazara aittir.)
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Berlin Duvari: Utanc¢ Duvari’ndan Anita

Ayse Ceren Bilge - Koray Giiler

B erlin Duvart ilk insa edildigi 1961 yilindan
1989 yilinda islevini yitirene dek kenti yirmi
sekiz yil boyunca ikiye ayiran ¢ok katmanli bir
sinir tahkimat elemanidir. II. Diinya Savasi’’ni
kaybeden Almanya, savas sonrast Miittefik Dev-
letlerin aralarinda yaptiklar: anlasmaya gore Ame-
rika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa, Ingiltere
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin
(SSCB) kontroliine birakilmak tizere dort bolge-
ye ayrilmug, SSCB’nin yonetimine birakilan dogu
bolgesinin sinirlart ortasinda kalan Berlin’de de
s6z konusu devletlerin idaresinde benzer sekilde
dort bolge olusturulmustur (Sekzl 1). Mittefik
devletler arasinda yapilan anlagma uyarinca
Almanya’nin askersizlestirilmesi siirecinin ardin-
dan tek ve demokratik bir devletin kurulmas:
kararina uymayan ABD, Ingiltere ve Fransa 1948
yilinda kendi idarelerindeki bolgeleri birlestirerek
Federal Almanya Cumbhuriyeti’ni (Bundesrepub-
lik Deutschland) kurmuslardir. Bu gelismenin
ardindan SSCB’nin idaresindeki dogu bolgesin-
de Alman Demokratik Cumbhuriyeti (Deutsche
Demokratische Republik - DDR) kurulmustur.
Iki devletli yapinin olusumunun ardindan kapita-
list bir ekonomik yapiyla yonetilen Federal
Almanya Cumbhuriyeti “Bati Almanya”, sosyalist
bir rejimle yonetilen Alman Demokratik Cum-
huriyeti ise “Dogu Almanya” olarak anilmaya
baglanmistir. Dogu Almanya sinirlarinin ortasin-
da kalan Berlin de ABD, Ingiltere ve Fransa’nin
yonetimindeki bolgeler “Bat1”, SSCB yoneti-
mindeki bolgeler “Dogu” olmak iizere ikiye
bolinmiistiir (Seksl 1).

1949 yilinda NATO’nun, 1955 yilinda ise
Varsova Antlagmasi Orgiitii’niin kurulmasi ile
ABD onderligindeki kapitalist Bat1 Blogu dev-
letleri ile SSCB 6nderligindeki sosyalist Dogu
Blogu devletleri arasinda siyasi ve askeri gergin-
liklerin yasandig bir déneme girilmistir. 1991
yilinda Dogu Blogunun dagilmasina kadar
siiren bu donem “Soguk Savas” olarak da adlan-
dirilmaktadur.

Soguk Savagin ilk yillarindan baglamak tizere
¢esitli nedenlere bagl olarak Dogu Almanya
vatandaslarinin yogun sekilde Bati Almanya’ya

g0¢ egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Silter,
2015:17). S6z konusu gogiin 6ntine gegebilmek
icin Dogu Almanya oncelikle 1952 yilinda Bat
Almanya ile sinirlarini tamamen kapatmis ancak
alinan tiim o6nlemlere ragmen 1961 yilina kadar
dogudan batiya go¢ edenlerin sayist yaklagik 2,7
milyona ulasmistir (Klausmeier ve Schmidt,
2004: 10-14). Yasanan niifus kaybinin 6niine
gecilebilmesi i¢in dogu yonetimi 13 Agustos
1961 tarihinde batiya gegislerin en yogun oldu-
gu Berlin’de bulunan siir hatti boyunca bir
duvar Oriilmesini kararlastirmistir (Silter, 2015:
17). Oriilen duvara ragmen batiya gegmek iste-
yen kisilerin durdurulmasina yonelik midahale-
ler sirasinda tutuklanarak hapse atilan ya da haya-
tint kaybedenler olmustur (Silter, 2015: 17).
Duvarin ingasi ve sonrasinda batiya gegisleri dnle-
mek i¢in en yogun miidahalelerin yasandig: yer-
lerden biri de Bernauer Strasse’dir. Duvarin yapi-
mina bu caddede yer alan apartman bloklar1 ara-
sindaki sokaklar kapatilmaya ¢alisilarak baglan-
mus, bir¢ok ac1 olaya sahne olan Bernauer Strasse,
apartmanlarin pencerelerinden atlayarak ya da
tiineller kazarak gergeklestirilen ilging kagis
oykiilerine de taniklik etmistir. Uzerinde giinii-
miizde Berlin Duvar1 Dokiimantasyon Merkezi,
Ziyaret¢i Merkezi ve duvarin gegtigi sinirin ve
cevresinin diizenlenmesi ile agik hava sergisi ola-
rak tasarlanan Berlin Duvart Amit’’nin da bulun-
dugu Bernauer Strasse’de ve kentin gesitli nokta-
larinda duvar kalintilarini izlemek miimkiindiir.
1989 yilindaki diistisiinden sonra enkazi hizla
kaldirilmaya ¢alisilan duvarin tarihsel dnemi
konusunda o yillardan itibaren farkindalik yara-
tilmaya ¢alisilmus olsa da duvar, ancak biiytik bir
bolimi tahrip edildikten sonra koruma altina
alinabilmistir. Bugiin diinyanin gesitli yerlerinden
Berlin’e gelen ziyaretgilerin kentte gormek iste-
digi yerlerin baginda gelen Berlin Duvan kalinti-
lar1 kismen de olsa héld kent peyzajinin 6nemli
bir 6gesi olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
¢alismanin amaci kentin ge¢misinde ac1 verici ve
tedirgin edici olaylar ile baglantili olan ve bu
nedenle yillarca Utan¢ Duvart (Schandmauer)
olarak adlandirilan Berlin Duvar’nin bir anit ola-
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Sekil 1. 11. Diinya
Savagl sonrasl
Almanya ve Berlin'in
idari sinirlari.

TEDIRGIN EDICi MiRAS: ACI, UTANG VE SAVAS ANITLARININ TEMSILi VE KORUNMASI

Sekil 2. Sinir hattinin kesiti
(URL1).

rak algilanmasi ve korunmasi siirecini ve merkezi

Bernauer Strasse’de bulunan Berlin Duvari
Anit’’n1 koruma ¢ahigsmalarini tartismaktir.

Berlin Duvari’nin Tarihsel Geligimi

1950°li yillardan itibaren Dogu Almanya yone-
timi ile SSCB arasinda goglerin Onlenebilmesi
i¢in duvarin yapilmasi konusunda gizli goriis-
meler stirdiirildiigii bilinmektedir (Klausmeier
ve Schmidt, 2004: 10). Baslangigta SSCB bu
duruma itiraz ederek, go¢iin 6nlenebilmesi i¢in
yonetim politikalarinda iyilestirmelere gidilme-
sini onermis, ancak go¢ durdurulamamistir
(Klausmeier ve Schmidt, 2004: 10-14). Toplam
niifusu yaklasik on yedi milyon olan Dogu
Almanya bu durumu biuyiik bir tehdit olarak
algilamis ve SSCB’den almayi basardigi onay
sonrasinda 1961 yilinda kenti ikiye ayiran duva-
r1 inga etmistir.

13 Agustos 1961 giinii alinan karar sonrasin-
da bir gecede Dogu ve Bat1 Berlin arasindaki
sinir dikenli tellerden ¢itler ile kapatilmistir
(Feversham ve Schmidt, 1999: 20). Ilerleyen yil-
lar boyunca sinir ve sinir yapilari siirekli gelismis,
degistirilmis ve yenilenmistir (Klausmeier ve
Schmidt, 2004: 15). Son halini alincaya kadar
duvarin genel olarak dort asamada gelistigi soyle-
nebilir (Feversham ve Schmidt, 1999: 26).
Duvarm ilk asamast 13 Agustos 1961 giiniinden
yalnizca birka¢ hafta sonra insa edilen halidir
(Klausmeier ve Schmidt, 2004: 15). Bu duvar o

BATI BERLIN
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donemde genellikle konut ingaatlarinda kullani-
lan ciiruf briketlerinden, alta bir sira halinde
genis kare boyutlularin tste ise iki ile dort sira
arasinda kiigiik boyutlularin yerlestirilmesi ile
olusturulmustur (Feversham ve Schmidt, 1999:
28). Briketler altta dik agilarla yerlestirilen ve
duvarin dogu tarafinda ¢ikinti yapan bloklarla ve
en tste konulan, igerisinde demir parmakliklar
bulunan uzun beton kirislerle stabil hale getiril-
mistir (Feversham ve Schmidt, 1999: 28). Demir
parmakliklar ‘Y’ seklinde olup aralarinda dikenli
teller bulunmaktadir. Oldukg¢a hizli ve 6zensiz
inga edilen bu kaba ve gelisigiizel duvar striiktii-
rii yaklagik iki metre yiiksekligindedir (Klausmei-
er ve Schmidt, 2004: 15). Ilerleyen yillarda bu ilk
striiktiir eklenen katmanlar ile ¢esitli sekillerde
gliclendirilmis ve yiiksekligi artirilmistir (Klaus-
meier ve Schmidt, 2004: 15). Agir vasitalarla
basarili kagis girisimlerine kars1 duvarin bazi
boliimlerinde ciiruf briketler agir beton bloklarla
degistirilmistir (Klausmeier ve Schmidt, 2004:
15). Benzer sekilde Bernauer Strasse’de de siur
hattinin tizerinde bulunan evler yikildiktan sonra
bu agir beton bloklar kullanilmistir (Klausmeier
ve Schmidt, 2004: 15). Tlk striiktiirde beton
bloklar araciligiyla yapilan bu sinirh diizenleme-
ler duvarin ikinci asamast olarak tanimlanmakta-
dir (Klausmeier ve Schmidt, 2004: 15).

1965 yilindan sonra birinci ve ikinci asama
olarak tanimlanan kaba ve egreti duvar striiktii-
rii yerini yeni insaat ilkelerine gore yapilan
duvar striiktiiriine birakmustir (Feversham ve
Schmidt, 1999: 32). Bu ti¢iincii asamada duvar,
ince beton levhalarin ‘H’ seklinde betonarme
ayaklar arasina yerlestirilmesi ve en iiste uzun
beton kiinklerin désenmesi ile olusturulmustur
(Klausmeier ve Schmidt, 2004: 15-16).

Ilk haline gore olduk¢a gelismis bir striiktiir
olsa da ¢ok fazla zayif noktasi bulunan bu duvar
sistemi yerine 1975 yilindan sonra doérdiincii ve
son asamadaki duvar sistemi insa edilmistir
(Feversham ve Schmidt, 1999: 36). ‘L seklinde
dtzenlenmis prefabrik beton elemanlardan olu-
san bu yeni striktiiriin eski duvara gore bir¢ok
avantaji bulunmaktadir (Klausmeier ve Schmidt,
2004: 16). Oncelikle bir temele ihtiyact yoktur.
Bununla birlikte bir aragla duvari yarip ge¢mek
neredeyse imkinsizdir (Feversham ve Schmidyt,
1999: 36). Dahasi duvar temiz ve piirtizsiiz bir
ylizey olusturmaktadir ki o dénemde Dogu
Almanya yonetimi Bati’ya kars1 niteliksiz ve aci-
masiz bir ¢ehre sergilemek istemediginden bu
goriintiiye biiyliik 6nem vermektedir (Klausme-
ier ve Schmidt, 2004: 16).
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Berlin’in dogusu ile batisini ikiye ayiran siir,
yalnizca bir duvardan ibaret degildir. Duvarin
dogu tarafinda giivenligi artirmak amactyla duvar
striiktiiriintin disinda da bir¢ok sinir elemani
bulunmaktadir (Seki/ 2; Ritter ve Lapp, 1997:
116). Bat1 Berlin’de yasayanlar duvarin kendileri-
ne bakan ptiriizsiiz ylizeyini goriip dokunabilir-
ken doguda dikenli tellerden yapilan ikinci bir i¢
duvar bulunmaktadir ve iki duvar arasinda giiven-
li bir koridor olusturulmus durumdadir. ki
duvar arasinda kalan bu siur hattinda dogu
yoniindeki i¢ duvari gegtikten sonra dar bir kori-
dor ve tekrar elektrikli sensorleri bulunan gitler
yer almaktadir. Bu ¢itlere dokunuldugunda sen-
sorler en yakin karargiha sinyal gondermektedir
(Ritter ve Lapp, 1997: 116). Sensorlii ¢itlerden
sonra bek¢i kopeklerinin bulundugu alan yer
almakta, ayrica bu alamin zemininde ¢itten atlan-
digr takdirde ¢ok ciddi yaralanmalara sebep ola-
bilecek ¢iviler ve dikenli teller de bulunmaktadir
(Ritter ve Lapp, 1997: 116). Gozetleme kuleleri
bu giivenlik koridorunun en goze ¢arpan ele-
manlaridir. 1989 yilhinda Bati Berlin’in ¢evresinde
ti¢ ylizden fazla bulunan bu kulelerden giintiimii-
ze sadece ii¢ tanesi ulagabilmis, onlar da 6zgiin
yerlerinden kaydirilmistir (Klausmeier ve
Schmidt, 2004: 24-25). Gozetleme kulelerinden
sonra yer alan sose ya da beton yol, sinur birlikle-
rinin lojistik hattint olusturmaktadir. Yol ile duvar
arasina aragla kagis1 engellemek i¢in bir rampa
yapimustir. Bu bolgeye devriye askerlerinin dahi
geemesi yasaktir. Son olarak 6zellikle karanlikta
daha iyi bir goriis elde edebilmek igin beyaza
boyanmis duvar yer almaktadir (Seki/ 2).

1989 yilinda Dogu Blogu tilkelerinde yasa-
nan siyasal ¢alkantilar, Dogu Almanya’da da
goriilmis, hiitkimete karst gesitli gosteriler ve
ayaklanmalar baglamistir (Klausmeier, 2015:
284). 1989 yili yazinda on binlerce geng Prag,
Varsova ve Budapeste’de bulunan Bat1 Almanya
elgiliklerine siginmis ve yapilan uzun goriisme-
ler sonucu batiya go¢ etmelerine izin verilmistir
(Feversham ve Schmidt, 1999: 22) Biitiin bu
karigikliga ve artan ayaklanmalara ragmen Dogu
Almanya hiikiimeti 7 Ekim 1989 giini kirkinct
yilin1 geleneksel torenlerle kutlamistir (Klaus-
meier, 2015: 284). Bunun tizerine ayaklanma-
lar artmis ve binlerce insan hiikiimetin yaptig
reformlar1 protesto etmeye baglamistir (Klaus-
meier, 2015: 284; Silter, 2015: 19). Sonug ola-
rak 9 Kasim 1989 giinti hiikiimet, vatandaslari-
nin batiya serbest¢e seyahat edebileceklerini
aciklamig (Klausmeier, 2015: 286), boylece
duvar resmi olarak islevini kaybetmistir.

Gilintimiizde koruma altina alinan duvarin
son asamasindaki durumunu Niederkirchner
Strasse, Bernauer Strasse ve East Side Gallery
olarak da bilinen Liesen Strasse’de izlemek
mumkindiir (Seksl 3-5).

Berlin Duvar’’nin Korunmasi ve Sunumu
Giiniimiizde bir milyondan fazla kisinin ziyaret
ettigi Bernauer Strasse’de bulunan Berlin Duvari
Aniti’na veya Niederkirchner Strasse ve East Side
Gallery’e olan ilgiye bakildiginda, duvarin korun-
masi ve anilmasinin dogal kargilanan bir yaklasim
oldugu soylenebilir. Ancak bu noktaya gelinince-
ye kadar gegen siire¢te durumun boyle olmadig:
aciktir. Berlin Duvari her zaman bolinmiislii-
giin, ayrimishigin ve sonug olarak yanlis bir uygu-
lamanin sembolii olarak goriilmiistiir.

Berlin’de yasayan insanlarin bir boliimiine
gore duvar kotd anilart canlandirdigindan orta-
dan kaldirilmalidir. Bunun tersi yonde goriisler
de mevcuttur. Duvarin diigmesi sonrasinda Dogu
ve Bat1 Berlin’in birlesmesi tiim diinyada sempa-

ti ve sevingle karsilanmig, bu gelisme olabilecek
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Sekil 3. Niederkirchner
Strasse’den bir goriinds.

Sekil 4. Liesen Strasse'den
bir goriinis.

Sekil 5. Bernauer
Strasse’den bir goriinds.
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radikal degisikliklerin bir isareti olarak gortilmiis-
ttir. Hatta duvarin barisgil yollarla kaldirlmasinin
kabulii, uluslararas: diizeyde ozgiirliigiin galip
geldigi algisini yaratmis ve Berlin Duvari kalinti-
larinin olumlu bir imaja katkida bulundugu da
diistiniilmiistiir. Duvar’in korunmast ve bu done-
mi anmak igin bir amitin gerekliligi konusunda
uzun tartigmalar yaganmustir (Schlusche, 2015:
164). Duvarm korunmasi siirecinin ashinda yikil-
mast ile birlikte bagladig: soylenebilir. Duvarin
kaldirilmasi yoniindeki ilk girisimler 10 Kasim
1989 giinii Bernauer Strasse’de baslamis ve es
zamanh olarak iki farkhi koldan stirmistir (Kla-
usmeier, 2015: 304). Bu girisimlerden ilki resmi
emirler ve askeri miidahale dogrultusunda, dige-
ri ise kendiliginden Berlin sakinleri ve turistler
tarafindan gerceklestirilmistir (Klausmeier, 2015:
304). Heniiz yikim ¢alismalari devam ederken
aksi yonde disiinceler de ortaya ¢ikmaya bagla-
mustir. Eski sansolye Willy Brandt, 10 Kasim
1989°da “bu igreng striiktiiriin bir bolimiintin
hatira olarak korunmasi”ndan s6z etmistir. Bun-
dan birka¢ hafta sonra koruma uzmanlarinin
katilimi ile bir toplant1 gerceklestirilmis ve korun-
maya deger sinir bolgelerinin bir listesi sunul-
mustur (Klausmeier, 2015: 164). Bu liste igeri-
sinde Bernauer Strasse de bulunmaktadir. Geg¢-
miste Bernauer Strasse {izerinde yer alan ve sinir-
da olmasi sebebiyle goriis acisin1 engelledigi
distintilerek yikilan kilisenin papazi Manfred
Fischer, bu konuda diistincelerini dile getiren ilk
isimlerdendir. Fischer, Alman Tarihi Miizesi’nden
iki uzman ile birlikte bir grup olusturarak Berlin
Duvari ve siir yapilarinin korunmasi yoniinde
Bernauer Strasse’de ¢aligmalara baglamig, burada
hayatin1 kaybeden insanlari anmak igin kii¢iik bir
miize ile birlikte bir anit yapilmasini énermistir
(Klausmeier, 2015: 164). Berlin Duvar’nin
fiziksel varliginin, pargalanmis halde bile olsa
sehrin bolinmiisligiint etkin bigimde anlattig
vurgulanmistir. Koruma uzmanlarinin da ugras-
lar1 sonrast Berlin Duvari’nin bir boliimi 1990
yilinin ekim ayinda heniiz birlesme ger¢eklesme-
den ulusal tescilli anitlar listesine eklenmis ancak
birlesmeden sonra korunmasi konusunda basaril
olunamanustir (Schlusche, 2015: 164). Ustelik
bu donemde yikim ¢aligmalar1 daha da hiz kazan-
mustir. Siur gorevlilerinin agir makinelerle yiirtit-
tiigl yikim ve ayni zamanda binlerce insanin
¢eki¢ ve keskilerle hatta bir par¢a koparip hatira
niyetine evlerine gotiirerek gerceklestirdigi
miidahaleler sonrast yalnizca birkag ay igerisinde
duvarin biiyiik bir boliimi ortadan kalkmistir
(Schlusche, 2015: 164).

1990 yilinda farkl tilkelerden ¢ok sayida
sanat¢l duvarin doguya bakan bir kesimine
duvar resimleri yapmuslardir (Sekil 4). Giinii-
miizde East Side Gallery olarak bilinen bu
duvar pargast ayni zamanda korunabilmis en
uzun bolimdiir (Klausmeier, 2015: 297).

Bernauer Strasse’de kalan duvar par¢alarinin
korunmasi ise papaz Fischer’in yikimi engelle-
me konusundaki kisisel ugraslari sonucunda
ivme kazanmustir (Schlusche, 2015: 164).
Genel olarak bu dénemde y6netim diizeyinde
dahi “ne zaman ki duvar ortadan kaldirilir Ber-
lin o zaman digerleri gibi ger¢ek bir metropoli-
ten sehir olur” diisiincesi hakimdir (Klausmeier,
2015: 305). Duvarin tarihsel 6nemi ve uluslara-
rast diizeyde ilgi gordiigii konusunda farkinda-
lik ne yazik ki ancak duvar par¢alarinin satigin-
dan 6nemli bir ticari kazang saglandiktan sonra
olusabilmistir (Heidenreich, 2009: 228-236;
Feversham ve Schmidt, 1999: 128).

Ilerleyen donemde Berlin Duvarr’nin korun-
masi konusunda yeni tartismalar yasanmig, Berlin
Senatosu Bernauer Strasse’de bulunan yolu
genisleterek ¢evre yoluna katma 6nerisini ortaya
atmustir (Schlusche, 2015: 164). Bu 6neri kalan
sinir bolgesi elemanlarinin ve duvarin da tama-
men kaldirilmasini gerektirmektedir. Burada
bulunan ve yikilmis olan kilisenin itirazlari ve eski
kilisenin yerine yeni bir sapel yapma istegi tizeri-
ne 6neri 1995 /96 yilinda tamamen geri ¢ekil-
mistir (Schlusche, 2015: 164). Kilise ayrica bura-
da II. Diinya Savasi’ndan kalan ¢ikarilmamis
mezarlar oldugunu, bu sebeple yasalar geregi
koruma altinda oldugunu ve bu boélgenin ancak
bir anma merkezi olarak kullaniminin uygun ola-
cagi dile getirmigtir (Klausmeier, 2015: 164).
1998 yilinda Manfred Fischer’in girisimleri ile
Bernauer Strasse’deki yikilan kilise yerine eski
kilisenin kalintilarini da tasarim ile birlestirerek
yeni bir sapel yapilmasi ¢aligmalari baglatilmistir
(Seksl 15; Klausmeier, 2015: 8). Ayrica Fischer,
Bernauer Strasse’nin batisinda bulunan kiliseye
ait binada Berlin Duvar tarihini anlatan bir
dokiimantasyon merkezi olusturmayr da amagla-
mustir (Klausmeier, 2015: 8). Bu girisimler Ber-
lin Senatosu ve Alman Federal Hiikiimeti tara-
findan da desteklenerek, 1998 yilinda Bernauer
Strasse ile Acker Strasse’nin kesistigi koseye
duvarin bir kesitini igeren anit inga edilmigtir
(Sekil 10, Klausmeier, 2015: 8). Bununla birlikte
artan ziyaret¢i sayisinin ihtiyaglarin karsilayabil-
mek tizere dokiimantasyon merkezi de genisletil-
mistir (Schlusche, 2015: 165). Kente gelen ziya-
retgilerin de ilgisini ¢eken Berlin Duvar’’nin tam
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olarak nereden gectigi, boylesi biiyiik bir kentte
sinir rejiminin nasil ¢alistig, duvarin nasil yirmi
sekiz yil ayakta kaldig: ve yikildig: konularinin
sunumuna yonelik Bernauer Strasse basta olmak
tizere kentin ¢esitli noktalarinda mimari diizenle-
meler gergeklestirilmistir.

Sunuma yonelik yapilan diizenlemelere 6rnek
olarak, duvarin ge¢tigi sinirin zemininde malzeme
farkliligy ile olusturulan izler ya da kentin farkli
noktalarinda kalabilmis 6zgiin duvar par¢alarinin
sergilenmesi gosterilebilir (Sekil 6). Ayrica 1998
yihinda bulundugu alanda rekonstriiksiyonu yapi-
lan, dogu-bat1 arasindaki geg¢is kapilarindan biri
olan Checkpoint Charlie ve hemen yaninda bulu-
nan bilgilendirme merkezi de bu amagla ziyaret
edilebilecek yerler arasindadir (Sek:l 7).

Kuskusuz Berlin Duvar’’nin giintimiizde ¢ok
ziyaret edilen bir yer haline gelmesi tagidig este-
tik degerlerden kaynaklanmamaktadir. Berlin
Duvari sahip oldugu tarihsel belge degeriyle
insanlik tarihi agisindan benzersiz bir 6rnegi tem-
sil etmektedir. Tarih boyunca yapilan duvarlar
arasinda sadece bu duvar aym dil, kaltiir ve nesil-
deki insanlar1 ayirmak i¢in insa edilmistir (Klaus-
meier ve Schmidt, 2004: 19). Bu duvar digerleri
gibi olasi bir diismandan korunma amagh da
degildir; insa edenlerin kendi vatandaglar i¢indir.

Kentsel gelisim ve tarihi koruma konusunda
sorumlu senator Volker Hassemer, 1995 yilinda
yapug aciklamada, “Yeniden geri doniis olasilypina
karse durmak igin by deliligin kanstiarim korumak
bizim gorevimizdiv. Kisa biv siive sonva big kimse
boyle bir seyin bityiik bir sehvin ortasima konuldugn-
na inanmayabiliv. Bu nedenle bu korkung yapimn
kabmtlaring siivekli biv tank olavak korumalyyz”
demistir (Klausmeier ve Schmidt, 2004: 8).

Berlin Duvar’nin sunumu igin kentte yapi-
lan diizenlemeler igerisinde Bernauer Strasse
farklt bir noktada durmaktadir (Sekil 5). Onem-
li 6l¢tide korunmus 6zgiin dis duvar pargasinin,
sinir hattinin diger elemanlar olan i¢ duvar,
gozetleme kulesi, aydinlatma elemanlar: ve
lojistik hattint olusturan beton yol gibi eleman-
larin 6zgiin kalintilar1 ya da izleriyle burada
bulunmasinin yani sira, duvarin ingasi 6ncesinde
bu caddede yer alan apartmanlarin ve kilisenin
duvarin ingasi sonrasinda sinir hattini olustur-
malar1 nedeniyle Bernauer Strasse, yasanan
tarihsel olaylarin, yikimlarin ve kagis dykiilerinin
merkezi konumuna da gelmistir.

Berlin Duvari Amti: Bernauer Strasse
Berlin Duvar’’nin korunmasi konusunun giinde-
me geldigi andan itibaren 6n planda olan Berna-

uer Strasse’de ¢alismalar oncelikle kisisel girisim-
lerle baglatilmug, sonrasinda Berlin Senatosu ve
Alman Federal Hiikiimeti’nin de destegini kaza-
narak yasal bir boyut kazanmustir. Almanya’nin
birlesmesinden sonra Berlin Koruma Kurulu
tarafindan 1990’larda alinan kararlar yeniden
degerlendirilmis ve bu siire¢te Bernauer Strasse
i¢in burada bulunan sinir elemanlarinin yerinde
korunmasinin 6éneminin yan sira belgesel bir
sergi ve egitim alanina dondistiiriilmesinin 6nemi
de siklikla vurgulanmistir (Schlusche, 2015:
164). Bu gelismeler sonrasinda 1994 yilinda Ber-
nauer Strasse’de “Berlin Duvar1 Anit1” yapilmasi
amactyla mimari yarisma diizenlenmis; yarisma
i¢in Acker Strasse ile Berg Strasse arasinda kalan
alanin bir boliimiinde yerinde korunan sinur ele-
manlart sergilenecek, diger boliimiinde ise yeni
bir anma bolgesi olusturulacak sekilde bir kon-
sept ongorilmistir (Schlusche, 2015: 165).
Sonug olarak Kohlhoff+Kohlhoft Mimarlik’in
Onerisi olan, 6zgiin duvar kesitinin iki tarafi 6
metrelik ¢elik duvarlar ile kapatilarak siir bolge-
sini daha iyi yansittig1 diistintilen, giintimiizde de
alanda goriilebilecek Berlin Duvar: Aniti tasarimi
yarigmayi kazanmis ve 1997 yilinda uygulanmaya
baglamustir (Seki! 10; Schlusche, 2015: 165).
1998 yilinda tamamlanarak agiligi yapilan alanda
¢esitli sergiler diizenlenmistir (Schlusche, 2015:
166). Anitin yapimu siirerken, Kilisenin teklifi ile
miilkiyetlerinde bulunan alana ziyaretgi ihtiyacini
karsilayacak sekilde bir dokiimantasyon ve belge-

leme merkezi olusturulmas: planlanmistir
(Schlusche, 2015: 165). Bu dogrultuda Zerr/
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Sekil 6. Rekonstriiksiyonu
yapilan Checkpoint
Charlie'nin glintimiizdeki
gbrlindsu.

Sekil 7. Berlin Duvarr'nin
sinirlarinin zeminde farkli
bir malzeme kullanilarak
ifadesine bir drnek.
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Sekil 8. Bernauer
Strasse’nin vaziyet
plani (Google Earth'ten
alinan haritanin althk
olarak kullaniimasiyla
yazarlar tarafindan
dretilmistir).

TEDIRGIN EDICi MiRAS: ACI, UTANG VE SAVAS ANITLARININ TEMSILi VE KORUNMASI

Sekil 9. ‘A Bélgesinin
genel goriinisu.

Sekil 10. Berlin Duvari
Anit'nin gortintisd.
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Haphe /Nielander Mimarlik’in tasarimi olan ve
Kohlhoft”un tasarimi ile de ortiisen, terasindan
duvar kesitinin gdzlemlenebilecegi bir dokiiman-
tasyon merkezi insa edilmistir (Seks! 12; Schlusc-
he, 2015: 166).

Berlin Duvarr’na uluslararas: alanda artan

ilgi sonrast 2004 yilinda Berlin Senatosu ‘Berlin

™~
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Duvar1 Genel Konsepti’ adr altinda bir ¢alisma
grubu olusturmus ve bu grup kentte giinimiize
ulasan duvar kalintilarinin daha goriiniir ve
anlagilir kilinmast i¢in nasil sunulabilecegi tizeri-
ne ¢alismaya baglamistir (Klausmeier, 2015: 8).
2006 yilinda kabul edilen 6neriye gore bu amag
i¢in Bernauer Strasse, tarihsel roli sebebiyle
merkez olarak kabul edilmistir (Klausmeier,
2015: 8). 45.000 m?’lik bu alanda bir peyzaj
diizenlemesi yapilarak sergi alanlart olusturul-
mas1 karart alinmistir. 2007 yilinda alanin
diizenlenmesi i¢in uluslararast bir yarigma
diizenlenmis ve genel konsepti 2006 yilinda ali-
nan kararlara dayanan, mimarlik alaninda
‘Mola/Winkelmiiller’, peyzaj alaninda ‘Sinai’,
sergi alaninda ‘ON Architektur’un tasarimlari
jiiri tarafindan birinci segilerek uygulanmistir.

Projenin en zor kismu da yiizden fazla miilk
sahibinden bu alanin miilkiyetini geri almak
olmustur. Toplamda yirmi yedi milyon Euro har-
canarak bugiin Dokiimantasyon Merkezi, Ziya-
ret¢i Merkezi ve Berlin Duvart Aniti’nin bulundu-
gu bu alan yeniden diizenlenmistir ( Sekil 8-22,
Klausmeier, 2015: 8). A¢ik hava miizesi olarak
tasarlanan Berlin Duvarit Amit1 A, B, C ve D olmak
tizere dort ana baghk altinda sunulmaktadir. Bu
ana bagliklar, “Berlin Duvari ve Oliim Seridi”,
“Sehrin Yikimi”, “Duvarin Insasi”, “Duvar ve
Giindelik Yagam” olarak belirlenmistir.

“Berlin Duvar1 ve Oliim Seridi” olarak
adlandirilan ‘A’ bolumiinde, gozetleme kulesi,
aydinlatma elemanlari, i¢ duvar gibi diger sinir
bolgesi elemanlari ile birlikte korunan 6zgiin
duvar kesiti (Berlin Duvar1 Anit1), ziyaret¢i mer-
kezi, Berlin Duvar1 Dokiimantasyon Merkezi ve
Nordbahnhot  S-Bahn Duragi’ndaki Hayalet
Istasyonlar ve Boliinmiis Berlin kalici sergisi ile
Anma Penceresi yer almaktadir (Sekil 8-13, 19).
Berlin duvarmin 6zgiin kalintilarinin korundu-
gu duvar kesiti iki yanindan yiiksek duvarlar ile
kapatilmis durumdadir ve eskiye referans vere-
cek sekilde dogu kesiminden i¢ duvarin bosluk-
lar1 arasindan ya da bati kesiminde hemen karst-
sinda bulunan Dokiimantasyon Merkezi’nin
terasindan gozlemlenebilmektedir (Sekil 10).

“Sehrin Yikimi” olarak adlandirilan ‘B’ bolii-
miinde ge¢miste Bernauer Strasse’de bulunan
apartman bloklarindan birinin temeli arkeolojik
kazi ile ortaya ¢ikarilmis ve insa edilen koruma
¢atistnin i¢ mekaninda bilgilendirme panolar:
yardimuryla kalici bir sergi olusturulmustur (Seksl
14, 16). Agik Hava Miizesi’nin tamaminda yiki-
lan diger apartmanlarin da zemine yerlestirilen
metal elemanlar sayesinde izlerini gormek
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mimkindiir (Sekil 15, 16, 18). B bolumiinde
ayrica duvarin yapimi sirasinda yikilan kilisenin
de izlerini gormek miimkiindir. Bu alanda, eski
kilisenin kalintilarin1 koruyan yeni bir sapel inga
edilmis (Sekil 15), Yeni Uzlasma Sapeli’nin ker-
pi¢ duvarlarinda eski yapinin molozlarindan
clde edilen malzemeler katki malzemesi olarak
kullanilmugtir.

“Duvarin Insas1” ve “Duvar ve Giindelik
Yagsam” olarak adlandirilan C ve D bolimlerin-
de ise alanin tamaminda oldugu gibi bilgilen-
dirme panolari ile duvarin yapim agamasi, yapil-
diktan sonra 6zellikle bu sokakta yasayan insan-
lar, kacis hikéyeleri ve duvar varken buradaki
giindelik hayat konusunda bilgi verilmektedir.
Ayrica tiim alanin zemininde kagis igin kazilan
tiinellerin izleri de gorilebilmektedir (Sekzl 17).

Proje kapsaminda giiniimiize ulasabilen
duvar pargalarinin yaninda duvar hattinin sunu-
mu i¢in modern mimari elemanlarla tasarlanan
bir duvar yapim: uygun bulunmustur. Alanin
tamaminda duvar disindaki sinir elemanlarinin
da izlerini gozlemek miimkiindiir.

Duvarin yikilisinin yirmi besinci yildoniimii
olan 2014’te tamamlanarak agilist yapilan Berlin
Duvari Anit1 yilda bir milyondan fazla turistin
ziyaret ettigi bir alan haline gelmistir (Klausme-
ier, 2015: 10). Anit 6zgiin Berlin Duvari sinir
clemanlarinin yerinde korunmasinin yani sira
acik alanda tasarlanan bilgilendirme panolar ve
sergileme elemanlari ile sunum teknikleri konu-
sunda ve olusturulan ziyaret¢i merkezi ve dokii-
mantasyon merkezi ile arsiv ve bilgilendirme
konusunda da basarili bir 6rnektir. Ayrica
olduk¢a merkezi bir konumda yer alan, ulagila-
bilirligi yiiksek boyle bir bolgenin Berlin
Duvarr’nin sunumu i¢in diisiinilmiis olmasit ve
bu alana yapilan yatirimlar projenin dikkat ¢eki-
ci olumlu 6zelliklerinden biridir.

Degerlendirme

Yirmi sekiz yil boyunca Berlin’i ikiye ayiran ¢ok
katmanli bir sinir tahkimat elemani olan Berlin
Duvari, Soguk Savas déneminin en 6nemli sem-
bollerinden biri ve gegmiste yasanan act olaylarin
ve boliinmenin bir temsilcisi olarak gorilmekte-
dir. Bu sebeple diistisiinden hemen sonra hizla
ortadan kaldirilmak istenmis, kentteki fiziksel
varligt her zaman Berlinlilerin bir boéliimiine
rahatsizlik vermistir. Berlin Duvar’’nin anit ola-
rak degerlendirilmesi siirecinde, olumlu ve olum-
suz distinceler arasinda gidilip gelindigi, korun-
mast ya da tamamen ortadan kaldirilmas: yoniin-
de tartismalarin yasandigi goriilmektedir.

Berlin Duvar1 gibi diinyada da 6rnekleri
goriilen savaslar, tiziicii, ac1 verici, hatirlanmak
istenmeyen tarihsel olaylar veya dogal felaket-
ler ile baglantili olan kimi yap1 ve alanlarin, bu
Ozelliklerinin yani sira tagidiklar: tarihsel belge
nitelikleri ve bir daha yaganmasi arzu edilme-
yen olaylarin temsilcisi olarak degerlendirilme-
leri nedeniyle uluslararas: ilkeler dogrultusun-
da korunmalar1 gerektigi kabul edilmektedir.
Bu konuda, sorumluluk bilinci gelismis ve ge¢-
misten dersler ¢ikaran toplumlar i¢in insanlik
tarihinin basarilar1 ve ilerleyisi gibi degerlerin
yani sira ac1 ve utang verici olaylarin da unutul-
mamasi, bunlarla baglantili yapilarin ve alanla-
rin korunmasi diisiincesi kabul edilmektedir
(Merril ve Schmidt, 2009). Baudrillard’in
Yahudi soykirimi i¢in soyledigi “yikimi unut-
mak yikimin kendisidir” sozii benzer sekilde
tedirgin edici miras olarak degerlendirilebile-
cek yapilar ve alanlar i¢in de gegerlidir. Ciinki
bu tir bir unutus ayn1 zamanda anilarin, tari-

hin ve sosyal hayatin da yitkimidir (Baudrillard,
20006: 49).
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Sekil 12. Berlin Duvari
Dokiimantasyon Merkezi.

Sekil 13. Nordbahnhof
S-Bahn Duragindaki
Hayalet Istasyonlar ve
Boliinmiis Berlin Kalici
Sergisi'nden bir gortins.

Sekil 14. ‘B’ Bélgesinin
genel goriinisu.
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Sekil 15. Eski
Kilise'nin izleri ve
yeni inga edilen
Uzlasma Sapeli.
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Sekil 16. Duvar
dncesindeki apartmanlarin
kalintilari ve koruma catist.

Sekil 17. Kacis tiinellerinin
izleri.

Sekil 18. Duvar sonrasi
yikilan yapilarin
zemindeki izleri.

Sekil 19. Anma

Penceresi'nden bir
gorlinds.
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Berlin Duvar’’nin biyiik bolimiintin yikil-
mast sonrasinda ge¢miste yasanan aci olaylarin
unutulmamasi i¢in duvarin fiziksel kalintilarinin
korunmasi yoniinde bir farkindalik yaratilmaya
¢alisildigr gorilmektedir. Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesi sonrasinda yasanan
ayrismanin unutulmamasi igin duvarin pargala-
rinn bizzat hiikiimet tarafindan Vatikan, Mad-
rid, Londra, Canberra, Portekiz’in kutsal
mekan1 Fatima, Meksiko’daki Alman Okulu ya
da Langley’de CIA Merkez Binasi gibi diinya-
nin farkl yerlerine sergilenmek tizere gonderil-
mesi de bu yaklagimin bir pargast olarak deger-
lendirilebilir.! Her ne kadar her bir par¢anin
bulundugu noktalarda 6zel olarak sunumu ger-
¢eklestirilse de bir anit olarak Berlin Duvari
kalintlar: ait olduklar: yerden bagimsiz diisii-

nilmemelidir. Biyiik bolimii yikildiktan ya da
dagitildiktan sonra, degisen ve gelisen koruma
bilinci ile birlikte Berlin Duvari kalintilar1 giinii-
miizde bir anit olarak koruma altindadur.
Berlin’de giiniimiiz kent yasaminda duvara ya
da ge¢misteki boliinmisliige iliskin ¢ok sayida
ize, bilgilendirme panosuna, agik hava sergilerine
ya da miizeye rastlamak miimkiindiir. Sahip
oldugu tarihsel degeri nedeniyle kente gelen
ziyaretgilerin ilk gormek istedikleri yerlerden biri
olan Berlin Duvarr’nin pargalart hediyelik esya
diikkinlarinda da yerini almistir ( Sekzl 20).
Kentte duvarin yikildigi noktalarda, sinir hat-
tinin sunumuna yonelik zemin kaplamasinda
kullanilan malzemenin niteliginde goriilen farkli-
liklar ve bilgilendirme plakalar1 dikkat ¢ekicidir

(Sekil 7). Bu diizenlemelerin yaninda Bernauer




Strasse, Niederkirchner Strasse ve East Side Gal-
lery olarak bilinen Liesen Strasse ise Duvar’in
ozgiin kalintilarinin yer aldig 6nemli noktalardir
(Sekil 3-5). Berlin Duvar’’nin sunumuna yonelik
yapilan diizenlemeler arasinda Bernauer Strasse
boyunca uzanan Berlin Duvart Aniti, yapilan
¢alismalar ile birlikte anma ve bilgilendirmenin
merkezi konumunda bulunmaktadir.
ICOMOS’un Kiiltiirel Miras Alanlarinin Algt-
lanmast ve Sunumu Tizigi’nde de (2008)
belirtildigi tizere, peyzaj, dogal ¢evre ve cografi
ozellikler de tarihsel ve kiiltiirel 6nemin bir par-
¢ast oldugundan kiiltiir mirasinin sunumu sira-
sinda birlikte diistiniilmelidir. Bernauer Strasse’de
gergeklestirilen koruma ve sunum ¢aligmalar ile
ziyaretgilerin duvar 6ncesi caddedeki yagsami,
fiziksel ¢evreyi, duvar sebebiyle yikilan kilise ve
diger yapilarin izlerini, duvarin ingasinin ardmn-
dan alanin gegirdigi degisimi ve kagislara ya da
yasanan acilara yonelik insan oykiilerini 6zgiin
kalintilar tizerinden deneyimlemesi hedeflenmis-
tir. Proje kapsaminda yapilan diizenlemelerde ve
bilgilendirmelerde farkl: kiiltiirlerin ve dillerin de
dikkate alindig, alanin sunumunun yaninda bel-
geleme ve arsiv ¢aligmalarina da 6nem verildigi ve
ayrica halk tarafindan da ulagilabilirligin saglandi-
g1 goriilmektedir. Kiiltiir mirasinin sunumuna
yonelik uluslararasi koruma tiiziiklerinde dikkat
cekilen ilkelerle paralellik gésteren Bernauer
Strasse’deki Berlin Duvar1 Amit1 diizenlemesi,
duvarla iligkili bir arsiv, an1 ve bilgilendirme mer-
kezine dontstiiriilmiis bagarili bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir.

Ayse Ceren Bilge, Ars. Gor., ITU Mimarlik Fakilltesi,
ceren.bilge@hotmail.com

Koray Giiler, Ars. Gér., MSGSU Mimarlik Fakiiltesi,
koraayguler@hotmail.com

(Kaynak belirtilmeyen gorseller makale yazarlarinindur.)

Not

1. Duvarin pargalariin bulundugu itlkelerin interaktif
haritas: i¢in bkz. http://www.berlin-wall-map.com (son
erigim tarihi: 15.3.2016).
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Berlin Wall: From Wall of Shame to Monument

The Berlin Wall, considered as one of the most important symbols of the
Cold War years, is a multi-layered border fortification element. It was built
by the East German government in 1961, in order to prevent emigration of
their citizens to West. The Berlin Wall, which had divided the city for
twenty-eight years, is also related with painful events and uncomfortable
situations. Many people, who tried to emigrate to West, lost their lives or
were arrested. In 1989 the Wall fell down unexpectedly and peacefully.
After the fall, most of the physical remnants of the Wall, which are
related with uncomfortable events in the past, are destroyed or removed
quickly by people and government. It has been attempted to raise
awareness for the protection of the Wall as a monument, only after
losing a large part of it. As a result of these efforts Berlin Wall has been
registered as a monument in 1990. Since this date, various practices for
documentation and interpretation of the Wall, which has been perceived
as an important symbol of the city’s division history, has been carried
out. Nowadays, places and monuments devoted to the Wall attracts
many visitors from all around the world. Among these areas, Bernauer
Strasse, where special efforts devoted for the preservation and
interpretation of the Berlin Wall had been carried out, is remarkable with
its historical background. The aim of this paper is to discuss the
preservation process and changes of perceptions of the Berlin Wall from
‘Wall of Shame’ to ‘Monument'.
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Bir Toplumsal Bellek Nesnesi Olarak Tarihi
Cezaevleri: Yeniden Isleviendirmede

Ozgiinliik Tartismasi

ilter Bilyiikdigan - Miinevver Cavus

O zgiin islevini yitiren kiltiir varliklarinin yeni-
den islevlendirilerck kent yasamina katilmasi
genelde olumlu bir tutum olarak benimsense de,
islev se¢imine bagh olarak 6zgiin ve ami degeri tasi-
yan niteliklerinin korunmas: her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu makalede otantikligin korunmast
baglaminda, 6zgiin iglevini yitirmis ve birbirinden
farkli yeni islevler verilmis ti¢ cezaevi 6rneginde konu
irdelenmis, rolove ve restorasyon projeleri tizerinden
yapilardaki degisiklikler analiz edilip, eski ve yeni
fotograflar ile karsilagtirma yapilarak mekéinsal dont-
stimleri incelenmistir.! Bu dontigiim siirecinde yeni
islev se¢iminde yapimn 6zgiinligiiniin ne olgtide
korudugu ve islevin uygunlugu degerlendirilmistir.

Hapis, onceleri su¢luyu cezalandirmaktan ziyade
tutuklunun cezasi belirleninceye veya infaz edilince-
ye kadar tutulmast amacini tagimaktayd. Tlk ¢aglar-
dan itibaren bazi toplumlarla birlikte Roma huku-
kunda, Cahiliye devri kimi Arap topluluklarinda ve
Islam oncesi Tiirklerde hapis cezasimn oldugu bilin-
mektedir. Hapis bir “ceza” olarak 6ncelikle kilise
hukukunca kabul edilmis oldugundan, ilk cezaevleri
kilise biinyesinde manastirlarda kurulmustur. Bilinen
ilk hapishane 1596’da Amsterdam’da a¢ilmustur.
Amsterdam cezaevleri, modern anlamda hiirriyeti
baglayic1 ceza diisiincesinin kok saldigi kita
Avrupa’sinin ilk modern cezaevleri olmustur (Cak-
makoglu Kuru, 2004: 12).

Osmanli déneminde suglularin cezalarinmi ¢ek-
tikleri yere “zindan” deniliyordu. 1831°de
Sultanahmet’te Ibrahim Pasa Sarayr’nin bir bolii-
miinde a¢ilan Hapishane-i Umumi, giiniimiiz ceza-
evlerinin ilk 6rneklerindendir (Anonim, 1994:
424). Osmanl cezaevi binalari, esas olarak, Islahat
Fermani déneminde, Sultan Abdiilaziz’in zamanin-
da (1861-1876), farkli islevi olan yapilarin onarim-
la hapishaneye donitistiiriilmeleri seklinde ortaya
¢ikmustir (Cakmakoglu Kuru, 2004: 14).

Cezaevleri zamanla kent i¢inde kalmis ve gerek
kapasite, gerek mekansal 6zellikler agisindan yeter-
siz kalmalar1 nedeniyle, bu islev i¢in tasarlanmig
yeni binalara taginmiglardir. Giintimiizde islevsiz
kalan ve tarihsel /kiiltiirel deger tastyan yapilarin
ise, yeni iglevlerle donatilarak, yeniden kent yasa-
muna katilabilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Koruma uzmani Italyan Piero Gazzola’nin
koruma konusundaki diisiinceleri soyledir: “Bir

mimari ant artik yapuldyp amaca bizmet edemi-
yorsa, korunmass pratik biv gereklilik olmaktan ¢ikar
kiiltiivel biv govev haline geliv. Bu konuya verilen
anem gelecek kusaklarin kiiltiirel olgunluguna ve
kiiltiiv mivaslarine koruma konusunda duyacaklor
wedilige dayanacaktrr” (Ahunbay, 2007: 8).

Genelde kiiltiir varliklarinin yeniden islevlendi-
rilmesini gerektiren nedenler, kiltiirel, tarihsel,
ckonomik ve ¢evresel nedenler basliklar: altinda
toplanabilir. Tarihsel ve kiiltiirel deger tastyan yapi-
lar, toplumla sosyal, kiiltiirel ve eckonomik 6zellikle-
riyle etkilesim i¢indedirler. Bu baglamda tarihte yer
edinmis yagsanmughg olan yapilart yok etmek, toplu-
mun tarihsel bellegini silmek anlamina gelmektedir.
Tarihsel belge degeri olan yapilart korumak esas
kaygi olmakla birlikte, eger yap1 6zgiin islevini siir-
diiremiyorsa ona yeni bir islev yiiklenebilir. Boylece
yapiun varligini siirdiirmesi ve yeni misyonuyla
toplumsal, ¢evresel, kiiltiirel ve turistik agidan bir
ckonomik canlilik olusturmasi da saglanir. Ancak
kuskusuz yapinin yeni islevi sayesinde yaratacagi
ckonomik fayda kaygisi, onun bir kiiltiir varhig ola-
rak tarihsel 6neminin ve gelecek kusaklara dogru
bir bi¢imde aktarilmasi diisiincesinin 6niine ge¢me-
melidir. Ayrica yapi ile i¢inde yer aldig1 ¢evrenin
sahip oldugu ortak tarih ve birbirleriyle etkilesimle-
ri degisen ¢evre kosullar1 ve ihtiya¢ duyulan islev
baglaminda yeniden ele alimmalidir. Yeni islev yiik-
lenen yapinin anlami, degisen ¢evre igerisinde yeni-
den yorumlanmalidir.

Sinop Kalesi Cezaevi

Tarihi Sinop Kalesi Cezaevi, Sinop 1li’nin, Merkez
Kaleyazist Mahallesi Cumhuriyet Sokagi’nda, Hazi-
neye ait 10.247,74 m? yiizol¢timlii bir alan tizerin-
de yer almaktadir. Sehir merkezinin batisindaki i¢
kalenin giiney boliimiinde konumlanan ve eskiden
tersane olan denize meyilli bu alan, dogu ve batida
kara surlariyla stnirlanmakta, giineyde deniz surlari,
kuzeyde ise i¢ kaleyi iki boliime ayiran ig sur ile ¢ev-
relenmektedir.?

Yapinin ana giris kapisi tizerindeki kitabe bolii-
mi giinimiize bos olarak gelmistir. Hiiseyin
Hilmi Bey Sinop Kitabelers kitabinda bu kitabenin
nerede oldugu hakkinda bilgi vermeden tizerinde-
ki yaziy1 aktarir. Buna goére yapin, Hicri 1303
(Miladi 1885) yilinda, Sultan II. Abdiilhamit



doneminde, Sinop Mutasarrifi Veysel Pasa tarafin-
dan hiikiimetin verdigi tahsisat ile cezaevi olarak
yapildigr anlasilmaktadir (Cakmakoglu Kuru,
2004: 18). Yapildig: dénemden beri cezaevi olarak
kullanilan yapi, 6 Aralik 1997 tarihinde bosaltilmig
ve 2 Agustos 1999 tarihinde Kiiltiir Bakanligi’na
tahsis edilmistir.

Cezaevi iki katli, U planli, kesme tas ve tugladan
insa edilmis, kuzeybati ve giineybati koselerinde disa
tagkin, dogu ve bati cephelerinde orta kismu sirlayan
gikintilart ile asimetrik ve tiim cepheleri sik yerlestiril-
mis pencerelere sahip bir yapidir. Hiicrelerin yer aldig
giineydeki bodrum kati disinda, iki kath olarak kori-
dorlara agilan kogus sistemine gore diizenlenmistir.
Dogu cephesinde avluya agilan yap, yirmi sekiz adet
kogusa sahiptir (Sekil 1).

Cezaevinin duvarla ikiye ayrilan i¢ kalenin
kuzeyindeki bolimiinde, 1939 yilinda iki katli ve
dokuz koguslu ¢ocuk cezaevi olarak kullanilan
ikinci bir tag bina yapilmustir. Bu yapinin kuzeyin-
de miisahede (gozlem) hiicrelerinin yer aldigy iki
katlt bir yapr vardir. Her ¢ yap1 da mimari bakim-
dan biitiinliik arz etmektedir. Umumi cezaevinin
dogu cephesinde cezaevi ile ayni tarihlerde inga
edilen kii¢iik bir hamam da yer almaktadir (Yil-
maz, 2009: 5).

Kuzeydogu cephesinden cezaevine bakildigin-
da kuzey boliimii “birinci kisim”, orta bolimi
“ikinci kisim”; dogu bolimi ise “tigiinci kistm”
olarak adlandirilmustir. Cezaevinin zemin kogusla-
r1 kendilerine ait avlulariyla “dordiincii kistm”1
meydana getirmektedir. Kiremit ¢atili kigir yapu,
arazisinin meyilli olmasindan dolay birinci ve ikin-
ci kisimlarda iki katlidir; ti¢tincii kisimda ise meyil-
den dolay1 bir bodrum kat kazanmustir.

Yapinin duvarlari kaba yonu tag ve tugla ile
almagik olarak ortilmiistiir. Désemeleri volta dose-
medir. Ozgiin durumda déseme ve tavan ahsap
kaplamadir. Ancak 1950 yilindaki genel aftan
sonra yapilan kapsamli onarimda dégseme ve tavan-
lar sokiilerek betonarmeye doniistiiriilmus, ahsap
kogus kapilarinin yerine demir kapilar takilmustir.
Cezaevi zaman iginde ¢esitli ekler de almistir.
Rolove siirecinde saptanan niteliksiz ekler restitiis-
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yon projesinde kaldirilmis, restorasyon projesi
gelistirilirken de restitiisyona bagl kalinmasina
karar verilerek yap1 6zgiin plan bigimlenisine don-
dirtlmustir (Sekil 2).

Sinop Cezaevi, Karadeniz’in kenarinda yiik-
sekteki 6zel konumu ile kagmasi neredeyse olanak-
siz olan ve tarihte bir¢ok 6nemli siyaset adamu,
sanat¢1 ve disliniriin yattig1, onlarin yazilariyla
edebiyatta kendine 6zel bir yer edinmis bir yapidir.
Ozellikle Sabahattin Ali’nin burada yatarken yaz-
digr “Aldirma Gontil” adli siir halen toplumsal
bellekte 6nemli bir yer tutmaktadir (Sekzl 3).

Yapinun tiim bu yasanmushklar ¢ergevesinde res-
torasyon sonrasinda bir kiiltiir merkezi ve Adalet
Miizesi olmasina karar verilmis, birinci ve ikinci
kisim kaltiir merkezi, tiglinct kisim ise Adalet
Miizesi olarak tanimlanmustir (Seki/ 4). Sosyal etkin-
likler alani, galeri, konferans salonu, tanitim salonu,
satig reyonlart, kafeterya gibi ¢esitli iglevlerle bir kiil-

tir kompleksine doniistiiriilen yap: 2000 yilinda
ziyarete agilmustir (Sentiirk, 2008: 102).
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Sekil 1. Tarihi Sinop
Kalesi Cezaevi roltve
plani

(Sentiirk, 2008: 150).

Sekil 2. Tarihi Sinop
Kalesi Cezaevi
restorasyon plani
(Sentiirk, 2008: 152).
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Sekil 3. Tarihi Sinop Kapali
Cezaevi Miizesi'nde
Sabahattin Ali Kogusu
diizenlemesi, restorasyon
sonrasl (URL 1).

Sekil 4. Tarihi Sinop Kapali
Cezaevi Miizesi'nde kogus
sergilemesi, restorasyon
sonras! (URL 2).
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Sekil 5. Ulucanlar
Cezaevi, restorasyon
sonrasi genel
gbriintim (URL 3).
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Sekil 6-8. Restorasyon
sonrasl kogus gorintileri,
Mayis 2016

(Fotograflar: Zeynep Eres).
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Ulucanlar Cezaevi
Ankara’nin Altindag Tlgesi’nin Ulucanlar Semti’nde

1923 yilinda askeri depo olarak hizmet vermek
tizere inga edilen bina, 1925 yilinda yapilan onarim
sonrasi cezaevi olarak kullanilmaya baslanmis ve bu
islevini 1 Temmuz 2006 tarihine kadar siirdiirmiis-
tiir. Cezaevi kompleksi, tislup olarak erken Cumhu-
riyet donemi mimari 6zelliklerini tasimaktadur ( Seksl
5). Sinop Cezaevi gibi, Tiirk siyaset, bilim ve edebi-
yat hayatinin 6nde gelen isimlerinin tutuklu kaldigs,
kimisinin infaz edildigi cezaevinin Cumhuriyet tari-
hinde bir hapishane olmanin 6tesinde derin acilar
barindiran 6zel bir anlami da vardir.

Yap1 2009-10 yillart arasinda gergeklestirilen
restorasyon ile Adalet Miizesi ve kiiltiir merkezine
dontstirilmistir (Yavuz, 2010). Restorasyona
baslandig: sirada cezaevini olusturan yapilar, striik-
tiirel agidan iyi durumda oldugundan fazla miida-
hale gerektirmemistir. Rolove siirecinde yapilan
analizlerde ana yapr malzemelerinin fazla bozul-
madig1 anlasilmistir. Restorasyon sirasinda hasarlt
olan mimari elemanlarin ve yiizey kaplama malze-
melerinin (sva ve yer kaplamalari gibi) gerekli yer-
lerde 6zgiin izleri sergileyecek sekilde yenilenme-
sine karar verilmistir. Ayrica yapilarin ¢atilarinda
da neme bagli bozulmalar saptanmis, bunlarin
bakim ve onarimi yapilmustir.

Restorasyon projesini hazirlayan mimarlar,
yeniden islevlendirmedeki temel yaklasimlarini,

I
oy
.

“Yapr kompleksinde yer alan yapilarin fonksiyonel
analizi yapuldypnda belivienen dort ana kullanic
simars, hapishane isleyis mekanizmasinin onemli biv
ajesi olarak belivlenmis, hapishanenin yeniden islev-
lendivilmesi siivecinde, yapimn farkl kullanicilar
tarafindan farkl ssmrlar dabilinde gozlemlenebil-
mesi durumunun, yapr kavakterinin bir parvcas
olarak korunmas: gevekliligs ongoriilmiistiir” sek-
linde ifade etmektedirler. Ayrica projede, “Cezaevi
yapissmn, tiim Cumburviyet tavibine tankltk etmis,
toplumsal bellekte yer edinmis taribsel olaylarin
yasandyy, Tiirkiye tavibi agisindan onemli biv yap:
olmasy nedeniyle, bu somut olmayan kiiltiivel dejger-
levinin yaprdaki fiziksel karsihklarimin korunmas
ve gelecek nesilleve aktarimasy amaclanmagter.”
(K.O.K. Mimarlik, 2008) (Sekil 6-8).

Zaman i¢inde yap1 kompleksine eklemlenen ek
yapilarla, kompleksin giiniimiize ulasan doluluk bos-
luk oranlar1 ve avlu duvarlari-yap kiitleleri iliskileriy-
le olusan par¢ali ve engelli biittinliigii, yapt komplek-
sinin hapsetme iglevinin getirdigi kendine has doku-
sal ozelliklerini olugturmakta, bu nedenle alan karak-
teri i¢in fiziksel deger teskil etmektedir. Bu nedenle
yapinin parg¢al biitiinliigtiniin olugmasina katki sag-
layan tim duvarlar (hapsetme islevinin pargasi olan
tiim kogus, hiicre ve kogus avlusu duvarlari), resto-
rasyon projesinin hazirlanmasi sirasinda, alan i¢in
degerli gorilmiistiir. Cezaevi, miize islevinin yani
sira, film gosterimi, seminer ve atolye mekanlariyla
kentin kiiltiirel hayatina katkida bulunmaktadir
(K.O.K. Mimarlik, 2008) ( Sekil 6-8).

Sultanahmet Cezaevi
Fatih Ilgesi’nin Sultanahmet Semti’nde 67 pafta, 58
ada, 1-2 No’lu parsellerde yer alan Sultanahmet
Cezaevi’nin bulundugu alan, Byzantion’un ilk saray
kompleksinin sinirlart iginde yer almaktadur.
Osmanl devleti cezaevi olarak bagka amaglar
i¢in yapilmis devlet binalarini kullanirken, 1880°de
¢ikarilan “Memalik-i Mahrusa-i Sahane’de Bulu-
nan Tevkithane ve Hapishanelerin Idare-i Dahili-
yelerine Dair Nizamname” ile yeni bir diizenleme-
ye gidilmistir. Bu tiiziikle hiikiimlii ve tutuklularin
giinliik yasamlari ve disari ile iliskileri diizenlenir-
ken, hiikiimliilere ¢alisma zorunlulugu getirilmis-
tir. Bu ilkeler 1s181inda Sultanahmet’te bir sivil
cezaevi olarak Hapishane-i Umumi insa edilmigtir.




Sultanahmet Cezaevi, Kabasakal, Tevkithane
ve Kutlugiin sokaklarinin ¢evreledigi biiyiik bir
arsa tizerinde bulunur. Tevkithane Sokagi’na ag1-
lan giris kapist tizerinde bulunan mermer kitabede
“Dersaadet Cinayet Tevkifhanesi 1337 ibaresi
yer almaktadir (Seki! 9). Buna gore cezaevi 1918-
1919 yillarina tarihlenmektedir (Arli, 1994).

Sultanahmet Cezaevi binasinin kimin tarafin-
dan yapildig: kesin olarak belli degildir. Ancak
yapidaki dénemsel 6zelliklerden yola ¢ikarak, kimi
kaynaklarda Mimar Kemaleddin Bey, bazilarinda
ise Mimar Vedat Tek’in adlarindan s6z edilmekte-
dir.

Cezaevi, bir i¢ avluyu dogu ve bati yonlerinde
kusatan iki ana kiitleden meydana gelmistir. Sivali
tugla duvarli bu kiitleler, bodrum kat tizerine, kis-
men bir, kismen iki katl olarak tasarlanmustir.
Ahsap cat1 kiremitle ortilmiustiir (Sekil 10-13).
Cepheden ileri ¢ikan iki katli bolim, ana girisin
tizerindeki konsolun da katkisiyla, girise anitsal bir
goriniim kazandirmistir. Ayrica pahli kosede

1203 /1788 tarihli Naksidil Sultan Cesmesi bulun-
maktadir. Kapasitesinin 1000 kisi oldugu bilinen
cezaevi, bir¢ok kogusun yani sira, hamam, mescit,
revir ile ¢ocuklar ve kadinlar i¢in 6zel boliimleri
biinyesinde barindirmaktaydi. Silme ve sagak
detaylariyla olduk¢a hareketli bir gortiniim kaza-
nan binalar, dis cephede kullanilan ¢ini stislemele-
riyle de dikkati ¢gekmektedir (Sekil 14, 15).

Yap1 cezaevi islevini 1980°li yillara kadar stir-
dtrmistiir. Daha sonra binanin miilkiyeti Turizm
Bakanligi’na devredilmis, bakanlik da yapiy1 1991
yilinda 49 yilligina yatirima sirket Sultanahmet
Turizm AS’ye tahsis etmistir. Dig goriiniisiiniin
korunmasi kosuluyla binanin i¢ mekaninda ihtiya-
ca gore tadilatin yapilabilecegi (11.06.1967 giin
ve 3514 sayili karar) ve konaklama tesisi haline
getirilmesinde sakinca olmadig (10.11.1981 giin
ve 13012 sayili karar) yontinde Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kararlar vardir.

Cezaevi yapisi otele doniistiiriiliirken, Birinci

Ulusal Mimarlik iislubu 6zelliklerini yansitan
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Sekil 9. Sultanahmet
Cezaevi girisindeki
mermer kitabenin
restorasyon sonrasi
durumu, Haziran
2016: “Dersaadet
Cinayet Tevkifhanesi”
(Fotograf: M. B.
Dogan).
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Sekil 10. Sultanahmet
Cezaevi zemin kat rélove
plani.

Sekil 11. Sultanahmet
Cezaevi zemin kat
restorasyon plan.

Sekil 12. Sultanahmet
Cezaevi birinci kat rolove
plani.

Sekil 13. Sultanahmet
Cezaevi birinci kat
restorasyon plan.
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Sekil 14. Sultanahmet
Cezaevi'nin restorasyon
oncesi Kutlugiin Sokag
cephesi (Istanbul IV
Numaral Kltlr Varliklarini
Koruma Bdlge Kurulu
Arsivi).

Sekil 15. Kutlugiin Sokag
cephesi, restorasyon
sonrasl, Haziran 2016
(Fotograf: M. B. Dogan).
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cephe diizeni onarilarak korunmus, ancak avluda
ve i¢ mekanlarda kokli degisiklikler yapilmistir
(Sekil 14-17).

Yapi cezaevi olarak kullanildigr uzun dénem
boyunca, kapasite ve kullanim farklilagsmasi nede-
niyle ¢esitli ekler almis ve degisiklige ugramistir.
Avluda sonradan yapilan kadinlar ve erkekler kis-
mini ayran beton duvar, mutfak, 1sitma merkezi
ve goriisme kismi gibi ek birimler, restorasyon
uygulamasinda kaldirlmistir.? Yapinin bir donem-
deki kullanimina dair izler de boylece kaybolmus-
tur. Avlunun ortasinda yeni bir restoran tasarlan-
mis ve bah¢e diizenlemesi yapilmistir.

Sultanahmet Cezaevi dort bloktan olugmakta-
dir ve tiim bloklarin tagiyici sistemi, yigma tugla
duvar ile volta dosemedir. Yenileme/gii¢lendirme
projesi yapilirken diisey tastyicilarin yeterli daya-
nimda oldugu goriilmiis, ancak dogsemelerin gene-

linde, 6zellikle volta désemelerde ciddi bozulma-

lar saptanmugtir. Yapinin, bazi hasarli boliimleri
disinda tiim tastyict duvarlart korunmus, yeni isle-
vinden dolayi istenen asansor duvarlar ise beto-
narme yapilmistir (Ozgen, 1996; Ozgen ve
Ozgen, 1997) (Sekil 18).

Yapinin bodrum kat duvarlarinin, 6zellikle
zemin altinda kalan kisimlarinda baglayici harcin
bozuldugu gorildiigiinden, tiim bodrum kat tag
duvarlarinin iki yiiziine de hasir donatil ptiskiirt-
me beton ve betonarme perdeler eklenerek konso-
lidasyon gergeklestirilmistir. Tas duvarlarin iki
yiiziindeki betonarme perdeler duvar i¢inden gegi-
rilen baglantilarla birbirine baglanarak tasiyici
duvarlar sandvig kesite dontistiirilmistr.

Ust katlardaki tugla duvarlar saglam bulun-
mus, sadece gereken yerlerde bozulan eski tuglalar
belirlenerek yenilenmistir. Tugla duvarlarin pence-
relerin aralarindaki birbirine yakin, deprem yonet-
meligine uymayan Ol¢tilerdeki ayaklar: kaldirilarak,
yerlerine alt ve st tagiyicilarla baglantili betonar-
me kolonlar koyulmustur. Deprem yonetmeligin-
de ongoriilen uzun ara baglantisiz kigir duvarlar,
aralara diisey haullar eklenerek gii¢lendirilmistir
(Ozgen, 1996).

Yenileme ¢aligmalarina baglandiginda, déseme
kaplamalar1 kaldirilinca, volta dosemeyi olusturan
profillerin biiyiik boliimiintin korozyonla bozula-
rak, tasiyicilik o6zelligini yitirdigi, betonarmeye
donistiiriilen dosemelerin ise, ¢ogunun ¢okmek
tizere oldugu saptanmus, bu nedenle doseme siste-
minin timiiyle betonarme olarak yenilenmesi
ongorilmistiir. Gegilen agikligin biytkligiine
gore plak veya nerviirli-bloklu déseme yapilmis-
tir. Ozgiin mozaik déseme kaplamalari, kiigiik bir
ornek disinda timiiyle kaldirilmistir (Sekil 19).



Bozulmus ahsap ¢atilar yenilenirken, ¢ati arasina
odalar eklenmistir (Sekil 20).

Kutlugiin Sokag: cephesinde bulunan pencere
ve ¢evre duvarlan giivenlik dolayisiyla kapatilmug-
tir. Gozetleme kulesinin pencere ve kapilar oriile-
rek kullanim dis1 tutulmustur.

Yeni islevi dolayisiyla daha koklii degisikliklere
ugrayan i¢ mekanda, giris holiiniin saginda ve
solunda bulunan karsilikli merdivenler kaldirilmisg
ve bu mekén lobi olarak diizenlenmistir. Girigin
solunda kalan kisim 6zgtinde hamam olarak kulla-
nilmaktayken, bugtin bu kisimda resepsiyon ve
yonetim boliimii bulunmaktadir. Hamam yapisina
ait hi¢bir detayin korunmamasi nedeniyle, bu
bolim 6zgiinligini bitiniyle kaybetmistir.
Cezaevinden geriye kalan dort adet siitun korun-
mustur. Birinin tizerinde, ‘Sofor Niyazi 1935°
yazist bulunmaktadur.

Yap: 6zgiin islevini stirdiiriirken cezaevi siste-
mindeki degisim nedeniyle kogus sisteminden
hiicre sistemine gegilmistir. Yapin bu yeni duru-
ma gore ¢ok sayida hiicreye boliinmiis olmasi otel
islevine ¢evrilmesini kolaylastirmistir. Otelin
gereksinimleri geregi C ve B bloga asma katlar
eklenerek otele oda kazandirilmasi saglanmistur.
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Bes yildizh otel standartlar geregi aym kattaki tiim
yatak odalarimin ayni kotta olma zorunlulugu ve ancak
resepsiyondan gegilerek ulagilabilme kosulu, bloklar
arasina seffaf tiip gegitler eklenerek saglanabilmistir.
Cezaevi islevinde birbirinden kopuk olan binalar bu
yontemle birbirine baglanmus ve kat diizleminde dola-

stm bitiinligl olusturulmustur (Sekil 20).

Degerlendirme ve Sonug

Korunmast gerekli kiiltiir varligi olan yapilar,
zaman i¢inde 6zgiin islevlerini kaybetmeleri ve terk
edilmeleri nedeniyle, yok olmaya mahk(im olmak-
tadirlar. Bu yok olmayi engellemek i¢in en etkili
yollarin baginda, onlarin uygun islevlerle yeniden
kullanilmas: gelmektedir. Ancak bu yapilarin gele-
cek kusaklara tiim Ozellikleriyle bir biitiin olarak
iletilebilmesi i¢in, sahip olduklart mimari 6zellikleri
kadar, 6zgiin mekansal diizenlerinin korunmasi da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozgiin islevi cezaevi
olan yapilar, ayrica uzun yillar boyunca biriktirdik-
leri amilar ve somut olmayan kiiltiirel degerleriyle
tilkenin siyasal ve sosyal yasaminin taniklaridirlar.

Kent bellegi agisindan 6nemli olan bu nitelikleri-
nin, yeni islevlerinin belirlenmesinde en ¢ok goz
oniine alinmasi gereken o6l¢iit olmast gerekir.
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Sekil 16. Restorasyon
oncesinde A Blok'tan
gordinds
(Cumhuriyet, 4 Aralik
1989).

Sekil 17. Restorasyon
sonrasinda A Blok'tan
goriinis (URL 4).
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Sekil 18. Giris hol(,
restorasyon sonrasi
(URL5).

Sekil 19. Cezaevi
yapisindan geriye kalan
mozaikler, restorasyon
sonrasl (Ocak 2013).

Sekil 20. Bloklar arasindaki
seffaf gecisler, restorasyon
sonrasl (Ocak 2013).
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Bu makalede ele alinan her ti¢ yap1 da an1 dege-
rinin yani sira, doneminin mimari karakterini yan-
sitan Ozellikleriyle de kiiltiir varlig: niteligi tasi-
maktadirlar.

Tarihi Sinop Kalesi Cezaevi, niteliksiz ekleri kald:-
rilarak 6zgiin haline uygun restore edilmistir. Miize ve
kiiltiir merkezine doniistiirtilen bu yapi, mimari ola-
rak ilk yapim déneminin otantikligini korumustur.

Adalet Miizesi ve kiiltiir merkezi olarak islev-
lendirilen Ulucanlar Cezaevi’nde ise, restorasyon
sirasinda yapinin cezaevi olarak kullanildig: dénem
boyunca igerdigi ekler yapinin kimliginin bir par-
¢asi olarak korunmustur. Bu sekilde yapinin 6zgiin
islevine bagl mekansal diizenine sadik kalindig:
gozlenmektedir. Cumhuriyet tarihinin siyasi haya-
tinda 6nemli bir yeri olan yapi, 81 yil boyunca
yasanmugliklarint ve tanikliklarini, yeni islevinde
ziyaretgilere yalin ve net bir sekilde anlatmaktadur.

TEDIRGIN EDICi MiRAS: ACI, UTANG VE SAVAS ANITLARININ TEMSILi VE KORUNMASI

Mekénlarin oldugu gibi korunmasi cezaevi kimli-
ginin silinmemesini saglamig, mahkdmlara ait
esyalarin sergilenmesi, duvarlardaki gazete kuptir-
leri, eski fotograflar, yapinin yasanmishginin daha
iyi algilanmasina katkida bulunmustur. Yurtdisin-
da 6zel olarak yaptirilan balmumu heykellerle
mahkt@imlarin hapishanede hangi kosullarda yasa-
dig1, mizenin ¢esitli yerlerinde sergilenmektedir.
Tecrit bolimiinde, 1siklandirma, heykeller ve ses
sistemi ile bu etki daha da gii¢lendirilmistir. Kisa-
cas1, yapin tasidigi soyut degerler, mimari 6zel-
liklerinin 6niine ge¢mis, tarihi boyunca tasidigt
izler vurgulanarak korunmustur.

Sultanahmet Cezaevi’nin yeniden islevlendiril-
mesi, Tarihi Sinop Kalesi Cezaevi ve Ulucanlar
Cezaevi'ne gore farkhilik gostermektedir. Yapildigy
dénemin yapim teknigi, malzeme 6zellikleri, 6zgiin-
lagi sadece cephelerde korunmaktadir; striiktiirel ve
teknik gerekgelerle 6zgiin volta dosemeler ve karo
mozaik doseme kaplamalar timiyle kaybedilmistir.
Baska bir deyisle, yapinin i¢inde cezaevi siirecini yan-
sitan hemen hemen higbir iz birakilmamustir. Liiks

Historic Prisons as Object of Collective Memory:
Authenticity Consideration in Re-Use

A large number of prisons or buildings used as penal institutions, which
were built to meet the functional needs of their time, may get old due to
the changes in the social life and to the requirements resulting from the
alterations in cultural and socio-economic conditions. However, in many
cases these functionally old structures may preserve their physical
existence that is a concrete reflection of the cultural, architectural,
technical, social and economic, etc. properties of their time.

Some, which have lost their original functions, have been restored and
converted into new functions in order to convey their intangible values
fo the future.

The article aims examining the possibilities of re-use, as an effective method
of conservation, of three historical prisons that lost their original function.
Positive and negative effects of the re-use on the original spatial layout is
discussed by inspecting these examples with a critical perspective.
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bir otele doniistiiriilen yap: boylece yalmz tarihi bel-
legini ve anilarim degil, tedirgin edici bir miras olma
ozelligini de yitirmistir. Piero Gazzola’nin kiiltiirel
bir gorev saydig: yeniden islevlendirerek koruma
eyleminin, ele alinan {i¢ cezaevi 6rneginde ne Slgiide
basartya ulastigi bu yoniiyle de tartigglmalidir.

ilter Biiyiikdigan, Prof. Dr.,
Maltepe Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi

Miinevver Gavus, Y. i Mimar
(Kaynak belirtilmeyen gorseller makale yazarlarinindir.)

Notlar

1. Bu makale Prof. Dr. Ilter Biiyiikdigan’in danigmanliginda
hazirlanan “Korumada Otantiklik: Cezaevlerinin Yeniden
Islevlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinden yararlanila-
rak hazirlanmustir (Cavus, 2013).

2. Sinop Kalesi ve Cezaevi ile ilgili bilgi igin bkz. Yilmaz, 2009;
Sentiirk, 2008; Dascioglu, 2008; Cakmakoglu Kuru, 2004.

3. Sultahahmet Cezaevi’nin otele doniistiirilmesiyle ilgili
bkz. Oziickren, 1997.
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Hafizanin Araytizi Olarak Anma ve Anma
Mekanlari: Gelibolu Yarimadasi Ornegi

Ebru Erbas Giirler - Basak Ozer - Ebru Yetigkin

H atirlamak /hatirlatmak... Unutmak /unut-
turmak... Anma mekinlari, hatirlama ve
unutma pratiginin mekansallastg  etkilesim
alanlaridir. Izleyiciyle kurulan etkilesim iliskisi
ise hafiza tizerinden sekillenir. Bergson (2007)
hafizayi, algilama sonrasinda zihinde gergekle-
sen imgeler {izerinden yorumlar. Olusan im-
gelemler ger¢egin zihindeki temsilleridir ve bu
temsiller kiiltiirel ve psikolojik etkilerle bi¢im-
lenir. Bergson’un hafizay: daha bireysel yorum-
layan bu tavrina karsilik, Halbwachs (1992) ha-
fizanin sosyal kodlara gore sekillenen “kolektif
bir olusum” oldugunu savunur.

Anma mekinlar1 bu baglamda, “ge¢mis-
te yasanmig olaylarin kamusal alanlarda fiziksel
temsiliyet ile kolektif hafizada canli tutulmasi-
m saglayan peyzajlar” (Erbas Giirler ve Ozer,
2013) olarak yorumlanabilir. Bu durumda bi-
reysel ve kolektif hafizanin fiziki temsiliyetinde,
bu temsiliyetin mekénsal karsihginin zihinde ya-
rattigl imgelemler ve bunun sonucunda olusan
hisler en belirgin etkilesim alani olmalidir. Pey-
zaj, insan eylemleri ile doga arasinda aracilik ya-
pan birlestirici, fiziki ve sosyal bir arayiizdiir. O
halde anma mekanlar: ile izleyici arasinda acaba
ne tiir arayiizler tariflenmektedir?

Bu soruyu yanitlamak i¢in 6ncelikle “anit”
(monument) ve “anma mekan1” (memoryspa-
ce) arasindaki temel farki agmak gerekir. Tiirk
Dil Kurumu Sozligi’ne gore anit, “6nemli bir
olayin veya biiytik bir kisinin gelecek kusak-
larca tarih boyunca anilmasi igin yapilan, goze
carpacak biiyiikliikte, sembol niteliginde yapi,
abide”dir. Bu tanima gore animsatilmasi gere-
ken bir olay ya da kisi varsa bunun fiziki karsi-
lig1 bir “yap1”dir ve ancak Ol¢egin belli bir bii-
yiikliigiin tzerinde olmast ile bu temsil gercek-
lesebilir. “Anma mekan1” ise Tirk Dil Kuru-
mu Sozligi’ne girmemistir. Oysa an1 ve anma
mekini, animsama ve hafiza kavramlarini igeri-
sinde barindirir ve bir yapi ya da obje yerine bir
“mekan” tarifler.

Anma mekini olarak hafizay1 gekillendiren
en yaygin yapilardan biri anittir. Ancak Robert
Musil (1998) “Diinyada amitlar kadar goriin-

mez yapilar yoktur” der. Musil bu sonucu, anit-
larin deneyimlere kapali olmasina ve 6zgiir dii-
stince ile his olusumuna olanak saglayamama-
sina dayandirmaktadir. Anitlarin fiziksel olarak
biiyiik olmalari, hafizanin canh tutulmasimna yet-
mez ¢iinkii gegmiste yasanan olaya iliskin birey-
sel hatizamizda yasanan gergeklige dair bir im-
gelem yoktur. Sadece ¢esitli temsiller tizerinden
bize yansitilan ve tahayyiil ettirilen “kurgusal bir
gerceklik” vardir. Amitlar ve anma mekénlari bu
baglamda “zamanin mekénsal kurgular1”dir.

Zaman igerisinde tretilmis anilara doniisen
(Adorno, 1991) bu mekansal kurgular, temel
amaci olan ge¢mis, giintimiiz ve gelecek arasin-
da bag kurarak hatirlatma islevini (Erbag Giirler
ve Ozer, 2013) bir siire sonra yerine getiremez
hale gelirler. Bu ise halihazirda tiretilmis anilarin
hafizada igsellesememesinden kaynaklanmakta-
dir. Bu durumda anitlar resmi giinlerin diginda
bu denli unutulmaya mahkém ise anma mekan:
kurgusunda sorgulamamiz gercken nokta, anz-
lary yeniden kurgulamak yevine bu andarvia no-
sul ilisks kurdugumuz olmalidir. Bir bagka deyis-
le, igsellesemeyen anilara doniigsen kurgusal bir
gergeklik tasarlamak yerine, zihinde 6znel ta-
hayytiller uyandirmaya olanak saglayan bir de-
neyim platformu sunmak, ayni zamanda baska
bir hafiza olusturmaktir.

Bu bakis agis1 ile Gelibolu Yarimadasi’ndaki
anma mekanlarmin giincel durumu tizerinden
bir okuma yapan ¢aligma, anma mekan ile iz-
leyici etkilesimi sonucunda deneyimlenen his-
lere yogunlagmaktadir. Bu ¢alisgmada his ola-
rak kavranan unsur, mekinin sundugu dene-
yimlerle olusan bir sonugtur ve bu sonucu sa-
dece anma mekéni tasarimu ve anit tipolojisi be-
lirlemez. Anmalarin yapilma bi¢imi (anma yol-
lar1, torenlerin yapilma bi¢imleri), bu anmalar-
da kullanilan séylemler ve anma mekininin yer
aldig1 meveut peyzaj da ayni derecede bu sonug
tizerinde etkilidir. Bu nedenle, konuyu sadece
mekansal boyutu ile ele almak yerine, anma yol-
lar1, séylemler ve mevcut peyzaj ile de iligkilen-
direrek, tiim bu biitiintin sundugu deneyim so-
nucunda olusan hafizay: ve his kiimelenmeleri-
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Sekil 1. Abidenin téren
alani ve Bogaz peyzaji ile
iliskisi (URL 1, 2016).
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ni anlamak daha yerinde olacaktir. Nitekim top-
lumsal hafizanin en 6nemli tagiyicilarindan biri
sayilan torenler, ulus devletin ideolojisini yay-
makta ve izleyicilerin ani iligkilerini periyodik
tekrarlama kosuluyla belirleyerek denetim altin-
da tutmaktadir.

Materyal ve Ydontem

Bu makale, temel amact “Tirkiye’deki anma-
larin mekinsal temsiliyetinin ve bu baglamda
anma mekanlarinin incelenmesi, bu temsil sekil-
lerinin Tiirkiye’deki anma kiiltiirii, anma bigim-
leri ve anitlastirma yollart ile iligkileri ¢ercevesin-
de bi¢imlenisinin, degisiminin ortaya konulma-
s1” olan “Zamanin Mekénsal Kurgulari: Anma,
Anitlagtirma Bigimleri ve Anma Mekénlar1” bag-
likl arastirma projesi kapsaminda tiretilmistir. *
Arastirma projesi genelinde etnografik aragtir-
ma deseni kullanilmig olup bu makale kapsa-
minda da katilimar gozlem, yari-yapilandirilmig
goriismeler ve literatiir taramasi yoluyla top-
lanan veriler, makalenin amaglart dogrultu-
sunda degerlendirilmistir. Bu kapsamda Geli-
bolu Yarimadasi’nda anma bigimleri arasinda-
ki farklart kesfetmek i¢in hem Canakkale Sehit-
ler Abidesi’nde hem de Anzak Koyu’nda yapi-
lan anmalar ve anma mekanlar1 incelenmistir.
Her yil bu mekénlarda gergeklestirilen torenle-
re katillan kitlesel ve bireysel izleyiciler, arazi ¢a-
lismasinda gozlem gruplarini olusturmustur. Bu
amagla anmalarda merkezi rol oynayan abide-
deki 18 Mart 2014 tarihli térenlere ve Anzak

Koyu’nda 25 Nisan 2014 tarihinde gerg¢eklesti-
rilen Safak Ayini’ne katilim gosterilmistir. Ayrica
farkli zamanlarda arazi ¢alismalar1 da yapilmustir.
Gelibolu’daki anma mekénlar, Tiirkiye ve
savasa katilan diger milletlerin anitlarindan, anit
mezarlarindan, mezarliklardan, sehitliklerden ve
temsili sehitliklerden olusmaktadir. Anma bigi-
mi ile anma mekan iligkisini kavramak adina, in-
celenen anma mekanlarinin igerisinde bir téren
alani ve anmit1 ayni anda barindirmasma dikkat
edilmesinin yani sira anma mekiniin konum-
landirildigr mevcut peyzajla kurgusal anlamda
etkilesimi de g6z 6niinde bulundurulmustur.

Hafizanin iletken Arayiizii:

Ahidedeki Anma Kurgusu

Her yil 18 Mart giinii Canakkale Savaslar’’ni
(1915-16) anmak icin Gelibolu Yarimadasi’nda
gergeklestirilen torenlerin merkezi, Canakkale
Sehitlik Abidesi’dir. “Abide”, bu nedenle resmi
bir toren alaniyla birlikte tasarlanmustir.

Abide konum olarak savagin ¢ok 6nemli an-
larina taniklik eden, Canakkale Bogaz1 girisinde
Morto Koyu o6niindeki Eski Hisarlik Burnu’na
yerlestirilmistir. Doganer (2006) savagin mad-
di kanitlarindan ¢ok cografi kamitlarinin 6nem-
li oldugunu vurgulamakta ve savas alaninin, bas-
ka bir kiiltiirtin hakimiyetine girdiginde kdltiirle
iliskisi kasitl olarak kesilse de cografyayla iliskisi-
ni kaybetmedigini belirtmektedir. Ancak abide-
nin her ne kadar Gelibolu Yarimadasi: ve Canak-

kale kent merkezindeki pek ¢ok noktadan gorii-
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niir olma ve Yarimada siluetini degistirerek kali-
a1 bir kolektif hafiza olusturma durumu s6z ko-
nusu olsa da, bireylerin abideyle ve Bogaz peyza-
jiyla iligkisi kopuktur. Torenlerin yapildigr boliim
de abide ile iliskiyi kesmekte ve mekin kurgusu
torende bulunan izleyicinin bu devasa anit eser
ve tizerinde durdugu nefes kesen peyzaj ile bag
kurmasina izin vermemektedir. Halbuki ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda, hafizayla bag kurduran
en 6nemli unsur, Gelibolu Yarimadas: cografya-
siun ta kendisidir ve izleyiciye asil hissiyati veren
bu birlikteliktir. Abide, tizerinde durdugu o cog-
rafya ile buttinleserek bir anma peyzasina donts-
mistlir. Ancak bu birliktelik, anma mekani kur-
gusunda geri planda kalmistir (Sekil 1).

Anma bi¢imi ve anma mekéan iligkisine ba-
kildiginda ise abidede gergeklestirilen torenlerin
resmi niteligi dikkat ¢ekicidir. Bu téren ve toren-
lerin gergeklestirildigi anma mekénlari, Tiirk Si-
lahlt Kuvvetleri tarafindan diizenlenmektedir. Bi-
¢imiyle, sOylemleriyle, gosterileriyle, marslariy-
la (sesleriyle), mehter takimi gosterisi vb ile bu
kamusal anmalar askeri nizamda olmaktadir (Se-
kil 2). Daha detayli bir sekilde ifade etmek gere-
kirse, toren alam kurgusu, abideye ve onun par-
¢ast oldugu peyzaja aksi yone dogru, savasan as-
kerleri tasvir eden anit duvarina karst yapilmakta-
dir. Abidedeki anma mekininin kurgusu kolektif
anmaya uygun olarak tasarlanmadigindan sadece
belirli sayidaki ve statiideki kisiler tarafindan, ku-
rulan gegici platformlarla gergeklestirilmektedir.
Bu platformlar ise ¢ogunlukla protokole ayrilms-
tir. Izleyici anmalara ve anma mekinina ancak si-
nirh ve denetimli bir sekilde alinmaktadir. Bunun
yant sira abidedeki toren kurgusu, siurli sayida-
ki izleyicinin abideye, yani anma mekanma dog-
rudan erigimine de engel olmaktadir. Dolayistyla
bu anmalarda anma mekani, térenle birey arasin-
da devletin ideolojik s6ylemini yayan ek yonli bir
tletken arayiiz islevi gormektedir.

Abidenin ve yakin ¢evresinin mimari ve pey-
zaj tasarimi bu durumda kolektif hafiza ve anma
kiltird tizerinde etkili ve belirleyici olmamak-
tadir. Bu durumda anmalarda iletilmek istenen
hisler, torenler ve torenlerin tamamlayicist ola-
rak islev goren anit yoluyla iiretilmeye ve yayil-
maya ¢aligilmaktadir.

Resmi torenlerdeki soylemler ise kolektit” an-
manin en 6nemli belirleyicileri olmaktadir. Soylem
bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anla-
tum, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiciin miiba-
delesiyle eyleme dontisen dil pratiklerine iliskin sii-
regler olarak islemektedir. Soylemler, giig iliskileri-
nin yeniden tiretilmesini saglayan ifade sistemleri-

dir. Belirli bir zaman dilimi i¢inde belli insan grup-
lar1 arasinda olan ve diger insan gruplari ile iliskili
olarak gelistirilen fikirleri, ifadeleri ve bilgileri ige-
ren soylem, konusma ve sohbet dahil olmak tize-
re tiim iletisim bigimlerini kusatir. Bununla birlik-
te sohbet ve konusma séze dokiilen 6nermeler-
le sl degildir, giinliik uygulamalar i¢inde sos-
yal diinyayr gorme, siiflandirma ve ona tepki ver-
me yollarint da igerir (Punch, 2005). Bireyler soy-
lem yaratamaz. Bunun yerine sdylemler sosyal dii-
zeyde mevcutturlar. Soylem, anlami inga eder ve
boylelikle toplumlar meveut semboller ve anlam-
lar arasinda bag kurar. Bu yolla toplumlar konu-
lar, olaylar ve olgular tizerinde nasil diistinecekleri-
ni ya da iletisim kuracaklarimi sdylemler tizerinden
kazanirlar (Potter, 1996).

Mekin tasarimi, anma bi¢imi ve soylemle-
rin olusturdugu bu kurgunun sonucunda abide
ctrafinda yogunlasan resmi torenlerde iki temel
his kiimelenmesi karsimiza ¢ikmaktadir:

e Canakkale anmalari, agirlikli olarak devlet
ve asker yetkililerin yaptig1 konugmalar ile Deniz
ve Hava Kuvvetleri’nin Canakkale Bogazi’ndaki

gegit torenini igermektedir (Seki/ 3). Cumhur-
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Sekil 2. Abidede
gerceklestirilen resmi
torenlerden bir gorlintd.

Sekil 3. Deniz ve Hava
Kuvvetleri'nin Ganakkale
Bogazi'ndaki gegit toreni.
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bagkani, vali, komutanlar, belediye baskani gibi
resmi agizlarin vurguladig hisler agirlikli olarak
azim, onur, saygl, cesaret, minnet ve gururdur.
Ornegin torendeki yiiksek riitbeli bir komuta-
nin yaptig1 konusmada soyle tipik bir ifade kul-
lanidmaktadir: “Canakkale, olmesini bildiklers
icin yasamaya hak kazanan insanlarin haysiyet
miicadelesidir.” Ayrica bu hisler abidenin tasa-
rimindan da okunabilmektedir. 1944-60 yillar1
arasinda yapilan anit, zafer taki formunun sade-
lestirilmis bir yorumudur (Yilmaz, 2008). Ob-
jelesen formu ve sembolize ettigi zafer, kahra-
manlik, savag ve 6liim olgulart bakimindan ge-
leneksel anitlastirma anlayisinin tipik bir 6rne-
gidir. Abidenin 40 m yiiksekligindeki insaniis-
tl Olcegi, bireyde dikeyle orantili ve hiyerarsiy-
le ilintili bu hisleri beslemektedir. Askeri gegit-
ler arasinda bulunan donanma geg¢idi de tiim bu
hisleri Canakkale Bogazi cogratyasiyla iligkilen-
dirir gibi goriinse de aslinda peyzaji yasanma-
mug hislerin ve resmi hafizanin canlandirma ara-
c1 olarak kullanmaktadir.

Sekil 4. Abide yakininda
yer alan temsili sehitlikler.

Sekil 5. “Selfie” geken bir
ziyaretci.
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e Resmi torenlerin diizenlendigi abide etra-
finda yapilan temsili sehitliklerde ise agirlikl ola-
rak vefa, minnet, siikran ve biitiinlesme hisleri
goriilmektedir. Temsili sehitliklerin iletken ara-
yiiz islevi, izleyicinin abide ve resmi toren etra-
finda yogunlagsamadig: bu hislerini birey 6l¢egin-
de deneyimlemesine olanak tanimaktadir. Temsili
schitliklerin diiz bir topografyaya oldukea sik bir
diizende yerlestirilmesi ve her birinin tizerinde
sehitlerin isimleri ile dogdugu yerin yer almasi,
(ataerkil) soyla kurulan bag gii¢lendirmekte, res-
mi sOylemle 6zdeslesmeyi artirmakta ve bu hisle-
rin disavurumunu saglayan bir arayiiz olmaktadir
(Sekil 4). Kisisel hafizayla bag kurulmasin sagla-
yan bu iletken arayiiz, hisler arasinda hizli gegis-
lere neden olan bir kanal da agmaktadir. Bu du-
rum saygl durusunda bulunma, dua etme, agla-
ma ve hemen sonrasinda da ‘selfie’ ¢ekme gibi
anma davraniglarinin birkag¢ dakika igerisinde ger-
¢eklestirilmesine neden olmaktadir (Sekil 5).

Bunun yani sira abide etrafindaki resmi to-
rende ¢alan “Canakkale Gegilmez” isimli mar-
sin sozleri de yine ulusal hafizanin tiretilme sii-
recinde kilit rol oynayan ortak bir hatiray1 vur-
gulamakta; bu hatiranin kucaklanmasi sayesinde
yasanilan biitiinlesme hissini ve ulus olma halini
bir kez daha agiga ¢ikarmaktadir:

“Sonmeyecek Tiirvkiye’mde ocaklar

Gonderinden inmeyecek sancakinr

Hatwan biitiin millet kucaklar”

Sonug itibariyle, abidedeki torenlerde “anma
ile etkilesimsiz” ancak “resmi hafizay1 ileten” bir
anma mekéni tasarimi ve anma yollar karsimiza
¢itkmaktadir.

Hafizanin Etkilesimsel Arayiizii:

Anzak Koyu’ndaki Anma Kurgusu

Gelibolu Yarimadas’nda yapilan diger 6nemli
anma ve anma mekanlari ise Avustralya ve Yeni
Zelanda askerlerine (ANZAC) aittir. Her yil 24
Nisan’t 25 Nisan’a baglayan gecenin safagin-
da gergeklestirilen anmalar “Safak Ayini” olarak
adlandirilmaktadir. Anzak askerlerinin bugiin
“Anzak Koyu” olarak bilinen Ar1 Burnu’na yap-
tiklar1 askeri ¢ikarma, bu ayinde birebir canlan-
dirma yapilmadan, izleyicinin o am kendi zih-
ninde canlandirmasina olanak taniyacak sekilde
kurgulanmustir.

Ayinin yapildig1 yerin mekanla bagma, an-
manin kurgusuna ve izleyicilerin peyzajla kura-
bildikleri iliskilere bakildiginda Anzak anmala-
rinda ana aracin peyzaj oldugu goriilmektedir.
Anma mekini tasarimi hem olayin gegtigi mev-
cut peyzaji mekinin igine, oranin bir pargasty-
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mig gibi dahil etmekte hem de konumlandig:
topografyay: bir tasarim bilegeni olarak kullanip,
miitevazi bir olgekte, izleyici ile hissi bir etkile-
sim alan tariflemektedir (Sekil 6).

Ayinde mekanin savas cografyasini igine alan
bu anma kurgusundan faydalanilarak anma bi-
¢imi sekillendirilmekte ve (dalga ve kus sesleri
gibi) doganin kendi sesleri anma mekinina sa-
fak saatinde yansitilarak izleyicileri derin bir i¢
yolculuga ¢ikartan zengin bir deneyim platfor-
mu sunulmaktadir. Boylelikle geg¢misle 6znel
imgelemler tizerinden iligki kurulmakta ve ge¢-
mis ile simdi arasindaki bag, deneyim tizerinden
sekillenerek yonlendirilmemis bir kolektif hafiza
tizerinden gelecege aktarilmaktadir.

Bu deneyim, toren genelindeki huzur ve ba-
ris igerikli soylemlerle de pekistirilerek anma
mekanindaki hafizayr sekillendirmektedir. Bu-
nun en 6nemli nedenlerinden biri, anma téreni-
nin yalnizca devlet tarafindan degil, sivil toplum
ve bagimsiz girisimler tarafindan kolektif bir se-
kilde diizenlenmesidir.

Millet olgusunu olusturan ortaklik ve bii-
tiinlesme hissi, ayinin yapilmasin saglayan yol,
yolculuk, yol arkadast olma ve yolda olma hali
ile birlikte deneyimlenmektedir. Anzak anmala-
rina katillan izleyicilerden birinin ifadesine gore
“Birbivini bi¢ tamwmayan insanlarin ovtak bir
geemigste ve paylasilan bir mekinda bivieserek ba-
risa dayals biv wlusa sabip olmass, bu yol avkadag-
Iy ve askerlerin deneyimledigi kavdesiik bissi ile
pekistivilmektedir.”

Anzak anmalarinda peyzaj, temelde iki his
kiimelenmesi tizerinden kullanilmaktadir:

e Safagin karanligiyla baglayan ayin, giiniin
dogmastyla beraber acinin ve dehsetin nasil ya-
sandigin1 seyircinin tahayyiil etmesine olanak ta-
nimaktadir. Giin 1styana kadar gecenin karanh-
gin1 ve sogugunu paylasan izleyici, bu esnada
sadece denizin aydinlatildig: ve dalga seslerinin
kusattig karanlk bir peyzajda seyre dalar ve zi-
hinsel bir yolculuga davet edilir (Sekil 7). Bu se-
kilde, askerlerin ¢ikarma siirecinde yasadigi kor-
kular ve sonrasinda yasayacaklar1 dehget ve aci
vurgulanmaktadir.

e Barg, dostluk ve kardeslik hislerini ise
anma mekininda yatayda uzanan genis ¢im
alan, algak boylu bitkilendirme, fonda Gelibolu
Yarimadasi’nin mevcut dogal bitki ortiisii ve to-
pografyast ile insan 6l¢eginde ve miitevazi (ezici
olmayan) mekén karakteri saglamaktadir. Yata-
yin ve dikeyin bu birlikteligi, anma mekanindaki
gerilimi de azaltmaktadir. Her ne kadar Anzak
anmalarinda da resmi konusmalara yer verilse

de bu kistm Anzak anmalarinin odak noktasi-
n1 olusturmamaktadir. Toren yerlesim semasina
bakildiginda ise yine protokole ayrilan bir dii-
zen olmasina ragmen protokolde, baris, dostluk
ve kardeslik hisleriyle ortiisecek sekilde Tiirki-
ye temsilcilerine de yer verilmektedir. Resmi ko-
nusmalar, barkovizyon gosterisi, ulusal marslar
ve folklorik sarkilar da ulusal hafiza yapiminda-
ki bu his kiimelenmesi ile ortiisen nitelikler gos-
termektedir (Seksl 8).

Tartisma ve Sonug

Hafiza tretimi, ulusal kimligin olusturulma-
st ve muhafazas: siirecinde kullanilan en be-
lirleyici yontem olarak varligini korumakta-
dir. Anma ve anma mekinlari ise hatirlama ve
unutmaya dayali ulusal hafiza pratiklerinin na-
sil kurgulandigint agiga ¢ikarmaktadir. Gelibo-
lu Yarimadasi’nda farkli mekénlarda (abide ve
Anzak Koyu) ve farkli bicimlerde gergeklestiril-
mekte olan anmalardaki en belirgin fark, izleyici
ile kurulan iliski diizlemi ve bunun sonucunda
olusan his kiitmelenmeleri ile sunulan deneyim-
dir. Bu kapsamda “hafizanin iletken ve etkile-
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Sekil 6. Anzak Koyu anma
mekan.

Sekil 7. Anzak Koyu'nda
gerceklestirilen safak
ayininden bir gorunt
(URL 2, 2016).
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Sekil 8. Safak
ayinindeki resmi
konusmalar ve
folklorik sarkilara dair

gorlintiler.
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simsel araytizleri” olarak nitelendirilen iki farkl

yaklagim tespit edilmistir.

Abidede gergeklestirilen statik, savast yasa-
tan, cografyanin pargast olmaya izin vermeyen
anma yollar1 ve mekansal yaklagim, tretilmis bir
hafizanin iletildigi, anilar ve anma ile 6znel bir
etkilesim platformu sunmayan bir arayiiz olarak
tanimlanabilir. Bu arayiiz resmi hafizay1 yonlen-
dirilmis bir bi¢imde izleyiciye iletmekte ve bi-
reysel hafizada igsellesmeyen kolektif bir anma
deneyimi sunmaktadur.

Anzak Koyu’nda gergeklestirilen anmalarda
ise anma yolu, anma mekéni tasarimi ve peyzaj-
la kurulan iliski, izleyiciyi kendi i¢ diinyasinda
yolculuga ¢ikartan biitiinsel bir kurgu igermek-
tedir. Bu kurgu sadece ge¢mis ile simdi arasinda
bir hafiza iletimi gergeklestirmez, ayn1 zamanda
anilar ile deneyim tizerinden etkilesimsel bir ara-
yiiz olusturur.

Abidedeki torenler resmi ve askeri nizam
agirhikli, Anzak Koyu’ndaki anmalar ise ayin

Memorial and Memory Spaces as
Memory Interfaces: The Case of
Gallipoli Peninsula

Fabrication of memory maintains its existence as
one of the most prominent determinants in the
making and conservation process of national
identity. This process changes in time according to
the changes in the space. Memorials and memory
spaces are interfaces, which reveal how
remembrance and forgetting practices of national
memory are fabricated. The purpose of this article,
which focuses on the memorials and memory
spaces of Dardanelle Wars in Gallipoli Peninsula,
is to explore the distinctive components within
these memory related designs. The article, which
adopted its research methodology based on
participatory observation, semi-structured
interviews and literature review, suggests that
there are two main memorial and memory space
approaches in Gallipoli Peninsula: Interactive and
Conductive Interfaces of Memory.

agirhiklidir. Farklilasan bu anma kurgularinin or-
tak yanu ise farkli ritiiellere dayali anma kiiltiirle-
rinin birbirinin tirevi seklinde uygulanmasidir.
Her ikisi de aslinda ulus-devlet olusumuna dair
ortak hisler yaratma amaglidir.

Ebru Erbas Girler, Yrd. Dog. Dr,
iTU Mimarlik Fak. Peyzaj Mimarlii B6ltimii

Basak Ozer, Ar. Gor., ITU Mimarlik Fak. Peyzaj Mimarligi B&limil

Ebru Yetiskin, Dog. Dr,,
iTU Sosyal Bilimler Enst. insan ve Toplum Bilimleri B&limil

* Bu yaz! Istanbul Teknik Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi
tarafindan desteklenen “Zamanin Mekénsal Kurgularn: Anma, Anitlagtirma
Bigimleri ve Anma Mekénlari” baglikli ve 37509 numarali proje kapsamin-
da yapilan aragtirmadan dretilmigtir.

(Aksi belirtiimedik¢e fotograflar yazarlar tarafindan ¢ekil-
mistir, 2014)
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Savas Mimarliginin Anitlagmasi:
Osmanli Tabyalarinin Yeniden

Isleviendirilmesi

Soner Yeler

S avunma yapilari, bir bolgeyi koruma amaciyla
yapilmus, askeri mimari i¢inde farkli 6zelliklere
sahip yapilardir. Savas stirecinde hiicum ve savunma
tissii olarak kullanilan bu yapilar, bir savagin kazaml-
masinda hiicum giiciinden ¢ok, savunmada yapilan
diizenleme ve hazirliklarin 6nem tasidigs goriisiiyle
askeri mimarlik tarihinde “hiicum yapilar1” yerine
“savunma yapilar1” tanimi ile 6n plana ¢gtknmglardur.

Surlar ve kaleler savunma yapilarinin ilk 6rnek-
leri olarak tarihsel siire¢te uzun siire 6nemli roller
tistlenmislerdir. Ancak 12. yiizyilda barutun askeri
amaglarla kullanilmaya baslanmasi, savas teknikle-
rinde degisime neden olmustur. Hiicum tekniginin
degismesi savunma sistemlerinin de gelistirilmesini
gerektirmistir. Bu ¢er¢evede kentleri gevreleyen sur
sistemlerinin mimari bi¢im ve yapisal 6zellikleri
gliclii top atiglarina karst siirekli gelistirilmistir.
Askeri savunma tarihinde 6nemli bir dontim nokta-
sin1 17. ytizyilda Fransiz mithendis Vauban’in gelis-
tirdigi tabyali yapilar olusturur. Yildiz bi¢imli sur
sisteminin her kogesinde hem plan hem kesit bi¢im-
lenisinde savunmaya yonelik 6zel bir mimari tasari-
min s6z konusu oldugu ve dist hendekle ¢evrili bu
savunma yapilar1 miithendisler tarafindan siirekli
gelistirilmistir (Seks/ 1). Ancak esas 6nemli donii-
sim 18. ylizyilda top menzillerinin artmasiyla
olmus, artik kentleri ¢evrelemek sonug vermedigi
i¢in kent diginda agik arazide diismani engellemeye
yonelik tabya sistemleri gelistirilmeye baglanmigtir.!

Giintimiizde tarihi savunma yapilarina tekno-
loji tarihinin bir bileseni olarak 6zel bir 6nem
verilmektedir. Bu yapilar bir yandan geleneksel
savag teknolojisinin ve mimarliginin bir simgesidir,
bir yandan da savas gibi kotii anilarin animsaticila-
ridir. Bu baglamda bu tiir yapilarin korunmasinin
yani sira sergilenerek topluma sunulmasi ve tagi-
diklart anlamin toplumla paylagilmast 6nem tagi-
maktadir. 2008 yilinda Vauban’in Fransa’da tasar-
layip uyguladig: kale, sur, burg, tabya gibi savun-
ma sistemlerinin klasik savunma/savag mimarisi-
nin en ileri 6rnekleri olarak Diinya Mirasi
Listesi’ne alinmis olmasi, UNESCO’nun da savag
mimarligini 6nemli bir kiiltiirel deger olarak ele
aldigint gostermektedir. Bu baglamda bu makale-
de Osmanli dénemi savunma yapilari olan tabyala-
rin mimari 6zellikleri ve koruma sorunlari agiklan-
diktan sonra, giinimiizde bir “savas anit1” olarak

ele alinip mizelestirilme stiregleri degerlendirile-
cektir. Bununla birlikte oldukga ¢ok sayida bulu-
nan tabyalarin miize dist iglevlerle kullanim olasi-
liklar1 diinyadan 6rneklerle tartigilacaktir.

Osmanli Donemi Savunma Yapilarinda
Tabyalarin Yeri ve Gelisimi
Osmanl devleti Anadolu’da savunma ve askeri
yapilar inga etme konusunda, Sel¢uklu dénemin-
den farkh bazi teknik ve yontemler izlemistir. Sel-
¢uklu déneminde, daha 6nce Roma ve Bizanslila-
rin yaptig gibi sehirlerin birkag kademede surlarla
cevrilerek savunma ilkesi egemenken, Osmanlilar
bu savunma ilkesini biiyiik 6l¢iide terk etmislerdir.
Dogrudan sehrin kendisini savunmak yerine belli
bir alani, askeri ve cografi acidan kontrol edebilen
noktalara kale ve benzeri askeri garnizon kurarak
savunmuglardir. Bu stirecte dig sur tamamen One-
mini kaybetmis, yerini bir tiir askeri garnizon
gorevi yapan i¢ kale almistir (Sonmez, 1999).

Osmanli devletinin erken donemde insa ettigi
kaleler, havale ve palanka olarak adlandirilan ahsap
tahkimatlardir (Nicolle, 2010; Ozgiiven, 1997). Bu
gegici tahkimatlar digmanin ilerlemesini yavaslat-
mak, stratejik alanlar arasinda iletisim saglamak ve
savas araglar1 ile askerleri korumak i¢in kullanilmustur.
Kolay ve hizli bir sekilde ve kalict tag duvarh kalelere
gore ¢ok daha diisiik maliyetle insa edilmeleri nede-
niyle 6zellikle yeglenmislerdir (Nicolle, 2010; Ozgii-
ven, 1997;2001; 2009). Tarihi ve arkeolojik arastir-
malar, Osmanlilarin 14. yiizyildan 19. yiizyilin sonla-
rina kadar bu tarz yapilar sikhkla kullandiklarini gos-
termektedir (Sekil 2) (Ozgiiven, 2009).

17. ylizyihn sonlarina kadar savunma stratejisi

giitmeyen, en iyi savunmanin giigli bir ordu ile yapi-
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Sekil 1. Marollois
Hollanda Gorinchem kenti
tabyall savunma sisteminin
1649'daki durumu

(URL 11).
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Sekil 2. Gradigka
(Bosna Hersek)
palankasinin
tamiratinin
resmedilmesi
(Nicolle, 2010).
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lan saldir1 olduguna inanan ve her yoniiyle gelismis

miikemmel bir ordu sistemi kuran Osmanh Impara-
torlugu, 1699 Karlof¢a Antlasmasr’yla ilk kez toprak
kaybetmistir. Biiyiik miktarda toprak kaybedilmesi,
harp sisteminde koklii degisiklikler yapilmasini
gerektirmigtir. Eski kale savunmasi yerine, yeni bir
sistem olan tabyal tahkimat kullamilarak daha basari-
It bir savunmanin yapilabilecegi anlagilmistir. Boylece
Avrupa devletlerinde 16. yiizyil baslarinda uygula-
nan tabyali tahkimat sistemi, 18. ytizyil baslarinda
Osmanl kentlerinin savunmasinda kullamlmaya bas-
lanmugtir. Tabyalar, 6nce Balkanlar’da bulunan sinir
kentlerinde denenmis, sonra da dogu siirindaki ille-
rin ve bogazlarin savunmasinda kullanilmistir. Bu
doénemde, bir¢ok Anadolu kenti, var olan kalelerini
giiglendirerek ve surlarini tamir ettirerek saldirilara
kargt korunabilmistir (Ulkii, 2006).

1868-1877 yillar1 arasinda Dogu Anadolu Bol-
gesi ile batida Balkanlar ve Trakya’da var olan eski
tabyalar onarilmistir. Mevcut tabyalarin yani sira
yenileri de yapilarak, dogudan bati sinirlarina
kadar Kars, Erzurum, Ardahan, Karadeniz kiyila-
rinda Samsun, Trabzon, Ordu, Giresun, Sinop,
Ege kiyilar1 ile Canakkale Bogazi ve Istanbul
Bogazi, Edirne, Kirklareli ve Balkanlar’da Tuna
Nehri kiyisinda Ibrail, Silistre, Varna, Vidin, Rus-
¢uk, Plevne ve Sumnu’da tabyali tahkimatlar yay-

Sekil 3. Kirklareli Seyfioglu
Tabyasi (a) Genel gérintimi,
(b) Plani, (c) Topgu odasi
plani, (d) Topgu odalari
(Yeler, 2012).
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ginlastirilarak savunma sistemleri kuvvetlendiril-
mistir (Sekil 3-5). 93 Harbi olarak da anilan ve
Osmanli Devleti’nin agir yenilgisiyle sonuglanan
1876-77 Osmanli- Rus Savag sirasinda dogudan
batiya tiim tabyalar kullanilmustir. Trakya ve Ana-
dolu tabyalar1 Balkan Savaslarinda, Canakkale
Savag’nda, 1. Diinya Savagi’nda ve ardindan Kur-
tulus Savagi’nda da etkin bir sekilde kullanilmus, 2.
Diinya Savast i¢in de giiglendirilerek hazir durum-
da bulundurulmuslardir.

Tabyalarin Yeniden isleviendirme Sorunlan
Osmanl tabyalarinin tarihi, askeri, mimari ve yapi-
sal ozellikleri goz 6ntine alindiginda, yalmz savun-
ma tarihi baglaminda degil, Osmanl’nin modern
Bat1 diinyasiyla etkilesimini gosteren erken 6rnekler
olarak da 6zel bir anlam igerdikleri goriilmektedir.
Bilindigi gibi Osmanli devletinin Batililasma stireci
esas olarak yenigeri sisteminin yerine modern ordu-
nun kurulmast, dolayistyla cagdas askerlik egitimi ve
askeri diizenlemelerle baslamustir. Dolayisiyla askeri
savunma yapilarinin korunmasi, topluma sunulmasi
ve gelecege aktarilmast “savag miras1” olmanin Ote-
sinde bir anlam tagimaktadir.

Ancak savunma amagh yapilan tabyalarin giini-
miizde 6zgiin islevi ile kullanilmasi miimkiin degil-
dir. Yapilara yeni islev verilip yasatilarak korunmasi,
hem tabyalarin kullanimi adina hem de tarihi, kiil-
tiirel ve askeri mimarlik mirasi olarak tilkemize
kazandiracag: katki adina 6nemlidir. Son yillarda
tabyalarin belgelenmesi ve korunmast konusundaki
arastirmalar giderek artmakta ve agurlikli olarak
Canakkale, Edirne, Kirklareli, Erzurum ve Kars tab-

TRAKYA BOLGES] TABYALARD: KORUMA SORUNLARI VE KORUMA-KULLANMA ONERILERT




=]
[}
2
=

TRAKYA BOLGES] TABYALARL KORUMA SORUNLARL VE KORUMA-KULLANMA ONERILER]

f
T Bizise smcain

AYMALIBAG TARY A NIZAMIVE BINASI

mowovn - 311 | rarra pes o

TRAKYVA HOLGES! TABVALARD KORUMA SORUNLARI VH KORUMA.EULLANMA ONERILER]

yalar1 tizerine yogunlastigi gorilmektedir.? Alan
¢alismalari ile kapsamli olarak analiz edilen ve arsiv
belgeleri ile desteklenen bu ¢alismalar incelendigin-
de oldukga fazla sayida (Canakkale’de 28, Edirne’de
24, Kirklareli’de 2, Erzurum’da 22, Kars’ta 46,
Samsun’da 3, Sinop’ta 2 ve Mersin’de 5 adet) tab-
yanin giintimiize ulastig, ancak tabyalarin ¢cogunun
islevlendirilmemis, terk edilmis ve bakimsiz durum-
da oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalar
tabyalarin korunmasinda ve yeniden islevlendiril-
mesinde gesitli sorunlarla karsilagildigini ortaya koy-
maktadir. Bunlar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Kullanwm ve Miilkiyet Hokks

Giiniimiizde tabyalarin biiyiik bir cogunlugu askeri
kurumlarin miilkiyetinde yer almaktadir. Stratejik
ozelligi kaybolan tabyalarin ise baglh bulundugu ilin
miilki idaresine veya ¢esitli kurumlarina devredil-
mesi s6z konusu olabilmektedir. Baz1 durumlarda
6zel kisi ve kurumlarin bu yapr topluluklarinin kul-
lanimu i¢in girisimleri de olmaktadir. Tabyalarin bu
tiir miilkiyet durumlari, yeniden islevlendirmede
yasal sorunlarin ¢o6ziilmesi stirecini uzatmaktadir.
Ayrica kullanim hakkinmn bir kuruma ya da kisiye
tahsis edilmis olmasi koruma ya da islevlendirmenin
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saglandigr anlamina gelmemektedir. Askeri kurum-

larin elinde olan tabyalar askeri amagla kullanildikla-
r1 i¢in, bakim ve korunmalar saglanmis olmaktadir,
ancak yeni islevler i¢in yapilan miidahaleler
mekénsal organizasyonu bozmaktadir. Diger kuru-
luslar ise ¢ok birimli olan ve ¢ok genis yer kaplayan
tabyalarin yenilenebilmesi i¢in gerekli yiiksek mali-
yetleri karsilayamamaktadirlar. Kullanicisi olmayan
yapilarin bozulma siireci de hizlanmaktadr.

Konum ve Ulagim

Tabyalar genellikle kent merkezini, sinirlart ya da
stratejik agidan 6nemli bir bolgeyi (liman girisi,
daglik bolgede dar bir gegit, bogaz girisi) korumak
tizere planlandiklart i¢in, sehrin disginda hikim tepe
ve egimli alanlarda ya da sozii edilen stratejik nokta-
larda konumlanmuslardir. Kentin diginda kalan tab-
yalara ulagimin zor olmasi, hatta ¢ogunda stabilize
bir yolun bile bulunmamasi, askeri islevi biten tab-
yalara yeni iglev 6nerilmesini ve dolayistyla koruna-
rak yagatilmasin zorlagtirmaktadir. Kentin gelismesi
sonucu kent i¢inde kalan tabyalarin ise ulagimi kolay
olmasina karsin baska nedenlerle islevlendirilmeleri
saglanamamakta, sehrin yogun karmasasi ile yiizle-
sen bu yapilarin bozulma siireci de hizlanmaktadr.

Dojga Kaynakls Soruniar

Islevsiz kalan tabyalara diizenli bakim yapilmamas
nedeniyle a¢ik hava kosullarinda zamanla cephe, tist
ortii ve tastyicl sistemde sorunlar olugmaktadir.
Tabyalarin bulundugu cografi ortamin kosullar1 da

farkli hasar tiirlerine neden olmaktadir. Ornegin

Sekil 4. Edime
Aynalibag Tabyasi (a)
Nizamiye binasl
plani, (b) Nizamiye
binasl 6n cephe
goriinim, (c)
Karargah binasl, (d)
Karargah binasi genel
gOriinimii (Yeler,
2012).
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Sekil 5. Ganakkale
Orhaniye Tabyasi (a) Topgu
odasi plani, (b) Topgu
odasl giris cephesi
goriinim (Yeler, 2012).
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Sekil 6. Ganakkale
Namazgah Tabyas’'nin
genel gorinimi
(Yeler, 2012).

82 mimareist 2016/2

kiy1 tabyalarinda deniz suyu 6nemli bir hasar nede-
ni olarak kendini géstermektedir. Uzun siire bakim-
siz kalan yapilar zamanla bir harabe gortiniimiini
almakta, hatta yikilmaktadir. Bu tiir yapilarin sag-
lamlastirilmast ve yeniden iglevlendirilerek yagsama
katilmasi, uzun zaman ve biiyiik emegin yani sira
biiyiik parasal kaynak da gerektirmektedir.

Insan Kaynakl Soruniar
Tabyalarin askeriye tarafindan kullanildigi donem-
de giintin gereksinimlerine gore mekin ve cephe
diizenlemesinde degisiklik yapilmis olmasi 6nemli
bir sorundur. Bir¢ok tabyada, duvar/kat ekleme,
kap1/pencere agma ya da mevcut bosluklar: dol-
durma gibi uygulamalar yapilmistir. Ancak esas
biiyiik sorun tabyalar bosaldiktan sonra hammad-
de kaynag: gibi gortlip, tas, tugla, ahsap gibi
degerli yapt malzemelerinin sokiilerek bagka yapi-
larda kullanilmasi, dolayisiyla yapilarin tastyict sis-
teminin ve cephesinin agir hasarli hale gelmesidir.
Bir diger 6nemli sorun vandalizmdir. Bos yapilar
izinsiz kullanan kisiler duvarlara yaz1 yazarak ya da
ates yakarak tabyalar1 tahrip etmektedirler. Daha
da kotiisii kagak define kazist yapanlar, zemini kaz-
makta ya da duvarlarin alt kesimini oymaktadirlar.
Tim bu tahribat tirleri tabyalarin 6zgiin mima-
ri detaylariin giintimiize ulasmasini engellemekte,
restittisyonun kolay ¢6ziilememesi yeniden islevlen-
dirme projelerinde de sorun olusturmaktadr.
Ancak daha biiyiik sorun bu agir tahribat nedeniyle
yapilarin tagtyict sisteminin agir hasarli hale gelmesi,
dolayisiyla saglamlastirma/restorasyon projelerinin
uygulanmasinin yiiksek maliyetli olmasidir.

Belgeleme ve Arsivieme Sorunlar

Pek ¢ok savasa taniklik etmis olan tabyalarin korun-
ma ve yeniden islevlendirilme siirecinde 6zgiin
durumun ortaya konabilmesi i¢in 6ncelikle dogru
ve yeterli belgeleme ¢alismasinin yapilmas: gerek-
mektedir. Tabyalarin giiniimiizdeki durumunu sap-
tama agisindan son dénem arastirmalart 6nemli bir
kaynak olusturmaktadir. Ancak bu ¢alismalar ince-
lendiginde, yapinin 6zgiin durumu ve zaman igin-
deki degisimleriyle ilgili bilgi derleme agisindan

tarih arastirmalarinin yeterli olmadig anlagilmakta-

dir. Bunun ana nedeni, askeri ve resmi kurumlarin
kendi arsivlerinde yeterli bilgi ve belgenin bulun-
mamasl, belgelerde yer alan tarihsel bilgilerin yan-
lislar igermesi, mevcut ¢izim ve projelerin giini-
miizdeki durumu ayrintili olarak yansitmamasi ve
¢ogu kez de nitelikli olmamasidir. Ancak yine de
sanat tarihi ve mimarlik alanindaki uzmanlarin ve
ogrencilerin kitap, tez ve makale gibi yayinlari, tab-
yalarin tarihi, askeri, mimari ve yapisal 6zellikleri ve
onemi agisindan degerini ortaya koyabilmek, dola-
yistyla 6ncelikli olarak korunacak olanlart saptamak
ve yeni kullanimlart i¢in ¢oztimler tretilebilmek
adma 6nemli bilgiler sunmaktadirlar.

Mekinsal Kurgu Sorunlar:

Tabyalar savunma amagh planlandiklarindan,
mekin organizasyonu ve biiytkligi ile yap: toplu-
lugunu olusturan birimlerin birbiriyle iliskisi ve
konumlanigi bu baglamda kurgulannmustir. Tabyalar,
topgu odalari ve ardinda bulunan agik top mevzile-
ri ile avar siperlerinin ¢evresini boydan boya kusatan
egrisel bir hendekle siirlanan, alanin i¢ kesiminde
koruma mahalleri, cephanelikleri, toplanma ve egi-
tim yerleri, nizamiye ve hazir kita mahalleri, boliik,
tabur binalari, cami ve subay yatma birimlerini ige-
ren biiyiik bir yap: toplulugudur. Tabyanin islevsel
diizeni, herhangi bir kusatmada dahi uzun siire
direnebilmeyi saglayan kendi kendine yeterli bir
kurgu olusturur. Bu tiir yapilar topografyada ¢evre-
yi gozetleme olanag sunan hiakim noktalara inga
edilirler. Plan ve kesit bigimlenisi sayesinde hem her
yone karst savanulabilen, hem de agik arazide ken-
dini ¢ok belli etmeyen topografya ile adeta birbirine
karisan bir tasarimu vardir (Sekél 3-5). Yapilan tanim-
lamadan da anlagilacag tizere, tabyalarin giinimi-
ziin degisen kullanici gereksinimleriyle ortiismesi
ve bunun mekin organizasyonuna yansitilmasi
oldukea zordur. Mekansal kurguya uygun olmayan
bir islevin programu geregi kalici miidahaleler yap-
manin, yapinn Ozginligiini bozacagr da ortada-
dir. Bu kapsamda, tabyalarin islevlendirilmesinde
mekansal kurgu agisindan eski ve yeni iglev arasinda
uyum ve biitinligiin saglanmasi, ¢oztimlenmesi
gereken en 6nemli konu olmaktadir.

Tabyalarin Yeniden iglevlendirme Ornekleri
Canakkale Bogazi’nin savunulmasinda 6énemli rol-
leri olan tabyalardan Gelibolu Yarimadasi’nda
Namazgih, Rumeli Mecidiye, Ertugrul tabyalar
glinimiizde savag miizesi olarak iglevlendirilmis-
lerdir ve Canakkale Sehitlik Turu kapsaminda gezi
giizergihlarina dahil edilmislerdir. Canakkale mer-
kezde ise Anadolu Hamidiye Tabyasi’nin ayni
islevle yakinda hizmete ag¢ilmasi planlanmaktadr.
Bogazin savunulmasinda en biiyiik tabyalardan
biri olan Namazgih Tabyasi, Kilitbahir Kéyii’niin
500 m giineyinde ve kent merkezinin 4,5 km



glineybatisinda yer almaktadir. 1960 yilina kadar

askeri amagla kullanilmig, 2005 yilinda restore
edilmis ve 2007°de miize olarak ziyarete agilmustir.
Kapali ve agik hava miizesi haline getirilen yapinin
mekanlarinda Canakkale deniz savast eserleri,
fotograflari, savas ile ilgili bilgi ve haberler sergi-
lenmektedir. Ses ve video odalarinda savasin bag-
langici, savas hazirhiklari, mayin hatlari, savas siire-
ci ve sonrasi gosterilmekte ve bazi mekéanlarda
maketlerle doneme ait canlandirmalar yapilmakta-
dir. Tabyanin deniz kiyisinda diizenlenen baki
terast Canakkale Bogazi’na hakim bir noktadan
seyir imkini sunarken, rehberler tarafindan da
Canakkale deniz muharebelerini anlatmak igin sik-
likla kullanilmaktadir (Seki/ 6) (URL 1).

Kilitbahir Kéyti’niin 1 km, kent merkezinin de
5 km giineybatisinda yer alan Rumeli Mecidiye
Tabyasi ise, Seyit Onbagi’nin aniti ve yanindaki
Mecidiye Sehitligi ile birlikte bir biitiinii olustur-
maktadir. 19601 yillara kadar askeriye tarafindan
kullanilan tabya, daha sonra terk edilerek atl bir
durumda kalmustir. 2007 yilinda restorasyon galig-
malarina baglanarak, tabyanin mekinlar1 miize ola-
rak yeniden iglevlendirilmistir. Tabyaya dogru uza-
nan tash yolun her iki yaninda hediyelik esya
tezgihlari ve yolun sag tarafinda camekin i¢inde
tabyanin maketi bulunmakta, ziyaretgilerin tabyay1
ti¢ boyutlu olarak gérmesi ve incelemesi saglan-
maktadir (Sekzl 7) (URL 2).

Seddiilbahir Koyi’niin 1 km kuzeybatisinda,
Ertugrul Koyu’nun kuzeyinde ve kent merkezi-
nin de 32 km gtineybatisinda bulunan Ertugrul
Tabya, 2005 yilinda restore edilerek miizeye do-
niistiirilmistiir. Savag malzemelerinin sergilendi-
gi mekanlarda mankenler ile canlandirmalar da ya-
pilmaktadir. Tabyanin hemen kuzeydogu yanin-
da, Yahya Cavus Sehitligi ve Anit1 vardir (Sekil 8)
(URL 3).

Canakkale Merkez Barbaros Mahallesi’nde
bulunan Anadolu Hamidiye Tabyast’nin giinii-
miize ulasan topgu odalarinda askeri malzemeler
sergilenmektedir. Bunun yani sira, 1. Diinya Sava-
st ve Canakkale Savas’’nin ekonomik ve sosyal
yasama etkileri ile bunun giiniimiize yansimast,
¢agdas miizecilik anlayigina uygun olarak dramatik
ve tematik bir sekilde sergileme, canlandirma,

interaktif yontem ve grafikler yardimiyla ziyaretgi-
lere aktarilmaktadir. Alanin genelinde ise acik ser-
gileme alanlari, temali park (Gelibolu Minia), gos-
teri ve etkinlik alanlari ile Canakkale Savasi’nda
gorev yapan ugaklarin sergilenecegi hangar yapila-
11 planlanmaktadir (Sekz/ 9) (URL 4).

Edirne tabyalarindan ise giiniimiizde sadece
Edirne kent merkezinin 1,5 km kuzeydogusunda
bulunan Siikrii Pasa Tabyas: “Balkan Savas:
Miizesi” olarak islevlendirilmistir. Edirne Kapikule
yolu tizerinde ve kent merkezinin 4 km kuzeybati-
sinda bulunan Hidirlik Tabya’nin da miize olarak
hizmet etmek tizere, 2011 tarihinde restorasyon
¢aligmalarina baglanmustir. 1913 Balkan Savast ve
schitlerin anisina yapilmis olan Siikrii Pasa
Tabyas’nda Edirne’yi savunan $iikrii Paga’nin aniti
da bulunmaktadir. Tabyanin mekinlarinda, Edirne
halk: tarafindan Tirk Silahli Kuvvetleri’ne bagisla-
nan silah, belge ve mithimmatin sergilendigi dort
sergi vitrini, iki top, yemek dagitim arabasi, harita,
resim, bilgi notlarinin bulundugu 18 pano, 28
manken ve seslendirme sistemiyle donemin atmos-
feri canlandirdmaktadir (Sekz/ 10) (Yeler, 2013).

Kars tabyalarindan gliniimiize ¢ok sayida

ornek ulagmis olmakla birlikte yalnizca halk arasin-
da “Kanl Tabya” olarak bilinen Biiyiik Tabya’da,
2011 yilinda islevlendirme ¢alismalarina baglan-
mustir. Restorasyonu devam eden tabyanin 2016
yilinda tamamlanarak, bolgenin ilk ‘harp tarihi

Sekil 7. Ganakkale
Rumeli Mecidiye
Tabyas! (a) Genel
goriinimii (b) Top

atis alan
canland

(Yeler, 2012).
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Indaki topun
rmas
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Sekil 8. Ganakkale

Ertudrul

Tabya (a)

Genel g6riindmd,
(b) Top atis

alaninda
canlandi

ki topun
rmasl

(Yeler, 2012).

Sekil 9. Canakkale

Anadolu

Hamidiye Tabyas!

topcu odalarinin sergileme
alanlarinin modellemesi

(URL 4).
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Sekil 10. Sikri Paga
Tabyasi topgu
odalarinin konu
mankenleri ile
donemi
canlandirmast (Yeler,
2013).

Sekil 11. Kars Biy(ik
Tabya'nin restorasyon
calismalari (URL 5).
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Sekil 12. Sinop Pasa
Tabyasi (a)
Restorasyon
calismalar, (b-c)
Restorasyon
calismalari
tamamlanmig
bolimler (URL 6).

Sekil 13. Almanya Fort
Hahneberg Tabyast i¢
mekanin sergi alani olarak
kullanilmasi (URL 7).
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miizesi’ olmasi ve Kars’in kiiltiir turizmine katkida
bulunmasi beklenmektedir (Sekil 11) (URL 5).

Erzurum tabyalarindan giiniimiizde islevlen-
dirilen bir 6rnek bulunmamaktadir. Ancak Nene
Hatun Milli Parki igerisinde yer alan tabyalarin tu-
rizme kazandirilmasi amaciyla ¢alismalar devam et-
mektedir (Eymirli, 2012).

Sinop Yarimadasi’nin giineydogusunda bulu-
nan Pasa Tabyasi 6zel bir firma tarafindan “kiil-
tiirel amagh 6zel tesis” olarak igletmeye a¢ilmistir.
Firma, tabya mekénlarini yoresel yemeklerin
sunuldugu bir restoran, panel ve konferans etkin-
likleri ile ag¢ik alanda kir diigiint organizasyonu
gibi etkinlikler i¢in kullanmay1 planlamaktadir
(Sekil 12) (URL 6).

Yeniden islevlendirilen Osmanl dénemi Trak-
ya ve Anadolu tabyalar1 genel olarak degerlendiril-
diginde, Pasa Tabyas: hari¢ hepsinin savag miizesi
olarak hizmet verdigi anlasilmaktadir. Belli bir
cografi bolgede yer alan tabyalardan birkaginin bu
sekilde islevlendirilmesi, ge¢mise dair farkindalik
yaratilmasi ve gelecek kusaklarin aydinlatilmasi

bakimindan dogru ve degerli bir uygulama olarak

kabul edilebilir. Ancak tabyalarin islevlendirilerek
korunmast baglaminda Tiirkiye genelinde her bir
bolgede bulunan ¢ok sayida tabyanin tiimiiniin
miize olarak kullanilmasinin ne kadar dogru ve
gergekei olacagt da tartigmalidir. Bu baglamda tab-
yalarin ilk 6rneklerinin gorildigii Avrupa’da nasil
kullanildiklar: arastinldiginda, tabyalarin ¢ok farkli
islevlerle biitiinlestirildigi anlagiimaktadir.

Ornegin Almanya’da Berlin yakinindaki Span-
dau kasabasini koruma amaciyla sehir merkezin-
den 4-5 km uzakta, ormanlk bolge i¢inde konum-
lanan Fort Hahneberg, giiniimiizde bir dernek
tarafindan kullanilmaktadir. Dernek, bolgede kus
ve yarasa gozlemleri, doga yiiriyisleri, ¢ocuklara
yonelik define avaligi, panayirlar, tarihi giinler vb
¢esitli etkinliklerle insanlart bu bolgeye ¢ekmeyi
basarmustir (Seksl 13) (URL 7).

Hollanda’nin Den Helder kasabasinin giineyin-
de konumlanan Fort Kijkduin’in bazi bolimleri
gliniimiizde restoran, akvaryum ve miize olarak
kullamilmaktadir. Baz1 giinlerde de savunma sistemi
kisminda turlar diizenlenmektedir. Hollanda’nin
suyollarini ve kanallarini korumak tizere Vechtdijk
bolgesinde konumlanan Fort an de Klop ise bir
stire silah deposu ve askeri birliklerin kalma yerleri
olarak kullanildiktan sonra, 1980 yilinda kopek egi-
tim merkezi olarak ¢alistirnlmistir. 1997 yilinda 6zel
kurumlara satis1 yapilarak dinlenme tesisi olarak,
2007 yilindan beri de kamp alani ve restoran olarak
kullanilmaya baslanmustir (Sekil 14, 15) (URL 8, 9).
Ingitere’nin Plymouth Limani dogu girisini koru-
mak tizere iki katl olarak planlanan Fort Bovisand,
giinimiizde dalgi¢ okulu olarak kullanilmaya
devam etmektedir (URL 10).

Avrupa ornekleri degerlendirildiginde, farkli
kullanict gruplarina yonelik diizenlenen ¢esitli
etkinliklerle tabyalarin ¢ekiciliginin artirilmaya ¢ali-
sildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, tilkemiz igin
de bu tiir yaklasimlarin degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Tabyalarin bulundugu kentlerimiz tarihi,
dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan zenginlikler
barindirmaktadir. S6zii edilen degerlerin kentin
ihtiyaglarin1 da g6z 6ntinde bulundurarak tabya
mekanlarinda yansitilmasinin, kent ve kentli i¢in de
¢ok biyiik kazanim olacag: diisiinilmektedir.
Dogru yaklagimlarla yapilacak ilk uygulamalar,
gelistirilerek diger tabyalarda da hayata gegirildigin-
de, bugiin ¢ok da bilinmeyen ve terk edilmis olan
bu yapilarin korunmast konusunda farkindalik da
yaratilmus olacaktir. Kuskusuz yeni islevlendirmede
dikkat edilmesi gereken konu yapilarin kamusal
islevler yiikklenmesi ve topluma agik, ulagilabilir ve
kullanilabilir olmasidir. Ayni zamanda, bu yapilarin
birer savas aniti oldugu da unutulmamali, somut
olmayan miras degerlerine sayg1 gosterilmelidir.

Soner Yeler, Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Uni. Mimarlik Fak. Mimarlik Bolimii
soner.yeler@klu.edu.tr
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Notlar

1. Savunma sistemleri tarihi hakkinda kapsamli bilgi igin
bkz. Fraser, 1877; Keegan, 1995; Lepage, 2002; Griffith ve
Dennis, 2006).

2. Canakkale savunma yapilari tizerine aragtirmalar igin bkz.
Akgiil, 1983; Ersen, 2005; Ince, 2009; Ince, 2011; Yeler,
2013; Akansel, 2008. Edirne i¢in bkz. Giiner, 2004; Yeler,
2013. Kurklareli i¢in bkz. Yeler, 2005; Yeler, 2013. Istanbul
igin bkz. Karadag, 2003; Erzurum igin bkz. Cam, 1993;
Inan, 2011. Kars igin bkz. Kantarct, 1997; Ulkii, 2006.
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Monumentalizing War Architecture:
Adaptive Re-Use of Ottoman Bastions
Bastioned fortifications, as examples of military
architecture, are structures with distinctive
features that are built to protect an area during
long lasting wars. The majority of the bastions
which have a monumental value and very
important place in the history of Oftoman
military architecture, have lost their original
function and they are either completely deserted
or partially used for other functions. The studies
concerning the protection or adaptive re-use of
bastioned fortifications are very limited and they
do not provide an effective evaluation of these
structures. From this perspective, re-use
problems of bastions are analysed in this study
and an attempt to develop appropriate re-use
suggestions is made by inspecting national and
international examples.
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Sekil 1 a-b. “Stiheda
Makberesi”, 2006.

Sekil 2. “Siiheda
Makberesi”, 2010.

Sekil 3. “Siiheda
Makberesi”, 2016.
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Dokunakl Bir Savag Aniti:
Belgrad Ormanrndaki “Suheda Makberesi”

Deniz Mazlum

B irkag y1l 6ncesine kadar, Belgrad Ormant’nin
Neset Suyu kesiminde, beton basamaklarla
ulagilan dizlik bir alanda, ¢am agaglar1 arasinda
gorkemli bir mermer anit yer aliyordu (Sekil 1).
Istanbul’un en gozde rekreasyon alanlarindan
birinde, ormanin nispeten gozden uzak sayilabi-
lecek bir kosesinde konumlanan bu anitin ¢evre
kosullar1 ve biiyiik ol¢iide harap olup ti¢ blok
halinde pargalandiktan sonra demir U profillerle
tespit edilerek yeniden ayaga kaldirldigini goste-
ren durumu tiziicii ve dikkat ¢ekiciydi. Hangi
olayin anisina dikildigini arastiripp bunun bir
toplu sehit mezart oldugunu, Hassa redifinin 6.
Alay neferlerinden 13’tiniin sehit olmast tizerine,
1870,/71°de, toplu bir mezar tasi olarak diizen-
lendigini anladigimda, bir iade-i itibar giidiistiyle
bu aniti bir yaziyla tanitmaya ¢alismistim (Maz-
lum, 2006). Umudum, anitin anlamin: ve tislup
Ozelliklerini aktarmak kadar, sehit diigmiis asker-
ler i¢in mezar tagt diizenleme geleneginin tarihi-
ni aydinlatmaya da bir katkida bulunmakt:.!
Biiyiik olasilikla burada eski ve degerli nesneler
bulma beklentisi i¢indeki definecilerin agtig1 ve
bakimsizlikla giderek derinlesen ¢ukur bir siire
sonra anit1 da kismen yuttu ve degersiz bir tas
pargasina indirgedi (Sekil 2). Derken yeni bir
diizenlemeyle anit, ayni zamanda bir namazgih
oldugu i¢in aslinda kibleye yonelmesi gerekirken
bu 6zelligi hi¢ dikkate alinmadan rastgele yerles-
tirilerek eski konumuna yakin bir noktada yeni-
den sergilenmeye baslad: (Seki/ 3). Bu yeni sergi-
lemede hurda demiryolu traversleri kullanilmus,
anita hak ettigi 6zenli bir peyzaj diizenlemesi,
hatta bir bilgilendirme tabelas: bile ¢ok goriil-
miisti. Cevredeki belli baglt yap1 ve yerleri isaret
etmek i¢in Neset Suyu’na konulan haritada da
anit anlagilmaz bir bicimde “namazgih mihrabi-
yesi” olarak tanitiliyordu (Sekil 4). Uzerindeki
dizelerde “musalla sitheda makberesi” yani
“namazgahli sehit mezar1” olarak tanimlanan,
orneklerinin ¢ok sayida olmadigini sandigim ve
ilging bir savag mirasi olarak degerlendirdigim bu
anmit1, bu sayimn dosya konusuna bir katki suna-
cagy diistincesiyle, Mimarist okurlarina da tanit-
mak istedim.
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Anitin Tasviri, Bigim ve Uslup Ozellikleri

Hicri 1287 (1870,/71 M) tarihini tagiyan anit,
200 cm x 67 cm x 10 cm ol¢iilerinde, beyaz
mermerden bir dikdortgen prizma bigiminde-
dir. Tas blogunun st iki kosesi yuvarlatilmus, alt
iki kosesine ise S profilli silme bigimi verilmistir.

On yiiz “makam tag1” diye nitelendirilebile-
cek toplu bir mezar tasi iken (Sekil 5), arka yiiz
bir namazgah gibi tasarlanmus (Sekil 6) ve elip-
tik bir alan i¢inde, namazgahlarda goriilen ve
cami ve mescitlerde de mihrap iistiinde yer
alan “Kiillemd debale aleyhd zekeriyya el mib-
rab” ayeti yazilmistir. Bu yazinin altinda, bir
mihrap nisini andiran i¢biikey girinti i¢inde,
sekiz halkali bir zincire asilmis ve oldukg¢a
ayrintilt islenmis bir kandil kabartmas: yer
almaktadir. Bu yanan kandil, bir yandan
namazgih islevini vurgularken, bir yandan da
acik havada bir kapali mekédn yanilsamast olus-
turmakta, ya da anit sanki bir ¢ati alundaymuis
algisini yaratmaktadir (Sekzl 7). Ucunda piiskdil
bulunan sekiz halkali zincirin yukaridaki ilk
halkasi, tagin igine dogru devam ediyormus
gibi, yarim olarak islenmistir. Bir anlamda,
yukaridaki ¢arkifelegin ucundan sarkan uzun
zinciri, ayetin yazili oldugu boliim adeta gizle-
mektedir. Zincirin ucundaki piiskiilin altinda,
baklava bi¢imli bir aski, kandili tagimaktadir.
Kandilin asagiya dogru daralan haznesi tstiin-
de alevleri andiran bir kabartma dikkati ¢ek-
mektedir.

Tasin kanimizca en ilging 6zelliklerinden
biri, her iki yiiziinde de aym askeri armaya yer
verilmis olmasidir. Boylece, askeri ve dinsel iki
imge yan yana getirilerek ilging bir kompozis-
yon olusturulmus, namazgéh tarafinda arma ile

ayetin i¢ i¢e diizenlenmesi, hem sehit askerler

i¢in bir mezar tast, hem de bir namazgih olma

islevlerinin ustaca yansitilmasini ve kaynastiril-
masini saglamistir.

18. yiizyilin sonundan itibaren olusturuldu-
gu ve 19. ylzyilin son ¢eyreginde, Sultan II.
Abdiilhamit déneminde gelistirildigi bilinen
arma (Ozdemir, 1997: 99), bu anitta oldukga
yalin bir bi¢imde temsil edilmistir (Sekil 8),
ancak askeri bir olayla baglantiy1 hissettiren
“militarist” ifadeden de yoksun degildir.

Armanin dikkat ¢ekici ilk 6zelligi, diisey ekse-
ne gore 1sinsal ve simetrik olan diizenlemenin
merkezinin, ayni1 zamanda bir ¢arkifelek motifi-
nin de gobegi olmasidir. Gelismis bir Osmanl
armasinda, diizenlemenin merkezinde yer alan
kalkan motifi bu erken 6rnekte bir ¢arkifelek ola-
rak yansitilmig, bu motifin hemen tistiinde de
agagiya dogru bakan bir hilalin altinda yiirek bigi-
minde bir figiire yer verilmistir. Birbirini yaklagik
45 derecelik acyla kesen iki sadagin kesisim nok-

el Ll e

Sekil 4. Neset Suyu
kesimini g8steren
plan.
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Sekil 5. Anitin 6n yiizl.

Sekil 6. Anitin arka y(izl
(namazgah yiiz).

Sekil 7. Arka yiizde kandil
betimlemesi.
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Sekil 8. Namazgah
yliziinde arma ve
ayet.
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talar1 bu carkifelegin arkasinda kalmaktadir.
Sadaklar i¢indeki oklar net bir bi¢imde gosteril-
mis ve sadaklarin uglarina lale bi¢iminde piiskiil-
ler eklenmistir. Tki sadagin kesismesiyle olusan
tiggen alanlar tam simetrik olarak diizenlenmis,
bu alanlar i¢inde kii¢iik sancak, tiifek kabzasi,
mermi ve top figiirleri kabartma olarak iglenmis-
tir. Bu tiggen alanlarin ¢arkifelek motifine gore
saginda ve solunda damla bigimi verilmis birer
motif de yer almaktadir. Armanin bir diger 6gesi,
tist kesimde yer alan, 20 zikzakl 1sinsal motiftir.
Osmanl armalarinin giinesi simgeleyen bu moti-
fi de bu 6rnekte, yalniz iist boliimii gosterilerek
yalin bir bi¢imde iglenmistir.

Anitin 6n yiiziinde, arma altinda, ince bir
suyla belirginlestirilmis olan kemer egriligine
neredeyse bitisik olarak baslayan ilk satiri,
kemerli yiizeyin tamamini kaplayan iki satir
daha izlemektedir. Daha asagida, tas yiizeyinin
orta kesiminde ise, her biri 9 x 37,5 cm’lik bir
alani kaplayan, ince bir suyla sinurlari ¢izilmis 14
satir, bunlarin saginda ve solunda da yediser
tane olmak tizere 14 oval madalyon yer almak-
tadir (Sekil 9).

Anitin Uzerindeki Yazilar
Tagin On yiiziinde, arma altindaki kemerli yiizey-
de, “Hassa Nizamive altinct / Alayimin diciincii
taburunun besinci boligiinde / Tkinci onbaginn
tigtincii neferi Kavabisavi Yusuf bin Veli” yazist
okunmaktadir. Altindaki 14 satirda da

Omvriin efsun ede Sultan Aziz’in Mevia

Bendegin ola Aden’de muvaffak dld

Geldi Karaburun’a mesele-i sabikadn

Diivel-i miittefika askeri doldu ber ci

Asker-i hassa dahi geldi sene yetmis bir

Burada etdi vefat on dicii hitkmen siibeda

Gaib olmusdu bilinmez iken asar: heman

Buldu meghedlerini yapds Franko Pasa

Viizevadan mutasarvf Cebel-i Liitbnan’a

Himmet-i kal’-1 cibal fahr-i vatandw hakka

Pek giizel oldu musalla siiheda makberesi

Okuynb fatiba ervalina kil hayr dun

Surre yaz cevher-i tavih bu makama layik

Hayr ile kilds beci seddi Franko Pasa

Sene 1287
dizeleri yer almaktadur.

On dort madalyon i¢inde, 8’1 Alaiyeli (Alanya-
I1), 2’si Serikli, 1’i Manisali ve 1’1 Milash 12 aske-
rin adr amilmakta, daha kii¢tik diger iki madalyon-
da da hattatin Mevlevi Zeki Dede oldugu bilgisi
verilmektedir (Sekzl 10). Anlagildigima gore, dnce
Diivel-i Miittefika (miittefik devletler), sonra da
1271°de (1854 ,/55) Hassa askerleri Karaburun’a
gelmis, Karahisarli Yusuf bin Veli’nin boltigiinde
olan bu 12 asker, komutanlariyla birlikte sehit
diismiistiir. Burada adi gegen Karaburun, Belgrad
Ormanr’nin Karadeniz kiyisinda, doguda yer alan
burun olabilecegi gibi, Terkos’un kuzeyindeki
Karaburun da olabilir.2

Anilan tarih akla hemen Kirim Savasi’ni
getirmektedir. Ekim 1853 - Mart 1856 tarihleri
arasinda yasanan bu savasta Osmanli devleti,
miittefikleri Ingiltere, Fransa ve Piemonte Kral-
ligr ile birlikte Rusya’ya karst savagmustir. Savas
sirasinda Trakya’da, Varna’ya kadar uzanan bir
alanda askerlerin konusglandig, burada bir ¢ar-
pisma yasanmadigr ancak basta kolera olmak
tizere salgin hastaliklar nedeniyle ¢ok sayida
askerin yagamini kaybettigi (Tuncer, 2015) dik-
kate alindiginda bu 13 kisinin de salgin bir has-
talik, muhtemelen kolera nedeniyle ¢ldigi
disiiniilebilir. Sehitliklerinin “hiitkmen” oldu-
gunun belirtilmesi de bu savi desteklemektedir.

Askerlerin timintin Giiney Anadolulu
olmasi dikkat ¢ekicidir. Aradan 16 yil gegtikten

sonra, 1870/71°de, Sultan Abdiilaziz zamanin-

Sekil 9. Anitin 6n yiziinde ] 2o :
da, sehit distiikleri yeri bulan Cebel-i Liibnan

yazi satirlari ve
madalyonlar.

mutasarrifi Franko Pasa bir sehitlik yaptirmug ve
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askerlerin anisina bu namazgahli mezar tagini
diktirmistir.

Franko Pasa Osmanli devletinin Katolik
Rum vatandaslarindan biridir. Halepli olan,
daha sonra Istanbul’a gelerek hariciye ve giim-
ritk dairelerinde gorev yapan Franko Nasri
Pasa’nin (Franko Kusa) 1868°de vezir riitbesiy-
le Cebel-i Libnan mutasarrifi oldugu (M.
Stireyya, 1996: 1818) ve bu gorevi 1873%¢
kadar siirdiirdigii (Kuneralp, 1999: 113) bilin-
mektedir. Bilinmeyense, bu aniti neden 6zenle
yaptirdigi, bu olaya neden bu kadar hassasiyetle
yaklastigidir. Kendisinin Kirim Savagi sirasinda
ustlendigi gorev ve oynadig rol aydinlatilabilir-
se, belki bu da anlagilacaktir.

Anittaki Yazilarin Hattati ve Sairi
Tasin tizerindeki yazi ta’lik hatla yazilmig ve
kabartma olarak uygulanmistir. En alttaki iki
madalyonda sagda “Ketebehu el-Mevlevi”, solda
da “Zeki Dede gufire lehu” yazilar1 okunmakta-
dir. Mevlevi hattat ve sairlerinden Zeki Dede’nin
Bursal oldugu, ta’lik hat sanatinda tin kazanmasi-
ni1 saglayan bir ustaliga eristigi, 1855 biiyiik Bursa
depreminden sonra Tstanbul’a geldigi bilinmekte-
dir (Kiigiik, 2003: 241). Zceki Dede, Yusuf Kamil
Pasa’nin konaginda maas karsihginda mesnevi
okutmus, pasanin kitiiphanesinde héfiz-1 katiib-
lilk yapmis ve bazi kitaplar istinsah etmistir.
1874’te Uskiidar Mevlevihanesi seyhligine getiri-
len ve bu gorevi bes yil boyunca siirdiiren Zeki
Dede, 1881°de vefat etmis ve bu mevlevihanenin
haziresine defnedilmistir (Kiigiik, 2003: 241).3
Hazirenin tstiine daha sonra inga edilmis, 12 san-
duka igeren tiirbede yatmaktadir. Bursa Osman
Gazi Tiirbesi’nin, 1863’te tiimiiyle yeniden yapil-
mastyla sonuglanan restorasyonunu belgeleyen
kitabenin de (Seki/ 11) Mevlevi Zeki Dede’nin
eseri olmasi (Ayverdi, 1989: 110), bu hattatin
doéneminin taninmus sanatgilart arasinda bulundu-
gunu dogrulamaktadir.

Amit tizerindeki dizelerin 13. satir1, bu dize-
leri kaleme alan kiginin Sirr1 adindaki bir sair

oldugunu ortaya koymaktadir. Sair “cevher
tarih” diigmis, yani son dizeyi, noktal harflerin
toplami, ebced hesabiyla tasin dikilme tarihi
olan Hicri 12877yi verecek bigimde olustur-
mustur. Bu sair, tipki Mevlevi Zeki Dede gibi
Yusuf Kimil Pasa Konagi’nin miidavimlerinden
olan ve daha sonralar1 Pasa’yla nikihlandig da
sanilan Diyarbakirlh mutasavvif gair Sirri Hanim
(1814-1877) (Ispirli, 2004; Agil, 2005) olabilir
mi? Bir Divan’t da bulunan Sirri Hanim sehit
diismiis askerler i¢in dikilen namazgahli bir
mezar taginin, bagka bir deyisle, hem askeri hem
de dinsel agirligr olan bir anitin dizelerini yaz-
mis ise bu, anita bir anlam daha yiiklemekte ve
1870’lerde kadiin toplumdaki yeri ve agirligt
konusunda da bir fikir vermektedir.

Bu yazida kisaca tanitilmaya ¢alisilan bu
“sitheda makberesi”, yalmiz kutsal bir gorev
ugruna schit diigmiis askerlerin anilarini yagattig
i¢in degil, sanat tarihi agisindan da bir deger ve
onem tasgimaktadir. Uzerinde, sanatgis1 da bili-
nen giizel bir hattin, ilging¢ bir armanin ve bir
kandil kabartmasinin bulunmast, dizelerle madal-
yonlarmn olusturdugu ilging diizenleme, kisacast
tasin her iki cephesinin de kompozisyonu bu tast
seckin ve ender bir 6rnek haline getirmektedir.
Ote yandan bu mezar tagi, bir tarihsel olayin
aydinlatilmasina katkida bulunan degerli bir

belge, bir savag anitidir. Hassa redifinin Altinci
Alayr’ndan Onbagi Yusuf bin Veli ile birlikte can
veren 12 asker, oliimlerinden 16 yil sonra hatir-

Sekil 10. Altta hattat
Mevlevi Zeki
Dede’nin adinin
belirtildigi kiigiik
madalyonlar.

Sekil 11. Bursa
Osman Gazi Turbesi
onarim kitabesinde
Mevlevi Zeki
Dede'nin 1863/64
tarihli hattr.
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Sekil 12. Anitta tag
bozulmalarini gésteren
ayrinti.
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Sekil 13. Hurda
traverslerle yapilan
yeni diizenleme.

lanmus ve 6zenle bu anit olusturulmustur. Anitin,

bir kiltir varligr olarak maddi degeri kadar,

somut olmayan miras degeri de bulunmaktadir.
Yapilan yeni diizenleme, daha 6zenli bir

TEDIRGIN EDICi MiRAS: ACI, UTANG VE SAVAS ANITLARININ TEMSILi VE KORUNMASI

koruma ve sergileme yoniinde bir umut yarat-
migsa da, bu umut bosa ¢ikmuis, yeri ve yoni
degistirilerek anitin anlami tahrif edilmis,
namazgih islevi dikkate alinmamistir. Strekli
acik hava kosullarina maruz kalan tasta meydana
gelen 6nemli sorunlara (biyolojik bozulmalar ve
kirlenme...) uygun bir konservasyon uygulama-
siyla ¢oztim getirilmedigi i¢in, anit hizla daha da

A Pathetic War Monument: A Collective Tombstone in the
Belgrade Forest, Istanbul

An imposing marble tombstone located in the Neset Suyu section of the
Belgrade Forest commemorates the death, in 1854/55, of thirteen
Ottoman soldiers. According to the verses carved on the stone, the
statesman Franko Pasha found their remnants in 1870/71, made built a
graveyard and erected this monument. The date when the soldiers lost
their lives and the mention of “Allied States” recalls the Crimean War.
This tombstone, where the names of the soldiers and their hometowns
are carved in oval medallions is arranged as a “namazgah’”, i.e. a mark to
indicate the direction of Mecca in an open air praying place.

On both faces of the 2 m high stone, at the upper part a coat of arms is
depicted. This early example displays small weapons, arrows and flags
and also rays, symbolizing the sun. On the namazgah face, the coat of
arms, a verse from the Koran and a candle are all aligned vertically. The
military and religious features coming side by side on the same surface
makes this monument a peculiar, and maybe unique example.

The Turkish inscription in Arabic script is the work of the famous
calligrapher of the 19th century, Mevievi Zeki Dede. The thirteenth verse of
the poem gives the name of the poet as Sirri. The 19th century female
poet Diyarbakirli Sirri Hanim, who is known to have frequented the same
artistic and intellectual milieus as Mevievi Zeki Dede is probably the author
of these verses. The fact that this tombstone of military significance, with
an important religious function as well, might be adorned with the poem
of a woman, adds to the uniqueness of this monument while also
reflecting the cultural climate of the late 19th century.

This valuable heritage is not however well presented, conserved and
properly maintained. With this article it is hoped to draw the attention to
this war monument and to give it back its grandeur and prestige.
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bozulma ve detaylarini kaybetme riski altindadir
(Sekil 12). Anitin hurda ahsap traversler arasin-
da sergilenmesi de, bir toplu schit mezarina
gosterilmesi gereken saygiyla ortiismemektedir
(Sekil 13). Ulkeleri igin geng yasta sehit oldukla-
r1 anlagilan bu 13 askerin Yusuf bin Veli ile bir-
likte 5’1 de Alanyali olan Mehmed’lerin, Siiley-
man, Abdullah ve Mustafa’nin, Milash Siiley-
man ile Serikli Ali ve Abdurrahman’in, Manisali
Mehmed’in anilarini yasatan bu savag aniti, hak
ettigi gibi korunamamustir; dogru ve 6zenli bir
bi¢imde sergilenmemektedir. Bu da, hamaset
destanlarina pek diigkiin olan toplumumuza,
dogrusu hi¢ yakismamaktadir!

Deniz Mazlum, Dog. Dr., ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Blimi,
deniz.mazlum@itu.edu.tr

(Tiim fotograflar yazara aittir.)

Notlar

1. Edhem Eldem “Osmanli Mezar Taslarinda Gelenek ve
Modernlik. Degisen Oliim” baslikli makalesinde, ‘resmi
schit’ statiisiiniin ne zaman basladigini saptamanin gii¢
oldugunu belirtmekte, Yahya Efendi Mezarligi’nin “Sehit-
lik” adiyla anilan bir boélimiinde 1897 Yunan Harbinde
Olmis erler i¢in dikilmis taslardan s6z etmektedir. Prof.
Eldem, Halid bin Bayram’in Yahya Efendi Dergihi’nda
bulunan 14 Temmuz 1897 tarihli mezar tagini da “resmi
sehit kavraminin kesin ve belirgin olarak ortaya ¢ikisinin ilk
ornegi” olarak degerlendirmektedir (Eldem, 2005).

2. Resat Ekrem Kogu’nun Istanbul Ansiklopedisinde (5.
Cilt: 2480-2481), Haritac1 Behget Bey tarafindan ¢izildigi
belirtilen haritada Uzunca Burun’un hemen dogusunda bir
Kara Burun gosterilmistir.

3. Siireyya, 1996: 1708’de Zeki Dede’nin 6liim tarihi 1883
olarak verilmektedir.
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Turkiye’deki Cami Sorunsalinin Mimari Proje
Yarigmalari Uzerinden Degerlendirilmesi

ibrahim Tiirkeri - Feride Onal

Ya§ayan ya da geride kalmis diinya dinlerinin
vazgegilmez ritiieli olan tapinma eylemi, dogal
veya insan eliyle yapilmig bir tapinma mekininda
gergeklesir. Bu yiizden tapinma mekanlari, dinlerin
dogmalar1 ya da kesin kurallar1 gibi o dinlerin vaz-
gegilmez bigimde striiktiirel ve mekéansal temsiliyet
alanlaridir. Bu mekénlarin kurulmasini tetikleyen
unsur ise inanma ve sonrasinda gergeklesen tapin-
ma eyleminin kendisidir. Eylemin temeline bakildi-
ginda, var olusundan bu yana insanoglunun kendi-
sinden daha yiice varliklara ve doga giiglerine inang
ve itaatlerini gostermek tizere gelistirdigi davranig
bigimleri goriilmektedir. Bu davranis bi¢imleri
belirli bir diizen, zaman ve mekén araliginda tekrar-
landiginda (ritim) “tapinma eylemi” olusmakta,
tapinma mekanlari ise bu zincirin son halkasi olarak
ag1ga ¢ikmaktadir.

Diinya tizerindeki biitiin dinlerin ana fikrini
“kutsallik” kavrami olusturmaktadir. Bu konuda
Eliade, basit ya da karmasik bilinen biitiin dinsel
inanglarin gergekte ya da idealde diinyay: kutsal
(sacred) ve diinyevi (profane) olarak iki asal kate-
goriye ayirdigini ve bu ayirimin biitiin evreni kap-
sadigin da mekéini da kapsayacagini ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla “dindar insan igin mekin tiirdes
degildir.” (Eliade, 1987; 2000)

Tapinma Mekam
Tarih boyunca kutsalini, kendisinden daha ytice bir
giictin varligini ve hayatin baska bir boyutunu his-
seden insanoglu, bireysel veya toplu olarak tapinma
eylemini gergeklestirebilecegi, tanrisina veya tanri-
larina adayacag tapinma mekénlari inga etmistir.
Tarihsel siireg igerisinde geriye dogru gidildiginde
bilginin fenomenolojisi geregi zihinsel ortama ait
datalar saydamlagsa da, ulasilan bilgiler inang sis-
temlerinin birbirini etkiledigini gostermektedir. Bu
etkilenme tapinma mekinlarina da yansimis, ¢ok
veya tek tanril biitiin dinlerde, inanan kisi kendisi-
nin Otesine gegerek ulasabilecegi bagka bir alg:
boyutunu her zaman aramistir. Bu arayisin yansi-
malar1, onlardan geriye kalan striiktiirel ve mekansal
izler tagtyan tapmnma mekanlar1 olmustur.

Tapinma mekéin: dinlerin daha ¢ok sosyal bir
olgu olmasinin ve bu olgunun toplumda, insan
cografyasinda nasil bir kimlik ve siluet haline geldi-

ginin gostergesidir. Dolayisiyla “tapinma mekani”
kavramu, dinler, kiiltiirler, tarihi déonemler, mimari
anlayiglar ve tabii sartlara gore degisiklik gosterse
de, fenomen olarak evrensel bir nitelik tasimaktadir
(Giig, 1992).

Bu baglamda Islamiyet’in tapinma mekanlarin
degerlendirebilmek igin Islamiyet’in kutsallik anla-
yisina deginmek gerekmektedir. Cok tanrili dinler-
de ve Islamiyet’ten énceki semavi dinlerde oldu-
gundan farkl olarak, “her yerden ve her seyden
farklilagmis” bir yer olarak “kutsalligi” tanimlama
bigimi, Islamiyet’in kutsal anlayist ile gelismekte-
dir. Tanr ile iligki kurmak i¢in insa edilecek “sey”
in farklilasmasi ve ona kutsiyet atfedilmesi bastan
reddedilmistir. Islamiyet’in geregi tapinma eylemi
ve Islam tapinma mekanini sekillendiren bir litiir-
jik eylem olarak “namaz ibadeti” sirasinda inang
ve tapinma eylemi igin gerekli olan “yer” insan
bedeninin kendisidir ve temiz olan her yerde yapi-
labilen bu eylem giiniimiizde “cami” veya “mes-
citlerde” gergeklestirilebilmektedir.

Grabar, tapinma eylemi olarak “namaz” ile
tapinma mekan: olarak “cami” arasindaki iligkiye
bakildiginda Islamiyet’in kutsal kitabi Kuran-1
Kerimin, caminin mimarlik tarihi agisindan biitiin
Mislimanlar igin belirleyici olacak bir kural getir-
digini belirtmektedir: Namaz kilma yiikiimlilagii.
Namaz kisiye 6zel bir eylem olmanin yani sira ayni
zamanda cemaatin tiimiint kapsayan kolektif bir
eylemdir. Namazin aldig bigimler ve kolektif bir
eyleme dontigmesi Miisliiman toplulugunun 622-
632 yillarinda siirdiirdiigii yasam sonucu ortaya
cikmustir. Islam tapinma mekani igerisinde namaz
kilma eylemi i¢in gergeklestirilen biitiin ritiiellerin
ortak 6zelligi, Misliiman toplulugun tiyeleri ara-
sindaki formel baglar gii¢lendirmek ve toplulugu
Musevi, Hiristiyan ve putperest topluluklardan
ayirmak amacini tagimaktadirlar. Bu iki basat 6zel-
lik sonralar1 “cami” olarak bilinecek olan kurumun
baslica belirleyicileri olacaktir (Grabar, 2010).

Meseleye hem Islamiyet hem de mimari tasa-
rim sorunsali a¢isindan bakildiginda camiler, yapi-
sin1 kuran 6gelerin birlikte veya ayr1 ayr algilan-
masiyla okunmakta ve bu yapiyr litiirjik (kible
duvari, mihrap, minber, minare, sadirvan),
mekansal (musalla, avlu, kadinlar mahfili, son
cemaat yeri, revak) ve striiktiirel (kubbe) 6geler
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Resim 1. Vedat Dalokay-
Nejat Tekelioglu, Kocatepe
Camii, vaziyet plani ve
perspektif

(Uzunoglu, 2010).

Resim 2. Hiisrev Tayla -
Fatih Uluengin, Kocatepe
Camii, plan ve perspektif.
Gizim: Yalgin Gltekin
(Tirkiye Diyanet Vakfi
Basin Musavirligi Arsivi).

Resim 3. Yasar Marulyali -
Levent Aksiit, cami
tasarimi, plan ve maket
fotografi, 1969
(www.mimdap.org).

_h___
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olusturmaktadir (Ozel, 2012). Ogelerin tek bagi-
na degerlendirilmesi, hi¢bir zaman tapinma
mekénlarinin ontolojisini agiklamaya yetmese de,
bu ¢abanin altyapisini olusturan en 6nemli okuma
bi¢imidir. Cami mimarisinin tarihinde zamansal
olarak giiniimiizden geriye, kokene dogru giderek
sorgulandiginda bu 6geler Islamiyet’in kendisin-
den ¢ok, Islam kiiltiiriiniin olusturdugu yapilar
olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Camiler ¢ogu zaman
bu 6gelere tutunarak tasarlanmaktadir.

Tiirkiye’deki islam Tapinma Mekani Sorunsalina
Giindem Olugturan Yanigmalar

Cami mimarisinin tasarim boyutunun Tiirkiye
kadrajina bakildiginda, bu tasarimlarin biiytik bir
¢ogunlugunun, sahislarin, sivil toplum kurulusla-
rinin veya cami yaptirma ve yasatma derneklerinin
tesebbiisii dogrultusunda, dogrudan temin yoluy-
la elde edildigi goriilmektedir. Bunun yani sira
yogunluklu olamamakla birlikte bir diger yontem,
mimarlik ortaminda giindem olusturmas: baki-
mindan 6nem atfeden mimarhik yarismalaridir.
Yeni ve giincelin arastirilmast i¢in 6nemli bir meka-
nizma olan, mimarlik eyleminin nitelikli tirtin elde
etme siirecine de ciddi kazanimlar ve katkilar
sunan yarigmalar siireci, Tirkiye mimarlik orta-
minda iiretilen Islam tapinma mekinlariin iretim

bigimini gekillendiren tasarim paradigmalarini
ayiklamanin miimkiin oldugunu da gostermekte-
dir. Bu agidan bakildiginda yarismalar tim fiziki ve
beseri paradigmalarin mimarlik ortaminda tartigil-
masini saglayan en 6nemli platformlardan birisi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yarisma yoluyla Islam tapinma
mekani tizerine fikir veya proje elde etme yontemi
ilk kez Ankara Kocatepe Camii’nde gorilmiistiir.
Kocatepe Ulu Camii Kiilliyesinin tasarim ve yapim
stireci, hem Tiirkiye’deki sivil toplum orgiitleri,
cemaat ve tasarimct arasindaki iligkiyi anlamak agi-
sindan hem de cami sorunsalinin ideolojik bir
miicadele sathasina evrilmesi agisindan 6nemli bir
ornektir. Ankara Yenigehir’de bir cami yaptirma
kurumu tarafindan 1947 yilinda agilan yarisma,
Tirkiye’de cami mimarisi izerine proje elde etme-
yi hedefleyen ilk miisabakadir. Kurum 1957 yilin-
da camiye ilave olarak Diyanet Isleri Baskanlig
hizmet binast ve Yiiksek Islam Enstitiisii’niin de
proje kapsamina alindig iki asamali bir proje
miisabakas: daha agmistir. 41 projenin katldigt
yarigsmada ikinci asamaya 10 proje segilmistir. Jiiri
heyeti 6diil grubundaki projelerden hig birinin
arzu edilen neticeye ulasamadigina karar vermistir.
Bu dogrultuda noksanlarina ragmen Vedat Dalo-
kay ile Nejat Tekelioglu’na ait proje birinci segil-
mis, fakat uygulanmamistir (Uzunoglu, 2010)
(Resim 1).

Projenin geleneksel kiiltiirii yansitan Selguklu-
Osmanl tislubunda olmasi ve ¢agrili yarisma usulii
ile yapilmasini hedefleyen dernek yonetimi, Vedat
Dalokay ve Nejat Tekelioglu ile yollarini ayirip
yeni bir proje arayst igerisine girmistir. Bu dogrul-
tuda Hiisrev Tayla ile Fatin Uluengin’in imzalarini
tagtyan proje segilmis ve uygulanmistir (Resim 2).

Cami mimarisi iizerine fikir veya proje elde
etmeyi hedefleyen yarigmalarin mimarlik ortamin-
da cami sorunsalini tartigmaya a¢gmak anlaminda
onemli bir yeri vardir. Tarihsel olarak incelendi-
ginde yurt igerisinde diizenlenen bu yarigmalarla
birlikte, Tirkiye’deki mimarlarin yurtdisindaki
cami mimarisi tizerine fikir veya proje elde etmeyi
hedefleyen yarismalarda kazandiklari basarilarin ve
tasarimlarinin paylasilmas: da Islam tapinma
mekan: tasarimi tizerine yapilan tartigmalara alan
agmustur.

Bunun ilk 6rnegi 1969 yilinda Uluslararas:
Londra Merkez Camii ve Islam Kiiltiir Merkezi
Mimari Proje Yarismasinda, Yasar Marulyali ve
Levent Aksiit’iin ikincilik 6dild kazandigr cami
tasariminin iilkedeki mimarlik giindeminde yeni-
lik¢i bir yaklagim olarak yer almis olmasidir. Tasa-
rimcilar, modern teknolojiden yararlanmayi hedet-
lemis, bu dogrultuda cami iist ortiistinii hiperbo-
lik paraboloit betonarme kabuk olarak tasarlamis-
lardir (Resim 3).



Yine 1969 yilinda, Pakistan’in baskenti
Islamabat’ta Diinya Mimarlar Birligi’nin (UIA)
actigr uluslararasi yarismada Vedat Dalokay’in
birinci olan tasariminda, bir kiilliye olarak tasarla-
nan komplekste bulunan Kral Faysal Camii, tist
ortiisiindeki yenilik¢i ve teknolojiyi kullanma
¢abast ile dikkat ¢ekmektedir. Dalokay cami konu-
sundaki disiincelerini su sozleriyle ifade etmekte-
dir: “Islamiyet, mabet formunu tayin etmemistir.
Her toplum ve sanatgise cami mekdning ve formunn
kendi din anlayisinr, toplum ve cevre kosullars ige-
risinde ele almagtr. Cami mekinlarinin tarvibi geli-
simi, teknolojik imkdnlar ve Islam dinindeki Tanr
kavrama, ele aldyjimz bu wln mabedin mekin
anlayssing gizmistir.” (Dalokay, 2008) (Resim 4)

Ayni yarigmada ikincilik ve tigtinciilik odiilleri-
ni de Tiirk mimarlar kazanmustir. Biilent Ozer -
Cengiz Eren - Oner Tokcan’in ikincilik odiiliinii
kazanan tasarimlarinda tarihsel referans noktasinin
Samarra Ulu Camii’ne kadar inmesi ve bu baglam-
daki avlu ve minare yorumu 6nem kazanmaktadir
(Resim 5). Ugtinciiliik 6diiliinti kazanan Nihat D.
Bindal’in tasariminda da cami tist Ortiisiintin yeni-
lik¢i yorumu dikkat ¢ekmektedir (Resim 6).

1973 yilinda Samsun Belediyesi tarafindan agi-
lan Samsun Diyanet Sitesi Yarigmasinin Tiirkiye’de
yarisma yontemiyle elde edilen Islam tapinma
mekani tasarimlarina yenilerini ekledigi goriilmek-
tedir. Yarigmada birincilik 6diiliinii kazanan Vedat
Isbilir ve Seving Sahin’in tasarimlar1 uygulanmugtir
(Resim 7).

1979 yilinda Islam Konferans: Teskilati’na iiye
iilkelerin temsil ettigi mimarlar arasindan segilen
Doruk Pamir ve Erciiment Giimriik’in Islam Tek-
nik ve Arastirma Merkezi dikkat ¢ekmektedir
(Resim 8). Geleneksel “kiilliye” modeli baz alina-
rak, sinirli ekonomi ve sinirl teknolojik imkanlar
dogrultusunda gergeklestirilen tasarimda yerel
malzemenin tercih edildigi goriilmektedir
(Mimarhk, 229). Caminin ontolojik varligina ilis-
kin kabul edilen minare, farkl tasarimi ile komp-
leks i¢erisinde en ¢ok algilanan yapisal unsur konu-
mundadir.

Tiirkiye’deki mimarlarin yurtdigindaki Islam
tapinma mekan: tasarimlar: arasinda, Turgut
Cansever’in Mekke’deki Ummii’l-Kura Universi-
tesi Kampiisti Yarigmast (1985) kapsaminda tasar-
ladig1 cami de yer almaktadir (Resim 9).

Ayni yilda Batikent Konut Uretim Yapi Koo-
peratifleri Birligi tarafindan agilan Batikent Geng-
lik ve Toplum Merkezi ile Islam Kiiltiir Merkezi
Yarigmast da, bir Islam tapinma mekani projesinin
yarisma yontemi ile elde edildigi yarismadir ( Resim
10). Yarismada birinci 6diilii Ozgiir Ecevit ve ekibi
kazanmustir.

1988 yilinda yalnizca uluslararas: firmalarin
girebildigi sinirli ve devlet bagkan: tarafindan
kurallar1 keskin bir sekilde belirlenen Abu Dabi
Camii Yarigsmasi’nda Dogan Kuban ve Cafer
Bozkurt’un tasarimlari ti¢tinciliik 6diiliint kazan-
mustir (Resim 11). Dogan Kuban tasarim stirecini
su sekilde 6zetlemektedir: “Istenen cami, izellikle
1- 13. yy’lar arast Ortacag Islam tavibinde belirgin
bir bigime ulasan knbbeli, maksureli ve cok ayakl
camilerin sonradan Hindistan’da Babiirogullar
doneminde zenginlesen bir tipolojisine uygun ola-
rak tanimlanmas ve boyutlar: saptanmagsts. (...)
Yarismacdardan ozgiin bir cami tipinin yaratl-
masy degil, gelencksel biv cami dengesinin yaratil-
mast istensyordu. Tasarima, ilk olavak kesin bir sec-
mecilik tavryla yaklagmaya kavar vevdik. Boylece
bigimsel secim Islam mimarisinin biitiin donem ve
bolgelerini kapsayacak bir perspektif icinde yorum-

Resim 4. Vedat Dalokay
islamabat Camii tasarimi,
plan ve gortinds, 1969
(Mimarlik, 74/1969).

Resim 5. Billent Ozer -
Cengiz Eren - Oner
Tokcan, Islamabat Camii
tasarimi, maket fotografi ve
i¢ mekan gorseli, 1969
(Mimarlik, 74/1969).

Resim 6. Nihat D. Bindal,
islamabat Camii tasarim,
maket fotodrafi ve plan,
1969 (Mimarlik, 74/1969).

Resim 7. Vedat Isbilir -
Seving Sahin, Samsun
Diyanet Sitesi Yarigmasinda
1. Odili tazanan tasarim,
plan, kesit ve maket
fotografi (Arkitekt, 3).
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Resim 8. Doruk Pamir -
Erctiment Gimriik, islam
Teknik ve Arastirma
Merkezi, gorlintis ve plan,
1979 (Mimarlik, 229).

Resim 9. Turgut Cansever,
Ummirl-Kura Universitesi
Kampdst Yarigmasi
kapsaminda tasarlanan
cami, maket
fotograflari, 1985 (U.
Tanyeli - A. Yiicel, Turgut
Cansever: Diistince Adami
ve Mimar, Istanbul, 2007).

Resim 10. Batikent Genglik
ve Toplum Merkezi ile
Islam Kiiltiir Merkezi
Yanismast, 1. Odiil maket
fotografi (Mimarlik,
7/1985).
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landi.” (Kuban, 2009) Kuban’in s6zlerinden de
anlagilacag tizere tasarimin temel dayanak nokta-
larindan biri, “Islam mimarisinin biitiin dénem ve
bolgelerini kapsayacak bir perspektifiginde yorum-
lanabilecegi” goriisii olmustur.

Son 5 yil igerisinde cami mimarisi tizerine fikir
veya proje elde etmek {izerine agilan yarigma sayi-
sinda Tirkiye yarigmalar siirecinde hi¢ olmadigt
kadar fazla artis oldugu goriilmektedir. Cami
Mimarisi Uzerine Fikir Proje Yarigmasi (2010),
Sisli Halide Edip Adwvar Kiilliyesi Mimari Proje
Yarigmast (2012), Istanbul Camlica Camii Mimari
Proje Yarismasi (2012) ve Biiytikada Carst Camii
Mimari Fikir Projesi Yarismasi (2015) ile elde edi-
len tasarimlarla cami sorunsalinin ¢6ziimiine yone-
lik altlik olusturabilmek miimkiindiir. Bu yarigma-
lar sonucunda elde edilen tasarimlarin mekénsal ve
anlamsal degerlendirmelerini yapabilmek bagla-
minda, yarismalarin sartnameleri, tasarimlara ait
maket fotograflar1 veya perspektifler, ¢evre iliskile-
rini gosteren vaziyet planlari, planlar, kesitler,
mimari agiklama raporlari ve jiiri raporlarini irdele-
mek gerekecektir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu Mimarlik,
Peyzaj Mimarlig1, Mihendislik, Kentsel Tasarim
Projeleri, $ehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat
Eserleri Yarigsmalart Yonetmeliginde kamunun,
Mimarlar Odast Yarismalar Yonetmeliginde ise
tim gergek ve tiizel kisilerin agacagt yarigmalarda
izlenecek yol, gorev, yetki ve sorumluluklar belir-
tilmektedir. Agilacak yarigmalarin asgari kosullar
bu yonetmelik kosullarina uygun olmak zorunda-

dir. “Biiyiikada Cargt Camii Fikir Proje Yarigmast”
ve “Istanbul Camlica Camii Mimari Proje Yarig-
mas1” bu yonetmeliklerin kurallarina gore agilma-
dig1, yarismacilarin miielliflik ve telif haklari agisin-
dan giivencesiz durumda olmalar1 gerekgeleri ile
TMMOB Mimarlar Odasi s6z konusu her iki
yarismaya katilinmamast konusunda tiyelerine ¢ag-
rida bulunmustur.

74 projenin katildig: “Biiyiikada Carst Camii
Fikir Proje Yarigmasi1” ve 81 projenin katildig:
“Istanbul Camlica Camii Mimari Proje Yaris-
mast”nda 6diil kazanan projelerin biiytik ¢ogunlu-
gunun ag¢itklama raporlari, gorselleri ve her iki
yarigmanin da jiiri raporlarina ulagilamadig igin bu
degerlendirmeyi yapabilmek miimkiin olamamus-
tir. Oysa mimarlik ortaminda giindem belirlemesi,
Tiirkiye’de mimarlik ortamina dair bir almanagin
olusturulmasi, mimarlik pratigine yonelik farkls tist
fikirleri tetiklemesi yarigmalarin amaglar arasinda-
dir. Bu nedenle degerlendirme, siirecin tiim verile-
rine ulasilabilen “Cami Mimarisi Uzerine Fikir
Yarismas1” ve “Sisli Halide Edip Adwvar Kiilliyesi
Mimari Proje Yarigsmas1” tizerinden yapilmistir.
Her iki yarigma, siiregleri ve sonuglart baglaminda
kargilagtirildiginda yarisma yolu ile Islam tapinma
mekini tasarimi elde etme adina degiskenlikler
gosteren veriler sunmaktadir.

Bu dogrultuda, toplam 417 proje ile katihim
goren “Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarigmast” ve
“Sigli Halide Edip Adivar Kiilliyesi Mimari Proje
Yarismasi”nda 6diil grubunda yer alan 17 tasari-
min mimari a¢iklama raporlarini irdelendiginde;

e kutsal ve dini olgiitlere yaklagim,

e kentsel yaklagim,

e cami mimarisine yaklasim,

e ihtiya¢ programu ve arsa verilerine yaklasim ve

o litiirjik-mekénsal-striiktiirel yorum
olarak belirlenen tasarim paradigmalar1 dogrultu-
sunda incelemenin miimkiin oldugu goriilmekte-

dir.

Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarigsmasi (2010)

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nce serbest ulusal
ve tek agamali fikir yarigmasi olarak Mimar Sinan’in
ansina agilan “Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yaris-
masinda” tasarim alani belirtilmemistir. Cami
konusunu kendi 6zgiin kosullar: i¢inde tartigmaya
acmak ve bu konudaki piriltili disiincelerin ipugla-
rina ulagsmay hedefleyen yarismanin ihtiya¢ prog-
raminda 500 kisilik kapali ibadet mekéni istenmis,



yapisal ya da iglevsel ekler yarismaciya birakilmistir.

276 projenin katildig1 yarismada 6 tasarim esdeger
odiille odillendirilmistir. Tablo 1°de 6diil kazanan
tasarimlar incelenmistir.

Kutsal ve Dini Olgiitlere Yaklasim

Incelenen tasarimlarin a¢iklama raporlarinda 6
tasarimdan 3’{iniin din felsefesi tizerine yargilarda
bulundugu goézlemlenmistir. Bu 3 tasarimda agur-
likli olarak miitevazilik, sadelik, dogallik ve giizel-
lik olgularina isaret edilirken, tezyinilik, seffaflik ve
siirsellik olgularinin da yeni bir séylem olarak tasa-
rimlarda yer aldig1 goriilmektedir. 2 numaral
esdeger odiilde “caminin kutsal bir mekéin olusu-
nu 6ne ¢tkarmak” hedeflenmistir.

Kentsel Yuklasim

Yarisma konusu yerden bagimsiz olarak verilmis olsa
da, odiil kazanan tasarimlarin kentin katmanlarina
yaptiklar1 atiflardan kent i¢i camiler igin fikir tirettik-
leri anlagiimaktadir. Bu durum diiseyde gelisen mina-
re Ogesinin anitsal bir landmark olarak énerilmesini
saglamugtir. Kentteki toplanma mekam olarak goriil-
digiinden mekénsal bir 6ge olarak avlunun 6 tasa-
rnmdan 5’inde kurgulandig goriilmektedir.

Cami Mimarisine Yaklagim

Tasarimlardan 4’4 geleneksel tipolojiyi kirmayi,
tipolojinin devamlihginda bir gelisim 6nermeyi ve
tipoloji sorunsalini elestirmeyi hedeflemistir. Bu
tipolojilerin enine gelisen plan tipolojisi, kubbe,
namazgéh ve kare formu oldugu gozlemlenmistir.
1 numarah esdeger 6diilde cami yapisinin bir tasa-
rim konusu olarak “yer”den bagimsiz, “kendisi
olarak” ele alinmasinin, birtakim tercihlerin en
bastan yapilmasini da zorunlu kildig: belirtilmek-
tedir. 6 numarah esdeger 6diil “ilk cami 6rnekleri-
ne donme ve 6zii ortaya ¢ikarmay1” hedeflemistir.

Ihtiyac Programa ve Arsa Verilerine Yaklagim

Yarigmada 500 kisilik kapali ibadet mekani isten-
mis bununla birlikte 6nerilecek yapisal ekler yaris-
mactya birakilmistir. Incelen 6 tasarimdan 4’
programsal ek alabilmeyi hedeflemistir. Bu prog-
ramlar da kafe ve kiitiiphanenin yani sira sema gos-
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terisi, musiki ve mevlit gibi toplantilarin yapilacag:
alanlar 6nerilmistir.

Litiirgik-Mekdnsal-Striiktiivel Yorum

Yarismada dereceye giren 6 tasarimda da kible
duvari, mihrap, minber ve sadirvanin litiirjik 6ge
olarak yeniden yorumlandig: goriiliirken, minare
Ogesinin 3 tasarimda kullanilmadigr goriilmekte-
dir. Mekansal 6geler olan musalla, kadinlar mahfili
ve son cemaat yeri 5 tasarimda kullanilirken, 4
tasarimda avlu kullanilmig, “revak”in tasarimlarda
yer almadigr gortalmistir. Striktirel 6ge olarak
kubbe, sadece 1 tasarimda yeniden yorumlanarak
kullanilmigtir.

Sisli Halide Edip Adivar Kiilliyesi Mimari Proje
Yarigmasi (2012)

Ulusal tek asamali mimari tasarim yarismasi olarak
Sisli Belediyesi tarafindan agilan Sisli Halide Edip
Adrvar Kiilliyesi Mimari Proje Yarismasi, Halide
Edip Adivar Caddesi tizerinde yarisma igin belirle-
nen parselde, mevcut yapi yerine onanli imar pla-
nina uygun olarak yeniden yapilmas:t diistintilen
bir kiilliye tasarimini hedeflemektedir. Yarigmanin
ihtiya¢ programinda 500 kisilik kapali ibadet
meként ile birlikte, egitim alanlari, sosyal mekénlar
ve lojman belirtilmistir. 141 projenin katildig:
yarismada, dereceye giren ilk 3 tasarim disinda 5
mansiyon 3 satin alma 6dili verilmistir. Tablo
2’de 6diil kazanan tasarimlar incelenmistir.

Kutsal ve Dini Olgiitlere Yaklasim

Yarigma kapsaminda incelenen 11 tasarimdan
2’sinde din felsefesine atf yapildigr goriilmekte ve
“dinginlik” olgusuna deginilmektedir. Sessizlik,
tapinma mekani olgusu, tevazu ve sakinlik, degini-
len diger olgulardur.

Kentsel Yaklasim

Yarismada dereceye giren biitiin tasarimlar, kiilliye
programinin konumlandig bolgeyi kente entegre
etmesi agisindan dondistiirticii bir etkisinin olaca-
g1 vurgulamustir. Bu baglamda yakin ¢evre iliski-
leri ve mevcut dokunun doniisiimiinde caminin
dis mekénlarinin etkili olacag ifade edilmistir. 11

Resim 11. Dogan Kuban -
Cafer Bozkurt, Abu Dabi
Camii, maket fotografi ve
vaziyet plani, 1988 (http://
v2.arkiv.com.tr/p10404-
abu-dabi-buyuk-cami-
yarisma-projesi.html).
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Tablo 1. Cami Mimarisi
Uzerine Fikir Yangmasi'nin
Mekéansal ve Anlamsal
Degerlendirme Tablosu
(g6rseller www.kolokyum.
com ve yarigmacilardan
temin edilmistir).
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tasarimin 4’tinde caminin kent ile bulustugu kent-
sel agik alan olarak “avlu” 6nemsenmistir.

Cami Mimarisine Yaklagim

Yarismanin 1. Odiiliinii kazanan tasarimda, dini
veya siyasi bir inanci tarihin bir 6nceki sahip oldugu
kiilttir yapisi veya miiesseseleriyle 6zdeslestirmek
anlamina gelen “entegrizm” kavrami tartismaya
acilarak gelencksel cami mimarisini takip etmenin
kemiklesmis yapisina kargt ¢tkilmistir. 3 tasarimda
cami mekaninda 1g1k etkisinin 6nemi vurgulanmig-
tir. Ikincilik 6diiliinii kazanan tasarimda cami zemi-
ni ve kible duvarmnin st ortii ve sinirlandiricilardan
daha énemli oldugu belirtilmistir. 3. Odiilii kaza-
nan tasarimda ise cami tist Ortiisti mekansal kurgu-
nun temelini olusturmaktadir. 2 numarali mansi-
yon, caminin goriiniirliigiinitin, simgesel ve sembo-
lik vurgularinin, ancak “cemaatinin” tamimasi, bil-
mesi ve ayirt etmesine hizmet etme mertebesinde
olmasini vurgulamustir. 3 numarali mansiyon, iba-
det alaninin mekinsizligina deginmistir. 4 numarali
mansiyon, yapinin tarihsel siire¢te 6ne ¢ikan temsi-
liyet ve simgesellik arayisinin 6ncesinde, 6z anlami-
nin ifade ettigi birincil islevine uygun olarak kentli-
nin giindelik yagamina sizmasini ve bir araya getir-
mesinin gerekliligini ifade etmistir.

Ihtiyae Programa ve Arsa Verilerine Yaklasim

Yarigsmanin ihtiya¢ programinda, 500 kisilik kapal
ibadet mekanu ile birlikte egitim-sosyal alanlar, loj-
man ve kapah otopark istenmistir. 5 tasarimda iglev-
sel birimler avlu ¢evresinde organize edilerek
¢Oztimlenmistir. Yarismada dereceye giren biitiin

tasarimlarda kiilliyenin egitim ve sosyal mekéanlarinin
kentsel ortam ile iliskilendirilmesi hedeflenmistir.

Litiirjik-Mekansal-Striiktiivel Yorum

Yarismada dereceye giren tiim tasarimlarda kible
duvari, minber, mihrap ve sadirvan gibi litiirjik
ogeler kullanilirken, 3 tasarimda minare 6gesinin
kullanilmadigr gortilmektedir. Mekinsal 6geler
olan musalla, avlu, kadinlar mahfili ve son cemaat
yeri 11 tasarimin tamaminda kullanilmistir. Sadece
1. Odiilii kazanan tasarimda revak kullanildig:
goriilmektedir. 1 numarali mansiyonda isaret edil-
mesi diginda hig¢bir tasarimda kubbe striiktiirel bir
6ge olarak kullamlmamustir.

Genel Degerlendirme

Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarigmast ve Sisli
Halide Edip Adivar Kiilliyesi Mimari Proje
Yarismasi’nin ddillendirilen tasarimlar mekénsal
ve anlamsal olarak degerlendirildiginde bu yaris-
malarin sartnamelerinin ve yarigmaya katilan tasa-
rimlarin yarismanin sonuglarini dogrudan etkiledi-
gi gorillmektedir. Yarismalarin sonuglarini belirle-
yen diger faktor de jiiri tiyelerinin bu konudaki
yaklagimlaridir. Bu baglamda her iki yarigmay: da
ti¢ baslikta degerlendirmek miimkiindiir;

Yarisma Sartnameler:

Her iki yarismanin sartnamelerinin ortak platfor-
munu cami mimarisi olusturmaktadir. “Cami
Mimarisi Uzerine Fikir Yarigmasi”min konusu yer-
den bagimsiz olarak cami mimarisine yonelik
diisiincelerin yapisal ipuglarinin elde edilmesini,



“Sisli Halide Edip Adivar Kiilliyesi Mimari Proje
Yarigmast” ise proje alaninin belirlendigi bir arsa
tizerinde cami insa etmeyi hedeflemektedir. Cami-
nin yere bagimli olmasi yarisma siirecinde tiretilen
fikirlerin, ihtiya¢ programi ve kentsel ¢evre /arsa
verilerinin etkisi altinda bi¢imlenmesini saglarken,
yerden bagimsiz olan tasarimlarin manevra alani-
nin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
durum iki yarigmayi birbirinden ayiran en 6nemli
unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tasarimlar

Iki yarismanin 6diil kazanan tasarimlarina ait tasa-
rim paradigmalar incelendiginde, yerden bagim-
s1iz olarak konusu verilen Cami Mimarisi Uzerine
Fikir Yarigmasi tasarimlarinda Sisli Halide Edip

MEKANSAL TASARIM PARADIGMALARI
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Adivar Kiilliyesi Mimari Proje Yarigmasi’ndaki
tasarimlardan daha fazla bir oranda “kutsal ve dini
oOlciitlere yaklasim” konusuna atif yapildigr gortil-
mektedir.

Proje alaninin yogun kentsel bir dokuda yer
aldig: Sisli Halide Edip Adivar Kiilliyesi Mimari
Proje Yarismas’nda 11 tasarimdan 8’i “kutsallik”
kavramina temas etmeden, din felsefesine sakinlik
ve sessizlik tizerinden atiflar yapildigi goriiliirken,
her iki yarismada da degiskenlik gosteren litiirjik
ve mekénsal 6geler avlu ve minaredir. Iki yarisma-
da da tipolojileri kirma veya devamliliginda bir
gelisim 6nerme yaklagimlarini gosteren tasarimlar-
la birlikte, caminin tarihsel referans noktasinin
“6z”e¢ donmesi gerekliligini savunan tasarimlar
bulunmaktadr.

Tablo 2. Sisli Halide Edip
Adivar Killiyesi Mimari
Proje Yarigmasi'nin
Mekénsal ve Anlamsal
Degerlendirme Tablosu
(gorseller www.kolokyum.
com ve yarismacilardan
temin edilmistir).
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Tasarimlarda avlu ve anitsal bir landmark ola-
rak goriillen minarenin caminin kente entegre
olmasi ve kentsel mekan tiretmek i¢in kullanilan
en temel cami 6gesi olarak goriildigi anlagiimak-
tadir.

Jiiri Uyelerinin Yaklagim

Her iki yarismanin incelenen jiiri raporlarinda jiiri
tiyelerinin elestiri diizeyini rasyonellikler tizerin-
den kurdugu, “kutsal ve dini 6lgiitlere yaklasim”
konusunda bir 6nceligin bulunmadigi, ¢cogunlu-
gun hemfikir oldugu bir “¢agdas cami konsepti”ni
benimsedikleri goriilmektedir. Tki yarisgmada da
jiiri tiyelerinin, caminin kentle bulustugu avluyu
ve minare 6gesini ve cami mekinindaki “igik golge
etkisi”ni 6nemsedigi belirtilmektedir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’de Islam tapinma
mekinimin karsiligr olarak cami, 6zellikle mimarhk
yarismalarinda ideolojik bir nesne olarak gortilse
de, tartisilmast gereken bir baska durum, goriine-
nin otesindeki bir gii¢ ile bir mekén tizerinden bag
kurmak i¢in tasarim siirecinde izlenilen mimari
tasarim paradigmalarinin olusturdugu etki alanini
anlamaktir.

Meselenin Tirkiye’deki “cami sorunsali”
durumuna bakildiginda ise, 20. ylizyilin sonlarina
kadar cami mimarisi {izerine yapilan tartigmalarin
agirlikh olarak tapinma mekinini kuran striiktiirel
6ge durumundaki “kubbe” ve “kubbesiz cami”
tizerinde yogunlastigi gézlemlenmektedir. Tartis-
malarin derinligi litiirjik 6geler tizerinden gelige-
memis, bu O6gelerin tarihten ¢agirilip yeniden
yorumlanmasi bastan kabul edilmistir. Bu tarihsel
araliga kadar yarisma yoluyla Islam tapinma
mekani tasarimlarinin elde edilme siireclerinde,
yarismalar diizeneginin, mimarhik ortaminda

Mosque Problematic in Turkey

Evaluation on the Architectural Design Competition
Architecture environment agenda in terms of creating and attaching
importance to the competition, offering the possibility of a say on the issue,
architecture design paradigms shaping the environment of the possible pull
out forms on the production of Islamic places of worship. In this respect,
enabling architecture paradigms discussed in all the physical and human
environment are one of the most significant platform competition. On
mosque architecture ideas or projects aiming to achieve competition, the
architecture of the mosque problematic environment has an important
place in terms of open discussion. With this contest, organized within the
country if historically, on mosque architecture abroad architects in Turkey
idea or project the achievements gained in the competition which aims to
achieve, and the sharing of design has opened space for debate on Islamic
worship space design. And also; the construction of the mosque showing a
greater rate of increase in population growth in the last five years the
architecture of mosques on the idea or project to increase competition,
which aims to achieve, namely to apply for the competition method
mosques increased demand on to talk shows that a lot. The article
discusses the issue of re-focusing on two of the competition.
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meseleyi siirekli giindemde tutmay: basardig:
goriilmektedir.

Son bes yillik siiregte Islam tapinma mekani
tasarimu tizerine fikir veya proje elde etmek igin
agilan yarigmalar baglaminda Biyiikada Cars
Camii Dernegi tarafindan ac¢ilan “Biiyiikada Carsi
Camii Fikir Proje Yarigmasi” ve Istanbul Cami ve
Egitim Kiiltiir Hizmet Birimleri Yaptirma ve
Yasatma Dernegi tarafindan agilan “Istanbul Cam-
lica Camii Mimari Proje Yarismasi”nda 6diil kaza-
nan tasarimlarin biyik ¢ogunlugunun agiklama
raporlarina, tasarimlari ifade eden gorsellere ve her
iki yarigmanin da jiiri raporlarina ulagilamamasi-
nin, cami sorunsalinin bu yarigmalar tizerinden
tartisilmasina katkr saglayamadigini soylemek
miimkindiir. Bu siireglerin sonrasinda jiiri rapor-
larinin yayinlanmadigi, 6diil kazanan tasarimcila-
rin biiyiik bir ¢ogunlugunun, tasarimlarini ve agik-
lama raporlarini paylasmaktan kagindiklar1 goz-
lemlenmigtir.

Mimarlar Odas1 Yarigmalar Yonetmeliginin 1.
maddesinde de belirtildigi gibi, amact “tarihi, kiil-
tiirel ve yasamsal dokumuzun temel 6gesi olan
mimari yaraticiligl 6zendirmek, saglikli bir yarisma
ortami yaratmak, kullanicilara, topluma, insanliga
hizmet edecek, mimari mirasimizin zenginlesme-
sine katki saglayacak ve evrensel diizeyde mimarlik
eserleri ve kimlikli mekanlar kazandirmak” olan
yarigsmalar ayni zamanda “seffaf ve a¢ik” olmayi
gerektirmektedir. Bu baglamda mimari proje
yarismalari, mimarligin kuramsal ve kavramsal
gelisimine katk: saglayan, bir tasarim problemi
tizerinde kisinin veya bir ekibin distincelerinin,
tasarim yaklagimlarinin ifade edildigi; zengin bir
arsiv ve tarihsel bir kaynak olusturma niteliginin
yant sira bir donemin mimarlik anlayisina yonelik
egilimler ve izlerin okunabildigi platformlar olarak
degerlendirilmelidir.

ibrahim Tirkeri, Ogr. Gor., Gebze Teknik Universitesi
Feride Onal, Dog. Dr., YTU Mimarlik Fakilltesi
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Mimari Tasarim Atolyesi’ni Sinirlamak:

Ogrettikleri

Murat Polat - Ozlem Akyol

Tasarim Girdisi olarak Dogville’in

“Siz beyefendiler belki de cildwrdyjima diigiindiyorsunuz. Izin verin de kendimi savunayim.
Insanin her seyden once yaratics bir hayvan oldugunu kabul ediyorum. Evet, onun yazqsinda,
bir amaca dogru bilingli olavak kosmak, miihendislikle istigal etmek vardur; yani ezeli ve
ebedi yollar inga etmek... neveye gotiiriivlerse gotivsiinler yeni yollar inga etmek. Insan yollar

yapmays sever, bu su gotiirmez. Ama... amacina ulasmak ve inga ettigi yapuy: tamamiamak-

tan iggiidiisel olarak duydugu kovku olmasin bunun sebebi? Neveden biliyorsunuz, belki de o

muazzam yapwr yalnizca inga etmek istiyor, ama iginde yasamak istemiyordur.”

Kasabanin imgesi
B recht’ in yalinhgy ve tiyatro anlayis1 sinemadaki
kargiigini Lars von Trier’in “Dogville” filmin-
de bulur. Trier 2003 yilinda gektigi filmi Dogyville’de
farkli sinemasal yaklagimi ile bir tiyatro sahnesini
film seti olarak kullanir. Yonetmenin bir tigleme!
olarak tasarladig: filmlerden birincisi olan Dogyille
klasik sinema mekinin diginda kurgulanmis tama-
muyla yapay, soyutlanmis-indirgenmis bir mekinda
geger (Sekil 1).

Trier’in soyutladigi kurgusal mekin, mimari
tasarim sorunu olarak bir¢ok kavramin irdelenme-
sine olanak verir. Bu ¢alismada amaglanan Trier’in
Dogyville setinden yola ¢ikarak mimarlik 6grencile-
rinin projelerinde konuya yaklagimlarini ve nasil
sonuglandirdiklarini degerlendirmektir. Dogville’
in seti Dostoyevski’nin yukarida aktarmaya ¢alisti-
g1, insa etmekten kaginan insani belki de en iyi
tanimlayan mekinin karsihgidir (Seksl 2).

Calismanin ilk kisminda Dogyville’i sekillendi-
ren sinemasal kurgunun mekin olusumundaki
etkileri, ikinci kisimda ise bu fikirden yola ¢ikilarak
dretilen 6grenci projeleri degerlendirilmistir.
Mimarlik egitiminde mimari tasarimda kurgu,
yapay/dogal, esnek/kati, ¢er¢eve /amorf kavram-
lart irdelenmistir. MSGSU’de? Uygulama Proje
Atolyesi’nde iiretilen avan projeler 6rnek ¢alisma
olarak ele alinmistir.

Temsiller Ardinda Bir Mekén: Dogville

Dogyille, Lars von Trier’in sinemacilik sertiveni
boyunca diisiin diinyasinda topladigi bir¢ok 6geyi
kullanarak tiyatroyu sinemaya uyarladig bir filmdir.
Trier, sinema gelencklerine meydan okudugu fil-
minde seyircinin agina oldugu gorsel yapiy: farkl bir
yaklasimla yeniden tasarlayarak teatral, soyut ve
kavramsal bir film mekini kurgulamistir. Film
heniiz beyaz perde ile bulusmadan 6nce Dogyille
i¢in yenilikgi ve hirsl bir proje oldugu, Trier’in yeni

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar

konseptinin bilinen sinema dilini yerle bir edip yeni-
den kuracag iddia edilmistir (Stevenson, 2005).
Dogyville’ in soyut mekéni sinemada bir mey-
dan okuma, deneysel bir ¢alisma olmakla birlikte
farkli tiyatro ve sinema kuramlarinin sekillendirdi-
g1 kurmaca bir film mekanidir. Brecht’in epik
tiyatro gelenegi, Dogma 953 ilkeleri, sinematogra-
fik kaygilar ve donemin politik olgular filmin
mekanin sekillendirmistir.
- Firsatlar Ulkesi” adli {i¢lemede
Grace adinda geng bir kadinin Amerika’nin farkli

“Amerika

bolgelerinde yasadig1 olaylar anlatilir. Uglemenin
ilk iki filmi Dogyville ve Manderlay’de toplumun
her kesiminden farkli karakterleri barindiran bir
mikro kozmos olusturulmustur. Hikiye toplumun
tiimii isaret edilerek bu karakterler tizerinden anla-
tilir. Trier ilk filminde biyiik buhran dénemi
Amerika’sinda bir dag kasabasinda yasanan olayla-
r1 ele alir. Filmin bagkahramani Grace gangsterler-

den ka¢maktadir ve Dogyille adinda bir dag kasa-

Sekil 1. Dogville.

Sekil 2. Var-yok mekan -
Dogville seti.
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basina siginir. Medeniyet ile baglar zayiflamus ice
doniik, izole bir hayat yasayan kasaba halki,
Grace’in varhiginmi bir tehdit olarak goriir, film
geng kadinin kasaba halki tarafindan kabul gérme
stirecinde yasadigr toplumsal olaylari anlatir.

Dogyille sinemaya getirdigi farkli mekin kurgusu
ve teknik yaklagimlarin 6tesinde tematik olarak poli-
tik ve toplumsal elestirilere agirlik verilen bir film ola-
rak kurgulanmistir. Avrupali yonetmenin Dogville’i
yazmaya bagladigi donem, politik tutumlar: nedeniy-
le sanat camiasinin elestiri oklarini Amerika’ya
yonelttigi spekiilatif bir donemdir. Trier hikdyesini
anlatmak i¢in zamanin ruhuyla ortiisen bir karar
vererek film mekanini Amerika olarak se¢mistir.

Trier, o donemde diinyanin bir¢ok noktasinda
iretilen Amerikan aleyhtari filmler arasindan
Dogyille’i 6ne ¢ikarmak adina farkliliklar yaratma-
ya ¢alismustir. Verdigi bir roportajda Dogyville’i ali-
silagelmis bir sinema mekininda ¢ekmek istemedi-
gini, bir arayis icinde oldugunu soyleyerek bu yak-
lagimuni agike¢a belirtir. Isve¢’te bahik tutmaya gitti-
gi bir giinde Dogville kasabasinin tamaminin
goriildiigii devasa bir harita tizerinde serilmis ola-
rak goziinde canlandigini soyler.

Bu fikir Dogyville’in teatral mekaninin ¢ikis
noktasint olusturur, 6ncelikle topografya, yapili ve
dogal ¢evre ¢izgilere indirgenir sonrasinda temsili
ve islevsel bir dekor ile mekan donatilir. Filmde
dekorlarin kullanilma bi¢imi abartidan uzak, ger-
¢ekgi ve islevseldir. Bir sinema mekanini bu derece
soyut ve teatral tasvir etmek ise bilingli bir tercih-
tir. Trier filminde teatral bir atmosfer yaratmak
istemis bunu da Dogyville’de epik tiyatro kurami-
nin kurucusu olan Bertolt Brecht’ten* esinlendigi-
ni sOyleyerek vurgulamustir (Bjorkman, 2004).

Epik tiyatro geleneginde oyunlarda tipk:
Dogyille’de oldugu gibi epizodik anlatim, anlatict
dis ses, farkli ses efektleri ve az sayida temsili dekor
kullanilir. Oyunu olusturan tim 6geler sanat¢inin
elestirisini seyirciye aktarilmasmna hizmet eden arag-
lardir. Epik tiyatroda seyirciye izlediginin bir oyun
oldugunu unutturmamak ve ussal bakis agisin diri
tutmak adina ‘yabancilasma’ etkisini yaratmak esas-
tir. Sahnedeki mekan tasarimi da bu ‘yabancilasma’
etkisini yaratan 6nemli unsurlardan biridir (Aydog-
du, 2011). Epik tiyatro geleneginde mekan tasari-
minda kullanilan her 6ge anlamsal bir deger tasir,
bir olguya isaret eder. Sahnede kullanilan donatilar
islevsellikten 6teye gitmez, temsilidir, ironik anlati-
mu besleyen bir aragtir. Boyle bir mekén kurgusu ve
yalinlik ile seyircinin mekini deneyimlemesine,
mekan ile 6zdesleserek ussal ve elestirel bakis agisin-
dan kopmasina izin verilmez (Ciyan, 2007).

Dogyville’de de yabancilagtirma etkisini yakala-
yabilmek i¢in boyle bir mekin tasarimi segilmistir.
Yapilarin striiktiirel elemanlart ve donatilar kaldi-
rilmis yerine karakterleri temsil eden dekorlar kul-

lanilmustir. Ornegin Tom’un yazar olma tutkusu
caligma masasi ile vurgulanmaktadir. Gérme engel-
li Jack Mckey’in ¢evreyi goriiyormuscasina anlatti-
g1 tiratlarini pencere 6niinde okudugu sahne ise
baska bir 6rnektir. Bu sahnede ironik bir anlatim
ile engelli ve toplum iligkisine dikkat ¢ekilirken
dekor yardimci eleman olarak kullanilmaktadir.
Kasabanin iki kamusal yapist kilise ve diikkan tagi-
diklar1 toplumsal olgular dolayisiyla abartil striik-
tiirel elemanlar ile sahneye taginmugtir. Bu baglam-
da genele bakildiginda mekani olusturan tiim
dekorlar, sekil ve yazilar bir kasaba ve halkinin
dini, ekonomik, sosyolojik ve kisisel temsilleridir.
Bu temsiller hikdyeyi seyirciye aktarmada yardimct
olsa da mimarinin kiitlesel yoklugu seyircinin
mekéani biitiintiyle algilamasina olanak vermez ve
istenilen yabancilagma etkisi yaratilmug olur.

Trier sinemaci kimliginin olusumunda Bertolt
Brecht’in etkili oldugunu agik¢a belirtir. Kendi
sinema dili ile Brecht’in tiyatro gelenegini beyaz
perdeye aktaran yonetmen, illiizyon sinemaciligina
karg1 oldugunu ‘Dogma 95’ manifestosuyla agik¢a
gostermistir. Lars von Trier’in kendi gibi bagimsiz
sinemacilarin hosnut olmadigr dénemin sinemasin-
daki kesin yonelimlere karsi baslattigit Dogma 95
olusumu Dogyille de dahil olmak tizere yonetme-
nin filmografisinde oldukga etkili bir sinema kura-
mudir. Dogyville’de Dogma 95’in sinematografik
etkileri agik¢a goriilebilmektedir. Bunu yani sira
Dogma 95 manifestosunda “filmlerde zamansal ve
cografi yabancilasma yasaktir” maddesi ve Dogma
filmlerinde aranan sadelik mekan kurgusunu dog-
rudan etkilemektedir (Topgu, 2013).

Dogma filmlerinde anlatilan olay belli bir zaman
ve mekéna hapsedilemez. Bir yapinin mimari tslu-
bunun onu zaman ve cografyada isaretledigi goz
ontinde bulunduruldugunda Dogyville’in tim
mimari niteliklerinden soyutlanmis mekini zaman-
mekén ¢atkisint ortadan kaldirmaktadir. Dogyville
kasabasi inga edilmemis zamansiz bir mekanin tem-
silidir. Filmde anlatilanlar Amerika’da 1900°lii yilla-
rin baginda bir dag kasabasinda ge¢iyor olsa da olay-
larin her hangi bir yerde, her hangi bir zamanda
yasanmis oldugu soylenebilir.

Sinemada mekin, beden ve insan davraniglari-
na fon olusturacak sekilde tasarlanmis mimari bir
yorumdur. Mekinin da oyuncular gibi kendisine
ait sOylemleri vardir bu séylemler mimari temsiller
tizerinden aktarilir. Izleyici anlama ve bilme tutku-
su ile mekant anlamlandirmada imgeleri kullanir.
Ornegin film karesine giren bir kamu binas1 seyir-
cinin goziinde rejimin ve otoritenin temsilini olug-
turur. Filmin mekin kurgusunda da bir¢ok olgu
bu yontem ile imgeler tizerinden anlatilmustir.

Dogyille’de sinematografik ve kuramsal kaygi-
lar ile bir mekén tasarlanmug sosyolojik kavramlar
soyut bir mimaride mecazlarla dile getirilmistir.
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Elestirinin dogrudan topluma yoneltildigi filmde
mekén yok edilerek toplumun bir biitiin olarak
algilanmasi saglanmistir. Mekinin gorsel zenginli-
gi ikinci plana atilarak duragan ve soyut mekénlara
dinamik anlamlar ytiklenmigtir. Filmin alegorik dili
mekan kurgusunu da etkileyerek mimari eleman
olarak yalmizca striiktiirel 6geler kullanilmistir. Bu
deneysel ¢aligmada insan-mekan iligkisinin bellek-
lerdeki izi kullanilarak kiitleler yok edilmis, yapilar
olgulara doniistiiriilerek temsiller ardina saklanmug
ve bir ‘var-yok mekén’ tasarlanmugtir.

Dogville’in Yeniden insasi

Dogyille’de mekén, bir temsil dili olarak kullanilmig
ve mekanlarn kiitlesel yoklugunu “iz”lere indirge-
mistir. Yoklugun objelesmesi mimari bir eylem
olmakla birlikte bir seyin yoklugu onu daha da belir-
gin hale getirmektedir (Yardimar ve Yiirekli, 2010).

MSGSU’de gergeklesen tasarim stiidyosunda
amaglanan ise Dogpville’de yoklugun izlerinden
olusan ‘var-yok mekéan’1 sinemasal anlamlarindan
soyutlayip islevsel yiiziine cevap aramak ve temsili
mekanlara hacim kazandirarak mimari bir son
tiriin elde etmektir (Sekzl 3).

Stiidyo ¢alismasinda 6grencilerden faydac bir
yaklagimla Dogyville’de var olan mevcut vaziyet plani-
ni, bina smurlarimi tasarmmin temel girdileri olarak ele
alip tasarimlarinda kullanmalart istenmistir. Burada
egitim ¢iktist olarak 6grencilerden ¢ergevesi fiziksel
olarak ¢izilmis bir alanda, kurgusu verilmis olan bir
karakter i¢in tasarim yapmalar1 istenmis ve iki donem-
lik cahisma sonunda bu sinirli soyut mekénin tasarimi
yapilmus ve detaylar ¢6ziilmiis bir uygulama projesi-
ne doniistiiriilmesi talep edilerek bir program olus-
turulmustur. Ayrica 6grencilerden tiim tasarimlarint
anlatan metinler hazirlamalar1 beklenmistir.®

Caligma alaninin soyut bir sinema mekani ola-
rak se¢ilmis olmasi mekin ve temsil faktoriiniin
tasarim tizerindeki etkisinin incelenebilmesine ola-
nak verir. Ogrencilerin stiidyo ¢alismasinda dene-
yimlemedikleri bir mekini gozlemleyerek tasarim
girdisi olarak kullanabilecekleri veriler elde etme-
leri tasarimin zorluk noktasidir.®

Segilen ¢aligma alaninin bir dekor/temsili
mekin oldugu disiniildiginde ogrencilerden
Dogyille’in doluluk ve boslugun birbiri igine ge¢-
tigi temsillerden olusan kiitlesiz ve zamansiz bir
mekani tasarlamalari istenmistir.

Mimari bir mekén sinematografik gosterim ile
sonsuz yoldan ele gegirilebilir. Fakat Bruno Zevi
sinemada meké4n1 deneyimlemenin yaratug ser-
bestlik ve tiimiiyle katilmis olma hissinin dahi
mekan fiziksel olarak deneyimlemenin yerini ala-
mayacagin iddia eder. Buna ek olarak mekén
deneyiminde olgularin zaman faktoriine bagh ola-
rak degistigini, mekinin deneyimlendigi zaman ve
mekinin zamaninin farklh algisal ve anlamsal
sonuglar doguracagim belirtir (Zevi, 2015).

Sinemada ¢alisir olan ‘mekin deneyimi’ yontemi
tasarim stiidyosunda kullanilacak boylelikle sinema-
tografik mekan deneyimi ile fiziksel mekin deneyimi-
nin tasarimciya ve tasarim stirecine etkisi irdelenebile-
cektir. Bunun yam sira 6grencilerin ayni mekani dene-
yimleme ve anlamlandirmasinda olusan ¢esitlilik
mekan deneyiminde kisilerin algisal farkliliklarinin roli
izlenebilecektir. Filmin ge¢tigi zaman ve 6grencilerin
film mekanmini deneyimledigi zaman dilimi arasindaki
toplumsal olgularin ve mimari farkliliklarin tasarima
etkisi ¢ikan trtinler tizerinden okunabilecektir.

izin Pesinde

Ogrencilerin yeniden tasarladiklar1 Dogyville kasaba-
st filmin ilk karesinde kus bakust bir iz olarak goste-
rilir. Bu karede goriilenler siyah zemin tizerine izil-
mis beyaz ¢izgiler, yazilar, birka¢ mobilya, temsili
yesil alanlar, mimari elemanlar ve mobilyalardan
ibarettir. Siyah zemin tizerine ¢izilen beyaz ¢izgiler
tasarlanani/mekanin negatifini gostermektedir.
Ayni zamanda Dogyille’in bu gortiniimii Trier’in
hayalini kurdugu devasa bir haritay1, mimarlikta
iretilen vaziyet planini hatirlatmaktadir.

Her bir yapt mekanin siirekliligini keser ve yeni
bir mekam tanimlar. Kiitlenin yoklugu mekanin ken-
disinin ve negatifinin beraber gorilebilmesine olanak
saglamustir. Kamusal ve 6zel alanin, tasarimin ve bos-
lugun siyah bir zeminde eridigi bu alanda 6grenciler
sectikleri alani yeniden tasarlamiglardir.”

Mimari tirtiniin olusumunda tasarim kararlari-
n1 etkileyen faktorlerin basinda kullanici gelir.
Dogyville’e baktigimizda ise tasarimda gesitlilige
elverigli, toplumun farkli kesimlerini temsil eden
geng, vasly, engelli ve 6tekileri temsil eden karak-
terlerin yasadigim goriiriiz.® Karakterlerin ¢esitlili-
&1, 6grencilerin sectikleri alan ve kullanic arasin-
daki iligkinin tasarim asamasina etkisinin goriilme-
sine olanak vermektedir.

Sekil 3. Ogrenci calismast:
Kurgunun somuta
indirgenmesine érnek.

Sekil 4. Ogrenci calismasi
(Cansu Sert): Kurgunun
somuta indirgenmesine
ornek.

Sekil 5. Ogrenci calismasi
- Kafeterya (Biisra Atam):
Kurgunun somuta
indirgenmesine érnek.

mimareist 2016/2 101



102 mimareist 2016/2

Simirlari Kullanmak

Vaziyet planinda yer alan sinirlar 6grencilere ser-
best se¢me hakki taninarak ¢alistlmistir. Boylelikle
oOgrenci tasarima baslarken segtigi karakter ve izle
arasinda bir bag olusturmustur. Farkli konular ve
farkl alanlar olmasina ragmen karsilagilan temel
sorun, hayal diinyasina ait olanin, soyutun somuta
indirgenmesinde karsilagilan zorluklardir. Buna
ornek olarak Dogyville Kilisesi verilebilir (Sekz/ 4).

Ilkel toplumlarda tapmnaklar tasarin ile yaratici-
liktan uzak, fiziksel olarak agik, topluma kapal, giril-
mesi sadece belli bir sinifa agtk mekanlar olmuslardir
(Zevi, 2005). Dogyville’de ise kilise kasabay tahakkii-
mii altina almis dinin temsili bir heykel olmaktan
daha 6te kasabalinin toplandigy bir bulugma mekéin
olmugtur. Kilise filmde olusturulan izi kendi proje-
sinde kullanarak seffaf bir toplanma mekéini ¢evresi
ile iletisime agik bir yapr haline getirmistir.

Bir bagka 6rnekte Ginger’a ait olan diikkin kafe
olarak islevlendirilmistir (Seki! 5). Karakterlerden
Tom filmde Ginger’in ditkkinindan bahsederken
kasabanin dis diinya ile tek bag: oldugunu soyler.
Diikkan kasabadaki parasal olgularin ve ticari hare-
ketin semboliidiir. Bu ¢ikarimlar 6grencinin tasari-
mu yaparken tutundugu birer ara¢ olmustur.

Engelli bir geng olan June ve annesi Olivia’nin
evi farklt bir iglev ile Melis Batu tarafindan yeniden
tiretilirken, fizik tedavi merkezine donistiiriilmiis-
tiir. Gokgenur Delibag Thomas Edison ve babasinin
yasadig1 evi, Oguzhan Yildirim Henson’larin evini
tasarlarken karakterlerin diinyasinin yani sira, yalin
haliyle barinma islevine ve Edison ve Henson’larin
karakter ¢6zlimlemesinden elde edilen fikirlere
cevap ararlar. Ben’in Garaji Tugman Biiberci tara-
findan tekrar tretilirken yeni islev yiiklenen yapilar-
dandir. Burasi bir tamirhane, ofis ve ayni zamanda
bir konut olarak ger¢ek diinyada yerini bulur.

Sonug
Ogrenciler sinematografik mekin deneyimi sonra-
st farkli bir disiplinde kurgulanmig mekanin temsil-
lerini okuyarak bunlarin mimari kargiliklarini bul-
maya ¢alismislardir. Bireysel ¢ikarimlarini birer
tasarim Ogesi haline getirerek Dogyville’i yeniden
insa etmis, olgularin ve temsillerin zihinlerdeki
izini kullanilarak hayati sekillendiren soyut anlam-
lar1 somuta indirgemis, duragan mekénlari dina-
mik ve isleyen hacimlere doniistiirmislerdir.
Ogrenciler uygulanan bu yontem ile kendileri-
ne verilen sinirlt bir alanda fiziksel sinirlara ve kul-
lanic1 gereksinimlerine bagl kalarak sinirli bir
mekan1 organize edebilmeyi ve planlamay: dene-
yimlemislerdir. Bunun yani sira tasarim esnasinda
bagka bir tasarimciya ait tamamlanmanus bir pro-
jeyi tamamlarken izlenecek yontemleri irdelemis,
bir 6nceki tasarimdan aktarilan sorunlari sinirlar
icinde kalarak ¢6zme yetkinligi kazanmislardir.

Tasarlanan projelerde var olan mekana yeni islevler
ve mekanlar eklemislerdir.

Bir yapinin mimari dili onu tarih ve zamanda
isaretler, kiltiirtin bir pargasi haline getirir. Yapilan
¢alismada 6grenciler Dogyville’in soyut zamansiz
mekanimna mimari kimlik ve hacim kazandirmus,
farkli mimari tsluplar kullanarak kasabay: inga
etmis, yeni bir mimari doku olusturmuslardir.
Kiigtik bir yerlesim yerinde geng, yasli, engelli farklt
sosyoekonomik gruplara ait kullanicilar i¢in tasa-
rimlar yaparak toplumu birbirine entegre edecek,
kullanim esitligi getiren ortamlart olusturmuglardur.

Ogrenciler deneyimlemedikleri farkh bir kiiltiir
ve cografyada tasarim yapmus, ihtiyaglari olan veri-
leri kullanicilarin filmde belirlenen hayatlarini goz-
lemleyerek elde etmiglerdir. Her 6grenci sectigi
yapiy1 yeniden insa ederken farkli sebepler ile bina-
nin iglevinde, hacminde, diisey ve yatay diizlemle-
rinde degisiklik yaparak farkli mimari Gsluplar ile
tasarimlarini tamamlamuglardir.

Mekan insanin algst ile genisler ve diisiincesi
ile bigimlenir. Ogrenciler kendi algilarin1 kullana-
rak Dogville’in temsilini arayan bir yolculuga ¢ik-
muglar ve tasarladiklar1 mekéina anlam yiikleyerek
Dogyville’i 6znelestirmislerdir. Batu’nun metnin-
deki “Tek tek yitkselen yapilarimiz bizi yokluktan
varlyga dogru gotiiviivken cokea heyecanlandirds.
Doygville artik bizim kasabamizds” ifadesi tipki
Trier’in filmlerinde kendisini inga etme yolculu-
gundaki gibi insanin mekéni inga ederken kendisi-
ni inga ettiginin acik bir ifadesidir.

Murat Polat, Yrd. Dog. Dr.,
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Mimarlik ve Tasarnim Fakiiltesi

Ozlem Akyol, Ars. Gor,,
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiltesi

Notlar

1. Trier’in ‘Amerika-Firsatlar Diyar’’ (USA- Land of
Opportunities) adinda iigleme olarak kurguladig: seri
“Dogville” (2003), “Manderlay” (2005) ve “Washington”
filmlerinden olugmaktadir.

2. Caligma, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde
2001-2012 yillar1 arasinda Bina Bilgisi Mimari Tasarim
Sorunlar1 Bilim Dalr’nda gérev yapmis oldugum Uygulama
Projesi Atolyesi’ndeki son somestr projelerinden yola ¢ikila-
rak hazirlanmistir

3. Dogma 95, Kopenhag’da 1995 baharinda kurulan film
yonetmenleri birligidir. ‘Dogma 95’ manifestosu ise Lars
von Trier ve Thomas Vinterberg tarafindan 13 Mart
1995’de yazilmistir. Manifestoda illiizyon sinemaciligina
kargs1 koyan 6zgiin ve bagimsiz filmlerin nasil ¢ekilmesi
gerektigi ile ilgili maddeler yer alir (Topgu, 2013).

4. Bertolt Brecht’in epik tiyatro kurami Aristotelesgi gele-
neksel tiyatroya karsi bir tavir olarak ortaya ¢tkmustir. Epik
tiyatroda seyirciden elestirel yoniinii harekete gegirmesi
beklenir, sanat¢1 diinyayr degistirmeyi ve donistiirmeyi
amaglamustir (Ttkelay, 2010).

5. Bu metinlere 6rnek olarak Melis Batu adli 6grencinin
tasarim ile ilgili metni verilebilir: “Duvariar, kapilar, odalar
yok bu filmde. Bunlarn yerine insan var, alabildigine insan.
En yogun, en carpice, en kendine has taveriaryla insan. Dog-
ville kasabasi, Lars von Trier’in Dogville filminin gectiji
Amerika’da bulunan hayali biv kasaba. Filmin gegtigi Dog-



ville sahnesi tiyatroya dokunur nitelikte. Insanlar tebesirle
cizilmis mekanlarda bulunuriar. Uciincii boyutta yap:
bulundurmayan filmde insan haveketlers tiim saydamiyiryla
gozler iniine seriliv. Bundan hareketle grup olarak Dogville
kasabasiny viicuda getirmeyi amaglayan bir projeye bagladik.
Bu keskin tebesirli alanlardan benimki, Eski Maden ve
Tom’un evi arasindaki Oliva ve June’un evi. Sabip oldugum
alandaks film karakterlerinden bivinin tekeviekli sandalye-
deki bir kiz olmast beni Fizik Tedavi Merkezi yapmaya iten
sebeplerden. Daba sonva Lavs von Trier ile bir yerde hayalleri-
mizi birlestiverek ti¢ boyutlu tasarimsal diigiincelerimizle pro-
Jeye bagladik. Hayali biv avsa, verileri sizin tamamlnmaniz
demek, sizin simirlarinz, sizin sozlerviniz gecerli. Egim, arvsa-
mn Ol¢giilers, yonii, bulundugn yerle ilgili veviler gibi sizi
simirlayacak etkenlere sabip dejgilsiniz. Zovluklar: ve kolaylik-
larwyla bu gibi verilere karar verdikten sonva Fizik Tedavi
Merkezimin tasarimans diisiinmeye bagladim.
Mimarlkta modernizme yatkin bir tarzla, sadelik ve etkinlik
sizerine kuruln yapr anlayigs, cam kullanims, agik alan
mimarisi gibi oncii ozelliklerinden yaravianarak, incelikle
kapals olmast gereken mekdanlary (kabin) ve icerisiyle disarise
arasindn iliski kurmak istedigim saydam mekdanlare bivbi-
rinden aywdim. Daba sonra bu mekinlarin kiitlesel ve boyut-
sal olarak oynadim. Merdiven ve asansiriin bulundugu kisma
ki kiitlenin arasina alavak saydam biv gegis mekin: yarat-
tim. Bekleme salonu ve muayenchane biliimievini birbirin-
den aywrarak olusturdugum aviuyla dic cepheden yesile uzn-
nan rabatiatice bir etkive ulnsmayr amagladim.
Grup olarak geldigimiz noktada tebesivierden ibavet Dogville
kasabasiny duvariary, kapilars, odalar olan, yasanilas: bir
kasaba haline getivdik. Tek tek yiikselen yapilarimz bizi yok-
luktan varlyga dogru gitiiviivken cokea heyecanlandirds.
Doyville artik bizim kasabamzds.”
6. Bu noktada filmin mekéin kurgusu ile ilgili bir noktaya
dikkat ¢ekilebilir. Trier tigleme tizerinde ¢alisirken ugak
fobisi ylizinden hentiz Amerika’ya gidememistir. Sanat
camiasi yonetmenin deneyimlemedigi bir mekin hakkinda
soylemlerinin ger¢ekligini tartismaktadir. Trier ise mekéan
deneyimi kavramina bagka bir bakis agis1 getirerck yazil ve
gorsel kaynaklardan, medyadan okudugu, dinledigi
Amerika’y1 yeterince tamidigini iddia eder (Bjorkman,
2004). Trier’in Amerika hakkinda bildigi her sey duyular
ile algiladiklarindan ibarettir ve tasarladigr sinema mekan:
bir alg1 aktariminin tirtintidiir.
7. Caligma alani olarak verilen Dogyville Kanada’dan
Amerika’ya uzanan Rocky daglarinda bir kasabadir. Bu
kiigiik dag kasabasi medeniyete bir yol ile baglanmakta, terk
edilmis maden ve dag, kasabanin dogal mekéninin sinirlari-
n1 belirlemektedir. Terk edilmis maden birbirini kiigtilerek
takip eden kemerler ile temsil edilmistir. Kasabadaki yapili
gevre kilise, diikkin, garaj, degirmen ve alti konuttan olus-
maktadir. Tiim bu yapilar ¢izgisel olarak ifade edilmis asilla-
rin birer golgesi olarak sinema mekininda yardimer eleman
gorevini tistlenmiglerdir. Ogrenciler bu yapilarin planlarint
kullanarak kiitlesiz kasabayr 6ncelikleri dogrultusunda yeni
fonksiyonlar ile mimari bir tiriine dontstirmiislerdir.
8. Kasabadaki yapilar, kullanicilar1 ve hangi 6grenciler tara-
findan tasarlandig asagida listelenmistir:

1. Dogyille’de kilise kasabalinin sik¢a toplandigt bir

mekéndir (tasarim: Cansu Sert).

2. I¢e doniik kasabalinin dis diinya ile tak bagi Ginger’a

ait diikkdndir (tasarim: Biigra Atam).

3. Olivia ve engelli kiz1 June terk edilmig madenin yanin-

daki evde birlikte yasgamaktadirlar. (tasarim: Melis Batu)

4. Unlii bir yazar olmak igin gaisan Thomas Edison doktor

babasi ile birlikte yagamaktadir (tasarim: Gokgenur Delibag).

5. Henson’lar ise ticaretle ugrasmaktadirlar ve evlerinin

arkasinda kii¢iik bir cam atolyesi bulunmaktadir (tasarim:

Oguzhan Yildirim).

6. Ben karakteri ise ahirdan devsirme bir garajda tek yasa-

maktadir (tasarim: Tugman Biiberci).

7. Chuck ve Vera’nin yedi ¢ocuklar1 vardir. Evlerinin bir

diger tiyesi ise ¢ocuklarin gozetimindeki kasabanin kope-

&i Musa’dir. Bu alan ¢ahsilmamugtir.

8. Jack Mckey ise gorme engellidir ve tek yasamaktadir.
Bu alan ¢aligilmamistir
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Constraining the Architectural Design Studio; Dogville’s

Doctrine as a Design Input

In Dogville film which had been shot by director Lars Von Trier in 20083,
the film space was designed with avangardist film and theatre theories.
Trier who is influenced by Brecht’s epic theatre theory and Dogma 95
manifesto, transfers his conceptual idea to the audience by using a and
ironic space. The space created by Trier was combined with linger
forms, representational, functional and simple theatre decor. The use of
functional and practical architectural elements in this film space enables
us to analyze many architectural design issues in terms of architectural
education. Regarding this idea the film set of Dogville was provided as a
challenging design issue for the students during their design studio
semestre in Mimar Sinan Fine Arts University in 2012. The idea was to
design an architectural product by using the tools like current plot area
and layout in film set Dogville as design constraints. Students
succesfully accomplished their designs by using various functions, form
and reality to their plots and design. The outcome of the studio was
experiencing to design in a constrained area, constrained input with

different functions, converting abstract meanings to facts.
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Cok Katmanl Yerlesimlerde Kalintilarin
Sunumuna lligkin Yaklagimlar

Burcu Tasci - Eti Akyiz Levi

S on yillarda koruma ¢aligmalarinda kiiltiirel mi-
rasin sunumunun 6nem kazandigr gorilmek-
tedir. Calismada farkli donem izlerini biitiinciil
olarak yansitan alanlarin koruma ve sunum yakla-
simlart konusuna orneklerle deginilmektedir. Bu
baglamda arastirmada 6rnekleme ve karsilastirma-
i yontem kullanilmaktadir. Konu ile ilgili ulusal
ve uluslararasi 6rgiitlenmeler ile mevzuatlar agik-
lanarak, kiiltiirel mirasin sunumuna yonelik fark-
I1 tilkelerden segilen 6rnekler, on iki ana yaklagim
dogrultusunda irdelenmektedir. Bu yaklagimlara
giincel Ornekler tizerinden ulagilmis olup, belirle-
nen ana basliklar yaratici ¢6ziimlere agiktir. Burada
ama¢ yaklagimlarin siiflandirilmast degil, ortak
ozellik gosteren orneklerin bir arada, karsilastir-
maya olanak saglayacak sekilde verilmesidir.

Caligmanin  kapsami, ¢ok katmanl alanlar-
da kalintilarin sunum yaklagimlari ile sirhdir.
Yerlesimlerin ¢ok katmanli niteligi, tarihsel stirek-
liligin algilanmasi ve kent kimligi agisindan etkili-
dir. Kentsel mekinlarda giinlitk yasamda kargilagi-
lan kalinti ve izler, kamusal mekan kalitesini art-
tirmaktadir. Farkli donemlerde yasamis toplumla-
rin yasam sekilleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve
onlarla bag kurulmasim saglamaktadir. Kent dist
alanlarda ise sunum teknikleri korumanin yanin-
da, turizme yonelik olarak énem kazanmaktadir.
Katmanlasmanin dogru sunum yaklagimi ile orta-
ya konulmasi, katmanlar arasi iligkileri ¢6ziimleme-
yi ve kiiltiirel ge¢mise dair toplumsal farkindaligin
olugmasin kolaylagtirmaktadir.

Cok Katmanhlik Kavrami
Ulkemizde ve diinyada farkli uygarliklara ait fizik-
sel ve kiiltiirel katmanlara sahip olmak, stirekli yer-
lesim gormiis kentlerin ortak 6zelligidir. Farkli do-
nemlere ait fiziksel kalinti ve izlerin yatayda, dii-
seyde veya farkl agilarda dizildigi bu tiir yerlesim-
lere “cok katmanli kent” denilmektedir (Karabag,
2008: 20). Cok katmanllik, yatay, dikey, ¢ok dog-
rultulu birliktelik /yigilma igerir. Bu kentlerin sa-
hip oldugu katmanlarin fiziksel ve kiiltiirel niteligi
yaninda bir araya gelisleri, doku i¢indeki algisi ve
kent yasamina ne ol¢iide entegre oldugu tarihsel
ve bilimsel agidan 6nemlidir.

Kentsel arkeolojinin bilimsel bir ¢alisma ala-
m1 olarak ortaya ¢ikmasi II. Diinya Savas sonrasin-

dadir. 1939 yilinda baglayan savasta Avrupa kent-
lerinde yikimlar olmustur. Savas sonlandiginda bu
kentlerdeki fiziksel kiiltiir mirasi tahrip olmus, ken-
tin 6nceki dénemlerine ait kalintilar ise goriintir ol-
mustur. Bu durum kalintillarin arastirilmas isteg;i-
ni beraberinde getirmis ve kent merkezlerinde kaz
calismalar1 baslamistir (Sarfatij ve Melli, 1999).
1960’lardan sonra koruma kavraminin kentsel alan-
lardaki 6nemi ve etkinligi artmus, bu stirecte ortaya
¢ikarak gelisen ‘biitiinlesik koruma’ kavrami kent-
leri dogal, yapili, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ta-
rihsel biittinliikleri iginde ele almay: gerekli kilma-
ya baslamistir (Bilgin Altindz, bt). 1980 ve 1990°Ih
yillarda diinya ¢apinda pek ¢ok kentteki sosyoeko-
nomik degisim sonucu kentlerin siirekli tarihine yo-
nelik ilgi bityiimiis ve bu degisime paralel olarak
1970°li yillarda “kentlerde arkeoloji” olarak ele ali-
nan kentsel arkeoloji, “kentlerde arkeolojiden” zi-
yade “kent yasaminin arkeolojisi” olarak degerlen-
dirilmeye baglanmustir. Bu yeni ele alig bi¢imi, kent-
sel arkeolojiyi interdisipliner bir alan durumuna ge-
tirmis ve Ozellikle 1980 yili sonrast milli ve uluslara-
rasi gergevelerde Avrupa Konseyi’nin bagi ¢ektigi bir
dizi goriisme ve konferans diizenlenmistir (Bilgin,
1996: 13). Siireg icerisinde kuramsal tartigmalar so-
nucu konu ile ilgili uluslararas: 6rgiitlenmenin ge-
rekliligi anlagilmistir. Bu orgiitlenmeler ile belgele-
me, kazi, aragtirma, siirekli bakim, koruma, yeniden
yapium, bilgi verme, sunum, halkin erigimi ve kiil-
tiir mirasinin kullamlmast ile ilgili nitelikler belirlen-
mektedir. Koruma alaninda son yillarda kilttir mi-
rasinin modern yasam ile uyumlu sekilde sunumu-
na yonelik kararlar 6ne ¢ikmaktadir. Binan, kiigiik
objeler ile yapilar i¢in alinan koruma kararlarinda-
ki farklilasmay1, miizedeki nesneden (6rnegin vazo-
dan) farkli olarak kentteki nesnelerin (6rnegin ya-
pilarin) topluma ait ekonomik ve sosyal yapisi, de-
gisimi ve dinamigiyle olan baglantis1 temelinde ge-
rek¢elendirmistir (Binan, 1999: 7). Tuna (2000) ise
konuyla ilgili olarak “arkeolojik kiiltiir mirass en az
olumsuz etkilenme ile yaswyan modern cevrede bii-
tiinciil ve canh bir oge olavak varlypms sirdiivebil-
melidir”, demektedir.

Bu konudaki ¢aligmalar baglaminda Arkeoloji
(1984), Arkeolojik
Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi (1990),

ve Planlama Kolokyumu

Arkeolojik Mirasin Korunmasma Yonelik Avrupa



Sozlesmesi (1992), Avrupa Iyi Uygulama Kodu:
“Arkeoloji ve Kent Projesi” (2000), Ulasilabilirlik
Projeleri: Toprak Altindaki Kentsel Arkeolojik
Kalintilarin
Gelistirilmesi (2003-2005) adli arastirma projeleri
sonucu The Appear Method belirtilebilir.
Arkeoloji ve Planlama Kolokyumu’nda (1984)
alinan temel kararlar arasinda kiiltiir varhiklarinin

Siirdiiriilebilir Korunmasi  ve

halka sunumuna 6zel bir 6nem verilmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Arkeolojik Mirasin Korunmasi
ve Yonetimi Tiiziigi’niin (1990) 7. maddesinde
“Arkeologik mirasin balka sunulmasi, ¢cagdas top-
lumlarin kikenlevinin ve geligimlerinin anlagima-
sina yavdum eden onemls bir yontemdir... Sunugs ve
bilgi verilmesi meveut bilimsel verilevin popiiler bir
yorumu olavak ele alimmaly ve bu nedenle siivekli
giincellestivilmelidir. Sunusta, gecmisi anlama yok-
lasimlarimin cok yonliliigiiniin gozetilmesi gevekir”
denilmektedir. Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin (1992) 5. maddesi-
nin 5. fikrasinda “Arkeolojik sitlevin halka agilma-
siman, Ozellikle ok sayida ziyaretci givisi icin yapr-
lacak yapilanma calismalarinin, bu sitlerin ve gev-
relevinin arkeolojik ve bilimsel niteligine zarvar ver-
memesini sagglamak” itadesine yer verilmektedir. 9.
maddesinin 2. fikrasinda ise, “Taraflardan her biri
arkeologil mirasimin nemii ggelevinin ve ozellik-
le sitlevin halka agiimasine saglamay, secilmis ar-
keologik varliklarin sergilenmesini tegpik etmeyi ta-
abhbiit eder” denilmektedir. Avrupa Iyi Uygulama
Kodu: Arkeoloji ve Kent Projesi'nde (2000),
“Arkeolojik kalintilavin korunmast ve sunumu da
kentsel kurnlusun yaklasiminin biv parcasidur: ye-
nilikei planiama ve mimari coziimier kullantlarak,
islevsel veya simgesel tekvar kullansmlarimin cagdas
tasarimdn bir vol oynamalare sajlanabilir” mad-
desi bulunmaktadir. The Appear Project (2003-
2005), arkeolojik kahntilarin goriilebilir, anlagi-
lir ve etkileyici duruma getirilmesini saglayan ¢a-
ligmalarin, bu kalintilarin korunma, bilimsel kul-
lanim ve kentsel doku ile uyum ¢abalariyla birlik-
te yuritilmesini saglamaya yonelik biitiinlesmis
bir eylem plani 6nermektedir. Bir bagka deyisle, ar-
keolojik alanlarin ulagilabilir duruma getirilmesiy-
le ziyaretgilere bilimsel, egitici ve estetik bir nitelik
sunulurken, optimum koruma ve gelisme garanti
altina almmaktadir.

Tirkiye’de kentsel arkeoloji ilk olarak 1993 y1-
linda ortaya konan 338 sayili “ilke karar1” kapsa-
minda tanimlanmustir. 2005 yilinda kentsel arkeo-
lojik sitler i¢in 658 sayili ilke kararini geligtiren 702
sayili ilke karar ile bu alanlarda yapilacak ¢alisma-
larin gergevesi ¢izilmistir. Ancak bu ilke kararina
karsin, giiniimiize kadar olan uygulamalarda kalin-
tilarin kent yasamina katthmi saglanamamistir. 37
no’lu ilke kararinda “Her ne sekilde olursa olsun sit
alany olarak ilan edilen ya da bewiiz ilan edilmemis

yerlerde Bakanlkea yapturilan wzun sivels bilimsel
arkeologik kaziar diginda, acyga ckan-charidan
tasinmaz kiiltiir variklarimin bilimsel yontemlerle
aragtiribmast, kazilarimin yapilmasy, temizlenmesi
ve wygun koruma yontemleviyle yevinde teshir edile-
rek kent arkeolojisine kazandiridmasinin wygun ol-
Awguna, ortaya gkan-gkaridan kiltiiv vaviklary,
plan veren ya da tammlanabilen biv mimariye sa-
hipse, ait oldugu donemin ozgiinliigiinii yansitryor-
sa, antik kent dokusuna aitse veya hazilar siivdii-
riildiikee bitigik ve komsu parsellerde de yayilma gos-
teriv niteltkteyse, boyutlarina bakilmaksizin, wygun
koruma yontemleriyle yevinde teshiv edilmesine” yo-
nelik agiklamalar mevcuttur.

Bu orgiitlenmeler, s6zlesmeler ve projelerdeki
ortak amag¢ arkeolojik mirasin 6neminin anlagilma-
s1, korunmast, belgelenmesi ve kentsel mekana da-
hil edilerek gelecege tasginmasi olarak yorumlana-
bilir. Bu amaca yonelik olarak tilkemizde ve diin-
yada pek ¢ok proje hayata gegirilmistir. Bu proje ve
uygulamalarin niceliksel artiginin yan sira biitiin-
ciil korumanin benimsendigi nitelikli projelerin
artmast onemlidir. Cok katmanl alanlarda her kat-
mana ayni derecede 6nemin verilip, beraber koru-
nup sergilenmesi projelerdeki asil hedef olmalidir.

Cok Katmanh Alanlarin Sunumuna

Yonelik Yaklagimlar

Seffaf Yiizeyler Olusturulmas:

Sunuma yonelik yaygin kullanilan yontemlerden
birisi, seffaf ylizeyler olusturarak kalintilar1 hem
sergilemek, hem de dis etkilerden korumaktir. Sef-
faf yiizeyler gezi platformu, zemin désemesi, tist
ortii veya hacim olusturmak i¢in kullanilmaktadur.
Seffaf malzemeler kalintilarin gorsel algisini zede-
lemeden koruma sagladig i¢in siklikla kullanil-
maktadir. Cagdas malzemeler ile olusturulan
yiizeyler ise tarihi dokuda kontrast yaratmakta ve
kalintilarin algisini arttirabilmektedir.

Italya’da 15. yiizyilda yapilan surun bir pargas
olan Porta Gabella Kulesi, 2013 yilinda restorasyon
sonrasinda sergi alanina doniistiirilmustir (Resim
1). Tasarlanan seffaf platform ile hem kalintilar ser-
gilenmekte, hem de sergi alanlarina erisim saglan-
maktadir (Valentini, 2015). Italya’da Aquileia
Harabeleri ve Bazilikasi’'nda 1999 yilinda tamamla-

nan proje ile mozaiklerin sergilenmesi ve zarar gor-
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Resim 1. Porta Gabella
Kulesi seffaf doseme
altinda kalintilar
(Valentini, 2015).
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Resim 2. Aquileia
Bazilikas! tavana asil seffaf
gezi platformu

(UNESCO, 2015).

Resim 3. Eliptik tasarimi ile
peyzaj 6desi olarak Aachen
Arkeoloji Pavyonu
(Archinect, 2015).

Resim 4. Rheinland
Endustri Arkeoloji Parki
metal koruma gatis|
(Archilovers, 2015a).

Resim 5. Molinete Parki
Arkeolojik Alanr'nda seffaf
koruma catisi (Archdaily,
2015b).
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mesini 6nlemek amaciyla seffaf bir gezi platformu

tasarlanmustir (Resim 2). Bu platform tavana asili ve
herhangi bir zamanda kaldirilabilecek sekildedir
(UNESCO, 2015). Hirvatistan’da 2013 yilinda
tamamlanan Petar Zorani¢ ve Sime Budini¢ Mey-
dani Ortagag surlar1 ve antik déneme ait kalintilar
icermektedir. Kalintilar seffaf dosemeler altinda
korunarak, zemin kodu ile uyum iginde kentliye
sunulmustur. Meydanin kamusalligina ve biitiinciil
mekén anlayisina zarar vermeyen bir tasarim anlayi-
st vardir (Archdaily, 2015a). Yunanistan’da ise seffaf
yiizeyler ile piramit seklinde tist ortii olugturulmus
ve etrafina korkuluklar yapilmustir. Yogun yaya aksi
tizerindeki alanda, tst ortiiniin zemin kodundan
yiiksekte olmast kamusal mekéani zedelemistir. Celik
profillerin diyagonal olarak bir araya gelmesiyle
olusturulan dis kabuk igerisinde, kalintilarin ¢epe-
rinde seffaf bir birim olusturulmas: 6rnegine
Almanya’da Aachen Arkeoloji Pavyonu’nda rastlan-
maktadir (Resim 3). 2013 yilinda tamamlanan proje
ile Neolitik Dénemden giintimiize pek ¢ok tarihsel
katmanin bulundugu alanda eliptik yap:1 peyzajin
bir pargasi niteligindedir (Archinect, 2015).

Koruma Catise Tasavianmas
Kalintilarin iklim kosullarina karst korunmast ama-

cyla koruma catist tasarlanmasinda en 6nemli

nokta tagtyicilarin boyutlart ve konumudur. Yag-
mur, kar, hava kirliligi gibi dis etkenlere karst yapi-
lan uygulamalarda tasiyicilarin mevceut ve potansi-
yel kalintilara zarar vermeyecek sekilde tasarlanma-
s1 gerekmektedir. Bu durumda koruma ¢atisinin
malzeme secimi de dSnem kazanmaktadir. Doku ile
uyumlu veya zitlik olusturacak sekilde, hafif mal-
zemeler kullanilarak, tastyicilarin kesit kalinliklar
azaltilarak koruma ¢atilar1 tasarlanmaktadir.
Almanya’da Rheinland Endiistri Arkeoloji
Parki’nda alanin endiistri ge¢misini ziyaretgilere
yansitmak amaciyla 2011 yilinda koruyucu ¢ati
olarak metal kabuk tasarlanmustir (Resim 4). Metal
kabuk briit beton ayaklar {izerine oturmakta ve
geometrik olarak alanda baskin bir karakter gos-
termektedir (Archilovers, 2015a). Ispanya’da
Molinete Parki Arkeolojik Alani’nda 2011 yilinda
tamamlanan projede diigey tastyicilarin sayisini ve
kesitini artirmadan, biiyiik bir agiklik gegerek
koruma ¢atis1 yapilmistir (Resim 5). Catt geomet-
risi nedeniyle kentsel doku ile uyum saglayama-

mustir (Archdaily, 2015Db).

Eserin Ug Boyutlu Algilattirilmast

Arkeolojik alanlarda siireg icerisinde zarar gormiis
eserlerde, tiglincii boyut algisinin yaratilmasi adina
tamamlama ¢alismalar1 yapilabilmektedir. Konuya
iliskin olarak Venedik Tuziigi’nde “Biitiin yeni-
den inga islemlerinden pesinen (a priovi) vazgecil-
melidiv. Yalmz anastylosis’e, yani mevcut fakat bir-
bivinden ayrilmas pavealarin bir araya getivilmesi-
ne 1zin verilebiliv. Birvlestivmede kullanilan madde
her zaman ayrt edilebilecek bir nitelikte olmals ve
bu, kiiltiiv variypnn korunmasin saglamak ve eski
haline getirmek igin miimkiin oldugunca az kulla-
nilmalidr” maddesi bulunmaktadir (Venedik
Tizigi, 1964). Bu durumda yapinin ii¢ boyutlu
olarak aktarilmasinda 6zgiin veya ¢agdas malzeme
kullanimi 6nem kazanmaktadir.

Afrodisias Sebasteion yapist 1979-1981 yillarin-
da kazilmus ve 2011 yilinda giiney portiko bolimi-
niin giineydogu kosesi ayaga kaldirlmistir (Resem
6). Sebasteion yapisi, Roma Imparatoruna adannug
bir dini komplekstir ve 6zgiin kabartmali panolara
sahiptir (Oztiirk, 2011). Portekiz’de Sio Jorge
Kalesi iginde konut yapist kalintilar1 2010 yilinda,
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¢agdas malzeme kullanilarak tamamlanmistir.
Tamamlama yapilirken duvar kalintilarina zarar ver-
memek i¢in 6zel bir aski sistemi kullanilmus, beyaz
renkli duvarlar ile kalintilar arasinda bogluk birakal-
mistir. Miidahalelerde modernist, yalin bir dil tercih
edilerek kalintilarin 6ne ¢ikmast amaglanmistir
(Archdaily, 2015¢). Italya’da Kaukana Kilisesi’nin
kalintilart i¢in tasarlanan tist o6rtii 2010 yilinda
tamamlanmistir. Ayni doneme ait kilise yapilarin-
dan edinilen verilerle kilisenin 6zgiin cephe siluetini
yansitacak bir koruma ¢atis1 onerilmistir (Resim 7).
Tamamlama yoluna gitmeden, kontrast olusturarak
yapinin tiglincii boyut algist yaratilmistir (Archilo-
vers, 2015b).

Yer Altinda Gezi Platformu Olusturulmas:
Kazilar sonucunda ortaya ¢ikan yapi pargalar:
miizelere gotiiriilerek ya da yerinde sergilenmek-
tedir. Taginir kiiltiir varhiklarindan farkli olarak
mimari yapilarin 6zgiin yerinde sergilenmesi ter-
cih edilmektedir. Istisnai durumlar disinda yapi
elemanlarinin taginmast yontemine bagvurulma-
maktadr.

Hollanda’da 2014 yilinda uygulanan projede
firtinada tahribata ugrayan kiliseye ait pargalar,
meydanin kamusalligin1 bozmayacak sekilde yer
altinda sergilenmektedir. Yer altinda tasarlanan
gezi platformu ile ziyaretgilerde zaman iginde yol-
culuk yapma ve arkeolojik bir kesfe katilma hissi
yaratilmaktadir (Resim 8) (Archilovers, 2015¢).

Kalmtilarin Ceperinde Metal Yiizeyler
Olusturulmas
Arkeolojik alanlarda kalintilarin plan diizleminde,
biitiinctl olarak algilanabilmesi genellikle mimari
¢izimler yardimiyla saglanmaktadir. Ziyaretgiler
bilgilendirme tabelalarindaki restitiisyon ¢izimle-
rinden, 6zgiin kurguya iligkin fikir sahibi olmakta-
dir. Tamamlama yapmadan, mevcut kalintilarin
konservasyonu ile bu alginin yaratilmas: giigtiir.
Ispanya’da 2012 yihinda tamamlanan proje ile
Can Tac6 Arkeolojik Alani’nda kahntilar gelik hasir-
lar ile gevrelenerek vurgulanmistir (Resim 9). Bu
sekilde hem plan kurgusunun zemine aktarilmast
saglanmug, hem de kazi ¢alismalarinda ele gecen

toprak malzeme ve kayalar, projede dolgu malze-
mesi olarak kullanilmistir (Archdaily, 2015d).

Dijital Tekniklerin Kullanimas

Gelenceksel sunum yaklagimlarindan farkli olarak
gelisen teknoloji ile dijital tekniklerin kiiltiir varlik-
larinin sunumunda kullanilmasi yayginlagmaktadir.
Bu teknikler ile kalici miidahalelere gerek olmak-
sizin yapilarin 6zgiin ti¢ boyutlu durumlari algila-
tilabilmekte, mozaiklerin eksik kisimlari tamamla-
nabilmekte, yok olan eserler hologram olarak var
edilebilmektedir.

Bergama Belediyesi, Bilkom ile 2013 yilinda
Bergama antik kentinin ¢ boyutlu olarak ziyaret-
¢ilere sunulmasina yonelik “Tarih ti¢ boyutlu can-
laniyor” projesini  gergeklestirmistir. ArchiCAD
ile Artlantis yazilimlar1 kullanilarak Zeus Sunagy,
Athena Tapimagy, Kizil Avlu ve Asklepion yapilar
modellenmistir (Resim 10). “iVisit Anatolia” adli,
akilli telefon ve tabletlere yiiklenebilen uygulama

ile yapilarin 6zgiin ti¢ boyutlu durumlar1 360° al-
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Resim 6. Afrodisias
Sebasteion yapisinin
tamamlanan gtineydogu
bolima.

Resim 7. Kaukana Kilisesi
koruma catisi (Archilovers,
2015D).

Resim 8. Yer altinda
tasarlanan gezi platformu
(Archilovers, 2015c¢).

Resim 9. Can Taco
Arkeolojik Alani'nda celik
hasirlar ile cevrelenen
kalintilar (Archdaily,
2015d).
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Resim 10. Bergama'da
kalintilarin tablete yiklenen
uygulama ile ii¢ boyutlu
algilanmasi

(Artlantis, 2016).

Resim 11. Zeugma Mozaik
Miizesi’nde sanal olarak
tamamlanan mozaik.

Resim 12. Ziyaretgilerde
kesif hissi yaratmak icin el
fenerleri ile kalintilarin
sunumu

(Archilovers, 2015¢).

Resim 13. Yesilova
Hoylgl Zamana Yolculuk
Projesi alani.
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gilanabilmektedir (Artlantis, 2016). 2011 yilinda
Gaziantep’de agilan Zeugma Mozaik Miizesi’nde
Zeugma antik kentine ait mozaikler sergilenmek-
tedir. Kiosklar, etkilesimli masalar ve farkli diller-
de ¢alisabilen kulakliklar ile ziyaretgilere bilgi ak-
tarimi yapilmaktadir. Mozaiklerin sergilenmesin-
de “Etkivizyon sistemi” kullanilmaktadir. Sistem
havuzlarin taban mozaiklerinin 6zgiin durumu-
nu yansitmak amaghdir ve yapay zekalariyla ha-
reket eden baliklar, suya diisen yapraklar, ger-
¢ek su etkisi yaratacak 1sik oyunlar i¢ermektedir.
Mozaikler, ziyaretgiler igine girdiklerinde dalgala-
nan bir su efektiyle etkilesimli olarak miize taba-
ninda sunulmaktadir (Reotek, 2016). Mozaiklerin
cksik kisimlari da sanal olarak tamamlanabilmek-
tedir (Resim 11). Afganistan’da bulunan Bamyan
Buda Heykelleri Taliban tarafindan 2001 yilinda
dinamitlenerek yok edilmistir. Heykel 2015 yilin-
da 6zel bir projektorle hologram olarak, 6zgiin
yerinde ve boyutlarinda goriintilenmistir (Aktiel
Arkeoloji, 2016). DOMunder projesi, kalintila-
rin yer altinda sergilenmesi yaninda kullanilan di-
jital sunum teknikleri ile de dikkat ¢ekmektedir.
Ziyaretgilerin kendilerini arkeolog gibi hissetmele-

ri i¢in ellerindeki fenerleri tuttuklar: yerde bir gor-
sel belirmekte (Resim 12) ve kulakliklardan bilgi
aktarimi yapilmaktadir (Archilovers, 2015¢).

Deneyimleme Yolu ile Algilatma

Ziyaretgilerin kalintilan fiziksel olarak algilamalari-
nin yamn sira farkli dénemlerin sosyal, kiiltiirel ve
ckonomik hayatina iligkin bilgi sahibi olmasi da
onemsenmektedir. Yasayan arkeolojik alanlar ile
barinma, tarim, tiretim, seramik yapimui gibi aktivi-
telere dogrudan katilan ziyaretgiler alan1 deneyim-
leme sanst bulmaktadirlar. Bu sekilde hem yerle-
simlerin tarihini hem de arkeolojik ¢alismalarin
nasil yiritildigint gérmektedirler.

Ziyaretgiler 1zmir Yesilova Hoyiigii’nde kentin
tarih 6ncesi donemini, o déneme uygun olarak
yapilan koy yerlesimi i¢inde deneyimleyerek algila-
maktadirlar. 2009 yilinda baslayan “Arkeoloji Egi-
timi ve Zamana Yolculuk” projesi kapsaminda
grup olarak gelen ziyaretgiler zamana yolculuk
yapmaktadir (Resim 13). Ziyaretgiler deneysel
arkeolojik ¢alismalar ile 0 donemde yasayan insan-
larin aletleri nasil yaptiklarini ve nasil kullandiklari-
n1 déneme ait kiyafetler i¢inde uygulamali olarak
ogrenmektedirler (Yesilova Hoyiigii, 2016).

Altyapr Calismalarinda Cikan

Eserlerin Yevinde Sevygilenmesi

Altyap1 ¢aligmalar: sirasinda siklikla potansiyel
arkeolojik alanlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda
mevcut ¢aligmalarin revize edilmesi s6z konusu
oldugu gibi, uygulamalara devam edip kalintilarin
yerinde sergilenmesi yoluna da gidilmektedir.
Ozellikle tarihi kent merkezlerinde metro galigma-
lar1 sirasinda bulunan arkeolojik kalintilarin bir
boliimi istasyonlarda sergilenmektedir.

Atina’da 2000 yilinda metro ¢alismalarinda
havalandirma sistemi yapilmas: planlanan yerde
Roma Hamami kompleksi kalintilarinin ortaya
¢ikmast tlizerine proje degistirilmistir. Kalintilar
2004 yilindan beri iz situ olarak, ¢elik bir koruma
catis1 altinda sergilenmektedir (Odysseus Kiiltiir
ve Spor Bakanligi, 2016). Portekiz’de Porto
Metrosu’nun Campo 24 de Agosto Istasyonu’nda
da 16. yiizyildan kalma ¢esme yapisi sergilenmek-
tedir (Openhouseporto, 2016).

——




Kalimtilarin Minyatiivr Mekin Baglaminda
Algilatiimas

Bir yerlesimin veya yapinin 6zgiin durumu minya-
tir mekin baglaminda algilatilabilir. Atina Akro-
polis Miizesi’nde akropoliin farkli dénemlerine
iliskin maketler bulunmaktadir. Ayni 6l¢ekteki
maketler kronolojik olarak izlendiginde alanin
tiglincti boyuttaki degisimi gozlemlenebilmekte-
dir. Amasya Minyatiir Miizesi’nde kentin ¢ok kat-
manl yapisin biitiinciil olarak algilatmaya yonelik,
2010 yilinda tamamlanan dinamik bir kent maketi
bulunmaktadir. Giindelik yasami ve cografyay:
aktarmak amaciyla hareketli elamanlar, gece duru-
munu algilatmak i¢in yildiz simiilasyonlar: kulla-
nilmistir (Resim 14) (Amasya Valiligi, 2016).
Biitiinciil kent maketleri yaninda 6énemli yap1 ve
kalintilarin tekil olarak maketlerinin bir arada
bulundugu alanlar da vardir. Istanbul ve Antalya
Miniatiirk’te tarihsel ve son dénemlere ait ¢ok
saytda yapr minyatiir mekdn olarak maketle can-
landirilmaktadir (Resime 15). Miniatiirk tilke olge-
ginde ¢ok katmanliligt ve farkli déneme ait yapi1 ve
kalintilar1 ti¢ boyutlu gostermesi agisindan 6nemli-
dir (Miniatiirk, 2016).

Kalimtinin Sunumn Yannda Bilginin Sunumu
Bu yaklasim ile ziyaretgilerin kalintilar1 gérmesi
yaninda siiregelen koruma ¢alismalarina da tanik
olmasi hedeflenmektedir. Ziyaretgiler arkeoloji,
konservasyon ve restorasyon ¢alismalarinin isleyis
bi¢imi ile ilgili dogrudan goézlem yoluyla bilgi
sahibi olabilmektedir. Efes Yama¢ Evler, duvar
resimlerinin konservasyonu sirasinda ziyarete agik-
tir ve ziyaretgiler ekibin koruma ve onarim ¢alig-
malarii yakindan gozlemleyebilmektedir.

Su Altinda Kalan Eserlerin Sunumun
Cok katmanl yerlesimler dogal nedenlerden veya
ozellikle baraj yapimlar: nedeniyle su altinda kal-
maktadir. Tiirkiye’de su altinda kalan yerlesim ve
antik kentlerin sayist oldukga fazladir. Antik kent-
lerle beraber bu kentlerin iistiinde yerlesimin
devam ettigi koyler de bu durumdan etkilenmistir.
Konuyla ilgili Kiiltir Bakanligi’nin 2012 yilinda
yaymlanan Baraj Alanlarindan Etkilenen Taginmaz
Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Iligkin 36 no’lu
ilke karar1 “...korunmas: gerekli tagimmaz kiiltiir
varlbiklarimin yerinde korunmasina, baska bir yeve
taginmasina veya belgelenevek su altinda birakdl-
masina ilishin onevilevin koruma bilge kurnluna
sunulmasina® ve “baraj faaliyete gectikten sonva
belivli siirelerle su alty avkeologlar: tavafindan ince-
lenerek durnmlarinin tespit edilmesine” yonelik
maddeler i¢ermektedir.

Bu durumda batik sehirlerin sunumu iizerine
alternatifler aranmistir. Mevcut dokunun ve yapi
kalintilarinin algilanabilmesi igin tekne turizmi

ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Antalya’da Simena
Antik Kenti, Batman’da Hasankeyf, Gaziantep’te
Rumkale, Diyarbakir’da Egil Antik Kenti,
Sanliurfa’da Savasan Koyii giiniibirlik gemi turiz-

mi ile 6ne ¢tkmaktadir. Kag Kekova ve Rumkale’de
yaygin olarak goriilen diger bir yontem Sea Kaya-
king olarak adlandirilan deniz kanolari ile batik
kentlerin ziyaret edilmesidir (Resim 16). Dalis
yapilarak kalintilarin algilanma olanagt da vardir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’nin destekleriyle antik
kentlerden gegen trekking rotalar: belirlenmistir.
Likya Yolu ve Karya Yolu’nu yiirtiyenler su altinda
kalan eserleri kiyidan algilayabilmektedir.

Kalhmtilarin Giincel Yapilaria

Biitiinlesik Olarak Sunumu

Kent planlamasinda dikkate alinmayan potansiyel
arkeolojik alanlarda, imar faaliyetlerine bagl ola-
rak yapimlar baslamakta ve uygulama agamasinda
arkeolojik miras ile karsilasiimaktadir. Bu duru-
mun baglica nedeni alanda sit kararlar verilirken
potansiyel arkeolojik alanlarin dikkate alinmamasi,
politik baskilar ve rant sebebiyle sit derecelerinin
dustirilmesidir. Bu sekilde pek ¢ok alan yapilasma-
ya agilmakta ve kiiltiirel miras ile kargilasildiginda
cesitli yollara gidilmektedir. Bu eserlerin varliginin
gizlenip, yapim faaliyetlerine devam edildigi
ornekler bulunmaktadir. Foga’da 1994 yilinda
butik otel yapimi sirasinda bes farkli katmani
barindiran alanda lahitler bulunmustur. Arsa sahi-
bi yapimu siirdiirmek istemis, Izmir Miizesi tara-
findan yapilan lahitlerin kaldirilma iglemi sirasinda

KENT ARKEOLOJiSi

Resim 14. Amasya
Minyatiir Miizesi’nde
hareketli kent maketi.

Resim 15. Antalya
Miniatlrk'de Aspendos
Tiyatrosu maketi.
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Resim 16. Gaziantep
Rumkale'de kano
tizerinden kalintilarin
algilanmasi
(Rumkale, 2016).

Resim 17. Atina'da gok
katli yapi ingasl sirasinda
ortaya ¢lkan kalintilarin
sergilenmesi.
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eserler geri doniilmez sekilde tahrip edilmistir

(Ozyigit, 2007). Giiniimiizde s6z konusu ve ben-
zer nitelikteki alanlar kentli i¢in terk edilmis, atil
alandir. Bu durumda ¢ok katmanli alanlar kent
gelisimine katkida bulunmanin aksine, kentsel
gelisimi engelleyen, yeterli donatiya sahip olmayan
alanlar olarak algilanmaktadir. Bu alginin 6niine
gegmek i¢in son yillarda kalintilar giincel yapilarla
biitiinlesik olarak sunulmaktadir. Atina kent mer-
kezinde ¢ok katl bir yapinin yapimu sirasinda orta-
ya ¢ikan kalintilar galeriler i¢inde sergilenmektedir.
Yogun yaya aksi tizerinde bulunan yapinin kalinti-
larinin bir boliimii, zemin kodunda bosluklar yara-
tilarak kent yasamina katilmustir (Resim 17).

Degerlendirme ve Sonug

Calismada, ¢ok katmanl alanlarin sunumu ve kent-
le entegrasyonuna yonelik ¢6ziim alternatifleri on
iki grupta ele alinmustir. Tarihi katmanlagsmanin
sunumu baglamindaki farkl yaklasgimlar giincel
ornekler tizerinden incelenmistir. Cok katmanlt
alanlarin sunumundaki farkli yaklasgimlar, alanin ve
kalintilarin niteliginin yani sira, konumuna da bag-
hidir. Gergekte ¢alismada 6rneklenen yaklagimlarin
birbirine gore farkli olumlu, olumsuz yonleri belir-
tilebilir. Ancak burada restorasyon uygulamalarin-
da akla gelen Annoni’nin “her yap1 kendi kuralint
beraberinde getirir” ilkesini benzer baglamda ¢ok
katmanli kentlerdeki kalintilarin sunumunda da
belirtmek yanhs olmayacaktir. Alanin niteligine
gore farkll yaklasgimlarin, biitiinciil olarak bir arada
kullanilmasi stirdiirtlebilirliginin saglanmasi 6nem-
lidir. Bu biraradalik i¢inde, 21. yiizyilda bilimin her
alaninda oldugu gibi sunum yaklagimlar1 baglamin-
da da teknolojik gelismelerin yansimast olarak diji-

tal sunum tekniklerinin 6ne ¢ikmasi kaginilmazdir.
Uluslararas: orgiitlenmeler ve yasal mevzuatlar
somut olarak bu yonlenmeyi destekler nitelikte
degilse bile kisitlayici kurallar da bulunmamaketadur.
Tuna (2014) “Izmir-Tarih Projesi Kapsaminda
Kentsel Arkeoloji Nasil Ele Alinmalidir?” baglikli
metinde “Arkeolojik alaniarim diizenlenerek ziyare-
te agik hale getivilmesi mubafazakar biv tutumdur.
Burada tarvih bivikimini kentlinin yasamina kat-
maye saglayics firsatlor yaratdmalidr. Boylesi yeni-
lik¢i bir yaklasim tarvibi mirase andar mekinina
(memory space) doniistiivebiliv. Bunun basariima-
sinda yenilikei yaklasimior kadar ilgili kurnmlarim
ve meslek cevrelerinin zibniyet degisimine de ihtiyag
vardyr”, seklinde konu ile ilgili meslek ¢evrelerine
diisen goreve vurgu yapmustir. Bu durumda ¢ok
disiplinli bir ¢aligma ortami i¢inde, tasarim ve
uygulama asamasinda mimarlarin katkist 6nemlidir.
Bu ¢alisma ortaminda diinya kiiltiir miras: i¢in
o6nemli bir zenginlik olan ¢ok katmanl yerlesimle-
rin, niteliklerinin korunarak kent yasamu ile biitiin-
lestirilmesi, bir baska ifade ile yasatilarak korunma-
s1 ve siirdiirilebilirliginin saglanmasi ortak amag
olmalidir.

Burcu Tascl, Ar. Gor.,
izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisi Mimari Restorasyon Bolimii

Eti Akyliz Levi, Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik B&limii

Not: Bu galigma Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali Restorasyon Programin-
da Burcu Tagcr tarafindan Prof. Dr. Eti Akytiz Levi dans-
manhginda gergeklestirilen “Cok Katmanli Yerlesimlerin
Koruma Sorunlarimin Foga Ornegi Uzerinden Trdelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. TUBI-
TAK “2211-A Genel Yurt I¢i Doktora Burs Programi” tara-
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Porto

Presentation Approaches of Remains in Multilayered
Settlements

Urban archaeology works have focused on not only excavation and
documentation of historical stratification but also presentation of
multilayered areas to the public recently. Especially in multilayered areas
which are located in city centers integration of these areas to the modern
life has great importance in urban conservation. It is accepted
internationally that these works should be carried out with the participation
of specialists from different disciplines such as archaeologists, art
historians, urban planners, architects, restoration specialists, conservation
specialists, civil engineers and survey engineers. The presentation of
historical stratification in a correct way is effective in the formation of
cities that conserve their identities. Transmission of cultural heritage
which consist of different layers to citizens and visitors, is also important
for developing conservation awareness. In this context, different
presentation approaches distinguish in the multilayered areas in order to
integrate archaeological areas to the modern life. In this study, current
projects selected from existing implementations were examined. It might
be discussed that different approaches can be used in a holistic way
depending on features of the area.
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u u u Ayni yatakta ama ayri konfor seviyelerinde uyumak
PP isteyen giftlere 6zel, bir tarafi farkli sertlikte
ke f mukemmel tretilebilen Amour, viicudunuza her noktadan temas
? ederek istediginiz uyku keyfini sunar.
uyum...
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