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“mimar.ist” dergisi Mimarlar Odasi Istanbul Biiyikkent Subesi tiyelerine
Uicretsiz olarak gonderilir. Yazilarda ileri strtlen goriislerin sorumlulugu
yazarlarina aittir. Dergi adi belirtilmek koguluyla alinti yapilabilir.

KISG Bir Aradan Sonra...

Kisa bir aradan sonra siz degerli okuyuculanmizla yeniden birlikteyiz. Cesitli
firsatlarla daha dnce de sizlerle paylastigimiz gibi, son dénemde meslek
odalanmiza karsi gelistirilen yeni yasal diizenlemelerle yetki alanlan sinirlamasi
ve denetim sorumluluklarinin kaldinlmasi yaklasimina paralel olarak giindeme
gelen zorunlu ekonomik dnlemler ve de Tiirkiye Mimarlar Odasi’nin genel
Onerileri cercevesinde yayin programlanmizi da yeniden diizenlemek durumunda
kaldik. Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Yayin Komitesinin
tartismalan sonrasinda getirilen ortak éneri, tiim yayin ¢alismalarnimin biitiinliik
icerisinde ele alinarak degerlendirilmesi, dergilerimizin yayin programlannin
esgiidiimlii olarak programlanmasi, 6zellikle icerikten kaybetmeden ve
yayinlanmizin temel niteliklerini ve islevlerini koruyarak yayinlanmizi
siirdiirebilmek oldu. Yeni program dnerilerine béyle bir bakis agisiyla
yaklasarak, mimar.ist dergisini yilda dért sayi yerine, dort ayda bir yayimlanan
li¢ sayiya indirme, ancak igerik zenginliginden ve konu basliklarindan
eksiltmeme karanna vardik. Degerli okuyuculannmizla, meslektaslanmizla,
karanmiz dogrultusunda Ocak, Mayis ve Eyliil sayilanmizla yilda ii¢ kez
bulusacagiz.

Son sayimizdan, 2012 yilinin aralik ayindan bu yana siiregelen yogun imar
seferberligi hepinizin yakindan izledigi gibi, halen tartisilan ve kamuyu
ilgilendiren bircok projeyi giindemin ilk siralaninda tutmaya devam ediyor. Diger
taraftan soz konusu projelerin sivil toplum érgiitlerinin, mahalle dayamsma
platformlannin ve meslek odalaninin ortak elestirilerinin merkezinde durdugu da
agik. Déniisiim projeleri konusunda olsun, ulasim projeleri ya da biiyiik kent
projeleri konulannda olsun, kurulan ¢ok bilesenli dayanisma platformlan ortak
tepkilerini farklh bakis acilanyla sergileyerek topluma ve yéneticilerimize
seslenmeye calisiyorlar. Tepkiler, s6z konusu projelere kars1 cikmanin Gtesinde,
bilimsel gerekcelere, ulusal ve uluslararasi ilkelere, ¢agdas tasanm ve planlama
anlayisina ve bircogu da énceki deneyimlerden elde edilen bilgilere ve
yvasanmishiklara dayandinliyor. Ancak, biiyiik kentsel déniisiim projelerinin ve
kamusal alamin dncelikle ekonomik rant merkezli ve metalastirma yaklasimiyla
planlanmasi kentsel dlcekte ciddi tehditlerin habercisi olmayi da siirdiiriiyor.
Bilgi ve bilisim ¢caginda ézellikle de sivil demokratik toplum hedefinden
konusurken, mimari ve kentsel planlama alaninda yasanan yaklasimin,
kentimize geri doniisii olmayacak hasarlar birakmasi giiniimiiziin Istanbul’u
agisindan biiyiik bir talihsizlik.

I cerigimizde konuyla iliskili bircok degerlendirme/gériis ve yorum bulacaginiz
gibi, bu sayimizin dosyasinda bu siirecte kentimizin konut politikalarina, yeni
konut iiretim modellerine yakindan bakmayi, olumlu veya olumsuz érneklerle
konuyu irdelemeyi amagladik. Konuta, barinma birimleri yaratmanin étesinde,
kentsel cevrenin yeniden iiretim mekanizmasi olarak bakarak, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve ekolojik sorunlar biitiiniinden, kent(li) haklan ve yasam kalitesi
perspektifinden yaklasmayr amacladik. Yayin Kurulu olarak bu yaklasimla,
konuta, kent(li) haklanina ve kentsel doniisiime diinyanin cesitli drneklerinden
farkli yaklasimlann yani sira, iilkenin sergiledigi konut cevresi politikasina (ya
da politikasizigina) dair dederlendirmelerle yapici bir elestiri getirmeye
calisiyoruz. Meslektaslanin, mimarligi cevresel baglam ve kamu fikriyle birlikte
tartisabilmeleri, yeni bakislar olusturabilmeleri ve bunlan gerek meslek
cevrelerinde gerekse toplumla ve yéneticilerimizle paylasabilmeleri temel
amacimiz olarak gériilebilir.

Bir sonraki Eyliil 2013 sayimizda ise, dosya icerigi olarak “ofis binalan”
alamna yonlenmeyi planliyoruz. Katkilaninizi, 6nerilerinizi ve birikimlerinizi
paylasmanmz bizleri mutlu edecektir.

Dergimize ve sayimiza katki veren tiim yazarlanmiza, Danisma Kurulu
liyelerimize Yayin Kurulumuz adina igten tesekkiir ediyor, meslektaslarnimiza
saglikli, mutlu ve esenlik dolu giinler diliyorum...

S aygilanmla,
Deniz Incedayr
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2. Barselona'da bir dort yol
agzl (Hasan Gakir).
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DAM Notlari

Mimarlik, Rant,

Mimari Tasarim...

Bu DAM Notlari’na bir mimarlik
ddrencisinin sorulariyla baglayalim:
Rant, “rant amagli”lik mimari tasarimi
nasil etkiliyor? Yapi dretimi “rant
amagli’ysa mimar ne yapsin? Garpik
kentlesmenin ve kétd mimarinin
nedeni rant midir?

Once su rant ve “rant amagli” ik konu-
suna soyle bir degelim.

Deniz dalgasiz olmaz derler ya; piyasa
gkonomisinde irili ufakll 6zel mlkle-
re bolinmis olan kentler de rantsiz
ol(a)maz: Her arsanin bir ranti vardr;
yapilan her imar eylemi, her planla-
ma, temelde “rant amacli”dir. Mal
sahibi, yatinmcr “rant amacl’” olmasa
arsa ranti vardir. Rant, bir keyfilik, bir
hirs ve bir aggozliiliik sorunu degildir,
bir ekonomik olgudur.”

Bu olgu (firlayan arsa rantlari, arsa
spekiilayonu vb.), imar edilen yerdeki
diger dogal, sosyal olgular gibi
mimari ve kentsel tasarimda belirleyi-
ci bir rol oynar... Piyasa ekonomisin-
de mimar, tasarimda arsa rantini da
hesaba katmak zorundadrr...

Rantin, kent topraklarindaki milkiyet
iliskilerinin mimari tasarim eylemine
etkileri dizerinde mimarlarin kafa pat-
latmas! yeni degil.

Bati'da gegen yizyilin basinda,
modern mimarinin 8ncileri, kent top-




raklarmin irili ufakli 6zel milklere
bélinmisliginid modern Fonksiyo-
nel Sehircilik’e (Fonksiyonel
Urbanizm’e) engel olarak goriyorlar-
di; kent topraklarinin kamulagtinima-
sini ve kentsel fonksiyonlara gore
yeniden boliinmesini dneriyorlardi.
Le Corbusier Sehirciligin Temel
Sorunlar kitabinda séyle diyordu:
“Memleket herkesindir. Toprak yeni-
den bélunmelidir. Prensip sudur: kent
topraklari, {izerine bina dikilmesi igin
vardir, 6zel miilkiyet stoklamak igin
degil.” (Le Corbusier, Grundfragen
des Stidttebaues, Hatje Verlag, s.89)
Bazi ekonomi biginleri de, kent top-
raklarini kamulagtirmanin ideal, saf
kapitalizmde mimkiin olabilecegini,
ama irili ufakli kapitalistler bizzat rant-
yer oldugu i¢in saf kapitalizmin teori-
de kaldigini sdyliyorlard...

Durum boyle.

Oyleyse mimar ne yapsin?

20. ylzyil modern mimarliginin 6nci-
lerinden Mimar R. Neutra soyle diyor:
“Elbette piyasa kosullarini, durmadan
artan arsa fiyatlarini hesaba katmali-
ylz, ama toplu konutun amact insanla-
1 bir binaya tikmak ve tist diste yigmak
degildir.” (Mimar.ist, Say: 40, 5.9)
Kisacasi, mimarin isi zor. Hele bizim
gibi mimarhigin piyasasi olmayan ilke-
lerde ve hele mimar(lik)larin pazarinda
bir de cehaletin borusu 6tiiyorsa.
Gelelim diger soruya:

Garpik kentlesmenin ve kitii
mimarinin nedeni “rant” midir?
Diinyanin her yerinde kentler koti
mimari “eser”leri ile dolu. Dolu ama,
“carpik kentlesme”nin de dokiinti
mimarinin de asil sebebi rant degil.
Yani, arsanin “rant”1 var diye mimarin
kot olmasi sart degildir.

Bu konuya daha 6nce de bir DAM
Notlar’'nda (Mimar.ist, Sayi: 29, s.8)
“Barselona’da Koseyi Donmek” yazi-
siyla sdyle degmistim:

Barselona'da bir dért yol agzi... Dért
kdsesinde dordi de ayni imar duru-

muna, ayni yénetmelige ve ayni imar
planina gore dikilmis dort bina... Tabii
dordi de rant amagli ve dordiiniin de
ranti (ic asagl beg yukari ayni. Bu
binalardan biri Mimar Gaudi'nin Casa
Mila’st, su dnli Mila Apartmant...
Demek, mimar(lik)larin pazarinda
kdseyi Mimar Gaudi ve mal sahibi
Mila Ailesi gibi dénmek de olas!.
Bana gore iyi mimari temelde bir
mimarlik sanati, mimari kiltir soru-
nudur.. lyi mimari toplum yararinadr.
lyi mimari icin mimari eylemin tiim
aktorlerinin iyi mimariyi “talep ve tes-
vik” etmesi gerekiyor; yapanin da,
yaptiranin da, alanin da, satanin da,
ontinden gecenin de, uzaktan seyre-
denin de, projelendirenin de, ruhsatini
verenin de, tlke yonetiminin de, kent
yOnetiminin de...

DAM Odiilii Cagnisimlan

DAM, 1980°den beri, bir yillik ve bir
sergi ile Aimanya'da mimarhigin yeni
eserlerini kamuoyuna sunuyor. Mima-
ri bulusuyla 6ne cikan bir projeye de
DAM Mimarlik Odiili veriliyor.

Bu yilki sergide, yilliga secilen 22
proje var. Son yillardaki tiirli gesitli
mimari egilimleri géstermesi baki-
mindan ilging bir sergi. Projelerin
¢ogu mevcudu donstiirme, modern-
lestirme ile ilgili.

2012 DAM Odila Mimar Max
Dudler’in Hambach Saray! d6niisiim
—ek bina ve gevre diizenleme— proje-
sine verildi. Juri, Mimar Dudler’in
mevcut ile mimari iliskideki duyarlili-
Gini 8dillendirmis.

“Bu projeyle mimar, mevcut mimariyi
dondstirmenin, meveut ile mikemmel
bir mimari iliski olabilecegini gdsteri-
yor. Ne rekonstriiksiyon ne de restoras-
yon olan ¢addas (modern) bir mimarlik
eseri glkmis ortaya,” diyor DAM Qdiilii
Juri Uyesi Lars-Christian Uhlig.
Mimari yasayan bir varlik ve her
kusak, gegmisin mimari varligiyla
bazen iyi bazen kotl bir iligki kuru-
yor... Gelecek kusaklar Hambach

Saray! ile nasil bir iliski kurar ve onu
neye déndstirir, kim bilir..

Istanbul, gegen yiizyilda, tarinf mimari-
Si ile iyi bir mimari iligkisi kur(a)madi;
mevcut mimarisine duyarsiz ve kaba
davrandr; “I¢ Istanbul”un® mimari varli-
gini hemen hemen biitlindyle yok etti;
tarihi mimarisinin devami bir modern
istanbul mimarisi yaratamad..

istanbul hala ziyan olup gidiyor...
Hele su “Ahali konusuyor insaatlar
strdyor” halleri, “Dava aglyorsun yil-
larca sirdyor, her yer coktan yikilmis
oluyor” durumlari, “Biz biliriz, kimse
karismasin” havalari...

Istanbul igin miicadele etmeliyiz diyen-
ler var... Ne yapsan, ne sdylesen bos
diyenlar de, is isten gecti diyenler de...
Evet, miicadele etmeliyiz, ama nasil?
Gegenlerde, Heykeltiras Ernst
Barlach'in 1937'de yarattiyi Gdilen
Ihtiyar Kadin - Cadi Biberdil, bana
Peter Ustinov'un bir soziinii animsatt:
“Gilmek dinyay kurtarabilir...”

Kim bilir, belki istanbul'u da...
Hasan Gakir, kybeleffm@aol.com

Notlar

1. Rant: “Ekonomide, dretim fakt6rii olarak top-
ragin Gretimden aldigr pay ya da topragin fiyati
rant, toprak faktdrinden belirli bir stire yarar-
lanmak icin 6denen bedeldir. Rant topragin
dogadaki ilk bigimi ile kullanimi karsilgi 6de-
nen bedel niteligindedir. Rantin ortaya gikabil-
mesi igin 0zel milkiyetin var olmasi gerekir.”
Milliyet Ekonomi Ansiklopedisi, 5.282, Milliyet
Yayinlari, 1991.

2. Ic Istanbul: Ahmet Hamdi Tanpinar, Beg
Sehir, .45, Dergah Yayinlari.

3. Hambach Saray!
onarimi, ek binasi ve
cevre diizenlemesi,
Mimar Max Dudler
(www.dam-online.de).

4. “Giilen intiyar
Kadin-Cadi Biberdil”,
Ernst Barlach, 1937.
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Erdogan Elmas - Mimarlk Anilari 1962-2012

Meslektasim Erdogdan Elmas’in
anilarini kapsayan kitabini, okutarak
dinledim. Sikilmadim, ilgi duydum.
Acik, anlasilir, ictenlikli ve dirist
buldum. Kisa ciimle yapisini, ari dilini
koruyusunu basari olarak deger-
lendirdim.

Ozet olarak, meslektagimin Gykiisi;
kazanilan yarismalar, elli yillik 6zgln
bir yasami yansitan sinirsiz gezilerdi.
Gozlemler, yorumlamalardi. Arka-
dasliklar, kurulan dostluklar, verimli
ortakliklar, bazi 6nemli ancak neden-
leri belirsiz, agiklanamayan kirgin-
[Iklard!.

Acaba arkadasimdan yukarida
belirtilenlerin diginda da bagka
gbzlemler, yorumlamalar, 6zgin
diistinceler duymak mimkin miydi?
Bu soru kaginilmaz bir soruydu.

Bir mimarin elli yillik yasamindaki
sorumluluklar, 6zel diinyasiyla,
mesleki faaliyetleri ve yaraticiligiyla
sinirh kalabilir miydi? Galiba kala-
mazdl...

Mimarlik camiasinin, 6ncelikli olarak
degerli iilkesine ve sonrasinda diinya
denen essiz mekana karsi olan
sorumluluklari daha yogun ifade
edilmeliydi kanimca. Dostumuz

Erdogan Elmas, bilyiik oranda 6zel
yasamina ve mesleki yarismalar
kurumuna 6ncelik taniyordu. Qysa,
iilkesi sancil, diinya ise soguk savas
nedeniyle tehlikeli, nikleer tehdit
altinda, genel ortam endise vericiydi;
insanlar karamsar, umutsuz, sancilar
ve agnlarla i¢ iceydiler. Bu ortamda
Erdogan Elmas’in mimarlik anilarini,
iilke ve diinya sorunlarindan soyut-
lamasi galiba bir eksiklikti.
Ancak, buna karsin sogukkanli yazist,
teknigi, ictenlikli icerigi ve Gslubu
dolayisiyla kendisini kutluyorum.
Prof. Orhan Sahinler

Mimarlar icin Heidegger

Routledge, Taylor&Francis Group
tarafindan 2007 yilinda yayimlanmis
olan, Thinkers for Architects / Hei-
degger for Architects (Adam Sharr)
baslikli kitap, YEM Yayin tarafindan
Tiirkgeye kazandinldi. Gevirisini Vol-
kan Atmaca'nin Ustlendigi ve Mimar-
lar igin Dagdndirler / Mimarlar igin
Heidegger adiyla yayimlanan kitabin
ilk baskisi Ocak 2013'de yapildi.

“Mimarlik tizerine yazmis belli bagh
disinrlerin fikir diinyasina girmek
isteyenlere acik, isabetli ve kesin bil-
giler sunmay!” amaclayan kitap dizisi-
nin ikinci kitabi olan Mimarlar igin
Heidegger'in editérii Sharr dnsdzde
dizideki kitaplarin ¢ikig noktasinin
mimarlik oldugunu belirtir. Bu kitap-
larin, distindrler hakkindaki arastir-
malar icin nihai karar verme yerleri
degil, ama ilk basvuru kaynaklari
oldugu y6niinde mimarlari uyarir. Bu
baglamda Mimarlar icin Heidegger
mimarlarr; hem mimarhdi bir distin-
me konusu edinmis, hem de dogru-
dan mimarlara seslenen metniyle

Alvar Aalto, Peter Zumthor, Christian
Norberg-Schulz, Juhani Pallasmaa,
Dalibor Vesely, Karsten Harries, Ste-
ven Holl gibi mimar ve elestirmenle-
rin disince ve yaprtlarini belirgin bir
bigimde etkilemis olan Heidegger'in,
basta mimarlikla ilgili olanlar olmak
iizere, tim calismalarini incelemeye
sevk etmeyi hedefleyen bir metindir.

Bes boliimden olusan kitabin ilk
bolimii olan “Giris"te yazar, bir yan-
dan Heidegger'in “kirsal ve disik
teknolojili yasam” romantizmine
yonelik diistincesinin Nazi ideoloji-
sinin “kan ve toprak” retorigiyle olan
bagintisina, dte yandan mimarhg
teknokratik Bati diinyasina yonelttigi
elestirinin en temel bilesenlerinden
biri kilmasina dikkat cekerek, dist-
nirtin 20. yiizyll mimarlik diisiince-
sindeki tartismali konumunu ortaya
koyar ve retoriginin temel ¢zellikleri-
ni tespit eder: “belirli bir ahlak anla-
yist; insan varligi ve yerlesiminin
degerini yukseltme; ilahiyattan uzak
bir mistisizm; nostalji edilimi; bilim

ve teknolojinin simirlaria dikkati
cekme gayreti.” Bu Gzellikleri barin-
diran tagralilarin, bedensel ve duy-
gusal uyum sahiplerinin, gecmisi
romantiklestirenlerin tarafindaki
Heidegger'in istatistikciler, teknok-
ratlar, uzmanlar ve moda bagimlhsi
burjuvazinin karsisinda konumlandi-
gini belirtir. Savag sonrasi donemin
mimarlik kurami ve pratiginde dist-
nirlin bidylk etkisi olmamis gibi
davranmanin olanaksizhgini vurgu-
layan yazar, bélimiin sonunda kita-
binin, Heidegger'in varli§in dolaysiz
deneyiminin yetkesini en sarih
bicimde savunan “insa Etmek Iskan
Etmek Dislinmek™ (1951), “Sey”
(1950) ve “...siirsel bigimde, insan
mesken tutar...” (1951) baslikli
metinleri Gstiinde temellendigini
aciklar,

“Bir Dag Gezisi” adh ikinci bélimde
Sharr okuyucuyu, Heidegger'in temel
diisiinceleriyle tanistirmak amaciyla
Ingiltere'nin Géller Bolgesi'nde,
“diisiinmenin ormanda bir yolu takip



etmeye benzedigi'ni ileri siiren
distiniriin Karaorman daglarindaki
Todtnauberg yakinlarinda insa edil-
mig inziva kulibesi civarinda siklikla
yapti§ina benzer bir dag gezisine
cikarir. Gezinin gerceklestigi yer tiim
fiziksel ve beserf topografyasiyla,
“her tir insan faaliyetinin yetkesini
varlik sorusundan aldigini, bu soru-
ya felsefi agilimlar getirme olanaklari
sundugunu” ileri stiren Heidegger'in
etraftaki diinyanin ve yasamin ger-
¢ekligine tam anlamiyla niifuz etme-
nin, bu yolla varhgin farkina varma-
nin “cile”li yéntemi olarak uyguladi-
{1 “dogru diisiinme” faaliyeti aracili-
giyla, insanin kendini kendinden
biiy(ik, kapsamli ve uzun dmiirli ola-
nin igine yerlestirmesinin mekénina
donisir. Ancak bu dontisiim sancili-
dir; “diistince gezisi”nin rotasi kimi
zaman daha 6nce kullaniimig bir
patikadaki izleri takip eder, kimi
zaman en cazip donemeglere bile
sapmaz, bazen ¢ikmaz yollara girer,
bazen de yoniini yeniden bulmak
igin orman igindeki agagsiz diizliik-
lerin aydinligina gereksinim duyar.
Varligin yasamsal izlerini tespit etme
yontemi olarak “dlsiince gezisi”
baglaminda, binalar da insanin varo-
lusunu konumlandiran, soyut nesne-
lerden ok, iginde “oturan” insanlar-
la ilgili olan, onlarin varliklarini veya
yokluklarini bildiren seyler olarak ele
alinirlar. Heidegger'e gére, ancak bu
yontemi uygulayabilenler [ehiller]
‘yasam bigimleri iginde sahici
olanlar"a vakif olabilirler.

Ugtincii boliim olan “Heidegger’in
Yeri Yurdu”, kisa bir Heidegger biyog-
rafisi igerir. Heidegger'in hayatini,
yasadigl ve yazdigi yerler tizerinden
aktaran metinde; dizenli bir yagam
bicimi iginde biylyen, hayati boyun-
ca siki bir calisma disiplini ve deger
sistemine bagll kalan ddstindrin ila-

hiyat ve felsefe sorulariyla geng yasta
Messkirch civarinda yapti§i uzun kir
gezileri sirasinda ilgilenmeye basla-
masl, diistinme faaliyetini doganin ve
dogal sireglerin i¢inde kalarak icra
etmenin temellerini atmasiyla 6ne
cikar. Atilan temellerin Gstiinde, elli yil
boyunca diistiniiriin hayati ve disin-
cesinde merkezi bir yer isgal edecek
olan Todtnauberg'deki kir manzarali
kiiclik inziva kuliibesi ylikselecektir.
Kultibe, “cileli” diistinmek isinin en
iyi yalnizken yapildigini bilen Heideg-
ger icin bir yandan her giin diizenli
yazmasina, te yandan odun kesmek,
cesmeden su tasimak, yiriyls ve
kayak yapmak gibi dogayla biitiinles-
me faaliyetlerini hayata gegirme fir-
satlarina olanak tanimasiyla neredey-
se “tannisal yetke"ye sahip bir yerdir.
Sharr bélimin sonunda, Holderlin,
Rilke ve Trakl'in siirlerinin felsefi ice-
rigine hakim olan, “etimolojinin bir
irfan kaynagdi oldugu”na inanan, sz-
clklerin anlamlarini varolugun 6nko-
sullaryla bagintilandiran distndrdn,
Alman dilinin 6zgul kosullari ve kapa-
sitesi icinde “bilindik sézciklerin eski
anlamlar”’ndan yeni bir kavram reper-
tuari kurmaya calisti§r dénemde,
caligmalarinin 6zind “yer” kavramiyla
ifade etmesinin mimarlar igin nemi-
ne deginir. Sézcigin basta kullibe
olmak (izere Heidegger'in inziva
mekanlarini belirtmekle sinirl kalma-
yarak, distincenin oturtulacagi bag-
lamlari icerecek kapsamdaki bir kav-
rama dogru evrilmesinin izinin, dist-
niiriin dérdinct bolumde incelene-
cek olan (¢ metninde sirtlebilir
oldugunu belirtir.

Sharr kitabin dérdiincii bdlimiinde,
“Heidegger'in Mimarlik Uzerine
Disiinmesi”ni mimarliga en fazla
temas eden, 1950 ve 1951 yillarina
tarihlenen ve Almanya'nin derin bir
konut kriziyle kendisini agia vuran

savas-sonrasi sosyoekonomik bag-
lamina yerlesen (¢ yazisi dizerinden
ele alir. Heidegger, bilim ve teknolo-
jinin insanin yasamini anlamlandir-
mada yetersiz kaldig, kitlesel ileti-
sim ve ulagim araglarinin geligiminin
insanin mesafe algisini degistirdigi
savlarindan hareketle “Sey” (1950)
adli felsefi metninde, insanin gevre-
sindeki diinyayla yakinlagmasini,
oradaki seylere baglanabilmesini
saglayan “yakinhk” duygusunu, gev-
redeki “sey”leri (yasamsal araclar)
kavrama bigimini ve bu kavrayisin
diinyanin temel bilesenleriyle iligki-
lenmesini ele alir. Disiinire gére
“sey”, diinyadan ve yasam deneyi-
minden uzaklagmis bir g6zlemcinin
kavradigi soyut bir nesneden daha
fazlasidir; “insan varhdinin parcasi-
dir ve insanlar onun tzerinde distin-
meden dnce de zaten hep oradadir.”
Diisiindr varolusun birincil kosulu-
nu, ancak karsilikli baglantilarr igin-
de tanimlandiklarinda anlam kazanan
dort bilesenin biraradaliginda bulur:
toprak, gok, tanrisallar ve olimliler.
Bu baglamda bir “sey”in niteligi,
insanin ddrtliiye baglanarak kendi
varoluguna yakinlagmasina olanak
tanima yetisi tarafindan belirlenir.

Diisiiniir “Insa Etmek Iskan Etmek
Distinmek” (1951) baslikli metnin-
de, s6z konusu kavramlar arasinda
olduguna inandifi biitiinligi ortaya
koyarken, “Sey”de ele aldigi temala-
r, binalarm “yer”lerini degil ama
gstetigini onemsemekle elegtirdigi
mimarhgin baglamina tasir. Insa
etmek ile iskdn etmenin, insanin
“yer"deki seylerle iliskisi ve yere
anlam verme cabasi aracihiiyla bir-
birlerine baglandiklarini savunur.
Birbirlerini gerektiren iki eylemin
arasindaki dolaysiz bagintinin kéke-
nini sozciiklerin etimolojisinde
bulur, gegmiste ikisinin tek bir eylem
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olarak anlasildigini gosterir. Oysa
birliktelikleri ancak uzun bir zaman
iginde gerceklesebilen bu iki eyle-
min arasindaki cagdas ayrim gikar
gruplarina yaramaktadir. Heidegger,
daha sonra, metninde, insanin yer-
yliziindeki varolugu anlaminda iki
eylemin “Sey”deki ddrtldyle oril-
musliginG ortaya koyar: varolusun
yeri, insani “yer”lestiren sey olarak
yerylizii (topragin tistdi), insan varo-
lusunu saran ve kontrol disi glicleri
barindiran sey olarak gdkyiizi, ken-
dilerini doga gticleri dizerinden aciga
vurarak “hayatin akilla kavranamaya-
cak mistik boyutu”na atifta bulunan
tanrisallar, ve birer “6lime-dogru-
varlik” olduklarinin bilincindeki
insanlar veya dlimliler birlikte
diinya tstindeki hayati bigimlendi-
rirler. Bu nedenle élimliler, yeryi-
ziind “korumak”, goOkydzinden
“almak”, tannsallari “beklemek” ve
kendi varliklarini “sunmak”la yiikim-
liddrler. Dolayisiyla iskén etmenin
insanin diinya zerindeki kontrolleri-
nin artisini sinirlayan bir dizeni,
diinyanin varolusuna olanak tantyan
bir hiirmeti vardir. Bu baglamda,
Heidegger binay! bu diizen ve hir-
met gergevesinde varolagelen insa-
nin iskan ve inga deneyiminin siirek-
liligine eklemlerken, mekénin mate-
matik degil, ancak deneyim yoluyla
kavranan, kisilerce tikellestirilen
“‘yer’le varolduguna isaret eder.
Dislnarin metni, insa etmek ile
iskan etmenin birlesimi olan eylemin
disiinmek oldugunun, burada varli-
gin cevredeki yer ve seylerle kurdu-
gu iliskilerden edindigi ve felsefede-
kinden ¢ok daha derin olan bir bilgi-
nin bulundugunun tespitiyle sona
erer.

Sharr'in inceledigi Uglinci metin,
basliktaki dizenin alintilandigi Fried-
rich Hélderlin'in bir siirinin ¢6zim-

lemesini igeren “...giirsel bigimde,
insan mesken tutar...” (1951) adh
makaledir. Makalede insanin gevre-
sindeki seyleri nasil dlctiigtine ve
anlamlandirdigina odaklanan Hei-
degger, tekil bir eylemde bir araya
getirdigi ve bir ahlak sorunu olarak
g0rdiga iskan ve insa etmeyi tim
disiinsel insan yaratimlarini kapsa-
yacak genislikte tanimladigi, insanin
dil ve ikdmet etme deneyimlerinin
bilgisini icerdigini disindigl
“siir’le bagmtilandirir. Distndre
gore, “iskan ve insa etme, her zaman
insanin varolugu anlamlandirmasina
ickin oldugu” icin siirseldir, tipki siir
gibi insanin diinyayla derin bir bag
kurma bigimlerinden biridir. Soz
konusu anlamlandirma, insanin
deneyimlerini birlikte dederlendire-
rek varolus kosullarini kavrama ola-
nagl veren “dlgme”yle gerceklesir.
Varolusun birincil kosulu olan dort-
ldyle bagintilanan ve ddrt/tniin ben-
zer Ogeleri arasinda karsilagtirmali
bir derecelendirme yapan “Glgme”,
varligi dinyadaki seylerle baglanti-
landirarak bir birlik icine yerlestirir,
onun yasamin gizemine temas etme-
sine, kendi varolusuna yakinlasma-
sina olanak tanir. insanin belirli bir
badlam igindeki dolaysiz deneyimiy-
le ilgilidir, dolayisiyla seyleri birbir-
lerinden ayirarak ve parcalayarak
inceleyen bilimsel ¢6ziimlemenin ve
matematiksel soyutlamanin karsisin-
da konumlanir. Dgtndr daha sonra
fiziksel, zihinsel ve zamansal diizen-
le uyum gGstermek icin “diinya,
zihin ve kavrayisin dlgme yoluyla
biitiincil bir birligini gerektiren bir
anlamlandirma modeli” onerir. Met-
nin sonunda, iskan ve insa eylemle-
rini insanin varolug kogullarini 6lg-
mesine, diinyay anlamlandirmasina
olanak tanimalarina gdre iyi ve koti,
sahici ve sahici olmayan olarak

siniflandirir. Ancak, Adorno’ya gore
Heidegger diistincesini Nazi ideolo-
jisiyle baglantilandiran damari tam
da bu sahicilik iddiasi insa etmistir.
Kitabin “Heidegger ve Mimarlar” adli
son bdllimd, bir yandan Heidegger
diistincesinin mimarliktaki en belirgin
yorumlarindan biri olarak degerlendi-
rilen Peter Zumthor'un mimarligina
odaklanir. Ote yandan “mimarligin
insana ayaklarini yere basabilecegi
varolussal bir nokta” edinme olanag
sundugunu belirten Christian
Norberg-Schulz; yer ve yerlesime
duyarli bir /imfi modernizm gelenegi
kurmanin gerekliligini savunan Colin
St. John Wilson; mimarlikta bilimsel
akilcithgin gorinmez kildi§i anlam
duygusunun bir toplumsal etik
sorumluluk gercevesinde yeniden
ingasini Gnemseyen Karsten Harries;
mimarhgin aragsal ve iletisimsel, tek-
nolojik ve yaratici rolleri arasindaki
gerilime dikkat cekerek, cagdas
mimarliktaki teknik temsillerin insan-
larin ortak anlam diinyasinin tarihsel
etik temsillerinden uzaklastirldigini
[temsil krizi] iddia eden Dalibor
Vesely; insanlarin cajdas hayatta
yitirdikleri yer ve aidiyet duygusunu
yeniden insa edecek bir tavir olarak
one slrdiiqgi elestirel bdlgeselcilik
icinde “bolgesel farkliliklara, oradaki
anlam olanaklarina” duyarli olunma-
sina, “yeri kiiglik Glcekte ve yerellik
ba§laminda yaratma’nin gerekliligine
dikkat ceken Kenneth Frampton gibi
mimarlik kuramcilari ve elestirmenle-
rinin distince patikalarinda
Heidegger'in izini silrer.

Mimarlar igin Heidegger, aslinda
insanin varolug sorununu dstince-
sinin merkezine yerlestirmis olan
“Heidegger i¢in mimarligin ne anla-
ma geldigi”ne ve varligin kendisinin
gerceklesmesinde mimarligin
merkezf" roliine dair barmdirdig



ipuclari nedeniyle dnemli bir kitap
olarak 6ne ¢ikiyor. Son sbz yine
Heidegger'in: “Insanin yerinden
edilisinin temeline geri gétirilmesi
ilk elde, yapicilar ve failler olarak

sairler, distndrler, insa edenler ve
ressamlar gibi, varligin hakikatini
(...) varolanlarin iginde cesitli yol-
larla temellendiren ve barindiran, az
sayida, yalniz ve tekinsiz kigiler

tarafindan gerceklestirilir.” (Martin
Heidegger, Felsefenin Temel Soru-
lar1 - Secme Mantik Meseleleri,
1937-1938)

Erdem Ceylan

Orta italya’nin Ortacag Kentleri

Prof. Orhan Sahinler’in Orta ftalya'nin
Ortacag Kentleri adli kitabi, Yay Yayin-
lari tarafindan Temmuz 2012 iginde,
Tiirkge ve Italyanca olarak yayimlandi.
120 sayfadan olusan kitabin yaym
damismanligr Yiicel Uzmen, italyanca
metin cevirileri Deniz Engin, tasanimi
ise Perihan Usta tarafindan yapilmis.
Orta ltalya'min Ortacad Kentleri, kitap
tasarimi, kagit ve baski kalitesi ile titiz
ve Ozenli bir galigmanin drind olarak
dikkat cekiyor. Kitapta yer alan ¢izim
ve fotograflar, metinle etkili bir bitlin
olusturarak konunun sezgisel boyutu-
na uygun, derinlikli ve farkli okumala-
ra olanak sagliyor ve kitabr degisik
okur gruplari igin cekici kilyor.

Orhan Sahinlerin Orta ftalyain Ortagag
Kentleri alti boltimden oluguyor: Girig,
Orta Italya'nin Ortagagj Kentleri, Orta ital-
ya, Ortacag Kentleri, Meydanlar ve
Mahalleleri, Gevre Mahalleleri, Eski
Kentlerde Korumacilik Bakim ve Onarim.
Girig Boliminln oncesinde, Yay
Yayincilik'in kisa sunusu ve Prof. Dr.
Deniz incedayrnin “Mimarligin bir
Sairi” baslikli yazisi, Orhan Sahinler'i
bir mimar, bir kiltlir insani, bir aydin
ve disindr olarak tanimliyor ve yazar
kimliginin ipuglarini veriyor.

Kitabin ortaya ¢ikis stirecinin anlatil-
digr Giris boldmi, 1954 yilinin son
glintinde, Venedik'te San Marco
Meydanrnda basliyor. Yazarinin anla-
timiyla, yeni bir yila girisi ¢an sesleri
ile karsilayan efsane kent Venedik'te
yodun kar yagisi ardindaki San Marco
Meydani'nin masalimsi goriintisi
kitabin yazilmasinda etkili olmustur
diyebiliriz... 1955 yilbasI gecesinin

yazarda yaratti§ duyarhliklarin, zaman
icinde italya’nin bittiniine, tarih"kent-
lerine, kiltlr ve sanatina karsi yagam
boyu stiren bir ilgi ve saygiya dénis-
tiguind anhyoruz.

Orhan Sahinler, 1955 yilindaki Roma
ve Orta Italya gezisinden yillar sonra,
1962 yilinda tekrar italya'dadir. Bu
defa Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Mimarlik B61imd asistan
olarak devlet bursu ile gittigi Perugia
kentinde bir stire yagar ve 1963 yilin-
da yine Orta italya kentlerini igeren bir
gezi yapar. Orhan Sahinler'in italya'nin
kentleri iizerine yaptigi calisma Istan-
bul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
tarafindan 1964 yilinda yayimlanr.
Elimizdeki kitap esas olarak bu calis-
manin gtincellenmis halidir.

Yazarin dilegine uygun olarak, ilk kur-
gusuna biyik 6lciide sadik kalinarak
ve 0z(i sakli tutularak gerceklestirilen
“yeni kitap”, yaklasik yarim ylzyil 6nce
“iIk baskisin” yapmis olmas! agisindan
da ayn bir 6nem tagimaktadir.

Orta ltalya’min Ortagad Kentlerinde
Orhan Sahinler, cok sade ve Gzentisiz
bir dil kullanarak, ytizyillardir yogun
bir gesitlilikle, zenginlikle olusan
kentsel dokulari, mimarileri, ortacaga
0zgl gizemli mistik ve benzersiz
mekanlari yorumluyor, gercek anlam-
da 0zgln, kiltlrel, tarihf" ve mimari
okumalar yapiyor.

Italya'nin uygarlik ve sanat tarihi iin-
deki gok dzel konumu, Ege, Etrlsk,
Roma, Bizans, Antik Akdeniz Uygar-
liklari, farkli dénemlerdeki Hiristiyan
killtiirleri, Italyan Aristokrasisi, kent-
soylu sinifin yikselisi, kilisenin yeni-

den yapilanmasi, farkli mimari, kiltii-
rel ve sanatsal degerlerin ve Uslupla-
rn devreye girmesi, gelenekler, poli-
tik, toplumsal, ekonomik sorunlar ve
degisimler, feodal diizen, siyasi erk,
toplumsal biling, kusaklar arasi iligki,
milkiyet, kilttrel sireklilik ve kamu-
sal bilingalti gibi farklr kavram ve
olgular Gizerinden yapilan ¢oziimle-
meler ve yorumlar kitabin giicl, ¢ok
boyutlu, gogulcu ve derinlikli yakla-
simlarini olugturuyor.
Orta ltalya’min Ortagag Kentleri, biiyik
bir duyarlilikla kotarilmis, gegerliligini
ve gincelligini yitirmemis 6zgln
degerlendirmeleri, agir bir tempoda
okunmas! gereken, yikld, siirsel
metni, kuramsal boyutu, iyi secilmis
gski tarinhli ve gtincel fotograflar, konu-
ya ¢ok uygun dengelenmis analitik,
bilimsel ve sezgisel yaklasimlari ile
mimarhi§ ve sanati anlamak isteyen
herkesin edinmesi gereken bir eser, bir
basucu kitabi, bir referans kitap...
Ulkemizde hakim olan kaotik mimarlik
ortamindaki glincel tartismalarin tozu
dumani arasinda gok uzak bir zamandan
ve uzamdan gelmis guizel ve erigiimez
bir imgelem gibi dursa da Orta ftalyain
Oritacag Kentleri, giincel konularla ilgili
kogutluklar ve izler barindiran, her oku-
mada farkli anlamlar kesfedeceginiz,
yeni nlianslar ve duyarliliklar hissede-
ceginiz cok 6nemli bir calisma...
Orta italya'nin Ortagag Kentlerini,
sanat ve mimarlikla ilgilenen herkese,
ozellikle gengc mimarlar, sanatgilar ve
0grencilere, cok faydalanacaklarini
diistinerek, oneriyorum. lyi okumalar...
Ahmet Tercan

Orta ltalya'nin Ortagag
Kentleri, Orhan Sahinler,
Geviriler: Deniz Engin,
Yay Yayinlari, Temmuz
2012, Tiirkce-Italyanca
120 sayfa, 21 x 25 cm.
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Bir Korumama Sorunu:

|lzzet Baysal Apartmani

Meslek yasamina, GSA’den 1931 yilinda
mezun olarak baglayan Mimar 1zzet Bay-
sal, Tirkiye kamuoyunda daha ¢ok sanayici
kimligi ile ve kurucusu oldugu Izzet Baysal
Universitesi’nin basarili varolusu ile taninr.

Opysa mesleki yasaminin baslangicindan son-
raki on bes y1l boyunca tasarimci ve uygulamact
olarak ¢esitli projelere imza atmisti. Sanayi-i
Nefise’den Giizel Sanatlar Akademisi’ne donii-
stim yularinin 6grencisi olarak bu dontisiimii bir
ortam algisinin 6tesinde birebir yasamis olmali-
dir. Bir 6grenci olarak, Vedad Bey’in Osmanl
Historisizminin ve Giulio Mongeri’nin Klasik
Se¢meciliginin ilkeleri ile baslayan bir modelden
E. Egli Modernizmine gegisin zor bir siireg
oldugu ag¢iktir. Ancak donem Ogrencileri bu
stireci bir sansa donitistiirmeyi de bagsarmuglardir.
Erken Cumhuriyet Mimarhiginin basarili
mimarlarindan ¢ogu, bu doniisiim yillarinin
icinde yetismistir. Bunda olasilikla degisimin
zorunlu kildig: kargilastirma ve irdeleme egilim-
lerinin olgunlastirici rolii olmahdr.

Izzet Baysal’in 1931°de baglayan meslek

yasami bu karsilagtirma ve irdeleme siirecinin
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sonunda ulastig1 bir kararlilikla modernizm
diisiincesinin se¢imi olmustur. Bu se¢im, yalniz
tasarimlarinda degil, yasaminin tim siireci
boyunca yaptig1 ¢aligmalarda, girisim ve yatirim-
larda da etkin oldu. Izzet Baysal’in 6zelligi
modernizmi yalniz egitim veya tasarimlarinda
degil, bir yasam projesi olarak Cumhuriyet’le
biitiinlesen bir kavrama modeline donitistiirmesi
idi. Tim yasaminda bunu sergiledi, tasarimla-
rindan yatirimlarina ve tiniversitesine kadar.

Mimar olarak Izzet Baysal yapilar1 biiyiik ve
iddiali yapimlardan ¢ok, Anadolu kalkinmasini
temsil eden 6zel ve kamusal tasarimlardi. Bir¢o-
gu da mitevazi boyutlar1 veya ¢izgileri ile bir
anlamda Anadolu’nun kentsel dokusunu bigim-
lendiren ve bu nedenle ¢ok onemli ¢aligmalardi.
Kanimeca bir “model” degeri tastyordu.

Yiizyillar boyunca ¢okuluslu bir imparator-
luk diizeni olarak yasanmis olan Osmanl
Imparatorlugu’ndan ulusal devlete ve cumhuri-
yete gegis radikal bir degisimdi. Bu evrenin
mimarligi da kendi i¢sel dinamiklerinin yani sira
dontistimiin paradigmasi tarafindan belirlendi.
Doénem mimarliginin altyapisal bagimliliklarinin
yani sira ¢agdas diisiince ve kavramlastirma
modelleriyle sasirtict denkdiistimleri vardi. Bu
kurulus ve kurumlagma stirecinde Ankara’nin
baskent olarak imari, ka¢inilmaz bir dncelik
almigti. Izmir ve Istanbul’da kentsel yenilemeler
yapilsa da H. Jansen ve Prof. C. Holzmeister’in
adlarint 6ne ¢ikaran baskentin yapilandirilmasi
bagat bir Cumhuriyet projesi idi.

Aydinlanmaci ve pozitivist distince kaynakla-
rindan etkilenmeler tastyan Devrim ilkeleri yeni
Tiirk toplumuna yenilik, akilcilik, islev, yarar, nes-
nellik, bilime ve ilerlemenin determinizmine inang
gibi diistince normlar1 ve kavramlart 6neriyordu.
Bu norm ve kavramlarin, Bati diinyasindaki mimar-
lik ¢evrelerinin miicadele ve tartisma konusu olan,
Akademizm ve tarihi se¢mecilige karst ¢ikarak ras-
yonalist /fonksiyonalist kavramlar sistematigine
oturan Modern Mimarlik’in 6nciilerinin diistince-
leriyle yakinligy ilging ve tarihi bir denkdiistimdiir.
Bu denkdiistim, modernist tasarimin Tirkiye
mimarhgma girisine zihinsel bir zemin olugturur.



30’lu yillar, bu mimarhk distincesinin egi-
tim, kurumlagma ve uygulamada devreye girdi-
&i bir evredir. Mimarlik egitimi yeniden yapilan-
dirilir; ilk periyodik (Mimar/Arkitekt) yayina
baslar; ilk orgiitlenme girisimi gergeklesir.
Ozgiil gizgiler igeren yeni bir mimarhigin ve
Cumbhuriyet i¢in bir mimarlik séyleminin gelis-
tigi yillardir.

Ancak, mimarlik tarihi ¢alismalarinda “Erken
Cumbhuriyet Dénemi” olarak anilan bu yillarin
Ankara —ve kismen de Izmir ve Istanbul- digin-
daki genelde iddiasiz yapimlarin bir¢ogunun
kaybedilmesi, Erken Cumhuriyeti’n kentsel
dokusunun da yitirilmesini getirdi. Ayrica done-
min yeterince belgelenmemis ve dolayisiyla
yapisal tarihinin bir olg¢tide belirsiz olusu bu
kaybin boyutunu artirdi. Mimarlik ve kent tari-
hi a¢isindan Anadolu’nun Cumbhuriyet 6ncesi
ve hemen sonrasindaki kentsel ve mimari
modelleriyle birlikte Cumhuriyet’in doéniisiim
tanikliklarini da kaybettik.

Alt gizilmesi gereken bu kayip listesi i¢inde
[zzet Baysal yapilarinin sayisi ¢ok azalmig 6rnek-
leriyle Anadolu tasarim ckoliinii temsil ettigi
savunulabilir. Iddiasiz goriinen ama 6nemli
tasarim kaliteleriyle dénemin yildiz mimarlari-
nin gerisindeki bir arka plani, yeni bir kentsel
ortntiiyl ¢izdigi belirtilmelidir.

Bu nedenle Cumhuriyet doneminin gergek-
¢i bir mimarlik portfoyii, Izzet Baysal’in —ve
kuskusuz yeterince incelenip belgelenmemis
diger meslektaslarin da— pek ¢ogu yikilmis olan
yapilarinin arastirilip incelenerek belgelenmesi
ile olusturulabilir.

Bu, tilkenin yapisal tarihi agisindan zorunlu
bir misyondur.

Izzet Baysal tizerine yapilmus galigmalardan
ikisi tizerinde durulmalidur:

- Dr. H. Tahsin Sel¢uk’un “100 Yilda Iki
Mimar” Sempozyumu’nda sundugu bildiri,
dogrusu mimarlik kamuoyunun bile pek bilme-
digi bir kimligi tanitirken asil onun Cumhuriyet
ideolojisi baglamindaki yapit ve eylem modelini
sergiledi.

- Dr. Leyla Alpagut’un incelemesi ise yapila-
rinin daha ayrintil bir etiidiinii déonem bagla-
minda irdelemekteydi. Her iki arastirma da
[zzet Baysal’t donemi baglaminda irdeleme giri-
simleri nedeniyle Cumhuriyet mimarliginin
tarih yazimma 6nemli katkilar oldu.

Izzet Baysal, yaklagtk 15 yil siiren aktif bir
mimarlik doneminin ardindan yapi imalat sek-
toriine yoneldi ve sektorde ¢ok 6nemli bir tire-
ticilik misyonu gergeklestirdi. Sihhi tesisat tica-

reti ile baglayan girisimciligi ardindan ilk meka-
nize dokiim fabrikasi olan 1ZSAL Dokiim’ii
kurdu. “70°li yillarda trettigi trinlerin
Tirkiye’de tek tireticisi ve ihracat¢ist olmustu.
Birikimleriyle 1986 yilinda kendi adini tagtyan
vakfi kurdu.” 1993 yilinda agilan Izzet Baysal
Universitesi ve ardindan gelen diger egitim ve
saglik kurumlari, onun ¢agdaslasma tutkusunun
ve servetini iilke i¢in degerlendirme misyonu-
nun ornekleri oldu. Cumhurbaskanliginca veri-
len Devlet Ustiin Hizmet Madalyasi’nin ilk tev-
cih edildigi kisiydi.

Sanayi ve kiiltir yatirnmlarinin gerisinde kal-
mug goriinse de mimari tasarim ve yapimlarinin
altin1 ¢izmeye ¢alistigimiz tarihi misyonu goz
ardi edilemez.

Yapilarinin ¢ogu kaybedilmistir. Oysa 1zzet
Baysal’in yap1 listesi olduke¢a kabariktir. Bir
kismu Arkitekt dergisinde yayimlanan tasarimla-
r1, basta konutlar olmak {izere hastane, halkevi,
okul ve yonetim binalart igindir. Yeterince bel-
gelenememis tasarimlarindan 6zellikle konutla-
rinin ¢ogu yikidmugtir.

Ancak konut tasarimlari i¢in elimizde
mimarlik tarihi a¢isindan 6nemli bir 6rnek
bulunmaktadir. 1zzet Baysal’in kendisi ve
ailesi i¢in tasarladig: ve i¢inde yasamini gegir-
digi konut, Istanbul Sariyer’de biiyiik 6l¢iide

Ozgunligiini koruyan bir yap: olarak ayakta-
dir:

Eskisehir Halkevleri binasi
(1936). Yikildidi icin
glintimize ulasamamistir,
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YAPI YAPIM YILI |YERI BUGUNKU DURUMU

Bolu'da konut 1933 Bolu Yikilmis.
Eskisehir'de iki konut 1935 Eskisehir Yikilmis.
Bay Salahattin Evi 1935 Eskisehir Yikilmis.
Bayan Feride Evi 1935 Eskisehir Yikilmis.
Hava Mektebi 1935 Eskisehir Yikilmis.
Eskisehir Halkevi 1936 Eskisehir Yikilmis.
Ankara Karanfil Sokak'taki konut 1938 Ankara Yikilmis.
Azerbaycan Maslahatgtizan Sadri Maksudi Evi | 1939 Ankara

Medine Muhafiz Fahrettin Pasa Koski 1939 Ankara

Etlik Veteriner Laboratuari Ankara

Glintimizde |zzet Baysal Kadin Dogum ve Gocuk Hastanesi

SOl s 19 Bl olarak faaliyet gostermektedir.

Bolu Lisesi Bolu

Ziraat Bankas Evleri Bolu

Kiz Enstitiisi Bolu

Kapali Cezaevi Bolu

Melen Kdpriisi Bolu-Adapazar yolu

Abant Apartmani 1940l yillar | Taksim, istanbul

i , - |zzet Baysal Vakfi Merkez Ofisi olarak kullaniimaktadir.
|zsal Han 19401 yillar | Karakdy, Istanbul Adres: Tersane Cad. IZSAL Han Karakdy

Izsal Pasaji ve Apartmani 19401 yillar | Sisli, Istanbul

i ) ; Arsimet Yayinlari Dershanesi tarafindan kullanilmaktadir.
|zzet Baysal Apartmani 1962-63 Sariyer, Istanbul Adres: Piyasa Cad. Saryer

02.2012

T.C. Kilttir ve Turizm Bakanligi
Istanbul 3 Numarali Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Maddrligi'ne;

Pt

Konu: izzet Baysal Apartmani'nin “kiltir varligi” olarak tescili hakkinda goriis ve talep.

Ayni adl uluslararasi koruma 6rgtttintin Tirkiye dalini olusturan DOCOMOMO_Tiirkiye Galisma grubu, Modern Mimarlik triinleri ve bu Grtinlerin
korunmasi konusunda karsilagilan sorunlari tanimlamak ve giindemde tutmak i¢in hem bilimsel, hem de popiiler kamuoyu olusturmak tizere, bu
konuda calismalar yapan diger kuruluslarla isbirligi icinde kapsamli envanter ¢alismalarina baslayarak, bir bilgi-belge merkezi olusturmayr amag
edinmistir. Bu baglamda 6ne cikan sorunlar, dénem yapilarina kiilttir varligi olarak yasal statii kazandiriimasi ve 6zellikle yok olma tehlikesiyle karsi
karslya kalan yapilarin siirekliliginin saglanarak korunmasi ve degerlendirilmesidir.

DOCOMOMO_Tiirkiye, ilgi alanini olusturan ve yaklasik olarak 1920-1970 yillari arasina tarihlenen Tiirkiye Modern Mimarlik Mirasinin belgelenmesi
ve korunmas! igin ulusal ve uluslararas diizeyde 2002 yilindan bu yana calismalarini stirdirmektedir. Uluslararasi diizeyde yapilan bilimsel calismalarda, tek
yapilar ya da yapi topluluklart yaninda, kentsel peyzaji olusturan acik alanlar da Modern Mimarlik Mirasi kavrami iginde yer almaktadir.

Bu dilekceye konu olan “lzzet Baysal Apartmani”, mimari nitelikleri agisindan insa edildigi donemin 6zelliklerini barindiran bir yapidir. Yap,
bugiin ayaktadir ve 6zgun niteliklerini biyik 6lciide korumaktadir.

Yapinin mimari Izzet Baysal, 1931 yilinda DGSA'den mezun olmustur. Mezuniyetinin ardindan Ankara, Bolu, Eskisehir ve Istanbul'da basta
konut yapilari olmak iizere halkevi, okul ve hastane gibi farkli islevierde modern mimarlik triinleri tasarlamistir. Mimari gizgisi, dénemin modern
mimarlik ortamina nitelikli katkilar saglamistir. 1962-1963 yillarinda tasarladigi Istanbul Sariyer'de yer alan Izzet Baysal Apartmani, mimarin ayni
zamanda kendi konutudur.

Konut yapisinin ekteki anit fisinde tanimlanan nitelikleri ve bu niteliklerin biytik 6lctide korunabilmis olusu, yapilacak miidahale ve
islevlendirme projeleri agisindan belirleyici niteliktedir. Yapinin yeniden islevlendirilerek mimari ve kentsel gevreye katkisinin stirdirilmesi
nemlidir. Bu baglamda yapilacak miidahalelerde ana yaklasim, yapinin i¢ ve dis mekan bittinligiiniin ve 6zgin detaylarinin korunmasi olmalidir.
Onerilecek yeni islevin niteligi ve yogunlugu, bu niteliklerin korunabilirligini temel almalidir. Benzer bicimde, yapilacak striiktiirel takviye projesi,
mekénsal bitinligin ve detaylarin korunmasi gerekliligi goz ardi edilmeden Cretilmeldir.

DOCOMOMO_Tirkiye Galisma Grubu olarak, Izzet Baysal Apartmani'nin Tiirkiye Modern Mimarlik tarihi ve mirasi kapsaminda dnemini
vurgulayarak, bir kiltir varligi olarak tescili konusunda geregini arz ederiz.

Saygilanmizla,
Yildiz Salman Ebru Omay Polat Niltifer Yoney
Docomomo_Tiirkiye Esbaskani Docomomo_Tiirkiye Esbaskani Docomomo_Tiirkiye Sekreteri
Mimar-Koruma Uzman Mimar-Koruma Uzman Mimar-Koruma Uzmani
Y. Dog. Dr. (ITU) Y. Dog. Dr. (YTU) Odr. Gor. Dr. (ITU)
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“Sariyer Piyasa Gaddesi 104/695 Ada, 98 Parsel”
1962-1963 yillarinda insa edilen 1zzet Baysal
Apartmani, miitevazi bir merdiveni olan, orta

koridorlu bir sema tizerine planlanmus, islevsel-
ligi belirgin, nerdeyse iddiasiz bir aile konutu-
dur. Yapinin abartisiz bir modernitesi, gosteri-
lerden uzak ve yalin ama olgun bir ¢izgisi vardir.
Belki daha da 6nemlisi, doneminin tasarim kali-
tesini temsil edebilen bir diizeyi tutturmus
olmasidir. Iddiasiz gibi goriinen ama doéne-
mini temsil baglaminda goz ard: edilmemesi
gereken bir 6rnektir.

Ornek olusunun bir diger yani, son derece
aktif bir sanayici olan yapi1 sahibinin kendisi ve
ailesi i¢in diisiindigi yasam modelini temsil
etmesidir; bir Cumhuriyet aydini olarak yagamis
olan Izzet Baysal’in, gorkem yerine yalinligt
se¢mesidir. Bu 6zelligi ona beklenmedik bir rol
misyonu yiiklemistir.

Siralamaya ¢alistigim 6zellik ve niteliklerine
bagl olarak, tasarimcinin kimliginin 6tesinde
tarihi ve sosyal bir temsiliyeti olan bu yapinin
“Korunmast Gerekli Kiiltiir Varlig1” olarak tes-
cil edilmesi gerektigini diistindiim.

Solda; Ankara’da bir konut
(1938). Yikildigi icin
glindmize ulasamamistir.

Sagda: Istanbul Sariyer'de
bulunan izzet Baysal
Apartmani (1962 - 1963),
bugiin Arsimet Yayinlari
Dershaneleri tarafindan
kullaniimaktadir.

Gegtigimiz yil, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1 Istanbul 3 No.lu Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim
Koruma Kurulu Midiirliigii’ne 09 Mayis 2012
tarihli dilek¢e ve hazirladigim gerekgeli rapor ile
bagvurarak yapitin “Korunmast Gereken Kiiltiir
Varlig1” olarak tescilini 6nerdim. Benzer gerek-
¢elerle hazirlanmis olan bir DOCOMOMO
Raporu da bagvuruma ekli idi.

Ancak, Istanbul 3 No.lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu, bagvuruyu, yapitin
“korunmaya deger olmadigini” belirterek geri
gevirdi. Yamt, {ilkemizde mimari yapit kavrami-
nin ‘bigimleme’, ‘estetik’ ve ‘taninmughk’ kriter-
lerine indirgenmesinin resmi bir belgesi olarak
kayitlara gegti.

Afife Batur, Prof. Dr., ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik B&limil

An Issue of Non-Preservation: Izzet Baysal Apartment Block

[zzet Baysal, known especially in Turkish public by his industrialist identity and by
the ‘lzzet Baysal University’ that he founded, has signed various projects as a
designer and constructer in his professional life for 15 years starting from 1931.
He transformed the thought of modernism that he internalized in his life of
education and design into a conception model integrated with Turkish Republic as
a life project.

The buildings of [zzet Baysal are special and public designs representing the
Anatolian development, rather than huge and artsy ones. However many of the
unpretending buildings in Anatolia of the Early Republican Period in which the lzzet
Baysal buildings are also included were lost. As many of these buildings were not
able to be documented sufficiently, they should be researched, analyzed and certified
in order to create a realistic architecture portfolio of the Republican period.
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Etkinlik afisi.
Tasarim: Oguzhan Mumcu
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Teoriden Uygulamaya:

Cantadan Tasarim Cikarsa

Nihan Canbakal Ataoglu

B u ¢alismada Karadeniz Teknik Universitesi
Trabzon Meslek Yiiksekokulu Tekstil
Bolumii’nde islenen Temel Sanat Egitimi dersi-
nin teoriden uygulamaya ve “Cantadan Tasa-
rim Cikt1” sloganiyla bir sokak defilesine
dontisme siireci ele alinmustir.

Kisaca deginmek gerekirse, Temel Sanat Egiti-
mi veya Temel Tasarim Dersleri ilk olarak Walter
Gropius’un 1919°da sanat, endiistri ve zanaat1 bir
araya getiren Bauhaus’u kurmasiyla baslamustir.
Bauhaus, sanat, endiistri, estetik ve toplumsal iligki-
ler gibi konularda renk, bi¢im ve malzemeyle ¢irak-
lik merkezli denemeler yapmayi, egitimde esit
diizeyde sanat ve zanaat egitimi vermeyi hedefle-
mistir. Bauhaus’un modernlik ve islevselligin mer-
kezi olmasi ve koydugu prensipler bugiin bile hala
enddistri tasarimini etkilemektedir (Bayazit, 2008).

Temel Tasarim Egitimi, baslangicta sadece
sanat egitimi veren kurumlarda ana dersken, bilim
ve teknolojideki gelismelere paralel olarak biiyiik
evrim gegirmis ve sanattan baska, her disiplindeki
egitime ayni derecede hitap ederek bugiinkii konu-
ma gelmistir (Giirer ve Giiler, 2004). Bu anlamda
ogrencilerin mesleki yaraticiliklarimin geligimi, ken-

7= KTU TRABZON MESLEK YUKSEKOKULU

TEKSTIL, GIYIM, AYAKKABI VE DERI BOLOMO

W % TEMEL SANAT EGITIMi DERS] UYGULAMALARI
. Gir. De Mihan CANBAXAL ATROGLY

dilerini ve ¢alismalarini ifade etme yeteneklerinin
gelisimi i¢in bu dersin Tekstil Bolimi programina
alinmasi son derece isabetli olmustur.

Temel Sanat Egitimi dersi 2011-2012 Giiz
Déneminde 2. simif 6grencileriyle birlikte hafta-
lik programda iki saat olarak islenmektedir.
Doénem baglangicinda teknik ¢izim bilgisi olma-
yan 6grencilere T cetveli, gbnye ile basit ¢izim
bilgisi 6gretilmistir. Ogrencilere yaratici diisiin-
me yollar1 ve bu bilinci kazandirmak amaciyla
ders, 6ncelikle kuramsal bilgi olarak sunulmus,
ardindan her ders kuramsal bilgiyi pekistirmek
amaglt uygulamalar yapilmistir.

Bu sinurh stirede 6grencilerin farkindaligini
artirmak amaciyla yardimer 6devler verilmistir.
Ornek olarak:

- Dogadan ve ¢evreden eskiz kigidina kara-
kalemle kopyalayarak doku aktarmalari

- Ekose desenli kumag pargalartyla yaptiklart
kolajlarla ¢izgi diizenlerini fark etmeleri

- Kazimir Malevich, Gustave Klimt, Kandinsky,
Fernand Leger, Paul Klee, Picasso, George Braque,
Piet Mondrian, El Lissitzky, August Macke, Mark
Rothko, Joan Miro, Henri Matisse, Theo van
Doesburg vb. ressamlarin eserlerinden 6rnekler ser-
gileyerek bicim, renk, doku, kompozisyon kullani-
mi agisindan incelemeleri istenmistir.

Bireysel olarak verilen 6devler, donem
boyunca panolarda sergilenmis, bu 6devlerin
donem sonunda 6grencilerle yapilan goriisme-
lerde yararli oldugu, bir farkindalik ve biling
olusturdugu saptanmuistir.

Doénem boyunca, nokta, ¢izgi, yon, ol¢i,
bi¢im, deger, doku, renk olarak a¢imlanan tasa-
rim elemanlari, tekrar, harmoni diizen-kontrast,
kuram, egemenlik, denge ve birlik olan tasarim
ilkeleri agiklanmuis, yakinlik, benzerlik, iyi sekil
ozelligi (iyi devamlilik-kapalilik) gibi gorsel alg:
teorilerine deginilmistir (Gtirer, 2004).

Nokta, ¢izgi, doku (sert doku, yumusak doku),
sicak renkler, soguk renkler, biitiinleyici renk giftle-
11, sekil-zemin iligkileri, uygulama konular1 olmus-
tur. Ogretilen ilkeler dogrultusunda resim kigidina
30x30 cm.lik alana ¢esitli malzemeleri kullanarak
ogrenciler, her bir konuyu verilen problemler dog-
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rultusunda ders i¢i etkinligi olarak hazirlamuglardir.
Yariyil sonu ¢alisma igin ise her bir 6grencinin
biitiin ¢alismalar1 degerlendirilip i¢lerinden bir
tanesi se¢ilip 6grencinin elindeki ¢esitli malzeme-
lerle, amerikan bezi olarak bilinen kumastan diki-
len ¢antalara uygulanmistir. Kagit tizerindeki
uygulamalar, ¢anta tizerine uygulanirken 6grenci-
lerin beceri ve yetenekleri dogrultusunda deger-
lendirmeler yapilnugtir. Ornegin tel kirma, boncuk
isleme, tg isi, nakis isleme, kurdeleden ve kumas-
tan gliller yapma gibi farkl siislemelere ve uygula-
malara yer verilmistir. Dantel, ¢esitli kumasglar,
cuval bezleri, kurdeleler, iplikler, pullar-payetler,
boncuklar, kegeler, diigmeler, deri, tiil, gibi her
tiirlii malzeme ¢antalarda kullamlmistir. Farkh tasa-
rimlar, farkh malzemelerle uygulaninca birbirinden
¢ok farkli ve gesitli ¢antalar ortaya ¢ikmistir. Bazi
¢antalarin kombini olarak keseler, sa¢ bantlar1 da
tasarlanmistir. Bu uygulama, ogrencileri hem
sasirtmug, hem de kagit tizerindeki ¢alismalarinin,
kendi becerilerini ve yeteneklerini kullanarak bir

¢antaya doniistigiinii gormek heyecan verici

olmustur. Bahar déoneminde, ¢antalarla okulun
bahgesinde sokak defilesi yapma fikri ise 6grenciler
i¢in bir diger heyecan verici etkinlik olmustur.

Sonuc Yerine

Donem baginda derse yardimer olmast igin aldi-
gim Paul Klee’nin 1921-1922 yillarinda verdigi
derslerden olusan Bawuhaus Ders Notlar:s ve
Yazilar isimli kitabini tekrar elime alip goz atar-
ken, yazdigim bu satirlarin ardinda iki farklh
miizik sesi olabilecegini duyumsadim.

Birincisi Klee’nin kitabinin arka fonuna eslik
eden Kklasik bir miizik. Temel ilkeleriyle hala
gecerliligini koruyan, zamana direnen bir klasik.
Notalarin titkenmeyen, bitmeyen, eksilmeyen
klasik bir uyuma donitistiigii yer yer dinginlesen,
yer yer heyecan veren, bittiginde ayaga kalkip
alkiglama istegi uyandiran bir senfoni.

Ikincisi ise sokak defilemizin arka planinda
¢alan, dinamik, ytiksek sesli, tempolu, heyecan
veren, enerjinin, yeni kesiflerin, yeni baslangic-

larin, yeni heyecanlarin, gengligin miizigi.

a-b-c. Sicak renkler, kumas
Uizeri kece

d. Doku, kumas Czeri tig
isi ve ponpon

e. Doku, saten kumas

f. Doku, kurdele isi

0. Doku, kumas tizeri kece
h. Doku, kumas dzeri suni
deri

i-j. Soguk renkler, kumas
Uizeri kece

k. Biittinleyici renk giftleri,
kumasg Gzeri kege

|. Bittinleyici renk giftleri,
kumas

m. Gizgi, kumas (izeri kege
n. Gizgi, kumas dzeri kirk
boncuk isleme

0. Gizgi ve nokta, kumas
Uzeri kege ve kirik boncuk
isleme

p. Bitdnleyici renk ciftleri
ve doku, kumas Gizeri kege.
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(Canta tasarimlari ve sokak
defilesinden gortintiiler.

From Theory to Practice:

What If Design Comes Out of the Bag?

The study deals with the process in which Course of Basic Art Teaching is
transformed into a Street fashion show with the slogan “from theory to practice:
the design comes out of the bag” at the Textile Department of Trabzon Vocational
Higher School of Karadeniz Technical University.

Course of Basic Design Teaching was at first a basic course at the educational
institutions that taught art but having evolved with the advancement in science and
technology it has now been equally connected with the eaucation of every
discipline as well as art and has taken the current form (Gtirer, 2004).

During the academic term; point, drawing, pattern bright colors, dull colors,
integrating color pairs, figure-ground relationship were the course contents. In
line with the principles taught, students prepared each topic as an intra-course
activity in accordance with the problem given using various materials on a
drawing paper of 30x30 cm. For the semester work, all of the works of the each
student were evaluated and one of them was selected and placed upon the bag
made by nettle cloth using different materials. Designs on the drawing papers
were drawn on the bags and assessments were maae in accoraance with the
abilities and skills of the students. When different designs, laces, various clothes,
sackeloth, ribbons, threads, spangles-paillettes, beads, pads, buttons were used
on different materials such as leather and curtain; different and various bags were
produced.
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En nihayetinde, bu satirlarin arkasinda

duyumsadigim miizik esliginde, iki seyi alkisla-
mak istedigimi sOylemek isterim: Birincisi bize
bu 151klt giizel yolu agan Walter Gropius ve arka-
daslariny, ikincisi kendi ¢alismalariyla podyumda
basariyla yiirtiyen geng arkadaglarimu...

Nihan Canbakal Ataoglu, Ogr. Gér. Dr
Karadeniz Teknik Universitesi TMYQO Mimarlik ve Sehir Planlama B61imd
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Yiz Yiize: Suretin Sireti

“Keske tersi olabilseydi! Keske her zaman geng
kalacak olan ben olsaydum da portrem
yaslansaydi! Bunun icin... bunun icin

her seyi vevirdim!” (Wilde, 2012)

Gegmi§ten giinlimiize yiiz, insan iletisimi ve
etkilesimi i¢in son derece 6nemli kabul
edilir (Lewis, 2012). Hatta kimi zaman en
o6nemli unsur oldugu varsayilmistir. Zamanla,
tarih sahnesinde yerini alan yiiz olgusu, insanlar
i¢in bir takint1 haline gelmistir. Bu durum pek
¢ok veriyle nedensellestirilebilir.

Oncelikle, yiiz her yerde bulunabilen evren-
sel bir olgudur. Ciinkii yiiz ifade ve mimikleri-
nin kiltiirel kokenden bagimsiz, evrensel oldu-
gu anlagilmustir (Ekman, 2012). Ayrica, sosyal
etkilesimleri etkileyen yiiz, beyin ve akil tarafin-
dan da kolayca algilanabilir. Ornegin, Lacan’in
“ayna evresi” adini verdigi deneyim, yiiz algisi-
nin igsellestirilmis bir karsilhigidir. Bebek, sem-
panzenin gerisinde kaldig: yastayken bile —bagka
nesneleri ya da canlilar1 taniyabilmesinden
once— aynadaki imgesini kendisi olarak tanir ve
sevingli bir ¢aba ile bedeninin durumunu az ¢ok
sarkmaya benzer bir tavirla egerek, imgenin bir
anlik pargasini tekrar yakalamaya calisir. Ozetle,
bebek —insan— hem kendisini kolayca algilar
hem de kendisini tekrar tekrar gormek ister
(Tiken, 2009). Bebek yetiskin oldugunda ise
yiziinli koruma diirtisi iyice giiglii bir hal ala-
caktir. Hatta insan, yiiziinii korumak i¢in ikinci
bir yiiz, maske kullanacaktir. Maske, kisinin
disaridan gelebilecek her tiir baski, siddet, taciz
karsisinda kendi i¢ ger¢egini korumak, ortbas
etmek, gizlemek amaciyla bagvurdugu ve kul-
landig: bir aragtir (Balamir, 2010).

Insanin yiiz algisiyla ilgili takintisinin bagka
bir nedeni de beceridir. Ciinkii bir insan, kala-
balik bir alanda, bir bilgisayar sisteminden ¢ok
daha fazlasin algilayabilir (Dévencioglu, 2008).

Bunlarin yani sira, yiiz algist kavramui, insa-
nin narsistik karakterinden ¢ok daha fazlasina
seslenir. Yiizsel teshise merakli olan insan, “yitiz”
algisina ve seyler tizerine “yiiz” ilistirmeye egi-
limlidir (Lubbock, 2011). Tiim bu egilimleri,

insani, fizyonomisi olmayan nesnelerle kars
karsiya getirir. Ve insan, fizyonomisi olmayan
nesnelere de bir ytiz verir ve paralari, saatleri,
binalar1 fagade sahibi yaparak, sey olma onuru-
na yiikseltir (Zizek, 2012). Bu arastirma kapsa-
minda, bu nesnelerden, fa¢ade sahibi olan yapi-
lar ele alinacaktr.

Tarihsel siiregte, sanat baglaminda “yiiz”tin
ele alimigina bakilirsa, insanlarin sanatin baslang-
cndan beri “yiiz”i kendilerine konu edindikleri
gortiliir. Ancak bu durum, her kiiltiir i¢in gegerli
degildir. Ornegin paleotik dénemden giiniimiize
kadar varligim siirdiiren, Fransa ve Italya’daki
duvar resimlerinde insanin gorsellestirilmesine
rastlanmaz. Bu durumun iki nedeni oldugu 6ne
stirtiliir; bazi kiltiirler, sanatin sunulamayacak
olduguna isaret ederken bazi kiiltiirler de insanin
gorsellestirilmesini yasaklar. Ancak Afrika ve
Hindistan’da, yaklasik ayn1 déonemden giintimii-
ze gelen, insan1 konu alan duvar resimlerine rast-
lanir. Gergekgi insan resimlerinin yapilmasi ise
ancak Antik Misir medeniyetinde miimkiin olur.
Misir’da baz aileler oldukga realistik portrelerini
yaptirir. Ozetle, portreler, klasik medeniyetler-
den ¢ok daha 6ncesine dayanir. Antik Misir resim
alaninda ilerledikge, idealize edilmis, stilize, his-
siz bir ylize sahip insan figiirli ortaya ¢ikar; 6yle
ki Yunanistan ve Roma’ya 6zgii ideal, simetrik
insan figiiriine —Antik Misir’dakine oranla—
dogada rastlamak daha miimkiin olacaktir.
Dénemde yaygin olan bagka bir tiir de, Roma
déneminde, Misir’da goriilen, mumyalara uygu-
lanan, ahsap yiizey tizerine portrelerdir. Roma
imparatorlugu’nun yikimiyla birlikte ise resim
alaninda bir degisim olur. Portreler dini simgeler
hale gelir, yogunlukla Isa, Meryem gibi figiirler
ele alinir. Bu donemde, Afrika’da stilize edilmis,
siradan insan portreleri yasamini stirdiirmeye
devam eder. Yeni Diinya’da ise portrede farkli
malzeme ve teknikler denenir, 6rnegin Inkalar,
resim yapiminda altin ve degerli elementler kulla-
nir. Portre konusunda farklilik yaratan bagka bir
unsur da “ifade”dir. Japon resminde olabildigin-
ce ifadesiz insan yaratibrken, Bat1 uygarliklarinda
—artik— mimkiin oldugunca gergekei, “ifadeli”
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1-2. Yiz'Un tzerindekini
mi, igerisindeki mi ya da
ardindakini mi resmetmeli?

3. “Kule Ev”, Azuma.
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insan resmedilir. Ortagagda ve Ronesans’ta ise,
yeni teknikler ortaya ¢ikar. Bu donemde, insan
formunun ideal orani vurgulanur, hatta Leonardo
da Vinci ideal bir yiiz orani gelistirir, diger
Ronesans ressamlari da yiizii bes esit goz genisli-
gine bolen bu formiilii kullanmaya devam eder
(Lubbock, 2011).

18. yiizyil ise “yliz”tin konumlamiginda bir
doniim noktast olusturur. 18. yiizyilda siradan
insanlar da portreye —6zellikle minyatiir alanin-
da— ilgi duymaya baglar. Bunu takiben fotografin
kesfedilmesi ise, orta sinif i¢in evrimsel bir siire¢
olusturur. Portre fotograflari, portre resimlerin
yerini alir ve tipik bir orta sinif ailenin evine girer
(Lubbock, 2011). Bu, insanin fotograflar aracili-
giyla zamana bakma aligkanhiginin da baslangici
olur. Insan, fotograflarda uzak ge¢mise, yakin
geemise hatta, yakinlarinin ge¢misine bakar ve
bunu hep yiizler tizerinden yapar. Kendi yiiziin-
den ge¢mise bakan orta sinif aile, kendi yabanci-
sini da seger ve onu dislamanin yolunu bulur:
“yalniz kendisine ve ‘kendisi’ olarak gordiigi
kisisel dairesindekilere bakmak”.

Modern diinyada herkes bir maske takmak
zorundadir ve modern maske bir koruma bi¢imi-
dir (Colomina, 2011). Dolayistyla kamusal alan-
da maskesini takip herkes gibi olan insan, yiize
dair bir problematigi ortaya ¢ikarir: “Yiiz’iin tize-
rindekini mi, igerisindeki mi ya da ardindakini mi
resmetmeliyiz?” (Lubbock, 2011)

Picasso’nun resim sanati i¢in yaptig1 bu sor-
gulamanin yiizii olan bir yapr i¢in denendigini
varsaymak olast.

Mekanlarin, kullaniciyla birlikte anlamlandi-
g1 modern diinyada, insan yiizli yapilarin (face-
house) ortaya ¢ikmasi da olagan kabul edilebilir.
Bu yapilarin pek ¢ok ortaya ¢ikis sebebi olabilir.
Insanlarin her yerde yiiz gérme istegi ve bunu

kolaylikla yapabilmesi, insanlarin narsistik karak-

terleri, kendilerine yakin olani gérme istegi ve
boylece giiven duygusu hissedilmesi...

Freud’a gore yiiz, “komsu-sey”in sagtigr deh-
seti saklayan nihai maskedir. Yani yiiz, asil korku-
tucu olam Orter. Hatta Zizek, Fransa’da yasakla-
nan burkanmn korkutuculugunu, “komsu-sey”in
sact1g1 dehseti saklayan nihai maskeyi orttiigt
gerekgesiyle agiklar (Zizek, 2011).

Sebeplerden biri de ilgi ¢ekici bir cephe yarat-
mak i¢in “yiiz” olgusunun kullanimi (6rnegin
bir ¢ocuk yuvasinda) veya mimari bir “saka”
yapma gereksinimi olabilir. Mimari saka uygula-
masina gelince, akimin “saka mimarisi” ad1 altin-
da Japonya’da ortaya ¢iktigr goriilmektedir.

Japonya’da yiiksek yap1 inga etme gereksini-
mi, arazi fiyatlarinin yiiksekligi ve kiltiirtin
Amerikanlagmasi birbirine baghdur. Yiiksek yapi-
larin yarattigi ekonomik problemler, sehir igi
yapilasmanin pahaliligi mimarlari farkli arayisla-
ra iter. Modern mimarlik ve kent planlama ide-
allerinin ¢oziilmeye basladigr kriz ortaminda
ortaya ¢ikan mimar grubu, bireysel ifadeyi ve
hayal giictini 6ne ¢ikaran, absiirdite ile fantezi
arasinda salinan mimarlik deneylerine yonelerek
“postmodernizm” ¢oklugun Japon mimarlik
ortaminda belirmesine etki ederler. Bu perspek-
tifteki en dikkat ¢ekici islerden biri Azuma’nin
1966 yilinda insa ettigi Kule Ev’dir.

Yirmi metrekare gibi elverigsiz ve kiigiik bir
kent par¢asin satin alan Azuma, ayni anda kenti
olumlayan ve sonuglarina meydan okuyan sira-
danlik ve siradisilik arasindaki 6zgiil salinimiyla
kent ve modernlik tartigsmalar1 ¢ergevesinde
onemli bir yer edinir. Ve boylece klasik estetik
degerleri alt tist etmeye yonelik bir dizi yapt bu
aralikta ortaya ¢ikar (Altimigik, 2012). Arastirma
kapsaminda ele alinacak yapi ise Kazumasa
Yamashita’nin “Surat Evi”dir. (1974)

Bir grafik tasarimci i¢in tasarlanan ev, yapr sahi-
bi i¢in bir reklam panosu rolii oynar. Sonralar1 bu
mimari akimin bir “saka” oldugu ve 1990’larda
bu akima katilan mimarlarin pop sanatinin olum-
suzlugunu en az zararla atlatmak i¢in bu yola bas-
vurduklar anlagilabilir (Yamamoto, 1994).

Yiizlerin saka mimari igerisinde kendisine
kokli bir yer edinmeyisi ya da Japonya digindaki
iilkelerde, genellikle “bilingli bir sekilde” yiizii
olan yap: tasarimina rastlanmayisi oldukga
tuhaftir. Bu dlkelerde yapilar ya sokak sanati
araciligiyla “yiiz” sahibi olur ya da yapilar insa
edildikten sonra insanlar onlara bir yiiz yakisti-
rir. Bu durum, akillara bir soru getirir: Japonya
disindaki tilkelerde, neden —-modern mimarlik-
ta— “espri” anlayis1 yoktur?



Bir seyin ciddiye alinabilmesinin birgok yolu
vardir, bunlardan biri de o sey hakkinda espri
tretmektir. Bu kabule gore, Japonya, mimarligt
ciddiye almak i¢in hakkinda espri tiretme yolu-
nu se¢mistir. Cogu diger tilkede ise bir yapinin,
yiizli olan bir sakaya doniisebildigi gorilir.
Insanlar, mimarhg:, hakkinda konusmaya deger
buldugu i¢in mimarlik hakkinda saka yapma
hakkini da kendisinde bulur. Modernizmin her
sey hakkinda konugabilme meselesinin bu aras-
tirmadaki sifir noktasi oldugu kabul edilirse,
yiizii olan/saka yapilarin ilgi ¢ekmesinin ola-
ganlig1 ortaya ¢ikar. Nitekim yiizii olan yapilar
mizah baglantis1 kurup kendisini ¢izgi filmlerde
bile belli eder. Kibirli Squidward’un narsistik
yanstmast olan evinin yiiz seklinde bir cephesi-
nin olusu ya da He-man’in korkung¢ diismani
Iskeletor’un satosunun kafatasini andirarak
“yiiz ortiistiniin altindaki korkung sey” motifi-
ne gonderme yapmast bu duruma 6rnek tegkil
eder.

Peki ya Tiirkiye?

Mimarligin problemli mesleklesme sorununun
tam anlamiyla ne zaman sona erdigi belirsiz
olan iilke... Tiirkiye’de mimarhigin bir tiirli cid-
diye alinmayigi, her alanda bir “yasam mimari-
nin” olusu gibi sorunlar, mimarlar1 ve mimar
olmayan insanlari, mimarlik hakkinda saka
yapilmasini engeller. Bu travmatik durum
modernlige bir darbe vurur. Modernligin
konusma, tartisma eylemlerini hedef alan yiizi,
Tirkiye’de karsiligi olmayan bir alanla ortiisiir
(Okur, 2012). Tirkiye’de mimarlik hakkinda
yapilan sakalar ¢ogunlukla sokak sanati aracili-
giyla yapilabilirken, tizerinde bir yiiz barindiran
yapilar da ¢ocuk yuvasi, merkezi vs. seklinde
islevlendirilir. Mimarlik hakkinda —sonunda-
espri yapilabilmesi ve bunun ¢ocuk amagh diisii-
niilerek yapilmasi, ¢ocuklarin ciddiye alinmama-
sindan kaynaklanir. “Cocuk olma, senin bu yap-
tugint ¢ocuklar bile yapmaz” gibi ctimleler
barindiran tilke, aslinda mimarhig: o kadar ciddi-
ye almaz ki onun hakkinda espri tiretmeyi, cid-
diye almadig: bagka bir figiir araciligiyla, ¢ocuk
ile yapar.

Bunun yani sira, Tiirkiye disindaki iilkelerde,
(belli ki Tiirkiye heniiz yiizii olan yapilarla ilgi-
lenmiyor) mimarlik literatiiriinde kendisine yer
edinmis “yiiz sahibi” yapilarin ilgi ¢ekici goriil-
mesinin nedenine gelince, varsayimlarda bulun-
mak olduk¢a miimkiin goriinmektedir. Once-
likle, yap1 ve kisi arasinda 6zel bir bag kurulabi-
lir. Ciinkii mekan, kisiyi —kisi de mekani— temsil

ederken, ikisi de yeniden icat edilir. Icat edilmis

insan ve mekin adeta birbirinin i¢ine ge¢mistir
(Tulum, 2012).

“20. ytizyilda (...) konforlu veya konforsuz
(...) ev, (burada yaps anlameyla kullansyorum)
yasamin zorluklarinda kendini korumak isteyen
modern insanin kivrilip igine girdigi bir kozaya
dondsiir.” (Fontanel, 2007)

Kozada yasayan, hatta bu kozay: kendisi
yaratan, insan i¢in yapi bir portreye dontstir.
Suretin sireti adeta belirlenmistir. Jefferson’in
kendisi i¢in kurguladigi, Zihni Sinir icatlar
mekanini amimsatan “Monticello”su, bu konu-
da 6rnek gosterilebilir. Hatta mimarina adanmus
bir tapinak olma niteligini tasiyan yapi, Robert
Stern tarafindan sOyle tanimlanacaktir: “Mima-
rinin tugla ve hargla yapilmis kendi portresi!”
(Tanyeli, 2007)

Ayrica yiizii olan yapinin ya da yiizi oldugu
iddia edilen yapinin modernist bir eser oldugu
varsaytmiyla hareket edildiginde, modernist ese-
rin 6z bilingliligi ortaya ¢ikacaktir. Buna gore,
yiizii olan yapi, kendi gergekligini bir yorum ya
da oyun alan1 olarak disa vurur (Sargin, 2012).

“Bana evini anlat, sana kim oldugunu soyle-
yeyim.” (Musil, 2012)

Surat Ev, Yamashita.

He-man ¢izgi dizisindeki
iskeletor karakterinin evi.

Siinger Bob ¢izgi
dizisindeki Squidward
karakterinin evi.

|
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Sokak sanati da evi
kisilestirebilir.

Ankara'da gocuk yuvasi.

Istanbul'da ¢ocuk yuvasl.

Yapinin kisilik kazanip
kisiyle buttn olusu;
Hitler ornegi.
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Musil’in ele aldigr bu 6nerme, Alain de
Botton’in teziyle adeta birebir ortiisiir. Botton,
vakit gegirdigimiz insanlarin yiizlerindeki anla-
m1 dnemsememiz kadar ¢evremizdeki nesnele-
rin tagidigl anlamlar1 6nemsememizin de dogal
oldugunu belirtir ve bir yapiyi ¢irkin ya da giizel
bulmamizi, yapinin zihnimizde ¢agristirdig:
insan (ya da hayvan) ile ilgili oldugunu iddia
eder. Buna gore, hosa giden yapinin canli oldu-
gu varsayilldiginda, yapinin sevilen ya da giizel
bir kisi olarak gorsellestigi diistiniilebilir. Bot-
ton, buradan mimari yapilarda aradigimiz 6zel-
liklerin bir kiside aradigimiz 6zelliklerle oOrtiis-
tigl sonucuna varir. Botton perspektifinin
dogru olma olasih@ meveuttur. Ornegin evrim-
sel agidan bakildiginda, kadinlarin ve erkeklerin
bulmak tizere programlandig: belli fiziksel 6zel-
likler vardir. Buna gore, programlanan insanlar,
yapilarda da belli 6zellikler artyor olabilir. Ya da
onceleri Antik Misir’da baslayip ve Roma’da,
Yunanistan’da devam eden baskin olan simetri
algist bu dogrultuda bir tez olusturabilir. Ozel-
likle yiiz algisi tizerine yapilan bir¢ok ¢aligmada
simetri onemli bir nokta olmustur. Literatiirde
yiiziin simetrisi ve ylizlerle ilgili 6znel yargilarin
iligkisi halen tartigmaya agiktir. Biitiinsel yiiz
algilama kuramlarina dayanarak yiiz asimetrisini
Ol¢en bir metod olan entropi ise ortaya “umu-
lan” sonucu ¢ikarir. Algilanan simetrinin agik-
lanmasi hentiz miimkiin olmasa da, saghigin,
glizelligin alameti olarak kabul edilen simetri ve
¢ekicilik kavraminin birbiriyle iliskili oldugu
anlagilmistir. Ayrica yapilan arastirmalar, insan
gOzlinlin —herhangi bir yapidakine oranla— bir
yiizdeki asimetriye olduk¢a duyarli oldugu ger-
¢egini ortaya gikarmustir (Dovencioglu, 2008).
Bu durum, insanin belki de en ¢ok insan yiizii-
ne 6nem vermesinin nedeni olarak gosterilebi-
lir. Boylece, “ytiz”iin, “simetri olgusu”nun
ortaya ¢ikisinda payr oldugu anlasilir. Hatta
simetri olgusunun, yiiz unsurundan dogdugu
bile iddia edilebilir.

Ayrica 6znenin sonsuzla karsilastigt yer
“yiiz”dir. Etik iliskiyi yiiz yiize iligki olarak
konumlandiran Levinas, bu dogrultuda yiizi
bir metafor olarak kullanir ve yiizyiize iligkiyi
totalite icermeyen bir iliski olarak betimler. Kisi-
ler arasi iliskide de, benle bagkasini bir arada
degil, yuiz yiize disiinmek s6z konusudur. Ger-
¢ek birlesme veya gercek birliktelik bir sentez
birlikteligi degil, yiiz yiize birlikteligidir. Buna
gore, kisi, yiiz ylize olma ihtiyaci yiiziinden
yiizii olan yapilart ilgi ¢ekici bulur ve kabullenir.
Ancak dastintilmesi gereken bagka bir husus



daha vardur; suret, 6zgiin olana (insana) yapilan
bir ¢vgiidiir belki, ancak ayni zamanda da tekil-
ligin, tek ve biricik olmanin da Sliimiidiir. Sure-
ti olmak, 6zgiin olanin dlimstizligi demek
degildir, onun golge haline gelmesi, hayaletles-
mesi ve yok olusu demektir (Ondiil, 2010).

Insan, yapilarda (bile) kendi yiiziinii gormek
isteyerek kendi hayaletlerini yaratmustir. Stiphe-
siz, bu hayaletler de bagka hayaletler yaratacak-
tir. Freudyen bir bakis agisiyla bakilirsa, hayalet-
ler tireten ve artik onlarla isgal edilen insanin
bizzat kendisinin tekinsiz oldugu iddia edilebi-
lir. Golge ve ayna goriintiisii, kopya olma duru-
mu nasil tekinsizse, yapilarda insan yiiziini gor-
mek de Oyle tekinsizdir. Korku filmlerinde sik-
likla islenen cansiz suretlerin “canlanmasi”
(oyuncaklar, bebekler, robotlar vs.) durumunda
oldugu gibi yiizii olan yapilarda da su soru orta-
ya ¢ikar:

Peki hangisi gergektir veya suret de gergek
olabilir mi?

Hande Tulum, Mimar
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Face to Face: Path of Replica

Face is a fact that can be found everywhere. People who are curious about facial
recognization want to attach faces on things. Among those things, buildings are
extremely important in this research.

This article focuses on faces and its relation with architecture. Because human’s
desire 'to see faces’ causes facehouses. Mostly, these are the results of
postmodernist —joke— architecture. In this case, in modern world where the space
is meaningful with the inhabitant facehouses are quite normal beings.

Turkey has a different role in the ‘face’ world. Architecture doesn't have a serious
effect in Turkey. So, architectural jokes are hard to be applied here. That's why
facehouses are only for kids or street artists. As a result, Turkey seems not to care
faces.

On the contrary, it is claimed that a thing’s face is important as much as person’s
face. A person finds a building beautiful or ugly because he/she relates it with a
person/animal that he/she likes or hates. Consequently, people who desire fo see
themselves —I mean faces— everywhere create new ghosts: copies-replicas...
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Bir Mimarlik Oykiisii:

Akademi Binasinin Yenilenme Siireci, 1949-1953
Gecmise Yonelik Bir Okuma Denemesi: Notlar, Distnceler

“Her yapinin bir dykiisii vardur;

bazen de efsanesi. Bunu ancak mimarin
kendisi biliv. Efsane yapinin icinde
fissldantr. Bu mimarin

sesidir. Mimar sorgulaniy, hesap verir.
Yape durdukea hesaplasma siirer.”
Muammer Onat

B u yaziya konu olan yapilarin dolayisiyla
mekimn,/mimarligin oykiisii; Sultan Abdiil-
mecit Han’in, kizlar1 Cemile ve Miinire Sultanlar
i¢in, 1860 yilinda Bogaz’in Avrupa kiyisinda Fin-
dikli mevkiinde bir ¢ifte saray yaptirmasi ile bas-
lar. Batihlasan Osmanli Devletinin yeni yiiziiniin
simgesi olan Dolmabahge Sarayi ile ayn: donem-
de insa edilen Ciftesaray, birbirinin esi iki bityiik
Harem Yalis1 ve onlarin bir digerine uzak uglarin-
da yer alan Selamlik Kosklerinden olusan yapilar
grubudur. Yapildig1 dénemin plan 6zelliklerini
yansitan yapilarin her biri, biri merkezde diger
ikisi yapinn iki ucunda olmak {izere, ti¢ sofali
plan tipine sahiptir.

Opykiiniin diger 6nemli aktorii, 1883 yilinda
Osmanli batililagmasinin sanat ve mimarideki
¢izgisini belirleyen Tiirkiye’nin en eski sanat
kurumu olan Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’dir.
Mektep, Cumhuriyet déneminde Giizel Sanat-
lar Akademisi adini almis ve bu kez Tirkiye’nin
modernlesme projesinin egitim alaninda Kkilit
tast roliinti tGstlenmistir.

Cumbhuriyet donemi egitim ve kiiltiir politi-
kasinin sonucu olarak, Osmanl Devleti bakayasi
binalarin (6zellikle Feriye Saraylari, askeri kisla-
lar vb.) egitim amagl olarak tahsis edilmesine
yol a¢an meclis karar1 neticesinde, Cemile Sul-
tan Sarayr Maarif Vekileti araciligr ile Giizel
Sanatlar Akademisi’nin kullanimina tahsis edilir.
1926 yilinda binaya yerlesen Giizel Sanatlar
Akademisi, kendinden 6nce Meclis doneminde
yapilan degisikliklerin disinda, binanin bir egi-
tim binast olarak kullanilabilmesi amaciyla o
zaman i¢in gerekli kii¢iik miidahaleleri yapmus,
Mimarlik ve Resim-Heykel boliimleri binaya
yerlesmistir. 1948 yili yanginina kadar gegen 22
yillik siirede, Akademi yonetimi yeni agilan

boliimler ve mevcut bolimlerin ihtiyaglar dog-
rultusunda, binanin yer aldig1 parsele, icine
atolye ve egitim mekanlarini igeren yapilar yap-
tirmistir. Binanin yol tarafinda kalan bahgesine
Heykel Bolimii Atolyesi, Harem bahgesine ise
binaya yapisik olarak planlanan bir atolye binasi!
inga edilmistir. Bunlarin disinda, eski fotograt-
larda, Selamlik Koskii ile arasinda yer alan bah-
¢ede de bir bina oldugu goriilmektedir.

Yer aldig parselde gelisimini stirdiiren Giizel
Sanatlar Akademisi, 1948 yili yangini ile egitim
faaliyetinin biiyiik bir boliimiine mekan olan
ana binasini gegici bir siire i¢in yitirdi. Yanan
bina yenilenene dek egitim, yangindan zarar
gormeyen bazi yapilar ile devletin gegici olarak
tahsis ettigi yakin ¢evrede yer alan binalarda
stirdiriildd.

Ciftesaray’in ana yapist, Findikli sahilinde
denize taskin bir alanda, ahsap kaziklar tizerine
oturan tas temellerin tagidigl, genisligi rithtim
kotunda yaklagik 100 cm., en st katlarda ise 50
cm.e ulasan yigma tugla duvarlardir. Bu duvar-
larin i¢ kisminda yer alan boliumler ile yapinin
tim dosemeleri ahsaptir. Yangin, yapinn ig
kisimlarinda yer alan bu ahsap boliim ile tugla
bloklarin ahsap doseme ve tavanlarina biytik
Ol¢iide zarar vermisti. Zeki Sayar, Akademi yan-
gint sonrasinda Arkitekt dergisinde yayimladigi
kisa yazida, Akademi yonetiminin defalarca
binanin kigir bir yapiya donitistiiriilmesi igin
miiracaat ettiginin bilindigi konusuna dikkat
¢eker.? Yazidaki bu kii¢lik, ama kanaatimce
onemli detaydan, Akademi yonetiminin Cemile
Sultan Sarayr’na tagindiktan sonra, i¢ bolimleri-
nin kigir olarak yeniden inga edilebilmesi igin,
birkag kez biit¢e talebinde bulundugu anlasil-
maktadir. Bu bilgiyi aklimizda tutarak, hikiyenin
yangin sonrasi seyrine geri donelim ve o zaman-
ki ad1 Giizel Sanatlar Akademisi olan kurumun
eski saray yapisini yangin sonrasi yenileme siire-
cini ve elde edilen projeleri, giinimiizden bir
bakisla anlamaya/degerlendirmeye ¢aligalim.

Yangin sonrasinda bir siire yenileme i¢in
biit¢ce bulamayan Akademi yonetimi, donemin
Cumbhurbagkani Ismet Inonii’niin ilgisi ile yeni-



leme i¢in kaynak bulur.? Yenileme ¢aligmasi icin
Akademi Midiirii Zeki Faik Izer’in* de iginde
bulundugu, Yiiksek Mimarlik Bolimi proje
hocalarindan Sedad H. Eldem, Arif H. Holtay,
Ahsen Yapanar, M. Ali Handan, Asim Mutlu,
Halit Femir, Feridun Akozan’dan olusan bir
komisyon kurulur.® Bu komisyon, ilk olarak
ihtiya¢ programini hazirlar. Proje Atolyesi hoca-
lar1 arasinda kiigiik bir konkur niteligi kazanan
stirecte, komisyon iginden iki farkli proje onerisi
getirilir. Onerilerden biri, Yiiksek Mimarlik
Bolum sefi ve Atolye 6gretmeni Arif Hikmet
Holtay, digeri ise Atolye ve Milli Mimari Semi-
neri 6gretmeni Sedad Hakk: Eldem ile yine
Atolye dgretmeni Mehmet Ali Handan® tarafin-
dan hazirlanir ve her iki proje komisyon deger-
lendirmesine sunulur (Eldem ve Handan,
1954:9).

Akademi yonetimi tarafindan Arif Hikmet
Holtay Hocanin projesinin uygulanmasinin
arzu edilmesine ve 6nerilmesine karsin, komis-
yonda yer alan attlye 6gretmenlerinin oy ¢oklu-
gu ve etkisi ile Eldem ve Handan Hocalarin
hazirladiklart projenin uygulanmas: kararlastiri-
lir. Boylelikle ana ilkeleri ile bugiin de az ¢ok
okunabilen proje, 1949-53 yillar1 arasinda ger-
¢eklestirilir (Eldem ve Handan, 1954; Tiirk-
men, 1999:6).”

Sedad H. Eldem ve Mehmet Ali Handan,
projeyi tanitan ve siireci anlatan bir yaziy1 done-
min tek mimarlik yayini olan Arkitekt dergisin-
de, 1954 yilinin ilk sayisinda yayimlamuglardir.
Bu yazinin igindeki ¢izim ve fotograflar arasin-
da, Akademi’nin eski plani (yangin 6ncesi saray
plani) ile birlikte, Arif Hikmet Holtay tarafin-
dan hazirlanan 6nerinin de “esas kat” plan: yer
almaktadir. Bugitine kadar Akademi ile ilgili
yayinlarda yalnizca bu kat planina ulastigim
Holtay projesinin, SALT Arastirma Merkezi
Rahmi Kog Arsivi, Sedad Hakki Eldem Koleksi-
yonu i¢inde ti¢ katina ait planlar bulunmaktadir.
Bir basgka arastirma sirasinda ulagilan bu dokii-
man, 1953 yilinda gergeklestirilen uygulama
oncesindeki stireci anlamak ve oneri iki projeyi
karsilastirabilmek, bugiinden ge¢mise yonelik
bir okuma/degerlendirme yapmak agisindan
kanaatimce son derece 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma sirasinda Akademi binasina ait
planlarin farkli donemlerini ve yenileme proje
Onerilerini ayni ifade ile yeniden ¢izmeye ¢alis-
tim. Boylelikle karsilastirma yapabilmek biraz
daha kolaylasti. Ozellikle yangin 6éncesine ait
planlarin ¢6ztimlenmesinde fotograf arsivinde
yer alan eski fotograflar ve farkli kaynaklarda yer

alan tanikliklardan faydalanildi.

Eldem ve Handan tarafindan, yenileme
amagch olarak proje komisyonuna sunulan proje
ile ilgili olarak, uygulama asamasinda projenin
¢izimine de yardimct olan Muhlis Tirkmen
Hoca sunlan yazar (Tirkmen, 1999:2):

“...Yanan yapinin rolévesinin bir ozalit kop-
yast tizerine elle ve bir dolmakalemle ¢izilmis
olup tiimiiyle giizel bir bi¢imde proje anlatili-
yordu... Sedad Hakki Eldem Hocanin bu eskiz
niteligindeki ¢izgilerini o giinlerden bugiine
onemle hatirlarim. Bu ¢izgiler berrak, temiz ve
ne oldugunu, neler yapmak istedigini bilen
bir ¢izgi tiiri idi. Olgiilii ve ingai bir karakteri
vardi. Tek kelime ile Sayin Sedad Hakk: Eldem
Hocamizin kisiliginin ve mimarisinin isareti
sayilabilirdi...”

Eldem arsivinde yer alan Holtay projesi,
1949 yili tarihi ile birlikte Hocanin imzasini
tagtmaktadir. 1949 tarihi, yenileme siirecinin
yangindan ancak 8-10 ay sonra bagladigini da
gosterir. Arif Hikmet Holtay, 1948-1952 yillar
arasinda, yani yenileme siirecinde, Mimarlik
boliimii sefligi gorevinde bulunmustur (Kiiregi-
biiyiik, 2011:8).

Fikir projesi tekniginde ¢izilen tiim kat plan-
larinda duvar kalinliginin aynmi gosterilmesi, pro-
jenin detaylt bir 6l¢iim yapilmadan hazirlandigy,
alt kat ve st kat planlarinin, Holtay’in projesin-
de “esas kat”® olarak adlandirilan kat planina
gore ¢oziimlendigini disiindiirmektedir.

1949 tarihli proje, binanin yangin oncesi
plan kurgusu ve eleman ¢o6ziimlerine iliskin
giicli referanslar icermektedir. Bu baglamda
projede; Akademi yangini 6ncesi fotograflarda
goriillen ve muhtemelen binanin Meclis-1
Mebus’an tarafindan kullanildigr donemde
Meclis Salonunu desteklemek amaciyla sonra-
dan eklenmis olan iki sira halindeki dorder
kolon dizisi korunmus ve mekian kurgusu bu
kolonlarin yerlesimine gore yapilmistir. Kolon
dizisinin kullanilmas: kat planlarinda i¢ korido-
run etkisini sofa mekininda da stirdiirmektedir.

Projede sofay1 eyvanlardan ayiran daire kesitli
iki kolon ise kullanilmamus, eyvanin sofa ile iliski-
si giigclendirilmistir. Binanin harem bahgesinde
yer alan Taut Atolyesi 6niindeki sofaya koridor
izinde birer kolon yerlestirilmistir. Belgeler ara-
sinda projenin bir kesitinin olmamasi nedeniyle
Holtay’in koridor izlerinde nasil bir tavir izledi-
gini anlamak olanaksizdir. Ancak projenin ¢izim
teknigi ve plan ¢oziimiindeki tavri, yangin oncesi
saray kesitinden farkli bir tasarruf getirilmedigi
distincesini uyandirmaktadir.
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Her iki proje de sarayin 6zgiin yapisinda var
olan merkezi sofay1 kullanir. Sofanin iki proje-
deki kullanimi 6nemli farkliliklar icermektedir.
Holtay, yangin 6ncesi giris sofasini yeniden inga
etmeyi kurgularken, Eldem ve Handan’in kabul
gorerek insa edilen projesinde “sofa”, yiiksek
bir giris holii olarak binanin merkezindeki yeni
roliini hazirlamigtir. Kugkusuz, Eldem ve Han-
dan oOnerisinde, eski saray sofasinin yarattig:
diisiinceden siyrilarak kurgulanan bu i¢ boslu-
gun distinsel altyapisint hazirlayan bazi olaylar
olmalidir. Kanaatimce, Eldem’in o sirada yayina
hazirladigt Tiirk Evi Plan Tipleri kitabinda
“sofa”y1 plan kurgusunun ana belirleyicisi ola-
rak degerlendirmesi, yayinlarinda degindigi gibi
eski ile olan iligkisini mimarlig1 6grenmek igin
bir arag olarak gormesi tasarimin disiinsel altya-
pisin1 olusturur. Belki hi¢bir yerde yazilmamus,
bugiine aktarilmamis ve her zaman karanlik
kalacak olan bir belirleyici de; 6grencilik yillari-

nin bir bolimi ve hocalik yillarini gegirdigi

saray binasinin, yangin sonrasinda eriyerek yok
olmus, yer yer ¢atisi, dosemeleri ¢6kmiis, duvar-
lart yikilmus, 1181 icine sizdiran mekénlar: arasin-
da dolasirken izledigi goriintiiler ve onlarin
uyandirdigy diisiincelerdir. Eldem ve Handan,
yanginin yarattigi boslugu, mekanlastirarak
Akademi’nin i¢inde yeniden kurgulamistir. Bu
noktada yanginin giiglii beden duvarlari disinda
bir¢ok seyi yok ettigini hatirlatmak faydali ola-
cakur.

Her iki projede de sarayin ii¢ sofali plan
kurulusunun bir geregi olarak kat planinda ti¢
merdiven kullanilir. Bunlardan merkezi sofada
yer alan merdiven, ana merdiven olarak planlan-
mustir. Holtay projesinde ana merdiven girige
gore eski konumunda, ancak biraz daha 6nde
planlanirken, Eldem ve Handan projesinde karst
yondeki (girise gore sol) eyvan igindedir. Hol-
tay projesinde merdivenler konum ve bigim dili
olarak saray donemi ile benzer bir tislupta kulla-
nilirken, Eldem ve Handan merdivenleri, binay:
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ZEMIN KAT PLANI

Giizel Sanatlar Akademisi Binasinin yangin sonrasi yenilemesi
icin yapilan oneriler. Solda Arif Hikmet Holtay Projesi (SALT
Aragtirma Merkezi, Rahmi Kog Arsivi, Sedad Hakki Eldem
Koleksiyonu: Dosya no.6, TSHPA031/01-02-03), yukarida ise
Sedad Hakki Eldem ve Mehmet Ali Handan Projesi (Eldem ve
Handan, 1954).

Eldem Arsivinde yer alan Holtay Projesi komisyona sunulmus
proje olmalidir, ancak yukarida yer alan Eldem ve Handan
Projesi 1954 yilinda Akademi Binasinin agilisindan sonra
Arkitektte yayimlanmistir. insaat sirasinda gekilen fotograflardan
da anlasildi tizere, projenin bazi noktalarinin uygulama
sirasinda degismis oldugu anlagiimaktadir (6zellikle, merkezi
sofanin kara ve deniz cepheleri yeniden yapilmistir).



ti¢ sofali bir sira yali karakterinden kurtararak,
mekan bitinligi saglamak amaciyla farkl bir
dilde ele almuglardir.

Oneri projelerde iist katta yer alan merkezi
sofa, bir salon olarak diizenlenmistir. Bu kulla-
nim big¢imi, Akademinin yangin 6ncesi kullani-
mina da referans verir. Diizenlemedeki temel
farklilik; Holtay’in sabit oturma diizenli ve gale-
rili bir salon tasarlamasina karsilik Eldem ve
Handan’in st hol olarak adlandirdiklar:
merkezi salon i¢in hol, sergi, konferans kulla-
nimlarim da iceren esnek bir mekan Onermis
olmalaridir (Aysel, 2012; Aysel vd., 2012).

Holtay projesinde, {ist kat sofasinda yer alan
salonda, zeminde 240 kisi, galerilerde ise 268
kisinin oturabilecegi bilgileri yer almaktadir.
Projeye ait eldeki ¢izimlerde, tist galerilere nere-
den ulagildig1 ve neresinin galeri olarak deger-
lendirildigi belirsizdir. Ancak bu salonun, yon-
lenme ve galerili ¢6ziimii ile 1930 yili salonu ile
bir tasarim bagt oldugu disiiniilebilir (Aysel,
2012). 1930 salonu ile arasindaki farklilik,
Holtay’in daha biiyiik bir salon olusturmak
amaciyla, sofayr dolduran salonun dis tarafinda,
kara ve deniz yoniinde yer alan eyvanlar tizerine
birer ge¢it/koridor agmay1 planlamasidir. Boy-
lelikle projede, eyvanlar merkezi sofa ile iligkile-
rini kaybetmis, cephe derinlikleri az, sig birer
odaya donigmiistiir. Bu katta, salon katina ula-
san ana merdivenin ¢evresindeki yigma bloklara
ait duvarlar yer yer kaldirilarak, salon i¢in bir 6n
mekéin (fuaye) ve sergi alant olusturulmasi
distniilmistiir. Muhtemelen salon galerilerine
de yangin oncesinde oldugu gibi bu holden ula-
silan merdivenlerle ¢ikilmast planlanmistir. Eski
saray binasinin duvarlari i¢inde, egitim binasinin
ihtiyaglarina yonelik ¢6ziimler arayan bu planla-
ma anlayisi, 6zellikle st kat sofasi ve gevresinin
yeni yorumu ile yangin sonrasi saraydan geriye
kalan yigma yapinin planimetrisine uymayan
¢oztimleri icermektedir.

Eldem ve Handan, giris sofasin1 rihtim kotu-
na indirerek, bina iginde yiiksek ve aydmnlik bir
giris holii olusturmus, esnek kullanimli sofa/
salon ¢oztimi ile eski saray sofasina giiglii ve
¢agdas bir referans vermistir.

Her iki projenin bir diger ortak yonii ise
sarayin harem bahg¢esinde insa edilmis olan,
Taut Atolyesi® olarak anilan tek mekanh salonu
tasarimlarina katmis olmalaridir. Akademi yan-
gininda zarar gormeyen Taut Atolyesi, yangin
sonrasinda bir siire yonetim binasi olarak kulla-
nilmistir (Cezar, 1973). Her iki proje ¢iziminde
de ana bina ile kot iligkilerinin korunmasi ve

tastyicl sisteminin aynen projeye aktarilmast,
yenileme komisyonunun ve/veya miielliflerin
binayr oldugu gibi koruma diisiincesinde oldu-
gunu gostermektedir.

Holtay projesinde yer alan bir diger 6nemli
detay ise, Akademi Midiirt i¢in ayrilan alanda
banyo kiiveti, mutfak gibi donatilarin yer almig
olmasidir. Cizimde bu boliimiin adeta bir loj-
man olarak da kullanilabilmesine olanak sagla-
yacak bir ¢oziim tiretildigi soylenebilir.

Binanin 6zgiin planinda, harem bahgesi
yoniindeki sofadan bahgeye inen merdiven bigi-
mini Holtay, binanin esas kat planinda yer alan
merkezi sofanin deniz eyvani aksina yerlestirerek,
bina cephesinde giris sofasindan rihtima bir inis
distinmiistiir. Projede, zemin kat planinda ana
giris disinda binaya dort giris daha eklemistir.
Binanin iki ucunda ilk kitlelerden sonra yer alan
mekénlara kara ve deniz yoniinde birer kapi yer-
lestirerek, binanin rihtim ve bahge ile baglantisini
giiclendirmektedir. Bu yaklasim, Holtay’in, bina-
nin cephesinde de tasarima bagli bazi tasarruflar-
da bulundugunu gostermektedir.
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Holtay projesinde merdivenlerin yerleri aynt
oldugu gibi, aydinliklarin yer ve olgiileri ile
tuvalet ve servis alanlar1 da plan i¢inde saray
donemindeki plan konumlarinda ¢6ziimlenmis-
tir. Projenin, saray semasini, elemanlarini da
benzer nitelik ve degerde kullanarak ¢oziimle-
digi, ancak planlamada egitim binasina donii-
simde gerekli olan mekénlar: da binanin kuru-
lus plan ilkelerini ve ana yapiy: yer yer bozmasi-
na ragmen degistirdigi sOylenebilir. Tiirkmen,
komisyona sunmak tizere ¢izimlerini yaptigi,
hocast Arif Hikmet Holtay’in projesini “Kendi-
lerinin diisiincelerini aksettiren ve eskinin
tamamina yakin tekrari...” olarak nitelemek-
tedir (Ttirkmen,1999). Holtay projesi bu yakla-

AT T

HH

P

]

":r".ﬂ";r"rl

T

%

=i
e
il

26 mimareist 2013/1

T
£
.I
I !

al = i
T T

:

]

-~

i i
RIHTIM EATI PLANI

simut ile saray binasinin plan kurgusu ve mekin
ozelliklerini, Akademinin ihtiyaglarini ¢6ziimle-
yebilmek amaciyla, degistirerek yeniden insa
etmeye ¢abalar. Kanaatimce Onerinin temel
sorunu buradadir. Akademinin saraya yerlege-
rek, kii¢iik miidahalelerle binay1 kullanmas ile
yangin sonrast binanin farkli kosullar i¢in yeni-
den inga edilmesi ¢ok farkli iki kosulun sonucu-
dur.

Gegmise ait bir mekin bugiin i¢in yeniden
kurgulanabilir mi? Onu bigimleyen degerlerini,
aurasini, ruhunu yitirmis bir binaya yeniden
hayat verilebilir mi? Kabugunun i¢ine aurasi,
ruhu inga edilebilir mi? Holtay projesinin temel-
lendigi gibi, eski bir saray ayni mekénsal deger-
lerini koruyarak, bir okul olarak yeniden insa
edilebilir mi? Eldem ve Handan yenilemesi bu
sorular tartisan, yanit arayan, ¢6zimi yerin ve
toplumun belleginde bulan nitelikli bir 6rnek
olarak mimarhgimizdaki yerini aliyor. Yanan
binanin simiilasyonunu yapmak yerine, onu
yaratan kosullar1 ¢agdas anlamda degerlendiren
bir yorum getirmeyi tercih ediyor. Kabugunun
icine, yeni bir ruh inga ediyor. Boylelikle eski ile
rekabet etmek yerine ona baglh yeni bir deger
yaratiyor.

Burada ge¢mise bakarak bir seyin hakkini
daha vermek gerekir. Yangin sonrast proje atol-
yesi hocalarinin yer aldigi, Giizel Sanatlar Aka-
demisi Binast Yenileme Komisyonu'? iki proje
arasinda verdikleri kararla, en az miiellifler kadar
sonucun basarili olmasina katkida bulunmusglar-
dir.

Son olarak bir hatirlatmada bulunmak gere-
kir, yukaridaki tartismanin disinda, bu yazida
planlar1 ile yer alan projeler ayni kosullarda
hazirlanmamigtir. Muhlis Hoca’nin ¢izim tekni-
gine dek tarif ettigi Eldem ve Handan projesi ne
yazik ki hentiz giin yiiziine ¢tkmadi, ya da ben
ulagamadim. Dolayisiyla bu yazida, Holtay
Hocanin hazirladigt 6neri proje ile Eldem ve
Handan Hocalarin insa siireci gegirmis projesi-
nin karsilastirildigint da unutmamak gerekir!!.

1953 yenilemesi binanin eski durumuna
Oykiinerek yeniden insa etmek yerine, 6ziinde
onunla bag kuran bir mekin anlayisinin ifadesi-
dir. Projesinin ana ilkesi, saray binasinin kalin
yigma duvarlardan olusan dort blogunu, gegir-
gen, seffaf bir tek mekinla baglayarak, biitiinsel
olarak algilanan bir i¢ mekin yaratilmasidir.
Sofa/salon bu zengin i¢ mekanin merkezinde bir
meydan, bulusma, karsilasma yeri olarak, Akade-
minin kalbinde, ayn1 zamanda kara ile deniz ara-
sinda son derece gegirgen bir alan olarak yer alur.



Boylelikle binanin Bogazigi ile kurdugu iliski
yeniden yorumlanmustir. I¢ mekinda insa edilen
yapin bu 6zellikleri mimarlar tarafindan beto-
narme iskeletin zarif ¢6ziimiinde aranur.

Eldem ve Handan’in soruna getirdikleri
¢oziim ile bina, mimarlik okullarinda degerlen-
dirme ve tartigma konusu olmayi, ingasindan 60
yil sonra bugiin bile hak ediyor. Son giinlerde
yasadigimiz, bugiin artik var olmayan1 ‘yeniden
inga etme’ ilizerine gelisen mimarlik tartismalar:
ve ozellikle bir yangin, Akademi yenilemesini ve
stirecini bana yeniden diisiindtirdii. Galatasaray
Universitesi tarafindan kullanilan Feriye Saray
yangini ve sonrasinda yapilacak olanlar da sani-
rim kiltiir ve ¢agdas mimarlik bakisimiz agisin-
dan bir sinav olacaktir.

Eldem ve Handan yenilemesi; Akademi’nin
1930’1u yillarda mimarlik egitiminde ve Cum-
huriyet déonemi mimarliginda modernist
diistincenin temelini atan Batili mimar hocalar
tizerinden Ustlendigi roli ne denli 6ziimsedi-

ginin gostergesidir. Turkmen’in “

...saray
kalintisindan tamamen siyrilip, geng, dina-
mik ve onurlu bir mimariye gidisin bir anla-
timt...” olarak degerlendirdigi bu deneme; eski
olan: degisen deger ve ihtiyaglara karsin yeni-
den insa etme yerine, kolektif bellegin pargast
olan mekanin anlamini arastiran ve yorumla-
yan ¢agdas diistincenin somut bir 6rnegi ola-
rak ontimiizde durur. Kanaatimce, Akademi
yenilemesi koruma kavramina getirdigi boyut
ve ¢Ozlimi ile mimarligimizin en nitelikli yeni-
leme islerinden biri olarak her zaman tartigil-
maya ve anilmaya degerdir.

Bu yaziy1 bagladigim gibi Hocam Muammer
Onat’in bir s6zii ile bitirmek istiyorum: “Iyi
mimar, iyi restorasyon yapar.” (Onat, 1996:21)
I¢inde bulundugumuz dénemin dinamikleri
icinde binalar1 tani(ya)madan ve onlara kimlik
veren diisiince ortamini dikkate almadan yapi-
lan gli¢lendirme /yenileme uygulamalari, kolek-
tif kiilttirel bellegimizin pargast olan ve 6zellikle
1930-60 yillar1 arasinda insa edilmis modern
mimarlik yapitlari i¢in biytik bir tehdit olustu-
ruyor. Bu baglamda “iyi mimar”lara her zaman-
kinden fazla 6dev ve sorumluluk diisiiyor.

Notlar:

1. Sed catili bu atolye Taut Atolyesi olarak amlmaktadir. 13
Ekim 1927 tarihli “Sanayi Nefise Mektebi olarak
kullanilacak olan findikl sarayindaki atolyeler insaatinin
ihalesi” baglikli belgeden anlagildig tizere, Akademi binaya
yerlesirken ek atolyeler igin bir proje hazirlanmis ve
uygulama ihalesi yapilmistir. Ayni tarihlerde Egli’ye ek

atolyeler ingaat1 i¢in gorev verilmis olmasi, Taut Atolyesi
olarak bilinen ek yapinin Egli tarafindan projelendirilmis
olma ihtimalini disiindiirmektedir. (Ataman Demir ile
gortisme, 12.03.2013 MSGSU Bina Bilgisi Bilim Dal
Arsivi)

2. Cahsma sirasinda, bu konuda Zeki Sayar’in yazdiklar
diginda bir belgeye ulagilamamustir. Ozellikle Akademi’ye
1974 yilinda devredilen, Mimarlik Boliimii ve sonrasinda
Fakiiltesi olarak kullanilan Miinire Sultan Sarayr blokunun
tiim ahsap kistmlar sokiilerek kigir olarak yenilenmesinde
de olasilikla bu goriis ve yangin fobisi etkili olmusg
olmalidir. Belki bir diger etken de ikinci yapinin 1974-76
yillart arasinda yapilan yenilemesinin dénemin Bayindirlik
Bakanlig sartlar ile ihale edilmis olmasidir.

3. Sayar, bu konu ile ilgili olarak Ttirkiye Yitksek Mimarlar
Birligi’nin, eski Milli Egitim Bakanina (muhtemelen Resat
Semsettin Sirer’den bahsediyor olmali) yaptigr bagvurudan
sonu¢ alamadigindan, konunun bir kez de tilke sanatina
gosterdigi ilgiden cesaretle, Dolmabahge Sarayi’nda
Cumhurbaskant Ismet Inonii’yii ziyaret ederek kendilerine
arz edildigini aktarir (Sayar, 1948).
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Bedii Faik, ilk olarak yeni Istanbul’da yayimlanan, daha
sonra Arkitekt’te basilan “Akademimiz” baslikli
yazisinda ise yenileme biitgesinin verilmesinin bir
tesadiife bagh oldugunu su sozlerle aktariyor: “...Mesela
Sayin Bayar Istanbul’a gelip de, motorle Findikli
agtklarindan ge¢mis olmasaydi, senelerce evvel kiil olan
Akademi binasinin tamirine girisilmeyecekti. Allahtan
Devlet Reisi o harap tag yigininin kara, kirli manzarasin
gordi ve Allahtan -Maarif degil- Maliye Bakanhiginin
yardimu yetisti de, Akademinin insasi timitleri belirdi...”
(Faik, 1951)

4. Zcki Faik Izer, 5 Kasim 1948 ile 25 Kasim 1952
tarihleri arasinda miidiirliik yapmustir. Bu donem
Akademi’nin mekén agisindan en sikintili ve zorda kaldigi
dénemdir. Cemile Sultan Sarayi, Izer’in bagkanlig
déneminde yenilenmistir.

5. Tiirkmen bu gorevin Akademi Yonetimi tarafindan
Yiiksek Mimarlik Bolimii Atolye Hocalart Kuruluna
verildigi bilgisini aktarir (Ttrkmen, 1999:2).

6. “...M. Ali Handan, Sedad Hakk: Eldem’in yaninda
Ahmet Agaoglu Evinin (1936-37) proje ve uygulamasina
heniiz ikinci simf 6grencisi iken katilmis, Yalova Termal
Oteli (1934-37) ve Inhisarlar Genel Midiirliigii’niin
(1934-37) mobilya ve detaylar ile kismen kontrolligiini
yapmus ve hocast Eldem ile okul siiresince ve onu takip
eden yillarda bir¢ok 6énemli yarismalara katlmistir...”
(Cubuk, 1984)

Ayrica Eldem ile birlikte yaptigr ¢calismalarla ilgili bilgiler
Mehmet Ali Hoca’nin kendi sozleri ile Arredamento
Dekorasyon, “Tirk Mimarisinin Mihenk Tagi: Sedad Hakki
Eldem” 6zel sayisi iginde (Eyliil 1990, s.84) yer almaktadur.
7. Akademi binasinin uygulama yiikleniciligini, Inonii
Stadyumu (projesi Sinasi Sahingiray ve Ttalyan mimar

An Architectural Story:

Renovation Process of Academy Building between
1949-1953

An attempt of decoding the past: Notes and thoughts

The Academy continued its task of education in the Palace of Cemile Sultan having
moved from the twin palaces reserved for its use since 1927. New edifice underwent
major changes on its facade and interior together with newly added sections. The
tradition of education continued in the newly acquired palace-turned-Academy
reflecting its past heritage. Since the building became unusable, other than the later
added architectural design studios, due to a major conflagration in 1948, the idea
of a major renovation came afore.

A commission was established in 1949 consisting of faculty members from the
Administration and Architectural Design Studio was presented two projects
from the Architectural Design Studio professors. The one, which was accepted
and applied is the current building, was the design of Sedad H. Eldem and
Mehmet Ali Handan. Eldem and Handan published the floor plans and some
photographs of the process in the Arkitekt magazine together with the ‘main
floor’ plan of the project proposed by Arif Hikmet Holtay. The main theme of
this article, which judges the Project of Holtay which proposed several aspects
of process of renovation from today’s perspective came afore upon reaching all
floor plans of it.

The main difference between Holtay and Eldem-Handan projects is the former
intending to redo the former building as it was before, whereas the latter aims at
keeping the core of the former palace with contemporary touches. The final decision
of the commission indicates how well received are the principles of the Republican
period Architecture and the Architectural Education Reforms of the 1930's set by
the foreign architects.

The renovation, which was completed in 1953 is an example of the mentality which
prevailed against rebuilding the old for the current needs and values, namely
bearing in mind the collective memory of the past and searching for the meaning
and commenting it contemporarily.
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Vietti Violi ile), Spor ve Sergi Sarayi’nin (bugiin Liitfi
Kirdar Kongre Salonu) da proje ve uygulamalarini yapan
1936 Akademi mezunu Y. Mimar Fazil Aysu
gergeklestirmistir.

8. Bu kat, Akademi’nin yangin 6ncesi giris kat1 olarak
kullandig yiiksek giris katidir. Rihtim kotu saray
doneminden beri servislere ayrilmistir.

9. 13 Ekim 1927 tarihli ‘Sanayi Nefise Mektebi olarak
kullanilacak olan findikli sarayindaki atolyeler ingaatinin
ihalesi’ baglikli belge ile ayni tarihlerde Egli’ye ek
atolyeler ingaati i¢in gorev verilmis olmasi, Taut Atodlyesi
olarak bilinen ek yapmin Egli tarafindan projelendirilmisg
olma ihtimalini diisiindiirmektedir. (Ataman Demir ile
goriisme, 12. 03.2013 MSGSU Bina Bilgisi Bilim Dali
Arsivi)

10. Bu komisyonun bir adi var mi? Bilmiyorum. Ancak
yangin sonrasi yenileme igin kaynak bulundugunda boyle
bir komisyonun kuruldugu bilinmektedir.

11. Inga sirasinda gekilmis fotograflardan, uygulama
sirasinda ve hatta sonrasinda da projede bazi degisiklikler
yapildigini anlagiimaktadir.
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Osmanli istanbul’'unda Bekar Odalari

Istanbul’un alisilageldik historiyografik kent
anlatilar1 genelde saray ¢evresi, tist siniflar ve
toplumun belirli birka¢ grubunun ¢evresinde
Orgiitlenmistir. Halbuki kent tarihi anlatisinda
toplumun farkli kesimlerinin farkli ve ¢ogul kiil-
tirel deneyimlerinin dikkate alinmasinin 6nemi
biiyiiktiir. Istanbul’un ¢ok yonlii bir okumasina
olanak taniyacak bu ¢alismada karmagik bir sos-
yal striiktiire sahip bu kentin goz ardi edilmis
bir kesimi olan bekirlarin kiltiirel varliklarin
ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak amaglanmaktadir. Bu
metin kapsaminda erken modern Istanbul’da
bu mekanlarin kentsel topogratyadaki konumla-
11 ve kentsel dinamikleri nasil besledikleri irdele-
necektir.

Calismanin ele aldig1 18. yiizyil, Istanbul’da
kamusal alanin ingasi a¢isindan kritik bir donem-
dir. Bu inga siireci Osmanli baglaminda Istanbul
gibi biiyiik bir metropolde bile sorunlu olarak
gelismistir. Kamusal mekén yalnizca farkli top-
lumsal gruplarin karsilastigy bir yer degil, mes-
ruiyetin sinirlartyla da oynanan bir yerdir. Bu
nedenle de Osmanli toplumunda ve 6zellikle
Istanbul’da biiyiik bir ¢catisma alanina doniisiir.
S6z konusu ¢atigmanin etkileri, yalnizca top-
lumsal dinamiklerle sinirli degildir. Kent mekéini
bu ¢atismalarin da bir uzantis1 olarak tanimlan-
maktadir.

Bu baglamda, kentsel mekéinda ayr:
mekanlara sahip, hatta yalitilmis bir grup olarak
beliren bekarlarin barinma kosullari ve siirekli
maruz kaldiklar1 denetim ilgi ¢ekici goziikmek-
tedir. Geleneksel mahalle diizeni iginde kendine
yer bulamayan bu kitleler, bekir odalari,
diikkanlar ve hanlarda topluca yagamaktadirlar.
Kendi i¢inde orgiitlenmis bekérlarin kent i¢in-
deki varligi zaman zaman kentin diizenine en
biiyiik tehdit olarak gortilmiistiir. Bu kisiler sik
sik icki, fuhus ve kumar gibi suglarla iligkilendi-
rilirken, bunlarin yasadig yerler de kentin sug
odaklar olarak algilanmistir. Toplumun bu kit-
leye ve mekanlarina yonelik tedirginliginin yani
sira, yoneticilerin de bunlar siirekli bir denetim
altinda tutmaya ¢alistigr arsiv belgelerinde agik-
¢a goriilmektedir. Denetim ¢ogu zaman bu kisi-

lerin barindiklar yerlerin kayit altina alinmasi ve
her bekara kefil istenmesi ve zaman zaman da
sehir disina gonderileceklerin listelenmesi sek-
linde olmustur.

Istanbul’un kontrol dig1 kalabaligi her
zaman yoneticiler i¢in bir sorun olarak goriil-
miis ve kente go¢ engellenmeye ¢alisilirken
istenmeyen unsurlarin da gerekirse gii¢ kulla-
nilarak uzaklastirilmast igin ¢aba gosterilmistir.
1560’a ait erken bir belgede bile bu sorunu
engellemek iizere Haslar Kadisi’na Rum 1li ve
Anadolu’dan Istanbul’a gelenler konusunda
uyarida bulunulmustur (Altinay, 1987). Fakat
bu ¢abalarin pek de ise yaramadig1 daha sonra-
ki donemlere ait belgelerde goriilmektedir.
Istanbul’un 16-18. yiizyillardaki niifusu konu-
sunda birka¢ Avrupali gezginin muhtemelen
gercek dist tahminleri disinda pek bir bilgi
olmasa da, 19. yiizyilin ilk yarisindaki tahmin-
ler yarim milyonun altina isaret etmektedir.
1885’teki ilk niifus sayiminda ise daha 6nceki
yarim milyon tahmininin asildigr goriilmekte-
dir. 1885’teki niifus sayimindan yiizde beslik
bir alan incelendiginde, Istanbul’un merkezi
mahallelerinin Miisliitman sakinlerinin yiizde
52’sinin Istanbul digindan oldugu goriilmek-
tedir (Behar, 2003). Belli ki, Istanbul hemen
her zaman go¢ alan bir kentti ve bekérlar bu
niifusu besleyen dinamiklerden birinin 6znele-
riydiler.

Istanbul’da Bekar Odalar
Bekarlarin barindigi mekanlar, bu kisilerin kent-
te bulunma nedenlerine ve yaptiklari ise gore
cesitlenmektedir. Ancak sanildiginin aksine,
Istanbul’daki bekir sinifi yalnizca is¢i ve
zanaatkirlardan olusmamaktadir. Medrese
ogrencileri de bu gruba mensuptur ve medrese
ve tekkelerde barinmaktadirlar. Fakat bu
mekanlar 6zellesmis oluslart ve kendi i¢ kurum-
sal denetim mekanizmalar1 nedeniyle bu ¢alisma
kapsaminda ele alinmayacaktir.

Istanbul tarihi boyunca énemli bir ekono-
mik merkez olma 6zelligini korumus, dolayisiy-
la gesitli koken ve nitelige sahip go¢menlere de
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ev sahipligi yapmustir. Istanbul gibi biiyiik bir
ekonomiyi ayakta tutan, kent i¢inde isleyisi sag-
layan, bekarlar adi verilen bir gruptur.
Istanbul’un kayik¢1, hamal ve benzer esnaf
gruplarini olusturan, biiyiik bir kismu bekér veya
ailesini geride birakmis erkekler olan bu gog-
menler; bekir odalarinda, hanlarda ve dikkan
tistlerinde barmmaktaydilar. 19. yiizyilin sonun-
da bile bekar hamallarin bir kisminin kahvehane
bahgelerindeki barakalarda yasadig: bilinmekte-
dir (Ertug, 2008).

Her ne kadar geleneksel Osmanli mahallesi-
ni tanimlayan ayrim daha ¢ok etno-dinsel nite-
likte olsa ve farkli sosyal siuflarin bir arada yasa-
malar sik sik goriilse de (Ortayl, 1986) bekar
odalarinin bu geleneksel mahalle dokusu i¢inde
bulunmalari ¢ogu zaman ciddi problemler tegkil
etmistir. Bunun en biiyiik nedeni Istanbul’da
barinma baglaminda iki grup kentli olmasidir:
Geleneksel mahalle dokusunun bir pargasi olan-
lar ve “6tekiler” (Tanyeli, 1996).

“‘Reaya’, kirda ve kentte bir iiretim, dene-
tim ve vergilendirme birimi olan aile bazlh
‘hane’ kavrami esas alinarak orgiitlenmis ve
tanimlanmustir. Kentte ‘mahalle’ 6rgiitlenmesi
ona iist asamada ikinci bir tanim ve denetim
getirir. Bu orgiitlenme iginde kendilerine yer
bulamayanlarsa marjinal gruplar olustururlar.
Biirokratik yonetici sinif diginda kaliyorsa, aile-
siz ve mahallesiz insan, yani tim bekar erkekler
Osmanl: sistemi igin bir anlamda marjinaldir.”
(Tanyeli, 1996)

Osmanli toplumunda bireyin tanimi, genis
bir ailenin, din veya mahalli bir toplulugun
veya loncanin iiyesi olusuyla ilgilidir. Issiz
bekarlar ve bu tiir baglara sahip olmayanlar
toplum dist olarak goriilmektedirler. Devlet bu
bireylerin maddi ve ahlaki agidan kefilleri
olmasi gerektigini buyurmaktaydi. Kefil siste-
mine zanaatkérlar arasinda ve mahkemelerde
sik¢a bagvurulurdu. Kefiller genelde toplulu-
gun, loncanin ya da ailenin saygin bireyleriydi-
ler (Zarinebaf, 2010). Kefiller, kefil olduklar
kisinin, ¢agirildig1 zaman mahkemeye gelmesi-
ni (kefil binnefs) veya borcunu 6demesini (kefil
bilmal) garanti etmekteydiler (Faroghi, 2011).
Kefil sistemi ayni zamanda, toplumdist sayilan
bu kitle i¢in bir denetim mekanizmasi da olus-
turmaktaydi.

Biiyiik bir ihtimalle Istanbul’da Bizans
doéneminde de var olmus olan bekir odalari,
bugiin bile farkli formlarda varhigin siirdiirmek-
tedir. Osmanl donemine ait bekir odalarinin
diizen ve isleyisine dair en eski kaynak olan Evli-

ya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde her bekér oda-
sinin bir odabagisi ve bir zabiti bulundugu bildi-
rilmektedir. Yine ayn: metinde, 17. yiizyil
Istanbul’undaki belli bash bekar odalar1 ve bun-
larda bulunan oda ve kisi sayilar1 s6yledir: Yol-
gegen Odalarr’nda 400 oda ve bin kadar bekar
usagl, Mercan' Odalari’nda ise 8 oda bulun-
maktadir. Ayrica Mahmudpasa’da Cebehane?
Odalar1 ve Pertev Pasa Odalar, Siilleymaniye’de
Hilalci Odalari, Atpazari ve Bityiik Karaman’da
kirkar bekiarhane, Unkapan: yakininda yedi
biyiik bekirhane ve Gedikpasa Bekarhanesi?
Evliya Celebi’nin yer verdigi bekar odalaridir.
Yedikule’nin evli mahallesinin azligindan bahse-
den Evliya Celebi, burada bes bine yakin bekir
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Yenikoy’de
de peksimetg¢i isliklerine hizmet eden bekir
odalar1 ve Kavak kasabasinda da bekar evleri
bulundugu bildirmektedir (Evliya Celebi,
2003).

Bekérlarin barinma kosullarinin fiziksel 6zel-
liklerine dair ne yazik ki pek fazla bilgi bulun-
mamaktadir. Yapilan sayimlardan elde edilen
bilgilere gore diikkan tstlerinde 1 ile 5 kisinin
yattig1, bazi han odalarinda ise bu saymin arttig1
goriilmektedir. Bazi kayikhanelerin tistlerinde
ise kalabalik gruplarin birlikte kaldig1 anlasil-
maktadir.

Bekar odalarinin fiziksel bi¢imlenisleri hak-
kinda ipucu veren bir belgeye gore Tersane-i
Amire’de siirekli kalafat¢ilik hizmetinde istih-
dam olunan 150 Arap kalafat¢inin barinmasi
i¢in evli olanlar ve bekérlar i¢in ayri mekénlarin
tahsis edilmesi istenmistir. Tersane-i Amire
zindani arkasindaki miri arazide ingaat yapmak
i¢in Mimar Aga ve Tersane-i Amire ricali kesif-
te bulunmus ve 25 adet oda ve birbiri tizerine
iki kap1 kogus yapilmasina karar verilmistir.
Binalarin Hicegin-1 Divan-1 Hiimayun’dan
Carg1 Bina Emini Seyyid Mehmed Efendi mari-
fetiyle ingasina baglanmak tizere ferman veril-
mistir. Fakat mevcut arazinin yeterli olmayaca-
g1 gorilmiis ve bitisikteki bazi arsalarin ve
hanelerin satin alinmasi i¢in Kaptan Pasa ve
Bina Emini’ne istek gonderilmistir (BOA Cev-
det Bahriye 173/8162, 1208,/1794). Daha
gec tarihli bir belgeye gore ise daha sonra kis-
laya déniistiiriilen Tiifenkhane-i Amire’de ¢ahi-
san bekdr iscilerin yerlestirilmeleri ve geceletti-
rilmeleri i¢in Giimiigsuyu’nda* yapilmis olan
bekar odalarinin bahgesine kogus yapilacak
kadar genis bir alan oldugu gorilmektedir
(BOA HAT 590,/29010, 1255/1840). Bu
belgeler, genis alanlara yayilmis olan bekar



odalarimin kiigiik birimlerden olustugu fikrini
vermektedir.

Genellikle yan yana dizilmis hiicrelerden
olusan bu mekanlarda ortak bir tuvalet ve bazen
de mutfak s6z konusudur. Mahalle yasantisin-
dan soyutlanmig olan bekérlar ortak bir yasam
stirdiiriirken iglerinden biri yasamsal ihtiyaglar
i¢in sorumlu olmakta, giindelik isleyisi organize
etmektedir. Bu tip bir barinma bi¢iminin 6zel-
likle Osmanli Istanbul’unda aileler igin de var
oldugu bilinmekte ve barinma standartlar: agi-
sindan bu tip bir kolektif barinma durumu en
alt kademede yer almaktadir (Tanyeli, 1996).
Cevrede bekir odalarina hizmet veren ¢amasgir-
haneler de bulunmakta ve gesitli belgelerde
¢amasirhanede ¢alisan kadinlarin da bu marjinal
grubun bir uzantisi olarak goriildiigii tespit edi-
lebilmektedir.

Sileymaniye Killiyesi’nin Bimarhane
altinda bulunan dokuz adet bekér odas: dizi-
si® bugiin halen goriilebilmekte ve bekar
esnafin ve yardimcilarinin yagsam kosullar ile
ilgili bir fikir vermektedir. Yaklasik olarak
4,80 metreye 10,30 metre boyutlarinda ve
7,15 metre yiiksekligindeki tonozlu mekénlar
ahsap bir doseme ile birbirinden ayrilan iki
kattan olusmaktadir. Alt katlarinin yiiksekligi
2,5 metredir ve burada 1s1k ve hava girisini
saglayan bir yarik bulunmaktadir. Sokak
kotundan tek bir kapr ile girilen bu odalarin
st katlarinda iki pencere ve bir ocak bulun-
maktadir. Burada bir¢ok kisinin birlikte barin-
dig1 agiktir. Mekinin iki katinda da birer nis
i¢ginde bulunan tuvaletler de bu saptamayi
destekler niteliktedir.

Klasik donemde neredeyse tiim bekir oda-
larinin vakaf yapist olusu, bu marjinal kitlenin
barinma sorununu dogrudan devletin ele aldi-
ginin bir kaniidir. Bu durum, bekérlarin mem-
nuniyetini hedeflemenin 6tesinde, bir kontrol
¢abasina isaret etmektedir. Bekar odalarina ve
bekarlarin ikamet ettigi benzer mekanlara dair
belgelerin ¢ogunlugu buralarda barinan miilk-
siiz, ailesiz ve igsiz kisilerin sehirden tasfiyesi
i¢in hazirlanmistir. Birkag¢ belgede salgin hasta-
liklar nedeniyle bu mekénlarin hijyenik kosul-
larinin degerlendirilmesine iligkin isteklere de
rastlanmaktadir. Bazi belgelerde ise bu
mekénlarin i¢inde bulundugu mahallede ika-
met eden kisilerin sikiyetleri bulunmaktadir.
Cogu zaman bu sikayetler, bu mekénlarda icki
i¢ildigi ve fuhus yapildigr yoniindedir. Top-
lumdist sayilan bu kitle her zaman yasadist
olanla iliskili goriilmis, onlarin barindig:

Yukaridan asagiya;

Stileymaniye bekar
odalari sirasi.

Bir birimin cephesi ve i¢
mekan.
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Ustte, ocak;
altta, tuvaletlerin
bulundugu nisler.

32 mimareist 2013/1

mekanlar ise ahlaki agidan problemli olarak ele
alinmustir.

18 ve 19. yiizyilda bu bekér kitle Osmanl
baskentinin diizenine biiyiik bir tehdit olarak
algilanmig, zaman zaman politik ayaklanmalar-
la da iliskilendirilmistir. Bu kisilerin sayilarini
sinirlandirmak igin ¢esitli sayimlar yapilmus,
bazilar1 kentin disina génderilmis, 19. yiizyilin
ortalarinda ise kente giris ¢ikiglar miirur tezke-
resi ile kontrol edilmeye ¢alisilmistir (Behar,
2003). Hanlarin, hamamlarin, bekar odalari-
nin ve kahvehanelerin periyodik teftiglerinde
issiz oldugu belirlenenler ise kentten siiriil-
muigtiir.

Bekérlarin barinma alanlarinin kisitlanmaya
¢aligilmasi stirekli bir ¢abadir. Bu agidan bir tir-
manis donemi oldugu anlagilan II. Mahmud
doneminde, 1827 tarihli bir belgede
Istanbul’da (sur igi) ve Bilad-1 Selase’de (Eyiip,
Galata, Uskiidar) bekar odalari igin han ve oda
insa ve ihdasi yasak iken bir miiddetten beri

miilki kanunlara bakilmadig i¢in her tarafta

bekar odalari, hanlar, tistii odali kahvehaneler
ve diikkinlarin ¢ogaldigindan yakinilmaktadir.
Bundan sonra Istanbul’da ve Bilid-1 Selase’de
mevcut olan kigir ve ahsap hanlardan bagka
han ve bekér odalari ihdasinin tamamen yasak-
landig1 belirtilmistir. Mevcut olan hanlardan
tamire muhtag¢ olanlarin sahiplerinin Bib-1
Ali’ye miiracaat edip bildirmeleri gerekmekte-
dir. Eger tamir olunacak han, bekérlara tahsis
kilinan hanlardan ise eski yapisi tizere tamir
kesfi yapilarak ruhsat verilecektir. Hanin genis-
letilmesinden veya biytitiilmesinden sakinil-
mas1 belgede 6zellikle belirtilmistir. Liizumu
olmayan hanlar goriiliir ise, tamirine izin veril-
meyecegi, sahibinin dilerse bos birakabilecegi
isterse kahvehane olmamak sartiyla esnaf
diikkan1 olmak iizere Istanbul ahalisinden yerli
ve kefilli kimselere satabilecegi veyahut kendisi
yerine hane insa edebilecegi ifade edilmistir.
Mevcut diikkin tizerinde bulunan odalarda o
diikkanin sahibinden bagka gece giindiiz hi¢
kimsenin kalmamas1 gerektigine de dikkat
¢ekilmistir. Sehir disindan akrabas: veya hem-
serisi gelse dahi Thtisab Agasi haber aldig1 anda
derhal bu kisiyi disar1 ¢ikarip ditkkin sahibini
cezalandiracaktir. Istanbul ve Bilad-1 Selase’de
diikkdn tizerinde olmayip bekérlara mahsus
olarak kiraya verilmis miistakil bekir odalarinin
baska diikkanlara doniistiirmeleri sahiplerine
tembih edilmis ve han ve bekir odalar1 hususu-
na dikkat olunmasi istenmistir (BOA HAT
491,/24051, 1242 /1827).

II. Mahmud déneminde bekarlarin takibi-
nin siki tutuldugu ve kentin diizeninin saglan-
masina ¢ok onem verildigi, bahsedilen Hatt-1
Hiimayun gibi pek ¢ok emrin varlig: sayesinde
acgik¢a gortlmektedir. 1827 tarihli bagka bir
Hatt-1 Hiimayun’da Istanbul’a kagak yollarla
girip sagda solda serserilik yapan, ahaliyi rahat-
siz ve huzursuz eden kisilerin cezalandirilmasi
ve memleketlerine gonderilmesinde de Thtisab
Agast yetkili kilinmigtir. Ayrica Istanbul’a gahg-
mak i¢in gelecek amelenin de fazla olmamasi
ihtiyag nispetinde bir amelenin Istanbul’da
kalmasina dikkat etmesi, fazlasinin ise sehirde
bulunmamasi kendisinden istenilmektedir.
Hatt-1 Hiimayun’da, bundan sonra Istanbul’a
gelecek ve bugiin Istanbul’da bulunan bekar
kimseler i¢in semtlerine uydurularak Miislii-
man ve gayrimiislim karisik bir sekilde sakin
olmak iizere Istanbul’da 3 ve 4; Uskiidar,
Galata ve Eyiip’te birer ikiser han tahsis olun-
dugu belirtilmektedir. Bundan bagka sehre
gelen bekarlar bir sanata girinceye kadar Thti-



sab Agast marifetiyle dogrudan bu hanlara
gonderilecektir. Bekarlarin baslangigta hemsge-
rilerinden, oncesinde de kefili alinmis takimin-
dan kendisine kefil bulmasi, daha sonra buldu-
gu kefillerle Thtisab Agasi’nin huzuruna gel-
mesi, gosterdigi kefilin de gii¢li kefiller olmasi
gerekmektedir. Bundan sonra hangi diikkinda,
iskelede veya hamamda ¢alisacak ise o mahallin
kayit defterine kayit olanlarin altina ismi yazila-
caktir (BOA HAT 491,/24051, 1242 /1827).
Boylece Istanbul’daki bekarlara dair her tiirli
durum denetim altina alinmug olacaktir. Ayrica
hamal, kayik¢1 ve sair bekarlarin bagka yerlerde
bekir odasi tutmayip aksam isleri bittiginde
tahsis olunacak hanlarina gitmeleri gerektigi
de buyrulmustur. Tiim bu kurallarin yani sira,
Istanbul’a gelen bekar sahis Thtisab Agast tara-
findan incelendikten sonra sehre kabul edile-
cektir (BOA HAT 491 /24051, 1242 /1827).
Bu belgelerde gorildigii gibi zamanla
Istanbul’a gelen bekarlarin tabi oldugu islem-
ler giderek zorlagmis, tizerilerindeki denetim
de artmistir.

Istanbul’da IT. Mahmud déneminde bekar
odalarinin yiktirilmasindan sonra bu grubun
barinmasi i¢in alternatifler ortaya ¢ikmistir.
Pek ¢ok kisi kendi evlerinin odalarin is¢i sini-
fina kiralamaya baslamistir. Dihiliye’den
Sehremaneti’ne yazilmis olan bir sikdyette
Gedikpasa’da Divan Ali Mahallesi’nde Kayse-
rili Dilsizoglu Artin’in hanesinin bir tarafinda
ailesiyle ikamet eyleyen Agob Giilbenkyan’in
bu haneyi apartman sekline koydugundan
bahsedilmektedir. Kumkap: komiseri tarafin-
dan bu sahsin odalarinda bekir bulundur-
makta, hanenin diger tarafinda ise ti¢ aile hal-
kinin ikamet etmekte oldugu ve zikrolunan
hanenin kargisinda Islam hanesi bulundugu
bildirilmektedir. Istanbul’daki kapali hanele-
rin apartman seklinde kullanilmasinin 6rf ve
belde adetlerine aykiri olduguna dikkat ¢eki-
lirken bu durumun bagka hanelere de yayil-
masindan ¢ekinilmektedir (BOA DH.MKT
2133/54, 1314/1897). Bu ¢ekincenin temel
nedeni geleneksel Osmanli kent diizeninde
mahalle i¢inde yerlesmesi yasak olan, potansi-
yel diizen bozucular olarak goriilen bekir
grubunun bir anda mahalle i¢inde yasamaya
baslamasidir. Déhiliye’den Zabtiye Nezareti-
ne yazilmis bir belgede ise Kasimpasa’da
Barutcu Sokagi’nda Tersane-i Amire Kazanci-
basisi Osman Pasa tarafindan inga ettirilen
hane i¢inde seksenden fazla bekér is¢inin ika-
met ettigi ve bundan rahatsiz olan mahalle
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sakinlerinin Sadirete bu konuda arzuhal gon-
derdigi ifade edilmistir (BOA DH.MKT
2397,/86,1316,/1899).

18. yiizyil sonunda ve 19. yiizyil basinda
Istanbul’un bekér kitlesinin barindig:
mekanlarin denetimi modern bir merkezi yone-
tim otoritesinin ingasinin bir parg¢asi olarak
goriilebilir. Bu kitlenin ve mekéanlarinin iktidar
tarafindan ele alimisindaki degisim, kente ve
kent mekanlarina bakisin da degistigini goster-
mektedir. Toplumsal agidan her zaman bir sini-

Birimin planlari ve
kesitleri.
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ra isaret eden bu mekénlar, su¢ odaklar1 ve mar-
jinalitenin dretildigi yerler olarak gortilmekte-
dir.

Bekarlarin Kentte Konumlar ve Etkileri
Bekérlarin kayit altina alindig defterlerden
elde edilen sayisal verilere dayanilarak, 18.
yiizy1l sonunda Istanbul’da bekar niifusunun
belli bolgelerde yogunlastigi goriillmektedir.
Bu baglamda Istanbul’u dort bolge iginde
degerlendirmek miimkiindiir: Sur igi, sur digi®,
Galata bolgesi ve Uskiidar bolgesi. Bu defter-
lere” gore tiim Istanbul’un bekir niifusunun
bu dénemde yaklasik 17 bin kisi oldugu tah-
min edilmektedir. Kentin genel niifusu hakkin-
da giivenilir bir veri olmadigindan, bunun kent
biitiinii baglaminda nasil bir orana isaret ettigi
belirlenememektedir. Ancak, ge¢ 18. ylizyilda
18 binin orta boy bir kent niifusundan fazla
oldugu distinilmelidir. Bu bekir niifusun
biiylik ¢ogunlugu sur i¢inde ikamet etmekte ve
bu sayinin 8 binin istiinde oldugu goriilmek-
tedir. Istanbul’da sur i¢inde kalan bekérlarin
2000 kadart Mahmudpasa’da, 1500 kadari
Tahtakale’de, 1500 kadar: Fatih’te ve 1000
kadar: ise Vezneciler’de ikamet etmektedir.
Bunu, 4 bine yakin bir yogunlukla Galata bol-
gesi ve 3600’{in tizerinde bir sayiyla sur disi
izlemektedir. Daha geg tarihli bir deftere gore
ise Uskiidar bolgesinde binin iizerinde bekar
bulunmaktadir. 1806 tarihli bir belgeye gore
ise tiim Istanbul’da 13.551 bekir bulunmakta-
dir ve bunlarin 871’i memleketlerine geri gon-
derilmislerdir (BOA A.DVN.852, 1220/
1806). Bu defterlerin kapsamina girmese de
Istanbul’un Bogaz koylerinde de bekirlarin
bulundugu bilinmektedir.

Bekirlarin kent i¢inde barinmalarinin
ortaya koydugu tablo Osmanl Istanbul’unun
kentsel yapisina dair bazi goriislerin degisme-
sine neden olabilecek niteliktedir. Sayica
azimsanamayacak bu kitlenin genelde ticaret
bolgelerinde kalabalik gruplar halinde ikamet
ediyor olusu Istanbul’da ticaret bolgelerinin
de aslinda barinma yerleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle Mahmudpasa ve Tah-
takale gibi semtlerin giindiiz ve gece islev
degistirdigini soylemek miimkiindiir. Buralari
giiniimiiz ticaret bolgelerinde oldugu gibi
geceleri 1ss1z yerler degil, aksine Istanbul’un o
donemdeki pek ¢ok semtinden daha kalabalik
yerlerdir.

Ote yandan, Istanbul’daki niifus dagili-
minin kompartmanter yapist bekérlar i¢in

gecerli degildir. Tiim kentte Miisliman ve
gayrimislimler mahalle diizeyinde ayrismis-
ken, bu durum bekérlarin barinma bi¢imle-
rinde gozlemlenememektedir. Farkli din ve
millet mensuplarinin ayni1 odalarda ve han-
larda kalmasi tiim kentin yapisiyla ¢elisen bir
birliktelige isaret etmektedir. Bu barinma
bigimde 6ncelik din ve millet birliginden ¢ok
mesleki ve toplumsal konum baglaminda bir
ortakliktir.

Toplumsal diizenin pek ¢ok unsuru ile ters
diisen bu grup kent igerisinde yine en ¢ok
olumsuz tepkiyi alan grup olmustur. Bazi bekar
odalarinin sahipleri ve isletmecilerinin Yenigeri-
ler oldugu ve bunlarin bu mekanlarda kagakgilik
ve fuhus organize etmekle suglandiklar: bilin-
mektedir. Uskiidar’daki Balaban iskelesindeki
bekar odalarinin ¢evre halkinin burada fuhus
yapudigina dair sikiyetleri ytiziinden kapatilma-
s1 buna ornektir. Melekgirmez Mahallesi’ndeki
kayikhanelerin tizerindeki bekir odalar: ile
Galata ve Kasimpaga’daki bekar odalar1 da ben-
zer bir bi¢imde yikilmis, kigir bekir hanlar ise
kapatimugtir (Cabi Omer Efendi, 2003). Kogu,
su¢ yuvast oluslar ile tinli bu semtleri soyle
anlatmaktadir:

“Son Yenigeriler devrinde Uskiidar’da
Biiyiik Iskele ve Balaban Iskelesi, Galata’da
Cesme Meydani, Karakoy, Tophane, Salipazar:
taraflar1, Istanbul’da Unkapani, Tahtakale,
Yemis Iskelesi, Beh¢ekapusu Yenigeri erazil ve
eskiyasinin sarica ar1 yuvalari gibi kaynastig yer-
lerdi. Buralarda giin ortasinda dahi 1rz chli
kadin, kiz ve erkek ¢ocuk, hatta eli yiizii diiz-
giin ve pegeli, bazulu delikanlhilar gezip dolasa-
mazdi. Buralardaki bekir hanlar1 ve bekir oda-
lart hakiki ménada birer fuhus ve cinayet yuvasi
idi. Hele Bahgekapusu’nda sur disinda bir sokak
vardi ki, iki yan1 boydan boya ahsap salas
diikkénlar, kahvehaneler ve kayikhaneler, bunla-
rin hepsinin st katlart da bekér odas: idi. Halk
buraya ‘Melek Girmez Sokagi’ adini vermigdi.”
(Kogu, 1964)

1812°deki biiyiik veba salgininda kaynagin
burasi oldugu tespit edilmis, II. Mahmud bunu
firsat bilip Istanbul, Galata, Tophane ve
Uskiidar’daki biitiin bekar odalarini yiktirmustur.
Melekgirmez’deki salaglarin ve odalarin yikimi-
nin hatirast olarak ise Hidayet Camii insa edil-
mistir (Kogu, 1964).

Tim bu ¢atigma ve strekli gerilim hali
modernlesme stirecindeki metropol anlatilari-
nin biyiik ¢ogunlugunda gorilmektedir.
Yasallikla yasadisiligin sinirinda yasadiklarina



inanilan, hatta zaman zaman kendilerine top-
lumdishik atfedilen bir grup olarak bekérlarin
kent i¢indeki varliklar1 ve 6zellikle erken
modern dénemde maruz kaldiklar:1 denetim
¢abasi Paris ve Londra gibi Avrupa metropol-
lerinin bu dénemde yasadigr kentlesme sorun-
lar1 ile benzesmektedir. Bekir odalari, kentsel
izdihamin ve kent suglarinin (belki de sadece
degisimin) st toplumsal gruplarda yarattig:
tedirginlik halinin ve merkezilesen, modern
disiplin arag¢lari insa eden yonetimin kent
mekanini kontrol altina alma ¢abalarinin tarti-
silmasi i¢in ¢ok aydinlatic bir ara¢tir. Varliklari
ve onlart merkeze alan girisimler erken modern
Osmanli payitahtinin degisiminde g6z ardi
edilmis ¢ok 6nemli bir tarihsel unsura isaret
etmektedir.

Tiim fotograf ve cizimler yazara aittir.

Notlar:

1. Mercan, Tahtakale, Kapaligarst ve Mahmudpasa arasinda
kalan 6nemli bir ticaret merkezidir. Burada da tiim
Eminonii bolgesinde oldugu gibi ¢ok ¢esitli esnaf ve
zanaatkir gruplari bulunmaktadir.

2. Cebehane; ¢esitli savag mithimmati tiretilen atolye,
imalathane ve depolar1 kapsamaktadir. Burada Cebeci
Ocagr’na bagh cebeciler ile disaridan gelen ve aylk ticret
karsihginda ¢aligan ustalar ¢alismaktaydi.

3. 1811°de yiktirllana kadar bekér odasi olarak hizmet
vermistir.

4. Giimiigsuyu’nun, bugiinkii konumunda degil,
Tophane’ye yakin bir yer oldugu anlagilmaktadur.

5. Siileymaniye Kiilliyesi ile ilgili yapilmis ¢alismalarda bu
odalarin diikkin dizisi olduklar belirtilmistir. (bkz.
Eyiipgiller, K. ve Ozaltin M., 2007, “Restitiisyon ve
Restorasyon”, Bir Sabeser: Siileymaniye Kiilliyesi, ed. S.
Miilayim, T'C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yaymnlari,
Ankara, $.193-232.) Fakat bu mekinlar dénemin diikkan
tipolojisine uymamaktadir. Disa kapali bu mekanlarin
Siileymaniye vakfiyesinde belirtilen odalar oldugu ve bekar
odalari olarak insa edildikleri goriilmektedir.
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Bachelor Rooms in Ottoman [stanbul

The paper aims to reveal the cultural presence of the ‘bachelors’ which is an
ignored group in the historiography of Istanbul. The research focusing on locating
spaces of this group in the urban context and discussing their role in the urban
dynamics in the early modern period is important for a multiple reading of
Istanbul’s urban history. The sheltering conditions and the limited spatial
information on the subject are introduced. This group of labourers and artisans
live in bachelor rooms, shops and khans collectively, as they are not allowed to
reside in mahalles. Their existence in the city was always conceived as a threat to
the urban order and continuous auditing of the bachelors is remarkable especially
in the 18" century. As they were considered to be in close relation to alcohol
consumption, prostitution and gambling, the spaces they reside in were perceived
as main centres of urban crime. This attitude brought frequent attempts of
discipline to both this group and the urban space. This neglected constituent of
the urban history points out to the early modern Ottoman authorities’ changing
relation with the urban environment.
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Ayse Orbay: “Koruma Tasarim lligkisinde
Tasarimci Kimligi Cok Onemli”

Sadylesi: T. Gul Koksal - Selcen Yalcin Coskun

Ile bagumsiz isi olan Evciimend Kalmak Miizesi
koruma projesi ve yeni ek tasavimyla ovyii
alan Ayse Orbay, koruma alaninda ethinlik goste-
ren bir mimar. Orbay, koruma wygulamalarimda
mimarm tasarimce kimliginin on planda olmas:
gerektiging diisiinen, boylelikle her wygulamasina
dn ¢ajidas bir deger katabilen mimaviavdan. Top-
kapr Sarayr Hazine Kogusn, Sileymaniye Rabi
Medresesi gibi simgesel degevs tartigilmaz yapilar-
dan sivil mimarhk orneklevine farkl olgekte proje
ve koruma wygulamalarine distlenmis olan
Orbay’la koruma ve tasavim iliskisi, koruma
miidabalelerinde mimarin tasarimer olavak ethin
rolii ve gergeklestirmekte oldugu giincel projeler
tizerine biv soylesi gereeklestivdik.

Merhaba, 6ncelikle soylesi teklifimizi kabul
ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Ilk sorumuz
soyle olacak; kendi ¢aligma ortaminizi olus-
turana dek birlikte ¢alistiginiz kisileri belir-
lerken nasil bir yol izlediniz?

Etkisi altinda kaldigim ilk kisiyi ben belirleme-

dim. Turgut Cansever teyzemin esi, dolayisiyla

- oK S
Q \ o i A

Ayse Orbay, 1983 yilinda ITU Mimarlik Fakiiltesinden mezun oldu. Ayni yil, ITU Mimarlik
Fakiltesi Restorasyon Bolimi'nde ytiksek lisans egitimine basladi. 1986-1988 yillari arasinda
italya’da Pisa sehri belediyesinin proje biirosunda calisan Orbay, 1986-1989 yillari arasinda da
Pisa'da Campo Santo’nun roldve calismasinda bulundu. 1990 yilinda Mimar Turgut Cansever'in
biirosunda calismaya basladi. 1991-1997 yillari arasinda Mimar Atilla Yiicel'in biirosunda
calistiktan sonra mimarlik meslegini, kurucusu oldugu Ayse Orbay Mimarlik Ltd. Sirketi'nde

stirdirmektedir.
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¢ok yakinimda olan bir insandi, ¢ocuklugumdan
itibaren yaz ve kiglar1 yakin oturduk. Biitiin
cocuklugum, lise ve tniversite yillarinda hep
o6nemli bir figiirdii, beni ¢ok etkilemis ve yon-
lendirmistir. Ahsap evlerin aslinda bir striiktiir
oldugu, biitlin bi¢imlerin o stritktiiriin bir
sonucu oldugu hep soylerdi. Ciiritksulu Yalist’ni
ve Ertegiin Evi’ni bitirdigi zaman ben heniiz
mimarlik 6grencisi degildim. Her ikisini de gez-
dirmisti. Her iki mekin da ¢ok etkileyiciydi.
Ertegiin Evi’'nde mevcut yapiyla arkadaki man-
dalina bahgesi arasina yerlestirdigi direkli yap1-
nin i¢indeki mekan algisi ¢ok etkileyiciydi.
Dolayisiyla striiktiir-bigim iliskisini dogru kur-
mak, ahsap-sivil mimari miras1 dogru okumak
agisindan Cansever’in rolii ¢ok belirleyici
olmustur. Ablam da, Cansever’in tiim ¢ocuklari
da mimarhk okudu. Universitede Cansever’in
etkisiyle dogru Nezih Eldem’e gittik. Nezih
Bey de bana baglamin ne kadar 6nemli oldugu-
nu ogreten kisi oldu. Tasarima kendimi ¢ok
yakin hissediyordum, ama tarihi mirasla da bir
seyler yapmak istiyordum. Italya’nin bunun en
iyi ornegi oldugunu diisiinerek ITU restoras-
yonda yiiksek lisanst bitirdikten sonra Italya’ya
gittim. Ttalya’da Pisa Sehri’ndeki belediyenin
proje biirosunda iki yil kaldim. Déndiikten
sonra bir siire daha Turgut Bey ile ¢alistim,
ardindan Atilla Yiicel ile ¢alisttm. Ondan sonra
da bagimsiz ¢alismaya bagladim.

Turgut Cansever, Nezih Eldem, sozettiginiz
kisiler mesleki bakis ag¢ilariyla son derece
degerli insanlar, onlarla ¢alismak ¢ok yol
gosterici olmustur.

Her ikisi de hem mimari mirasa dogru bakan,
onu dogru okuyabilen, hem de tasarimcr taraf-
lart agir basan insanlardi. O dénem i¢in de sayilt
kisilerdi. $imdi koruma ¢ok daha giindemde,
biit¢e ayriliyor, ama koruma ve restorasyon o
yillarda ¢ok ihmal edilen bir alandu.

Yeni bir kiiltiirel deger yaratirken, ge¢cmisten
gelen bir kiiltiirel degerin hayatin icerisinde
siirdiiriilmesini saglamak, buna yonelik bir



kaygi tasimak ¢ok 6nemli. Bu donemde
mimarlik dahil her seyin parcalanmisligs soz-
konusu iken, koruma ayri, tasarim ayr: bir
konu gibi ele aliniyor, mimarlar da o sekilde
hareket ediyorlar. Belki burada koruma ve
tasarim iliskisini nasil degerlendirdiginizden
s6z edebiliriz. Ozellikle ilk uygulamaniz
olan Erciimend Kalmik ile baglayan ve sonra
da yaptiginiz biitiin ¢alismalarda hissedilen
bu iligkide nasil yol aldiniz?

Kalmik Miizesi benim ilk bagimsiz isim. Mal
sahibi Erciimend Bey’in esi rahmetli Ayse
Kalmik’in elinde ufak bir resim koleksiyonu
vardi ve bir vakif kurup, o vakfin bir bolimiinii
de miize olarak diizenleyerek o eserleri orada
muhafaza etmek ve sergilemek istiyordu. O
sirada Giimiissuyu’nda oturuyordu ve bir sokak
istte bu binay1 begenerek satin aldi; hatta alma-
dan 6nce bana da gostermisti, daha sonra da isi
benim yapmamu istedi. O zamanki imar duru-
mu 5 katli bir yapiya izin veriyordu, Sisli’deki, 3
katli eski cephenin 2 m gerisinden 6-7 kat yiik-
selen apartmanlarin yapildig: yillar. Bu ahsap ev
i¢in de oyle yapilabilirdi, ¢tinki yapr ikinci dere-
ce tescilliydi ve cephesini muhafaza edip, arkasi-
na 5 kati1 bir apartman insa edilebilirdi. Ama biz
“yapabilir miyiz?” diye kurula hi¢ sormadik.
Ayse Kalmik ¢ok hos ve duyarli bir insandi.
Kendisine ahsap yapiy1 ezmeyecek sekilde,
dogru ol¢ek iliskisini kurarak yapilacak bir
kiigtik ekle, bu binanin hayatta kalmasin sagla-
yacagimizi sOyledim ve o da evet dedi. Dolay:-
siyla proje boyle gelisti. Ahsap evin dig mekan
baglantis1 yok olmustu, muhtemelen bogaz
manzarast vardi yapildigi zaman. Arkaya ¢ok
gegirgen bir ek ekleyip onun vasitastyla nitelikli
bir dis mekén algis1 yaratmak, o seffaf ek tizerin-
den arka bahgeyi gormek projenin ilk kararlarry-
di. Yapilacak ek yapinin, ahsap ev yiiksekliginde
olmasi ¢ok 6nemliydi. ki yana yapilan o tas
duvarlar yatay derinligin algilanmasini sagladi ve
apartmanlarla iligkiyi inamilmaz bir sekilde kesti,
Oyle olacagini pek tahmin etmiyordum. Hep
distintirim 5 kath iki apartman arasindaki 2
katli bir binayr korumanin anlami ne? Ama o
arkadaki derinlik ona nitelikli bir dig mekan ilis-
kisi sagladi ve yap1 hayatta kaldi. Bence o miida-
halenin en 6nemli kismi, 2 kath bir yap1 nasil
nitelikli bir sekilde hayatta kalabilir sorusuydu?
Bu agidan iyi bir 6rnektir. Tabii ek yapi, ahsap
evde olmayan bir takim unsurlar igerdigi igin,
mevcut olana art1 bir deger katmak agisindan da
onemlidir. Var olana bir ek yaparken hem kat-
manlagmay1 arttirtyorsunuz, hem de bir art1

degeri ekliyor ve zenginlestiriyorsunuz. En
keyifli kismi da bu olsa gerek. Kalmik Miizesi
oyle bir deneyimdi. Zaman telast yoktu. Uygu-
lamay1 basindan sonuna ben kontrol ettim.
Burada 6grendigim bagka bir sey, proje ve uygu-
lamanin ayrilmaz bir ikili, bir biitiin olduguydu;
yani basgindan sonuna kadar bu siire¢te sizin
olmaniz gerektigi. Restorasyon konular1 boyle.
Siz ne kadar analiz, tespit ve proje yaparsaniz
yapin, binayr aginca bir stirii 6ngoriilemez
durumla karsilasiyorsunuz ve her seyi yeniden
kurgulamak istiyorsunuz. Cinkd kararlarin
alinmasina neden olan mevcut durum degisiyor,
okuma farklilagtyor. Koruma tasarim iliskisinde
tasarimet kimligi bence 6nemli. Ciinkii sonugta
karsinizda bir mimari uygulama var ve onu
dogru okumaniz lazzim. Onu okurken de, ona
miidahale ederken de tasarimei kimligi 6nemli.

Katiliyorum, ancak bugiin ¢ogu proje uygu-
lamasinin kiinyesine baktigimizda koruma
projelerinin belirli kisiler tarafindan yapildi-
gin1, ancak miidahale ve yeni kullanim karar-
larmin ilk asamadan bagimsiz baska mimar-
larca ve hatta ayr1 bakis acilariyla ele alindi-
gin1 goriiyoruz. Tabii projeyle de is bitmi-
yor, ihale siirecleri ve uygulama asamalari ile
bu sefer baska aktorler devreye giriyor. Bu
durumda ayrisma daha da keskinlesiyor. Bu
baglamda sizin 6nemli uygulamalarinizdan
biri olan Rabi Medrese’ye deginebiliriz.
Tabii. Sizin deminki sorunuzu dinlerken sunu
diisiindiim. Uzun siire ikinci derece eser adi
altinda ¢ok sayida ahsap bina yikildi, betonarme
olarak yapilip cepheleri kaplandi. Burada da
bugiin de ayni yanls yaklasim var. Korunmaya
¢alisilan cephe yani bi¢im, ashinda korunmasina
gerek goriilmeyen striiktiiriin bir sonucu, sonug
olarak koruma ¢abalar1 bir korumamaya dontis-
ti. Simdi betonarme olup kotii bir sekilde cep-
hesi kaplanan yapilar aslinda ¢oktan yok oldular,
bir daha restore edilemeyecekler.

Bir yandan da o yapilar halen tescilli oldugu
i¢cin koruma altindalar.

Evet, onlarin cephe kaplamalan ¢iiriidiigiinde
ne yapilacak? Boyle bir ger¢ekle hila yiizlesemi-
yoruz. Bugiin de durum pek farkl degil, gide-
rek muhafazakirlasan koruma kararlar1 yeterli
diisiinsel arka plandan yoksun bence. Sonugta
sivil mimari ek alabilir, gerektiginde miidahale
edilebilir; 6yle dokunulmaz bir sey degil, yasa-
mast gereken bir seydir. Bir anit yapi ile ahsap
evin restorasyonunu karigtirmamak lazim.
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Rabi Medrese, orta avlu
(listte) ve avlu-sagak
(Aykut Koksal).

Rabi Medrese,
ara avlu cephesi ve 6n
avlu.
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Rabi Medrese’de Vakiflar binanin kullanimini
Tirkiye Bilimler Akademisi’ne tahsis etti. Ben
projeyi ve uygulama boyunca kontrolorliigiini
yaptum. Birinci asamada -ki miiteahhit firma ise
gergekten sadece ve sadece kir amagli yaklagan
bir firmaydi, iki diisman haline geldik. Benim
amacim yapiya dogru miidahale edilmesi, onun-
ki de para kazanmakti. Neyse ki yapinin sadece
bir boliimiinii ihale edilmisti. Tkinci asamada
yonetim buradan ders ¢ikararak daha nitelikli
bir firma arayigina girdi ve Tiirkiye’deki sayili
firmalardan biri, hakikatten olaganiistii duyarli,
basindaki kiginin mimar-restoratér oldugu bir
firma olan Sayka ihaleyi ald1. Tlki ne kadar sansiz
bir deneyim olduysa, ikincisi de o kadar olumlu
bir igbirligine doniistii. Benim gibi mimar ve
restorasyon egitimi almis olan bir santiye sefi
gorev yaptt ve son derece nitelikli bir ig ¢ikti.

[lk is yapidaki 20. yiizyithn yanlis miidahalelerini
ayiklamakti. Biitiin ¢atinin tizeri ¢elik hasirli bir
beton tabakas ile kapliydi, bu sokiildi ve yiikler
alindi. Kubbelerdeki delikler tugla ve 6zgiin
harcin yakini bir hargla oriildti. Kubbelerin ara-
sindaki egimli boliimler ¢ok dolmus, kubbeler
betonun igine gdomiilmiistii. Onlar 6zgiin sevi-
yelerine indirilince, kubbeler ortaya ¢ikti. Ama
yapilamayan seyler de oldu. Yapinin i¢indeki
ocak davlumbazlari ‘6nceki restorasyonlarda
sokiilmiis, yerlerine kalip i¢ine betonarme ola-
rak dokiilenler konulmusg; is kalemi artsin ve
miiteahhit para kazansin diye yapilmis ve tam
bir katliam. Ciinki 20 kiisur odanin 20’sinde
de davlumbazin harap olmasi miimkiin degil.
Ayni sekilde kiifeki tasi bacalarin hepsi sokiil-

mis, beyaz ¢imentoyla yapilanlar konulmus,
hi¢bir 6zgiin baca kalmamis. Onlara dokuna-
madik. Bu ¢alisma sirasinda derz ve tas tamirle-
rinin olduk¢a zor bir konu oldugunu fark ettim
ama bizi mutlu eden sonuglar elde edildi.
Kumun ve i¢indeki kii¢iik pudimalarin rengi,
harcin karigimi, harcin tasin yiizeyine gore hafif
geride birakilmasi, fir¢alanarak ya da siingerle-
nerek bitirilmesi giizel oldu. O agidan iyi ve
diizeyli bir istir. Bu uygulamada bir ¢agdas ek
tasarimi oldukga sinirhidir. Kalmik Miizesi’nde
tasarim ne kadar 6n planda ise, Rabi’de de o
kadar geri plandadir. Rabi’de sadece pencerele-
re yapilan dogramalar bugiiniin izini tasiyor.
Pencerelerin 6zgiin kapaklari, duvarin i¢ ytiziin-
deki ahsap kiindekari kapaklar, dista ise ise lok-
mali demir parmakliklar bulunuyor, o dénemde
biiytik levha halinde cam tretimi heniiz yok.
Sonradan lokmali demir parmakliklarin gerisine
eklenmis ahsap dogramalar son derece kotiiy-
diler. Onlar kaldirip kayitsiz diisey menteseli
camlar yerlestirdik. Bu sekilde demir parmaklik
ve tas sove iligkisi yeniden igeriden de goriilebi-
lir hale geldi ve ayn1 zamanda kiindekari kapak-
larla hig¢bir sekilde yarismayan, bugiiniin izini
tagtyan bir detay eklenmis oldu. Detay1, cami
iretecek firmanin yetkili kisisiyle birlikte olus-
turduk. Bir diger 6nemli husus da nitelikli,
deneyimli ustalarin ¢alismak sart oldugu. Usta
iyi degilse zaten sonug kotii oluyor, yapacak bir

sey yok.

Miiteahhit firmanin bir ekibi var mryds?
Tabii siirekli bir ekibi vardi. Onun disinda da
kursun ustasini buldular, kiindekarileri bir
marangoza verdiler. Hepsi i¢in 6rnek yapildi.
Yiiklenici firmanin da 6nceligi yapiyr korumaktt
ve yaklagimi dogruydu.

Siireler yeterli miydi?

GereKkli siire uzatimlari yapildi. Yonetim bu isin
dogru yapilmasi i¢in gerekli siirelerin hepsine
sayg1 gosterdi ve kullandirtti. Ongoriilemeyen
isler i¢in %50 oraninda biit¢e artirimlart yapildi.
Bu tiir islerde, igverenin, isin niteligini kavrama-
s1 ¢ok dnemli. En sikintili oldugunu distindii-
glintiz stire¢ nedir diye sormustunuz, bence en
sikintilist igverenin zaman ve biit¢e agisindan
durumu dogru kavrayamamasi. Ornegin Top-
kap1 Sarayr’nda kisa bir zaman vardi. Oyle bir
yap1 o kadar kisa zamanda ele alinmamali tabii
ki, onun tedirginligiyle is yapiliyor, dogru bir
sey degil. Siireler ¢ok 6nemli, is kendi siiresini
dayatiyor.



Anitsal yap1 uygulamalariniz arasinda Top-
kap1 Sarayr’na deginirken siire sikintisindan
sOzettiniz. Boylesi durumlarda sanirim bir
mimar olarak tavir almak gerekiyor. Belki de
karsilasilan bu tiir sikismigliklar: agmak icin
herkesin tavir almasi lazim. Yaptiginiz uygu-
lamalarda siire baskis1 karsisinda nasil tavir
aliyorsunuz?

Elimden geldigince karsimdakine anlatmaya
¢alistyorum. Zaten size gelen o insan sizin bir
uygulamanizi goriip gelmis oluyor. Ben de isin
niteligi nedir, onu anlatmaya ¢aligtyorum. Tabii
o kadar siirelerde yapilamayacagina ikna olma-
yanlar da gidiyor, dyle de olmustur birka¢ tane
isi acele olup, bagkalarina giden.

Anitsal ve sivil yapilara miidahale ederken ne
tiir yollar izliyorsunuz:?

Sivil yapilar tabii ¢ok farkli, birkag tane 19. yiiz-
yil ahsap binasi a¢tiktan sonra artik yapim tekni-
gine hikim oluyorsunuz, ama Rabi Medrese,
baslangi¢ta ¢ekindigim zor bir konuydu. Ciinki
bakiyorsunuz yapim tekniklerine, daha 6nceki
¢alismalar hi¢bir sekilde belgelenmemis, yayin-
lanmamus, kaynak yok. Giilsiin Tanyeli’nin tezi
disinda bagvurabilecegim bir kaynak yoktu. Ote
yandan biitiin anitsal yapilar 20. yizyilda defa-
larca agilmis, restore edilmis, ama higbir sekilde
belgelenmemis, yapim teknigi, striiktiir bilgileri
hi¢bir potada toplanmamus, héld da oyle.

Fotografla belgeleme yapilmis olmalr?
Fotograflara da ulasamiyorsunuz. 1950’lerde
Salis ve Rabi Medrese birlikte, 1980’lerde de
sadece Rabi restore edilmis. Vakiflarin kapisin
defalarca agindirdim; ama arsivimiz taginiyor,
yerlesmedi vb. denildi ve hig¢bir belgeye ulaga-
madim. Yapiyi restore ederken hep sunu diisiin-
diim, bir merkez olsa, biitiin yapilarin belgeleri
ortak bir havuzda burada toplansa, agik bir arsi-
ve dontgse. Bilginin paylagilmasi ¢ok 6nemli.

Siz bu uygulamay: yayinlayacak misiniz?
Evet, yayin yapmayi arzu ediyorum, ama hentiz
zaman olmadi.

Dediginiz gibi bir merkez olsa, belgeleri top-
lar ve yayin i¢in bir ekip de olusturur. Mimar
da siiregte destek olur. Ciinkii yayin da ayri
bir alan, ayr1 bir ugras.

Dogru, tabii ki.

Tiirkiye’de ¢ok sayida restorasyon uygula-
masi var, bir kisminda da 6nemli uzmanlar,

hocalar gorev aliyor, danismanlik yapiyor,
ama maalesef kapsamli yayinlar ¢ok yetersiz.
Evet, neredeyse yok. Beylerbeyi’ndeki iki katl
bir ahsap koskiin basit onarimini, ge¢tigimiz
Agustos ayinda baglayip, bir ay 6nce bitirdik.
Esra Bala ile birlikte ¢alistik. Simdi bu ¢aligmay:
bir makaleye dontistiirecegiz. Yapiy1 ele aldigi-
mizda iki cephesi sivaliydi, diger iki cephesinde
ise ahsap kaplamalar duruyordu ve cephe ele-
manlarindan yapiun 19. yiizyilin ikinci yarisina
ait oldugu anlagiliyordu. Daha sonra arka cep-

hedeki stvanin altindan ¢ikan 2- 3 sira kaplama-

Rabi Medrese, dershane cephesi.

Rabi Medrese, 6n avlu-sacak.
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iki katli ahsap ev restorasyonu, Beylerbeyi, istanbul.
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dan yapinin daha eski oldugunu anlagildi, kapla-
ma detayi, Cengelkéy Sadullah Pasa
Yalisi’ndakinin esi. Yapt muhtemelen 19. yiizyil
bast, yani 1800’ler. 60- 70 sene sonra bir tamir
gegciriyor ve li¢ cephesi donemin gegerli tislubu-
na gore yeniden diizenleniyor. Yapinn 19. yiiz-
yilin basindan itibaren geg¢irdigi evrime iligkin
bir siirti ilging detay bulduk, bunlar belgeledik.
Simdi onlar1 bir makaleye dontistiirecegiz. Bu
calismada yapilan ¢agdas ek, 6zglin mermer
lavabolara eklenen ¢agdas sifon ve bataryalar-
dan ibaret. Yani eski tarz pirin¢ musluklar kul-
lanmadik.

Topkap1 Saray1 uygulamasindan da s6z eder
misiniz?

Topkap1 Saray1 kompleks ve katmanli bir yap:
ve aslinda i¢indeki objelerin sergilendigi bir yer
yerine, kendi mimarisinin sergilendigi bir
miize olmali, ama 6yle degil, objelerin sergi-
lendigi boliimlere girdiginizde mimari ikinci
planda hatta bazen okunamaz derecede ve geri
plandadir. 2000 yilindaki sergi i¢in midahale
edilen koguslardan biri Has Odalar Kogu-
su’ydu. Orada fazla bir sey yoktu ve kullanil-
miyordu. Duvarlarda birtakim delikler agarak
tizerine tutturulmus sergi amagh bir ahsap kar-
kas vardi. Yapilan is onlarin ayiklanmasi ve ag1-
lan yerlerin tamiriydi. Hazine kogusundaysa
ciddi bir betonarme ek vardi. Bunu yonetim
istemiyordu. Ciinkii kor noktalar olustugu igi
kameralar tarafindan kontrol edilemiyordu.
Sokiilmesi su agilardan dogru oldu; pencerele-
rin i¢ine briket duvar orilmistii. Dolayisiyla o
mekéinin olagantistii giizel bir avluya bakan bir
mekin olma 6zelligi yok edilmisti, olduk¢a
hoyrat bir miidahaleydi. Onu kaldirip mimari-
nin dis mekan baglantisini kurup sergilemeyi
de ona gore yapmak gerekiyordu. Ayrica beto-
narme katin dosemesi zemin katindaki basik
kemerlerin hizasindan gegiyordu ve kemerleri
tahrip etmisti. Bunlar diizeltilmis oldu.

Bu arada su da 6nemli. Topkap1 Sarayi’nda
mevcut ihale mevzuatiyla rélove, restitiisyon,
restorasyon projesi ihaleye ediliyor. Topkapi
Saray1 gibi ¢ok kompleks ve ¢ok katmanli bir
yapt igin, Topkapr’ya 6zel bir analiz, tespit ve
projelendirme siireci lazim. Ayrica saraydaki
objelerin sarayin digindaki mekinlarda sergile-
nerek binanin hafifletilmesi lazim.

Koruma kurullar ile kars1 karsiya geldigi-
nizde yasadiginiz 6nemli siiregler oldu mu?
Koruma kurullarinin isi zor, ¢iinkii o kadar ¢ok



yapiya bakmak zorundalar ki, bence su andaki
model sorgulanmast gereken bir model. Orne-
gin Moda’daki Ferit Tek Evi’nde projede yapi-
nin depremdeki yatay yiiklere direnci zayif
bulundugu igin, igine rijit bir tagiyict ¢ekirdek
onerilmisti. Kurul 6nerdigimiz statik miidahale-
ye uzun bir stire direndi ama kurulda da bunu
degerlendirebilecek miihendis yoktu. Insaat
mithendisi giderek kurula anlatti, sonunda
onerdigimiz miidahale kabul edildi. Ama tabii
uzun siiregler bunlar.

Miihendislik hizmeti de ¢ok 6nemli.
Tabii, onlarin da bir koruma duyarliliginin olus-
mus olmasi gerekiyor.

Sizin diizenli olarak ¢alismayi tercih ettigi-
niz bir miihendis ekip var mi, yoksa onlar da
proje veya uygulamaya bagli olarak degis-
kenlik gosteriyor?

Ust iiste birden fazla projeyi birlikte yaptigim
ekipler oldu, sadece o projeye yonelik araya
giren mithendislik biirolart da oldu. Siz konuya,
striiktiire hakimseniz yonlendiriyorsunuz zaten.

Su anda hangi yapilarla ilgili ¢caligmalarinmiz
siiriiyor?

Beylerbeyi’nden daha 6nce Moda’da Tek Esin
Vakfi’na ait bir Ferit Tek Evi var, Kalmik’tan
hemen sonra onun projesini yapmustim. Vakfin
biit¢esi yoktu, bina ¢ok uzun zaman bekledi.
Uygulama Sayka’ya verildi ve ben de kontrolor-
liigiinti yaptim. Bugiinlerde kesin kabulii yapili-
yor. Bir de Uskiidar Icadiye’de iig kath, 19. yiiz-
yil sonuna ait evinin restorasyonu siirmekte.
Ahsap kafesi ciddi hasarli ¢ikti, striiktiirel miida-
hale yapiliyor, neredeyse biitiin ahsaplar elden
geemek zorunda kaldi, yapildigr donemde ucuz
malzeme kullanilmus.

Proje hazirlarken ya da uygulama siireclerin-
de danismayi tercih ettiginiz, tereddiitte kal-
diginiz noktalarda birlikte hareket ettiginiz
kisiler oluyor mu?

Oluyor. Turgut Cansever’e ¢ok danisirdim. O
her zaman giivenli bir limand: diyebilirim.
Ornegin Kalmik Miizesi’nde yol ayrimlarinda
kendisine danigmistim. Ahsap binanin arkasinda
eski bir mutfak eki vardi, koruyayim mi, koru-
mayayim mi a¢gmazinda Turgut Bey burada
arkeoloji yapma, mimarlik yap, demisti. Yine
miizenin bahgesinde Scarpa etkisiyle beton
yiizeyler yapmak i¢in ugrasiyorum, bahgeyle
¢ok ugrasma, bahge ikinci planda olsun demisti.

Benzer konular Aykut Koksal ile de paylasiyo-

rum. Ag¢ikgast goriislerine itibar ediyorsam,
giiveniyorsam danigsmayi severim. Birlikte
distinmek, elestiri almak giizel ve keyifli.

Siz yeni yapilarla da ugrasiyorsunuz ayni
zamanda degil mi, herhangi bir ayriminiz
yok?

Ayrimim yok, ama ne i§ yaparsaniz yeni igler
onun tizerinden geliyor. Bana genellikle resto-
rasyon isleri geliyor. Ama ben isterim, yeni yap1
yapmak, ayrim yapmiyorum.

Ister eski bir yapiyla iliski olsun, ister yeni
bir yapi, aslinda hersey bir baglamin pargasi.
Nezih Bey’le ilgili soziiniizde de demistiniz
baglamla iliski kurmayi. Sonu¢ta bu bir
deger yaratimi meselesi, koruma da degerli
bulup onun o degerini siirdiirmek, ona arti
bir deger katmak. Konu bir eski eser oldugu
zaman daha fazla hassas olmak, daha incelik-
li diistinmek gerektigi durumlar olabiliyor,
ama o da nihayetinde bir tasarim, birinde
biiyiik 6l¢ekte bir tasarim, birinde detay,
yani 6l¢ek degisiyor. O nedenle ¢ok da farkl
degil birbirinden.

Evet degil, bir de soyle bir sey var, siz eger
baglamdan yola ¢ikarsaniz yaptiginiz miida-
hale tek defalik oluyor. Ozgiin bir sey, simdi-
ye kadar yapilmamis bir sey yapmak gibi bir
niyetiniz varsa bunun i¢in ¢aba gostermenize
gerek yok. Zaten baglamui esas alirsaniz o bir
defaya mahsus, tekrar edilemez bir sey olu-
yor.

PROJE / PROFIL

|ki katli ahsap ev
restorasyonu, Beylerbeyi,

istanbul.
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Evet bir yandan da niteligin hi¢ 6nemli
olmadig: bir ortamda bu kadar da hassas
¢alismanin getirdigi sikintilar oluyor.

Tabii ki, bunlar 6yle buyiik biitgeli igler olami-

yor. Zaten restorasyon isleri bir kere pahali

Solda; Moda, Ferit Tek evi
restorasyonu.

Sagda; Rumeli Hisarl,
Ahmet Vefik Pasa

Kiitliphanesi.
Projeler
1991-1996  Erciimend Kalmik Miizesi proje ve uygulamasi
1997-1998  Moda, Ferit Tek Evi restorasyon projesi
1998-1999  Feyhaman Duran Miizesi ek kanadi projesi

2000 Topkapi Saray! Miizesi Padisah'in Portresi sergisi,
restorasyon ve sergi tasarimi

2002-2003  Siileymaniye Rabi Medrese restorasyon projesi
2004-2005  Rumeli Hisari, Ahmet Vefik Pasa Kiitiiphanesi rél6vesi
2005-2009  Sileymaniye Rabi Medrese restorasyonu mimari kontrol6rligu

2009 Uskiidar, ti¢ katl ahsap ev restorasyon projesi

2009-2010  Rumeli Hisari, Anmet Vefik Pasa Kiitiphanesi
restorasyonu mimari kontroldrligu
2011-2013  Moda, Ferit Tek Evi restorasyon uygulamasi mimari kontrolérligi
2012-2013  Beylerbeyi, iki katli ahsap ev restorasyonu
2012 Uskiidar, U katl ahsap ev restorasyonu

Ayse Orbay: “Designer Identity is Important in the Relation
between Conservation and Design”

Interview by Giil Koksal - Selcen Yalgin Coskun

Ayse Orbay, well-known and praised with her first independent work; Erciimend
Kalmik Museum conservation project and its extention is an architect whose
activities mostly focus on the field of conservation. Orbay who believes that
architect’s identity as a designer should go along with her responsibilty as a
conservation architect have given contemporary contributions in all her projects
with new designs besides conservation decisions. She has undertaken a variety of
projects of different scales, such as symbolic monumental buildings like Topkapi
Palace Treasury Wards, Suleymaniye Complex Rabi Medrese and traditional
wooden houses in Bosphorus villages in Istanbul. We realized an interview with
Ayse Orbay on issues like the close relationship of conservation and design, the
active role of the conservation architect as a designer on practice and her
contemporary works.
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uygulamalar oluyor, iyi ustalarla ¢aligmak
zorundasiniz. Onlara da emeklerinin kargilikla-
rin1 vermek zorundasinmiz ki, is yapilabilsinler.
Dolayistyla maddi getirileri ¢ok fazla isler degil.
Tabii segici olup is yapmak ve bir yandan da bir
ofisi dondiirebilmek hig kolay degil.

Ofis kosullarinizdan da s6z edebilir miyiz?
Proje iiretme, uygulama kontrol siire¢lerin-
de sozgelimi Istanbul disinda isleriniz olursa
siirecleri nasil denetleyebiliyorsunuz?

Istanbul disinda isim olmadi diyebilirim. Istan-
bul i¢inde olanlarda da isin biyiikliigiine, biit-
¢esine, o ise Ozgi bir diizenleme olusturuyo-
rum. Bir kontrolorliigii ya da santiye yonetimini
bir iki kisilik kii¢iik bir ekiple yapmak mimkiin.

Tesekkiir ederiz bize ayirdiginiz zaman igin.
Ben de tesekkiir ederim.

T
Nil
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Kent ve Konut Politikalari

Deniz incedayi

GUnUmUzUn egemen kiiresel politikalari paralelinde
hizla doniisen yapili gevrenin mimarlik ve planlama
alanlarinda yarattigi baskilar, tehditler ve tartismalar her
zamankinden yogun bigimde meslek giindemimizde.
Yasamin birgok alaninda oldugu gibi, mimarlik alaninda da
kiresel dlcekte giderek yayginlasan birrneklestirici ve
metalastirici yaklasimla kars karsiyayiz. Bu yaklasim, mes-
lek ve yasam kalitesinin bilimsel ilkelerini ve dogrularini,
toplumsal sorumluluklarini g6z ardi ederek ya da indirge-
yerek, mimarlik Griintind ve hatta mimari tasarim sdrecini
sermayenin cazip bir aracina donstrebiliyor. Yonetimle-
rimizin mesleki alanlarda tartismaya agmaktan kagindiklari
biiylik ve cok boyutlu projelerin ve s6z konusu projelerin
sahip olduklari koruma, kentsel planlama, toplumsal
duyarlilik anlayisinin bugiin kenti tarihi bir kinlma noktasi-
na ve geri donilemez noktalara siirtikledigi acik. Kusku-
suz, boylesine biyiik caph bir kentsel dontisiim sireci,
uzun vadeli bir vizyon gergevesinde disintlerek gok
yonli dederlendirilmeyi, “insan haklar”, “kentli haklar”,
“kiltir-saglik-cevre haklar” gibi boyutlariyla uluslararasi
toplumun, uluslararasi mesleki sozlesmelerin ve hukukun
da kapsaminda ele alinmay gerektiriyor.

Dosyamizda ele aldifimiz “kent ve konut politikala-
r” bashg da, sozil edilen stirecin bir bileseni olarak ¢ok
yonli tartismalari kapsiyor. Konut Gretim yontemlerinin,
21. yizyihn tanimladigr sosyal ve kiltiirel sorumluluklar
anlayistyla ve kamu haklar perspektifinden bakilarak
Gzgiin Grekler Gretmesi beklenirken, Istanbul bugiin sor-
gusuzca gelisen yogun imar siirecinin, betonlasmanin
diinya capinda olumsuz bir 6rnegi durumuna gelmistir.

Sorun, konut tiretim politikalarindaki islev degisiminin
yarattigi birorneklesmis konut bloklar yiginlarindan Gte,
donlistimin kiltiirel ve sosyal olarak vardigi ve varacag
boyutlari da kapsiyor. Kiiresel piyasa mekanizmasiyla ulu-
sal ve uluslararasi sermayenin sinirsiz gikarlari dogrultu-
sunda kentsel mekan, doda, killtir degerleri ve yasam
kaynaklari giinimizde degisim degeri dizerinden pazarla-
nan metalara dontstlrdlmistir. Bir taraftan klttirler arasi
barisi ve diyalogu gelistirmeye, ¢ogulcu kent yénetimi
sdylemini yasama gegirmeye, katilimciligi ve mesleki rol-
leri yeniden tanimlamaya calisirken, diger taraftan kenti
igeriginden, tarihinden, kilttirel birikimlerinden ve insan-
dan soyutlayarak, ¢ilgin imar furyasina teslim etmek temel
kent ve kentli haklari inlalleri olarak tanimlanmaktadir.
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KENT VE KONUT POLITIKALARI

Atasehir, istanbul 2012.
Fotograf: Ahmet Sitki
Demir.

—
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Gerek afet politikalar gerekse kentsel yasam tehditleri
acisindan “kaginilmaz” olarak lanse edilen donisim siire-
ci, farkl bakis acilaryla irdelendiginde sorunun esasini
olusturuyor. Kentin khnelesmis merkezi alanlarinda giin-
deme getirilen “yenileme” projeleri (Tarlabas, Fener-Balat,
Fikirtepe, Sulukule vb. gibi) yerel sakinler agisindan siir-
giin edilme ya da sosyal ayrimcilik projeleri olarak algila-
niyor. Batinin uzun tartigmalarin ardindan terk ettigi “soy-
lulastirma” anlayisina alternatif olarak bugiin diinya iilke-
leri yeni konut Gretim politikalariyla, cevresel ve sosyal
duyarlilik, enerji verimliligi, ekonomik erisilebilirlik, kati-
lim, kamu haklari, miras degerleri gibi konulari gindeme
getirmeyi ve basarili drneklerini sergilemeyi amachyorlar.
Ulkemizde ise konut diretiminin soylulastirmanin, yabanci-
lasmanin, sosyal ayrismanin ve gevresel tahribatin aracina
dondstiguni gérmek buglin meslektaslar arasinda payla-
silan ciddi bir endige oldu. O nedenle, gelistirilen alternatif
yaklasimlar diinya tlkeleri igin oldugu gibi, Glkemiz igin de
bagat bir deger tagimaktadir.

Siirec, uluslararasi toplumun ve meslek orgiitlerinin
stirekli glindemde tuttuklan “kentsel yasam kalitesi”, “kent
hakki” gibi kavramlar cercevesinde degerlendirildiginde
olumsuz tablo g6zler dniine serilmektedir. Birlesmis Millet-
ler insan Yerlesimleri (UN- Habitat) Programi yetkililerinin,
Mimarlar Odasl, Ankara ve istanbul Bilyikkent Subelerini
ziyaretleri firsatiyla gerceklestirilen toplantilarda dile getir-
dikleri gibi, kentimiz ne yazik ki, bu konuda kiiresel pazar
mekanizmasinin motoruna dontigmis diinya kentleriyle
yarisir durumdadir. Kiiresel veya ulusal capli emlak spekiila-
torlerinin konutu “piyasa degisim degeri” tizerinden pazarla-
yarak yatinm aracina donistirmeleri, insanlara ve topluma
oykiinmeci, yapay gevreler sunmalari tilkenin ytzyillardir
biriktirdigi mimarlik kiiltiiriinti de yok saymaktir.

Emlak sayfalari insanlara bir taraftan, Bilylikgekmece'de
“Toskana Vadisi”, istanbul'da “Alacati Evleri” ya da “Vene-
dik”, Kiigiikcekmece'de “Bosphorus City” projeleriyle
sahici olmayan diinyalarda yasama cagrisi yaparken, diger
taraftan da kentin dogdal degerleri, oksijen depolari, su
havzalar (zerinde yerlesen konutlarin, “blytk firsat”,

“kente hiikmetme araci”, “6zel bir ayricalik” olduklar agik-
lamalariyla, esitlik ve hukuk temeli yerine sosyal ve ekono-
mik firsatcilik, aynmcilik ve egemenlik anlayisi koriklen-
mektedir.

Yapay kentler, cevreler, yasamlar ve giderek insanlar. ..

imar etkinliginin yatinm araci olarak degerlendirilmesi,
menkul degere gevrilmesi ve bdylelikle mimari-kentsel tasa-
rima degisim degeri izerinden bakilmasiyla birlikte meslek
alaninda saglikli yapilasmadan ve cevresel kalite dlciitlerin-
den, korunmas! gerekli killtiir degerlerinden, kamu yararin-
dan konusmanin olanag da ortadan kalkmaktadir.

Bu saptamalardan yola cikarak, son yillarda Istanbul
kentinde hiz kazanan konut imar siirecleri ve iretim politi-
kalari iizerinde dosyamiz araciligyla daha ok diisiinmeyi
ve tartismayi hedefledik.

Degerli yazarlarimiz belirlenen gercevelerde ve uzman-
ik alanlarindan yaklasarak dosyamiza Gnemli katkilar sun-
dular:

Yrd. Dog. Dr. Ebru Firidin Ozgiir, “Barinma, Tiike-
tim ve Yatinm Uggeninde Konut ve Planiama’ baslikli yazi-
slyla konut tiretimi alaninda bugiin gelinen noktay! 6zetler-
ken, kar amacl yaklagimin belirleyiciligine deginiyor.
Ulkemizde konut tiretim politikalarinin tarihgesiyle konuyu
acarak piyasanin aktorlerini, konut dretim bigimlerini irde-
liyor ve konunun 6nemini, planlama bilimiyle ve yasamla
iliskisini kurarak vurguluyor.

Ekonomist, gazeteci- yazar Mustafa Sonmez ise,
“Kenti Yik, Konut Yap, Biriktir, Biriktir” baghkli yazisinda,
ilkemizin dis kaynak bagimhisi ekonomik tablosu icerisin-
de ingaata dayali planlama, yatinm, metalastirma anlayisi-
nin egemenlidini vurgulayarak, konutun “degisim” degeri-
nin “kullanim” degerinin 8niine gecisini ekonomi alan
uzmanhguyla degerlendiriyor.

Prof. Dr. Hatice Kurtulus ve Dog. Dr. Semra Pur-
kis, “Istanbul’da Yeni Konut Sunumu: Dinamikler ve
Aktdrler baslikli yazilarinda 1970lerden guntimize eko-
nomi politikalarinin kentsel metropoliten alanda yarattigi
donlstim sireglerini toplum iliskileri baglaminda irdeli-
yorlar. Giinimiizde, kentsel merkezi alanlarin dénisimin-
de aktorlerin degisimini ve yatinm araci olan konut tiretimi
ile sermaye baskisinin bu baglamdaki igbirligine vurgu
yapiyorlar.

Y. Mimar Onciil Kirlangig yapti§i derlemede, yurt disin-
dan son yillarda yayimlanmis ve mimarligin cevresel, sosyal
sorumluluk yaklasimlarina, yagsam bigimlering dair Gnerilerini
sunan kisa bir seckiyi okuyucularimizla paylagiyor.

Dog. Dr. Ahmet Tercan ise, “Kentsel Bigim ve Sir-
diirdilebilirlik lgin Farkli Yaklasimlar ve [stanbul'da Yeni
Konut Projeler?” bashkl yazisinda, kentsel dontisimin
yarattigi “kentsel yayilma” baskisi ve siyasi erkin tercihleri-
ne paralel yasanan kritik gevre tehditleri esigine dikkatleri
cekiyor ve konunun yasamsal boyutlarinin altini giziyor.
Sorunlarin bilimsel ve nesnel dederlendirilmesinde ¢ag-
das planlama anlayisinin ve ortak aklin gadrisini yineliyor.
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Dog. Dr. Zeynep Aygen, “0 Riyay: (Satin) Alacagim
— Varolan Yapilann Konut Olarak Yeniden Isleviendirilmesr’
bagslikli makalesinde, tarinsel stireg icerisinde konutun top-
lumsal acidan tagidigi anlami ve bu gercevedeki degisimleri
irdeleyerek, konut birimlerinin donistim projelerinin, islev-
sel degisim projelerinin yurt disindan farkli drneklerini vere-
rek ilkemiz ve kentimiz igin bina stoklarinin yeniden deger-
lendirilme olanaklarina dair bir 6neriyi sunuyor.

Dosya kuskusuz sadece konut sorununa degil, bunun
Otesinde kentsel kararlarin alinmasi mekanizmasinin
dontistimiine ve kent ile kentli haklari alaninda gelisen
duyarsizliklara dair bir gerceve sunmayi da amaglyor.
Mesleki siireclerde bilimselligin devre digi birakiimasi,
siyasal erkin karar vericiliginin mesleki uzmanlklarin
ontine gecmesi anlayisinin gevre zerinde yarattigi cok
yonli kayiplarin, katimer - seffaf ortamlarda, objektif ola-
rak ve toplumla da paylasilarak tartismaya agiimasina her
zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz oldugu ise bir gercek.

Diinya capinda sosyal ve gevresel duyarlilikla inlenen
meslektaslarimizin konuya iliskin fikirleri ve uygulama
orneklerinden soz etmeyi de unutmamalr.

Gegen yillarda tilkemizde de konferans vermis olan
Giney Afrikali mimar J. Noero, projelerinde dlkesinin sos-
yal sorunlarina, demokratiklesme siirecine katki vermeyi
amagliyor. Déniistim 6nerilerinde yoksullugun ve mekan-
sal esitligin sézcultgd rolind mimar olarak dstleniyor.
Dider bir Giiney Afrikali mimar Peter Rich, cevresel dogal
ve kiltirel zenginligi, diinya kiltir mirasi listesindeki
yerel varliklari 6zglin ve cagdas mimari yorumuyla tanit-
mayl amaclayan “Mapungubwe Merkezi” binastyla 2009
Yili Diinya BinasI” dddliine layik goriltyor. Avustralyall
{inlti mimar Glenn Murcutt, 6zgtin degerlerin bugin gegen
zamanlardan ¢ok daha fazla deger tasidigina isaret ediyor
ve Finlandiya Mimarlik Miizesinde agilan sergisinde, kiire-
sel yildiz mimarhdi karsisinda yerel varligin ve kaynaklarin
gevre ve yerel halk agisindan yagamsal 6nemini, insan
doga iligkisine dair yorumlarini sunuyor.

Bunlara gok sayida meslektasin yaklasimlar, eserleri
eklenebilir. Burada dnemle alti gizilmek istenen, kentsel
degerlerimizin, mekanlarimizin, dogal ve kiiltirel varlikla-
rimizin insan ve toplum iliskilerinden kopartilarak serma-
yenin hizmetine sunulmasi politikasina ait bir elestiridir.

Mimarlik driiniinin metalastiriimasi, mimarhgimizi
oldugu kadar cevre, kiiltir politikalarimizi, insan haklari
duyarhiigimizi da diinya tlkeleri arasinda en alt seviyeleri-
ne indiriyor ve stirecin tarihi belgelerini olusturuyor. Bu
nedenle bugiin meslek alanimizda, dykiinmeden ve gdste-
ris mimarhigindan uzak, yerel olana, 6zgin varliklara ve
insana deger veren duyarli politikanin ¢agdas bir yaklasim
ve temel meslek ilkesi olarak benimsenmesi konusu acili-
yet tagiyor.

Konut Gretimi, tasarim agisindan ve temelde sosyal ve
politik agidan, nasil ele alinmali ve bugiin nasil ele alini-
yor? Gevremizde giderek birdrneklesen konut alanlarinin,

cevresel ve toplumsal baglamdan kopuk TOKI konutlarinin
yerele 8zgil nitelikleri, tasarim ilkeleri, toplumsal arastir-
malari mimarhigin bilgi ve Gretim alanini besliyor mu?
Ulkemizde ve diinyada giderek yayginlasan disiplinlerarasi
anlayis séylemi boylesi dnemli 6lceklerde ve projelerde
yasama taginiyor mu? Bilimsel calismalarin yGnetimlerle
koordinasyonu ile kurumlar arasi iliskiler yénetimlerin
giindeminde mi? Sivil toplumun destegi, katilimi, sosyal
sorumluluklari uygulama stireglering yansiyor mu?
Uzerine distnilmesi gereken birka soru. Umarim
dosyamizin degerli yazilari, yanitlari aramada bizlere 151k
tutacak ve mesleki bakis agimizi “kent ve kentli haklar”,
“sosyal - gevresel duyarliliklar” ve “killtiirel baglam” agila-
rina ydnlendirmede olumlu katkilar saglayacaktir. ..
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The City and the Housing Policies

In the last decades the big cities are under inevitable pressure of global marketing
process which cause serious environmental destructions. The urban transformation
implementations are rapid than ever and represent extreme 10ss in the context of
urban and environmental quality.

This dossier under the title “The City and the Housing Policies” aims to highlight
the rapid urban transformation process caused by the related global approaces
and housing policies. Today, most of the big cities and especially their public
areas as well as their tangible and non tangible heritage values get damaged by
these commercializing understanding. Especially the housing strategies set and
evaluated apart from the social and cultural issues create a big challenge for the
future of our cities and delicate environment. Istanbul is one of the big cities which
has many negative reflexions in that frame and live through the fast process of
marchandisation.

Aiming to underline the wide effects of the insensible housing policies the dossier
also tries to propose a new viewpoint and alternative approaches for the future of
the citires.
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Barinma, Tiiketim ve Yatirim Ucgeninde

Konut ve Planlama

B u yazida, konut konusunun 6nemi ve yiik-
lendigi anlamlar, konut sorunu konusunda
kamunun rolii ve bu kapsamda giincel konut
tiretiminin incelenmesi amaglanmaktadir. Ozel
sektor yatirimlar: yerel yonetimler agisindan
giderek 6nem kazanirken, mimariden tiiketime
her alanda genel geger ve kirl olanin belirleyici
oldugu bir asamaya gelinmistir. Yeni yatirim
alanlarinin kentsel gelisim, kamusal mekénlar ve
yasam bi¢imleri tizerinde etkili olmaya bagladig:
goriilmektedir. Bu agidan konut alanlari da plan
yonlendirmesinden ¢ok, karlilik esaslarina gore
bi¢imlenen alanlar halini almistir. Konut alanla-
r1, toplumun yasam kalitesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Konut tiretiminin yalnizca
karlihik olgiiti tizerinden ele alinmasi, bir yan-
dan planlamanin roliiniin sorgulanmasina
neden olurken, diger yandan yeni yasam bigim-
leri beklentilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Tiiketim toplumu dinamikleri ile
yonlendirilen bu durum, ayn1 zamanda yeni
kentsel politikalar adi verilen ekonomik politi-
kalarla iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konut
alanlarinin 6zel sektor tarafindan tretim bigi-
minde gelinen asamanin hem planlama hem de
mimarlik disiplinleri agisindan sorgulanmas:

gerekmektedir.

Konutun Anlami ve Konuta Yaklasimlar

Konut konusu, kent planlama bilimi a¢isindan
temel 6neme sahiptir. Bu durum, sadece konu-
tun barinma hakki ¢ergevesinde bir insan hakki
olarak kabul edilmesinden degil, konut ve ¢ev-
resinin sundugu olanaklarin, kisilerin ve ailele-
rin yagam kosullarinin bi¢gimlenmesinde temel
etkenlerden birisi olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Konutun yeterli olmasi, yani altyapr olanak-
lar1 ve yap1 teknolojisi agisindan yeterli kosullari
saglamast igin bir yoniini olustururken, konu-
tun iginde yer aldig1 ¢evrenin kisilerin temel
gereksinimlerini karsilayacak bi¢imde planlan-
masi gerekliligi, yasam kosullarindaki belirleyici
rolii agisindan, konunun bir diger yoniinii olus-
turmaktadir. Konutun i¢inde bulundugu ¢evre-
nin sundugu olanaklarin yani sira kentle kurdu-

gu iligki ve kisiye sagladigi, topluma ve kente
aidiyet hissi de konutun planlama a¢isindan
onemli hale gelmesine neden olmaktadir. Ancak
konut ve ¢evresi sadece sundugu olanaklar ve
nitelik agisindan tartisilmamaktadir.

Konut konusu, ilk kez 1800’lerde, konut ve
¢evresinin sundugu olanaklarin, kisilerin yagam
kosullari ile dogrudan baglantili oldugunu orta-
ya ¢ikaran raporlarin' dikkate alinmasiyla bir
sorun olarak ele alinmaya baslamistir (Ragon,
2010; Engels, 1992; Benevolo, 1981). O giin-
den giinimiize kadar da toplumun mekinda
hareketinin artmasi, niifusun belli kentlerde
yigilmast, niifus ve hane sayisinin artmasi, niifus
yapisinin degismesi, donem dénem konut sayi-
sinda azalmaya neden olan yikimlar ve herkesin
biitgesine gore konut tiretilmemesi gibi neden-
lerle her zaman kent planlama alaninin giinde-
minde olmustur. Konut konusunun farkl
boyutlart bulunmaktadir. Konut toplumsal,
sinifsal, ekonomik hatta psikolojik agilardan
degerlendirilebilir: Kisilerin tercihlerinin, ola-
naklarinin, yagam tarzinin bir gostergesi olarak
anlasilabilirken, ayn1 zamanda psikolojik olarak
kisinin aidiyet hissi gelistirebildigi, dogrudan
iliski kurabildigi mekanlardir. Piyasada alinip
satilmasi ise konutun, toplumsal yansimalar
olan ekonomik boyutunu olusturur. Piyasa
mekanizmasi, toplumda esitsizlik yaratarak bazi
kesimleri konut piyasasinin disina iterken, orta
ve st siniflar i¢in konutun barinma gereksini-
mini karsilamanin 6tesinde, bir yatirim araci
haline gelmesine neden olmaktadir.

Konut hakk ile ilgili tartigmay1 olusturan asil
meselelerden birisi konutun miilkiyete konu
olmasidir. Bu agidan konut iretimi, siiregte yer
alan aktorler ve kamunun rold agisindan ¢esitli-
lik gostermektedir. Piyasa ig¢inde alinip satilmasi
dolayisiyla konutun kullanim degeri disinda
degisim degeri de 6nem kazanmakta, boylece
miilkiyeti agisindan konutun kendisi bir yatirim
araci haline gelmekte ve sonug olarak piyasa
kosullarinda konuta erisimde kisilerin gelir
diizeyi belirleyici olmaktadir. Gelir diizeyinin
yarattig1 esitsizlikler dolayisiyla kisilerin yasam



kosullarinda 6nemli rol oynayan konut sahipli-
g1, sosyal refah devleti uygulamalarinda barinma
hakki ¢ercevesinde ele alinarak esitsizlik tireten
bir konu olmaktan ¢ikarilmaya ¢alistlmistir.
Bunun igin, sosyal refah devletinde, kamu tara-
findan dretilen sosyal konutlar, ucuz kiralik
konutlar ya da yerel yonetimlerin trettigi ya da
sahip oldugu kiar amaci giitmeyen konutlar,
konut edinme olanagi olmayan ve yiiksek kirala-
r1 6deyemeyen Kkisiler ve hanelerin konut soru-
nunu ¢6zmede kullanilan araglar olarak sunul-
mustur. Boylece kamu, vatandaglari arasindaki
en 6nemli esitsizlik kaynaklarindan birini azalt-
mak tizere, barinma hakkini koruma altina almig
ve toplumun dar gelirlilere el uzatmasinin arag-
larini, toplum adina harekete ge¢irmis olmakta-
dir.

Tiirkiye’de Konut Uretimi ve Konut Hakki

Konut iiretimi farkl agilardan ele alinabilmekte-
dir, yasal ya da yasadist konut tiretimi, diizenli
ya da planl konut tiretimi ile plansiz konut tire-
timi olarak siniflanabilirken, tretimin hacmi
(toplu konut, bireysel tiretim) ya da tireticinin
niteligine (kir amaci giitmesi ya da giitmemesi)
gore de tanimlanabilmektedir (Coskun, 2003;
Ergun ve Yirmibesoglu, 2003). En ayrintili
siniflama Ilhan Tekeli tarafindan yapilmustir.
Tekeli (2009), Tiirkiye’deki konut tiretiminde
yedi farkli tiir tanimlamaktadir: bireysel konut
iiretimi, yap1 kooperatifleri eliyle konut tretimi,
yapsat¢i tiretimi, toplu konut sirketleri eliyle
konut tiretimi, yap1 kooperatifi birlikleri - yerel
yonetim eliyle toplu konut iiretimi, bireysel
gecekondu tiretimi ve son olarak yar1 6rgiitlen-
mis gecekondu yapimi. Sayilan her tiirdeki
konut iiretiminin kentler agisindan farkli sonug-
lar1 bulunmaktadir. Ornegin gecekondu iireti-
mi, kentlerin ve kentlesmenin toplumsal ve
sinifsal boyutlarini gozler 6niine sererken, toplu
konut ve kooperatif boyutu, orta simif konut
alanlarinin olusumunda belirleyici olmustur.
Ancak geneline bakildiginda, konut tiretiminin
kamu tarafindan yasal altyapisi olusturulduktan
sonra piyasa kosullarina birakildigr goriilmekte-
dir. Kat miilkiyeti kanunu, kooperatifler yasasi,
gecekondu kanunu, imar aflari, toplu konut
kanunu ile getirilen yasal diizenlemeler, konut
tretiminde kamunun getirdigi diizenlemelerdir
ve bugiin Tirkiye kentlerinin aldig: bi¢imde
etkili olmuslardir. Son dénemde, bu yedi tire-
tim bigimine, gayrimenkul sirketlerinin biiytik
sermaye ile tirettigi litkks konutlar, hedef kitlesi-
nin belli toplumsal gruba (ist gelir gruplarina)

yonelmesi dolayisiyla ve gelismis pazarlama faa-
livetine konu olmasiyla ayr1 bir kategori olarak
eklenebilir. Bu tiir konut tiretimi, konutun tam
anlamiyla metalagsmasini, tamamen degisim
degeri tizerinden pazarlanmasini hatta giderek
markalagmasini gostermesi agisindan da farkli-
lagmaktadir. Toplam konut sayisini konutun
tretim bigimine gore oranini irdeleyebilecegi-
miz veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
ayrintilart ile yayinlanmadigy igin, konutun, tire-
tim bi¢imine goOre ayrintili oransal dagilimin
kesin olarak tahmin edememekle birlikte, son
doénemde, eskiyen yapilarin izerinde bulundu-
gu parseller tizerinde yapsat¢t konut tiretimi,
toplu konut tiretimi ve gayrimenkul sirketleri ile
konut tiretiminin hakim hale geldigi, buna kar-
sin bireysel konut tretiminin ve kooperatifler
yoluyla konut iiretiminin azalma gosterdigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu durum, 6zellikle
Istanbul’da net bigimde gozlemlenebilmekte-
dir.

Tirkiye agisindan bakildiginda, konut tiretim
bicimlerinin kisiler arasindaki esitsizligi giderme
yolunda kamu tarafindan diizenlenmesi ve piyasa
kosullarina uyum saglayamayan kisi ve hanelerin
yeterli konutlarda barinma haklarinin garanti
altina alinmast i¢in yeterli araglarin gelistirilmedi-
&i goriilmektedir. Tiirkiye’de konut tiretimi piya-
sa kosullara baglh kalmakta, daha ¢ok bireysel
olarak konutu miilk edinmeye yonelik olarak
islemektedir. Bu durumun istisnalarina birkag
baglikta deginmek miimkiindiir. Baz: yerel yone-
timlerin ucuz konut iiretme ¢abalart ve Toplu
Konut Idaresi’nin (TOKI) bazi kisith sayidaki
uygulamalari, dar gelirlilere konut edindirmede
sayilacak temel araglar olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bunun disinda 6zellikle 23.06.1965 yilinda
¢ikan 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu’nun ola-
nakli kilmast ve Sosyal Sigortalar konut fonlari-
nin kooperatifler eliyle dagitilmaya baglanmast ile
az ¢ok birikime sahip kesimlerin konut edinmesi,
konut kooperatifleri yoluyla kolaylagtirilmaya
cahisilmistir. 1970’ler ve 1980’lerde yaygin bir
konut iretim aract olan konut kooperatifleri,
Tiirkiye’de orta smnifin konut ihtiyacinin kargilan-
masinda 6nemli rol oynamustir. Bazi kamu kuru-
luslarinin elindeki lojmanlar da bu kesimlerde
¢alhisanlarin barinma sorunu agisindan bir ¢6ziim
olarak degerlendirilebilir. Sonuglar1 agisindan
farkl degerlendirmelere konu olabilmekle birlik-
te, kamu arazisinde tretilen gecekondular,
kamunun saglamadig ucuz konut yerine, kisile-
rin kendi basinin ¢aresine bakarak olusturdugu
“gecici” konutlara gbz yumulmasi ve boylelikle
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barinma hakkinin saglanmasi olarak da ele alin-
makta, ancak devlet miidahalesinin konut soru-
nunu ¢6zmekten ¢ok yatistirict oldugu ileri
stirtilmektedir (Balaban, 2011). Sonug¢ olarak,
Tiirkiye’de barinma hakki ya da konut sorunu-
nun ¢6ziimi agisindan tutarh bir toplumsal poli-
tika gelistirildigini ve izlendigini soylemek miim-
kiin degildir.

Konut sorununu ¢6zmede kamu miidahalesi
esastir. Tiirkiye’de kamu eliyle konut iireten en
biiyiik kurum olan TOKI’nin iirettigi konutlar
iginde dar gelirli konut iiretiminin, orta ve st
gelir gruplart i¢in iretilen konuta gore ¢ok
diisiik oranda kaldig1 gozlenmektedir. Istanbul,
bu a¢idan ¢arpict bir 6rnegi olusturmaktadir;
TOKI tarafindan iiretilen ve —idarenin kendisi
tarafindan— alt gelir grubu/yoksul gelir grubu
icinde tanimlanan konut iiretimi, Istanbul’da
TOKI tarafindan iiretilen tiim konutlar i¢inde
kendine % 1 oraninda pay bulabilmektedir.
TOKI’nin diger konut uygulamalar1 kaynak
gelistirme, hasilat paylasgimi, idare konut uygu-
lamasi, konut ve sosyal donati, kentsel yenileme
ve afet konutu olarak toplam yedi kategori igin-
de tanimlanmistir. Bunlar i¢inde en biiyiik pay-
lar, TOKI’nin internet sitesinde yer alan verilere
gore Istanbul 6rneginde % 40 ile hasilat paylagi-
mi1 ve % 22 ile kaynak gelistirme olarak ortaya
cikmaktadir (Firidin Ozgiir, 2013b). Bu anlam-
da Istanbul’daki yiiksek arsa degerinin kamu
eliyle diger illere aktarildig:, ancak gelir dagili-
minda esitsizligin en yiiksek oldugu kent olan
Istanbul’da alt gelir grubunun konut sorununa
TOKI’nin —en basit ifadeyle— miidahale etmedi-
g1, hatta bu kesimin daha da yoksullagmasi ve
yoksunlagmasi pahasina kaynak aktarimi yaptigi-
m gostermektedir. Bu veriler, TOKI’nin, gorev
taniminin degismesiyle birlikte, tamamen piya-
sadaki diger aktorler gibi hareket etmeye basla-
digina da isaret etmektedir. 1984 yilinda kurul-
dugunda amaci, dar gelirlilere konut edindir-
mek olarak tanimlanmigken, 31.07.2003 tari-
hinde Toplu Konut Kanunu’nda yapilan degi-
siklikle TOKI her tiir konut iireten ve finanse
eden bir kurum haline getirilerek gorev ve yetki
alan1 genisletilmis; ayrica genis planlama yetkile-
riyle donatilarak i¢inde yer aldig1 kentin planin-
dan bagimsiz hale getirilmistir.

Konut agisindan bu durum, hikim ekono-
mik ve toplumsal politikalardan bagimsiz olarak
ele alinmamalhdir. Ingaat sektoriiniin ekonomik
anlamda kisa vadede deger yaratarak ekonomiyi
canlandiran ve ingaat disinda belli baz1 tiretim

sektorlerini de canli tutan yapist dolayisiyla
hiikiimetler tarafindan desteklendigi bilinmek-
tedir. Bununla birlikte, Avrupa {ilkelerinde de
kamunun sosyal konut, ucuz kiralik konut gibi
uygulamalarda 1980’lerden sonra kisintiya git-
tigi ve bu egilimin 2000’lerden bu yana artis
gosterdigi de bir gergektir (Fenton vd., 2012).
Kamu alaninin daralmast, piyasa baskist kargisin-
da kamu kaynaklarinin azalmas: sonucunda,
sosyal devlet uygulamalar1 asinmaya baglamistir.
Bu durum, vatandaglar arasinda esitlik saglama-
ya yonelik politikalarin da geriye ¢ekilmesine,
kisitlanmasina neden olmustur. Ornegin
Ingiltere’de kamunun elindeki sosyal konut sto-
kunun yavas yavas 6zellestirilmeye baslanmasi-
nin sonugta kentsel arsa degeri yiiksek olan
merkezde barmamayan kesimlerin giderek kent
disina dogru itilmesine neden oldugu belirtil-
mekte, bu durumu olusturan nedenler, ekono-
mi politikalart ile iligkili olarak kamunun piyasa
aktorleri karsisinda giictin yitirmesiyle agiklan-
maktadir (Fenton vd., 2012). Diinya tizerinde
hiakim olan serbest piyasa baskist (neoliberal
ckonomi politikalar1), konut iiretiminde de
kamunun rolint sinirlamakta ya da kamunun
etkin rol oynamadig: Tirkiye gibi tilkelerde
Ozel sektoriin Oniinii agmakta ve toplumun
farklt kesimleri agisindan esitsizlik yaratan bir
konut tiretim siirecinin baskin hale gelmesine
neden olmaktadir. Boylece giintimiizde konut
piyasasinda neden biiyiik gayrimenkul sirketleri-
nin agirlik kazandigr da agikliga kavusmus
olmaktadir.

Yeni Kentsel Politikalar ve Giinumiizde Etkili
Olan Konut Uretim Bicimleri

Giintimiiz kentlesmesi, kamunun belirleyicili-
ginden ¢ok, serbest piyasa gereksinimlerine
gore yonlenmekte, bunda da “yeni kentsel poli-
tikalar” (mew urban politics) etkili olmaktadir.?
Yeni kentsel politikalar, 6zetle, kentsel gelisme-
de sermaye hareketini kolaylastiran politikalari
hayata geg¢iren buytime koalisyonlari, kamu-
ozel ortakliklari, kentsel girisimcilik ve rovan-
sizm kavramlari ile agiklanan kentsel politika
bi¢imlerini ortaya ¢ikarmakta ve bu politikalarin
yerel yonetimler ve hiikiimetler tarafindan da
desteklendigi aktarilmaktadir (MacLeod, 2011;
MacLeod ve Jones, 2011). Boylece kamunun
da destegiyle, yeni bir kentlesme bi¢imi tiretilir-
ken kentlerin fiziksel ve mekénsal yapisi degis-
mekle birlikte, yasam kosullari, sosyal ve psiko-
lojik ortam1 da derinden etkilenmektedir. Ttiim



diinyada goriilen yeni kentsel politikalar sonucu
ortaya ¢tkan yeniden yapilanma, 6zellikle proje-
ler ile mekansal ifadesini bulmaktadir. Bunlara
verilen o6rnekler arasinda feodal beylikler gibi
isleyen kapali siteler, eski sanayi alanlarinin yeni-
lenmesi ve doniisiimii, konut alanlarinin ve
mahallelerin yenilenmesi, Ingiltere’deki Kentsel
Ronesans uygulamalari, aligveris merkezleri,
arsa degerinde artis potansiyeli olan bolgelerin
yenilenmesi ya da yeniden insasi gibi her tiirden
kentsel proje sayilmaktadir (MacLeod, 2011).

Bu anlamda yeniden islevlendirilen alanlarin
yanu sira, eski ve yeni konut alanlar1 da projelere
konu olarak kentsel deger artisinin yeniden pay-
lasgtlmasini saglamaktadir. Kentlerin ekonomik
dretim alanlart olarak yeniden yapilanmasi,
kentsel arsa degerlerinin ve emlak sektoriiniin
karli yatirim alanlar1 olarak 6n plana ¢ikmasina
neden olmaktadir. Emlak sektortiniin, harekete
gecirdigi yan sektorler ve sagladig gegici istih-
dam ile birlikte, ekonomik a¢idan kirli sektor-
lerden biri oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda
yenilenen ya da yeni insa edilen kentsel alanlarin
yarattigi artt deger dolayisiyla kentlerin biiytik
¢apl bir ingaat faaliyetine konu olduklar: goriil-
mektedir.

Konut alanlart agisindan bakildiginda, Tiir-
kiye ve 6zellikle Istanbul’da yatirimlarin kent-
sel alanlarda yenileme yerine yeniden insa
etme, heniiz yapilasmamus alanlarda ise kapali
site ve rezidans tiirii konut tiretimine yoneldigi
gorilmektedir. Burada temel aktoriin 6zel sek-
tor oldugu goze ¢arparken, 6zel sektoriin
kamu tarafindan dogrudan TOKI eliyle arsa ve
arazi tahsisi yoluyla ve tegviklerle (vergi muafi-
yetleri vb.) ya da dolayl olarak planlama karar-
larinda yapilan degisikliklerle desteklendigi
gbze ¢arpmaktadir. Planlama yolu ile kamu,
0zel sektoriin insa faaliyetine artan emsal
degerleriyle destek vermektedir. Burada en
carpict ornekler arasinda, emsal degeri iki kati-
na ¢ikarillan Kadikoy, Fikirtepe mahallesinde,
tarihi doku i¢inde emsal artisina gidilen Beyog-
lu, Tarlabag1 semtinde, Kartal sanayi alaninda
yapilan projeler sayilabilir. Kartal’da yapilan
proje, planlama hiyerarsisi kuralini devre dis
birakarak, sanayi alaninin konut alanlarini da
igeren yeni bir merkeze doniisiimiinde sanayi-
cilerin yonlendirmesi ile ortaya ¢ikmustir.
Proje, bu agidan kamu ile 6zel sektoriin olus-
turdugu st Ortiilii bir koalisyona dayanmak-
tadir ve bu siire¢te Kartal’da yasayan kesim,
proje disinda birakilmigtir (Firidin Ozgiir,

2013a). Bu projelerin tiimiinde kamu alanu,
yerel yonetimlerin hazirladig planlar aracili-
giyla emsal degeri artist saglayarak bir anlamda
emlak sektoriinti destekleyen koalisyonlar
yaratmaktadir. Benzer bir yaklasim, TOKI
tarafindan inga edilen hasilat paylasimi projele-
rinde de goriilmektedir. Burada da kamuya ait
arazilerin 6zel sektore devredilmesi yoluyla
kamu ve 6zel sektoriin birlikte hareket ettigi
goriilmektedir. Tarlabagi projesi orneginde
oldugu gibi, emsal artig1 isteyen yatirimcinin
lehine diizenlenen plan kararlariyla, tarihi, kiil-
tiirel, mimari ve kentsel mirasin korunmasi bir
yana, yerle bir edilerek yerine taklitleri insa
edilmekte, yasayanlar ise barinma haklar1 hige
sayilarak yerlerinden edilmektedir.

Giiniimiiz Konut Uretim Biciminin

Kent Yasamina Etkisi

Konut tiretiminde, 6zel sektoriin bagini ¢ektigi
projeci yaklasgimin hikim olmasi sonucunda,
konutta bir markalagma ortaya ¢ikmakta, konu-
tun kullanim degerinden ¢ok, degisim degeri
6nem kazanmaktadir. Degisim degerinin 6n
plana ¢ikmasinin ardinda, konutun markalagma-
ya, yogun bir pazarlama faaliyetine konu olmast
yatmaktadir. Konutun pazarlanabilmesi, bir
tiiketici kesime yani tiiketim toplumuna hitap
etmesi anlamina gelmektedir. Pazarlamanin
yapilabilmesi i¢in konuta ek olarak yaratilan
sanal ihtiyaglar, konutla birlikte sunulan bazi
ozelliklere dontigmiistiir. Bunlar kimi zaman
yiizme havuzu, kimi zaman teknolojik olanaklar
(kapali devre izleme sistemleri, akilli bina tek-
nolojileri vb.), kimi zaman da sunulan hizmet-
ler ya da miilke eklenen bir imge (Hitit vazosu,
Bogazici, mahalle yasami, modern yagam vb.)
olabilmektedir. Ancak bunlardan daha da ayirt
edici olani, segkinlige, toplumun geri kalanin-
dan farkli olmaya ve iyi bir yasama yapilan vur-
gudur. Pazarlanan her konut alani, az ¢ok ben-
zer olmakla birlikte, bir ayricaliklar diinyasini
vaat etmektedir.

Tiiketim toplumu, farklilagsma ve toplumsal
anlam arzusu ile islemektedir (Baudrillard,
2004). Yani, titketim toplumunda insanlar, ne
tirettikleri ile degil, ne tiikettikleriyle, tiikettik-
leri mal ve hizmetlere atfedilen gostergelerle
toplum i¢inde kendilerine bir konum elde
ettiklerini sanmaktadirlar. Toplum tiiketimcilik
ile yonlendirilmektedir. Konut da bu anlamda,
tilketilen bir metaya dontismektedir. Tipki
diger hizmetlerin ve ihtiyaglarin 6zel sektor
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sunumlariyla karsilanmasi gibi, konut da bir
Ozel sektor tirtinidir artik. Bu noktada konu-
tun baglaminin, i¢inde yer aldigt kentten kop-
tugu goriilmekte ve bazi sorun alanlar1 gori-
niir hale gelmektedir. Oncelikle, konutun igin-
de bulundugu ¢evre ile birlikte, kentle kurdu-
gu iliski ortadan kalkmakta, aidiyet hissine
neden olan mekinsal ve toplumsal ¢er¢eve kay-
bolmakta ve sonug¢ta konut, bir st stirimi
pivasaya ¢iktiginda yenilenecek herhangi bir
esyaya doniismektedir. Bu durum, konutun
kisisel ve toplumsal anlaminin asinmasina
neden olmaktadir. Metalagma, yalnizca konut
alani ile sinirlt degildir. Kamu hizmetlerinin
Ozellesmesi ile egitim, saglik gibi temel hiz-
metler de mekansal baglamindan kopmakta ve
konut gevresi i¢in belirleyici olmaktan ¢ikmak-
tadir. Bu agidan konut alanlar1 planlamasinda
ilk adim kentsel donatilar1 (egitim, saglik, yesil
alanlar, giinlik ticaret vb.) goz 6ntinde bulun-
duran mahalle odakli planlama anlayisinin
uygulanmasi da fiili olarak imkinsiz hale gel-
mektedir (Firidin Ozgiir, 2011). Kentsel hiz-
metler de tipki konut alanlar1 gibi, toplumsal
ayrigmaya ugramaktadir. Ust gelir gruplari,
kentsel hizmetler agisindan da toplumun geri
kalanindan ayrigmakta ve toplumsal kesimlerin
kentte kullandig alanlar tiimden farklilagsmak-
tadir. Bu durumda konut ve ¢evresinin en alt
diizeyde, temel hizmet alanlariyla birlikte plan-
lanmasi anlayis1 da temelsiz hale gelmekte ve
planlama ag¢isindan sorgulanmasi gereken bir
konuyu olusturmaktadir.

Buna benzer sekilde, proje alani olarak insa
edilen konut alani, ¢cogunlukla kapali siteler ya
da rezidanslar bi¢iminde tasarlanmakta ve digla-
yict bigimde kurulmaktadir. Burada konut alani-
nin kurgulanmasinda toplumsal ve sinifsal ayris-
manin belirginlestigi goriilmektedir. Once iist
gelir gruplari i¢in baslayan kapali konut alanlari-
nin, giderek tiim kesimlere yayilan genel bir
yapilagma bi¢imine doniismesi, toplumun kapali
kapilar ardinda yasamasina ve giderek pargalan-
masina neden olmaktadir. Igeridekiler ve disari-
dakiler arasinda iliskiyi saglayacak kamusal
mekanlarin da giderek aligveris merkezleri i¢ine
¢ekilmesi, yeni kentsel politikalar ile belirlenen
giiniimiiz kentlesmesinde, tabloyu tamamlayan
son nokta olarak dikkati ¢ekmektedir.

Kapali alanlar olarak insa edilen konut alan-
lar1, toplumsal ve mekansal acidan iliskisizlik
sorunundan daha fazlasina yol agmaktadir. Ayni
zamanda yoksul kesimlerin kent merkezinden

uzaklastirilmasi, yasadiklari yoksunlugun da art-
masina neden olmaktadir. Boylece, aslinda,
kentler kamusal mekindan yoksun bir bi¢imde
birbirine kapali, girisi korumali yamalar bigi-
minde insa edilirken, toplumsal siniflarin birbir-
lerine dokunmadan, birbirleriyle karsilasmadan
yasayacaklar1 bir kentlesme siireci hikim olmak-
tadur.

Planlama Acisindan Guniimiiz
Konut Uretiminin Anlami
Planlama agisindan, yeni kentsel politikalarin
yonlendirdigi konut alanlarina dair saptamalar
iki diizeyde yapilabilir. 1lki, planlama siireci
acisindan planlama hiyerarsisi, planlama karar-
larinin tutarli olmast gerekliligi, ¢evresel ve
tarihi koruma ilkelerine uygunluk baglaminda
irdeleme yapmak miimkiindiir. Planlama hiye-
rarsisi kurali, kabaca alt 6l¢ek ve st 6l¢ek plan-
lar arasindaki iliskiyi kuran kuraldir ve alt
Olgekteki planlarin st 6lgekteki planlara aykiri
olamayacagini tanimlar. Boylece, planlar ara-
sinda tutarli bir iligki kurulurken, alt 6lgekte
verilecek kararlarin, ist 6l¢ekte tanimlanan
genel ¢erceveye aykirt olmamasi, kentin sorun-
larina planlama ilkeleri agisindan bitiincil yak-
lasim getirilmesi saglanarak, alt 6l¢ek kararlar
ile kent biitiiniinde olumsuz etkilere neden
olacak kararlar verilmesinin 6niine geg¢ilmis
olur. Bu a¢idan yeni konut alanlari, 6zel proje-
ler yoluyla, alt dl¢ekte plan kararlarinin degisti-
rilmesi ile insa edildiklerinden, planlama hiye-
rargisi kuralina uymamaktadirlar. Projeler
yoluyla niifus ve yap: yogunluguna iligskin
kararlar degistirilmekte, bu da ist olgek plan
kararlarinin bozulmasina neden olmaktadir.
Ayni bi¢imde, korunmasi gereken dogal ve
tarihi ¢evrenin korunmasinin éniinde de engel
teskil ederek, planlama ilkelerine uygun olma-
yan bir kentlesme big¢imi iiretmektedirler.
Ornegin, iist 6l¢ekli planda su havzasi icinde
oldugu i¢in rehabilite edilecek konut alani ola-
rak tanimlanmis olan bir alan, alt dl¢ekte gelis-
me konut alani olarak tanimlanarak, havzanin
korunmasi yerine yapilagsmaya a¢ilmasina
neden olmaktadir. Ayrica, planlama yoluyla
kamu kaynaklar1 belli kesimler i¢in kullanil-
makta, yaratilan kentsel deger artist topluma
geri donememekte ve esitsizlik tireten bir kent-
lesmenin 6nii a¢ilmis olmaktadir.

Ikinci diizey ise planlama siireci sonunda
ortaya ¢ikan kent acisindan ele alinabilir. Daha
once de deginildigi gibi, yeni konut alanlar: dis-



layic1 bi¢imde tiretilmektedir. Dislayict konut
alanlari, stnifsal olarak insanlarin yasadiklar: yer-
lerin de siniflandirilmasina, toplumsal ayrisma-
ya, giderek toplumun pargalanmasina ve hatta
toplumsal ¢atisma ortamina zemin hazirlamak-
tadir. Diger yandan toplumsal ayrismanin bir
sonucu olarak mekansal parcalanma da soz
konusudur. Girisi kapali, duvarlarla ¢evrili,
giivenlikli konut alanlari, igerideki ve disaridaki
arasindaki ayrimi kuvvetlendirmekte, mekanin
gegirgenligini azaltmakta ve kamusal mekéanlarin
6zellesmesine neden olmaktadir (Firidin Ozgiir,
2006). Duvarlar ardindaki ortak mekéanlar
kamusal 6zelikler tasimazken, toplum da kul-
landiklar1 kamusal mekénlara gore farklilasmak-
ta, ayrismakta ve giderek otekilesmektedir. Ayni
durum, kentsel hizmetler i¢in de gegerlidir. Egi-
tim ve saglik gibi temel hizmetler belli kesimler
i¢in 6zel sektor hizmeti satin alinarak kargilanir-
ken, dar gelirli kesim niteligi giderek diisen
kamu hizmetini almaktadir. Boylece st ve alt
sinuflar kentsel hizmetler agisindan da ayrigmak-
tadir. Sonug olarak yeni kentsel politikalar ile
dretilen kentlesme bi¢imi, toplumsal olarak
ayrigmug, mekansal olarak pargalanmig ve kamu-
sal ortak mekinlardan yoksun bir kentlesme
olmaktadir.

Sonuc ve Degerlendirme

Yeni kentsel politikalar, konut hakkinin bir insan
hakk: olarak taninmasi ile konutun piyasada bir
metaya dontismesi arasindaki gerilimi artirmak-
tadir. Bir yandan devletler, hem uluslararas:
anlagmalar ile hem de anayasalari diizeyinde
konutu bir insan hakki olarak kabul ederken,
diger yandan yeni kentsel politikalarin yonlen-
dirdigi kentlesme i¢inde konutun metalagmasi-
na goz yumulmaktadir. Bu noktada, kentsel arsa
degerinin belirleyici oldugu bir yapilasma bigi-
minde, yoksul kesimlerin konut sorununa
miidahale i¢in araglarin gelistirilmedigi goriil-
mektedir. Ginimiizde konut iretimi hem
emlak sektorii hem de hedef kitle ag¢isindan
“deger kazandiracak” bir yatirnm olarak pazar-
lanmaktadir. Dolayisiyla meta haline gelen
konutun bir barinma hakkindan uzaklasarak
artik bir yatirim alanmi olarak gortlduagi tespit
edilmektedir.

Yeni kentlesme bigiminde, konut alanlari
projeler yoluyla bi¢imlenmektedir. Arsa degeri-
nin belirleyici oldugu projeler, kent merkezinde
mahalle 6lgeginde yapilirken, merkezi is alani
icinde rezidans kuleleri olarak yiikselmektedir.

Heniiz yapilasmamus alanlarda kapali siteler sek-

linde bi¢imlenen konut alanlari, kenti, kentle ve
kentsellikle iligkisi olmayan par¢alara bolmekte-
dir. Bu parg¢ali biiyiime, kentlerin kamusal
mekanlarinin da kullanicilarina goére ayrigmasina
neden olmaktadir.

Kent merkezindeki eski mahallelerde yapilan
projeler, (Sulukule, Tarlabagi, Fikirtepe 6rnek-
lerinde oldugu gibi) yeni proje alaninda yasa-
manin bedelini kargilayamayan yerlilerin, kent
disina itilmesine, niifusun yer degistirmesine
neden olmaktadir. Uzun vadede yoksullugun
kent digina itilmesi ile sonug¢lanabilecek bu
stireg, toplumsal ayrigmay: daha fazla keskinles-
tirebilecek, sadece konut agisindan degil, mer-
kezden dislanan kesimin, kentteki kamusal
mekanlar ve hizmetlerden faydalanmasinin da
oniine gegecek, hatta istthdam alanlarina eri-
simde sorunlara yol agacaktir.

Yeni olusturulan proje alanlarinda ise kentsel
degerlerden ¢ok miilk degerleri 6n plana ¢ik-
makta, insanlara otopark, havuz, yesil alan gibi
bir takim olanaklarla cisimlestirilen sorunsuz bir
hayat vaat edilmektedir. Bu proje alanlari, tst
Ol¢ek planlardaki yogunluk, ulasim, kentsel
donati, arazi kullanimi kararlarini alt tist eder-
ken, kentsel gelisimi de “bos alan”lar olarak
goriilen tarim ve orman alanlarina ve su havza-
larina yonlendirmektedir. Cevresel a¢idan bu
durum, siirdiirtilemez bir kentsel yayilmay tes-
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Tarlabasr'nda “gercek”
mimari ve kentsel miras
(http://bianet.org/biamag/
bianet/136198-kirlangic-
sokagin-son-sakinleri).

Tarlabasr'ndaki mimari ve
kentsel mirasi yerle bir
eden projenin “imgesi”
(http://www.emlakkulisi.
com/tarlabasi-kentsel-
donusum-projesi-21-
karede/130204).
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vik etmektedir. Ayrica, yine, belli bir 6deme
gliciine sahip olanlara hitap ettiginden, sonug
olarak toplumsal ayrigmay1 koriikleyen alanlar
olmaktadir.

Burada iki nokta dikkati ¢ekmektedir. Yuka-
rida agiklandigr gibi, planlama yoluyla emsal
degerleri artirilarak yaratilan deger belli bir kesi-
me aktarilmakta, diger yandan dar gelirlilerin
konut sorununu ¢6zmede kullanilabilecek kent-
sel deger artiginin kamuya donmesine engel
olunmaktadir. Boylece giiniimiiz konut politi-
kalar1, toplumsal esitligi saglamaktan ziyade,
emlak sektoriiniin sermaye birikimine hizmet
etmektedir. Boylece, kentsel deger artiglari ile
emlak sektorii desteklenerek, tiretici sektorler
yerine ingaatin yarattigi gecici dongii desteklen-
mis olmaktadir. Diger nokta ise piyasa kosullart
icinde konut edinme olanagi olmayan kesimle-
rin giderek konut piyasast digina itilmesidir. Arsa
degerlerinin belirleyici oldugu yeni konut tire-
tim bi¢iminde konutun kullanim degeri artik
bir 6nem tasgimazken, metrekare degerleri tize-
rinden yapilan paylagim, insani olan her seyin

oniine ge¢mektedir.

Notlar:

1. Guepin (1835), Blanqui (1848), Considerant (1848),
Engels (1845), Taine (1861), Marx (1867) ve Chadwick
(1842) tarafindan Ingiltere ve Fransa’da ¢alisan
kesimlerin yagam kogullarina iliskin hazirlanan farkli
komisyon ve aragtirma raporlarinda, yiiksek 6liim ve
hastalik oranlari ile bu kesimin yasamak zorunda kaldig:
altyapidan yoksun, sihhi kosullara uymayan, hava ve giines
almayan konutlar ve kentsel gevre arasinda dogrudan

Housing and Urban Planning in the Framework of
Habitation, Consumption and Investment

The importance and social meaning of housing and the role of public bodies in
housing question will be evaluated in this article, according to current housing
production. Unaer the pressure of free market, private sector investments gained
importance for local governments in terms of economic prosperity, and hence
architectural products and urban projects became entities that should be
profitable, as every single proauct that is subject to consumerism. New investment
areas have drastic effects on cities in several ways, such as urban development,
public spaces and new ways of life. In this respect, housing areas become areas
that designed for economical profitability, instead of planning for social and
environmental needs. The importance of housing areas arises from its role in
defining the living quality of the inhabitants. Taking housing production as a
merely profitable issue put the role of planning in question on the one hand and
housing estates become a commodity on the other hand. Mainstream in society is
manipulated by the dynamics of consumerism, which, at the same time, is a result
of new urban politics. Within this framework, current housing proauction should
be critically evaluated by both disciplines of architecture and urban planning.
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baglant1 oldugu ortaya konulmustur. Bu raporlar
sonucunda, konut ve ¢evresindeki kosullarin, ¢aligma
kosullarinin ve yagam niteliginin iyilestirilmesi yoniinde
ilk yasalar ¢ikarilmugtir. Bu yasalar, Sanayi Devrimi
doneminde “reformlar” olarak da anilmaktadir.

2. Yeni kentsel politikalar, kisaca, kentlerin liberal
ckonomik politikalarin yonlendirmesiyle, kiiresel yarigma
iginde yatirim ¢ekme arayislar: sonucu ortaya ¢ikan ve
kamu tarafindan da desteklenen kentsel politikalar olarak
tarif edilebilir. Bu politikalarin mekdna yansimasinda,
kentlerin giderek beyaz yakalilar olarak anilan st ve tst-
orta gelir grubuna hizmet edecek bigimde doniistigi
goriilmektedir, 6zellikle kamusal mekanlar, konut alanlari,
eglence ve aligveris mekanlari ile ulagim altyapist bu
politikalar ile bigimlenmektedir. Burada yalnizca konut
konusundaki etkilerine deginilecektir.
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Kenti Yik, Konut Yap, Biriktir, Biriktir...

KP iktidarinda yiikselen ingaat, 6zellikle de

konut iistiinden sermaye birikimi, 6nii-
miizdeki on yillara da taginacak bir “mecburi-
yet”. Neden boyle? Ciinkii izlenen birikim
modelinde bir tiikenis s6z konusu ve ingaat, bu
rejimin tutundugu en 6nemli ama bir o kadar
da zayif dal. Resmi biiytiterek, konuyu anlama-
ya ¢alisalim:

AKP rejimi son on yilda, neredeyse yillik 50
milyar dolar1, toplamda 500 milyar dolar:
bulan dis kaynak girisinden, “d6viz kazanan
bir ekonomik yap1” yaratamadi. Tersine, gelen
dis kaynagy igeride harcayip tiretim dinamikleri-
ni koreltmeye mal olan bir hovardalik sergilen-
di. Kaynak gelsin diye, dovizi ucuz tuttukea,
hem ithalati kamg¢iladilar, hem borg istahini...
Buna karsilik ihracati korelttiler. Sonug, patla-
yan ithalat, geride kalan, hatta hizla ithalata
bagiml hale gelen ihracat ve devasa dis ticaret,
giderek tirmanan doviz agig1, yani cari agik...
Hem de 6yle bir cari agik ki, diinyanin kalbu-
riistii ekonomileri iginde rekortmen!... 2011°de
77 milyar dolari, milli gelirin yiizde 10’unu
bularak parmak isirtan bir agik... 2012°de biiyii-
mesi ylizde 2’ye gerilemesine ragmen doviz
gideri azalmayan ve yine de 50 milyar dolar cari
acik vermekten kurtulamayan marazi bir eko-
nomi...

Thracati, doviz kazandirmayi 6zendiremeyen
bir eckonomi, mecburen, ice déner. Nitekim
oyle oldu. Ailelere goriilmedik konut kredileri,
otomobil kredileri, ihtiya¢ kredileri agildi. Cep-
lere kredi kartlar1 tikistirildi. Sonunda aileler,
takatlerinin ¢ok iistiinde borg yiikii altina girdi-
ler.

Bir tiikenis gostergesi olarak bor¢ kamburla-
rint verelim. Tirkiye’nin dis borg yikia 350
milyar dolar. Bunun tigte ikisi 6zel sektoriin,
tigte biri devletin. Dis borglarin tigte biri kisa
vadeli. Biiyiik risk! Sadece bu yil geri 6denmesi
gereken dig bor¢ 150 milyar dolar. Ikinci tiike-
nig gostergesi, ailelerin borg yiikii. 2013 Ocak
ay1 itibariyle hanelerin borglar1 (8 bin TL’nin
tistiindeki borglar) 220 milyar TL’yi asmis
durumda. Geri 6demede giigliikkler basladi.

Bankalarin Ocak 2013 sonu itibariyle batik
kredi tutart 25 milyar TL ve bunlarin yiizde
36’s1 tiiketici batag...

Betonlasma

Onca dis kaynaktan “doviz kazanan bir ekono-
mi” yaratilamadi. Tersine, rekabet giicii adim
adim yok edildi, daha kotiisti bir morfinman
gibi her y1l daha fazla dig kaynak girisine muhtag
duruma disiildii. Bunun i¢in de her tiir tavizi,
faizi vermeye mahkiim, kemik erimesinden
malul bir ekonomi kaldi geriye. Bu durumda
¢okisii geciktirecek iki seriivene sarildilar. Bun-
lardan birincisi, “Insaat ya resulallah!... ” diye
daga tasa bina dikmek, betona sarilmak. Digeri
ise Irak Kiirdistan1 petroliine sulanmak, kiy-
meti kendinden menkul bir Tiirk-Kiirt Fede-
rasyonu hayalini pazarlayarak hem PKK belasi-
n1 bastan savmak hem de kitleleri fetih ruhuyla
oyalamak...

Tiikenisin hizlanmasiyla birlikte can havliy-
le sarildiklar1 bu iki seriivenden insaat, bu
yazinin konusu... Basta Istanbul olmak iizere
biiyiik kentler birer santiyeye ¢evrildi. Konut,
ofis, aligveris merkezleri, kentsel altyap: yati-
rimlari ile “ingaat odakli bir birikim” formati
hakim kilind:. Ingaat sektorii 2009°daki yiizde
19 kiigtilmenin ardindan izleyen iki yilda orta-
lama yiizde 15 biiyiidii ama 2012°de biiyiimesi
yiizde 1’e ¢akildi. Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklari, biiyiik miiteahhitlik sirketleri bigi-
minde orglitlenen ve Bagbakan’a dogrudan
bagh TOKI tarafindan yonlendirilen ingaatin
2012°de hiz kesmesinde, i¢ talebin istahinin
kesilmesi 6nemli bir etken oldu. Konutu meta-
lastiran, hane halklarint bor¢landirarak konut
sahibi olmaya 6zendirme dstiine kurulu,
“konuta dayali birikim rejimi” kisa siirede tik-
nefes hale geldi. Istanbul arsa rantindan
nemalanmanin pesinde olanlarin da talebi,
stoku eritmeye yetmiyor. Betona sarilarak
ayakta kalma saldirganliginda, olan, basta
Istanbul olmak tizere kentlere, kentlilere olu-
yor... Tarihl miras, dogal varliklar hunharca
yok ediliyor...
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Konutu Metalastirma Devri

Tirkiye kapitalizmi, tipki bir donem, her eve
beyaz esya, TV, otomobil satmay: nasil hedef
haline getirdiyse, simdi de olabildigince her
aileye ev satmak, varlikliya konutu “tasarruf
arac1”, spekiilasyon nesnesi yapmak, bunun i¢in
de konutu bir dayanikli tiitketim mali, bir
“meta” haline getirmenin ¢abasi iginde. Bunda
epeyi yol alindr da.

Konut daha 6nce metalagmamis miydi? Bu
kadar degil. Konut, daha 6énce insanlarin bas-
larin1 sokacaklar1 bir barinakti ve ticaret igin
degil, daha ¢ok “kullanim degeri” igin iireti-
lirdi. Niifusun agirligt koylerde iken herkes
dayanmigma ile konutunu kendi iretirdi. Kente
go¢ ile birlikte “gecekondu” ya da bahgeli
evleri, kiigiik aile apartmanlarini tiretmenin
bi¢imi yine gelenckseldi. Kiigiik miiteahhitle-
rin, yap-sat¢ilarin geleneksel kiagir binalari,
konaklar1 yikarak yerlerine yaptiklar: ¢ok katlt
binalarin satilik daireleri, konutta ilk metalas-
maydi, ama yine de biiyiik sermaye isi degil-
di. Biiytik sermaye, o siralarda yiiksek karlari
sanayide buluyordu. Beyaz esya, otomobil,
kimya, elektronik... Kir bu sektorlerdeydi ve
evlere bu mallar: tretip satarak birikim elde
ediliyordu. Simdi devir, konutu tipk: diger
dayanikli tiiketim mallar1 gibi, yeni bir mal
gibi, seri tretip satmak, birikimi buradan elde
etmek. Simdi sahnede kii¢iik miiteahhitler,
yap-satgilar degil, eskinin sanayicileri, finans-
¢ilar1 var ama yeni adlar1 “Gayrimenkul Yati-
rim Ortaklig1”... Afken, Akmerkez, Alarko,
Ajnojilu, Dojus, Eczacibags, Is, Emlak, Kiler,
Halk, Nurol, Zorin, TSKB, Vakif, Toruniar...
Eski ve yeni nesil holdingler, simdi insaat,
Ozellikle konut sektorinin bas aktorleri
durumundalar...

Konut itiretiminin biiyiik sermaye isi haline
gelmesi, konut ya da ofis, otel gibi insaat tiriin-
lerini, tipki bir fabrika diizeni i¢inde tiretmek
demek. Klasik miiteahhit gibi, arsa bulup insaat
yapmak, sonra bunu satip yeni bir isi beklemek
yok. Biiyiik ingaat firmalarinda kadrolu mimar-
lar, miihendisler, teknik elemanlar, ustalar, nite-
likli isgiler var. Devasa makine parklari, pazarla-
ma sirketleri var. Yatay-dikey birbirini tamamla-
yan sirketler var. Bunlarin hi¢ atil kalmamasi,
stirekli bandin tstiinde tiriin olmasi, tiretilmesi
ve yeniden tretilmesi gerekiyor; ne olursa;
konut, otel, ofis, stadyum, AVM, koprii, metro,
okul, hastane... Ingaatta harcin bitmesi de, pay-
dos da yok artik. Stirekli betondan iretim,
betondan birikim... Yeni fabrika bu...

istanbul Ranti

AKP rejimi, vizyonunu, planini, ihracatgr bir
sanayi, yiiksek katma degerli bir sanayi birikimi
tistiine yapmadi. Daha kolayina kagti. Basta
Istanbul olmak iizere, biiyiik sehirlerin kent
topragini yagmalamaya ve yagmalatmaya
doniik, insaat iistiinden birikim olarak yapildi
tercih. Simdi de tek yolu buradan ilerlemek.
Tam da burada, konutu metalagtirmanin, konut
tisttinden birikimin, bize 6zgii, tistiinde bir de
incir yaprag: var. Buna ipek sal da diyebilirsi-
niz. O da “deprem”!.. Konutu bir dayaniklt
tiketim mali haline getirmek yetmiyor, beyaz
esya, otomobilden farkli olarak, onu almak,
yenilemek neredeyse bir mecburiyet haline
getiriliyor. “Kentsel doniigitm” adiyla yapilan
ve i¢inde tam da AKP rejiminin ruhuyla uyusan,
bir dizi otoriter, despotik, “ekonomi dig1 zor”u
barindiran diizenleme, konut iistiinden para
kazanmanin, birikimin talebini de hazir tutuyor.
O kadar ki, doniisiim alani i¢indeki ada-parselin
saglam binalar1 bile, “uyum” adina yikilip yeni-
den yapilabilecek. Oniimiizdeki 20 yilda 7 mil-
yon konut hedefi ile yilda 350 bin konut tireti-
minin hazirliklari, bityiik sermaye i¢in seri konut
tiretiminin hazirhigr aslinda. Konutu tamamla-
yan ve kamu kuruluslari, belediyelerce finanse
edilen donat1 alanlari, yollar, kopriiler, kentsel
altyapi ise ingaat pazarinin diger 6geleri, serma-
ye birikiminin ek kanallari...

Biriktiriniz, biriktiviniz! Iste, Musa da bu,
peygamberier de bu! K. Marks’in Das
Kapitalinde “Sermayenin Birikim Siireci” boli-
miinde yer alan bu ciimle, metalasmaya konu
olan sey degisse de, mesela beyaz esya otomobi-
lin yaninda konuta yogunlagsa da, degismeyen
tek amacin sermaye birikimi oldugunu bize
hatirlatiyor. Kuskusuz amag degismese de biriki-
min yeni yontemleri, devletin katki bi¢imleri,
yeni yolun istikrar1 gibi boyutlar degisebiliyor.

Kent Odakh Birikim
Sermaye birikiminin ingaat, 6zellikle de metalas-
tirlan konut dstiinden stirdiiriildagiic AKP dev-
rinde, bu yolun miimkiin oldugu kadar genisle-
tilerek 6ntimtizdeki on yillara uzatilmas: hedet-
leniyor. AKP, bu yolla organik Islami sermaye-
darlarina oldugu kadar, kendisine biat eden,
uysallagan her tiir sermaye kategorisine de alan
actuigint diistintiyor. Hatta bu siireglerin kontro-
liinti tiimiiyle elinde tutarak bir tiir korporatist
kapitalizm formati gelistiriyor.

Bunun yaninda, saglikta dontigiim isimli
operasyonla birlikte “kentsel déntisiim”,



AKP’nin tabanini genisletmede, se¢gmen yelpa-
zesini biiyiitmede kullandig: hamleler. Sagliga
erisimi kolaylastirmak ile kentsel dontisiimde
kii¢ik miilk sahiplerine ranti koklatmak,
AKP’nin her siniftan, her kimlikten se¢men
devsirmesinin 6nemli iki araci. Bunlardan sagh-
ga erisim, 2012ye kadar ise yarar goriindii ama
biiyiiyen SGK agiklarinin biitgeye getirdigi
yiikle, zorlaniyor. Sagliga erisim artik cepten
harcamayla miimkiin olacak. Ama kentsel
donisiim ile kiigtik miilk sahiplerini ranttan fay-
dalanma hiilyalarina daldirmak, yeni bir hikéye...
Ingaat iistiinden birikim modelinin ingasinda
en 6nemli ayag: ve destegi saglayan, atil duran
kamu arsalarini kullanma cinligi oldu. Arsa
Ofisi’ni Basbakan’a dogrudan bagl ve denetim-
den uzak TOKI’nin emrine vermek, arsa yag-
mast i¢in yeterli oldu. AKP rejimi, kamu arsala-
rina sinirsizca miidahale etme, kullanma, kul-
landirma yoluyla, hem birikime yon veriyor,
hem de tiretici firmalari, finans kurumu
GYO’lart kontroliinde tutuyor, yonlendiriyor,
egip biikebiliyor. Neredeyse Mussolini done-
minin korporatist kapitalizminin bir versiyo-
nunu uyguluyor... TOKI, ¢esitli kamu iktisadi
tesebbiislerini, kamu varliklarini satan savan
Ozellestirme Idaresi’ne kosut olarak bagka tiir
bir 6zellestirmenin yetkili kurumu aslinda.
Ozellestirdikleri ise, bir bagka kamu varlig1 olan
kent arsalari, kent topraklari, hatta tarim top-
raklart... Merkezi biitgeden kaynak kullanmaya
simdilik hig ihtiyact olmayan TOKI ve kentsel
doniisiim projesi igin yeni kaynak, 2B arsa gelir-
leri ve el konacak yeni kamu arsalari, hatta okul,
hastane gibi kamu binalari, askeri alanlar...

Stok Bilinmiyor...
En ¢ok merak edilen, basta Istanbul’da (yiizde
25’¢ yakini) olmak iizere kentlerde hizlanan
konut arzina, talep olup olmadig, bu anlamda
satilamayan konut stoklarinin akibeti... TUIK’e
gore, 2009 kriz yilinda 518 binde kalan daire
yapim ruhsatlar1 2010°da 906 bine firladi,
2011°de 656 bine, 2012°de ise 745 bine ¢iktr.
Yine TUIK’e gore konut satislar1 2009°da yiik-
sek seyrettikten sonra 2010 ve 2011°de olaga-
nusti degil. Sonugta, arz ile satig arasindaki far-
kin 2010°da 559 bini, 2011°de 227 bini bul-
duktan sonra 2012°de 315 bine ¢iktigini gorii-
yoruz. Elde, birikimli satilik konut stoku ile
ilgili bir veri yok. Firmalar saldirganca reklamla-
ra yiikleniyorlar. Bu da bir sikigmishgin ifadesi.
Konutta stoklarin birikmesine karsin fiyat-
larda artisin seyri ayrica dikkat ¢ekicidir.

TCMB verilerine gore, 2011°de yillik ytizde 10
artis gosteren konut fiyatlar, 2012°de yiizde
12’ye yakin artti. Yillilk TUFE’nin bu yil yiizde
6’larda seyrettigi animsanirsa konutta fiyatlarin
sisirildigi soylenebilir. Hele ki 1zmir’de yiizde
9, Ankara’da yiizde 12°de kalan yillik konut
fiyat artiginin Istanbul’da yiizde 15’ bulmasi
daha da dikkat ¢ekicidir.

Konut fiyatlarinda hem agir1 diisiis, hem agirt
¢ikis, finansal istikrar agisindan ciddi bir tehdit
sayilir. Unutmayalim; derin bir kriz yasayan
Irlanda, Ispanya, Yunanistan’in bankacilik
sektorlerindeki sorunlar, hem konut sektoriini
etkiledi, hem de konuttan etkilendi.

Konut stoklarinin birikmesi ve yeterli i¢ tale-
be ulagamamasi karsisinda, (¢ogu AKP rejimi ile
organik iliski i¢inde) ingaat baronlarmin biiyiik
sorunlar yasamalar1 ¢cok muhtemel. Kimi firma
acik ve ortiild bir sarsintiy1 zaten yasarken inigin
hiz kazanmast, bu firmalarla kredi iligkisi i¢inde-
ki bankalarin da ates ¢emberine ¢ekilmelerini
kaginilmaz kalar.

Ancak, burada her sey bitmiyor; boylesi
durumlarda yakin zamanda ve halen Avrupa’da
gordiigimiiz gibi, hitkiimet sahneye ¢ikiyor ve
kamu kaynaklarini, zordaki firmalar igin kullan-
maya girisiyor. Kentsel déniisiim isimli yagma
projesi de aslinda bu resmin bir pargast.

Disa Bagimii...

Insaatin yiikselen aktorleri firmalar ve GYO’lar
ile konut tiretimi tistiinden birikimin siirdiirtile-
bilirligi ontinde en biiytik engeli, tipkt diger
dayanikli titketim mallarinin dretiminde oldugu
gibi, disa bagimlilik ve i¢ talebe mahkimiyet
olusturuyor. Tipki diger mallarin tiretim siireci-
nin yarattig1 gibi, metalagmis konut siireci de,
yogunlukla dis kaynak kullanmaya, i¢ pazarda
satmaya, doviz liretmeyen, doviz yutan bir

2009-2012, BiN ADET

KONUTTA RUHSAT, SATIS VE STOK

2009 2010 2011 2012
— Ruhsat 518 906 656 745
E Satis 532 357 419 430
—fr— Stok -14 559 227 315
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KENT VE KONUT POLITIKALARI

“Tepeden Bakis”
Yenisahra, Istanbul, 2011.
Fotograf: Emin Murat
Sensu.

karaktere sahip. Dontisiim projelerini alan fir-
malar, ister istemez dig kredi bulmak zorunda
kalacak, boylece toplami 225 milyar dolar1 asan
ozel kesim dis borg stoku biraz daha biiytiyecek.
Bu doviz borcunun ani bir kur sokuna ugrama-
mast i¢in, bu kesimin TL’nin degerli tutulmasi
i¢in baskilar stirecek. Boylece diigiik kur, itha-
lat1, dolayisiyla cari agig1 biiytitmeye devam

edecek.

Pull down the City, Construct Houses, Accumulate,
Accumulate...

The government of AKP (Justice and Development Party) attaches to
construction sector for dear life while its saving models run short, and current
deficit and loans grow increasingly. The capital accumulation made through
inaustry once is toaay made through housing. AKP exploits the fact of
earthquake and enables a transition from the period of ‘whiteware and
automobile for every home’ to the period of ‘an apartment for every family’
through the operations carried out under the title of ‘urban transformation’. As
public sources are being opened limitlessly to the construction sector, capital
accumulation is made through housing on one hand and AKP expands its voter
base by the promise of unearned income share on the other hand. In other
respects, a clear data of supply and demand relation in housing sector can not
be put forth and the prices of houses increase day by day. This instability in the
housing sector is inevitable to create a crisis smilar to of the one in the
European countries. As AKP has no more scenarios other than housing to be
stagea, this forced play is to be played and everyone will be forced to take part
as bit players. Among all this offensiveness, what is done is done to cities,
especially to [stanbul, to citizens, to historical heritage and to natural assets.
However the ones who adopt looting and impoverishment for the sake of capital
accumulation should not be allowed.

56 mimareist 2013/1

Bu birikim modelinde de duvara toslama

ka¢inilmaz. Toslama, tim zorlamalara ve
kamu kaynaklariyla tesvike ragmen, i¢ talebin
yeterince yaratilamamasi, plansiz bir tretimle
konut stoklarinin biytiimesi, spekiilasyonla
balonlarin olugmasi, ithalata bagimli tiretim
sonucu cari a¢igin artmasi, dis sermayenin
kagmasi-kesilmesi seklinde tezahiir eder. Konut
balonu yasayan ABD ve Ispanya érneklerinde
de goriilecegi tizere, alinan kredilerin geri
dénmemesi, olusan balonlarin patlamast hep
ihtimal dahilinde.

Kisaca, biiyiik sermaye, beyaz esya, otomo-
bil dretirken ne yasadiysa, i¢ pazara doniik
konut iiretiminde de ayni seyleri yasamaya
mahktim. One ¢ikan iiriiniin adinin konut
olmasi bu birikim tarzinin karakterini pek degis-
tirmez. Ama biiyiik sermayenin, onun iktidarli-
gina soyunmus AKP’nin konuttan baska sahne-
ye koyacag: bir senaryosu kalmadig: i¢in, bu
zoraki oyun oynanacak ve herkes de buna figii-
ran olarak katilmaya zorlanacak.

Barinma hakkini metalagtiranlara, konut
tstiinden birikimi yol edinenlere, bunun i¢in
kamusal varliklar: yagmalayan, kentin parkini,
yesilini, kamusal alanini yasanmaz hale getiren-
lere, giivencesiz, sendikasiz ¢aligmay: sistemles-
tirenlere, yoksullasmay1 hizlandiranlara meydani
bos birakmamak gerekiyor.

Mustafa Sonmez, Ekonomist, Gazeteci-Yazar



Istanbul’da Yeni Konut Sunumu:

Dinamikler ve Aktorler*

970’lerden itibaren, yeni liberal ekonomi

politikalar1 diinyanin ileri sanayilesmis
tilkelerinin kentsel-metropoliten alanlarinda
oldugu kadar, ge¢-az sanayilesmis tilkelerinin
kentsel-metropoliten alanlarinda da onemli
doniigtimler yaratmaya baslamustir. Tiirkiye’de
de bu yillarda siyasi ve ekonomik anlamda
radikal degisimler yasanmistir. Bu donemde
kiiresel, bolgesel ve kentsel olgeklerde
meckénsal igbolimiinin hizla degismesi, bu
isbolimiine bagl olarak mekéinda yerlesmis
toplumsal siniflarin da mekinda hareketliligini
radikal bi¢imde artirmistir. Mekéinsal isboli-
miiniin degismesi metropoliten alanlardaki
sinif cografyalarinin yeniden bi¢imlenmesine
neden olmaktadir. Biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de yeni liberal politikalara bagh
olan yeni kentlesme politikalarinin benimsen-
mesiyle bu doniisiim yasanmaya baglamustir.

1984 yilindan itibaren gerg¢eklesen kapsamli
yasal diizenlemeler, yerel yonetimleri ve
TOKI’yi imar planlamastyla ilgili genis yetkiler-
le donatmistir. Ozellikle ilge belediyelerine
aktarilan imar yetkileri, kentin metropoliten
¢eperinde biiyiik 6l¢ekli kentsel projelere olanak
saglamistir. Kent merkezlerindeki miilkiyet hak-
lar1, biiytik sirket ve sirket gruplarinin ofislerinin
bulundugu gokdelenler, ¢ok katl liiks aligveris
merkezleri, liikks oteller ve litkks konutlarin ingast
icin el degistirirken; kentlerin ¢eperlerindeki
araziler, biiyiik toplu konut projeleri, aligveris
merkezleri ve bazi kentsel hizmet islevlerinin
(otogarlar, yas ve kuru gida halleri, vb.) desant-
rilizasyonu projelerine uygun olarak hizla imara
acilmustir. Bu projeler i¢in gerekli arazi ise, hazi-
ne arazilerinin yaninda, genis 6zel miilk iftlik-
lerinin satin alinmasi veya kamulastirilmasi
yoluyla edinilmistir. 1950’lerde kirsal gogmen-
lerin kentsel mekianda tutunmalarina olanak
veren, bos kamu arazilerinin iizerinde ortaya
¢ikan gecekondu mahalleleri ve orta siniflari
konut sahibi yapan parselasyon rejimi ve yapsat-
¢1 ingaatgilikla olusmus mahalleler, bu yeni arazi
ve emlak pazarindaki aktorler igin avantajli alan-
lar haline gelmistir. 1980°li yillardan itibaren

gecekondu mabhalleleri, ¢ogu ¢okiintii alani
haline gelmis tarihi kent merkezindeki konut
alanlar1 ve metropoliten ¢eperdeki genis araziler
tizerinde genis ¢apli doniigiimlerle, metropoli-
ten makroform yeniden yapilanmaktadir.

Yine 1980°li yillarda, eski gecekondu mahal-
leleri, daha 6nce gecekondu bolgesinde yasama-
yan orta sinif iginde diisiik gelirli diiz biiro is¢i-
leri ya da yar1 becerili meslek sahipleri i¢in de bir
barinma alternatifi olustururken (Erder, 2004;
Bugra, 2000); gerek kent iginde yerinden edi-
len yoksullar gerekse kente yeni gelen gogmen-
lerin yagadigr mutlak yoksulluk mekénlari orta-
ya ¢ikmaya baglamustir. Ayrica, gecekondu yerle-
simlerinin tizerinde bulundugu araziler, yeni-
den doniigiim siirecine girmektedir. Bu nedenle
gecekondu yerlesmelerinin “yeri” kentsel donii-
stim siirecinde 6zel bir 6nem kazanmustir. Bazi
gecekondu yerlesimleri bulunduklar1 “yere”
bagl olarak “kentsel dontisim” projeleri ile
yapili ¢evre olarak kalict bir dontistim siirecine
girerken; baz1 gecekondu yerlesimleri orta sinif-
larin konut talebi ile diisitk maliyetli apartman-
lagma ile biiylimekte; bazi gecekondu yerlesim-
leri ise, yine bulunduklar1 “yere” baglh olarak
mutlak yoksulluk alanina dontismektedir. Bir
diger deyisle, gecekondu bolgelerinin bir kismi
kentsel gelisme sektoriiniin sermaye birikim ala-
nina girerek doniisme baskisi altina girerken, bir
diger kismi da yeni goglerle giderek degeri
diisen emegin yer sectigi yoksulluk ve ¢okiinti
alanlarina dontismektedir.

Bu donemde, kentlesmeyi, sadece planlama
aracini elinde bulunduran kamusal otorite degil,
topraktaki tarihsel miilkiyet Oriintiilerinin yarat-
tgy, firsatlar1 kontrol eden gii¢ sahipleri belirle-
mektedir. Istanbul’un tarihsel donemler iginde
fiziksel bitytime hizini en tist diizeye ¢ikaran bu
dinamikler kentin hem merkezi konut alanlarin-
da yogunluk artisi hem de ¢evresine dogru
biiyiik pargalarla genislemesine neden olmakta-
dir. Biitiin bu gelismeler Istanbul’un sinifsal
cografyasinin yeni konut sunum bigimleriyle
radikal olarak yeniden big¢imlenmesine neden
olmaktadir.
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istanbul’un I1. Diinya Savasi Sonrasi Hizh
Kentlesme Modelinde Konut Sunum Bicimlerinin
Roliine Kisa Bir Bakis
Istanbul’un 19. yiizyildaki biiyiimesine nitelik ve
hiz bakimindan hi¢ benzemeyen ikinci bityiime
dénemi II. Diinya savast sonrasinda baglamistir.
Giintimiiz metropoliten kent formu iizerinde
biiyiik ol¢tide etkili olan bu kentlesme bigimi
kendine has bazi 6zellikler icermekle birlikte
diinyanin geg kapitalistlesen pek ¢ok tilkesindeki-
ne benzer bir seyir izlemistir. Istanbul bu dénem-
de uluslararasi ticaretin degil ama ulusal sermaye-
nin ¢ekim alanina girmekte ve ulusal bir biiylime
kutbu olusturmaktadir. Istanbul’un II. Diinya
Savagt sonrasindaki hizli kentlesme siirecinde, ti¢
farkli konut sunum bigimi en etkin rolii oyna-
makta ve kentin yeni mekansal igbolimii ile sumf
cogratyasini belirlemektedir. Bu konut sunum
bigimleri ayn1 zamanda Istanbul’un bir tigiinci
diinya metropolii olarak temsilinde de 6nemli rol
oynayacaktr (Kurtulug, 2011). Bu 6zgiin konut
sunum bigimleri gecekondular, kooperatifler ve
yapsatgl apartmanlasmadir.

1940’larin sonlarindan itibaren Istanbul,
aldig1 yogun goglerin de etkisiyle hizli bir niifus
artig1 siirecine girmistir. 1927-1950 yillar1 ara-
sinda Istanbul’un niifusu iilke niifusunun yiizde
5’ini olustururken bu oran 1955 sayiminda
yizde 6,5%a ¢ikmis ve artarak devam etmistir.
Bu dénemde kentte var olan mekansal isbolii-
mii yeniden yapilanirken, kentin ¢evresindeki
sayfiye yerlesmeleri banliydlesmeye baglamistir.
Sayfiyelerin banliydlesmesinde goglerin yarattigt
konut ihtiyaci ile birlikte ayni yillarda banliyo
treninin her iki yakada da devreye girmesinin
onemli etkisi olmustur (Senyapili, 1978). Banli-
yo treni Avrupa yakasinda Sirkeci-Halkali hat-
tinda ve Anadolu yakasinda Haydarpasa-Pendik
hattinda sayfiye yerlesmelerinin i¢inden geg-
mektedir. Bu nedenle kent merkezlerindeki eski
mahallelerde yigilan niifusun bir kismi, 6zellikle
diizenli ¢alisma saatleri olan orta sinif memurlar
sayfiye yerlesmelerine taginmakta ve her giin
banliyo treni ile islerine gidip gelmektedirler.
Dolayisiyla sayfiye yerlesmeleri sadece yaz ayla-
rinda yasanan yer olmaktan ¢ikmakta ve stirekli
yasanan orta sinif banliyolerine doniismektedir.

Bu stiregte eski ciftlik arazilerine ait tarlalar,
bostan ve bahgeler parsellenip satilarak miistakil
ya da iki katli konutlar yapilmaktadir. Bu sayede
eski sayfiye yerlesimleri ¢evrelerindeki arazilere
dogru yayilmakta ve genigleyen banliyo semtleri
(Bakirkoy, Yesilkoy, Kadikdy, Erenkoy gibi)
olusturmaktadir. Diger yandan, ayni yillarda,

Sultan Beyazit Vakfina ait pek ¢ok ciftlik arasin-
da bulunan Levent Ciftligi’nin arazisinde ise
Istanbul’da ilk toplu konut projesi olan Levent
Evleri ile modern bir banliydlesme stireci basla-
tilmak istenmektedir (Kurtulus, 2000). Ancak
bu proje Levent Evleri ile sinirli kalacak ve bu
doneme damgasini vuracak iki yerlesme sekli,
sayfiye yerlesmelerini de ¢evreleyecek bigimde
hazine ve vakuf arazileri tizerinde hizla biiytiyen
gecckondu yerlesmeleri ile kentin merkezi
mahallelerinde geleneksel bahgeli ahsap evlerin
ve birkag katl kigir binalarin parselleri tizerinde
kat karsiligr yapilacak apartmanlardir. Bu iki
konutlagsma modeli, kentin yeni sinifsal cograt-
yasini olusturan en 6énemli unsur olurken, ayn
zamanda mekénsal isboliimii ile olusan is, ev,
mahalle ve sinifsal aidiyetleri de belirleyecektir.

Sinifsal Cografyada isci Simfinin Mekansal
Temsili Olarak Gecekondular
Yakin zamana kadar, tiglinct diinya kentlesmesi-
nin Ozglin yerlesim bigimleri olarak ele alinan
gecekondu yerlesimlerini, azgelismisligin simge-
sel gostergelerinden biri olmanin 6tesinde, kapi-
talist kentlesmenin 6zgiin bir formu olarak ele
almak, kentlerin mekénsal ig boliimii ve sinifsal
cografyalarini ve bu olusumda sinf iligkilerinin
roltinii analiz etmeyi kolaylastirabilir. Bu 6zgiin
formlar, kapitalist kentlesmenin de tek bir biricik
formu olmadigini, sermaye birikim siireglerinde-
ki politik iktidar ile sinuflar arasinda kentsel arazi
tizerinden kurulan baglarin farkli kentsel formlar
ortaya ¢ikarabildigini gostermektedir. Istan-
bul’un periferisinde, 19. ytizyilin ikinci yarisin-
dan Kurtulus Savasi’na kadar olan dénemde
yeniden sekillenmis olan arazi kullanim bigimle-
rinin, fazla doniisim geg¢irmeden 1950°li yillara
kadar geldigi soylenebilir. Buna karsilik periferide
degisen miilkiyet oriintiileri, sadece 1950°1i yil-
larda baglayacak olan gecekondulagma siireci
tizerinde degil, ayn1 zamanda 1980’lerden sonra
baslayacak olan yeni orta sinifa ve iist orta sinifa
yonelik banliylesme tizerinde rol oynayacaktir.
Istanbul’un periferisinde hazine arazisine
devrolan arazilerin yaninda, bakimsiz kalmis ¢ok
sayrda vakif ¢iftlikleri mevcuttu. Cumhuriyetin
erken yillarinda kentin kaybettigi niifus ve girdigi
ckonomik durgunluga bagh olarak bu arazilere
“kentsel arazi” olarak énemli bir talep yoktu.
Ancak II. Diinya Savag: yillarinda Avrupa yaka-
sinda dis ¢eper olarak goriilebilecek Cekmece
Golleri etrafindaki ¢iftliklerin bazilar1 Alman
isgali korkusu ile satilmaktaydi. Bu ciftliklerin
sahipleri Anadolu yakasinda ciftlik satin alirken,



savas nedeniyle araziye yatirim yapmayi karl
goren sermaye sahipleri de bu iftlikleri degerin-
den ¢ok ucuza aliyordu (Tekeli, 1994; Kurtulus,
2000). Bu nedenle II. Diinya savag yillarinda
Istanbul’daki arazi spekiilasyonunun, “kentsel
arazi” talebine degil, savasa bagl olarak ve daha
¢ok 6zel miilk araziler tizerinde yogunlastigini
soylemek miimkiindiir. Savastan hemen sonra
yogunlasacak olan i¢ gogler ise tam tersine “kent-
sel arazi” talebini artiracaktir. Bu talep, yukarida
sozi edilen atil durumdaki “miilksiiz” kamu ara-
zisi konumunda bulunan hazine ve sultan vakif-
larina ait arazilerden karsilanacaktir. Go¢menle-
rin, eski ciftlik yollarindan baska yolu dahi olma-
yan bu altyapisiz arazilere yaptiklart “izinsiz”
konutlarla baslayan gecekondulagma siirecinde,
periferideki kirsal araziler, gecekondu-banliyoler
araciligy ile kentsel araziye dontisecektir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda
Istanbul’un aldig1 yogun kirsal gogiin yani sira,
Demokrat Parti iktidarinin, Istanbul iizerindeki
politikalar1 da, kentsel mekinin bir yandan
gecekondular diger yandan parselasyon yolu ile
dretimini kolaylastirmistir (Resneli, 1955).
Adnan Menderes Istanbul’da giristigi biiyiik
imar hareketi ile geleneksel konut alanlar igin-
den biyik bulvarlar gegirerek ¢ok sayida evi,
kiigiik orta biyiikliikteki esnaf ve zanaatkirin
dikkanini yikmakta ve kentin geleneksel sinif
cografyasimi dagitmaktaydi. 1955-1960 yillar:
arasinda eski kent merkezlerinde ¢ok diisiik
istimldk bedelleri 6denerek yikilan binlerce ev
ve diikkdn, bu mahallelerde yasayan niifusu
kentin periferisine itmekteydi. Bu nedenle peri-
feride atil durumda bulunan genis 6lgekli hazi-
ne ve ozel miilk ciftlikler, sadece go¢menlerin
degil, ayn1 zamanda kentin yerlesik is¢i, memur,
zanaatkér ve esnaf olan alt ve orta gelirli simifla-
rinin arazi talebini de kargilayacaktir.

Gecekondular genellikle hazine arazisi deni-
len, pek ¢ogu 19. ylizyilin sultan ya da vakif ¢ift-
liklerinin arazileri tizerinde yerlesmistir. 19. yiiz-
yil haritalarina bakildiginda a¢ik¢a gorildagi
gibi; Zeytinburnu, Umraniye, Karanfilkéy ve
Sultanbeyli tizerine yapilmis ¢alismalarda da bu
biiyiik gecekondu yerlesmelerinin eski ¢iftlikler
tizerinde kuruldugundan bahsedilmektedir
(Hart, 1969; Senyapili, 1978, 1992; Erder,
2004). Bu ciftliklerin bir kismi 1947 yilinda bele-
diyenin yayimlamis oldugu Istanbul Sanayi Bol-
gelevine ait Talimatname’de sanayi bolgesi ola-
rak ilan edilmis alanlarda yer almaktadir. Bunlar,
Avrupa yakasinda Rami, Maltepe, Davutpasa,
Kazligesme, Zeytinburnu, Yesilkoy ve

Bakirk6y’iin miicavir alanlarn ile; Anadolu yaka-
sinda Maltepe, Kartal ve Kadikdy miicavir alanla-
riyd (Senyapili, 1978). 1950°1i yillarda bu miica-
vir alanlarda yer alan ¢iftliklerin arazilerinin hizla
yerlesime agilmasi (gecekondular ve parselasyon
yoluyla) tesadiifi degildir. Bu donemde kentin
periferisndeki hazine arazileri, yeni palazlanan
ulusal sermayeye ucuz isglicii saglamamin bir
yolu olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla gecekondu-
lar emegin yeniden tretimini ucuzlattigr icin
ticretlerin diisiik tutulmasina ve kamu kaynakla-
rinin daha biytk bolimiinden sanayicilerin
yararlanmasina olanak vererek sanayi sermaye
birikiminde 6nemli rol oynamistir. Devlet de
Bati’daki gibi sosyal konutlar yapma yiikiimliilii-
giinden bu yolla kurtulmustur.

Simifsal Cografyada Silik Bir iz Olarak isci ve
Memur Kooperatifleri

Yap1 kooperatifleri II. Diinya Savagt sonrasi hizl
kentlesme siirecinin bir diger konut sunum
bi¢imidir. Kooperatifler ilk olarak 1930°lu yil-
larda, Ankara’da tist diizey memurlarin konut
ihtiyacina cevap arayist iginde ortaya ¢ikmustir.
1950l yillarda, hentiz kat miilkiyeti yasast ¢ik-
madan Once, tek parsel tizerinde konut yapimi-
nin memurlar ve giivenceli gelir sahibi fabrika
iscileri i¢in pahali olmasi, onlar1 kooperatifles-
meye yonlendirmistir. 1965’te Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun ¢ikmasiyla bir miktar yayginlas-
makla birlikte, is¢i ve memur kooperatifleri
Istanbul’un etkin bir konut sunum bigimi ola-
rak smufsal cografyada belirleyici bir rol oyna-
mamistir. 1960’1 yillarin planlama anlayisi,
konut tiretimi alaninda yapsatg: tiretime alterna-
tif olarak kooperatifler eliyle konut sunum bigi-
minin O0zendirilmesini getirmistir (Tekeli,
1998). Once Ankara’da 1930’lu yillarda memur
kooperatifleriyle baglayan bu sunum bi¢imi,
daha sonra 1950’lerde biittin Tiirkiye kentlerin-
de konut sorununu ¢6zmek i¢in denenmistir.
Kooperatif, kisisel iliskiler diizeyinde saglana-
mayacak bazi olanaklari, kurumlasmus iliskiler
Olgeginde saglama olanagi vermistir (Tekeli,
2010). Yap1 kooperatifleri eliyle konut sunumu
1965°te ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Yasas1 sonrasin-
da yeni bir asamaya ge¢mistir. Bundan sonra
Sosyal Sigortalar Kurumu, konut fonlarini
Emlak Kredi Bankas: araciligr ile dagitmaktan
vazge¢mis, kendi orgiitii araciligr ile sadece
konut kooperatiflerine dagitmaya baglamistir.
Bu kosullar dar gelirli ticretli siniflarin kent igin-
de artan arsa degerlerini boliiserek 6demelerine
olanak vermistir. Ancak is¢ilerin konut edinme-
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sini amaglayan bu diizenlemelerden yararlanan-
lar, yine biyiik ol¢tide orta siniflarla, is¢i sinifi
icinde goreceli yiksek maaslh, giivenceli is¢i
kesimi olmustur (Tekeli, 2010).

19701i yillardan sonra yap: kooperatifleri
birlikleri ve yerel yonetimler isbirligi i¢inde
toplu konut sunum bi¢imi gelismistir. Bu yolla
dusiik gelirlilerin de konut sahibi olmalari, basa
gegen sosyal demokrat anlayistaki belediyelerce
amaglanmisti. Bu sunum bigimi i¢in gerekli olan
biiyiik toprak parg¢alarinin kamulastirilmasi yerel
yonetimlerle igbirligini gerektiriyordu. Bazen
bu isbirligine tiglincii bir aktor olarak yapim sir-
ketleri de katiliyordu (Tekeli, 2010). Ancak
kooperatifler biciminde sunum bigimi kentli is¢i
sinifi ve orta siifin konut sorununu ¢6zmekten
¢ok, mevzii planlarla Marmara, Ege ve Akdeniz
bolgelerinin kiy1 kesimlerinde ikinci konut site-
lerinin yayginlagsmasina neden olmustur (Ekin-
ci, 1998). Tiirkiye’de 1980 6ncesinde konut
kooperatiflerinin toplam konut sunumu iginde-
ki diisiik oranlart da kooperatiflerin sinifsal cog-
rafyayr olusturmadaki silik rollerini ortaya koy-
maktadir. Kooperatiflerin Tirkiye’de toplam
konut sunumu i¢indeki orani 1970°te yiizde
5,2; 1975’te yiizde 8 ve 1980°de yiizde 8,7’dir
(TUIK). Bu oranlar i¢inde kiyilardaki yazlik
kooperatiflerin oldugu da hesaba katildiginda,
1980’e kadar kentsel konut sunumunda koope-
ratiflerin etkin bir model olmadigi anlagilmakta-
dir. 1990°da bu oranin yiizde 25,2’ye yiiksel-
mesi de, Tiirkiye’de 1980°li yillardan sonra
Toplu Konut Idaresi’nin kurulmasini ve toplu
konut sunumunun kooperatif¢ilikten ¢ok farkl
yeni bir boyuta gectigini gostermektedir.

Yapsatci Konut Sunumu ve Mekanda Bigcimlenen
Modern Orta Sinif

19. yiizyilin sonlarindan itibaren Istanbul’da
geleneksel orta siuflar ile modern orta siniflarin
olusturdugu iki tiir konut alani ve mahalle bulun-
maktaydi. Birincisi tarihi merkezde yer alan agir-
likla Miisliman olan geleneksel devlet dairesi
memurlartyla geleneksel esnaf ve zanaatkirlarin
yasadigr Uskiidar, Fatih Besiktag gibi mahalleler;
ikincisi ise 19. yiizyilda gelisen ticaretin modern
biiro memurlari, modern uzman meslek sahipleri
(doktorluk avukatlik, mimarlik gibi) ve belli
uzmanlik alanindaki zanaatkérlarin yasadig, gay-
rimislim niifusu da barindiran, Harbiye, Sisli,
Nisantasi, Tesvikiye, Kadikdy gibi mahallelerdi.
19. ylizyilin sonlarindan savas yillarina kadar ken-
tin genisleyen orta siflarinin konut ihtiyacin

kargilamak tizere bir yandan geleneksel mahalle-

lerde yeni binalar yapilmus, bir yandan da tarihi
merkezin hemen disginda modern mahalleler
kurulmustu. Her iki tiir mahalledeki konut
stoku, 1940’lara kadar kentin orta simif konut
ihtiyacini kargilayacaktir. Savas sonrast kentin
kaybettigi niifus nedeniyle orta siniflar arasinda
bir siire konut kitlig1 yasanmamasina karsin, bu
konutlar kiralamaya giicii yetmeyen yoksul sinuf-
larin konut ihtiyac radikal bir bigimde artiyordu.
Kentte 1940’larda sozii edilen konut kitligr orta
siuflar i¢in degil, sefalet kosullarinda yasayan
yoksul kesimler i¢indir (Kessler, 1949).

Bu nedenle 1950°li yillarin baslarina kadar
Istanbul’da orta simiflar igin yaygin bir konut
sunum bi¢imi yoktu. Birden ¢ok kath ortak
binada tekil konut sahipligini diizenleyecek bir
kat miilkiyeti yasast olmadigindan, bina inga
ettirmek arsa sahibinin biitiin maliyeti tistlendi-
&1 bir bi¢cimde ger¢eklesmekteydi. Binanin ya da
arsanin sahibi bir ingaat ustasi ya da kalfasiyla
anlagarak apartman ingaatin1 yaptirmakta ve dai-
releri de genellikle kiraya vermekteydi. Bu
doénemde Istanbul’un insaat miiteahhitleri ise
daha ¢ok kamuya ve devlete taahhiit isleri yapan
mithendislik/miiteahhitlik firmalar1 olan ingaat
sermayesi sahipleriydi (Tekeli, 2009; Giiloksiiz,
2009). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Istanbul’da T.C. Hazinesine devrolmus biiyiik
kamusal arazi/arsa stokunun yaninda, kentten
ayrilan gayrimislim niifusun ucuza elden ¢ikar-
dig1 arsalar iizerinden ortaya ¢ikmis bir arsa
pazar1 bulunmaktaydi. Istanbul’un zengin tiic-
car ve esnafi ile kamuya ve devlete taahhiit isleri
yapan ingaat sermayesi sahipleri birikimleri ile
arsa alip bir yatirnm bi¢imi olarak bina yaptiri-
yorlardi (Kurtulus, Purkis ve Alada, 2012).

1950°li yillarin ortalarina dogru kentlesme
stireglerinin hizlanmasina karsin, kentin spekii-
latif arsa pazarini kontrol eden aktorlerle iktidar
se¢kinleri arasindaki ¢ikar koalisyonlar: ve kayir-
mact iligkiler, genis Hazine arazilerine ragmen
kamu eliyle imarl arsa tiretimini engellemektey-
di. Bu nedenle Istanbul’un artan kentlesme
hizi, spekiilatif arsa piyasasinda fiyatlar1 yiikselt-
mekte ve bireysel konut sahipligini zorlastirdig:
gibi, kira fiyatlarinin da yiikselmesine neden
olmaktaydi. Bu durumda tek parsel tizerinde
birden fazla kisinin bir araya gelerek gercekles-
tirdikleri apartmanlarda hisseli miilkiyet tizerin-
den kat sahipligi ¢6ziim olarak gelismistir. Bu
¢oziim 1954 yilinda 6217 sayili Tapu
Kanunu’nun 26. maddesinde yapilan degisiklik-
le miimkiin olmustur. Bu degisiklik ile irtifak
hakkinin taninmasi sayesinde bireysel miilkiyet-



te olan 1-2 kathi evler yikilarak yerlerine ¢ok
katl binalar yapilmaya baslanmistir. Bu degisik-
lik yeni bir konut sunum bi¢imi olarak yapsatg1-
ligin yasal zeminini olusturmustur (Kurtulus,
Purkis ve Alada, 2012).

Yapsatciligin ortaya ¢ikisi ¢ok boyutlu bir
stiregtir. 1950°1i yillarda degisen ekonomi politi-
kalari ile desteklenen bu konut sunum bigimi,
aym dénemde Istanbul’da biiyiik altyap: projele-
rini de igeren imar hareketleriyle paralel gitmekte
ve arsa spekiilasyonu ve ingaata dayali bir ekono-
mik biiyiime hedeflenmektedir. Tiirkiye’ye has
bu konut sunum modeli, sehir plancist ya da
kamu otoritesi eliyle degil, ama agik ya da ortdli
ekonomi politikalarina, miilkiyet ve sinif iligkileri-
ne bagl olarak sinirli sermaye ve yogun emek
kullanimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu
unsurlar, belli bir tarihsel baglamda bu 6zgiin
modelin “tutmasina” neden olmaktadir. Yapsatci
konut sunumunda sermaye ile isgiicti arasindaki
iligkileri belirleyen temel 6ge, yapsat¢i sermaye-
nin arsa sahibi ile kurdugu iligkilerdir. Isik, bu
iligkiyi soyle agiklamaktadir: “Kentsel yapili ¢ev-
renin dretimi ve kullanimi siirecindeki iligkiler
sermaye-isgiicii iligskisine indirgenemeyecek olgii-
de karmagiktir. Cok sayida aktor toprak rantin-
dan ve tretim siirecinde elde edilen art: deger-
den pay alma ugrag: i¢indedir. Konut sunum
stirecinde arsa sahibi ile yapimcr arasindaki temel
celigkinin yapsat¢iliga 6zgii ¢6ziimii, kat karsilig
olarak bilinen sistemdir. Bu sayede kentsel arsa,
yapsat¢inin sermaye dongiisiine girmemekte,
boylece de higbir nakit 6demede bulunmadan
konut yapimina uygun arsa elde etmis olmakta-
dir. Sermayenin konut kesimine girisinde biiyiik
engellerden biri olan kentsel arsa sorunu, boyle-
ce daha en basta yapimcinin hi¢bir harcamada
bulunmasina gerek kalmadan ¢6ziimlenmekte-
dir. Buna kargilik arsa sahiplerine arsanin bedeli,
enflasyon baskisi karsisinda bir an 6nce elden
¢ikarmak isteyecekleri bir deger (nakit) cinsinden
degil de, enflasyon karsisinda hizla deger kaza-
nan trtn (konut birimleri) tstiinden 6denmek-
tedir.” (Isik, 1995)

Arsa sahibinin kat karsiliginda arsasini
yapimciya verdigi bu sistemde kentsel arsa azal-
dik¢a arsa sahipleri tekelci konuma gelerek arsa
rantinin biyik bir kismina el koymaya basla-
maktadirlar. Kent i¢indeki arsalar azaldik¢a arsa
sahibi lehine, yapimcinin aleyhine bozulan bu
denge durumu yapsat¢t konut sunumunun
sonunu getiren en 6nemli nedenlerden biri ola-
caktir. Yapsatgilik, farkli toplumsal gruplarin
¢ikarlarinin kesistigi bir konut sunum bigimi

olmasi nedeniyle varligini 40 yila yakin bir siire
siirdiirebilmis ve Istanbul’un sinifsal cografya-
sinda orta suufi billurlagtirmustir. Yapsat¢t konut
sunumunun ¢ikarlar kesisen aktorlerine bakildi-
ginda, kiltiirel olarak birbirinden farkli ama
sinifsal yakinliklart olan toplumsal gruplar oldu-
gu gorilmektedir (Kurtulus, Purkis ve Alada,
2012). Hatirt sayilir bir kismi Karadenizli oldu-
gu icin popiiler kiiltiirde “Laz miiteahhitler”
olarak bilinen, kii¢iik sermayeli girisimciler,
1950’1i yillarda Demokrat Parti’nin kentsel
alanlarda baglattig1 diizensiz ve hizli imar hare-
ketleri iginde bir firsat olarak ortaya ¢ikan yap-
sat¢l konut sunumunu yaygin bir konutlagsma

modeline donistiirmiislerdir.

istanbul’da Yeni Konut Sunumu ve
Sayisal Arka Plan
Istanbul metropoliten alanimin, II. Diinya Sa-
vast sonrasi gecekondular ve yapsat¢1 apartman-
lagma ile genisleme modelinden bi¢imsel olarak
¢ok farkli, ama kentsel arsa tizerinde ¢ikar grup-
larimin koalisyonlar: ve gii¢ iliskileri bakimindan
benzer {i¢iinci biyiime doénemi 1980’lerin
sonlarindan itibaren baglamaktadir. Yeni liberal
ekonomi politikalar ile sekillenen bu yeni kent-
lesme modeli, bir yandan biiyiik kamu ve 6zel
sektor ingaat yatirimlari ile iiretimi genisletirken,
diger yandan gayrimenkul sektorii tizerinden fi-
nansal sermayenin geniglemesine olanak sagla-
maktadir. Bu dénemde konut iretiminde yeni
bir asamaya ge¢ilmektedir. Bir yandan metropo-
liten ¢eper bir dis halka yaratacak bi¢imde, genis
Ol¢ekli toplu konut yatirimlarr ile genislemekte;
diger yandan da kentin geleneksel orta sinif ma-
halleleri ve onlarla bitisik hale gelmis olan eski
gecekondu mahallelerinden olusan merkez,
kentsel dontisiim projeleri ile yeniden insa sii-
recine girmektedir. Bu donemde Istanbul’un II.
Diinya savasi sonrasinda gecekondu ve yapsat¢i
konut sunumu ile olusan konutlasma modeli
yerini biiyiik sermaye yatirimlar ile ger¢eklesen
yeni konut sunum bigimlerine birakmaktadir.
Tiirkiye’nin 2012 yilinda 74,7 milyon olan
niifusunun yiizde 18’ Istanbul’da yagamakta-
dir. Istanbul’dan sonra en kalabalik ikinci kent
olan Ankara’dan yaklagik ii¢ kat, Izmir’den ise
4 kattan daha fazla niifus barindiran Istanbul,
GSYIH’dan yaklagik yiizde 21,5 pay alrken,
Tiirkiye’de tiretilen gayrisafi katma degerin yiiz-
de 28’i Istanbul’da tiretilmektedir. Istanbul’da
yaratilan gayrisafi katma degerin i¢inde hizmet
sektoriiniin payr 2008 yilinda yiizde 73, sanayi
sektoriiniin pay1 yiizde 27 ve tarim sektoriiniin
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pay1 yiizde 0,2°dir (TUIK, 2011). Bu nedenle Is-
tanbul bir yandan hizmet sektoriintin hizla biiyii-
digii bir metropole doniisiirken, diger yandan,
imalat sektorii, gelismis tilkelerin aksine, kentte
hél4 6nemli bir yer tutmaktadir (Eraydin, 2008).
Dolayisiyla Istanbul, kent i¢i imalat sanayisinde
calisan giivenceli-giivencesiz kol is¢ilerinden olu-
san ig¢i sifi ile sif i¢i boliinmeler ve mekinda
farkhlagmalarla ayrisarak genisleyen orta simiflarin
mekandaki hareketliligi ile yeniden bi¢imlenmek-
tedir. Yeni konut sunum bigimleri bu asamada bu
ayrigmanin ve mekansal farkhilagmanin dinamikle-
rinden biri olmaktadir.

Tirkiye’de hane halklarmm yaklagtk yiiz-
de 68’1 kendi konutlarinda otururken, bu oran
Istanbul’da yaklagik yiizde 58dir. 2010 yilinda
Tiirkiye’de 132.589 binanin yiizde 86’s1 ikamet
amaghdir. Bu binalarin 12.876’s1 igin Istanbul’da
ruhsat verilmistir ve bunun 11.849’u ikamet
amaghdir. Kaba bir hesaplamayla Tirkiye’de
ikamet amagl konutlarin yaklagik yiizde 15’
Istanbul’da  bulunmaktadir (TUIK, 2010).
2002°den 2010a Tiirkiye’de toplam bina sayist
¢ kat, daire sayisi ise bes kattan fazla artmustir.
Bu konutlarin yaklagik yiizde 85’1 6zel kesimce
tiretilmigtir.

2000 yilhi bina sayimina gore Tirkiye’deki
13.597.676 kentsel konutun yiizde 38’1 ruhsat-
sizdir. Istanbul’da ise 3.136.931 kentsel konu-
tun ytizde 52’si ruhsatsizdir.! Tiirkiye’deki kent-
sel konut stokunun yiizde 23’ii Istanbul’dadir.
Diger yandan 2001-2007 yili konut yap1 ruh-
satlar1, 2000 sayimina eklendiginde, Istanbul’da
kentsel konut stoku 2007°de 3,7 milyona, 2010
yilinda ise yaklagik 4 milyona ¢ikmaktadir. Yani
Istanbul’da yapi ruhsati verilen konut stoku
2010 yilinda, 2000 yilina gore yaklagik yizde
30 artmustir. Tiirkiye’de en ¢ok konut yapim izni
verilen yer Istanbul’dur. 2010 yili, ruhsat veri-
len konut sayisi agisindan rekor bir yil olmustur.
Istanbul’da iiretilen konutlarin yaklagtk yiizde
50’sinin ruhsatsiz oldugu g6z Oniine almursa
Istanbul’da konut sayisinin minimum 4,5 mil-
yon oldugu diisiiniilebilir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin tahminlerine gore Istanbul’da
hane sayisinin 2010 yilinda 3578 oldugu disii-
niiliirse?, Istanbul’da konut stokunun hane halk
sayisindan fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
durumda Istanbul’da konut agig1 degil, ancak
onemli oranda konut fazlas1 oldugu anlagilmak-
tadur.

Istanbul’da konut satislar1 2009 yilinda yak-
lagik yiizde 27 artmus, 2010 yilinda ise yaklagik
yiizde 41 diigmiistiir.? Ancak TUIK e gore 2011

yilinda konut satiglart artmustir. Ozellikle 2011
son ¢eyreginde bir 6nceki déneme gore en yiik-
sek artig yiizde 31,12 ile Istanbul’da olmustur.*
Bu sayilardan gikarilabilecek bagka bir sonug
da konut alanlarinin biiyiik bir boliimtniin ilk
defa konut alanlardan degil, daha 6nce bir veya
birden fazla konuta sahip olanlardan meydana
gelmesidir. Bu da son yillarda ekonomik krizle
birlikte konut yatirnmlarinin daha giivenli bir ya-
tirim alani olarak goriilmesi ve getirisinin diger
yatirim araglarina gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Son yillarda 6zellikle st orta ve st simif-
lara yonelik olarak yapilan markal: litkks konut-
lara olan talep artmustir. Markali konutlar, do-
lar, euro, altun ve Hazine bonosuna gore ¢ok
daha vyiiksek getirilere ulasmistir.’ Ornegin
Istanbul’da binlerce konut projesini ayni anda
yiriiten en biiyiik insaat sirketlerinden Aga-
oglu Sirketler Grubu Yonetim Kurulu Baskani
Ali Agaoglu’na gore, gayrimenkul sadece en
giivenli degil, en istikrarli yatirim aracidir.® Ant
Yap1 Yonetim Kurulu Bagkani Mehmet Okay ise
Istanbul’daki markali konutlarda deger artigi-
nin Avrupa ile yaristigini séyleyerek, “2008’de
Anthill’de ilk satisa basladigimizda metrekaresi-
ni 3 bin dolardan sattigimiz daireler, bugiin 4
bin 500 dolardan alici buluyor,” derken; Sele-
nium Twins projesiyle dort yilda yatirimcisina
yiizde 200’e varan oranda kazang saglayan As-
cloglu Insaat Yonetim Kurulu Bagkani Yagar As-
cloglu da “Istanbul gibi konut fiyatlarinin hala
gereken degerlerine ulasmadig bir yerde gayri-
menkul en ¢ok kazandiran yatirnm araci olmaya
devam edecek,” demektedir.”

Konut kredilerinde Istanbul, 2010 yilin-
da toplam konut kredilerinin yiizde 36,5’ ile
en fazla konut kredisi kullanan kent olmustur.
Istanbul’da esdeger hane halki kullanilabilir geli-
re gore siral yiizde 20°’lik gruplar itibariyle yillik
gelirlerin dagiliminda 2010 yilina bakiddiginda
(en alt gruptan yukariya dogru) en alt yiizde
20’lik grup toplam gelirin yiizde 7,1’ini; 2. grup
yiizde 11,4’tindi; 3. grup yiizde 15,5%ini; 4. grup
yiizde 21,1’ini ve besinci grup yiizde 44,9’unu
almaktadir.® Ayni rakamlara yiizde 10’luk grup-
lar halinde bakildiginda ise en yiiksek gelir grubu
toplam gelirin yiizde 30,3ini alirken en diistik
gelirli yizde 10’luk grubun, gelirin yiizde 2,8’ini
aldigr goriilebilir® Bu rakamlara bakildiginda
Istanbul niifusunun yiizde 20’sinin Istanbul’un
gelirinin yaklagtk yarisini aldigy goriilmektedir.
Bu durum Istanbul’da gelir dagilimindaki esit-
sizligi gosterdigi gibi, bu esitsizlikte eski ve yeni



orta siniflarin paylarinin da yeni orta siniflar lehi-
ne degistigini séylemek miimkiin olabilir: Yiizde
10’luk siralamada 6. gruptan 9. gruba kadar olan
kesim yeni orta sinuflar olarak dustindliirse, yeni
orta simiflarin Istanbul’da gelirin %44,3’iinii al-
digr soylenebilir. Niifusun kalan yiizde 50’si ise
(ilk bes yiizde 10’luk grup) toplam gelirin yiiz-
de 25,7’sini almaktadir. Bu durumda Istanbul’da
yeni konut sunumu i¢inde tretilen farkl nitelik-
teki konutlar, yeni orta simif i¢inde kredileri geri
odeme kapasitesi yiiksek gruplarla, tasarruf ola-
nag yiiksek gruplar tarafindan satin alinmaktadur.
Oysa konut ihtiyac diistik ve orta gelir gruplarn
i¢in s6z konusudur.

Istanbul’un bir kiiresel kent olup olmadig
tartistlirken kiiresel kentlerin karakteristik 6zel-
ligi olarak kabul edilen derin sosyal ve mekénsal
ayrismanin Istanbul’da da yasandigi one siiriil-
mektedir (Keyder, 1999). Bunun tersini savu-
nan goriislere gore ise Istanbul’daki ayrigma
diger kiiresel kentlerde goriilen ayrismadan
faklidir, irk ve etnisite temeline dayali mekénsal
ayrismadan ¢ok, kent simfsal olarak mekinda
ayrigmaktadir (Kurtulug, 2005). Istanbul’da
yasanan mekansal ayrigma, kiiresel kent tartig-
masinin Gtesinde 6zgiin tarihsel ve mekansal
olumsalliklarla da beslenen yeni bir sinifsal cog-
rafyanin sekillenmesine neden olmaktadir. Bu-
nunla birlikte bazi arastirmacilar, Istanbul’un
barindirdigr bazi 6zgiinliiklere bagh olarak!®
sosyal ayrismanm 1990-2000 yillarinda az da
olsa azaldigin One stirmektedirler (Giiveng ve
Isik, 2002; Pinarcioglu ve Isik, 2009; Eraydin,
2008). Ancak Istanbul’da agik¢a izlenen radikal
mekdnsal ayrismanin yaratacag sosyal ve sinifsal
ayrismalarin hizi ve niteligine iligkin bilgi tirete-
bilmek i¢in resmi istatistiklerden daha ¢ok, yeni
ampirik verilere gereksinim vardir.

Diger yandan Istanbul’da 2002 yilindan
sonra diizenli ve uluslararas: nitelikte bir gayri-
menkul piyasast gelismeye baglamistir. Yatirim-
larin gelisiminde en temel etken yatirimlarin
getirileridir. Istanbul uluslararasi en prestijli
kuruluslarca yapilan degerlendirmelerde son
yillarda birinci sirada gosterilmektedir. Yeni
yatirimlara iliskin ongoriilerde 2011 yilinda
Istanbul ikinci siraya ¢ikmig, mevcut ticari gayri-
menkullerin satin alimlarinda ise birinci siraya
yiikselmistir (GYODER, 2010). Son yillarda
yabancilar Tirkiye’de gayrimenkul sektoriine
hem faaliyet gostermek i¢in dogrudan yatirim
yaparak hem de gayrimenkul satin alarak gir-
mektedirler. Tirkiye’de kurulan yabanci serma-
yeli kuruluglarin biyiik bir bolimii yukarida

Yillar Ingaat Izni Kullanim Izni
1955-59 271.000 =
1960-64 478.800 =
1965-69 587.700 290.900
1970 154.825 71.589
1980 203.989 139.207
1983 169.037 113.453
1984 189.486 122.580
1985 259.187 118.205
1986 392.825 168.597
1987 497.674 191.109
1988 473.582 205.485
1989 413.004 250.480
1990 381.408 232.018
1991 392.943 227 471
1992 467.024 268.804
1993 548.129 269.695
1994 523.791 245.610
1995 518.236 248.946
1996 454.295 267.306
1997 464117 277.056
1998 414,573 219.737
1999 339.446 215.613
2000 315.162 245155
2001 279.616 243.464
2002 161.920 161.491
2003 202.854 162.908
2004 330.446 164.994
2005 546.618 249.816
2006 600.387 295.389
2007 584.955 326.484
2008 503.565 357.286
2009 518.475 404.058
2010 858143 363053
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belirtildigi gibi Istanbul’dadir ve gayrimenkul
sektorii yatirimlarr gézde yatirim alanlarinin
baglarinda gelmektedir. Biitiin bu gelismelerden
en fazla etkilenen kent Istanbul’dur.!* Bunun
nedeni olarak da ABD ve Avrupa’da emlak
fiyatlar1 diserken Tiirkiye’de yiikselmesi olarak
gosterilmektedir. 2011 yilinda gayrimenkul sek-
toriine yonelik yabanct yatirimlar da rekor
diizeyde artmaktadir (GYODER, 2011b;
2011c). Bu gelismenin temel nedeni, diinya
eckonomisinde krizle birlikte kendisine yeni yati-
rim alanlar1 arayan asir1 sermaye birikiminin yol
actig1 finansal sigkinliktir. Diger nedeni de
Tirkiye’de yapilan hukuksal diizenlemelerle
mekéina yapilan yatirimlarin hem yerli hem de
yabanci sermaye yatirimcilar i¢in giin gegtik¢e
daha kérli hale getirilmesidir.

Istanbul’da 1980’li yillara kadar orta ve iist
orta siniflarin konut tercihleri yapsat¢t konut
sunum bi¢iminin trettigi apartmanlar ve koo-
peratiflerce tretilen konutlardir. Tablo 1°den
izlenebilecegi gibi yapsat¢i konut sunum bigi-
minin hizlandigr 1960-69 yillar1 arasindaki on
yilda Tiirkiye’de 1.066.500 konut iiretilmistir.
1986-1995 yillar1 arasindaki on yilda bu say1
dort buguk kattan fazla artarak 4.608.616’ya
cikmustir. 1986-2010 aras1 15 yilda ise yaklagik
yiizde 43 artarak 6.574.572’ye ulagmustir.
1980°li yillarin ortalarindan baslayarak ve 1990
ortalarindan itibaren hizlanan bir bi¢imde
biyiik sermayenin emlak sektoriine girisiyle bir-
likte sadece konut degil, yasam tarz: olarak tire-
tilip pazarlanan kapali siteler bi¢giminde konut
tiretimi bu siiflarin tercihleri haline getirilmis-
tir. Deprem, giivenlik ve prestij sloganlariyla
yapilan reklamlar ve 6zel pazarlama teknikleriy-
le bazen binlerce konutu kapsayan bu kapali
sitelere talep yaratilmaktadir.

istanbul’da Yeni Konut Sunumu ve Aktérleri

Ingaat sektoriinde faaliyet gostermek tizere kuru-
lan sirket sayist son ii¢ yilda yaklagik yiizde 95,2
artmis ve yatrimcilarin gézde sektorii haline
gelmistir. Insaat sektoriinde kurulan sirket sayisi
2008 yilinda 7035 iken, s6z konusu rakam 2011
yilinda 13.733’¢ yiikselmistir.'> Boylece biiytime-
nin lokomotif sekt6rii olmaya devam etmektedir.
Tirkiye, 2010 yilinda en biiytik 225 insaat fir-
malari listesinde 33 firma ile Cin’den sonra ikinci
sirada yer almustir. 1970°1i yillarda Libya ile bas-
layan uluslararasi piyasalara acilim, ilerleyen yil-
larda gerek cografi gerekse de taahhiit ¢esitliligi
bakimindan genis bir yelpazeye yayilmustir. Ttirk
ingaat firmalar1 bugiine kadar 90 tilkede toplam

tutart 200 milyar ABD dolarm1 asan ve top-
lamda 6000’in tizerinde taahhiit tstlenmistir.!?
1972’den 2002%ye 30 yida yurtdisinda alinan
toplam is miktari 44 milyar dolar, 2002-2010 yil-
lar1 arasinda ise 146 milyar dolardir. Ingaat sekto-
ri, 8 yilda, 30 yilda aldig1 is miktarinin degerinin
3 katint gergeklestirmigtir.'*

Faiz oranlarinda artigla birlikte konut kredi-
lerinde duraganlik, konut fiyatlarinda ve kira-
larinda 2007 yilina gore Tirkiye genelinde ve
ozellikle Tstanbul’da artig egilimi olmasina kar-
sin, konut sektoriinde dordiincii ¢eyrekte alinan
yapi ruhsatlari, yeni arzlar ve satiglar tigtinctii ¢ey-
regin tizerinde ger¢eklesmistir. Konut satiglart
son dokuz ¢eyregin en yiiksek diizeyine ulas-
mustir. Ticari gayrimenkul (ofis, AVM, otel vb.)
ingaatlar1 ise hizla artmaktadir. 2011 genelinde
ingaatta yizde 35 ve gayrimenkul sektoriinde
yizde 62 oranlarinda olmak {izere kullamilan
kredilerde genisleme egilimi stirmektedir.'®

2011 yiinda Tirkiye’de gergeklesen 15,9
milyar dolar diizeyinde toplam uluslararasi
dogrudan yatirnmin, 13,9 milyar dolarhik kis-
mi sermaye bileseni, 2 milyar dolarlik kismi
ise yurtdisinda yerlesik gercek ve tiizel kisi-
lerin Tirkiye’deki gayrimenkul alimlarindan
olugmaktadir. Gayrimenkul, kiralama ve is faa-
liyetleri ile ingaat sektorlerine olan uluslararasi
dogrudan yatirimlar 2006°dan beri hizla artmus,
900 milyon dolara ulagarak toplam uluslararas
dogrudan yatirnmlarinin (UDY) yiizde 5,6’sina
ulasmistir. Uluslararas1 sermayeli sirket sayist
2006’da ingaat sektoriinde 1991°den, 2011°de
2778¢ ¢ikmus; gayrimenkul kiralama ve is fa-
aliyetlerinde ise 1684’ten 4719’a ¢ikmustir.
Toplam uluslararast sermayeli sirketlerin ytizde
25,5’ gayrimenkul ve insaat sektorlerindedir.
29.399 adet uluslararas: sermayeli sirketin yiizde
56,6’siin faaliyette bulundugu Istanbul ilinde,
uluslararas: sermayeli sirketlerin en yogun oldu-
gu alanlar sirasiyla toptan ve perakende ticaret,
imalat sanayi, gayrimenkul kiralama ve is faali-
yetleri sektorleridir (Ekonomi Bakanlhigr, 2012).

Son ¢ikan yasalardan sonra ingaat sektoriine,
Ozellikle Arap tilkelerinden yabanci sermayenin
ilgisinin artacagi beklenmektedir. Bu durumu,
ingaat sektortiniin biyik firmalarinin yonetici-
leri soyle ifade etmektedir:

“Iki ayr1 sehir projesi 2B, Kentsel Doniisiim
ve Miitekabiliyet gibi yasalarla birlikte sektorde
biiyiik hareketlenme basladi. Bu hem bu kanun-
larin yurtdisina verdigi imaj, hem Tiirkiye’nin ge-
lismesi hem de Arap Bahari ve Bat’’daki krizin et-
kilerinden kaynaklaniyor. Bunlardan dolayr Tiir-



kiye bugiinlerde ¢ok popiiler. Bu nedenle 2005
yilindan beri olan hareketlenme bu yil pik yapti.
Neredeyse her hafta bir iki goriisme yapiyorum.
Genelde Dubai, Katar gibi yiizde 70’1 Arap diin-
yasindan firmalarla goriismeler yapiyorum. Her
gelen randevuya cevap versek nerdeyse is yapa-
maz duruma gelecek durumdayim. Istanbul
eger miilkiyet ve imar sorunlarmdan arindirilarak
dogru imar planlart yapilirsa 10 yil i¢inde 1 tril-
yon dolar para girisi saglanabilir. Tiirkiye ¢apinda
kentsel doniistim i¢in 400 milyar dolara ihtiyag
var. Bu paray1 Tirkiye i¢inde bulmak miimkiin
degil, mutlaka yabanci kaynaga ihtiyag var.”!®
“Yurtdigindan burada yatirim yapmak isteyen
yatirimcilarin talepleri vardi. Onceden de vardi an-
cak yasa ¢iktiktan sonra artt1. $imdi bir¢ok firmayla
goriismemiz devam ediyor. Hatta diinyadaki gay-
rimenkul sirketleri bize gipta ile bakiyorlar. Bizim-
le birlikte tgilinci tilkelerde ve kendi tilkelerinde
bu projeleri hayata gegirmek istiyorlar.””
“Olgeklerin biiyiimesi ile yabanci ortakli-
g1 sektorde ¢ok konusuluyor. Firma olarak biz
de bu tarz goriismeler yapiyoruz. Ancak bun-
dan sonraki siirecte 6zellikle kentsel dontisiimle
birlikte bu igbirliklerine sicak bakmak gerekiyor.
Ciinkii firmalarin kentsel doniisiimde aktif ol-
mast igin bu igbirlikleri gerekebilir... Miitekabili-
yet, kentsel dontistim ve 2B ciddi bir hareketlilik
yaratacak.”!8
“Ortadogu’da ertelenen yogun talep var.
ABD ve AB ekonomilerindeki sikintilar nedeniyle
kendine yer arayan para bize akacak. Bir anlamda
hortumda biriken suyun yonii Tirkiye olacak.”"
Istatistiki verilere ve insaat sektorii ile ilgili
kuruluslarin yaymlarinda yapilan degerlendir-
melere bakildiginda gelismis {ilkelerde durgun-
lagan ya da kiigiilen ingaat sektorii yatirimlarina
karsin, gelismekte olan iilkelerde scktor hala
kirli bir sektor olarak goriilmektedir. Tarihsel
olarak bakildiginda diinyada kriz donemlerinde
ve hatta genisleme donemlerinde de asir1 bi-
rikmis sermayenin siirekli mekéinsal yatirimlara
akinldigini, bu akitmanin araciigini da finansal
kurumlarin hem yatirimcilara hem de tiiketicile-
re kredi vererek yaptigini géormek miimkiindiir.
ABD ve Avrupa’da emlak balonunun patla-
mastyla gelen krizlerin ardindan ingaat sektorii-
nin girdigi durgunluk, uluslararasi sermayeyi
diinyanin baska yerlerinde hald yapili ¢evreye
yapilan yatirimlarin karhhiginin yiiksek oldugu
yerlere ¢ekmektedir. Bu anlamda kendisine en
avantajli kosullarin saglandigy yerlerde ulusla-
rarast sermaye ile isbirligi yapabilecek diizeye
gelen yerli sermayelerle, bazen ortakliklar kura-

rak bazen alt sozlesme iligkileri i¢cinde bazen de
dogrudan yatirimlar bi¢iminde 6zellikle biiytik
Ol¢ekli yatirimlar yapmaktadir. Sermayenin diin-
ya Ol¢eginde akiskanliginin ontindeki engeller
biiyiik ol¢iide kalktigindan bir “yer”de diisen
karlilik, sermayenin bagka “yer”lere sorunsuz
akigini kolaylagtirmaktadir. Uluslararast sermaye
2008 krizi sonrast yatirimlarint 6zellikle Afrika
ve Latin Amerika tilkelerine kaydirmadaki is-
tekliligi bu ¢ergevede agiklanabilir. Tiirkiye de
yapilan diizenlemelerle bu sermayeyi ¢ekmeye
¢alismaktadir, ancak dikkat edilmediginde gelis-
mis llkelerde yasanan senaryonun tekrarlanmasi
Tirkiye’de ekonomik krizi kaginilmaz kilabilir.

Son Sz

Tiirkiye’de Istanbul odakli mekansal iiretimin
sinifsal cografya tizerindeki doniistiiriicii etkisi
kag¢inilmaz olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu etki ile
Istanbul’un merkezindeki eski modern orta sinif
mahalleleri oldugu kadar, Istanbul’un eski met-
ropoliten ¢eperine yerlesmis olan gecekondu
mahalleleri ve yeni ¢eperindeki tiim arazi kulla-
nim big¢imleri hizla déntismektedir. Bu nedenle
kentin toplumsal siniflart bu mekénsal igbolumi
i¢inde kendilerini yeniden mekanda insa etmeye
¢alismaktadirlar. Orta sinif bu hareketliligin en
merkezi sinifi konumundadir. Kentli yeni orta
siiflar, kentin mekénsal olarak bir patlama gibi,
biiyiik ingaat yatirimlariyla yeni ¢epere sigramasi-
n1 takip eder bi¢cimde, hareketlenmektedir. Bu
hareketlenmede kentin merkezi mahallelerindeki
“eskimig” konut stoku ve sinifsal-mekansal sinir-
larin muglakligina karsin, ¢eperde insa edilen
konut alanlarinda sunulan ¢evre diizeni ve
giivenligi saglanmis, sinifsal-mekénsal sinirlart
agik “yeni” konut alanlarimin ¢ekiciligi belirleyici
olurken, ayni zamanda finans sektoriiniin gelis-
tirdigi yeni kredi yontemleri de konutu 6nemli
bir yatirim araci haline getirmektedir.

Yeni orta siniflar kentin merkezi mahallelerin-
den kentin ¢eperlerine dogru, maddi, kiiltiirel ve
sosyal sermayelerine uygun olarak siiziiliirken,
kentin merkezi mahallelerindeki modasi ge¢mis
ve yipranmis apartman bloklar deger kaybina
ugramaktadir. Merkezi mahallelerdeki arazi
degerlerinin yiiksekligine karsin, 6zellikle bakim-
s1z ve eskimis apartman bloklarindaki konutlarin
degerinin diigsmesi, insaat sermayesi agisindan
kentin merkezinde yeni bir firsat yaratmaktadir.
Kentin merkezindeki orta simf mahallelerinde,
insa edilmelerinin tzerinden heniiz 30-40 yil
gegmesine ragmen, yeni ingaat teknolojileri, yap1
malzemeleri ve mimari-estetik gelismeler nede-
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niyle “eskimis” hale gelen konut stokunun tize-
rinde yeniden inga edilen goreceli liikks apartman
bloklari, kentli orta siiflarin kentsel hareketliligi
tizerinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Tipki bir
onceki yapsatgilik modelinde oldugu gibi, serma-
ye sahibi ile binasini yenileyecek ekonomik giice
sahip olmayan miilk sahipleri arasinda yapilan
anlagmalarla binalar yikilarak yeniden yapilmakta-
dir. Ancak bu yeni yapsatgilik bir 6nceki model-
den pek ¢ok yoniiyle ayrilmaktadir. Birincisi bu
pazarlikta sermaye kesimini, eski yapsatgilikta
oldugu gibi agirlig: kiigiik-orta ol¢ekli sermaye
sahibi bireysel tireticiler degil, binanin tamamini
satin alma giiciine sahip ingaat firmalar1 olustur-
maktadir. Tkincisi, binada daire sahibi olanlar dai-
relerine karsilik elde edecekleri yeni daireler, eski
dairelerinden ya daha kiigiik olmakta ya da tstii-
ne bir fark 6demek zorunda kalmaktadirlar.
Cogu zaman yapsat¢1 firma binadaki biitiin dai-
releri, bolgedeki arsa fiyatlarina gore oldukga
diisiik bir fiyata satin alabilmektedir. Kentin
¢eperinde ¢ok sayida ve fiyat gesitliliginde toplu
konut sunumu, kentin merkezinde gelirleri artan
yeni orta siuflar1 ¢eperde yerlesmeye iterken,
gelirleri giderek diisen eski orta siniflar tizerinde
de yerinden edilme ve rant baskisi olugturmakta-
dir.

*Bu yazi, 110K061 No.lu TUBITAK Projesi kapsaminda,
Prof. Dr. Hatice Kurtulus, Prof. Dr. Adalet Alada ve Dog.
Dr. Semra Purkis tarafindan gergeklestirilen, “Istanbul’da
Yeni Konut Sunum Bigimleri ve Orta Sinifin Mekinda Yeni-
den Insast” baglikli aragtirmaya dayanmaktadir. Aragtirma-
nin tamami 2013 yili iginde kitap olarak yayimlanacaktir.
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New Phase of Housing Supply in Istanbul: Dynamics and
Actors

Demand for housing in Istanbul was met by two main supply models until the
mid-1980s. These are gecekondu built by migrant labour and midale class multi-
storey apartment blocks built by small producer (yapsatci) on few storey
traditional houses in the inner city. Realisation of legal and administrative reforms
in the framework of neo-liberal economic policies during the first half of the1980s
laid the founaations for the legitimisation and implementation of urban
fransformation processes became increasingly salient in the second half of the
1990s. In the 2000s, it reached to the extent of changing the type of urban
representation characterised Istanbul since the 1970s. The new urban
representation of Istanbul is characterised by urban segregation led by large scale
capital investments in the shape of mass housing projects constructed on the new
metropolitan fringe, huge shopping malls as well as recreational activities and
gentrification in the inner city that has changed the built environment of 1970s.
Parallel to these transformations, main actors of the housing supply has changed
from small scale capital owners to large scale companies which are
representatives of finance capital in collaboration with the public authorities. This
paper Is trying to explore the relation between global and local dynamics of the
new phase of housing supply in Istanbul.
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Diinya Ulkelerinden Yaklasimlar:
Konut Projeleri Ornekleri
E Derleyen: Onciil Kirlangic

Ic avlu: Katlardaki bahceler,
konut sakinleri tarafindan
ekilebilmekte.

@& lkemizde oldugu gibi, bir¢ok diinya tilkesin-
de de hizli degisen kosullara bagh olarak yeni
konut yerlesim yaklagimlari ve projeleri giindemde
agirlikh konumda. Bir yonden kiiresel ekonominin
yarattigi baskilar, diger yonden ise kritik ¢evre
sorunlarinin ve enerji politikalarinin acil ¢6ziimler
arastirmast, dogal olarak konut politikalaria da
yanstyor. Dosyamizi desteklemek amaciyla, mimar-
Iik dergilerinde elestirilere agilmis son doneme ait
baz1 projeleri okuyucumuzla paylasmay: amagladik.
Diger taraftan, konut politikalarina dair elestirileri

“Via Verde”

Giiney Bronx, ABD
Dattner Architects & Grimshaw Architects

222 konut initesi barindiran bu proje, “New York Yeni
Konut Miras Projesi” (New Housing New York Legacy Pro-
ject) baslikli bir mimarlik yarismasinin sonucunda elde
edilmigtir. Yarismanin amact, katilimeilarin ekonomik agi-
dan karsilanabilir, siirdriilebilir ve esnek bir tasarim Gret-
meleridir. Dattner Mimarlk ile Grimshaw Mimarlik
Birosu’nun birlikte gelistirdikleri proje, standart konstriik-
siyonlar dzel tasarlanmis cephe sistemleriyle bulusturan
ve yaraticl, yenilikci bir konut mimarisinde birlestiren bir
proje olarak yorumlanarak 6diile deder bulunmustur.

“Via Verde” (Yesil Yol) ismi, yesil gati sisteminden
gelmektedir. Konut sakinleri, i¢ aviuda olusturulmus bah-

celerden gecerek katlari inip spor salonuna ve zemin katta-

desteklemeyi; meslektaglarimiza, plancilara ve de
yoneticilerimize son yillarda mimarlik alaninda
onemli bulunan projelerden kiigiik bir segki ile ses-
lenmeyi istedik. Bu projelerin bizlere yeni fikirler
yaratmada ve tartigmalarimizda esin kaynagy olus-

turmalarint umut ediyoruz.
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ki saglik merkezine ulasabilmektedirler. Bu ¢ézimle, mer-
divenler gekici hale getirilerek asansor kullanimina alter-
natif olusturmak amaglanmakta, “saglikli yagam” anlayig
desteklenmekte ve 2010 yilinda ¢ikartilan “Aktif Tasarim
Rehberi” (Active Design Guidelines) konulu yerel yénet-
melige uygun bir 6rnek olusturulmaktadir. Ayrica yapimin
kullamim siirecinde standart bir konuta gére % 30'un Ulze-
rinde enerji tasarrufu saglanmasi da 6ngoriilmektedir.
Yarigmanin jiri Gyelerinden olan New York Tasarim ve
insa Dairesi (New York City Department of Design and
Construction) yoneticisi David Burney, buglin yasanan
konut sorunun ¢dzimiini soyle agiklamaktadir: “Sorun
tasarimda degil, konut insaatini nasil destekledigimizde.
Diinyada bu, kamusal finansmanla yapiliyor. Her ay savas-
lara harcanan milyarlarca dolarin sadece bir kismini konut
yerlesmelerine ayirabiliriz...”
(Kaynak: Bauwelt 10/2012)

Bergen Avenue’den goriiniis: Cephelere hazir panel glineslik ve
balkon monte edildi. Malzemeler arasinda tahta, elyaf takviyeli
¢imento levha ve aliiminyum bulunuyor.

Solda, Via Verde'ye glineyden bakis: sagda, 1970’lerden kalma bir
konut kompleksi ve bir okul. Asagida, kulenin terastan Manhattan
yoniindeki manzarasi.

Sagda, i¢ avlu: Zemin kotunda farkli kullanim alanlari bulunmakta.

68 mimareist 2013/1



=]
[—]
(7]
=<
=

“Buchheimer Weg”

KéIn, Aimanya
Astoc Architects and Planners

Ren nehrinin dogusunda yer alan KéIn-Ostheim bélgesi,
savas sonrasinin biyik konut bloklarinin ve 70°li yillarin
yogun apartmanlasmasinin izlerini tasiyan ve uzun bir
stredir toplumsal sorunlara neden olan eski bir isci yerle-
sim bolgesidir. “Buchheimer Weg” yerlesmesi de, s6z
konusu bolgede iki iicgen adadan olusan biyiik bir yiizél-
¢imiind kapsamaktadir.

Yerlesme, II. Diinya Savagi sonrasi nemli §lgiide
artan konut ihtiyacini karsilamak tizere 1954 -1958 yillari
arasinda, sosyal konut insa eden bir sirket (GAG fir Woh-
nungsbau) tarafindan uygulanmistir. Ug ve dért katli olarak
bitisik nizam insa edilmis bloklar, standart 396 adet konut
{initesinden olugmakta ve yerlesmenin gevresinde gelisi-
gizel bigimde yesil alanlar bulunmaktadir.

KoIn kentinin en biyiik konut dretim sirketlerinden
olan GAG, 70'li yillarda “Buchheimer Weg” yerlesmesinin
yarisini elden gegirerek ilk yenileme galismasini gergekles-
tirmistir. O dénemdeki uygulamalarda 6n cephelere bal-
konlar eklenmis, 1sI yalitimi saglanmis, 1slak hacimler
yenilenmis ve merkezi'1sitma sistemi kurulmustur.

Yerlesmenin geri kalan kisminin sékiilerek yeniden
uygulanmasina karar verildiginde, Astoc Mimarlik ve Plan-
lama Biirosu bu konuda geligtirdigi kavramsal yaklagimla
yerlesmenin genel mimari karakterini korurken, konut blok-
lanini farkli tasarimlarla yeniden Ureterek var olan anonimligi
ve monotonlugu gidermeye calismistir. Tasarimellar bunu,
yeni bloklari diizenlerken hafif egrisellikler kullanarak ve
yonlerini belirli 6lgiilerde degistirerek bagarmiglardir.

Tasarimda 0ne ¢ikan diger bir unsur ise renktir. Blokla-
rin cephelerinde yesilin bes farkli tonu kullaniimis, bu ton-
lar giines 1s1ginin yansimalarina gore hesaplanarak yerles-
menin disindan ortalarina dogru yaklasildikga bloklarin
renginin koyudan agiga dogru dontsimi saglanmistir.
Giris ve merdivenlerde ise gri renk kullanilarak yar kamu-
sal alanlara isaret edilmektedir.

Projede hedeflenen, yeniden yapim siirecinde farkli
toplumsal ve altyapisal unsurlarin da dontstirilebilmesi-
dir. Binalara dogrudan erisimi olan dg yeralti garajl,
demans hastalarina ayriimig daireler ve engelsiz erisilebi-
lirlik de distndlmgttr. Ayrica kafe ve gocuk yuvasi gibi
toplumsal ortak gereksinimler de yerlesmede ihmal edil-
memistir.

Kat planlarinin énemli bir 6zelligi de modiiler olarak
tasarlanmig olmasidir. Bina kiitlesine eklenmig modiiler
odalar, istenildiginde dairelerle birlestirilerek kullanim ala-
ninin 45-75 m? arasi genislemesine olanak saglamaktadir.
Yerlesme, ilk yapim yillari ile karsilastiridiginda 37 konut
initesi ve 10 bin m?lik konut alani ile daha biyik bir
kapasiteye ulagmistir. 50 m2 olan standart dairelerin

biyiklikleri 80 m?ye gikartiimis, kira fiyatlar da buna
paralel olarak yeniden diizenlenmistir,
(Kaynak: Bauwelt 45/2011)

ABRI0d LNNOX 3A LN3IN

Kat plani: Moddler planiama sayesinde daireler 45 - 75 m? arasinda gemg\eyebi\méktedir.

Tasarimin butiintnde erigilebilirlik ilkesi gozetilmistir.
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DOSYA

KENT VE KONUT POLITIKALAR

Termal baca sistemi kesit
ve maketi.

“Triangle”

Swindon, Ingiltere
Glen Howells Architects

36 yeni konutu ve alti daireyi kapsayan bu proje, konut gelis-
tirme sirketi Hab ile Westlea Konut Merkezi ortakliginin sonu-
cunda gerceklesmistir. Ortaklarin projeye baslarken ana hedef-
leri, yatinmeilarin, gelistirdikleri projelere rant odakli degil,
¢agdas bir mimarlik anlayigiyla yaklastiklan takdirde insanlara
mutlu bir yasam gevresi sunabileceklerini kanitlamaktr.
Tasarimin ilk stratejik adimi, bélgesel ve parcgali bah-
celerden vazgegerek, bunlarin yerine kullanicilar tarafindan
paylasilabilecek merkezi"bir yesil alan yaratmaktir. Yerlesi-
min ortasinda {i¢gen seklinde tasarlanan bu yesil alanin

Projenin genel gérinisi
ve maketi.

Konutlardan cephe 6rnegi.

o)
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gevresinde ayni zamanda sebze ve meyve ekim alanlari ile
cocuk parki da bulunmaktadir. Yerlegime verilen “Triangle”
ismi de bu Gcgen yesil alandan gelmektedir.

Projenin odak noktasi, “sirdirilebilirlik” fikridir. Bu
nedenle duvarlar organik bir yapi malzemesi olan hemp-
crete ile uygulanmistir. Kendir otu esaslh olan bu malze-
me, karbon negatif olma 6zelli§ine sahiptir. Yaz mevsi-
minde, konutlarda bulunan termal bacalar sayesinde y(ik-
selen sicak hava disariya verilebilmektedir. Ayrica zemin
katta duvara monte edilen bir ekran yardimiyla konut
sakinleri enerji ve su kullanimlari konusunda da bilgilene-
bilmektedirler.

Tasarim ekibi igin miicadele verilmesi gereken konu
ise, cok sayidaki konut biriminin yaratacagi monotonluk ve
yogunluk hissi olmustur. Genis acikliklar ve rahat giris kat-
lar bu soruna ¢6ziim olarak gorliimiis ve insanlara sag-
lanmasi gereken temel bir hak olarak yorumlanmistir.

Diger taraftan, hem mahremiyet hem de toplumsallik
duygusunu karsilayacak konutlarin nasil saglanabilecegi
izerine calisan tasarimeilar, topluma katkinin en iyi yolu-
nun komgular arasinda paylagilabilecek seyler nermek
olduguna karar vererek merkezi"iicgen yesil alan etrafinda
ortak bahceler ve tarima elverisli bir zemin olusturmuslar-
dir. Hatta bu fikri desteklemek amaciyla, peyzaj mimari
Luke Engleback, bélge sakinleri igin Grow 2 Eat isimli bir
rehber ve yemek kitabi hazirlamigtir.

Proje tamamlandi§inda piyasanin durumu oldukca
séniik oldudu icin su an bitlin konutlar, konut listesinde
bulunan bagvuru sahiplerine (bir giin satin alabilecekleri
umuduyla) kiralanmis durumdadir. Bu nedenle, Triangle
konut projesi ekonomik acidan karsilanabilir konut proje-
lerinin igerisinde bagaril bir 6rnek iken, mevcut ekonomik
kriz nedeniyle, konut fiyatlarinin uygunluk kriteri de geger-
liligini su an igin yitirmektedir.

(Kaynak: Architectural Record, Ocak 2012)

Projenin merkezinde bulunan {iggen yesil alan yerlesime de
adini vermektedir.
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Sosyal Konut

Paris, Fransa
Hamonic + Masson

Paris’in 12. Bolgesinde, nehir kiyisinda énemli bir konum-
da bulunan bu alan, 1950 yilinda “Paris Habitat” tarafindan
5-11 katli yapilarin Sen Nehri'ne paralel olarak yerlegtiril-
meleriyle gelistirilmistir. 1990’1 yillarda, “Paris Habitat”
buradaki konut yerlesmesini yikmaya ve yeniden insa
etmeye karar vermistir. Bu projeyle konut sayisinda da %
9,5 oraninda bir artisa olanak saglanacaktr.

Bolge igin proje galigmasi yapacak olan ekiplerden
Hamonic + Masson biirosu, alanin ciddi bir ¢evresel gir-
kinlik yaratan kitleleri karsisinda, Gretilecek yeni projenin
biitiint donistiirecek bir “kataliz6r” olmasi gerektigini
aciklamistir. Bu noktadan yola cikarak tasarimlarinda
0zglin, sasirtici gorsel elemanlar kullanarak ortamdaki
siradanhgr asmayi denemislerdir.

Omegin, uzun kulede yer alan diisey celik kaplamala-
rin, bilingli olarak, Paris’in her ydresinde rastlanan ve
belediye yénetmeliklerinin gri ve yesil rengindeki yol bari-
yerlerini cagristirmasi istenmigtir.

Projede tasarlanan iki bina birbirlerine benzemektedir
ancak kesinlikle ayni degildir. Tasarimcilar ylikseklikleri
farklilastirmayi secerek (kulelerden biri 12 kat, digeri ise 9
kat yiikselmekte) zemin kotlarini farklilagtirmig ve boylelik-
le katlar da ayni kotlara gelmediginden gorsel bir mahre-
miyet saglanmis olmaktadir.

Projede tasarlanan comert teras alanlariyla (25-35 m?
arasinda degisen biyikliklerde), sakinlerin bahceli bir
eve sahip olma istekleri karsilanmaya calisiimistir. Daire
tipleri, stlidyo tipinden dort yatak odali iki kath birimlere
kadar uzanan bir yelpaze sunmaktadir.

Taslyici sistem, cepheler ve asansor - merdiven gekir-
degi oldugundan, binalarin tim i¢ duvarlari kaldirnimaya
uygundur. Bu 6zellik, dairelerin istendiginde tamamen
degistirilebilecedini veya farkli bir kullanim igin donist-
rillebilecegini gostermektedir.

Hamonic + Masson ekibi bu projede ozel detay tasa-
nimlari igin miicadele etmisler. Ornegin, iki katli konutlar-
daki hantal ahsap kiipesteler yerine, daha pahali olan metal
kiipesteleri kullanmakta israrli olmuslar. Birgok konuda
kontrol ekibini tasarimin 8zglinligl adina ikna etmeleri
gerekmig. Mevcut kaynaklar gercevesinde, inandiklari
tasarimlari igin milcadele iradesi, projeyi siradan sosyal
konutlardan Gteye ve yukariya tagimaktadir.

Mimari ekip bu projeyi, tasarim anlaminda sadece
kamu sektdriinde risk alinabilecedi diistincesiyle gercek-
lestirmislerdir. Ancak bu yaklagimlari, uzun zamandir tarti-
silan bir konuyu da giindeme getirmektedir: Nerede yasa-
yacaklarini segme olanagi bulunmayan sosyal konut kira-
cilaring, farkli bir estetik anlayisi dayatmaya hakkimiz var
mi?

(Kaynak: Architectural Record, Kasim 2011)
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Comertge tasarlanmig
teraslar, binanin etrafindan
dolanarak konut
sakinlerine ek bir gecis
alani saglamaktadir.

Kulelerin kesit ve plani.
|

Kulelerin dikkat cekmesi
icin, cephedeki gelik
kaplamalarin, Paris
belediye yonetmeliklerinin
gri ve yesil rengindeki yol
bariyerlerini agristirmasi
istenmistir.

o

Genel gordinds: kuleler hem ytikseklik, hem cephe, hem de kot
olarak farkhdr.

Approaches from World Countries: Examples of Housing
Projects

New housing approaches and projects are predominant in the agenaa in many
countries as it is in Turkey. The pressure by the global economy on one hand and
research of urgent solutions for critical environment problems and energy policies
on the other hand are reflected naturally to the housing policies. In the scope of
our dossier we aimed at presenting a few projects having been criticized in
architecture periodicals lately. In other respects we wish to support the criticisms
of housing policies, and present to our colleagues, to planners and to our
governors a little reader of recent important architectural projects. We hope these
projects to be a source of inspiration for us in creating new ideas and in our
discussions.
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Briksel Belgika'da
Savonneri Heymans Sabun
Fabrikas| doniistirmesi,
2005, Tasarim: MDW.
Yarigma sonucu
gerceklesen bir proje,
alanin enddstriyel “auras!”
korunarak, farkl blyiklik
ve programa sahip 32
birimlik bir yerlesme. I
avlu ile yarr ozel bir mekan
yaratiliyor ve mekanin
kentsel evrimini okunakli
kilan bir tasarim

gelistiriliyor.
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Kentsel Bicim ve Surdurdlebilirlik icin Farkli
Yaklasimlar ve istanbul’da Yeni Konut

Projeleri

Ahmet Tercan

T tirkiye’de ve 6zellikle Istanbul’da planlanan
“yeni konut projeleri” kentin farkli birgok
bolgesinde gerceklesme siirecine girdi. Projeler-
den bir boliimiintin yapimi baslads, belli proje-
ler 6nemli dlgiide tamamlandi. Ote yandan ¢ok
sayida yeni proje ingaat ruhsat agamasi stirecinde
ve muhtemelen daha da fazlasi tasarim agama-
sinda... Kent i¢inde ve ¢evresinde, kule vingler,
ingaat kamyonlari, reklam panolar: ile konut

santiyeleri, artik giindelik hayatin bir pargasi

durumunda...

15
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Istanbul gibi bir metropolde, bu ¢apta ve
yogunlukta bir dizi “Yeni Konut Proje”sini tim
boyutlart ile ele almak elbette bu yazinin sinirlart
icinde olanakli degil. Ancak, arka plandaki kar-
masik ve ¢cok boyutlu karar siiregleri, farkl
aktorler, yonetim erki, ekonomik belirleyici-
ler, toplumsal degisim ve siyasi tercihler gibi
pek ¢ok etkeni goz ardi etmeden, belirli kavram-
lar1 ve yaklagimlari irdeleyerek, kendi icinde sag-
likh bir ¢6ziimleme yapmak miimkiin olabilir.

Konut projelerini, kentsel ¢evre ve kent sakin-
leri topluluklari i¢in 6nemini ortaya koyarak, stir-
dirtilebilirlik tizerinden yeni bir kapsamli donii-
sim olanag1 ve alani olarak tanimlayan kayda
deger calismalardan, 2005 yilinda gergeklestiri-
len Tklim Degisikligi Yonetimler Arast Paneli
konuyla ilgili 6nemli kavramlar: tartigmaya
acmustir. Bu etkinlik dolayst ile IPCC Bagkani
Rajendra Pachauri ve iklim degisikligi konusun-
daki ¢alismalari nedeni ile Al Gore Jr.’a 2007 yih
Nobel Barig Odiilii verilmistir.

Nobel Odiilii komitesi tiim diinyanin dikka-
tini ¢evre konusunun énemine tekrar ¢ekerek,
sorunun biiyiik olasilikla insanoglunun bugii-
ne dek kiiresel boyutta karsilastigi en 6nemli
ve yagsamsal tehdit olduguna vurgu yapmustir.
Yonetimler arasi panel ve diinyadaki bir¢ok
resmi ve sivil inisiyatif gibi Al Gore’un ¢alisma-
larinda da kentler ve kentsel ¢evre 6nemli bir
yer tutuyor. Bu kiiresel ilginin nesnel gerekeele-
ri ¢ok agik; kentler diinyada tiretilen enerjinin
yaklagik % 75’ini tiiketiyor ve tiim sera gazlari-
nin % 50’si atmosfere kentlerden yayiliyor. Ote
yandan belli bagh tiim 6nemli ¢aligmalarin kent-
lere vurgu yapmasinin, kentlerin ayni zamanda
¢ozlime iliskin biiyiik bir potansiyel tasidigina
dair inangtan kaynaklandigini belirtmek gerekir.

Yonetimler arast panel, genel olarak, stirdii-
riilebilir kent i¢in, dogal kaynaklarin yonetimi,
¢evre sorunlart ve toplumsal boyutlar yeniden
tanimlayarak yeni bir ekonomik yapilanma ve
yonetsel diizenlemeler 6ngoriiyor.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye ve Istanbul’daki
kosullar baglaminda ele alindiginda siirdiriile-
bilir kent i¢in ti¢ 6nemli ilke 6ne ¢ikiyor:



1. Dogal alanlarin korunumu ve kent i¢inde
yesil alanlarin ¢ogalmasi

2. Kentsel yayilmanin 6nlenmesi ve verimli
mekén kullanimi

3. Yeni bir yonetim anlayisinin gelistirilmest,
toplumsal boyut

Istanbul’da kentsel mekan kalitesini yiikselt-
mek ve stirdtrilebilir kent ilkelerini tartisabil-
mek i¢in kent ¢evresindeki dogal dokunun
korunmasi ve yesil alanlarin ¢ogaltilmasi
hedefleri belirleyici 6n kosullar olarak tanimla-
nabilir. Yesil alanlar1 ¢ogaltmak, kentin farkl
boliimleri ile iligkilendirerek, erisilebilir, giivenli
ve kaliteli kamusal mekéanlar olusturmak, kent
icinde sosyal refah, psikolojik ve fiziksel saglik
kosullarini saglamas: agisindan kaliteli kentsel
tasarimin temel olglitlerini ortaya koymaktadir.
Doga ile iligkinin devam etmesi ve siirdiiriilebi-
lir ¢evre, kentte yasayan insanlar i¢in en gegerli
sosyal uyum, kaliteli yasam ve Kisisel refah kalip-
larint temsil etmektedir (Wilson, 1984; Miller,
2005).

Konut projeleri ve yeni yerlesim alanlarinda,
stirdiriilebilir kent tasarimi i¢in 6ngoriilen
kentsel yayilmanin 6nlenmesi, yesil alanlarin
ve dogal dokunun kullanilmas: siirdiiriilebi-
lir tasarim i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.
Verimli mekén kullanimu ilkeleri, gerek kiiresel,
gerek yerel ol¢ekte ¢ok giindeme gelen 6nemli
bir tartigma alanini tanimliyor. Bu baglamda
stirdiiriilebilir tasarimda kentsel yogunlugun
onemi ve etkileri, kentsel sinirlar ve dogal biiyii-
me esikleri tartismanin temel sorunsallarini
olusturmaktadir.

Yeni konut projeleri uygulamalarinda kent-
sel yayilma ile iligkili 6nemli olgiitlerden biri
kuskusuz kentsel yogunluk profilidir. Tarihsel
siire¢ icinde Istanbul’un kentsel yogunluk/
kentsel yayilma evrimine baktigimizda 1950
yilinda yaklagik 1.000.000 niifusa karsilik 62
km? kentsel alan ve 15,6 k/ha kentsel yogunluk
degeri oldugunu gorebiliriz. Ayni oran, 2012
yili verileriyle 12.660.000 niifus ve 1347 km?
kentsel alan olarak hesaplandiginda 9,4 k/ha
olarak ger¢eklesmektedir. Bagka bir deyisle
Istanbul kabaca son 60 yil i¢inde niifus artis
oranindan daha biiyiik bir oransal alana yayil-
mistir ve kentsel yogunlugu azalmistir.
Istanbul’u kentsel yogunluk agisindan diinyanin
diger metropolleri ile kiyasladigimizda, ¢ok
belirgin bir tablo ile karsilasiriz:

Tablonun bir ucunda, Houston, Boston,
Los Angeles, Atlanta gibi yaklagik 5 - 10 k/ha
degerleri ile diisiik yogunluklu kentler yer alir.

Bu kategoride diisiik yogunluk, kent merkeziyle
iliskisi zayif kentsel biiyiime alanlari ve yiiksek
otomobil kullanim oranlariyla ayirt edici 6zel-
liklerini ortaya koyar.

Kopenhag, Toronto, Hamburg, Paris,
Stockholm, Londra, Miinih, Amsterdam, Viya-
na, 50 - 120 k/ha degerleri ile orta yogun kent-
ler olarak tanimlanirken, Hong Kong, Pekin,
Tokyo, Singapur 150 k/ha degerini asan
yogunluklari ile niifus yogun kentler olarak tab-
lonun diger ucunda yer almaktadur.

Istanbul’un 9,4 k/ha yaklagik kentsel yogun-
luk degeriyle Atlanta ile Kopenhag arasinda yer
alacagini 6ngorebiliriz. Bu profil, siirdiiriilebilir
kentler i¢in 6ngoriilen degerler agisindan yeter-
siz kabul edilebilir ve enerji verimli, stirdiiriilebi-

[—]
[—]
[ 7]
-
=

Ogadugo-Burkina
Faso, Afrika, Tasarim:
Fare Mimarlik. 3000
kadin i¢in danisma ve
saglik merkezi.
Kadinlarin toplum
iginde yardimlagmasi
ve gocuklarin bakiminin
dstlenilmesi.
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Santa Monica, Kaliforniya,
ABD, Tasarim: Daly Genik.
Diistik butgeli konut
yerlesmesi. Ucuz
gOriniimlii malzemelerden
kaginilarak, biitceyi
asmadan yaratici ve sade
¢oziimlerle mekansal ve
ingaat kalitesi elde edilmis.

Lions Park Oyun Alani,
Queensboro, Alabama,
ABD, Tasarim: Rural
Studio. Gocuklar igin
tamamen geri dondigtimli
‘ready made” malzemelerle
yaratici, labirent benzeri bir
oyun alanl.
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Hazelwood Okulu,
Glasgow, Iskogya, Tasarim:
Alan Dunlop. Toplum igin
sosyal destek birimi
projesi, 0zel egitim almasi
gereken gocuklar icin
merkez. Dogal 1sik,
tasarimin ana fikri.

Siddeti Onleme ve
Givenlik programi, Cape
Town, Giiney Afrika. Sug
islenme orani yiiksek bir
¢Okiintl bolgesinde
kentsel restorasyon
projesi, Gneesi ve sonrasl.
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lir bir gevre igin Istanbul’da yalnizca fiziksel ve
niceliksel anlamda degil, toplumsal ve nitelik-
sel agidan da donistiiriicii kentsel politikalar
tretilmesinin 6nemini ortaya koyar.

Istanbul igin ideal kentsel yogunluk profili,
stirdiiriilebilir kent 6l¢tit ve ilkelerini benimse-
mis Avrupa metropollerinin oranlarina, yaklagik
40 k/ha degerlerine yaklagsma hedefi tartismaya
agilmalidir. Bir anlamda asil alt ¢izilmesi gerekli
husus, Istanbul’un kargi karstya kaldig kentsel
yayilma baskisinin ne kadar kritik oldugudur.
Kentsel yayilma baskist ve egilimleri kentsel
dontisiim ve yeni konut projeleri tizerinden
denetlenemezse Istanbul, yakin gelecekte

korunmasi gerekli dogal dokusunun bir bolii-

miini daha kaybedecek ve kentsel yayilma

nedeniyle, verimlilik ve stirdiiriilebilirlik agisin-
dan ¢ok olumsuz bir profile sahip olacaktir.

Kisa ve orta erimde Istanbul’un dogal gevre
dokusunu tahrip edebilecek kentsel yayilmaya
kars1, kentin dogal genisleme esiklerini dikkate
alan, stirdiiriilebilir ¢6ztim ve politikalarin tire-
tilmesi ve 6diin verilmeden uygulanmas: kaygi
verici bir zorunluluk olarak karsimizdadir.

Istanbul’da var olan kent igi yapilasma alan-
larinin yeniden planlanmast ve iretilmesi, uygun
kentsel yogunluk, kentsel yayilmanin denetlen-
mesi ve verimli mekin kullanimi agisindan ilke-
sel olarak, kentin ¢eperlerinde ve dogal dokuyu
tahrip ederek yeni yerlesim alanlar1 agmaktan
¢ok daha olumludur. Ancak kent i¢indeki yeni-
leme ve dontistimlerin belli ilkelere ve duyarli-
liklara uygun; demokratik ve katthimar stireglerle
tasarlanmasi, kentsel yasam ve mekén kalitesi,
siirdiiriilebilirlik, verimlilik ve mekan kalitesi
acisindan vazgegilmez bir 6n kosul olmalidir.

Dogal dokunun korunmasi ve kent igi yesil
alanlarin artinilarak kentsel mekanlarla entegre
edilmesi yaklagiminin diger bir boyutunu ise
fosil esash yakitlarin en az diizeyde kullanilmast,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin oraninin arti-
rilmast ve CO, gazi salim degerlerinin diigtiriil-
mesi gibi ilkeler olusturur.

Bu anlamda Istanbul’daki biiyiik projelerin
ve genelde tiim yapilanma etkinliginin karar
vericilerinin, dogru tercih ve segimleri yaparak
ve bu stiregleri toplumsal boyutlar: ile yasayip
igsellestirerek, siirdiiriilebilir kent niteliklerine
ve kimligine uygun yaklagimlar ve davranis 6zel-
likleri gelistirmesi 6nemlidir. Boylelikle kent,
iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli bir aktor
olarak islev tistlenecek, stirdiirtlebilir kent ilke-
lerini ve séylemini toplumsal katilimla yagama
gegirebilecek ve Istanbul’a 6zgii, tarih, doga
ve toplumsal ¢esitliligin korunmasi gibi siir-
diiriilebilirlik degerlerini iireterek yeni ve
giiclii bir kimlik ve biling yaratabilecektir.

Kentsel 6lgegi iyi diizenlenmis, sinirlar:
kentin dogal, tarihi ve islevsel belirleyicileri



ile uyumlu ve biitiinlesik bir ¢evre i¢in tasar-
lanmis yeni konut projelerini ger¢eklestirmek,
toplumsal uyum ve mekénsal kaliteyi artirmak
amaciyla inandirici, yaratici, farkli modelleri
denemek ve semt / mahalle 6l¢eginde y6net-
sel birimler olusturma konusunda dncii
olmak yine kentten beklenen ¢oziime yonelik
yaklagimlardir. Tasarim, ulasgim, ¢evre, kamusal
mekin, toplumsal iliskileri birlikte diigiinerek,
yiriinebilir mesafelerde, enerji verimli, hatta
enerji lreten, entegre edilmis kent i¢i ulagimla
birbirlerine ve kent merkezine baglanan konut
mekanlart yaratmak, ayni zamanda yeni bir
diisiinme ve insa etme kiiltiiriinii de gelistir-
mekle miimkiin olabilir.

Her yil tiim konut projelerinin % 20 oranin-
da sosyal konut projesi iiretmek, yiiksek ¢evre
kalitesi, cephe tasarimi ve yonlenme, yap1 kabu-
gu tasarimi, malzeme ve sistem performanslari,
yalitim sistemleri, giines kolektorleri ile enerji
verimli bir mimari dil ve gelenek olusturmak ve
yeni projeleri ¢evre ile entegre etmek dikkat
edilmesi gereken ilkeler arasindadir.

Kent i¢inde iklim verilerine uygun planlama,
yazin sogutma yiiklerinin tasarim ve bitkilendir-
me yoluyla azaltilmasi, yesilin ve su 6gesinin kul-
lanilarak mekAansal kalitenin artirilmasi, kamusal
alanlarda rekreasyon, yenilenebilir enerji kaynak-
larmin binalara ve kentsel 6gelere entegre edil-
mesi, kis mevsiminde 1sitma yiiklerinin en aza
indirgenmesi ile 1sitma yiikiiniin ve CO, emisyo-
nunun denetlenmesi, su ve hava kirliligi ile miica-
dele, yaya erisimini ve bisiklet kullanimini yaygin-
lagtirmak, tiim asamalarda kullanicr katilimi sag-
lamak, toplumsal ve bireysel refahi amaglamak ve
benzeri yaklagimlar yeni insaat ve yonetim
anlayisinin parcalari olabilir. Mal sahibi, mimar,
yiiklenici ve kullanici paylagilmis ortak amaglarla
ingaat kiltiiriinde yeni bir zihniyet ve mekin
kalitesini olugturmak ve siirdiirmek i¢in gii¢lii bir
iletisim gelistirilmelidir.

Glintimiizde konut projelerini tasarlarken salt
islevsel ¢oziimler ve kaliplar1 agan tasarimlar gelis-
tirmek, kullamailar tarafindan benimsenen basari-
I1 konut ¢evreleri yaratmak i¢in zorunludur. Artik
konutlarda, hatta sosyal konut olarak adlandirilan
diistik gelirliler i¢in yapilan konutlarda ve belki
tam da bu tiir diisiik biitgeli projelerde amag yal-
nizca “basini sokacak bir yer” yapmak degildir.
Sosyal konutlarda ucuz ve kalitesiz konut projeleri
ile 6zdeslestirilen ¢oziimlerden ve malzemelerden
kaginmak ve sosyal konut biitgesi icinde mimari
yaraticilik yoluyla mekansal ve ingaat kalite alg:-
sin1 yaratmak ¢ok onemlidir.

Konut projelerinde yerel verilerin 6zgiin
yorumu, toplumsal iligkilerin dogru ¢6ziimlen-
mesi ve ¢oziimlere yansitilmas: gerekir. Aile
yapisindaki farklilagmalar, par¢alanmis aileler,
¢alisan anneler, yalniz yasayan bireyler ve yash
giftler geleneksel ¢ekirdek aile prototipini degis-
tirmektedir. Ozellikle diisiik gelirli toplum
kesimlerinde yardimlagsma ve sosyal destek
mekanizmalar1 tasarimla birlikte distintilmeli-
dir. Cocuklarin egitim 6ncesi dénem bakimu,
anaokulu ve ilkokul yillarinda kamusal mekin
icinde toplumsal yardimlagma ile ¢6ztimlenme
imkanini yaratmak énemlidir.

Yeni konut projeleri bireysel ve toplumsal
sagligr diistinmek ve ortak alanlar, parklar, spor
alanlar1 gibi ilgili kentsel donatilar, yerel top-
lumsal gereksinimlere uygun olarak tasarlanma-
Iidir. Yerel unsurlar1 dikkate alan bir “Kentsel,
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Sandbag Houses, Cape
Town, Giiney Afrika,
Tasarim: 10x10 Mimarlik.
Yerel mimariyi yorumlayan
bir yenileme projesi

“Proyecto Urbana Integral”,
Meldin, Kolombiya,
Tasanm: L.F Arango. Suca
yatkin, siddet gérmiis
cocuklar icin sosyal
program; oyun araciligiyla
barig ve iletisim.

Yirtiyen Okul Otobdsi
Projesi, 1994-bugiin. Yerel
topluluklar igin sosyal
yardimlasma projesi, kirsal
alandan okula giden
cocuklara rehberlik
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“Bir umut olarak futbol”,
Tasarim: ARG Design,
Sponsor: FIFA. Afrika'da
20 noktada stiren bir
sosyal destek projesi, spor
araciligi ile saglik ve
liderlik gelistirme.

En sadda, Tasafaronga
Evleri, Oakland,
Kaliforniya. 550 tiniteli
orta-dsiik gelir grubu igin
konut yerlesmesi, agik alan
tasariminda yesil doku
entegrasyonu ve aviu
kullanimi, cevre kalitesi-
kullanict iliskisi.
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Mimari, Cevresel Kalite Yonergesi” hazirlamak
bir yontem olarak 2020 Avrupa Birligi Hedefle-
ri agitklamalarinda 6nerilmistir. Kalite yonergesi-
nin halkin dogrudan katilimi ile ger¢eklesecek
toplanti, konferans, sempozyum ve bienallerle
desteklenmesi distiniilmektedir.

Yeni yonetim anlayisinin ve kent kiiltiirtiniin
bir pargasi olarak, kendi enerjisini tiretmeyi
hedefleyen yonetim birimleri, geri dontisimli
ekolojik malzeme ve sistemler kullanmak, aras-
tirma, gelistirme ve bilgilendirme programlari
ve atolyeler, ¢evre performans hedefleri, konut

satis fiyatlarinda sinirlamalar ve konutlarin tek-

rar satiglarinda spekiilasyonu Onleyici yasal ve
kurumsal diizenlemeler hayata ge¢irilmelidir.
Istanbul’da konut projelerinin amact, barin-
ma islevini kargsilamanin yani sira, toplumsal
refah1 ve uyumu saglamak, ¢evre ve kentsel
mekén Kkalitesini yiikseltmek, dogal dokuyu ve
yesil alanlari restore ederek kentsel doku ile
baglamak, toplumsal, sinifsal ve demografik
cesitliligi elde etmek ve stirdiirmek olmalidir.
Yeni konut projelerinin sundugu biyiik
potansiyel ve toplumsal vaat ¢ok biiyik bir
Ozenle, ¢evreye karsi gercek bir duyarlilik i¢in-
de, toplum yararina kullanilmali ve yapici, stir-
diirtlebilir, demokratik bir doniisiim dogrultu-
sunda hayata gegirilmelidir. Unutmamak gere-
kir ki bu tiir biiyiik 6lgekli projeler onarma ve
iyilestirme potansiyeline sahip olduklart kadar
tahrip etme, tahakkiim aracina doniisme, rant
iretme, ayristirma ve siddet uygulama giiciine
de sahip olabilirler. Onemli olan, ¢ogu kez ne

yaptigimiz degil, nasil yaptigimizdir. Yikict ve
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Petrolstiz Ekonomiye Gegis Projesi bilgilendirme toplantisi,
Totnes, ingiltere.

Sosyal destek programi, saglkli beslenme projesi, gezici halk
pazari otobis(, lllinois, ABD.

tahrip edici olanla, yapic1 ve iyilestirici olan: bir-
birinden ayirabilmektir. Siirekli artan ntfusu,
yapilagma baskisi, ulagim sorunlari, toplumsal ve
fiziksel dontisiim gerginlikleri ve titkkenen dogal
kaynaklar1 ile Istanbul, olasi yanlis uygulamalar
sonucunda son derece ¢aresiz bir durumda
kalabilir.

Kuskusuz bu degerlendirmenin, bir ¢6ziim
olarak, tasidigi agmazdan ¢ikmanin kolay bir
yolu yok gibidir. Ciinkii en basgindan beri 6ne-
mini vurguladigimuz kiltiirel, sosyal, tarihi bag-
lamdaki yeri ve anlami ne olursa olsun, yerel
degerleri ve yasamlar1 dikkate almama hakkini
ticari bir sozlesmeyle elde eden, kendine ve ¢ev-
resine yabancilagmis bir “yeni girisim ruhu” ve
“konut kullanicilar1” ister istemez tiim siireci
dondtstiirecektir.

Ote yandan, kentsel siireklilik, paradoksiyal
bi¢cimde Arendt’in tanimina yakin durur: Son
hesapta, “kamusal mekin 6zgiirliigiin ortaya
cikabilecegi yerdir. Ve insanlarin ahenkli olarak
eylendigi her yerde boyle bir mekinin ortaya
¢itkma potansiyeli daima vardir”. Her seye rag-
men kentin iretecegi ortak aklin, bilimi,
demokrasiyi ve toplum refahini etkin kilacagy
tmidi ile...

Ahmet Tercan, Dog. Dr.,
MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimil
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New York'ta islevini kaybetmis demiryolu hattinin bir kamusal mekén / yesil alan olarak
restorasyonu.

New Approaches in Urban Form and Sustainability, and New
Residential Projects in Istanbul

The unexpectedly comprehensive residential projects construction boom in
Istanbul has been dominating the agenaa of the city, literally becoming a part of
the everyday life.

The city produces the half of the greenhouse effect, and the three fourth of the fotal
energy consumption. As mentioned in the ‘Intergovernmental Panel on Climate’,
the ‘new’ world requires new economic regulations to maintain ecological aesign
in city, with the three uses of ecological economy: 1. A thrifty economy (without
petrol), 2. A decrease of CO,, and 3. A new governance.

The future of [stanbul has rather depressing matters to be taken seriously: 1. Actor
of fight against climate change and urban spread out, 2. New values of
sustainability, 3. Urban ecology encourages employment, 4. Quality of the public
space, 5. Increase of the green areas in city.

The urban density has been the main coefficient for the urban for residential
projects in [stanbul, to prevent the urban spread out

The social dimension of the big projects is to be discussed within the objectives
of urban regeneration. The social back up is critical to the success of Istanbul’s
projects that seem to be an important issue in order to bring out the potential of
the city through the projects.
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‘O Riiyayi (Satin) Alacagim’
Var Olan Yapilarin Konut Olarak
Yeniden Iglevlendirilmesi

“Pek cok geng isci ve onlarin aileleri

banliyolere tasinmak icin kent merkezini tevk
etti. Gengler eski kentlerdeki etnik kavakterli
mahallelerdeks anne babalarine ve akrabalaring
geride birakp ‘O Riiyay: (Satin) Alacagim’
adly moda sarky: muridldanarak yens
otomobilleriyle yeni sira evievde yasamaya
kostular.”

D olores Hayden (1984:36) yukaridaki satir-
larla IT. Diinya Savasini izleyen 1950’lerde
Amerikan kentlerinin nasil bosaldigini, otomo-
tiv endistrisinin de destegiyle, Amerika’da
1940’larda 34,9 milyon olan banliy6 evi sayisi-
nin 1980’de 80,4 milyona ¢ikisinin Sykiistint
anlatir. Dick Haymes ve Helen Forrest’in ses-
lendirdigi 1945 tarihli “O Riyay: (Satin) Alaca-
gxm” (I’ll Buy That Dream), bu gelismenin,
Amerikan riiyasinin hit sarkisidir. Sarkida evlen-
mek tizere olan bir ¢ift, “Kahire’de balayindan
sonra Dallas yakinlarinda kendi kiigiik plastik
saraylarina” yerlesmenin hayalini kurar. Ote
yandan bu rityanin faturas: kentlere ¢ikar; artik
sadece ofis bloklarma ayrilan ve geceleri bosalan
merkezi kent alanlari ¢okiintii bolgelerine
doniisiir. Ustelik Hayden’in de belirttigi gibi bu
banliy6 evleri enerji harcamak i¢in birebirdir;
otomobil ile kat edilen uzun mesafeler ve genis
pencereli, 1sitmasi masrafli evleri ile banliyo
konsepti Amerika Birlesik Devletleri’ne enerji
faturas: yukli bir hesap ¢ikartmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin Rio ve Kyoto
Anlagmalari’na karst ¢ikmasinda da iilkede hala
gegerli olan bu yagsama bi¢iminin de énemli bir
rol oynadig: agiktir.

Atlantik Okyanusu’nun kargt kiyisinda,
Ingiltere’de de durum ¢ok farkli degildir. Savas-
ta ¢ogu kentlerden kéylere siginmis olan pek
¢ok insan savag sonrasinda da koylerde yasamay:
stirdirmislerdir. Maddi kaynaklar1 savas nede-
niyle hayli titkenmis oldugundan da banliyode
yeni yapilan evlerde de tipki geleneksel evler
gibi pencereler kii¢iik tutulmus ve toplu tagima-
ya 6nem verilmistir. Ayrica Ingiltere bir ada
tilkesi oldugu i¢in Amerika’nin aksine arazi son

derece kisithidir. Buna ragmen Ebenezer
Howard’in iki yiizyili askin bir siire 6nce baglat-
mis oldugu “bahge kent” fikri hala gegerlidir ve
aragtirmact Tony Champion’un da (2001) vur-
guladig bir diger gercek de Ingilizlerin giinii-
miuzde de koy ile kent arasinda stirekli hareket
halinde olmasi, akiskanlhk géstermesidir. Buna
kirsal kesimdeki igsizlik ve giftliklerin kapanmast
da eklenince yer sikintis1 ¢eken yap1 sektorii
dahiyane bir ¢6ziim gelistirir: samanliklarin ve
diger ciftlik yapilarinin konuta doniistiiriilmesi.
Bu ¢o6ziim ger¢ekten dahiyanedir; ¢iinki
Ingiltere’de kirsal alana yap1 yapabilmek hem
orman ve yesil alan koruma yasalar1 nedeniyle,
hem de koylerde oturanlarin yakinlarinda yeni
yerlesmeleri istememeleri ve bunlari durdurmak
amactyla belediye meclislerine baski uygulama-
lar1 nedeniyle ger¢ekten ¢ok zordur. Oysa terk
edilmis tarimsal yapilar, hele tarihi degerleri
olup da tescil edilmigse kirsal kesimde var olan
yapt stokunun yeniden degerlendirilmesine ola-
nak verir. Margaret Wise Brown’un (1910-
1952) tinlii ¢ocuk kitab1 Biiyiik Kermaze Saman-
Itk (Big Red Barn) Ingilizlerin bu tarimsal yapi
tiriine verdikleri degerin bir kanitidir ve bu
yapilarin ¢ogunun koruma altinda olmas: da
yitirilen bir tarimsal ge¢mise duyulan 6zlemin
bir uzantisidir.

Ingiltere’de bir tarimsal yapiyr konuta
dontstiirip dogrudan konut olarak satan yati-
rimcilar oldugu gibi, bu tiir yapilarda yasamak
isteyenlere onlar1 “ham” halde alip kendileri
donitstiirmek isterlerse nelere dikkat etmeleri
konusunda 6giit veren bloglara ¢okea rastlanir.
Ornegin “Doniistiirmek I¢in Samanlik Bul-
mak” (Finding Barns to Convert) adli bir blog,
eger boyle “essiz bir ev” sahibi olmak istiyorsa-
niz, bunun doéniistiirme ruhsatinin size satan
kisi tarafindan belediyeden alinmis olmasinin
sizin yarariiza olacagini belirtmektedir. Ama
bu ruhsat yoksa yine de avantajli olabilirsiniz;
¢inki fiyat1 % 10-20 oraninda diisecektir.
Emlakgiler tarafindan olusturulmus olabilecek
bu blog, ruhsati alinmamisg, imar izni olmayan
bir samanhg 79.950, yani yaklasik seksen bin
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sterline alabileceginizi agiklamakta, bir de II.
dereceden tescilli bir yapr olan bu samanligin
adresi ve fotografiyla birlikte imar izninin alin-
mis oldugunu da belirtmektedir. Ote yandan bu
blog size tescilli bir yapiy1 restorasyon yonetme-
liklerine uygun olarak doniistiirmenin ne kadar
pahaliya mal olacagindan ya da olast altyap:
sorunlarindan hi¢ s6z etmemektedir. Bu tiir
yapilarin konuta donitistiiriilmesinde en biiytik
sorunlardan biri bunlarin genellikle su, dogal
gaz ve elektrik baglantilarinin olmamasidir. Bu
baglantilarin kurulmasi hem uzun siirer, hem
de hayli masraflidir. Derby bolgesinden Yapi
Ustalan1 Birligi’nin ( Derbyshire Builders Organi-
sation) uyardigr gibi eger yapi tescilliyse, baca
ekleyemeyebilirsiniz, televizyon ya da uydu
anteni takamazsiniz ve yeni kapi ve pencere aga-
mazsiniz. Ancak Ingiltere’de kirsal bolgede
yapilacak yeni yapilara ¢ok zor ruhsat alinabildi-
gi i¢in samanlik kentten uzak yagsamak isteyen
kentlilere yine de seyran olabilmektedir.

Kirsal alana yerlesmis kentli Ingilizler, yakin-
larina yeni yerlesmeler yapilip da kirsal alanin
kimliginin bozulmas: tehlikesine karst son derece
duyarlidirlar. Eski ve yeni koyliler bu konuda
birlik olup yeni yerlesmeleri protesto ederler.
Halen iktidarda olan hiikiimetin kirsal yesil alan-
larin yapilagsmasina yol agan bir yonetmeligi
¢ikartmasinin ardindan bu protestolar daha da
yogunlagmugtir. Ornegin Kirsal Ingiltere’yi Koru-
ma Kampanyasi (The Campaign to Protect Rural
England) adli sivil toplum birligi ge¢tigimiz mart
ayinda hiikiimeti, Ingiltere’nin yeni ulusal plan-
lama politikas1 yonetmeliginin bazi maddelerini
yerel protestolara karsin yesil alanlara yapilasma
izni verecek sekilde ¢arpitmis olmakla suglamistir
(Jill Sherman, 2013). Yine ge¢tigimiz mart aym-
da Lancashire Eyaleti’nin Blackburn ve Darwen
Belediyesi’nin yesil alani liikks evlerin yapilmasina
tahsis etmesiyle belediye ile bolge sakinleri ara-
sinda baglayan miicadele halen biitiin siddeti ile
siirmektedir (Kate Jackson, 2013). Boyle bir
ortamda yalniz samanliklar degil, konuta donts-
tiirtilebilecek her tiir kirsal yapt yeniden islevlen-
dirilmektedir. “Bir Ingiliz’in evi onun kalesidir”
soziini dogrularcasina apartman dairelerinde
yasamaktan hoslanmayan ve kirda bir ev sahibi
olmayi isteyen Ingilizler, terk edilmis degirmen-
lerden deniz fenerlerine, koy kiliselerinden eski
gozetleme kulelerine kadar her tiirlii yapryr konut
olarak yeniden kullanabilme konusunda ¢ok
basarihidirlar.

Ingiltere’de yeniden islevlendirilip konuta
dontstiirilen yapilar arasinda en sira digt olan

grup terk edilmis kiliselerdir. “Terk edilmis”
sOzl burada cemaati kalmamis bir kilisenin
“kutsal kimliginin” Kiliseler Komisyonu tarafin-
dan iptali, yani yapinn artik dini bir iglevi olma-
diginin resmen ilan edilmis olmas: anlamina
gelir. Ingiltere’de pek ¢ok yerde kiliseye giden-
lerin sayis1 azalmig ve Ozellikle pek ¢ok kiigiik
kirsal yerlesmede kiliseler kapatilmistir. Bu
konumda bir yap1 Kiliseler Konseyi’nin karartyla
artik yeniden islevlendirilebilinir. Degisik kate-
gorilerdeki yapilarin konuta donitstiirtilmesi
konusunda potansiyel alicilara yardimer olmak
amacini giidden web sitesi www.homebuilding.
co.uk, kiliseleri konuta déniistiirmek isteyenleri
bu isin zorluklari konusunda uyarmaktadir.
Biiyiik olasilikla yapida, ¢zellikle dis cephede
fazla degisiklige izin verilmeyecektir. Ancak giin
15181 yetersizse ¢atida ek ¢at1 fenerleri yapilabilir.
Diger bir giicliik de eger kilisenin yaninda bir
mezarlik varsa ve doniistiirmeden etkilenecekse,
yeni alicinin buradaki mezarlarin bagka bir yere
taginmasindan sorumlu olmasidir.

Bir sonraki sayfada resmi goriilen Londra,
Ealing’de bulunan Acton Green bolgesindeki
1889 tarihli St. Alban Kilisesi Ingiltere’de
konuta donitstiriilmesi planlanan dini yapilarla
ilgili sorunlara yonelik iyi bir 6rnek olusturur.
Bu 6rnekte mimari sorunlarin 6tesinde sembol
niteligindeki yapilarin yeniden islevlendirilme-
sinde olusabilecek kullanici tepkileri de belirgin-
dir. Miiteahhit firmanin belediyeye sundugu
donisim dosyasinda kilisenin i¢ine on adet
daire yerlestirilecegi ve hemen yanina da iki adet
iki katli konut eklenecegi duyulunca Belediye
Meclisi’nin bazi tiyelerinin (Gary Malcom ve
Andrew Steed) ve Ealing milletvekili Angie
Bray’in destegi ile projeye karsi protesto eylem-
leri baglamistir. Bu protestolar ¢ergevesinde
Ealing’deki sivil toplum orgiitleri ti¢ alternatif

oneri ile gelmislerdir; bunlar kilisenin okula
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Konuta donistrilmis bir
samanlik, Ingiltere
(www.primelocation.com).
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Londra'da konuta
dondstirdiimesi planlanan
bir kilise, St. Alban’s
Church, Ealing.
Fotograflar: Chris
Chauncy, St Alban’s (W4)
Residents’ Association.

Kilisenin éniindeki, kapali
olmasina karsin ibadete
acik oldugunu belirten
yazl. Fotograf: Chris
Chauncy, St Alban’s (W4)
Residents’ Association.
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veya tiyatroya dontstiiriilmesi ya da Ortodoks
Kilisesi’ne tahsis edilmesidir. Sonunda Belediye
Medclisi kilisenin konuta ¢evrilmesini reddetmis,
ancak miteahhit firma bu red karar1 konusunda
sorusturma ag¢ilmasini isteyerek yasal yollara
bagvurmustur. Bu arada Polonya Katolik Kilisesi
de binaya talip olmustur; sorusturma 25-26
Mart 2013’te sonlanmis olup bu mdiifettis
raporlarinin gelmesiyle yakinda bir karara bag-
lanmasi beklenmektedir.

Bu olayda St. Alban’s (W4) Residents’ Asso-
ciation adli kullanici grubundan Chris
Chauncy’nin gorisleri (14 Nisan 2013), diger
yapi gruplariyla karsilastirildiginda dini yapilarin
yeniden islevlendirilmesinin kullanici katilimi
acisindan ne denli incitici olabilecegine iyi bir
ornek olusturur. Chauncy 125 yil 6nce kamusal
arazide kamusal bir amaca hizmet etmesi igin
yapilan bu yapinin 6zel milkiyete ge¢gmesinin

yanlishigina dikkati ¢ekmektedir. Yine ayni kulla-

nict grubundan Catherine Day’in yapmis oldu-
gu arastirmanin gosterdigine gore (Chauncy,
14 Nisan 2013) kilise binas: i¢in daha 2006
yilinda bir yatirimar ile konuta dontistiiriilmesi
i¢in anlagsma yapilmistir. Bu arada kilisenin igine
yerlestirilecek konutlarin mimari planlar ¢izil-
mis, onaylanmis ve kilisenin dint islevi iptal edil-
mistir. Biitiin bu stire¢ i¢inde kilise ibadete
kapali kalmug, fakat 6ntine ibadete agik oldugu-
na iliskin bir tabela yerlestirilmistir. Kamu ise
durumdan ancak 2011 Haziran’inda haberdar
olabilmistir. Tim siire¢ bu tiir bir yaklagimin ne
gibi sonuglari olabileceginin somut bir 6rnegi-
dir; 6te yandan aym kilisenin papaz evinin 2006
yilinda 6zel miilkiyette konut olarak kullanil-
mak tizere Londra’nin bu bolgesinde bir ev igin
o zamana kadar 6denmis en yiiksek fiyata, 3,2
milyon sterline satilmig oldugu g6z 6niine ali-
nirsa, olayin mali boyutu daha iyi anlagilacaktir.

Ingiltere’ye ek olarak, terk edilmis kiliselerin
konut olarak yeniden kullanildig: tilkeler arasinda
Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda 6nde
gelir. Amerika orneginde New York’ta Manhat-
tan, Massachusetts’te Watertown, Hollanda’da
Utrecht ve Rotterdam bu tiir projelere oldukea
sik rastlanan yerledir (Karl-Ludwig Diehl, 2013).
Watertown’daki 19. yiizyila tarihlenen Baptist
Kilisesi’nin Brian Badrigian’in girisimi sonucu
kondomimium olarak islev degistirdigini anlatan
reklam amagli bir yazida bu yapinin “diinyada
islev degisikligi sonucu kiliselerden kazanilan liiks
konutlardan biri” oldugunu belirtmektedir (Lau-
ren Schuker Blum, 2013). Schuker Blum,
Badrigian’in bu is igin 9 milyon dolar harcadigini,
dairelerden sekizinin kilisenin igine, ikisinin eski
papaz evine, dordiiniin de kilisenin park yerine
yerlestirildigini ve bunlardan besinin 700.000 ile
1,5 milyon dolar arast meblaglara satildigini aktar-
maktadir. CoStar Group’un hazirlamis oldugu bir
rapora gore Amerikan bankalar1 2011 yili i¢inde
108 adet kilise ve kilise miilkii satmistir; oysa bu
say1 ¢ yil Oncesi itibari ile 124’tiir. Kilise satigla-
rindaki bu artig son yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kiliseye gidenlerin sayisinda biiyiik
bir diisiis olduguna isaret etmektedir.

Badrigian bu kilise binasina konu islevi verir-
ken bir yandan ¢agdas ve siirdiirtlebilirlik fakto-
rii teknikler ve malzemeler kullanmus, diger yan-
dan da kilisenin ahsap ¢ati elemanlarini ve diger
mimari ozelliklerini korumaya 6zen gostermistir.
O bu yapiy1 doniistiirtirken bir yandan cemaatin
bagka yere gitmek zorunda kalmasina tizildiigii-
nii, ama azalan cemaatin yaprya bakamamasi
nedeniyle yapiyr kurtarmanin tek yolunun bu



oldugunu diisiinmektedir. Bu arada Amerika
Birlesik Devletleri’nde konuta déniistiiriilen dini
yapilar arasinda kiliselerin yani sira sinagoglarin
da oldugunu eklemek gerekir. Manhattan, East
Village’da konuta doniistiiriilen bir sinagog kira-
cilarim beklemektedir.

Konut olarak yeniden islevlendirilen ilging
yapilar arasinda en popiiler olan grup kuskusuz
deniz fenerleridir. Internet arama motorlarinda
“satilik deniz fenerleri” olarak tarama yapildi-
ginda, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’de konut olarak kullanilmak iizere
satiga sunulan deniz fenerleri ile ilgili sayisiz ilan
gorilmektedir. Bunlar arasinda en ilgingleri
Potomac Nehri yakinindaki Chesapeake Bay
Korfezi’nde bulunan Smith Point Lighthouse
gibi denizin ortasinda olup, karayla dogrudan
baglantist olmayanlardir. Dort yatak odali oldu-
gu belirtilen bu tarihi fenerin yiizer bir tath su
deposu vardir ve kat1 atiklar denize bosaltilmak-
tadir. Bazi orijinal tugla duvarlar1 korunmus
olan yapu, firtinalara dayanikli bir ¢at1 ile dona-
tilmistir. Debbie Dolphin (2007) bu yap: ile
ilgili yazisinda bu tescilli yapinin konuta doniis-
tiriilmesi siirecinde sahibinin yagadig: zorluklar
arasinda tayfuna dayanikli 6zel pencereler yapa-
bilme iznini almak i¢in dort kez yeniden basvu-
ru yapmak ve yapinin “su altinda kalabilecek
arazide” olmasi nedeniyle sigorta ettirilememesi
gibi olaylar1 saymaktadir.

Yukarida sozii edilen deniz feneri 2000’lerin
ortasinda sahibi igine yerlesip bir siire burada
yasadiktan sonra 2012 yilinda ‘egsiz bir manza-
rast’” oldugu vurgulanarak tekrar satisa ¢ikartil-
mustir. Halen satista olan diger pek ¢ok deniz
feneri gibi bu fener de sahibinden satiliktir.
Oysa daha 6nce bu fenerler genellikle Amerikan
Sahil Giivenligi gibi kurumlar tarafindan simdi-
ki sahiplerine satilmis bulunmaktadir. Bu gelis-
meden de goriilebilecegi gibi gliniimiizde kirsal
ve kentten uzak bolgelerdeki yapilarin konuta
dontistiiriilme hizi yavaglamig olabilir. Bundaki
baslica etkenlerden biri artik kirsal yerlesmelerin
¢ekiciligini kaybetmeye baglamasi, kente geri
dontis hareketinin, i¢inde yasadigimiz déneme
hakim olmasidir. Diinyanin ekolojik dengesinin
sera gazlari ile bozulmaya baslamasi, enerji kay-
naklarinin azalmasi nedeniyle yakit fiyatlarinda-
ki artis ve trafik yogunlugu gibi nedenlerle 6zel-
likle Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Hollanda gibi tilkelerde insanlar is ile ev arasin-
da artik 6zel araglarini degil toplu tagima alter-
natiflerini tercih etmeye baslamislardir. Bunun
onemli bir sonucu da daha énce ¢okiintii alani-

na dontisen kent merkezlerinin yeniden canlan-
masidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde kente geri
doniis akimi Neil Smith’e gore (1979) daha
1970’lerin son ¢eyreginde baglamistir. Smith bu
hareketin nedenini kent merkezinde ¢okiinti
sonucu emlak fiyatlarinin diismesi nedeniyle
yatirimcilara cazip gelmesiyle agiklamaktadir.
Andrew C. Helms (2003) ise banliydden geri
doniis stirecinde kentte konut piyasasin etkile-
yen faktoriin konutlarin hangi mahallede oldu-
gu ya da mahallenin altyap: olanaklar1 degil,
satin alacaklar1 yapinin ve onun yakin ¢evresinin
ozellikleri oldugunu belirtmektedir. Ote yan-
dan Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
kent merkezlerindeki ofis binalari, depolar ve
enddstri yapilart hizla bosalmaktadir. Endiistri-
nin agirhikl olarak ya Asya tilkelerine tagindig:
ya da kent dis1 ileri teknoloji ile yapilmis mer-
kezlere kaydigi Bati Avrupa ve Amerika tilkele-
rinde kent merkezlerinde ¢ok sayida kiigiik ve
orta olgekli sanayi yapilari ile bunlardan besle-
nen ofis yapilar1 ve depolar, kullanilmayan bir
yap1 stoku olusturunca, bu yapilar kente geri
donen kullanicilara yonelik meskenler olarak
islev degistirmeye baglamistir.

Konuta dontstiiriilen merkezi yap1 stoku-
nun basinda ofis binalar1 gelir. Delft
Universitesi’nden Hilde T. Remgy ve Theo J.
M. Van der Voord’a gore (2007) bos ofis bina-
lar1 vandalizm, kent i¢i ¢okiintii ve yapilarin
hizla tahrip olmasinin baslica nedenidir. Yazar-
lar bu yap1 stokunun konuta dontistiirtilmesinin
potansiyel yararlarina yonelik mimar, miiteahhit
ve yatirimcilarla goriigerek, yiirtittiikleri projede
gerek sosyal, gerekse fiziksel stirdiiriilebilirlik
agisindan var olan ofis yapilarinin yeniden konut
olarak islevlendirilmesinin yeni konut insa
etmekten ¢ok daha verimli olacagin1 saptamis-
lardir. Bu saptama paralelinde ofis binalarinin
planlama izni olmadan konuta doniistiiriilmesi-
ni 6ngoren bir kanun teklifi su giinlerde
Ingiltere’nin giindemine oturmustur. James
Barlow ve David Gunn’in daha 1995 yilinda
gerekliligine dikkat ¢ektikleri islev degisikligine
iligkin yasal diizenlemelerin esneklestirilmesi
teklifi halen uygulama agamasindadir.

The Guardian gazetesinde Carl Dyer (2013)
imzasiyla yayinlanan bir yazida Ingiltere’de yeni
yapilara getirilen sinirlamalar nedeniyle konut
acig1 bulundugundan konut sektoriintin bu
gelismeye ¢ok olumlu baktig belirtilmektedir.
Ancak Dyer karma kullanimin, isyeri orant konut
oranindan daha yiiksek bolgelerde 7,/24 ¢alisan
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KENT VE KONUT POLITIKALARI

1980'lerde Canary Wharf
ve cevresi. Bir yandan bos
depo ve ofis binalari
dondstirtiimek dzere
satilik ve kiralik ilanlarr ile
donatilirken, diger yandan
da yeni yuksek bloklar
yapiliyor.

Fotograflar: Zeynep Aygen.
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isyerlerinin konutlardaki kullanicilar1 uykusuz
birakabilecegi olasiligina dikkati gekmekte, bele-
diyelerin bu yasadan muaf olmak i¢in basvurabi-
leceklerini animsatmaktadir. Zaten yasa Onerisi
yasanin kesin olarak gegerli olmadan 6nce tig yil-
lik bir deneme stiresini igermesini kapsamaktadir;
ote yandan planlama izini muafiyeti imar izni
muafiyeti anlamina gelmemekte, muafiyet yal-
mizca islev degisikligi i¢in izin alma zorunlulugu-
nu kaldirmaktadir. Dyer bunun mimarlari binada
yapacaklar1 degisiklikleri yalnizca i¢ mekénla
sinirll tutmaya itecegine; binalarinin dig goriinii-
stiniin ¢ok degismeyecegine dikkati ¢ekmektedir.
Her ne kadar Dyer bunu olumsuz olarak nitelen-
dirmekte, biiyiik projeler yapmak isteyen yati-
rimcilar kagiracagina dikkati ¢ekmekte ise de,
tilkemizde bir siiredir yakin déneme tarihlenen
ve gelecegin kiiltiir mirasini olusturacak yapilarda
hi¢bir cephenin oldugu gibi korunamayip hizla
yok edildigine tanik oldugumuzdan, Ingiliz yasa-
sindaki bu koruyucu yaklasimin ashinda ne kadar
olumlu oldugu agiktir.

Ofis binalarinin konut olarak yeniden islev-
lendirilmesinin ilk 6rneklerinden biri, Londra’nin
dogusunda yer alan tarihi liman ve tersane bolge-
si Canary Wharf’1n, tersaneler 1980 yilinda kapa-
tildiktan sonra 1981 yilinda ofis ve konut karma
islevi ile yeniden islevlendirilmesi siirecinde
goriilir. Daha 6nce tek konut tipi sosyal konut-
lar olan bu bolge, eski depo ve ofis binalarinin
likks konutlara doniistiiriilmesi ve yanlarma hizla
biiytik sirketlerin yiiksek yapilarinin eklenmesi ile
kisa siirede kimlik degistirmistir. Thatcher déne-
minin bu basarili projesi, Thatcher’in partisinin
uzun siire sonra tekrar iktidara gelmesiyle tekrar
canlandirilmak isteniyor izlenimini vermektedir.
Nasil ki o déonemde kapatilmis olan liman islev
degistirip London Dockyards Development
Corporation adli kamu kurulusunun gelistirdigi
planin yardimiyla hizla bir ekonomik kaynaga
doniismiisse, bugilin de yasa ve yonetmelikler
degistirilerek bos ofis binalarina yonelik doniis-
tirme girisimlerine kolaylik saglanip ekonomik
iyilesme 6ngoriilmektedir.

Ofis binalarinin konuta dontstiiriillmesi
konusunda Londra ve Toronto’yu karsilagtiran
Tim Heath, bu yaklasimi siirdiiriilebilirlik kri-
terleri agisindan degerlendirmekte ve bu iki
kent 6rneginde kent merkezlerinde II. Diinya
Savagt doneminden kalan ve artik kullanilmayan
ofis binalaria konut iglevi verilmesinin yararla-
rint belgelemektedir. Gergekten de kentin ¢epe-
rinde yer alan ve gevreye yeni yapilarin eklenme-
sini kaldiracak kapasitede olan Canary Wharf
orneginin aksine kent merkezlerinde agirlikli
olarak var olan bos yapilarin konut olarak kulla-
nilmasi hem gece ve hafta sonlar1 6li duruma
gecen bu bolgelere canlilik getirecek, hem de
kullanicilara ulasim kolaylig: saglayarak bireysel
ve kamusal yararlar1 olacaktir. Buna ek olarak
ofislerin doniistiriilmesinde yeni ¢ok kath
konutlar yapilmast ile karsilastirildiginda daha
az enerji ve daha az malzeme kullanarak konut
olusturma ve yapim siireci i¢inde kent igi trafigi
daha az engelleme gibi baska olumlu etkenler
de vardir. Daha 6nce deginilen giirtlti gibi
sorunlar ise bolgedeki isyeri islevlerine getirile-
cek diizenlemelerle ¢6ziimlenebilir.

Kent merkezlerinde ofis binalarinin yani sira
son zamanlarda konuta dontstirilmeye basla-
yan diger bir yap tiirii de gazhane ve elektrik
santrali gibi genellikle yirminci ylizyil bagina
tarihlenen ve artik kullanilmayan enerji yapilari-
dir. Bu yapilarin anitsal degerlerinin tescil edil-
mis oldugu tlkelerde bu yapilara konut olarak
yeniden islev verme projeleri genellikle tinlii
mimarlik ofisleri tarafindan gergeklestirilmekte-
dir. Ornegin Viyana’da 1886-1889 yillarina
tarihlenen gazhane binalarinin konuta dontistii-
rilmesi projesinde Jean Nouvel, Wilhelm Holz-
bauer ve Coop Himmelb(l)au gibi tinli isimler
yer almistir. Bunlardan birisi de Viyana Teknik
Universitesi profesorlerinden olan ve “endiistri
arkeolojisi” kavramini diinyaya tanitan Manfred
Wehdorn’dur. Bir sonraki sayfada bir kat plan
ornegi gorilen Wehdorn’un projesi yeni islevle-
rin okunabilirligi, tist diizey yasam kalitesinin
saglanmasi ve basit bir mimari dil kullanimi ola-
rak tanimladigy ilkeler tizerinden tasarlanmustir
(Aygen, 2012).

Su sirlarda tilkemizin biiyiik kentlerindeki
kent merkezleri de hizli bir degisimden geg-
mektedir. Ancak bu stireg i¢inde yakin doneme
tarihlenen kiiltiir mirasina hi¢ 6nem verilme-
mekte, yeniden islevlendirme sirasinda ya Emek
Sinemas1 6rneginde yasandigi gibi yapinin
karakteri timiiyle degistirilmekte ya da Mehmet
Konuralp’in Karayollar1 Binast 6rneginde oldu-
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gu gibi yapinin ya da yap1 kompleksinin ancak
bir boliimii kurtarilabilmektedir. Ozellikle
1950-1960’lar s6z konusu oldugunda pek ¢ok
yakin donem binasi da yikilarak yerlerine
“rezidans”lar yapilmaktadir. Gerek stirtilebilirlik
boyutunda gerekse yakin donem kiiltiir mirasini
gelecek kusaklara birakabilme agisindan tilke-
mizde de siirdiiriilebilir merkezi kentsel alanlar-
da konut tiretiminde, bu yazida gesitli yonleriy-
le 6rneklenen yeniden islevlendirme yaklagimi-
nin benimsenmesi ¢ok yerinde olacaktir.

Zeynep Aygen, Dog. Dr.
MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bslimil
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‘T'll Buy That Dream’

Residential Re-Use of Existing Buildings

Following the move to suburbia from run-down and desolate town-centres, from
1980's onwards environmentalists started to point out that the suburbia population
in the United States and Great Britain had their share on the problem caused by
the now awindling energy resources. While less people can afford the fuel prices
caused by covering long distances going to work, the new regulations developed
to protect the endangered nature make it more difficult for those to find new built
homes in rural areas. Thus especially in Great Britain, an island with limited lana,
conversion of agricultural buildings such as barns, stables and water mills
became popular. In addition in both aforementioned countries and the Netherlanas
individuals who are interested in living in interesting and unusual venues started
to convert lighthouses and places of worship. In some places like London, places
of worship converted for residential purposes are also sought due to the shortage
of homes in popular neighbourhoods. However residential re-use places of
worship may cause a number of problems, such as insulting the congregation and
removal of cemeteries. On the other hand residential re-use of empty office
buildings and power stations located in town centres may help upgrading a run-
down urban area. The paper discusses pros and contras of conversions for
residential purposes and analyses alternatives and solutions for making feasible
and sustainable use of empty, disused buildings.
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Mimarlik Egitiminde “Deneyimleyerek Ogrenme”
Uygulama Atélyelerine bir Bakis, Les Grands Ateliers Ornegi

“Deneyimleyerek Ogrenme” Yaklasimi ve Eylem
Alani Olarak Uygulama Atdlyeleri

Mimarlik disiplinine konu olan yapili ¢evrenin
dinamik algis1 duyularimiz vasitasi ile deneyim-
lenebilmektedir. Mimari tasarim siireci de
dongtisel bir siiregtir; once fikir ortaya koyul-
makta, fikir {i¢ boyutlu hale getirilmekte,
mekin deneyimlenmekte ve gerektiginde fikre
geri doniiliip stire¢ yeniden baslatilmaktadir.
Bu siiregte ilk arag ¢izim, kiigiik dl¢ekli model-
ler ve son olarak 1/1 6l¢ekli model yapimudir.
Her eylem digerinin katalizori olarak ¢alis-
maktadir (Carpenter, 1997). Giiniimiizde bir-
¢ok kuramei, “tasarim/uygulama yapilmadan,
tasarimin maddelesmesini 1/1 Ol¢eginde yasa-
madan mimarlikta tasarim egitiminin sOz
konusu edilemeyecegini” savunmaktadir
(Sahinler, 2000). Ay sekilde giiniimiiz egi-
tim anlayisinda tasarim 6grencilerinin, yargila-
yarak, diisinerek ve deneyimleyerek tasarim
problemlerini ¢6zmeyi 6grenmesi ilkesi benim-
senmektedir (Demirkan ve Demirbas, 2010
a,b). Mimarlik egitiminde, 6grencilerin ger-
¢eklestirdikleri 1,/1 6lgekli prototipler, tasarla-
diklart mekani deneyimleme, mekéanin 6l¢egini
ve dig ¢evre faktorlerinin mekina etkisini bire
bir algilama olanagini sunar. Bu anlamda pro-
totipler, mimarlik egitiminde “deneyimleyerek
Ogrenme” siirecinin, amagtan ¢ok araci olarak
goriilmektedir. “Deneyimleyerek ogrenme”
yaklasiminda 6grenme, tasarim ve inga etme
stiregleri arasindaki iliski bir biitiin olarak
diisiintilmektedir. Ogrenme eylemi, 1/1
Olgekte yapma eyleminin bi¢ime dontismesi,
bir mekin/obje olarak somutlagsmast ve o
mekianin/objenin deneyimlenmesi siirecinde
ger¢eklesmektedir (Giir ve Yiincii, 2010). Bu
siirecin yasanmasi i¢in mimarlik okullar1 biin-
yesinde gerektiginde igerisinde 1/1 o6l¢ekte
yapilarin, st oOrtiilerin, kabuklarin, vb. insa
edilebilecegi; 151k, 1s1, nem, ses vb. fiziksel etki-
lerin mekén tizerindeki etkilerinin test edebile-
cegi; ving, koprii, CNC makineleri, marangoz-
hane gibi yapim olanaklarini barindiran biiytik
hacimli hangar tipi atolyelere ihtiya¢ duyulma-

ya baglamistir. Bu atolyelerin fiziksel varligy,
geleneksel mimarlik egitim yaklagimlarinin
yerini workshoplara benzer bigimde 6grenci
deneyimi odakli gorsel ve uygulamali egitim
modeline birakmasina olanak saglamaktadir.
Aragtirmada bu yonleri ile se¢ilen “Les Grands
Ateliers” uygulama atolyesi fiziksel 6zellikleri
ve bu atolyede uygulanan egitim modiilleri ile
incelenerek “deneyimleyerek 6grenme” kavra-

mi1 somutlastirilmaya ¢aligtlmistir.

Les Grands Ateliers Orneii

2002 yilinda Fransa’da Kiiltiir ve Enerji Bakan-
liklarinin destegi ve 11 yiiksek 6grenim kurumu
(6 Mimarlik, 3 Sanat, 2 Miihendislik okulu ve 1
arastirma merkezi) tarafindan kurulan “Les
Grands Ateliers” (Biiyiik Atolyeler), yapr kiiltii-
rii ve mimarlik egitimi alaninda tasarim, uygula-
ma ve arastirmaya yonelik tiim isteklere cevap
vermeye, hipotezleri test etmeye ve titopyalar
ger¢ege dontstiirmeye elverigli bir ortam sun-
may1 amaglamaktadir. Atolye binasi, iiye olsun
olmasin tiim okul 6grencilerine, aragtirma yap-
mak isteyen tiim profesyonellere ve bu alanda
¢alisan yapi sektorii ¢alisanlarina ev sahipligi
yapmaktadur.

Atolyelerde uygulanan egitim anlayis
“deneyimleyerek 6grenme” yaklagiminin gesitli
egitim modiilleri ile hayata gegirildigi bir labo-
ratuar olarak islemektedir. Bu yaklagimi tanim-
layabilmek amaciyla arastirmada oncelikle bu
egitim modillerinin ana kurgusu yonteme,
konuya, siireye, katilimcilara, yiiriiticiilere ve
fiziksel ortam olanaklarina bagl olarak ortaya
koyulmus; daha sonra bu modiiller, amaglar

igerikleri ve ¢esitli gorselleri ile incelenmistir.

Les Grands Ateliers’de Uygulanan Egitim
Modiillerinin Ana Kurgusu

Yontem

Atolyelerde uygulanan egitim modiillerinde,
her birim kendi ilkeleri dahilinde bir senaryo
belirlemekte ve siire¢ 6nceden tiim agamalariyla
tanimlanmaktadir. Ogrenci/katilimcilar, takim



caligmasi yaparak onceden belirlenen ana striik-
tire baglh kalmakla birlikte siirecin gelisimi,
etkilesim ortaminda olusturulmaktadir. Sonug
trin 1/1 ya da belirlenen bagka bir olgekte
uygulanmakta, iiriiniin ¢evre ve insan faktori

ile iligkisi bire bir deneyimlenebilmektedir.

Konu

Konu se¢imi, ilgili donemin egitsel konularina
bagl olarak gesitlilik gostermektedir. Konular,
giincel etkinlikler ¢evresinde olusturulan bir
master senaryonun pargasi olabildigi gibi, disip-
linleraras: etkilesime yonelik ya da yeni bir hipo-
tez, fikir, proje ya da deneyimin gergeklestiril-
mesine yonelik bir laboratuar ¢aligmasi olarak
segilmektedir. Ornegin 2010-2011°de Les
Grands Ateliers’de gergeklestirilen egitim
modiillerinden bazilar1 “Isere Tohum Festiva-
1i”, “Lyon Isik Bayram1”, “Clermont Kisa Film
Festivali” gibi etkinliklere yonelik olusturulan
bir master senaryonun pargasidir ( Tobum Festi-
vali, Kiosklar). Bununla birlikte, bazi egitim
modiilleri mimarlik, ingsaat mihendisligi ve
sanat okullarini bir araya getirerek disiplinlera-
rast ¢alisma amach olarak tasarlanmaktadir
(Duvariar ve Kaplamalar, Kopriiler, Yeniligin
Uygulanmast). Egitim modiillerinin konu segi-
minde etkili olan bir diger faktor de yeni hipo-
tezlerin test edilmesi igin bir senaryo olusturul-
masidir (Kiitiik Orme Sistem, Tas Kemer, Yygma
Tnyg).

Siire
Egitim modiilleri, kisa stireli ¢alismalar1 kapsa-
maktadir. Calismalar 1 giin ile 1 hafta arasinda

siirmektedir.

Katilymerlar

Egitim moddulleri, mimarlik, sanat, insaat
mithendisligi lisans ve lisansiistii 6grencilert,
arastirmacilar, profesyoneller ve diger yap1 sek-
torli ¢alisanlarina yonelik olarak tasarlanmakta-
dir.

Yiiriitiiciiler
Egitim modiilleri, 6gretim elemanlar1 ve profes-

yonellerce yiiriitiilmektedir.

Fiziksel Ortam Olanakinr:
Yaklagitk 1000 m?’lik alana kurulu atélye 8 m.
yiikseklige sahiptir. Biinyesinde yer alan kayar

koprii, yik asansorii, ving, CNC makinesi,

marangozhane gibi fiziksel ortam olanaklari
nedeniyle egitim modiillerinde tasarlanan obje-
ler modelden 1/1 prototipe kadar gergeklestiri-
lebilmekte, istenildigi gibi sekillendirilebilmekte
ve mekin i¢inde asilabilmektedir. Bu sayede
“deneyimleyerek 6grenme” metotlar: igin

gerekli fiziksel ortam olusturulabilmektedir.

Sonuc

Mimarlik egitiminde “deneyimleyerek 6gren-
me” siireci, tasarimun iki boyutlu ¢izimler tize-
rinde kalmasi yerine tasarlanan mekénin ¢
boyutlu ve hatta 1/1 6lgekli olarak yapilmas:
ve mekinin deneyimlenebilmesi olanagini sun-
may1 amaglar. Bununla birlikte “deneyimleye-
rek 6grenme” anlayisi pedagojik bazlidir. Bu

baglamda yeni egitim prosediirleri arayisi, kav-

Les Grands Ateliers
binasinin plani, kesiti ve
gece gorlntsleri.
(http://www.
lesgrandsateliers.fr/
formation-initiales/
communication/
Rapport%?20
dactivites_2011_VF_light.
pdf/view, 15 Temmuz 2012)
(http://www.cyberarchi.
com/dossier/index.php?do
ssier=758&article=13144&p
hoto=14, 10 Temmuz 2012)
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ramlarin 6gretici bigimde gorsellestirilmest,
yapt ile ilgili sorunsallara giris ¢aligmalar1 bu
anlayis1 destekler ve geleneksel mimarlik ders-
leri de bu yonde evrilmeye baslar. Geleneksel
anlamda verilen “Yap1 Bilgisi ve Malzeme, Ince
Yap: ve Malzeme, Bina Bilgisi ve Mekan Kur-
gulama, Proje, Mobilya Tasarim1” vb. dersler,
“mekéni tasarlama, yaratma ve deneyimleme”
amacina yonelik bi¢imde yeniden sekillendiril-
mektedir. “Deneyimleyerek 6grenme” yaklagi-
minin egitim modiilleri birer tasarim ve yapim
deneyimi olacak bi¢imde tasarlanmaktadir.
Mimarlik okullarinin biinyelerinde olusturul-
maya baslanan yap: ve konstriiksiyon atolyele-
ri, bu alanda olusan ihtiyaglari karsilamak tizere
olusturulan fiziksel ortamlardir. Bu atolyeler
ayni zamanda egitim alanindaki yeni aragtirma-
lar i¢in bir laboratuar gibi islemektedir. Cok
islevli platformlar1 “yap1, malzeme, ortam ve
mekan” ile iligkili deneyimlerin gerceklestiril-
mesine izin verir. Atolye yapisi, ortak projele-
rin yiritilmesi igin bir kargilagma, tanisma ve
birlikte ¢alisma platformu sunar. Bilgi akisinin
saglanmasi ve yapi kiiltiirtintin gelistirilmesi
amaglt olarak disiplinler, sektér ve kurumlara-

Learning by Experiencing in Architectural Education

An Outlook on Application Ateliers - The Case of Les Grands
Ateliers

Architectural education is carried out correspondingly to many different
approaches in historical process. In these approaches, architectural knowledge
and skills required to be gained by the students were the same in essential but
they were transferred in different formats and in different environments. There are
three periods in architectural education history. In the first period, the master-
apprentice training approach where the physical environment is “the guild and the
construction area” is adopted. In the second period the physical environment
transforms into “schools of architecture”. In these schools only the theoretical
lessons were taught but the design experience was carried out in architects’
studios, outside of the school. In the last period of architectural education, school
of architecture and practice integrates into each other and so the theory and the
practice are taught/experienced in studios and ateliers. Contemporary architectural
education based on the process not the result, the concept of mobilizing the
imagination by providing a free environment, generating and realizing new
hypotheses and ideas and finally “Learning by Experiencing” approach reveals the
necessity of a new physical environment which schools of architecture needs. This
environment is the application ateliers where the students experience the entire
aesign developing process from a simple model to 1/1 scale prototypes. In this
research primarily learning by experiencing approach is defined, the aim and
concern of the physical environment of this approach ‘application ateliers” are
observed and finally “Les Grands Ateliers” (Great Ateliers) which is unique in
Europe in terms of its scale is investigated with its physical properties and
education approach applied.
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rast gegislilik desteklenmektedir. Bu binalarin
“karma yapis1” ozellikle egitim kurumlar i¢in
biyiik 6nem tagimaktadir. Mimarlik, tasarim,
sanat ve mithendislik disiplinlerini bir araya
toplamay1 amaglayan atolyeler, ortak aragtirma
projeleri ve ¢alismalara ev sahipligi yaparak
disiplinlerarasi projelerin ortaya ¢ikisina olanak
tamimaktadir. Uygulama atolyeleri gelecegin
mimarisini diisiinmek ve bugiinden insa etmek
fikrini ger¢ege dontstiirme amaglh olarak yeni-
lik¢i egitim modiilleri uygulamak isteyen egi-
timcilere ev sahipligi yapar. Bununla birlikte
yeni malzemeler, yeni hipotezler, yeni yapim
teknikleri, yeni mekan yaklagimlari ve yeni egi-
tim yaklagimlarinin uygulanacag bir laboratu-
ardir. Bu baglamda, degisen mimarlik disiplini,
mimarlik egitimi ve egitim yaklagimlar, giini-
miizde az sayida olan uygulama atdlyelerinin
yakin gelecekte olusacak ihtiyaca paralel olarak
artacaginin sinyallerini vermektedir.
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2010-2011 Yillarinda Les Grands Ateliers’de Gerceklestirilen
Egitim Modiilleri ve Kisa Aciklamalar

http://www.lesgrandsateliers.fr/formation-initiales/communication/Rapport%20dactivites_2011_VF_light.pdf/view, 15 Temmuz 2012, Geviren: Umut Tuglu Karsl

Renk ve Isik

Bu egditim modlinin amacl mimari
mekénlarda renk ve 1sik etkilerini arastirmak-
tir. Galigma, teorik dersler, proje tasarimi ve
yapimi safhalarindan olusur. Renk ve aydin-
latma kavramlari, ¢alisma maketleri, sayisal
gizimler ve 1/1 6lgekli mekén prototiplerinin
gerceklestiriimesi ile etiit edilir. Calismada
1,2 x 2,4 m. ebatli 50 adet 6nceden boyan-
mis ve hazirlanmig pano, iki “statik” mekan,
bir “gegis” mekani (koridor), bir “tiyatro sah-
nesi” tipi mekan olusturmak icin birlestirilir.
Bu mekanlarin Gstline projektdrler yerlestiri-
lir. Gruplar, 1s1gin mekanlar dizerindeki etkile-
rini gdzlemlemekte ve aydinlatma prensipleri
ve olanaklarini deneyimleyerek kesfetmekte-
dirler. Galisma sonunda her ekip yapilan
mekanlar icine girerek 1s1§in kendilerinde
biraktigi izlenim ve duyumlar terciime eden
siirler yazmaktadirlar.

Bu calismanin igerigi, tekstil membranlar ve kablolar kullanarak biiyk
Olcekli bir germe striikttir gerceklestirmek ve tekstil malzeme ile tasarla-
nan mimari objelerin 1/1 élgedinde yapimidir. Tasarim siirecine basla-
madan 6nce, Ggrencilere asma-germe sistemlerin geometrik ve meka-
nik ozellikleri, bilgisayar sistemleri ile tasarim ve imalat igin gerekli
arag-gereclerin kullanimi ile ilgili seminerler verilmektedir. Uygulama
konusu 15-20 m?1ik cift egrili bir germe sistem tasarimidir. 4-5 kisilik
0drenci gruplarinin tasarladif sistemler éncelikle planlar, maket ve
sOzIi sunumlar ile tartisiimaktadir.
Onerilerin kritikleri tamamlandiktan
sonra aralarindan bes proje imal edil-
mek (izere secilir. Segilen germe striik-
tiirlerin yapim planlari cizilerek PVC
membranlar kesilir. Tastyici sistem
(celik ve ahsap) sekillendirilir ve deku-
pe edilir. Gergi kablolar! da kesildikten
sonra sistem birlestirilir.
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Kiosklar

Duvarlar-Kaplamalar
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Bu ¢aligma, Clermont-Ferrand Kisa
Film Festivali'ne ev sahipligi yapacak
karsilama mekani icin 1/1 lgekli kiosk-
larin tasarlanmas! etkinligini kapsamak-
tadir. Ogrencilerden karsilama alanina
yerlestirilecek ve bulusma-tanisma
noktas olarak iglevlendirilecek bes adet
kiosk yapilmasi istenmistir. Kiosklarda-
ki “oturma” islevlerinin farkli bigimlerde
yorumlanmasl, farkli yapim teknikleri ve
mimari ortamlari yansitmasi beklen-
mektedir. Kiosklarin yerlesim alanina ve
sinema konseptine uyumlu ve orijinal
olmasi istenmekte; acik veya yari kapall
sekilde tasarlanmaktadir. Kiosk yapi-
minda ahsap, celik, tekstil, bambu, kar-
ton vb. gok gesitli malzemeler tercih
edilebilmektedir.

Bu profesyonel formasyon egitim modiiliinde ekolojik yapi sistemlerini
sorgulayan cesitli teknikler ile ériilmiis duvarlar ve siva tipleri incelen-
mektedir. Galisma otuz kisilik bir stajyer mimar ve miihendis grubu ile
on kisilik bir yapr ustasi grubunu bir araya getirmektedir. Galismanin ilk
asamasinda ekolojik yap! uygulamalari ile ilgili teorik bir ders verilmek-
te; ikinci asamada ise ekolojik malzeme ve teknikler ile bir duvar kons-
trilksiyonu gerceklestiriimektedir. Uygulamada duvarlar, yigma tugla,
g6zenekli beton, ahsap catki, saman, kene-
vir, kiitiik 6rme sistemler gibi geleneksel
veya deneysel yapim teknikleri ile driilmek-
tedir. Bu duvarlar kire¢ siva, toprak siva,
kenevir malzeme ile karilan yalitimh siva
gibi siva tipleri ile kaplanmaktadir. Kapi ve
pencere dogramalarinin takilmasi, elektrik
tesisatinin gekilmesi vb. ince yap! islerinin
uygulanmasi ile calisma sonlandirlir,




Kiitiik Orme Sistem

Kopriiler

Kitiik rme sistem, 1sinma amagh kullanilan
basit ahsap kitlklerin kesilerek birer tugla ya
da tas gibi hargla birlestirilmesi suretiyle duvar
ormeyi kapsayan geleneksel, ekonomik ve
ekolojik bir yapim teknigidir. Bu alismada 2,5
m. boy ve 1 m. yiiksekli§inde hazirlanan kiitik
Orme duvarlar Uzerinde davranig deneyleri
uygulanmaktadir. Uygulanan deneyler sadece
yap! elemanlarinin davraniglarini degil kesim
ve 0rme tekniklerini de test etmeye yoneliktir.
Duvarin 1sisal performans ve nem gegirimi
testleri gergeklestirilirken farkli kompozisyon-
lu harglarin davranig etiitleri bir seri deney
uygulamalari ile raporlanmaktadir.

Bigimin striikttir tarafindan sorgulanmasi bu
galismanin temel amaglarindan biridir. Bu sor-
gulama strilktirel tipolojilerin gézden gegiril-
mesi, Glgek kavrami ve tasarimin somutlastinil-
masl olarak tanimlanabilir. Galismada 6grenci-
lerden 10 m.lik bir mini-kdpri insa etmeleri
beklenmektedir. Ogrencilerin yaptiklar tasarim
Onerileri; mimari, malzeme, gevreyle uyum ve
mekan kriterlerine gore degerlendirilerek,
uygulanacak proje segilir. Yapima hazirlik aga-
masinda kdprindn striktirel bilesenlerinin
nasil monte edilecegi, estetik kaygilar ve han-
garin fiziksel olanaklari tartigilarak yapim
metodu belirlenir. Ogrenciler igin en biiyiik
0dl, basarili bigimde insa ettikleri kdprilerin
{izerinden gecmeleridir.
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Bu egitim modiilinde bir oturma elemani tasarlamak ve tiretmek, bir
projenin fikir dretme, gelisim ve yapim agamalarini anlamak, gizimin
final prototipine etkisini deneyimlemek, temel fonksiyonu degistirilmis
bir malzemeyi islemek amaglanmaktadir. Oturma elemani tasarimi yil ici
calismalari sirasinda kuramsal olarak gokga iglenen bir konudur. Bu
onveriler 1siginda her 6grenci arastirma, eskiz ve maket calismalari ile
gelistirdikleri kisisel bir oturma elemani projesi tasarlar. Onerilen proje-
lerde ergonomi ve islevsel kullanim g6z 6niinde bulundurulan en
Onemli tasanim verileridir. Her 6gren-
ci kendi oturma elemani projesini,
kartonu yapim malzemesi olarak kul-
lanarak yapar. 1/1 8lgekli prototipler
kesme, katlama, birlestirme ve yapis-
tirma teknikleriyle gerceklestirilir.
Sonucta zengin bir oturma elemani
panoramasi ortaya ¢ikmaktadir.

Tohum Festivali

Bu egitim modiilii Isere’de her sene
yapilan “Isere Tohum Festivali” etkinligi
kapsaminda “toprak” yapi malzemesini
kullanarak biyo-klimatik-ekolojik
mimarlik yaklagiminin deneyimlenmesi-
ni amaclar. Toprak, ekonomik, yerel kay- &
naklardan kolayca elde edilebilen, geri
donisebilir, dogal ve ekonomik bir mal-
zemedir. Bu nedenle gelecedin malze-
mesi olarak kabul edilebilir. Calisma,
2010 Haiti depreminden sonra bu bol-
geye disik biitceli ve yerel malzemeler
(tas, palmiye, ahsap, toprak, kerpig, vb.) |
ile yapilmis konutlarin tasarlanmasi |
konulu yarismaya ydnelik olarak ytrd-
tiilmektedir. Bu gergevede Ggrenciler,
300 dolar bitgeli bir afet sonrasi konut
tasarlarlar. Konut, ahsap iskelet ve
kerpic-toprak dolgulu olarak inga edilir. B
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Yigma Tas

Yigma tas yapim tekniginin olumlu ydnlerinin deneysel olarak dogru-
lanmasi bu ¢alisma modiiliniin temel amacini olusturur. Galismada
yigma tas bir yapr insa edilmekte; 1s1, su ve hava gegirim testleri yapil-
maktadir. Bu egitim moddliinde mimarlik 6grencileri ve tag ustalarina
neden yigma tas yapim tekniginin yeniden giincel yapim teknikleri ara-
sina girmesi gerektiginin gosterilmesi
amagclanmaktadir. Uygulamada 6grenciler-
den 9 x 9 m. ebadinda kare planli ekonomik
bir konut insa etmeleri istenmektedir.
Cephe duvarlari, 60 cm. kalinhginda, 70
cm. yiiksekliginde tas bloklardan insa edil-
mistir. Konut giindiiz (yasa-ma+mutfak) ve
gece (2 oda+banyo) bélimlerinden olus-
maktadir. Bu iki bdlim 30 cm. kalinhiinda
béltict bir duvar ile birbirinden ayriimakta-
dir. Ogrenciler taglari bu plana uygun olarak
isleyerek Orerler. Konut tamamlandiktan
sonra performans testleri gergeklestirilir;
sadece ortalama (¢ saatte taslar demonte
edilerek depolanir.

Bu egitim modiilinde mimarlk veya
insaat mihendisligi alaninda belirlen-
mis bir problemin yenilik¢i bigimde
¢Ozlilmesi igin gerekli strateji, metot ve
gereclerin tartisiimasl amaglanmaktadir.
Ogrencilerden mimari veya teknik bir
objeyi tasarlamalari, ortaya koymalari ve
bu objeyi gergeklestirmek igin bir yapim
zinciri gelistirmeleri beklenmektedir.
Ortaya koyulan probleme sunulan
¢Ozim Gnerileri yenilikci metotlar ile
¢Ozlilmekte, sayisal teknolojiler tasarim
ve yapim siirecine dahil edilmektedir.
Bilmek Gerekenler: Maket yapabilme,
yenilikler hakkinda bilgi sahibi olma.
Olmak Gerekenler: Grup calismasi
yapabilen, kaynaklari yenilikgi bigimde
kullanabilen, akilct.
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Motif ve Ortii
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Bu galisma, bir mimari projenin ilk adimlarini
meydana getiren yapisal motifler araciligi ile bir
{ist Orti tasarlanmasini ve gerceklestirilmesini
amaglar. Galismanin ilk asamasinda dreyebilen
mimari bir motif belirlenir. ikinci asamada her
dgrenci belirlenen mimari motif ¢ikish olarak bir
uist Ortyl ¢izim, eskiz, sayisal modelleme ve
fotomontaj gibi teknikler yardimiyla tasarlar ve
sunar. Oneriler iginden segilen (st ortii, 1/1 veya
1/2 blgekli olarak ahsap, polikarbonat, karton
gibi hafif malzemelerden kolektif bicimde yapilir.
Galismanin bitiminde ortiler asilarak mekansal
nitelikleri bire bir deneyimlenmektedir.

Bu egitim moddilli 1. dénem master dgrencileri-
ne yaplyl somutlastiran malzemelere bagl olarak
gelisen kendi yapisal ve tektonik mantiklarini
olusturmalarina zemin hazirlayacak atolye calis-
malarini kapsar. Her atlye calismasi etiit edilen
malzemelerin (ahsap, gelik, taneli malzemeler,
hava, vb.) fiziksel 6zellikleri, yapisal ve gevresel
performansi, kullanim alani, mimarlik tarihindeki
yeri ve son olarak tasarim manti§i ve yapisal kiil-
tirler arasindaki kurdugu bagin somut olarak
deneyimlenmesi amacini tagir. Galismada dnce-
likle ekolojik mimari tasarim metotlari tanimlan-
maktadir. Bu metotlar gergevesinde yapinin
mekansal kullanim bagaris, enerji performansi,
aydinlatma potansiyeli, akustik ve termal dzellik-
leri, akilct malzeme segimi ve kullanimi vb. fak-
torler g6z 6nlinde bulundurularak tasanim ve
yapim gerceklestirilmektedir. Mimari drtin insa
edildikten sonra aydinlatma, 1s1 ve ses testleri ile
performans 6lgliimektedir.




Kinestezi

Bambular

Bu egitim modiiliinde 6drencilerin striktirlere uyguladigi fiziksel etki-
lerin striktir davranislarina nasil yansidiginin deneyimlenmesi amag-
lanir. Kendilerinin bir parcasini olusturdugu bir striktiirin davranigi
dgrenciler tarafindan kinestezi (devinduyum) caligmasi ile daha net
anlagilabilmektedir. Ogrenciler/molekiller atdlyede 8nceden belirlen-
mis semalara uygun olarak, tekerlekli taburelere oturarak el ele tutus-
makta ve birbirlerine gii¢ uygulayarak, pargasi olduklari strikttrtn
hareketlerini “yagamak”tadirlar.
Egitmenler tarafindan hazirlanan
farklr yerlegimler, malzemelerin
degisik sartlar altinda gdsterdigi
strilktiirel davranislari ortaya koyar.
Galismada basit bir cubuk striiktr,
bir putrel ve uzay kafes sistem,
odrenciler tarafindan olusturulmak-
ta ve ¢ekme, basing, blikme ve
kesme etkileri bire bir deneyimlen-
mektedir.

Gercek Olglilerde deneysel bir Griin ortaya
koymak bu mod(iliin amacidir. Bambu sap-
lari ve baglar kullanarak yapilan hafif kons-
triiksiyonlar 8grencilerin mekén ve malze-
me arasindaki estetik ve yapisal baglar
sorgulamalarina zemin hazirlar. Konstrik-
siyon 2 m.lik bambu saplari ve plastik bag- & 1
lantr elemanlari ile birbirine baglanan .I
degisik geometrilere sahip aclk ya da ;
kapall ortamlari igerir. Malzemenin hafifli- S

§i, konstriiksiyonun kolaylikla gelismesine _
ve sonucta armonik, esnek ve havada asili
hissi veren formlar olusmasina olanak =
verir. Galismada her biri bes grenciden |
olusan sekiz grup, yaklasik 400 bambudan
olusan ve yapim kriterleri asagida sirala-
nan bir mimari Griin ortaya koymaktadir:

- Stabilite
- Basit yapim teknigi
- Serbest sirkiilasyon
- Gegicilik
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Sisme Striiktiirler
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Bu egitim modiliinde basit ve orijinal
sisme striiktirlerin ortaya koyulmasi
amaglanmaktadir. Sisme striiktirler diger
mimari elemanlar ile kolayca kombine
edilebilen dinamik striiktiirlerdir. Striik-
tirlere idflenen hava kolayca monte/
demonte edilebilir prototiplerin gercek-
lestiriimesine olanak saglar. Calisma
oncelikle bir bigim grameri gelistiriimesi
ile baslar. Akigkanlar mekanigi fizik kural-
larina sadik kalarak olusturulan basing
farklari ile basit ya da cift cidarli striiktiir-
ler gerceklestiriimektedir. Ogrenciler,
koni, torus ve silindir pargalarinin kesisti-
rilmesi ile bir hacim tasarlamakta ve van-
tilatorler ile bu hacimler igine hava tifle-
nerek stritktiirlerin basinca gore davra-
niglar gdzlemlenmektedir.

Bu egitim modiiliinde bir mimari Griinin este-
tik bazli bir fikirden tiretilmesini tesvik etmek
ve gegici bir striktir hazirlayarak yasanan
fiziksel ve duyusal bir deneyimle mekani kav-
ramak ve gozlemlemek amaclanmaktadir. Bu
modl vasitasi ile mekansal duyumlar, gergek
deneyimler ile ispatlanir: agik-kapali (mimari
mekan), yikselme (kule, piramit), engel
(duvar), sirkiilasyon-pasaj (labirent) vb...
Galismada 400 ahsap elemanin birlegtirilmesi
ile gecici bir konstriiksiyon gerceklestirilmek-
tedir. Konstriiksiyon, birbirlerine baglanmis

ahsap elemanlarin istiflenmesi ve gegmeler ile [§°
birlestirilmesiyle elde edilmektedir. Ik asama- .
da yapim sistemi arastiriimasi yapilir. Ahsap |&&

elemanlar iglenir, birlestirilir ve sistem gatkisi
Onerileri gelistirilir. Kolektif bir degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikarilacak Grln striktirel
gereklilikler saglanarak gergege dontgtlrdlr.




Istanbul Tasarim Bienali ve Bir Atdlye Deneyimi:

Atolye Kusurluluk

Kusurluluk Uzerine:
“Kusurun Kusursuzlugu”
“Kusursuz”, sozliik anlamu ile tam, biitiin, eksi-
g1 bulunmayani tanimlarken; “kusurlu”, tam
olmayan, noksan, hatali, defoludur. Birbiri ile
var olabilen bu iki olgunun kokeni olan kusur,
“-suz” ve “-lu” ekleri ile i¢ ice gegen iki anlama
biirtiniir. Kusurluluk durumu kusursuzluga
ulagma gayreti barindirmasi sebebiyle hareketi,
degisimi ve devinimi, kusursuzluk ise bir sonug
olmast sebebiyle duraganhg igerir. S6z konusu
kent oldugunda kusursuzluk ideali organik bir
bi¢im alir. Kenti biyolojik bir organizma olarak
algilayan yaklasim ¢ergevesinde organiklik,
“dengeyi” bulma-kaybetme-yeniden bulma ara-
yis1 gercevesinde stirekli degisme ve yenilenme
devingenligini tagimaktadir. Siirekli degisim
halinde tam ve biitiin olmak miimkiin degil ise
bir kentin kusursuzlugu da —tamamlanmis
olmasindan dolayi— ulagilamayacak bir gayeye
doniismektedir. Bu durum bir yandan kentlere
Ozgilinligini ve kimligini verir; diger yandan
kusursuzlugun baglamsal olarak ideal / miitkem-
mel ve hatta kimilerince “tanrisal olan” ile kur-
dugu iliski kiiresel diizlemde moda olan ile
ortismektedir. Kusurlulugu yok etme ¢abasi
kusursuzu arama ¢abasina dontisiirken kliseler,
ozgiinliikler, monotonluklar, aliskanliklar,
tezatlar, kutuplar, misterekler, kamu yarari,
demokrasi gibi normlar ve dogu/bat1/gelenek-
sel/cagdas, var olan/ideal olan, ben/sen,
oteki/beriki ikilemleri ¢erg¢evesinde arayisit da
beraberinde getirir. Bu arayista Kant, bazi seyle-
ri oldugu gibi degil, kendi arzu ettigimiz bigim-
de gordigimiizi soyler. Bir kentte kusurun
kusursuzlugu da burada baslar. Kendi ger¢egini
insan yaratiyor ise kusurun kusursuzlugundan
¢Oziim ¢ikarmak gene insana diiser. Ciinki
kusurlulukta her karar kisisel bir se¢imdir.

Tim bu kavramlar ve sorular ¢ergevesinde

yiritilen Kusurluluk Atolyesi kusurun kusur-

suzlugunu Istanbul iizerinden sorgulamay:
amag edinmistir. Istanbul, neoliberal kentsel
politikalar ¢ergevesinde yeniden iiretilirken
“gosterinin sahnesi” Taksim, ideolojinin kusur-
larini, kusurun ticarilesmesini, kusurun soylu-
lagtirilmasini kamusal mekina yapilan bindirme-
ci fiziksel miidahaleler, islevsel degisimler,
yasaklar tizerinden okuma olanag saglar. Emek-
lerin Demirdren, masalarin gazete kagidi, top-
lumun tekil oldugu bir ortamda Taksim sokak
modast, yeme kiiltiirii, sokak ¢algicist ve tarihi
katmanlari ile direnmeye devam eder. Binlerce
yildir katmanlar halinde insan eliyle var olan
Istanbul, yine onun araciliginda degismeye
devam ederken, istemeden bellegini de doniis-
tirir. Bu noktada Kusurluluk Atolyesi sorar:
Kusursuzluk standartlari kime ve neye gore
tanimlanir? Kusursuz model yaratilabilir mi?
Kusurun da bir kusursuzlugu var nudir? Kusur-
lart nasil geri kazaniriz? Kusurun haritasi ¢izile-

bilir mi? Halk gosteriye / oyuna nasi katilir?

Kusurluluk Atdlyesi
Kusurluluk Atolyesi 1-5 Ekim 2012 tarihleri
arasinda Istanbul Tasarim Bienali Akademi
Programi kapsaminda Istanbul Teknik Univer-
sitesi Disiplinlerarasi Kentsel Tasarim Yiiksek
Lisans Programi koordinatorligiinde diizen-
lenmistir. Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Mimar Sinan Giizel Sanat-
lar Universitesi ve Okan Universitesi’nden 14 i¢
mimarlik, mimarlik, peyzaj mimarlig1, kentsel
tasarim ve sehir planlama lisans ve yiiksek lisans
ogrencisinin katilimi ile ger¢eklestirilen Kusur-
luluk Atolyesinde, Fatma Pelin Ekdi, Zeynep
Giinay, Gamze Konca ve Meri¢ Demir yiiriitii-
cli olarak rol almistir. Orhan Hacihasanoglu,
Nuran Zeren Giilersoy, Handan Tiirkoglu ve
Ahsen Ozsoy jiiri iiyesi olarak ¢alismalari takip
etmistir.

Kusurluluk Atolyesi, ti¢ odak ¢ergevesinde

yapilandirilmistir. Birinci odak olan seminer
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Grup 1: Gorsel ve Isitsel
Kusur(suz)luk Algist.

KUSUR A4 BAKMAYIN...

ALGININ DEGISIM KATMANLAR
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Gorsel Alg) x lsitsel Alg)
Alginin Subjektiigi

programi kapsaminda, Istanbul Tasarim Bienali
Akademi Programlari Koordinatéri Ayse
Celebi’nin bienal temasi “kusurluluk / imperfec-
tion” konusunda yaptig1 ayrintih sunumu ile bas-
layan atolye ¢alismasi, Orhan Haciha-
sanoglu’nun yiuriticiliginde ideal kent arayis-
lar1 baglaminda kusurluluk ve kent iliskisinin tar-
tisildigr bir diizlemde devam etmis, kentsel
olgekte kusursuzluk arayiginin insan eylemi sonu-
cunda olusan problemler ile iligkisi irdelenmistir.
Seminer programinin ikinci temast olan “kat-
manlagsma” problematigi kapsaminda Nuran
Zeren Giilersoy’un Istanbul kent tarihi ve geli-
sim siireci konulu semineri ile kusurluluk kavra-
mi mekan diizlemine indirgenerek Istanbul ile
iliskilendirmistir. Kusurlulugu Istan-bul’un koru-
ma giindemi tizerinden ele alan Zeynep Giinay’in
semineri ile ylizyillar i¢inde birbirini tamamlaya-
rak olusan kentsel tarihi dokunun korun(ama)
masi problematigi neoliberal kentlesme politika-
lar1 gergevesinde degisen mekin ve miras algist
tizerinden tartistlmug, bu yeni alginin sosyocko-
nomik etkileri tizerinde durulmustur. Kent oku-
malar1 kapsaminda Gamze Konca’nin kent ve
sinema konulu seminerinde kentsel mekinin
analizinde bir yontem olarak sinema ele alinmus;
anlama ve bilme durumu, varolus diizlemleri ve
bu varolusun ¢6ztimlenerek anlam bulmast,

kusursuzluk baglaminda incelenmistir. Ceyda

Sungur ve Baris

Kusurluluk
= Algida Dinamizim —me— Kﬁ:ursuugluk

morfolojik olusumunu konu alan semineri ile
kentteki katmanlagmanin ve doniistim siirecinin
politik ve toplumsal degisimlere bagl olarak
haritalanmasi konusunda yontem sunulmustur.
Kusurluluk Atoélyesi’nin ikinci odagini
kusurluluk ve kent kavramlarinin insan, doga ve
alg1 baglaminda irdelendigi tartigmalar olustur-
mustur. Atolyenin yiiriitme yonteminin, igerigi-
nin ve ¢aligma alaninin da bu tartismalar ¢erge-
vesinde kaliplar ve sinirlandirmalar yerine kentin
ve zamanin devingenligi gibi kendiliginden
gelistigi ve degistigi atolyenin {iglincli odaginda
yaklagimlarina bagh olarak dort gruba ayrilan
katilimcilar, Taksim meydani ve Istiklal Caddesi
tizerine kavramsal okuma, kusurluluklarin tespi-
ti ve haritalamasi konusuna odaklanmiglardir.
Atolye katithmcilarn kent mekininda sosyal yapi
ve politik siire¢ ve araglar tarafindan olusturulan
kusurluluklarin kusursuzluk izlerini siirerken,
kusurluluk algisinin ifadelendirilmesinde kendi

Ozgiin yontemlerini gelistirmiglerdir.

Grup 1

Kusur-a Bakmadik

Hamza Demir

(Istanbul Ticaret Uni. I¢ Mimarlik Bol.),
Deniz Aydin (MSGSU Mimarlik Bél.),

Tuggce Sabuncuoglu

(Istanbul Ticaret Uni. I¢ Mimarhk Bal.),
Erdem Yilmazli (MSGSU Mimarlik Bol.)
Katslvmerlar, kusuwriulugn alge harvitalars dize-
rinden irdelemeye caligmagty. Isitsel ve gorsel alg
iizerinden hazirlanan haritalar Istiklal
Caddesi’nin furkls duynlar ve baks agilarina
gove dinamizmini ve bu dinamizm cercevesinde
ortaya crkan kusurinluk-kusursuzink ikilemini
ortaya koymaktadur.

Kusurlu mu? Kusursuz mu? Kusur mudur
kusursuz olan yoksa kendisi midir kusursuzun
kusuru barindiran? Giinliik hayatta, ne kadar
farkinda insan bu kavramlarin acaba? Bu sorular
tizerinde yapilan tartigsmalar, karst ¢ikiglar, kisi-
sellestirme ve igsellestirme siireci sonucunda,
Istanbul’da kendi kentimizi olusturduk kendi
kendimizle. Tanimladik ya da bundan ka¢may:
tercih sonunda...

Bize ait kenti yeni bir gézle deneyimlemek
amaciyla, tartisma Beyoglu’na tagindi. Kusur-
suz-lu-luk arayist igin grup tarafindan belirlenen
Galatasaray Lisesi - Taksim Meydan giizergih,
farkli duyular ve farkli bakis agilarinin yardimiyla



deneyimlenmeye ¢aligildi. Belirlenen alanda,
anlik olarak kusurlu ya da kusursuz bulunan olay
ve durumlar, algilanilan renk ve kelimelere
entegre edilerek haritalandi. Bu deneydeki ana
fikir olan kusur ve kusursuzlugun siibjektifligi
diistincesi, gozlemle birlikte kisisel alginin hizi ve
degiskenligi, kusur ve kusursuzluk algisinin
zaman kavrami kargisindaki gelip gegiciligini
ortaya koydu. Gruptaki dort kisinin ¢ikis noktasi
ayni olmasina ragmen ikili gruplar halinde aym
anda ayni duyuyu analiz ederken, her bireyin
farkli noktalara dikkat ettigi, birine gore kusurlu
gelenin digerine gore kusursuz oldugu ortaya
cikti. Bu deneyim, kusurluluk ve kusursuzlugun
birbirinden koparilamayacak kadar i¢ i¢e ve
degisken oldugu sonucuna gotiirdii ekibi. Bunun
sonucunda, kusur ya da kusursuzluga tek bir
pencereden bakip bu kavramlar kesin ve net yar-
gilarla tanimlamak yerine kusur/suzlugu anhk ve
oznel tanimlara sahip, stirekli degisen/degistiri-
len iki yarg: olarak gdrmek gerekiyordu.

Kusurluluk temali Tasarim Bienali i¢in
Istanbul’un segilmesinin nedeni olarak bienal
kapsaminda bu sehrin degiskenligine, sosyokiil-
tirel ¢esitliligine ve kentin dinamizmine degi-
nilmistir. Bu katmanlagmis dinamizm, “siurlan-
dirilamayan bir dinamizm” olarak yorumlanmus,
Istanbul i¢inde Istiklal Caddesi, Istiklal Caddesi
tizerinde ise siirekli degisen algi, ti¢ boyutlu bir
model ile tanimlanmustir.

Joseph Canon’un da dedigi gibi “Istanbul,
sen hala insanlar ve farkll gindemlerin birbirine
girdigi bas dondiiren bir karigimsin.” Istanbul
oyle bir kent ki hig¢bir sinirlama onu durdura-
mamugstir. Belki de yetenek, dogrusu bu kentin
kusur(suz)(lu)luklarindan faydalanabilmektir.

Grup 2

Ekiimenopoli: Bir Sistem Elestirisi

Omer Oztop, Vildan Tunals,

Afitap Kutluhan, Sinem Aydin

(Istanbul Ticaret Universitesi I¢ Mimarlik
Lisans Programi)

Elkdimenopols, kusuriuluk sorgusunu “monopols”
oyunu iizerinden yapmaktadir. Katilimcilarin
bivebiv yeniden divettikleri monopoli ekipman,
oyun alan, paralar, tapu senedi kartlar, sans
karvtlars, kamu fonu kavtlars, iki adet zar ve
alts piyondan olusmaktadrr. Oyun mekiny
Istanbul’dur. Herkes kendisinin bankasidrr.
Ampul piyonu oyunun baskanidir. Oyuna o

e{\%\\%—\\@“\}

OYUNUN AMACI:

EKOMENOPOLI OYUNUNDA BULUNAN
HER SEY SIMGESELDIR. BU OYUNDA
KAYBETMEK YOKTUR.

IGINDEKILER:

- OYUN ALANI
-PARALAR
« TAPU SENEDI KARTLARI s
- SANS KARTLARI

- KAMU FONU KARTLARI
-2 ADET ZAR

-8 PlYON

BANKACI:
HERKES KENDISININ BANKAS| OLUR.
OYUN OYNANMASI:

AMPUL PIYONU OYUNUN BASKANIDIR.
OYUNA O PIYONA SAHIP OLAN
OYUNCU BASLAR.

ZARI ATIN GELEN SAYI KADAR ILERLEYIN.
GELDIGIN HANE SENINDIR,

EGER SAHIBI vARSA

UYGUN BIR YOLUNU BULUP YINE DE SATIN
ALABILIRSIN,

BIR MULKE SAHIPSENIZ ORADA SiziN sOZONOZ
GEGER.

OYUNCULAR KEND| ARALARINDA EL ALTINDAN
PARA ALIP VEREBILIRLER HICBIR SAKINCASI
YOKTUR

BUGUNE KADAR OYNANAN OYUNLAR
ARASINDA 'ISTANBUL' EN KARLI OYUNDUR.

<SS TANBUL TEONIK ONIVERSITES] | MIMARLIK FAK
ARABOMY v Tk A SR YURSE
|engmams " EMTSEL TASARUA YURSEX LISANS PROGRAM

piyona sahip olan oyuncu baglar. Zar: at, gelen

says kadar ilerle. Geldigi hane senindir, ejer
sabibi varsa wygun biv yolunu bulup yine de
satin alabilivsin. Bir miilke sabipsen orada
senin soziin geger. Oyuncular kendi aralarinda
el altindan para alip verebilivier, bi¢hir sakin-
case yoktur.

Kusurluluk durumu, bilerek yahut bilmeye-
rek bir isi geregi gibi yapmama durumudur.
Herhangi bir seyin kusurluluk kavramina gir-

mesi, kusurlu denilebilmesi, kisisel bir fikrin

OMER GZTOP
SINEM AYDIN
AFITAP KUTLUHAN

VILDAN TUNALI

Grup 2: Ekiimenopoli,
oyunun kurallar

Oyunun bilesenleri.
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sonucudur, gorecelidir. Kimine ses, kimine ses-
sizlik, kimine kalabalik, kimine kirik bir kose,
kimine aga¢, kimine ise araba, degerlendirdigi
yeri veya sOz ettigi seyi kisinin goziinde kusurlu
hale getirebilir.

Istanbul’da kusurluluk konusunda yogun
niifus artig1 ve yogun yapilasma bagrol oynuyor.
Gelecegin Istanbul’u nasil olacak? Istanbul
yasanmasi gii¢, gelisme baskisiyla bogulmus,
yiiksek binalar arasinda kaybolmus bir sehir mi
olacak? Yoksa egsiz tarihi ve kiiltiirel birikimini
de koruyan emsalsiz, dogal zenginlikleriyle bir
schir mi olacak? Sehircilik kurallarini altiist ede-
rek, sehri gokdelen, aligveris merkezi, alt/tst
gecitlerle dolduran ve Istanbul’u yok etmekle es

. deger olan imar planlari, her giin ortaya atilan
Grup 3: Istanbul Tasarim
Bienali Akademi Programi
ITU Taskisla Sergisi Basin
izlemesi sirasinda katilima/
oyuna aglk sergi.

yeni konut projeleri, sehrin akcigerlerini beton-
lastiran tiglincii koprii projesi, “inanilmaz bir
fikir’mis gibi gosterilen ¢ilgin projeler, kentsel
doniisiim projeleri, restorasyon adr altinda ken-

Sagalia, "Slrec: Yapboz' tin tarihini, bellegini (sanat1) yok eden projeler,

Aldiye “HMUSDURLULUKY

Cryur; Kusuru Bull

Kusur, kelime anlam clarak ekslk olan, tam clmayandsr,
Eusur hayatta hep vardir vie olacaktir. Falcat insanadgiu
hayati boywnca kusursuzu arayng durmaktadir. Bu

kusur bazen pargada, bazen bdtdnde ve hatta bazen
huespraicliv. Kusurlandr ilk gee canpan her zaman ve
Insanlardir dizeftmeye calisan. Belkd de kusur bu arayvgiir.
kstanbul ve kusur diyines akla bir S0 ey gelir, Eksiklikder
hep giderilrmeye caligilin, tam olmayan tamamlanmaya ¢aleilin
gibl Tam olan hali bilinmeksizin, hep vardir bir eylem bir
hareket bir caba, .. Onemli dedil aslnda ne yaptigin ssdece
amagi, kusuru bulmalBatin bunlardan yola gikilarak

bl oyun tasarlandi, Oyun, kusurlu bir oyun ve tek amag
lousury bulmak. -

—

aopsae

O & &

Cryun , kusurlu bir oywndu. [$tenen tam hali bir relerans
olmayan bir fotodrafin pargalannan tekrar bir araya
getirilmesiydi. Fakat parcalar bir tirld birememektedir.
Eksik kalan pargalar fotodrah bir bivdn olarak sunamaz ve
fotograf net olarak géribmedifi iginde igindekd kusur bir
tidid bulunamaz. Cyunun referans bir fotografinen

bl unmarmnass ayn bir kusurken, ebsik pargalanmn

olmas onu ayn bir kusuredur, Kusur, fotografta midin
yoksa oyun bagh bagina bir kusurlu maudur?

KIYMET ULTUN- YT AN SARAYLIOGLL
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dogay1 sunuyor-mus, yasatiyor-mus gibi icat
edilen kat bahgeleri ve kusurlar1 yok etmek ama-
cyla yapilan ama yeni kusurlar ortaya ¢ikaran
¢Oztimler...

Biz de Istanbul’u oyuncak-mis gibi ele alan
zihniyetlere karsi bu oyunu tasarladik. Ekiimeno-
poli oyununda bulunan her sey simgeseldir. Bu
oyunda kaybetmek yoktur. Bugiine kadar oyna-

nan oyunlar arasinda “Istanbul” en kérli oyundur.

Grup 3

Oyun: Kusuru Bul

Kiymet Uzun, Aycan Saraylioglu

(Okan Universitesi Kentsel Tasarim ve Peyzaj
Mimarlig Lisans Programi)

“Kusurn Bul” oyunn yapboz seklinde tasarian-
mas kusurin biv oyundur ve amag kusuru bul-
maktir. Kendisi kusuriy olan biv oyunda kusuru
bulma arayise bir yandan sistem elestivisi getivir-
ken, diger yandan halkin katilimyln elde ettikle-
ri veriler ile toplumun mesrulastirdigs kusur
okumalarina gonderme yapmaktadur.

Kusur, kelime anlamui olarak eksik olan, tam
olmayandir. Kusur hayatta hep vardir ve olacaktir.
Fakat insanoglu hayati boyunca kusursuzu arayip
durmaktadir. Bu kusur bazen par¢ada, bazen
biitiinde ve hatta bazen hepsindedir. Kusurlardir
ilk gbze ¢arpan her zaman ve insanlardir diizelt-
meye ¢alisan. Belki de kusur bu arayistir.

Istanbul ve kusur deyince akla bir siirii sey
gelir. Eksiklikler hep giderilmeye ¢aligilir, tam
olmayan tamamlanmaya ¢alisihir gibi. Tam olan
hali bilinmeksizin, hep vardir bir eylem, bir
hareket, bir ¢aba... Onemli degil aslinda ne
yaptigin, sadece amagtir, kusuru bulmak.
Hayatta kusur olarak belirlenen bazi seylerde
bize standartlar1 verilir ve o standarda uyma-

yan seyler kusur, kusurlu olarak belirlenir.

Biitlin bunlardan yola ¢ikilarak bir oyun tasar-




landi. Oyun, kusurlu bir oyun ve tek amag
kusuru bulmak.

Oyunda Taksim Meydani’nin bir fotografi
kullanilmustir. Bu fotograf'ilk prototip olarak A4
boyutuna bastirilmig, karton zemin tizerine
yapistirilmistir ve gelisigiizel pargalara boliin-
miistlir. Parcalanarak daginik, diizensiz bir
sekilde yatay zemindedir. Referans alinacak bir
diger fotograf yoktur. Daha sonra “oyun” ¢esit-
li yerlerde (ITU Taskisla Kampusu, Taksim
Meydani, Mecidiyekdy Metrosu gibi insan
yogunlugunun fazla oldugu yerlerde) yasl, orta
yasli, geng kisilere oynatilmistir. Ik olarak,
insanlardan beklenen, bu referanssiz fotografin
parcalarinin birlestirilmesidir ve oyun sirasinda
¢ikan kusur(lar)in bulunmasidir.

Oyunun Kusuru: Istenen, tam haliyle bir
referanst olmayan bir fotografin pargalarinin
bir araya getirilmesiydi. Pargalar bir tirlii bir-
lesmemektedir. Sonugta eksik kalan pargalar
fotografi bir biitiin olarak sunamaz ve fotograf
net olarak goriilmedigi i¢in oyundaki kusur bir
tiirli bulunamaz. Oyuna ait referans bir fotog-
rafin bulunmamasi kusurlardan biriyken, eksik
pargalar da bir diger kusurudur. Kusur fotog-
rafta midir, yoksa oyun bashi basina kusurlu
mudur?

Sonug: Belirli yag grubuna merkezi yerler-
de oynatilan bu oyun, ilgi géormiis ama ne
oldugu ¢ok da anlagilamamistir. Goriintii iti-
bariyle yapboz gibi goriinmesi insanlarda par-
¢alar birlestirme ¢abasi uyandirmustir. Biitiine
dikkat etmeden pargalar birlestirilmeye, resim
tamamlanmaya ¢alisilmistir. En belirgin sey
kimsenin kusuru sorgulamadan bulmaya ¢alis-
masidir. Tipki hayatta, kusurun ne oldugunu,
neye gore, kime gore oldugunu bilemedigi-
miz gibi... Ayrica bir standart yok, yani insan-
lara sadece “kusuru bul” deniliyor ve dogal
olarak ona odakli diisiinceler canlaniyor ve
belki de bu yiizden resim tamamlaninca
kusurlu olan sey bulunacak diye diisintyor-
lar. Oyunun kusurlu olmasi, hatta belki de
¢ikan resmin kusuru (kisiye gore) oyunu her
anlamda fiziksel olarak kusurlu yaparken; asil
kusurun bizim davranisimiz oldugu vurgulan-
maya ¢alisilmistir. Ayrica bir seyin insanlar
tizerinde kusurlu olarak empoze edilmesinin
de nasil bir etki olusturdugu, oyuna yaklagim-
lar1 ve oynamak i¢in génilli olmalart bunun

bir gostergesidir.

Grup 4

Duvar

Ece Nur Erdogan (MSGSU SBP Lisans Programu),
Oznur Saka (MSGSU, SBP Lisans Programi),

Selen Kus (ITU KET YL)

Duvar projesinde katilimeilar kusurlnluk kavra-
mamin nesnel ve oznel degiskenligini, duvarin
barimdwrdyi farkls fiziksel, sosyal, ekonomik ve
politik anlamlar vizerinden sorgulamaktadr.
Kenti ve insans bulusturan ovtak biv ige olarak
tammilanan duvarin kusuriuluk yargqisina ve
algisina kathise ivdelenmektedir.

Atolye kapsaminda kusurlu/suzluk kavram-
lar1 kargilastirilarak anlamlandirilmaya ¢aligildi.
Ulasilmak istenen kusursuzluk muydu? Kusur-
suzluk yolundaki siirecin kusurlulugunun
kusursuzlugu muydu yoksa kusurluluk siirecin
kendisi miydi? Kusurlu/suzluk kavramlarinin
bilesenleri nelerdi? Kusurlu ya da kusursuz olma
durumu neye gore, kime gore degiskenlik gos-

terirdi? Bu sorular altinda kusurlu/suzluk kav-  Grup 4: Kusurluluk duvar.
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raminin algy ile ilgili oldugu noktasina varildi.
Algt ise, kisiden kisiye degisen, 6znel bir yarg:
olarak nitelendirildi. Bir durumu kusurlu veya
kusursuz bulmak, kisinin bakis agisiyla ilgiliydi.
Bu bakis agist kisinin yasina, cinsiyetine, yasadigi
yere, aldig1 egitime gore degiskenlik gosterebi-
lirdi. Sonug¢ olarak, kusurluluk ya da kusursuz-
luk kavraminin tamamen kisisel yargilar oldugu
noktasina gelindi.

Tim bunlarin izinde acaba “kent” ile kusu-
run ya da kusursuzlugun iliskisi nasil olabilirdi?
Kentte bir kusurlu bulunabilir miydi? Kusurlu
varsa neydi/kimdi? Kentin bilesenleri miydi?
Eger kusursuzluk varsa amag¢ kusursuza mi
ulagmakti? Sonunda ulagilan her ne ise, onun
kusursuz oldugundan nasil emin olabilirdi kisi?
Belki de kusursuz olan, kusursuza ulagma
¢abasiydi. Tatmin olunan da siirecin kendisi
olabilir miydi? Kentin bilesenlerinden ayr:
diistiniilebilir miydi? Yoksa kente bakmak her
bir bilesene bakmak miydr? “Kentin ve insanin
sinirlarint tanimlar; bu sebeple ikisinin ortak
bileseni”, DUVAR. Duvar neydi? Yalnizca
koruyan, ssmirlandwran, bolen, bivlestiven diisey
bir eleman miydr?

Duvar, tamimlanan diseyselliginin disinda
kentin ve insanin ortak bir bileseni olarak ulagil-
mak istenen bir amag, tanimlanan bir aks, ge¢-
mis ve gelecegi birlestiren bir bellek, simgesel
bir anit, duyulan bir kaygi, anlatilmak istenen
bir sanat, gosterilmek istenen bir temsil, asila-
mayan bir onyargi, gizlenen bir kusur, vurgula-

nan bir yasam, kor olmus bir g6z, duymayan bir

Istanbul Design Biennial and a Workshop Experience:
Imperfection Workshop

This article presents the results of Urban Imperfection Workshop that was
organized by Istanbul Technical University Interdisciplinary Urban Design Master
Program in October 2012, within the context of the Istanbul Design Biennial
Academy Program. The workshop was realized by the participation of 14
undergraduate and graduate stuaents from different universities and different
aepartments including urban planning, architecture, interior architecture and
landscape design. The 5-day intensive workshop program started with the
seminars on the notions of imperfection and perfection, ideal city, urban

development, public space, historic preservation, urban perception and mapping,
which were followed by the theoretical discussions, studio works and perceptual
observations. The results of the workshop revealed students’ interest in
experiencing and mapping the (im)perfection particularly in Taksim Square and
[stikial Street by their own methodologies. The groups performed their arguments
by the projects titled “the Game: Find the Imperfect’, “Ekumenopolis”, “The Wall
of Imperfection” and “Take no Offence”.
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kulak, ¢oziilemeyen bir varligin ve yoklugun
kendisiydi. “Hissedilen Algilanan Arzulanan
Yasaklanan”®, “Goriilen Gostervilen Duyulan”
Duvar aslinda kusurun ve kusursuzlugun temsi-
liydi. Kusurlu/suzluk duvarlar1 kusurlar saklan-
mak mu isterdi, ortaya ¢tkmak mi? Ortiilerin
ardindaki kusurlu muydu? Ortii kalkinca ortaya
¢ikan kusursuz muydu? Yoksa kusur duvarin
kendisi miydi?

Biitiin bu sorgulamalar sonucunda kusurlu/
suzluk duvarinin, kenti ve insani ortak bir pay-
dada birlestiren bir 6ge oldugu tanimlandi.
Kimine gore kusur, kimine gore kusursuzluktu.

Onemli olan: Sen duvarin neresindesin?

Sonuc

Kusurluluk Atolyesi Istanbul’u ve “kusurlarim”
birer meslek insaninin goézi / eli / kulagr ile
deneyimlerken, Taksim Meydani ve Istiklal
Caddesi, bir oyunda, bir duvarda, bir haritada
kusurluluk kavraminin insan-mekan-sistem ilis-
kisi kapsaminda kiiresel / bolgesel / yerel diiz-
lemde irdelenmesi i¢in gosterinin 6znesi olmus-
tur. Katthmailar “maddesiz kusurluluk” kavra-
munin kent {izerinde giindelik yasam ile edindi-
&1 maddeyi aramiglardir. Kusurluluk kavraminin
nesnel ve bireyler i¢in ne ifade ettigini tanimla-
yan 6znel anlaminin kent mekininda algiya
bagl olarak nasil ortaya ¢iktigr ve bu anlamin
farkli yontem ve duyularla nasil ifadelendirildigi
konularinda yiritiilen tartigmalar ile katihimei-
lar kusuru okuma, haritalama, kusurlulugu
ckonomi-politik giindemle iliskilendirme ve
kusurdan kusursuzluga yaklasma deneyimi
kazanmusglardir. Giindelik, mesleki, kiiltiirel
deneyimlerine bagli olarak kusurluluk taniminin
algiyla degisiklik gosterdigini ortaya koyan bu
tartismalar katilimcilarin 6zgiin yontemlerini
gelistirmelerini saglamistir. Bu baglamda; giin-
delik hayatin akisini kiiltiirel ayrigmalar tizerin-
den olusan zithiklar ve ¢eligkiler, semboller,
mimari, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik kat-
manlar araciligiyla bir oyun iginde birer oyuncu

olarak aramuglardir.



Uyuyan Koyu Uyandirmak,
Strdurdlebilir Bir Gegmis: Kayakoy

Kayakay: Diin, Bugiin, Yarin

Kayakoy antik Likya cografyasinin bati ucunda
yer alan, giiniimiizde Mugla’nmin Fethiye ilge-
sine bagl eski bir Anadolu Rum yerlesmesidir.
Birinci Diinya Savagi sonrast gergeklesen “mii-
badele” ile terk edilen konutlarda kimsenin ya-
samamasi nedeniyle giiniimiizde “hayalet koy”
olarak da anilmaktadir. Giinimiziin “htziinlia
koyii” Kayakoy; terk edilmeden 6nce sug¢ orani-
nin ¢ok diisiik oldugu, herhangi bir etnik koken
ayrimciiginin bulunmadigy, dostluk ve barisin
simgesi olan bir koyddir.

Miibadele sonrasi Kayakoy’de yerlesmek tize-
re Yunanistan’dan gelen halk bu alana bir tiirli
“istnamamis” ve bugiinkii Fethiye civarina yer-
lesmistir. Boylelikle kullamlmayan ve yasamayan
koy, kaderine terk edilerek doganin ve insanlarin
yaptig1 tahribata ragmen giintimiize kadar gel-
meyi basarabilmistir. Kayakoy’e, Toroslar’t astik-
tan sonra, Esen Yaylasi tizerinden ¢ok renkli bir
cografyay1 deneyimleyerek ulagilir. Hemen en ya-
kininda giiniimiiziin “Ingiliz kasabasi” Hisaronii
yer alir. Hisaronii adeta Hollywood film dekor-
larint hatirlatacak sahtelikte, tecimsel kaygilarla
turizmin hiikmettigi, dogay1 ve yerel degerleri
tiiketen bir yerlesmedir. Tiim bu dokusal bozuk-
luklara ragmen, Kayakoy sanshdir ki, Hisaront
ile arasindaki ormanlik bolge bir tampon gorevi
gormekte ve bu durum Kayakoy’tin 6zgiin kur-
gusuna hentiz yansimamaktadur.

Hisaronii ve benzeri dokusal bozukluklar
Kayakoy’tn hukuki durumuna bagh olarak ger-
ceklesmese de; yakin gegmiste yerel halk yerlesme-
ye, “devsirme malzeme deposu” goziiyle bakmis-
tir. Konutlardaki, ahsap konstriiksiyonu ve tagina-
bilir mimari unsurlar1 s6kmiis ve kendi konutlari-
nin ingasinda kullanmistir. Giintimiize yalnizca tist
ortiisiit olmayan tas duvarlar, ocaklar, bacalar, yol-
lar ile birkag sapel kalabilmistir. Kiliseler ve okullar
da aynt durumda ayakta kalabilme savagi vermek-
tedir. Her gegen kisin ardindan birkag¢ duvar daha
yikilmakta, birkag konut daha yok olmaktadir.

Bir¢ok sanat¢inin ve diistiniiriin de dogdugu
yer olan Kayakdy, Mugla Koruma Kurulu’nun
kaya ve koylerini “sit” alani olarak ilan ettigi ka-

rarinda “dostluk ve barig” koyii olarak tanimlan-
mustir. Prof. Dr. Ekrem Akurgal’in bagkanligin-
daki Tiirk Yunan Dostluk Dernegi’nce 1988°de
dizenlenen forumda ise, “Barig Koyi” projesi
olarak sekillenmistir. Bu kapsamda yapilan bir
etkinlikte, “Fethiye Imanu ile Rodos Papazi”nin
birlikte “baris ve dostluga katkida bulunmak”
adina dua etmeleri olumlu bir ¢aba olarak hatir-
lanmaktadir (Ekinci, 2013). Osmanli dénemin-
deki ad1 Levissi olan Kayakoy, bu yoniiyle farkl
inanglarm, kiltirlerin ve medeniyet katmanla-
rinin yogruldugu Anadolu cografyasinin kiigtik
bir modelini olusturur.
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Kayakoy’de uzun yillar birkag 6rnek di-
sinda derinlemesine mimari ¢alisma yapilma-
mustir. Ancak 1980’lerden itibaren, Mimarlar
Odasr’nin ve ¢esitli {iniversitelerin yapmis ol-
dugu calismalar sayesinde Kayakoy dikkatleri
tizerine ¢ekmigtir. Mevcut 6zgiin dokusuyla
mimarlik 6grencileri i¢in neredeyse bir labora-
tuvar niteligini tasimaktadir. Bununla birlikte,
gliniibirlik¢i yerli ve yabana turistlerin de ilgi-
sini ¢ekmektedir. Halen, ac¢ik hava miizesi gibi
degerlendirilen yerlesme, alt kotlarda bulunan
bilet gisesi ile kontroli saglanmaya c¢aligilarak,
gezi gruplarina agik bir durumdadir.

Hukuki sebeplerden dolay1 dondurulmusg
halde olan Kayakdy, giintibirlik ve konaklamasiz
turizmin etkisi alindadir. Altyapiy olusturan mi-
mari donatt elemanlarmin eksikligi ise bu duru-
mu desteklemektedir. Ancak Kayakdy, i¢inde ba-
rindirdigy gesitli potansiyeller ile hukuki stat{iniin
degismesi stirecinde turistik yatirimlar i¢in hedef
bolgelerden biri olmustur. Bagka bir ifadeyle,

mimareist 2013/1 101



PLAN KARARI: Kayakdy Tarih ve Kiiltlir Turizm Alani

GZEL
PARSEL YATAK
SzZEL . KADASTRAL YUZOLGUMU | YOZELGUMU | KULLANIM | KAPASITESI
PARSEL | BOLGE | PARSEL ADA | PARSEL | (m2) {m2) TURU {maksimum}
1432 149 10 531,53
1 1438 148 5 24,99
1451 149 4 58.507.98
* 60,394 59
2 1449 149 11 (25.270.13
mZ'lik alan
harig) .
I Ozel
1 3 1450 151 1 28.24018 221.765.41 Konaklama 300 Yatak

1461 151 3 26,25 Tesisi
4 1458 162 1 2341379
1454 153 1 52.589.01
5 1455 153 4 118,74
1457 153 2 91,85
6 1452 1687 1 2271995
1453 157 2 304,60
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“300 yatakh otel” tist baghgy ile turizme agilmast
planlanmaktadir. Hatta bugiinlerde kamu ihale
yontemi ile yatirimeist da netlesmek tizeredir.
Yiiziint kuzeyli riizgrlara, sirtin1 ise Akdeniz’e
yaslayan yerlesmenin kaderi ne olacak, agikgas
¢esitli kaygilar barindirmaktadir. Turizme, kendi
bagina tek kurtarici olarak bakmanin uzun vade-
de pek ¢ok soruna yol agabilecegi 6ngoriilebilir.

Onerilen “300 yatakli otel” planlamasi asa-
gida da goriilen gesitli notlar1 barindirmaktadir.

“...0zel 1 no.lu parselde restorasyon alaninin
bitinligi korunmast esas olmak tizere 1 - 2
-3-4-5-6 No.lu bolgelerde kapsaminda ka-
lan tescilli yapilarin bir bolimii konaklama tesisi
olarak diizenlenebilecektir; ancak yatak kapasi-
tesi 300 yatagr gegmeyecektir.”

Yukandaki alinti, Maliye Bakanhgr’nin
04.06.2012 tarih ve 701 sayil olur’u ile ilgili
genel bir yazidan alintidir. S6z konusu karar,
“kentsel ve 3. derece arkeolojik sit alan1” olan
Kayakoy yerlesmesinin “restore edilerek turiz-
me ag¢ilmasint” kapsamaktadir. Ay kararda,
tabloda yer alan ve yatak kapasitesinin 300’ as-
mayacagina dair bir not da bulunmaktadir.

Ayni karara ait “Ag¢iklamalar ve Genel Not-
lar” baglikh yazida ise; “Kayakoy-Tarih ve Kiiltiir
Turizm Alani-Levissi ile gosterilen alanin mimari
doku biittinliigiiniin ve mevcut yari-harabelik
goriiniimiiniin korunmasi esastir. Bu amagla bu
kesimde bulunan yapilarin en fazla %30’u onari-
larak yeniden islevlendirilecektir,” denmektedir.

Kayakoy i¢in yukarida ¢ergevesi belirlenen
yaklagim sadece turizm odakli oldugunda iginde
¢esitli tehlikeleri barindirir. Yerel halkin bu kap-
samda projeye dahil edilmemesi, ¢agdas mimari
yaklagimlarin restorasyon ve yeni tasarimlar kap-
saminda dikkate alinmamasi, gelenekselci ve tak-
lit mimarilerin ortaya ¢ikmasi bu tehlikelerden
bazilaridir. Bu baglamda, giiniimiiz ¢agdas resto-
rasyon yaklagimlarina bakildiginda, yapinin yok
olan boltimlerinin birebir olarak eskisi gibi yapil-

madigint goririz. Artik 6nemli olan, bolgenin
ve alanin ruhunu yansitan bir yaklasim gelistir-
mek ve giincel teknolojilerden faydalanarak stir-
diiriilebilir bir kurgu ¢er¢evesinde bir tasarim
olusturmak seklindedir. Bu yaklagimda Kayakoy
ele alindiginda, mevcut dokuya zarar vermeden
¢esitli “hassas dokunuslar” ile desteklenerek ala-
nin tasarlanmasi en dogru tasarim prensibi olarak
karsimiza ¢ikar. Sonugta ¢aga/giiniimiize ait
olan mimari dil ile mevcut doku harmanlanmali
ve “yeni Kayakoy” o sekilde olusturulmalidir.
Insanlarin Kayakoy’e gelme sebebi genelde,
yerlesmenin 6zglin bir mimari kurguya ve
dokuya sahip olmasidir. Kayakdy tamamen eski-
si gibi restore edilirse ancak bir tiyatro dekoru
olabilir. Dekorlar ise ger¢ek degildir. Gliniimiiz
yasantist da disiiniilerek, gelistirilen uygun bir
“mimari program” ile ¢agdas bir mimarhk dili
kapsaminda bir tasarim gergeklestirilmelidir.
Aksi halde “Kayakoy gibi bir mimarlik” ile kar-
stlagiriz; ki bu da gergek degil, “gibi”dir. Iyi
orneklere ise birgok yerde rastlanmaktadir. Ikin-
ci diinya savagindan sonra yikilan bir¢ok yerles-
mede gelistirilen yaklagim, temel olarak, “yeni-
den ve zamanin ruhuna ait” tasarimlar yapmak
olmustur. Mimar Sinan’in Ayasofya ile ilgili yak-
lagtmi da bu duruma benzer. Ayasofya’ya Sinan
tarafindan yapilan ¢esitli destek duvarlari,
Sinan’in yaklasimi ile Ayasofya’nin mevcut
durumundan farklidir. Boylelikle, hangisi “ck”,
hangisi “6zgiin” ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu
yaklagim, yapinin mimarlarina /ustalarina karst
gosterilen bir saygr olarak da karsimiza ¢ikar.

Mimarhk Egitimi Kapsaminda Kayakoy’iin Yeri
Kayakoy’tin diger bir giicli ve 6nemli potansi-
yeli ise adeta bir “mimarlik okulu” niteligi tasi-
masidir. Bu 6zelligi ile bir¢ok defalar gerek ulu-
sal gerekse uluslararasi kapsamda, mimarlik
ogrencilerinin ve gesitli profesyonellerin ziyaret
ettigi ve etkilesime girdigi bir alan olmustur.
S6z konusu ¢alismalara, Universiteler (Uludag
Universitesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi, Ecole Special d’Architecture, Dogus
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Trakya
Universitesi), Mimarlar Odasi Fethiye Temsilci-
ligi, serbest mimarlar, sanatgilar ve tabii olarak
Kayakoy halkt dahil olmuslardir.

Mimarlik 6grencileri i¢in Kayakoy’de yapi-
lan atolye ¢alismalari 6zel bir 6nem tagir. “Kaya-
koy Uluslararast Mimari Tasarim Atolyesi”,
cesitli ¢alistaylar kapsaminda ve tilkemizdeki
bir¢ok mimarlik boliimiiniin katilimlar: ile on
yili agkin bir siiredir ger¢eklestirilmektedir.



Streg, her yil farkli Giniversitelerden ve degisik
uzmanlik alanlarina sahip ¢esitli 6gretim tyele-
rinin destegi ile gelismektedir. Her yil farkli
senaryolarda ve st bagliklarda gerg¢eklestirilen
calistay, 50-90 arasinda degisen sayidaki 6gren-
cilerin stirece dahil olmast ile siirdiiriilegelmis-
tir. 4-5 giin siireyle degisen ¢aligmalar sonucun-
da elde edilen tasarimlar/trtinler ve anlatimlar
kaydedilmis ve olduk¢a genis bir “caligtay arsi-
vi” olusturulmustur.

Calisma kapsaminda, tasarim - mimari tasa-
rim gibi kavramlarin olusturulmasinda yeni bir,
“mimari tasarim atolye egitim modeli” ele alin-
makta ve yapilan ¢alismalar bu dogrultuda siir-
diriilmektedir. Calisma “gagdas, sayisal tekno-
lojiler” ile geleneksel eskiz ve ifade yontemleri
kullanilarak gergeklestirilmekte; boylece 6gren-
cilerin alisildik yontemleri deneyimlemelerinin
yant sira yeni teknolojiler ile tasarimlarini ifade
etmeleri de saglanmaktadir.

Dogal bir “mimarlik okulu/koyii” niteligin-
deki Kayakoy, tarihi siiregte incelendiginde
1924°te gergeklesen miibadele ile birlikte terk
edilmis ve belki de bu sayede dokunulmadan ve
dolayistyla bozulmadan 6zgiin mimari dokusu ile
giiniimiize kadar gelebilmistir. S6z konusu doku,
¢evremizde olugmasini istedigimiz ancak mevcut
olmayan; doga ile mimarlik arasindaki dramatik
uyum, pozitif komsuluk iligkilerinin mimariye
yansimasi, 0zgiin mimari yapi, topografya -
mimarlik iligkisi gibi kavramlarin dogal /agik ola-
rak izlenen bir “miizesini” olusturmaktadir.

Kayakoy, bulundugu cografya ile de ayrica
degerli bir yere sahiptir. Yerlesme, demokrasi-
nin ortaya ¢iktig1 antik Anadolu medeniyetle-
rinden “Likya Medeniyeti”nin sinirlar i¢inde
ve onemli bir noktasinda yer almaktadir. Calig-
malar kapsaminda, arkeolojik 6zellikler goste-
ren s6z konusu dokularin incelenmesi de
hedeflenmis ve gerg¢eklestirilmistir. Yukarida
bahsedilen ve on yili agskin bir stiredir stirdiirii-
len ¢alistaylarda, “Likya Ligi”ni olusturan
¢esitli antik kentler incelenmis ve ilgili uzman-
larca alanlar hakkinda katihmailar bilgilendiril-
mistir. Mimari miras olarak degerlendirebilece-
gimiz bu kentler, ¢alistay katilimcilarinin antik
donemdeki tasarim kurgularini 6grenmelerine
destek olmakla birlikte, giiniimiizde mevcut
olan bir¢ok yap: tipinin de kaynaklarini ve
“arketip”lerini bu alanlarda gorebilmeleri agi-
sindan da ayrica biiyiik 6nem tagirlar. Bu kap-
samda ele alindiginda s6z konusu alan; simii-
lasyon olmayip tam tersi olarak dogal bir “tasa-
rim atolyesi” niteligini tagimaktadir.
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Yapilan caligmalara birgok
universiteden mimarlik
dgrencileri katilmistir.
Katilimeilar ok renkliligi
saglamak amacli birgok
gruba ayriimis ve alan

ile ilgili calismalarini ve
onerilerini sunmustur
(Ediz, 2010).

2012 yilinda, Ecole
Special d’Architecture’da
gerceklestirilen Kayakoy
final jurisi, Paris (Ediz,
2012).

Calistaylar her yil farkli bir
senaryo ve (st baslikta ele
alinmistir (Wolfarth, 2009).

Yrd. Dog. Dr. Haluk
Getinkaya, atélye
katilimcilarina, Antik Likya
kenti Xanthos hakkinda
bilgi verirken (Ediz, 2011).
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Kayakoy'l terk eden ve
Yunanistan'da yasayan
halkin “es zamanli olarak”
eski koyleri olan Levissi ile
etkilesime girmeleri amagli
gelistirilen esnek-
dondsebilir mekanlar
(Ediz, 2010).

Mevcut doku ile
eklemlenerek kurgulanan
aktivite amagli platformlar
(Ediz, 2010).
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Atdlye Calismalarinda Uretilen Cesitli Proje
Basliklari, Onemli Kavramlar - Dusiinceler ve
Olasi Program Onerileri
Yapilan ¢alistaylar kapsaminda katihimecilar tara-
findan gelistirilen ¢esitli tst bagliklar ve onlart
referans alan ¢esitli kararlar ve yaklasgimlar gelis-
tirilmistir. Bu kararlarin bazilari, ¢alistay siire-
cinde oldugu gibi birakilarak,”beyin firtinas1”
formatinda kisa metinler ve tartigmalar bi¢imin-
de asagida yer almaktadir.

- Siivdiiriilebiliviik

Stirdiriilebilirlik kavrami temelde asagidaki
alt bagliklardan olusur:

- Sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik

- Ekonomik siirdirtilebilirlik

- Tarihi stirdiiriilebilirlik

- Dogal siirdiirtilebilirlik

S6z konusu kavram giinimiizdeki moda -
klise hali ile iginde ¢esitli tehlikeleri barindirir.
Soylulastirma tehlikesi ilk akla gelenidir. Tasarim-
lar ve gelistirilen projeler sonucunda, koy kahve-
sindeki ¢ay fiyatlarinin 6nemli oldugu gortilmiis-
tlr. Cay fiyatlart arttiginda, kullanic1 degisecek,
yerel halk bu baglamda bu tiir sosyo - kilttrel
“karsilasma alanlarina” dahil olamayacaktir.
Caligmalarda “stirdiirtlebilirlik” kavraminin ¢ay
fiyatlarindaki diizensiz ve ani degisimler tizerin-
den de okunabildigi gorilmistiir. Cay fiyatlarin-
daki ani yiikselmelerin sosyo-Kkiiltiirel stirdiirtile-
bilirlige zarar verebilecegi 6ngorilebilir.

- Ekologi - Ekokoy

Alanin kullanimu ile ilgili gelisen degisimler
sonucu, dogal yapisinin yillar i¢inde degisime

ugradig: izlenmistir. Yamagtaki agaglarin yok
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olmasi, suyun agaglar tarafindan tutulmasini
engellemis ve halen ovada su baskinlarina sebep
olmaktadir. Daha 6nce koyde iiretilen ¢esitli
trtinler artik yerlerini disaridan getirilerek tiike-
tilen trtnlere birakmistir. Artik kdyde tiitiin ve
nohut ekimi ¢ok azalmistir. Levissi halki eskiden
incir, tizim ve ceviz tariminin yani sira, sarapgl-
lik, kalaycilik, dericilik, duvarcilik, marangozluk
gibi hiiner isteyen is kollar1 yayginken (Ediz,
2003), ginimiiz Kayakoy halki bu alanlarda
herhangi bir iiretim yapmamaktadir.

Ovadaki turizm kurgusu, genel bir senaryo
dogrultusunda ele alimmadigindan bireysel giri-
simler sonucunda diizensiz bir sekilde olusmus-
tur. Alanin, ozelliklerini yansitmayan bu giri-
simler aslinda tarim arazisi olan ovada (Kayagu-
kuru), yer almaktadir. Yaz aylarinda, tesislerde
var olan havuzlardan buharlasan su miktari
drkiitiicii seviyelerdedir. Oysaki Kayakoy’de
daha 6nce yasayan halk bu durumun farkinda
oldugundan sarniglar gelistirmistir. Bu kurgu-
nun ileriye doniik tasarimlarda degerlendirilebi-
lecegi goriilmiistiir.

- Permakiiltiiy

Bolgede, konuyla ilgili herhangi bir girisime
rastlanmamustir. Alanin gelismesi i¢in 6nemli bir
motivasyon kaynag olabilecegi diisiintilmiistiir.

- Yeniden yapilandirma

Mevcut dokunun oldugu gibi birakilmasin
ve ¢agdas mimari yaklagimlar ile eksik donati
elemanlarinin alanda olusturulmasini kapsar.

- Kitlesel biveysellestivme

- Enersi mimariyy

Alanda herhangi bir altyap: tnitesi bulun-
mamaktadir. Yeni tasarimlarda eko-enerji kavra-
mi ele alinmustir. “Mevecut siluetin korunmasi ve
fiziksel yapinin dikkatle ele alinmasi1” konusu
onemlidir. “Alandaki fiziksel durumu bozma-
dan enerji nasil entegre edilebilir?” sorusu, tire-
tilen tasarimlarda 6nemli bir rol oynamustir.

- Baglamsal ozgiinliik

- Dostluk-Baris Kovii

Kayakoy, ge¢miste “diinya dostluk ve barig
koyi” olarak adlandirilmistir. Olusturulacak
tasarim senaryolarinda bu kavramin énemine
dikkat ¢ekilmigtir.

- Ovada fiziksel divetim - Levissi’de diigiinsel
tivetim - bavinma

- Miibadele Miizesi

1924 yilinda gergeklestirilen miibadele ile
ilgili olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

- Kiiltiivel bulusma

Alanin tarihi kurgusunda yer alan ve farkh kiil-
tiirlerin ortak bir cografyada yasamasim kapsayan



“kiiltirel bulugma” kavramu, sosyokiiltiirel doku-
nun siirdiirtilebilirlik adina 6nemini ortaya koyar.

- Egitim

Alan1 motive edebilecek ¢esitli egitim unsur-
larinin tasarimlara dahil edilmesi, yerel halkin
gelistirilecek yeni projelerde donanimli olarak
var olmalarini saglayacaktir. Boylelikle, turizm
amagh kurgulanan senaryolara “turizm amagh
egitim” unsurlarinin da dahil edilmesi s6z
konusudur. Elde edilecek tiretim kaynaklr artik
degere Kayakoy halki da dahil olarak “ekono-
mik siirdirilebilirlik” saglanacaktir. Bu bag-
lamda, sadece tecimsel kaygilara dayali “vahsi
turizm”in bu alana zarar verme olasilig: dikkate
alinmalidur.

Ayrica turizm disi gesitli aktiviteler igin,
ornegin restorasyon ya da yapi ustalig: gibi alan-
larda da yetkin ara eleman ve uzmana ihtiyag
oldugu agiktir. Bu sebeple ilgili egitim kurumla-
r1 da yeni senaryoda yer almalidr.

- Tekno-park

Alan ile ilgili 6nemli senaryolardan birisini
olusturur. Egitim-iiretim mantig1 ile bolgenin
motive olma potansiyelini tasir. Klasik otel/
butik otel mantig1 disinda, “koy-kent” kurgusu-
nu destekler. Kentlerden Kayakoy’e gelecek
donanimlt gogiin temel ilgi alanini olusturur.

Calistay yiirtitiictilerinden, Fransiz mimar
ve kentsel tasarim uzmani Jacques Pochoy’un
da belirttigi tizere, diinyada, kentlerden koyle-
re goglerin basladigini séylemek yanlis olmaya-
caktir. Bu durum, aslinda énemli bir gegisin
yasanmaya basladigina dair bir isarettir. Stire¢-
te, go¢ edilen yerler daima tahrip oldugundan,
tarihi ve kiilttrel degerlerin korunmasi 6nem
tasir. Bu diistinceyle, kentte bulunan gesitli
donatilarin ve yasantisal gerekliliklerin
Kayakoy’de de yer almasi kaginilmazdir. Tek
basina turizm senaryolar: ile alanin gelistiril-
mesi yerine, mevcut sosyokiiltiire] dokunun da
dahil oldugu kurgular tiretilmelidir. Yapilacak
biytik 6lgekli tesisler yerel halka yansimayan
ckonomik dongiiyti de beraberinde getirir.
Yerel kiiltiirler ile yeniden bir hayat burada
baslatilabilir (Pochoy, 2011).

- Arkeo-park

Kayakoy’iin mevcut terk edilmis dokusunun
sonraki nesillere bir mesaj niteliginde aktarilma-
st amagli korunmasini kapsar. Savasin ve parca-
lanan dostluklarin kaybettirdikleri vurgulanur.

- Konaklama

Yogunlugu ve senaryosu ¢ok biiyiik 6nem tagir.
Alana sadece “konaklama” olarak bakan bir¢ok
projenin oldugu bilinmektedir. Kiiltir Bakanlig’nin

alam otel olarak tahsis etmesi, iginde bir¢ok tehlike-
yi barindirir; yerel halkin diglanmasi, mevcut doku-
nun bozulmasi, tekellesme vb. gibi. Bu kapsamda
calistaylarda olusturulan “farkli fonksiyonlara dayal
bolgeleme” ¢alismalart 6nem tagir.

- Spor

Bolgenin sundugu dogal veriler kapsaminda
olusturulabilecek, yiirtiyiis parkurlari, yamag para-
stitdi, deniz sporlar gibi spor aktivitelerini kapsar.

- Saglik diniteleri

Giintimiizde, alanda herhangi bir saglik
kurumu bulunmamaktadir. Bu 6nemli eksikli-
gin giderilmesi, alan ile ilgili senaryolarda biiytik
onem tagir.

Calistaylar kapsaminda yukarida bahsedilen
¢esitli kavramlar, katilmailarin trettigi ¢alisma-
lar dogrultusunda ortaya atilmigtir. Ileride yapi-
lacak ¢aligmalarda bu kavramlarin g6z Oniine
alinmasinin Kayakoy’iin gelecegi agisindan
olumlu etkileri olacag diistintilebilir.

e

bara akm
glzem Atk
merve akmcrliek
ndkge dnal

e
Siirgiin
yeraizi
o s e
-
v e
(e
seryal varshay

Milbadelenin izlerini
anlatacak ve kilttirel
bulusmalarr destekleyecek
bir kurgunun olusturulmasi
amagl gelistirilen gezi
senaryosu ve gesitli
mekanlarin meveut dokuya
entegrasyonu (Ediz, 2010).

Ayni zamanda alanla ilgili
bir “envanter-harici bellek”
anlamina gelen miizenin
Onemi, calistaylarda
vurgulanmustir (Ediz,
2010).

Tasarlanan “zone”larda,
alanin potansiyelinde
meveut cesitli fonksiyonlar
tiretilmistir. Ornegin; mize,
saglik birimi, konaklama,
spor-dinlenme, egitim gibi.

mimareist 20131 105



Sonug

Ulkemizde neredeyse ciddi derecede azalan ve
yok olma tehlikesiyle karsilasan 6zgiin mimari
dokularin korunmasi ve siirdiirilebilir bir
yasantinin olusturulmasi biiytik bir 6nem tasir.
Elimizde kalan nadir 6rneklerden Kayakoy,
tasarim - uygulama - ekip ¢aligmasi - mimari dil
vb. gibi kavramlarin yeniden tartisilmasina ola-
nak taniyan bir firsat olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu firsati degerlendirmek hem su anda ve
hem de gelecek kusaklar agisindan ayrica bir
onem tagimaktadir.

Modern mimarlik teorileri kapsaminda ve fel-
sefi baglamda, fenomenoloji kavramu ile ortiisen
“Genius Loci” Kayakdy i¢in anahtar kelime nite-
ligini tasir. Christian Norberg-Schulz Genius
Loci: Towards a Phenomenology of Architecture
adli eserinde, mekéinin yer niteligini kazanmasin
Genius Loci olarak tanimlar. Bu kavram, antik
doneme ait olup kisaca “yerin ruhu” anlamina
gelir. Alan ile ilgili yapilacak herhangi bir ¢alisma
oncelikle “yerin ruhu”nu kavramali ve igsellestir-
melidir. Kalic1 ve geri doniisii olmayan mimari
adimlar bu asamadan sonra ele almmalidir. Degi-
sen hukuki siire¢ dogrultusunda Kayakoy’de ati-
lacak bu adimlar; sadece yatirimei odakli olmayip
¢ok yonli bir ¢alisma grubunun katkis: ile atil-
malidir. Universiteler, sivil toplum orgiitleri,
yerel halk bu ekibin 6nemli ve vazgegilmez par-
calardir. Daha 6nce alan ile ilgili yapilan ¢aligma-
larla olusturulan arsivler - birikimler ise, gelecege
151k tutmak adina biiytik 6nem tagirlar.

Mart 2013’te gergeklestirilen, UIA Fransa
ve Giiney Afrika toplantulari’nda Prof. Dr.
Deniz Inceday: tarafindan sunulan ve “korun-

Awaking the Sleeping Village - A Sustainable Past: Kayakdy
Kayakdy, from Fethiye, Mugla today, is an old Anatolian Greek seftlement on the
western corner of ancient Lycia. Nobody lives today in the houses which were left by
the population exchange following the First World War. Kayakdy is a unique
architectural laboratory that managed to suffer the destruction by nature and humans.
It has drawn attention since 1980s thanks to the studies held by the Chamber of
Architects of Turkey and several universities. For example the ‘Kayakoy International
Architectural Design Workshop' is being realized for more than 10 years with the
participation of many Architecture Departments.

The settlerment is considered as an open-air museum and is under the influence of
aaytrips and pensionless tourism. However Kayakdy has lately become a target area for
touristy investments and is planned to be offered to tourism with the main heading of
‘300-beds hote/”.

These steps to be taken in line with the changing legal process are not only
investor-oriented but should be taken with the contribution of a versatile working
group. Universities, NGO's, local peaple are the important and indispensable parts
of this working group. And the archives created by the previous studies in the field
are important in terms of shedding light on the future.
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masi gerekli kiiltiirel miras” kapsaminda 6nemle
degerlendirilen Kayakoy, artik diinya mimarlik
ortaminda da taninmaktadir. Bu durumun tize-
rimize yiikledigi sorumlulukla Kayakoy’iin gele-
cegi adina ortak ¢aligmalara baglanmast kaginil-
maz olmustur.

Fotograflar:
Ozgiir Ediz Ozel Koleksiyon
Wolfarth, S. (2010) Calistay posteri tasarimi.

Tesekkiir:

Yukarida bahsedilen ¢aligmalar siirecinde degerli katkilar:
olan Ayca Alangoya, Ibrahim Altag, Levent Aridag, Serdar
Akkaya, Niliifer Akincitiirk, Nezih Aysel, Yildiz Cagl,
Haluk Cetinkaya, Giilay Dirik, Senem Doyduk, Ugurcan
Erol, Deniz Inceday, Timur Kaprol, Mines Kilig, Gozde
Karl, Serhat Kiraz, Mehmet Konuralp, Sema Kumyol
Ridpath, Jacques Pochoy, Baha $ikman, Zafer Sagdig,
Yavuz Taneli, Selay Tok, Han Ttimertekin ve adlarin:

bu satirlara sigdiramayacagim 500’¢ yakin 6grencimize
tesekkiir ederim.

Not:

Ozgiir Ediz 1990’larin sonlarinda gelistirdigi doktora tezi
ile “Kayakoy” ile ilgili ¢alismalarina basglamistir. Bu
galismalar giiniimiize kadar gelmis ve halen
gergeklestirilmekte olup artik bir gelenek halini almistur.
Caligmalar Ozgiir Ediz’in yoneticiliginde ve
koordinatorliigiinde, farkli tst baghiklar ve senaryolar
kapsaminda 15’e yakin workshop ile gerceklestirilmistir.
Workshop’lara gerek ulusal gerekse uluslararasi
profesyoneller, akademisyenler ve 6grenciler dahil
olmuglardir. Calismalardan bazilarini, Doku: Kayakaoy,
Konut: Kayakay, Stirdiirilebilirlik: Kayakoy, Arkeoloji-
Mimarlik: Kayakoy, Ekoloji: Kayakoy gibi baghklar
olusturur. Workshop’lara giiniimiize degin Uludag
Universitesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Trakya Universitesi, Dogus
Universitesi, Ecole Special d’Architecture de Paris destek
vermistir. Ayrica, s6z konusu ¢alismalar, Greenage, Ecoweek
gibi birgok uluslararasi sempozyum paralelinde Mimar
Sinan Universitesi’nde ve Uludag Universitesi’nde
sergilenmis ve sunulmustur. Ozgiir Ediz’e ait katihimc
tabanl ¢aligmalar ayrica SCII veritabanlarinda taranan
cesitli dergilerde basilarak yayimlanmistir. Caligmalar ile
elde edilen oldukga biiyiik bir veritabani ve tasarim
onerileri mevcuttur. Tasarim modelleri sadece Kayakoy
kapsamakla kalmayip Kayagukuru’nu ve ¢evre yerlesmeleri
de cle alarak gelistirilmistir. Caligmalar sirasinda ¢evrede yer
alan “Antik Likya Kentleri” de aragtirmaya dahil edilmis ve
gecmis-gelecek arasinda yorenin nasil bir koprii
olusturacag sorusuna yanit aranmistir.

Kaynakga:

¢ Ediz, O. (2003) Mimari Tasavimdn Fraktal Kurguyan
Dayaly Uretken bir Yaklagim, Doktora Tezi, ITU Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

e Ekinci, O. (2013) “Kayakoyii’nde Hiiziin Bitmiyor”,
Cumburiyet, Istanbul.

e Pochoy, J. (2011) “Sustainable cities in Mediterranean
Region”, Kayakiy Bulugmast: Kayakiy’e Yasam Akst(n),
Mimarlar Odast Mugla Temsilciligi, Kayakoy.

e Sara¢, H. (2001) Kayakayi Konutlarimn Koruma ve
Restorasyon Sorunlar, Yiiksek Lisans Tezi, ODTU, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

e Schulz, C. N. (1979) Genius Loci: Towards a
Phenomenology of Architecture, Rizzoli, New York.



Yaya Kaldirmlarinda Yasanan Sorunlarin
Cozlimiine Yonelik Temel Kurallar

Erkan Avlar

Yaya kaldirimlari, kentlerde yasayanlar tara-
findan her giin kullanilan en 6nemli kent
parcasidir. Kent i¢inde bir yerden bir yere ulast-
mui saglayan, yayalarin bir araya geldigi ve yiiri-
diigii yaya kaldirimlarinin serbest, rahat ve
giivenli bir bigimde kullanilmasi 6nemlidir. Kul-
lanicilar, yasadigi veya ziyaret ettigi kentsel ¢ev-
redeki konfor diizeyi yiiksek ve estetik bu
mekénlarda fiziksel bir engelle karsilasmadan
hareket etmelidir.

Yaya kaldirimi tasariminda en 6nemli kosul,
oziirli kullanicilarin gereksinimlerine yanit
verilmesidir. Oziirliilerin yiiriiyiislerini rahat ve
giivenli gergeklestirebilmeleri i¢in yeterli boyut-
ta yiiriiyiis alanlarina gereksinim vardir. Ayrica,
yuriyis alani igindeki diizenlemeler onlarin
istedikleri yere ulagmalarina engel olmamalidir.
Bu alanlar 6ziirliilerin bagkalarina gereksinim
duymadan hareket etmelerini, islerine gidip
gelebilmelerini, sosyal, kiltiirel ve sportif aktivi-
telere ulasabilmelerini saglayacak bigcimde
diizenlenmelidir.

Giintimuzde Tirkiye’nin ¢ogu kentindeki
yaya kaldirimlarinin kullaniminda bir¢ok sorun
yasandig1, sorunlar nedeniyle 6ziirli veya degil,
yasli-geng bir¢ok insanin yaya kaldirimlarim
rahat ve giivenli bir bi¢imde kullanamadig: veya
bu alanlarda kullamim gii¢liigii oldugu bilin-
mektedir. Yaya kaldirimlarindaki sorunlar nede-
niyle diisme, ¢arpma, burkulma sonucu yaralan-
malar ve sakatliklarla sonug¢lanan kazalar yasan-
maktadir.

Yaya kaldirimlarinda bir¢ok sorunun ortaya
¢itkmasina ve bu alanlarin kullaniminin zorlagma-
sina neden olan etkenler su sekilde siralanabilir:

- Yaya kaldvrimlarinim hataly boyutiandiril-
mase

Kaldirim genisliginin az olmasi, emniyet
seritleri, kilavuz ve uyaric1 bantlar diizenlenme-
mesi, kaldirim yiiksekligin fazla olmasi...

- Yanls diviin secimi

Kaygan, kir, toz ve leke tutan, darbeye karst
dayanimli olmayan, su emme orani yiiksek, kolay
aginan, ytizeyi yansitic olan, donma,/¢oziinmeye
kargs1 dayaniksiz tirtinler kullanilmast...

- Ejim ve drvenaj diizenlenmemesi

Yaya kaldirimina egim verilmemesi sonucu
sularin uzaklastirllamamasi, su birikintileri olus-
mast, sularin toplanmasini saglayacak kanallarin
yapilmamast...

- Kent mobilyalarimin uygun bir bicimde
konumlandwrilmamas

Aydinlatma diregi, reklam panosu, otobiis
duragi, oturma elemani, ¢op kutusu, geri donii-
stiim kutusu gibi kent mobilyalarinin yaya kaldi-
rimint kesintiye ugratmast...

- Agaclarm wygun bigimde dikilmemesi

Mevcut olan veya gelisigtizel dikilen agagla-
rin yaya akigini engellemesi, yaprak ve meyvele-
rin yol kullanimini tehlikeye sokmasi, polenli
agaglarin alerjik ortam olusturmasi, dikenli ve
zehirli meyveli tiirlerin risk olusturmasi, agag
koklerinin kaplama yiizeyini bozmas...

- Uygulama batalar:

Uygulamanin hatali yapilmas: nedeniyle
diizgilin ve estetik olmayan yiizey olusumu,
eksik veya kusurlu tirtin kullanilmasi, tirtin segi-
minde standartlara uyulmamasi, katmanlarin

yeterli kalinlikta uygulanmamas...

FARKLI INSANLIK DURUMLARI

Ustte, boyutlarin hatall
uygulanmasl; altta, cam
sise kumbarasinin yanlis
konumlandiriimasi.
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FARKLI INSANLIK DURUMLAR!

Agaglarin uygun bigimde
dikilmemesi, Istanbul
(Avlar, 2012).

Eksik ve yanlig uygulama,
Istanbul (Avlar, 2012).

Yaya kaldimminin amag dis!
kullanilmasi, Istanbul
(Avlar, 2012).

Hatall rampa diizenlemesi,
Istanbul (Avlar, 2012)

Yaya kaldinmi 6rnegi,
Kanada (http://www.flickr.
com/photos/
luton/505006211).
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- Detay ¢oziimlerindeki kusurviar

Agag, aydinlatma diregi ve diger tiriin bitis-
lerinin saglanamamasi nedeniyle estetik olma-
yan bitis, katmanlarin yetersiz olmasi, kaplama
altinda su birikmesi...

- Amag duge veya yanls kullanim

Yaya kaldiriminda ara¢, oturma gruplari,
satis tiniteleri gibi engellerin olmasi nedeniyle
kullanim giigliigii veya yaya yolunun kullanila-
mamasl, kaldirim kaplamasi tizerindeki araglarin
agirliklar nedeniyle kaplamanin veya kaplama
yiizeyinin bozulmast...

- Yetersiz aydiniatma

Aydinlatma direklerinin yeterli sayida yerles-
tirilmemesi, yanlis armatiir se¢imi nedeniyle
gorsel konforun saglanamamasi, g6z kamasma-
s1, kablolarin ag¢ikta olmasi nedeniyle elektrik
garpmas...

- Rampa ve merdiven diizenlemesinde hatalnr

Rampa ve merdiven genisliklerinin yeterli
olmamasi, rampa egiminin fazla olmasi, basa-
maklarin yiiksek ve dar olmasi, korkuluk bulun-
mamast, ylizeylerin kaygan olmast...

- Bakum ve onavim yapilmamas

Temizlik yapilmamasi, kaplama triinlerinde
bozulma, asinma, kirilma, catlak, kabarma ve
¢okme /sisme gibi hasarlarin giderilmemesi...

Yaya kaldirimlarinda sorun olusturan bu
etkenlerin ortaya ¢itkmasinda en énemli neden-
ler su sekilde siralanabilir:

- Tasarim yapilmadan uygulama yapilmasi,

- Yaya kaldirimi tasariminda standartlarda
yer alan kurallara uyulmamasi,

- Uygulamanin uzman olmayan kisi ve ekip-
lerce yuritilmesi,

- Bilingsiz kullanim,

Yaya kaldirimlarinda sorun olusmamast igin
tasarim, uygulama ve kullanima yonelik kuralla-
ra uyulmas: 6nemlidir. Bu baglamda, yaya kald-
rimlarinda boyutlara, donati bandi ve rampalara
iliskin tasarim kurallar1 agagida aciklanmaktadir.

Yaya Kaldirmlarinda Boyutlar

Yaya kaldirimlarinin genisligi, kullanma yogun-
lugu ile yol sinifina ve grubuna gore belirlen-
mektedir. Tekerlekli sandalye kullanan kisi ve
yanindan gegen yaya igin tercih edilen en az
genislik 150 cm.dir (Engelsiz Tasarim Kilavu-
zn, 2010). Bu genislik, yaya yogunluguna gore
artirilmalidir. Yaya kaldirimu tagit yolu kaplama-
sindan en fazla 15 cm., en az 3 cm. yiikseklikte
olmalidir (TS 7937, TS 12576).



Yaya kaldiriminin her iki yaninda ve bina,
yaya gegitleri, merdivenler, rampalar, duraklar,
ara¢ ve otopark giris-¢ikislari, yaya kaldirimi
disindaki alanlarda ve bu alanlarin baglangig ve
bitis boliimlerinde dokulu triinler kullanilarak
gorme Ozirli kullanicilar uyarilmahidir. Yaya
kaldirnrminda engeller varsa, bu engellerden
once fark edilir isaretler konulmali veya yol kap-
lamasindan ayr1 dokuda renkli tirtinler kullanil-
malidir. Ayrica, yogun kullanilan yaya kaldir1-
mindaki yol daralmalarinda, virajlarin baslang-
cindan bitisine kadar olan bolimlerde, yaya
hareket yoniine paralel 1zgara araliklarinda uyari
isaretleri olmahdir (12576).

Diizgiin olmayan ytizeyler her kullanici igin
tehlike olusturabilir. Kaldirim yiizeyi sert ve diiz
olmali, kaymayan ve parlamayan, yaya hareketini
zorlagtirmayan malzeme ile kaplanmali ve giiven-
li, devaml, kesintisiz ve engelsiz dolagima izin
vermelidir. Yaya hareket hatti tizerinde girinti,
¢ikint1 ve yiikselti olusturan diizenlemelerden ve
tehlikeli olacak her tiirli diizensizlikten kaginil-
malidir. Yiizey kaplamasi segilirken iklim kosulla-
r1, kaldirmmin kullanim yogunlugu ve bigimi goz
ontinde bulundurulmahdir (Engelsiz Tasarim
Kilavuzn, Ek Teknik Sartname).

Yaya kaldiriminin egimi, yiizey sularinin
uzaklastirilmast igin tasit yoluna dogru % 2-3
olmalidir (TS 7937). Tasit yoluna dogru yon-
lendirilen yiizey sulari, bordiir tas: ile tasit yolu-
nun birlestigi yerde yapilacak su olugu ve rogar-
larla yeterli drenaj saglanarak uzaklastirilmalidir.

Yaya yollarinda yiizey sularini toplayan su
olugu (su akitma kanali) yolun genisligine bagl
olarak yolun ortasinda veya her iki kenarinda yapi-
labilir. Su olugu yayalarin yiirimesine engel olma-
yacak sekilde diizenlenmelidir. Su oluklarindan
gelen sularmn yeralt: drenajina aktarilacags rogarlar
yirmi metrede bir konumlandirilmahdir (12174).
Bitisik diizen ve 6n bahgesi olmayan yapilagma
alanlarinda yagmur suyu inis borularindan tasinan
suyun yaya yoluna serbest akmasi yerine, yagmur
kanalina baglanmasi tercih edilmelidir.

Yaya Kaldinmlarinda Donati Bandi

Her sokakta bulunmasi gereken asgari/standart
donatilar; sokak levhasi, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu ya da ¢op konteyniri, yangin hidranti,
sokakta arag¢ trafigi tek yonlii ise bunu belirten
trafik levhasi veya sokaga sadece 6zel amagh tagit-
larin girebilecegine dair trafik levhasi, afet duru-
munda siginilacak ve /veya bagvurulacak merke-
ze dair bilgilendirme levhasidir (Istanbul Arag¢ ve
Yaya Yollar: Kentsel Tasarvim Rehberi, 2010).

En az 150 cm net genislik 50-120

FARKLI INSANLIK DURUMLARI

Yaya kaldinmi 6rnegi, ABD
(http://
transportationnation.org/
wp-content/
uploads/2011/06/
WayfindingSignSample
Photo.jpg).

Yaya kaldinminda rampa
omegi (http://charmeck.
org/city/charlotte/
Transportation/PedBike/
Publishinglmages/Curb-
Ramp-Web.jpg).

Yaya kaldinmlari ({stanbul
Arag ve Yaya Yollar
Kentsel Tasarim Rehber,
2010)

u olugu

200 dozajl
temel betonu (10cm)

Bunlarin disinda gereksinime gore oturma ele-
mani, toplu tasima durag, bilgi iletisim ve isaret
panosu, telefon kuliibesi, saat, ¢esme, satig biri-
mi, ¢iceklik gibi kent mobilyalar1 da yer alabilir.

Ayrica, yaya kaldirimlarina agag¢ dikilmesinin
Ozellikle araglarin neden oldugu egzoz, giirtltii
gibi kirlilikten yayalarin korunmasina, hareket
halindeki yayalar ile yol mekininda dinlenenle-
rin hava kosullarinin (riizgér, giines, yagis, vb.)
sert etkilerinden nispeten korunmasina, yol
mekinimin estetigine ve yolun drenajina katkist
vardir (Istanbul Arac ve Yaya Yollar: Kentsel
Tasarum Rebberi, 2010).

Aydinlatma, trafik isareti direkleri ile siis bit-
kileri, ¢igeklik/saksilar, yaya korkuluklar1 gibi
donatilar bordiir tag1 dahil yaya kaldirim: boyun-
caenaz 75 cm., en ¢ok 120 cm. genisliginde bir
bant iginde ve bir hizada diizgiin olarak konum-

Yaya kaldinmlarinda
boyutlar.
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Yaya Kakdin

landirilmalidir (TS 12576). Yaya kaldiriminin
miilkiyet snirinda kot farki olmasi halinde kald:-
rnim ile bahge arasina korkuluk yapilmalidir.

Yaya kaldirimda, daralma ve dar gegitlerden
kaginilmalidir. Yiikseklikleri sinirh yerlerde (mer-
diven alt1 vb.) yiiksekligi 2,20 metrenin altina
diisen alanlar boliciilerle kapatilmalidir. Cop
kutulart yaya hareketine engel olmayacak sekilde
yaya kaldirimi kenarinda bordiir tagina en az 40
cm. uzaklikta ve en az 90 cm., en ¢ok 120 cm.
yiikseklige monte edilmelidir (TS 12576).

Yaya mekéanlarinda bilgi iletisim panolari
(sehir plani, semboller, sokak adi levhalari, toplu
tastm plani ve tarifesi, tiyatro, kiiltiir, sinema
ilanlar1 vb.) kolay okunabilecek yerlere, yaya ve
tagitlara engel olmayacak sekilde yerlestirilmeli
ve geceleri aydinlatilmalidir (12174).

Yaya kaldiriminda, yolun genisligine bagh
olarak veya yaya dolagimini engellemeyecek
sekilde oziirlilerin de faydalanabilecegi uygun
yerlere oturma elemanlari konulmalidir. Gérme
zorlugu ¢eken Ozirliler i¢in yer alan uyari ve
yon levhalarinda kontrast renkler kullanilmali-
dir. Isitme oziirliiler i¢in uyarici ve yonlendirici
sesli bilgiler, gorsel bilgilerle desteklenmelidir.
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Yaya kaldirimlarinda yapay aydinlatma,
giivenli bir sirkiilasyon i¢in diizenli ve goz
kamastirmayacak bi¢imde yapilmalidir. Yayala-
rin gece kaldirnrmda giivenli yiirtiyebilmelerini
saglamak i¢in 6zellikle kose noktalar, kavsaklar,
toplanma noktalar iyi aydinlatilmalidir. Bolge
iginde yaya ve tasit trafigine engel olmayacak ve
estetik aydinlatma direkleri ve lambalar1 kulla-
nilmalidir (TS 12174). Yaya kaldirimi ve kent
mobilyalar1 geceleri aydinlatilmali, aydinlatma-
da etkili goriiniimler vermek amaci ile 1s1k-ses,
1s1k-su, 131k hareketleri kullanilmalidir.

Yaya Kaldinmlarinda Rampalar

Yaya ge¢idinden kaldirima ¢ikista /iniste ve kal-
dirim baslangig ile bitisinde yola baglantiyr sag-
layan noktalarda rampa diizenlenmektedir.
Oziirliilerin kullanacagr egimli yollarda ilk énce
rampa tercih edilmeli, rampa yapilmasinin
miimkiin olmamasi durumunda merdiven yapil-
malidir. Rampalar, tekerlekli sandalyeli ve bas-
tonlu oztirliilerin de kullanabilecegi diistiniile-
rek mimkiin oldugu kadar rahat ve giivenli
olmalidir. Rampalarda egim % 8’den fazla olma-
malidir. Gérme engelliler i¢in rampalarin bagin-
da ve sonunda 150 cm. uzunlugunda diiz ve
degisik dokuda bir alan bulunmalidir. Rampala-
rin yiizeyleri sert, stabil, kaymaz ve ¢ok az
puriizld drinler ile kaplanmalidir.

Kiipesteler, emniyet bakimindan rampa bas-
langig ve bitiminde 45 cm. daha devam etmelidir.
20 cm. yiikseklikten fazla bir kot farkini gegerken
rampann bir veya iki tarafina kiipeste yapilmalidur.
Rampalar tekerlekli iki sandalyenin iki yonlii gegi-
sine olanak verecek sekilde en az 180 cm. genisli-
ginde olmahdir. 10 m.den uzun ve yiiksekligi 50
cm.yi gegen rampalarda veya bir rampadan ikinci
bir rampaya gegis varsa en az 2,50 m.lik diiz din-
lenme alanlan yapilmalidir (12576).

Sonuc ve Oneriler

Yaya kaldirimu tasariminda temel ilke, yaya kald:-
riminin herkes i¢in kullamilabilir konfor kogulla-
rinda diizenlenmesidir. Bunun i¢in tiim tasarim-
larda oztirliler, yashlar, ¢ocuklar, yiik tagtyanlar,
kentte veya kentin belirli bir bolgesinde ilk kez
bulunanlar dikkate almmalidir. Bu temel ilkenin
kentin her bolgesinde saglanmast bir kogul olarak
distintlebilir. Ayrica, boyutlar kullanicilarin
(insanlar, ¢esitli araglar) ve donatilarin 6lgiilerine
uygun olmali ve tasarim siirecinde belirlenen
oOl¢tilere uyulmalidir. Yaya kaldirimlarindaki tasa-
rim ve dil birligi konusundaki sorunlart ortadan
kaldirmak, oziirlii veya degil, tiim kullanicilar



i¢in ¢agdas yol mekanlarinin olusturulmasini sag-
lamak, kentsel mekinin daha yasamir kilinmasin-
da 6nemli bir adim olarak goriilmelidir.

Farkli fiziksel yapidaki insanlar igin ayri
diizenlemeler yapmak yerine, herkes tarafindan
kullanilabilir ortak ¢éziimler tretilmelidir. Bu
nedenle yaya kaldirirmdaki biitiin diizenlemeler
fiziksel oziirliler (ytriime oziirli, tekerlekli
sandalyeye bagimli 6ziirlii, kollar1 ve elleri 6ztir-
lii olan), gorme Oziirliller (gérme zorlugu
¢eken ve gormeyen) ve isitme Oziirlilerin (isit-
me zorlugu ¢eken ve duymayan) gereksinimleri
esas alinarak tasarlanmalidir. Boylece yaya kaldi-
rimlarinin 6ziirli yayalar dahil herkes tarafindan
rahat kullanimi saglanacaktir.

Bunun i¢in mutlaka yaya kaldirimlarinin
tasarimi yapilmali, tasarim yapilirken standart-
larda belirtilen kurallara uyulmali ve bu kural-
lardan 6diin verilmeden uzman ekip tarafindan
uygulama gergeklestirilmelidir.

Yeni diizenlenen yollarda eski kaplama kotunun
korunmamasi sonucu, yiiksekligi fazla, yayalar tara-
findan rahat kullanilamayan ve yaralanma riski tagi-
yan yaya kaldirimi uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorun, Tiirkiye’de yaya kaldirnmlarinda yaganan
sorunlardan en 6nemlisi olarak gosterilebilir. Bu
nedenle yaya ve arag yollarinda yapilacak kaplama
onarimi veya yenilemelerde eski yol kaplamasi
kotunun korunmasina dikkat edilmelidir.

Yollarda ve yapilarda yeni uygulama veya
bakim-onarim siiresince yapilacak ¢alismalar ve
bu ¢aligmalar i¢in alinacak giivenlik 6nlemleri
yaya kaldirimini kesintiye ugratmamalidir. Yaya
yolunu kesen, beton dokiimii, malzeme sevki-
yati, hafriyat tasima, yol temizligi gibi yiiksek
kapasiteli isler yaya trafiginin yogun olmadig:
zamanlarda yapilmalidir. Kisa stireli de olsa yaya
yollarinin tizerine agir yiiklerin konulmasina ve
ara¢ kullanimina izin verilmemelidir.
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Basic Rules for Solutions of Problems Occurring on
Pedestrian Sidewalks

The most important part of the city used every day by people living in urban
areas is pedestrian sidewalks. Providing access from one place to another in the
city and pedestrians coming together and walking on, it is important to use
these roads freely, conveniently and securely. But today many difficulties occur
when using these sidewalks in many cities of Turkey. Because of these
difficulties, it is known that many people, disabled or not, elderly or young,
don't use sidewalks easily. Besides, because of the problems on sidewalks,
accidents occur resulting in laceration and invalidism. The most important
reasons for the emergence of these problems are; application made without
design, designing sidewalks abiding by the rules in the standards, execution of
the application by non-specialized people and teams and unconscious uses.

To prevent problems on pedestrian sidewalks, complying with the rules is
important in design, implementation, and use. In the article the causes for the
problems in pedestrian sidewalks are primarily determined. Then, the
aimensions of sidewalks, regulation of the peaestrian equipment tape, protective
barriers and design rules for sidewalk ramps to avoid the problems will be
discussed.

mimareist 20131 111



31‘(‘
AN SR ProIES,
\/l\i‘[n le(o(U“?‘ 526(:'n¢{30j ot
\ calisiygum,

/

i
g@mnf.
PROJES
peerind€
calistyorom.

Vay |
MIMAR Li<

{ '39-‘ biHt, Simdi an\m&\iﬂ,'_/
nl

112 mimareist 2013/1



ARADIGINIZ KITAPLAR
MIMARLAR ODASI KITABEVINDE

www.mivkitabevi.com

e ] -——w— gy
PRI e T

Colleges & Universities

St -

i LA i
=TE

101 GF THE WORLD'S
indian LI'LFEIUI"E

H MiMARLIK VAKFI iKTiSADI iSLETMESi I:I
KARAKOY KEMANKES CADDESI NO: 31 BEYOGLU 34425 ISTANBUL tmmob mirmarlar odas:
istanbul biiyiikkent subesi

MIMARLIK VAKFI T: (0212) 244 86 87 / - (0212) 244 86 88

FOUNDATION FOR ARCHITECTURE-TURKEY



DA ’ K ’ N Diinyanin klima uzman

Q+O+ %

-20% +20% -20%

CO EMISYONU YENILENEBILIR ENERJI DAHA AZ ENERJI KULLANIMI

Merkezi klima sistemlerinin merkezi:

Dunyanin klima uzmani, sektorun standartlarini yeniden belirledi.
Yenilenen ozellikleriyle VRV IV ¢nceki seriye gore % 25 daha verimli.
e Degisken sogutucu sicakhgiyla her projeye 6zel optimizasyon imkani.

e |si pompasinda kesintisiz 1sitma.

e Gelistirilmis kontrol sistemiyle kullanim kolayhgi.

Cadri Merkezi 444 999 0
www.daikin.com.tr - www.facebook.com/daikin.turkiye





