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Mimarl�ğa Toplumun İçinden Bakmak...

Yeni say�m�z�n sizlere ulaşt�ğ� günlerde, Türkiye Mimarlar Odas� ile ülke çap�ndaki

şube ve temsilcilikler yeni bir yönetim döneminin eşiğinde olacaklar. Her yeni

dönem, geçmişin yaklaş�m ve uygulamalar�n�n değerlendirildiği, özeleştirilerin

yap�ld�ğ�, yap�c� tart�şmalar�n yoğunlaşt�ğ� bir başlang�ç olarak görülmeli. Bugün

içinde yaşad�ğ�m�z mimarl�k ve kentsel planlama süreçleri çok say�da

meslektaş�m�z taraf�ndan paylaş�lan endişeleri ve sorgulamalar� içeriyor. Kentsel

mekân, mesleğin bilimsel kriterlerini, uzman katk�s�n�, kamu haklar�n�, sanatsal

duyarl�l�ğ� göz ard� eden bir yaklaş�m� yayg�n olarak sergiliyor; çevreye duyarl� her

bireye, eşsiz dünya kenti İstanbul’un geleceği aç�s�ndan ciddi sorumluluklar

yüklüyor. Kentsel ‘acil’ dönüşüm projeleriyle gündeme gelen tarihî / kültürel

belleğin yitirilmesi, mekânsal eşitsizlik ve hatta hukuksuzluklar, ayr�cal�kl� imar

yaklaş�mlar�, mimarl�ğ�n çok yönlü düşünsel içeriğinden soyutlanarak rantsal bir

araç olarak değerlendirilmesi sadece mimarlar� değil, tüm kentlileri, sivil toplumu,

meslek odalar�n� kayg�land�r�yor. Kentin karş� karş�ya kald�ğ� h�zl� yap�laşma

süreci karş�s�nda gerek meslektaşlar aras�nda gerekse toplumda kurulacak

iletişimle meslek politikalar�n�, stratejilerini şeffafl�kla tart�şabilmek, kamu

yarar�n� duyurabilmek temel bir misyona dönüşüyor. Ayn� kayg�larla Mimar.ist

dergisi de, kritik kentsel gelişmelerin farkl� bak�şlarla tart�ş�labilmesi,

meslektaşlar aras� iletişimin güçlendirilmesi amac�n� sürdürüyor... 

Mimarl�ğ�n ve sanat�n toplumsal sorumluluğu, kültürel katk�s� gibi ilkelerini

tart�şt�ğ�m�z “Kent, Mimarl�k ve Heykel” başl�kl� dosyam�zda, böylesi bir

süreçte heykel ve mimarl�ğ�n ortakl�ğ�na, bütünleşen toplumsal rolüne dikkat

çekmek istedik. Değerli yazarlar�n kent ve kentli yaşam�nda sanat�n yeri

sorgulamalar�, heykelin kentsel-mekânsal katk�s�, toplumsal gelişim

süreçlerindeki rolü dosyada farkl� deneyimlerin aktar�lmas�yla ve tart�şmalar�yla

ele al�n�yor. 

Dosya d�ş�nda da ilgiyle okuyacağ�n�z� beklediğimiz katk�lar�m�z var:

Kütüphane sayfalar�nda yine değerli yay�nlara yer veriyoruz. Görüş bölümünde

mimarl�ğa, kente ve yaşama dair eleştirel bak�şlar içeren önemli katk�lar ald�k.

Son dönemde mimarl�k ortam�nda s�kl�kla tart�ş�lan kentin büyük projelerinin bir

tamamlay�c�s� olan Haliç Metro Geçişi Köprüsü’ne ait kapsaml� bir değerlendirmeyi

bu başl�k alt�nda inceleyebilirsiniz. Gündemde tutmaya özen gösterdiğimiz

İstanbul 2010 araşt�rmas�nda kültür başkenti yaklaş�m�na dair farkl� bir örneği

bulacaks�n�z. Tasar�m bölümünde bir kültür objesinin mimaride kullan�m�n�

sergileyen ve örneklerle tan�tan bir araşt�rmay�, İnceleme sayfalar�nda ise değerli

bir mimara ve araşt�rmas�na ait derlemeyi, kent ve kültür endüstrisi tart�şmas� ile

Haiti’de yaşanan depremin hat�rlatt�klar�n� okuyabilirsiniz. Proje / Profil’de Ekim

2009’da yitirdiğimiz değerli Hocam�z Muammer Onat’�, mimarl�ğ�n�n yan� s�ra,

renkli kişiliği, hocal�ğ� ve yaşam felsefesiyle birlikte tan�tan bir derlemeyi

sunuyoruz. Kent sayfalar�nda ise, İstanbul’un özel tarihî kentsel mekân�na, güney

Haliç bölgesine ait akademik bir araşt�rman�n, tarihsel, kültürel bir okuman�n

yap�ld�ğ� incelemeye yer verdik. Farkl� İnsanl�k Durumlar� ile tamaml�yoruz

sayfalar�m�z�. Kentin yaşan�l�rl�ğ�, erişilebilirliği üzerine önemli örnekler ve

eleştiriler içeren bu bölümde Avrupa Kültür Başkentine farkl� bir aç�dan yaklaşan

bir katk�m�z var.

36. say�m�z�n dosyas�nda, sokak mekân�n� çok yönlü olarak tart�şmay� ve mimari

ile ilişkisini irdelemeyi planl�yoruz. Zengin içerikli, doyurucu ve kat�l�ml� bir dosya

oluşturabilmek amac�yla önerilerinizi bizlere ulaşt�rman�z� dileriz.  

Uygar, yaşan�l�r, hukuka ve haklara sayg�l� kentsel mekân�n örgütlenmesinde

düşünsel, bilimsel aç�dan küçük bir katk� sağlayabilmeyi umuyor, önümüzdeki

dönemlerde de bu yöndeki politikalar�n dayan�şmayla desteklenmesini diliyorum.

Sayg�lar�mla,

Deniz İnceday�
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DAM’da Tamirat Var
DAM’›n 2010 program› tamirat. DAM
gözden ve elden geçirilecek, onar›la-
cak ve sonbaharda kap›lar›n› yeniden
kamu âleme açacak.
Yaln›zca DAM’da de¤il, afla¤› yukar›
on y›ldan beri Frankfurt’ta hemen he-
men her yerde tamirat ve tadilat var.
Frankfurt Belediyesi “Daha Güzel
Frankfurt” program›yla kamu âleme
aç›k mekân› ve “Konut Kalitesini Yük-
seltme” program›yla mahalleleri göz-
den ve elden geçiriyor, kente entegre
yeni konut alanlar› planl›yor, geçen
yüzy›lda yap›lan imar hatalar›n› ve
münasebetsizliklerini tamir ediyor...
fiair Yahya Kemal, 1958 tarihli bir ya-
z›s›nda, 1450’lerden 1950’lere ‹stan-
bul’un 500 y›ll›k imar tarihini flöyle
özetlemifl:
“Teslim al›nan münkariz ‹stanbul’un
dar sahas›yla Türk ‹stanbul’un bu ge-

nifl sahas› ne kadar farkl›d›r. Bu büyük
çerçeve içinde, befl yüz sene zarf›nda,
kaç defa zelzeleler ve yang›nlar güzel-
likleri tahrip etmiflti. Türk ‹stanbul bu
afetlerden sonra, kaç defa bir daha di-
rilmifl, y›k›lan mimarisini bir daha ta-
mir etmifl ve eski semtlerini bir defa
daha yaratm›flt›. Zaman mesafesinde
bu hadise, halk›n sürekli hayatiyetini
ne kadar gösterir.” (Yahya Kemal, Aziz
‹stanbul, s.47, YKY)
1950’lerden bu yana geçen zaman
içinde, ‹stanbul ak›llara durgunluk
veren bir (baflka) tahribe u¤rad›. Bu
defa güzellikleri “imar afetleri” tahrip
etti... 
Yahya Kemal bugün bir tepeden ‹s-
tanbul’a baksayd›, imar afetlerinin ‹s-
tanbul’u ne duruma (hale) dönüfltür-
dü¤ünü görseydi, ne derdi acaba?...
2006’da, Do¤an Kuban flunlar› ‹stan-
bul’un haf›zas›na geçiriyor:

“‹stanbul yüzy›llar boyu yanarak doku
de¤ifltirmifltir. Fakat 19. yüzy›la gelin-
ceye kadar doku her seferinde tarihsel
karakteriyle yeniden oluflmufltur. 19.
yüzy›lda ise ortagonal sokak planla-
mas›n›n girifli ile yang›n yerleri eski
dokular›n› kaybetmifllerdir. Yine de
1970’li y›llara kadar Suriçi’nde, Üskü-
dar’da ve Bo¤aziçi’nde eski dokuyu
koruyan mahalle ve bölgeler olmufl-
tur. Ne var ki bunlar›n büyük bir bölü-
mü son 25 y›lda ortadan kalkm›flt›r...”
(Do¤an Kuban, ‹stanbul Müze-Kent,
s.36, Yap› dergisi eki, Mart 2006)
‹stanbul’a bugün hangi tepeden baksa
flu iki fley insan›n gözüne çarp›yor: 
“‹mar afetleri”nden sonra (tarihî) ‹s-
tanbul’un bir defa daha dirilmesi
mümkün de¤ildir. 
Bu defa ‹stanbul, kent mimarisini top-
tan tamir ve tadil etmekle karfl› karfl›-
yad›r.
‹stanbul’un imar› üzerinde yap›lan tar-
t›flmalarda nedense pek yer almayan
bir konu, ‹stanbul’un tamiri ve tadili.
Oysa bu konuda tart›flmalar, ‹stan-
bul’un imar›nda yeni bir “aç›l›m”, bir
“kafa dönüflümü” ortam› yaratabi-
lir(di).
2010 vesilesiyle “‹stanbul, mimarisi-
ni nas›l tamir ve tadil edebilir” üzerine
bir tart›flma açmak ilginç olmaz m›?
Sözgelimi: ‹stanbul, mimarisini tami-
re ve tadile (onarmaya ve de¤ifltirme-
ye) nereden bafllamal› ve öncelikle
hangi imar programlar›n› yapmal›d›r?
‹stanbul, “bayg›n yatan” tarihini (imar
afetlerinden arta kalan hiçbir k›r›nt›s›-
n› ziyan etmeden) nas›l ay›ltabilir?
‹stanbul nas›l bir konut program›yla
kentini, herkes için yaflan›l›r, deprem
korkusu olmayan bir kente dönüfl-
türebilir?...

Hasan Çak›r, kybeleffm@aol.com

Frankfurt tarihî merkezini
yeniden düzenliyor,
1970'li y›llarda yap›lan
hatal› imar› düzeltiyor.
Katedralin önündeki
alanda Roma kal›nt›s› ile
entegre bir Halkevi Projesi
yar›flmas›nda birincilik
ödülü alan çal›flma.

Frankfurt’ta kentle
bütünleflen yeni bir
yerleflimin ikinci etap
plan›: Avrupa Mahallesi
Bat› Yakas› (Europaviertel-
West).

DAM Notlar›
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KÜTÜPHANE

Menaf Turan’›n Türkiye’de Kentsel Rant Kitab› Üzerine

Türkiye’de kentleflme politikas›n›,
geçmiflten günümüze kadar uzanan
süreyi farkl› dönemlere ay›rarak ince-
lemek gerekir. Bu dönemlerden en
dikkat çekici olan›, kuflkusuz, hâlâ
sürmekte olan 1980 sonras› dönem-
dir. Kentleflme politikas›n›n en
önemli bileflenlerinden birisi olan
kentsel topraklar, bu dönemde daha
çok ön plana ç›km›flt›r. 1980 sonra-
s›nda yaflanan geliflmeler, küresel
aktörlerin ön plana ç›kmas›, özellefl-
tirme uygulamalar› ve kentsel toprak-
lar›n zenginli¤in önemli bir kayna¤›
haline gelmifl olmas› birçok sorunu
da beraberinde getirmifltir. Bu sorun-
lardan biri de, kentsel rantlar›n olu-
flumu ve bölüflümüdür. Rant olgusu
ekonomi-politi¤in temel kavramla-
r›ndan biri oldu¤u için çal›flman›n
odak noktas›n› da kentsel rantlar
oluflturmufltur. Bundan dolay›, ilk
bölüm rant kavram›n› çözümlemeye
ayr›lm›flt›r. Olgular aras›nda iliflki
kurmak ve bunu parça-bütün iliflkisi
çerçevesinde sunmak, çal›flmada iz-
lenen yöntemin ne oldu¤unu aç›kla-
maktad›r. Öte yandan, rant kuram›n›
bu kuram›n öncülerinin kaynaklar›n-
dan yararlanarak aç›klamak, farkl›
düflünürlerin olguya nas›l yaklaflt›¤›-
n› anlamaya çal›flmak ve sonuçta bu
kavram› elefltirel bir biçimde günü-
müze kadar tafl›mak yazar›n ilk bö-
lümde üzerinde durdu¤u bafll›ca ko-
nulard›r. 
Çal›flman›n ilk bölümünde karfl›lafl›-
lan iki temel sorundan biri, tar›m top-
raklar› için gelifltirilmifl olan rant ku-
ramlar›n›n kentsel topraklara uyar-
lanmas›d›r. Bu konuda gerek Mark-
sist, gerekse Ricardocu ve onlar›n ar-
d›llar›nca gelifltirilmifl olan kentsel
rant kuramlar›ndan yararlan›larak bu
sorun afl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak,
benimsenen kuram toprak üzerindeki
özel mülkiyete vurgu yapan kuram
olmufltur. Bu tutum, topra¤›n kent

içindeki konumunu esas alan Ricar-
docu kuram›n d›fllanmas› anlam›nda
de¤il, bu kuram›n ihmal etti¤i özel
mülkiyet olgusuna dikkat çekmek
için benimsenmifltir. Di¤er güçlük
ise, ülkemizin kendine özgü koflulla-
r›n›n varl›¤›ndan dolay› bu kuram›n
geçerlili¤inin s›nanmas›d›r. Birçok
ülkede, devlet mülkiyetinde olan top-
raklar›n ranta konu olmas› sorunu
önemli oranda afl›lm›flken, ülkemizde
bu sorunun varl›¤›n› sürdürmesi ve
gün geçtikçe hem devletin kendisi-
nin, hem de devletin hüküm ve tasar-
rufu alt›nda bulunan topraklar›n çe-
flitli yöntemlerle rant oluflumuna ve
paylafl›m›na kaynakl›k etmesi, rant
kuramlar›n›n bu ba¤lamda uyarlan-
mas› gere¤ine yol açm›flt›r. Bu ne-
denle, yukar›da an›lan topraklar›n
özel mülkiyete dönüflmesi ve bu sü-
reçte kamunun karar, eylem ve ifllem-
leriyle topra¤›n rant›n› art›racak mü-
dahalelerde bulunulmas› iki farkl›
rant kategorisinin esas al›nmas›n›
gerektirmifltir. Bunlardan ilki, toprak-
taki özel mülkiyet olgusuna vurgu
yapan mutlak rant, di¤eri de serma-
yenin etkisine vurgu yapan farkl›l›k
rant› olmufltur.
Bu tart›flmalar do¤rultusunda çal›fl-
man›n ikinci bölümü salt Türkiye’de
kentsel rant konusuna ayr›lm›flt›r. He-
gel’den bu yana tart›fl›lan, devlet ve
bu alan›n karfl›s›nda yer alan sivil
toplum, di¤er ad›yla piyasa, rant olu-
flumu ve paylafl›m›n›n iki ana aktörü
olarak de¤erlendirilmifltir. Güçler ay-
r›l›¤› ilkesine göre yasama, yürütme
ve yarg› erklerinden oluflan devletin
her bir organ›n›n bu süreçte oynad›¤›
rol ve kulland›¤› araçlar da çal›flma-
n›n ikinci bölümünde incelenmifltir.
Kuflkusuz, sosyal bilimlerin en
önemli özelliklerinden biri tarihselli-
¤idir. Tarih biliminin sundu¤u ola-
naklar çerçevesinde Osmanl›’dan gü-
nümüze de¤in devlet topraklar›n›n

niteli¤i, bölüflüm iliflkilerindeki etki-
si, hangi yöntemlerle ve hangi yasal
düzenlemelerle özel mülk haline ge-
tirildi¤ini incelemek, günümüzün an-
lafl›lmas› bak›m›ndan önemlidir. Bu-
rada tarihin tekerrür etti¤i biçiminde-
ki bilim d›fl› varsay›mlar›n ötesinde,
her dönemin kendine özgü koflullar›
oldu¤u ve koflullar›n de¤iflmifl olabi-
lece¤i ilkesinden hareket edilmekte-
dir. Dolay›s›yla, çal›flman›n tarihsel
arka plan› buna göre de¤erlendiril-
melidir. Bu bölümde, son olarak bü-
tün bu tart›flmalara yol açan as›l kav-
ram olan, devlet mülkünün ne oldu-
¤u sorusuna yan›t verilmeye çal›fl›l-
maktad›r. Bunun için de, idare huku-
ku disiplininden yararlan›lm›flt›r.
Çal›flman›n son bölümü ise ikinci
bölümde tan›mlanm›fl olan devlet
mülkiyetindeki topraklar›n incelen-
mesine ayr›lm›flt›r. S›ras›yla, mer’alar,
ormanlar ve tar›m topraklar›; k›y›lar,
Özellefltirme Yönetimi’ne b›rak›lm›fl
olan topraklar, belediye topraklar› ve
ülkemizdeki kentleflme sürecinin en
önemli özelliklerinden biri olan ve
hazine topraklar› üzerinde kurulmufl
gecekondular olmak üzere befl farkl›
alan seçilmifl ve her bir alana ait
güncel örnek olaylarla bu alanlardaki
rant oluflumu ve paylafl›m› süreci in-
celenmifltir. Bütün bu alanlarda de-
¤iflmeyen olgunun devlet ve piyasa
güçleri aras›ndaki iliflki oldu¤u aç›k-
ça görülmektedir. Her alanda, devle-
tin farkl› kurumlar›, örne¤in kimi yer-
lerde belediyeler, kimi yerlerde Toplu
Konut Yönetimi veya Özellefltirme
Yönetimi Baflkanl›¤› bulunmakta
iken, kimi yerlerde de bu alanlar›
kendi özel mülklerine dönüfltürmeye
çal›flan piyasan›n farkl› güçleri, örne-
¤in Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›klar›,
bankalar, Cargill gibi küresel flirket-
ler, vak›f üniversiteleri bulunmakta-
d›r. Dolay›s›yla devlet ile piyasa ara-
s›ndaki iliflkinin niteli¤i devlet top-

Türkiye’de Kentsel Rant –
Devlet Mülkiyetinden Özel
Mülkiyete, Menaf Turan,
Tan Kitabevi Yay›nlar›,
Aral›k 2009, Ankara, 313
sayfa, 13,5 x 19,5 cm.
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2010 Dünya Kültür Baflkenti ‹stanbul’a Kal›c› Bir Arma¤an:
‹stanbul’da Eski Venedik Yerleflimi Üzerine Hakiki Bir Araflt›rma
2010 y›l›nda dünya kültür baflkenti
olarak seçilen ‹stanbul’da gerçeklefl-
tirilen gösteriflli etkinliklerin, kentte
kal›c› ve dönüfltürücü bir etki yaratma
gücüne sahip olmamas›, di¤er bir
deyiflle yüzeysellikleri, aç›l›fl günün-
den itibaren tart›fl›lmaya baflland›.
Hakikaten de ertesi güne dahi yank›s›
uzanmayan bu geçici faaliyetlerin ne-
redeyse birer “yapm›fl olmak için
yapmak”tan öteye geçme gayreti tafl›-
mad›¤› bilinmekte. Oysa bu kentte,
kenti, kentliyi, kenti oluflturan her
türlü etmeni anlamaya yönelik hakiki
araflt›rmalar yap›lagelmekte. Bu ça-
l›flmalar, s›k kullan›lan tabiriyle kü-
tüphanelerin “tozlu raflar›nda” ancak
baflka araflt›rmac›lara ve uzmanlara
›fl›k tutabiliyor. En iyi ihtimalle, baz›-
lar› üretenleri taraf›ndan bas›ma dö-
nüflüyor ve ulaflt›¤› ortam geniflleye-
biliyor. ‹flte böyle akademik bir süre-
cin ürünü olan bir araflt›rma, Kas›m
2009’da bas›l›p 2010 y›l›n›n ilk ay›n-
da ‹stanbul kültür baflkentine özel bir
arma¤an olarak okuyucuya sunuldu. 
Doç. Dr. Aygül A¤›r’›n “‹stanbul’un
Eski Venedik Ticaret Kolonisi’nin Os-
manl› Ticaret Bölgesi’ne Dönüflümü”
bafll›kl› doktora tezi, 2001 y›l›nda ‹TÜ
Fen Bilimleri Enstitüsü’nde savunu-
lup tez dan›flman› Prof. Dr. Afife Ba-
tur, jüri üyeleri Prof. Dr. Ayla Ödekan,
Prof. Dr. Semra Ögel, Prof. Dr. Nevra
Necipo¤lu ve Prof. Dr. Stefanos Yera-
simos’un kabulünün ard›ndan gün-
cellenmifl ve büyük ölçüde bu çal›fl-

maya ba¤l› kal›narak yay›mlanm›fl.
Araflt›rma “Prof. Dr. Yerasimos’un da
dile getirdi¤i görüfle dayanarak, Bi-
zans ve Osmanl› dönemlerini birara-
da içerecek flekilde kurgulanm›fl ve
özellikle Bizans dönemi ‹stanbul’u ile
ilgili çal›flmalarda Osmanl› belgeleri-
ne baflvurman›n önemi vurgulanm›fl”
(s.7). Kitapta “Haliç’in güney sahilin-
de, ‹stanbul’un Fethi’ne kadar yakla-
fl›k dörtyüz y›l varl›¤›n› sürdürmüfl
Konstantinopolis’in Venedik Yerlefli-
mi’nden Osmanl› Ticaret Bölgesi’ne
dönüflüm süreci” konu al›nm›fl (s.9).
Alt› bölüm halinde, 1082-1453 y›llar›
aras›nda ‹stanbul’da Haliç’in güney
sahilinde konumlanan Venedik yerle-
flimi ve yap›lar›, 1453 Fetih sonras›n-
da eski Venedik yerlefliminin dönü-
flümü, bu dönüflümden bugüne ula-
flanlar›n incelendi¤i çal›flma, Os-
manl› ve Venedik arflivlerinden elde
edilen özgün belge ve bilgilere daya-
n›yor. Çal›flmada Venedik Yerlefli-
mi’nin s›n›rlar› çok say›da plan ve çi-
zimle desteklenerek tarif ediliyor. Ya-
p› ve yap› kal›nt›lar›, arflivlerden bu-
lunan bilgilerin yard›m›, kal›nt› ve iz-
lerin yerinde takibi ile ayr›nt›l› olarak
sunuluyor. Var›lan sonuçlar, araflt›r-
maya malzeme olan bilgi ve belgele-
rin son derece baflar›l› bir tasnifi ile
ortaya konuyor. Sadece arfliv malze-
meleri ve alan araflt›rmalar›n›n sunu-
mu bile, ne denli emek yo¤un bir
araflt›rma ile karfl› karfl›ya oldu¤umu-
zu gösteriyor. Kaynaklar ve ekler ise,

bundan sonraki çal›flmalar için
önemli bir veri bankas› niteli¤inde.
Kitab›n tek sayfal›k Sonsöz bölümü
ise, ciddi bir birikimin ard›ndan orta-
ya konan k›flk›rt›c› sorular› ve yorum-
lar› bar›nd›rmakta (s.225). Bizans’tan
Osmanl›’ya bölgedeki dönüflümde
süreklili¤ini koruyan “ticaret” ifllevi-
nin, günümüzde de geçerlili¤ini sür-
dürmesi, A¤›r’›n deyifliyle “ticaretin
pragmatizmiyle” iliflkili olmal›
(s.225).
Bafla dönersek, Avrupa Kültür Bafl-
kenti ‹stanbul’da 2010 y›l› boyunca
bir dizi etkinlik düzenlenecek. Bun-
lardan bir k›sm›, yukar›daki gibi nite-
likli akademik çal›flmalar›n kent ve
kentli ile buluflmas›na olanak sa¤la-
yabilir(di). Bilinmeyenlerle dolu bir
kent olan ‹stanbul da, ‹stanbullu da
bu tür özenli çal›flmalar› hak ediyor.
Örne¤in bu yay›n rehberli¤inde Ha-
liç’in güney sahilinde Bizans’tan bu-
güne ulaflan somut ve soyut verilerin
yerinde gösterildi¤i hakiki bir karfl›-
laflma ortam› sa¤lanabilir. E¤er kültür
baflkenti kavram› içindeki özne, ger-
çekten “kültür, kent ve kentli” ise...

Yrd. Doç. Dr. T. Gül Köksal

‹stanbul’un Eski Venedik
Yerleflimi ve Dönüflümü,
Aygül A¤›r, ‹stanbul
Araflt›rmalar› Enstitüsü
Yay›nlar›, ‹stanbul, Kas›m
2009, 286 sayfa, 
16 x 24 cm.

raklar›n›n kamu yarar› veya özel yarar
amac›yla kullan›l›p kullan›lamayaca-
¤›n› belirlemektedir. Ancak, 1990’l›
y›llar›n ortalar›ndan bu yana, devlet
topraklar›n›n ekonomiye kazand›r›l-
mas› yönünde bir politikan›n benim-
senmifl oldu¤u an›msan›rsa bu iliflki-
nin hangi yönde geliflti¤i daha iyi an-

lafl›l›r. Sonuçta, bu çal›flma da, kamu
yönetimi alan›nda haz›rlanm›fl oldu-
¤u için, kuflkusuz kamu yarar›n›n
esas al›nmas›n› ve kentsel rant›n ka-
muya aktar›lmas› gere¤i savunul-
maktad›r. Kamu yönetimi disiplinini
iflletme yönetimi disiplininin ilkeleri
içinde eritmenin ve yok sayman›n

egemen bir düflünce haline geldi¤i
kamusal yarar› ön planda tutmak bu
çal›flmay› önemli k›lan nedenlerin
bafl›nda gelmektedir.

Prof. Dr. Ruflen Kelefl
Prof. Dr. Ayflegül Mengi
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40 Yazardan 40 Semtin Öyküsü
fiehir eskidikçe hikâye uzar. Heya-
mola Yay›nlar› taraf›ndan ‹stanbul
2010 Avrupa Kültür Baflkenti projesi
kapsam›nda haz›rlanan ‹stanbulum,
40 Semt, 40 Kitap, 40 Yazar dizi-
sinde bu kadim flehrin uzun ve renkli
hikâyesine 40 yazar›n gözünden ta-
n›kl›k etme f›rsat› bulacaks›n›z. 
fiüphesiz ‹stanbul’un, say›s› 40’tan
hayli fazla olan ve belki de gün geç-
tikçe üstüne yenileri de eklenen
semtlerinin her birinin kendine has
özellikleri vard›r. Ancak yay›nevi, di-
zide yer alan 40 semti belirlerken o
semtlerin tarihselli¤ini, ününü ve ta-
n›nm›fll›¤›n› göz önünde tutmufl. Ön-
celik, ‹stanbul’un sur içi semtlerine
verilmifl, ard›ndan sur d›fl›na ç›k›lm›fl
ve çevresine yay›lm›fl seçilen semtler.
‹stanbul’un her biri ayr› bir dünya
olan semtlerini, o semtlerde do¤-
mufl, orada yaflam›fl ve o semtlerin
de¤iflimine, büyümesine ve belki de
tahribat›na flahit olmufl 40 insan›n,
40 edebiyatç›n›n anlat›m›ndan oku-
ma f›rsat›n› buluyoruz.
Mazisi binlerce y›la dayanan bir fleh-
ri gezmenin, tan›man›n birçok yolu
vard›r tabii ki, flehrin tafllar›, sokakla-
r›, insanlar›, rüzgârlar›, tepeleri, ye-
mekleri, toplumsal olaylara tan›kl›k

eden caddeleri, tarihsel mekânlar› ve
yap›lar› hepsi bize eski bir flehir hak-
k›nda yüzlerce öykü anlat›r. Binlerce
ça¤r›fl›m ve binlerce tan›kl›k... 
40 kitapl›k bu ‹stanbul dizisindeki
rehberlerimiz edebiyatç›larla birlikte
koca flehir ‹stanbul’a farkl› bir gözle
bakma f›rsat›n› yakal›yoruz.
‹stanbul’u ya da yaflad›¤›m›z semti ne
kadar tan›yoruz? Bu sorudan yola ç›-
karak elimize ald›¤›m›z rehber niteli-
¤indeki bu diziyle isterseniz lodoslu
bir ‹stanbul sabah›nda Beflir Ayva-
zo¤lu’yla Eminönü’nden Beyaz›t’a bir
yürüyüfl yapabilir, isterseniz Adnan
Özer’le Tafll›tarla’n›n sokaklar›n› tur-
layarak birbirinden ilginç karakterler-
le tan›flabilir, isterseniz Ayfle Sar›sa-
y›n’la Befliktafl’›n eski ve yeni sokak-
lar›n› keflfe ç›kabilirsiniz.
Tüm gezileriniz sonucunda ‹stan-
bul’un o çokça laf› edilen ancak bir
türlü hak etti¤i de¤eri bulamayan
‘kültürel miras’›na adeta birinci elden
tan›kl›k etmifl olacaks›n›z, hem de bu
sefer hayli deneyimli rehberler eflli-
¤inde.

Kim Nereyi Yazd›
Adalar: Ataol Behramo¤lu. Anadolu-
hisar›: O¤uz Karakartal. Ataköy: En-

ver Aysever. Ba¤larbafl›-Zeynep Ka-
mil: Alim Kahraman. Bak›rköy: Sel-
çuk Erez. Balat: Orhan Okay. Beflik-
tafl: Ayfle Sar›say›n. Beyaz›t: Beflir
Ayvazo¤lu. Beykoz: Sema Kancan.
Bo¤aziçi: Haluk Dursun. Bab›âli: Nail
Güreli. Cihangir: Haydar Ergülen.
Çarflamba: Hilmi Aliflano¤lu. Çen-
gelköy: Selman Ünlü. Dolapdere:
Mine Sö¤üt. Draman: Hasan Öztop-
rak. Eyüp: Süleyman Faruk Göncü-
o¤lu. Fatih: Abdullah Uçman. Fener:
Aris Çokona. Feneryolu-Fenerbahçe-
Kalam›fl: Eray Canberk. F›nd›kzade-
fiehremini: Öner Ciravo¤lu. Gazios-
manpafla: Adnan Özer. Göztepe: Ce-
lal Özcan. Haliç: Nusret Karaca. Ka-
d›köy: Hulki Aktunç. Karagümrük:
Adnan Özyalç›ner. Karaköy: Gönül
K›v›lc›m. Kas›mpafla: Sennur Sezer.
Ca¤alo¤lu: Do¤an H›zlan. Kurtulufl-
Pangalt›: Raffi Hermonn. Kuzguncuk:
Gülsüm Cengiz. Levent: Gündüz
Vassaf. Maltepe-Kartal: Refet Özkan.
Moda: ‹zel Rozental. Niflantafl›: H›fz›
Topuz. Ortaköy: Reyhan Çorak. Su-
adiye: Cüneyt Altunç. Üsküdar: Ömer
Erdem. Yelde¤irmeni-Ac›badem:
Zeynep Melisa Erdönmez (Gürp›nar).
Yeflilçam: Hüseyin Alemdar.

Nilgün Uzun Uluocak

Anlam›n S›n›r› ve Karfl› Notlar
Arkeoloji ve Sanat Yay›nlar›, Aykut
Köksal’›n iki kitab›n› yay›mlad›. “Mi-
marl›k, Kent ve Sanat Yaz›lar›” üst
bafll›¤› alt›nda yer alan kitaplar, Anla-
m›n S›n›r› ve Karfl› Notlar adlar›n› ta-
fl›yor.
Köksal’›n 1994’ten bugüne yazd›¤›
kuramsal metinlerini bir araya getiren
Anlam›n S›n›r›, mimarl›ktan kentsel
korumaya, ça¤dafl sanattan grafik ta-
sar›m ve müzi¤e uzanan bir çerçeve
oluflturuyor. Çok farkl› alanlar› kuflat-
mas›na karfl›n, ortak bir kavramsal
çerçeve içinde birbirine ba¤lanan bu
metinler, anlam-ba¤lam iliflkisi üze-

rinde yo¤unlafl›yor. Mimarl›ktan mü-
zi¤e uzanan tüm okumalarda bir yan-
dan “anlam”a odaklan›yor, öte yan-
dan kültür ve sanat üretiminin ba¤-
lamla iliflkisini sorunsallaflt›r›yor.
Karfl› Notlar ise, Köksal’›n son on befl
y›l içinde kaleme ald›¤› deneme,
elefltiri ya da de¤erlendirme yaz›lar›y-
la forum, panel gibi etkinliklerdeki
konuflmalardan ve kendisiyle söyle-
flilerden yap›lm›fl bir derleme ve mi-
marl›ktan ça¤dafl sanata, grafik tasa-
r›mdan kentsel korumaya uzanan ya-
z›lar› içeriyor.

Karfl› Notlar, Aykut Köksal,
Arkeoloji ve Sanat
Yay›nlar›, 244 sayfa,
15 x 21 cm.

Anlam›n S›n›r›, Aykut
Köksal, Arkeoloji ve Sanat
Yay›nlar›, 276 sayfa,
15 x 21 cm.
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‹stanbulum - 40 Semt, 40
Kitap, 40 Yazar, Yay›n
Dan›flman›: Eray Canberk,
Proje Yay›n Yönetmeni:
Ömer Asan.



“Haraç mezatl›k hurda de¤il dünya
Ben Andreyim, s›radan biri de¤il

E¤er bu süreç y›k›yorsa insan›
Gerçekte tüm ilerlemeler gerilemedir”

Andrey Voznesenski2

77
Aral›k 2009 günü sessizce aram›zdan ayr›-

lan Mimarlar Odas›’n›n eski yöneticilerin-

den Gürol Gürkan’› yüz yüze tan›ma flans›m ol-

mad›. Ancak 1990’larda yükselen örgütlenme

ve yasa tart›flmalar› s›ras›nda arfliv taramas› ya-

parken karfl›laflt›¤›m, Oda tarihinin önemli bir

dönemeci olan 1969 “Mimarl›k Semineri”nde

yapt›¤› “Mimarl›k’ta Devrime Do¤ru” bafll›kl›

aç›l›fl konuflmas›yla tan›flabildim.3 Bu belgenin,

bafll›k ve içeri¤i ile Mimarlar Odas›’na bak›fl›m›

belirginlefltiren en önemli belge oldu¤unu ve

aradan geçen 40 y›la karfl›n hâlâ güncelli¤ini ko-

rudu¤unu söyleyebilirim. 

Mimarlar Odas› internet sayfas›nda Gürol

Gürkan’›n kayb›n›n ard›ndan kaleme al›nan ya-

z›da4, “1969 y›l› sonunda düzenlenen ve mes-

lek alan›nda ayr›nt›l› tart›flmalar›n yap›ld›¤› ilk

kapsaml› etkinliklerden biri olan Mimarl›k Se-

mineri’nin haz›rl›k komitesinin yürütücü üyele-

rinden ve dönemin Vedat Dalokay ve Ergun

Unaran’la birlikte genel sekreterlik görevini yü-

rüten Gürol Gürkan’›n aç›l›fl konuflmas›n›n, mi-

marl›¤a dönemin politik, toplumsal ve ekono-

mik gerçekleri ba¤lam›nda yaklaflan Oda söy-

lemlerinin bafllang›ç belgelerinden biri olarak”

kabul edildi¤i belirtilmektedir.

Dünyadaki de¤iflim süreciyle ba¤lant›l› ola-

rak, 1960’l› y›llar›n ortalar›nda yaflanan görece

demokratik ortam (ki anlayabildi¤im kadar›yla

ülkemizde yaflanan en demokratik dönem), ül-

kemizin modernleflme (geliflme) sürecine ilifl-

kin, ülkemize özgü bilimsel, felsefi, sanatsal ve

toplumsal politik birikimin kitlesel bir karakter

kazanmas›na (özellikle gençlik hareketleri) yol

açm›flt›r. Bu anlamda 1965-1970 y›llar› aras›nda

yükselen toplumsal de¤iflim hareketlerinden et-

kilenmeyen bir kimlik ya da yap›n›n olmad›¤›n›

söyleyebiliriz. 12 Mart 1971 askerî darbesiyle

kesilen bu etkileflim ortam›, daha sonra demok-

ratik ya da politik de¤iflik örgütlenmelere dönü-

flecektir.

Ülkemizin modern anlamda kabuk de¤ifltir-

di¤i bu ara dönemin içinde Mimarlar Odas›’nda

da sorgulama niteli¤i yükselmifl ve 1969 y›l›nda

düzenlenen iki seminer dönemin mesleki poli-

tik ortam›n› ayr›nt›l› olarak yans›tan ana etkin-

likler olmufltur. “I. Milli Fiziki Planlama Semi-

neri ve Mimarl›k Semineri”... 

Dönemin Genel Baflkan› Maruf Önal, Mi-

marl›k Semineri’nin ilk aç›fl konuflmas›nda, se-

minerin yap›lma amac›na iliflkin olarak; “Geri

b›rak›lm›fll›ktan kurtulmak isteyen bütün ülke-

lerde oldu¤u gibi, Türkiye de sosyo-ekonomik,

politik ve kültürel aç›dan alt ve üst yap› kurulufl-

lar› bak›m›ndan bir de¤iflimin içindedir. Mesleki

hizmetler ve faaliyetler de bu de¤iflimin d›fl›nda

düflünülemez” dedikten sonra, ihtisas ayr›m›,

planl› bir istihdam politikas›n›n olmamas›, tek-

nik eleman gücünden yeterince yararlan›lma-

mas›, mesleki e¤itimin ülkemiz koflullar›na ayk›-
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r› biçimlenmesi, özel e¤itim kurumlar›, hizmet-

lerin yurt sath›nda dengesiz da¤›l›m›, yurtd›fl›na

beyin göçü olgular›na yönelik çözümler üret-

meyi amaçlad›klar›n› belirtmektedir.3

1968 gençli¤inin toplumsal de¤iflim taleple-

riyle paralellik gösteren Gürol Gürkan’›n aç›fl

konuflmas›nda ise seminerin yap›lma amac› ola-

rak, “mesleklerine yak›n düflen her yurt sorunu-

nu bilimsel aç›dan elefltirip, görüfl ve önerilerini

Oda’s› arac›l›¤›yla kamuya ve yöneticilere du-

yurmay› görev sayan mimarlar toplulu¤u, bu

kez yurt sorunlar› ve ülke gerçekleri içinde mes-

le¤e e¤ilerek, içe dönük bir elefltiri ile ilgili

bütün kurumlarla yapmakta oldu¤u hesaplafl-
may› kendisiyle de yapmak için bu semineri

düzenlemifl bulunmaktad›r” denmekte; mimar-

lar toplumsal sorumluluk ba¤lam›nda meslek

uygulamalar›n› tart›flmaya ça¤r›lmaktad›r.3

Döneme iliflkin oldukça ileri bir sorgulamay›

öneren bu söylem, yaz›n›n daha sonraki bölüm-

lerinde ekonomik, toplumsal sorunlar ve bek-

lentilerle, mimarl›k hizmetlerine iliflkin genel

görünüm ortaya konularak sürdürülmüfl ve se-

minerden beklentiler aç›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 40

y›l sonra, yani bugün de geçerlili¤ini sürdüren

bu saptamalara iliflkin belli bölümleri izninizle

aynen aktarmak istiyorum3:

• “...Mimarl›k evrim süreci içinde devaml› ola-

rak paraya ve egemen s›n›flara hizmet sun-

mufl, hiçbir zaman topluma dönük olmam›fl,

ilkelerle e¤itilmifl kiflilerin mesle¤i olarak

kalm›flt›r.”

• “...Mimarlar, aristokrasi egemenli¤inin en-

düstri devrimi ile son bulmas›yla, burjuvala-

r›n ve kapitalin hizmetine girmifller; para ve

makinan›n yapabileceklerini cisimlendiren

kifliler olmufllard›r.”

• “Bu de¤iflimle mimarl›k, sanattan hizmete

do¤ru kaymaya bafllam›fl, endüstri devrimi-

nin devam› olan aflamada, toplumun temel

s›n›f› olan üretici ço¤unlu¤un önem kazan-

mas›yla da, yaln›z bir s›n›fa de¤il topluma

dönük bir hizmet dal› olmak durumuna gir-

mifltir.”

•  “Günümüzün mimarl›kla ilgili bütün çeliflki

ve s›k›nt›lar› bu de¤iflimlerden ve bu de¤i-

flimlerin bir türlü hazmedilip anlafl›lamam›fl

olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.”

• “Büyük bir ço¤unlu¤umuz ve ö¤retim ku-

rumlar› sondan bir evvelki aflamada, mimar-

l›¤›n sanat oldu¤u öyküsünü inatla sürdür-

meye çal›flmaktad›r.”

• “Mimarl›k hizmetlerinin genel görüntüsü ak-

tarma biçimcilik ve bunu yapmada ustal›k ve

çabukluk fleklindedir.”

• “Yöntemler üzerinde çal›flmak, sorunun te-

mel nedenlerine inip ana felsefeyi anlamak

yerine, yüzeyden üstünkörü benzetme ve

taklit ön plandad›r.”

• “Mimar, insanlar›n içinde yaflamak zorunda

olduklar›, kaçma olana¤› olmayan çevreyi

düzenleyen, biçimleyen sorumludur.”

• “Yarat›lan çevrenin ne kadar uyumsuz, an-

lams›z, sanat san›larak yap›lan yap› y›¤›nlar›

ile dolu, zor yaflan›l›r oldu¤u ortadad›r.”

• “Özel sektör yat›r›mlar›n›n projelendirmesin-

de müflteri çekmek için yap›lan malzeme,

renk ve biçim cambazl›klar› saymakla bitiri-

lemez.”

• “Devlet sektöründe projelendirilen yat›r›mla-

r›n durumu da genel panorama içinde farkl›-

l›k göstermemektedir.”

• “Tip proje konular› da yat›r›m s›zd›ran bir

baflka çatlakt›r.”

• “Kan›m›zca büyük yan›lg›, bu çeliflkilerin ne-

denini mimar›n e¤itiminde de¤il, halk›n e¤i-

timinde aramakt›r.”

• “Vaktiyle yap›lm›fl mimarl›k tan›lar›, kurulmufl

mimarl›k e¤itimi temelleri, geliflen ve yap›

de¤ifltiren toplumun gerisinde kalm›flt›r.”

• “Sorunlar›n bafllang›ç noktas›, okullarda ‘mi-

marl›k’ diye okutulanlarla, gerçekler aras›n-

daki gitgide keskinleflen çeliflkidir.”

• “Özel okullar›n mantar gibi türemesinin ne-

deni e¤itimdeki yozlaflma ve bozulmad›r.”

• “Mimarl›¤›m›z tutarl›l›¤›n› yitirmifl, ça¤d›fl›na

düflmüfl, e¤itim yöntemlerinin geçerlili¤i

kalmam›flt›r. Bu durumda mimarl›¤›n otur-

mas› gereken temellerin ve mimarl›¤›n yeni-

den tan›mlanmas› gereklidir.”

• “Mimarl›¤›n bugününün ve gelece¤inin yo-

rumu, ekonomik ve toplumsal temellerden

gelen verilere göre olmal›d›r.”

• “Bugün mimarl›k öyle bir noktaya gelip da-

yanm›flt›r ki ya bir devrim yaparak geliflimi

yakalayacak ya da hepten çökecektir.”

• “Elefltirilere gocunmadan, gücenmeden kat-

lan›r ve bunlardan devrimi tan›mlayabilirsek,

gelece¤in Türkiyesinde mimar›n bir yeri ola-

bilecektir.”

• “Art›k mimarl›k kiflilerle teke tek bir iliflki de-

¤ildir. Bilmedi¤i tan›mad›¤› insanlar için ça-

l›flmaktad›r. Böyle olunca kiflisel tatminlere

dayanan yaklafl›mlar mimar› h›zla toplum-

dan uzaklaflt›racakt›r.”

• “Mimarl›kta devrim topluma yöneliflle ola-

cakt›r.”
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• “Bundan böyle ‘Mimarlar Odas› Toplum
Hizmetinde’ yerine ‘Mimarl›k Toplum
Hizmetinde’ denilebilmelidir...”

Bu konuflmay› yaln›zca o günün heyecanla-

r›na ba¤lamak oldukça yan›lt›c› olacakt›r. Kufl-

kusuz, aradan geçen sürenin uzunlu¤u dikkat

çekicidir. Ancak, mimarl›¤›n “bir devrim yapa-

rak geliflimi yakalayacak ya da hepten çökecek”

olmas› ifadesini, yaln›zca o günün “devrimci”

politik durumuna dayand›rarak aç›klamak da

do¤ru olmayacakt›r. Bu ifadelerin bugün de ge-

çerli olmas›, temelde ayn› nesnel koflullar›n sür-

mesinden kaynaklanmaktad›r. Mimarl›k hiz-

metlerindeki “farkl›laflma” ve “çöküfl” bugün

de farkl› biçimlerde tart›flma gündemindedir.

Bu anlamda “devrim” ve “çöküfl” olgular›n› an-

l›k bir durum olarak görmememiz ve daha son-

ra yaflananlara bakmam›z gerekir. 

1971 ve 1980 gibi iki önemli tarihsel kesinti

ile engellenen demokratikleflme süreci (ki halen

devam etmektedir) düflünüldü¤ünde, bu süre-

cin ayn› zamanda Mimarlar Odas›’n›n “mimar-

l›¤›n toplum hizmetinde” olaca¤› bir dünya-ül-

ke özleminin mücadelesi oldu¤u anlafl›lacakt›r.

Gürkan, bu konuflmas›yla bu hedefe yönelik

öncü bir çaba göstermifl, bugünün mimarl›k or-

tam› ve Oda politikalar›n›n oluflumunun bafl-

lang›ç kaynaklar›ndan birini oluflturmufltur.

Bu konuflman›n yap›ld›¤› tarihte, petrol kri-

zinin henüz yaflanmad›¤›n›, kapitalizmin

1970’lerde yaflad›¤› dönüflümle neo-liberal ev-

reye geçmedi¤ini ve sosyalist sistemdeki dönü-

flümün de yaflanmad›¤›n› düflünmeliyiz. 

Bugün, Gürkan’›n çizdi¤i temel çerçeveye,

“mali sermaye-kentsel rant ba¤lant›s›”, “küre-

selleflme-uluslararas› hizmet ticareti”, “ekolojik

kriz”, “kültürel kriz”, “mimarl›¤›n ticarileflmesi

ve sermayenin dönüflüm süreçlerine eklemlen-

mesi”, “y›ld›z mimarlar”, “yeni mimarl›k düze-

ni”, “emlak gelifltirmecilik”, “kentsel dönüflüm

süreçleri”nin eklendi¤ini düflünecek olursak,

bugün kulland›¤›m›z genel Oda söylemini bu-

labiliriz. Kamu yönetimine ve topluma yönelik

bir giriflim olarak “Türkiye Mimarl›k Politikas›”

da5 sürecin devam› niteli¤indedir.

Ancak içinde bulundu¤umuz kriz (çok yön-

lü) koflullar› da dünyan›n-ülkemizin 1960’l› y›l-

lar›n sonuna benzer bir “ara” dönemde oldu-

¤unu göstermektedir. Genel olarak mimarl›k

e¤itimi ve mimarl›k prati¤inin bulundu¤u ze-

min ile Oda söylemleri ile sembolleflen kamusal

(toplumsal) sorumluluk politikas› aras›ndaki çe-

liflki daha da derinleflmifltir. 

Bu politika daha ne kadar sürdürülebilecek-

tir? Gelece¤e iliflkin kayg›lar›n oldukça artt›¤›

bu dönemde, mimarlar›n, mimarl›k ortam›n›n

(ve Mimarlar Odas›’n›n) kendini yeniden sor-

gulamas›, Gürkan’›n ifadesiyle “içe dönük bir

elefltiri ile ilgili bütün kurumlarla yapmakta ol-

du¤u hesaplaflmay› kendisiyle de” yapmas› zo-

runludur kan›s›nday›m... 

Bu anlamda, önümüzde yeni bir “Mimarl›k

Semineri”6 yaklafl›m›na ihtiyac›m›z var... Daha

güçlü bir biçimde “Mimarl›k Toplum Hizme-

tinde” ya da “Bir Baflka Mimarl›k Eylemi Ola-

nakl›d›r” diyebilmek için!...

Kubilay Önal, Y. Mimar

Notlar:
1. Gürol Gürkan’›, Mimarlar Odas›’na ve mimarl›¤a gönül

ve emek veren herkesi sayg›yla an›yorum.

2. Mimarl›k e¤itimi de alan Rus flair Voznesenski’nin

teknolojik de¤iflimle bozulan hayat› sorgulayan “Oza” adl›

uzun fliirinden...

3. Mimarlar Odas› Mimarl›k Semineri, 15-16-17-18

Aral›k 1969 Ankara. TMMOB Mimarlar Odas› ad›na

Seminer Haz›rlama ve Uygulama Komitesi: Aptullah

Kuran, Gürol Gürkan, Ersen Gömleksizo¤lu, Önder

fienyap›l›. 

4. Yaz›y› kaleme alan Arif fientek’e teflekkürlerimle...

(www.mo.org.tr)

5. Mimarl›k Politikas›, mimarl›¤›n kamusal sorumluluk

ekseninde uygulanmas›na iliflkin ilke ve sorumluluklar›

tan›mlayan bir “kamu yönetim politika anlay›fl›n›”

somutlayan bir belge olarak, Mimarlar Odas› taraf›ndan

önerilmifl ve Cumhurbaflkanl›¤› ve kamuoyuna

sunulmufltur.

6. Ak›n Atauz, “Gürol Gürkan için...” bafll›kl› yaz›s›nda,

Oda’n›n o dönemde kamusal yarar için gelifltirdi¤i

programlar›n “gelifltirilmesi için gerekli bilimsel temel,

di¤er disiplinlerle (iktisat, sosyoloji, planlama, co¤rafya

vb.) köprülerin kurulmas›, Mimarlar Odas›’n›n hâlâ de¤erli

buldu¤u bu çal›flma yöntemi, Gürol Gürkan’›n da içinde

bulundu¤u grubun çabalar›yla olufltu” demektedir.

(Mimarl›k Haberler, Say›: 132, fiubat-Mart 2010)
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Lütfen Çiçek Göndermeyin 
Güven Birkan

BB
ir zamanlar s›n›r› afl›p bat›ya do¤ru karayo-

lundan gidenler Bulgaristan’a girince, ka-

sabalar›n ortas›ndan geçen karayolunun iki ya-

n›n› süsleyen k›pk›rm›z› gül s›ralar›n› görünce

çarp›l›rd›.

Ama art›k Türkiyemiz’de de, taflra kentle-

rinde bile, ana yol refüjlerinin ve kavflaklar›n,

rengârenk çiçeklerle süslendi¤ini görüyoruz.

Çorak bir topra¤a ekilmifl birkaç çiçek fidesi de-

¤il bunlar; öbek öbek, bol bol ve renklerine gö-

re gruplanm›fl. Üstelik bak›l›yor ve s›k s›k yeni-

leniyorlar.

Do¤ald›r ki, bu bir görgü sorunu; belediye

baflkanlar›m›z her f›rsatta yurtd›fl›na gidiyor,

oralarda be¤endiklerini, ak›llar› erdi¤ince, kendi

kentlerinde uygulamaya çal›fl›yorlar. Çiçeklen-

dirme uygulamas›, önce büyük kentlerimizde

bafllad›, özellikle ‹stanbul’da. Bu iflin ülkemizde

yap›labildi¤ini gören di¤er belediyeler de onu

izlediler.

‹stanbul’da belli bafll› güzergâhlardan geçer-

ken çiçeklere bakarak kendinizi Avrupa’da sana-

bilirsiniz. Ama görünüfle aldanmal› m›? Eskiden

bu kentte, yolda gördü¤ünüz bir insana göz at-

t›¤›n›zda onun toplumsal konumu konusunda

iyi kötü bir fikir sahibi olabilirdiniz: “Orta halli-

kültürlü”, “fakir-namuslu”, “zengin-görgüsüz”

vb. fiimdi ise ilk bak›flta iyi izlenim ile gerçek

kimlik aras›nda herhangi bir uyum aramak bo-

fluna: Son derece fl›k ve kibar birinin, asl›nda bir

mafya tetikçisi oldu¤unu ö¤renirsek flaflm›yo-

ruz; zaten art›k bir film setinde yaflar gibiyiz.

Kendi ad›ma söyleyeyim, bu kentin sokakla-

r›nda yürürken, çevremdekilere bak›p huzursuz

oluyorum; “kim bu insanlar?” Sadece insanlar

m›? Gördü¤üm her fleyin arkas›ndaki gerçek yü-

zün ne olabilece¤ini düflünmekten kendimi ala-

m›yorum. Paranoyak bir ‹stanbullu oldum. Dü-

flünün, parklardaki çiçekler bile, beni huzursuz

ediyor. Neden mi? Çünkü yeflil alanlar›, içme

suyu havzalar›, do¤al ve kültürel de¤erleri sü-

rekli tahrip edilen kentin görünen yerlerini süs-

leyen bu güzellikler, bir kamuflaj olmaktan çok-

tan ç›kt›. Bunlar art›k, ›rz›na geçilip 70 yerinden

b›çaklanm›fl bu kentin, cenazesine gönderilmifl

çelenkler sanki. Gönderen mafya babalar› da,

siyah tak›m elbiseleri ve günefl gözlükleri ile

cenaze namaz›n›n en ön saf›nda yerlerini alm›fl-

lar. Ne de olsa ölüsü bile servet kazand›r›yor.

Güven Birkan, Mimar

Kolaj: Güven Birkan



MM
etro geçifli için Haliç’in üzerine bir köp-

rü kurulmas› uzun zamandan beri gün-

demdeydi. Taksim-Yenikap› metro hatt›n›n bu

köprüyle Beyo¤lu’nu ‹stanbul yar›madas›na

ba¤lamas› söz konusuydu. Tart›flmalar ve inat-

laflmalarla çok zaman yitirildi¤i ve bu nedenle

köprü bir türlü yap›lamad›¤› için metro ifli de

tavsad›. 

‹lgili Koruma Kurullar› 1990’l› y›llardan bu

yana konuyu pek çok kez inceledi ve her defa-

s›nda yol gösterici tavsiye kararlar› ald›. Sonun-

da, ‹stanbul 1 No.lu Koruma Bölge Kurulu 6

Temmuz 2005 günü, Haliç Metro Geçifl Köp-

rüsü konsept projesi önerisini oyçoklu¤u ile ka-

bul etti. Projede alt yüklenici olarak Y.Mimar

Hakan K›ran’›n, konsept tasar›mc›lar› olarak da

Dr. Mimar Kadir Topbafl ile Y.Mimar Hakan

K›ran’›n adlar› geçiyor. Proje müellifi ise Hakan

K›ran. 

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin internet

sitesinde verilen bilgiye göre yap›m ihalesi 6

Ekim 2008’de gerçeklefltirilmifl ve ifl, Astaldi

S.P.A. ve Gülermak A¤›r Sanayi ‹nflaat ve Taah-

hüt ifl ortakl›¤›na 146.722.828 avro bedelle ve-

rilmifl; 2 Ocak 2009’da da yer teslimi yap›lm›fl.

‹hale, Azapkap› ve Unkapan› viyadükleri ile,

Çelik Köprü ve Mobil Köprü yap›m›n› kaps›yor.

‹flin süresi asl›nda 24 ay; ancak hâlâ çözüleme-

yen finansman sorunlar› ve UNESCO’nun tasa-

r›ma olan itirazlar› nedeniyle ifllemeye bafllama-

m›fl olan süre bu gidiflle daha da uzayacak gibi

görünüyor. 

Bu ifl niçin bu kadar gecikti? Yan›t› aç›k: ‹s-

tanbul Büyükflehir Belediye Baflkan›’n›n tutu-

mu yüzünden... Baflkan, Haliç Köprüsüne, ad›-

n› mimar olarak yaflatabilece¤i bir an›t olarak

bakt›¤› için... 

Haliç Metro Köprüsü konusunda 2004 y›-
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Haliç Metro Köprüsü Üzerine... 
Do¤an Hasol

Köprünün Beyo¤lu-
Unkapan› aras›nda
yerleflimi.



l›ndan beri birçok yaz› yazd›m. O tarihten bu

yana olan geliflmeleri o yaz›lar›n tan›kl›¤›yla

gözden geçirerek bugüne gelelim. 

Y›l 2004
Topbafl, baflkan olur olmaz Haliç Metro Köprü-

sü konusuna e¤ildi. Bunu, YAPI’n›n Aral›k

2004 say›s›nda ç›kan yaz›mla an›msayal›m: 

“Röportaj› yapan gazeteci soruyor: ‘Gizli giz-
li bir sürpriz haz›rlad›¤›n›z› biliyoruz ‹stanbul-
lular için. Nedir bu?’ Yan›t: ‘Bir metro geçifl
köprüsü projesi yap›yoruz. Bu san›r›m ‹stan-
bul’un yeni sembollerinden biri olacak.’ Soru:
‘Projesini kim yapt›?’ Yan›t: ‘Ben yapt›m. Sonra
yurtd›fl›ndan baz› mimarlara gönderdik projeyi,
neler de¤ifltirilebilir diye. Bu olmufl, böyle kals›n
dediler.’ Soru: ‘Nas›l bir fley olacak?’ Ya-
n›t:’“Söylemem, sürpriz.’

Bu söylefli 7 Kas›m 2004 günü Akflam gazete-
sinin Pazar ekinde yay›mland›. Zaten daha önce
de YAPI’n›n Kas›m say›s›nda vermifltik haberi:
‹stanbul’un mimar belediye baflkan› Kadir Top-
bafl, Haliç üzerinde yap›lmas› öngörülen ve met-
royu bir yakadan ötekine tafl›yacak olan köprüyü
bizzat kendisi yapmaya haz›rlan›yor. An›msa-
naca¤› gibi, konu bir önceki belediye baflkan› dö-
neminde gündeme gelmiflti. ‹TÜ’nün o zamanki
rektörü Gülsün Sa¤lamer’in giriflimi sonucu,
köprü ve strüktürleriyle ünlü mimar Santiago
Calatrava ‹stanbul’a ça¤›r›lm›fl ve konuyu ye-
rinde incelemiflti. Bildi¤im kadar›yla, ‹spanyol
Hükümeti de projeyi Calatrava’n›n yapmas›
durumunda, finansman için kredi deste¤i öneri-
sinde bulunmufltu.

fiimdi anlafl›l›yor ki, bu kez seçilen ve mimar-
l›¤›yla gurur duydu¤unu her f›rsatta yineleyen
baflkan, projeyi kendisi yapmak, Leonardo da
Vinci’nin bile hayallerini süsleyen Haliç Köprü-
sünün tasar›m gururunu kendisi yaflamak iste-
mifl.

Yap›lan tasar›m›n ne oldu¤unu bilmiyoruz.
Baflkan, projesini yurtd›fl›ndan baz› mimarlara
göndererek onlara dan›flmak gere¤ini duymufl;
Türk mimarlar›na ise sürprizi beklemek kalm›fl.
Bu geliflmeler karfl›s›nda akla baz› sorular tak›l›-
yor:

• Mimarl›k, ‹stanbul Belediye Baflkanl›¤› gö-
revinin yan› s›ra sürdürülebilecek denli basit bir
ifl midir? ‹stanbullular Topbafl’› mimarl›k yap-
mas› için mi, baflkanl›k yapmas› için mi seçtiler?

• Say›n Kadir Topbafl ‹stanbul Büyükflehir
Belediye Baflkan› olmay›p mimarl›k yap›yor ol-
sayd› acaba Haliç üzerine bir köprü tasar›m›
yapma ifli, do¤rudan kendisine verilir miydi?

Bütün bu türden sorular üzerinde iyice dü-
flünmek gerekiyor. Herkesten önce de Say›n Top-
bafl’›n düflünmesi gerekiyor.

Ben Topbafl’›n yerinde olsayd›m ve Haliç gibi
çok önemli ve üstlenilecek tarihsel sorumluluk
aç›s›ndan çok riskli bir noktada köprü yapmaya
özenseydim bir mimari proje yar›flmas› açar, o
yar›flmaya öteki meslektafllar›m›n yan› s›ra ben
de kat›l›rd›m.

Say›n Kadir Topbafl’›n önerdi¤im flekilde
davranmas›n›, kendisine tan›yabildi¤i flans›,
meslektafllar›ndan esirgememesini bekliyorum.”1

‹flte, YAPI dergisinin Aral›k 2004 say›s›nda

bunlar› yazm›flt›m.

fiubat 2005
Baflkan köprü konusunun hemen ard›ndan,

gösteriflli bir baflka konuya daha heyecanla sar›l-

m›flt›: Sivriada’ya gösteriflli bir semazen heykeli

dikmek!... Onu da yine YAPI’n›n fiubat 2005

say›s›ndaki yaz›mla an›msamaya çal›flal›m: 

“‹stanbul Belediye Baflkan› Dr. Mimar Ka-
dir Topbafl Sivriada’ya ‹stanbul’un simgesi ola-
rak 110 metre yüksekli¤inde bir semazen heykeli
yapt›rmak istedi¤ini aç›klad›. Milliyet’in 8 Ocak
günlü haberine göre Topbafl flunlar› söylüyordu:
‘Kimseye angaje olmufl de¤iliz. Yap-ifllet olarak
vermeyi düflünüyoruz. O nedenle maliyeti konu-
sunda flimdiden bir aç›klama yapmam do¤ru ol-
maz. Heyecan› olan yat›r›mc›lara aç›k oldu¤u-
nu söylüyorum.’

‘Heyecanl› yap-ifllet yat›r›mc›lar›na aç›k’
olan ‘fley’ bir heykel.. ‹çinde cami, sinagog, kilise
bulunan ‘caml› göbe¤inde’ bir de restoran çal›fl-
t›r›lacak olan bir ‘an›t’...

Marmara Denizi aç›¤›ndan kente gelirken
ilk alg›lanacak an›t olarak ortaya ç›kacak ve
sonra ‹stanbul’un as›l silueti belirecek.’

Baflkan’›n Semazen heykeli düflü medyan›n
sert duvar›na çarpt›. Pek çok yazar, konuyu ele
alarak sert bir üslupla elefltirdiler: ‹stanbul’un
tek eksi¤i 110 m yüksekli¤inde bir heykel miydi?
‹stanbul’un yol, trafik, su, kanalizasyon, ayd›n-
latma, gecekondu, kaçak yap›, deprem önlemleri,
do¤an›n ve tarihin korunmas› sorunlar› çözül-
müfltü de flimdi s›ra ‘simge’nin yap›m›na m› gel-
miflti? ‹stanbul’un simgesi ‘semazen’ mi olurdu?
Bir simgeler flehri olan ‹stanbul’un yeni bir sim-
geye gereksinmesi mi vard›?”2

Daha sonra Semazen Heykeli projesinden

hiç ses ç›kmad›. 

Yine ayn› yaz›da flöyle demiflim: “Kadir Top-
bafl daha önce de Haliç üzerine yap›lacak metro
köprüsüyle gündeme gelmiflti. Köprünün tasar›-
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m›n› kendisinin yapt›¤›n› söylüyor ve bunun bir
sürpriz oldu¤unu belirtiyordu. Sürpriz hâlâ
sürprizli¤ini koruyor. Sonucun ac› bir sürpriz
fleklinde gerçekleflmesi olas›l›¤› beni korkutuyor.

Belediye baflkanlar›n›n önce karar verip son-
ra düflündükleri gibi bir kayg›m var. ‹stanbul
Ankara’dan daha kritik konumda: baflkan› bir
mimar... Üstelik mimarl›¤›yla övünüyor. Hem
avantaj, hem sak›nca... ‹stanbullular kendisini
mimarl›k yapmas› için de¤il, baflkanl›k yapmas›
için seçtiler. Ne var ki kendisi bunun pek fark›n-
daym›fl gibi görünmüyor. Do¤rusunu isterseniz,
mimarl›¤› profesyonel mimarlara b›rakmal›,
kendisi iyi bir baflkan olmal›. Baflar›rsa hep bir-
likte övünürüz, iflin içine mimarl›¤› da katarak
baflaramazsa hepimiz alt›nda kal›r›z.”2

Nisan 2005
Bu yaz›dan iki ay sonra geliflmelere YAPI’da bir

kez daha de¤inmifltim:

“Kaplumba¤a ad›m›yla ilerleyen ‹stanbul
Metrosu’nun Taksim-Yenikap› bölümünün
1300 m lik tünel kaz›lar›n›n tamamland›¤› bi-
liniyor. Projeye göre, Haliç bir köprüyle afl›lacak.
Ne var ki bütün bu yap›lanlar›n projesi için ilgi-
li Koruma Kurulundan onay al›namam›flt›. 

Kurul, metro geçifli için yap›lacak köprünün
Unkapan› Atatürk Köprüsü’nün yerine yap›l-
mas›n› ve köprünün metro geçifli ile karayolu ta-
raf›ndan birlikte kullan›lmas›n› öneriyordu.

Geçti¤imiz günlerde ayn› kurul, 1:5000 ve
1:1000 ölçekli ‘Tarihi Yar›mada Koruma ‹mar
Planlar›n›’ onaylad›. Böylece metro köprüsü ge-
çifli de (köprünün kendisi de¤il) Büyükflehir Bele-
diyesi’nin önerisi do¤rultusunda onaylanm›fl
oluyordu. Karar ikiye karfl› üç oyla al›nm›flt›.
Olumlu oylar Kültür Bakanl›¤› temsilcilerin-
den, olumsuzlar üniversite temsilcilerinden gel-
miflti. Üniversite temsilcisi üyeler daha önce de
Kurul’a sunulmufl ve incelenmifl olan planlar›n
Kurul önerileri do¤rultusunda düzeltilmeden
getirildi¤ini söylüyorlard›. Anlafl›l›yordu ki ka-
rar, bilimsel kanat yerine politik kanad›n a¤›r
basmas›yla al›nm›flt›...

(...)

Baflkan’›n aç›klamalar› s›ras›nda ‘sürpriz’
olarak nitelendirdi¤i projenin resimleri 24 Mart
2005 günü Selim Erdem imzas›yla Radikal gaze-
tesinde yay›mland›. Yaz›n›n bafll›¤›, ‘Haliç’e
abidevi boynuz’ idi. ‹stanbul Yar›madas› silu-
etini ciddi olarak etkileyecek köprünün gazetede-
ki resminde ne Haliç görünümü, ne tarihi yar›-
mada silueti var. Yaz›da flöyle deniyor: ‘‹stanbul
metrosunun iki yakas›n› bir araya getirecek olan
yeni Haliç Köprüsü, Paris’in Eyfel’i gibi ‹stan-
bul’un yeni simgelerinden biri olacak. Tak-
sim’den Yenikap›’ya giden metro treninin Ha-
liç’i geçmesini sa¤layacak olan yeni köprünün
tasar›m› ‹stanbul Büyükflehir Belediye (‹BB)
Baflkan› Kadir Topbafl’›n. Bu hat için, ‹stan-
bul’da Roma ve Bizans medeniyetlerini simgele-
yen Ayasofya, Osmanl›’n›n simgesi Sultanahmet
Camii gibi, Cumhuriyet dönemini temsil edecek
‘an›t bir köprü’ düflünülüyor. Büyükflehir Beledi-
ye Baflkan› Topbafl’›n bu hafta animasyonlu top-
lant›yla tan›tmay› planlad›¤› köprünün, ‘bölge-
nin tarihi dokusuna uyan bir sanat eseri olmas›’
istenmifl. Köprünün en belirgin özelli¤i ayakla-
r›n›n, tarih boyunca ‘Alt›n Boynuz’ olarak an›-
lan Haliç’i simgelemesi amac›yla ‘boynuz’ flek-
linde tasarlanmas›..’”3

Gazete haberini sonradan flöyle yorumlam›-

fl›m: 

“Niçin? Çünkü Haliç’e, Frenkler ‘Corne
d’Or’, Anglosaksonlar ‘Golden Horn’ diyorlar.
Yani alt›n boynuz. Böyle olunca da Haliç üze-
rinde yer alacak köprü, alt›n olmasa da hiç de-
¤ilse boynuz gibi olmal›(!)”4

“‹yi ki Bat›l›lar Haliç’e kendi dillerinde ‘Alt›n
Boynuz’ demifller. Bu sayede ‘an›tsal köprü’ boy-
nuzuyla taçlanacak; ‹stanbul da böylece boynuz-
lanm›fl olacak. Ya Alt›n Boynuz yerine daha uy-
gunsuz bir ad verilmifl olsayd›... Yine de flükrede-
lim...

(...)

Sürpriz sürpriz üstüne... ‹stanbullular›n,
hattâ dünya kamuoyunun bu konuda hiç söz
hakk› yok mu acaba? Sürprizleri, oldubittileri bu
kadar m› kan›ksad›k?”3
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May›s 2006: Mimar Mimara Karfl›
Korktu¤umuz bafl›m›za geliyordu. Baflkan’›n,

mimarl›¤›n› an›msay›p kendi güdümündeki iflle-

re müdahalesi ‹stanbul ve mimarlar için talihsiz

durumlar yaratmaya bafllam›flt›. ‹flte bir yandan

Haliç’e Metro Köprüsü çekiflmesi sürerken Be-

lediye’nin, Türk mimarlar›n› d›fllay›p yabanc›

mimarlar› kendi aralar›nda yar›flt›ran Kartal-

Pendik ve Küçükçekmece için açt›¤› teklif alma

süreci gündeme geldi. Yerli mimarlar yar›flmaya

al›nmam›fllard› ama daha kritik bir görev olan

jüride yabanc›lar›n yan› s›ra kimi yerli mimarlar

yer alabilmiflti; bunlar›n aras›nda baflkan›n ken-

disi de vard›. Gerçekten tuhaf bir durumdu.

Mimarlar tepkiliydi: “Yar›flmaya birkaç Türk

mimar› da ça¤›r›lsayd›, bunun kime ne zarar›

olurdu” sorusu hep dile getirildi. Sonuçta, bu

bir yar›flma de¤il miydi?

Bütün bunlar yetmiyormufl gibi, o tarihlerde

her f›rsatta “mimar”l›¤›yla övünen Baflkan,

meslektafllar›n› afla¤›lamaktayd›. Tepkiler karfl›-

s›nda bunalan Baflkan, “Her terzi ipek kumafl

dikemez” diyecek kadar ileri gidiyordu. 

‹pler öylesine gerildi ki, “Gerginlik nedeniy-
le 9 Nisan Sinan’› Anma gününde Sinan’›n
kabri bafl›nda iki ayr› tören düzenlendi. Baflkan
Kadir Topbafl’›n düzenledi¤i sabahki törene mi-
marlar kat›lmad›lar. Baflkan, törende yapt›¤›
konuflmada, kentteki çarp›k yap›laflmadan mi-
marlar› sorumlu tuttu. ‹stanbul’da 1 milyon
600 bin bina bulundu¤unu belirterek flöyle diyor-
du: ‘Bu binalar›n kaç›ndan etkileniyoruz? Her

birinin mimar› var. Bizler yapt›k. Hangimiz
mesle¤imiz ad›na bu yap›lara müdahalede bu-
lunduk, ‘bu yanl›fl’ dedik? Bu flehrin bu hale gel-
mesinde belediyeler, sanatkârlar ve mimarlar
olarak biz vard›k. Bu imzalar› att›k.’5 Baflkan
daha bir gün önce TOK‹ Konut Kurultay›’nda-
ki konuflmas›nda, 1 milyon 600 bin yap›n›n yüz-
de 75’inin kaçak oldu¤unu söyledi¤ini unutmufl
görünüyordu.

Mimarlar tepki olarak ö¤leden sonra düzen-
ledikleri alternatif törende Topbafl’› Sinan’a fli-
kâyet ettiler.”6

Bugün
‹flte, büyük bir gecikme sonras›nda boynuzlu

Metro Köprüsü yükleniciye verilerek düflük

tempoda da olsa yap›m sürecine girildi. Temel-

de kullan›lacak özel borular Portekiz’den Ha-

liç’e getirildi. Yukar›da da belirtti¤im gibi, fi-

nansman ve UNESCO sorunlar› afl›lamad›¤›

için yap›m›n ne zaman bitece¤i belli de¤il. Yer

tesliminden bu yana bir y›l geçti bile.

Belediye’nin internet sitesinde ve medyada

yer alan küçük bir iki foto¤raf, köprünün biçi-

mi, nitelikleri ve mimari özellikleri konusunda

tam fikir vermiyor. Birkaç gazete haberinde yer

ald›¤›na göre, boynuzlar›n yüksekli¤i UNES-

CO yetkililerinin uyar›s›yla, deniz düzeyinden

65 metreye indirilmifl; bu yükseklik Süleymani-

ye Camisi’nin zemin kotuna denk geliyormufl.

Yap›lan çal›flmalar konusunda UNESCO yetki-

lileri sürekli bilgilendiriliyormufl.7 Biliyoruz ki
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UNESCO’nun kayg›lar› hâlâ giderilebilmifl de-

¤il. Merak ediyoruz: ‹stanbullular ne zaman bil-

gilendirilecek acaba? 

Projeyi incelemek olana¤›n› buldum. ‹ki ya-

kadaki viyadükleri birlefltiren köprü tabliyesi

hem ayaklara oturuyor, hem de denizden 65 m.

yükselen iki boynuza e¤ik gergilerle as›l›yor.

Her nedense köprünün ortas›na bir istasyon

yerlefltirilmifl. ‹nifl binifller için yolcular iki yaka-

daki kara ile istasyon aras›n›, köprünün iki ya-

n›nda uzanan yaya yollar›yla aflmak zorundalar.

Ayr›ca, istasyonun ortada yer almas› köprüyü

geniflletiyor ve hem görsel hem de fiziksel aç›-

dan çok a¤›rlaflt›r›yor. Bu çözüm, Koruma Ku-

rulu’nun 24 fiubat 1999 günlü, “masif etkiden

kaç›n›lmas› ve en az kesite sahip fleffaf etkili bir

sistem seçilmesi” yolundaki karar›na da ters dü-

flüyor. 

‹stasyonlar pekâlâ iki uçta, k›y›da tasarlana-

bilirdi. Do¤rusu buydu. Paris’te Seine nehrini

aflan metro köprülerinde bunun örnekleri var.

Bir örnek, Bir-Hakeim ile Passy istasyonlar›... 

Pilonlar s›rf “boynuz” olsun diye tasarlan-

m›fl gibi. Afla¤›da ayaklar oldu¤una göre köprü,

pilon ve ask› düzeni olmadan da aç›kl›klar› afla-

bilecek flekilde düzenlenebilirmifl pekâlâ. S›rf

boynuz yapmak u¤runa gereksiz zorlamalara gi-

dilmifl gibi. Ayr›ca yayalar›n karaya ulaflt›klar›

noktalardaki çözümler ve köprü girifl-ç›k›fl dü-

zenlemeleri mimari olgunluk bak›m›ndan yeter-

li görünmüyor. 

Sonuçta, Haliç ve çevresini kötü etkileyen,

çok a¤›r, yüksek boynuzlu bir köprü ç›kacak or-

taya... Önerilen tasar›m, Haliç’in do¤al ve tarih-

sel çevresine duyarl›l›k göstermeyen bir anlay›-

fl›n ürünü olmufl. Bu tasar›m, ‹stanbul’da, Ha-

liç’te de¤il de dünyan›n bilmedi¤imiz herhangi

bir yerinde yap›lacak bir mühendislik yap›s› izle-

nimi veriyor; ancak var olan tutars›zl›klar oras›

için de söz konusu. 

Baflkan sürekli olarak yak›n›yor. ‹leri sürdü-

¤üne göre kendi projesi, tart›fl›lan farkl› projeler

aras›ndan seçilmifl ve onaylanm›fl. Kim seçmifl?

Kim onaylam›fl acaba? Ayr›ca, yak›nmakta hak-

s›z... Defalarca yazd›¤›m gibi, yöneticilerin ya-

k›nma hakk› olamaz. 

Baflkan, bas›n aç›klamalar›nda, gecikmeyi

baz› çevrelerin “mahalle bask›s›” kurarak engel-

lemesine ba¤l›yor. Oysa gecikmenin yaln›zca,

baflkan›n, eline geçmifl bir mimarl›k f›rsat› ola-

rak bakt›¤› bu köprüyle ad›n› mimarl›k tarihine

yazd›rmak hevesinden ve haz›rlanan projelerin

tutars›zl›¤›ndan kaynakland›¤› aç›k. “Her terzi

ipek kumafl dikemez” söylemiyle meslektafllar›n›

küçümseyen baflkan, kendisini ipek kumafl dike-

bilecek yetenekte görmüfl olmal› ki, dünya ça-

p›nda önemli ve çok hassas bir mimarl›k konu-

sunu kendi bafl›na çözmeye giriflmifl.

Sözün özü: Köprünün projeleri, ulusal ya da

uluslararas› bir yar›flmayla elde edilebilirdi.

Do¤rusu buydu. Böylece sonuca hiç kimsenin

itiraz› olamazd›. Asl›nda, ‹stanbul’a ve Haliç’e

yak›flan da bu olurdu. Bu yolun uzun zaman

alaca¤› ileri sürüldü, ancak kaprislerle bunca y›l

yitirildi. Sonucun ne olaca¤›n› da flu anda kimse

bilmiyor. Sonuç hâlâ, baflkan›n baflta söyledi¤i

gibi “sürpriz” niteli¤ini koruyor. 

Do¤an Hasol, Y. Mimar

Yaz›lar›m›n tamam›n› www.doganhasol.net adresli kiflisel
web sitemde bulabilirsiniz.
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Üstte, köprünün Unkapan›
yakas›ndaki aç›l›r-kapan›r
bölümü.
Altta, köprü girifl
platformlar›ndan biri.
(Foto¤raflar:
www.hakankiran.com)



‹‹
stanbul Atatürk Kültür Merkezi (AKM)

Temmuz 2008’den bu yana kapal›... ‹lgili

bakanlar›n, 2010 Avrupa Kültür Baflkenti proje-

leri kapsam›nda ele al›nan bina için “AKM y›k›l-

mal›d›r” aç›klamalar› ile bafllayan ve bugüne dek

süregelen tart›flma süreci boyunca konuyla ilgili

pek çok fley söylendi, kayda de¤er görüfller ve

tepkiler dile getirildi. Kültür Sanat ve Turizm

Emekçileri Sendikas›’n›n “AKM’nin, Yenileme

Projesi ad› alt›nda ticari bir mekân haline getiril-

mesi” ve “AKM’nin tarihî kimli¤ini oluflturan

mekânsal, biçimsel ve yap›sal özellikleri ile çevre

içindeki özgün konumunun yok edilmesi”ne

karfl› açt›¤› dava ile bafllayan yasal süreç parale-

linde geliflen bir tart›flma, de¤erlendirme ve uz-

laflma ortam›, belki de mimarl›k tarihimizde ilk

kez bu kadar canl› yafland› ve farkl› toplum ke-

simlerinde yank› buldu. Süreç içinde yaflananlar,

gündeme gelen konular, bir yan›yla çok bildik,

bir yan›yla ise oldukça karmafl›k özellikler içerdi-

¤i için do¤al olarak farkl› ve hayli popüler yakla-

fl›mlar›n ve de¤erlendirmelerin nesnesi oldular.

Sonuçta AKM Yenileme Projesi süreci için-

deki tart›flmalar ‹stanbul Atatürk Kültür Merke-

zi Binas›’n›n bir mimari yap›t niteli¤iyle sahip

oldu¤u tekil önemden tamamen ba¤›ms›z ola-

rak, kendi içinde, bir tür yeni kültürel, politik,

yasal, toplumsal ve mesleki yaklafl›mlar kümesi-

ni (domaine) tan›mlar hale geldi. Sürecin içinde

yer alan aktörler, bu yaklafl›mlar kümesi bünye-

sindeki rolleri ve ifllevleri üzerinden sorguland›-

lar ve yeniden tan›mland›lar. ‹stanbul Atatürk

Kültür Merkezi Yenileme Projesi üzerinde, des-

tekleyenlerle karfl› ç›kanlar aras›ndaki tart›flma-

n›n ço¤u aç›dan indirgemeci bir niteli¤e sahip

oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz, ancak bu du-

rum, aktörlerin bu sürecin temel ilkesine, “ana

sözleflmesine” ayk›r› davranmalar›n› da aç›klaya-

maz elbette. Bu anlamda AKM Yenileme Proje-

si sürecini söz konusu aktörlerin ifllevleri ve et-

kinlikleri üzerinden de okumaya çal›flmak yerin-

de bir çaba olabilir.

AKM Yenileme Projesi gibi kenti, kentsel

çevreyi ve kamusal mekân› ilgilendiren önemli

bir projede do¤al olarak en temel tasar›m ö¤esi

ba¤lamd›r. Buna bir de projenin kendine özgü

“statüsü” eklendi¤inde, kültürel, politik, yasal,

toplumsal, tarihî ve mesleki bileflenleri ile “ba¤-

lam” tüm tart›flma ve de¤erlendirme yaklafl›mlar›

için belirleyici bir temel referansa dönüflmüfltür.

Gerçek flu ki ülkemizde yaflanan siyasal ve

entelektüel çalkant›lar›n hem organik bir parça-

s›, hem bu sorunlu ortamda bir çözüm olma id-

dias› ile bir tür ulus devlet elefltirisi biçiminde

AKM Yenileme Projesi ve tart›flmalar›nda ortaya

ç›kan yaklafl›m, ba¤r›nda tafl›d›¤› küresel/yerel

kriz tohumlar› ile gündemi belirlemifl ve yaratt›-

¤› kafa kar›fl›kl›¤›n›, ça¤›m›za özgü bir h›zla yay-

m›flt›r. 

Süreç içinde yaflanan evrelere bakt›¤›m›zda

bu yaklafl›m›n ilk aflamas› olarak kabaca s›n›rlan-

m›fl belirli bir siyasal vizyonu geçerli k›lmak için

yürürlü¤e konan bir çat›flma stratejisi ile kurulu

kültürel, politik, yasal, toplumsal ve mesleki

ba¤lam›n “y›k›lmas›” gere¤i bina üzerinden dile

getiriliyor. Bu do¤rultuda May›s 2007’de ‹stan-

bul 2010 Avrupa Kültür Baflkenti Kanunu Tasa-

r›s› TBMM Milli E¤itim ve Kültür Komisyo-

nunda AKM’nin y›k›lmas› kabul edilmifltir. Bu

yaklafl›m fliddet içeren söylemi ve dayatmac› tav-

r› ile tescilli bir yap›n›n y›k›lmas› karar› bir yana

kendi içinde bir çözüm alternatifi üretmekten

çok uzak bir nitelik tafl›maktad›r. 

Daha sonraki evrede ise, bafllayan yasal süre-

ce paralel olarak oldukça farkl› bir yaklafl›mla,

a¤›rl›kla meflruiyet kavram›n›n ve meflrulaflt›rma

prati¤inin hakim oldu¤u bir politik kültür biçi-

minin öne ç›kt›¤›n› görüyoruz. Bu noktada si-

yasal erk, iktidar›n› kamusal olarak hakl›laflt›r-

man›n bir yöntemi olarak belli k›s›tlamalarla ta-

n›mlanm›fl bir kamusal diyalogu öngörmekte-

dir. Bu tart›flmada iktidar›n temel argüman› ola-

rak verimlilik, uzmanlar veya seçkinler grubu

tekelindeki “yasa koyucu ak›l” ve rasyonel olma

durumu öne ç›kmaktad›r. AKM Yenileme Pro-

jesinin söyleminde daha geliflmifl teknoloji kul-

lan›m›, en ileri tesisat ve mekanik sistemlerin

entegrasyonu, güvenlik, dijital ekran cephe gibi

teknik çözümlerin yan›nda programa ilave edi-

len restoran ve kafe özellikle vurgulanm›flt›r.

Aç›lan davalar›n da konusu olan “ticarilefltirme”

elefltirilerine karfl›n, projeyi destekleyenlerce bu

yolla binan›n içine insanlar›n daha kolay girece-

¤i ifade edilerek bu öneri önemli bir katk› ve ça-
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¤›m›z›n bir gere¤i gibi aç›klanm›flt›r. 

Kuflkusuz bu aç›klaman›n bir çözüm olarak

tafl›d›¤› açmazdan ç›kman›n kolay bir yolu yok

gibidir. Çünkü en bafl›ndan beri önemini vur-

gulad›¤›m›z kültürel, sosyal, tarihî ba¤lamdaki

yeri ve anlam›n› bir yana b›rakarak, adeta yerel

kayg›lar› ve duygular› dikkate almama hakk›n›

ticari bir al›flveriflle elde eden bir turist gibi,

kendine ve çevresine, bu defa öngörülmüfl bir

sözleflmeyle yabanc›laflm›fl bir kamusal mekân

kullan›c›s›, ister istemez tüm ba¤lam› dönüfltü-

recektir.

Kamusal mekân oluflturma ve kimlik üretimi

günümüzde ayn› sürecin iki ayr› yüzüdür. Ata-

türk Kültür Merkezi de bugün bask› gören ve

kritik bir meydan okumayla karfl› karfl›ya kalan

bir kamusal mekâna iliflkin, kontrol edilen ve

yönetilen çok kapsaml›, çok boyutlu bir “yeni-

leme” projesidir. Sadece tart›flman›n de¤il, yafla-

man›n da bizim gibi olan ve olmayan bireylerle

birlikte yaflamak ve ayn› kamusal mekânda var

olabilmek anlam›na geldi¤i ne denli aç›k olsa

da, bu durum, do¤rulanmay› gerektirmeyen bir

do¤al tutum olmaktan öte, toplum sözleflmesi-

nin bilinçle örülmüfl ve içsellefltirilmifl bir parça-

s› de¤ildir.

Egemenlik son tahlilde mekân oluflturma

süreçleri üzerindeki kontrolü ele geçirme müca-

delesidir. Bu çaba giderek sermayenin dünya ça-

p›ndaki da¤›l›m›ndan daha fazla bir pay edinme

konusunda bir rekabete dönüflmektedir. Siyasal

erk 2010 Ajans› arac›l›¤›yla yürüttü¤ü bütün

projeler ile çok uluslu sermayeye çekici gelecek

koflullar› haz›rlamaktad›r. Dolay›s›yla kamusal

mekân›n niteli¤inin çözülmesi, kamusal mekâna

ait yeni programlar ve yorumlar› belli yaklafl›m-

lar üzerinden hakl›laflt›rman›n bir yolu olarak

inceden inceye denetlenen bir etkileflim devre-

dedir art›k. Bu hesaplanm›fl denetimin etkili

olamad›¤› ara bölgede asl›nda kurumsal sürekli-

li¤i bir türlü sa¤lanamam›fl, bireye güven ver-

meyen toplumsal sözleflmenin normatif bir

temsili olarak hukuk da devreye girer. 

Toplumsal sözleflmede güç de olsa sa¤lanan

kurumsal süreklilik paradoksiyal biçimde

Arendt’in tan›m›na yak›n durur: Her fleye ra¤-

men kamusal mekân, özgürlü¤ün ortaya ç›kabi-

lece¤i yerdir. Ve insanlar›n ahenkli olarak eylen-

di¤i her yerde böyle bir mekân›n ortaya ç›kma

potansiyeli daima vard›r. Verimlilik ve uzmanl›k

bu potansiyeli hayata geçirmenin ön koflulu de-

¤ildir. 

Kültür Sanat ve Turizm Emekçileri Sendika-

s›’n›n açt›¤› davada verilen yürütmeyi durdurma

karar› 16 Aral›k 2009 tarihli Yarg›tay onamas›

ile kesinleflti ve hemen akabinde, 20 Aral›k

2009’da taraflar aras›nda, AKM’nin y›k›m›na

karfl› ç›kan kurumlar ve sivil toplum örgütleri

ad›na Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiu-

besi, Kültür Bakanl›¤›, AKB Ajans› ve AKM Yö-

netiminin kat›l›m›yla bir protokol imzaland›.

Bu protokolle projenin olumsuz kabul edilen ve

yarg›n›n kabul etti¤i yerler de¤ifltirilir, restoran

ve kafe programdan ç›kar›l›r. Binan›n evrensel

koruma standartlar›na uygun olarak olabildi¤in-

ce özgün haline yak›n bir biçimde korunmas›

do¤rultusunda bir dizi karar al›n›r. 

Esasen tüm süreç ele al›nd›¤›nda protokolle

var›lan uzlaflma bir demokratik kültür ve reka-

bete ra¤men ayn› mekânda farkl›l›klarla var ol-

ma örne¤i olarak belirleyicidir. Ayn› zamanda

bu kararlar kamusal alanda eksikli¤ini ve sürek-

sizli¤ini dile getirdi¤imiz toplum sözleflmesinin

bir kurum olarak hayata geçirilmesi anlam›nda

çok önemli bir katk›d›r. 

Ancak, imzalanan protokol, toplumsal söz-

leflme tan›m›n›n tüm belirleyici niteli¤ine ra¤-

men uygulamaya girememifltir. Getirilen gerek-

çeler tutarl› ve inand›r›c› olmaktan uzakt›r. 

Sonuç itibariyle AKM’nin uzlafl›lan haliyle

yenilenmesi olas›l›¤› devam etmektedir. Ancak

bunun, tart›flma ve uzlaflma kültürü içinde, her

türlü demokratik yol ve aktörlerin kat›l›m›yla

var›lan bir çözüm olarak hayata geçirilme flans›

art›k kaç›r›lm›flt›r.

Bu olumsuz tablo, toplumsal kat›l›ma, çok-

seslili¤e, diyaloga ve ancak kamusal mekânda

sa¤lanabilen etkileflimlerin sundu¤u s›n›rs›z im-

kânlara karfl› duyars›z kalman›n, sözleflme yü-

kümlülüklerini kurumsal bir yetkinlikle ve ol-

gunlukla yerine getirmeyen k›sa erimli de¤er-

lendirmelerin ve yetkin bir sözleflme kültürü ek-

sikli¤inin bir sonucu olarak ayr›ca düflündürü-

cüdür.

Bu durum bizi Nietzsche’nin sözlerini

an›msamaya götürür: “Her maskenin alt›nda

özlü bir hakikat gizli de¤ildir, ço¤u kez yeni bir

maske ile karfl›lafl›r›z.”

Hatta bazen eski maskenin t›pk›s›yla: ‹stan-

bul Atatürk Kültür Merkezi (AKM) Temmuz

2008’den bu yana kapal›...

Ahmet Tercan, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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AKM Renovation Project and Design of Public Space
Atatürk Cultural Center (AKM) Renovation Project has been subject to the major
ongoing debate between the diverse actors of the city. The involvement to the
discussion between the various social groups has made a major impact on public
opinion in terms of architecture. As a natural result, the historical, social, cultural
context of the building has overshadowed the AKM design. Unfortunately the so-
called ‘social contract’ of the project has not been followed properly by some
major actors due to the lack of confidence and democratic rituals.



‹‹
stanbul’un Avrupa Kültür Baflkenti (AKB)

unvan›n› bu y›l Peç ve Essen ile paylaflt›¤›n›

biliyoruz. Tarihsel, co¤rafi, ekonomik ve de-

mografik aç›dan ‹stanbul’la fazlaca ortakl›klar›

olmayan bu kentler AKB kentsel ve kültürel

programlar›n›n içerikleri aç›s›ndan da neredeyse

hiçbir benzerlik tafl›m›yorlar. Örne¤in yüzölçü-

mü ‹stanbul’un iki kat›ndan fazla, nüfusu ise

yar›s›ndan az olan ve aralar›nda Essen’in de bu-

lundu¤u 53 kent ve kasabadan oluflan Ruhr

Bölgesi1, AKB f›rsat›n› bölgeyi kentsel aç›dan

yeniden kurmak için kullan›yor.  

Bilindi¤i gibi, 19. yüzy›l ortalar›nda kömür

madenleri ve demir çelik fabrikalar› etraf›nda

kurulan ve 20. yüzy›l ortalar›na de¤in h›zla kal-

k›nan Ruhr Bölgesi, post endüstriyel ça¤da ma-

denlerin kapanmas› ve a¤›r sanayinin bitmesiyle

kentsel aç›dan parçalanm›fl ve terk edilmifl izle-

nimi vermekteydi. Bu nedenle 90’larda, sanayi

taraf›ndan kirletilmifl olan bölgenin ekolojik ve

kentsel geliflimine odaklanan uluslararas› bir

sergi gelifltirilmiflti. Ruhr Havzas›n› yeniden dü-

flünmeyi gündeme tafl›yan Emscher Park Ulus-

lararas› Yap› Sergisi2 endüstriyel miras› koruma

ve bölgesel kalk›nmay› bütünlefltirme hedefiyle

toplum, kültür, peyzaj üzerine projeler üretti.

‹flte tam da böylesi bir tarihsel arkaplan, AKB

sürecinde RUHR.2010 program›n›n da ana bi-

leflenlerini tan›ml›yordu.

Kuflkusuz, bölgeyi yeniden ele al›rken önce-

lik, alan›n son 200 y›l›n›n tan›¤› olan sanayi mi-

ras›n›n korunarak, Almanya aç›s›ndan baflar›l›

bulunan bu kalk›nma öyküsünün gelecek nesil-

lere iletilmesiydi. Ancak Ruhr havzas›n›n büyük

bir aç›k hava müzesine do¤ru evrilmesinin, böl-

genin sosyoekonomik aç›dan yeniden kurulmas›

için gereken dönüflümü yaratmayaca¤› aç›kt›.

Bu nedenle alan›n tarihsel de¤erlerini sürdürür-

ken bölgeyi canland›rmak ad›na sanayi kültü-

ründen kültür sanayisine bir dönüflüm yapmak

hedef olarak konmufltu. Bir zamanlar›n “eme-

¤in katedralleri” olarak adland›r›lan yap›lar›, bu-

günün kültür fabrikalar›na dönüflebilir miydi?

Böylesi bir sürecin en büyük tohumu Zoll-

verein Kömür Madeni Oca¤› Sanayi Komplek-

siydi. Essen’de konumlanan eskinin “yasak böl-

geleri”, 90’l› y›llardan bafllayarak çeflitli kültürel

etkinliklerle bugünün kamusal mekânlar›n›

oluflturuyor ve bu dönüflüm “Kültür Arac›l›¤›y-

la De¤iflim - De¤iflim Arac›l›¤›yla Kültür” mot-

tosu ile AKB sürecinin de eksenini belirliyordu.

Zollverein bugün AKB program›n›n Duisburg,

Oberhausen, Bochum ve Dortmund’un yan›n-

da befl ziyaretçi merkezinden biridir.

Zollverein Kömür Madeni Oca¤› Kompleksi

1832’de infla edildi¤inden kapand›¤› 1986’ya

dek dünya üzerindeki en büyük kömür made-

niydi. Fabrikan›n ad›n› ald›¤› Zollverein, Alman

Gümrük Birli¤i anlam›na gelmekteydi. Fritz

Schupp ve Martin Kremmer taraf›ndan Bauhaus

ak›m› etkisinde yap›lan binalar ilgili döneminin

izlerini tafl›yor ve bu anlamda biçim ve ifllevin,

makinelerle mimarinin iç içe geçti¤i bir yap›

kompleksinin bileflenlerini oluflturuyordu.

90’lardan bugüne sanatç›lar›n yerleflti¤i ve sergi-

lere ev sahipli¤i yapan yap›lar bütünü, 1999 y›-

l›nda Emscher Park Uluslararas› Yap› Sergisinin

sonuç ürünlerine, “eski endüstriyel alanlarda ye-

ni kullan›mlar” konulu sergiye ev sahipli¤i yap-

t›.3 Zollverein 2001 y›l›nda UNESCO taraf›nda

Dünya Kültür Miras› Alan› olarak ilan edildi.

Kömür ve demir-çelik endüstrisinin karma-

fl›k süreçlerinin görülebildi¤i dünyadaki ziyarete
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Ruhr Bölgesini Yeniden Kurmak ‹çin Kültürel Bir Tohum:
Zollverein Sanayi Kompleksinin Dönüflümü
Ayflen Ciravo¤lu

Essen ve Avrupa Kültür
Baflkenti ‹flaretleri.



aç›k tek sanayi yap›s› olan Zollverein Kömür

Madeni Oca¤›, üç ayr› tesis içinde, maden ç›-

karma, koklama (kok kömürü f›r›nlama), y›ka-

ma, çelik ifli, presleme, havuzlama, tuzlama, so-

¤utma, günefl enerjisi üretimi süreçlerinin izle-

nebildi¤i bir yap›lar bütünü. Master plan›n›

2001-2002 y›llar›nda Heinrich Böll ve Hans

Krabel’in OMA iflbirli¤iyle yapt›¤› merkezde,

ziyaretçiler rehberler eflli¤inde tesisin bütününü

gezebiliyor ve dilerlerse bin metre derinlikteki

bir tünele de inebiliyorlar. 

Zollverein’da bizi karfl›layan ilk yap›, Al-

manya’n›n Eiffel’i olarak adland›r›lan konstrük-

siyon, 12 numaral› kuyunun havaland›rma ku-

lesi. Norman Foster’›n 1997’de dönüfltürdü¤ü

“Red Dot Tasar›m Müzesi” ve Zollverein Ziya-

retçi Merkezi-Ruhr Müzesi ise bu yap›n›n iki

yan›nda konumlanm›fl. Dönüflümünü yine He-

inrich Böll ve Hans Krabel’in OMA iflbirli¤iyle

yapm›fl oldu¤u ve eskiden kömür y›kama mer-

kezi olan Ruhr Müzesi’ne 55 metre boyunca

24 metre yüksekli¤e t›rmanan bir yürüyen mer-

divenle ç›k›l›yor. Yer yer d›fl mekânla iliflki kuran

bu yolculu¤un sonunda ulafl›lan kotta ise tesisle

ilgili bilgi ve belgelere eriflebilece¤iniz ziyaretçi

merkezi bulunuyor. Bu mekân› Ruhr müzesine

ba¤layan merdiven holünde ilginç bir sergi yer

al›yor. Ruhr bölgesindeki tüm yenilenen/koru-

nan sanayi yap›lar›n›n maketlerinin merdiven

bofllu¤una farkl› kotlarda as›lmas›yla oluflan ser-

gi, tüm co¤rafyay›, ölçeksel bir yan›lsama da ya-

ratacak flekilde ancak bütünselli¤ini kaybetme-

den alg›laman›z› sa¤l›yor. 

Alandaki tek yeni yap› ise SANAA taraf›n-

dan tasarlanan Zollverein Tasar›m ve ‹flletme

Okulu. 2006 y›l›nda aç›lan okul özellikle yarat›-

c› endüstriler için bir odak noktas› olma hede-

fiyle yap›lm›fl. Reklam, pazarlama, iletiflim, tasa-

r›m, mimarl›k alanlar›nda ajanslar, flirketler, ya-

t›r›mc›lar ve yarat›c› zihinleri buluflturmay› he-

defleyen yap›, bunu gerçeklefltirebilmek için es-

nek bir kullan›m öngörüyor. SANAA yap›y› her

bir kenar› 35 metre olan ve üzerinde 134 pen-

cere bulunan bir küp olarak tasarlamas›n›n,

hem esnek bir kullan›m sa¤layaca¤›n› hem de

yap›n›n içinde farkl› gün›fl›¤› durumlar› olufltu-

rarak mekânsal bir zenginlik yarataca¤›n› düflü-

nüyor. Daha s›k pencereli bir baflka alternatifin

yerine önerilen kabuk, yeralt› suyundan besle-

nen etkin bir yal›t›ma sahip.

Kan›mca RUHR.2010 Avrupa Kültür Bafl-

kenti Program› bildik kal›plar›n d›fl›nda yeni ve

yarat›c› bir kültür baflkenti kavram›n› yaflam›m›-

za katmas› aç›s›ndan ilginç bulunabilir. Ayr›ca
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Sa¤da, Ziyaretçi Merkezi
ve Ruhr Müzesinin oldu¤u
yap›ya eriflimi sa¤layan
geçit.
Altta, Ziyaretçi Merkezi iç
mekân›.

Sa¤da, Zollverein Sanayi
Kompleksi girifli.
Altta, sanayi kompleksinin
sembolü olan kule.
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AKB program›n›n bölgede yürütülen uzun so-

luklu bir geliflmenin bir parças› olarak ele al›n-

m›fl olmas›n›n pek çok faydas›n› da s›ralayabili-

riz. Ancak san›r›m program›n en baflar›l› yönü,

salt kültür turizmine ve kültürün bölgeye enjek-

siyonuna odaklanmak yerine, sanayiden ar›nm›fl

bir bölgenin üretti¤i iflsizlik sorunlar›na yarat›c›

endüstriler arac›l›¤›yla çözümler getirmesidir.

Kuflkusuz bunun ne kadar gerçekleflti¤i süreç

içinde izlenecektir ancak biz flimdilik bin kifliye

ifl imkân› sa¤lad›¤› söylenen Zollverein’›n bun-

dan sonra da turizmden çok, üretim merkezli

yaflam›n› sürdürmesini umal›m. 

Essen’in AKB oldu¤unu kentteki say›ca az

neon ›fl›kl› tabelalar ya da tren biletlerinin arka-

s›ndaki ilanlar haricinde hissedemiyorsunuz. Bir

baflka deyiflle Essen, kültür baflkenti oldu¤u

üzerine bir tantana ç›karm›yor. Ancak bu po-

tansiyeli, bir bölgenin belle¤inin korunmas› ve

gelecek kuflaklara tafl›nmas›, bir ulusun kalk›n-

ma çabas›n›n aktar›lmas›, bir bölgenin kendini

yenileyebilmesinin yolunu açmas› yönünde ya-

ratt›¤› dönüflüme kanalize ediyor.

‹stanbul AKB Program› ise 8,5 milyon liraya

mal olan havai fiflek ve ›fl›k gösterileriyle taçlan-

d›r›lm›fl aç›l›fl etkinlikleriyle, modern mimarl›k

ürünlerinin “yenilenmesine” ve de¤erlerin, “or-

yantalist” bir bak›flla, korunmas›na odaklanan

kentsel projeleriyle büyük bir tantana kopar›yor.

Bu gürültü içinde Haliç Tersaneleri, Hasanpafla

Gazhanesi ve di¤erleri sessizce rolünü almay›

bekliyor...

Ayflen Ciravo¤lu, Yrd. Doç. Dr. 
YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Foto¤raflar: Ayflen Ciravo¤lu

Notlar:
1.RUHR.2010 Program›n›n ayr›nt›lar› için: Sikiaridi, E.,
Vogelaar, F. (2009) “Yumuflak Kentleflme veya Planlamada
Kültürel Dönemeç: RUHR.2010 Avrupa Kültür
Baflkenti”, Mimarl›k, Say›: 349, s.54-56.
2. Projenin ayr›nt›lar› için:
http://www.epa.gov/brownfields/partners/emscher.html
3. Yap›n›n ayr›nt›l› öyküsü için:
http://www.zollverein.de/english/index.php?f_categoryI
d=693
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1. Ziyaretçi merkezinde
alana iliflkin bilgi veren
etkileflimli maket.
2. Müzeye eriflimi sa¤layan
merdiven bofllu¤unda yer
alan sergi.
3. RUHR.2010 projesi
kapsam›nda yeniden ele
al›nm›fl tüm sanayi
yap›lar›n›n maketlerinin yer
ald›¤› sergi.
4. Sergiden. Ön plandaki
maket SANAA’n›n Tasar›m ve
‹flletme Okulu.
5. Norman Foster taraf›ndan
dönüfltürülen Red Dot
Tasar›m Müzesi.

Kültür endüstrilerine ayr›lm›fl mekânlar.

‹STANBUL 2010

A Cultural Seed to Re-Structure Ruhr Region:
Transformation of Zollverein Industrial Complex
We know that Istanbul shares its title, European Capital of Culture, with Essen
and Pecs. These cities which do not much have in common in historical,
geographical, economic and demographic terms also differ in urban and cultural
programs of European Capital of Culture. In Essen, besides the neon lights and
train tickets it is hard to find out that it is the European Capital of Culture. In other
words Essen does not show off that it is European Capital of Culture. However it
uses this potential, through transformation of industrial areas within Ruhr region,
to protect the memory of a region and transmit it to other generations, to pass on
efforts of development of a nation and to pave a way for a region to renew itself.
On the other hand Istanbul with its programs focusing on opening ceremonies
which cost 8.5 million liras, efforts to change modern architecture monuments
with ‘new’ ones and marketing values with regard to their oriental and touristic
qualities, is making too much noise. However in this context Shipyards of Haliç,
Hasanpafla Gashouse and others are quietly waiting their role to play...
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SS
on y›llarda kap› tokmaklar› ile ilgili yap›lan

çal›flmalar artmaktad›r, fakat bu incelemeler

belli bir flehir ele al›narak yap›lm›flt›r ve genel

de¤erlendirmelerden uzakt›r. Bu çal›flmada, ka-

p› tokmaklar› formlar› de¤erlendirilerek, günü-

müze kadar (2008), inceleme kapsam›nda bu-

lunan örnekler üzerinden s›n›fland›rma yap›l-

maya çal›fl›lm›flt›r. 

Kap› tokmaklar›, d›flar›dan gelen insanlar›n,

içeri girebilmek için ev halk›na haber vermek

amac›yla kulland›klar› elemanlard›r. Günümüz-

de kulland›¤›m›z zil görevini üstlenmektedirler. 

Tarihte pek çok uygarl›¤a ev sahipli¤i yap-

m›fl olan Anadolu, dünyan›n en zengin mimar-

l›k örneklerine sahiptir. Bu çeflitlilik, yap›lar›n

ifllevselliklerinin yan› s›ra, bu yap›lar›n detaylar›-

na da yans›m›flt›r. Kap› tokmaklar›, bu yap›larda

dekoratif unsurlar olarak dikkat çeker. Bu tok-

maklar sadece bir görevi üstlenmez ayn› zaman-

da ifllevselli¤e sanatsal bir estetik de katarlar. Bu

tip kap› tokmaklar› çok çeflitli biçimlerde yap›l-

m›fl olup üzerlerinde kartal, kufl, y›lan ve aslan

gibi hayvan motifleri; ejderha, insan ve medusa

figürleri ile karma karakterli ve çok ça¤r›fl›ml›

canl›lar ve ayn› zamanda stilize edilmifl biçimde

bitki motifleri ile birlikte geometrik desenler

bulunmaktad›r. 

Ülkemizde Roma, Urartu, Bizans veya di¤er

uygarl›klardan kalan veya bunlar›n etkisiyle ge-

liflmifl örnekler oldu¤u gibi zaman içinde kültü-

rel ve teknolojik geliflmelere, uluslararas› etkile-

flime ba¤l› olarak geliflmifl örnekler de bulunur.

Örne¤in, Van civar›nda rastlanan baz› kap› tok-

maklar›n›n kökeninin Urartulara kadar dayand›-

¤› iddia edilir (Özgünayd›n, 1976). ‹stanbul ve

Konya Arkeoloji Müzeleri’nde, Geç Roma ve

Bizans’a tarihlenen aslan bafll› kap› tokmaklar›

bulunmaktad›r. Bu da kap› tokmaklar›n›n köke-

ninin çok eskilere dayand›¤›n› kan›tlamaktad›r.

Ayr›ca aslan figürünün, 13 ve 17. yüzy›llar ara-

s›nda Avrupa’da, çeflitli saray ve kilise kap›lar›n-

da kap› tokma¤› olarak kullan›ld›¤› görülür. Bu

örnekle, hem Avrupa’da hem de ülkemizde,

s›kça karfl›lafl›lmaktad›r.

Ülkemizde, Orta Asya kaynakl› göçlerin et-

kisiyle, ejder formu gibi Asya kökenli motifler

içeren kap› tokmaklar›na rastlanmaktad›r. Üze-

rinde bulundu¤u caminin tarihine ba¤l› olarak,

13. yüzy›l bafllar›nda yap›ld›¤› düflünülen Cizre

Ulu Camii’nin ejderli kap› tokmaklar›n›n, Tür-

kiye’nin tarihsel olarak en eski örneklerinden

biri oldu¤u kabul edilir (Tuncer, 1981; Me-

inecke, 1989). Bu kap› tokma¤› üzerine çeflitli

araflt›rmalar yap›lm›fl ve Orta Asya kökenli oldu-

¤u iddia edilmifltir (Öney, 1969; Önder, 1976;

Erginsoy, 1978). Buna benzer bir kap› tokma-

¤›, 1912 y›l›nda Tiflis’te sat›n al›nm›flt›r ve ha-

len Berlin-Museum für Islamische Kunst’ta tefl-
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Kap› Tokmaklar›
Onur Karahan - Vedia Dökmeci

Geç Roma Dönemi kap›
tokmaklar›. (‹stanbul
Arkeoloji Müzesi, Rüçhan
fiahino¤lu)

Sa¤da, Geç Bizans
Dönemi kap› tokmaklar›.
(Konya Arkeoloji Müzesi,
Mehmet Topçu.)

Altta,Petri Katedrali 
(13. yüzy›l) ve Genova-
Palazzo Ducale (14-15
yüzy›l). (Nigan Beyaz›t)



hir edilmektedir (Bilici, 1993; Öney, 1969; Di-

ez, 1946).

Günümüzde Anadolu’da rastlanan kap› tok-

ma¤› örneklerinin bir k›sm›n›n bat› kökenli ol-

du¤u bilinmektedir. Antakya, Antalya, ‹stanbul,

‹zmir, Tokat, Sivas, ve Mardin gibi flehirlerde

bu tür örnekler görülmektedir. 

Araflt›rmalar süresince bulunan kap› tokma¤›

örnekleri, biçimlerine göre “kad›n eli formun-

da”, “hayvan motifli”, “geometrik” ve “insan

figürlü” olarak s›n›fland›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Kad›n Eli Formunda Kap› Tokmaklar›
Bu tür kap› tokmaklar›yla Anadolu’da ve birçok

Avrupa ülkesinde karfl›lafl›lmaktad›r. Kad›n eli

formundaki kap› tokmaklar›n›n her birinin fark-

l› tasar›mlara sahip oldu¤u görülmektedir. Her

elin durufl biçiminin ayn› olmas›na ra¤men de-

taylarda farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bu tipte se-

sin oluflumunu sa¤layan elin avuç içinde bir top

bulunur. Baz› örnekler bilezikli iken baz›lar› bi-

leziksizdir. Yüzük parma¤›n›n üzerinde ve orta

parmakta yüzüklü örnekler bulunurken yüzük-

süz örnekler de bulunmaktad›r. Alaçat›, Antak-

ya, Antalya, Atina, Ayval›k, Beypazar›, Borde-

aux, Bursa, Diyarbak›r, Floransa, ‹stanbul, ‹z-

mir, Kastamonu, Mardin, Malatya, Roma, Si-

vas, Tokat gibi flehirlerde bu formdaki örneklere

rastlanmaktad›r.

Hayvan Motifli Kap› Tokmaklar›
Bu tür kap› tokmaklar›, aslan bafl›, ejder, kufl,

horoz, y›lan gibi hayvan motifleri kullan›larak

oluflturulmufllard›r. Ejder, kufl, horoz biçimli

kap› tokmaklar› Diyarbak›r, Urfa, Mardin ille-

rinde yo¤unlaflmaktad›r. Aslan bafll› kap› tok-

maklar› ise Erzurum, Amasya, ‹zmir, Kayseri,

Ürgüp ve Safranbolu’da (Günay, 1989) bulu-

nur. Ayr›ca Beyo¤lu’nda neoklasik binalarda da

aslan bafll› kap› tokmaklar›na rastlanmaktad›r. 

Kufl biçimli kap› tokmaklar› ince, uzundur

ve çok farkl› biçimlerde bulunmaktad›r. ‹nce,

uzun olan kufl gövdesi üzerinde çeflitli flekiller

ve süsler yer almaktad›r. Ayr›ca gövde üzerinde

yer alan kanatlar çok farkl› formlarla ifade edil-

mifltir. Kuyruk k›sm› kap›ya sabitlenmifltir. Göv-

deden yukar›ya do¤ru uzat›larak oluflturulan bafl

k›sm› ile kap› üzerinde yer alan metal parçaya

vurularak ses ç›kart›lmaktad›r. Bafl üzerinde,

afla¤› do¤ru kuflun gagas› da farkl› flekillerde

oluflturulmufltur. 

Geometrik Kap› Tokmaklar›
Farkl› formlarda kap› tokmaklar›na Anado-
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1. Vicenz, Palazzo
Valmarana Braga,
Palladio.
2. Rathaus (1410), Fasad
(17. yüzy›l). (Nigan
Beyaz›t)
3. Tiflis’ten bir kap›
tokma¤›. (Berlin-Museum
für Islamische Kunst)
4. Cizre Ulu Camii ejderli
kap› tokma¤›. (‹slam
Eserleri Müzesi, Rüçhan
fiahino¤lu)

Kad›n eli formunda kap›
tokma¤› örnekleri:
5. Antakya
6. Antalya. 
7-8. Galata, ‹stanbul.
(Onur Karahan)
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lu’nun birçok yerinde rastlanmaktad›r. En yay-

g›n olan ve her bölgede bulunan kap› tokmak-

lar›, metal, ince ve uzun afla¤› sarkan elemanlar-

d›r. Tokmak, üst k›sm›ndan çivi ile kap›ya sabit-

lenerek afla¤›ya sarkmakta ve alt ucuna yerleflti-

rilen kabara ile de kap›ya vuruldu¤unda ses ç›-

karmaktad›r. Bu tür kap› tokmaklar›n› düz ve

k›vr›ml› olarak farkl› biçimlerde görmekteyiz.

K›vr›ml› olanlar kendi içerisinde k›vr›m say›s›na

ve biçimine göre farkl›l›klar göstermektedir. 

Oval kap› tokmaklar› da kendi içerisinde çok

çeflitlilik göstermektedir. Baz› örneklerde kap›

tokma¤›, kollar›ndan kap› üzerinde sabit duran

aynaya tak›larak hareket etmesi sa¤lan›rken,

oval bölümün alt k›sm›nda yer alan bölümle de

ses ç›karmaktad›r. Baz› örneklerde ise ayna yok-

tur ve sabit iki parçaya kollar›ndan tak›larak ha-

reket ettirilmektedir. Oval tokmaklar›n halka

k›s›mlar› sade veya üzerinde farkl› motifler

olanlar› bulunmaktad›r.

Geometrik olarak U biçiminde olan kap›

tokmaklar› da çok yayg›n olarak kullan›lmakta-

d›r. Bu tip kap› tokmaklar› kendi içerisinde sade

ve aynal› olarak iki flekilde bulunmaktad›r. U bi-

çimli halka kollar›ndan sabit olan aynaya ba¤la-

narak hareket ettirilmekte ve alt bölümündeki

elemanla da ses ç›karmaktad›r.

Bir di¤er tip ise yap›lan çal›flmalarda armut

ve vazo biçimli olarak grupland›r›lan kap› tok-

maklar›d›r. Bu kap› tokmaklar› halka tipinde ka-

p› tokmaklar›na benzemektedir. Çal›flma biçim-

leri U biçimli kap› tokmaklar› ile ayn›d›r.

‹nsan Figürlü Kap› Tokmaklar›
Bu tür kap› tokmaklar›n›n ayna üzerinde insan

yüzü yer almakta ve aynaya ba¤lanan bir halka

ile tamamlanmaktad›r. Konya Arkeoloji Müze-

si’nde Geç Bizans dönemine tarihlenen bir kap›

tokma¤›n›n ayna k›sm›nda kad›n yüzü yer al-

maktad›r. Fakat bu eserin halka k›sm› yerinde

bulunmamaktad›r. 

Bir di¤er örnek ise Avrupa’da ve ülkemizde

bulunan ayna k›sm›nda erkek yüzü bulunan ve

erkek yüzünün kulak k›sm›ndan afla¤›ya do¤ru

sarkan halka ile bütünlü¤ü sa¤lanan kap› tok-

ma¤›d›r. ‹stanbul ve Floransa’da bu kap› tok-

ma¤› ile karfl›lafl›lm›flt›r. 

Floransa ve ‹stanbul’da bulunan bir di¤er

örnek ise fleytan› and›ran bir yüz ifadesiyle olufl-

turulan bir kap› tokma¤›d›r. Bu örnekte halka,

yüzün a¤z›nda yer almaktad›r. 

Sonuç
Bu çal›flmada, uygarl›klara ev sahipli¤i yapm›fl
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Aslan bafl› kap› tokma¤›
örnekleri:
1.Galata, ‹stanbul (Onur
Karahan) 
2. Roma, ‹talya
(Mehmet Altun)
3-4. Alaçat› (‹rem
Ayranc›).
5. Y›lan bafll› kap›
tokma¤› örne¤i. (Jülide
Arel Koleksiyonu,
Kerem Arslanl›)
6. Horoz biçimli kap›
tokma¤› örne¤i. (Jülide
Arel Koleksiyonu,
Kerem Arslanl›)
7-8-9. Kufl biçimli kap›
tokma¤› örnekleri,
Diyarbak›r. (Cengiz
‹nce)
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olan Anadolu kültür miras›n›n ayr›lmaz parças›

olan kap› tokmaklar›n›n zaman içerisinde geçir-

di¤i de¤iflim dikkate al›narak ulusal ve uluslara-

ras› örnekler üzerinden s›n›fland›rmaya gidil-

mifltir.

Günümüzde kap› tokmaklar› üzerine yap›-

lan çal›flmalar›n s›n›rl› bir co¤rafya içerisinde or-

taya konan tekil örnekler oldu¤u görülmekte-

dir. Bu konunun daha genifl kapsaml› ele al›n›p

kap› tokmaklar› envanteri oluflturma ad›na ge-

rekli çal›flmalar yap›lmal›d›r. 

Çok zengin tarihî ve kültürel birikimi olan

Anadolu’da, çok say›da tarihî binan›n y›k›lmas›

nedeniyle kap› tokmaklar›n›n son y›llarda say›la-

r›n›n gittikçe azald›¤›n› görmekteyiz. Kap› tok-

maklar›n›n ülkemizde çal›narak antikac›lara ve

ilgilenen kiflilere sat›ld›¤›n› bilmekteyiz.

Onur Karahan, Y. Mimar, ‹stanbul Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri
Enstitüsü Mimarl›k Anabilim Dal› Restorasyon Program› Doktora
Ö¤rencisi

Vedia Dökmeci, Prof. Dr., ‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Fakültesi fiehir Bölge Planlama Bölümü
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Door-Knockers 

The studies in relation to door-knockers were usually concentrated on cities and
districts. There is need to do research on this subject to illustrate the different
forms and compared them with the European examples.
This study investigates the knockers which were taken from different cities were
classified according to their forms and compared with examples from European
cities.
There is need to do comprehensive studies on this subject and to preserve them
for the next generations.

1. U biçimli kap› tokma¤›,
Antalya. (Onur Karahan)

Armut biçimli kap›
tokma¤› örnekleri: 
2. Diyarbak›r. (Cengiz
‹nce)
3-4. Ayval›k. (‹smail
Erdem Ufuk)

‹nsan figürlü kap› tokma¤›
örnekleri:
5-6. Antalya. (Onur
Karahan)

‹nsan figürlü kap› tokma¤›
örnekleri:
7. Ayval›k (‹smail Erdem
Ufuk) 
8. Roma (Mehmet Altun).

9. fieytan yüzü figürlü kap›
tokma¤›, ‹stanbul. (Onur
Karahan)
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MMimarlar Odas›’n›n iki y›lda bir düzenle-
di¤i Ulusal Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri

kapsam›ndaki “anma ve ödüllendirme” katego-
risi çerçevesinde Mimar Kemaleddin için çok
kapsaml› ve yazarl› bir yay›n dizisi haz›rland›.
Yay›n dizisi ve arkas›ndaki kiflileri, bu diziye
esas teflkil eden sergi, seminer, arfliv çal›flmas›,
akademik çal›flmalar ve benzeri giriflimleri ak-
tarmak üzere Afife Batur ile bir söylefli yapt›k.
Yo¤un eme¤e ve uzman iflbirli¤ine dayal› bu öz-
verili sürecin meslek ortam›na nitelikli bir katk›-
s› oldu. Bu katk›n›n, gelecek y›llarda di¤er mi-
marlar ile gelifltirilecek olmas› merak uyand›r›c›
ve sevindirici bir giriflim olarak izlenmeye de-
¤er...

Öncelikle “Mimar Kemaleddin’i Anma

Program›”n›n kapsam›ndan ve bu kapsamda

üretilmifl olan diziden söz edebilir misiniz?

TMMOB Mimarlar Odas›’n›n 1986 y›l›nda yü-

rürlü¤e koydu¤u “Ulusal Mimarl›k Sergisi ve

Ödülleri” program› 2006 y›l›nda 20. y›l›n› dol-

duruyordu. Ödül ikifler y›ll›k sistemde kurulmufl

oldu¤u için 10. kez verilecekti. Onuncu y›lda o

y›lki jüri yönetim kurulunun da iste¤i ve onay›y-

la yar›flmaya yeni bir kategori kat›ld›, “anma ve

ödüllendirme” kategorisi. Bunda da, Türkiye

mimarl›¤›na mesleki olarak en yüksek düzeyde

katk› yapm›fl meslektafllar›m›z›n an›lmas› ve on-

lar›n ad›na törensel yay›nlar, etkinlikler gerçek-

lefltirilmesi amaçlanm›flt›.

Mimar Kemaleddin Bey, ilk karar aflamas›n-

da anma ödülüne lay›k görüldü. Mimarlar Oda-

s› Merkez Yönetim Kurulu anma ödülünün ge-

re¤ini yerine getirmek üzere bir çal›flma grubu

oluflturdu. Çal›flma grubunda benden baflka

Mimar Kemaleddin üzerine doktora çal›flmas›

yapm›fl olan Prof. Dr. Y›ld›r›m Yavuz, Prof. Dr.

Günkut Ak›n, Doç. Dr. Ali Cengizkan ve Mi-

marlar Odas› Genel Baflkan› Bülend Tuna vard›. 

Biz bafllang›çta ayda bir olmak üzere, prog-

ram netleflmeye bafllad›ktan sonra da daha genifl

aralarla toplant›lar yapt›k, ilke kararlar› ald›k. Bir

çal›flma ve etkinlik program› oluflturduk. Bu et-

kinlik program›nda da ifl bölümü yapt›k ve her-

kes belirli bir görevi üstlendi. ‹ki y›l içinde de

bunu uygulamaya koymaya çal›flt›k. Kemaleddin

Bey için hayli yo¤un bir çal›flma yap›ld›. Kema-

leddin Bey, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nün

bünyesinde çal›flm›fl birisiydi, hatta o zamanki

ad›yla Evkaf Nezareti’nin “Ser Mimar›” unvan›-

n› tafl›yordu. Bu anlamda Vak›flar Genel Mü-

dürlü¤ü’nden destek alabilece¤imizi düflündük.

Gerçekten de umdu¤umuz deste¤i ald›k.

Anma töreni kapsam›nda Y›ld›r›m Yavuz’un

doktoras›n› yenilemesi ve Kemaleddin’in yaflam›

ve yap›tlar›n› sergileyen, analiz eden, irdeleyen,

de¤erlendiren bir çal›flman›n kitap haline geti-

rilmesi ifli vard›. Ali Cengizkan yürütücülü¤ün-

de Türkiye’nin önde gelen mimarl›k tarihçileri

ile, Kemaleddin Bey’le ilgilenmifl olan belli bafl-

l› mimarl›k tarihçilerinin kat›laca¤› zengin prog-

raml› bir sempozyum düzenlenmesi karar› al›n-

d›. Kemaleddin sergisi ve serginin kataloguyla

ilgili olarak da ben görev ald›m.

Hepimiz büyük bir özveriyle ve ayn› zaman-

da istekle görevlerimizi yerine getirmeye çal›fl-

t›k. Her birimizin iflinin kendine özgü zorlukla-

r› vard›. Bir de tabii buna maddi destek gereki-

yordu. Koç Vakf› projede Kemaleddin Bey’in

mevcut tüm yap›tlar›n›n foto¤raflar›n› çeken fo-

mimar•ist 2010/1 27

‹NCELEME

Afife Batur ile Söylefli: 
Mimar Kemaleddin Katalogu, Anma
Program› ve Arfliv Çal›flmalar›
Söylefli: T. Gül Köksal

Afife Batur ve 
T. Gül Köksal.



to¤rafç› Cemal Emden’in çal›flmalar›n›n finans-

man›n› üstlendi. Ömer Koç da flahsen Kemaled-

din sergisinin finansman›na destekçi oldu. Va-

k›flar Genel Müdürlü¤ü ise yay›nlar›n finansma-

n›n› üstlendi. 

Dedi¤im gibi, d›flar›dan destekler al›nd›,

ama as›l fikri ve çal›flma program›n›n deste¤ini

Mimarlar Odas› Genel Merkezi’nden Bülend

Tuna, Müge Cengizkan ve Derin ‹nan üstlendi.

Sempozyum ve sergi Kas›m 2008’de bir Kema-

leddin yap›s› olan Ankara’daki Gazi ‹lk Muallim

Mektebi binas›, bugünkü Gazi Üniversitesi

Rektörlük binas›n›n ünlü salonunda yap›ld›. Bir

alt kat›nda da sergi aç›ld›. Sempozyuma çok

ciddi bir kat›l›m oldu. Ali Cengizkan’›n kitap

haline getirdi¤i sempozyum, Y›ld›r›m Yavuz’un

biyografik Kemaleddin yaklafl›m›n› çok farkl›

görüfl alanlar› içerisinde irdeleyen makalelerle

zenginlefltirdi. 

Daha sonra ‹stanbul’a ge-

len sergi, ‹stanbul Büyükflehir

Belediyesi’nin Taksim’deki ga-

lerisinde, Büyükflehir Belediye-

si’nin de deste¤i ile sunuldu. Be-

lediye Baflkan› Kadir Topbafl ve

Vak›flar Genel Müdürlü¤ü Genel

Müdür Yard›mc›s› Ahmet Tanyo-

laç’›n kat›l›m›yla aç›lan sergi, Bâlâ

Kavlako¤lu’nun tasar›m›, Ahmet

Özgüner ve Münevver Emino¤lu

dan›flmanl›¤› ile gerçeklefltiril-

di. 

Mimarlar Odas› ‹stanbul

Büyükkent fiubesi ise, Kemaled-

din yap›lar›n›n rehberini yapt›.

Böylece, üç kitaptan oluflan bir

Kemaleddin “opus”u ç›kt›. Ger-

çekten “opus” sözcü¤ünü kulla-

nabilece¤imiz içerikte ve dolgun-

lukta bir çal›flmayd›. Ayr›ca Kema-

leddin sergisinin katalogu ve

rehberi yap›ld›. Böylece, anma

program›n›n bütün gerekleri

olabildi¤ince yerine getirildi.

Karar verdi¤imiz, ancak istedi¤i-

miz düzeyde ve içerikte gerçek-

lefltiremedi¤imiz ifl, belgesel film

çekimi oldu. Ancak Hilmi Eti-

kan’›n Kültür Bakanl›¤›’ndan des-

tek alarak haz›rlad›¤› Kemaleddin

belgeseli bu konuda bir ilk ad›m

oldu. 

Hakikaten çok kapsaml› ve nite-

likli bir çal›flma gerçeklefltirilmifl, eme¤i ge-

çenlerin eline sa¤l›k. Biraz da sizin editörlü-

¤ünüzde haz›rlanan Mimar Kemaleddin

proje katalogundan söz edebilir miyiz? Ka-

talogun tarifledi¤iniz “opus” içindeki rolü

ve di¤er iki yay›nla kurdu¤u organik iliflki

neydi? Proje katalogunun oluflturulma süre-

ci nas›l gerçekleflti, kataloga nas›l bir sistem-

le bafllad›n›z, ekip kimlerden olufluyordu?

Bu kadar detayl› soruyorum, çünkü arfliv ça-

l›flmas›n›n çok s›k›nt›l› bir yer oldu¤u Türki-

ye’de, kan›mca katalogun oluflturulma süre-

ci de öncü bir rol üstleniyor.

Sorunuzu ülkemizdeki arfliv çal›flmalar›n›n güç-

lü¤ü konusundan bafllayarak yan›tlayaca¤›m.

Gerçekte hiç de zor olmamas› gereken bir çal›fl-

ma. Ama ülkemizin koflullar›nda inan›lmaz zor-

luklar içeriyor. Bafllang›çta bizim düflüncemiz

Kemaleddin’in bulabildi¤imiz

tüm yap›lar›n›n çizimlerini ya-

y›mlamak ve gerçekleflmifl veya

gerçekleflmemifl tüm yap›tlar›-

n›n listesini oluflturmakt›. 

Kemaleddin, Vak›f Evkaf Ne-

zareti Ser Mimar› oldu¤u için,

di¤er mimarlar›m›zdan çok

daha farkl› bir biçimde ve çok

flansl› olarak çal›flmalar› bel-

gelenmifl bir mimard›. Öyle

ki, Evkaf Nezareti’nde kur-

du¤u arfliv sisteminde, önce

kendi yap›tlar›n› arflivlemifl-

ti. Evkaf Nezareti’ne, bugün

belki ancak Baflbakanl›k Arfli-

vi’nin baz› bölümlerinin erifle-

bildi¤i bir bilimsellik kazan-

d›rd›. Bu bilimselli¤in kimse

yeterince fark›nda de¤ildi.

Evkaf Nezareti’nin bugünkü

yöneticilerinin Kemaleddin

arflivini de¤erli bularak kim-

seye açmad›klar› bir koru-

mac›l›klar› var. Sayg› duyula-

cak bir korumac›l›k olmakla

birlikte, arflivi bilimsel ve aka-

demik anlamda de¤erlendir-

meye yönelik giriflim de yok.

Kurum Kemaleddin’den bafl-

layarak, baflkalar›n›n da yap›t-

lar›n› arflivlemifl. Tam biz ça-

l›flmaya bafllad›¤›m›z s›rada,

Ankara’daki arfliv dijitalize

edilmek üzere ihale edilme

aflamas›yd›, o nedenle oraya ad›m›m›z›
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bile atamad›k. 

‹stanbul’daki arfliv hiçbir flekilde bilimsel bir

sistemati¤e oturtulmam›fl bir biçimde, oldu¤u

gibi duruyordu. Burada çal›flmak için çok çetin

bürokratik engelleri aflmam›z gerekti. Elbette ki

arflivin gelifligüzel aç›l›p herhangi bir belgeleme

yap›lmadan b›rak›lmas› sak›ncal›. Ancak bu ko-

nuda Mimarlar Odas› ve akademisyen olarak

güvencelerimizi de kabul ettirmemiz çok uzun

zaman ald›. 

Bu kitab›n yay›mlanmas› gerçekten de Vak›f-

lar Genel Müdürlü¤ü’nden Ahmet Tanyolaç’›n

iyi niyeti, sa¤duyusu ve deste¤iyle kabil oldu.

Arfliv listeleri bir defterde el yaz›s›yla kaydedil-

mifl bilgilerden ibaretti ve projeler de rulolar ha-

linde çekmecelerde duruyordu. Belgelerin yük-

sek çözünürlükte dijital ortama geçmesi ve be-

lirli bir sistematik içinde kendi özelliklerini ifade

edebilmesi gerekiyordu. Bunun için önce Ah-

met Tanyolaç’›n önemli deste¤i ile büyük ve

marifetli bir taray›c› al›nd›. Sonra, aylarca çal›fla-

rak el yaz›s› döküm listesini, yine mecburen el

yaz›s›yla yeniden yazd›m. Baflka türlü çal›flma

olana¤›m›z yoktu. Çünkü belgeler bana imza

karfl›l›¤› veriliyordu. Sonra bu bilgiler ö¤rencim

taraf›ndan dijital ortama geçirildi. Ard›ndan Dr.

Gül Cephanecigil ile beraber katalogun siste-

matizasyonu üzerine çal›flt›k. Bu çal›flmada be-

nim en büyük yard›mc›m Dr. Gül Cephaneci-

gil’di. Eldeki mevcut bilgileri belirli bir kurgu

içinde derlemeye çal›flt›k, projeleri kendi içinde

ifllevlerine, konular›na göre tasnif ettik. Böylece

Türkiye’de bir kamu kurumunun arflivininin

küçük bir k›sm› bile olsa, gün yüzüne ç›kar›la-

bildi.

Bu çal›flmay› iki aç›dan önemli buluyorum.

Birincisi, böyle bir arfliv art›k kullan›labilir

hale geldi. ‹kincisi de bu tür kataloglar ülke-

mizde s›n›rl› say›da oldu¤u için, az önce an-

latt›¤›n›z sürecin kendisi, gelecek kataloglar

için bir rehber görevi üstleniyor. Peki, bu

rehber ve katalogda Kemaleddin’in yap›lar›-

n›n hepsi yer al›yor mu?

Katalogda sadece ‹stanbul arflivindeki bütün

Kemaleddin yap›lar› yer al›yor. Ankara’dakiler

maalesef yer alm›yor. Biz onu da yapmak isti-

yorduk ama olamad›. Vak›flar Genel Müdürlü-

¤ü bugün gelin yap›n dese koflarak gideriz.

Ankara’daki arfliv, bütünün ne kadar› sizce?

Do¤rusu Ankara arflivini inceleme f›rsat›n› bula-

mad›m. ‹stanbul arflivi epey zengin, ama san›yo-

rum ki, baz› büyük projeler Ankara’da.
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Üstte, Laleli Harikzedegan
Katevleri, ‹stanbul. (Mimar
Kemalettin ve Ça¤›
kitab›ndan.)

Ortada, Dördüncü Vak›f
Han› kuzeydo¤u
köflesindeki kuleden
ayr›nt›. (Foto¤raf: Y›ld›r›m
Yavuz, 1971,
‹mpartorluktan
Cumhuriyete Mimar
Kemalettin kitab›ndan.)

Altta, Mimar
Kemaleddin’in
kameras›ndan kendi
yapt›¤› Karaköy’deki
Birinci fiehir Han›
suluboya ön yüz resmi.
(‹mpartorluktan
Cumhuriyete Mimar
Kemalettin kitab›ndan) 
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Umar›m Vak›flar Genel Müdürlü¤ü Ankara

arflivini de kullan›ma açar ‹stanbul gibi. Mi-

marlar Odas›’n›n bu tür arfliv ve araflt›rma

odakl› özgün çal›flmalar› teflvik etmesi, or-

tam yaratmas› çok önemli.

Bence de o kadar önemli ki, Oda’n›n yapt›¤› bu

ifl belki vaktiyle özerk halde oldu¤unda, Türk

Tarih Kurumu’nun yapmas› gereken bir çal›fl-

mayd›. Bu anlamda, Mimarlar Odas› Türk Ta-

rih Kurumu’nun rolünü üstlendi. 

Peki, bir mimarl›k tarihi uzman› olarak sizce

hangi mimarlar ya da mesleki konular ivedi-

likle ele al›nmal›?

Oda’n›n giriflimleri sürüyor zaten. Mimar Ke-

maleddin’den sonraki dönem için Anma Prog-

ram›na Seyfi Arkan seçildi. Ben o Dan›flma Ku-

rulunda da görev ald›m. Ayn› program orada da

gerçeklefltiriliyor. Hatta halihaz›rda sunulmak-

ta. 

Bunun d›fl›nda Kemaleddin Bey kadar

önemli bir baflka mimar da Vedad Bey’dir. Ve-

dad Tek katalogu ailenin toplad›¤› belgeler üze-

rinden gerçeklefltirilebildi. Yine arflivlere bafl-

vurduk. Eksikleri ö¤rencilerimle rölöve, kroki

elde ederek tamamlamaya çal›flt›k. Ancak onda

da Kemaleddin Bey’de oldu¤u gibi, Evkaf Ne-

zareti arflivi fleklinde bir dokümantasyonla karfl›-

laflmad›k. Do¤rusu onun da buna benzer bir

opusu olmas›n› isterdim, o da bunu hak etmifl

bir kifliydi. 

Emin Onat üzerine de ciddi bir çal›flma ya-

p›ld›. Mimarlar Odas›’n›n bir numaral› üyesi

olan Emin Onat, mimarl›k örgütünün kurulu-

flunun 100. y›l› olarak 2008 y›l›nda anma kapsa-

m›nda ele al›nd›. Bu kapsamda yürütücülü¤üm-

de sergi, rehber katalog kitab›n› yapt›k. San›yo-

rum, 2010 bitmeden bir yay›nla birlikte Emin

Onat serisini de tamamlam›fl olaca¤›z. 

Ad› geçen bu mimarlar için arflivlerden ne

kadar özgün malzeme derleyebildiniz?

Maalesef, parça parça, çeflitli yerlerden derlendi.

Bizde mimarlar›n kendi çal›flmalar›n› arflivleme

gelene¤i, al›flkanl›¤› yok. Mimarlar›n, Kemaled-

din Bey gibi, bir kurumun bünyesinde, hem de

kendi kurdu¤u bir bünyede çal›flma flans› da

yok. O nedenle maalesef Seyfi Arkan’›n projele-

rini toplayabilmek için baflka yollara baflvurduk.

Örne¤in geçen y›l “Cumhuriyet Dönemi Tür-

kiye Mimarl›¤›” dersimde ö¤rencilerimi sefer-

ber ettim. Ne yaz›k ki, Kemaleddin gibi çok sa-

y›da projesine ulaflamad›k. 

Bu konuda ciddi bir talihsizli¤imiz var. Yani,

düflünün ki, yüksek düzeyde yar›flmalar kazan-

m›fl bir mimar›n belgelerine ulaflmada imkâns›z-

l›klarla karfl› karfl›yay›z. Çok yaz›k ve bu art›k

günümüzde kendilerini birer tasar›mc› olarak

kabul eden, etmeyen bütün mimarlar›n dikkat

etmesi gereken bir konu. Yap›lar›na ait belgeleri

bir belgesel olacak flekilde gelece¤e b›rakmalar›-

n› diliyorum hepsinden. Hatta bunu görev

edinmeleri de öneriyorum.

Çok teflekkürler. Söyleflinin sonunda hakika-

ten önemli bir mesaj verdiniz. Bu tür çal›fl-

malardaki eme¤iniz için de tekrar elinize

sa¤l›k.
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Beyaz›t Camii Haziresi,
‹stanbul, Mimar
Kemaleddin’in 2007’de
yap›lan mezar›. (Foto¤raf:
Y›ld›r›m Yavuz, 2007,
Mimar Kemalettin ve Ça¤›
kitab›ndan.)
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Interview with Afife Batur:
Mimar Kemaleddin Catalogue, Commemoration Program
and Archive Studies

A comprehensive and multi-authored publication has been prepared for
Architect Kemaleddin in the scope of the Commemoration Category of the
National Architecture Exhibition and Awards organized biannually by the
Chamber of Architects of Turkey. We talked to Prof. Afife Batur about the
publication serial and the exhibition, seminar, archive works, academic studies
carried out along with. This devoted process of work based on intensive
endeavor and collaboration of authorities has had a qualified contribution in the
professional media. 



Kültür Endüstrileri 
Kültür ve yerel ekonomi aras›ndaki iliflki, geride

b›rakt›¤›m›z yirmi y›lda flehircilik alan›nda yap›-

lan tart›flmalar›n en fazla ilgi çeken konular›n-

dan biri olmufltur. Bu tart›flmalar›n ana eksenini

“yarat›c› sektörler” ya da “kültürel sektörler”

olarak da an›lan “kültür endüstrileri” olufltur-

maktad›r. Kültür endüstrileri, ekonomik de¤eri

a¤›rl›kl› olarak kültürel de¤erlerine göre oluflan

ürünlerin üretilmesi, da¤›t›lmas› ve tüketilmesi

ile ilgilenen faaliyetlerdir (O’Connor, 1999).

Bu sektörler bireysel yarat›c›l›¤a, beceriye, yete-

ne¤e dayal›, fikrî mülkiyet hakk› do¤uran ve bu

haklara temellenen bir zenginlik ve istihdam ya-

ratma potansiyeline sahip sektörlerdir (DCMS,

1998). Bu ba¤lamda kültür endüstrileri, görsel

sanatlar, gösteri sanatlar›, müzik, edebiyat gibi

geleneksel kültür ürünlerinin yan› s›ra, bilgi

teknolojilerine dayal› multimedya, yaz›l›m ve

bilgisayar oyunlar› gibi ça¤dafl “içerik” üretimi-

ni; tasar›m (grafik, web tasar›m›, mobilya, moda

vb.) ve mimarl›k gibi yarat›c› yetenek ve beceri

isteyen aktiviteler ile tüm bunlar›n ço¤alt›lmas›-

n›, yay›mlanmas›n›, da¤›t›lmas›n›, sergilenmesi-

ni, reklamc›l›k sektörü arac›l›¤›yla pazarlanmas›-

n›; üretilen bu kültürel ürünlerin/içeri¤in tüke-

timini ve ticaretini içermektedir (Pratt, 1997;

Hall, 2000).1

Planlama, ekonomik co¤rafya ve iflletme

ba¤lam›nda ise güncel kültür endüstrileri yaz›-

n›nda tart›flmalar›n üç konu bafll›¤› etraf›nda yo-

¤unlaflt›¤›na tan›kl›k etmekteyiz. ‹lk grup tart›fl-

malarda kültürel ekonomide yaflanan teknolojik

geliflmeler ve buna ba¤l› ortaya ç›kan yeni ifl or-

ganizasyonlar›n›n alt› çizilirken, ço¤u kez tasa-

r›m aç›s›ndan sürekli yenilik yapmak durumun-

da olan, düfleyde tamlaflm›fl ve rekabet düzeyi

yüksek küçük ölçekli firmalara vurgu yap›lmak-

ta, dolay›s›yla kültür endüstrileri post-fordizm

ve esnek uzmanlaflma tezi ba¤lam›nda kavram-

sallaflt›r›lmaktad›r. 

‹kinci grup tart›flmalar›n özünü kültürel

ekonomide mekân ve üretim konular› olufltur-

maktad›r. Bu sektörlerde üretilen ürünler bir

yanda genifl kitlelerin be¤enisine sunulmak üze-

re küresel pazarlara da¤›t›l›rken, sektörün üre-

tim ucunda yer alan firmalar özellikle piyasa be-

lirsizliklerini aflmak, ifllem maliyetlerini düflür-

mek ve rekabet avantajlar› kazanmak için yerel

ölçekte, içinde yer ald›klar› kentlerin genellikle

küresel ekonomiye eklemlendi¤i merkez kesi-

minde ve birbirlerine yak›n yer seçme e¤ilimin-

dedirler. Bu yönüyle de¤erlendirildi¤inde kül-

tür endüstrilerinin kümelenme ve y›¤›lma eko-

nomileri ba¤lam›nda tart›flmaya aç›ld›¤›n› izle-

yebiliyoruz. 

Üçüncü grupta ise kentlerde kültür endüst-

rilerinin yeflerece¤i mekânsal düzenlemelere ifla-

ret edilmekte, bu sektörlerin pek çok kentin ge-

liflim stratejilerinin temel eksenini oluflturmaya

bafllad›¤›na vurgu yap›lmakta, dolay›s›yla kültür

endüstrileri bir kentsel politika arac› olarak tar-

t›flmaya aç›lmaktad›r.2 Gerek Avrupa Birli¤i’nin

iflgücü piyasas›na yönelik de¤erlendirmelerin-

den, gerek say›lar› h›zla artan kültür ekonomisi

envanter çal›flmalar›ndan kültür ve yerel ekono-

mi iliflkisi ba¤lam›nda ç›kart›lan ortak mesaj kül-

tür endüstrilerinin katma de¤er ve istihdam ya-

ratma bak›m›ndan yerel ekonominin desteklen-

mesinde ve kültürel iklimin devaml›l›¤›n›n ve

gelifliminin sa¤lanmas›nda önemli bir rol üst-

lendi¤i gerçe¤idir. 

Zira bu sektörler kentlerde yarat›c› ve bulufl-

çu ortam› desteklemekte; istihdam yaratmakta,

kentlerin imaj›n› iyilefltirmekte ve onlar› çekici

k›lmaktad›r (Darlow, 1996; Hall, 1999; Fle-

ming, 1999; Caves, 2000; Howkins, 2001; He-

aly, 2002; Teper, 2002). Kültür endüstrileri, ay-

r›ca, tasar›m, marka oluflturma, reklam ve pa-

zarlamadaki yarat›c› kapasiteleri ve ürettikleri

katma de¤er ile konvansiyonel imalat sanayisi-

nin uluslararas› düzlemde yar›flabilirli¤ine katk›-

da bulunma potansiyeline de sahiptir. Daha aç›k

bir anlat›mla, bu endüstriler kentlerde yarat›c›l›-

¤› ve bireysel giriflimi besleyen bir iklim yarat-

makta, düflük bafllang›ç maliyetleri ve esnek ya-

p›lar› nedeniyle özellikle küçük ve orta ölçekli

yerel firmalar›n oluflumunu desteklemektedir.

Böylelikle, kentlerin istihdam aç›klar›n›n gide-

rilmesinde önemli bir rol üstlenmekte ve yerel

ekonominin geliflimine katk› sa¤lamaktad›r

(Cunningham, 2002).
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Bunlar›n yan› s›ra kültür endüstrileri kültür

turizmi için gerekli olan “soft” altyap›n›n (çeflit-

li sanatsal aktiviteler, e¤lence mekânlar›) gelifl-

mesine (Kunzmann, 2004; Bianchini, 1995;

Lovatt vd., 1995) çöküntüye u¤ram›fl kent par-

çalar›n›n yeniden canlanmas›na (Montgomery,

2003), tarihî yap› stokunun ve at›l kalan en-

düstriyel yap›lar›n yeniden ifllevlendirilmesine

yönelik f›rsatlar sunar (Heilbrun ve Gray,

2001). Kentlerin “markalaflmas›n›” ve kültür

turizmi aç›s›ndan önemli bir destinasyon olma

kapasitesini destekler; turistlerin kal›fl süreleri-

nin uzamas› ve tekrar gelmelerini sa¤lamak aç›-

s›ndan gerekli zemini oluflturur (Bianchini ve

Parkinson, 1993). 

Araflt›rman›n Kapsam› ve Yöntem
Bu makale, 2005–2006 y›llar› aras›nda ‹stanbul

Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan ‹stanbul’un

gelecek vizyonunun oluflturulmas› ve küresel

düzlemdeki konumunu güçlendirmede stratejik

önem tafl›yan sektörlerinin araflt›rmas› kapsa-

m›nda gerçeklefltirilen bir çal›flmaya temellen-

mektedir.3 Sözü edilen çal›flmada ‹stanbul için

kültür endüstrilerinin öneminin anlafl›lmas›; Ba-

t› kentleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ‹stanbul’un bu

yar›flmac› ortama yeni sektörler arac›l›¤›yla kat›l-

ma kapasitesini de¤erlendirmesi ve bu kapsam-

da küme yap›lar›n›n ve iliflki a¤lar›n›n çözüm-

lenmesi amaçlanm›flt›r. 

Çal›flmada; (1) niceliksel çözümleme - ‹stan-

bul’da kültür endüstrilerinin türlerine ve firma

büyüklüklerine göre say›sal ve mekânsal da¤›-

l›mlar› ve istihdam kapasitelerinin tespit edilme-

si; (2) niteliksel çözümleme - ‹stanbul’daki kül-

tür endüstrileri içinden seçilen alt sektörler ba-

z›nda iliflki a¤lar›n›n ve küme yap›lar›n›n çö-

zümlenmesi, mekânsal da¤›l›mlar›n›n irdelen-

mesi, sektörel ve mekânsal sorun ve potansiyel-

lerinin tespit edilmesi; olmak üzere birbirini

besleyen iki analiz yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu

çerçevede sektörlerin genel yap›s›n› tan›mak

amac›yla gerçeklefltirilen keflfedici araflt›rman›n

ard›ndan, sektör temsilcileriyle yap›lan derinle-

mesine mülakatlar yoluyla elde edilen veriler

de¤erlendirilmifltir. Böylelikle, ‹stanbul’daki bu

sektörlerin mevcut durumu, sorunlar› ve gelifl-

me e¤ilimleri ortaya konarak, çeflitli mekânsal

analizler yap›lm›flt›r. 

Bu kapsamda ele al›nan ilk sektör, sahip ol-

du¤u kurumsal kapasite, bir ürün olarak kentte

yaratt›¤› kültürel atmosfer, tetikledi¤i di¤er sek-

törler ve ‹stanbul’un uluslararas› düzlemde ta-

n›n›rl›¤›na yapt›¤› katk›larla stratejik öneme sa-

hip olan kültür ve sanat festivalleridir.4 ‹kinci

sektör 60 y›l› aflan geçmifliyle film sektörüdür.

Sektörün son 10-15 y›ld›r reklam filmcili¤i ve

TV dizilerindeki art›fl ile önemli bir geliflme

kaydetmifl olmas›, genifl kitlelere yay›lma kolay-

l›¤› ve imaj yaratmadaki gücü; bu alanda formel

e¤itim alm›fl insan kayna¤›n›n ve sektöre yap›lan

yat›r›mlar›n artma e¤iliminde olmas›, film sek-

törünün ‹stanbul için stratejik bir önemi oldu-

¤unu göstermektedir. Ayr›ca, son y›llarda tarihî

mekânlarda çekilen TV dizilerinin, bu mekânla-

ra karfl› popüler bir ilgi yaratmas› ve dolay›s›yla

koruma bilincine olumlu katk› sa¤lamas› da bu

sektörün seçiminde göz önüne al›nm›flt›r. Bir

di¤er stratejik sektör olarak moda-tekstil tasar›-

m› sektörü seçilmifltir. Bu sektör girdi-ç›kt› ilifl-

kileriyle besledi¤i tekstil sektörü nedeniyle yerel

ekonomi aç›s›ndan büyük önem arz etmektedir.

Araflt›rma Bulgular›
Araflt›rma sonucunda elde etti¤imiz ilk bulgu

‹stanbul’un kültür endüstrileri bak›m›ndan

Türkiye içindeki önemine iliflkindir. Uluslarara-

s› ba¤lant›lara sahip moda tasar›mc›lar›n›n nere-

deyse tamam› ve film yap›m flirketlerinin önem-

li bir bölümü ‹stanbul’da yer seçmifltir. Benzer

bir biçimde ‹stanbul, Türkiye’nin uluslararas›

rekabet gücü yüksek pek çok festivaline ev sa-

hipli¤i yapmaktad›r. Bu noktadan hareketle ‹s-

tanbul’un, yarat›c› kentlerin sahip oldu¤u,

kentsel canl›l›k, kültürel zenginlik, çeflitlilik, ta-

rihî özelli¤i olan mekânlar›n varl›¤›, hareketlilik,

sokak kültürü, genç ve nitelikli iflgücü gibi pek

çok özelli¤i bünyesinde bar›nd›rmas› nedeniyle

kültür ürünlerinin üretimi ve tüketimi aç›s›ndan

Türkiye’nin merkezi konumunda oldu¤unu

söyleyebiliriz. 

‹kinci bulgu kültür endüstrilerinin ‹stan-

bul’da yerel ekonomiyi uyarma becerisine ilifl-

kindir. Kültür endüstrileri ‹stanbul’da bir yan-

dan “yeni” ekonomik aktivitelerin geliflmesine

katk›da bulunurken, di¤er yandan “geleneksel”

sektörlerle güçlü girdi ç›kt› iliflkileri kurmakta

ve yerel ekonomiyi desteklemekte ve tetikle-

mektedir. Bu konuda örne¤in son on y›lda po-

pülaritesi artan ‹stanbul Film Festivali’nin uyar-

mas›yla, kentte ›fl›k ve ses düzene¤i, film çeviri-

leri ve altyaz› konusunda uzmanlaflm›fl çok say›-

da küçük ve orta ölçekli yeni firma ortaya ç›k-

m›flt›r. Di¤er kültür ve sanat festivalleri ise festi-

val dönemlerinde baflta gümrük, tafl›ma, güven-

lik, haz›r yemek, temizlik, sigorta, anket araflt›r-

ma, ses-›fl›k, çeviri ve seslendirme olmak üzere

çok say›da plak flirketi, medya ve reklâm ajansla-

r› ile matbaac›l›k sektöründeki firmalar için

önemli bir müflteri haline gelmektedir. Ucuz ifl-

gücüne dayal› rekabetçi avantajlar›n› kaybeden

tekstil sektörü ise içinde bulundu¤u bu olum-
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suz durumu moda tasar›m› sektörü ile iflbirli¤i

yaparak aflmaya çal›flmaktad›r. 

Üçüncü bulgu kültür endüstrilerinin ‹stan-

bul’un tan›n›rl›¤›na yapt›¤› katk› ile ilgilidir.

Baflta kültür ve sanat festivalleri olmak üzere,

araflt›rma kapsam›nda incelenen her üç sektör de

kentin imaj›na katk›da bulunmakta ve yerel eko-

nominin küresel ekonomiye eklemlenmesine

yard›mc› olmaktad›r. Örne¤in ‹stanbul’da 2005

y›l›nda 162 farkl› mekânda 154 festival düzen-

lenmifl, bu festivallerin içinde ‹stanbul Kültür ve

Sanat Vakf›’n›n düzenledi¤i festivaller ayn› y›l

155.000 izleyici çekmifltir. Bunlar›n içinde kent-

le özdeflleflen en köklü festival 35 y›l› aflk›n bir

süredir düzenlenmekte olan Uluslararas› ‹stan-

bul Müzik Festivali’dir. Buna ek olarak 8. ‹stan-

bul Bienali sanatç› seçimi aç›ndan dünyadaki 53

ça¤dafl sanat etkinli¤i aras›nda en önemli etkin-

liklerden olan Documenta’dan sonra ikinci en

baflar›l› ve ilgi çekici etkinlik seçilmifltir (Bag-

dadli ve Arrigoni, 2005:29). Di¤er taraftan son

y›llarda ‹stanbul’da ulusal ve uluslararas› moda

etkinliklerinin çeflitlendi¤i ve say›s›n›n artt›¤› gö-

rülmektedir. Bu etkinliklerin en önemlilerinden

biri 2005 y›l›ndan itibaren ‹stanbul’u moda ta-

sar›m merkezi olarak uluslararas› arenada tan›t-

mak amac›yla her y›l düzenlenen ‹stanbul Moda

Tasar›m Haftas›’d›r. 2006 y›l›nda düzenlenen

‹stanbul Moda Haftas›’na yerli ve yabanc› 350

firma kat›lm›fl ve üç gün süren etkinli¤i 3.500’ü

yurtd›fl›ndan olmak üzere 65.000 kifli ziyaret et-

mifltir (CNR EXPO, 2006).

Son bulgu kültür endüstrilerinin fizik me-

kândaki yer seçim e¤ilimlerine iliflkindir. Ulusla-

raras› literatüre göre, kültür endüstrilerinin ta-

n›mlad›¤› en belirgin mekânsal form co¤rafi y›-

¤›lmad›r. Araflt›rma kapsam›nda ele al›nan kül-

tür endüstrilerinin yer seçim e¤ilimleri için de

benzer bir yo¤unlaflma söz konusudur. Kültür

endüstrileri ba¤lam›nda incelenen sektörler,

özel durumlarla karfl›lafl›lmakla beraber, ‹stan-

bul Metropoliten Alan› içinde “kültür üçgeni”

olarak adland›rd›¤›m›z merkez kesiminde kü-

melenme e¤ilimindedir. Kültür üçgeni, metro-

polün çekirde¤indeki Eminönü, Beyo¤lu, Be-

fliktafl, fiiflli ve Kad›köy ilçelerini kapsayan genifl

bir alan› ifade etmektedir. Bu alan›n “kültür üç-

geni” olarak adland›r›lmas›n›n sebebi, yap›lan

araflt›rmada kültürün üretimine ve tüketimine

iliflkin mekânlar›n; sinemalar, tiyatrolar, konser

salonlar›, müzeler, kütüphaneler, kültür mer-

kezleri gibi kültür altyap›s›n›n bu alanda y›¤›l-

m›fl olmas›d›r. Bu kültürel iklimden beslenen ve

kültür endüstrileri kapsam›nda incelenen üç

sektör çeflitli formlarda bu üçgen içerisinde y›-

¤›lm›fl durumdad›r. Tarihî Yar›mada ise ‹stan-

bul’un sahip oldu¤u zengin tarihî ve kültürel

miras›n izlerini yans›tan, müzeler, an›tsal yap›lar

ve sivil mimari örneklerinden oluflan özgün yap›

stoku ile bu üçgene farkl› bir aç›dan katk›da bu-

lunmaktad›r.

Bu durumu kültür endüstrilerinin mekânsal

boyutunu inceleyen araflt›rmac›lar›n da s›kça

vurgulad›klar› üç nedenle aç›klamak mümkün-

dür. Bunlardan ilki, y›¤›lman›n düfley boyutu

olarak da adland›r›labilecek ekonomik verimlilik

ve tamlaflma meselesidir. Power ve Scott’a

(2004) göre 1980 sonras› ortaya ç›kan piyasa

koflullar›, bu sektördeki firmalara esnek üretim

modelini benimsemeleri yönünde bask› yap-

maktad›r; firmalar k›sa aral›klarla çok yüksek

düzeyde ürün çeflitlili¤ini sa¤lamak durumun-

dad›r. Bu durum, yerel ekonomide, içinde çok

say›da küçük firman›n yer ald›¤›, uzmanlaflm›fl

ve birbirini tamlayan üretim zincirlerinin ve ilifl-

ki a¤lar›n›n kurulmas› ile mümkün olabilmekte-

dir. Gerek firma ölçe¤inde, gerek bireysel olarak

gerçekleflen fason üretim ve bir defaya mahsus

ifller için yap›lan anlaflmalar, bu sektördeki iliflki-

lerin kontratlarla biçimlendi¤ini göstermekte-

dir. Post-fordizm savunucular›na göre bu tür

örgütlenme biçimi, kültür endüstrilerinde yer

seçim e¤ilimleri aç›s›ndan bir co¤rafi yo¤unlafl-

may› gerekli k›lmaktad›r. Parçalanan üretim sü-

recinin çeflitli aflamalar›n› paylaflan taraflar hem

ihtiyaç duyduklar› mal ve hizmetlere kolay ve

çabuk ulaflmak, hem de (geleneksel y›¤›lma te-

orisinde de belirtildi¤i üzere) üretim için gerek-

li her türlü ifllemlerin maliyetlerini (transaction
costs) düflürmek için bir arada bulunma e¤ilimi

içine girmektedirler. 

‹stanbul için incelenen üç kültür endüstrisi

aras›nda özellikle moda tasar›m sektöründe

tamlaflmaya ba¤l› bir kümelenmenin ipuçlar›n›

gözlemek mümkündür. ‹stanbul’daki ba¤›ms›z

moda tasar›mc›lar›n›n büyük bir bölümü Niflan-
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tafl› bölgesinde kümelenmifltir. Bu kümelenme-

nin nedenlerinden biri olarak tasar›mc›lar›n üre-

timde kulland›klar› kumafl ve aksesuar gibi çe-

flitli ihtiyaçlar›n›, yak›n çevredeki tekstil firmala-

r›ndan temin etmeleri gösterilebilir. Ayn› du-

rum, film sektörü için de geçerlidir. ‹stan-

bul’daki 150’yi aflk›n film yap›m flirketinin bü-

yük bir ço¤unlu¤u Beyo¤lu-Befliktafl-fiiflli böl-

gesinde yo¤unlafl›rken, yap›m sonras› aflamada

montaj firmalar›n›n da önemli bir bölümü bu

alan içinde bulunmaktad›r. Çal›flma kapsam›nda

yap›lan mülakatlar›n ›fl›¤›nda elde edilen bilgile-

re göre, bu durum, ayn› katma de¤er zinciri içe-

risinde birbirlerini tamlayan firmalar›n, sorunla-

ra an›nda çözüm üretmek, talepleri daha h›zl›

ve etkin bir flekilde karfl›lamak ihtiyac›n›n fizik

mekândaki bir yans›mas›d›r. Dolay›s›yla bu iki

aflamay› gerçeklefltiren firmalar, a¤›rl›kl› Beyo¤-

lu olmak üzere, merkezde yo¤unlaflm›flt›r. 

Kültür endüstrilerinde co¤rafi y›¤›lman›n ar-

d›nda yatan ikinci neden y›¤›lmalar›n yatay bo-

yutu olarak da tan›mlanan rekabet konusudur

(Bathelt, 2004). Belirli bir co¤rafi alanda benzer

ürünleri üreten çok say›da firman›n varl›¤›, kaç›-

n›lmaz olarak keskin bir rekabet ortam›n› yarat-

maktad›r. Bu rekabet ortam›nda firmalar sun-

duklar› mal ve hizmetleri kalite ve fiyat aç›s›ndan

çeflitlendirerek birbirleriyle yar›flmaktad›r. ‹stan-

bul’da kültürel ürünleri üreten firmalar için re-

kabetin bir di¤er aya¤› ise prestijli mekânlarda

yer alarak o mekânla özdeflleflmek, dolay›s›yla

piyasada görünür ve “güvenilir” olmakt›r. Arafl-

t›rma s›ras›nda gerçeklefltirilen derinlemesine

görüflmeler, film ve moda tasar›m sektörlerinde

çal›flan firmalar›n ‹stanbul’un prestijli bölgeleri-

ni tercih ettiklerini ve bu tercihlerin ifl hacimleri-

ni do¤rudan etkiledi¤ini ortaya ç›karm›flt›r.

Y›¤›lma oluflumunda literatürde öne sürülen

üçüncü neden kurumsal boyuttur (institutional
dimension). Burada, ayn› y›¤›lmadaki firmalar

aras›nda gerçekleflen karfl›l›kl› ö¤renme süreci

ve bu sürecin bir ürünü olan çeflitli davran›fl ka-

l›plar› kastedilmektedir. Di¤er bir deyiflle, ku-

rumsal boyut, gelenekleri, al›flkanl›klar› ve dav-

ran›fl kal›plar›n› tan›mlayan yaz›l› olmayan ku-

rallar bütünüdür. Bu yap›, firmalar› bir arada tu-

tan gizli ba¤ olarak da tan›mlanmaktad›r (Bat-

helt vd., 2002). Ayn› mekân› paylaflan firmalar,

yeni fikir ve projelerden haberdar olmakta, or-

tak sorunlar›n çözümünde birbirleriyle dayan›fl-

ma içine girmekte ve bu yolla aç›¤a ç›kan bulufl

sinerjisini kullanmaktad›r. Bu süreçte kafe, bar

ve restoranlar yüz yüze iliflkilerin güçlendi¤i,

örtük bilginin paylafl›ld›¤›, yeni ifl ba¤lant›lar›-

n›n kuruldu¤u ve hatta rakip firmalar›n dediko-

dular›n›n yap›ld›¤› ortak buluflma mekânlar›

olarak ön plana ç›kmaktad›r. 

‹stanbul’daki kültür endüstrilerinin olufltur-

du¤u kent içi y›¤›lmalar›n çeflitli aç›lardan bir

kurumsal boyut içerdi¤ini söylemek mümkün-

dür. Örne¤in film sektöründe, Yeflilçam Soka¤›

ve Beyo¤lu, fikir, sermaye ve oyuncular›n bulufl-

tu¤u, yeni ifl ba¤lant›lar›n›n kuruldu¤u ve çal›fl-

ma ekiplerinin oluflturuldu¤u bir simgesel odak

olarak önemini geçmiflten günümüze kadar sür-

dürmektedir. Beyo¤lu’nun sundu¤u kültür-sa-

nat aktivitelerinin yan›nda (sinema salonlar›, ga-

leriler), sektörle ilgili sivil toplum kurulufllar›-

n›n, film sektörü için nitelikli eleman yetifltiren

mesleki e¤itim kurumlar› ile film yap›mc›lar›n›n

bu odak içinde yer almas›, co¤rafi y›¤›lmadaki

kurumsal boyutun gerektirdi¤i davran›fl kal›pla-

r›n›n sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas›nda önem-

li bir rol oynamaktad›r. 

Bu çal›flmada incelenen bir di¤er sektör olan

kültür ve sanat festivalleri, ‹stanbul metropoli-

ten alan› içinde bir co¤rafi yo¤unlaflma deseni

oluflturmas›na karfl›n, di¤er iki sektörden y›¤›l-

man›n boyutlar› aç›s›ndan farkl›laflmakta, dola-

y›s›yla yukar›da aktar›lan kavramsal çerçeve ile

tam olarak örtüflmemektedir. ‹stanbul festivalle-

ri, a¤›rl›kl› olarak merkez içerisinde gerçeklefl-

mektedir. Merkezdeki bu yo¤unlaflman›n en

önemli sebebi, talep cephesinden bak›ld›¤›nda,

eriflebilirlik iken, arz cephesinden bak›ld›¤›nda

ise, kültür-sanat festivallerinin gerçekleflebilece-

¤i uygun yap› stokunun bu alan içerisinde bu-

lunmas›d›r. Ancak buradan ‹stanbul’daki kül-

tür-sanat festivalleri için yegâne mekânsal dese-

nin yo¤unlaflma oldu¤u sonucu ç›kar›lmamal›-

d›r. Kentin merkezindeki emlak de¤erlerinin

yüksek olmas›, özellikle genifl alana ihtiyaç du-

yan organizatörlerin etkinlik mekânlar›n› kentin

çeperindeki bofl mekânlara do¤ru kayd›rmalar›-

na neden olmaktad›r. Bunun en önemli örne¤i,

uluslararas› boyutta tan›nan ve ‹stanbul’daki en

önemli gençlik müzik festivallerinden olan

Rock’n Coke Festivali’nin, etkinlik mekân› ola-

rak merkezin yaklafl›k 50 km. bat›s›ndaki He-

zarfen Havaalan›’n› kullanmas›d›r. 

Sonuç 
Kültürel ürünler ve fizik mekân aras›nda karfl›-

l›kl› bir birliktelik bulunmaktad›r; kültürel

ürünler, yap›lar› gere¤i, ça¤dafl kitle üretimin-

den farkl› olarak üretildikleri fiziki co¤rafya ile

özdeflleflebilmektedir. Paris’te moda tasar›m

sektörü, Jamaika’da reggae müzi¤i, Danimar-

ka’da mobilya sektörü ve ‹talya’da ayakkab›

imalat› bunun en bilinen örnekleri aras›nda
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an›lmaktad›r. Sözü edilen bu durum, ilgili ürü-

ne uluslararas› bir marka olma f›rsat› vererek

üreticisine küresel ölçekte yar›flmac› avantajlar

sa¤lamaktad›r. Bu aç›dan ‹stanbul, gerekli sek-

törel ve mekânsal koflullar gerçekleflti¤inde, in-

celenen kültür endüstrileri aç›s›ndan uzun va-

dede küresel, orta vadede ise bölgesel bir marka

olabilecek potansiyele sahiptir. 

Sektörel koflullar bir kenara b›rak›ld›¤›nda,

kültür endüstrileri için mekânsal aç›dan tart›fl›l-

mas› gereken konular›n bafl›nda, ‹stanbul’da y›-

¤›lma odakl› bir sektörel geliflim stratejisinin be-

nimsenip benimsenmeyece¤i gelmektedir. Bi-

lindi¤i gibi kültür odaklar› yaratarak kültür en-

düstrilerini gelifltirmek ve yerel kalk›nma süreci-

ni kültür üzerinden kurgulamak, baflta Avrupa

olmak üzere dünyadaki pek çok kentin benim-

sedi¤i stratejiler aras›nda yer almaktad›r. Afla¤›-

da ‹stanbul’un benzer bir stratejiyi benimseme-

si halinde göz önünde bulundurmas› gereken

bir dizi mekânsal ipucu sunulmaktad›r.

‹lk ipucu, ‹stanbul Metropoliten Alan›’n›n

merkezinde kendili¤inden oluflan kültür üçge-

nine iliflkindir. Kültür üçgeni, kültür endüstrile-

rinin geliflimi aç›s›ndan y›¤›lma odakl› bir me-

kânsal strateji için haz›r bir altyap› sunmaktad›r.

Dolay›s›yla kültür üçgeninin yarat›c› ortam›

besleyen özgün yap›s›n›n korunmas› ve kapasi-

tesinin art›r›lmas› ‹stanbul için oluflturulacak

kültür politikas›n›n öncelikleri aras›nda yer ala-

bilir. Bu durum, kültür üçgeninde daha fazla

buluflma mekânlar› yarat›larak aktivite çeflitlili-

¤inin desteklenmesi, otopark, yeflil alan gibi çe-

flitli donat›larla bu alanda kentsel yaflam kalitesi-

nin yükseltilmesi ve mevcuttaki özgün yap› sto-

kunun bu yönde kullan›m›n›n teflvik edilmesiyle

gerçeklefltirilebilir. Bu do¤rultuda, kent merke-

zinde kültür eksenli canland›rma, yenileme ve

dönüflüm projeleri birer araç olarak ele al›nabi-

lir. Ancak bu noktada kültür üçgeninde yap›la-

cak herhangi bir müdahale sonucunda artabile-

cek arazi fiyatlar›, bu alanda yeni firmalar›n yer

seçmesini güçlefltirece¤i gibi, kültür endüstrileri

olarak an›lan sektörlerde faaliyet gösteren mev-

cut küçük ölçekli firmalar›n bu üçgen d›fl›na

kaçmalar›na yol açabilir. Dahas›, alan›n mevcut

sakinleri ile yarat›c› atmosferi nedeniyle burada

yaflamay› seçenlerin yerlerinden edilmesine se-

bep olabilir. Dolay›s›yla, yap›lacak her planlama

çal›flmas›, sektörde yer alan firmalar› bu yönde

destekleyecek baz› önlemleri (kira yard›m›, kre-

dilendirme politikas› vb.) göz önüne almak du-

rumdad›r. Unutulmamal›d›r ki, birçok Avrupa

kentinde, özellikle ‹ngiltere’de, çöküntü alan›

haline gelmifl eski kent merkezleri “Kültür Ma-

halleleri” (Cultural Quarters) ilan edilerek ka-

mu öncülü¤ünde yeniden canland›r›lmaya çal›-

fl›lmakta;5 kültür endüstrileri kapsam›ndaki kü-

çük ölçekli firmalar›n ve bu sektörlerde çal›flan

kiflilerin bu alanlarda yer seçmesini teflvik ede-

cek önlemler al›nmaktad›r. ‹stanbul’da, kamu

öncülü¤ünde izlenecek benzer politikalarla

“kendili¤inden” oluflan kültür üçgeninde yer

alan bu oluflumlar› koruyacak ve alan›n “kuvöz”

niteli¤ini sürdürülebilir k›lacak politikalar izlen-

mesi çok önemlidir. 

‹kinci ipucu, kültür üçgeni d›fl›ndaki alanlar-

la ilgilidir. Araflt›rma kapsam›nda elde etti¤imiz

bulgular, ‹stanbul’daki kültür endüstrilerinin

mekânsal tercihlerinin statik bir yap›da olmad›-

¤›n› ve bu sektörlerde faaliyet gösteren firmala-

r›n gerekli durumlarda s›çramalar yaparak mev-

cut kümelenmenin d›fl›nda da yer seçebilece¤ini

göstermektedir. Bu duruma orta ölçekli film

stüdyolar›n›n son dönemlerde geçirdi¤i mekân-

sal dönüflüm üzerinden bir örnek vermek müm-

kündür. Sektör temsilcileri ile yap›lan derinle-

mesine görüflmeler, son y›llara kadar film stüd-

yosu olarak kullan›lan Levent’teki düflük yo¤un-

luklu alt bölgelerde yer alan yap›lar›n, artan kira-

lar nedeniyle eski cazibesini yitirdi¤i, bunun ye-

rine sektörün, kiralar›n daha ucuz oldu¤u Sey-

rantepe oto sanayi bölgesindeki yap›lar› tercih

etmeye bafllad›¤›n› ortaya koymufltur. Bu nokta-

da, ‹stanbul’da bu beceriye sahip sektörler için

kültür üçgeni d›fl›nda da geliflme alanlar›n›n ya-

rat›lmas› gerekmektedir. Bu do¤rultuda, örne-

¤in boflalan sanayi alanlar› bir potansiyel olarak

kullan›labilir. Buna ek olarak kültür endüstrile-

rinde çal›flacak iflgücünü art›rmak ve yerel eko-

nomiye kentin sahip oldu¤u genç nüfusu dahil

etmek aç›s›ndan “yarat›c›l›¤› ve giriflimcili¤i des-

tekleme merkezleri” oluflturmak ve bu merkez-

leri kent bütününde çeflitli alt bölgelerin merke-

zinde tasarlamak da, kültür üçgeni d›fl›nda yeni

sektörel kümelenmeler yaratmak ad›na bir di¤er

mekânsal strateji olarak benimsenebilir.

Ancak her y›¤›lmada oldu¤u gibi kültür en-

düstrilerinin oluflturdu¤u y›¤›lmalar›n da bir za-

man boyutu içerdi¤i unutulmamal›d›r. Daha

aç›k bir anlat›mla, sektörel ve mekânsal y›¤›lma-

n›n oluflmas› çok yönlü bir birikim sürecini ge-

rektirmektedir. Örne¤in, Beyo¤lu’nda film sek-

törünün yo¤unlaflmas›, Yeflilçam gelene¤ine te-

mellenerek uzun bir süreçte oluflmufltur. Ben-

zer bir flekilde moda tasar›m sektörü, Osman-

bey ve Bomonti’deki haz›r giyim firmalar›n›n ve

al›flverifl ma¤azalar›n›n etkisiyle Niflantafl›’nda

kök salm›fl ve geliflmifltir. Dolay›s›yla kültür en-

düstrileri kapsam›nda incelenen sektörlerin ‹s-

tanbul’da kültür üçgeni d›fl›nda geliflmesi, sab›r

gerektiren ve sonuçlar› ancak uzun vadede al›-
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nabilecek bir proje olarak de¤erlendirilmeli-

dir.

Yi¤it Evren, Y. Doç. Dr., YTÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge
Planlama Bölümü 
Zeynep Merey Enlil, Doç. Dr., YTÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge
Planlama Bölümü 
‹clal Dinçer, Doç. Dr., YTÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama
Bölümü 

Notlar:
1. Kültür endüstrisi terimini ilk olarak Adorno ve
Horkheimer (1979[1947]) kamu taraf›ndan desteklenen
görsel sanatlar, gösteri sanatlar›, müzeler ve galerilerden
farkl› olarak bas›m ve yay›nc›l›k, film, müzik kay›tlar› gibi
endüstriyel olarak üretilen ve ticari bir nitelik tafl›yan
faaliyetlere referansla kullanm›fllard›r. Onlara göre kültür
endüstrisi, kültürün metalaflt›r›lmas›na ve
tektürlefltirilmesine neden olmufltur. Günümüz yaz›n›nda
ise kültür endüstrileri olarak an›lan sektörler giderek bu
olumsuz bak›fl aç›s›ndan s›yr›lmaya bafllam›flt›r. Bu yaz›nda
“kültür endüstrileri” ve “yarat›c› endüstriler” genellikle
birbiri yerine kullan›lan kavramlar olmakla birlikte giderek
birbirinden farkl› sektörleri ifade etmek için kullan›l›r
olmufltur. Örne¤in, Cunningham (2001) teknolojik
geliflme ve dijitalleflmenin önceleri “sanata” ve ticari
medyaya (film, yay›nc›l›k, müzik) at›fla kullan›lan kültür
endüstrileri kavram›na egemen olmaya bafllad›¤›n› ve “bilgi
ekonomisi” ba¤lam›nda kültür endüstrileri kavram›n›n
giderek yerini yarat›c› endüstriler kavram›na b›rakmaya
bafllad›¤›n› savunmaktad›r. 

2. Son y›llarda kentsel politikalar›n oda¤› haline gelen
kültür endüstrilerini gelifltirmeye yönelik olarak birinci ve
ikinci kuflak politikalar olmak üzere iki politika ekseninden
söz etmek mümkündür. Birinci kuflak politikalar
(Bilbao’daki Guggenheim Müzesi örne¤inde oldu¤u gibi)
yerel tarihî ve kültürel mirastan hareketle kentlerde
“flagship” projelerle turizm odaklar› yaratmak olarak
tan›mlan›rken; ikinci kuflak politikalar, salt bir çekim
merkezi yaratmak yerine (Leipzig medya kümesi veya
Birmingham’daki kuyumculuk kümelenmesi örne¤inde
oldu¤u gibi) mevcut bir üretim oda¤›n› desteklemek veya
yeni bir kümenin oluflmas›n› teflvik etmek olarak
an›lmaktad›r (Power ve Scott, 2004).

3. Bu çal›flma ‹stanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasar›m Merkezi (IMP) bünyesinde yazarlar taraf›ndan
kurulan Kültür Endüstrileri Kültür ve Turizm Departman›
taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rma kapsam›nda
incelenen sektörlerden kültür ve sanat festivallerine iliflkin
analiz çal›flmalar› Tolga ‹slam taraf›ndan, moda tasar›m
sektörüne iliflkin mülakatlar Ebru Seçkin ve Senem Som
taraf›ndan, film endüstrisine iliflkin analizler ise Evrim
Özkan taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Evrim Özkan
‹stanbul film endüstrisine iliflkin yapt›¤› bu araflt›rmay›
Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde Doç. Dr. Zeynep Enlil
yürütücülü¤ünde bir doktora tezi çal›flmas› olarak
derinlefltirerek 2009 y›l›nda tamamlam›flt›r. 

4. Kültür endüstrileri yaz›n›nda kültür ve sanat festivalleri
kültür, kültür endüstrileri tasnifleri aras›nda yer

almamaktad›r. Ancak de¤er zinciri içinde kültürel ürünlerin
da¤›t›m› ve sergilenmesi aç›s›ndan önemli kanallar
olufltururlar. Bu bak›mdan kültür ekonomisi içinde önemli
yer tutmaktad›r. 

5. Benzer uygulamalar Avrupa kentlerinin yan› s›ra ABD ve
Avustralya’da da yayg›nd›r.
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Cultural Industries – Potentials for ‹stanbul and Role in
Cultural Policy
Lately, cultural industries are regarded among the key sectors for economic
development. With its historic heritage, cultural diversity, and urban vitality,
Istanbul has significant potential upon which creativity and cultural industries
could flourish. This paper examines the current structure of three cultural
industries in Istanbul from a spatial perspective. These sectors are arts and culture
festivals, the film industry, and the fashion design industry. The results show that
these three sectors are spatially clustered in the city in an area we call the ‘cultural
triangle’. This area provides the opportunity of experiencing different types of
cultural facilities and activities, accommodates a density of social networks and
interactions, and offers an abundance of historic buildings that constitute a unique
and attractive urban core. Furthermore it is where Istanbul’s ‘critical mass’ is
present. Rest of the metropolitan area beyond the cultural triangle, however, is just
a highly impoverished landscape of creativity and culture. Some suggestions are
made to overcome this discrepancy between the centre and the periphery.



HH
aiti depremi, bize bir kez daha ‹stan-

bul’un karfl› karfl›ya oldu¤u deprem ger-

çe¤ini hat›rlatt›. Özellikle kentsel yenileme için

cost-benefit (maliyet-fayda) analizi konusunda

deprem gerçe¤i göz önüne al›n›rsa bedeli ne

olursa olsun depreme dirençli yap›sal bir çevre

üretmek zorunludur. Depremin, bir yap›n›n

ömrü göz önüne al›nd›¤›nda, y›k›c› etkisi yap›

üzerine bu süre içerisinde ya bir defa olabilir ve-

ya hiç olmayabilir. Çünkü baz› depremlerin dö-

nüfl periyodu 150-200 y›l veya daha üzerinde

bir süre olabilir. Bu süreyi aflma ihtimali, yani

depremin daha önce olma ihtimali de matema-

tiksel olarak çok düflük bir yüzde olarak tahmin

edilebilir. 

‹stanbul için de, tart›flmaya aç›k da olsa,

böyle bir tahminin geçerlili¤i vard›r. Marmara

Denizinden geçen fay üzerinde ‹stanbul’u do¤-

rudan etkileyen son y›k›c› depremi 1894 y›l›nda

yaflayan kent için 120 y›la yak›n bir süredir bu

fay üzerinde deprem olmamas› bu duruma ör-

nek verilebilir. Daha eski tarihli y›k›c› yani kayda

de¤er depremler de 1766 ve 1509 depremleri

olarak düflünülmektedir. Dolay›s›yla tarihî dep-

remlerin bilgisi ve Marmara Fay›’n›n yap›s› ile

ilgili veriler bu fay üzerinde oluflacak bir dep-

rem için 150-250 y›ll›k bir dönüfl periyodu ol-

du¤u tahminini ortaya koymaktad›r. Bu neden-

le ‹stanbul için 30 y›l içerisinde bir deprem ola-

s›l›¤›na karfl› alarm zillerinin çalmas› anlaml› ve

dikkate de¤erdir.

‹stanbul Teknik Üniversitesi (‹TÜ) Maden

Fakültesi Jeofizik Mühendisli¤i Bölümü ö¤re-

tim üyesi Prof. Dr. Haluk Eyido¤an, Haiti’de 7

büyüklü¤ünde depreme yol açan fay ile Marma-

ra Denizi’ndeki ana fay aras›nda önemli benzer-

likler kurmaktad›r (Milliyet, 15.01.2010). Eyi-

do¤an’a göre, Haiti’deki fay›n Kuzey Anadolu

Fay› ile benzerlikleri flu flekilde özetlenebilir:

“Depremin derinli¤i hemen hemen ayn› s›¤l›k-

ta, do¤rultu at›ml›, flehre 20 km uzakl›kta, fay›n

üzerindeki blok 17 A¤ustos 1999 depreminde-

ki gibi 5 metre kaym›fl, y›lda 2 cm kay›yor. Bu

fay üzerinde de bizim Marmara’daki fay gibi

uzun süredir büyük deprem olmam›fl.” Haiti fa-

y› da yaklafl›k 200 y›ld›r hareket etmemifl veya

bu boyutta bir deprem üretmemifl bir fayd›r. Bu

sessizlik 12 Ocak 2010 tarihinde bozulmufl ve

Port Au Prince magnitüd olarak 7, ama fliddet

olarak kimi bölgelerinde 10’a yaklaflan y›k›c› bir

enerji karfl›s›nda adeta haritadan silinmifltir. 

Bu noktada, ulafl›lmak istenen tart›flma kent-

sel dönüflüm ve deprem risk azalt›m› için yeni-

den yap›m sürecinin maliyet-fayda analizidir. ‹s-

tanbul’da mevcut yap›lar›n % 80’inin imars›z,

kaçak, denetimsiz, mevcut yap› kodlar›na uy-

mayan vb. yap›lar oldu¤u göz önüne al›n›rsa;

bu yap›lar›n deprem ve ikincil afetler (yang›n gi-

bi) karfl›s›nda büyük risk tafl›yanlar›n›n y›k›l›p

di¤erlerinin de en az›ndan ciddi bir flekilde güç-

lendirilmesi, hem yap› sahiplerine hem de ilgili

kamu kurum ve kurulufllar›na çok a¤›r bir mali-

yet getirmektedir. Maliyet bir yana, bu ifl için

planlama yapacak, proje üretecek ve uygulaya-

cak teknik ve bilimsel iflgücü kapasitesi de ko-

layl›kla karfl›lanabilecek bir rakam ortaya koy-

mayacakt›r. En az›ndan böyle bir çal›flman›n sa-
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bloklar›nda meydana
gelen hasarlar›n
benzerli¤i: 12 Ocak 2010
Haiti Depremi (üstte) ve
17 A¤ustos 1999
Marmara Depremi (altta).
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dece finansal yönünün olmad›¤›, ayr›ca bilim-

sel, teknik, sosyokültürel, psikolojik, çevresel

vb. pek çok farkl› yönlerinin de olaca¤› hesaba

kat›lmal›d›r. Tüm bu yönlerini göz önüne alma-

dan yola ç›k›lmas› ya da harekete geçilmesi hem

sürecin sa¤l›kl› ilerlemesine engel olabilir hem

de sonunda ortaya ç›kacak ürünün kalitesini ve

geçerlili¤ini tart›fl›l›r hale getirebilir. 

Yukar›da bahsedilen bu yönlerin d›fl›nda ko-

nunun zaman boyutu da önemli görülmelidir.

Böyle bir yeniden yap›m-kentsel yenileme pro-

jesi –kald› ki burada (yap› kapasitesinin %

80’inin yenilenmesi anlam›nda) neredeyse tüm

kentten bahsedilmektedir– hem projelendirme

hem finansal çözümler bulma hem de uygula-

ma anlam›nda çok uzun bir zaman süreci ihtiya-

c›n› do¤uracakt›r.

Her ne kadar 1999 Marmara depremlerin-

den sonra yap›lan çal›flmalar (özellikle ‹stanbul

Deprem Master Plan›, JICA Raporu gibi)

önemli kazan›mlar ve teorik altyap› sa¤lamakla

birlikte projelendirme ve uygulama aflamalar›n-

da ciddi eksiklikler ve yaklafl›m hatalar› oldu¤u

gözlenmektedir. 1999 Marmara depremlerinin

üzerinden neredeyse on y›ldan fazla zaman geç-

mifl ve bu zaman›n yeterince etkin kullan›lama-

m›fl olmas›n› da göz önünde bulundurmak ge-

rekmektedir. Dolay›s›yla, böyle bir projenin çok

uzun sürece¤i (örne¤in 20-30 y›l) yaklafl›m› ile

gerekli çal›flmalar› göz ard› etmek ve popülist

politikalara devam etmek çözüm olmamaktad›r.

Geçen on y›lda neler yap›labilirdi bir düflünmek

gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu bo-

yutta bir projenin haz›rlanarak uygulanmas› için

koordinatör gücün siyasi otorite olmas› gerek-

mektedir. Merkezî yönetim ve yerel yönetimler

bu anlamda ateflleyici rol üstlenmek zorundad›r.

Planlama ve organizasyonun sa¤l›kl› ve yerinde

olmas›, proje üretme ve uygulama süreçlerinin

de verimli olmas›n› do¤rudan etkileyecektir.

Tüm bu tart›flmalardan ulafl›lmak istenen

nokta, bütüncül bir planlama ile tüm kentin re-

habilitasyonunun ve depreme dirençli hale geti-

rilmesinin mümkün oldu¤u, ama çok a¤›r bir

mali yükünün bulundu¤u gerçe¤ini anlayabil-

mektir. Fakat buna de¤mez mi? Birtak›m konu-

larda maliyet hesab›, elde edilebilecek sonuçtan

sonra gelemez mi? Örne¤in bir kentin toplu

ulafl›m sisteminin metro a¤› ile çözülmesi kente

ve kentliye çok çok a¤›r bir maliyet getirebilir.

Hatta öyle ki, bu maliyet metro kullan›ma aç›l-

d›ktan sonra belli bir zaman periyodu içerisinde

kendisini amorti etmeyebilir de. Ancak bu yat›-

r›m, kente ve kentliye önemli bir hizmettir. Ay-

n› zamanda do¤al çevreyi koruma, fosil yak›t tü-

ketimini önemli ölçüde azaltma, can güvenli¤i

yüksek bir ulafl›m imkân› sa¤lama (trafik kazala-

r› vs. anlam›nda), kentin dokusunda karayollar›-

na ayr›lan alanlar›n daha çok kamusal ve yeflil

alana ayr›lmas›na olanak tan›ma, k›sacas› sürdü-

rülebilirlik anlam›nda da çok önemli kazançlar

sa¤lar. Böyle bir projenin amortisman› ya da

do¤rudan kapital girdisi ilk yat›r›m maliyetini

amorti etme anlam›nda çok çok uzun vadede

gerçekleflebilir ama bu maliyet, projenin di¤er

faydalar› (ki bunlar›n belki de pek ço¤u finansal

olmayabilir) göz önüne al›nd›¤›nda ihmal edil-

melidir. Sosyal devlet anlay›fl›n›n anayasa ile gü-

venceye al›nd›¤› ülkemizde bu tip yat›r›mlar

gerçek anlamda sosyal adalet ve eflitlik anlay›fl›n

en güzel ispat› olacakt›r.

Dolay›s›yla baz› proje ve uygulamalar›n ma-

liyet-fayda analizini sadece finansal yönü ile

kurgulamak ve karfl›laflt›rmak yerine çok daha

farkl› bir yaklafl›m içerisinde sosyal devlet anlay›-

fl› çerçevesinde, kullan›c› odakl›, rant sa¤lama

hedefi önceli¤i olmayan bir kurguda de¤erlen-

dirmek daha do¤ru bir yaklafl›m olabilir. Do¤al

afetler ve özellikle deprem gerçe¤i göz önüne

al›nd›¤›nda ise, ‹stanbul için uygulanmas› gere-

ken kentsel dönüflüm ve yenileme projeleri de

bu kapsamda de¤erlendirilmeli, deprem risk

azalt›m› hedefi ile sürdürülebilir kentsel alanlar

ve yap› çevreleri oluflturma ideallerinin paralel

yürütüldü¤ü, kullan›c› odakl›, yap› performans›-

na dayal› çal›flmalar ortaya konmal›d›r.

‹stanbul’un rehabilitasyonu ve deprem riski-

nin azalt›lmas› da bu düflünceye göre böyle bir

proje olarak evrilmelidir. Belki k›sa ve hatta orta

vadede kendisini hiçbir zaman amorti etmeye-

cek ya da ekonomik anlamda kullan›c› baz›nda

elde edilen “fayda” hiçbir zaman “maliyet” ile

karfl›laflt›r›lamayacak kadar düflük kalacakt›r.
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Ama sonuçta yarataca¤› etki farkl› boyutlarda

(sosyokültürel, psikolojik, çevresel, yaflam kali-

tesi, sürdürülebilirlik vb.) çok ciddi kazan›mlar

getirecektir. Böyle bir kentsel yenileme ve güç-

lendirme çal›flmas› için sadece yap›n›n tafl›y›c›

sistemi anlam›nda de¤il, kullan›c›n›n di¤er pek

çok ihtiyac›n› göz önüne alan, yap› performan-

s›na dayal› bir yenileme ve güçlendirme yaklafl›-

m› ortaya konmal›d›r. 

Yap›lar› art›k sadece bar›nak olarak görme,

rant için tasarlama ve kullanma fikrinin ötesine

geçilmeli, yap›n›n depreme ve di¤er afetlere da-

yan›kl›, iklimlendirmesi, havaland›r›lmas›, ay-

d›nlat›lmas› yani k›saca yap› fizi¤i tam olarak çö-

zülmüfl, kullan›c›lar›n yaflam kalitesini art›ran,

yap› malzemesi ve yap› elemanlar› ile gerekli ka-

liteyi yakalam›fl, estetik de¤eri olan, sa¤l›kl›,

tüm kullan›c›lar›n eriflebildi¤i kullan›c› dostu,

gelece¤in binalar› olarak düflünülmesi gerek-

mektedir. Art›k rant amaçl› yap› üretiminden

kullan›c› ihtiyaçlar› odakl›, çevreyle dost, afete

dirençli yap› üretimi yaklafl›m›na geçilmelidir.

Bu yaklafl›m› da en iyi ifade eden kavram Perfor-

mansa Dayal› Yap› Üretimidir (Performance-
Based Building Production). 

Yap› denetim sisteminde karfl›lafl›lan s›k›nt›-

lar ve aksakl›klar, baflta ‹stanbul olmak üzere

pek çok kentimizde sa¤l›kl› bir kentsel doku

oluflturmada karfl›m›zda ciddi bir engel olarak

durmaktad›r. Mevcut haliyle bile pek çok soru-

nu gerek proje gerekse uygulama aflamalar›na

tafl›yan yap› denetim sistemi ile kentsel yenileme

ve rehabilitasyonu sa¤lamak kolay görünme-

mektedir. Bununla birlikte Performansa Dayal›

Yap› Üretimi için mevcut denetim sistemi son

derece yetersiz kalacakt›r. Mevcut sistem içeri-

sinde mimarlar›n rolü de tart›flmaya aç›kt›r. Bu-

na göre, yap›lar› sadece mühendislik aç›s›ndan

de¤erlendirmek ne derece do¤rudur? Yap› de-

netiminin sadece strüktürel yani tafl›y›c› sistem

denetimi üzerine kurgulanmamas›, yap›n›n tasa-

r›m yaklafl›m›, kullan›m amac›na ba¤l› fonksiyo-

nel çözümlemeler, yap› fizi¤i özellikleri, yap›

malzemesi ve elemanlar›n›n özellikleri, evrensel

tasar›m ilkelerine paralel yaklafl›mlar, yap› kodla-

r›n›n ne ölçüde uyguland›¤› vb. tüm konular

bütüncül olarak de¤erlendirilmelidir. Dolay›s›y-

la yap› denetim sistemi yap›n›n tasar›m özellikle-

ri ve dilini, kullan›c› ihtiyac›na yaklafl›mlar›n› de-

¤erlendirebilecek bir süreç olarak görülmeli ve

yap› kontrolü, sadece strüktürel özelliklerini ele

alarak yap›n›n di¤er özelliklerini d›fllayan bir

kontrol mekanizmas› olmaktan ç›kar›lmal›d›r.

Ayn› flekilde, yap›n›n kullan›m sonras› de¤erlen-

dirilmesi de bu sistem içerisine dahil edilmelidir.

Ancak bu flekilde yap› kalitesi ve dolay›s›yla

kentsel kalite yükseltilebilir. ‹stanbul’da risk al-

t›ndaki mevcut konut dokusunun denetimi ve

yeni yap›lar›n denetimi bu çerçevede ele al›nma-

l›d›r. Kentsel yenileme ve rehabilitasyon çerçe-

vesinde deprem riskini azaltacak projelerin mali-

yet-fayda analizleri bu bütüncül yaklafl›mlar›

göz önüne almak zorundad›r. Bu anlamda mi-

marlara çok önemli görev ve sorumluluklar düfl-

mektedir. Gerek tasar›mc› rolü ile gerek uygula-

mac› rolü ile gerekse denetleyici rolü ile mimar-

lar›n performansa dayal› yap› üretim sürecinin

her aflamas›na kat›l›m› son derece önemlidir.

Ayr›ca böyle bir projenin ülkemizde, sadece

‹stanbul için de¤il, di¤er risk alt›ndaki kentler
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için de gerçek anlamda maliyet-fayda analizi ne

ölçüde yap›lm›flt›r? Japonya’dan bir örnek ver-

mek gerekirse, 1995 y›l›nda Kobe’de yaflanan

depremin yol açt›¤› can kayb› 5000 kifli olarak

kayda geçmifltir. 1999 depremlerinin Marma-

ra’da yol açt›¤› can kayb› ise 18.000 kiflidir.

Norveç merkezli GeoHazards’›n 2001 y›l›nda

yapt›¤› bir analize göre 6 büyüklü¤ünde bir

depremin gerçekleflmesi halinde ‹stanbul’da

can kayb› 55.000 kifli olarak tahmin edilirken

bu rakam Kobe için 300 kifli olarak tahmin edil-

mektedir.1 Kobe bu noktaya 1995 y›l›nda yafla-

d›¤› deprem felaketi sonras› gelebilmifl ve can

kayb› olas›l›¤›n› neredeyse kabaca bir hesaplama

ile 16 kattan daha fazla azaltm›flt›r. Böyle bir

aflamaya ulaflmalar› ve kentsel rehabilitasyon ve

yeniden yap›m ile deprem risk azalt›m› yaklafl›-

m›n› uygulayabilmeleri 6 y›ll›k bir süreç içerisin-

de önemli ölçüde tamamlanabilmifltir denebilir.

Elbette Japon ekonomisi ve teknolojisi ile yap›

üretim yaklafl›mlar› ve çok uzun bir geçmifli

olan yap› denetim mekanizma ve uygulamalar›-

n› Türkiye’nin sahip olduklar› ile karfl›laflt›rmak

mümkün de¤ildir. Bununla birlikte, aradan ge-

çen on y›ldan uzun bir süreç içerisinde ‹stanbul

için özellikle konut güvenli¤i aç›s›ndan elle tu-

tulur bir uygulama oldu¤unu söyleyemeyiz.

Kentsel yenileme-rehabilitasyon ad›na ortaya

konan ve pilot proje olaca¤› düflünülen Zeytin-

burnu projesi dahi hayata henüz geçirilememifl-

tir. ‹stanbul’un en büyük yap› potansiyelini

oluflturan (say›s› neredeyse bir buçuk milyona

yak›n) konutlar›n›n deprem tehdidi alt›nda tafl›-

d›¤› risk, daha fazla vakit kaybedilmemesi ge-

rekti¤ini tüm ç›plakl›¤› ile ortaya koymaktad›r. 

Sanayi devrimi ile birlikte h›zla artan maki-

neleflme ve yeni ifl sektörlerinin do¤uflu k›rsal-

dan kente göçü art›rm›fl ve kent nüfuslar›nda

adeta patlama yaratm›flt›r. Özellikle 20. yüzy›l›n

son çeyre¤inde ve 21. yüzy›l›n hemen bafl›nda,

bilgisayar ve iletiflim teknolojisinin önderli¤inde

üretimi insans›zlaflt›rma yönünde yaflanan gelifl-

meler kentlere do¤ru kontrolsüzce akan nüfu-

sun çal›flma ve yaflama pratiklerini de büyük öl-

çüde de¤ifltirmifltir. Dünyada pek çok kent çal›-

flamayan, üretemeyen ve hatta tüketemeyen nü-

fus y›¤›nlar› ile dolmufl bulunmaktad›r. H›zla

büyüyen nüfusu bar›nd›racak yap› üretim süreci

de bu kontrolsüzlükten fazlaca etkilenmifl ve ni-

teliksiz, denetimsiz yap› adalar›n›n kentleri iflgal

etmesine neden olmufltur. Kentlerde çok ciddi

sosyal adalet problemleri ortaya ç›kmaya baflla-

m›flt›r. 

Ancak son y›llarda yaflanan kentsel afetler ile

(depremler, seller, sanayi ve üretim yap›lar›nda

meydana gelen patlama ve yang›nlar vb.) kent-

lerde karfl›lafl›lan fiziksel sorunlar›n sadece este-

tik ve altyap› sorunlar›ndan ibaret olmad›¤›,

do¤rudan insan yaflam›n› ve do¤ay› tehdit eden

y›k›c› afetlerin tehdidi alt›nda bir güvenlik soru-

nu oldu¤u da ortaya ç›km›flt›r. Küresel bir prob-

lem olarak karfl›m›za ç›kan bu görünüm kentsel

afetlerin etkilerinin daha da a¤›rlaflmas›nda en

önemli tetikleyici olarak ele al›nabilir.

Sonuç Olarak...
Haiti depreminin bize bir kez daha hat›rlatt›kla-

r› bu yaz›da söz konusu edilenlerin belki de da-

ha da ötesinde pek çok konuyu ve detay› içer-

mektedir. Ça¤›m›z, teknolojik geliflme ve afetler

aras›nda yaflanan bir yar›fla sahne olmaktad›r.

H›zla artan kentsel nüfus ve kontrolsüz kentlefl-

me sorunsal›, art›k do¤al afetlerin daha çok

Kentsel Do¤al Afetler kategorisinde ele al›nd›¤›

gerçe¤ini göstermektedir. Do¤al olaylar›n afete

dönüflmesini engellemek veya riskleri azaltmak

için h›zla geliflen teknolojiyi kullanmak bu ya-

r›flta belki insano¤luna avantaj sa¤layacakt›r.

Ancak, teknolojinin çevreyi ve insanlar› koruma

amaçl›, do¤ayla dost, afetlere dirençli, sürdürü-

lebilir bir infla edilmifl çevre yaratmak için kulla-

n›lmas› yine insano¤lunun kendi tercihi olacak-

t›r. Aksi durumda, do¤an›n gücü geliflen tekno-

lojiye ra¤men t›pk› Haiti’de oldu¤u gibi bir an-

da yüz binlerce insan› yok edebilecek bir afete

dönüflebilmektedir.

Ali Tolga Özden, Misafir Araflt›rmac›, Texas A&M University, Hazard
Reduction & Recovery Center, College of Architecture, USA; Araflt›rma
Görevlisi, Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü, ODTÜ, Ankara
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‹NCELEME

What Does the Haiti Earthquake Evoke: Earthquake Risk
Reduction and Performance-based Building Production
Approach for Istanbul
On 12th of January, 2010 Haiti was hit by a devastating earthquake with a
magnitude of 7 in Richter scale. Half of the buildings in Port-Au-Prince, the
capital, were completely destroyed with over 200.000 casualties. Haiti Earthquake
has evoked the memories of 17th August 1999, The Marmara Earthquake. 
The concerns and fears about a mega-city, ‹stanbul, which is threaten by a
probable big earthquake have evoked as well. This article discusses the
earthquake risk on the built environment and particularly on housing potential of
‹stanbul. The article also discusses the importance and urgency of developing
and implementing a holistic model for risk assessment, urban rehabilitation and
risk reduction approaches in ‹stanbul through the building supervision system
which takes into consideration the performance-based building production
process. Understanding the role of architect(ure) in developing and improving
performance-based building production model among the building supervision
system is also considered in this study.



HH
oca uzun y›llar ders verdi¤i 322 no.lu

atölyeye, merdivenden ç›karken flöyle bir

bafl›n› uzat›r, atölyede beni görünce “günay-

d›n” der ve iki dakika sonra cam kenar›ndaki

masas›nda karfl›ma otururdu. O dönem Ho-

ca’n›n erken geldi¤ini düflünerek ben de erken

gelirdim. Asistan› olarak birlikte proje dersine

girdi¤im zaman anlad›m ki, Hoca ben erken

geldi¤im için erken geliyormufl. 

Grubun geri kalan› pefl pefle gelir, uykusuz

geçen gecenin ard›ndan paftalar aç›l›r, çizimler

ortaya dökülür, grupta olmad›¤› halde tashih

dinlemeye gelenlerle Hoca’n›n bafl› kalabal›kla-

fl›rd›. Çekirde¤ini Hoca’n›n oluflturdu¤u koca-

man bir ö¤renci yuma¤› oluflurdu.

Tashih bazen h›zl›, bazen sakin bafllar ama

ço¤unlukla bizler için büyük bir heves ve çal›fl-

ma arzusu ile biterdi. Atölye do¤açlama oyna-

nan bir oyunun sahnesi gibiydi. Elleri s›k s›k

Hoca’dan rol çalar, kendisinden önce, söylemek

istediklerini söyleyiverirdi. Yumruk olup havaya

kalkan eli, bazen h›zla masaya iner, bazen çi-

zimleri dokunarak okumak ister gibi paftan›n

üzerinde gezinirdi.

Okulda ifli bitip eve dönüfl vakti gelince de

elleri arkada kenetlenir, yeniden gelmek üzere

gözden kaybolurdu. 

Çizimi çok s›k›nt›l› buldu¤u zamanlarda ifa-

deyi yumuflatmak için kâ¤›d› iki eli ile avucunun

içine al›r, iyice bir buruflturur, sonra masaya ya-

yarak yine iki elinin yard›m› ile düzeltirdi. Kâ¤›-

d›n k›r›fl›kl›klar› ile çizim gölgelenir, Hoca da

bu arada bafl›n› eline dayar zaman kazan›rd›.

Bizler, acemi halimizle ilk baflta bu hareketin ne

anlama geldi¤ini anlamasak da kesinlikle ne

yapmam›z gerekti¤ini anlam›fl olurduk ve bir

daha ayn› ifadeyle çizmemek için u¤rafl›rd›k. Bu

hareket her zaman, mucizevi bir biçimde “ol-

mam›fl ” sözcü¤ünden daha etkili olmufltu.

Hoca hiçbir zaman, hiçbir tashihte “olma-

m›fl” sözcü¤ünü kullanmad›. 

Bizlerle iletiflim kurmak için gelifltirdi¤i bir

dili, kendine özgü tashih yöntemi vard›. Hepi-

miz için farkl› ve projemize özel bir biçim alan

bu dil, çizememenin, çizimle ifade edememenin

zorlu¤unu, iyi çizmemifl olman›n s›k›nt›s›n› ya

da uykusuz gecelerin yorgunlu¤unu al›rd›. Böy-

lece ertesi derse çizim için gerekli olan enerjiyi

yine derste toplam›fl olur, masadan kalkarken ki-

lo ile eskiz alman›n pefline düflerdik. 80’li y›lla-

r›n bafl›nda kâ¤›t bulmak hiç de kolay de¤ildi.
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“Herkese Bir Kilo Tulumba Tatl›s›...”
F. Gülflen Gülmez 

Muammer Onat Otobiyografi, 17.12.1992
1928 y›l›nda ‹stanbul’da do¤dum. ‹lk, orta ve liseyi Galatasaray’da okudum.
1952 y›l›nda Güzel Sanatlar Akademisi Mimarl›k Bölümü’nden mezun oldum. Dünyadaki en
büyük iste¤im yerine geldi. 1956 y›l›nda Bina Bilgisi Dal›nda Arif Hikmet Holtay’a asistan
oldum. Bundan çok gurur duymaktay›m. 1960 y›l›nda burslu olarak bir y›l ‹talya’da kald›m. 
O zaman oldukça aktüel olan ‹talyan toplu konut sistemini –INA Casa– inceledim. ‹talya’ya
yay›lm›fl uygulamalar›n pek ço¤unu yerinde gördüm. Bu vesile ile ‹talya’y› gezdim. Bu benim
için ikinci bir mimarl›k e¤itimi olmufltur diyebilirim. Döndükten sonra, o zaman çok önemli
olan Atölye ö¤retmenli¤ine verildim. 
Mezun oldu¤umdan beri, mesle¤imi sürdürme çabas›nday›m. Mesleki çabam yaln›z proje ile
s›n›rl› kalmam›flt›r. Çizdiklerimin bir bölümünü fiilen gerçeklefltirdim. 
Ülkenin ekonomik konjonktürüne paralel olarak yapt›¤›m bina türleri de¤iflti. Konuttan
bafllad›m. Sonra çok say›da sanayi yap›s› yapt›m. Daha sonra otel çizdim. Eski eserlerle
ilgilendim. fiimdi galiba “iç düzenleme” aflamas›nday›m. Herkes gibi yar›flmalara kat›ld›m.
Ça¤r›ld›kça jüri üyeli¤i yapt›m. Her lisandan biraz biliyorum. Frans›zca, ‹ngilizce, ‹talyanca.
Hiçbiri bitmemifl birçok kitap çal›flmam var. Yapt›¤›m ifllerin listesini referans olarak çok defa
yazd›m. Ama ilk defa biyografimi yaz›yorum. Acemili¤im buradan geliyor. 
Bugüne kadar hep gençlerle bulundum. Her fleyimi onlara borçluyum. 



“3 Kilo Eskiz Çizeceksiniz...” 
Son derece kesin ve aç›kt›, “Çizilecek” baflka

yolu yoktu. Kâ¤›t sular seller gibi içilecekti, çizi-

min hesab› yap›lmayacakt›. Çizilecekti. Çizmek-

ten yorgun düflene kadar çizilecekti. Ölene ka-

dar çizilecekti. Bu konuda son derce kararl› ve

›srarc›yd›. O kadar ki, “elinizden kan damla-

yacak!” derdi...

Elinden de¤il, ama kaleminden kan damla-

yan ö¤rencileri oldu. Bu ö¤rencilerinin çizimle-

rini çerçeveletip bürosunun duvarlar›na asm›flt›.

Bu tav›r Hoca’n›n, ö¤rencileriyle ne kadar gu-

rur duydu¤unun sessiz bir ifadesiydi, adeta on-

lar›n eme¤i karfl›s›ndaki sayg› durufluydu. Bu-

gün bu çizimlerin baz›lar› Bilim Dal›m›z›n du-

varlar›nda as›l›.

Kâ¤›t boylar› ve türleri döneme göre de¤ifli-

yordu. Pelüre çizilen dönemler, eskize çizilen

dönemler, kal›n ya da ince uç kullan›lan dö-

nemler, dolmakalem kullan›lan dönemler gibi.

Her dönem sanki kendi içinde modas›n› yarat›-

yordu. Ancak, ö¤rencilerin birbirlerine kenet-

lenmesi, zaman zaman da birbirleri ile gizliden

gizliye yar›flmas› her dönem için geçerliydi. Pro-

jelerin teslim flekli bile dönemlere göre farkl›l›k

gösteriyordu. Teslim ya 70x100 boyutunda es-

kiz ya da A4 sayfalardan oluflan dosyalar halinde

olabiliyordu. Çizim yerine yaz› yazan bile vard›,

ancak bu yaz›lar kesinlikle krokiler, yerinde ya-

p›lm›fl eskizlerle zenginlefltirilmiflti. ‹nan›lmaz

bir esneklik söz konusuydu. ‹fade biçimi teslim

fleklini, eskiz kâ¤›t boyutunu belirliyordu; kâ¤›t

boyutu eskizi de¤il... 

Ö¤rencili¤imde büyük boy pelür kâ¤›d› ara-

m›zda güncel bir malzemeydi. Ço¤umuzun

dolmakalemleri vard›; Hoca’n›n da... Kalemini

bir yerlerde unuttu¤u için ayn› ucuz kalemden

birden fazla al›rd›. Sanki iyi çizebilmek için iyi

kaleme ihtiyac›n›z yok der gibiydi. O günlerde

piyasada bulunan siyah, mavi, k›rm›z› mürek-

kepleri birbirine kar›flt›rarak yeni, sürpriz renk-

ler elde eder, çizimi kendimize özgün hale ge-

tirmeye çal›fl›r, gizliden gizliye de birbirimizi

k›skand›r›rd›k. Aram›zdaki tatl› rekabete karfl›n

gizli bir dayan›flma oluflurdu. Baz›lar›m›z kur-

flunkalem kullan›r, içimizde usta olanlar farkl›

kalem darbeleri ile sanki bütün renkleri elde

ederlerdi. Bazen kurflun kaleme tek bir renk efl-

lik eder, e¤er o renk do¤ru yerde ve do¤ru fikri

anlat›rsa, Hoca’n›n sesi bir çocuk gibi neflelenir,

ödül de¤erindeki o kutsal cümlesini söyleyive-

rirdi: “Herkese bir kilo tulumba tatl›s›...”

Her seferinde tulumba tatl›s› yemesek de

hep birlikte çok çay içtik.

O dönem kat görevlisi olan, aram›zdaki

ad›yla “Çengel”, Mümin Amca, okulun çay

oca¤›n› iflleten Ahmet Amca’dan hepimize çay

tafl›r, böylelikle onlar da tashihin bu hararetli,

heyecanl› ve nefleli ortam›na kat›lm›fl olurdu.

Tashihlere çay›n ve okulun di¤er görevlileri-

nin dahil olmas›yla kendimizi okulda de¤il de

evde gibi hisseder, ö¤renci oldu¤umuzu adeta

unuturduk. O anlar, kuflkusuz proje ile en yak›n

oldu¤umuz, mimarl›k mesle¤inin tad›n› ald›¤›-

m›z, ö¤renci olman›n keyfini yaflad›¤›m›z anlar-

d›. Hepimizin kendimize güveni sonsuzdu ve

kendimizden hiç flüphemiz yoktu. Zaman biz-

lere baflka baflka yollar›n kap›s›n› açt›. Kimimiz

meslek adam›, kimimiz akademisyen olduk.

Hoca taraf›ndan oluflturulan bu meslek sevgisi

bizleri hiç b›rakmad›. Mimarl›k mesle¤i söz ko-

nusu olunca bafl›m›z› dik tutmay› o günlerde

ö¤rendik. 

Tashih için hiçbir konforumuz yoktu. Atöl-

yedeki masalar ve tabureler yeterliydi. Ayn›

atölyede, ayn› köflede, ayn› masada ve ayn› ko-

flullarda uzun y›llar tashihlerini yapt›. Bu ne-

denle o 322 no.lu atölyenin, ö¤rencilerinin,

hatta kurumun an›lar›ndaki “Onat’›n Hocal›¤›”

kadar özel bir yeri ve önemi vard›r. 

Proje derslerine girmeyi b›rakt›¤› günden

beri, atölyenin önündeki merdivenden ç›karken

Hoca’y› o masada görecekmiflim gibi gelir. Bu

his bugün de böyle. Kimi zaman da Hoca’n›n

sesi kula¤›mda ç›nlar:

“Tuvaletler Benden...” 
Bu cümleye Hoca’n›n, “flimdi tuvaletleri bofl

verin” der gibi havada savrulan eli efllik ederdi.

Gerçekte ise bu cümle ö¤renciye uzanan yard›m

eliydi. Mekânlar› nereye koyaca¤›n› bilemeyen,
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detaylarda bo¤ulan ve projenin alt›nda kalan

ö¤renci derin bir oh çeker, yüzü rahatlam›fl bir

ifade ile ayd›nlan›rd›. Ama nedense “Tuvaletsiz

bina da olur mu Hocam?” demek kimsenin ak-

l›na gelmezdi. Eminim tuvaletlerden kurtulmak

o aflamada bütün ö¤rencilerin ifline geliyordu ve

Hoca da bunu çok iyi biliyordu. Böylece proje-

den daha önemli olmufl mekânlar saf d›fl› b›rak›-

l›r, bütün dikkatler projeye, ana fikre verilirdi.

Amaç da buydu.

Ana fikir, bir düflünce sistemati¤i içinde ge-

lifltirilmeli, eskizler bu sistemati¤i anlatmal›yd›.

‹flte o zaman çizimler art›k resim olmaktan ç›-

kar, “mimari krokiler” olurdu. 

Derdini anlatmayan çizimi okumaya çal›fl›r,

bir sonraki aflamada yanl›fl yola girece¤imizi his-

sederdi. Bu durum karfl›s›nda sesini pek duyur-

mak istemez, bir kusurumuzu gizler gibi usul-

ca, tehlikeyi iflaret eden cümlesini söylerdi:

“Bafl›m›z› belaya sokmayal›m...”

Ürkek, çekingen, karars›z çizgi karfl›s›nda

dayanamaz, sesini yükseltir, hafif yollu k›zard›:

“Elinizi korkak al›flt›rmay›n...”

Ard›ndan ürkütmeden cesaret verirdi:

“fiimdiye kadar daha hiçbir proje adam ye-

medi.”

Zaman içinde herkes kendi kâ¤›d›n›, kendi

çizgisini bulur, çizimler kifliye özel izler tafl›r ve

karakteristik bir biçim al›rd›. Sonralar› anlad›m

ki, bu karakteristik çizimle birlikte mimari kim-

li¤imiz de oluflmufltu. Çünkü bu çizimlerde mi-

mari bir fikrin izleri okunabiliyordu. Hoca’n›n

s›rr› sadece çok çizim yapmak de¤ildi. As›l me-

sele, mesle¤i sevme cesaretini ve sabr›n› göste-

rebilmekti. Bu sab›r gösterildi¤inde çok çizmek

kaç›n›lmazd›. Her acemi çizgi ister istemez bir

fikri anlatmaya do¤ru gelifliyordu. Düflünme-

den yap›lan her çizim tashih içinde kendili¤in-

den eriyip gidiyor, her seferinde yerini düflünce-

nin izini tafl›yan çizimlere b›rak›yordu. Gerçekte

Hoca’n›n hedefi, her türlü gereksiz detaydan

soyutlanm›fl, sadece “düflünceyi” anlatan çizimi

yapabilmemizi sa¤lamakt›. Onun için de “az

çoktu”. Bafllang›çta hedefini bize aç›kça söyle-

seydi eminim hepimiz çocuk akl›m›zla korkar-

d›k... Çok korkard›k.

Kuflkusuz bu durum bütün ö¤rencileri için

yel de¤irmenleriyle savaflmaktan baflka bir fley

olmazd› ve kaç›m›z zafer kazan›rd›k bilmiyo-

rum. Ço¤umuz önümüzde bir hedef oldu¤unu

bile bilmiyorduk, ta ki hedefi bulana kadar. Ho-

ca’n›n hedef göstermeden, bu hedefi kendimi-

zin bulmas›n› sa¤lamas› hepimizin savafl›n› kifli-

sel hale getirmiflti. Hepimiz kendi çizgilerimizle

bu hedefe ulaflm›fl ve kiflisel zaferlerimizi kazan-

m›flt›k. Hepimiz kendi projelerimizi çizmifltik.

Onun hocal›k için üç fleye ihtiyac› oldu:

atölye, masa, ö¤renci. Daha fazlas› de¤il. Ö¤-

renci bu sacaya¤›n› oluflturan güçtü ve içinde

bulup ç›kar›lacak bir cevher vard›.

“Her ö¤rencinin içinde bir cevher vard›r, 
hocal›k o cevheri bulup ç›karmakt›r…” 
Hepimize sonsuz güven duygusu besler, hepi-

mizin içinde bir yerlerde bu ifli yapacak gücü-

müz oldu¤una koflulsuzca inan›rd›. Bu gücü or-

taya ç›karmay› ifl edinirdi. Biraz karfl›l›k görür ya

da ipucu yakalarsa peflimizi b›rakmazd›. Ho-

ca’n›n bu takipleri nedeniyle yaz tatillerinde bi-

le düzenli olarak okula gelir, tashih al›rd›k.

Onun ifadesiyle “kampa al›n›rd›k”.

Hepimiz için ayr› bir enerjisi, ayr› bir yakla-

fl›m› vard›. Ço¤umuza ya isim takar ya ismimiz-

de küçük de¤ifliklikler yapar ya da bizi projemi-

ze ba¤l› olarak proje konusu ile özdefllefltirirdi.

Hepimiz onun için birbirimizden baflkayd›k.

Bir ö¤rencisi ise bu durumu “herkesin bir Mu-

ammer Hocas› var” fleklinde ifade etmiflti. He-

pimiz için sanki baflka bir Muammer Hoca var-

d›. Daha sonraki y›llarda bir araya geldi¤imiz

zaman ortak an›lar›m›z› tekrarlar, kendi Hoca-

m›z› birbirimize anlat›rd›k. Gerçekte Hoca bir

taneydi. 

Tashihler ve çizimler bizim için bitmeyen

bir oyun ya da üç boyutlu yap-boz gibiydi. Oy-

namaktan yorulmuyor, tamamlamaktan b›km›-

yorduk. Her eskiz bir taraftan bir önceki eskizin

eksi¤ini tamaml›yor di¤er taraftan da yeni eskiz-

lere bafllang›ç oluyordu. Belki de Hoca’n›n iste-

di¤i de buydu. Mimarl›k bitmeyen bir yol gibiy-

di. Hep çizilecek projeler, gelifltirilecek öneriler

vard›. Bazen bitmemifl yar›m kalm›fl gibi görü-

nen çizimler gerçekte bir fikrin gelifltirilmeye

aç›k eskizleriydi... Eskiz yapmak bizim için san-

ki nefes almak gibiydi. Vazgeçilmeyecekti... Mi-

marl›kta son nefes asla verilmeyecekti. 

Yap›lanlar kadar yap›lamayanlar da konuflu-

lurdu. Yapamad›klar› için üzüntü duyan bir ö¤-

rencisini, “Ölürken son sözünüz ‘hiçbir fley ya-

pamad›m’ olacak ve baflar›l› bir hayat›n›z olmufl

olacak,” diyerek teselli etmiflti. Mimarl›¤› “çi-

zim” de¤il “düflünme” becerisi olarak görür, bu

nedenle de yap›lamayanlara yap›lanlar kadar,

hatta daha fazla de¤er verirdi. Çünkü ancak dü-

flünebilen biri yapamad›klar›n› aç›k bir biçimde

ifade edebilirdi.

Proje asistan› olarak birlikte pek çok kez ay-

n› atölyede, cam kenar›ndaki masada, Hoca’n›n
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Bürosunda Hoca ile
yap›lan görüflmeden. 
(Y. Mimar Nuray
Saatçio¤lu ve Alper
Uygur’un 2005 y›l›nda
haz›rlad›¤› “Muammer
Onat Belgeseli”nden
al›nm›flt›r.)
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yan›nda oturdum. Karfl› taraftayd›m ve ö¤renci-

lerin yüzlerini görüyordum. Kendi ö¤rencili-

¤im, kendi heyecanlar›m akl›ma gelmiflti. Ayn›

heyecan, kafalardaki ayn› soru iflaretleri, ne ya-

paca¤›n› bilememenin oluflturdu¤u kendine gü-

vensizlik yüzlerinden okunabiliyordu. ‹flte o an-

larda Hoca anahtar cümleyi söylüyordu: “Her-

kese 100.”

Projenin söz konusu oldu¤u yerde not tefer-

ruatt› ve daha ilk günden ö¤renci ile aras›na gir-

mesine izin vermezdi. 

Y›llar geçse bile tashihler enerjisinden bir fley

kaybetmez, hatta giderek biriken an›lar ve de-

neyimle daha da renklenirdi. Zaman zaman bu

tashihlere, Hoca’y› ziyarete gelen eski ö¤renci-

leri de kat›l›r, ortak an›lar dile gelirdi. Böyle an-

larda sanki zaman hiç geçmemifl gibi olurdu.

Hoca yine çocuk gibi neflelenir, eski ö¤rencile-

riyle birlikte olmaktan sonsuz zevk al›rd›. Onla-

r› ayn› heyecan ve coflkuyla dinlerdi. Onlar da

ayn› ö¤rencilik günlerinde oldu¤u gibi, bir son-

raki tashihe gelecekmifl gibi, heyecanla tekrar

bir araya gelme arzusuyla vedalafl›rlard›. Bu zi-

yaretler hep yar›m kalm›fl bir tashihin devam›

gibiydi. San›r›m bu nedenle Hoca’yla karfl›lafl-

malar ve ayr›lmalar hep coflkulu, hep ilk günkü

gibi heyecanl› olurdu. 

Bir gün Hoca’n›n bürosuna gittim. Masala-

r›n üstünde büyük boy eskiz kâ¤›tlar›na kurflun

kalemle çizilmifl, heykellerle süslü bir binan›n

cephesini gördüm. Di¤er masada ayn› cephenin

benzerinden bir tane daha vard›. Öbür masada

ayn› cephenin ölçek de¤ifltirmifl detay çizimi,

bir di¤erinde planlar›, alt›nda kesitler, kesitler,

kesitler, detaylar, detaylar, duvarda baflka bir

cephe, yan›nda büyük ölçekli bir detay, yan›nda

kat plan›, yine cephe, yine plan, yine detay... Bir

an sanki hepsi ayn›yd›, bir an sanki hepsi farkl›...

Biraz daha dikkatle bak›nca anlad›m ki hepsi ay-

n› binaya ait, farkl› ölçekte ve detayda çizilmifl

rölöveler ve eskizlerdi. Masalarda duran, duvar-

lara as›lan, heykelleriyle, kap›s›, penceresiyle,

katlar›, cepheleriyle gerçekten Frej Apartma-

n›’n›n ta kendisiydi. 

B›kmadan defalarca eskiz yap›lm›fl gerçekten

kilolarca kâ¤›t kullan›lm›fl, ölene kadar çizilmifl-

ti. Gerçekten çizimlerden kan daml›yordu. Ger-

çek bütün ç›plakl›¤›yla ortadayd›. Tashihler Ho-

ca’n›n hayat›n›n tam kendisiydi. Bizden kendi

yapmad›¤› hiçbir fleyi istememiflti. Bizi olmaya-

cak bir hayalin peflinde koflturmam›fl, gerçe¤in

tam kendisini göstermiflti. Bunlar›n hepsi mi-

marl›kt›... Hoca, mimarl›¤›n ta kendisiydi...

Hoca’n›n “çizilecek” ›srarlar› karfl›s›nda, “ifl-

te çizim” dercesine çizen, çizimin hakk›n› ve-

ren, kalemi konuflturan, Hoca’n›n ifadesiyle

“proje yapmayan, proje yazan”, Hoca’ya

“mühür gibi” dedirten çizimler karfl›s›nda,

Hoca nas›l çocuk gibi neflelenirse öyle neflelen-

mifl, ö¤rencilik günlerime geri dönmüfltüm.

Kendimi 322 no.lu atölyede gibi hissetmifltim.

Atölyeden tan›d›k bütün yüzler, söylenen bü-

tün sözler, Hoca’n›n keyifli kahkahas›, sanki

herkes, sanki her fley oradayd›. Hocan›n ödül

de¤erindeki o kutsal cümlesi ise kula¤›mda ç›n-

l›yordu. Kendime tutamay›p söyleyiverdim:

Herkese bir kilo tulumba tatl›s›...

F. Gülflen Gülmez, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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322 no.lu atölyede proje
tashihinde (Y. Mimar
Nuray Saatçio¤lu ve Alper
Uygur’un 2005 y›l›nda
haz›rlad›¤› “Muammer
Onat Belgeseli”nden
al›nm›flt›r.)
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Profile: Architect Prof. Muammer Onat
He needed three elements to teach; a studio, a table and the student, and nothing
more. According to Prof. Onat the student was the major force of this trivet and
had the capacity inside waiting to be discovered. 
With his words: “Every student has an essence inside, and teaching is finding out
this essence...” For him, the major point was to put forth the courage and
patience to be able to love the profession. 
His main aim was to assure us to produce sketches based on ideas which are
stripped of all unnecessary details.
Without any doubt, this condition meant nothing but a fight against the windmills
for his students. I have no idea how many of us would have won victory. Many of
us also had no idea about the target, till one reaches the target. His choice on
defining no specific targets for each of us led us to find out our own targets and
transformed this process to a personal experience. Each of us had both reached
our targets via our own sketches and also won our own victories. Finally, all of us
had our own projects.



PROJE VE UYGULAMALARI

Konutlar›
• Pakize Kuter Kira Evi (fiemi Erkmen ile)
• Dr. Remzi T›naz Villas›, Küçükyal›, 1950-51 (fiemi Erkmen
ile)
• ‹brahim Barut Evi, Yeflilköy, 1950’ler
• fienler Apartman›, Suadiye, 1960’lar
• Gül Apartman›, Suadiye, 1960’lar
• Esen Apartman›, Erenköy, 1960’lar
• Divan Apartman›, Erenköy, 1960’lar
• Nejdet Ataman Apartman›, Bak›rköy Yenimahalle, 1960’lar
• Modern Mesken Yap› Kooperatifi, Etiler, 1965
• Saadet Sanl›kol Apartman›, Befliktafl, 1967
• Evin Ertürk Evi, Alt›noluk, 1967-68 
• Ahmet Binbir Evi, Vaniköy, 1970’ler
• Muammer Onat Evi, Dragos, 1972-73
• Ayd›n Öke Evi, Dragos, 1974-78 
• Can K›raç Evi, Çaml›ca, 1975
• Goncagül Durudo¤an Yal›s›, Anadolu Hisar›
(Uygulanmam›flt›r.)
• Saraço¤lu Apartman›, Göztepe, 1977-80
• Kahraman Apartman›
• ‹zzet Enon Evi
• Kayahan Berk Evi, Akçay
• Osman Kale Yal›s›
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Kayahan Berk Evi, Akçay
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Ayd›n Öke Evi, Dragos, 1974-78 

Gül Apartman›, Suadiye, 1960’lar.

‹brahim Barut Evi, Yeflilköy, 1950’ler.

Saraço¤lu Apartman›, Göztepe, 1977-80.



Endüstri Yap›lar›
• Koç Burroughs Fabrikas›, Kartal, 1964-65
• Pirya¤ Pirina Ya¤ Fabrikas›, Edremit, 1965
• D. H. Sezer Madeni Eflya Fabrikas›, Topkap›, 1968
• Anadol Otomobilleri Fabrikas›, Hasanpafla, Kad›köy, 1968
(2009 y›l›nda y›k›lm›flt›r.)
• Pelikan Mamulleri Fabrikas›, Kartal, 1969
• Koçtafl Antrepo Binas›, Galata, 1970
• ESAfi Transformatör Fabrikas›, Kartal, 1972
• Standard Belde Bisiklet Fabrikas›, ‹stinye, 1974
• Mensucat Santral Fabrikas› Sosyal Tesisleri, Edirne, 1974
• Otoyol Kamyon Çekici Fabrikas›, Maltepe, 1976
• Bekoteknik Fabrikas›, Beylikdüzü, 1978
• ORTAfi Reçina Fabrikas›, Edremit, 1978
• SUMAfi Suni Tahta Fabrikas›, Edremit, 1979
• Taunus Otomobilleri Fabrikas›, Hasanpafla, Kad›köy, 1984
(2009 y›l›nda y›k›lm›flt›r.)
• BESAN Knorr Haz›r G›da San. Fabrikas›, Çay›rova, 1988
• ÜTÜSAN Elektrikli Radyatör Fabrikas›, Haramidere, 1990

Yönetim Binalar› ve Resmî Binalar
• Mithat Giyim Sanayi A.fi. Yönetim Binas›, fiiflli, 1987
• Beko Ticaret A.fi. Genel Müdürlü¤ü, Beyo¤lu, 1970’ler
• ‹stanbul Bankas› Genel Müdürlü¤ü
• Otosan A.fi. Genel Müdürlü¤ü
• Sar› Büro Binas› Çözüm Araflt›rmalar›, Altunizade, 1990
• Büyükçekmece Belediyesi Kültür Merkezi Projesi,
Büyükçekmece, 1995
• Burdur Hal› Saray›

Oteller-Tatil Binalar›
• Hüsnü Kaymakamo¤lu Sinema, Gazino ve Pastane Projesi,
Burdur, 1952
• Mehmet Fildifli Pasaj, Sinema Salonu, Gazino ve Otel Projesi
(Hamdi fiensoy ile) 
• Otel Hiera, Pamukkale, 1989 (Osman Yücel Aysun ile birlikte,
uygulanmam›flt›r.)
• Bursa Çekirge’de Kapl›ca Oteli (Uygulanmam›flt›r.)
• Fener Koyu Tatil Evleri Yerleflme ve Mimari Projesi, fiile,
1997
• Alt›noluk Tatil Evleri

‹ç Mekân Düzenlemeleri
• Do¤u ‹flkembecisi, Taksim, 1970 (Architecture Formes et

Fonctions dergisinde yay›mland›.)
• Taksim Eczanesi, 1976
• Osmanl› Bankas› Niflantafl› fiubesi, Niflantafl›, 1976
• DEVA Holding Müdürler Kat›
• DEVA Holding Fabrikas› Girifli, 1970’ler
• Mithat Haz›rgiyim Ma¤azas›, Kad›köy, 1987
• Serpil-Taylan Bilgen Evi, Caddebostan, 1990’lar
• Fahir Gürsoy Evi Yenileme ve ‹ç Düzenleme, Suadiye, 1992
• Hasan P›nar Evi, Caddebostan
• Saka ‹flhan› Yeniden Düzenlenmesi
• Mustafa Kurtkaya Evi

Eski Eser Yenilemeleri
• Abid Kayahan Evi, Arnavutköy, 1982 
• Zarif Mustafa Pafla Yal›s›, Anadoluhisar›
• Kadri Pafla Yal›s›, Kanl›ca, 1984
• Sulhi Erdölen Evi, 1987 (Uygulanmam›flt›r.)
• Reflat Pafla Kona¤›, Erenköy, 1988
• Halk Bankas› ‹ç Mekân Düzenlemesi, Karaköy, 1990 (‹talyan
mimar Giulio Mongeri’nin eseri olan Karaköy Palas [1920]
içinde yer alan Halk Bankas› fiubesi’nin iç mekân düzenleme
projesi, uygulanmam›flt›r.)
• Frej Apartman›, fiiflhane, 1991 (20. yüzy›l bafllar›na [1905-
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Üstte, Koçtafl Antrepo
Binas›, Galata, 1970.
Yanda, ESAfi
Transformatör Fabrikas›,
Kartal, 1972.
Altta, Otosan.

ÜTÜSAN Elektrikli
Radyatör Fabrikas›,
Haramidere, 1990.
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06] tarihlenen Selim Hanna Frej [Frige] Apartman›’n›n
Sarkuysan A.fi. Genel Müdürlü¤ü olarak düzenlenmesi.)
• Müflir Mehmet Pafla Yal›s›, Vaniköy, 1992
• Kaz›m Karabekir Köflkü’nün Müzeye Dönüfltürülmesi,
Erenköy, 1992
• Mehmet Pafla Yal›s›
• Saim Birkök Kona¤› ve Büro Binas›, fiiflli, 1980 (fiiflli
Birkökler Vakf›’na ait ‘Sar› Köflk’ Restorasyon Projesi ve Büro
Binas› Eki Uygulama Projesi)
• Caferiye Han›, Mercan Yokuflu, 1989 (Uygulanmam›flt›r.)

Çevre Düzenlemeleri, An›tlar ve Koruma Planlar›
• Girne Ç›kartma Alan› Düzenlemesi ve An›t, Girne, 1990
(Heykelt›rafl Tamer Baflo¤lu ile)
• K›br›s Karao¤lano¤lu fiehitli¤i, Girne, 1991 (An›t tasar›m›n›
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Deva Holding girifli,
1970’ler.

Altta, Beko Ticaret A.fi.
Genel Müdürlü¤ü,
Beyo¤lu, 1970’ler.

Do¤u ‹flkembecisi, Taksim, 1970 . Bekoteknik Fabrikas›, Beylikdüzü, 1978.



Heykelt›rafl Rahmi Aksungur’un yapt›¤› flehitlik, 29 Ekim 1994
tarihinde tamamlanarak aç›lm›flt›r.)
• Tuzla ‹çmelerinin Bütünlefltirilmesi ve Yeniden
De¤erlendirilmesi, 1990’lar
• De¤irmendere Yal› Mahallesi Koruma Plan›, De¤irmendere,
‹zmit, 1996 (De¤irmendere Tarihi Eski Yal› Mahallesi Koruma
Plan›n›n Haz›rlanmas›, Mevcut Tarihi Binalar›n Yeni Ekler ‹le
Uluslararas› Sanatç›lar Kolonisi’ne Dönüfltürülmesi.)
• Güzel Sanatlar Park› Düzenlemesi, De¤irmendere, ‹zmit, 1996
(De¤irmendere Belediyesi’nin Ahflap Heykel Sempozyumu’nda
Baflar›l› Bulunan Heykellerin Daimi Sergilenece¤i ‘Güzel
Sanatlar Park›’n›n Planlanmas›.)
• fiimal Soka¤›’n›n Yeniden Düzenlenmesi, Tepebafl›, 2000
(Beyo¤lu Belediyesi ve Sanayi Odas› iflbirli¤inde yeniden
yaflat›lacak tarihî merdivenli “fiimal Soka¤›”n›n planlanmas›.)
• Yeflilçam Soka¤›’n›n Yeniden Düzenlenmesi, Beyo¤lu, 2000
• Gölcük Deniz Kuvvetleri Komutanl›¤›, Depremde Hayatlar›n›
Kaybeden Personel ‹çin An›t ve Çevre Düzenlemesi Ön Projesi,
Gölcük, 2000

Yar›flmalar
• TBMM ‹ç Düzenlemesi, birincilik ödülü
• Türk Ticaret Bankas› Emekli Sand›¤› Adana fiubesi, 1955,
ikincilik ödülü (Hamdi fiensoy ile)
• Karayollar› Genel Müdürlü¤ü, 1955, 3. mansiyon, (Hamdi
fiensoy ile)
• Türkiye ‹fl Bankas› Anafartalar ‹flhan› (Banka, Otel ve Sinema
Binas›), 1955, 4. mansiyon (Nuran Aksis ve Hamdi fiensoy ile)
• Adana Vak›f ‹flhan› ve Çarfl› Binas›, 1961, 2. mansiyon (Özcan
Altaban, Mehmet Çubuk ve Ayhan Korucu ile)
• Ere¤li Demir-Çelik Fabrikalar› Sitesi, 1961, 4. mansiyon
(Mehmet Çubuk, Ayhan Korucu ve Özcan Altaban ile)
• ‹zmir 27 May›s Meydan› Çarfl› ve ‹flhan› Binalar›, 1963, 3.
mansiyon (Erdal Aktulga ve Mesut Üldafl ile)
• ‹stanbul fiiflli Çocuk Hastanesi, 1966, sat›nalma (Nursel
Özdiker ve Ali Muslubafl ile) 
• Mufl Gö¤üs Hastal›klar› Hastanesi (200 Yatakl›), 1968,
sat›nalma (Nursel Onat ile)
• Artvin Hükümet Kona¤›, 1968, üçüncülük ödülü (Nursel Onat,
Erman Tulca ve ‹smail Teko¤lu ile)
• Kars Hükümet Kona¤›, 1969, üçüncülük ödülü (Nursel Onat,
Erman Tulca ve ‹smail Teko¤lu ile)
• ‹zmir Toplum Polisi Sitesi, 1969, üçüncülük ödülü (Nursel
Onat, Erman Tulca ve ‹smail Teko¤lu ile)
• Kastamonu Gö¤üs Hastal›klar› Hastanesi (200 yatakl›), 1969
• Ankara Ortopedik Sakat Çocuklar Okulu, 1969, mansiyon
(Nursel Onat, Erman Tulca ve ‹smail Teko¤lu ile) 
• Samsun Belediye Binas› ve Genel Hizmet Tesisleri, 1971
• Hatay Hükümet Kona¤›, 1972
• Osmanl› Bankas› Türkiye Personeli Emekli ve Yard›m Sand›¤›
Vakf› Silivri 2. Konut ve Turizm Tesisleri, 1986, 5. mansiyon
(Nursel Onat ve fieref Keser ile)
• Adana Hükümet Kona¤›, 1986
• Üsküdar Meydan› Uluslararas› S›n›rl› Kentsel Tasar›m
Yar›flmas›, 1987, mansiyon (Nursel Onat, Selma Özkoçak,
Mustafa Özkoçak, Can Özsavaflç› ve Osman Aysun ile)
• Ruhi Su Mezar› Fikir Projesi, 1987, mansiyon
• ‹stanbul Beyaz›t Meydan› Kentsel Tasar›m›, 1988
• ‹nsan Haklar› An›t-Heykeli, 1991, 5. mansiyon (Metin Haseki
ve Nursel Onat ile) 
• Konya Mevlana Kültür Merkezi, 1991
• Bursa Büyükflehir Belediyesi Cumhuriyet Alan› ve Atatürk
Caddesi Düzenlemesi, 1992
• Yeflilköy Havaliman› Turistik Çarfl›, üçüncülük ödülü
• ‹fl Bankas› Çarfl›-Sinema, üçüncülük ödülü
• Fatih Belediye Saray›
• Petrol Ofisi A.fi. Genel Müdürlü¤ü Sat›fl ve Servis ‹stasyonu
Tip Proje Yar›flmas›, 1988
• Darüflflafaka Lisesi Kampusu
• ‹stanbul Bak›rköy (Surd›fl›) Adalet Binalar›, 1990
• fiiflli ‹lkyard›m Hastanesi
• Burdur Vali Kona¤›

Yar›flma Jüri Üyelikleri
• Atatürk Kültür Merkezi, Ankara, 1981
• Tuzla Deniz Harp Okulu Atatürk An›t› ve An›tsal Çevre
Düzenlemesi, 1985
• ‹stanbul Taksim Meydan› Uluslararas› S›n›rl› Kentsel Tasar›m
Yar›flmas›, 1987 
• M.S.B. Maslak Askerî Hastanesi (600 yatakl›), 1988 
• Girne Karaosmano¤lu fiehitli¤i An›t› Yar›flmas›, 1990
• T.C. Kültür Bakanl›¤› Nevflehir Hac› Bektafl-› Veli Kültür
Merkezi, 1992
• Cumhurbaflkanl›¤› Muhaf›z Alay› Komutanl›¤›’n›n Yeniden
Yap›lanmas› Proje Yar›flmas›, Jüri Baflkanl›¤›, 1994
• Samsun Onkoloji Hastanesi (100 yatakl›), 1995 
• ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Kad›köy Meydan›
Haydarpafla-Harem Çevresi Kentsel Tasar›m›, 2001
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Ruhi Su Mezar› Fikir
Projesi, 1987.

Frej Apartman›, fiiflhane, ‹stanbul.

Girne Ç›kartma Alan› Düzenlemesi ve An›t, Girne, 1990. 



Bursa Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu taraf›ndan,
De¤irmendere’nin Eski Yal› Mahallesi kentsel sit alan› olarak
tescil edilmifltir. Daha sonra De¤irmendere, ‹stanbul II No.lu
Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu’na ba¤lanm›flt›r. O
dönemde baflkanl›¤›n› Besim Çeçener’in yapt›¤› ‹stanbul II No.lu
Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu, Bursa Kurulu’nun
alm›fl oldu¤u karar› uygun bulmufl, hatta s›n›rlar›n› yetersiz
bularak geniflletmifl ve “Koruma Amaçl› ‹mar Plan›”n›n
yap›lmas›na karar vermifltir. 
De¤irmendere’nin Koruma Amaçl› ‹mar Plan›’n› Prof. Muammer
Onat yapm›flt›r. Prof. Muammer Onat’›n haz›rlad›¤›
De¤irmendere Koruma Amaçl› ‹mar Plan›, kentsel tasar›m,
restorasyon, rekonstrüksiyon ve yeni yap›lar› içeren bir projedir.

“Koruma amaçl› imar plan› çal›flmalar›na özverilerini de katan
Prof. Muammer Onat ve çal›flma arkadafllar›n›n, konuyu ele
al›fllar›n›n, araflt›rmalar›n›n, verileri de¤erlendirmelerinin ve bu
de¤erlendirmeleri planlama aflamas›nda gerçekçi ve
uygulanabilir plan koflullar› haline getirmelerinin, Kurulumuzun
bir koruma amaçl› imar plan› yap›lmas›nda hedefledi¤i bilimsel
standartlara uygun ve bundan böyle baflka kentsel S‹T
Alanlar›nda, baflka müelliflerce yap›lacak çal›flmalara örnek
olabilecek nitelikte oldu¤una, o nedenle Prof. Muammer Onat
ve çal›flma arkadafllar›na teflekkür edilmesine...” (‹stanbul II
No.lu Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu’nun

1.11.1994/3587 say›l› 7 sayfal›k karar›ndan)
“Projenin uygulanmas› s›ras›nda, Muammer A¤abey yaz
demeden, k›fl demeden, her hafta sonu otobüsle
De¤irmendere’ye giderek, uygulamay›, birebir yerinde
sürdürmüfltür. Çünkü Hoca/A¤abey’in bir baflka yönü de
uygulamada etkin olabilmek için bitmifl proje vermemesi, ana
hatlar›n› belirledi¤i en ince ayr›nt›ya kadar düflünüp çizdi¤i-
çizdirdi¤i projeleri yerinde, flartlara göre zaman zaman
de¤ifltirerek, ana hatlardan ödün vermeden uygulamas›d›r.
Özellikle ahflap heykel park›, önceden ana hatlar› belirlenmifl
proje, heykellere göre yerinde yeniden ele al›narak
gerçeklefltirilmifltir.” (Prof. Mete Ünal’›n “Muammer
Hoca/A¤abey’i Anlatmak” bafll›kl› yaz›s›ndan)

“Belediyenin önce S‹T alan› ilan edilmesini önerip ard›ndan
koruma projesini de bafllatt›¤› Eskiyal› Mahallesi’nde ise ancak
10-12 kadar eski ev kalm›fl. Çevresi yüksek apartmanlarla
kuflat›lan bu küçük S‹T’in denizle olan geleneksel iliflkisini ise
yine yak›n y›llarda dikilen apartmanlar tümüyle kesmifl
durumda.
...Mimar Sinan Üniversitesi’nin ‘akademi’ kimli¤iyle bütünleflen
ö¤retim üyelerinden Prof. Muammer Onat’›n yürüttü¤ü koruma
projesinde, elde kalan bu son yal› evleri bahçeleriyle birlikte
yeni bir kentsel yaflama haz›rlan›yor. Böylece De¤irmendere’ye
hem bir kültür alan›, hem de yeflil alan niteli¤i tafl›yan bir
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Güzel Sanatlar Park›
Düzenlemesi,
De¤irmendere, ‹zmit,
1996. (De¤irmendere
Belediyesi’nin Ahflap
Heykel Sempozyumu’nda
baflar›l› bulunan
heykellerin daimi
sergilenece¤i ‘Güzel
Sanatlar Park›)
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De¤irmendere Güzel Sanatlar Park› Projesi



düzenleme kazand›r›l›yor. Yine projede öngörülen sanat
etkinliklerine hizmet edecek tasar›mlar ise tarihsel çevre ile kent
kültürü aras›ndaki uyumlu birlikteli¤in ça¤dafl bir örne¤ini
oluflturuyor. 
De¤irmendere’de iki y›ld›r gerçeklefltirilen ahflap heykel
sempozyumu da asl›nda Eskiyal› Mahallesi Koruma Projesi’ne
güç veren en önemli etkinlikler aras›nda. 
Denebilir ki Eskiyal› Mahallesi, bir anlamda De¤irmendere’ye
eski kimli¤ini yeniden an›msatan, ancak gelece¤e de uygarca
yönelmeyi haz›rlayan çabalar›n kentsel etkileflim merkezi
olacak.” (Oktay Ekinci’nin Cumhuriyet gazetesindeki
“Uygarl›klar›n ‹zinde” köflesinde yay›mlanan “De¤irmendere’de
Kent Kültürü” bafll›kl› yaz›s›ndan)

Projenin uygulanmas›nda Belediye, kendi tafl ocaklar›ndan
yararlanarak ç›kard›¤› tafllar› kullanm›fl, Fransa’da uzun süre

çal›flm›fl bir tafl ustas› d›fl›nda kendi kadrolu teknik eleman ve
iflçilerinden yararlanm›flt›r.
Onaylanm›fl projenin en önemli unsurlar›ndan biri olan Kültür
ve Sanat Merkezi uygulanmam›fl, Sanatç›lar Sundurmas›, Aç›k
Hava Gösteri Alan›, Ahflap Heykel Park› gerçeklefltirilmifltir. 
Prof. Muammer Onat, De¤irmendere Güzel Sanatlar Park› ile
1995-1996 y›l› 13. Henry Ford Avrupa Koruma Ödülünü Vakf›
ödülünü (Henry Ford European Conservation Award) alm›flt›r. 
1999 Kocaeli depremi ile Güzel Sanatlar Park›, onlarca ahflap
heykeli ile birlikte denize gömülmüfl, caminin minaresi y›k›lm›fl,
restorasyonu bafllam›fl ahflap binalar geçici olarak belediye
hizmet binalar› olarak kullan›lm›flt›r. Sanatç›lar sundurmas›,
geçici heykel sergisi, heykel atölyesi ve kal›c› heykeller
platformu sa¤lam kalm›fl olsa da deprem, projenin
uygulanmas›nda büyük bir kesinti yaratm›flt›r.
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Güzel Sanatlar Park›
Düzenlemesi, sanatç›lar
sundurmas›.

De¤irmendere Yal›
Mahallesi Koruma Amaçl›
‹mar Plan›, De¤irmendere,
‹zmit, 1996 (De¤irmendere
Tarihi Eski Yal› Mahallesi
Koruma Plan›n›n
Haz›rlanmas›, Mevcut
Tarihi Binalar›n Yeni Ekler
‹le Uluslararas› Sanatç›lar
Kolonisi’ne
Dönüfltürülmesi.)

De¤irmendere Yal›
Mahallesi Koruma Amaçl›
‹mar Plan›, kültür-sanat
merkezi aç›k gösteri alan›.
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G
ünümüzde heykel sanat›n›n anlam›, ifllevi,
plastik nitelikleri bütünüyle de¤iflmifltir.
Heykel sanat›n›n amac› art›k kent mekânla-
r›n› ve mimari yap›lar› süslemek de¤il, ya-

flayan mekânlar yaratmakt›r. Art›k heykel sanat›n›n kent
mekân›n›n fiziksel ve sosyal dokusuyla iliflkisi belirleyici
hale gelmifltir. Bu yeni ba¤lam, heykel ve mimarl›k ara-
s›nda yepyeni iliflkiler kurulmas›n› sa¤lam›flt›r.  

Mimar.ist’in bu say›s› için haz›rlad›¤›m›z dosyada, hey-
kel sanat›n›n kent mekân›yla ve mimariyle iliflkisinin ge-
liflim çizgisini gözler önüne sermeyi amaçl›yoruz. Konu-
ya dergimizde genifl yer ay›rmam›z›n öncelikli nedeni,
giderek içinde nefes alamaz hale geldi¤imiz, kamusal
niteliklerini kaybetmifl kent mekânlar›n›n insan›, do¤ay›
ve kamu yarar›n› koruyan bir yaklafl›mla acilen onar›l-
mas› gereklili¤idir. Bu amaçla yeni aç›l›mlar›yla heykel
sanat› ve mimarinin paylaflacak çok fleyi vard›r. Di¤er
yandan, sanatlarla her zaman iç içe olmufl mimarlar,
plastik sanatlar›n 21. yüzy›lda mekân üzerinden yap›lan
yeni tan›mlar›yla yak›ndan ilgilenmektedir. . 

Disiplinleraras› düflünme ve çal›flmay› gerektirirken

kent mekân›nda heykel ve mimari iliflkisi gelece¤e dair
yepyeni olanaklar bar›nd›r›yor. Biz de sizleri plastik sa-
natlar, özellikle heykel ve mimari iliflkisinin gelece¤ini
tart›flmaya, bu tart›flmadan verimli ve yarat›c› ortakl›klar
üretmeye davet ediyoruz. Çünkü flunu inan›yoruz: Sa-
nat insan yaflam›n› süslemek için de¤il, de¤ifltirmek
içindir. Heykel ve mimari sadece fiziksel mekânlar ya-
ratmaz; sanatç›lar›n mekâna dokunuflu, insanlar ara-
s›ndaki iliflkileri biçimlendirir. “Bütün insani etkinlikler,
uyum içinde geliflebilmek için esteti¤e muhtaçt›r.” 

Dosyam›z›n ilk yaz›s›nda Doç. Dr. Fatma Akyürek,
üzerinde yaflad›¤›m›z topraklarda, heykel sanat›n›n ve
üretiminin tarihini araflt›r›yor; Osmanl› ve erken Cumhu-
riyet dönemine odaklan›yor. 1950’li y›llardan sonra Türk
heykel sanat› tarihinde dönüm noktas› olan, en önemli
olaylar hakk›nda de¤erli bilgiler veriyor.

Prof. Nilüfer Ergin, sanatla yaflam aras›ndaki mesafe-
nin aç›k oldu¤u ülkemizde, sanat›n yaflam›n sürdü¤ü
alanlara tafl›nmas› için öncü rolün akademik çevrelerce
ve sanat derneklerince üstlenilece¤i bir tart›flma zemini-
nin yarat›larak “ne yapmamal›, nas›l yapmamal›” sorula-
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r›na cevaplar aranmas› ve kamuoyuna, ilgililere çözüm
önerileri sunulmas›n›n aciliyetini vurguluyor. Aç›k alan-
da heykel uygulamalar›nda karfl›lafl›lan sorunlar›n tes-
piti ve çözümüne yönelik somut ve ifllevsel öneriler ge-
tiriyor.

Meliha Sözeri, tarih boyunca sosyal ve ekonomik dö-
nüflümlerin paralelinde, mimarl›k ve heykel sanat› iliflki-
sinin geçirdi¤i dönüflümün izini sürüyor. Günümüz kapi-
talist kentlerinde mimari ve heykelin durumunu, serma-
ye ve sanat gerilimi ekseninde de¤erlendiriyor. 

Cengiz Bektafl, bizleri insan›n tafl› yontarak yaratt›¤›,
bilinen insan biçimli en eski heykelden günümüze efsa-
neler içinden geçen bir yolculu¤a ç›kar›yor. Afrodisyas-
l›lar yolculuk boyunca bize efllik ediyor. Bektafl, fliirsel
bir dille heykelin tarihine mimar olarak kendi bireysel ta-
rihini ekliyor.

Ezgi Bakçay heykel sanat› ve mimarl›k aras›ndaki s›-
n›rlar›n eridi¤i baz› örnekler üzerinden, kamusal alan
yaratma çabalar›n› tart›fl›yor. Heykeli modernist anla-
m›ndan ç›karan ça¤dafl tan›m›n, planlama ve mimarl›k-
la birlikte hem heykel, hem manzara, hem mimari olan
yap›tlar ortaya koyabilece¤ini, böylece insani yaflam
alanlar› yarat›labilece¤ini öne sürüyor. 

Ferda Ça¤layan, y›llard›r tek tek tespit edip foto¤rafla-
d›¤›, “‹stanbul’a Tutunmaya Çal›flan Heykeller”i anlat›-
yor. Heykellerin bir gecede ortadan kald›r›l›p at›ld›¤›,
malzemesi için çal›nd›¤›, edepsiz bulunup k›r›ld›¤› ülke-
mizde Ça¤layan’›n çal›flmas› kentte heykel sanat›n›n
belle¤ini oluflturmak ad›na son derece önemli bilgiler
içeriyor. Aç›k alanda heykelin kaderi iktidarlar karfl›s›n-
da halklar›n kaderiyle flafl›rt›c› biçimde benziyor.  

Hünkâr Y›lmaz, hayat ve sanat› bir araya getirmeyi
amaçlayan uygulamal› heykel sempozyumlar›n›n kent
mekân›yla iliflkisini tart›fl›yor. Yurtd›fl›ndan ve Türki-
ye’den farkl› örnekleri ele ald›¤› yaz›s›nda, sanat üretim
sürecinin, düflünme ve tart›flma ortam› yaratman›n öne-
mine vurgu yap›yor. 

Heykelt›rafl Mehmet Aksoy’la tafla, ›fl›¤a, mekâna,
aç›k alanda heykele dair bir söylefli gerçeklefltirdik.
Mehmet Aksoy yurtd›fl›nda yapt›¤› heykel uygulamala-
r›ndan, yöntemlerinden ve yaflad›¤› zorluklardan söz
etti. Bir de sürpriz yaparak ‹stanbul’da uygulamay› düfl-
ledi¤i heykeli, Naz›m Hikmet heykelini anlatt›.

Dosyam›za son noktay› ‹lhan Koman, Hadi Bara ve mi-
mar Tar›k Car›m’›n 1953’te kurduklar› Espace Gru-
bu’nun manifestosu koyuyor. ‹lk kez 1955’te, Art d’Aujo-
urdui dergisinde yay›mlanm›fl olan Espace Grubu Ma-
nifestosu plastik sanatlar tarihinde, aç›k alanda ger-
çeklefltirilen uygulamalarla ilgili en önemli metinlerden
biri. Bu manifesto bugün hâlâ genç ve yüksek sesle de-
¤iflimi talep ediyor.

Dosya editörleri: Meliha Sözeri – Ezgi Bakçay Çolak
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Kemal Önsoy, “Gel Gözlerimden A¤la”, yeniden üretim 2007. (Foto¤raf: Zehra fieno¤uz)
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Urban Place, Architecture and Sculpture
The meaning, function and plastic properties of the art of sculpture have totally
changed today. The goal of this art is no more to decorate the urban places and
architectural structures, but rather to create living places. Now what is
determinative is the relation of art of sculpture with the physical and social
texture of the urban place. This new context enabled to establish very new
relationships between sculpture and architecture.
In our dossier we aim at showing the evolution of the relation of sculpture with
the urban place and architecture in time. The primary reason for this volumed
dossier is the necessity to rehabilitate the urban places, which had already lost
their public characteristics and in which people have become breathless and
overwhelmed, with an approach concerning the nature and public welfare. The art
of sculpture and architecture with their new perspectives have many things to
share for this purpose. On the other hand, being always intimate with art,
architects are closely interested in the new definitions of plastic arts in the 21st
century made via place.
Requiring an interdisciplinary thinking and working, the relation of sculpture and
architecture in the urban space reserves brand new opportunities in the future. So
we invite you to discuss the future of the relation of architecture with plastic arts
in general and with sculpture in special, and to turn out efficient and creative
cooperation from this discussion. Because we believe that art is not for
decorating the lives of humans, but for changing it. Sculpture and architecture do
not just create physical places, but the touch of artists on the places shapes the
relationships between the people living there. ‘All human activities need
aesthetics in order to develop in harmony.’



OO
smanl› toplumunda modernleflme süreci-

nin önemli ç›k›fllar›n›n yafland›¤› 19. yüz-

y›l ülkemizde Bat›l› anlay›flta heykel sanat›n›n

geliflmesi aç›s›ndan ilk giriflimlerin gerçekleflti¤i

bir zaman dilimidir. Y›k›lmakta olan bir impara-

torlu¤un ça¤dafllaflma ve varl›¤›n› sürdürebilme

ad›na gelifltirdi¤i projeler içinde heykel sanat›n›

gelifltirmek için gerçeklefltirilen öneriler de yer

al›r. Heykel sanat›m›z aç›s›ndan bu zaman dili-

mine rastlayan en önemli olay Bat›l› anlay›flta

heykel e¤itimi veren bir bölümü de kapsayan

Sanayi-i Nefise Mektebi’nin e¤itime bafllamas›-

d›r. Ama heykelin kamusal politikalar içinde oy-

nad›¤› as›l önemli rol Cumhuriyet’in kuruluflu

ile bafllar. Cumhuriyetin ilan edildi¤i 1923 y›-

l›ndan 2. Dünya Savafl›’n›n sonlar›na de¤in hey-

kel sanat› resmî söylemin bir parças› olarak gö-

rev üstlenir. Sanatç›n›n bireysel yarat› alan›n›n

genifllemesi ise 1950’li y›llardan itibaren

gerçekleflir.

Heykel sanat›m›z ile ilgili arafl-

t›rmalarda 19. yüzy›l öncesi

Osmanl› toplumu, heykel

sanat›n›n geliflmedi¤i ve özel-

likle figüratif dile yer verilmedi¤i

vurgusu ile aç›klan›r. Heykel sa-

nat›n›n geliflmeyiflinin çok s›k

tekrarlanan aç›klamalar›nda

neden olarak ‹slam dininin tas-

vir yasa¤› ve meydan heykeli yer-

lefltirmeye uygun alanlara yer verme-

yen Osmanl› kent gelene¤i ile bunla-

ra ba¤l› oluflumlardan söz edilir. Oy-

sa bugün üzerinde yaflad›¤›m›z

topraklar bilindi¤i gibi heykel sana-

t›n›n ve üretiminin çok canl› oldu¤u

uzun bir tarihî dönem yaflam›flt›. MÖ

7000 y›llar›na ait bir yerleflim olan Ha-

c›lar’dan ve MÖ 5500 y›llar›nda kurul-

mufl olan Çatalhöyük yerleflimlerinden

günümüze ulaflm›fl çok say›da heykelcik

vard›r. Hitit ve Frig uygarl›klar›na, Ana-

dolu’da Helenistik ve Roma dönemleri-

ne ait yap›tlar müzelerimizin zengin ko-

leksiyonlar›n› oluflturmaktad›r. Ayr›ca

Helenistik ve Roma dönemlerinin tipik özellik-

lerini tafl›yan ve heykellerle donat›lm›fl olan çok

say›da kent uzun y›llar Anadolu’nun kültürel

yaflam›n› derinden etkilemifltir. Bu kentler hey-

kellerle bezenmifl genifl forumlar›, heykellerle

birlikte tan›mlanan kamusal yap›lar› ve gene

heykellerin neredeyse baflrolleri üstlendi¤i ritü-

elleri ile Anadolu topraklar› üzerindeki kültürel

yaflam›n içinde çok önemli roller üstlenmifltir.

Bu kentlerden biri hiç kuflkusuz ‹stanbul’dur.

‹stanbul’un Anadolu’daki kültürel yaflam›

etkileyen en önemli merkezlerden biri olma se-

rüveni 330 y›l›nda Roma ‹mparatorlu¤u’nun

baflkenti olarak seçilmesiyle bafllar. Kentin plan-

lanmas›nda Romal›l›k kimli¤inin önemli bir

parças› olarak heykeller görülmüfl ve çok say›da

heykel, ‹mparatorlu¤un birçok kentinden

Konstantinopolis’e tafl›narak, kent bir antik

heykel hazinesine dönüfltürülmüfltü (Kuban,

1996:37). Kentin kurucusu imparator I.

Constantinus kendi ad›na oval bir forum infla

ettirerek ortas›na 50 m. yüksekli¤inde bir

porfir sütun diktirtmiflti (bugünkü Çember-

litafl). Bu sütunun üzerine portresi

Constantinus’a ait olan bir

Apollon heykeli yerlefltirildi.

Alan›n çevresi iki katl› revaklarla

çevriliydi ve kaidesinde yaz›tlar

olan atl› heykeller de yer al›yor-

du. Daha sonra Theodosius ve

Arcadius adlar›na da forumlar infla

edilerek ortas›ndaki sütunlar üzeri-

ne heykelleri yerlefltirilmifltir. Iusti-

nianus’un Ayasofya’n›n güneyin-

deki Augusteion meydan›ndaki

sütunun üzerinde yer alan atl› hey-

keli uzun y›llar yerinde kalm›flt›r.

Bu baflkentin tipik bir Roma kentinin

tüm özelliklerini tafl›mas› amac›yla in-

flas›na baflland›¤›nda H›ristiyanl›k dini

de imparatorlu¤un onaylad›¤› dinlerden

biri olarak Do¤u Roma topraklar›nda

‹mparatorlu¤un kimli¤ini oluflturan

ö¤eler aras›na kat›lm›flt›. Bu yeni tek

tanr›l› dinin geliflmesi pagan inançlar›n
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egemen oldu¤u imparatorluk topraklar›nda ça-

t›flmalara neden olmufl ve bu tart›flmalar sanata

da yans›m›flt›. Klasik heykeller H›ristiyanlar ta-

raf›ndan pagan inançlar›n simgeleri olarak gö-

rülüyordu. Pagan inançlarla yaflanan bu tart›fl-

mal› ve uzun süreçte heykel sanat›, özellikle ser-

best heykel dedi¤imiz, etraf›nda dolafl›labilen fi-

güratif anlat›mlar› terk etmeye bafllad›.

Yedinci yüzy›ldan itibaren heykeller dinî re-

simlerle birlikte daha farkl› bir dinsel tart›flma-

n›n merkezinde yer ald›lar. Tart›flmalar, H›risti-

yan dininin önemli olaylar›n› ve azizlerini anla-

tan figürlü ikonlar›n dinî mekânlarda yer al›p al-

mamas› üzerineydi. Yahudi inanc›n›n ve do¤u-

da gittikçe güçlenen Müslümanl›¤›n da etkisiyle

geliflen bu tart›flmalar, sanat› çok derinden etki-

ledi. Dinî yap›lardaki figürlü bezemenin yan› s›-

ra, antik dönemin miras› olan, kentlerin aç›k

alanlar›nda yer alan birçok heykel tahrip edildi

ve bu dönemden sonra meydan heykeli üretil-

medi. Tarihe ikona-k›r›c›l›k olarak geçen bu tar-

t›flmalar 9. yüzy›la kadar sürdü. Heykel sanat›

–küçük boyutlu fildifli ve maden heykelcikleri

saymazsak– mimarinin bir parças› haline geldi

ve üretim alan› sütun bafll›¤›, korkuluk levhas›

vb. mimari elemanlar›n bezenmesiyle s›n›rland›.

Ortaça¤da Anadolu’daki H›ristiyan ve Müs-

lüman inançlar›n ortaya ç›k›fl ve yay›lma dö-

nemleri, pagan kültürün simgeleri olarak görü-

len heykeller karfl›s›nda düflmanca denilebilecek

bir ortak alg› oluflmas›na neden olmufltu. Orta-

ça¤ kent kültürü içinde kent yaflam›, dinî ve si-

yasi ritüeller, bir dil olarak heykeli d›fll›yordu.

Bu alg› bugün bile belli ölçülerde heykel sanat›-

m›z› çevreleyen sorunlar içinde yer almaktad›r.

Osmanl› Dönemi’nde Heykel Sanat›
Anadolu’da Türk topluluklar›n›n yerleflmeye

bafllad›¤› 10. yüzy›lda bu üç boyutlu anlat›m

gelene¤i terk edilmiflti. Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’nun kuruldu¤u ve geliflti¤i 14. yüzy›l baflla-

r›nda ise Anadolu topraklar›nda heykelin top-

lumsal yaflam içindeki yeri çoktan unutulmufltu.

S›n›rlar›n› h›zla geniflleten Osmanl› Devleti’nin

egemen oldu¤u topraklarda dinî mesajlar›n

görsel imgeler arac›l›¤›yla topluma aktar›lmas›

giderek yayg›nlaflan ‹slam dininin kulland›¤› bir

anlat›m arac› olmad›.

Bunun yan› s›ra Osmanl› kent gelene¤i için-

de an›tsal heykellerin yer alabilece¤i bir meydan

anlay›fl› da yoktu. Osmanl› döneminde figüratif

anlat›ma yer veren aç›k alan heykeli örnekleri ise

bu topraklarda Bizans devletinin ortaça¤laflma

sürecinden sonra ilk kez ‹brahim Pafla’n›n Mo-

haç Savafl› s›ras›nda Macaristan’da görerek be-

¤endi¤i ve ‹stanbul’a tafl›d›¤› heykellerdir (16.

yüzy›l). Sultanahmet Meydan’›na yerlefltirilen

bu heykeller çok tepki al›r ve yerinden kald›r›l›r.

Gene tepkiler nedeniyle yerine yerlefltirileme-

yen bir baflka heykel, hiyerarflinin en üst basa-

ma¤›nda yer alan padiflah›n heykelidir. Sultan

Abdülaziz at üzerinde kendi heykelini yapt›rm›fl

(1871) ama tepkiler nedeniyle heykel saray›n

içine al›nm›flt›. Kamusal alan heykeli siyasal ve

ekonomik dayanaklar›, felsefesi, içinde yer ald›-

¤› mimari ya da kentsel mekânla ve mekân›n ifl-

levi ile olan iliflkileri içinde bir bütün oluflturur.

Anlam bütünlü¤ünü genifl bir alana yay›lan il-

keler çerçevesinde oluflturan kamusal alan hey-

keli onu oluflturan de¤erlerden soyutland›¤›n-

da, Abdülaziz’in atl› heykelinde oldu¤u gibi,

benimsenmesi zor olacakt›. 
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Osmanl› toplumunda an›t anlay›fl›, figüratif

dile tepkili oldu¤u kadar ifllev konusunda da s›-

n›rlar tafl›maktad›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u dö-

neminin an›tlar› cami, medrese, türbe, çeflme

gibi belirli ifllevleri üstlenen mimari yap›tlard›.

‹fllevi ile tan›mlanmayan an›t kavram› Osmanl›

toplumunda 19. yüzy›la de¤in kendisine yer

bulamam›flt›r. Bat› Avrupa’daki örneklere öze-

nerek önemli olaylar› an›tlaflt›rma iste¤i Osman-

l› Devleti’nin ileri gelenleri aras›nda 19. yüzy›l-

da özellikle Tanzimat Dönemi’nde yay›lmaya

bafllam›flt›. 1839 y›l›nda Tanzimat Ferman›’n›n

ilan edilmesinin ard›ndan Gülhane Park›’na bir

Adalet Tafl› dikilmesi, ayr›ca Beyaz›t Meyda-

n›’na bir Tanzimat An›t› yap›lmas› tasarlanm›fl

ancak uygulanamam›flt›r. Uygulanamayan pro-

jelerden biri de 1893-1909 y›llar› aras›nda ‹s-

tanbul’da çal›flm›fl olan ‹talyan Mimar Raimon-

do D’Aronco’nun Osmanl›-Yunan Savafl› an›s›-

na önerdi¤i Zafer An›t›’d›r.

31 Mart Ayaklanmas› s›ras›nda ölenlerin an›-

s›na 1911 y›l›nda yap›m› tamamlanan Abide-i

Hürriyet ise aç›k hava namazgâhlar›n› an›msat›r.

Bu yap›tta geleneksel mimari ö¤eler kullan›larak

toplumun onay› al›nmak istenmifltir diyebiliriz.

1914 y›l›nda ‹stanbul Kahire aras›nda düflen

uçakta flehit olanlar›n an›s›na yapt›r›lan Fatih’te-

ki Tayyare fiehitleri Abidesi de 20. yüzy›l bafl›n-

daki, ifllevi ile tan›mlanmayan ilk an›t örnekleri

aras›nda yer al›r.

Bu dönemin heykel sanat› aç›s›ndan en

önemli olay› Sanayi-i Nefise’nin aç›lmas›d›r. Av-

rupa ülkeleriyle iliflkilerin her alanda s›klaflmas›,

Osmanl› devletinin Bat›’n›n sanayileflmifl ülkele-

rindeki kurumlardan esinlenerek kendi yap›s›n-

da yenileflme sa¤lama çabalar› ve uluslararas›

platformda daha güçlü bir konum sahibi olmak

için sanat› bir prestij arac› olarak görmeye baflla-

mas› Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kuruluflu üze-

rinde rol oynayan faktörlerdir. 3 Mart 1883 ta-

rihinde Ticaret Nezareti’ne ba¤l› olarak e¤itim

vermeye bafllayan okulun Heykel Bölümü e¤it-

meni Oskan Efendi’dir.

Cumhuriyet Dönemi Heykel Sanat›
Heykel sanat›m›z aç›s›ndan Osmanl› dönemin-

den Cumhuriyet dönemine aktar›lan en önemli

kurum k›rk y›ld›r heykel e¤itimi vermekte olan

Sanayi-i Nefise Mektebi’dir. Cumhuriyetin ku-

ruluflu ile birlikte heykel sanat›ndan beklentile-

rin artmas›, kültürel yaflam içinde bir rol üstlen-

mesinin istenmesi kuruma verilen önemin ne-

denleri aras›ndad›r. Ancak bu beklenti toplu-

mun bir talebi olmaktan çok, Kurtulufl Savafl›’n›

büyük bir ulusal baflar›ya dönüfltüren önderlere

aittir.

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda, sanatç›n›n ba-

¤›ms›z üretimine ilgi duyan sosyal bir grup nite-

li¤i kazanm›fl bir izleyici kitlesinden söz edeme-

di¤imiz gibi, anlam, mesaj, biçim aç›s›ndan

heykelin varl›¤› ile uzlaflabilecek d›fl ve iç me-

kânlardan, özel ya da kamusal alanlardan da söz

edemeyiz. Bu nedenle Cumhuriyet önderleri-

nin modernleflme projesi içindeki mekânsal dü-

zenlemeleri, heykel sanat› aç›s›ndan da dolayl›

bir öneme sahiptir. Kent planlamac›l›¤› nerdey-

se tüm kentlerde Atatürk ve Cumhuriyet an›tla-

r›n›n yer ald›¤› genifl bulvarlar›n inflas›n› öngö-

rür. Baflkent Ankara’ya tafl›n›r. Bu kentin yeni

baflkent olarak inflas›n›n ana motifleri olan mey-

danlar› ve genifl bulvarlar›, Cumhuriyet ideolo-

jisinin geçmiflten koparak yeni bir yaflam olufl-

turma idealinin yans›mas› gibidir.

Kamusal yaflam içinde yer almaya bafllayan

heykel sanat›n› çevreleyen çok say›da sorun

mevcuttu. Bu sorunlar›n bir k›sm› devletin ön-

cülü¤ünde çözülmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu nedenle

sergi ve yar›flmalar düzenleniyor, sat›n alma yo-

luyla sanatç›lar destekleniyor, özel kurumlar sa-

nata fon ay›rmalar› için teflvik ediliyorlard›. Ulu-

sal düzeyde ve süreklili¤i amaçlanm›fl etkinlikle-

rin ilki olan Devlet Resim ve Heykel Sergileri,

sanatç›lar›n desteklenmesi amac›yla 1939 y›l›n-

da bafllat›lm›fl ve eski önemini kaybetmifl olmak-

la birlikte günümüzde de devam etmektedir.

Bir di¤er önemli nokta sanat e¤itiminde gerekli

de¤iflimlerin gerçeklefltirilebilmesi için hem ül-

ke koflullar›n› iyi bilen hem de ça¤dafl sanat›n

sorunlar› ile tan›flm›fl, yetkin e¤itimci-sanatç›la-

r›n yetifltirilmesi sorunuydu. Devlet bu sorunun

uzun vadeli çözümü için yurtd›fl›na burslu ö¤-

renciler gönderirken bir yandan da Bat› üniver-

sitelerinden e¤itimciler davet ediyordu. Rudolf

Belling bu nedenle Türkiye’ye davet edilmifl ve

1937-1955 y›llar› aras›nda Akademi’nin Heykel

Bölümü’nde e¤itimci olarak çal›flm›flt›. Türki-

ye’ye gelmeden önceki çal›flmalar›n› avangart

olarak niteleyebilece¤imiz Rudolf Belling’in

Akademi’de sürdürdü¤ü e¤itim anlay›fl› mo-

dern sanat›n problemlerine kapal› kalm›flt›r.

Türkiye’de bulundu¤u süre içinde an›tlar ve

devlet adamlar›n›n büstleri d›fl›nda bir çal›flmas›

ile karfl›laflm›yoruz.

An›tlar
Cumhuriyet’in kuruluflunun hemen ard›ndan

heykel sanat› ile ilgili geliflmelerin odak nokta-

s›nda yer alan etkinlik alan› an›tlar olmufltur.
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun y›k›nt›lar› aras›n-

dan yeni bir devlet kuran, Avrupa’n›n en güçlü

devletlerine karfl› savaflarak ulusal Kurtulufl Sa-

vafl›’n› baflar›yla sonuçland›ran Türkiye Cumhu-

riyeti’nin öncüleri zaferlerini an›tlaflt›rmak ve

Cumhuriyet’in ilkelerini topluma tan›tmak

amac›yla heykel sanat›ndan yararlanmak istedi-

ler. Bu amaçla yap›m›na bafllanan an›tlar önce

yabanc› sanatç›lara daha sonra e¤itimlerini ta-

mamlayan ülkemiz sanatç›lar›na yapt›r›lmaya

baflland›.

Bu heykellerin yap›m›nda söz sahibi olan

yöneticiler biçim ve içerik aç›s›ndan bu heykel-

leri sorgulayacak birikime sahip de¤illerdi. An›t-

lar›n yap›m›nda görev alan yabanc› heykelt›rafl-

lar ise yeni kurulan Cumhuriyet’in ideolojisi ve

Ulusal Kurtulufl Savafl›n›n içeri¤i üzerinde yete-

rince bilgi sahibi olmad›klar› için, bu an›tlarda

kullan›lan plastik dil ile temsil etmeyi amaçlad›-

¤› olgular aras›nda bir uyumsuzluk olufltu. Kul-

lan›lan heykel dili, yay›lmac› anlay›fllar üzerine

kurulmufl devletlerin zaferlerini an›tlaflt›r›rken

kulland›klar› ifade biçimleriydi. Ankara’daki

Güven An›t› ve Afyonkarahisar’daki Zafer An›t›

bunun tipik örneklerindendir. Bu heykellerle il-

gili tart›flmalar›n bugün hâlâ devam ediyor ol-

mas› büyük ölçüde bu uyumsuzluktan kaynak-

lanmaktad›r. 

Bu biçim dili sorunlar tafl›sa da ülkemizin

kurulufl y›llar›ndaki an›tlar bu dilin özenli kulla-

n›m›n›n örnekleriydi. Bugün ise ülkemizin han-

gi köflesine giderseniz gidin an›t ad› alt›nda ya-

p›lm›fl, bu dilin özensiz örnekleriyle karfl›laflabi-

lirsiniz. Bu durumun en önemli sorumlusu ka-

mu alanlar›nda yer alacak yap›tlar›n geçekleflti-

rilmesine iliflkin yasal düzenlemelerin yetersizli-

¤i ve bu konunun uzmanlar›na dan›flmadan uy-

gulamalar yap›lmas›d›r. Bu olumsuz görüntüle-

rin bir sorun olarak de¤erlendirilip çok acil ça-

l›flmalar yap›lmas› gerekmektedir.

Atatürk an›tlar› ile ilgili özel dönemler ara-

s›nda askerî darbelerin ard›ndan yaflanan s›k›yö-

netim süreçleri yer al›r. 12 Eylül 1980 darbesi-

nin ard›ndan özellikle Atatürk’ün do¤umunun

100. y›l›nda, çok say›da Atatürk heykeli yapt›r›l-

d›. Bu dönemlere ait an›tlar›n pek ço¤u da uz-

manlar›na dan›flmaks›z›n, toplumun demokra-

tik denetimlerine kapal› proje süreçleri arkas›n-

dan gerçeklefltirildi.

2. Dünya Savafl› Sonras›nda 
Türkiye’de Heykel Sanat›
1950’li y›llardan itibaren heykel sanat›m›z aç›-

s›ndan yeni bir süreç bafllad›. Heykel sanat›na

devlet deste¤inin giderek azald›¤› bu dönemde

kendi bafl›na ayakta durabilecek gücü henüz

edinmemifl olan heykel sanat› bu aç›dan bir

olumsuzluk yaflam›fl, ama bu durum genel ola-

rak sanatç›lar›n kamu sipariflleri d›fl›nda özgün

yap›tlar gelifltirmesi için de zemin oluflmas›na

katk›da bulunmufltur. 1950’li y›llar› kapsayan

sürece bir dönem olma özelli¤i kazand›ran ol-

gular içinde, heykel sanat›n›n sadece resmî söy-

lemin bir parças› olmaktan ç›kmas›, yeni etkinlik

alanlar›n›n oluflmas› ve yeni bir sanatç› kimli¤i-

nin kendisine yer bulabilece¤i bir ortam›n gelifl-

mesi yer al›r.

Türk heykel sanat›nda soyut çal›flmalar›n

gerçeklefltirildi¤i 1950’li y›llarda ça¤dafl sanat›n

düflünsel evrimi içinde öneriler gelifltirebilen

güçlü sanatç›lar yetiflmifl ve e¤itimci olarak çal›fl-
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maya bafllam›fllard›. Bu sanatç›lar içinde en

önemli isimler olarak e¤itimci-sanatç› kimlikle-

riyle öne ç›kan ve Akademi’deki heykel e¤iti-

minde önemli de¤iflimler yaratan Zühtü Müri-

to¤lu ve Ali Hadi Bara’y› görüyoruz. Rudolf

Belling’den sonra Heykel Bölümü e¤itmenli¤i-

ni üstlenen bu iki sanatç›, hem e¤itim anlay›flla-

r›yla, hem kiflisel çal›flmalar›nda modern sanat›n

önemli sorunlar›n› tart›flan sanatç›lar olarak, ül-

kemiz heykel sanat›n›n dünyaya aç›lmas›na

önemli katk›larda bulundular. Heykel e¤itimin-

de geleneksel yorumlar›n s›n›rlar› içinde kendini

tekrarlayan ve do¤aya öykünmeyi merkez alan

anlay›fl›n d›fl›na ç›k›lmas›n› sa¤lad›lar. fiadi Çal›k

ve ‹lhan Koman’›n da Akademi’nin e¤itim kad-

rosunda oldu¤u bu y›llar, heykel sanat›m›z›n

önemli isimleri Ali Teoman Germaner, Kuzgun

Acar, Tamer Baflo¤lu, Füsun Onur gibi sanatç›-

lar›n Akademi’deki ö¤rencilik y›llar›na rastla-

maktad›r. Akademi ve çevresi bu y›llarda sanat

etkinliklerinin ve tart›flmalar›n›n tek merkeziydi.

Hadi Bara bu y›llardaki çal›flmalar›nda espas

sorununu geleneksel anlamlar› d›fl›nda ele ala-

rak, bofllu¤un s›n›rlanmas›, bofllukta sürekli de-

vinim, çevre-biçim iliflkileri gibi problemleri ir-

deliyordu. Dönemin yeni ve gözde malzemesi

metaldi. fiadi Çal›k 1957 y›l›nda 2 m. boyunda,

5 mm. kal›nl›¤›nda dikey bir metal çubu¤u

Amerikan Haberler Bürosu’ndaki sergide “mi-

nimumizm” ad›yla sergilemiflti. Zühtü Müri-

to¤lu ahflap kulland›¤› çal›flmalar›nda soyut de-

¤erleri kurguluyordu. Modern sanat›n ça¤dafl

yönelimleri içinde yer alan önermeler yeni bir

düflünsel düzlem oluflturmufl, heykel sanatç›lar›-

na ça¤›n sanat›n›n sorgulama alan› içinde tü-

müyle kendine ait cevaplar oluflturmalar› ve

bunlar› yap›tlar›na tafl›yabilmeleri için gereken

kap›lar› açm›flt›r.

Bu y›llarda, 1950 öncesiyle karfl›laflt›rd›¤›-

m›zda heykel sergilerinin aç›lmaya bafllad›¤›n›,

Maya ve Helikon Galerileri çevresinde bir izle-

yici grubu olufltu¤unu görüyoruz. 60’l› y›llar›n

ortalar›nda Devlet Güzel Sanatlar Galerileri ve

Belediye’ye ba¤l› Taksim Sanat Galerisi de aç›l-

m›flt›.

1970 y›l›nda Heykel Bölümü’ne ba¤l› olarak

kurulan ve Akademi’deki reform çal›flmalar› çer-

çevesinde aç›lan Temel E¤itim Kürsüsü e¤itime

bafllad›. Kürsünün amac›, Akademi’ye gelen ö¤-

rencinin bir y›ll›k bir ortak disiplin içinde e¤itim

almas›yd›. Akademi’nin tüm ö¤rencilerinin ka-

t›ld›¤› program sanat anlay›fl›ndaki ça¤dafl de¤i-

flimlerin e¤itime yans›mas› olarak de¤erlendiri-

lebilir. Ayr›ca ortaö¤retimin aç›klar›n› kapama
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Zühtü Mürito¤lu’nun bir
soyut heykeli.

Solda, Ali Hadi Bara’n›n
bir soyut heykeli.

Altta solda, fiadi Çal›k,
Kompozisyon, 1967.
Altta sa¤da, ‹lhan Koman,
Anafor, 1975-1980 aras›.



olana¤› sa¤layan bu süreçte ö¤renciler sanat›n

temel problemleri konusunda edindikleri biriki-

min yard›m›yla alanlar›ndaki e¤itimi daha ve-

rimli de¤erlendirebiliyorlard›. Bu program

1950’li y›llarda yaflanan dönüflümden sonra ül-

kemiz heykel sanat›n› ça¤›n modernist çizgisine

yerlefltiren ikinci önemli olayd›r.

1972 y›l›nda Fatih An›t› Tasar›m Yar›flma-

s›’nda birincilik ödülü kazanan Ali Teoman

Germaner’in yap›t› uygulanmayan projeler ara-

s›nda yerini ald›. “Fatih An›t› Türkiye’deki ‘ka-

ide üzerinde Türk büyü¤ü’ tipi al›fl›lagelmifl uy-

gulamalar›n aksine, bir an›t›n hem fiziksel hem

toplumsal anlamda kamusall›¤›n› göz önünde

bulunduran bir mekân düzenlemesiydi. Tarih

öncesi dönemlerden kalma an›tlar› ça¤r›flt›ran,

dolay›s›yla geçmiflle bugün aras›ndaki uzakl›¤a

ve yak›nl›¤a de¤inerek yap›n›n mimari özellikle-

rini de bir gösterge olarak kullanan bu ‘an›t-

park’, kuflbak›fl› genel görünüflü itibariyle Sto-

nehenge benzeri bir dairesel biçime sahipti. Al›-

fl›lagelmifl an›tlar›n halkla kurdu¤u mesafeyi d›fl-

layan Fatih An›t›, Germaner’in kendi deyimiyle

‘toplumsal ve insanc›l bir dengeyi korumak’ ça-

bas›yla flekil bulmufltu.” (Antmen, 2007:108)

1973 y›l›nda heykel sanat›m›z aç›s›ndan bir

ilk yafland›. Cumhuriyet’in 50. Y›l›n› Kutlama

Kurulu ‹stanbul’un çeflitli noktalar›na yirmi

heykel sanatç›m›z›n yap›t›n› yerlefltirdi. Bu hey-

keller için kahramanl›k an›tlar› d›fl›nda, tasar›-

m›nda sanatç›n›n özgür b›rak›ld›¤› ilk aç›k alan

heykelleridir, diyebiliriz. Ama muhtelif h›rs›zl›k

olaylar›n›n yan› s›ra kamu görevlileri ve yöneti-

cilerinin duyars›z yaklafl›mlar›yla ço¤u yerlerin-

den edildi. Yap›tlar›n yerlefltirilmesinden bir

hafta sonra Metin Haseki’nin “Negatif Form”

adl› bak›r heykeli çal›nd›. Gürdal Duyar’›n ”Gü-

zel ‹stanbul” adl› heykeli, dönemin ‹çiflleri Ba-

kan› O¤uzhan Asiltürk taraf›ndan müstehcen

bulunarak yerinden kald›r›ld›. Baz›lar› belediye-

lerin park düzenlemelerinde, baz›lar› yol çal›fl-

malar›nda parçaland› ya da bak›ms›zl›ktan dola-

y› alg›lanamaz hale geldi. 

Galeri say›s›nda h›zl› bir art›fl›n yafland›¤›

80’li y›llar›n sonlar›na do¤ru bienaller, sanat fu-

arlar›, kamu ya da özel kurum ve kiflilere ait ya-

r›flmal› sergiler gerçeklefltirilmekle birlikte hey-

kel sanat›m›z aç›s›ndan daha büyük bir önem

tafl›yan etkinlik, ‹stanbul Büyükflehir Belediye-

si’nin 1993 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i “Aç›k Alan-

lara Üç Boyutlu Sanat Yap›tlar› Yerlefltirme Et-

kinli¤i” olmufltur. Asl›nda 1990’l› y›llar etkin-

liklerin yo¤unlu¤u aç›s›ndan en canl› dönem

olarak görülebilir. Bu y›llarda yeni bir etkinlik

biçimi olarak uygulamal› heykel sempozyumlar›

da yaflant›m›zda yerini almaya bafllam›flt›. 1993

y›l›nda bafllayan Mimar Sinan Üniversitesi’nin

De¤irmendere Belediyesi ile birlikte gerçeklefl-

tirdi¤i “Uygulamal› Ahflap Heykel Sempoz-

yumlar›” birçok yerel yönetim ve üniversite ku-

rumlar› için model oluflturarak h›zla yay›ld›.

58 mimar•ist 2010/1

Solda, Kuzgun Acar.
Sa¤da, Ali Teoman
Germaner (Alofl).

Ali Teoman Germaner,
Fatih An›t› Projesi, 1972.
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Bunlara örnek olarak F›nd›kl›, Befliktafl, Marma-

ra Adas›, Alanya, Edirne, Mersin tafl heykel

sempozyumlar›n› sayabiliriz.

Sempozyumlar bir etkinlik biçimi olarak ül-

kemiz heykel sanat›na, sanatç›lar›na ve izleyici-

lerine pek çok aç›dan katk›larda bulunmufltur.

Ancak 1993 y›l›ndan beri giderek s›klaflan bu

etkinlikler üzerinde de¤erlendirmeler yap›lmas›

gerekmektedir. Özellikle belediyelerin heykel

sahibi olmak için tek yöntem olarak sempoz-

yumlar› görmeye bafllamas› yeni etkinlik biçim-

lerinin oluflturulmas› karfl›s›nda engeller olufl-

turmaktad›r. S›n›rl› bir zaman diliminde gerçek-

lefltirilmesi zorunlu olan sempozyum heykelle-

rinin d›fl›nda farkl› yöntemlerde çal›flmalara izin

verecek süreçlerde ve koflullarda yap›tlar elde et-

meye yönelik etkinlik biçimleri de gelifltirilmeli-

dir.

Fatma Akyürek,Doç. Dr.
MSGSÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Heykel Bölümü
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Art of Sculpture in Turkey

In the 19th century Ottoman society had experienced significant attempts in terms
of modernization. Meanwhile, it was a period when the first steps were taken for
the development of the sculpture in terms of Western understanding. 
Among the projects which were carried out by a collapsing empire to survive and
to modernize, there were proposals to improve the art of sculpture. During this
period, the most important event in terms of sculpture, was the foundation of 
the Sanayi-i Nefise Mektebi, i.e. the Academy, which included a department for
the education of sculpture in Western understanding. However, the important role
that the sculpture played in public policies begins with the foundation of the
Republic. From the proclamation of the Republic in 1923 up to the end of the 2nd

World War, the art of sculpture had undertaken a role as a part of the official
discourse. Expansion of the artist’s individual creativity in the field, takes place
from the 1950’s.



SS
anat›n insan yaflam› ve davran›fllar› üzerinde

yaratt›¤› etkilerin somut olarak gözlemlene-

bilece¤i sergileme mekânlar›n›n bafl›nda kentsel

alanlar gelmekte. Heykel sanat›n›n kent içi or-

tak kullan›m alanlar›, kamusal alanlar ekseni

üzerinde dönüfltü¤ü gerçe¤inden yola ç›kt›¤›-

m›zda ister kentlerin ve mimarl›¤›n tarihini ele

alal›m, ister heykelin tarihini; birbirinden ko-

parmam›z mümkün olmayan bir bütünü tart›fl-

maya aç›yoruz.

Heykel sanat›, insanl›k tarihinin kent özelin-

de geçirdi¤i tüm dinsel, siyasal, kültürel dönü-

flümlerden, de¤iflimlerden pay al›yor ve kente

egemen olan otorite, ideolojisini yayg›nlaflt›r-

mak ve kabul ettirmek için heykeli kent içi alan-

larda, toplumsal haf›zaya notlar düflmek için

kullan›yor.

Egemen söylemin kutsallaflt›rd›¤› kifliler, ko-

nular ve olaylar, sanat›n kendi iç tart›flmalar›n›n,

elefltirel rolünün çok uza¤›nda, genellikle figü-

ratif biçim diline ve flablon anlat›m kal›plar›na

tercüme edilip kamusal alanlarda, ideoloji-top-

lum iliflkisinin ara kesitinde kendilerine yer bu-

luyorlar.

Sanat›n sorgulay›c›, görünenin arkas›ndakini

aç›¤a seriveren, sanatç›n›n bireysel öyküsünün,

dram›n›n, ütopyas›n›n parças› olan, bireyin duy-

gu ve düflünce dünyas›na s›zarak bireyi dönüfl-

türecek özgün sanat yap›tlar›, ortak yaflam›n

sürdü¤ü alanlarda yer bulsa da tart›flmalara ne-

den oluyor, tahrip ediliyor, yok ediliyor ya da

yerlerinden kald›r›l›yor. Heykel sanat› tarihi

farkl› dönem ve co¤rafyalarda bu tür örneklerle

dolu. Yak›n geçmiflin üç örne¤ini hat›rlarsak

Richard Serra’n›n New York Federal Plaza önü-

ne tasarlad›¤› ve 1981 y›l›nda yerlefltirilen Tilted
Arc adl› heykeli uzun süren davalara neden ol-

mufl, fiziksel ve psikolojik aç›dan bask›c› oldu¤u

gerekçesiyle 1989’da yerinden kald›r›lm›fl, hey-

kelin baflka bir yere yerlefltirilmesi önerisi de sa-

natç› taraf›ndan, yap›t›n yok edilmesiyle bir tu-

tularak reddedilmifltir. Bir baflka örnek Alman-

ya’da karfl›m›za ç›k›yor. Siyasi içerikli birçok ya-

p›t› tart›flmalara neden olan, kimi yap›tlar› sergi-

lerden kald›r›lan Hans Haacke’nin Alman Par-

lamento Binas› iç avlusu için Alman kimli¤i ve

göçmen sorunu üzerinden biçimlendirdi¤i Der
Bevölkerung (1999) adl› yap›t› Parlamento’da

televizyonlardan canl› yay›nlanan tart›flmalara

neden olmufl, bir k›s›m parlamenterin deste¤iy-

le yerinde kalabilmifltir. Frans›z sanatç› Daniel

Buren Paris’te Palais Royal’in avlusu için tasar-

lad›¤› Les Deux Plateaux (1985) adl› yap›t›n›,

bak›m› düzenli yap›lmad›¤› için yok olmaktan

iki y›l önce Paris Belediyesi aleyhine giriflti¤i hu-

kuki mücadele ile koruyabilmifltir.

Türkiye’de durum tekil örneklerle s›n›rl› de-

¤ildir. Sanat›n ve sanatç›n›n desteklenmesi üst

cümlesinin alt›, ülkemizde, özellikle kentsel

mekânlar söz konusu oldu¤unda, ahlaki de¤er-

lere sayg›l›, tabular› destekleyen, uslu, tart›flma

yaratmaktan uzak, halk›n anlamas› prensibine

dayal› sanat yap›tlar›n›n desteklenmesi ve onlara

yer aç›lmas› fleklinde doldurulmufltur. Anka-

ra’da Melih Gökçek’in bu sessiz sözleflmeyi

yüksek sesle ve kabaca ifadelendirmesi uç nok-

tada bir örnek gibi görünmesine ra¤men asl›n-
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“Tilted Arc”, Richard
Serra, New York, 1981.

Kentin Heykeli Üzerine Bir Analiz
Nilüfer Ergin



da gerçe¤in ortaya ç›k›fl›d›r. Yoksa Türkiye’de

aç›k alan heykellerinin tema ve biçim bütünlü-

¤ünü aç›klamam›z mümkün olmazd›. Uluslara-

ras› Plastik Sanatlar Derne¤i öncülü¤ünde sa-

natç›lar›n örgütlü olarak tepki gösterdikleri,

Mehmet Aksoy ve Azade Köker’in heykellerine

Ankara’da yap›lan bu sald›r›dan y›llar önce,

Gürdal Duyar’›n “Güzel ‹stanbul” adl› heykeli-

nin Karaköy’deki yerinden kald›r›lmas›n› iktidar

orta¤› MSP’nin dayatmas› olarak kabul edip ra-

hatlayan bizler, 20 Mart 1974 tarihli Milliyet
gazetesine “kentin alanlar›na, halk›n inançlar›na

ters düflen heykeller konamaz” demecini vere-

rek heykelin kald›r›lmas› karar›n› veren ve uygu-

layan›n, dönemin CHP’li belediye baflkan› Ah-

met ‹svan oldu¤unu unutmak istedik.

Cumhuriyet’in 50. y›l› etkinlikleri kapsa-

m›nda, uzman bir kurulun seçkisiyle kentsel

alanlarda yer bulan 20 heykelden biri olan bu

heykel, gözlerden uzaklaflt›r›l›p, Y›ld›z Park›’n›n

a¤açlar› aras›na gizlenince belki de yaflama flans›

buldu. Çünkü Seyhun Topuz, Bihrat Mavitan,

Metin Haseki, Ferit Özflen, Tamer Baflo¤lu,

Mehmet Uyan›k ve Nam›k Denizhan’›n heykel-

leri zaman içinde çeflitli gerekçelerle yok edildi.

‹stanbul, seçici kurul arac›l›¤›yla seçilerek

uygulanan heykellere aradan geçen 20 y›l sonra

Prof. Dr. Nurettin Sözen’in belediye baflkanl›¤›

döneminde kavufltu. Fakat bu dönemde “Aç›k

Alanlara Üç Boyutlu Ça¤dafl Sanat Yap›tlar›

Yerlefltirme Etkinli¤i” ad› alt›nda yerlefltirilen

on heykelden Ifl›lar Kür, Adem Y›lmaz yak›n za-

manda da Ümit Öztürk’ün heykelleri belediye

marifetiyle yok edildi. Di¤erlerinin de ya çevre

iliflkileri bozuldu ya da yerleri de¤ifltirildi; dü-

zenli bak›mlar› yap›lmad›¤› için yok olma tehdi-

diyle karfl› karfl›ya kald›lar. Bu noktada, ne ege-

men söylemin dilinin ne de kentin ve mekân›n

üretti¤i anlam›n parças› olan sanat yap›tlar›n›n

korunmas›z kalacaklar›, modern kentte kendile-

rine dokunulmazl›k kalkan› yaratamayacaklar›

saptamas›n› da yapmak zorunday›z.

Türkiye’nin kentlerden kasabalara, köylere

kadar her köflesine çeflitli kurumlar eliyle yapt›-

r›lan Atatürk heykelleri, konu dokunulmazl›¤›

nedeniyle daha az zarar gördüler. Bu konuyu ir-

delemeye bafllad›¤›m›zda daha farkl› bir sorunla

karfl›laflmaktay›z. Atatürk heykellerinin içinde

çok az› heykel sanat›n›n an›t ba¤lam› içerisinde

kayda de¤er örnekler olarak de¤erlendirilebilir.

Meslekten olmayanlar›nkini bir kenara koyar-

sak, heykelt›rafllar›n Türkiye’de bu örnekler ara-

c›l›¤›yla heykel sanat›n›n geliflimine katk›dan

çok zarar verdikleri saptamas›n› yapmak zorun-

da kal›r›z. Bir baflka disiplinin sanatç›s›na, Na-

z›m Hikmet’e Kurtulufl Savafl› Destan›’n› kale-

me ald›ran bir ulusal kurtulufl mücadelesinin,

ezilen tüm halklara ›fl›k tutmufl devrimin düflün-

sel zemininin hemen hiçbir an›t kompozisyo-

nunda ba¤lam oluflturmad›¤›n› görüyoruz. Bir

mücadele adam›n›n devrimci bak›fllar›na bak-

mak yerine topluma adanm›fl bir yaflam›n son

y›llar›n›n yüzüne tafl›d›¤› yorgun ifadeyle ufka

bakan dura¤an, flablon bir anlat›m dili ve ö¤ele-

riyle betimlenmifl heykellerine bakmak zorunda

b›rak›l›yoruz.

Bu heykeller, erken kuflak heykel sanatç›lar›-

n›n amaçlar› aras›nda yer alan ne Cumhuriyetin

düflünsel temellerinin yayg›nlaflmas›na ne de

heykel sanat›n›n Atatürk heykelleri arac›l›¤›yla

toplumda benimsenmesine neden olmufl, aksi-

ne iki alana da zarar vermifltir. Birçok heykelt›-

rafl aç›k alanlara Atatürk ya da Türk büyükleri

temal› heykelleri uygularken, özgün anlat›m

dillerini bir kenara b›rakarak ortaça¤›n ikonog-

rafik anlat›m yöntemine benzetebilece¤im, ne-

redeyse ortak bir dil oluflturup, hangi heykelin

hangi heykelt›rafla ait oldu¤unu ay›rt edemeye-

ce¤imiz anonim zincirin bir parças› olmaktan

kurtulmak istememifl, koflullu taleplere diren-

memifllerdir. Kurtulufl Savafl› ve Cumhuriyeti

konu edinen an›tlar aras›nda yak›n dönemin iki

örne¤ini bu büyük bütünden ayr› tutarak hat›r-

lamakta fayda var. Mehmet Aksoy’un 1998’de

tamamlad›¤› Selçuk’taki “Kurtulufl Yolu An›t›”

ve Rahmi Aksungur’un Ankara Devlet Mezarl›-

¤› için aç›lan yar›flma sonucu seçilerek 2001 y›-

l›nda uygulanan “Cumhuriyet Tarih Yolu” dü-

zenlemeleri, sanatç›lar›n özgün üsluplar›yla ko-

nuya yaklafl›mlar›, yorumlar› ve izleyiciyi kat›-

l›mc›ya dönüfltüren mekân kurgular› aç›s›ndan

örnek teflkil etmektedir.

Ne yaz›k ki bu durum, ikonografik anlat›m

yöntemi sadece Atatürk heykelleri özelinde kar-

fl›m›za ç›km›yor. Son y›llarda yap›lan ülkemizin

edebiyatç›lar›n›, gazetecilerini ya da bilim

adamlar›n› konu edinen heykellerde de ayn› du-

rum sürmekte. Konu edinilen kimli¤i çözümle-
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“Les Deux Plateaux”,
Daniel Buren, Paris, 1985. 



mek yerine, biçimsel benzerli¤in öne al›nd›¤›

(ki bu bile tart›flmal›d›r) eline kitap ya da kalem

tutuflturulmufl figürler kaidelerinin üstündeki

yerlerini almaktalar.

Bu noktada aç›k alan heykel sanat›n›n hepi-

mizin hemen hat›rlayaca¤› iki örne¤ini anmakta

yarar var: Rodin’in 1890’larda yapt›¤› Victor

Hugo ve Balzac heykelleri. Bu heykeller hem

heykelt›rafl›n kiflisel heykelt›rafll›k serüveni için-

deki çarp›c› biçim dili olgunluklar›, kaide - hey-

kel iliflkisindeki yeni önermeleri hem de bu ede-

biyatç›lar› yorumlarken bize onlar›n sanatç›

kimliklerinin ipuçlar›n› vermesi nedeniyle özel-

leflmektedir. Ama ayr›ca önemlisi, yorumu ne-

deniyle ortaya ç›kan tart›flmalara heykelt›rafl›n

direnmesi, heykeller üzerinde talep edilen de¤i-

fliklikleri kabul etmemesidir.

Dünya heykel sanat› 1960’lardan beri kent-

sel çevrede yer alan heykeli, bu çok bileflenli yu-

ma¤› tart›flmaya açm›flt›r. 1900’lerin bafl›nda

Rus sanatç›lar›n anlam› sorgulamas›yla bafllayan

süreç ve 50’lerden itibaren geniflleyen heykel

kavram›n›n s›n›rlar›, minimalizmin galeri mekâ-

n›nda bafllatt›¤› heykel-mekân-izleyici alg›s› ara-

s›ndaki iliflkiye getirdi¤i devrimci yorum, heykel

sanat›n›n galeri d›fl› alanlarda yeniden ve yeni

önermelerle kendine yer aramas›yla sonuçlan-

m›flt›r. Bu aç›l›m, mekânsal ba¤lam›n tafl›d›¤›

anlam›n sorgulanmas›na, izleyicinin yap›t›n ak-

tif bir tamamlay›c›s› olmas›na, mekânsal belle-

¤in-sosyal gerçe¤in yap›t›n oluflum sürecine

katk›s›ndan, anlama-boyuta-çevreye müdahale-

ye uzanan eksende, dönemin siyasi devinimiyle

de birleflerek sanatç›n›n kentsel doku üzerinde

daha militan bir rol üstlenmesine neden olmufl-

tur.

Bu rol, toplumsal yaflam›n ortak haf›zas›na

ait kifli ya da olaylar›n konu edinildi¤i yap›tlarda

da kendini göstermifl, an›t bafll›¤› alt›nda topla-

yabilece¤imiz uygulamalarda da öncü örnekle-

rin ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Bunlar›n aras›n-

da Dani Karavan’›n “Negev” (1963) ve “Walter

Benjamin Pasaj” an›tlar› (1990), Pietro Cascel-

la’n›n “Auschwitz” (1967) ve “Giuseppe Maz-

zini” (1972) an›tlar›, Gio Pomodoro’nun “An-

tonio Gramsci Ortak Kullan›m Alan›” (1977),

Maya Lin’in “Vietnam An›t›” (1981), Alberto

Burri’nin “Grande Cretto” (1981), Mimmo

Paladino’nun “Leonardo için Bir Meydan”

(2002) adl› düzenlemeleri son k›rk y›l›n örnek-

lerinden yaln›zca birkaç›n› oluflturuyor.

Sanat yap›t›n›n kent içindeki ifllevsel rolü;

dönemin sanat anlay›fl›n›n müze d›fl› alanlara ta-

fl›nmas›, kentsel alanlar›n dönüfltürülmesinde

sanatç›n›n sorumlulu¤u, mekâna özgülük, çev-

reye müdahale, kendinde çevre oluflturma, ka-

musal sanat gibi üst bafll›klar alt›nda toplanabi-

lecek sanat›n iç tart›flmalar›, sanatç›lar›n ve sanat

kuramc›lar›n›n sanat yap›tlar›na ayr›lacak fonla-

r›n hangi yöntemlerle kullan›laca¤›na iliflkin çö-

züm önerilerine kadar geniflleyen bir zenginlik-

te sözünü etti¤imiz örneklerin ›fl›¤› alt›nda ke-

sintisiz sürmektedir.

Sanatla yaflam aras›ndaki mesafenin aç›k ol-

du¤u ülkemizde, sanat›n yaflam›n sürdü¤ü alan-

lara tafl›nmas›n›n toplumsal dinamiklere ne tür

bir katk› sa¤layaca¤›n› ve bireyi nas›l zenginlefl-

tirece¤ini biliyoruz. Bu noktada öncü rolün

akademik çevrelerce ve sanat derneklerince üst-
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Üstte, “Balzac”, Rodin,
1890’lar.

Üstte sa¤da, “Auschwitz”,
Pietro Cascella, 1967.

Sa¤da, “Giuseppe
Mazzini”, Pietro Cascella,
1972.

Altta, Ankara Devlet
Mezarl›¤›, Kongreler
Bölümü, Rahmi Aksungur,
2001.



lenilece¤i bir tart›flma zemininin yarat›larak “Ne

yapmamal›? Nas›l yapmamal›?” sorular›na ce-

vaplar aranmas› ve kamuoyuna, ilgililere çözüm

önerileri sunulmas›n›n aciliyeti ortada.

Özellikle yar›flma d›fl› seçim yöntemleri kul-

lan›larak heykeli ›smarlayan kurumun yönetici-

lerinin be¤eni ve tercihlerine b›rak›larak seçil-

mifl heykeller için kullan›lan toplam ödene¤in

hiç de az›msanmayacak bir boyutta oldu¤unu

biliyoruz. Ülkemizde, en yüksek, en büyük Ata-

türk’lerden Ankara keçilerine, ibriklere, Orta

Anadolu folklor k›yafetli gözü aç›k adalet sem-

bollerinden, Denizli horozlar›na, mendirek üs-

tünde Fatih, ada üstünde Mevlevi heykeli hayal-

lerine kadar “zengin” bir çeflitlilik içinde seyre-

den kentsel alan heykellerindeki sorunlar›n ne-

denlerini sadece ›smarlayan kurumlar çerçeve-

sinde aramak do¤ru olmayacakt›r. Biz heykelt›-

rafllar›n da bu kaotik sonucun oluflumunda kat-

k›s› oldu¤u unutulmamal›d›r.

Hüseyin Gezer’in Yahya Kemal heykelinin

yan› bafl›na konduruluveren atl› Fatih heykeli

Barbaros Bulvar›’ndan bize bakarak, sanat›n

içinden sanata daha fazla zarar vermemek ad›na,

heykel e¤itiminden bafllayarak derinleflecek tar-

t›flmalar›n gere¤ini vurgulamaktad›r adeta.

Bizler, aram›zdan ilk tafl› atabilecek günahs›-

z›n kalmayaca¤› günü beklemeden sanat der-

neklerimizi, yapt›ran ve yapan iliflkisindeki so-

runlar›n tespiti ve çözümünde etkin rol üstlen-

meye davet edip kamuya ait ödenekleri ve alan-

lar› taraflar›n kiflisel arzu ve be¤enilerinin esiri

olmaktan kurtarmak zorunday›z.

Yar›flma flartnamelerinde yer alan dar biçim-

sel tarifleri ay›klay›p sanatç›ya düflünsel üretim

zemininde yol aç›c›, kent mekân› üzerinden an-

lamland›r›lm›fl özgün örneklerin ortaya ç›kmas›-

n› sa¤layacak flartnameleri oluflturmak zorunda-

y›z.

Oluflturulacak tart›flma platformlar›nda üre-

tilecek çözüm önerilerini kamuoyunda yayg›n-

laflt›rmak, ilgili kifli ve kurumlarca dikkate al›na-

cak bir bask›y› yaratmak zorunday›z.

Yerel yönetimlerle gerekirse kent kent iliflki

kurup konuyla ilgili brifingler verip uzman

ekiplerin oluflmas›n› sa¤lamak, varsa kent kon-

seylerinde yer almak zorunday›z.

Mimarlar Odas› ve Barolarla mesleki ve hu-

kuki dayan›flman›n zeminlerini oluflturup ülke

geneline yay›lan örgütlenme a¤lar›ndan yarar-

lanmak zorunday›z.

Kültür ve Turizm Bakanl›¤›’n›, y›llard›r e¤i-

tim kurumlar›na yaz› yazarak, yapt›r›lmas› düflü-

nülen Atatürk ve Türk Büyükleri heykel ve röl-

yeflerinin metre ve metrekare cinsinden fiyatla-

r›n› isteme al›flkanl›¤›ndan vazgeçirmek zorun-

day›z.

Ahmet Haflim’in, Cumhuriyet’in kurulufl

y›llar›nda yabanc› heykelt›rafllar›n ça¤r›larak

alanlara heykel yapt›r›lmas› fikrine karfl› ç›k›p

“Türk heykelt›rafllar› yetiflene kadar alanlara bir

mermer kütlesi ya da bir külçe bronz koyal›m”

önerisini hat›rlay›p kentsel alanlar› nadasa yat›-

rarak yetiflecek heykel sanatç›lar›na son y›llar›n

hesab›n› verip önlerini açmak zorunday›z.

Nilüfer Ergin, Prof.
Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Heykel Bölümü
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An Analysis of the Sculpture of the City

After usually being interpreted into figurative languages of form and template
patterns of expression far away from the inter-discussions of art and its critical
role the people, the issues and the incidents sanctified by the dominant
expression, find place for themselves at the intersection of the relation between
the ideology and the public in the public space.
Although they find places in public spaces many unique artworks cause
discussions, are damaged, destroyed or removed. Those are usually the artworks
which are questioning the background of what is visible, which are a part of the
utopia, the drama, the individual story of the artist, which are able to transform
the individual by affecting his/her emotional and intellectual world. 
Thus we have to state that those artworks, which are neither a part of the
dominant common statements nor a part of the meaning produced by the urban
space, will remain exposed and can not create a shield for themselves in the
modern city.

“Leonardo için Bir
Meydan”, Mimmo
Paladino, 2002.



‹‹
çinde bulunulan yer anlam›ndaki ‘mekân’,

genifl anlamda, insan›n çevreden belli bir öl-

çüde ayr›larak içinde eylemlerini sürdürmesine

elveriflli, boflluk ve s›n›rlar› alg›lanabilen uzay

parças› olarak tan›mlanabilir. Mekân, içinde bu-

lunan maddi nesnelerden ayr›, mutlak bir yap›

olarak görülmemeli; toplumsal yaflam ile aras›n-

daki iliflkiler düflünülerek de¤erlendirilmelidir.

Mekân, toplumsal örgütlenme mant›¤› içerisin-

de, fiziksel (yap›) olarak ve insani ölçekte yap›la-

narak kent mekân›n› yarat›r.

Antik ça¤lardan günümüze kadar kent için,

kuramsal tan›mlamalar yap›lm›flt›r. Yunan ve

Roma’n›n özgürlük, demokrasi, siyasal yaflam

gibi kavramlar›na günümüzün bat› düflüncesi

sahip olmaya çal›flmaktad›r. “Bu kavramlar›n es-

ki Roma dünyas›ndaki önemli kenti (polis), ka-

musal yurttafll›k haklar›na dayand›ran klasik Yu-

nan felsefesinde kaynaklanmaktayd›.” (Holton,

1999:13) Tap›naklar› ve an›tsal yap›lar› çevrele-

yen stoa ad› verilen sütunlu galerileri, içten d›fla,

mahrem alandan kamusal alana geçiflin mekân-

lar› olan Antik Yunan kenti, do¤rudan demok-

rasi ile yönetilen bir kent devletidir. Antik Yu-

nan’›n flehir devletlerinin merkezi olan agora-

larda yer alan dinsel heykeller, mekân›n ifllevi ve

anlam›n› dinî sembollerle iflaretler. Antik Yunan

sanat›nda temsil edilen ç›plak insan bedeni, ide-

allefltirilmifl insan›n güzelli¤ini sunar. Antik ça¤-
larda mekâna ait bir yap›yd› heykel.

‹ktidar›n kamusal alanda simgesellefltirilecek

an›tlara ve an›tsallaflt›r›lm›fl kamu binalar›na ih-

tiyac› vard›r. ‹mparatorlu¤un gücünü simgele-

yen en önemli yap›, MÖ 448-432 y›llar›nda mi-

mar ‹ktinos taraf›ndan tasarlanan Parthe-

non’dur. Akropolis, Atina’n›n tam ortas›nda

yükselen, tepesi düz, sarp bir kayal›¤a verilen

add›r. Eski Yunan dilinde bu sözcük “yukar›

kent” anlam›na gelmektedir. Yap›n›n üzerinde

yer alan heykel düzenlemesi heykelt›rafl Phidi-

as’a aittir. “Parthenon frizlerindeki insan figür-

lerinin hepsi genç, kusursuz bedenlerdir; kusur-

suzluklar› ç›r›lç›plak teflhir edilir ve ister bir

öküzü gütsünler ister atlar› t›marlas›nlar yüzle-

rindeki ifade hep ayn› sakinliktedir. Bunlar in-

sanlar›n nas›l görünmesi gerekti¤iyle ilgili ge-

nellemelerdir...” (Sennett, 2001:33). Parthe-

non Tap›na¤›, Akropolis’in doru¤una dikilmifl

bir zafer an›t›yd›; Atinal›lar›n savafl baflar›lar›n›

kutluyordu. Tap›nakta, kentin koruyucu tanr›-

ças› olan Athena’n›n dev bir heykeli yer almak-

tayd›. Roma ve Yunan kentlerindeki mimari ya-
p›lar üzerinde ya da içerisinde mimariye ba¤›m-
l› olarak yer alan heykel, tanr›sallaflt›r›lan insan›n

ve filozofik düflüncelerin biçimini boyutland›r-

maktayd›.

H›ristiyanl›kla birlikte etik görüflten dinî gö-

rüfle yönelinmifl, din simgeleri kent organizma-

s›n› de¤ifltirmifltir. Heykel, kent içerisinde yer
alan H›ristiyanl›¤›n simgesellefltirilmifl an›tlar›
olan kiliselerin içerisine gizlenmifl olan dinsel bir
ikondur. H›ristiyanl›¤›n geliflmesiyle iktisadi ve

siyasi olarak örgütlenen kentler kapitalist siste-

min kurulmas›n›n öncüleri olmufltur. “Kuflku-

suz, kentsel bilinçlili¤in düflünsel özü, kapitaliz-

me geçiflin giriflimcili¤e ve yenili¤in kentsel kay-

naklara ne ölçüde dayand›¤›n› belirlemez. Kapi-

talizmin ortaya ç›kmas›, sonuçta, tümüyle baflka

amaçlara yönelmifl toplumsal eylemlerin, özel

olarak istenmemifl bir sonucu olabilir. Ortaça¤

sonu Avrupa kültüründe, kentlerin ve kentlile-

rin Roma yurttafllar›na oranla, ekonomik etkin-
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Parthenon, MÖ 448-432,
Akropolis, Atina.

Kente Üç Boyutlu Bakmak
Meliha Sözeri



liklere (ço¤u kez loncalar yoluyla) yo¤un olarak

kat›lm›fl olma olas›l›¤› daha yüksektir.” (Hol-

ton, 1999:20) Ortaça¤›n gotik sanat›n›n klasik

katedralleri dönem mimarisinin en önemli yap›-

lar›d›r. Gotik heykel, mimari içerisinde ya da d›fl
cephesinde mimariye ait bir eleman olarak bi-
çimlenmektedir. Ortaça¤dan Rönesans’a geçifl,

iki dönem aras›nda z›tl›klar›n yaflanmas›na se-

bep olmufl, klasik antikitedeki düflünselli¤e de-

neyselli¤e geri dönülmüfl, yaflam›n önemi hak-

k›nda yo¤unlafl›lm›flt›r. 15. yüzy›la de¤in Avru-

pa’da ortaça¤›n sembolik dünya görünüflü ege-

mendi. Soyut, tart›flmaya kapal› bir düflünce sis-

temi söz konusuydu. Bu durum, do¤al olarak

sanata da yans›m›flt›. Daha çok Kutsal Kitap’tan

al›nan konular, flemalara ba¤l› ve sembolik bir

dille anlat›l›yordu. Ortaça¤›n sanat dallar› ara-
s›nda güzel sanatlar diye adland›r›lan resim,
heykel ve mimari yer alm›yordu. Ortaça¤›n ‘yedi

sanat›’n› diyalektik (mant›k), gramer, retorik

(söylev sanat›) ve aritmetik, geometri, astrono-

mi, armoni (genel anlamda müzik sanat›) olufl-

turmaktayd›. Resim ve heykel alanlar›nda çal›-

flanlar da zanaatç› olarak adland›r›l›yordu.

Resim, heykel ve mimari, yap›lan kuramsal

çal›flmalar›n da etkisiyle sanat niteli¤i kazanma-

ya bafllar. Hümanist anlay›fl geliflir. Hümanistle-

rin deste¤i ve sanatla bilimin iç içe geçmesi, sa-

nat› zanaattan ay›rmaya bafllayacakt›r. “Çember

ve küre, antikça¤da mutluluk sembolü addedili-

yordu. Ortaça¤, öbür dünyadaki kurtulufla, Rö-

nesans ise dünyevi yetkinli¤e ve bu dünyadaki

kurtulufla önem veriyordu. Bunun anlam› insa-

n›n öbür dünya nimetlerinden vazgeçmesi ve

bu dünyan›n nimetlerine önem vermesi oluyor-

du. Ortaça¤ dogmalar›n›n yerini yeniça¤da bil-

gi, dünyevi güzellik, kiflisel baflar›, mal ve mülk

al›yordu. Ortaça¤ eserlerine imzas›n› atmayan
sanatç›, bu ça¤da yani Rönesans’ta art›k kendi
yarat›fl gücüne inand›¤›ndan eserinin alt›na
imzas›n› da atacakt›” (Turani, 1999:344).

‹lk olarak bu dönemde sanat, kentte s›radan

insanlara teflhir edilmeye bafllanm›fl; deha, yara-

t›c›l›k, biriciklik, yetenek gibi modern sanata ait

kavramlar ilk kez Rönesans’ta olgunlaflm›flt›r.

Geçmiflte imparatorlar› ve Tanr›’y› yücelten sa-

nat art›k burjuvaziyi yüceltmektedir. 16. yüzy›-

l›n bafllang›c›; bilimsel geliflmelerde sanatç›lar›n

katk›da bulunup tan›kl›k etti¤i, perspektif kural-

lar›ndaki geliflmelerin ön planda olup matema-

tik bilimine ve insan vücut yap›s›n›n incelenme-

si için anatomiye olan ilgiyle büyük bulgular›n

elde edildi¤i bir dönemdir.

Rönesans’a göre daha serbest biçimlere sa-

hip olan barok ça¤› 16-18. yüzy›l aras›nda ya-

flanm›flt›r. Barok dönem sanat› do¤ay› taklit eden
de¤il, do¤aya biçim veren bir yol izlemekteydi.
17. yüzy›l sanatç›lar› görünen dünyan›n yans›-

mas›ndaki resimlerinde, mekânda bulunan ›fl›¤›

bir dizi analitik deney yapt›ktan sonra resmet-

mifl gibidir. Soylular›n›n ve varl›kl› orta s›n›f›n›n

hoflland›¤› betimlemeler günlük yaflamdan sah-

neler gibidir. 18. yüzy›l Frans›z Devrimi ile bir-

likte temalardaki de¤ifliklikler kahramanl›k ve

tarihsel boyutlara bürünmüfltür.

18. yüzy›l dünyas›nda günümüzdeki kentsel

nüfusun y›¤›lmas›n›n aksine, nüfus yo¤unlu¤u

k›rsal alanda bulunmaktayd›. Topra¤a dayal›

üretim sistemi k›rsalda hacimlenirken, bu üre-

tim kentin refah› için kullan›lmaktayd›. K›rsal,

kentin üreticisi durumundayd›. Feodal ekono-

mik yap›, soylunun topra¤›nda üretim yap›p ge-

reken çok az miktar› kendine ay›rd›ktan sonra

geriye kalan› soyluya veren köylüler, ana üretici

güçtü. Bu yap› içerisinde, ticaret geliflmedi¤i

için uzmanlaflm›fl bir ekonomi ve geliflmifl ifl bö-

lümü yoktu. Max Weber, mekânsal olarak kenti

yorumlarken “Ortaça¤ kentinin ortaya ç›k›fl›n›n

kendisini çevreleyen feodal sisteme nas›l bir

meydan okuyufl oluflturdu¤unun üzerinde yo-

¤unlaflt›. Kentin ay›r›c› niteli¤i özerklikti ve

kent, ilk kez insanlar›n bireysel yurttafllar olarak

bir araya geldi¤i yerdi” der (Urry, 1999:20).

Topra¤› ekip biçen, üretimiyle geçimini ve ken-

tin refah›n› sa¤layan k›rsal›n mekânsal dönüflü-

müyle toprak nesneleflmifltir. Mekândaki dönü-

flüm h›zl› bir flekilde her fleyin metalaflt›r›ld›¤›
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bir düzene do¤ru gitmektedir. Tar›ma dayal›

kentlerin düzeni, birbiri ile iliflki içerisinde olan

yap›lar›n bütünselli¤idir. XVIII. yüzy›l Ayd›nla-
ma planc›lar›n›n kentinde ise insanlar›n ve me-
talar›n rahat dolafl›m›na, ilerlemenin kendisine
önem verilir. Bu dönemde tören merkezleri,

heykelli meydanlar de¤il, cadde ve yolun kendi-

si önem tafl›maktayd›. Adam Smith’in Uluslar›n
Zenginli¤i’ni yazd›¤› bu dönemde serbestçe

dolafl›m›n karfl›l›¤› sermayenin kâr ederek geri

dönüflümü demekti.

Ayd›nlanman›n flehircilik anlay›fl› içinde,

kent içinde engelsiz, s›n›rs›z boflluklar gerekir.

Rasyonelleflen kent planlar›nda an›tlar, tasar›-
m›n birer parças› olarak kamusal alana yerlefl-
mifltir. 19. yüzy›lda kentlerde yo¤unlaflman›n

büyük oranda artmas›yla kent merkezine topla-

nan nüfus yo¤unluklar› oluflur. Sanayi Devri-

mi’yle birlikte kentlerin geliflmesi ola¤anüstü

bir güç kazanm›flt›r. Ünlü ütopyac› yazar Tho-

mas Moore, k›rdan kente göçü “koyunlar in-

sanlar› yedi” sözüyle anlatm›flt›r. K›r yoksullar›-

n›n kent yoksullar›na dönüflmesiyle, Avrupa’da

19. yüzy›lda ortaya ç›kan kentsel devrim, 20.

yüzy›l boyunca gezegenin bütününe yay›ld›.

Modern kent yaflam› içinde rahat dolaflabil-

menin arkas›nda kamusall›k kavram› yatmakta-

d›r. 18. yüzy›lda belirginleflmifl kamusal alan

kavram›, J. Habermas taraf›ndan Kamusal Ala-
n›n Yap›sal Dönüflümü - Burjuva Toplumunun
Bir Kategorisi Üzerine Araflt›rmalar (Struktur-
wandel der Öffentlichkeit) adl› kitab›nda

(1962); liberal kapitalizm alt›ndaki burjuva

toplumunun oluflumuna ba¤l› kamusal alan› ta-

rihsel bir kategori olarak yeniden kurma çabas›

ve devletten, piyasadan ve ailenin mahrem ala-

n›ndan ayr› dördüncü bir terim olan kamunun

portresini çizmesidir. Kamusal alan kavram›,

halk›n ortak kullan›m›na aç›k, ço¤ulcu bir yap›-

ya sahip, fiziksel her türlü kent mekân›d›r. “Je-

an Jacques Rousseau Le Contrat Social (Toplum
Sözleflmesi) adl› eserinde halk›n genel istek ve

iradesini korur ve yüceltir, onu kanunlar› yürüt-

mekle görevli olan hükümetten ay›rt eder.”

(Rousseau, 2004:27) Oscar Negt ve Alexander

Kluge, kamusal alan›, mücadelenin savafl d›fl›

yollarla karara ba¤land›¤› proleter alan olarak

tan›mlamaktad›rlar. Richard Sennett ise, Ka-
musal ‹nsan›n Çöküflü (The Fall of Public Man)
adl› kitab›nda (1992) kamusal hayat ve özel ha-

yat aras›ndaki dengesizli¤in nedenlerini ve bu

dengesizli¤in yol açt›¤› sorunlar› da irdelemek-

tedir. Bat› Avrupa kentleri için, insanlar›n belirli

mekânlarda yo¤un toplumsal iliflkiler kurma

olanaklar›na sahip olmalar› olarak aç›klar. Top-

lumsal hayat, düflüncelerin, ifadelerin ve tecrü-

belerin üretildi¤i mekânlar› kurar.

Modern devlet, iktidar›n kayna¤› olan ka-

musal alan, demokratik, laik, liberal bir devlet

düflüncesine göre; tarafs›z, özerk ve eflitlefltirici

olmal›d›r. Kapitalizmin ideolojisi olan libera-

lizm taraf›ndan yap›lm›fl olan bu tan›mda, ka-

musal alanda yurttafl, birey olarak bulunur ve

kendi ç›karlar›n› rasyonel biçimde savunur. Li-

beral kurama göre, kamusal alanda her vatandafl

ayn› hak ve yükümlülüklere sahiptir. Devletle

iliflkiye giren modern bireyler için dinî, kültürel,

ideolojik farkl›l›klar›n yaflanaca¤› yer özel alan-

d›r. ‹deoloji; siyasal ya da toplumsal bir ö¤reti

oluflturan, bir hükümetin, bir partinin, bir top-

lumsal s›n›f›n davran›fllar›na yön veren politik,

hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, moral, estetik,

düzenlenmifl ve yap›lanm›fl fikirler bütünüdür.

“‹deoloji fikri, iktidar ve hakimiyet fikrinden

ayr›lamaz. Her ideolojinin birinin ç›kar›na ol-

mas›, kavram›n ayr›lmaz bir parças›d›r; ideolojik

hegemonya arac›l›¤›yla kendi hakimiyetlerini

güvence alt›na alanlar hükmedenlerdir (hâkim

s›n›f, elitler). Ama bu etkiyi gerçeklefltirmek

için, bazen aç›k ama ço¤u kez gizlice, isyan›n fi-

tilini sökmeyi ve hükmedileni itaatkâr vaziyette

tutmay› vaat eden kültür biçimindeki hegemon-

yaya ulaflt›racak kültürel seferleri yönetecek bir

ayg›ta ihtiyaç duyarlar. Yürütülmekte olan ya da

planlanm›fl bir kültürel sefer olmaks›z›n ideolo-

ji, esmeyen bir rüzgâra ya da akmayan bir ›rma-

¤a benzeyecektir” (Bauman, 2001:21). Yürü-

tülen bu kültürel hegemonya, kendi kurdu¤u

mekânlarda örgütlenerek, kendi düflüncelerinin

somutlaflt›¤› yeni mekânlara dönüflecektir. 18.

yüzy›lda kamunun mekânlar› art›k sadece bur-

juvaziye de¤il, genifl bir halk kesimine aç›lm›flt›.

“Ayd›nlanma ça¤›nda kamusal ve özel co¤rafya

aras›ndaki mevcut dengenin karfl›s›nda 18. yüz-

y›l sonu patlayan büyük devrimlerle, daha mo-

dern zamanlardaki ulusal bir sanayi kapitalizmi-

nin yükseliflinin ard›ndan ufukta kamusal ve

özel olana dair fikirlerde temel bir de¤iflim beli-

rir. (...) Sanayi kapitalizminin kentli kamusal

kültürle girdi¤i ikili iliflki öncelikle kapitalizmin

19. yüzy›l burjuva toplumunda h›z kazand›rd›¤›

özelleflme bask›lar›nda kendini gösterir.” (Sen-

nett, 2002:36)

Topra¤› metalaflt›rarak k›rsaldan kente göç

eden toprak sahipleri, belki de günümüz kenti-

nin elitlerini oluflturmaktad›r. Bu de¤iflimle top-

rak, ekonomik pazarda yerini bularak, her fleyin

al›n›p sat›labildi¤i bir dünyada merkantilist (ti-
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carete ba¤l›) bir yaflama evrilerek dünya siste-

minde yerini bulmufltur. U¤ur Tanyeli’nin

“Köylü Kenti ‹flgal Etti” adl› makalesinde dedi-

¤i gibi; “Toplumbilimcilerin iyi bildi¤i bir ger-

çek var: Kentsel iflçi s›n›f›n›n kökeni iki toplum-

sal gruptan olabilir. Ya köy kökenli art›k nüfus

iflçileflecektir, ya da kentli küçük üreticiler, zana-

atç›lar. (...) Kuflkusuz, zanaatç›lar›n iflçileflmesi-

nin söz konusu oldu¤u ülkelerde de k›rsal kö-

kenli nüfusun kente kitlesel göçünden bahsedi-

lebilir. Yani, köylülük dünyan›n her yerinde

kente do¤ru akm›flt›r, akmaktad›r. Yeryüzünün

hiçbir yerinde sanayi ça¤›n›n devleflmifl kentleri

kentlilerin do¤al nüfus art›fl›yla bu boyutlar›na

ulaflmad›lar. Ve o boyutlara ulafl›rken de, her

yerde altyap›, bar›nma koflullar› vb. de¤iflime

kolay ayak uyduramad›; bir geçifl sürecinin ya-

flanmas› gerekti. Türdefl yap›l› küçük kentler he-

terojen yap›l› büyük kentlere bir ç›rp›da dönüfl-

mediler.”1

Bu dönüflüm, bireylerin içinde bulunduklar›

toplumsal ve maddi çevreyi benimsemeleriyle

iliflkilidir. “Manule de Landa’ya göre büyük

kentler çekim noktas›d›r. Filtre vazifesi görür.

Çevredeki ak›l ve kalite süzülerek ona akar. Ka-

saba ve köylerin ak›ll›s›, di¤er ak›ll›larla bulufl-

mak için oraya ak›n eder, ekinin kalitelisi kent

pazar›nda sat›lmak için oraya yollan›r.”2 Benim-

senen çevrenin kültürel olarak da benimsenme-

si, bireyin sosyal bir varl›k olarak, sürekli iliflki

içerisinde bulunmas› gerekmektedir. “Kimli¤in

tamamlanmam›fll›¤› ve özellikle tamamlanmas›

için gereken bireysel sorumluluk, asl›nda mo-

dern durumun bütün di¤er yönleriyle yak›ndan

iliflkilidir. (...) Toplumsall›¤›m›z›n ve dolay›s›yla

paylaflt›¤›m›z toplumun biçimi, bireyselleflme

görevinin tasarland›¤› ve karfl›l›k buldu¤u tarza

ba¤l›d›r.”(Bauman, 2001:178) Toplum içeri-

sinde farkl› yap›da bireylerin biraradal›¤›, o top-

lumun geliflimi için daha elveriflli bir ortam

oluflturur. Günümüz dünyas›nda ise bireylerin

ayn› olmas›na, ayn› görüntü ve düflünceye sahip

olmas›na çal›fl›lmaktad›r. Bireysel özgürlü¤ünü

yakalam›fl demokratik ülkeler hariç, toplumlar›n

yöneticileri taraf›ndan bireysel tercihlerine uy-

mayanlar d›fllanmaktad›r. Kamusal ve özel, gü-

nümüzde ayn› mekân içerisinde iliflki içerisinde-

dir. 20. yüzy›lda, kent ve k›r sosyal ortam› d›fl›n-

da kabul edilen mekânsal bir geliflimin oldu¤u

sosyal ortamlar kabul görmüfltür. C. Tickell,

kent anlat›m›nda yo¤un, çok merkezli, aktivite-

lerin çak›flt›¤›, ekolojik, ulafl›labilen, hakça, aç›k,

kompakt, ço¤ulcu ve entegre, hem farkl›l›k hem

tutarl›l›k içeren, sanat, peyzaj ve mimarinin in-

san ruhuna eriflebildi¤i yap›l› çevre olarak ta-

n›mlamaktad›r. “Yirminci yüzy›ldaki çok say›da-

ki sosyoloji ak›m›n›n araflt›rma konusu, toplum-

sal yap›lar›, üzerinde kurulduklar› mekânla tu-

tarl› olarak ele alan birbirinden ba¤›ms›z top-

lumlar sistemi olmufltur.” (Urry, 1999:13)

‹ki dünya savafl› aras›nda dünyadaki mimar-

l›k, modernin geliflimini duraksatm›flt›r. Bu dö-

nemde ortaya ç›kan yap›lar klasisizm tarz›nda,

estetik görünümden çok, kullan›labilirli¤in ko-

layl›¤›n› biçimlendirmifltir. “Uluslararas› Bi-

çem” olarak adland›r›lan bu yaklafl›m, ülkelerin

rejimlerine ba¤l› olarak da yap›lar›n en iyi sim-

gesel temsili, klasik formlar olmufltur. Savafl

sonras› dönemde ortaya ç›km›fl olan ak›mlardan

birisi de brütalizmdir. Betonun yo¤un olarak

kullan›ld›¤› bu anlay›fl Le Corbusier mimarisi-

nin en çok kulland›¤› teknikti. Empresyonistler-

le bafllayan k›r›lma, salt geometrik formlar›n bi-

çimsel ifadesinin sanatta kullan›lmas› görüflü za-

man içerisinde tüm disiplinlere yay›lan soyut

anlay›fl› getirmifltir. F. L. Wright, ideal demok-

rasinin özgür mekân› olan organik mimariyi sa-

vunmufltur. fiu andaki kentlerimizdeki gerçek-

liklere henüz yeni oldu¤umuz görüflünde olan

Wright, “Yaflam bir kaybolmuflluk içinde de¤er

kazanm›yor. Bu mecburi askerlik hizmeti içinde

kendinize bir göz at›n. Bu neyi gösteriyor?

Dünyan›n flu andaki durumu, hayata karfl› biraz

güven ihtiyac›ndan, organik mimari idealimizin

verebilece¤i bir yön duygusu ihtiyac›ndan baflka

neyi gösteriyor olabilir ki? Organik mimari, ya-

p›c› oldu¤u için bir kalp pili gibi tempo ve bar›fl

sa¤layan bir araçt›r” demektedir (Wright,

2002:15). 

1970’lerin sonu ve 1980’lerde ekonomik

aç›dan tüm mekânlar›n dönüflümü ile birlikte;

dünya düzeninin küreselleflme ile ortaya ç›kan
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somut görüntüsündeki benzerlik (kapitalist sa-

nayileflme), endüstrileflmifl k›rsal› h›zl› bir bi-

çimde gelifltirmifltir. “Küresel iktidar›n dorukla-

r›ndan kuflbak›fl› afla¤›ya do¤ru bak›nca, tarihsel

zaman ve mekândan soyutlanm›fl tek-tip bir ye-

rel görünür. Daha aflina bir anlat›mla, dünya ça-

p›nda dalga dalga yay›lan neo-liberal politikala-

r›n dayatt›¤› iktisadi ve sosyal koflullar, zaman

ve mekân fark› tan›maks›z›n tüm metropolleri

toplumsal ve kültürel kutuplaflmaya do¤ru gö-

türmektedir: bir yanda giderek zenginleflen kül-

türel-kozmopolit bir zümre, di¤er yanda sürek-

li fakirleflen, fakirlefltikçe kendi içinde ›rk, dil,

din kümelerine bölünen yerel-kalabal›kt›r.”

(Öncü; Weyland, 2005:10) “Marx ve Engels’in

“kat› olan her fley buharlafl›r” görüflü, kapitalist

düzenin her alan›na yay›lm›flt›r. Kentsel yap›ya

bir dizge olarak tan›m kazand›ran, ö¤eleri ara-

s›ndaki iliflkiler düzeni ya da ba¤›nt›lar düzeni-

dir. Kentin içeri¤ini oluflturan mekânsal örgüt-

lenme mant›¤›, ö¤eleri aras›ndaki bu iliflkiler

düzeninde somutlafl›r. Kentin anlamlama (sig-
nification) düzlemi de mekânsal örgütlenme

mant›¤›n›n okunmas›yla aç›¤a ç›kacakt›r. Kentin

kimli¤ini tan›mlayan da yine dizgeyi oluflturan

iliflkiler düzeni yani mekânsal örgütlenme man-

t›¤›d›r. An›tlar da ancak bu dizge içinde belirli

bir anlamlama düzeyi olufltururlar.”3 Dizgeler-

den oluflan kent mekân› içerisinde birey, top-

lumsala ait bir eleman olarak görülür. Toplum-

sal düzen içerisinde bireyin konumlan›fl›, t›pk›

kentsel yap›y› oluflturan dizgelerden birisi gibi-

dir. Kent mekân›n›n düzenine ait olan yap›,

toplumsal› oluflturan birey ile özdeflleflir. Top-

lumlar› veya topluluklar› oluflturan bireylerin

bir di¤eriyle üretken bir tarzda iliflkiye girebil-

mesi için, bireylerin temel özelliklerdeki ben-

zerli¤in gereklili¤i kadar, ayr›nt›lardaki farklar

da oldukça önemlidir. Bireylerdeki küçük farkl›-

l›klar olmad›¤› takdirde birbirleriyle ayn› zemin-

de buluflmalar› da zorlafl›r. Tar›ma dayal› top-

lum içerisinde yaflayan bir birey, o toplumun

kendi sosyal çevresi içerisinde bir zemine sahip-

tir. Modern kent yaflam›nda ise birey, farkl› ze-

minlerde rahatça dolaflabilmektedir. 

Kent, Claude Levi-Strauss’un sözcükleriyle,

toplumsal bir sanat yap›t›d›r. Yo¤un olarak bir-

biri içine geçmifl yap›lar›, binlerce akl›n ve bin-

lerce bireysel karar›n ürünüdür. 21. yüzy›l kent-

lerinde yeni bir kentsel mekân yaratma düzle-

minde bu yap›l› çevrede yatayda geniflleyen

kentlerin art›k dikey do¤rultuda genifllemesinin

oluflturdu¤u yeni dünya görüntüsünde kuflbak›-

fl›n›n bile s›n›rlar› zorlad›¤› görsel kirlilik; me-

kânlar›m›z›n ne ölçüde insana duyarl› oldu¤unu

gösterir. Her sanat biçiminin kendisine özgü

üretiminin sistem içerisinde göstergeye dönü-

flümü farkl› yollarla mekân içerisinde yer edin-

mektedir.

“Modernizm yeni demir devrinin; simgele-

rini ve enerjilerini kendisinin sanan çelik ve tele-

komünikasyon devrinin bir parças› ve yans›mas›

ise de, birçok ressam›n, heykelt›rafl›n, yazar›n ve

müzisyenin, modernitenin maddi zaferleriyle

çok mu¤lak iliflkiler kurduklar› ve yükselen ma-

kine kültürüne karfl› düflmanca bir tutum tak›n-

d›klar› da do¤rudur. Oysa kamusal, ekonomik

dünyayla maddi ve ideolojik ba¤lar› olan mima-

ride durumun böyle oldu¤u söylenemez; res-

sam ve yazarlar modern teknoloji toplumunun

bohem k›y›lar›nda yaflayabilirler, ama genellikle

tasarlad›klar› biçimlerin gerçekleflmesine ba-

¤›ml› olan mimarlar için bu pek mümkün de¤il-

dir. Bu ve baflka nedenlerle mimari ticaret ve

hükümet dünyalar›yla erkenden bar›fl yapmak

zorunda kalm›flt›r.” (Connor, 2001:111) Mi-

mari gösterge di¤er sanat alanlar›ndan daha ön-

ce, iktisadi olarak sistemle iflbirli¤i içerisine gire-

rek kendisini görsellefltirmifltir. 19. yüzy›l sonu,

20. yüzy›l bafl› sanat›n özerkli¤ini elde etmesiy-

le kent içerisinde yerini bulan heykel, kendi di-

liyle meydanlarda söz söylemeye bafllam›flt›r.
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Brancusi’nin 1937’de yapm›fl oldu¤u “Son-

suz Sütun” (Endless Column) heykeli, bulun-

du¤u mekânda, kent ölçe¤inin d›fl›na ç›karak sa-

dece kendi sözünü söylemektedir. Salt sanat›n

kendi varl›¤› mekânda yerini edinmifltir. 20.

yüzy›l›n mimarl›k alan›; tasar›m, teknoloji, hey-

kel, renk, resim, kiç, estetik, yer, mekân, de-

konstrüksiyon, soyut, büyüklük, ifllevsellik, iç-

d›fl, birey, boyut ve daha ço¤alt›labilir kelimele-

rin teorilerini görsellefltirmifltir. Mimarinin ken-

di dilini mekânlar›nda somutlaflt›rmas›, kent

içerisindeki konumunu bulundu¤u topluma ve

içerisinde yer ald›¤› co¤rafyaya karfl› sorumlulu-

¤a zorunlu tutmaktad›r. 

Sanayinin geliflmesi ve demirin en önemli

malzeme olarak mimaride kullan›m›na örnek

olabilecek Eiffel Kulesi, yap›ld›¤› y›llarda Pa-

ris’in siluetini bozaca¤›n› düflünen halk›n tepki-

sini çekmifltir. 19. yüzy›lda h›z kazanan kentlefl-

meyle birlikte h›zl› bir yap›lanma içerisine giril-

mifltir. Bu geliflmeyle birlikte heykelin kent içe-

risindeki simgesel görevi sona ermifl, kent içeri-

sinde bir ö¤eye dönüflmüfltür. 20. yüzy›lda sa-

nat›n kendi varl›¤›n› yap›land›rmaya bafllamas›,

soyut sanat›n geliflimi, kent içerisinde yer edi-

nen heykellerin mekân›n sorumlulu¤unu tafl›ya-

rak biçimlenmesini ortaya ç›karm›flt›r. Tatlin’in

1919-1920 y›llar›nda Petrograd’daki Neva

nehri üzerine kurulmas› için tasarlad›¤› yap›,

uluslararas› sosyalizmi birli¤e kavuflturmak iste-

yen Üçüncü Enternasyonal’e an›t olarak ›smar-

lanm›flt›. “Ça¤›m›z›n en sa¤lam ve canl› beynine

sahip büyük üstat, bugün infla edilen büyük ya-

p›lar›n hiçbirinin sanatsal bir de¤eri olmad›¤›na

tam anlam›yla temellendirilmifl olan yeni bir

form öneriyor.” (Punin, 2002:202) Tatlin’in

Kulesi’nin yüksekli¤i 400 metre olarak düflü-

nülmüfl, 60 derecelik yatay kiriflin tafl›d›¤› sar-

mal yap›n›n içerisinde üst üste yerlefltirilmifl bi-

rimler, s›ras›yla küp, piramit, silindir ve yar›m

küre olarak tasarlanm›flt›. Bu birimlerin hepsi

birbirinden farkl› h›zlarda dönüfllerini tamamla-

yarak, bir y›l, bir ay, bir gün gibi sürelerde ev-

rensel bir dile göndermede bulunacakt›. ‹fllev-

sellik ve simgesellik ba¤lam›nda heykel ve mi-

marinin bir arada oldu¤u bu yap›, döneminde

anlafl›lamad›¤› için uygulanamam›flt›r. “Tatlin’e

göre art›k insan figürlerini kesin olarak bir yana

atmak gerekir. ‹deal an›t, her fleyden önce, bu-

gün sanatta gözlemledi¤imiz özel formlar›n

sentezine yönelik özleme cevap vermek zorun-

dad›r. Mekânsal ve kimi zaman da plastik form

anlay›fl› olmadan, resim diye bir fley olamaz. Ni-

tekim resim ve mimarl›k kültürü olmadan hey-

kel; resim ve mekân olmadan da mimari söz ko-

nusu olamaz. Modern bir an›t›n tasar›s›na ve

gerçeklefltirilmesine, mimar, ressam ve heykelci

eflit ölçüde kat›lmal›d›r.’ (Punin, 2002:202) Ta-

sar›ma eflit ölçüde kat›lmak, geçmifl dönemlerin

süslemeci heykel ve resim mant›¤›n›n bir yap›

içerisinde yer edinmesi olarak de¤il, bir yap›n›n

plastik olarak bütünsel ve estetik bir bütünde

buluflmas› olmal›d›r.

De¤iflen tüm kent düzleminde dolaflan ser-

maye ak›flkanl›¤› bu tasar›m mekânlar›nda nas›l

dolaflmaktad›r? Sermayenin birikiminin aç›kla-

mas›, kelime olarak eflde¤er anlamda olan ana-

mal›n sözlük anlam›ndan genifllemeye bafllaya-
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cakt›r. Anamal, art›kde¤er üreten parad›r. Maki-

ne, hammadde, bina, aletler gibi üretim araçla-

r›na yat›r›lan “de¤iflmeyen bölüm” ve emek gü-

cünün sat›n al›nmas›nda kullan›lan “de¤iflken

bölüm” olarak iki bölümden oluflur. Anamal›

elinde bulunduran güç, emek gücünün de¤eri-

ni sat›n alarak hesaplanmayan kullanma de¤eri

üzerinden kâr eder. Fazla emek zaman›, üretim

süresince art›kde¤er haline dönüflerek anamalc›-

n›n cebine kâr olarak girer ve sermayenin dola-

fl›m›na katk›da bulunur. “Kentin üzerindeki

ak›flkan olan› bir an için ayr›flt›ral›m. Bir yanda

tamamen yap›l› olana insans›z ve trafiksiz haliy-

le bak›n. Kenti görebiliyor musunuz? Kentin

konturlar›n›, boflluklar›n›, siluetini; insan hare-

ketlerinin yol açt›¤› doluluk ve boflluklardan bu

hareketleri anlamland›rabiliyor musunuz? fiimdi

de kab› olmaks›z›n hareketleri gözlemlemeyi

deneyin. Trafi¤i, ak›fllar›, al›flverifli... Metas›z,

görünmeyeni de flekillendirin gözünüzde, tüm

telefon konuflmalar›, e-posta trafi¤i, internet

ba¤lant›lar›, transaksiyonlar, para ak›fl›... Bulufl-

malar, gezinmeler, çal›flma edimleri. fiimdi ken-

ti okuyabilir misiniz? Kent olgusunu anlamlan-

d›rabilir misiniz? Bu meditatif gibi gelen egzer-

siz, kentin var olan dokusunun mu kentleflmeyi

engelledi¤i, yoksa sosyal ve toplumsal hareket

biçimlerinin mi kenti olgunlaflt›rmad›¤› hakk›n-

da bize fikir verebilir mi?”4

Kentin insans›z görünümünün günümüz

dünyas›ndaki yans›mas› art›k imgelem gücünün

bir de¤iflimi olarak görsellik kazanmaktad›r. Bu

h›zl› görüntü de¤iflimi (insans›z ve kentsiz in-

san), bir anda el de¤memifl bir dünyadan, tama-

men insan akl›n›n biçimlendirdi¤i karmafl›k bir

dünyaya beynimizi sürükler. Bu de¤iflim s›ras›n-

da kapital sistemin sermayesi para olmaktan ç›-

karak üretim araçlar› sahibi ile üretim araçlar›n-

dan yoksun emek gücü sahibi aras›nda bir top-

lumsal iliflki durumuna dönüflür. Biriktirilen pa-

ra, ekip biçilen toprak, art›k anamal de¤ildir.

Eme¤in sömürülmesiyle oluflan art›kde¤ere dö-

nüflebilirse anamal olacakt›r. “Modern kapitalist

toplumlarda nesnelerin de¤iflim de¤eri, kulla-

n›m de¤erinin önüne geçerek, birer meta haline

gelmifl ve nicelleflmifllerdir” (Y›rt›c›, 2005:39).

Bir mal›n anamal haline gelmesi, anamal›n

emekçiye sat›lmas› ile geçirdi¤i dönüflümdür.

Bunun için de tüketim zorunlu hale gelmekte-

dir. Emekçilerin sömürülmesiyle elde edilen ar-

t›kde¤erin küçük bir bölümü anamal›n tüketi-

mine kat›l›r, büyük bir bölümü anamala eklenir.

Bu da kapitalist birikimin oluflmas›n› sa¤lar.

Mekân ‘yer’ kavram›na dönüflerek, zaman içeri-

sinde sürekli olarak tüketim merkezi olarak ye-

niden yap›lanma içerisine girer. Bu yap›lanma,

yerin geçirdi¤i dönüflümün bir ürünü olarak

kendisini imgelefltirmektedir. John Urry’e göre

yerin de¤iflen çözümlemesiyle, özellikle yeni-

den yap›lanma olarak ilgilendi¤i konu 1970’le-

rin sonundan itibaren yer anlay›fl›nda gerçekle-

flen de¤iflimi göstermektedir. Bu yap›lanma

emek gücüne ait becerilerin topland›¤› kent ve

kasabalarda yeniden üretilebilirlikle karfl›l›k bu-

lur. “Sosyoloji, mekân anlay›fl›n› kentsel/k›rsal

ayr›m› çevresinde örgütlerken, co¤rafyan›n özel

mekânsal oda¤› ‘bölge’ olmufltur. Ancak bu da

1970’lerin sonunda Massey taraf›ndan benzer

biçimde elefltirilmifltir: Süreçlerin mekân üze-

rinde oluflmas› olgusu, uzakl›klar ve yak›nl›klar

olgusu, alanlar aras›ndaki co¤rafi çeflitlilik olgu-

su, özgül yerlerin bireysel karakteri ve anlam›

olgusu; tüm bunlar toplumsal süreçlerin iflleme-

si aç›s›ndan önemlidir.” (Urry, 1999:27) Bu sü-

reçler kapitalist sistemin bütünlefltirici etkisinde

rol oynamaktad›r. Bireylerin bu üretim ve tüke-

tim süreci içerisinde bulundu¤u konum, sosyal

ve kültürel çevrenin geliflimiyle iliflkilidir. Orta-

ya ç›kan iliflkinin bir bireyi olumlu bir sonuca

götürmesi, sistemde yerini edinerek yaflam›n›

güvencede hissetmesini sa¤layacakt›r. Bu olum-

lu yap› sistem ve bireyin birbirini besleyerek ve

kabullenerek bir arada yaflamas› ile devaml›l›¤›n›

sürdürür. 20. yüzy›l kent mekân› içinde heyke-

lin –yer– edinmesi de¤iflim göstermifltir. Mo-

dern heykel, kendi dilini oluflturmaya bafllamak-

tad›r. Modern dönemde mimari ve heykelin kesifl-
meye bafllad›¤› nokta, biçimdir. Biçim, somut

sanatlarda belli bir teman›n plastik olarak gör-

selleflmesidir. 

Mekân› kendi içerisine alan ya da kendinden

mekân› d›fllayan bir yaklafl›m, izleyicinin sanat
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nesnesi karfl›s›nda kendi alg›lar›yla oluflan bir bi-

çimlenme ortaya ç›karm›flt›r. Mekân›n de¤iflile-

bilirli¤i ve içerisinde bulundu¤u mekân› yans›-

tan Robert Morris’in keskin geometrik formlar-

dan oluflan heykeli, “odada olup da asl›nda oda-

ya dahil olmayan fleydir” (Krauss, 2002:106).

Bu tan›mdan sonra heykel kavram›na daha ge-

nifl bir aç›dan bak›lmas› gerekir. Mekân› içerisi-

ne dahil edip kendisini d›fllamayan bir noktada

yer almaktayd› heykel. Postmodern dönemde

“heykel” olarak tan›mlanacak her fley art›k böy-

le kritik bir noktan›n tan›mlanmas› olmufltu.

1970’lerin ortalar›nda aç›kl›k kazanm›fl olan

postmodernizm, pratik ve teori aras›ndaki ilifl-

kiyle birbirini destekleyerek hareket etmifltir.

Modernizmde ortaya konulmufl olan pratik ala-

n›, saf sanat›n kendisinin ortaya konuluflu, post-

modern dönemde bu sanat pratiklerinin özüm-

senip elefltirel - akademik ve kültürel kurumlar

taraf›ndan yeniden düzenlenmesiyle de¤iflim

göstermifltir. 20. yüzy›lda modern heykelin olu-

flumu ve heykel alan›n›n genifllemesi; ilerleyen

zamanda 1960’lar›n minimalist anlay›fl›, 70’li

y›llarda spesifik nesne, mimari heykel, gövde sa-

nat›, çevre sanat› ve di¤erleri art›k geri dönüflü

olmayacak biçimde an›t ve modernist heykelin

yerine geçer. 70’lerin üretti¤i ifller, binalar›,

köprüleri ve adalar› giydiren, insan yap›m› nes-

neler ve araziler üzerinde geçici, hafif izler olufl-

turup sonras›nda ortadan kaybolan bir mimar-

l›kt›r. Heykel kimi zaman bir arazi düzenlemesi,

kimi zaman bir düflüncenin hacimlenmesi, kimi

zaman bir flimflek tarlas›n›n insan müdahalesi ile

oluflturulmas›, kimi zaman da üzeri kaplanan

mimari yap›lardan oluflmaktad›r. “(...) Denebi-

lir ki heykel bir olumsuzluk olmaktan ç›km›fl ve

art›k mimari-olmayan’a manzara olmayan’›n

eklenmesinin ürünü olan bir kategori halini al-

m›flt›.” (Krauss, 2002:106) Minimal sanat, yer-

yüzü sanat›, kavramsal sanat birbirini izleyerek

üç boyutlu gerçekli¤in kendi dilini oluflturmas›-

n› sa¤lam›flt›r. Sanatç›lar›n yap›tlar›nda yere

ba¤l›l›k söz konusudur. Bu dönem içerisindeki

tüm de¤iflimler, sanat›n ortaya koydu¤u yap›t-

larda kendi dilini oluflturmufltur.

De¤iflen dünya görüntüsü, heykelin, mima-

rinin tasar›mlanm›fl birer nesneye dönüflmesi ve

çekim merkezi oluflturmas›, kent içerisindeki bi-

rey üzerinde gösterdi¤i etkiyi de¤erlendirmek

için sermaye ve sanat iliflkisi üzerinden düflün-

mek gerekecektir. “Yaflamlar›n› sürdürmek iste-

yen insanlar, hangi kaynaktan gelirse gelsin,

olas› gelirlerinin tümünü hesaplamakta ve bu

gelirleri, yapmalar› gereken reel harcamalar cin-

sinde de¤erlendirmektedir. En az düzeydeki ge-

lirle yaflamlar›n› sürdürülmesine, bunun fazlas›

olan gelirle doyundurucu sayd›klar› yaflam tar-

z›ndan yararlanmaya, daha fazlas› ile ise serma-

ye biriktirici olarak kapitalist oyuna girmeye ça-

l›flmaktad›rlar.” (Wallerstein, 2006:21) Bunun

sonucunda üst tabaka sistemlerinin ç›karlar› için

çal›flan, ona hizmet eden bir toplumsal yap›n›n

oluflmas›, durumun fark›na varmadan hizmet

edenler aç›s›ndan düflünüldü¤ünde saçma bir

sistem oluflturmaktad›r. “Feodalizme ya da ge-

leneklere karfl› demokrasi ya da özgürlük için

verilen siyasal mücadeleler iflçi s›n›f›n›n kapita-

lizme karfl› mücadelesi olmad›klar› ölçüde esas

olarak sermaye biriktiricilerinin sermaye biriki-

mi için kendi aralar›nda verdikleri mücadeleler

oldu. Bu gibi mücadeleler ‘ilerici’ bir burjuvazi-

nin gerici tabakalara karfl› zaferi de¤il, burjuva-

içi mücadelelerdir.” (Wallerstein, 2006:54)

Sermaye biriktiricileri sistem içerisinde

emekçilerin çabalar›na karfl›l›k, kendi aralar›nda

s›n›f dayan›flmas› içinde bulunmufllard›r. Bu da

sistemin iflleyiflindeki ikircikli yap›y› sunmakta-

d›r. Tüm bu sistemin iflleyifli içerisinde metaya

dönüfltürülen tasar›m, imgelem dünyas›n›n bir

ürünü olarak sistem içerisinde ö¤ütülmektedir.

Ortaya ç›kan tasar›m yo¤unlu¤u art›k hayat›m›-

z›n her alan›nda belki de bir sermaye biriktirici-

sinin, bir eme¤i sömürerek üretim ve tüketim

sisteminin içerisine dahil etti¤i bir nesne olarak

yer edinmektedir. “Gombrich’in dedi¤i gibi,

‘sanat›n çevresel koflullar›’ bozuldu¤u zaman,

sanat çok geçmeden ölür. Kültür tehdit alt›nda-

d›r, çünkü içinde geliflebilece¤i ekonomik ve

toplumsal koflullar, özerkli¤in koflulu olan bi-

rikmifl sermayeye flimdiden büyük ölçüde sahip

ileri ülkelerde de haydi haydi, kazanç mant›¤›

taraf›ndan derinden etkilenmifltir.” (Bourdieu,

2006:145) Kültürlü bir bireyin yeniden çevrim

içerisine dahil edilmesi süreci, estetik görünüm-

lü her tasar›mlanm›fl nesnenin ortak bir tüketim

zorunlulu¤u ile oluflur. “Endüstriyel esteti¤in

nesnelere kazand›rd›¤› güzellik, bu hofl görünür

hale getirmenin, kültürel yeniden çevrimin, Jac-

ques Michel’in dedi¤i gibi “tart›flmas›z bir piya-

sa argüman› oldu¤unu da gözden kaç›rmamak

gerekir: Bugün biçimlerin, renklerin uyumuna

ve elbette kullan›lan malzemenin niteli¤ine (!)

ba¤l› olan hofl bir ortam›n üretkenlik üzerinde

yararl› bir etkisi oldu¤u tart›flma götürmez bir

olgudur. (...) Tasar›mlanm›fl nesneler gibi kül-

türlenmifl insanlar da toplumsal ve mesleki ola-

rak daha iyi bütünleflir. Senkronize olur ve uyu-

flur.” (Baudrillard, 2004:135) 
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Sermayenin birikimi ile imgelerin üretimi ve

imgelerin tüketimi ile sermayenin oluflumu gü-

nümüz meta toplumunun k›s›r bir döngü içeri-

sinde verili olan› kullanmas›yla iliflki olarak sü-

rüp gitmektedir. Heykel ve mimari alanlar›nda

bugün kullan›lan teknolojinin tasar›m endüstri-

sinde giderek vahflileflerek kullan›lmas›n›n, mi-

marinin biçim, form s›n›rlar›n›n heykelle yak›n-

laflmas›n›n kent içerisinde bulundu¤u mekâna

karfl› sorumlulu¤u tafl›nmal›d›r. Bu noktada

kentte üretim yapan heykelt›rafllara, mimarlara,

flehir planc›lar›na, insan ölçe¤inin s›n›rlar›n› afl-

mayan bir yöntem uygulamas› görevi düflmek-

tedir.

Meliha Sözeri, Heykelt›rafl 

Notlar:

1. http://www.arkitera.com/v1/diyalog/ugurtanyeli/

makale03.htm

2. http://www.arkitera.com.tr/kose-yazisi_155_kentli.

html

3. http://mimarlik.bilgi.edu.tr/pages/lessons.asp?id=48

4. http://www.arkitera.com.tr/kose-yazisi_155_kentli.

html
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Three-dimensional Look at the City

The accumulation of capital produces images and the consumption of images
increases the capital – this vicious circle continues in today’s public of
consumption. It must be interpreted in the framework of the relationship between
the capital and art, while the present socio-economical system transforms the
sculptures and architectural structures into consumable objects having no
aesthetical values in order to develop commercial attraction centers. On the other
hand the development of technology resulted in architecture’s limits to get closer
to the art of sculpture. Thus the architects take great responsibilities in the city
before the citizens. As a result sculptors, architects and urban planners making
productions in the public space have the duty to apply a method that does not go
beyond the limits of the human scale.

“Bulut Kap›s›”, Anish Kapoor, Chicago.

“Spiral Dalgak›ran”, Robert Smithson, Utah.



‹‹
nsan›n tafl› yontarak yaratt›¤›, bilinen insan

biçimli en eski yontu, Urfa’da 1997 y›l›nda

bulundu. Urfa’n›n bir mahallesi olan Yeni Ma-

halle’de yol aç›l›rken ortaya ç›kt› bu yontu...

Günümüzden yaklafl›k 12.000 y›l öncesin-

den, çanak çömleksiz neolitik ça¤dan oldu¤u-

nun kesinli¤ini söylüyor uzmanlar...

1,93 metre boyundaki bu yap›t bir tanr›y› ya

da bir yalvac› m› simgeliyordu bilmiyoruz. E¤er

öyleyse onun insan biçiminde simgelefltirilmesi

ilginç de¤il mi? Ahmed Arif’in deyifliyle Anado-

lu’nun dizinde büyüyen ‹yon dünyas›na ›fl›k

tutmufl olabilir. Bundan afla¤› yukar› bir yüz y›l

sonras›n›n Göbekli Tepe kabartmalar›n›n rast-

lant›sal olmad›klar›n› da gösteriyor bu yontu. 

Geçmifli, günümüzden 9000 – 9500 y›l ön-

cesine uzanan Çatalhöyük’ün ünlü Ana Tanr›-

ças›n›, avc›lar› ifl bafl›nda gösteren duvar resim-

lerini de daha 1960’lara dek bilmiyorduk.  

Bunlar da bir tap›m ya da büyü ö¤eleriydi

besbelli...

Gaziantep’in ‹slahiye ilçesindeki M.Ö II.

binden, Hitit döneminin “Heykel Tarlas›”ndan

arta kalanlar›n da gene dinsel ya da büyü içgü-

düsüyle yarat›lm›fl olduklar›na inanmak do¤al... 

Büyüye yarayan kap› aslanlar› d›fl›nda, gene

insan biçiminde düflünülüyordu demek ki tanr›-

lar...

Hititler, baflkentleri Hattufla’n›n yan›ndaki

Yaz›l›kaya’da da insan biçiminde oymufllard›

Tanr›lar›n›, onlar›n koruyucular›n›...  

Friglerin Kibele yontular›, Eskiflehir Yaz›l›-

kaya’daki geometrik süslemeler de insanlar› et-

kilemek amaçl›, bir bak›ma gene dinsel neden-

lerle yap›lm›fllard›.

Sonunda eskil (antik) ça¤›n tanr›lar› geliyor

gün ›fl›¤›na...

Onlar› hepimiz tan›yoruz.

(Örne¤in M›s›r’da böyle de¤il bu... Tanr›lar

insan bedenli olsalar bile hayvan bafll› idiler...)

Anadolu’da önce insan biçimli tanr›lar, son-

ra onlar›n güçlerini kendi güçlerine katmak iste-

yen krallar yontuldu...

Krallar gittikçe öne ç›kt›lar...

Hepsi ne demek istiyorlard›?

“Güç bende!” demiyorlar m›yd›?

Kime söylüyorlard› bunu?

Kölelefltirmek istedikleri insanlara de¤il mi?

Nerede söylüyorlard›?

Onlar› en çok etkileyebilecekleri kamusal

alanlarda söylüyorlard›. Tap›naklarda... 

Eskil Yunan’da insan biçimi “ideal”lefltirili-

yor. Oysa Roma’da gerçekçilik baflat oluyor.

Araflt›rmalar bu gerçekçili¤in ana kaynaklar›n-

dan birinin belki de Afrodisyas oldu¤unu göste-

recek bir gün...
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Üstte, 12.000 y›l
öncesinden, yeryüzünde
bilinen ilk yontu ve
ana tanr›ça, Çatalhöyük.
Altta solda,
12.000 y›l öncesinden,
Göbeklitepe.
Sa¤da, Nemrut... Zeus.

DOSYAKENT, M
‹M

ARLIK VE HEYKEL

Kamusal Alan – Sanat ‹liflkisi
Cengiz Bektafl



Afrodisyasl›
Aral›ks›z
De¤iflimde 
Hep ça¤c›l
Yontularda
Bildik yüzler aras›nday›m
Ne de benziyorum birine

Ben onun sonras› m›y›m?
O benim geçmiflim mi?

Afrodisyas tanr›larla, insanlar› ay›rmay› bili-

yor. Sebastiyon’da aç›kl›kla gözüküyor bu. 

Ne Ki
Sebastiyonda
Gece olup 
Çekilince yontucular
Tanr›larla kahramanlar
Kendi bafllar›na
Kalacaklar
‹nsans›z ne ki onlar

As›k suratl› rahipler, yöneticiler... fiafl› adam-

lar, lahitler üzerindeki portreler hep gerçe¤i gös-

termiyorlar m›? Afrodisyas agoras›ndaki yüzlerce

yüz, her biri bir Afrodisyasl›’y› gösteriyor. Hiçbi-

ri birbirine benzemeyen...

Hepsi de kamusal alanda Afrodisyasl›lara ba-

k›yorlar. Ne Tanr›l›k tasl›yorlar ne de Yalvaçl›k...

Yaln›zca Afrodisyasl› insanlar, kentliler, Afrodis-

yasl›lara bak›yorlar...

Az›c›k abart›yor gibi olsam da, Afrodisyasl›

yontucular›n ya da onlar›n iflverenlerinin amaçla-

r› yaflaman›n güzelli¤inin iletilmesiydi desem ye-

ridir. Buna biz bugün güzel duyusal e¤itim (yay-

g›n e¤itim) diyoruz...

Bu çizginin sürdürüldü¤ünü, dünün Bat›s›n-

da de¤il ama bugünün Bat›s›nda görüyoruz.

Neden biz de¤il de onlar sürdürüyorlar bu

çizgiyi?

Çünkü biz çocuklar›m›za güzel duyusal e¤i-

tim vermiyoruz. Böyle bir iste¤imiz yok.

Resim, müzik derslerini bile kald›rd›k ilkö¤-

retimden.

Bu konu belki de bugünün, en önemli konu-

sudur. Kendimize ödevler ç›karmal›y›z buradan.

Kamusal alandaki an›tlar (ço¤unun sanat

ürünleri oldu¤unu söylemek oldukça zor) bu-

gün de bir ileti ulaflt›rmak için, bir an›m›z› an›m-

satmak için kullan›l›yor. 

Yayg›n güzel duyusal e¤itim amaçl› olduklar›

söylenebilecek sanat yap›tlar› yok denecek denli

az.
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Sa¤da,
Afrodisyas’ta...

Altta, Menderes
k›y›s›ndaki
Magnesia’da
Hermogenes’in
yaratt›¤› yalanc›
dipteros tap›nakta
›fl›¤›n tanr›ya
düflüflü.
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Afrodisyas’ta Hadrian hamamlar›ndan... Çat› sular›n› toplayan havuzun bafl›nda yontu.



Tersine, güzel duyusal duygular›n›z› zedele-

yenlerden söz edebiliriz. (Bir ça¤larda Taksim’e

dikilen kasaturay› böyle an›ms›yorum.)

Kafl’ta altl›¤›n›n arkas›nda, oyuk içinde bir

telefon bulunan Atatürk an›t›n› da unutamad›m

bir türlü...

Telefonu kald›rd›¤›n›zda bir ses kula¤›n›za

Atam›z› anlat›yordu. Her y›l pantolonundaki

k›rm›z› fleritleri boyanan Mareflal Mustafa Ke-

mal umar›m bir sanat yap›t› olan yenisiyle de-

¤ifltirilmifltir.

Bu konuyu uzatmak istemiyorum. San›r›m

hepinizin gözleri önüne benzerlikler gelmifltir.

Bir ça¤larda birileri bir büstü ço¤alt›p kam-

yonla belediye belediye dolaflt›r›p satm›flt›.

Bir baflkas› bir kentin alan› için yapt›¤› an›t›

baflka kentlere de satm›flt›. A¤r›’da, Edremit’te,

Denizli’de hep ayn› an›t...

Denizli’dekinin öyküsü ilginçtir.

Denizlililer özellikle sivil Atatürk istemifller-

di. Ama sanatç›, bir baflka yer için yapt›¤› flah-

lanm›fl at üzerindeki asker Atatürk an›t›n›n kop-

yas›n› oraya sat›vermiflti. 

Alanla yontunun orans›zl›¤› yüzünden De-

nizlililer Atatürk’ün at›n›n alt tak›mlar›n› göre-

biliyorlar ancak...

Uflak’ta “Vilayete befl çay” diyen an›t, Yalo-

va’daki saç›n› bafl›n› yolan an›t geçiyor flimdi

gözlerimin önünden.

Bütün bu an›tlar için ortak nitelikler flöyle

say›labilir:

- Sanat yap›t› de¤ildirler.

- Yerlerinden ayr› tasarland›klar› için yerleri-

ne oturmazlar.

- Çevreleriyle orant›l› de¤ildirler. Çünkü

kentsel oylumla birlikte ele al›nmam›fllard›r.

- Ço¤u yasak olmas›na karfl›n ulafl›m düzen-

leyicisi gibi yol ortas›nda dururlar. Kazalara ne-

den olurlar.

Neden bu iflleri gerçekten sanatç›ya b›rak-

may›z?

Neden bu ifllerin ülke ölçe¤inde sanatç›lar-

dan, kentsel tasar›mc›lardan oluflan bir seçici

kurulu yoktur?

1930’larda kamu yap›lar›nda, yap› giderleri-

nin % 2-3’ünü sanat ifllerine, yap›tlar›na ay›r-

mak gibi bir kural uygulanm›flt›. Daha sonra

bunun yasalaflmas› için çok u¤rafl›ld›. Becerile-

medi...

O günün yap›lar›nda girifllerde, bekleme oy-

lumlar›nda as›l› duran ya¤l› boyalar› an›ms›yo-

rum.

Ressamlar›m›z›n Anadolu’ya yollan›fl›n› son

kuflaklar unuttu ya da hiç ö¤renmedi bile... An-
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Malazgirt Savafl›
flehitlerinin hecetafllar›.

Solda, Afrodisyas’ta
Sebasteion.

Altta solda, Davut
yontusu, Floransa.
Altta sa¤da, Strasbourg’da
katedral kap›s›.
En altta, Edirne
Müzesi’nde, s›¤ havuz
içinde mermere oyulmufl
bal›klar.

DOSYAKENT, M
‹M

ARLIK VE HEYKEL



cak kiflisel giriflimlerle sürdürülebildi yap›lar›m›-

z›n sanat yap›tlar›yla donat›lmas›...

Ço¤u kimse, halk›m›z bunlara duyars›zd›r

san›rlar.

Oysa hiç de öyle de¤il!

Maliye Bakanl›¤›’n›n ödeme biriminde as›l›

duran küçük bir Bedri Rahmi yap›t›n›, daha

büyük bir baflka sanat yap›t›yla de¤ifltirir mi

diye sordu¤umda yönetici “Kapar m›yd›n?”

gibilerinden bakt› yüzüme. Gerçekten ne denli

bilincindeydi iflin bilseniz, flafl›r›rd›n›z.

Ben mimarl›k e¤itimimin yar›s›n› bütün

güzel sanatlar›n bir arada oldu¤u Devlet Güzel

Sanatlar Akademisi’nde yapt›m. Akademi’de

bütün öteki sanat derslerini de gördüm. Bu

nedenle mimarl›k okullar›nda sanat e¤itiminin

olmay›fl›n› anlayam›yorum.

Öteki yar›s›n› da Münih Teknik Üniver-

sitesi’nde...

Münih’te her yar›y›l yapmak zorunda ol-
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Ça¤dafl yap›ya ça¤dafl
yontu...

Sa¤da, Viyanal› ressam
Hundertwasser,
biçimlendirdi¤i bu yap›yla
betonarme kovuklar›
elefltiriyor...
Altta, New York’ta içinden
geçilen, aynal›k yapan bir
an›t.

Sa¤da, F. L.
Wright için an›t.
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Üstte, Kuzgun Acar’›n kusursuz bir yap›t›; Manifaturac›lar
Çarfl›s›, ‹stanbul.
Altta, Zürich’te bir an›t, burada kimsenin öldürülmedi¤ini
bildiriyor...



du¤umuz bir tasar›mla birlikte bir plastik sanat

yap›t› da düflünmek zorundayd›k. 

K›sacas› mimar›n böyle yetiflmesi isteniyor-

du. Do¤ruydu...

Orada bir ödevim annemin baflörtülü

durumuydu.

Profesörüm Brenmiger bir kilisede kutsama

suyu için kullanmak üzere al›koydu bu iflimi...

Bu al›flkanl›k hep sürdü bende...

Türkiye’ye döndü¤ümde de her yap›mda bir

ya da birkaç sanat yap›t› yer buldu... 

Bunlar›n ço¤u kamusal yap›lard›.

Kimilerini orada bulunanlar›n okflad›klar›n›

gördüm. Mutlu oldum... 

Bugün sanatla iliflkisini kurabilmifl bir

mühendisin daha iyi bir mühendis oldu¤u

bütün dünya üniversitelerinde biliniyor.

Hiçbir mühendislik, mimarl›k okulundan,

üniversiteden sanat dersleri, ifllikleri eksik ol-

mamal›d›r.

Cengiz Bektafl, Y. Mimar
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Marcel Breuer’in
tasarlad›¤›
müzede, ‹stanbul
Kapal›çarfl›’da
sat›fla ç›kar›lan
H›ristiyan k›z›n
(yontusu içerde)
reklam›...

Baflörtüsüyle
annem.

Relation between Public Space and Art
Firstly human-shaped gods and goddesses, and then kings were sculpted in
Anatolia in history for thousands of years. The shape of human being was idealized
in Ancient Greek whereas factuality was a principal in Rome. Aphrodisias knew to
distinguish gods and humans. The aim of the sculptors of Aphrodisias was to
transmit the beauty of life. This is what we call beautiful sensuous (informal)
education today. 
This dealing is kept today in the West, but why do we not keep it? Because, we do
not provide our children beautiful sensuous education. There are very little if any
works of art having this education as a goal. Adversely, we can talk about the ones
damaging our beautiful sensuous senses. However, such affairs should be left to
the artist in fact. A selective council consisting of countrywide artists and urban
designers should deal with such affairs. 
During my architectural education in the Munich Technical University we were
obliged to think about a work of plastic arts together with our architectural project
every term. They wanted an architect to be grown up with such a notion and that
was a right way. This became a routine for me and one or more works of art have
taken place within the buildings I have designed. 
Today it is admitted in all universities worldwide that an engineer who is able to get
in touch with art is a good engineer. All schools of engineering and architecture
should certainly have their own studios and lectures of art.

Sa¤da, Bihrat Mavitan’›n ‹zmir’deki tekne iskeleti; çelik.

Mexico City ve 
ça¤dafl plastik; Los Angeles.



Heykel, t›pk› di¤erleri gibi evrensel de¤il,

tarihsel s›n›rlar› olan bir kavramd›r. Heykel sa-

nat›n›n ürünleri farkl› tarihsel dönemlerde farkl›

anlam ve ifllevler yüklenmifltir. Heykel bir aç›k

alan sanat› olarak, an›t mant›¤› içinde geliflmifl-

tir (Duby, 1990:7). An›t›n görevi bir düflünce-

yi, bir kifliyi ya da bir olay› temsil etmek ve me-

kân› bu ba¤lamda iflaretlemektir (Krauss,

2002:104). An›t yani belli bir yerin anlam› ya

da kullan›m› hakk›nda simgesel dille konuflan,

figüratif, dikey heykel bugün hâlâ pek çok insan

için heykel sanat›n›n yegâne ürünüdür. Bugün

Türkiye’de gördü¤ümüz heykellerin ço¤unlu-

¤u an›tt›r. Dolay›s›yla toplumsal görsel belle¤i-

miz heykel sanat› hakk›nda bu tan›m›n ötesinde

veriler içermez, heykel sanat› an›t mant›¤› için-

deki tan›m›na s›k›fl›p kal›r. 

Oysa 19. yüzy›lda, bat› sanat›nda an›t man-

t›¤›n›n afl›lmas›na tan›kl›k edilmifltir. Rosalind

Krauss’a göre heykel sanat›n›n an›t mant›¤›n›n

d›fl›na taflt›¤› ilk örnekler iki Rodin yap›t› “Ce-

hennem Kap›lar›” ve “Balzac” heykelleridir. ‹lki

1880 y›l›nda dekoratif sanatlar müzesinin girifl

kap›s›na, ikincisi 1891 y›l›nda Balzac an›s›na Pa-

ris’te belli bir yere dikilmek üzere, yani an›t

mant›¤›yla tasarlanm›flt›. Oysa ikisi de özgün

yerlerine yerlefltirilememifl, bu göçebelik, yer-

sizlik hali onlar› birer an›t olmaktan ç›karm›fl,

onlara modernist heykel niteli¤i kazand›rm›flt›r.

Bu modernist heykellerde an›t›n en önemli un-

suru olan, heykeli mekân›n simgesel ba¤lam›na

ilifltiren kaide yok olmufltur. Modernist heykel

sadece kendini, malzemesini ve infla edilifl süre-

cini temsil etmektedir. Anlam› kendi içindedir.

Onun en önemli özelli¤i zamansal ve mekânsal

özerkli¤idir. 

Fakat 50’li y›llarda modernist heykel mant›-

¤› sanatç›lar için de, sanat izleyicisi için de cazi-

besini kaybetmeye bafllar. Barnett Newman’a

“bir heykel bir resme bakmak için geri çekildi-

¤inizde çarpt›¤›n›z fleydir” tan›m›n› yapt›ran da

yine ayn› modernist heykel tan›m›d›r. Sergi me-

kân›nda izleyiciye çarpan heykel için 60’l› y›llar›

beklemek gerekecektir.

Bugün art›k heykel, an›t kategorisinin de

modernist heykel tan›m›n›n da ötesine geçmifl-

tir. Bu tarihî dönüflüm 60’l› y›llarda mekân›n

plastik sanatlar›n temel problemi olmas›yla bafl-

lar. Bu dönemde heykel ilk kez plastik sanatlar

tarihinde dönüflümün bafl›n› çekmifl, plastik sa-

natç›lar resimden de¤il heykelden ödünç al›nan

kavramlarla düflünmeye bafllam›fllard›r. 60’lar›n

estetik deneyimleri minimal heykeli oraya ç›kar-

d›¤›nda heykel tan›m› da alt-üst olacakt›. 

Minimalizm mekân›n fiziksel-maddi bofllu-

¤unu sanat yap›t›n›n ayr›lmaz bir ö¤esi yaparak

ne resim ne de heykel olan yeni bir sanat prati-

¤ini gündeme getirmifltir. Minimalist yap›tlara

heykel demek her sanatç›n›n tercihi olmasa bile

minimalizmle sanat tarihinde ilk kez heykel, sa-

nat kuram›ndaki dönüflümün tafl›y›c›s› olur. Ay-

n› süreçte heykelin kendine özgü özelli¤i olan

üç boyutlulu¤a karfl› mücadelesi bafllar. Mekân›

yontmak, seyirciyle ayn› mekânda var olmak,

onun alg›s› taraf›ndan tamamlanmak düflünce-

leri, tüm modern sanat anlay›fl›n› de¤ifltirir. Mi-

nimalizm, mekâna birincil önemi atfederek,

modernist heykelden yerlefltirmeye, mekâna

özel heykele (site-specific), kamusal sanata gi-

den yolu açm›flt›r. 

Minimalist heykeli ancak bir d›fllamalar bü-

tünü olarak anlayabiliriz: “Bir binan›n üzerinde

ya da önünde bulunup da o binaya dahil olma-

yan, bir odada olup da odaya ait olmayan, ya da

bir manzarada bulunup da o manzaraya dahil

olmayan fley heykeldir.” (Krauss, 2002:115) Ya-

ni kültürel olan ve do¤al olan aras›nda bir çeflit

yokluk durumudur heykel. Oysa bu olumsuzla-

malar heykelin hem mimari hem de manzara

olabilmesini engellemektedir. 70’lerde ise hey-

kel sanat› için yeni bir tan›m›, mimari ve manza-

ra aras›nda bir yerlerde aramak için çabalaman›n

anlams›zl›¤› ortaya ç›kt›. Art›k sanat, bat› kültü-
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Kentini Yaratan Heykel
Ezgi Bakçay Çolak 

BBugün heykel kategorisiyle kastedilen nedir?
Heykel denildi¤inde akl›n›za hâlâ kaidesi

üzerinde gururla yükselen tafl ya da bronz figür
mü geliyor? Modernist bir kategori olan heykelin
bugünkü s›n›rlar› nelerdir?



rü içinde daha önce tan›mlanmam›fl, yepyeni

kültürel kategoriler yaratmaktayd›. Rönesans’›n

tan›mlar› içinde düflünenler için anlafl›lmas› im-

kâns›z olan, hem mimari hem heykel, hem hey-

kel hem manzara olan kompleks tan›mlar ortaya

at›ld›. Bu tan›mlar sadece egemen bat› kültürle-

ri için yabanc›yd›. Do¤u kültürlerinde ya da an-

tik uygarl›klarda sanat ve ifllevsellik, do¤a ve

kültür zaten hiçbir zaman kavramsal karfl›tl›klar

olmam›fllard›. Do¤u kültürleri hem manzara

hem mimari olan Japon bahçelerini, labirentle-

ri, hem mimari hem heykel olan tap›naklar›,

hem manzara hem heykel olan kutsal mekânlar›

yaratm›fllard›. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda heykel ve mimarinin

birbirlerini d›fllayan kategoriler olmad›klar› da-

ha net biçimde ortaya ç›kar. Böylece kültürel sa-

natsal kategorilerin sonsuz bir çeflitlilik kazand›-

¤› bir döneme ad›m atm›fl oluruz. Bu noktada

elbette heykel sözcü¤ünün modernist tan›m›-

n›n çok uza¤›nday›zd›r art›k. Çünkü heykel

tüm kavramlar gibi belli bir zaman›n ve mekâ-

n›n kültürel verilerini tafl›r. Heykel sözcü¤ünü

kullanmay› sürdürsek bile bu sözcük 70’li y›lla-

ra kadar kullan›ld›¤› anlam› tafl›mayacakt›r. T›p-

k› demokrasi, özgürlük, sanat gibi kavramlar›n

yüz y›llar içinde yüzlerce farkl› anlamlarla dol-

durulmufl olmas› gibi.

Rosalind Krauss heykel sözcü¤ünü içinde

aç›lan genifl alanda yolumuzu bulmam›z için

baz› kategoriler önerir: 

Manzara olan ve manzara olmayan bileflimi:
Bu tan›m için Krauss 70’li y›llarda üreten, Ro-

bert Morris, Carl André, Dennis Oppenheim,

Nancy Holt, George Trakis gibi sanatç›lar›n ifl-

lerini örnek verir. Robert Smithson’un Utah’ta

Rozelle Gölü’nün k›z›l sular›na bazalt, kaya ve

çamur y›¤›n›ndan yapt›¤›, 15,5 metre geniflli-

¤inde, 30,5 metre derinli¤indeki “Spiral Dalga-

k›ran” ve Michael Heizer’in Nevada Çölü’nde

yapt›¤› her biri 12,5 metre derinli¤inde, 30,5

metre uzunlu¤unda, ters yönlere giden ve derin

bir vadiyle ayr›lm›fl iki yar›ktan oluflan “Çift Ne-

gatif” bu ba¤lamda an›labilecek en ünlü ifller-

dendir. Bu dev ifller için “yeryüzü sanat›” (land
art) tan›m› kullan›lmaktad›r. 

Mimari olan ve mimari olmayan birleflimi:
Robert Irwin, Sol LeWitt, Bruce Nauman, Ric-

hard Serra ve Christo’nun iflleri mimarl›k dene-

yiminin özelliklerini tafl›yan örnekler olarak ve-

rilebilir (Krauss, 2002:109). Bu ba¤lamda

Christo ve Jeanne-Claude taraf›ndan New York

Central Park’ta gerçeklefltirilen “Kap›lar” (The
Gates) adl› ifl özellikle öne ç›kar. Sanatç›lar, par-

k›n yaya yollar› boyunca dizilmifl, her biri 4,87

metre yüksekli¤inde, 1,82 metre ila 5,48 metre

geniflli¤indeki 7532 kap›dan oluflan projelerini

2005 y›l›nda gerçeklefltirmifllerdi. Ters U flek-

lindeki turuncu çerçeveye as›lan turuncu ku-

mafltan oluflan kap›lar iki hafta boyunca sergi-

lenmiflti. Christo ve Jeanne-Claude’un ifli bizzat

mimarl›¤›n içinden ç›kan kap› kavram› üzerine

kurulur, t›pk› mimari yap›lar gibi günefli ve rüz-

gâr› gözetir, Frederick Law Olmsted’in Central

Park tasar›m›nda yaratt›¤› yaya yolu ve patikala-

r› görünür hale getirir.

Sonuç olarak hâlâ heykel kavram›n› kullan›-

yor olmam›z›n nedeni, bu kavram›n d›fllad›¤›

terimler kümesinden yola ç›karak 70’lerden be-

ri üretilen pek çok sanat yap›t›n› anl›yor olma-

m›zd›r. 
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Christo ve Jeanne-Claude
taraf›ndan New York
Central Park’ta
gerçeklefltirilen “Kap›lar”.
(http://media-
2.web.britannica.com/eb-
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Robert Smithson’un
Utah’ta Rozelle Gölü’nün
k›z›l sular›na bazalt, kaya
ve çamur y›¤›n›ndan
yapt›¤›, 15,5 metre
geniflli¤inde, 30,5 metre
derinli¤indeki “Spiral
Dalgak›ran”.
(http://www.leftmatrix.com
/smithsonsj2.jpg)



Bugünün heykel sanat› modern heykelden

farkl› olarak yere ve uzama (in situ) ba¤l› olarak

geliflmektedir. Art›k heykelin anlam› mekân›n

verileriyle kurdu¤u iliflkidedir. Mimari olan ve

olmayan, manzara olan ve olmayan aras›nda

yepyeni bir kategori olarak ça¤dafl heykel sana-

t›n› anlamak için baz› örnek uygulamalar› ince-

lemeyi öneriyoruz. Aç›k alanda mekâna özel

üretilmifl, plastik sanatlar ve mimariyi bir araya

getiren, kültürel belle¤i do¤a ile harmanlayan,

an›t mant›¤›na ça¤dafl aç›l›mlar getiren, kamusal

alanda heykel sanat›n›n problemleri hakk›nda

yeni fikirler sunan pek çok de¤erli örnek aras›n-

dan seçilmifl ikisi, Dani Karavan’›n “Axe Maje-

ur” adl› yap›t› ve Chicago’daki “Millenium

Park” üzerinde duraca¤›z. 

Dani Karavan’›n Aç›k Alanda Sanat Denklemi
1930 Tel Aviv do¤umlu heykelt›rafl Dani Kara-

van 1943-1949 y›llar› aras›nda Kudüs’te Beza-

lel Güzel Sanatlar Fakültesi’nde e¤itim al›r.

1956-1957 y›llar›nda Floransa’da Accademia

Delle Belle Arti’de ö¤renimini sürdürür. Paris

Academie de la Grande Chaumiére’de e¤itimi-

ne devam eder.1

Dani Karavan ‹srail’e döndükten sonra yap-

t›¤› önemli yap›t›, çöl kumu içinde mimari ve

manzaray› birlefltiren “Negev An›t›”d›r. Negev

An›t› çöl kumunun içinde rüzgâr›n müzi¤i ve

rastlant›sall›¤›yla yontulmufl bir heykel köyü-

dür.2 Negev An›t› son derece etkileyici bir çöl

manzaras›, mimari yap› ve heykel grubudur. 

Bu yaz›da detayl› biçimde ifllenecek ifli, Axe

Majeur ise Dani Karavan’›n Avrupa’da kald›¤›

19 y›l boyunca, kamusal alan›n çeliflkileri, belir-

sizlikleri ve karmaflas›yla ilgili edindi¤i tecrübe-

ler sonras›nda ortaya ç›kar. Karavan, kamusal

alanda gerçeklefltirilecek plastik sanat uygula-

malar›n› aç›k biçimde formüle etmifl, oluflturdu-

¤u denklemin yard›m›yla bireysel yarat›c›l›¤›n›

kamusal alana uygun hale getirmifltir. Denklem

flöyledir:

“Komisyon + zaman + mekân + amaç + büt-

çe = Sanat

1. Komisyon, kent mekân›nda plastik sanat uy-

gulamalar›ndan sorumlu olan kamusal ya da

özel bir enstitü taraf›ndan oluflturulmufl bir ku-

ruldur.

2. Sanatç›n›n, uygulanmas› kesinleflmifl bir yap›-

t› haz›rlayaca¤› ve gerçeklefltirece¤i süre önce-

den belirlenmifl olmal›d›r.

3. Mekân bir kent veya do¤al çevre içinde ola-

bilir.

4. Komisyon hangi amaç için kurulmufltur ve

en faydal› kullan›m alan› nedir? 

5. Sanatç›ya nas›l bir mali katk›da bulunacak-

t›r?” (Karavan, 1992:125)

Özellikle büyük çapl› kamusal yap›tlar›n uy-

gulanmas› büyük sorunlara ve çeliflkilere gebe-

dir. Bu sorunlar pek çok faktörü bir araya geti-

ren kamusal sanat›n do¤as›nda vard›r. Kara-

van’›n denklemi, kamusal alana yap›t uygulaya-

cak sanatç›ya gerçekçi bir strateji sa¤lar, estetik,

politik ve ekonomik parametrelerin bir arada

düflünülmesini önerir. Mali katk›n›n miktar› ve

süre, yap›t›n malzemesinden boyutuna, üretim

yerinden uygulama alan›na kadar pek çok nok-

tada belirleyici olacakt›r. Kurumun amac›, ide-

olojik konumu ise yapt›n kavramsal boyutunu

etkileyecektir. “Ortaya ç›kan en temel çeliflki

komisyon ve sanatç›n›n yarat›c›l›¤› aras›ndad›r.

Günümüz demokratik toplumlar›nda kamusal

alanlarda gerçeklefltirilecek plastik sanat uygula-

malar›na karar veren komisyonlarda söz sahibi

olan politikac›lar ve kamu görevlileri, ço¤un-

lukla e¤itimleri ve kültürel birikimleriyle do¤ru

seçim yapma yetisine sahip de¤ildirler.” (Kara-

van, 1992:124) Komisyonun yap›s› demokra-

tik, ço¤ulcu bir temsiliyet sergilemiyorsa, yap›-

t›n uygulama sürecinde sanatç› ciddi sorunlarla

karfl›lafl›r, ideolojik de¤er karmaflas› ve estetik

niteliksel sapmalar› kaç›n›lmaz olur. Görüldü¤ü

gibi bat›da özerk sanat komisyonlar›n›n niteli¤i

tart›fl›lmaktad›r. Türkiye’de ise henüz böyle bir

yap›n›n oluflturulmas› bile baflar›lamam›flt›r.
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Dani Karavan’›n ‹srail’de
yapt›¤›, çöl kumu içinde
mimari ve manzaray›
birlefltiren “Negev An›t›”.
(http://images.google.com
.tr)

1980 y›l›nda Fransa,
Cergy-Pontoise’da Dani
Karavan ve Mimar Ricardo
Bofill taraf›ndan
gerçeklefltirilen Axe
Majeur.
(http://sites.google.
com/site/davesupernova/
pyramide.jpg)



Manzara, Mimari ve Heykel olarak 
“Axe Majeur”
Axe Majeur (Büyük Aks) 1980 y›l›nda Fransa,

Cergy-Pontoise’da gerçeklefltirilir. Karavan,

70’lerde kurulmufl bu genç yerleflime kimlik ka-

zand›rmak üzere flehir planc› Bertrand Warnier

ve Michel Jaouen taraf›ndan görevlendirilir.

Mimar Ricardo Bofill’le birlikte çal›fl›r. Yap›t

Paris’e do¤ru uzanan 3 kilometrelik bir aks üze-

rinde kurulmufl 12 duraktan oluflmaktad›r: Bel-

veder Kulesi (la Tour Belvédère), Kule Meydan›

(la Place des Colonnes Hubert Renaud), Emp-

resyonistler Park› (le Parc des Impressionistes),

Paris Gezisi (l’Esplanade de Paris) Teras (la
Terrasse), ‹nsan Haklar› Bahçesi (le Jardin des
Droits de l’Homme Pierre Mendes France), Ge-

rard Philippe Amfitiyatrosu (l’Amphitéâtre),

Sahne (la Scène), Köprü (la Passerelle), Astro-

nomik Ada (l’Ile Astronomique), Piramit (la
Pyramide) ve Ham Kavfla¤› (le Carrefour du
Ham) 12 durak, 12 saat, 12 ay, bir gün, gün ve

geceyi temsil etmektedir.

Axe Majeur, Belveder Meydan›’nda 36 met-

re yüksekli¤indeki panoramik Belveder Kule-

si’nden bafllar. Kule mimar Ricardo Bofill’in da-

iresel yap› grubunun ortas›nda yer al›r, tepesin-

den Place de la Tour (Kule Meydan›) ve beyaz

yürüyüfl yolunun bafl› görünebilir. Bu yol, Kara-

van’›n Pontoise’da yaflayan ve çal›flan ressam

Camille Pissarro’ya adad›¤› bir elma bahçesine

(Empresyonistler Park›) ulafl›r, bahçenin ge-

ometrik deseniyle kesiflir ve Oise’e do¤ru, Paris

Gezisi ve Köprüyle birleflir. Paris Gezisi’nin ze-

mininde piramit inflas› için Louvre’dan getirilen

döfleme tafllar kullan›lm›flt›r. Paris Gezisi, buhar

çeflmesi ve yürüyüfl yolunu içerir. Bundan son-

raki durak olan 12 sütun, Tuileries’deki Caro-

usel Kap›s›’nda kullan›lanlar ile ayn› boyutlarda

infla edilmifltir.

‹nsan Haklar› Bahçesi, Leonardo da Vin-

ci’nin do¤du¤u kent olan Vinci’den getirilen

bar›fl sembolü zeytin a¤açlar›ndan oluflur. ‹lk

a¤ac› 1990 y›l›nda dönemin Fransa Cumhur-

baflkan› François Mitterrand dikmifltir. Sadece

kay›kla ulafl›labilen dört taraf› suyla kapl› pira-

mit, astronomik ada ve geceleri kuleden aksa

paralel biçimde uzanan lazer enstalasyonu Axe-
Majeur’ü tamamlar.3 Axe Majeur’ün çizdi¤i

hatt› takip etti¤inizde Fransa’da ve hatta dünya-

da çok önemli ve sanatç› taraf›ndan sembolik

olarak seçilmifl baz› noktalardan geçti¤i görülür. 

Dani Karavan’›n çal›flmas› mekân üzerinde

yap›lm›fl derin bir araflt›rman›n sonucudur. Me-

kân›n tarihi ve kültürü kadar do¤as› da dikkate

al›nm›flt›r. Bu anlamda özelikle Empresyonist

Bahçesi’nde ya da sudaki piramitte oldu¤u gibi

kültürün ve do¤an›n verilerini birlefltirdi¤i çö-

zümler dikkate de¤erdir. Örne¤in piramit, me-

tal malzemesi nedeniyle rüzgâr›n h›z›na göre

farkl› sesler ç›kar›r, tek yüzü aç›kt›r ve içi göç-

men kufllar için bir s›¤›nak haline gelmifltir. Di-

¤er yandan Axe Majeur tamamen mimari bir

projedir. ‹flin baflar›s› da insan yap›m› çevre ve

do¤al çevreyi uzlaflt›rma çabas›nda gizlidir.

Mekân›n sosyal, politik, ekonomik verileri,

do¤al verilerinden sonra iflin içine dahil olur.

“Kaynaktan ve temellerden bafllamaya çal›fl›-

yorum ve titiz bir biçimde iflin bafllang›c›ndan

sonuna dek tüm aflamalar›n› izliyorum. ‹fli üst-

lenirken, var oldu¤u çevreden bafllamaya, form

ve materyalle ilgili ön kabullerden uzak bir bi-

çimde yola koyulmaya çal›fl›yorum. Bana göre,

formlar veya materyaller di¤er tüm unsurlardan

daha iyi birer yol gösterici olabilir. Nihayet se-

çim, denklemde verilen de¤erlere göre yap›la-

cakt›r (komisyon + zaman + mekân + hedef +

bütçe = sanat) Belli bir yer için yap›lan ifl, görü-

neni ve görünmeyeni, kiflisel ve tarihsel bilinci

içerecektir.” (Karavan, 1992:125)

Karavan’›n kamusal alanlara uygulanm›fl iflle-

rinin fiziksel çevreyle kurdu¤u nerdeyse organik

ba¤, hiçbir zaman kavramsal amaçlar›n önüne

geçmez. Kullan›lm›fl olan materyallerin çeflitlili-

¤i yap›ta elbette fiziksel bir zenginlik katar: top-
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Axe Majeur, “Piramit”.
(http://a33.idata.over-
blog.com/0/14/34/25/AXE
-MAJEUR/promenade-
axe-majeur-2.JPG)

Axe Majeur, “Belveder
Kulesi”.
(http://upload.wikimedia.o
rg/wikipedia/de/4/4b/Axe
_Majeur_-_Belvedere_-
_Cergy_Saint-
Christophe.jpg)



rak, çim, a¤açlar, su, buhar, beyaz beton, de-

mir, lazer ›fl›n›. Fakat do¤al materyallerin her bi-

ri ve kullan›lma biçimleri, özellikle say›lar, semi-

yotik olarak iflin anlam›na dahil olur. Sadece

mekân›n de¤il sanatç›n›n bireysel belle¤i ve

toplumsal bellek bu kavramsal kaynaklardan bi-

ridir.

Dani Karavan modern heykelin ifllevinin

h›zla de¤iflmesinin kamusal sanata ekledi¤i yeni

niteliklere; geçicilik ve hareket kavramlar›na

vurgu yapar:

“Önemli olan, hareket ettirilebilen nesneleri

kullanmak ve verili bir yer için yarat›lm›fl bir ifle

yo¤unlaflmakt›r ve bu yere ba¤l› varl›klar yarat-

makt›r, fakat bu varl›klar daha sonra oradan ay-

r›labilecek gibi olabilmelidir. Hareket ettirilebi-

lir nesneleri yaymak kamusal alanda sanat›n al›fl-

kanl›klar›yla tezat oluflturur ve ifli yeni bir yöne

do¤ru yöneltmek anlam›na gelir.” (Karavan,

1992:125)

Burada Karavan’›n adeta bir bilmece gibi ta-

rif etti¤i “hem hareketli, hem de yere ba¤l›

olan” ça¤dafl kamusal sanat›n gizemli unsuru

do¤adan baflka bir fley de¤ildir. “Kumlar›n ço-

cu¤u Karavan” çöllere ait olan, çölü tan›mlayan

kumun sürekli yer de¤ifltirdi¤ini bilir, mevsim-

ler de¤ifltikçe meyve a¤açlar›n›n, rengi, kokusu,

formu de¤iflecektir, rüzgâr›n yönüne ve fliddeti-

ne göre göl her an ›fl›¤› farkl› yans›tacakt›r. Böy-

lece do¤ay› kullanarak Karavan, izleyicinin bak›-

fl›nda hiç eskimeyecek, kentin insanlar›yla birlik-

te yafllanacak, her gün bambaflka görünecek ve

zamanla, de¤ifltikçe mekâna daha derinden ba¤-

lanacak eserler üretmifltir.

Cergy-Pontoise’daki Axe Majeur gibi kal›c›

ve büyük çapl› uygulamalar toplumsal hayata

dahil olman›n sorumlulu¤u ile yap›lmas› gere-

ken ifllerdir. “Karavan kamusal alanda sanat›n si-

yasi gücüne inanan bir sanatç›d›r, ona göre sa-

nat sosyal adaletin dilidir.” (Restany, 1992:123)

‹flte Axe-Majeur bu bak›fl açs›n› yans›t›r fakat

mali ve politik sebeplerden dolay› proje yar›m

kal›r. Dani Karavan taraf›ndan tasarlanan 12 du-

raktan üçü (amfitiyatro, sahne, köprü) tamam-

lanamam›flt›r. Tam bu noktada devreye bir sivil

örgütlenme girer ve yap›t›n hayata geçirilmesi-

nin sorumlulu¤unu üstlenir. Bu sivil örgütlen-

me Axe-Majeur Birli¤i’dir. 

Axe-Majeur Birli¤i-Kamusal Alanda Sanat için
Sivil Giriflim Deneyimi
1987 y›l›nda kamu otoriteleri Axe Majeur pro-

jesinden tamamen vazgeçmek üzereyken çeflitli

meslek gruplar›ndan isimleri bir araya getiren

bir sivil toplum hareketi bu projeye sahip ç›kar

ve Axe-Majeur Birli¤i kurulur. Birlik içinde, mi-

mar Ricardo Bofill, tarihçi Georges Duby, siya-

setçi Pierre Pflimlin, RTL’den Jacques Rigaud,

yazar ve Nobel Bar›fl Ödülü sahibi Elie Wiesel

gibi önemli ve etkili isimler vard›r. Hâlâ faaliyet-

te olan birlik proje için gereken maddi yard›m›

sa¤lar. Axe Majeur’ün etaplar›na finansman bu-

lunur. Birlik, 1988 y›l›nda 24 flirketin 120 sütu-

nun yap›m›na ve Paris Gezisi’ne sponsor olma-

s›n›, 2002’de ise 50’ye yak›n flirketin ‹nsan

Haklar› Bahçesi’ne fidan dikimini gerçeklefltir-

mesini sa¤lar.3

Axe-Majeur Birli¤i kamusal alanda sanat›n

karfl›laflt›¤› ekonomik ve politik bask›lar›n afl›l-

mas› için gelifltirilmifl bir stratejidir ve baflar›ya

ulaflm›flt›r. Axe-Majeur bu sivil giriflimin ve

özellikle Cergy Pontoise halk›n›n deste¤iyle ta-

mamlanm›flt›r. 

Dani Karavan’a göre bu çal›flma amac›na

ulaflm›flt›r:

“Yapt›¤›m ifl halk taraf›ndan finanse edildi,

halka hizmet etmeyi amaçlad›. Bu durum sanat-

ç›ya, sanat ve toplum karfl›s›nda büyük bir so-

rumluluk yükler. Amac›m halk için yaratmakt›

ve di¤er tüm anlamlar› eyleme katt›m (...) Halk

için, onlar› çevreleriyle, materyallerle, bellekle

ve kendileriyle iletiflime geçmeye davet etmek

için çal›flt›m.” (Restany, 1992:123) 

Chicago Millenium Park Örne¤i
Bu yaz›da üzerinde durmak istedi¤imiz bir di-

¤er örnek Temmuz 2004’te Chicago’da aç›lan

dünyadaki en ünlü kamusal alan düzenlemele-

rinden biri olan Millenium Park. Buras› ayn› an-

da hem park, hem aç›k hava müzesi, hem kültür

merkezi ve hem de performans mekân›d›r. Mil-

lenium Park mimarl›k, heykel, planlama ve pey-

zaj›n benzeri görülmemifl bir kombinasyonunu

sunar (Gilfoyle, 2006). Millenium Park örne-

¤inde kent mekân›, bir heykelt›rafl›n malzemesi-

ni kulland›¤› gibi kullan›lm›flt›r. 

10 dönümlük parkta önemli mimarlar›n,

planc›lar›n, sanatç›lar›n ve tasar›mc›lar›n çal›fl-
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malar› yer al›r. Bunlar›n aras›nda mimar Frank

Gehry’nin “Jay Pritzker Pavyonu”, ça¤dafl sa-

natç› Jaume Plensa’n›n “Crown Çeflmesi” ve

mimar Gustafson Guthrie Nichol’ün “Lurie

Bahçesi”, heykelt›rafl Anish Kapoor’un “Bulut

Kap›s›” heykeli en baflta say›lmas› gereken ya-

p›tlard›r. Park, kent merkezindeki kullan›lma-

yan, tren yolu alan›n›n kamusal bir mekâna dö-

nüfltürülmesi ve bir çeflit kültürel dinamizmin

oluflturulmas› amac›yla tasarlanm›flt›r. Mekâna

kimli¤ini veren, mimarl›k ve plastik sanatlar›n

uyumlu çal›flmas› olmufltur.

Jay Pritzker Pavyonu: Grand Park içerisin-

de bulunan, Michigan Gölü yak›nlar›ndaki Jay

Pritzker Pavyonu, mimarl›k ve heykelt›rafll›¤›n

birbirlerine ne kadar yak›n iki disiplin oldu¤u-

nun belki de en iyi kan›tlar›ndan biridir. Frank

Gehry’nin eseri olan bu heykelsi yap› bir aç›k

hava sahnesidir. Frank Gehry mekân› hangi

amaçla ve nas›l biçimlendirdi¤ini flöyle anlat›r:

“Yaln›zca müzik dinlemek için birer koltuk

alanlar›n de¤il de herkesin, 150 metre uzaktaki

insanlar›n bile müzik dinleyerek, hoflça vakit ge-

çirmesini nas›l sa¤lars›n›z? Bu soruya olumlu bir

cevap verebilmek için insanlar› etkinli¤in içine

çekmek gerekiyor. Sahnenin önünü olabildi¤in-

ce genifl tutup kafeslerden oluflan bir üstyap›

gelifltirip, ses sistemini de bunun üzerine yayd›-

¤›n›zda, koltukta otursun ya da oturmas›n, me-

kâna gelen herkesi sahnedeki deneyimin içerisi-

ne çekersiniz.”4

Çelik bir kafes görünümündeki pavyon, he-

men göze çarpan dev bir heykel. Kafesin düz-

leflti¤i çat› bölümünden afla¤› do¤ru silindir flek-

linde ayaklar iniyor. Ses sistemi, kafeste as›l› ola-

rak durup 180 metre uzunlu¤unda 90 metre

geniflli¤indeki alana yay›l›yor. Ses sistemi ve çe-

lik a¤ benzeri mimari yap› karfl› konulmaz bir

çekim alan› yarat›yor. 4000 sabit koltuktan olu-

flan alan›n yan›nda, yaklafl›k 7000 kifliyi kapsaya-

bilecek büyüklükte, serbest oturma alan› da

mevcut. Pavyon, birçok tafl›nabilir sahne plat-

formuna sahip ve 120 kiflilik bir orkestray› hatta

150 kiflilik bir koroyu bile bar›nd›rabilecek ka-

pasiteye ulafl›yor. Sahnenin arka k›sm›, bitiflikte

bulunan Müzik ve Dans Tiyatrosu ile birlefliyor.

Büyük cam kap›lar sayesinde pavyon k›fl›n da

kullan›labiliyor.

Bulut Kap›s›: Anish Kapoor’un heykeli

2004’te Chicago Millenium Park’a yerlefltirilir.

Form ve malzeme olarak Jay Pritzker Pavyo-

nu’yla yak›n iliflki kuran bu heykel Chicagolular

taraf›ndan “fasulye” ad›yla hemen benimsenir.

Heykelin parlak, oval, yans›t›c› yüzeyinden ken-

tin devinimini, Chicago’nun gökdelenlerini,

h›zla akan bulutlar› ve geçen zaman› görebilirsi-

niz. Ak›flkan bir malzeme olan c›vadan esinlene-

rek yarat›lm›fl olan form, içine yerleflti¤i kent

mekân›n› de¤ifltirir. Heykel kentin ufuk çizgisi-

ni büker. Seçilen form ve malzemen dolay› hey-

kel, kütleleri emen manyetik bir alan gibi tüm

kenti etraf›nda toplar. Bu çekimden insanlar›n

kurtulmas› çok zordur. Bu parlak m›knat›s, Mil-

lenium Park kadar hareketli ve canl›d›r. ‹zleyici-

yi etkileyen, al›fl›lm›fl gündelik kent yaflam›n›n

sanatla form de¤ifltirmifl yans›mas›d›r. Parkta
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Chicago’da aç›lan
dünyadaki en ünlü
kamusal alan
düzenlemelerinden biri
olan Millenium Park.
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above_millennium_park.
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gezen insanlar kendilerini bir de sanat›n ayna-

s›nda görmek için heykelin etraf›n› sararlar. Bu

ayna düfllere aç›l›r. 

Crown Çeflmesi: ‹spanyol sanatç› Jaume

Plensa’n›n tasarlad›¤› Crown Çeflmesi 15’er

metre yüksekli¤indeki iki cam kuleden olufl-

maktad›r. Bu cam kuleler üzerinde gündüzleri

12 dakika süreyle Chicagolu s›radan bir vatan-

dafl›n portresi dev boyutlarda yans›t›l›r. Bin

farkl› foto¤raftan oluflan koleksiyon kentlileri

kamusal alanda an›tsal boyutlarda temsil eder.

Cam kulelere yans›t›lan portrelerin a¤›zlar›ndan

su f›flk›rmaktad›r. Plensa’n›n tasarlad›¤› Crown

Çeflmesi’yle meydanlarda an›tlarla temsil edilen

devlet büyükleri, kahramanlar, sanatç›lar, tanr›-

lar yerlerini s›radan insanlara b›rak›rlar. 

Lurie Bahçesi: Mimar Gustafson Guthrie

Nichol Lurie Bahçesi ile 2008 ASLA Profesyo-

nellik ödülü sahibi olmufltur. Chicago’nun do-

¤al bitki örtüsü ve kültür tarihinden esinlenerek

yarat›lan bahçe, Chicago’yu anlatan “bahçe

içinde bir kent” sözüne gönderme yapar. Bahçe

karanl›k ve ayd›nl›k taraf olarak ikiye ayr›lm›flt›r.

Ayd›nl›k taraf bak›ml›, temiz, düzenlidir. Ka-

ranl›k tarafta ise bitkiler bafl›bofl ve özgürce bü-

yümüfltür. Kültür ve do¤a üzerine düflünceler

adeta bir sanat› yap›t› gibi biçim verilmifl bir

bahçede vücut bulmufltur. 

Kent Mekân›nda Sanat›n Sorunlar›
Bir sanat yap›t›n›n kent mekân›n›n son derece

karmafl›k olan dokusunda tutunabilmesi için

flart olan parametreler sosyal, fiziksel, ekono-

mik, estetik, ideolojik ve etiktir. “Millenium

Park” da, “Axe Majeur” de bu parametreler

yard›m›yla fiziksel ve sosyal çevreye eklemlen-

mifl kent mekân›n›n dezavantajlar›n› aflmay› ba-

flarm›fllard›r. 

Kent mekân›n›n fiziksel yap›s›yla kurulan

iliflkiyi yap›t›n malzemesi, formu, hacmi, yerlefl-

tirilme biçimi belirleyecektir. Bu noktada plas-

tik sanatç›lar ve mimarlar›n sorunlar› ortakt›r.

Örne¤in, çevre dokuda yo¤un olarak bulunan

malzemeyle uyum sa¤lamak ya da z›tl›k olufltur-

mak, mekân›n ölçe¤ine göre yap›t›n hacmine

karar vermek, mekân içinde yatay ve dikey

formlar›n da¤›l›m›na göre tasar›m yapmak, me-

kân›n içine tasarlanan formu yerlefltirmek hem

heykel sanat›n›n hem de mimarinin profesyo-

nellik gerektiren incelikleridir. 

Kent mekân›n›n sosyal yap›s›yla kurulan ilifl-

kiye gelince, kamusal alan söz konusu oldu¤un-

da sanatç›n›n sadece plastik sanatlar üzerine

kültürel birikimi, müze ve galeri deneyimi olan
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Millenium Park, Jay
Pritzker Pavyonu, 
Frank Gehry.
(http://www.haakonri
ngberg.com/photos)

Millenium Park, “Bulut
Kap›s›”, Anish Kapoor.
(http://blogs.examiner.co.
uk/phileas/august/thebean
.jpg)

Millenium Park, “Crown
Çeflmesi”, Jaume Plensa.
(http://www.pixelarcana.c
om/blog_pix/chicago_day
04_08_017.jpg)



az›nl›k için ifl üretmesi söz konusu de¤ildir. Bu

görüflle hareket eden Dani Karavan’›n yap›t› an-

lam katmanlar›ndan oluflur, Yahudi mistisizmi-

ni, Rönesans’›, Cergy-Pontoise’›n tarihini bilen

insanlar için çeflitli anlam alanlar› vard›r. Fakat

Karavan’›n yap›t›n›n özü, evrensel ve do¤al de-

¤erlerdir. Zeytin a¤açlar›, rüzgâr, günefl, su tüm

insanlar için ortak kesiflme noktalar›d›r. Kara-

van’›n mekân›n do¤as› üzerinde durmas›n›n ne-

deni de budur.

Dani Karavan’›n uygulamalar›na, Jaume

Plensa’n›n tasarlad›¤› Crown Çeflmesi’ne, Anish

Kapoor’un Bulut Kap›s›’na bakt›¤›m›zda ortaya

ç›kan en temel bilgi, sanatç›lar›n kamusal alanda

yap›tlar›n›, belirli bir kültürel ve fiziksel çevre

için tasarlam›fl olmalar›d›r. Bu düflünce heykelt›-

rafllar› mimarlarla benzer duyarl›l›klarla yola ç›k-

maya ve benzer estetik de¤erler yaratmaya sevk

etmektedir. Çünkü heykelt›rafllar kamusal alan-

da mimarlarla ayn› problemlerle yüzleflmek zo-

rundad›rlar. Tatmin edici sonuçlar için birlikte

çal›flmalar›n›n yararl› olaca¤› ise elbette çok

aç›kt›r. 

Yeni Yaflam Yaratmak 
Yeni Mekânlar Yaratmakla Mümkün
Kamusal alan›n afl›nd›¤›, kent mekân›n›n insani

iliflkilerden ar›nd›¤›, bedenin duyular›n›n ifllev-

sellik ve h›z ad›na yok edildi¤i kapitalist kentte

acilen insani yaflam alanlar› yaratmak gerekiyor.

Bu yaz› boyunca kurulmaya çal›fl›lan ça¤dafl an-

lam›yla heykel sanat› bu hedefi gözetiyor. Sa-

natç›lar t›pk› mimarlar gibi art›k kamusal kent

mekânlar› yaratmay›, mekân› insani duyular ve

toplumsal iliflkilere açmay›, insan-do¤a iliflkisini

onarmay› amaçl›yorlar. Ve ancak sanatlar gele-

neksel tan›mlar›n ba¤lay›c›l›¤›ndan kurtuldu-

¤unda tüm insan iliflkilerinin yarat›c› dönüflümü

için yaflam alanlar› tasarlamak mümkün olacak-

t›r. Yaflam› yeniden yaratmak sanatç›lar, mimar-

lar, mühendisler, planc›lar ve tüm kentlilerin or-

tak kamusal yarar ad›na bir arada düfl kurmas›

ile mümkün olacakt›r.

Ezgi Bakçay Çolak, Ö¤r. Gör.
Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 

Notlar:
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Sculpture Creating its City

It is urgent to create human living environments in the capitalist city where the
public space is eroded, where the urban place lost human relationships, and
where the senses of the human body are destroyed for the sake of functionality
and speed. The art of sculpture in its contemporary sense is now regarding this
goal. The sculpture in a wide and undefined place both as an architectural
structure and as a landscape is aiming at creating public urban spaces, opening
the place to human senses and public relationships, restoring the relationship of
human and nature. To design living environments for the creative transformation
of all human relationships will only be possible when arts break themselves of
dependencies of traditional definitions. Creating a new life will only be possible
when artists, architects, engineers, planners and all citizens of the city dream
together on behalf of a common public benefit.



AA
nadolu’nun küçük bir kasabas›ndan ‹stan-

bul’a gelerek sanat e¤itimi almaya baflla-

m›flt›m. Kasaban›n sessiz, yavafl, rutin, s›n›rlar›

çizilmifl k›s›r döngüsü içinden ç›k›p ans›z›n bu

devasa kentin kaotik ortam›yla ilk defa karfl›lafl-

man›n yaratt›¤› travma, alg›lar›m› alt üst etmifl-

ti. Bu dipsiz bir kuyuyu and›ran kentin, inan›l-

maz deviniminin yaratt›¤› uyar› bombard›man›,

kimi zaman flaflk›nl›k, kimi zaman hayranl›k, te-

lafl, gerilim, yaln›zl›k, güvensizlik, tedirginlik

gibi tasnifi zor kar›fl›k duygular›m› sürekli k›fl-

k›rt›yordu. Hem insan› içine çeken, hem de d›-

fl›na iten bu çeliflkiler yuma¤› kent nas›l alg›la-

nabilirdi? Bu bilinmezlik sürecinde ö¤rencili¤i-

min ilk y›l›nda de¤erli hocam›n “Akdeniz” hey-

kelinden övgüyle ve heyecanla bahsetmesinin

etkisiyle, ilk f›rsatta kendimi heykelin yan›nda

buldum. Atatürk büstleri d›fl›nda ilk defa farkl›

bir heykel görmüfl olman›n heyecan› ve hayran-

l›¤›yla Zincirlikuyu’daki Akdeniz heykelinin ba-

fl›nda uzun bir süre geçirdi¤imi hat›rl›yorum. ‹l-

han Koman’›n bu eserinin üzerimde b›rakt›¤›

derin etki bende yeni alg› kap›lar›n› aralad›. Bafl-

ka heykeller, sanat yap›tlar› da olmal›yd›. On-

dan sonra da ‹stanbul’un sokaklar›nda, parkla-

r›nda, caddelerinde, meydanlar›nda, gözüm

hep heykel arad›. 

Kiflisel öykümden hareketle ‹stanbul’a d›flar-

dan bakan, kente nüfuz etmeye çal›flan biri ola-

rak iki aç›dan flansl›yd›m. Birincisi ald›¤›m sanat

e¤itimi ‹stanbul’a sanat odakl› bakmam› sa¤la-

m›flt›. ‹kincisi ise do¤ru heykelle karfl›laflm›fl ol-

mamd›. ‹yi çözümlenmifl bir heykelin yaratt›¤›

etkinin, çekim gücünün, heykeli sevdirmenin

en etkili yollar›ndan biri oldu¤u deneyimini ya-

flam›flt›m. O zaman Halk Sigorta önünde yer

alan Akdeniz heykeli, ›fl›¤›yla, çevresiyle, s›k›fl›k-

l›¤›yla problem yaflasa da... Bu deneyimin sonu-

cu olarak flu soru sorulabilir. Bu kente eklemle-

nen ve bu kentte yaflayan insanlar heykelle nas›l

bir iliflki kuruyorlar ve bu iliflkide inançlar›n,

e¤itimin, ekonomik, siyasal, sosyal, tarihsel, ko-

flullar›n etkisi ne kadar belirleyici? Kentle heykel

aras›nda nas›l bir iliflki var? Kültür-sanat politi-

kalar› egemen olan anlay›fla m› terk edilmeli?

Sanatç›n›n, mimar›n, ayd›n›n sorumlulu¤u ne-

rede bafllar ve nerede biter? Uzun ve çok boyut-

lu bir tart›flma yaratacak olan bu sorular›n tart›-

fl›labilmesinin en önemli flartlar›ndan biri de,

öncelikle heykelimizin Cumhuriyetle bafllatabi-

lece¤imiz k›sa tarihini, serüvenini incelemek ve

kamusal alandaki varl›klar›n›, var olufl biçimleri-

ni belgelemekten geçiyor. Ancak bu göstergeler

üzerinden daha sa¤l›kl› bir tart›flma yap›labilir.

Onun öncesinde daha genifl bir tarihsel pers-

pektifle bakarak sanat›n (özellikle de heykelin)

gelifliminde, ilerlemesinde gelene¤in önemini

genel olarak sorgulamak, bu topraklardaki biri-

kimine dikkat çekmek, bugünü daha iyi kavra-

mak ad›na yararl› olacakt›r.

Heykelin Binlerce Y›ll›k Serüveni
Yak›n zamanda Urfa Göbeklitepe’deki kaz›lar

yeryüzünün ilk heykellerinin 12.000 y›l önce bu

co¤rafyada yap›ld›¤›n› ortaya ç›kard›. Tafl iflçili¤i

aç›s›ndan yetkin bir noktaya ulafl›ld›¤›n› göste-

ren bu bulgular, tüm bilinenlerin insanl›k tarihi-

nin ve sanat tarihinin yeniden yaz›lmas›na ve

tart›fl›lmas›na yol açacakt›r. Neolitik dönem son-

ras›nda da Urartu, Sümer, Babil, Asur, Frig, Hi-

tit uygarl›klar›nda heykel gelene¤i devam etmifl-

tir. Bugün Gaziantep Yesemek’te 300 civar›nda

yar› ifllenmifl bazalt heykelleriyle günümüze ula-

flan Hitit Aç›khava Heykel atölyesinin, 3500 y›l

önce de ön Asya’da döneminin en büyük heykel

atölyesi olarak faaliyet gösterdi¤i bilinmekte.

Hitit heykelinin Ege uygarl›klar›n› etkilemesi

sonucu, Helenistik dönemde Bergama Krall›-

¤›’na ba¤l› heykel okulu ve özellikle de Roma

dönemindeki Aphrodisias heykel okulu, Akde-

niz ülkelerine heykel üretecek kadar ünü yay›lan

bir okul olmufl, ünlü yontucular yetifltirmifl ve

heykel gelene¤ini doruk noktas›na tafl›m›fllard›r.

Neolitik dönemden bugüne bak›ld›¤›nda bin

y›llar boyunca heykel yap›m›n›n devam etmesin-

de, geliflmesinde inançlar en belirleyici unsur ol-

mufltur. Di¤er bir etken ise gelenektir. Ayr›ca

krallar kendi güç ve kudretlerini göstermek ve

iktidarlar›n› pekifltirmek için heykeller yapt›r-

m›fllard›r. Antik dönemde heykelin ve heykel sa-
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natç›lar›n›n ne kadar önemli oldu¤unu Hitit

kral›n›n Babil kral›na mektup yazarak heykelt›-

rafl istemesinden ve bugüne ulaflan kaynaklardan

biliyoruz. Heykelcili¤in, mimarl›¤›n M›s›r’da,

Hititler’de, Ege uygarl›klar›nda krall›¤a ba¤l› bir

sanat dal› olarak devlet deste¤i almas›, heykelt›-

rafllar›n itibar görmesine ve heykelin geliflmesine

olanak sa¤lam›flt›r. Bu nedenle antik kentler

özellikle de Ege uygarl›klar› incelendi¤inde te-

mel olarak birbirine benzeyen, üslup farkl›l›kla-

r›yla birbirinden ayr›lan, ama estetik olarak sü-

rekli düzeyin yükseldi¤i kentler yaratm›fllard›r.

Heykel burada kentin ve mimarinin en önemli

elemanlar›ndan biri olarak bazen ba¤›ms›z, ama

mimariyle uyum içerisinde, bazen de alçak ve

yüksek kabartma biçiminde kullan›larak kentleri

ve ortak yaflam alanlar›n› süslemifltir. Kent at-

mosferine hâkim olan bu estetik düzeyin, bura-

da yaflayan halk›n da estetik düzeyini yükseltme-

sine, bir göz e¤itimi sa¤lamas›na, mimarl›k ve

heykel iliflkisinin o dönemdeki kent modelleri-

nin ayr›lmaz bir parças› olarak alg›lanmas›na yol

açmas› muhtemeldir. Bugüne ulaflan antik kent-

lerin, tap›naklar›n, görkemli atmosferleriyle,

üzerimizde yaratt›¤› etki ve hayranl›k, esteti¤in,

inceli¤in, emek ve özenin, zevkin, ustal›¤›n, ya-

rat›c›l›¤›n, olanaks›zl›klar içinde s›n›rlar› aflma-

n›n, do¤ayla mücadelenin, barbarl›¤a ve savafla

karfl› yaflama sevincinin, kral-köle iliflkisinin ya-

ratamayaca¤› kadar derin bir inanc›n eseri ol-

duklar›n› bizlere hissettirirler. 

Bu topraklarda yefleren, dönüflerek, gelifle-

rek varl›¤›n› binlerce y›l devam ettiren heykel

gelene¤i, ‹slam’›n da etkisiyle Osmanl›’da ke-

sintiye u¤ram›flt›r. Selçuklularda s›n›rl› da olsa

kartal, aslan, melek gibi betimlemelerle mimari-

de kendine yer bulan heykelin izlerine Osmanl›

‹mparatorlu¤u döneminde rastlanmaz. Ancak

‹mparatorlu¤un son dönemlerinde, Avrupa et-

kisiyle 1883 y›l›nda Sanayi-i Nefise’de heykel

e¤itimi verilmeye bafllanm›fl ama heykelin ka-

musal alanda yer almas›n›n toplumsal, siyasal,

teknik koflullar› olgunlaflmam›flt›r.

Cumhuriyetten Günümüze ‹stanbul’da Heykel
Heykel tarihimizdeki bu uzun kopukluktan

sonra ‹stanbul’daki ilk heykelimiz belediye tara-

f›ndan yapt›r›larak Sarayburnu’na dikilen “Ata-

türk An›t›” olmufltur. Cumhuriyet ideolojisini

simgeleyen an›t Avusturyal› heykelt›rafl Heinrich

Krippel’e yapt›r›lm›flt›r. Atatürk’ün sivil giysile-

riyle tasvir edildi¤i an›t›n aç›l›fl› 3 Ekim 1926

günü yap›lm›flt›r. Üç metre boyundaki an›t›n,

bronz dökümü Avusturya’da gerçeklefltirilmifl,

parçalar halinde ‹stanbul’a tafl›nm›flt›r. An›t›n

Sarayburnu’na yap›lmas›n›n sebebi ise Ata-

türk’ün Kurtulufl Savafl›’n› bafllatmak üzere

Samsun’a buradan hareket etmesidir. O y›llarda

yetiflmifl heykelt›rafllar›m›z olsa da, heykel dö-

küm imkâns›zl›klar› ve heykelt›rafllar›m›z›n de-

neyimsizli¤i gerekçesiyle Türk heykelt›rafllar ter-

cih edilmemifltir. Ayr›ca ilk heykelimizin Atatürk

heykeli olmas› hassasiyeti nedeniyle tan›nm›fl bir

heykelt›rafla yapt›r›lmas› uygun görülmüfltür.

‹stanbul’un ikinci an›t› ise 8 A¤ustos

1928’de aç›l›fl› yap›lan “Taksim Cumhuriyet

An›t›”d›r ve ilk an›t›m›zdaki benzer gerekçeler

nedeniyle ‹talyan heykelt›rafl Pietro Canoni-

ca’ya yapt›r›lm›flt›r. Halktan toplanan paralarla

yapt›r›lan an›t için Taksim’in seçilmesinin ne-

denlerinden birisi kentin geliflen modern yüzü-

nü, bat›l› yüzünü temsil etmesidir. Türk mima-

risinden esinlenerek tasarlanan an›t›n Harbiye

yönüne bakan taraf›nda Kurtulufl Savafl›’n› sim-

geleyen 16 figür, Cumhuriyet’in modern yüzü-

nü simgeleyen di¤er taraf›nda ise 13 figür bulu-

nur. An›t›n di¤er iki yan›nda birer figürle birlik-

te 31 figür ve iki adet rölyef yer al›r. An›t›n çev-

re düzenlemesini ise ‹talyan Mimar Giulio

Mongeri yapm›flt›r ve ülkemizde çevresiyle bir-

likte tasarlanan ilk an›t olma özelli¤ini tafl›r. 

An›t›n yer tespitinden sonra meydan›n ge-

niflletilmesi için 1927 y›l›nda çal›flmalara bafllan-

sa da, yap›lmas› planlanan de¤ifliklikler bitirile-

meden an›t›n aç›l›fl töreni yap›lm›fl, meydan›n

ve an›t›n çevre düzenlemelerinin tamamlanmas›

1938 y›l›n› bulmufltur.  

Taksim Cumhuriyet An›t›’ndan sonraki an›-

t›m›z ise Ali Hadi Bara’ya yapt›r›lan ve bugün

askerî müze bahçesinde yer alan “Mareflal Üni-

formal› Atatürk” an›t›d›r. Bu an›t ‹stanbul’a bir

Türk heykelt›rafl taraf›ndan yap›lan ilk an›tt›r.

1937 y›l›nda Yedek Subay Okulu’nda askerli¤i-

ni yapan heykelt›rafla yapt›r›lan an›t›n yap›m›

olayl› olur. Bara, heykelini tamamlad›¤›nda fi-

gür sol elini öne uzatm›fl ileriyi gösterir durum-

dad›r. Okul komutan› bunu hata olarak görür,

Bara’ya ç›k›flarak sa¤ elle iflaret etmek üzere

heykeli de¤ifltirmesini emreder. Sanatç› heykeli

yeni haliyle döküme verse de aç›l›fla yetiflmez ve

yar›s› bronz, di¤er yar›s› bronza boyanm›fl alç›

ile aç›l›fla haz›rlan›r. Y›k›lma tehlikesi olan hey-

kelin aç›l›fl töreni s›ras›nda Bara, ecel terleri

dökse de bir sorun yaflanmaz ve daha sonra hey-

kelin di¤er yar›s›n›n dökümünü yaparak ta-

mamlar. Okulun girifl kap›s›n›n üzerinde bulu-

nan an›t, caddenin geniflletilmesi nedeniyle

1960 y›l›nda yerinden kald›r›larak bugünkü ye-

rine dikilir. 

1944 y›l›nda Ali Hadi Bara ve Zühtü Müri-
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do¤lu taraf›ndan yap›lan ve konusu Atatürk ol-

mayan ilk an›t ise “Barbaros An›t›”d›r. Barbaros

Hayrettin Pafla’y› yan›nda iki leventle birlikte

gösteren bu üç figürlü bronz an›t heykelin yeri-

nin saptanmas› ve çevre düzenlemesi ise kent

planc› Henri Prost taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu

an›t di¤er an›tlarla k›yasland›¤›nda en baflar›l› fi-

gür an›t› olarak an›l›r. 

‹stanbul Üniversitesi bahçesinde yer alan ve

1955 y›l›nda yap›lan üç figürlü “Atatürk ve

Gençlik An›t›” ise Yavuz Görey ve Hakk› Ata-

mulu ortak yap›m›d›r. 

‹stanbul’da 1960’l› y›llara kadar ancak bu üç

an›t heykelin varl›¤›ndan söz edebiliyoruz. Bu

az say›daki an›t heykel, içeri¤iyle resmî ideoloji-

nin bir simgesi olarak kamusal alanda ifllev ka-

zanm›flt›r. An›t heykeller ve büstler halk›n hey-

kel alg›s›n› flekillendirmifl, heykelin foto¤raf gibi

tasvir edilmesi, benzemesi beklentisini yarat-

m›flt›r. 1950’lerden sonra akademideki hocalar

yurtd›fl› e¤itimlerinin etkisiyle figür d›fl›nda so-

yut, serbest heykele yönelseler de, bu çal›flmalar

yurtiçi ve yurtd›fl›ndaki s›n›rl› say›daki sergilerde

boy göstermifl, kamusal alanda bu tarz çal›flma-

lar yer almam›flt›r.

Kamusal alanda yer alan ilk soyut heykel

“Hürriyet An›t›”d›r. Turan Emeksiz an›s›na Se-

mahat Acuner taraf›ndan yap›lan ve bir k›v›lc›-

m›, alevi simgeleyen bronz heykel, Turan

Emeksiz’in öldürüldü¤ü yere (Beyaz›t Hürriyet

Meydan›) dikilir. Heykel o dönemlerde 68 ru-

hunu yaratan devrimciler taraf›ndan sahipleni-

lir, buluflma ve toplanma noktas› olur. 1980 as-

keri darbesinden sonra heykel Kenan Evren’in

dikkatini çeker ve “kald›r›n bu dikeni” emriyle

yerinden kald›r›larak meydan›n Aksaray yönün-

deki en uç noktas›na sürülür. Bu sapa noktaya

s›k›flt›r›larak gerçek anlam›ndan kopar›l›r ve yal-

n›zlaflt›r›l›r. Darbenin etkisiyle onu sahiplenen

kitlesini yitirir, unutturulur, niçin ve kim tara-

f›ndan yap›ld›¤›, neden orada yer ald›¤› belli ol-

mayan, sahipsiz bir heykele dönüfltürülür.

“Hürriyet” heykelinden sonra ‹stanbul’a ilave

olan heykeller ise, ‹stanbul Manifaturac›lar Çar-

fl›s› (‹MÇ) için siparifl edilen 1967’de Kuzgun

Acar taraf›ndan yap›lan duvar heykeli “Kufllar”,

Yavuz Görey’in “Çeflme”si ve Ali Teoman Ger-

maner’in duvar rölyefidir.

‹stanbul’un ça¤dafl heykele kavuflmas› için

Cumhuriyetin 50. y›l›n› beklemesi gerekecektir.

Cumhuriyetin 50. y›l kutlamalar› kapsam›nda

1973’te ‹stanbul bir anda yirmi heykele birden

kavuflur. ‹stanbul Valili¤ince kurulan komitede

fiadi Çal›k, Hüseyin Gezer ve komite baflkan›

olarak Mustafa Asl›er yer al›r. Mustafa Asl›er ‹s-

tanbul’a elli adet heykel dikme önerisi getirir ve

bu öneri kabul görür, ancak ödenek k›s›tlan›nca

say› yirmi heykele indirilir. Ayr›ca her y›l bu sa-

y›ya on heykel eklenmesi kararlaflt›r›lsa da vali

de¤iflince bu kararlar unutulur, muhatap bulu-

namaz. Komite belirledikleri yirmi heykelt›raflla

29 Ekim’e yetifltirmeleri flart›yla sözleflme imza-

lar ve sanatç›lardan onlar›n kiflisel sanat dillerini

yans›tan ça¤dafl sanat eserleri üretmeleri istenir.

Sanatç›lar ise fedakârl›k yaparak telif hakk› iste-

mezler ve masraflar için heykel bafl›na kendileri-

ne 20 bin lira ödenir. Daha sonra bu yirmi hey-

kelden baz›lar› komisyon taraf›ndan önerilen

yerlere, baz›lar› ise sanatç›lar›n belirledikleri

yerlere dikilir. 

Yirmi heykel d›fl›nda Cumhuriyetin 50. y›l›n›

simgeleyen bir baflka soyut heykel ise Yap› Kre-

di’nin siparifli sonucu fiadi Çal›k’a ›smarlan›r. Sa-

natç›n›n granit ve 50 adet çelik boru kullan›larak

yapt›¤› heykel Galatasaray’a dikilir. Bu heykel

paslanmaz çelik kullan›larak yap›lan ilk heykel

olma özelli¤ini tafl›r. Heykelt›rafl Atilla Ona-

ran’›n da ayn› y›l (1973) paslanmaz çelik kulla-

narak yapt›¤› “Göktafl›” adl› çal›flmas› ‹stiklal

Caddesi Odakule önünde, “Dans Eden Figür”

heykeli ise ‹stiklal caddesi üzerinde Galatasa-

ray’da yer almaktad›r. Yine 1973 y›l›nda Salih

Acar’›n paslanmaz çelik kullanarak yapt›¤›

“Göçmen Kufllar” adl› duvar heykeli ise Odaku-

le geçidinin duvar›nda yer almaktad›r. Heykel

tarihi ve ‹stanbul için bu 50. y›l nedeniyle yap›-
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lan yirmi heykel ve ayn› y›l yap›lan di¤er dört

metal heykel birçok aç›dan dönüm noktas› ol-

mufltur. ‹stanbul’un parklar›, caddeleri, alanlar›

an›t mant›¤›n› aflan, yirmi dört serbest heykele

kavuflmufltur. Y›llarca heykel e¤itimi veren bir

kurumun yetifltirdi¤i onlarca heykelt›rafl kamusal

alanla hesaplaflma olana¤› bulmufltur. Halk için

de an›t d›fl›nda serbest, soyut heykellerle iliflki

kurma flans› do¤mufltur. Heykellerin kentle, me-

kânla, çevresiyle, ›fl›kla, insanla buluflmas›n›n ya-

rataca¤› sonuçlar› izleme f›rsat› do¤mufltur.

70’li y›llardan sonra özel kurumlar›n ve be-

lediyelerin deste¤iyle heykel say›s›nda art›fllar

olsa da h›zla büyüyen ‹stanbul için bunlar ye-

terli olamam›flt›r. 1974 y›l›nda ‹ntercontinental,

(Bugünkü The Marmara) otelinin açt›¤› yar›fl-

ma sonucu ‹stanbul bir heykel daha kazan›r.

Heykelt›rafl ‹smail Hakk› Öçal’›n yar›flma so-

nunda seçilen soyut heykeli 1975 y›l›nda uygu-

lamas› yap›larak Taksim’de insan sirkülasyonun

en yo¤un oldu¤u, Kazanc› yokuflunun bafl›nda-

ki noktaya dikilir. 

1980 y›l›nda ‹lhan Koman taraf›ndan Halk

Sigorta için yap›lan ve Zincirlikuyu’daki binas›-

n›n önüne yerlefltirilen “Akdeniz” heykeli çok

fazla dikkat çeken, sevilen heykellerden birisi

olmufltur. Koman’›n 1968 y›l›nda yapt›¤› bir

baflka heykeli ise Harbiye’deki Divan Oteli

önünde yer almaktayd›. Koman’›n bu metal so-

yut heykeli yap›ld›¤› y›llarda otelin iç mekân›na

yerlefltirilir. Sonraki y›llarda bu karar de¤ifltirile-

rek heykel otel önüne ç›kar›l›r. Otelin 2009’da

y›k›larak yeniden yap›lmas› sebebiyle heykelin

ak›beti flimdilik meçhul...

1992-93 y›l›nda Nurettin Sözen’in belediye

baflkanl›¤› s›ras›nda aç›lan yar›flmada “Aç›k

Alanlara Üç Boyutlu Ça¤dafl Sanat Yap›tlar›

Yerlefltirme Etkinli¤i” sonucu ça¤r›l› 55 sanatç›-

n›n on yap›t› baflar›l› bir flekilde sonuçland›r›la-

rak ‹stanbul’un çeflitli alanlar›na yerlefltirilir. Bu

ça¤dafl heykeller, özellikle de boyutlar›yla, mal-

zeme çeflitlili¤iyle dikkat çekmifl, ‹stanbul’da

heykelin daha görünür k›l›nmas›n› sa¤lam›flt›r.

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi 1994 y›l›nda

bir yar›flma daha düzenler. “Ulusal Kurtulufl Sa-

vafl›m›zdan Günümüze Laiklik ve Demokrasi

fiehitleri An›t Park› Yontular›” adl› yar›flma so-

nunda sekiz yap›t uygulamaya de¤er bulunur.

Saraçhane’de yer alan bu parka ayn› y›l içerisinde

yerlefltirilen sekiz mermer yontu, eksiksiz bir fle-

kilde bugüne ulaflm›flt›r. Sonraki y›llarda ise

Haydarpafla mendire¤ine dev boyutlarda Sema-

zen heykeli yap›lmas› gündeme gelse de, tepkiler

sonucu yap›lamam›flt›r. 1994 y›l›ndan sonra ise

yerel yönetimlerin düzenledi¤i sempozyumlarla

heykel ‹stanbul’da kendine yer bulabilmifltir. 

Heykelin alanlar d›fl›nda mimariyle bulufltu-

¤u ilk yap› ‹MÇ Bloklar›d›r. Daha sonra ancak

90’l› y›llarda mimariyle birlikte yap›larda özellik-

le de konut sitelerinde heykeli görmeye bafll›yo-

ruz. Bunlardan Ataköy konutlar›nda Saim Bu-

gay’›n; Ataflehir konutlar›nda Ferit Özflen, Rah-

mi Aksungur, Tamer Baflo¤lu, Nemci Murat’›n;

Etiler Sar› Konaklar’da Rahmi Aksungur, Orhan

Algök’ün, Soyak Yeniflehir Kibele Evleri’nde

Mehmet Aksoy’un heykellerini sayabiliriz.

‹stanbul’da Heykel Sempozyumlar›n›n Seyri
Türkiye’de ilk heykel sempozyumu1975 y›l›nda

Antalya Festivali kapsam›nda Kuzgun Acar tara-

f›ndan bafllat›lsa da 1980 askeri darbesiyle bu

etkinlik sona ermifltir. 1993 y›l›nda Akade-

mi’nin deste¤iyle De¤irmendere’de 1993 y›l›n-

da ahflap heykel sempozyumu bafllam›fl ve uzun

y›llar baflar›yla devam ederek di¤er sempozyum-

lara öncülük etmifltir.  ‹stanbul’da nedense sem-

pozyum yapma fikri kimsenin akl›na gelmemifl-

tir ancak 2000’den sonra Türkiye’de tam bir

sempozyum patlamas› yaflanm›flt›r. ‹stanbul’da

ilk heykel sempozyumu Maltepe Belediyesi ta-

raf›ndan 2001-02 y›llar›nda yap›lm›fl, ancak iki

y›l sürdürülebilmifltir. Bu sempozyumlarda yir-

mi civar›nda tafl heykel yap›lm›fl, heykellerin ya-

r›s› Maltepe Üniversitesi kampusuna tafl›nm›fl,

kalanlar ise Maltepe sahil fleridi ve çarfl› içine

yerlefltirilmifltir. Bu heykellerden bugün iki ta-

nesi kay›pt›r. Ard›ndan Büyükçekmece Beledi-

yesi bir sempozyum bafllat›r. Baflar›l› sonuçlar›y-

la 2002 y›l›ndan beri aral›ks›z devam eden bu

uluslararas› sempozyuma bugüne kadar elli ci-

var›nda heykelt›rafl kat›lm›fl ve elli heykel ilçeye

kazand›r›lm›flt›r. ‹lçenin sahil fleridinde iki hey-

kel park› oluflturulmufl ve heykeller sahil boyun-

ca sergilenerek halk ile heykel iliflkisinde önemli
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kazan›mlar sa¤lanm›flt›r. Tek bafl›na bu ilçedeki

heykel say›s› neredeyse ‹stanbul’un tamam›na

yaklaflm›flt›r. 

2003 y›l›ndan beri devam eden bir baflka

sempozyum ise Mimar Sinan Güzel Sanatlar

Üniversitesi taraf›ndan Büyükflehir Belediye-

si’ne ba¤l› ‹STON Afi’nin katk›lar›yla organize

edilen uluslararas› sempozyumdur. F›nd›kl› Par-

k›’nda yap›lan sempozyumda ilginç bir durum

yaflanmaktad›r. ‹ki kurum aras›nda k›y› düzenle-

meleri protokolü imzalanm›fl, bu protokol ge-

re¤i Karaköy’den Sar›yer’e kadar bu heykellerin

k›y› boyunca parklara yerlefltirilece¤i ilan edil-

mifltir. 2009 y›l›na kadar 70 civar›nda heykel

üretilmifl, ilk y›l bu heykellerden tek bir tanesi

Cezayir Soka¤›’na yerlefltirilmifl, ilerleyen y›llar-

da 2006-07’de iki heykel F›nd›kl› Park›’na kon-

mufl, onun d›fl›ndaki heykeller ise s›rra kadem

basm›flt›r. Sanatç›lar bile heykellerinin nerede

oldu¤unu bilmemektedirler. Üniversitenin de

bu duruma kay›ts›z kald›¤› ortadad›r. Sempoz-

yumun sponsoru ‹STON Afi yetkilisi ise heykel-

leri paketleyip depoda tuttuklar›n› söyleyerek

üniversitenin kendilerine yer göstermelerini

beklediklerini ifade etmifltir. Heykel Bölümü

Baflkan› Ferit Özflen sempozyumda kendi yapt›-

¤› heykelin bile, ›srarlar› sonucu parka yerleflti-

rildi¤ini, di¤er heykellerin neden bir yerlere

konmad›¤›n› ise bilmedi¤ini söylemifltir. ‹S-

TON Afi Genel Müdürü “Kent mobilyalar›

üreten ‹ston’un bu sempozyumun sponsoru

olarak, sanatsal de¤eri büyük bir kent mobilyas›

oluflturulmas›na katk›da bulunmaktan büyük

mutluluk duyuyoruz” aç›klamas›yla, heykeli bir

kent mobilyas› olarak nitelemesiyle, nas›l bir

katk› sunduklar›n›, samimiyetlerini ve zihniyeti-

ni aç›kl›¤a kavuflturmufllard›r. 2009 y›l›nda yaz›-

lanlar›n etkisiyle mi bilinmez, üç heykel Yenika-

p› sahil fleridine yerlefltirilmifl ve Haydarpafla

GATA’da on befl heykelin geçici olarak sergilen-

di¤i bilgisi verilmifltir. Heykel alg›s›n› çarp›tan

içeri¤i boflalt›larak heykel diye sunulan, heykele

karfl› bir baflka uygulamay› ise Üsküdar Beledi-

yesi hayata geçirmifl ve ilçenin muhtelif yerleri-

ne üç boyutlu nesneler yerlefltirilmifltir. 

MÜ Güzel Sanatlar Fakültesi ile Kad›köy

Belediyesi’nin birlikte düzenledi¤i 1. Ulusal

Haluk Tezonar Heykel Sempozyumu 2007 y›-

l›nda yap›lm›fl, üretilen sekiz tafl heykel Kad›köy

s›n›rlar› içerisinde parklara yerlefltirilmifltir.

2008 ve 2009 y›llar›nda Mimar Sinan Güzel Sa-

natlar Üniversitesi’yle ortaklafla yap›lan “Beflik-

tafl Uluslararas› Heykel Sempozyumu” sonucu

20 heykelin büyük bir bölümü çeflitli parklara

ve kavflaklara yerlefltirilmifllerdir.     

Sempozyumlarla birlikte ‹stanbul’da heykel

say›s›nda art›fl olsa da, bu art›fl›n hem olumlu

hem de olumsuz sonuçlar› olmufltur. Heykelt›-

rafllara maddi ve manevi anlamda olanak yaratsa

da, sempozyumlar›n yap›l›fl biçimi birçok prob-

lemi de beraberinde getirmifltir. Tafl gibi zor

malzemenin çok s›n›rl› bir sürede (20-30 gün-

de) bitirilmeye çal›fl›lmas›, özellikle de heykelt›-

rafl›n mekân› görmeden heykel yapmas› baflar›-

s›z sonuçlara yol açmakta, amaca yönelik çabay›

zay›flatmakta ve heykele zarar vermeye baflla-

maktad›r.

‹stanbul’da Heykel; ‹ki Ad›m ‹leri Bir Ad›m Geri
Semahat Acuner 1960’da “Hürriyet” heykelini

meydana tafl›mas›yla ve an›t içeri¤inden kurtar-

mas›yla heykele de hürriyet kazand›rm›flt›r.

“Hürriyet” heykelinin mekâna yönelik, kendi

estetik dilini arayan bir süreci bafllatmas›ndan

1994 y›l›na gelene kadar 34 y›l içerisinde, ‹stan-

bul’un meydanlar›nda, alanlar›nda, parklar›nda

–e¤er eksilmeselerdi– toplam 46 serbest heyke-

lin varl›¤›ndan söz edebilecektik. Özellikle

Cumhuriyetin 50. y›l heykellerinin bafl›na gel-

meyen kalmam›fl, Metin Haseki’nin bak›r hey-

keli dikildi¤i gün yok edilmifl, di¤erleri de za-

man içinde eksilerek ancak sekiz tanesi bugüne

ulaflabilmifltir. Bu sekiz heykelden baz›lar› ise

tahrip edilmifl, sürgüne yollanm›fl, bak›ms›z,

mekâna s›k›flm›fl, birçok badireler atlatm›fl, var

olma-yok olma s›n›r›nda varl›klar›n› sürdürü-

yorlar. Bunlardan Muzaffer Ertoran’›n “‹flçi”

heykeli ise ideolojik bir simge olarak alg›land›¤›

için, bir heykelin görebilece¤i en a¤›r zulmü

görmüfl, horlanm›fl, d›fllanm›fl, defalarca tamir

edilmesine ra¤men tekrar parçalanm›fl, di¤er

heykeller nezdinde direncin bir simgesi olarak

baflka bir anlam kazanm›flt›r. 

1993 y›l›nda “Aç›k Alanlara Üç Boyutlu

Ça¤dafl Sanat Yap›tlar› Yerlefltirme Etkinli¤i”

sonucu ‹stanbul’a dikilen on heykelden üç ta-

nesi bugün yoktur. Ifl›lar Kür’ün paslanmaz çe-

likten yapt›¤› Kad›köy iskele meydan›nda yer

alan heykeli, metro inflaat› nedeniyle kald›r›lm›fl,

Adem Y›lmaz’›n Taksim Gezi park›ndaki cam

heykeli, tahrip edildi¤i gerekçesiyle, Ümit Öz-

türk’ün Atatürk Hava Liman› kavfla¤›ndaki be-

ton ve bronzdan yap›lm›fl “‹stanbul” heykeli ise

katl› kavflak çal›flmas› s›ras›nda parçalanarak yok

edilmifltir. Ayfle Erkmen’in ifli ise yak›larak tah-

rip edilmifl, sanatç› kendi imkânlar›yla heykelini

yeniden yapm›flt›r. Mümtaz Ifl›ngör’ün heykeli-

nin yeri de¤ifltirilmifl, geride kalan di¤er heykel-

lerin baz›lar› ise bak›ms›zl›ktan y›k›lm›fl ya da

hasar görmüfl durumdad›r. 
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Ortaya ç›kan bu tablo, heykelin tarihinin

tam anlam›yla var olma mücadelesi tarihi oldu-

¤unu bize kan›tl›yor. Heykelin, yaflamas› ve ge-

liflmesi için öncelikle desteklenmesi ve ortam

bulmas› flart. Heykele verilen devlet deste¤i res-

mî ideolojinin görsel iletileri olarak karfl›m›za

ç›k›yor ve an›tlar onlar›n beklentilerine göre fle-

killeniyor. Bu an›tlar›n büyük bir ço¤unlu¤u ise

ticari kayg›larla ve ehil olmayan kiflilerce yap›la-

rak bir heykel mezarl›¤› oluflturulmufl durumda.

Heykele en büyük deste¤i veren yerel yönetim-

ler ise ayn› zamanda en büyük tahribat› gerçek-

lefltiriyor. Heykel bu sorunlarla bo¤uflarak a¤›r

aksak tutunmaya çal›fl›yor. Bu nedenle var ol-

mas›n›n öteki biçimlerini kentle, mimariyle,

çevresiyle, esteti¤iyle, içeri¤iyle, ölçe¤iyle, ›fl›-

¤›yla, sosyolojik ve toplumsal verilerle kurdu¤u

iliflkiyi gelifltiremiyor, yeterli bir hesaplaflmaya

giremiyor. ‹stanbul özelinde heykeli bu anlam-

da de¤erlendirdi¤imizde, çözümlenmifl nitelikli

heykellerin say›s› parmakla say›lacak kadar az.

Heykel üretiminde atölyede sergi amaçl› üretim

yapmakla, kamusal alana heykel yapmak aras›n-

da neredeyse bir uçurum var. Heykelt›rafl›n

atölyede yapt›¤› bir heykelini büyütüp plastik

bir eleman olarak d›fl mekâna koymas› yeterli

olmuyor. Mega-kent diye tan›mlanan ‹stan-

bul’a heykel yapmak di¤er sanat alanlar›ndan

çok daha ciddi bir sorumluluk gerektiriyor.

Kentin büyüklü¤ü, nüfusu, tarihsel yap›s›, me-

kânlar›n-yap›lar›n anlam›, h›z›, trafi¤i, sürekli

ölçe¤i de¤iflen mimarisi, meydan›, soka¤›, yo-

kuflu, görsel kirlili¤i, kaotik sesi, denizle iliflkisi,

do¤as›, parklar›, a¤açlar›, kufllar›, hayvanlar›,

boflluk-doluluklar›, rüzgâr›, ya¤muru, ›fl›¤› ve

bu kentin insanlar›, s›n›fsal konumlar›, sosyo-

ekonomik düzeyleri, gelenek görenekleri,

inançlar›, al›flkanl›klar›, kültür düzeyi, yasa ko-

yucular, devlet...: Heykel, kamusal alana ç›kt›-

¤›nda, estetik varl›¤›n›n ötesine geçip tüm bun-

larla bafl etmek zorunda. Heykelin bafl etmesi

gereken baflka bir sorun ise rant›n hâkimiyetine

teslim olmufl, boflluklar› sürekli daralan, mey-

dan ve parklar›n›n yeterli olmad›¤›, cam, beton

ve çeli¤e teslim olmufl kontrolsüz ve plans›z bir

flekilde büyüyen ‹stanbul’da kendine yer bula-

bilmesi. Heykel tüm bunlar› afl›p kentin bir par-

ças› haline gelmeye bafllad›¤›nda baflka sorun-

larla yüzlefliyor. E¤er belediye taraf›ndan kald›-

r›lmam›fl ise asla bu heykellerin bak›m› da yap›l-

maz, pankart dire¤i olarak kullan›l›rlar ve etraf›-

na çiçek, bitki, a¤aç dikilerek alg›lanmas› engel-

lenir. Bazen halk›m›z›n yak›n ilgisine maruz ka-

l›rlar, e¤er metali de¤erliyse ömrü k›sa olur,

üzerine yaz› yaz›l›r, çizilir, kaz›n›r, afifl yap›flt›r›-

l›r, vandallar›n hedefi olur. Heykel bunlar› da

göze almak zorunda. Yaflanan bu süreç heykelin

sosyal bir olgu ve gündelik yaflam›n bir parças›

olarak kabul görmemesinin bir göstergesi. ‹sla-

miyet’in heykel yasa¤›n›n toplum üzerindeki et-

kisi, ekonomik kültürel düzeyin gerili¤i ise di-

¤er önemli etkenler. 

Türkiye’de heykel gelenekten kopman›n be-

delini ödüyor, 600 y›ll›k aradan sonra toparlan-

maya çal›flarak emekleme dönemini yafl›yor, üs-

telik vatan› olan bu topraklarda.

Kentin kamusal alan› iktidar olanlar›n be¤e-

nilerine göre flekilleniyor, kente onar›lmaz yara-

lar aç›yor, kentlilerin sahiplenmedi¤i bofllu¤u

güç ve rant dolduruyor.

Ferda Ça¤layan, Araflt›rmac›-Yazar

Kaynakça:
• Schmidt, Klaus (2008) Göbeklitepe, Arkeoloji ve Sanat
Yay›nlar›.
• Darga, A. Muhibbe (1992) Hitit Sanat›, Akbank Kültür
Sanat Yay›nlar›.
• Asl›er, Mustafa (1998) Cumhuriyetin 50. y›l heykelleri
üzerine yap›lm›fl söylefli.
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Maltepe Heykel
Sempozyumundan.

Sculptures Trying to Fasten on ‹stanbul

Until 1970’s just monuments and memorial sculptures which were the symbols of
the Republican ideology could be seen in the public space. Nevertheless the
twenty free figurative and abstract sculptures which were made in the scope of the
50th anniversary celebration activities of the Republic became a turning point in
our history of sculpture. Just eight of those twenty could survive up to date.
After 1980’s sculptures became more visible in urban spaces thanks to the orders
of private institutions and two competitions in 1993-94 by the ‹stanbul
Metropolitan Municipality. Moreover starting from 2001 on various district
municipalities organized symposiums in collaboration with Mimar Sinan Fine Arts
University. Although those symposiums increased the number of sculptures, 
the quality of the products was decreasing. And when the government supporting
the art of sculpture changes, the new governments themselves might be the most
damaging body for the sculptures again. Art diminishes from ‹stanbul which is
growing jauntily and developing irregularly, and the public spaces of the city are
shaped according to the tastes of the ones in political power. 
The prohibition of sculpture in Islam, 600-year discontinuity of the tradition,
underdeveloped socio-economic and cultural level: with all these conditions the
art of sculpture is trying to revive and fasten on its thousands-year homeland. 
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““SS
empozyum” bir konuyla ilgili olan kiflile-

rin bir araya gelmesiyle oluflan kuramsal

ve pratik etkinlikler olarak tan›mlanabilir. Do¤-

rudan heykel sanat› için sözcü¤ün anlam karfl›l›-

¤›n› ald›¤›m›zda temel unsur sanatç›lar›n birlik-

te, karfl›l›kl› fikir al›flverifli içinde bulunmalar› ve

halk›n önünde yap›t üretmesidir. Seçilmifl ya da

organizatörler taraf›ndan alan›nda yetkin sanat-

ç›lar davet edilerek oluflturulmufl bir ortak atöl-

ye çal›flmas› olan “Uygulamal› Heykel Sempoz-

yumlar›” heykel üretenleri, kuramc›lar› ve izle-

yenleri bir araya getirir. Böylece uygulamal›

heykel sempozyumlar› heykel sanat›n›n, mesle-

ki, teknik ve kuramsal olarak incelenmesi için

bir ortam yarat›r.

1950 sonras› dönemde özellikle Avrupa

kentlerinde kentsel alanlar›n sanatla buluflmas›-

n› sa¤lamak ve sanatsal üretim ile kentlilerin ile-

tiflimini sa¤lamak amac›yla aç›k hava sergileri,

aç›k alan heykel uygulamalar› gerçeklefltirilmifl-

tir. Uygulamal› heykel sempozyumlar› bu etkin-

liklerden biri olarak ilk defa 1959 y›l›nda Avus-

turya’da gerçeklefltirilmifltir. Avusturyal› heykel-

t›rafl Karl Prantl, St. Margarethen’deki terk edil-

mifl tafl oca¤›na, ortak üretim ve fikir paylafl›m›

için sanatç›lar› ça¤›rm›fl, böylece Avrupa’ya ve

daha sonra da tüm dünyaya h›zla yay›lan uygu-

lamal› heykel sempozyumlar›n›n modelini olufl-

turmufltur. St. Margarethen Heykel Sempozyu-

mu’nun ard›ndan yine Avusturya’da 1967 y›l›n-

da Lindabrunn Uygulamal› Heykel Sempozyu-

mu gerçeklefltirilmifltir. St. Margarethen ve Lin-

dabrunn bölgeleri Avusturya’n›n tafl ocaklar›n›n

bulundu¤u bölgelerdir ve bu iki Uygulamal›

Heykel Sempozyumu Avusturya’daki terk edil-

mifl tafl ocaklar›n› ve çevresini birer kültürel ak-

tivite noktalar› haline getirmifltir.

Uygulamal› Heykel Sempozyumlar›n›n

dünyada ilk örne¤i olan St. Margarethen Uygu-

lamal› Heykel Sempozyumu’nun düzenleyicisi

heykelt›rafl Karl Prantl, heykel sempozyumlar›

üzerine düflüncelerini, Lindabrunn Uygulamal›

Heykel Sempozyumunun aç›l›fl›nda flöyle dile

getirmifltir: “Sempozyumlar, gelecekteki görev-

ler için al›flt›rma yerleridir. Heykel sanat›, eski

M›s›r’dan günümüze kadar mimarl›k sanat›yla

ba¤lant›l› olmufltur. Günümüzde yap›lar›n bü-

yük bir k›sm›, sadece ticarete dayal› planlamala-

ra dayanmaktad›rlar. Bu kötü yap›laflma güzel

sanatlar›n bu alana dahil edilmemesinden kay-

naklan›r. Heykelt›rafllar›n görev alan› oldukça

daralt›lm›flt›r. Heykel sempozyumlar› bu duru-

mun do¤al sonuçlar›d›r. Özellikle de eylem

dürtüsüne sahip olan genç sanatç›lar, sempoz-

yumlarda büyük projeleri gerçeklefltirebilme

olana¤›n› bulmaktad›rlar ki asl›nda bunu yap-

maya neredeyse hiç f›rsatlar› yoktur.” (Lindab-

runn Heykel Sempozyumu Katalogu, 1967)

Karl Prantl’›n üzerinde durdu¤u kentsel

alanlar›n organizasyonunda sanatç›lar›n görev

alamamas› durumu bu dönemde kentsel alan-

larda gerçeklefltirilen birçok etkinli¤in ana tar-

t›flma konusu olmufltur. Bu noktada ça¤dafl

heykel-kentsel alan iliflkisi üzerine yeni boyutlar

aranmaya bafllanm›flt›r. Sanatç›lar ve kentsel

alan tasar›mc›lar›, büyük alanlar›n organizasyo-

nunda birlikte çal›flma yöntemleri aram›flt›r.

Lindabrunn Heykel Sempozyumu’nun ilkinden

sonra Uygulamal› Heykel Sempozyumlar›n›n

varl›¤› ve gelece¤i üzerine yap›lan tart›flmalarda

da bu konular tart›fl›lm›flt›r. 1979 Lindabrunn
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Uygulamal› Heykel Sempozyumlar›
Hünkâr Y›lmaz

‹nami Heykel
Sempozyumu, Japonya,
1992.

Carrara Tafl Heykel
Sempozyumu, ‹talya,
1979.



Heykel Sempozyumda üzerinde durulan konu-

lar; gelece¤i düzenlemek, heykel sempozyumla-

r›n›n olabilirlikleri ve Lindabrunn Heykel Sem-

pozyumunun gelece¤idir. Üstünde durulan bu

konular Lindabrunn Heykel Sempozyumunun

daha sonraki y›llardaki uygulan›fl biçimini etki-

lemifltir. 1981 y›l›nda gerçeklefltirilen uygula-

mal› heykel sempozyumu ve daha sonra 1982

ve 1985 y›llar›nda gerçeklefltirilen sempozyum-

larda amaç Lindabrunn bölgesi ile ifl merkezleri

aras›nda ba¤lant› mekânlar› yaratmaktad›r. Böl-

ge planlar›ndan yola ç›karak, Enzesfeld konut

alan›ndan biraz uzakta olan bölgede, çocuklar

ve gençler için bir rekreasyon alan› yarat›lm›flt›r.

1981’de bafllayan bu proje için sempozyuma

kat›lan sanatç›lar birlikte çal›flm›fllard›r. 1994 y›-

l›nda gerçeklefltirilen sempozyumda ise sanatç›-

lar, bölgeye yeni park alanlar›n›n eklenmesi, var

olan alanlar›n bak›m›n›n sa¤lanmas› ve tafl ocak-

lar›nda uygulamal› atölye çal›flmalar›n›n yap›l-

mas› için çal›flm›flt›r. 

‹talya’daki uygulamal› heykel sempozyumu

ise, Michelangelo, Giambologna, Bernini, Ca-

nova gibi önemli heykelt›rafllar›n yap›tlar›n› ger-

çeklefltirmek için kulland›¤› carrara memeri ile

tan›nan, tafl ocaklar›n›n bulundu¤u Carrara

kentinde gerçeklefltirilmifltir. Çeflitli mermer

okullar›n›n bulundu¤u Carrara kenti ve çevre-

sinde mermer iflçili¤i üzerine sergiler ve

1957’de bafllayan Carrara Uluslararas› Heykel

Bienalleri gerçeklefltirilmifltir. Gerçeklefltirilen

heykel bienallerine Henry Moore, Robert Mor-

ris, Richard Long, Mario Merz, Michelangelo

Pistoletto, Louise Bourgeois, Hidetoshi Naga-

sawa, Stephan Balkenhol, Antony Gormley gibi

önemli heykelt›rafllar kat›lm›flt›r. Carrara Uygu-

lamal› Heykel Sempozyumu ise kent merkezin-

deki Alberica Meydan›’nda 1979 y›l›nda baflla-

m›flt›r. “Carrara Kenti Atölyesi: Aç›k Havada

Yontu” olarak çevirebilece¤imiz Carrara Citta
Laboratorio: Scolpire all’aperto bafll›kl› ilk sem-

pozyumun organizasyonunda, Carrara Güzel

Sanatlar Akademisi, Carrara Turizm Müdürü

Romano Caffaz, Carrara Belediyesi Kültür Mü-

dürlü¤ü’nden Italo Vatteroni, Carrara Güzel

Sanatlar Lisesi Müdürü Anna Maria Danesi, sa-

nat yazar› Giorgio Di Genova, Carrara Mermer

Okulu baflkan› Marco Danesi gibi birçok kurum

ve kifli yer alm›flt›r. 

Japonya’da gerçeklefltirilen ‹nami Uygula-

mal› Heykel Sempozyumu ise geleneksel ahflap

iflçili¤i ile tan›nan ‹nami kasabas›nda gerçeklefl-

tirilmifltir. ‹nami Toyama’n›n kuzeydo¤usunda,

geleneksel Japon ahflap iflçili¤i geçmifline sahip

bir kasabad›r. Kasabada 180’e yak›n ahflap atöl-

yesi bulunmakta, birçok heykelt›rafl ve gelenek-

sel ahflap iflçili¤i yapan usta bu kasabada ve çev-

resinde yaflamaktad›r. ‹nami Uluslararas› Ahflap

Heykel Sempozyumunun amac›, ‹nami kasaba-

s›n›n geleneksel ahflap iflçili¤i ile ça¤dafl heykel

sanat›n› bir araya getirmektir. 1991’de sempoz-

yumun planlanmas› ve yürütülmesi için Ulusla-

raras› ‹nami Ahflap Heykel Sempozyumu Orga-

nizasyon Komitesi kurulmufltur. Bu komite

‹nami Ahflap Oymac›l›¤› Kooperatifi’nin 140

üyesi, ‹nami sanat toplulu¤u ve iki heykelt›rafl-

tan oluflmufltur. 1991, 1994 ve 1999 y›llar›nda

gerçeklefltirilen uygulamal› heykel sempozyum-

lar› sonras›nda, gerçeklefltirilen sempozyumla-

r›n sonuçlar› üzerine birçok tespitlerde bulu-

nulmufltur. Bu tespitler daha sonra gerçekleflti-

rilen sempozyumlar›n uygulama biçimini etkile-

mifltir.

‹talya’da gerçeklefltirilen Campo del Sole
(Günefl Tarlas›) uygulamas› ise sempozyumlara

yeni bir aç›l›m sunmufltur. ‹talya’n›n Perugia

kenti yak›nlar›ndaki Tuoro, Trasimeno Gölü k›-

y›s›nda kurulmufl bir ortaça¤ kentidir. Yörenin

pietra serena tafl›n›n ifllevsel kullan›m alanlar›n›

zenginlefltirmek, heykelt›rafllar›n bu tafl› kullan›-

m›n› özendirmek, yöreye ekonomik hareketlilik

sa¤lamak amac›yla Tuoro Belediyesi heykelt›rafl

Pietro Cascella’ya bir sempozyum gerçeklefltir-

me istemi ile baflvurmufltur. Pietro Cascella ise

uygulamal› heykel sempozyumlar›n›n yap›s›n-

dan farkl› olarak bu uygulamay› önermifltir.

1985 y›l›nda bafllayan ve 1989’da tamamlanan
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Campo del Sole, ‹talya.



Campo del Sole projesinde, üretilen sanat yap›t-

lar›n›n çevreyle iliflkileri bafllang›çta etüt edilmifl

ve amaçlar› saptanm›flt›r.

Enrico Crispolti, Pietro Cascella ve Mauro

Berrettini’den oluflan düzenleme komitesi, göl

k›y›s›ndaki yerin seçiminde bölgenin tarihsel

belle¤ini göz önünde bulundurmufltur. Bölge-

nin peyzaj›, Frans›z mimar Cristiano Toraldo

taraf›ndan planlanm›flt›r. Sanatç›lar›n amac› bu

alanda diyalog alan› oluflturmak ve heykeli sos-

yal yaflama dahil etmektir (Ergin, 2002).

Çeflitli ülkelerde düzenlenen bu uygulamal›

heykel sempozyumlar›n›n gerçeklefltirilmesinde

sanatç›lar, çeflitli meslek örgütleri, kentliler, sa-

nat tarihçileri ve yerel yönetimler yer alm›flt›r.

Geleneksel olarak belirli aral›klarla gerçeklefltiri-

len bu sempozyumlarda sempozyumun ana

oluflma nedeni, ortak üretim, düflünme ve tar-

t›flma ortam›n› oluflturmakt›r. Bununla birlikte

uygulaman›n gerçeklefltirildi¤i bölgenin fiziksel

ve soysal dokusu, burada yaflayanlar›n gereksi-

nimleri, gerçeklefltirilen sempozyumlar›n uygu-

lama biçimini etkilemifltir. Gerçeklefltirilen her

bir sempozyumda sanatç›lar›n, çeflitli meslek ör-

gütlerinin, sanat elefltirmenlerinin, sanat tarih-

çilerinin yer ald›¤› genifl kat›l›ml› tart›flmalar ya-

p›lm›flt›r. Bütün bu tart›flmalarda bölgenin fiziki

ve sosyal yap›s›, heykel sanat›n›n güncel sorun-

lar› üzerine düflünülmüfl, tart›fl›lm›fl ve bir son-

raki sempozyum amac› belirlenmifltir.

Türkiye’de Heykel Sempozyumlar›
Türkiye’de uygulamal› heykel sempozyumlar›-

n›n ilk modeli 1975 y›l›nda Antalya Festivali

kapsam›nda gerçekleflmifltir. Kat›l›mc› sanatç›lar

çeflitli malzemeler kullanarak kentsel alanda ya-

p›tlar üretmifllerdir. Bu etkinlikten 14 y›l sonra

1989 y›l›nda Eskiflehir’de ise yörenin do¤al

malzemesi olan lüle tafl›n›n kullan›ld›¤›, iki kez

tekrarlanabilmifl Lületafl› Heykelcilik Sempoz-

yumu gerçeklefltirilmifltir. 1993 tarihinde ise

De¤irmendere Zühtü Mürido¤lu Ahflap Heykel

Sempozyumu ve Avfla adas›nda Hadi Bara Gra-

nit Heykel Sempozyumu gerçeklefltirilmeye

bafllanm›flt›r.

Zühtü Mürido¤lu Ahflap Heykel Sempoz-

yumu, De¤irmendere Belediyesi ve Mimar Si-

nan Üniversitesi’nin iflbirli¤iyle gerçeklefltiril-

meye bafllanm›flt›r. De¤irmendere Belediye Bafl-

kanl›¤› görevini 1989 y›l›ndan 2004 y›l›na ka-

dar sürdürmüfl Ertu¤rul Akal›n’›n verdi¤i des-

tekle gerçeklefltirilen sempozyum, yerel yöneti-

min de¤iflmesinden üç y›l sonra 2007’de son-

lanm›flt›r. 2. Zühtü Mürido¤lu Ahflap Heykel

Sempozyumu’nun katalogunda sempozyumun

amaçlar›; sanat tarihinde içinde yer ald›¤›m›z

kültürler aç›s›ndan, yontu sanat›n›n do¤um yeri

olan ülkemizde, ça¤dafl boyutlar›yla gelene¤i

sürdürmek, genç sanat› desteklemek, toplum ve

sanatç›y› buluflturmak ve kentte ça¤dafl bir sanat

müzesi oluflturmak olarak belirlenmifltir. Dü-

zenlenen uygulamal› heykel sempozyumlar›nda

gerçeklefltirilen yap›tlar ile De¤irmendere Güzel

Sanatlar Park› oluflturulmufltur. 17 A¤ustos

1999 depremini yaflayan De¤irmendere, sahip

oldu¤u heykelleri kaybetmifl ve depremin ard›n-

dan gerçeklefltirilen sempozyumlarda heykel

park›n› tekrar oluflturabilmek amaçlanm›flt›r.

Deprem sonras› Türk-Japon Heykelt›rafllar Bir-

li¤i, bölgeyi sanatsal bak›mdan ayakta tutmak

için sergiler yapm›flt›r. Bu sergilerle 70 yap›ttan

oluflan bir koleksiyon oluflmufl ve Japonya’n›n

sa¤lad›¤› maddi destekle bir müze binas› yap›l-

m›flt›r. Fakat 2004 y›l› seçiminde de¤iflen yerel

yönetim bu binay› müze olarak kullan›ma geçir-

memifltir.

2005 y›l›ndan sonra belediye yönetiminin

sempozyumu gerçeklefltirme isteksizli¤i, spon-

sor olan Gebze Organize Sanayi Bölgesi Tek-

nopark yönetiminin sanatç› seçiminde etkin ol-

mak istemesi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üni-

versitesi ve sponsorlar›n deste¤ini çekmesine

neden olmufltur. (Ferit Özflen ile görüflme).

Daha sonra belediye yönetimi sempozyuma da-

vet edilen sanatç› say›s›n› düflürmüfl, çal›flma

mekân›n› de¤ifltirmifl ve çal›flma koflullar›n› ye-

tersiz oluflturmufltur. 2007 y›l›nda, 15. Ulusla-

raras› Zühtü Mürido¤lu Ahflap Heykel Sem-

pozyumu dört sanatç›n›n kat›l›m›yla gerçeklefl-

tirilen sonuncu sempozyum olmufltur. 

Avfla, Saraylar ve Yesemek beldelerinde ger-

çeklefltirilen uygulamal› heykel sempozyumlar›

ise bu bölgelerin geçmiflinde var olan heykel

atölyelerini ve geleneksel tafl iflçili¤ini canland›r-

may› amaçlam›flt›r. 1993 y›l›nda gerçeklefltiril-

meye bafllanan Hadi Bara Granit Heykel Sem-

pozyumunda organizatörler bu amac› gerçek-
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lefltirebilmek için bu bölgede yaflayan iki tafl us-

tas›n› sempozyuma davet etmifl, böylece gele-

neksel tafl iflçili¤inin bölge gençlerine tan›t›lma-

s› amaçlanm›flt›r. Bu sempozyum iki y›l gerçek-

lefltirilebilmifltir. 

Yine benzer bir amaçla zengin mermer ya-

taklar›na sahip olan Marmara Adas›’n›n Saraylar

beldesinde, halen sürdürülen Prokonnesos

Mermer Heykel Sempozyumu 1998 y›l›nda

gerçeklefltirilmeye bafllam›flt›r. Bu sempozyum

öncesinde Mimar Sinan  Güzel Sanatlar Üni-

versitesi’nin Saraylar’da bir yaz okulu kurma gi-

riflimi olmufltur ve Prof. Dr. Özer Kabafl’›n tek-

lifi ile Saraylar Belediyesi üniversiteye bir arsa

tahsis etmifltir. Bu okulun kurulma isteminde

amaç, ülkemizin yok olmakta olan mermer el

sanatlar›n› canland›rmak, bölgenin mermer en-

düstrisine kültürel ve sanatsal boyut kazand›r-

mak ve Saraylar’› mermerin sadece blok olarak

üretildi¤i de¤il, iflçili¤inin de yap›labildi¤i bir

üretim merkezi, sanatç›lar›n da sürekli faaliyet

gösterdikleri, mermerin her yönüyle de¤erlen-

dirildi¤i bir belde kimli¤i kazand›rmakt›r. Böy-

lece yöre gençlerini tafl iflçili¤i konusunda e¤ite-

rek mermer piyasas›nda büyük eksikli¤i çekilen

tafl ustalar›n›n yetifltirilmesi ve beldede eskiden

var olan mermer iflletme atölyelerinin yeniden

kurulmas› amaçlanm›flt›r. Ancak üniversiteye

tahsis edilen bu arsaya yat›r›m yap›lmam›fl ve bu

tasar› uygulanamam›flt›r. 

Türkiye’de Uygulamal› Heykel Sempoz-

yumlar›na paralel olarak heykel sanat›n›n ku-

ramsal olarak tart›fl›lmas›na olanak sa¤layan iki

bildirili sempozyum düzenlenmifltir. Bu sem-

pozyumlardan biri 2005 y›l›nda 2. Hereke

Heykel Sempozyumu’na paralel olarak düzen-

lenen “Günümüz Türk Heykel Sanat›’n›n So-

runlar›” bafll›kl› bildirili sempozyum, di¤eri ise

2008 y›l›nda 2. Uluslararas› Dodimeon Mer-

mer Heykel Sempozyumu ile birlikte düzenle-

nen “Sanat-Heykel” konulu sempozyumdur.

Türkiye’de özellikle 2000’li y›llarda uygula-

mal› heykel sempozyumlar› h›zla yay›lm›flt›r.

2000 Milas Uluslararas› Türk Japon Mermer

Heykel Sempozyumu, Uluslararas› Hüseyin

Gezer Tafl Heykel Sempozyumu, 2001’de ‹s-

tanbul Maltepe Heykel Sempozyumu, Büyük-

çekmece Uluslararas› Heykel Sempozyumu,

2002’de ‹stanbul Mermer Heykel Sempozyu-

mu, Bodrum Aspat Aç›k Hava Heykel Atölyesi,

‹lhan Koman Heykel Sempozyumu, Dokuma

1. Uluslararas› Heykel Sempozyumu, 2004’te

Cumhuriyet Üniversitesi Uluslararas› Tafl Hey-

kel Sempozyumu, Uluslararas› Alanya Tafl Hey-

kel Sempozyumu gibi birçok sempozyum dü-

zenlenmifltir. Bu sempozyumlar›n bir k›sm› ger-

çeklefltirilmeye devam ederken, bir k›sm› ise

sürdürülememifltir. Bu durum, Türkiye’de yerel

yönetimlerin yap›lanma biçiminde kültür ve sa-

nat birimlerinin olmay›fl›ndan kaynaklan›r. Bu-

nunla birlikte uygulamal› heykel sempozyumla-

r›n›n gerçeklefltirilmesinde, sanatç›lar, çeflitli

meslek örgütleri, yerel yönetimler, sanat tarihçi-

leri ve kentlileri içine alan genifl kat›l›m›n sa¤-

lanmas›, bir tart›flma ortam›n›n oluflturulabil-

mesi ve sürdürülebilmesi için birincil önem tafl›-

maktad›r. Dünyada genifl kat›l›ml› bir yap› ile

gerçeklefltirilen uygulamal› heykel sempozyum-

lar›, heykeli toplumla buluflturma d›fl›nda bu-

gün daha farkl› iliflkiler ve anlamlar üzerinde

tart›flmalar açarak kent mekân›nda heykeli, hey-

kelin mekân ile kurdu¤u iliflkiyi tart›flm›fl ve yeni

uygulama biçimleri oluflturmufltur. 

Hünkâr Y›lmaz, 
Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Heykel Bölümü

Kaynakça:

• Del Guercio, A.B. (1979) “Scolpire All’aperto”,

Comune di Carrara.

• De¤irmendere II. Zühtü Mürido¤lu Ahflap Heykel

Sempozyumu Katalogu (1994)

• De¤irmendere I. Ahflap Heykel Sempozyumu Katalogu

(1993)

• Ergin, N. (2002) “Campo del Sole Heykellerin

Mimarisi”, Yap›, say›: 253, s.97

• Ferit Özflen ile görüflme (2007) ‹stanbul

• Gemignani, B. (1980) “Scolpire All’aperto”, Comune di

Carrara

• Hasegawa, S. (1999) ‹nami ‹nternational Wooden

Sculpture Camp, Toyama-Japonya

• Hasegawa, S. (2003) ‹nami ‹nternational Wooden

Sculpture Camp, Toyama-Japonya 

• H›zal, M. (1997) “Türk Heykelinde Moral ‹stemi

Yaratma Süreci”, Türkiye’de Sanat, say›: 29, s.43-44

• Lindabrunn Uygulamal› Heykel Sempozyumu Katalogu

(1967)

• Y›lmaz Özflen, D. (2005) “Heykel Sempozyumlar› ve

Toplum”, Ulusal Heykel Sempozyumu Bildiriler Kitab›,
Kocaeli Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Yay›n›

mimar•ist 2010/1 95

DOSYAKENT, M
‹M

ARLIK VE HEYKEL

Sculpture Symposiums

The sculpture symposiums were started by the artists with the social
responsibility and thus an activity in which the artists, universities and public
participated became in question in the public domain. When we look at the
examples in the world, we see that one of the most important factors for starting
the sculpture symposiums is getting together the sculpture with the life.
Moreover today the sculpture symposiums open discussions on more different
relationships and meanings and then try to establish different relationships with
the places selected. When we look at examples in the world, the applied sculpture
symposiums which are realized with a wide participation introduced the sculpture
in the urban space and formed new communication areas and the application
forms on these problems.



Öncelikle heykel ve mimari iliflkisi üzerine

görüfllerinizi ö¤renmek istiyoruz. Özellikle

aç›k alanda çal›fl›rken heykelt›rafl mimari ile

nas›l bir iliflkisi kurmal›d›r? 

Heykel t›pk› mimari gibi mekân duygusu yara-

tan üç boyutlu plastiktir; mimari yap›lara yap›-

fl›k, dekoratif bir süsleme de¤ildir. Heykel, mi-

mari yap› içinde mekân›n bir çeflit cazibe alan›-

na dönüflmesine, bir duygu kazanmas›na yar-

d›mc› olur. Böylece boflluk mekâna dönüflür.

Mimari ve heykel iliflkisi özellikle kent mekân›n-

da heykel uygulamalar› söz konusu oldu¤unda

önemli hale gelir. Mesela bir meydana heykel

yap›lmas› isteniyor. Nas›l yapaca¤›z, hangi soru-

lar› sormal›y›z kendimize? Nas›l bafllayaca¤›z bu

ifle? Bu meydan neresidir? Nelere flahit olmufl-

tur? Neler yaflam›flt›r? Bunlar› sormak gerekiyor.

Mekân›n belle¤ini günümüze tafl›yabilir miyiz?

‹kinci soru tafl›rsak nas›l tafl›r›z? Çünkü hayat

dedi¤imiz fley devaml›l›k ister. Bugünü yafl›yo-

ruz ve geçmiflten kalan fleyleri de düflünerek ya-

fl›yoruz. Gelece¤e dair tasar›lar›m›z› bugün infla

ediyoruz. Yani üçünü bir arada yafl›yoruz. O za-

man heykelt›rafl mekân›n dününü, bugününü

ve yar›n›n› forma dökebilmelidir. ‹kinci olarak

heykelin a¤açlarla, caddelerle, yollarla, mimari

yap›larla, çeflmelerle, insanlarla iliflkisi kurulma-

l›d›r. Bu meydan nas›l kullan›l›yor ya da nas›l

kullan›lmal› sorusu sorulmal›d›r. Burada insan-

lar›n sanatla ve mimariyle iç içe olacaklar› bir

iletiflim mekân› yaratmak hedeflenmelidir.

Heykelin yarataca¤› kamusall›¤a bugün her

zamankinden çok ihtiyaç duyulmaktad›r. Mese-

la Taksim Meydan› bugün hâlâ bir meydan m›-

d›r? Arabalar›n trafik döngüsü insanlara yer b›-

rakmam›flt›r. ‹nsanlar bir yere oturamaz, sohbet

edemezler. Ben flimdi Taksim Meydan›’n› dü-

zenlemeye kalksam bu sorunu ortadan kald›r-

may› temel problem olarak al›r›m. Aksi halde

heykel yapmam bir ifle yaramaz. Mesela o Gezi

Park› ile Taksim Meydan› birlefltirilip çok ko-

münikatif bir yer yap›labilir. Bütün bu trafik ye-

ralt›na çekilebilir. Meydan tamamen yaya trafi-

¤ine aç›lmal›d›r. Muhteflem bir insan trafi¤i,

muhteflem bir komünikatif merkez oluflturula-

bilir. Heykel yaparken de mimarl›kta oldu¤u gi-

bi formun insanla iliflkisini düflünmek gerekir.

Siz heykeli tan›mlarken planlama disiplinin-

den, mimarl›ktan pek çok fley al›yorsunuz.

Kent mekân›na heykel yapmak disiplinlera-

ras› iflbirli¤i ile kamusal alan yaratmak anla-

m›na m› geliyor?

Elbette. Kent mekân› zaten kamusal bir alan,

ona sayg› duyacaks›n›z, sorumluluk alacaks›n›z.

Heykelin tek bafl›na bir konusu var elbette ama

konusunun o meydana göre seçilmesi gerekir.

Orada yaflayan insanlarla iliflkilendirilmesi gere-

kir. O zaman meydan›n içeri¤i de, flahit oldu¤u

fleyler de heykelde yans›r. Tabii heykelin boyu-

tunu da o meydan›n kendisi belirler. Sen kafa-

dan “3 metre heykel yapaca¤›m, fluraya koyaca-
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Mehmet Aksoy:
“Heykel Yapmak Asl›nda Mekân Yaratmakt›r”
Söylefli: Meliha Sözeri - Ezgi Bakçay Çolak 

Mehmet Aksoy, 
1939’da Hatay
Yaylada¤›’nda dünyaya
geldi. 1960 y›l›nda
‹stanbul Devlet Güzel
Sanatlar Akademisi’nin
Resim bölümüne girdi,
daha sonra Heykel
bölümüne geçti ve 1961-
67 y›llar› aras›nda Prof.
fiadi Çal›k atölyesinde
ö¤renim gördü. 1969-70
y›llar›nda Akademi’nin
Heykel bölümünde
asistanl›k yapt›ktan sonra
bir devlet bursuyla
Londra’ya gitti. 1977
y›l›nda Berlin Hochschule
der Künste’den master
derecesini ald›. Berlin’de
sanatç› topluluklar›nda ve
politik etkinliklerde yer
ald›. 1978’de Türkiye’ye
dönerek 1980’e kadar
‹DGSA’da ö¤retim üyeli¤i
yapt›. 
Ulusal ve uluslararas› pek
çok ödülün sahibi olan
Aksoy’un aç›k alan heykel
çal›flmalar›ndan baz›lar›
flunlard›r: 1982-86
“Buluttan Sevgililer”,
Kranoldplatz Berlin. 1984-
87 “‹fl Göçü”,
Schlesischestor, Berlin.
1989-91 “Meçhul Asker
Kaça¤›”, Potsdam, Berlin.
1990 “Ayr›l›k”, Türk
Merchant Bank önü,
Bebek, ‹stanbul. 1995 “Ay›
ve Bo¤a” Borsa binas›
önü, ‹stanbul. 1995-98
“Kurtulufl Yolu An›t›”,
Selçuk, ‹zmir. 2001
“Kibele Çeflmesi”, ‹fl
Bankas› Kuleleri, ‹stanbul.
2003-04 Yeniflehir Soyak
Kibele Evleri Heykel
Projeleri.
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TTürk heykel sanat›n›n önemli isimlerinden
Mehmet Aksoy’la “‹nsanl›k Halleri” adl›

son sergisini açt›¤› galeride bulufltuk. Onun
heykelleriyle dolu mekânda usta ile sanat üzeri-
ne konuflmak son derece keyifliydi. Heykelden ve
tafltan söz ederken yükselen heyecan› ve enerjisi
görülmeye de¤er, kent, mimari ve heykel iliflkisi-
ne dair deneyimleri ise pek çok sanatç› ve mi-
mar için ufuk aç›c› nitelikte.



¤›m” diyemezsin. O meydan›n neresine konula-

caksa, heykelin boyutlar› ona göre belirlenir.

Bunlar› hesap etmeden, kâ¤›t üzerinde, atölyede

3 metrelik bir heykel flu kadara mal olur diye bir

hesap yapmak çok yanl›flt›r. Ayn› flekilde malze-

me de mekâna göre belirlenir. Yeni bir dil yarata-

ca¤›m iddias›yla mekân›n mimari dokusunu

umursamadan cam, paslanmaz çelik kullanmak

olmaz. Heykel hem mimari ile hem insanla bü-

tünleflecek, konusuyla, formuyla mekâna eklene-

cek. O zaman mimari mekânla, plastik mekân

karfl›lafl›r ve çok çekici bir mekân duygusu yarat›-

labilir. Bence kentte mimarlar ve heykelt›rafllar

bir arada çal›flmal›d›r. Mümkünse mimarl›k bü-

rolar›nda heykelt›rafllar çal›flt›r›lmal›d›r. Mimari

yap›lara heykelt›rafllar›n form duygusu mutlaka

yans›t›lmal›d›r.

Türkiye’deki heykeller üzerinden konuflacak

olursak, bahsetti¤iniz hassasiyetler ya da ilke-

ler çerçevesinde yap›lan uygulamalar var m›?

Bence böyle bir bilinç yok. Yine de mesela K›z›-

lay’da Güven Park’ta mimari mekân, do¤a, hey-

kelin birbiriyle uyumlu oldu¤u bir düzenleme

vard›r. ‹nsan ve kent aras›nda bir iliflki sa¤lanm›fl-

t›r. Ulus’taki an›t da baflar›l› bir meydan düzenle-

mesinin parças›d›r. Fakat hemen yan›na infla edi-

len yap›larla s›k›flm›fl ve mekânsal niteliklerini

kaybetmifltir. Ulus’taki an›t›n de¤eri bilinmemifl-

tir. Bu durumun nedeni ülkemizde kültür ve sa-

nat bilincinin geliflmemifl olmas›d›r. Kent mekâ-

n›na rant, bireysel menfaat amaçl› bak›fl, sanat bi-

lincinin yerine geçmifl gözüküyor.

Kent mekân›nda aç›k alanda gerçeklefltirdi¤i-

niz çal›flmalardan söz edelim biraz. Siz mekâ-

n›n sorunlar›na nas›l çözümler ürettiniz? 

Almanya’da bu nitelikle birkaç proje yapt›k.

1984-87 y›llar› aras› Kreuzberg, Schlesisches

Tor’da yap›lan “‹fl Göçü” adl› heykel grubu bun-

lardan biri. Burada amaç, tren yoluyla ikiye bölü-

nen ve ifllevini kaybeden bir park› sanatla canlan-

d›rmak, insanlar›n kullan›m›na açmak, insani ile-

tiflim mekân› haline getirmekti. Heykel grubunu

yerlefltirdi¤imiz Kreuzberg, ilk ifl göçünün al›n-

d›¤›, ilk iflçi mahallelerinin kuruldu¤u yer. Bu ko-

nu Türk iflçilerin Almanya’ya göçü üzerinden bi-

zim için oldukça tan›d›kt›. Biz de buraya yedi

farkl› milletten heykelt›rafl taraf›ndan yap›lm›fl,

yedi tane heykel koymaya karar verdik. Proje Mi-

marlar Odas› taraf›ndan yürütüldü. Tabi jüride

de mimarlar vard›. Heykeltrafllar mimari yap›y›

da göz önünde bulundurarak ifllerini yapt›lar.

Çok baflar›l› bir sonuç elde ettik.
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“‹ki Çocuklu Kibele ve
Atis”

Üstte, “‹fl Göçü” ve
“‹fl Göçü”nden detay.
Sa¤da, “Kay›p Analar›”.
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Bir baflka örnek 1982-86 y›llar› aras›nda

Berlin’de Kranoldplatz’a yapt›¤›m›z “Buluttan

Sevgililer” adl› heykelin de içinde bulundu¤u

gruptur. Yüksek binalarla çevrili bir meydand›.

O bölgenin sakinleriyle konufltuk. Yapmak iste-

di¤imiz heykeli anlatt›k. Onlar›n nas›l bir fley is-

tedi¤ini sorduk. Yaklafl›k bir buçuk sene proje-

nin ne olaca¤›na karar vermek için tart›flmakla

geçti. Bu projeyi de alt› yedi kifli birlikte gerçek-

lefltirdik.

Türkiye’de, yurtd›fl›nda yapt›¤›n›z çal›flma-

lara benzer, kent mekân›n›n sosyal, fiziksel

özelliklerini kullanarak gerçeklefltirmeyi dü-

flündü¤ünüz bir proje var m›? 

Belediye baflkanlar›, mimarlar ve heykelt›rafllar

bir arada çal›flamad›¤› için ne yaz›k ki Türki-

ye’de bu tür uygulamalar yapmak son derece

zor. Çünkü ço¤u zaman heykeli ›smarlayan ku-

rumla ayn› duyguyu ve düflünceyi yakalamak

mümkün olmuyor. Yine de bir süredir üzerinde

çal›flt›¤›m bir Naz›m Hikmet projesi var. Naz›m

‹stanbul’da yaflam›fl, ‹stanbul hasretiyle ölmüfl

bir flair. Naz›m bu flehrin belle¤inde yaflamaya

devam etmeli, insanlar›n aras›nda, kentin içinde

yaflamal› derken akl›ma bir mendirek infla et-

mek, ucuna da denizi seyreden bir Naz›m hey-

keli yerlefltirmek geldi. Heykel Naz›m’›n yüzü-

nü çerçeveleyen bir bofllu¤u ve yüzünün içbü-

key negatifini, yüzünün izini içerecek. Böylece

mendire¤in ucunda Naz›m’la birlikte, Na-

z›m’›n kafas›n›n içinden denizi seyredece¤iz.

Mendirek boyunca yere fliirler yaz›lacak. fiiirler

yürüyüflünüze efllik edecek. Böylece ‹stanbul

manzaras›, Bo¤az, deniz heykele dahil olacak.

Naz›m’›n hasretini anlatmaya çal›flan bir aç›k

alan heykeli fikri üzerinde çal›fl›yorum.

Uygulamal› heykel sempozyumlar›yla ilgili

görüflleriniz nelerdir? Bu sempozyumlarda

sözünü etti¤iniz nitelikte ifller üretilebil-

mekte midir?

Bugün pek çok belediyenin heykel sempozyu-

mu yapt›rd›¤›na tan›k oluyoruz. Neden? Çünkü

tafl› bir flekilde temin ediyorlar, heykelt›rafllar›

da bo¤az toklu¤una çal›flt›r›yorlar ve sonuçta

hiç masraf yapmadan bir ayda befl on tane hey-

kele sahip oluyorlar. Bir anda heykelt›rafllar ça-

¤›r›l›yor, tafllar› veriliyor, yemekleri, kalacak yer-

leri veriliyor heykel yapmalar› bekleniyor. Bir ay

iki metrelik tafllara girifliliyor. Ço¤u heykelt›rafl

tafl kasab› gibi çal›fl›yor. Tafl›n içindeki heykelin

kabu¤unu k›rmak gibi bir yaklafl›m bu kadar k›-

sa sürede geliflemiyor. Bugün “sempozyum
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“Kurtulufl Savafl› ve
Mustafa Kemal”

“fiehir ve ‹nsan”

“‹O Bosphorus”
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heykelleri” olarak nitelenebilecek bir heykel tar-

z› ortaya ç›kt›. Tafl› h›rpalanm›fl, çabuk yap›lm›fl,

duygu yoksunu, bitirme kayg›s›yla yap›lm›fl ayn›

tip heykeller bunlar. Bu tür sempozyumlarda

süre çok k›sa tutuluyor, konular önceden sap-

tanm›yor, yerler belirlenmiyor ve sonuçta hey-

kel ve mekân iliflkisi kurulam›yor. En az›ndan

bir sene önceden heykelt›rafl›n mekân› bilmesi,

konusu için çal›flmas›, haz›rlanmas› gerekir. Sa-

nat üretimi heykel sempozyumlar›nda çok basi-

te indirgenmektedir. Bu tür hafife al›nm›fl üre-

timler heykel fikrine zarar verir. Oysa sanat cid-

di bir ifltir. 

Sizce Türkiye’de sanat üretim sürecinin zor-

luklar› nelerdir?

Heykel alan›ndan cevap vermek gerekirse, örne-

¤in heykelt›rafllar mezun olduktan sonra sergi

açamamakta, ifllerini sergileyecek imkânlar› bu-

lamamaktad›rlar. Bu durumda kendilerini göste-

rebilmek için az önce sözünü etti¤imiz sempoz-

yum koflullar›na hemen raz› olmaktad›rlar. Dev-

let, sanatç›lar› yaln›z b›rakmaktad›r. Üstelik sa-

natç›lar örgütlü bir hak talebinde de bulunama-

maktad›r. Bugün yetmifl tane devlet galerisi ka-

pat›lm›fl durumdad›r. Özel galeriler tan›nmam›fl

genç sanatç›lara sergi açamazlar. Oysa baz› ülke-

lerde sanatç›lar her y›l sergi açmak zorundad›r.

Bu sergilerde devlet baz› yap›tlar› sat›n al›r.

Devlet, sanatç›n›n sanat›n› icra ederek yaflamas›

için gereken paray› kazanmas›n› sa¤lar. Ya da

devlet, sanatç›lara burs verir. Ülkemizde sanat

üretim süreçleri, yarat›c› süreçler çok zorludur.

Malzemeniz yani tafl, heykellerinize nas›l bir

plastik de¤er kat›yor?

Ço¤u insan mermer görünce mezar tafl› diyor.

Oysa tafl çok farkl›, çok s›cak olabilir. Nas›l ele

ald›¤›na ve nas›l forma dönüfltürdü¤üne ba¤l›-

d›r bu. Tafl›n ›fl›¤› yans›tma biçimi çok nüansl›-

d›r. Gri tonlar›n›n hepsini görebilirsiniz, siyah›

görebilirsiniz, beyaz› görebilirsiniz, ›fl›¤› görebi-

lirsiniz bir de. Mesela mermer ›fl›¤› di¤er tüm

malzemelerden daha güzel yans›t›r. Her mer-

mer kristali üzerinden yans›yan küçük küçük p›-

r›lt›lar bir yüzey oluflturur. Tafl ›fl›¤› içine al›r,

›fl›¤› yutar. Tafl› inceltti¤im zaman ›fl›¤› geçirdi-

¤ini, geçirgen oldu¤unu görüyorum. Belli bir

incelikten sonra arkas›na elini tuttu¤unda nere-

deyse elini görebilirsin. Bunun üstüne düflüyo-

rum ben. Mermerle ›fl›k aras›nda bir iliflki kur-

maya bafllad›m. Asl›nda ›fl›k heykelleri yapmak

istiyorum.

Yeni olma aray›fl› sanatç›ya yeni malzemeler

kullanma zorunlulu¤u getirir mi? Sizce sa-

nat alan›nda “yenilik” nedir?

Ancak günümüz düflüncesini kavrayan bir sa-

natç› yenilik yapabilir. Yenilik fikirden ve yaflam-

dan gelir. En eski malzemeyle en yeni sanat ya-

p›labilir. Elbette dünya, yaflam, hayat›n içeri¤i

de¤ifliyor ve de¤iflen içeri¤e göre form zevki de

de¤iflim geçiriyor. Malzemeler çeflitleniyor. Bu-

nu kavramak, hissetmek laz›m. Fakat önemli

olan yeni malzemeyi kullanmak de¤ildir. 

Malzemeden yenilik gelmez. Mesela kahve

telvesinden heykel yapmak yenilik de¤ildir. Ne

yapt›¤›n, sonunda ortaya neyin ç›kt›¤›d›r önem-

li olan. Hangi malzemeden yaparsan yap, ister-

sen tezekten yap. Ben de tezekten heykel yap-

may› düflündüm. Çünkü do¤uya gitti¤imde te-

zekleri nas›l kulland›klar›n›, nas›l duvarlar ör-

düklerini, nas›l kümbetler oluflturduklar›n› gör-

düm. Dedim ki burada tezekten heykel yap›la-

bilir. Kokusu da güzel olur. ‹flte ben tezekten

heykel yapsam yenilik oluyor, tezek sonuçta

ine¤in d›flk›s›d›r. Dünyan›n en klasik malzemesi.

Ne oldu, ben flimdi yenilik yapt›m. Aç›kças› ben

“Vay be!” sanat› ile meflgul de¤ilim. fiafl›rtmaca

falan yok. Sanat çok ciddi bir ifltir. fiafl›rtmaca,

sürpriz, sansasyon sanatç›n›n ifli de¤ildir. Bunla-

ra yüz vermezseniz, yenili¤in peflinden koflmaz,

içerikle ilgilenirseniz, o zaman zaten yeni olur-

sunuz. Yenilik kiflinin yenili¤i ile ilgilidir. Sen

dünyay› nas›l kavr›yorsan o kadar yenisin za-

ten.
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“Sevdal› Bulutlar”

Interview with Mehmet Aksoy: 
“ Making and Sculpture is in Fact Creating a Place”

We have interviewed with Mehmet Aksoy, one of the important names of Turkish
art of sculpture, at the gallery where his latest exhibition “‹nsanl›k Halleri” took
place. It was a great pleasure to talk with him on the issues of art at a place full of
with his art works. His excitement and increasing energy is worth to see when
talking about sculpture and stone, and his experiences on the relationship
between urban space, architecture and sculpture are stimulating for many artists
and architects.
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TT
ürk plastik sanatlar tarihinde, aç›k alanda

gerçeklefltirilen uygulamalarla ilgili en

önemli ve ilerici ad›mlardan biri, Heykelt›rafl ‹l-

han Koman, Heykelt›rafl Hadi Bara ve Mimar

Tar›k Car›m’›n 1953’te “Espace” (Mekân) gru-

bunu kurmalar›d›r. Kent içinde insani yaflam

alanlar› yaratmak, mekân› toplumsal ve do¤al

yap›s›yla bir bütün olarak de¤erlendirmek, bu

do¤rultuda pratik çözümler önermek Espace

grubunun temel amac›d›r.

1955 y›l›nda Art d’Aujourdui dergisinde

yay›mlanan “Groupe Espace Manifesto”, Espa-

ce grubunun düflüncelerini aç›k ve net bir üs-

lupla yans›tmaktad›r. Metinde yer alan, her ta-

bakadan insan›n ifllevsel ihtiyaçlar›na cevap ver-

mek, ça¤dafl teknik ve yöntemlerin kullan›m›,

sanat›n toplumla do¤rudan iletiflime geçmesi

gibi amaçlar, Sovyet konstrüktivist gelene¤in-

den beslenmektedir. Tüm metne adeta yeni ku-

rulan bir dünya için yeni bir sanat kuram› yarat-

ma heyecan›, gücü ve sorumluluk duygusu hâ-

kimdir. Manifestonun temel fikirlerden biri de

disiplinleraras› iflbirli¤idir. Espace grubu, sosyal

ve ekolojik projeler gelifltirebilmek için sanat,

mimarl›k ve flehircili¤in birlikte çal›flmas› gerek-

ti¤ini vurgular, üstelik somut öneriler getirir. 

Türkçesini sundu¤umuz Espace grubu ma-

nifestosu, ça¤dafl heykel sanat›n›n temel mese-

lesi olan mekâna odakland›¤›, kamusal alan ve

sanat iliflkisine kuramsal bir yaklafl›m getirdi¤i,

adeta 1990 sonras› ça¤dafl heykel sanat›n› ön-

gördü¤ü için büyük önem tafl›maktad›r...
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MAN‹FESTO

Halk›n ço¤unlu¤uyla birlikte çok say›da sa-
natç›y› da etkileyen zararl› izlerden kurtul-
mak amac›yla afla¤›da imzalar› bulunan
mimar, uygulamac› ve plastik sanatç›lar
ESPACE GRUBU’nu kurmufllard›r.

Amaçlanan Sanat:
• Yenilenen hedefler için ça¤dafl yöntem ve

teknikler kullanan, soyut,
• Gerçek mekân› esas alan ve her tabaka-

dan insan›n ifllevsel ihtiyaçlar›na karfl›l›k
veren,

• Özel ve kamusal yaflam koflullar›n›
önemseyen, estetik de¤erlere en yaban-
c› insan› bile hesaba katan,

• Etkili uygulamalar sayesinde toplumla
do¤rudan iletiflime geçen, yap›c›,

• Ifl›¤›n dikkatli ve ölçülü kullan›m›yla derin-
lik kazanan, tasar›m ve uygulamada s›rf
öneri olarak kalmay›p hayata geçen, pefl
pefle üç boyutu da içeren,

• ‹ç içe geçmifl renk ve formun mimari ka-
rakterle iliflki ve oranlar›n› kusursuz bir
ifadeyle bir araya getirmeyi nihayet ba-
flaran...

Tespitler:
• Büyük inflaat iflleri ço¤u kez ne ülkenin,

ne kentin, ne de konut yerleflimlerinin
emanet edilebilece¤i kadar vas›fs›z kifli-
lere verilmektedir.

• fiehircilik ve inflaat ifllerini yüklenenlerin
teknik vas›flar›n yan›nda toplumsal psi-
kolojik bilgileri ve belirli bir sanatsal kül-
türleri olmal›d›r.

• Yetersiz bilgi ve kültürle yola ç›kanlar›n
kentlerimizin yeniden inflas›nda genel-
likle tart›flmal› plastik de¤erler ve yeter-
siz tasar›mlar uygulad›klar› görülmekte-
dir.

• Mimarlar›n ço¤unlu¤u yeni görevlere ha-
z›r de¤ildir.

• Gelecek kuflaklar›n yaflayaca¤› mekânla-
r› yaratma sorumlulu¤unu yüklenecek
olanlar›n, mekânsal sorunlarda uzman-
laflm›fl teknisyen ve plastik sanatç›lar›n
katk›s› kadar, yasa ve yönetmeliklerin de
deste¤ine ihtiyaçlar› vard›r.

Öneriler:
• Büyük ça¤dafl görevleri yerine getirenler;

özellikle flehirciler, planc›lar ve plastik
mimari etütleri yapanlarla, uygulamac›-

lar ve mimaride renklerin yans›mas› iflle-
rinde çal›flanlar aras›nda s›k› ba¤lar ku-
rulmal›d›r. 

• “Mekân Grubu” üyeleri; halk›n plastik ye-
niliklerle yak›nl›k kurabilmesi için festi-
vallere, fuar ve sergilere ve büyük halk
kutlamalar›na kat›lmal›d›rlar. Bu gösteri-
ler sayesinde kayda de¤er plastik yeni-
likler kabul görecek ve kal›c› uygulama
alanlar› bulacakt›r.

• Tespit edilen sorunlar›n çözümü için afla-
¤›da say›lan komisyonlar hemen kurul-
mal› ve her birinde mimar, ressam, hey-
kelt›rafl ve plastik sanatç› üyeler bulun-
mal›d›r: fiehircilik, Planlama, Renk, Ser-
giler, Kutlamalar, Nesnelerin Plastik De-
¤erleri.

‹ddia:
TÜM ‹NSAN ETK‹NL‹KLER‹N‹N UYUMLU
GEL‹fi‹M‹ ‹Ç‹N PLAST‹K DE⁄ERLER‹N
VARLI⁄I ESASTIR.

Frans›zcadan çeviren: Refael Avidor

“Espace” Grubu Manifestosu



Girifl - Kentin Okunmas› 
Kent canl› bir organizmad›r; mevcut yap›s›n›n

üzerine yerleflen canl› cans›z her türlü elemanla

iliflki içinde de¤iflim, dönüflüm yaflar. Tasar›mc›-

mimar›n kentin bir parças› için en uygun çözü-

mü bulabilmesi; mekânsal süreklili¤i sa¤layan,

çevrenin fiziksel ve sosyal özellikleriyle kullan›-

c›lar›n istek-gereksinimlerini dikkate alan, sa¤-

l›kl› ve güvenli binalar gerçeklefltirmesiyle

mümkündür. Bunun için tasar›mc›n›n kenti

oluflturan farkl› katmanlar› okumas›, tarihî, kül-

türel, sosyal, fiziksel ve simgesel özelliklerini or-

taya ç›karmas› gereklidir. 

Okunabilirlik konusundaki literatür incelen-

di¤inde kent parças›n›n okunmas›nda disiplinle-

rin farkl› kuramsal yaklafl›mlarla farkl› yöntemler

kulland›¤› görülür. Yücel (1979), mekân› kav-

ramsal ve bilgi kuramsal ele almak için baz› so-

yutlamalar›n yap›lmas› gerekti¤ini vurgulam›fl,

bu konuda haz›rlanan mimarl›k kuramlar›n› üç

bafll›k alt›nda toplam›flt›r. Birincisi ifllevselci yak-

lafl›md›r: ekonomik, kültürel, tarihsel, teknolo-

jik, ekolojik sosyal olanlar, mekânsal çevrenin

aç›klanmas›nda yeterli görülür. ‹kincisinde me-

kân ö¤elerinin biçimbilim esaslar›na oturtulma-

s› söz konusudur. Son grupta ise dilbilimsel ve

yap›salc› bir anlay›flla mekân tipolojisiyle kent

morfolojisine varan çözümlemeler önerilir.

Bu çal›flmada literatürdeki mekânsal okuma

yaklafl›mlar›n› iki bafll›kta toplayabiliriz:

Birinci grup, araflt›rmac›lar›n gözlemlerine

dayanan sistematik bilgi ve teorilerdir. Krier

(1979), yap› tiplerini belirleyerek bunlar›n ba¤-

lam, ritim ve mekânsal organizasyon içinde na-

s›l bir araya geldiklerini sorgularken, Rossi

(1982) kentin yap›s›n›, morfolojisini doku, yol,

süreklilik ve kapal›l›k ba¤lam›nda ele al›r. Tran-

cik (1986) ise kentlerde bak›fl noktalar›, yüzey-

leri, s›n›rlar›yla sert, semboller ve z›tl›klarla orta-

ya konan yumuflak alanlar› gruplar.

‹kinci grup ise zihinsel süreçlerle mekânsal

elemanlar›n iliflkisini araflt›ran çal›flmalard›r.

Bunlardan kent mekân› içinde yön bulma ko-

nular›nda (Raubal, Egenhofer, 1998; Herzog

ve Leverich, 2003; Abu-Obeied, 1998; O’Ne-

ill, 1991) ve mekândaki iflaret ö¤eleriyle ilgili

araflt›rmalar (Lamit, 2004), mekânsal örüntü-

nün karmafl›kl›k derecesini konu alan çal›flma-

lard›r (Baflkaya, Wilson, vd., 2004; Abu-Obeid,

1998).

Hillier ve arkadafllar›na göre kentin iki

önemli özelli¤i vard›r: Birincisi, hem sabit me-

kânlara hem de hareketli bireylere sahip olmas›-

d›r. ‹kinci özellik ise kentin yerel (local) ve ge-

nel (global) olan yap›sal özellikleri aras›ndaki

iliflkidir. Bu iliflkiler kentlerin okunabilirlik özel-

li¤ine do¤rudan etki eder (Hillier, Hanson and

Peponis, 1987). 

Çal›flman›n Amac› ve Kapsam›
Çal›flman›n amac›, tarihî kent parças›n›n mekân

kalitesi, mekânsal iliflkiler ba¤lam›nda sorunlar›-

n› belirlemek, tespit edilen problemlerin çözü-

müne, bölgenin iyilefltirilmesine yönelik fizik-

sel, ifllevsel öneriler getirmek olarak belirtilebi-

lir.  

Çal›flma alan› olarak tarihî, kültürel miras›n

korunmas›, gelecek nesillere aktar›labilmesi aç›-

s›ndan özel öneme sahip Güney Haliç Bölgesi

seçilmifltir. Bu amaçla, literatür çal›flmalar›, ye-

rinde yap›lan gözlem ve görüflmeler yan›nda,

alan, mekân dizim yöntemi kullan›larak analiz

edilmifl, de¤erlendirilmifltir. Belirlenen prob-

lemlerin çözümüne yönelik gelifltirilen öneriler,

noktasal çözümler ayn› yöntemle tekrar analiz

edilmifl, mevcut ve öneri sonras› veriler irdelen-

mifl, sonuçlar ortaya konulmufltur.

Güney Haliç Bölgesi
Tarihî Yar›mada fiziksel, kültürel, toplumsal de-

¤erleriyle, ‹stanbul’un en de¤erli kentsel alanla-

r›ndand›r. Bir yandan sosyal ve kültürel de¤i-

flimler, bir yandan da Cumhuriyetin ilk y›llar›n-

dan itibaren haz›rlanan ve uygulanan planlar

bölgenin çehresinin de¤iflimine neden olmufl-

tur. Tarihî Yar›madayla ilgili ilk planlar 1933’te

Elgötz, 1936’da Prost taraf›ndan haz›rlanm›fl-

t›r. 1950’li y›llarda yap›lan düzenlemeleri
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1965’te Kat Mülkiyeti Yasas› takip etmifltir (Te-

keli, 1993). ‹stanbul Naz›m Plan Bürosu tara-

f›ndan haz›rlanan 1/50.000 ölçekli ‹stanbul

Metropoliten Alan Naz›m ‹mar Plan› 1981’de

onaylanm›flt›r. 

1985 y›l›nda bafllayan, Haliç ve çevresini de

derinden etkileyen, sanayiyle birlikte merkezi ifl

alan›n›n desantralizasyonu sürecinde gerçeklefl-

tirilen y›k›mlar önemli tart›flmalara yol açm›flt›r.

1985 Haliç Çevre Düzeni Naz›m ‹mar Pla-

n›’n›n ard›ndan 1990 y›l›nda ‹stanbul Tarihi

Yar›mada Koruma Naz›m ‹mar Plan› onaylan-

m›flt›r. Plan›n temel amac›; alan›n sahip oldu¤u

tarihî, kültürel ve do¤al miras›n korunarak gele-

cekteki gelifliminin sa¤lanmas› ve var olan po-

tansiyele zarar vermeden düzenlenmesidir.

2005 tarihli Tarihi Yar›mada Koruma Amaç-

l› ‹mar Plan›’nda, “Koruma Bölgelerinde; farkl›

tipolojik özellikler gösteren alanlarda her tür ta-

sar›m ve uygulamay› yönlendirici, Tarihî Yar›-

madan›n Tarihsel-Kültürel-Fiziksel ve Do¤al

Karakterine uygun, Geleneksel Mimari Kimli¤i-

nin süreklili¤ini esas alan, bölge özelliklerini

yans›tarak ve koruyarak sürekli k›lan ve canlan-

d›ran kriterleri belirleyecek Genel Tipoloji En-

vanteri ba¤lam›nda haz›rlanan Kentsel Tasar›m

Rehberleri ile 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçl›

Uygulama ‹mar Planlar› ve plan hükümlerinde

belirtilen esaslara göre Kentsel Tasar›m Projele-

ri yap›laca¤› vurgulanmaktad›r.2

Son y›llarda çal›flman›n gerçeklefltirildi¤i

bölgedeki güncel kentsel uygulama çal›flmalar›

devam etmektedir. Bunlardan biri AB deste¤iy-

le yürütülmeye bafllanan Fener Balat Semtleri-

nin Rehabilitasyon Projesi’dir. Toplam 96 bina-

n›n rehabilite edildi¤i proje 2008 y›l›nda ta-

mamlanm›flt›r. Bölgede yürütülmekte olan bir

baflka proje Ayvansaray Mahallesi Canland›rma

Amaçl› Kentsel Tasar›m Projesi’dir. E¤rikap› ve

Haliç aras›nda Anemas Zindanlar›’na komflu

olan proje alan› 4 adet yap› adas›ndan ve 52

parselden oluflmaktad›r. Üçüncü proje ise Fener

Balat Sahil Kesimi Kentsel Yenileme Projesi’dir.

27.934 m2 büyüklü¤ünde olan alanda toplam

59 yap› adas› ve 909 parsel bulunmaktad›r. 34

adet an›t eser bulunan bölge 03.04.2006 tarih

2006/10299 say›l› Bakanlar Kurulu karar› ile

yenileme alan› ilan edilmifltir. 2007 y›l›nda bafl-

lanan çal›flmalar bu yasa kapsam›nda yürütül-

mektedir.3,4

Çal›flma kapsam›nda yap›lan analiz ve ger-

çeklefltirilen projelere geçmeden önce “mekân

dizim yöntemi”ne k›saca de¤inmekte yarar gö-

rülmektedir.

Kent Mekân›n›n Okunmas›nda 
Mekân Dizim Yöntemi
Mekân dizimi, yap›l› mekânlar› tan›mlamak

amac›yla 1970’lerin sonu 1980’lerin bafl›nda

Bill Hillier ve Julienne Hanson önderli¤indeki

araflt›rma grubu taraf›ndan Londra’daki Bartlett

Mimarl›k ve Planlama Okulu’nda gelifltirilmifl

bir mekân okuma yöntemidir. Yöntem nesnel

olarak mekân› okumaya yararken, fiziksel yap›

ile sosyal yap› aras›nda do¤rudan iliflki oldu¤u-

nu da savunur. Özellikle kentin aç›k alanlar›nda

hareket ve görüfl alanlar›n› çak›flt›rarak insanla-

r›n bir araya gelme potansiyellerini ortaya koyar.

Bu yöntem kullan›larak kentsel mekân›n simet-

ri-asimetri, bütünlefliklik-ayr›fl›kl›k, kontrol

(Hillier ve Hanson 1984a), okunabilirlik ve ke-

sitirilebilirlik (Hillier vd., 1983, Hillier, 1989,

1996a) gibi özellikleri de¤erlendirilebilmekte-

dir. Bu çal›flmada mekân dizim yönteminin ‘bü-

tünleflme de¤eri’ ad› verilen ölçütü kullan›lm›fl-

t›r. 

Analiz, mekânlar›n akslarla ifadesiyle bafllar.

Bir noktadan en fazla görüfl alan›n› belirleyerek

haz›rlanan haritalar mekân içindeki hareketlili¤i

okumam›za yard›m eder. “Bir aksiyel harita her

bir konveks mekân› geçen ve birbiriyle kesiflen

en az say›da akstan oluflur (Hillier ve Hanson,

1984b). Aksiyel haritalar›n tamamlanmas›yla

program sistemin hesaplamalar›n› gerçeklefltirir.

‹fllemin sonunda lacivertten mavi ve yeflile, sar›-

dan turuncu ve k›rm›z›ya dönüflen renkler, kent

mekân›n›n bütünleflti¤i ve ayr›flt›¤› alt mekânla-

r› vermektedir. Haritada k›rm›z› renkle ifade

edilen mekânlar en bütünleflik, en fazla insan›n

kulland›¤› aland›r.

Bu çal›flmada mekân› okuyabilmek için iki

ölçüm kullan›lm›flt›r. Bunlardan biri her bir ak-

s›n di¤er akslarla olan iliflkisini de¤erlendiren

global ölçekteki (Rn) analizidir. Genelde mekâ-

n›n bütünleflmifl ve ayr›flm›fl alanlar›n› belirle-

memize yard›m eder. Analiz sonunda tek mer-

kez oluflur; o da yerleflimin bütünleflme çekirde-

¤idir. Di¤er ölçüm ise lokal ölçekteki (R3) ana-

lizdir: Sistemde bulunan bir mekân›n çevresin-

deki üç mekânla iliflkisini verir, birden fazla çe-

kirdek belirir. Bunlar yerel kullan›c›ya daha faz-

la hizmet veren alanlard›r, “daha özeldir”. 

Bir mekân›n en üst derecede okunur, anlafl›-

l›r olmas› için global ve lokal bütünleflme de-

¤erlerinin korelasyon (r2=1) katsay›s›n›n ortala-

malar›ndan oluflan do¤runun X ekseniyle yapt›-

¤› aç›n›n 45 derece olmas› gerekir. Bu çal›flmada

r2 katsay›s› iki de¤iflkenin iliflkisini belirlemek

amac›yla kullan›lm›flt›r (Hillier, 1996b).
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Güney Haliç Bölgesi’nin Önemi, 
Problem ve Potansiyelleri
Yap›lan literatür çal›flmalar›, envanter ve dokü-

manlardan elde edilen veriler (Kuban, 1984;

Schile vd., 1988; Tekeli, 1993), yerinde gerçek-

lefltirilen gözlemler, görüflmeler sonunda böl-

genin potansiyel ve problemleri afla¤›da s›ralan-

m›flt›r. 

- Bölgede yer alan tafl›nmaz kültür varl›kla-

r›n say›s› 400’ün üzerindedir. Bu da mevcut ya-

p› stokunun % 5’idir. Bu yap›lar›n bir k›sm› gü-

nümüzde kullan›lmas›na ra¤men ço¤u köhne-

meye yüz tutmufltur.

- Plans›z geliflen yap›sal çevre k›y›yla iliflki

kurmaks›z›n infla edilmifltir. 

- Çal›flma alan›ndaki yeflil alanlar›n önemli

bölümü Haliç k›y›s›ndaki yeflil bantt›r. 

- Üç taraf› yollarla çevrili olan bölgenin Ta-

rihi Yar›madan›n kalan k›s›mlar›yla ba¤lant›s›

zay›flam›fl; yaya ak›fl› engellenmifltir. Ayr›ca, yol-

lar yap›larda fiziksel y›pranmaya yol açt›¤› gibi,

hava ve gürültü kirlili¤i yaratarak da yaflam kali-

tesini düflürmektedir. 

- Bölgenin do¤u s›n›r› Haliç’le çizilmifl ol-

mas›na ra¤men, ulafl›mda deniz yolunun pay›

düflük seviyededir. 2007 verilerine göre Tarihî

Yar›madaya denizyoluyla ulafl›m›n tüm ulafl›m

yollar› içindeki pay› % 4’tür (Anonim, 2007). 

- Tüm olumsuz etkilere ra¤men çal›flma ala-

n›n› çevreleyen güçlü araç yollar› sayesinde böl-

geye ulafl›m kolayd›r. Karayollar›n›n yan› s›ra

bölgeye denizyolu ve rayl› sistemle de ulafl›labi-

liyor olmas› önemlidir. 

Bölgeye önerilerde bulunmadan önce, yuka-

r›da s›ralanan problem ve potansiyellerin yan›n-

da objektif veri toplayabilmek amac›yla Güney

Haliç Bölgesi, mekân dizim yöntemiyle de ana-

liz edilmifltir. Analiz sonunda elde edilen bulgu-

lar afla¤›dad›r.

Bölgenin Mevcut Durumuna ‹liflkin 
Mekân Dizim Analizi ve Bulgular›
Mekân›n fiziksel özelliklerinin anlafl›lmas›, bu

özelliklerin insan hareketleri üzerindeki etkileri-

nin görülmesi için Depthmap bilgisayar yaz›l›m›

yard›m›yla çal›flma alan›n›n aksiyel haritas› ha-

z›rlanm›fl ve de¤erlendirilmifltir. Harita üzerin-

den mekânlar›n global bütünleflme de¤erleriyle

(Rn) yerel bütünleflme de¤erleri (R3) elde edil-

mifltir. 

Analizler sonucunda Yavuz Selim ve fieyh-

resmi mahallelerinin oluflturdu¤u bölge hem

global (Rn) hem de lokal (R3) analizinde en

yüksek de¤erlere sahip mekânlar› bar›nd›rmak-

tad›r. Alan›n bütünlefliklik de¤eri en düflük böl-

geleri ise, çal›flma alan›n›n kuzey s›n›rlar›n› olufl-

turan Ayvansaray-Edirnekap› aks›, güney s›n›r›-

n› oluflturan Zeyrek-Unkapan› Bölgesi ve Fe-

ner-Balat Bölgesi’nin bir k›sm›d›r. Bu kent par-

çalar› çal›flma alan› içerisindeki 1960 sonras› ya-

p›laflmadan en az etkilenen ve organik kent do-

kusunu koruyabilmifl alanlard›r.

Analizler yap› stoku ile çak›flt›r›ld›¤›nda,

mevcuttaki önemli kültürel-tarihî de¤erleri olan

yap› ve yap› alanlar›n›n, bölgenin sistemle bü-

tünleflme de¤erlerinin düflük oldu¤u kent par-

ças›n›n çeperinde konumland›¤› belirlenir. Ör-

ne¤in, Molla Zeyrek Camii, Zeyrek Evleri, Tek-

fur Saray›, Anemas Zindanlar› ve Kariyer Müze-

si bu bölgelerdedir (fiema 1). 

Ayr›ca, Rn ve R3 de¤erlerinin korelasyonu

ile elde edilen okunabilirlik grafi¤inde ise aksla-

r›n ortalamalar›n› birlefltiren do¤runun yatayla
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Aksiyel Harita 1: Çal›flma
alan›n›n mevcut
durumunun Rn
bütünleflme grafi¤i (üstte
solda).

Aksiyel Harita 2: Çal›flma
alan›n›n mevcut
durumunun R3
bütünleflme grafi¤i (üstte
sa¤da).

Grafik 1: Çal›flma alan›n›n
mevcut durumunun
okunabilirlik grafi¤i.
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fiema 1: Çal›flma
alan›ndaki önemli yap› ve
kent dokular›n›n
bütünleflme de¤erleri.



yapt›¤› aç› 25 derece olarak belirlenmifltir. De¤e-

rin en yüksek okunabilir olma düzeyinin 45 de-

rece oldu¤u düflünüldü¤ünde, bu de¤erin düflük

oldu¤u görülmektedir (Grafik 1).

Belirtilen sorunlar, potansiyeller ve gerçeklefl-

tirilen mekân dizim analizi sonucunda Güney

Haliç Bölgesi’nin yeniden canland›r›lmas› için

önlemlerin al›nmas› ve yeni önerilerin getirilmesi

gerekti¤i belirlenmifltir. Al›nacak önlemler afla¤›-

daki bafll›klarda özetlenmifl, dört nokta için öne-

ri haz›rlanm›flt›r.

Bölge ‹çin Proje Önerileri 
An›t Yap›lar›n Görsel ‹liflkisinin 
Kurulmas›-Bütünleflme De¤erinin Art›r›lmas›
An›t yap›lar›n alg›lanmas›n› ve bulunduklar› me-

kânlar›n bütünleflme de¤erlerini art›rmak ama-

c›yla çevresindeki sa¤l›ks›z oluflumlar›n temizlen-

mesi önerilmifl, Anemas Zindanlar›’n›n çevresi

‹vaz Efendi Camii’ni de içine alacak flekilde olufl-

turulan meydanc›k gibi hem kent dokusu içinde

bölgenin ölçe¤ine uygun kentsel aç›k alanlar

oluflturulmufl hem de okunabilirli¤in bileflenle-

rinden olan iflaret ö¤eleri belirginlefltirilmifltir. 

Önemli yap› ve bölgelerin ba¤lant›lar›n› gör-

sel, ifllevsel olarak kesen yap› adalar› parçalanarak

yeni akslar aç›lm›flt›r. Böylece bölgedeki iflaret

ö¤eleriyle görsel iliflki kurmas› sa¤lan›rken k›y› ile

kullan›c› aras›nda da ba¤lant› kurulmufl, litera-

türde de belirtildi¤i gibi (Raubal ve Egenhofer,

1998; Lawton ve Kallai, 2001) kullan›c›lar›n yön

bulmas› kolaylaflt›r›lm›fl, kaybolma hissi azalt›l-

m›flt›r. 

Bölgenin yaya ve araç ba¤lant›lar›n›n güçlen-

dirilmesi amac›yla alt bölgelerden çal›flma alan›na

yaya giriflleri sa¤lanmas› önerilmifltir. Böylece

ba¤lant› noktalar›na hem ulafl›m hem de kentsel

toplanma mekân› özelli¤i kazand›r›lm›flt›r. 

Yaya ba¤lant›lar› önerilen noktalar afla¤›dad›r:

- Eminönü-Sultanahmet Bölgesi’nden Saraç-

hane,

- Aksaray Bölgesi’nden Karagümrük, 

- Topkap› Bölgesi’nden Edirnekap›, 

- Eyüp Bölgesi’nden Ayvansaray, 

- Beyo¤lu Bölgesi’nden Fener ‹skelesi ba¤-

lant›lar› (fiema 2).

Bölgenin de¤erlendirilemeyen potansiyelleri-

ni harekete geçirmek, kültürel varl›klar›n sistem-

le bütünleflikli¤ini art›rmak, bölgenin ekonomik,

sosyal ve kültürel yap›s›na katk›da bulunmak için

yeni ifllevler önerilmifltir. 

Birbirinden kopuk bölgelerin ve yap›lar›n bir

dolafl›m aks› (fiema 3) oluflturacak flekilde ba¤-

lanmas› için bölgeler tespit edilmifl, alanlara veri-
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fiema 2: Öneri yaya girifl
noktalar› (solda).

fiema 3: Önerilen dolafl›m
akslar› (altta).



lecek ifllevlerin bölgenin gün boyu canl› kalma-

s›na, kullan›c›lar›n güvenli olarak yaflayabilmesi-

ne dikkat edilmifltir. 

Yukar›da belirlenen bafll›klar çerçevesinde

dört nokta tasarlanm›flt›r. Tasarlanacak alanlar›n

belirlenmesinde afla¤›da belirtilen kriterler göz

önünde bulundurulmufltur:

- Bölgenin di¤er alt bölgelerle temas nokta-

lar›nda olmas›,

- Nitelikli yap› stoku ve kent dokusu bar›n-

d›rmas›, 

- Farkl› ulafl›m araçlar› (karayolunun yan› s›-

ra denizyolu) ile ulafl›labilir olabilmesi,

- Yeterli miktarda yeflil alan›n bulunmas›.

Bu kriterler göz önünde bulundurularak ça-

l›flma alan› olarak Saraçhane, Zeyrek, Fener ve

Ayvansaray bölgeleri seçilmifl, öneriler vaziyet

plan›na yans›t›lm›fl, aksiyel haritalar oluflturul-

mufl ve de¤erlendirilmifltir. 

Öneri Proje fiemalar›
Saraçhane Ba¤lant›s›
Bölgenin yaya ve araç ba¤lant›lar›n›n güçlendi-

rilmesi amac›yla çal›flma alan›n›n güney s›n›r›n›

oluflturan Fatih Belediye Park›, fiehzadebafl› Ca-

mii’nin konumland›¤› yeflil alanla ‹stanbul Bü-

yükflehir Belediyesi’nin sahip oldu¤u yeflil ala-

n›n, araç yollar›n›n üst kotundan geçen yaya

ba¤lant›lar› ile ba¤lanmas› önerilmifltir. Böylece

fiehzadebafl› Camii, Bozdo¤an Kemeri ve Fatih

Belediyesi’nin tarihî hizmet binas›n›n da bulun-

du¤u bir kent park› oluflturulmufl, yaya girifl

noktas› olarak önerilmifltir. Bu girifl, Zeyrek

Bölgesi’ne do¤ru uzanan bir yaya dolafl›m aks›-

n›n da bafllang›c›d›r (fiema 4).

Zeyrek Camii ve Çevresi
Saraçhane’de oluflturulan yeflil alan ve girifl nok-

tas› Zeyrek Bölgesi’ne do¤ru devam eden yaya

dolafl›m aks›n›n bafllang›ç noktas›n› oluflturmufl,

yayan›n ‹tfaiye Caddesi’nden Molla Zeyrek Ca-

misi’ne ve cami çevresinde oluflturulacak olan

Zeyrek Meydan›’na ulaflmas› öngörülmüfltür.

‹tfaiye Caddesi üzerindeki yeme-içme ve al›flve-

rifl mekânlar›n›n nitelikli, tüm gün içerisinde za-

man geçirilebilecek hale getirilmesi önerilmifltir.

Aks›n güneybat› ucunda Bozdo¤an Kemeri yer

al›rken kuzeydo¤u ucu ise 1960 sonras› yap›l-

m›fl olan yap›lar taraf›ndan t›kanm›flt›r. Yeni ya-

p›lar›n kald›r›lmas›, aks›n kuzeydo¤u ucunun

Molla Zeyrek Camii’ni görecek flekilde düzen-

lenmesi uygundur. Benzer bir ar›nd›rma ifllemi

de cami çevresinde önerilmektedir. Böylece

Molla Zeyrek Camii’nin merkezde konumlan-

d›¤› küçük ölçekli meydan elde edilecek, Haliç

görüflüne sahip meydan, Saraçhane’de olufltu-

rulacak yeflil alanla bafllayan, Bozdo¤an kemeri

ve ‹tfaiye Caddesi’nde oluflturulan yeme-içme-

al›flverifl aks›yla devam eden yaya dolafl›m yolu-

nun mola noktas› olacakt›r (fiema 5).

Fener Bölgesi ve Deniz Ba¤lant›s›
Çal›flma alan›na alternatif ulafl›m yollar›ndan bi-

ri de denizyoludur. Günümüzde yeterli seviyede

olmayan deniz ulafl›m›n› cazip hale getirmek

mümkündür. K›y› kullan›m›nda da yeflil alan d›-

fl›nda ifllev önerilmesi, kullan›c›lar›n Haliç’le bu-

luflmalar›n› sa¤layacak, denizyoluyla gelenlerin
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fiema 4: Saraçhane
ba¤lant›s›.

fiema 5: Zeyrek Cami
ve çevresi.



yo¤un kent dokusuna girmeden önce kullanabi-

lecekleri bir ara mekân olacakt›r. Bu ifllevlere

Haliç ile Fener Bölgesi’nin görsel ba¤lant›s›n›

kesmeyen; seyir teraslar›, su sporlar›, az katl› ye-

me-içme mekânlar› örnek olarak gösterilebilir.

K›y› için tespit edilen sorunlardan biri olan

h›zl› trafik ak›fl›ndan, kullanacaklar›n etkilenme-

mesi için k›y›dan Fener Bölgesi’ne ulaflan yaya

köprüleri oluflturulmal›d›r. Köprülerin görüflü

engellememesi için sahil yolunun mümkün olan

noktalarda yerin alt›na al›nmas›, yaya köprüleri-

nin hemzemin olarak kurgulanmas› önerilmek-

tedir. Yaya köprülerinin Fener kent dokusuna

temas etti¤i noktalarda küçük ölçekli meydanla-

r›n oluflturulmas›, ziyaretçilere yönelik bilgilen-

dirme ve yönlendirme ifllevlerinin konumland›-

r›lmas› önerilmifltir. Bu noktalar Fener-Balat

Bölgesi’nde oluflturulacak ziyaretçi dolafl›m ak-

s›n›n da bafllang›c›n› oluflturacakt›r (fiema 6).

Kuzeybat› Surlar› ve Ayvansaray Bölgesi
Çal›flma alan›n›n Eyüp alt bölgesi ile temas nok-

tas› Ayvansaray ve ‹stanbul surlar›n›n kuzeybat›-

s›d›r. Eyüp, ‹stanbul surlar›n›n d›fl›nda yer alma-

s›na ra¤men sahip oldu¤u tarihî, kültürel de¤er-

ler nedeniyle dinî turizm aç›s›ndan önemli çe-

kim noktas›d›r. Bölgeyle çal›flma alan›n›n iliflki-

sinin Ayvansaray ile kurulmas› önerilmifl, bölge-

ye gelecek ziyaretçilerin araç kullan›mlar›n›n ye-

rine yaya hareketleri öngörülmüfltür. Bu amaçla

O-1 otoyolu ile surlar aras›nda kalan bölgede

ziyaretçilere yönelik otopark tasarlanm›flt›r. ‹s-

tanbul surlar›n›n içe ve d›fla bakan bölgelerinin

surlara çok yak›n infla edilmifl, niteliksiz yap›lar-

dan ar›nd›r›lmas› bölgeye yap›lan bir baflka öne-

ridir. Böylece surlar boyunca Edirnekap›’dan

bafllay›p Ayvansaray’a kadar uzanan yürüyüfl ak-

s› oluflturulmufltur. Aks üzerindeki sur yüzeyle-

rinin, burçlar›n kullan›lmas›yla görsel yay›nlar,

geçici sergiler gerçekleflebilecektir. Ayr›ca aks

üzerinde üç önemli durak noktas› tasarlanm›fl-

t›r. Bunlardan birincisi yürüyüfl aks›n›n güney-

bat› yönündeki Tekfur Saray›, ikinci durak ise

Anemas Zindanlar›’d›r. ‹vaz Efendi Camii ise

müze, sergi gibi ifllevler için uygundur. Ayr›ca

yap›n›n önünde bulunan, ‹vaz Efendi Camii ile

bütünleflen meydan, ziyaretçilere yönelik göste-

rilerin organize edilmesi için yeterli büyüklük-

tedir. Aks üzerindeki son durak nokta, surlar›n

Ayvansaray kesiminde bulunan çift cidarl› bölü-

mü için önerilen müze ve etkinlik yap›s›d›r. Bu-

rada bölgenin tarihî, kültürel, sosyal yap›s›yla il-

gili bilgiler verilebilece¤i gibi, elde edilmifl eser-

ler de sergilenebilecektir. Kurgulanan yürüyüfl
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fiema 6: Fener bölgesi
ve deniz ba¤lant›s›.

fiema 7: Kuzeybat›
Surlar› ve Ayvansaray
Bölgesi.



aks› do¤udan gelen Fener-Balat yürüyüfl aks›yla

ve Edirnekap›’dan yap›lacak yaya giriflleri ile bü-

tünleflecektir (fiema 7).

Öneriler vaziyet plan›na aktar›lm›fl ve mekân

dizim yöntemiyle de¤erlendirilmifltir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular ve de¤erlendir-

me afla¤›dad›r.

Öneri Projenin Mekân Dizim Yöntemiyle 
Analizi ve Bulgular
De¤erlendirme: Yap›lan analiz sonucunda

öneri projede ortalama Rn bütünleflme de¤eri

0,72’den 0,73’e yükselmifltir. En yüksek Rn

(global) bütünleflme de¤erine sahip befl aks,

mevcut durumdaki akslarla ayn›d›r. En yüksek

bütünlefliklik de¤erine sahip 4. aks ile 5. aks yer

de¤ifltirmifltir. En yüksek bütünlefliklik de¤erine

sahip akslar›n de¤iflmemesi nedeniyle sistemin

çekirdek bölgesi de de¤iflmemifltir. Rn bütün-

leflme de¤erinin en düflük oldu¤u akslara bakt›-

¤›m›zda, mevcut durumda Zeyrek’te yo¤unlafl-

m›fl, öneri proje sonras›nda Ayvansaray’daki

akslara kaym›flt›r. Mevcut durumda düflük de-

¤erler alan akslar›n, öneri sonras›nda da düflük

de¤erler ald›¤›, ancak de¤erlerinin artt›¤› görül-

müfltür. 

Ortalama R3 bütünleflme de¤eri mevcutta

1,79 iken öneri projede 1,83’e yükselmifltir.

Mevcut durumdaki en yüksek R3 (yerel) bü-

tünleflme de¤erine sahip 5 akstan 2’si ilk 5 içe-

risindeyken di¤er 3 aks›n R3 de¤erleri artm›flt›r.

Öneri projeye ait R3 bütünleflme haritas›nda,

mevcut durumdan farkl› olarak en düflük de¤e-

re sahip 5 aks, Zeyrek, Fener-Balat ve Ayvansa-

ray yerine Fevzi Pafla Caddesi yönündeki ç›k-

maz sokaklard›r. 
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Aksiyel Harita 3: Öneri
proje sonras› durumun Rn
bütünleflme grafi¤i (üstte
solda).

Aksiyel Harita 4 : Öneri
proje sonras› durumun R3
bütünleflme grafi¤i (üstte
sa¤da).

Grafik 2: Çal›flma alan›n›n
proje sonras› durumunun
okunabilirlik grafi¤i.

Zeyrek bölgesinde bir
sokak, 2008.
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Okunabilirlik grafi¤inde ise bölgedeki aksla-

r›n ortalamalar›n› birlefltiren do¤runun X ekse-

niyle yapt›¤› aç› 25 dereceden 28 dereceye yük-

selmifltir. K›saca öneri projede sistemin bütün-

leflme de¤erleri yükselmifl, mevcuda göre oku-

nabilirlik düzeyi artm›flt›r.

Sonuç
Bu çal›flma kapsam›nda, son elli y›l içinde fizik-

sel ve sosyal de¤iflimler geçirmifl olan ve bir kent

parças› özelli¤ini tafl›yan Güney Haliç Bölgesi

ele al›nm›flt›r. Çal›flman›n amac›, tarihî bir kent

parças› olan Fener-Balat Bölgesi’nin sosyal ve

fiziksel sorunlar›n›n belirlenmesi, tespit edilen

problemlerin çözümüne ve bölgenin iyilefltiril-

mesine yönelik fiziksel ve ifllevsel öneriler getir-

mektir.

Çal›flma kapsam›nda önerilen projeler sonra-

s›nda yap›lan mekân dizimi analiziyle sistemin

yal›t›lm›fl bölgeleri olan Zeyrek, Fener-Balat ve

Ayvansaray çevrelerinin sisteme daha fazla en-

tegre oldu¤u belirlenmifltir. Ayr›ca bu geliflme,

sistemin geneline de yans›m›fl, an›lan kent par-

ças›n›n okunabilirlik düzeyi üç derece artm›flt›r.

Hiç kuflkusuz burada vurgulanmak istenen art›fl

miktar› de¤il, ulafl›lan farkt›r. Bu ba¤lamda ger-

çeklefltirilen çal›flma yöntem olarak de¤erlendi-

rilmeli, bundan sonra yap›lacak projeler için ör-

nek olmal›d›r.

Deniz Erinsel Önder, Doç.Dr., Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Y›ld›r›m Gigi, Y. Mimar
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Cities dergisinde yay›na kabul edilmifltir.

Çal›flmadaki proje önerilerinden biri ‹TÜ ve YTÜ’nün
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Reading the Segments of City through Space-Syntax
Methodology: A Proposal for South Haliç Area

Cities are like living organisms going through constant change and
transformations. This condition has demanded the development of suitable and
adaptive design solutions that require the full consideration of the spatial
continuity of the city, its physical and social peculiarities, user needs, and
requirements for safe and healthy communities. In addition, architects and
designers need to be familiar with the developmental stages of the city, including
components that may have disappeared over time. It is therefore necessary to
read different segments that constitute the city to reveal its historical, cultural,
social, physical and symbolic features.

The aim of this study was to implement a methodology: 

- to determine the social and physical problems of a historical urban space, and
subsequently
- to offer recommendations that attempt to improve the identified problems. 

The South Haliç Area in Istanbul was chosen as the case study because of its
historical and cultural significance and the importance that should be placed on
its preservation for future generations. We relied on the space-syntax
methodology to analyze the area and offer a number of design interventions.
These proposals were evaluated using the same methodology to illustrate the
degree to which they would improve upon the current conditions.



Bu Gezegenin Temel Gerçekleri 
Co¤rafya Atlaslar›nda
Dünya isimli gezegen hakk›nda hiçbir bilgi sa-

hibi olmayan birisi bile bir co¤rafya atlas›n›

önüne açsa dünya hakk›nda önemli fikirlere ula-

flabilir. Çünkü insan zihni geometri ile düflün-

meye haz›rd›r. Bir uzayl› bile bir atlas veya küre

ile dünya gezegeni hakk›nda kendisini yan›lt-

mayacak fleyler ö¤renebilirdi.  

Atlaslar bizi ayn› gerçe¤e tafl›yor neredeyse:

‹stanbul, dünyan›n baflkenti konumunda. Tari-

hin yaz›ld›¤› ve yaz›lmaya da devam edilece¤i

bütün yeryüzü parçalar›n›n merkezinde ‹stan-

bul var. Bir yanda Avrupa ve Balkanlar; üstte

Karadeniz, Rusya ve Kafkasya; Bir yanda ‹ran ve

Hazar Denizi ile Asya’ya ba¤lan›fl; altta Akde-

niz, Afrika ve dinlerin merkezi Ortado¤u...

As›rlardan sonra ‹stanbul gene dünya baflken-

ti... 

Belki Avrupa Kültür Baflkenti Olman›n da 
Üstünde Bir Konum, Ama Bir Yandan da 
Bir Alt Kültür Bünyesi
‹stanbul bir taraftan müthifl birikimi, konumu

ve özellikleriyle dünyan›n bütün metropollerini

ve baflkentlerini aç›k ara geride b›rak›yor ama

öte taraftan bir sosyal ve fiziksel gerilemenin

içinde de ilerliyor. Bu flehir tarihin her döne-

minde bask›nlara u¤ram›flt›r. ‹nsan y›¤›nlar› bu

flehre özlemlerini yerine getirebilmek ve kader-

lerinin zincirlerini parçalamak için ak›n ak›n gel-

mifllerdir. Hâlâ da gelmeye devam ediyorlar.

Huzursuz yarat›k insano¤lu ‹stanbul’dan mut-

laka bir fleyler elde edebilece¤i inanc›nda. Al-

lah’›n bu güzel toprak parças›na ihtimamla yak-

lafl›ld›¤› nadirdir. Bu flehir insanlar taraf›ndan

yakas›ndan tutulup hoyratça itilip kak›lm›flt›r,

kak›lmaktad›r. ‹nsanlar ‹stanbul’dan kendi dün-

yalar›na ve ç›karlar›na uygun mutluluk tablolar›

beklemifllerdir, beklemektedirler. Nüfusu 15-20

milyona varan hiçbir flehir hastalanmadan kala-

maz. ‹stanbul da adamak›ll› hastad›r. Ama iflte

bir yandan da Avrupa Kültür Baflkentidir.

Bu fiehirdeki Yürüyüfl Özgürlüklerinden 
Hangi Haberler Var?
Bu flehri anlatmakla bitiremeyiz. Herkes her

gün bu flehrin yeni bir yüzünü tan›yor belki. Bu

flehir herkesin hayat›nda ayr› maceralarla ve bu-

nal›mlarla yer al›yor. Ortak hikâyelerimiz bile

azal›yor bu flehirde. Ama temel bahisler de belli

bafll›klar alt›nda toplanabiliyor. Meselâ, bu fle-

hirde yürüyüfl özgürlükleri ne durumda? Bura-

da y›llar önceki bir bildirimden sat›rlar aktar-

mak istiyorum. 

“Yeryüzündeki hayat›nda ruhuyla bedeni içi-

ce tek bir varl›k olarak belirmifl olan insan, hare-

ket özelliklerine göre bir ruh hayat› içinde bu-

lunmaktad›r. Do¤al halinde; belli bir yer de¤ifl-

tirme h›z›yla ve zemine, birbirlerinden uzakl›k-

lar› belli s›n›rlar içinde bulunan iki küçük alan-

dan belli miktarlarda bas›nçlar tatbik ederek de-

vinmektedir. Çevreyi bedeninde yer alan alg›
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Avrupa Kültür Baflkentinde
otomobilden kurtulmaya
çal›fl›l›rken yap›lanlar.
fiehirli, hakk› olan do¤al
›fl›¤› engelleyen
otomobillerden böyle
korunmaya çal›fl›yor. Ama
ya görme özürlüler için
oluflan tehlike?

Ulafl›labilirli¤i sa¤layan
araç olan asansöre
binmek de kolay de¤il.

Avrupa Kültür Baflkenti, Bunaltan fiehir ve
Ulafl›labilirlik Üzerine
fiükrü Sürmen 
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süreçleri ile tan›yarak tepkilerini gelifltirmekte

ve böylece bir ruh hayat›na sahip olmaktad›r. fiu

halde insan›n anlafl›labilir ruh hayat› tabii be-

densel hareketlili¤ine ait mekanizmalardan bafl-

kalar›yla bafllat›lamaz ve bu hareketlilik de, ter-

sine olarak, insan ruhunun özelliklerine iflaret

eden bir manzaradan ibarettir.

“‹nsan›n flehirdeki hareketlili¤i onun sosyal

varl›¤›n› kurmaktad›r. Do¤al bedensel hareket

süreçleri olmaks›z›n flehre dokunmas› ise aleyhi-

ne sonuçlanacakt›r. Nesnelerle, araçlarla, bünye

ve yap›larla bezenmeden ve engellenmeden;

do¤al bir yaklaflma çizgisi içinde insan flehirle

uzlaflabilir ve ondan yard›m görebilir. Bu arada

kendini ve flehrini de tüketmemifl olur. Yürü-

yen, seyreden, alg›layan, tan›yan, ö¤renen ve se-

ven insan bizim gerçek birimimizdir. Yürüyen

insan, evrendeki insan bahsinin çok önemli bir

bölümüdür. ‹nsan bize yürüyerek gelmektedir.

Onu en çok anlad›¤›m›z, tan›d›k buldu¤umuz

an da budur. fiehirdeki engellenmifl ve engel-

lenmemifl yürüyüfller ise birçok insan manzara-

s›n›n haz›rl›k safhas›n› oluflturuyor.

“‹nsan›n flehri yürüyerek alg›lamas›n›n de-

¤eri üzerinde yeterince durulmufl mudur? Belki

ça¤›n ve dünya sisteminin birikme noktalar› ol-

duklar›ndan afl›r› flekilde yapay zorlamalara ma-

ruz b›rak›lm›fl olan bu bünyelerde, yani flehirler-

de, bu en do¤al insan eylemiyle uzun süre yer

almaya çal›flmak art›k garip bulunmaktad›r. Za-

ten geliflme denen fley de flimdi, insan›n özü

hiçbir zaman de¤iflmedi¤inden, do¤al olan fley-

lerin garip karfl›lanarak kabul edilmek istenme-

mesi anlam›na gelmiyor mu?

“Uygarl›k denince bir flehir düflünülür daha

çok. Gecenin ortas›nda can› s›k›lan bir flehirlinin

güvenlik içinde; ayd›nl›k ve güzel düzenlenmifl

kald›r›mlar›ndan, yollar›ndan, parklar›ndan, ya-

ya geçitlerinden yürüyerek dolaflt›¤›; mutlu ›fl›k-

lar›yla insan›n içini ›s›tarak geceye bakan kahve-

hanelerinde, aflevlerinde, muhallebicilerinde

konuflacak insan bulabildi¤i; sinemalar›ndan,

konser salonlar›ndan boflalan kalabal›¤› seyretti-

¤i ve bir amac› bulunmadan, yaln›zca büyüsüne

kap›larak ve ona ait olman›n bir zevk haline gel-

di¤ini hissede hissede gezdi¤i bir flehir...

“fiehir hem sosyalliktir, hem de yaln›zl›kt›r.

Her iki durum da yürüyüfl demektir. Hem flehri

bulmak, hem de flehirde kaybolmak için insan

yürümesi gerekti¤ini hisseder. fiehir sosyolojisi

yürüyüflten ve yürüyüfllerden meydana gelmek-

tedir. Ola¤anüstü insan manzaralar› insan flehir-

de yürürken, gezinirken ortaya ç›kmaktad›r. Yü-

rümelerde samimiyetler, yaln›zl›klar, gülünçlük-

ler yaflanmaktad›r. Bütün bir toplumu en zen-

gin flekilde ancak flehirdeki insan yürüyüfllerinde

oldu¤u gibi görmemiz mümkündür. ‹nsanlar

flehirlerdeki kald›r›mlar boyunca birbirlerinin

yan›ndan yürüyüp geçerlerken, ayn› yeryüzü ka-

derini paylaflt›klar›n› daha iyi anlamaktad›rlar.

“fiehirde yürüyüfl özgürlükleri ile flehir kül-

türü; flehri anlama, flehri tan›yarak onda insan›n

yeryüzü maceras›na aç›lma; bir hayat ahengi ve

yaflama kalitesi elde etme karfl›l›kl› olarak birbir-

lerini besleyen süreçlerdir.”

Otomobil Tenimize Yap›flm›fl, Ayr›lm›yor
Bir hastane avlusunda bile, bir otomobil denizi

oluflunca, insanlar›n bo¤ulmadan araçlar›ndan

d›flar› ç›kabilmek, flifaya kavuflmay› bekledikleri

noktalara ulaflmak için birbirleriyle kavgaya tu-

tuflmalar› hangi insana do¤al gelebilir? Kendi

dertlerine, hastal›klar›na gömülmeleri ve uzak-

laflmalar› beklenen bu insanlar bile neden sald›r-

ganlaflabilmektedirler? Bir flehir hayat› bu duru-

ma nas›l gelmifltir? Otomobil uygarl›¤› ve bask›-

n› insan iliflkilerini böyle zehirliyorken, flehrin

yollar›nda zamanlar ve bedenler böyle harcan›r-

ken buna seyirci mi kal›nmal›d›r? 

Kültür merkezi, kongre merkezi, finans

merkezi, spor merkezi, tatil merkezi, turizm

merkezi, politika merkezi, tarih merkezi... Evet,

‹stanbul her fleyin merkezi. Alabildi¤ince imkân

elimizin alt›nda. Buraday›z; ne güzel!... Acaba
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Otomobil bask›n›, bu
bask›ndan kurtulmak için
çirkin babalar ve bu
kargaflaya uyum
sa¤lamaya çal›flan kedi...

Bu flehirde kald›r›mlar
iflgal alt›ndad›r. 
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bütün Türkiye kapat›l›p kilitlendikten ve anah-

tar topra¤a gömüldükten sonra bütün insanlar

‹stanbul’da toplanamaz m›? Herkesin böyle bir

merkezde bulunmaya hakk› yok mu?... Biz de

‹stanbul isteriz!... Biz de ‹stanbul ve finans

merkezi isteriz.

Her fleyin merkezi olan ‹stanbul as›l rant›n

merkezi... Sektörlerinin büyük oyuncular› hep

burada!... Hepsi de birincili¤e oynuyorlar. ‹s-

tanbul’u fliflirmeli, otomobille doldurmal›; rant-

lar› büyütüp gelifltirmeli sonra da tatl› tatl› kav-

gaya tutuflmal›... En anlaml›s› da bu... Bu flehrin

meydanlar›nda, caddelerinde mutluluktan fl›k›r

fl›k›r oynayan insanlara rastlamam›z laz›m asl›n-

da... 70 milyon Türkiyeli olarak ‹stanbul’da

toplan›p bu flehrin meydanlar›nda mutluluktan

fl›k›r fl›k›r oynamal›y›z...

Bütün bunlardan sonra ulafl›labilirlikten

bahsetmeli... Tabii böyle bir fley kald›ysa...

Ama elbette her an bir karar zaman›d›r ve

her zaman da hayat›m›zdaki iyilefltirmeler

önemlidir...

Bir de “ulafl›labilirlik”, “herkes için ulafl›labi-

lirlik” diye kavramlar var. “Hangi insanl›k du-

rumlar›nda bulunurlarsa bulunsunlar” bütün

insanlar özgürce ve h›rpalanmadan yaflamal›,

hareketlenmeli, ba¤›ms›zl›k kazanmal›... fiehir-

ler özgürleflme alanlar›d›r. Yafll›lar, sakatlar,

özürlüler, çocuklar, hasta bünyeli insanlar, ha-

mileler ve “Tutunamayanlar” güzel ve ulafl›labi-

lir flehirlerde hayat› herkesle paylaflmak istiyorlar

elbette. Herkes insanca yaflanabilir bir çevrede

hayata tutunmal›. Özgürce yürünmeli kald›r›m-

larda. ‹flte biz de bunlardan bahsediyoruz. Ve

gene de umutlanmaya mecburuz ve umutlana-

biliriz de...

Bu gezegenin insanlar›; bütün kötü flartlar-

dan ve bask›lardan kurtulmak için elinizi uzat›-

n›z!...

fiükrü Sürmen, Mimar
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European Capital of Culture, Overwhelming City and
Accessibility

There is no other city that can be compared to ‹stanbul in terms of geographical
diversity, climatic availability, exceptional location and history. It may be a city
even deserving to be the political, economical and cultural capital of the world.
However, as a transition and accumulation point ‹stanbul has always been
exposed to the floods of people and has got tired. Today ‹stanbul does not have
an accessible urban environment and is not a settlement to be happy in. ‹stanbul
is sick just like all metropolises with a population reaching 15 million. ‹stanbul is
now a city of separated lives, not respected personalities and unhealthy social
structure. As a natural human act the free walks are under risk in this city.
Dominance of automobiles and the chaos of traffic is threatening the joy of life.
Thus, like many social groups, disabled and elderly people lose their freedom of
movement and get depressed. 

Birbirinden kopuk hayatlar
bu meydanlardan ak›p
durur...
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