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EDITORDEN

M imarliga Toplumun Icinden Bakmak...

Yeni sayimizin sizlere ulastigr giinlerde, Tiirkiye Mimarlar Odasr ile (ilke capindaki
sube ve temsilcilikler yeni bir yonetim doneminin esiginde olacaklar. Her yeni
ddnem, ge¢cmisin yaklasim ve uygulamalarinin degerlendirildigi, 6zelestirilerin
yapildig, yapici tartismalann yogunlastigi bir baslangi¢ olarak gériilmeli. Bugiin
icinde yasadigimiz mimarlik ve kentsel planlama siiregleri ¢ok sayida
meslektasimiz tarafindan paylasilan endiseleri ve sorgulamalari iceriyor. Kentsel
mekan, meslegin bilimsel kriterlerini, uzman katkisini, kamu haklarim, sanatsal
duyarliligr géz ardr eden bir yaklasimi yaygin olarak sergiliyor; ¢evreye duyarli her
bireye, essiz diinya kenti Istanbul’un gelecedi acisindan ciddi sorumluluklar
yiikliyor. Kentsel ‘acil’ déniisiim projeleriyle giindeme gelen tarihi / kiiltiirel
bellegin yitirilmesi, mekansal esitsizlik ve hatta hukuksuzluklar, ayricalikly imar
yaklasimlari, mimarligin ¢cok yonlii diisiinsel igeriGinden soyutlanarak rantsal bir
arag olarak degerlendirilmesi sadece mimarlari degil, tiim kentlileri, sivil toplumu,
meslek odalanini kaygilandinyor. Kentin karsi karsiya kaldigi hizli yapilasma
stireci karsisinda gerek meslektaslar arasinda gerekse toplumda kurulacak
iletisimle meslek politikalarini, stratejilerini seffaflikla tartisabilmek, kamu
yararini duyurabilmek temel bir misyona déniisiiyor. Ayni kaygilarla Mimar.ist
dergisi de, kritik kentsel gelismelerin farkli bakislarla tartisilabilmes,
meslektaslar arasi iletisimin gliclendirilmesi amacini siirddiriyor. ..

M imarligin ve sanatin toplumsal sorumlulugu, kiiltiirel katkisi gibi ilkelerini
tartistigimiz “Kent, Mimarlik ve Heykel” baslikli dosyamizda, béylesi bir
stirecte heykel ve mimarligin ortakligina, biitiinlesen toplumsal roliine dikkat
cekmek istedik. Degerli yazarlann kent ve kentli yasaminda sanatin yeri
sorgulamalan, heykelin kentsel-mekansal katkisi, toplumsal gelisim
stireglerindeki rolii dosyada farkli deneyimlerin aktarilmasiyla ve tartismalariyla
ele alinyor.

Dosya disinda da ilgiyle okuyacagimzi bekledigimiz katkilarimiz var:

K titliphane sayfalarinda yine degerli yayinlara yer veriyoruz. Gorlis boliimiinde
mimarliga, kente ve yasama dair elestirel bakislar iceren énemli katkilar aldik.
Son dénemde mimarlik ortaminda siklikla tartisilan kentin biiyiik projelerinin bir
tamamlayicisi olan Hali¢ Metro Gegisi Kopriisii'ne ait kapsamli bir degerlendirmeyi
bu baslik altinda inceleyebilirsiniz. Glindemde tutmaya 6zen gdsterdigimiz
Istanbul 2010 arastirmasinda kiiltiir baskenti yaklasimina dair farkli bir Grnegi
bulacaksiniz. Tasanm bélimdiinde bir kiiltiir objesinin mimaride kullanimin
sergileyen ve érneklerle tanitan bir arastirmayi, Inceleme sayfalaninda ise degerli
bir mimara ve arastirmasina ait derlemeyi, kent ve kiiltiir enddistrisi tartismas ile
Haiti'de yasanan depremin hatirlattiklarini okuyabilirsiniz. Proje / Profil'de Ekim
2009'da yitirdigimiz degerli Hocamiz Muammer Onat’i, mimarligimin yani sira,
renkli kisiligi, hocaligi ve yasam felsefesiyle birlikte tanitan bir derlemeyi
sunuyoruz. Kent sayfalannda ise, Istanbul’un 6zel tarihi kentsel mekdnina, giiney
Hali¢ bélgesine ait akademik bir arastirmanin, tarihsel, kiiltiirel bir okumanin
yapildigr incelemeye yer verdik. Farkli insanlik Durumlan ile tamamliyoruz
sayfalanmizi. Kentin yasamlirlign, erisilebilirligi lizerine 6nemli drnekler ve
elestiriler iceren bu béliimde Avrupa Kiiltiir Baskentine farkli bir acidan yaklasan
bir katkimiz var.

3e. sayimizin dosyasinda, sokak mekéanini ¢ok yonlii olarak tartismayr ve mimari
ile iliskisini irdelemeyi planliyoruz. Zengin igerikli, doyurucu ve katilimli bir dosya
olusturabilmek amaciyla énerilerinizi bizlere ulastirmanizi dileriz.

U vgar, yasanilir, hukuka ve haklara saygili kentsel mekanin drgiitlenmesinde
diistinsel, bilimsel agidan kiigiik bir katki saglayabilmeyi umuyor, dniimiizdeki
ddnemlerde de bu ydndeki politikalarin dayanismayla desteklenmesini diliyorum.

S aygilarimla, )
Deniz Incedayi
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Frankfurt tarihi merkezini
yeniden dtizenliyor,
1970'li yillarda yapilan
hatali imari dzeltiyor.
Katedralin dniindeki
alanda Roma kalintisi ile
entegre bir Halkevi Projesi
yarismasinda birincilik
0dult alan galigma.

Frankfurt'ta kentle
biittinlesen yeni bir
yerlesimin ikinci etap
plani: Avrupa Mahallesi
Bati Yakas (Europaviertel-
West).
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DAM Notlari

DAM’da Tamirat Var

DAM'In 2010 programi tamirat. DAM
gbzden ve elden gegirilecek, onarila-
cak ve sonbaharda kapilarini yeniden
kamu aleme acacak.

Yalnizca DAM’da degil, asagi yukari
on yildan beri Frankfurt'ta hemen he-
men her yerde tamirat ve tadilat var.
Frankfurt Belediyesi “Daha Giizel
Frankfurt” programiyla kamu aleme
actk mekani ve “Konut Kalitesini Yiik-
seltme” programiyla mahalleleri goz-
den ve elden gegiriyor, kente entegre
yeni konut alanlarr planhyor, gegen
ylizyllda yapilan imar hatalarini ve
miinasebetsizliklerini tamir ediyor...
Sair Yahya Kemal, 1958 tarihli bir ya-
zisinda, 1450lerden 1950'lere istan-
bulun 500 yillik imar tarihini soyle
Ozetlemis:

“Teslim alinan miinkariz istanbul'un
dar sahasiyla Tiirk istanbul'un bu ge-

.

Jour gt ey At
Kuhwaldsiedlung

Europaviertel-West

Rebstockpark

nis sahasi ne kadar farklidir. Bu biytik
gergeve iginde, bes yiiz sene zarfinda,
kag defa zelzeleler ve yanginlar glizel-
likleri tahrip etmisti. Tark istanbul bu
afetlerden sonra, kag defa bir daha di-
rilmis, yikilan mimarisini bir daha ta-
mir etmis ve eski semtlerini bir defa
daha yaratmisti. Zaman mesafesinde
bu hadise, halkin siirekli hayatiyetini
ne kadar gosterir.” (Yahya Kemal, Aziz
[stanbul, s.47, YKY)

1950’lerden bu yana gecen zaman
icinde, Istanbul akillara durgunluk
veren bir (baska) tahribe ugradi. Bu
defa gtizellikleri “imar afetleri” tahrip
etti...

Yahya Kemal bugiin bir tepeden is-
tanbul'a baksaydi, imar afetlerinin Is-
tanbul'u ne duruma (hale) donistir-
diigiini gorseydi, ne derdi acaba?...
2006'da, Dogan Kuban sunlari istan-
bul'un hafizasina gegiriyor:

. ; Gallus-Wiertel .

“Istanbul yiizyillar boyu yanarak doku
degistirmistir. Fakat 19. ylizyila gelin-
ceye kadar doku her seferinde tarihsel
karakteriyle yeniden olusmustur. 19.
ylizyilda ise ortagonal sokak planla-
masinin girisi ile yangin yerleri eski
dokularini kaybetmiglerdir. Yine de
1970'li yillara kadar Surici'nde, Uski-
dar'da ve Bogazigi'nde eski dokuyu
koruyan mahalle ve bolgeler olmus-
tur. Ne var ki bunlarin biyiik bir béli-
mil son 25 yilda ortadan kalkmuistir...”
(Dogan Kuban, fstanbul Miize-Kent,
$.36, Yapi dergisi eki, Mart 2006)
Istanbul’a bugtin hangi tepeden baksa
su iki sey insanin gdziine carpiyor:
“Imar afetleri”nden sonra (tarini) Is-
tanbul’'un bir defa daha dirilmesi
mamkiin degildir.

Bu defa istanbul, kent mimarisini top-
tan tamir ve tadil etmekle karsi karsi-
yadir.

Istanbul’un imari tizerinde yapilan tar-
tismalarda nedense pek yer almayan
bir konu, istanbul’un tamiri ve tadili.
Oysa bu konuda tartismalar, istan-
bul’un imarinda yeni bir “acihm”, bir
“kafa déndstimd” ortami yaratabi-
lir(di).

2010 vesilesiyle “Istanbul, mimarisi-
ni nasll tamir ve tadil edebilir” tizerine
bir tartigma agmak ilging olmaz mi?
Stzgelimi: istanbul, mimarisini tami-
re ve tadile (onarmaya ve degistirme-
ye) nereden baslamali ve dncelikle
hangi imar programlarini yapmalidir?
Istanbul, “baygin yatan” tarihini (imar
afetlerinden arta kalan higbir kinntisi-
ni ziyan etmeden) nasil ayiltabilir?
Istanbul nasil bir konut programiyla
kentini, herkes icin yasanilir, deprem
korkusu olmayan bir kente donis-
tiirebilir?...

Hasan Cakir, kybeleffm@aol.com



Menaf Turan’in Tiirkiye'de Kentsel Rant Kitabi Uzerine

Turkiye'de kentlesme politikasini,
gecmisten glinimiize kadar uzanan
streyi farkli donemlere ayirarak ince-
lemek gerekir. Bu dénemlerden en
dikkat gekici olani, kuskusuz, hala
stirmekte olan 1980 sonrasi dénem-
dir. Kentlesme politikasinin - en
onemli bilesenlerinden birisi olan
kentsel topraklar, bu donemde daha
cok n plana gikmistir. 1980 sonra-
sinda yasanan gelismeler, kiiresel
aktorlerin 6n plana gikmasi, 6zelles-
tirme uygulamalari ve kentsel toprak-
larin zenginligin 6nemli bir kaynag
haline gelmis olmasi bir¢ok sorunu
da beraberinde getirmistir. Bu sorun-
lardan biri de, kentsel rantlarin olu-
sumu ve bolistimaddr. Rant olgusu
gkonomi-politigin temel kavramla-
rindan biri oldugu icin calismanin
odak noktasini da kentsel rantlar
olusturmustur. Bundan dolayi, ilk
boltim rant kavramini gziimlemeye
ayriimistir. Olgular arasinda iligki
kurmak ve bunu parga-biitin iligkisi
cercevesinde sunmak, calismada iz-
lenen yéntemin ne oldugunu agikla-
maktadir. Ote yandan, rant kuramini
bu kuramin onclerinin kaynaklarin-
dan vyararlanarak agiklamak, farkli
diistindirlerin olguya nasil yaklastigi-
ni anlamaya calismak ve sonugta bu
kavrami elestirel bir bicimde gini-
mize kadar tagimak yazarin ilk bo-
limde (izerinde durdugu baslica ko-
nulardir.

Galismanin ilk bélimiinde karsilagi-
lan iki temel sorundan biri, tarim top-
raklarr igin gelistirilmis olan rant ku-
ramlarinin kentsel topraklara uyar-
lanmasidir. Bu konuda gerek Mark-
sist, gerekse Ricardocu ve onlarin ar-
dillarinca gelistirilmis olan kentsel
rant kuramlarindan yararlanilarak bu
sorun aglimaya galigiimigtir. Ancak,
benimsenen kuram toprak dzerindeki
0zel milkiyete vurgu yapan kuram
olmustur. Bu tutum, topradin kent

icindeki konumunu esas alan Ricar-
docu kuramin diglanmasi anlaminda
degil, bu kuramin ihmal ettigi 6zel
miilkiyet olgusuna dikkat cekmek
icin benimsenmigtir. Diger guglik
ise, llkemizin kendine 6zgii kosulla-
rinin varhigindan dolayi bu kuramin
gecerliliginin sianmasidir. Birgok
iilkede, devlet miilkiyetinde olan top-
raklarin ranta konu olmasi sorunu
onemli oranda aglimisken, dlkemizde
bu sorunun varhgini stirdirmesi ve
giin gectikce hem devletin kendisi-
nin, hem de devletin hilkiim ve tasar-
rufu altinda bulunan topraklarin ge-
sitli yontemlerle rant olusumuna ve
paylasimina kaynaklik etmesi, rant
kuramlarinin bu baglamda uyarlan-
mas! geredine yol agmistir. Bu ne-
denle, yukarida anilan topraklarin
ozel miilkiyete doniismesi ve bu si-
recte kamunun karar, eylem ve islem-
leriyle topradin rantini artiracak mi-
dahalelerde bulunulmasi iki farkli
rant kategorisinin esas alinmasin
gerektirmistir. Bunlardan ilki, toprak-
taki Gzel milkiyet olgusuna vurgu
yapan mutlak rant, digeri de serma-
yenin etkisine vurgu yapan farklhk
ranti olmustur.

Bu tartismalar dogrultusunda calig-
manin ikinci bélimi salt Turkiye'de
kentsel rant konusuna ayrilmistir. He-
gel’den bu yana tartisilan, devlet ve
bu alanin karsisinda yer alan sivil
toplum, diger adiyla piyasa, rant olu-
sumu ve paylasiminin iki ana aktori
olarak degerlendirilmistir. Giigler ay-
rihgn ilkesine gére yasama, yiriitme
ve yargl erklerinden olusan devletin
her bir organinin bu siiregte oynadigji
rol ve kullandigi araglar da calisma-
nin ikinci bélimtnde incelenmisgtir.
Kuskusuz, sosyal bilimlerin en
onemli 6zelliklerinden biri tarihselli-
gidir. Tarih biliminin sundugu ola-
naklar cercevesinde Osmanli'dan g-
niimiize degdin devlet topraklarinin

niteligi, boldstm iliskilerindeki etki-
si, hangi yontemlerle ve hangi yasal
diizenlemelerle 6zel miilk haline ge-
tirildigini incelemek, giiniimiiziin an-
lagiimasi bakimindan onemlidir. Bu-
rada tarihin tekerrr ettigi biciminde-
ki bilim digl varsayimlarin tesinde,
her donemin kendine 8zgil kosullari
oldugu ve kosullarin degismis olabi-
lecegi ilkesinden hareket edilmekte-
dir. Dolayisiyla, ¢alismanin tarihsel
arka plani buna gdre degerlendiril-
melidir. Bu bolimde, son olarak bii-
tiin bu tartismalara yol agan asil kav-
ram olan, devlet milkiinin ne oldu-
gu sorusuna yanit verilmeye calisil-
maktadir. Bunun icin de, idare huku-
ku disiplininden yararlanimistir.

Galismanin son boélimi ise ikinci
bolimde tanimlanmig olan devlet
milkiyetindeki topraklarin incelen-
mesine aynimigtir. Sirasiyla, mer'alar,
ormanlar ve tarim topraklarr; kiyilar,
Ozellestirme Yonetimi'ne birakilmig
olan topraklar, belediye topraklari ve
ilkemizdeki kentlesme siirecinin en
onemli 6zelliklerinden biri olan ve
hazine topraklar tizerinde kurulmus
gecekondular olmak izere bes farkli
alan segilmis ve her bir alana ait
gincel Grnek olaylarla bu alanlardaki
rant olusumu ve paylagimi siireci in-
celenmistir. Biitiin bu alanlarda de-
gismeyen olgunun devlet ve piyasa
giicleri arasindaki iliski oldugu acik-
ca gorlimektedir. Her alanda, devle-
tin farkli kurumlari, drnegin kimi yer-
lerde belediyeler, kimi yerlerde Toplu
Konut Yonetimi veya Ozellestirme
Yénetimi  Baskanligi  bulunmakia
iken, kimi yerlerde de bu alanlari
kendi 6zel miilklerine donistiirmeye
calisan piyasanin farkli gigleri, 6rne-
gin Gayrimenkul Yatinm Ortakliklari,
bankalar, Cargill gibi kiiresel sirket-
ler, vakif dniversiteleri bulunmakta-
dir. Dolayisiyla devlet ile piyasa ara-
sindaki iliskinin niteligi devlet top-

Tiirkiye'de Kentsel Rant —
Deviet Miilkiyetinden Ozel
Miilkiyete, Menaf Turan,
Tan Kitabevi Yayinlar,
Aralik 2009, Ankara, 313
sayfa, 13,5 x 19,5 cm.
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Istanbul’un Eski Venedik

Yerlesimi ve Dontisiimii

Aygill Agr

..

Yerlesimi ve Donuigtimdi,
Aygil Agrr, istanbul
Arastirmalan Enstitiisi
Yayinlan, Istanbul, Kasim
2009, 286 sayfa,

16 x 24 cm.
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Istanbul’un Eski Venedik

raklarinin kamu yarari veya 0zel yarar
amactyla kullanilip kullanilamayaca-
gini belirlemektedir. Ancak, 1990°l
yillarin ortalarindan bu yana, devlet
topraklarinin ekonomiye kazandiril-
mas! yoniinde bir politikanin benim-
senmis oldugu animsanirsa bu iliski-
nin hangi yonde gelistigi daha iyi an-

lasilir. Sonucta, bu calisma da, kamu
yonetimi alaninda hazirlanmig oldu-
gu icin, kuskusuz kamu yararinin
gsas alinmasini ve kentsel rantin ka-
muya aktariimasi geredi savunul-
maktadir. Kamu yonetimi disiplinini
isletme yonetimi disiplininin ilkeleri
icinde eritmenin ve yok saymanin

egemen bir disince haline geldigi
kamusal yarari 6n planda tutmak bu
calismayi onemli kilan nedenlerin
basinda gelmektedir.

Prof. Dr. Rusen Keles
Prof. Dr. Aysegiil Mengi

2010 Dinya Kltur Bagkenti Istanbul’a Kalici Bir Armagan:

Istanbul’da Eski Venedik Yerlesimi Uzerine Hakiki Bir Arastirma

2010 yilinda diinya kiltir bagkenti
olarak secilen istanbul'da gercekles-
tirilen gosterisli etkinliklerin, kentte
kalici ve don(istlrtict bir etki yaratma
glcline sahip olmamasi, diger bir
deyisle yiizeysellikleri, agilis gtiniin-
den itibaren tartisiimaya baslandr.
Hakikaten de ertesi giine dahi yankisi
uzanmayan bu gegici faaliyetlerin ne-
redeyse birer “yapmis olmak icin
yapmak”tan Gteye gecme gayreti tasi-
madigi bilinmekte. Oysa bu kentte,
kenti, kentliyi, kenti olusturan her
tirli etmeni anlamaya yonelik hakiki
arastirmalar yapilagelmekte. Bu ¢a-
lismalar, sik kullanilan tabiriyle ki-
tiphanelerin “tozlu raflarinda” ancak
baska arastirmacilara ve uzmanlara
ISk tutabiliyor. En iyi ihtimalle, bazi-
lari dretenleri tarafindan basima do-
niistiyor ve ulastig ortam genisleye-
biliyor. iste boyle akademik bir stire-
cin drtind olan bir aragtirma, Kasim
2009'da basilip 2010 yilinin ilk ayin-
da Istanbul kltiir bagkentine ozel bir
armagdan olarak okuyucuya sunuldu.
Dog. Dr. Aygiil Agirin “istanbul'un
Eski Venedik Ticaret Kolonisi'nin Os-
manli Ticaret Bolgesine Doniistimi”
baglikli doktora tezi, 2001 yilinda iTU
Fen Bilimleri Enstitlisi’nde savunu-
lup tez damgmani Prof. Dr. Afife Ba-
tur, jiiri Gyeleri Prof. Dr. Ayla Odekan,
Prof. Dr. Semra Ogel, Prof. Dr. Nevra
Necipoglu ve Prof. Dr. Stefanos Yera-
simos’un kabuliintin ardindan gtin-
cellenmis ve biy(k 6lgiide bu calis-

maya bagdl kalinarak yayimlanmis.
Aragtirma “Prof. Dr. Yerasimos'un da
dile getirdigi géruse dayanarak, Bi-
zans ve Osmanli dénemlerini birara-
da igerecek sekilde kurgulanmis ve
Gzellikle Bizans donemi Istanbul'u ile
ilgili caligmalarda Osmanli belgeleri-
ne bagvurmanin 6nemi vurgulanmig”
(s.7). Kitapta “Hali¢'in giiney sahilin-
de, Istanbul'un Fethi'ne kadar yakla-
stk ddrtydz yil varhigini sirdirmiis
Konstantinopolis'in Venedik Yerlesi-
mi’nden Osmanli Ticaret Bolgesi'ne
dénlstim sireci” konu alinmig (s.9).
Alti bolam halinde, 1082-1453 yillari
arasinda Istanbul’da Halig'in giiney
sahilinde konumlanan Venedik yerle-
simi ve yapilari, 1453 Fetih sonrasin-
da eski Venedik yerlesiminin don-
simd, bu déndistimden bugtine ula-
sanlarin incelendigi calisma, Os-
manli ve Venedik arsivlerinden elde
edilen 6zgiin belge ve bilgilere daya-
niyor. Galigmada Venedik Yerlesi-
mi'nin sinirlari gok sayida plan ve gi-
zimle desteklenerek tarif ediliyor. Ya-
pi ve yapi kalintilari, arsivlerden bu-
lunan bilgilerin yardimi, kalinti ve iz-
lerin yerinde takibi ile ayrintili olarak
sunuluyor. Varilan sonuglar, arastir-
maya malzeme olan bilgi ve belgele-
rin son derece basaril bir tasnifi ile
ortaya konuyor. Sadece arsiv malze-
meleri ve alan aragtirmalarinin sunu-
mu bile, ne denli emek yogun bir
arastirma ile karsi karsiya oldugumu-
zu gOsteriyor. Kaynaklar ve ekler ise,

bundan sonraki galigmalar igin
onemli bir veri bankasi niteliginde.
Kitabin tek sayfalik Sonséz bolimi
ise, ciddi bir birikimin ardindan orta-
ya konan kigkirtici sorulari ve yorum-
lari barindirmakta (s.225). Bizans'tan
Osmanli'ya bélgedeki donlsimde
stirekliligini koruyan “ticaret” islevi-
nin, ginlimizde de gegerliligini sir-
dirmesi, Agir'in deyisiyle “ticaretin
pragmatizmiyle” iliskili  olmali
(5.225).

Basa donersek, Avrupa Kiiltir Bas-
kenti istanbul’da 2010 yili boyunca
bir dizi etkinlik diizenlenecek. Bun-
lardan bir kismi, yukaridaki gibi nite-
likli akademik caligmalarin kent ve
kentli ile bulusmasina olanak sagla-
yabilir(di). Bilinmeyenlerle dolu bir
kent olan Istanbul da, istanbullu da
bu tlir 6zenli calismalari hak ediyor.
Ornegin bu yayin rehberliginde Ha-
lig'in gtiney sahilinde Bizans'tan bu-
giine ulasan somut ve soyut verilerin
yerinde gosterildigi hakiki bir karsi-
lasma ortami saglanabilir. EGer kilttr
baskenti kavrami igindeki dzne, ger-
cekten “kiltdr, kent ve kentli” ise...

Yrd. Dog. Dr. T. Gl Kéksal



40 Yazardan 40 Semtin Oykiisii

Sehir eskidikge hikdye uzar. Heya-
mola Yayinlari tarafindan istanbul
2010 Avrupa Kiltiir Bagkenti projesi
kapsaminda hazirlanan istanbulum,
40 Semt, 40 Kitap, 40 Yazar dizi-
sinde bu kadim sehrin uzun ve renkli
hikayesine 40 yazarin géziinden ta-
niklik etme firsati bulacaksiniz.
Stiphesiz Istanbul’'un, sayisi 40'tan
hayli fazla olan ve belki de giin gec-
tikce stiine yenileri de eklenen
semtlerinin her birinin kendine has
ozellikleri vardir. Ancak yayinevi, di-
zide yer alan 40 semti belirlerken o
semtlerin tarinselligini, Gntind ve ta-
ninmighgini goz niinde tutmus. On-
celik, istanbul'un sur ici semtlerine
verilmis, ardindan sur disina ¢ikilmis
ve gevresine yayilmis secilen semtler.
istanbul'un her biri ayr bir dinya
olan semtlerini, o semtlerde dog-
mus, orada yasamis ve o semtlerin
degisimine, blylimesine ve belki de
tahribatina sahit olmus 40 insanin,
40 edebiyatginin anlatimindan oku-
ma firsatini buluyoruz.

Mazisi binlerce yila dayanan bir seh-
ri gezmenin, tanimanin birgok yolu
vardir tabii ki, sehrin taslari, sokakla-
r, insanlar, rizgarlari, tepeleri, ye-
mekleri, toplumsal olaylara taniklik

eden caddeleri, tarihsel mekanlari ve
yapllari hepsi bize eski bir sehir hak-
kinda ytizlerce Gyki anlatir. Binlerce
cagnisim ve binlerce taniklik...

40 kitaplik bu istanbul dizisindeki
rehberlerimiz edebiyatcilarla birlikte
koca sehir istanbul'a farkli bir gézle
bakma firsatini yakaliyoruz.
Istanbul’u ya da yasadigimiz semti ne
kadar taniyoruz? Bu sorudan yola gI-
karak elimize aldi§imiz rehber niteli-
gindeki bu diziyle isterseniz lodoslu
bir Istanbul sabahinda Besir Ayva-
zoglu'yla Emindni'nden Beyazita bir
yirdyts yapabilir, isterseniz Adnan
Ozer'le Taghitarla'min sokaklarini tur-
layarak birbirinden ilging karakterler-
le tanisabilir, isterseniz Ayse Sarisa-
yin'la Besiktas'in eski ve yeni sokak-
larini kesfe ¢ikabilirsiniz.

Tim gezileriniz sonucunda Istan-
bul'un o ¢okea lafi edilen ancak bir
tirll hak ettigi degeri bulamayan
‘*killttrel miras'ina adeta birinci elden
taniklik etmig olacaksiniz, hem de bu
sefer hayli deneyimli rehberler egli-
ginde.

Kim Nereyi Yazdi
Adalar: Ataol Behramoglu. Anadolu-
hisari: 0duz Karakartal. Atakoy: En-

ver Aysever. Baglarbasi-Zeynep Ka-
mil: Alim Kahraman. Bakirkdy: Sel-
cuk Erez. Balat: Orhan Okay. Besik-
tas: Ayse Sarisayin. Beyazit: Besir
Ayvazoglu. Beykoz: Sema Kancan.
Bogazici: Haluk Dursun. Babiali: Nail
Greli. Cihangir: Haydar Ergtilen.
Garsamba: Hilmi Alisanoglu. Gen-
gelkéy: Selman Unli. Dolapdere:
Mine Stgit. Draman: Hasan Oztop-
rak. Eylp: Siileyman Faruk Gonci-
oglu. Fatih: Abdullah Ugman. Fener:
Aris Gokona. Feneryolu-Fenerbahge-
Kalamig: Eray Canberk. Findikzade-
Sehremini: Oner Ciravoglu. Gazios-
manpasa: Adnan Ozer. Goztepe: Ce-
lal Ozcan. Halig: Nusret Karaca. Ka-
dikdy: Hulki Aktung. Karagimriik:
Adnan Ozyalginer. Karakéy: Gonil
Kivilcim. Kasimpasa: Sennur Sezer.
Cagaloglu: Dogan Hizlan. Kurtulus-
Pangalti: Raffi Hermonn. Kuzguncuk:
Gilstim Cengiz. Levent: Giindiz
Vassaf. Maltepe-Kartal: Refet Ozkan.
Moda: izel Rozental. Nisantagt: Hifzi
Topuz. Ortakdy: Reyhan Corak. Su-
adiye: Cineyt Altung. Uskiidar: Omer
Erdem.  Yelde§irmeni-Acibadem:
Zeynep Melisa Erdénmez (Grpinar).
Yesilcam: Hiiseyin Alemdar.

Nilgiin Uzun Uluocak

Anlamin Siniri ve Karsi Notlar

Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Aykut
Koksal'in iki kitabini yayimladi. “Mi-
marlik, Kent ve Sanat Yazilar” dst
basligr altinda yer alan kitaplar, Anla-
min Sinirtve Karsi Notlar adlanni ta-
slyor.

Koksal''n 1994'ten bugline yazdigi
kuramsal metinlerini bir araya getiren
Anlamin Siniri, mimarliktan kentsel
korumaya, ¢agdas sanattan grafik ta-
sarim ve miizige uzanan bir gergeve
olusturuyor. Gok farklr alanlar kusat-
masina karsin, ortak bir kavramsal
gerceve icinde birbirine baglanan bu
metinler, anlam-baglam iliskisi iize-

rinde yogunlasiyor. Mimarliktan mi-
Zigje uzanan tiim okumalarda bir yan-
dan “anlam”a odaklaniyor, Gte yan-
dan kltlr ve sanat Gretiminin bag-
lamla iligkisini sorunsallastiryor.
Kargi Notlarise, Koksal'in son on bes
yil iginde kaleme aldifi deneme,
elestiri ya da dederlendirme yazilariy-
la forum, panel gibi etkinliklerdeki
konusmalardan ve kendisiyle soyle-
silerden yapilmig bir derleme ve mi-
marliktan cagdas sanata, grafik tasa-
rimdan kentsel korumaya uzanan ya-
zilari igeriyor.

Fenere Giden Yol
fFeneryoid

eray Canberk

Camicadan

Al “.\' ne
yeldegirmen

Riizgann F=3

Wetisa GrPI0at
o

[stanbulum - 40 Semt, 40
Kitap, 40 Yazar, Yayin
Danismani: Eray Canberk,
Proje Yayin Yonetmeni:
Omer Asan.

Karsi Notlar, Aykut Koksal,
Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 244 sayfa,

15x 21 cm.

Anlamin Siniri, Aykut
Koksal, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 276 sayfa,

15x 21 cm.
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“Mimarlik’ta Devrime Dogru” ve
Mimarlar Odasi — Celigki ve Gercek’

Kubilay Onal

“Harag mezatik hurda degil diinya
Ben Andreyim, siradan bivi dejil
Eger bu siiveg yikvyorsa insans
Gergekte tiim ilevlemeler gevilemedir”

Andrey Voznesenski?

Aralik 2009 giinii sessizce aramizdan ayri-

lan Mimarlar Odas’nin eski yoneticilerin-
den Giirol Giirkan’ yiiz yiize tanima sansim ol-
madi. Ancak 1990’larda yiikselen orgiitlenme
ve yasa tartigmalari sirasinda arsiv taramasi ya-
parken karsilastigim, Oda tarihinin énemli bir
donemeci olan 1969 “Mimarlik Semineri”’nde
yaptigt “Mimarlik’ta Devrime Dogru” baslikli
acilis konugmastyla tanisabildim.3 Bu belgenin,
baslik ve igerigi ile Mimarlar Odasi’na bakisimi
belirginlestiren en 6nemli belge oldugunu ve
aradan gegen 40 yila karsin hila giincelligini ko-
rudugunu soyleyebilirim.

Mimarlar Odasi internet sayfasinda Giirol

Girkan’in kaybinin ardindan kaleme alinan ya-

Solda, Erding Koksal,
Orhan Pagac, Irem
Acaroglu ve Girol Grkan.

Altta, Vedat Dalokay
(soldan dclinct) ve
Grol Giirkan (soldan
dérdincd).

8 mimareist 2010/1

z1ida%; “1969 yili sonunda diizenlenen ve mes-
lek alaninda ayrintil tartismalarin yapildig ilk
kapsamli etkinliklerden biri olan Mimarlik Se-
mineri’nin hazirlik komitesinin yiiriitiici tiyele-
rinden ve dénemin Vedat Dalokay ve Ergun
Unaran’la birlikte genel sekreterlik gorevini yii-
riiten Giirol Giirkan’in a¢ihis konugsmasinin, mi-
marliga donemin politik, toplumsal ve ekono-
mik gergekleri baglaminda yaklasan Oda soy-
lemlerinin baslangi¢ belgelerinden biri olarak”
kabul edildigi belirtilmektedir.

Diinyadaki degisim siireciyle baglantili ola-
rak, 1960°l yillarin ortalarinda yasanan gorece
demokratik ortam (ki anlayabildigim kadarryla
tilkemizde yasanan en demokratik dénem), iil-
kemizin modernlesme (gelisme) siirecine ilis-
kin, tlkemize 6zgi bilimsel, felsefi, sanatsal ve
toplumsal politik birikimin kitlesel bir karakter
kazanmasina (6zellikle genglik hareketleri) yol
a¢cmustir. Bu anlamda 1965-1970 yillari arasinda
yiikselen toplumsal degisim hareketlerinden et-
kilenmeyen bir kimlik ya da yapinin olmadigini
soyleyebiliriz. 12 Mart 1971 askeri darbesiyle
kesilen bu etkilesim ortami, daha sonra demok-
ratik ya da politik degisik 6rgiitlenmelere donii-
secektir.

Ulkemizin modern anlamda kabuk degistir-
digi bu ara dénemin i¢inde Mimarlar Odasi’nda
da sorgulama niteligi yiikselmis ve 1969 yilinda
diizenlenen iki seminer dénemin mesleki poli-
tik ortamint ayrintili olarak yansitan ana etkin-
likler olmustur. “I. Milli Fiziki Planlama Semi-
neri ve Mimarlik Semineri”...

Doénemin Genel Baskani Maruf Onal, Mi-
marlik Semineri’nin ilk a¢is konugmasinda, se-
minerin yapilma amacina iligkin olarak; “Geri
birakilmighiktan kurtulmak isteyen biitiin tlke-
lerde oldugu gibi, Tiirkiye de sosyo-ekonomik,
politik ve kiiltiirel agidan alt ve tist yap1 kurulus-
lart bakimindan bir degisimin i¢indedir. Mesleki
hizmetler ve faaliyetler de bu degisimin disinda
diisiiniilemez” dedikten sonra, ihtisas ayrimu,
planlt bir istihdam politikasinin olmamasi, tek-
nik eleman giiclinden yeterince yararlanilma-
masi, mesleki egitimin tilkemiz kosullarina ayki-



1 bigimlenmesi, 6zel egitim kurumlari, hizmet-
lerin yurt sathinda dengesiz dagilimi, yurtdisina
beyin goci olgularina yonelik ¢oziimler iiret-
meyi amagladiklarini belirtmektedir.3

1968 gengliginin toplumsal degisim taleple-
riyle paralellik gosteren Giirol Giirkan’in agig
konusmasinda ise seminerin yapilma amaci ola-
rak, “mesleklerine yakin diisen her yurt sorunu-
nu bilimsel agidan elestirip, goriis ve Onerilerini
Oda’s1 araciligiyla kamuya ve yoneticilere du-
yurmayt gorev sayan mimarlar toplulugu, bu
kez yurt sorunlar: ve tilke gergekleri iginde mes-
lege egilerek, ice doniik bir elestiri ile ilgili
bitiin kurumlarla yapmakta oldugu hesaplas-
may1 kendisiyle de yapmak i¢in bu semineri
diizenlemis bulunmaktadir” denmekte; mimar-
lar toplumsal sorumluluk baglaminda meslek
uygulamalarini tartismaya ¢agrilmaktadir.3

Doneme iligkin oldukga ileri bir sorgulamay1
oneren bu sdylem, yazinin daha sonraki boliim-
lerinde ekonomik, toplumsal sorunlar ve bek-
lentilerle, mimarlik hizmetlerine iligkin genel
goriintim ortaya konularak stirdtriilmiis ve se-
minerden beklentiler agilmaya ¢alistlmistir. 40
yil sonra, yani bugiin de gegerliligini siirdiiren
bu saptamalara iliskin belli boliimleri izninizle
aynen aktarmak istiyorums3:

“...Mimarlik evrim stireci i¢ginde devaml ola-
rak paraya ve egemen siniflara hizmet sun-
mus, hi¢bir zaman topluma doniik olmamus,
ilkelerle egitilmis kisilerin meslegi olarak
kalmigtir.”

“...Mimarlar, aristokrasi egemenliginin en-
distri devrimi ile son bulmasiyla, burjuvala-
rin ve kapitalin hizmetine girmigler; para ve
makinanin yapabileceklerini cisimlendiren
kisiler olmuglardir.”

“Bu degisimle mimarlik, sanattan hizmete
dogru kaymaya baslamuis, endiistri devrimi-
nin devami olan asamada, toplumun temel
sinifi olan tretici cogunlugun 6nem kazan-
masiyla da, yalniz bir sinifa degil topluma
doniik bir hizmet dali olmak durumuna gir-
mistir.”

“Guintimizin mimarhkla ilgili biitiin ¢eliski
ve sikintilart bu degisimlerden ve bu degi-
simlerin bir tirli hazmedilip anlasilamamis
olmasindan kaynaklanmaktadir.”

“Biiyiik bir ¢ogunlugumuz ve 6gretim ku-
rumlar1 sondan bir evvelki asamada, mimar-
ligin sanat oldugu 6ykisiini inatla stirdiir-
meye ¢alismaktadir.”

“Mimarlik hizmetlerinin genel goriintiisii ak-

tarma bi¢imcilik ve bunu yapmada ustalik ve
¢abukluk seklindedir.”

“Yontemler tizerinde ¢alismak, sorunun te-
mel nedenlerine inip ana felsefeyi anlamak
yerine, yiizeyden tstiinkori benzetme ve
taklit on plandadir.”

“Mimar, insanlarin iginde yasamak zorunda
olduklar1, kagma olanagi olmayan ¢evreyi
diizenleyen, bi¢imleyen sorumludur.”

“Yaratilan ¢evrenin ne kadar uyumsuz, an-
lamsiz, sanat sanilarak yapilan yapi yiginlar
ile dolu, zor yasanilir oldugu ortadadir.”

“Ozel sektor yatirmmlarinin projelendirmesin-
de misteri ¢ekmek i¢in yapilan malzeme,
renk ve bi¢im cambazliklar1 saymakla bitiri-
lemez.”

“Devlet sektoriinde projelendirilen yatirimla-
rin durumu da genel panorama iginde farkli-
lik gostermemektedir.”

“Tip proje konulart da yatirim sizdiran bir
baska ¢atlaktir.”

“Kanimizca biiytik yanilgt, bu geliskilerin ne-
denini mimarin egitiminde degil, halkin egi-
timinde aramaktir.”

“Vaktiyle yapilmig mimarlik tanilari, kurulmus
mimarlik egitimi temelleri, gelisen ve yap1
degistiren toplumun gerisinde kalmistir.”

“Sorunlarin baslangi¢ noktasi, okullarda ‘mi-
marlik’ diye okutulanlarla, ger¢ekler arasin-
daki gitgide keskinlesen ¢eligkidir.”

“Ozel okullarin mantar gibi tiiremesinin ne-
deni egitimdeki yozlagma ve bozulmadir.”
“Mimarligimiz tutarhligini yitirmis, ¢agdisina
dismiis, egitim yontemlerinin gegerliligi
kalmamustir. Bu durumda mimarligin otur-
mast gereken temellerin ve mimarligin yeni-

den tanimlanmas: gereklidir.”

“Mimarligin bugiiniiniin ve geleceginin yo-
rumu, ekonomik ve toplumsal temellerden
gelen verilere gore olmalidir.”

“Bugiin mimarlik dyle bir noktaya gelip da-
yanmustir ki ya bir devrim yaparak gelisimi
yakalayacak ya da hepten ¢okecektir.”

“Elestirilere gocunmadan, giicenmeden kat-
lanir ve bunlardan devrimi tanimlayabilirsek,
gelecegin Tiirkiyesinde mimarin bir yeri ola-
bilecektir.”

“Artik mimarlik kisilerle teke tek bir iligki de-
gildir. Bilmedigi tanimadig insanlar i¢in ¢a-
lismaktadir. Boyle olunca kisisel tatminlere
dayanan yaklagimlar mimar1 hizla toplum-
dan uzaklastiracaktir.”

“Mimarlikta devrim topluma yonelisle ola-
caktir.”
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Grol Girkan.
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e “Bundan boyle ‘Mimarlar Odast Toplum
Hizmetinde’ yerine ‘Mimarlik Toplum
Hizmetinde’ denilebilmelidir...”

Bu konusgmayi yalnizca o giiniin heyecanla-
rina baglamak oldukea yaniltici olacaktir. Kusg-
kusuz, aradan gegen stirenin uzunlugu dikkat
¢ekicidir. Ancak, mimarhigmn “bir devrim yapa-
rak gelisimi yakalayacak ya da hepten ¢okecek”
olmast ifadesini, yalnizca o giiniin “devrimei”
politik durumuna dayandirarak agiklamak da
dogru olmayacaktir. Bu ifadelerin bugtin de ge-
cerli olmast, temelde ayni nesnel kosullarin siir-
mesinden kaynaklanmaktadir. Mimarlik hiz-
metlerindeki “farklilagsma” ve “¢okiis” bugiin
de farkli bigimlerde tartisma giindemindedir.
Bu anlamda “devrim” ve “¢okiis” olgularini an-
lik bir durum olarak gérmememiz ve daha son-

ra yagananlara bakmamiz gerekir.
1971 ve 1980 gibi iki 6nemli tarihsel kesinti

ile engellenen demokratiklesme stireci (ki halen
devam etmektedir) diisiintildiigiinde, bu stire-
cin ayni zamanda Mimarlar Odasi’nin “mimar-
ligin toplum hizmetinde” olacag: bir diinya-iil-
ke 6zleminin miicadelesi oldugu anlagilacaktir.
Giirkan, bu konusmasiyla bu hedefe yonelik
oncii bir ¢aba gostermis, bugiiniin mimarlik or-
tami ve Oda politikalarinin olusumunun bag-
langi¢ kaynaklarindan birini olusturmustur.

Bu konusmanin yapildig: tarihte, petrol kri-
zinin hentiz yasanmadigini, kapitalizmin
1970’lerde yasadig1 dontisiimle neo-liberal ev-
reye ge¢medigini ve sosyalist sistemdeki donii-
simiin de yasanmadigini diisiinmeliyiz.

Bugiin, Giirkan’in ¢izdigi temel ¢ergeveye,
“mali sermaye-kentsel rant baglantis1”, “kiire-
sellesme-uluslararas: hizmet ticareti”, “ckolojik
kriz”, “kiltirel kriz”, “mimarhgin ticarilesmesi
ve sermayenin doniisiim siire¢lerine eklemlen-

1Y« 7

mesi”, “yildiz mimarlar”, “yeni mimarlik diize-
1Y«

ni”, “emlak gelistirmecilik”, “kentsel dontisiim
stirecleri”nin eklendigini distinecek olursak,

bugiin kullandigimiz genel Oda s6ylemini bu-
labiliriz. Kamu y6netimine ve topluma yonelik
bir girisim olarak “Tirkiye Mimarlik Politikasi”
da5 siirecin devami niteligindedir.

Ancak iginde bulundugumuz kriz (¢ok yon-
lit) kosullar1 da diinyanin-iilkemizin 1960’11 yil-
larin sonuna benzer bir “ara” dénemde oldu-
gunu gostermektedir. Genel olarak mimarlik
egitimi ve mimarlik pratiginin bulundugu ze-
min ile Oda soylemleri ile sembollesen kamusal
(toplumsal) sorumluluk politikas: arasindaki ¢e-
liski daha da derinlesmistir.

Bu politika daha ne kadar stirdiriilebilecek-
tir? Gelecege iliskin kaygilarin olduk¢a arttigi
bu dénemde, mimarlarin, mimarlik ortaminin
(ve Mimarlar Odast’nin) kendini yeniden sor-
gulamasi, Giirkan’in ifadesiyle “i¢e doniik bir
elestiri ile ilgili biittin kurumlarla yapmakta ol-
dugu hesaplasmay: kendisiyle de” yapmast zo-
runludur kanisindaymm...

Bu anlamda, 6niimiizde yeni bir “Mimarlik
Semineri”® yaklasimina ihtiyacimiz var... Daha
glicli bir bi¢imde “Mimarlik Toplum Hizme-
tinde” ya da “Bir Bagka Mimarlik Eylemi Ola-
naklidir” diyebilmek igin!...

Kubilay Onal, Y. Mimar

Notlar:

1. Giirol Giirkan’i, Mimarlar Odasi’na ve mimarhga gontil
ve emek veren herkesi saygiyla antyorum.

2. Mimarlik egitimi de alan Rus sair Voznesenski’nin
teknolojik degisimle bozulan hayati sorgulayan “Oza” adli
uzun siirinden...

3. Mimarlar Odast Mimarlik Semineri, 15-16-17-18
Aralik 1969 Ankara. TMMOB Mimarlar Odast adina
Seminer Hazirlama ve Uygulama Komitesi: Aptullah
Kuran, Giirol Giirkan, Ersen Gomleksizoglu, Onder
Senyapilt.

4. Yaziy1 kaleme alan Arif Sentek’e tesekkiirlerimle...
(www.mo.org.tr)

5. Mimarlik Politikasi, mimarligin kamusal sorumluluk
ekseninde uygulanmasina iligkin ilke ve sorumluluklart
tanimlayan bir “kamu yonetim politika anlayigini”
somutlayan bir belge olarak, Mimarlar Odas: tarafindan
onerilmis ve Cumhurbagkanligi ve kamuoyuna
sunulmustur.

6. Akin Atauz, “Gtirol Giirkan igin...” baslikli yazisinda,
Oda’nin o dénemde kamusal yarar igin gelistirdigi
programlarin “gelistirilmesi i¢in gerekli bilimsel temel,
diger disiplinlerle (iktisat, sosyoloji, planlama, cografya
vb.) kopriilerin kurulmasi, Mimarlar Odasi’nin héla degerli
buldugu bu ¢alisma yontemi, Giirol Giirkan’in da i¢inde
bulundugu grubun gabalariyla olustu” demektedir.

(Mimarhk Haberler, Sayr: 132, Subat-Mart 2010)



Lutfen Cicek Gondermeyin

Giiven Birkan

ir zamanlar sinirt agip batiya dogru karayo-
Blundan gidenler Bulgaristan’a girince, ka-
sabalarin ortasindan gegen karayolunun iki ya-
nin stisleyen kipkirmizi giil siralarini goriince
¢arpilirdi.

Ama artik Tiirkiyemiz’de de, tasra kentle-
rinde bile, ana yol refiijlerinin ve kavsaklarin,
rengérenk ¢igeklerle siislendigini goriyoruz.
Corak bir topraga ekilmis birkag ¢icek fidesi de-
gil bunlar; 6bek 6bek, bol bol ve renklerine go-
re gruplanmus. Ustelik bakiliyor ve sik sik yeni-
leniyorlar.

diye

bagkanlarimiz her firsatta yurtdigina gidiyor,
oralarda begendiklerini, akillar1 erdigince, kendi
kentlerinde uygulamaya ¢alistyorlar. Cigeklen-
dirme uygulamasi, 6nce biiyiik kentlerimizde
baslad, 6zellikle Istanbul’da. Bu isin iilkemizde
yapilabildigini goren diger belediyeler de onu
izlediler.

Istanbul’da belli bash giizergihlardan geger-
ken ¢igeklere bakarak kendinizi Avrupa’da sana-
bilirsiniz. Ama goriiniise aldanmali mi? Eskiden
bu kentte, yolda gordiigiiniiz bir insana goz at-
tiginizda onun toplumsal konumu konusunda
iyi kotii bir fikir sahibi olabilirdiniz: “Orta halli-

”

kdiltiirli”, “fakir-namuslu”, “zengin-gorgiistiz”
vb. Simdi ise ilk bakista iyi izlenim ile gergek

kimlik arasinda herhangi bir uyum aramak bo-

suna: Son derece sik ve kibar birinin, aslinda bir
mafya tetik¢isi oldugunu 6grenirsek sasmiyo-
ruz; zaten artik bir film setinde yasar gibiyiz.
Kendi adima soyleyeyim, bu kentin sokakla-
rinda yiirtiirken, ¢evremdekilere bakip huzursuz
oluyorum; “kim bu insanlar?” Sadece insanlar
m1? Gordigiim her seyin arkasindaki gergek yii-
ziin ne olabilecegini diisinmekten kendimi ala-
miyorum. Paranoyak bir Istanbullu oldum. Dii-
stiniin, parklardaki ¢igekler bile, beni huzursuz
ediyor. Neden mi? Cuinki yesil alanlari, igme
suyu havzalari, dogal ve kiiltiirel degerleri sii-

J 0 fi‘_ iy [ .
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rekli tahrip edilen kentin goriinen yerlerini siis-

leyen bu guizellikler, bir kamuflaj olmaktan ¢ok-
tan ¢ikti. Bunlar artik, irzina gegilip 70 yerinden
bicaklanmis bu kentin, cenazesine gonderilmis
¢elenkler sanki. Gonderen mafya babalart da,
siyah takim elbiseleri ve giines gozliikleri ile
cenaze namazinin en 6n safinda yerlerini almus-
lar. Ne de olsa oliisii bile servet kazandiriyor.

Giiven Birkan, Mimar

Kolaj: Giiven Birkan
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Halic Metro Képriisii Uzerine...

Dogan Hasol

Mctro gegisi icin Hali¢’in tizerine bir kop-
rii kurulmast uzun zamandan beri giin-
demdeydi. Taksim-Yenikap: metro hattinin bu
kopriiyle Beyoglu’nu Istanbul yarimadasina
baglamasi s6z konusuydu. Tartigmalar ve inat-
lagsmalarla ¢ok zaman yitirildigi ve bu nedenle
koprii bir tirli yapilamadigr igin metro isi de
tavsadi.

Ilgili Koruma Kurullar1 1990l yillardan bu
yana konuyu pek ¢ok kez inceledi ve her defa-
sinda yol gosterici tavsiye kararlart aldi. Sonun-
da, Istanbul 1 No.lu Koruma Bolge Kurulu 6
Temmuz 2005 giint, Hali¢ Metro Gegis Kop-
riisti konsept projesi Onerisini oy¢oklugu ile ka-
bul etti. Projede alt yiiklenici olarak Y.Mimar
Hakan Kiran’in, konsept tasarimcilart olarak da
Dr. Mimar Kadir Topbas ile Y.Mimar Hakan
Kiran’in adlar gegiyor. Proje miellifi ise Hakan
Kiran.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin internet
sitesinde verilen bilgiye gore yapim ihalesi 6
Ekim 2008’de gergeklestirilmis ve is, Astaldi
S.P.A. ve Giilermak Agir Sanayi Ingaat ve Taah-
hiit is ortakhigina 146.722.828 avro bedelle ve-
rilmis; 2 Ocak 2009°da da yer teslimi yapilmus.
Thale, Azapkap: ve Unkapani viyadiikleri ile,
Celik Koprii ve Mobil Koprii yapimini kapsiyor.
Isin siiresi aslinda 24 ay; ancak hal4 ¢6ziileme-
yen finansman sorunlari ve UNESCO’nun tasa-
rima olan itirazlar1 nedeniyle islemeye baslama-
mis olan siire bu gidisle daha da uzayacak gibi
gorlniyor.

Bu is nigin bu kadar gecikti? Yaniti agik: Is-
tanbul Biiytiksehir Belediye Bagskani’nin tutu-

mu yiiziinden... Bagkan, Hali¢ Kopriisiine, adi-
n1 mimar olarak yasatabilecegi bir anit olarak
baktgy igin...

Hali¢ Metro Kopriisti konusunda 2004 y1-

Képriiniin Beyoglu-
Unkapani arasinda
yerlesimi.
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lindan beri bir¢ok yazi yazdim. O tarihten bu
yana olan gelismeleri o yazilarin tanikligiyla
gozden gegirerek bugiine gelelim.

Yil 2004

Topbas, bagkan olur olmaz Hali¢ Metro Koprii-
sii konusuna egildi. Bunu, YAPPnin Aralik
2004 sayisinda ¢ikan yazimla animsayalim:

“Raportaje yapan gazeteci soruyor: ‘Gizli giz-
I bir siivpriz hazwladypnz biliyoruz Istanbul-
Iular icin. Nedir bu?’ Yanat: ‘Bir metro gegis
kipriisii projesi yapyyoruz. Bu sanwrim Istan-
bul’un yeni sembollerinden birvi olacak.” Soru:
‘Projesini kim yapts?’ Yamt: ‘Ben yaptim. Sonva
yurtdigndan baze mimarviava gonderdik projey,
neler degistivilebiliv diye. Bu olmus, boyle kalsin
dediler.” Sorw: ‘Nasil bir sey olacak? Ya-
nat’“Soylemem, siivpriz.”’

Bu soylesi 7 Kasim 2004 giinii Aksam gazete-
sinin Pazar ekinde yaysmlands. Zaten daba ince
de YAPUmin Kasum sayisinda vermistik habevi:
Istanbul’un mimar belediye baskany Kadir Top-
bas, Hali¢ iizevinde yapilmase ongoriilen ve met-
royu bir yakadan itekine tasyacak olan koprivyii
bizzat kendisi yapmaya hazivlansyor. Animsa-
nacage gibi, konn bir onceki belediye bagkans do-
neminde giindeme gelmisti. ITU niin o zamanki
rektorii Giilsiin Saglamer’in givisimi sonucu,
koprii ve stritktiivieriyle iinlii mimar Santingo
Calatrava Istanbul’a cajirilmas ve konuyn ye-
rinde incelemisti. Bildigim kadaryyla, Ispanyol
Hiikiimeti de projeyi Calatrava’nin yapmas
Aurumunde, finansman i¢in kredi destefi oneri-
sinde bulunmustn.

Simdi anlasilyyor ki, bu kez secilen ve mimayr-
lpyla gurnr duydugunu herv firsatta yineleyen
baskan, projeyi kendisi yapmak, Leonardo da
Vinci’nin bile hayallerini siisleyen Hali¢ Koprii-
siindin tasarim gururuny kendisi yasamak iste-
mis.

Yapilan tasarimmn ne oldugunu bilmiyoruz.
Baskan, projesini yurtdiggndan baze mimariara
gonderverek onlava danismak gevegini duymus;
Tiirk mimariarina ise siivprizi beklemek kalmas.
Bu gelismeler kavsisinda akla bazi sorular takils-
yor:

* Mimarhk, Istanbul Belediye Baskanlyi g5o-
revinin yant sira siirdiiriilebilecek denli basit bir
ig midir? Istanbullular Topbas’s mimarik yap-
mase i¢in mi, baskanlk yapmass icin mi sectiler?

o Sayin Kadir Topbas Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskant olmayip mimarik yapuyor ol-
saydr acaba Halic dizevine bir koprii tasarima
yapma isi, dogrudan kendisine verilir miydi?

Biitiin bu tiivden sorular iizevinde iyice dii-
siinmek gevekiyor. Herkesten once de Sayin Top-
bas’wm diigiinmesi gerekiyor.

Ben Topbas’in yerinde olsaydim ve Hali¢ gibi
cok omnemli ve distlenilecek taribsel sorumlnluk
agisindan cok rishli bir noktada kiprii yapmaya
ozenseydim biv mimari proje yarismase acar, o
yarismaya Oteki meslektagiarimin yant sira ben
de katilrdum.

Sayin Kadir Topbasin onerdigim sekilde
davranmasin, kendisine tanwyabildijgi sans,
meslektaglarimdan esivgememesini bekliyorum.”

Iste, YAPI dergisinin Aralik 2004 sayisinda
bunlar1 yazmistim.

Subat 2005

Bagkan koprii konusunun hemen ardindan,
gosterisli bir bagska konuya daha heyecanla saril-
musti: Sivriada’ya gosterisli bir semazen heykeli
dikmek!... Onu da yine YAPPnin Subat 2005
sayisindaki yazimla animsamaya ¢alisalim:

“Istanbul Belediye Baskant Dr. Mimar Ka-
dir Topbas Sivriada’ya Istanbul’un simgesi ola-
rak 110 metre yitksekliginde bir semazen heykeli
yapturmak istedigini agiklads. Milliyet’in 8 Ocak
giinlii haberine gore Topbas sunlary soyliyordu:
‘Kimseye angaje olmug dejiliz. Yap-iglet olavak
vermeyi diisiiniiyoruz. O nedenle maliyeti konu-
sundn simdiden bir agikloma yapmam dogru ol-
maz. Heyecans olan yatwrimedlara agik oldujn-
nu soyliiyorum.’

‘Heyecanly yap-islet yatirimcilarina agik’
olan ey’ bir heykel.. Icinde cami, sinagoy, kilise
bulunan ‘caml gobeginde’ bir de restovan calis-
tirdacak olan bir ‘anit’...

Marmara Denizi agypindan kente gelirken
ilk alpilanacak ant olarak ovtaya ¢ikacak ve
sonra Istanbul’un asil silueti belirecek.’

Baskan’in Semazen heykeli diisii medyanin
sert duvarina ¢avptr. Pek cok yazar, konuyn ele
alarak sert biv dislupla elestivdiler: Istanbul’un
tek eksigi 110 m yiiksekliginde biv heykel miydi?
Istanbul’un yol, trafik, su, kanalizasyon, aydin-
latma, gecekondu, kacak yaps, deprem onlemleri,
doganin ve tavibin korunmass sorunlary ¢oziil-
miistii de simdi sira ‘simge’nin yapimina ma gel-
misti? Istanbul’un simgesi semazen’ mi olurdu?
Bir simgeler sehvi olan Istanbul’un yeni bir sim-
geye gereksinmesi mi vardi?2

Daha sonra Semazen Heykeli projesinden
hig ses ¢ikmadi.

Yine ayni yazida sOyle demisim: “Kadir Top-
bas daba once de Halig dizerine yapilacak metro
kopriisiiyle giindeme gelmisti. Kopriiniin tasars-
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Unkapani Képrtstinden
bakis.
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mant kendisinin yaptygina soyliiyor ve bunun bir
siirpriz oldugunn belivtiyordu. Siirpriz hild
siirprizliging koruyor. Sonucun act bir sirpriz
seklinde gerceklesmesi olasilygr beni kovkutuyor.
Belediye baskanlarinin once kavar verip son-
ra diigiindiikleri gibi bir kaygim var. Istanbul
Ankara’dan daba kritik konuwmda: baskant bir
mimar... Ustelik mimarlygyla iviiniiyor. Hem
avantaj, hem sakinca... Istanbullular kendisini
mimarhk yapmase icin degil, bagkanlk yapmas
i¢in sectiler. Ne var ki kendisi bunun pek farkin-
Adaymas gibi goviinmiiyor. Dogrusunu isterseniz,
mimarlyp profesyonel mimariara birakmals,
kendisi iyi bir baskan olmali. Basarirsa hep bir-
likte oviiniiviiz, isin igine mimariyn da katarak
basaramazsa hepimiz altinda kalriz.”?

Nisan 2005
Bu yazidan iki ay sonra gelismelere YAPIda bir
kez daha deginmistim:

“Kaplumbaga adimyla ilevieyen Istanbul
Metrosuw’nun  Taksim-Yenikapr  boliimiiniin
1300 m lik tiinel kazilarinim tamamlandi bi-
liniyor. Projeye gore, Hali¢ bir kipriiyle asilacak.
Ne var ki biitiin bu yapilanlarin projesi igin ilgi-

Ii Koruma Kurulundan onay alimamamists.

Kurul, metro gecisi icin yapilacak kopriiniin
Unkapans Atatiirk Kopriisii’niin yerine yapil-
masine ve kopriiniin metvo gegisi ile kavayolu to-
rafindan birlikte kullanmasine oneriyordu.

Gegtigimiz giinlerde ayny kurul, 1:5000 ve
1:1000 dlgekli “Tarihi Yarimada Koruma Imar
Planiarims’ onaylads. Boylece metro kopriisii ge-
cisi de (kopriiniin kendisi deyil) Biiyiiksehir Bele-
diyesi’nin onerisi dogrultusunda onaylanmas
oluyordu. Karar ikiye kars di¢c oyla alinmasts.
Olumlin oylar Kiiltiir Bakanlyy temsilcilerin-
den, olumsuzlar iiniversite temsilcilevinden gel-
misti. Universite temsilcisi iiyeler daha ince de
Kurul’a sunulmus ve incelenmis olan planiarin
Kurul onerileri dogrultusunda diizeltilmeden
getirildiging soylityorlards. Anlasiliyordu ki ko-
rar, bilimsel kanat yerine politik kanadin agwr
basmasvyla alinmastr...

()

Baskan’in agiklamalar: sirasinda siivpriz’

olarak nitelendirdigi projenin vesimleri 24 Mart
2005 giinii Selim Evdem imzasiyln Radikal gaze-
tesinde yayimlandr. Yazinin baglyy, ‘Halig’e
abidevi boynuz’ idi. Istanbul Yarimadast silu-
etini ciddi olavak etkileyecek kopriiniin gazetede-
ki vesminde ne Hali¢ goriiniimii, ne taribi yars-
mada silueti var. Yazida soyle deniyor: ‘Istanbul
metrosunun iki yakasine bir araya getivecek olan
yeni Hali¢ Kopriisii, Parvis’in Eyfel’i gibi Istan-
bul’un yeni simgelerinden biri olacak. Tak-
sim’den Yenikapt’ya giden metro treninin Ha-
li¢’i gegmesini saglayacak olan yeni kopriiniin
tasarime Istanbul Biiyiiksehir Belediye (IBB)
Bagkany Kadir Topbas’in. Bu hat icin, Istan-
bul’da Roma ve Bizans medeniyetlerini simygele-
yen Ayasofya, Osmani’nin simgesi Sultanahmet
Camii gibi, Cumburiyet donemini temsil edecek
‘anst biv koprii’ diisiiniiliiyor. Biiyiiksehir Beledi-
ve Baskans Topbasin bu hafta animasyonin top-
lantwyln tanstmaye planladyy kopriiniin, bolge-
nin tavibi dokusuna wyan biv sanat eseri olmasy’
istenmis. Kopriiniin en belivgin ozellini ayakla-
rimn, tarvih boyunca ‘Altin Boynuz’ olavak ani-
lan Hali¢”i simgelemesi amaciyla ‘boynuz’ sek-

linde tasavianmass..”3

Gazete haberini sonradan soyle yorumlami-
sim:

“Nigin? Ciinkii Hali¢’e, Frenkler ‘Corne
a°0r’, Anglosaksonlar ‘Golden Horn’ diyorlar.
Yani altin boynuz. Boyle olunca da Halig tize-
rinde yer alacak koprii, altin olmasa da hic de-
gilse boynuz gibi olmaly (1) >4

“Iyi ki Batihlar Hali¢’e kendi dillevinde “Altin
Boynuz’ demisler. Bu sayede ‘anstsal koprii’ boy-
nuzuyla taglanacak; Istanbul da biylece boynuz-
lanmas olacak. Yoo Altin Boynuz yerine daha wy-
gunsuz bir ad verilmis olsayds... Yine de siikrede-
lim...

(..)

Siirpriz siivpriz idistiine... Istanbullularin,
hattd diinya kamwoyunun bu konuda hic siz
hakks yok mu acaba? Siivprizleri, oldubittileri bu
kadar m kantksadik?”3



Mayis 2006: Mimar Mimara Karsi

Korktugumuz basimiza geliyordu. Bagkan’in,
mimarligint animsayip kendi giidimiindeki isle-
re miidahalesi Istanbul ve mimarlar igin talihsiz
durumlar yaratmaya baslamisti. Iste bir yandan
Hali¢’e Metro Kopriisii ¢ekismesi siirerken Be-
lediye’nin, Tirk mimarlarini dislayip yabanc
mimarlar1 kendi aralarinda yaristiran Kartal-
Pendik ve Kiiglikgekmece i¢in a¢tig1 teklif alma
stireci giindeme geldi. Yerli mimarlar yarigmaya
alinmamuiglardi ama daha kritik bir gorev olan
jiride yabancilarin yani sira kimi yerli mimarlar
yer alabilmisti; bunlarin arasinda bagkanin ken-
disi de vardi. Gergekten tuhaf bir durumdu.
Mimarlar tepkiliydi: “Yarigmaya birkag Tiirk
mimari da ¢agirilsaydi, bunun kime ne zarar
olurdu” sorusu hep dile getirildi. Sonugta, bu
bir yarisma degil miydi?

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi, o tarihlerde
her firsatta “mimar”ligiyla 6viinen Bagkan,
meslektaslarini agagilamaktaydi. Tepkiler karsi-
sinda bunalan Bagkan, “Her terzi ipek kumasg
dikemez” diyecek kadar ileri gidiyordu.

Ipler oylesine gerildi ki, “Gerginlik nedeniy-
le 9 Nisan Sinan’y Anma giiniinde Sinan’in
kabri baginda iki ayry toven diizenlendi. Baskan
Kadir Topbasin diizenledigi sababki torene mi-
marviar katilmadilar. Baskan, tovende yapti
konusmadn, kentteki carpik yapilasmadan mi-
marlary sornmiu tuttw. Istanbul’da 1 milyon
600 bin bina bulundugunu belivtevek soyle diyor-
du: ‘Bu binalarin kagndan etkileniyoruz? Her

bivinin mimary var. Bizler yaptik. Hangimiz
meslegimiz adina bu yapilara miidabalede bu-
lunduk, ‘bu yanhs’ dedik? Bu sehrin bu hale gel-
mesinde belediyeler, sanathiriar ve mimarlar
olarak biz vardik. Bu imzalary attik.’5 Bagkan
daha bir giin ince TOKI Konut Kurultayr’nda-
ki konusmasinda, 1 milyon 600 bin yapinin yiiz-
de 75%min kacak oldugunu soyledigini unutmug
Horiintiyordu.

Mimariar tepki olarak ogleden sonva diizen-
ledikleri alternatif torende Topbass Sinan’n i-
kdyet ettiler.”0

Bugiin
Iste, biiyiik bir gecikme sonrasinda boynuzlu
Metro Kopriisii yiikleniciye verilerek diistik
tempoda da olsa yapim siirecine girildi. Temel-
de kullanilacak 6zel borular Portekiz’den Ha-
li¢’e getirildi. Yukarida da belirttigim gibi, fi-
nansman ve UNESCO sorunlart agilamadig:
i¢in yapimin ne zaman bitecegi belli degil. Yer
tesliminden bu yana bir yil gegti bile.
Belediye’nin internet sitesinde ve medyada
yer alan kiigiik bir iki fotograf, kopriiniin bigi-
mi, nitelikleri ve mimari 6zellikleri konusunda
tam fikir vermiyor. Birkag¢ gazete haberinde yer
aldigina gore, boynuzlarin yiiksekligi UNES-
CO yetkililerinin uyarisiyla, deniz diizeyinden
65 metreye indirilmis; bu yiikseklik Stileymani-
ye Camisi’nin zemin kotuna denk geliyormus.
Yapilan ¢aligmalar konusunda UNESCO vyetki-

lileri siirekli bilgilendiriliyormus.” Biliyoruz ki
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Ustte, kdpriiniin Unkapan
yakasindaki agilir-kapanir
bélimi.

Altta, kbprd giris
platformlarindan biri.
(Fotograflar:
www.hakankiran.com)
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UNESCO’nun kaygilar1 héila giderilebilmis de-
gil. Merak ediyoruz: Istanbullular ne zaman bil-
gilendirilecek acaba?

Projeyi incelemek olanagini buldum. Iki ya-
kadaki viyadiikleri birlestiren koprii tabliyesi
hem ayaklara oturuyor, hem de denizden 65 m.
yiikselen iki boynuza egik gergilerle asiliyor.
Her nedense kopriiniin ortasina bir istasyon
yerlestirilmis. Inis binisler igin yolcular iki yaka-
daki kara ile istasyon arasini, kopriiniin iki ya-
ninda uzanan yaya yollariyla asmak zorundalar.
Ayrica, istasyonun ortada yer almasi kopriiyi
genisletiyor ve hem gorsel hem de fiziksel a¢i-
dan ¢ok agirlagtirtyor. Bu ¢6ztim, Koruma Ku-
rulu’nun 24 Subat 1999 giinlii, “masif etkiden
kaginilmasi ve en az kesite sahip seffaf etkili bir
sistem segilmesi” yolundaki kararina da ters dii-
stiyor.

Istasyonlar pekala iki ugta, kiyida tasarlana-
bilirdi. Dogrusu buydu. Paris’te Seine nehrini
asan metro kopriilerinde bunun 6rnekleri var.
Bir 6rnek, Bir-Hakeim ile Passy istasyonlart...

Pilonlar sirf “boynuz” olsun diye tasarlan-
mis gibi. Asagida ayaklar olduguna gore koprii,
pilon ve aski diizeni olmadan da agikliklar1 asa-
bilecek sekilde diizenlenebilirmis pekila. Sirf
boynuz yapmak ugruna gereksiz zorlamalara gi-
dilmis gibi. Ayrica yayalarin karaya ulastiklar:
noktalardaki ¢oztimler ve koprii giris-¢ikis dii-
zenlemeleri mimari olgunluk bakimindan yeter-
li goriinmiiyor.

Sonugta, Hali¢ ve ¢evresini kotii etkileyen,
cok agur, yiiksek boynuzlu bir koprii ¢ikacak or-
taya... Onerilen tasarim, Hali¢’in dogal ve tarih-
sel ¢evresine duyarliik gostermeyen bir anlayi-

sin tirtinii olmus. Bu tasarim, Istanbul’da, Ha-
li¢’te degil de diinyanin bilmedigimiz herhangi
bir yerinde yapilacak bir mithendislik yapisi izle-
nimi veriyor; ancak var olan tutarsizliklar orasi
i¢in de s6z konusu.

Baskan siirekli olarak yakiniyor. Tleri siirdii-
gline gore kendi projesi, tartistlan farkli projeler
arasindan secilmis ve onaylanmig. Kim se¢mis?
Kim onaylamis acaba? Ayrica, yakinmakta hak-
siz... Defalarca yazdigim gibi, yoneticilerin ya-
kinma hakk: olamaz.

Bagkan, basin agiklamalarinda, gecikmeyi
bazi ¢evrelerin “mahalle baskist” kurarak engel-
lemesine bagliyor. Oysa gecikmenin yalnizca,
baskanin, eline ge¢mis bir mimarlik firsatt ola-
rak baktigi bu kopriiyle adint mimarhik tarihine
yazdirmak hevesinden ve hazirlanan projelerin
tutarsizligindan kaynaklandigy agik. “Her terzi
ipek kumas dikemez” soylemiyle meslektaslarini
kiigtimseyen bagkan, kendisini ipek kumas dike-
bilecek yetenekte gérmiis olmali ki, diinya ¢a-
pinda 6nemli ve ¢ok hassas bir mimarlik konu-
sunu kendi bagina ¢6zmeye girismis.

Soziin 6zii: Kopriiniin projeleri, ulusal ya da
uluslararast bir yarigmayla elde edilebilirdi.
Dogrusu buydu. Boylece sonuca hi¢ kimsenin
itiraz1 olamazdi. Aslinda, Istanbul’a ve Hali¢’e
yakisan da bu olurdu. Bu yolun uzun zaman
alacagy ileri siirtildi, ancak kaprislerle bunca yil
yitirildi. Sonucun ne olacagini da su anda kimse
bilmiyor. Sonug hila, bagkanin basta soyledigi
gibi “siirpriz” niteligini koruyor.

Dogan Hasol, Y. Mimar

Yazilarimn tamamns www.doganhasol.net adresli kisisel
web sitemde bulabilirsiniz.

Notlar:

1. Hasol, D., “Baskan’in Metro Kopriistiniin
Diistindiirdiikleri”, YAPI, Sayi: 277, s.41, Aralik 2004.
2. Hasol, D., “Belediye Bagkanlarinin Sivri Projeleri”,
YAPI, Sayr: 279, 5.34, Subat 2005.

3. Hasol, D., “Bogaz’a 3. Koprii, Hali¢’e Boynuzlu
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Mayis 2006.
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6. Hasol, D., “Mimar Mimara Kars1”, YAPI, Say1: 294,
.57, Mayis 2006.
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Ataturk Kultur Merkezi Yenileme Projesi ve
Kamusal Mekan Uretimi

Ahmet Tercan

stanbul Atatiirk Kialtir Merkezi (AKM)

Temmuz 2008’den bu yana kapal... Tlgili
bakanlarin, 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti proje-
leri kapsaminda ele alinan bina i¢in “AKM yikil-
malidir” agiklamalart ile baglayan ve bugtine dek
stiregelen tartigma stireci boyunca konuyla ilgili
pek ¢ok sey soylendi, kayda deger goriisler ve
tepkiler dile getirildi. Kiiltir Sanat ve Turizm
Emekgileri Sendikast’nin “AKM’nin, Yenileme
Projesi adr altinda ticari bir mekén haline getiril-
mesi” ve “AKM’nin tarihi kimligini olusturan
mekansal, bigimsel ve yapisal 6zellikleri ile ¢evre
icindeki 6zgiin konumunun yok edilmesi”ne
karst actig1 dava ile baslayan yasal siire¢ parale-
linde gelisen bir tartisma, degerlendirme ve uz-
lagsma ortami, belki de mimarlik tarihimizde ilk
kez bu kadar canli yasandi ve farkl toplum ke-
simlerinde yanki buldu. Siire¢ i¢inde yasananlar,
giindeme gelen konular, bir yaniyla ¢ok bildik,
bir yaniyla ise oldukg¢a karmasik 6zellikler i¢erdi-
gi i¢cin dogal olarak farkli ve hayli popiiler yakla-
simlarin ve degerlendirmelerin nesnesi oldular.

Sonug¢ta AKM Yenileme Projesi siireci igin-
deki tartismalar Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merke-
zi Binas’’nin bir mimari yapit niteligiyle sahip
oldugu tekil 6nemden tamamen bagimsiz ola-
rak, kendi i¢inde, bir tiir yeni kiiltiirel, politik,
yasal, toplumsal ve mesleki yaklagimlar kiimesi-
ni (domaine) tanimlar hale geldi. Siirecin iginde
yer alan aktorler, bu yaklagimlar kiimesi biinye-
sindeki rolleri ve islevleri tizerinden sorgulandi-
lar ve yeniden tanimlandilar. Istanbul Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yenileme Projesi tizerinde, des-
tekleyenlerle karst ¢ikanlar arasindaki tartigma-
nin ¢ogu agidan indirgemeci bir nitelige sahip
oldugunu sodylemek yanlis olmaz, ancak bu du-
rum, aktorlerin bu siirecin temel ilkesine, “ana
sozlesmesine” aykiri davranmalarini da agiklaya-
maz elbette. Bu anlamda AKM Yenileme Proje-
si siirecini s6z konusu aktorlerin islevleri ve et-
kinlikleri tizerinden de okumaya ¢alismak yerin-
de bir ¢aba olabilir.

AKM Yenileme Projesi gibi kenti, kentsel
¢evreyi ve kamusal mekéni ilgilendiren 6nemli
bir projede dogal olarak en temel tasarim 6gesi
baglamdir. Buna bir de projenin kendine 6zgi
“statlisi” eklendiginde, kiiltiirel, politik, yasal,

toplumsal, tarihi ve mesleki bilesenleri ile “bag-
lam” tiim tartisma ve degerlendirme yaklasimlart
i¢in belirleyici bir temel referansa dontsmiistiir.

Gergek su ki tilkemizde yasanan siyasal ve
entelektiiel ¢alkantilarin hem organik bir parga-
s1, hem bu sorunlu ortamda bir ¢6ziim olma id-
diasi ile bir tir ulus devlet elestirisi bigiminde
AKM Yenileme Projesi ve tartismalarinda ortaya
¢ikan yaklagim, bagrinda tasidigy kiiresel /yerel
kriz tohumlar ile giindemi belirlemis ve yaratti-
&1 kafa karisikligini, cagimiza 6zgii bir hizla yay-
mustir.

Stireg iginde yasanan evrelere baktigimizda
bu yaklagimin ilk asamasi olarak kabaca sinirlan-
mus belirli bir siyasal vizyonu gegerli kilmak i¢in
yiriirliige konan bir ¢atisma stratejisi ile kurulu
kiltirel, politik, yasal, toplumsal ve mesleki
baglamin “yikilmasi1” geregi bina tizerinden dile
getiriliyor. Bu dogrultuda Mayis 2007°de Istan-
bul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Kanunu Tasa-
rist TBMM Milli Egitim ve Kiiltiir Komisyo-
nunda AKM’nin yikilmasi kabul edilmistir. Bu
yaklasim siddet iceren sdylemi ve dayatmaci tav-
11 ile tescilli bir yapinin yikilmasi karari bir yana
kendi i¢inde bir ¢6ztim alternatifi Giretmekten
¢ok uzak bir nitelik tasimaktadir.

Daha sonraki evrede ise, baslayan yasal stire-
ce paralel olarak oldukga farkl: bir yaklasimla,
agirlikla mesruiyet kavraminin ve mesrulastirma
pratiginin hakim oldugu bir politik kiiltiir bigi-
minin 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Bu noktada si-
yasal erk, iktidarini kamusal olarak haklilastir-
manin bir yontemi olarak belli kisitlamalarla ta-
nimlanmig bir kamusal diyalogu 6ngoérmekte-
dir. Bu tartismada iktidarin temel argiimani ola-
rak verimlilik, uzmanlar veya se¢kinler grubu
tekelindeki “yasa koyucu akil” ve rasyonel olma
durumu 6ne ¢ikmaktadir. AKM Yenileme Pro-
jesinin soyleminde daha gelismis teknoloji kul-
lanimu, en ileri tesisat ve mekanik sistemlerin
entegrasyonu, giivenlik, dijital ekran cephe gibi
teknik ¢6ziimlerin yaninda programa ilave edi-
len restoran ve kafe 6zellikle vurgulanmistir.
Acilan davalarin da konusu olan “ticarilestirme”
elestirilerine karsin, projeyi destekleyenlerce bu
yolla binanin igine insanlarin daha kolay girece-
gi ifade edilerek bu 6neri 6nemli bir katki ve ¢a-
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gimizin bir geregi gibi agiklanmugtir.

Kugkusuz bu ag¢iklamanin bir ¢6ziim olarak
tasidigl agmazdan ¢ikmanin kolay bir yolu yok
gibidir. Ciinkii en bagindan beri 6nemini vur-
guladigimiz kiltiirel, sosyal, tarihi baglamdaki
yeri ve anlamini bir yana birakarak, adeta yerel
kaygilart ve duygular dikkate almama hakkini
ticari bir aligverisle elde eden bir turist gibi,
kendine ve gevresine, bu defa 6ngoriilmiis bir
sOzlesmeyle yabancilasmig bir kamusal mekan
kullanicisy, ister istemez tiim baglami doniistii-
recektir.

Kamusal mekan olusturma ve kimlik tiretimi
gilintimiizde ayni siirecin iki ayr ytiziidiir. Ata-
tirk Kiltiir Merkezi de bugiin baski goren ve
kritik bir meydan okumayla karst karsiya kalan
bir kamusal mekéna iligkin, kontrol edilen ve
yonetilen ¢ok kapsamli, ¢ok boyutlu bir “yeni-
leme” projesidir. Sadece tartismanin degil, yasa-
manin da bizim gibi olan ve olmayan bireylerle
birlikte yasamak ve ayni kamusal mekinda var
olabilmek anlamina geldigi ne denli agik olsa
da, bu durum, dogrulanmay: gerektirmeyen bir
dogal tutum olmaktan 6te, toplum sozlesmesi-
nin bilingle ortilmiis ve igsellestirilmis bir parga-
st degildir.

Egemenlik son tahlilde mekin olusturma
stiregleri tizerindeki kontrolii ele ge¢irme miica-
delesidir. Bu ¢aba giderek sermayenin diinya ¢a-
pindaki dagilmindan daha fazla bir pay edinme
konusunda bir rekabete dontismektedir. Siyasal
erk 2010 Ajanst aracihigiyla yirittiigi biitiin
projeler ile ¢ok uluslu sermayeye ¢ekici gelecek
kosullart hazirlamaktadir. Dolayisiyla kamusal
mekanin niteliginin ¢6ziilmesi, kamusal mekéina
ait yeni programlar ve yorumlari belli yaklagim-
lar tizerinden haklilagtirmanin bir yolu olarak
inceden inceye denetlenen bir etkilesim devre-
dedir artik. Bu hesaplanmis denetimin etkili
olamadig ara bolgede aslinda kurumsal stirekli-
ligi bir tiirli saglanamamuis, bireye giiven ver-
meyen toplumsal sozlesmenin normatif bir
temsili olarak hukuk da devreye girer.

Toplumsal sozlesmede gii¢ de olsa saglanan
kurumsal stireklilik paradoksiyal big¢imde
Arendt’in tanimina yakin durur: Her seye rag-
men kamusal mekén, 6zgiirliigiin ortaya ¢ikabi-

AKM Renovation Project and Design of Public Space

Atatiirk Cultural Center (AKM) Renovation Project has been subject to the major
ongoing debate between the diverse actors of the city. The involvement to the
aiscussion between the various social groups has made a major impact on public
opinion in terms of architecture. As a natural result, the historical, social, cultural
context of the building has overshadowed the AKM design. Unfortunately the so-
called ‘social contract’ of the project has not been followed properly by some
major actors due to the lack of confidence and democratic rituals.
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lecegi yerdir. Ve insanlarin ahenkli olarak eylen-
digi her yerde boyle bir mekanin ortaya ¢itkma
potansiyeli daima vardir. Verimlilik ve uzmanlik
bu potansiyeli hayata gecirmenin 6n kosulu de-
gildir.

Kiiltiir Sanat ve Turizm Emekgileri Sendika-
s’’nin agtig1 davada verilen yiirtitmeyi durdurma
karar1 16 Aralik 2009 tarihli Yargitay onamasi
ile kesinlesti ve hemen akabinde, 20 Aralik
2009’da taraflar arasinda, AKM’nin yikimina
karst ¢ikan kurumlar ve sivil toplum 6rgiitleri
adma Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Su-
besi, Kiltir Bakanligi, AKB Ajanst ve AKM Yo-
netiminin katilimiyla bir protokol imzalandi.
Bu protokolle projenin olumsuz kabul edilen ve
yarginin kabul ettigi yerler degistirilir, restoran
ve kafe programdan ¢ikarilir. Binanin evrensel
koruma standartlarina uygun olarak olabildigin-
ce Ozgiin haline yakin bir bi¢imde korunmasi
dogrultusunda bir dizi karar alinir.

Esasen tiim siire¢ ele alindiginda protokolle
varilan uzlasma bir demokratik kiiltir ve reka-
bete ragmen aymi mekinda farkhliklarla var ol-
ma ornegi olarak belirleyicidir. Ayni zamanda
bu kararlar kamusal alanda eksikligini ve stirek-
sizligini dile getirdigimiz toplum sozlesmesinin
bir kurum olarak hayata gegirilmesi anlaminda
¢ok 6nemli bir katkidir.

Ancak, imzalanan protokol, toplumsal s6z-
lesme taniminin tiim belirleyici niteligine rag-
men uygulamaya girememistir. Getirilen gerek-
¢eler tutarli ve inandirict olmaktan uzaktir.

Sonug itibariyle AKM’nin uzlagilan haliyle
yenilenmesi olasiligr devam etmektedir. Ancak
bunun, tartisma ve uzlagma kiiltiiri i¢inde, her
tiirli demokratik yol ve aktorlerin katilimiyla
varilan bir ¢6ziim olarak hayata gegirilme sansi
artik kagirilmustir.

Bu olumsuz tablo, toplumsal katilima, ¢ok-
seslilige, divaloga ve ancak kamusal mekinda
saglanabilen etkilesimlerin sundugu sinirsiz im-
kénlara kars1 duyarsiz kalmanin, sézlesme yii-
kimliiliiklerini kurumsal bir yetkinlikle ve ol-
gunlukla yerine getirmeyen kisa erimli deger-
lendirmelerin ve yetkin bir sozlesme kiiltiiri ek-
sikliginin bir sonucu olarak ayrica distindiirii-
ctidir.

Bu durum bizi Nietzsche’nin sozlerini
animsamaya gotiriir: “Her maskenin altinda
ozlt bir hakikat gizli degildir, cogu kez yeni bir
maske ile karsilagiriz.”

Hatta bazen eski maskenin tipkistyla: Istan-
bul Atatiirk Kaltiir Merkezi (AKM) Temmuz
2008’den bu yana kapali...

Anhmet Tercan, Yrd. Dog. Dr.
MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik B6Iim



Ruhr Bélgesini Yeniden Kurmak I¢in Kiiltiirel Bir Tohum:
Zollverein Sanayi Kompleksinin Donigtim

Aysen Ciravoglu

Istanbul’un Avrupa Kiltiir Baskenti (AKB)
unvanini bu yil Pe¢ ve Essen ile paylastigini
biliyoruz. Tarihsel, cografi, ckonomik ve de-
mografik agidan Istanbul’la fazlaca ortakliklart
olmayan bu kentler AKB kentsel ve kiiltiirel
programlarinin igerikleri agisindan da neredeyse
higbir benzerlik tasimiyorlar. Ornegin yiizolgii-
mii Istanbul’un iki katindan fazla, niifusu ise
yarisindan az olan ve aralarinda Essen’in de bu-
lundugu 53 kent ve kasabadan olugsan Ruhr
Bolgesil, AKB firsatin1 bolgeyi kentsel agidan
yeniden kurmak i¢in kullaniyor.

Bilindigi gibi, 19. ytizyil ortalarinda komiir
madenleri ve demir ¢elik fabrikalar etrafinda
kurulan ve 20. yiizyil ortalarina degin hizla kal-
kinan Ruhr Bolgesi, post endiistriyel ¢cagda ma-
denlerin kapanmasi ve agir sanayinin bitmesiyle
kentsel agidan pargalanmig ve terk edilmis izle-
nimi vermekteydi. Bu nedenle 90’larda, sanayi
tarafindan kirletilmis olan bolgenin ekolojik ve
kentsel gelisimine odaklanan uluslararast bir
sergi gelistirilmisti. Ruhr Havzasini yeniden dii-
siinmeyi giindeme tastyan Emscher Park Ulus-
lararast Yapi Sergisi? endiistriyel mirasi koruma
ve bolgesel kalkinmay biitiinlestirme hedefiyle
toplum, kiiltiir, peyzaj tizerine projeler tiretti.
Iste tam da boylesi bir tarihsel arkaplan, AKB
stirecinde RUHR.2010 programinin da ana bi-
lesenlerini tanimliyordu.

Kuskusuz, bolgeyi yeniden ele alirken 6nce-
lik, alanin son 200 yilinin tanig1 olan sanayi mi-
rasinin korunarak, Almanya agisindan basarili
bulunan bu kalkinma 6ykiistintin gelecek nesil-
lere iletilmesiydi. Ancak Ruhr havzasimin biiytik
bir agik hava miizesine dogru evrilmesinin, bol-
genin sosyockonomik agidan yeniden kurulmasi
icin gereken dontisimil yaratmayacag agikti.
Bu nedenle alanin tarihsel degerlerini stirdiirtir-
ken bolgeyi canlandirmak adina sanayi kiilti-
ritnden kiiltiir sanayisine bir doniisiim yapmak
hedef olarak konmustu. Bir zamanlarin “eme-
gin katedralleri” olarak adlandirilan yapilari, bu-
giiniin kiltdr fabrikalarina dontisebilir miydi?

Boylesi bir siirecin en biiyiik tohumu Zoll-
verein Komiir Madeni Ocagr Sanayi Komplek-

siydi. Essen’de konumlanan eskinin “yasak bol-
geleri”, 90’11 yillardan baslayarak gesitli kiiltiirel
etkinliklerle bugiinin kamusal mekanlarin
olusturuyor ve bu donisiim “Kiiltiir Araciligry-
la Degisim - Degisim Aracihigiyla Kiltir” mot-
tosu ile AKB siirecinin de eksenini belirliyordu.
Zollverein bugiin AKB programimin Duisburg,
Oberhausen, Bochum ve Dortmund’un yanin-
da bes ziyaret¢i merkezinden biridir.

Zollverein Kémiir Madeni Ocagr Kompleksi
1832’de insa edildiginden kapandig1 1986’ya
dek diinya tizerindeki en biiyiik komiir made-
niydi. Fabrikanin adini aldigr Zollverein, Alman
Gumriitk Birligi anlamina gelmekteydi. Fritz
Schupp ve Martin Kremmer tarafindan Bauhaus
akimi etkisinde yapilan binalar ilgili d6neminin
izlerini tagtyor ve bu anlamda bigim ve islevin,
makinelerle mimarinin i¢ i¢e gectigi bir yapi
kompleksinin  bilesenlerini  olusturuyordu.
90’lardan bugiine sanatgilarin yerlestigi ve sergi-
lere ev sahipligi yapan yapilar biitiint, 1999 yi-
linda Emscher Park Uluslararast Yap: Sergisinin
sonug triinlerine, “eski endistriyel alanlarda ye-
ni kullanimlar” konulu sergiye ev sahipligi yap-
t1.3 Zollverein 2001 yilinda UNESCO tarafinda
Diinya Kiltiir Mirast Alani olarak ilan edildi.

Komiir ve demir-gelik endistrisinin karma-
sik stireglerinin goriilebildigi diinyadaki ziyarete
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Essen ve Avrupa Kultdr
Bagkenti Isaretleri.
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acik tek sanayi yapist olan Zollverein Komiir

Sadda, Zollverein Sanayi
Kompleksi girisi.

Altta, sanayi kompleksinin
sembolii olan kule.

Madeni Ocagy, ¢ ayr tesis i¢inde, maden ¢1-
karma, koklama (kok komiiri firinlama), yika-
ma, ¢elik isi, presleme, havuzlama, tuzlama, so-
gutma, gilines enerjisi tretimi siireglerinin izle-
nebildigi bir yapilar biitiinii. Master planini
2001-2002 yillarinda Heinrich Boll ve Hans
Krabel’in OMA isbirligiyle yaptig1 merkezde,
ziyaretgiler rehberler esliginde tesisin biitiintint
gezebiliyor ve dilerlerse bin metre derinlikteki
bir tiinele de inebiliyorlar.

Zollverein’da bizi karsilayan ilk yapi, Al-

manya’nin Eiffel’i olarak adlandirilan konstriik-
siyon, 12 numarali kuyunun havalandirma ku-
lesi. Norman Foster’mn 1997’de doniistiirdiigii
“Red Dot Tasarim Miizesi” ve Zollverein Ziya-
ret¢i Merkezi-Ruhr Miizesi ise bu yapinin iki
Sagda, Ziyaretci Merkezi
ve Ruhr Mizesinin oldugu
yaplya erisimi saglayan
gegit.

Altta, Ziyaretci Merkezi ic
mekan.

yaninda konumlanmig. Doniistimiinii yine He-
inrich Boll ve Hans Krabel’in OMA isbirligiyle
yapmis oldugu ve eskiden komiir yikama mer-
kezi olan Ruhr Miizesi’ne 55 metre boyunca
24 metre ylkseklige tirmanan bir yiiriiyen mer-
divenle ¢ikiliyor. Yer yer dis mekanla iligki kuran
bu yolculugun sonunda ulagilan kotta ise tesisle
ilgili bilgi ve belgelere erisebileceginiz ziyaretgi
merkezi bulunuyor. Bu mekini Ruhr miizesine
baglayan merdiven holiinde ilging bir sergi yer
aliyor. Ruhr bolgesindeki tiim yenilenen /koru-
nan sanayi yapilarinin maketlerinin merdiven
bosluguna farkli kotlarda asilmasiyla olusan ser-
gi, tim cografyay1, 6l¢eksel bir yanilsama da ya-
ratacak sekilde ancak butiinselligini kaybetme-
den algilamanizi sagliyor.

Alandaki tek yeni yap1 ise SANAA tarafin-
dan tasarlanan Zollverein Tasarim ve Isletme
Okulu. 2006 yilinda agilan okul 6zellikle yarati-
c1 endistriler igin bir odak noktast olma hede-
fiyle yapilmis. Reklam, pazarlama, iletisim, tasa-
rim, mimarlk alanlarinda ajanslar, sirketler, ya-
tirimcilar ve yaratici zihinleri bulusturmay: he-
defleyen yapi, bunu gerceklestirebilmek icin es-
nek bir kullanim 6ngoriiyor. SANAA yapiy1 her
bir kenar1 35 metre olan ve tizerinde 134 pen-

cere bulunan bir kiip olarak tasarlamasinin,
e . . .
! hem esnek bir kullanim saglayacagini hem de

-
<

yapinin iginde farkl giinisigy durumlar olustu-
rarak mekinsal bir zenginlik yaratacagin diisii-

AT

niiyor. Daha sik pencereli bir bagka alternatifin
yerine Onerilen kabuk, yeralti suyundan besle-
nen etkin bir yaliima sahip.

Kanimca RUHR.2010 Avrupa Kiilttir Bas-
kenti Programu bildik kaliplarin disinda yeni ve
yaratici bir kiiltiir baskenti kavramini yasamimi-
za katmasi agisindan ilging bulunabilir. Ayrica
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AKB programinin bolgede yiirtitiilen uzun so-
luklu bir gelismenin bir pargast olarak ele alin-
mis olmasinin pek ¢ok faydasini da siralayabili-
riz. Ancak sanirim programin en basarili yonii,
salt kltir turizmine ve kiltiiriin bolgeye enjek-
siyonuna odaklanmak yerine, sanayiden arinmis
bir bolgenin iirettigi issizlik sorunlarina yaratici
endistriler araciligiyla ¢éziimler getirmesidir.
Kugkusuz bunun ne kadar gergeklestigi siire¢
icinde izlenecektir ancak biz simdilik bin kisiye
is imkani sagladigr soylenen Zollverein’in bun-
dan sonra da turizmden ¢ok, tiretim merkezli
yasamint siirdiirmesini umalim.

Essen’in AKB oldugunu kentteki sayica az
neon 151kl tabelalar ya da tren biletlerinin arka-
sindaki ilanlar haricinde hissedemiyorsunuz. Bir
baska deyisle Essen, kiiltiir baskenti oldugu
tizerine bir tantana ¢ikarmiyor. Ancak bu po-
tansiyeli, bir bolgenin belleginin korunmasi ve
gelecek kusaklara tasinmast, bir ulusun kalkin-
ma ¢abasinin aktarilmasi, bir bolgenin kendini
yenileyebilmesinin yolunu agmasi yoniinde ya-
rattig1 doniisime kanalize ediyor.

Istanbul AKB Programu ise 8,5 milyon liraya
mal olan havai fisek ve 151k gosterileriyle taglan-
dirilmis agilis etkinlikleriyle, modern mimarlik
drtnlerinin “yenilenmesine” ve degerlerin, “or-
yantalist” bir bakisla, korunmasina odaklanan
kentsel projeleriyle biiyiik bir tantana kopariyor.
Bu giiriiltii i¢inde Hali¢ Tersaneleri, Hasanpasa
Gazhanesi ve digerleri sessizce roliinii almay1
bekliyor...

Aysen Ciravoglu, Yrd. Dog. Dr
YTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Balimii

Fotograflar: Aysen Ciravoylu

Notlar:

1.RUHR.2010 Programinin ayrintilari i¢in: Sikiaridi, E.,
Vogelaar, F. (2009) “Yumusak Kentlesme veya Planlamada
Kiiltiirel Dénemeg: RUHR.2010 Avrupa Kiiltir
Baskenti”, Mimarik, Say1: 349, s.54-56.

2. Projenin ayrintilari igin:
http://www.epa.gov,/brownfields /partners/emscher.html
3. Yapimun ayrintih 6ykiisti igin:

http:/ /www.zollverein.de /english /index.php?t_categoryl
d=693

Kiiltiir enddistrilerine aynimis mekanlar.

4
1. Ziyaretci merkezinde
alana iligkin bilgi veren
etkilesimli maket.

2. Miizeye erisimi sadlayan
merdiven boslugunda yer
alan sergi.

3. RUHR.2010 projesi
kapsaminda yeniden ele
alinmig tim sanayi
yapilarinin maketlerinin yer
aldigr sergi.

4. Sergiden. On plandaki
maket SANAAIN Tasarim ve
Isletme Okulu.

5. Norman Foster tarafindan

B ; dondistiirtilen Red Dot

5 Tasarim Miizesi.

A Cultural Seed to Re-Structure Ruhr Region:
Transformation of Zollverein Industrial Complex

We know that Istanbul shares its title, European Capital of Culture, with Essen
and Pecs. These cities which do not much have in common in historical,
geographical, economic and demographic terms also differ in urban and cultural
programs of European Capital of Culture. In Essen, besides the neon lights and
frain tickets it is hard to find out that it is the European Capital of Culture. In other
words Essen does not show off that it is European Capital of Culture. However it
uses this potential, through transformation of inaustrial areas within Ruhr region,
fo protect the memory of a region and transmit it to other generations, to pass on
efforts of development of a nation and to pave a way for a region to renew itself
On the other hand Istanbul with its programs focusing on opening ceremonies
which cost 8.5 million liras, efforts to change modern architecture monuments
with ‘new’ ones and marketing values with regard to their oriental and touristic
qualities, is making too much noise. However in this context Shipyaras of Halig,
Hasanpasa Gashouse and others are quietly waiting their role to play...
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Geg Roma Dénemi kap!
tokmaklart. (istanbul
Arkeoloji Miizesi, Riighan
Sahinoglu)

Sagda, Geg Bizans
Donemi kapi tokmaklari.
(Konya Arkeoloji Miizesi,
Mehmet Topgu.)

Altta,Petri Katedrali

(13. ylizyil) ve Genova-
Palazzo Ducale (14-15
ylzyil). (Nigan Beyazit)
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Kapi Tokmaklari

Onur Karahan - Vedia Dokmeci

S on yillarda kap: tokmaklar ile ilgili yapilan
¢alismalar artmaktadir, fakat bu incelemeler
belli bir sehir ele alinarak yapilmistir ve genel
degerlendirmelerden uzaktir. Bu ¢aligmada, ka-
p1 tokmaklar1 formlar1 degerlendirilerek, giinii-
miize kadar (2008), inceleme kapsaminda bu-
lunan 6rnekler tizerinden siniflandirma yapil-
maya ¢alisilmustir.

Kap1 tokmaklari, disaridan gelen insanlarin,
igeri girebilmek i¢in ev halkina haber vermek
amaciyla kullandiklar elemanlardir. Glinimiiz-
de kullandigimiz zil gorevini tistlenmektedirler.

Tarihte pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yap-
mis olan Anadolu, diinyanin en zengin mimar-

88

lik 6rneklerine sahiptir. Bu gesitlilik, yapilarin
islevselliklerinin yani sira, bu yapilarin detaylari-
na da yansimustir. Kapi tokmaklari, bu yapilarda
dekoratif unsurlar olarak dikkat ¢eker. Bu tok-
maklar sadece bir gorevi tistlenmez ayn: zaman-
da islevsellige sanatsal bir estetik de katarlar. Bu
tip kap1 tokmaklart ¢ok ¢esitli bi¢imlerde yapil-
mis olup tzerlerinde kartal, kus, yilan ve aslan
gibi hayvan motifleri; ejderha, insan ve medusa
figiirleri ile karma karakterli ve ¢ok ¢agrisiml
canlilar ve ayn1 zamanda stilize edilmis bigimde
bitki motifleri ile birlikte geometrik desenler
bulunmaktadir.

Ulkemizde Roma, Urartu, Bizans veya diger
uygarliklardan kalan veya bunlarin etkisiyle ge-
lismis ornekler oldugu gibi zaman i¢inde kiiltii-
rel ve teknolojik gelismelere, uluslararas: etkile-
sime bagli olarak gelismis 6rnekler de bulunur.
Ornegin, Van civarinda rastlanan bazi kapi tok-
maklarinin kokeninin Urartulara kadar dayandi-
g1 iddia edilir (Ozgiinaydin, 1976). Istanbul ve
Konya Arkeoloji Miizeleri’nde, Ge¢ Roma ve
Bizans’a tarihlenen aslan bagh kap1 tokmaklari
bulunmaktadir. Bu da kap1 tokmaklarinin koke-
ninin ¢ok eskilere dayandigini kanitlamaktadir.
Ayrica aslan figiirtintin, 13 ve 17. yiizyillar ara-
sinda Avrupa’da, ¢esitli saray ve kilise kapilarin-
da kap: tokmag olarak kullanildigy goriiliir. Bu
ornekle, hem Avrupa’da hem de tlkemizde,
sik¢a kargilagilmaktadir.

Ulkemizde, Orta Asya kaynakh goglerin et-
kisiyle, ejder formu gibi Asya kokenli motifler
igeren kapi tokmaklarina rastlanmaktadir. Uze-
rinde bulundugu caminin tarihine bagh olarak,
13. ytizy1l baslarinda yapildig: diistiniilen Cizre
Ulu Camii’nin ejderli kapr tokmaklarinin, Ttir-
kiye’nin tarihsel olarak en eski 6rneklerinden
biri oldugu kabul edilir (Tuncer, 1981; Me-
inecke, 1989). Bu kap1 tokmagy tizerine gesitli
arastirmalar yapilmis ve Orta Asya kokenli oldu-
gu iddia edilmistir (Oney, 1969; Onder, 1976;
Erginsoy, 1978). Buna benzer bir kap: tokma-
g1, 1912 yilinda Tiflis’te satin alinmistir ve ha-
len Berlin-Museum fiir Islamische Kunst’ta tes-



hir edilmektedir (Bilici, 1993; Oney, 1969; Di-
ez, 1940).

Giiniimizde Anadolu’da rastlanan kapi tok-
mag1 orneklerinin bir kisminin bati kokenli ol-
dugu bilinmektedir. Antakya, Antalya, Istanbul,
Izmir, Tokat, Sivas, ve Mardin gibi schirlerde
bu tiir 6rnekler goriilmektedir.

Arastirmalar siiresince bulunan kapr tokmag
ornekleri, bi¢imlerine gore “kadin eli formun-
da”, “hayvan motifli”, “geometrik” ve “insan
figiirlii” olarak siniflandirilmaya ¢alistlmustir.

Kadin Eli Formunda Kapi1 Tokmaklari

Bu tir kapr tokmaklariyla Anadolu’da ve bir¢ok
Avrupa tilkesinde karsilagiimaktadir. Kadin eli
formundaki kap1 tokmaklarinin her birinin fark-
I1 tasarimlara sahip oldugu goriilmektedir. Her
elin durus bi¢iminin ayni olmasina ragmen de-
taylarda farkliliklar bulunmaktadir. Bu tipte se-
sin olusumunu saglayan elin avug i¢inde bir top
bulunur. Baz: 6rnekler bilezikli iken bazilar1 bi-
leziksizdir. Yiiziik parmaginn tizerinde ve orta
parmakta yiiziikli 6rnekler bulunurken ytiziik-
stiz ornekler de bulunmaktadir. Alagati, Antak-
ya, Antalya, Atina, Ayvalik, Beypazari, Borde-
aux, Bursa, Diyarbakir, Floransa, Istanbul, Iz-
mir, Kastamonu, Mardin, Malatya, Roma, Si-
vas, Tokat gibi sehirlerde bu formdaki 6rneklere
rastlanmaktadur.

Hayvan Motifli Kapi Tokmaklari
Bu tir kap: tokmaklari, aslan basi, ejder, kus,
horoz, yilan gibi hayvan motifleri kullanilarak
olusturulmuslardir. Ejder, kus, horoz bi¢imli
kap1 tokmaklart Diyarbakir, Urfa, Mardin ille-
rinde yogunlagsmaktadir. Aslan basli kap: tok-
maklari ise Erzurum, Amasya, Izmir, Kayseri,
Urgiip ve Safranbolu’da (Giinay, 1989) bulu-
nur. Ayrica Beyoglu’nda neoklasik binalarda da
aslan baglt kap1 tokmaklarina rastlanmaktadur.
Kus bi¢imli kapr tokmaklari ince, uzundur
ve ¢ok farkli bigimlerde bulunmaktadir. Ince,
uzun olan kus govdesi tizerinde ¢esitli sekiller
ve siisler yer almaktadir. Ayrica govde tizerinde
yer alan kanatlar ¢ok farkli formlarla ifade edil-
mistir. Kuyruk kismu kapiya sabitlenmistir. Gov-
deden yukariya dogru uzatilarak olusturulan bas
kismu ile kap1 tizerinde yer alan metal pargaya
vurularak ses ¢ikartilmaktadir. Bas tizerinde,
asag1 dogru kusun gagast da farkl sekillerde
olusturulmustur.

Geometrik Kap1 Tokmaklari
Farkli formlarda kap: tokmaklarina Anado-

TASARIM

1. Vicenz, Palazzo
Valmarana Braga,
Palladio.

2. Rathaus (1410), Fasad
(17. yizyil). (Nigan
Beyazit)

3. Tiflis'ten bir kapi
tokmagi. (Berlin-Museum
fiir Islamische Kunst)

4. Cizre Ulu Camii ejderli
kap! tokmag. (Islam
Eserleri Mizesi, Riighan
Sahinoglu)

Kadin eli formunda kapi
tokmagr drnekleri:

5. Antakya

6. Antalya.

7-8. Galata, Istanbul.
(Onur Karahan)
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Aslan basi kapr tokmagi
ornekleri:

1.Galata, istanbul (Onur
Karahan)

2. Roma, italya
(Mehmet Altun)

3-4. Alacatr (irem
Ayranci).

5. Yilan bagh kapi
tokmagi 6rnegi. (Jilide
Arel Koleksiyonu,
Kerem Arslanli)

6. Horoz bigimli kapi
tokmagr drnegi. (Jiilide
Arel Koleksiyonu,
Kerem Arslanli)

7-8-9. Kus bicimli kap!
tokmagi 6rnekleri,
Diyarbakir. (Cengiz
ince)
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lu’nun bir¢ok yerinde rastlanmaktadir. En yay-
gin olan ve her bolgede bulunan kap: tokmak-
lar1, metal, ince ve uzun agagi sarkan elemanlar-
dir. Tokmak, tist kismindan ¢ivi ile kaprya sabit-
lenerek asagiya sarkmakta ve alt ucuna yerlesti-
rilen kabara ile de kapiya vuruldugunda ses ¢1-
karmaktadir. Bu tiir kapt tokmaklarini diz ve
kivrimli olarak farkli bi¢imlerde gormekteyiz.
Kivrimli olanlar kendi igerisinde kivrim sayisina
ve bi¢imine gore farkhiliklar gostermektedir.

Oval kap1 tokmaklar1 da kendi igerisinde ¢ok
¢esitlilik gostermektedir. Bazi 6rneklerde kapi
tokmag;, kollarindan kapr tizerinde sabit duran
aynaya takilarak hareket etmesi saglanirken,
oval bolimiin alt kisminda yer alan boliimle de
ses ¢tkarmaktadir. Bazi 6rneklerde ise ayna yok-
tur ve sabit iki pargaya kollarindan takilarak ha-
reket ettirilmektedir. Oval tokmaklarin halka
kisimlarr sade veya tizerinde farkli motifler
olanlar1 bulunmaktadir.

Geometrik olarak U bi¢iminde olan kap:
tokmaklart da ¢ok yaygin olarak kullanilmakta-
dir. Bu tip kap tokmaklar1 kendi igerisinde sade
ve aynali olarak iki sekilde bulunmaktadir. U bi-
¢imli halka kollarindan sabit olan aynaya bagla-
narak hareket ettirilmekte ve alt boliimiindeki
elemanla da ses ¢ikarmaktadir.

Bir diger tip ise yapilan ¢alismalarda armut
ve vazo bi¢imli olarak gruplandirilan kap: tok-
maklaridir. Bu kap1 tokmaklar halka tipinde ka-
p1 tokmaklarina benzemektedir. Calisma big¢im-
leri U bi¢imli kapr tokmaklar ile aymidir.

insan Figiirlii Kapi Tokmaklan

Bu tiir kapr tokmaklarinin ayna tizerinde insan
yiizli yer almakta ve aynaya baglanan bir halka
ile tamamlanmaktadir. Konya Arkeoloji Miize-
si’nde Geg Bizans donemine tarihlenen bir kapi
tokmaginin ayna kisminda kadin yiizi yer al-
maktadir. Fakat bu eserin halka kismi yerinde
bulunmamaktadir.

Bir diger ornek ise Avrupa’da ve tilkemizde
bulunan ayna kisminda erkek yiizti bulunan ve
erkek yiiziiniin kulak kismindan asagiya dogru
sarkan halka ile biitiinligi saglanan kap: tok-
magidir. Istanbul ve Floransa’da bu kap1 tok-
magy ile karsilagilmustr.

Floransa ve Istanbul’da bulunan bir diger
ornek ise seytan1 andiran bir yiiz ifadesiyle olus-
turulan bir kapt tokmagidir. Bu 6rnekte halka,
yiiziin agzinda yer almaktadir.

Sonug
Bu calismada, uygarliklara ev sahipligi yapmig



TASARIM

olan Anadolu kiiltiir mirasinin ayrilmaz pargasi
olan kapi tokmaklarinin zaman igerisinde gegir-
digi degisim dikkate alinarak ulusal ve uluslara-
rast ornekler tizerinden siniflandirmaya gidil-
mistir.

Giintimiizde kap: tokmaklari tizerine yapi-
lan ¢aligmalarin sinurli bir cografya igerisinde or-
taya konan tekil 6rnekler oldugu gortilmekte-
dir. Bu konunun daha genis kapsaml ele alinip
kap1 tokmaklart envanteri olusturma adina ge-
rekli ¢alismalar yapilmalidur.

Cok zengin tarihi ve kiiltiirel birikimi olan
Anadolu’da, ¢ok sayida tarihi binanin yikilmast
nedeniyle kap: tokmaklarinin son yillarda sayila-
rinin gittikge azaldigint gormekteyiz. Kap tok-
maklarinin tlkemizde ¢alinarak antikacilara ve
ilgilenen kisilere satildigini bilmekteyiz.

Onur Karahan, Y. Mimar, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti Mimarlik Anabilim Dali Restorasyon Programi Doktora
Ogrencisi

Vedia Dokmeci, Prof. Dr., istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir Bolge Planlama Bélimi
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1-2. Kug bigimli kapi
tokmagr drnekleri. (Jilide
Arel Koleksiyonu, Kerem
Arslanl)

3. Kartal bigimli kapi
tokmag ornegi, Alagatl.
(Irem Ayranci)

Oval bigimli kapi tokmag
ornekleri:

4. Sivas (ismail Erdem
Ufuk)

5. Tokat (Onur Karahan),
6. Edirne (ismail Erdem
Ufuk)

7. Ayvalik (ismail Erdem
Ufuk)

8. Tokat. (Onur Karahan)
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1. U bigimli kap! tokmag,
Antalya. (Onur Karahan)

Armut bigimli kap
tokmagi 6rnekleri:

2. Diyarbakir. (Cengiz
ince)

3-4. Ayvalik. (ismail
Erdem Ufuk)

insan figirli kap! tokmags
ornekleri:

5-6. Antalya. (Onur
Karahan)

Door-Knockers

The studies in relation to door-knockers were usually concentrated on cities and
aistricts. There is need to do research on this subject to illustrate the different
forms and compared them with the European examples.

This study investigates the knockers which were taken from different cities were
classified according to their forms and compared with examples from European
cities.

There is need to do comprehensive studies on this subject and to preserve them
for the next generations.
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insan figirlii kapi tokmag
ornekleri:

7. Ayvalik (Ismail Erdem
Ufuk)

8. Roma (Mehmet Altun).

9. Seytan yiizi figurli kapi
tokmag, Istanbul. (Onur
Karahan)



Afife Batur ile Séylesi:

Mimar Kemaleddin Katalogu, Anma
Programi ve Arsiv Caligmalari

Sdylesi: T. Gl Koksal

“ zinmrlpw Odasi’nin ki yilda biv diizenle-
digi Ulusal Mimariik Sergisi ve Odiilleri

kapsamindaki “anma ve idiillendirme” katego-
risi gergevesinde Mimar Kemaleddin igin cok
kapsamls ve yazarl biv yayin dizisi hazariands.
Yayin dizisi ve avkasindaks kisileri, bu diziye
esas teskil eden sergi, seminer, arsv c¢alismas,
akademik calismalar ve benzeri givisimleri ak-
tarmak tizere Afife Batur ile biv soylesi yaptok.
Yogun emege ve uzman ishirligine dayals by oz-
verili siivecin meslek ovtamina nitelikli biv katks-
st oldu. Bu kathkinin, gelecek yillavda diger mi-
marlar ile gelistivilecek olmast merak wyandirice
ve sevindivici bir givisim olarak izlenmeye de-
ger...

Oncelikle “Mimar Kemaleddin’i Anma
Programi1”nin kapsamindan ve bu kapsamda
tiretilmis olan diziden s6z edebilir misiniz?
TMMOB Mimarlar Odast’nin 1986 yilinda yii-
rirliige koydugu “Ulusal Mimarlik Sergisi ve
Odiilleri” programi 2006 yilinda 20. yilini dol-
duruyordu. Odiil ikiser yillik sistemde kurulmus
oldugu i¢in 10. kez verilecekti. Onuncu yilda o
yulki jiiri yonetim kurulunun da istegi ve onayiy-
la yarismaya yeni bir kategori katilldi, “anma ve
odiillendirme” kategorisi. Bunda da, Ttrkiye
mimarlhigina mesleki olarak en yiiksek diizeyde
katki yapmis meslektaglarimizin anilmasi ve on-
larin adina toérensel yayinlar, etkinlikler gergek-
lestirilmesi amaglanmugti.

Mimar Kemaleddin Bey, ilk karar agamasin-
da anma 6diiltine layik goriildii. Mimarlar Oda-
s1 Merkez Yonetim Kurulu anma odiiliintin ge-
regini yerine getirmek iizere bir galigma grubu
olusturdu. Calisma grubunda benden bagka
Mimar Kemaleddin tizerine doktora ¢alismasi
yapmis olan Prof. Dr. Yildirim Yavuz, Prof. Dr.
Giinkut Akin, Dog. Dr. Ali Cengizkan ve Mi-
marlar Odas1 Genel Bagkani Biilend Tuna vardu.

Biz baslangi¢ta ayda bir olmak tizere, prog-
ram netlesmeye bagladiktan sonra da daha genis
aralarla toplantilar yaptik, ilke kararlart aldik. Bir

¢aligma ve etkinlik programi olusturduk. Bu et-
kinlik programinda da is boliimii yaptik ve her-
kes belirli bir gorevi tistlendi. Iki yil iginde de
bunu uygulamaya koymaya ¢alistik. Kemaleddin
Bey igin hayli yogun bir ¢alisma yapildi. Kema-
leddin Bey, Vakiflar Genel Midiirligi’niin
biinyesinde ¢alismis birisiydi, hatta o zamanki
adiyla Evkaf Nezareti’nin “Ser Mimar1” unvani-
n1 tagtyordu. Bu anlamda Vakiflar Genel Mii-
dirligi’nden destek alabilecegimizi disiindik.
Gergekten de umdugumuz destegi aldik.

Anma toreni kapsaminda Yildirim Yavuz’un
doktorasini yenilemesi ve Kemaleddin’in yasami
ve yapitlarini sergileyen, analiz eden, irdeleyen,
degerlendiren bir ¢alismanin kitap haline geti-
rilmesi isi vardi. Ali Cengizkan yiiriitiiciiliigiin-
de Tirkiye’nin 6nde gelen mimarlik tarihgileri
ile, Kemaleddin Bey’le ilgilenmis olan belli bas-
It mimarlik tarihgilerinin katilacagi zengin prog-
raml bir sempozyum diizenlenmesi karart alin-
di. Kemaleddin sergisi ve serginin kataloguyla
ilgili olarak da ben gorev aldim.

Hepimiz biiyiik bir 6zveriyle ve ayni zaman-
da istekle gorevlerimizi yerine getirmeye ¢alis-
tik. Her birimizin isinin kendine 6zgi zorlukla-
r1 vardr. Bir de tabii buna maddi destek gereki-
yordu. Kog¢ Vakfi projede Kemaleddin Bey’in
mevcut tim yapitlarinin fotograflarin ¢eken fo-

Afife Batur ve
T. Giil Koksal.
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tografct Cemal Emden’in ¢aligmalarinin finans-
manini iistlendi. Omer Kog da sahsen Kemaled-
din sergisinin finansmanina destek¢i oldu. Va-
kiflar Genel Mudiirlagii ise yaymnlarin finansma-
nint Gstlendi.

Dedigim gibi, disaridan destekler alindi,
ama asil fikri ve ¢alisma programinin destegini
Mimarlar Odasi Genel Merkezi’nden Biilend
Tuna, Miige Cengizkan ve Derin Inan iistlendi.
Sempozyum ve sergi Kasim 2008’de bir Kema-
leddin yapist olan Ankara’daki Gazi Tlk Muallim
Mektebi binasi, bugiinkii Gazi Universitesi
Rektorliik binasinin tinli salonunda yapildi. Bir
alt katinda da sergi a¢ildi. Sempozyuma ¢ok
ciddi bir katilim oldu. Ali Cengizkan’in kitap
haline getirdigi sempozyum, Yildirim Yavuz’un
biyogratik Kemaleddin yaklasgimini ¢ok farkl:
goriis alanlar igerisinde irdeleyen makalelerle
zenginlestirdi.

Daha sonra Istanbul’a ge-
len sergi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Taksim’deki ga-
lerisinde, Biiyiiksehir Belediye-
si’nin de destegi ile sunuldu. Be-
lediye Bagkan: Kadir Topbas ve
Valkaflar Genel Miudiirliigii Genel
Miidiir Yardimcist Ahmet Tanyo-
la¢’in katihmuyla agilan sergi, Bala
Kavlakoglu’nun tasarimi, Ahmet
Ozgiiner ve Miinevver Eminoglu
danigmanligr ile gergeklestiril-

di.
Mimarlar Odasi Istanbul

likli bir ¢alisma gerg¢eklestirilmis, emegi ge-
¢enlerin eline saglik. Biraz da sizin editorlii-
giiniizde hazirlanan Mimar Kemaleddin
proje katalogundan s6z edebilir miyiz? Ka-
talogun tariflediginiz “opus” i¢indeki rolii
ve diger iki yayinla kurdugu organik iliski
neydi? Proje katalogunun olusturulma siire-
ci nasil gergeklesti, kataloga nasil bir sistem-
le bagladiniz, ekip kimlerden olusuyordu?
Bu kadar detayli soruyorum, ¢iinkii arsiv ¢a-
lismasinin ¢ok sikintili bir yer oldugu Tiirki-
ye’de, kanimca katalogun olusturulma siire-
ci de oncii bir rol iistleniyor.
Sorunuzu iilkemizdeki arsiv ¢aligmalarinin giig-
ligii konusundan baglayarak yanitlayacagum.
Gergekte hi¢ de zor olmamasi gereken bir ¢alig-
ma. Ama tilkemizin kosullarinda inanilmaz zor-
luklar i¢eriyor. Baslangi¢ta bizim diisiincemiz
Kemaleddin’in  bulabildigimiz
tiim yapilarinin ¢izimlerini ya-
yimlamak ve gergeklesmis veya
ger¢eklesmemis tim yapitlari-
nin listesini olusturmakti.
Kemaleddin, Vakif Evkaf Ne-
zareti Ser Mimar oldugu igin,
diger mimarlarimizdan ¢ok
daha farkli bir bi¢gimde ve ¢ok
sansh olarak ¢aligmalart bel-
Lwet gelenmis bir mimardi. Oyle
ki, Evkaf Nezareti’nde kur-
dugu arsiv sisteminde, 6nce
kendi yapitlarin argivlemis-
ti. Evkaf Nezareti’ne, bugiin

Biiyiikkent Subesi ise, Kemaled- TR belki ancak Basbakanlik Arsi-
din yapilarinin rehberini yapti. LR vi’nin bazi bolimlerinin erige-
Boylece, ti¢ kitaptan olusan bir wEEe bildigi bir bilimsellik kazan-
Kemaleddin “opus”u ¢ikti. Ger- KEM dirdi. Bu bilimselligin kimse
?ekt.en “().pu.s”. séz.ciigiinii kulla- — Ww;m yeterince fark.mfla degildi.
nabilecegimiz igerikte ve dolgun- B Evkaf Nezareti’nin bugtinki

lukta bir ¢alismaydi. Ayrica Kema-

leddin sergisinin katalogu ve
rehberi yapildi. Boéylece, anma

programinin biitiin gerekleri

olabildigince yerine getirildi.

Karar verdigimiz, ancak istedigi-
miz diizeyde ve igerikte gergek-
lestiremedigimiz is, belgesel film
¢ekimi oldu. Ancak Hilmi Eti-
kan’in Kiiltiir Bakanligi’ndan des-
tek alarak hazirladigi Kemaleddin
belgeseli bu konuda bir ilk adim
oldu.

Hakikaten ¢ok kapsaml:i ve nite-

yoneticilerinin Kemaleddin
arsivini degerli bularak kim-
seye agmadiklart bir koru-
maciliklar1 var. Saygi duyula-
cak bir korumacilik olmakla
birlikte, arsivi bilimsel ve aka-
demik anlamda degerlendir-
meye yonelik girisim de yok.
Kurum Kemaleddin’den bas-
layarak, baskalarinin da yapat-
larini arsivlemis. Tam biz ¢a-
lismaya basladigimiz sirada,
Ankara’daki arsiv dijitalize

edilmek tizere ihale edilme
asamastydi, o nedenle oraya adimimizi



bile atamadik.

Istanbul’daki arsiv higbir sekilde bilimsel bir
sistematige oturtulmamuis bir bigimde, oldugu
gibi duruyordu. Burada ¢alismak i¢in ¢ok ¢etin
biirokratik engelleri asmamiz gerekti. Elbette ki
arsivin gelisigtizel agilip herhangi bir belgeleme
yapilmadan birakilmast sakincali. Ancak bu ko-
nuda Mimarlar Odasi ve akademisyen olarak
giivencelerimizi de kabul ettirmemiz ¢ok uzun
zaman ald1.

Bu kitabin yayimlanmasi ger¢ekten de Vakif-
lar Genel Midiirliigii’'nden Ahmet Tanyola¢’in
iyi niyeti, sagduyusu ve destegiyle kabil oldu.
Arsiv listeleri bir defterde el yazisiyla kaydedil-
mis bilgilerden ibaretti ve projeler de rulolar ha-
linde ¢ekmecelerde duruyordu. Belgelerin yiik-
sek ¢oziintrliikte dijital ortama ge¢mesi ve be-
lirli bir sistematik i¢inde kendi 6zelliklerini ifade
edebilmesi gerekiyordu. Bunun i¢in 6nce Ah-
met Tanyola¢’in 6nemli destegi ile biytik ve
marifetli bir tarayict alindi. Sonra, aylarca ¢alia-
rak el yazis1 dokiim listesini, yine mecburen el
yazistyla yeniden yazdim. Baska tiirli ¢aligma
olanagimiz yoktu. Ciinkd belgeler bana imza
karsiligy veriliyordu. Sonra bu bilgiler 6grencim
tarafindan dijital ortama gegirildi. Ardindan Dr.
Giil Cephanecigil ile beraber katalogun siste-
matizasyonu iizerine ¢alistik. Bu ¢aligmada be-
nim en biyiik yardimeim Dr. Giil Cephaneci-
gil’di. Eldeki mevcut bilgileri belirli bir kurgu
icinde derlemeye ¢alistik, projeleri kendi ig¢inde
islevlerine, konularina gore tasnif ettik. Boylece
Tirkiye’de bir kamu kurumunun arsivininin
kiigiik bir kismu bile olsa, giin yliziine ¢ikarila-

bildi.

Bu ¢alismayzi iki agidan 6nemli buluyorum.
Birincisi, boyle bir arsiv artik kullanilabilir
hale geldi. Tkincisi de bu tiir kataloglar iilke-
mizde smirl sayida oldugu i¢in, az 6nce an-
lattiginiz siirecin kendisi, gelecek kataloglar
icin bir rehber gorevi iistleniyor. Peki, bu
rehber ve katalogda Kemaleddin’in yapilari-
nin hepsi yer aliyor mu?

Katalogda sadece Istanbul arsivindeki biitiin
Kemaleddin yapilari yer aliyor. Ankara’dakiler
maalesef yer almiyor. Biz onu da yapmak isti-
yorduk ama olamadi. Vakiflar Genel Mudiirli-
g bugtin gelin yapin dese kosarak gideriz.

Ankara’daki arsiv, biitiiniin ne kadari sizce?
Dogrusu Ankara arsivini inceleme firsatin1 bula-
madim. Istanbul arsivi epey zengin, ama santyo-
rum ki, bazi biiyiik projeler Ankara’da.

Ustte, Laleli Harikzedegan
Katevleri, istanbul. (Mimar
Kemalettin ve Cagi
kitabindan.)

Ortada, Dordinct Vakif
Hani kuzeydogu
kosesindeki kuleden
ayrinti. (Fotograf: Yildinm
Yavuz, 1971,
Impartorluktan
Cumhuriyete Mimar
Kemalettin kitabindan.)

Altta, Mimar
Kemaleddin'in
kamerasindan kendi
yaptigi Karakoy'deki
Birinci Sehir Hani
suluboya 6n yiiz resmi.
(Impartorluktan
Cumhuriyete Mimar
Kemalettin kitabindan)
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Beyazit Camii Haziresi,
Istanbul, Mimar
Kemaleddin'in 2007'de
yapilan mezari. (Fotograf:
Yildirnm Yavuz, 2007,
Mimar Kemalettin ve Cagi
kitabindan.)

Umarim Vakiflar Genel Miidiirliigii Ankara
arsivini de kullanima agar Istanbul gibi. Mi-
marlar Odast’nin bu tiir arsiv ve arastirma
odakli 6zgiin ¢alismalar: tesvik etmesi, or-
tam yaratmasi ¢ok 6nemli.

Bence de o kadar 6nemli ki, Oda’nin yaptigi bu
is belki vaktiyle 6zerk halde oldugunda, Tirk
Tarih Kurumu’nun yapmasi gereken bir ¢alis-
maydi. Bu anlamda, Mimarlar Odas: Ttirk Ta-
rih Kurumu’nun roliint istlendi.

Peki, bir mimarlik tarihi uzmani olarak sizce
hangi mimarlar ya da mesleki konular ivedi-
likle ele alinmali?
Oda’nin girisimleri stiriiyor zaten. Mimar Ke-
maleddin’den sonraki dénem i¢in Anma Prog-
ramina Seyfi Arkan segildi. Ben o Danigsma Ku-
rulunda da gorev aldim. Ayni program orada da
gergeklestiriliyor. Hatta halihazirda sunulmak-
ta.

Bunun disinda Kemaleddin Bey kadar
onemli bir bagka mimar da Vedad Bey’dir. Ve-
dad Tek katalogu ailenin topladig: belgeler tize-

Interview with Afife Batur:
Mimar Kemaleddin Catalogue, Commemoration Program
and Archive Studies

A comprehensive and multi-authored publication has been prepared for
Architect Kemaleddin in the scope of the Commemoration Category of the
National Architecture Exhibition and Awards organized biannually by the
Chamber of Architects of Turkey. We talked to Prof. Afife Batur about the
publication serial and the exhibition, seminar, archive works, academic Studies
carried out along with. This devoted process of work based on intensive
endeavor and collaboration of authorities has had a qualified contribution in the

professional media.
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rinden gergeklestirilebildi. Yine arsivlere bas-
vurduk. Eksikleri 6grencilerimle rélove, kroki
elde ederek tamamlamaya ¢alistik. Ancak onda
da Kemaleddin Bey’de oldugu gibi, Evkaf Ne-
zareti arsivi seklinde bir dokiimantasyonla karsi-
lagsmadik. Dogrusu onun da buna benzer bir
opusu olmasini isterdim, o da bunu hak etmis
bir kisiydi.

Emin Onat tizerine de ciddi bir ¢alisma ya-
pildi. Mimarlar Odasi’nin bir numaralr tiyesi
olan Emin Onat, mimarlhk 6rgiitiiniin kurulu-
sunun 100. yili olarak 2008 yilinda anma kapsa-
munda ele alindi. Bu kapsamda yiiriiticiligim-
de sergi, rehber katalog kitabini yaptik. Saniyo-
rum, 2010 bitmeden bir yayinla birlikte Emin
Onat serisini de tamamlanus olacagiz.

Ad1 gegcen bu mimarlar i¢in arsivlerden ne
kadar 6zgiin malzeme derleyebildiniz?
Maalesef, par¢a parga, ¢esitli yerlerden derlendi.
Bizde mimarlarin kendi ¢alismalarini arsivieme
gelenegi, aliskanligr yok. Mimarlarin, Kemaled-
din Bey gibi, bir kurumun biinyesinde, hem de
kendi kurdugu bir biinyede ¢alisma sanst da
yok. O nedenle maalesef Seyfi Arkan’in projele-
rini toplayabilmek i¢in baska yollara bagvurduk.
Ornegin gecen yil “Cumhuriyet Donemi Tiir-
kiye Mimarlig1” dersimde 6grencilerimi sefer-
ber ettim. Ne yazik ki, Kemaleddin gibi ¢ok sa-
yida projesine ulagamadik.

Bu konuda ciddi bir talihsizligimiz var. Yani,
diistintn ki, yiiksek diizeyde yarigsmalar kazan-
mus bir mimarin belgelerine ulagmada imkansiz-
liklarla kars1 karstyayiz. Cok yazik ve bu artik
giinimiizde kendilerini birer tasarimci olarak
kabul eden, etmeyen biitiin mimarlarin dikkat
etmesi gereken bir konu. Yapilarina ait belgeleri
bir belgesel olacak sekilde gelecege birakmalari-
nt diliyorum hepsinden. Hatta bunu gorev
edinmeleri de 6neriyorum.

Cok tesekkiirler. SOylesinin sonunda hakika-
ten Onemli bir mesaj verdiniz. Bu tiir ¢alis-
malardaki emeginiz i¢in de tekrar elinize
saglik.



Kiiltiir Endiistrilerinin Istanbul igin
Potansiyelleri ve Kltur Politikasindaki Yeri

Yigit Evren - Zeynep Merey Enlil - iclal Dinger

Kiiltiir Endiistrileri

Kiiltiir ve yerel ekonomi arasindaki iliski, geride
biraktigimiz yirmi yilda sehircilik alaninda yapi-
lan tartigmalarin en fazla ilgi ¢eken konularin-
dan biri olmustur. Bu tartismalarin ana eksenini
“yaratict sektorler” ya da “kiltirel sektorler”
olarak da anilan “kiiltiir enddstrileri” olustur-
maktadir. Kiilttir endistrileri, ekonomik degeri
agirhiklr olarak kiilttirel degerlerine gore olusan
tirtinlerin tretilmesi, dagitilmas: ve tiikketilmesi
ile ilgilenen faaliyetlerdir (O’Connor, 1999).
Bu sektorler bireysel yaraticiliga, beceriye, yete-
nege dayal, fikrl milkiyet hakki doguran ve bu
haklara temellenen bir zenginlik ve istthdam ya-
ratma potansiyeline sahip sektorlerdir (DCMS,
1998). Bu baglamda kiiltiir endistrileri, gorsel
sanatlar, gosteri sanatlari, muzik, edebiyat gibi
geleneksel kiiltiir driinlerinin yani sira, bilgi
teknolojilerine dayali multimedya, yazilim ve
bilgisayar oyunlar1 gibi ¢agdas “igerik” tiretimi-
ni; tasarim (grafik, web tasarimi, mobilya, moda
vb.) ve mimarlik gibi yaratic1 yetenek ve beceri
isteyen aktiviteler ile tiim bunlarin ¢ogaltilmasi-
n1, yayimlanmasini, dagitilmasini, sergilenmesi-
ni, reklamcilik sektorii araciligiyla pazarlanmasi-
ni; dretilen bu kilttrel driinlerin/igerigin tiike-
timini ve ticaretini icermektedir (Pratt, 1997;
Hall, 2000).1

Planlama, ekonomik cografya ve isletme
baglaminda ise giincel kiiltiir endiistrileri yazi-
ninda tartismalarin ti¢ konu baghig etrafinda yo-
gunlastigia tamklik etmekteyiz. Ilk grup tartis-
malarda kiiltiirel ekonomide yasanan teknolojik
gelismeler ve buna bagl ortaya ¢ikan yeni is or-
ganizasyonlarinin alti ¢izilirken, ¢ogu kez tasa-
rnm agisindan siirekli yenilik yapmak durumun-
da olan, diiseyde tamlasmis ve rekabet diizeyi
yiiksek kiigiik olgekli firmalara vurgu yapilmak-
ta, dolayisiyla kiltiir endiistrileri post-fordizm
ve esnek uzmanlagma tezi baglaminda kavram-
sallagtirlmaktadir.

Ikinci grup tartismalarin 6ziinii kiiltiirel
ckonomide mekin ve iiretim konulari olustur-
maktadir. Bu sektorlerde iiretilen trtnler bir
yanda genis kitlelerin begenisine sunulmak tize-
re kiiresel pazarlara dagitilirken, sektoriin tire-

tim ucunda yer alan firmalar 6zellikle piyasa be-
lirsizliklerini agmak, islem maliyetlerini diistir-
mek ve rekabet avantajlari kazanmak igin yerel
Olgekte, i¢inde yer aldiklart kentlerin genellikle
kiiresel ekonomiye eklemlendigi merkez kesi-
minde ve birbirlerine yakin yer se¢me egilimin-
dedirler. Bu yoniiyle degerlendirildiginde kiil-
tiir enddistrilerinin kiimelenme ve yigilma eko-
nomileri baglaminda tartismaya agildigini izle-
yebiliyoruz.

Ugiincii grupta ise kentlerde kiiltiir endiist-
rilerinin yeserecegi mekansal diizenlemelere isa-
ret edilmekte, bu sektorlerin pek ¢ok kentin ge-
lisim stratejilerinin temel eksenini olusturmaya
basladigina vurgu yapilmakta, dolayisiyla kiiltiir
enddstrileri bir kentsel politika araci olarak tar-
tismaya agilmaktadir.?2 Gerek Avrupa Birligi’nin
isgiicii piyasasina yonelik degerlendirmelerin-
den, gerek sayilart hizla artan kiltiir ekonomisi
envanter ¢aligmalarindan kdltir ve yerel ekono-
mi iligkisi baglaminda ¢ikartilan ortak mesaj kiil-
tir endustrilerinin katma deger ve istihdam ya-
ratma bakimindan yerel ekonominin desteklen-
mesinde ve kiiltiirel iklimin devamliliginin ve
gelisiminin saglanmasinda 6nemli bir rol tst-
lendigi gercegidir.

Zira bu sektorler kentlerde yaratici ve bulus-
¢u ortami desteklemekte; istihdam yaratmakta,
kentlerin imajini iyilestirmekte ve onlari ¢ekici
kilmaktadir (Darlow, 1996; Hall, 1999; Fle-
ming, 1999; Caves, 2000; Howkins, 2001; He-
aly, 2002; Teper, 2002). Kiiltiir enddstrileri, ay-
rica, tasarim, marka olusturma, reklam ve pa-
zarlamadaki yaratict kapasiteleri ve tirettikleri
katma deger ile konvansiyonel imalat sanayisi-
nin uluslararas: diizlemde yarsabilirligine katki-
da bulunma potansiyeline de sahiptir. Daha agik
bir anlatimla, bu endiistriler kentlerde yaraticili-
g1 ve bireysel girisimi besleyen bir iklim yarat-
makta, diisiik baslangi¢ maliyetleri ve esnek ya-
pilart nedeniyle 6zellikle kii¢iik ve orta 6l¢ekli
yerel firmalarin olusumunu desteklemektedir.
Boylelikle, kentlerin istihdam agiklarinin gide-
rilmesinde 6nemli bir rol tistlenmekte ve yerel
ckonominin gelisimine katki saglamaktadir
(Cunningham, 2002).
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Bunlarin yani sira kiiltiir endiistrileri kiiltiir
turizmi i¢in gerekli olan “soft” altyapinin (gesit-
li sanatsal aktiviteler, eglence mekénlart) gelis-
mesine (Kunzmann, 2004; Bianchini, 1995;
Lovatt vd., 1995) ¢okiintiiye ugramis kent par-
¢alarinin yeniden canlanmasina (Montgomery,
2003), tarihi yap1 stokunun ve atil kalan en-
diistriyel yapilarin yeniden islevlendirilmesine
yonelik firsatlar sunar (Heilbrun ve Gray,
2001). Kentlerin “markalagsmasini” ve kiiltiir
turizmi agisindan 6nemli bir destinasyon olma
kapasitesini destekler; turistlerin kalis stireleri-
nin uzamasi ve tekrar gelmelerini saglamak ag1-
sindan gerekli zemini olusturur (Bianchini ve
Parkinson, 1993).

Arastirmanin Kapsami ve Ydntem

Bu makale, 2005-2006 yillar1 arasinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Istanbul’un
gelecek vizyonunun olusturulmasi ve kiiresel
dizlemdeki konumunu giiglendirmede stratejik
onem tagiyan sektorlerinin aragtirmast kapsa-
minda gerg¢eklestirilen bir ¢alismaya temellen-
mektedir.3 Sozii edilen ¢alismada Istanbul igin
kiiltiir endiistrilerinin 6neminin anlagilmas; Ba-
t1 kentleriyle karsilastinldiginda Istanbul’un bu
yarismaci ortama yeni sektorler aracihigiyla katl-
ma kapasitesini degerlendirmesi ve bu kapsam-
da kiime yapilarinin ve iligki aglarinin ¢6ztim-
lenmesi amaglanmustir.

Calhismada; (1) niceliksel coziimleme - Istan-
bul’da kiiltiir endiistrilerinin tiirlerine ve firma
biytikliklerine gore sayisal ve mekansal dagi-
limlar1 ve istithdam kapasitelerinin tespit edilme-
si; (2) niteliksel coziimleme - Istanbul’daki kiil-
tir endistrileri i¢inden secilen alt sektorler ba-
zinda iliski aglarinin ve kiime yapilarinin ¢o-
ziimlenmesi, mekansal dagilimlarinin irdelen-
mesi, sektorel ve mekansal sorun ve potansiyel-
lerinin tespit edilmesi; olmak tizere birbirini
besleyen iki analiz yontemi kullanilmistir. Bu
cer¢evede sektorlerin genel yapisini tanimak
amaciyla gerceklestirilen kesfedici arastirmanin
ardindan, sektor temsilcileriyle yapilan derinle-
mesine miilakatlar yoluyla elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Boylelikle, Istanbul’daki bu
sektorlerin mevcut durumu, sorunlart ve gelis-
me egilimleri ortaya konarak, ¢esitli mekansal
analizler yapilmustir.

Bu kapsamda ele alinan ilk sektor, sahip ol-
dugu kurumsal kapasite, bir tiriin olarak kentte
yarattig kiilttirel atmoster, tetikledigi diger sek-
torler ve Istanbul’un uluslararas: diizlemde ta-
ninirligina yaptigr katkalarla stratejik 6neme sa-
hip olan kiiltiir ve sanat festivalleridir.# Tkinci
sektor 60 yili asan ge¢misiyle film sektoridiir.

Sektorin son 10-15 yildir reklam filmciligi ve
TV dizilerindeki artis ile 6nemli bir gelisme
kaydetmis olmasi, genis kitlelere yayilma kolay-
lig1 ve imaj yaratmadaki giicti; bu alanda formel
egitim almis insan kaynaginin ve sektore yapilan
yatirimlarin artma egiliminde olmasi, film sek-
toriiniin Istanbul igin stratejik bir 6nemi oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica, son yillarda tarihi
mekanlarda ¢ekilen TV dizilerinin, bu mekanla-
ra kars1 popiiler bir ilgi yaratmasi ve dolayisiyla
koruma bilincine olumlu katk: saglamasi da bu
sektoriin se¢iminde goz 6niine alinmistir. Bir
diger stratejik sektor olarak moda-tekstil tasari-
mu sektori segilmistir. Bu sektor girdi-giktr ilis-
kileriyle besledigi tekstil sektori nedeniyle yerel
ckonomi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Arastirma Bulgularn

Aragtirma sonucunda elde ettigimiz ilk bulgu
Istanbul’un kiiltiir endiistrileri bakimindan
Tirkiye i¢indeki 6nemine iligskindir. Uluslarara-
s1 baglantilara sahip moda tasarimcilarinin nere-
deyse tamamui ve film yapim sirketlerinin 6nem-
li bir boliimii Istanbul’da yer se¢mistir. Benzer
bir bi¢cimde Istanbul, Tiirkiye’nin uluslararas:
rekabet giicii yiiksek pek ¢ok festivaline ev sa-
hipligi yapmaktadir. Bu noktadan hareketle Is-
tanbul’un, yaratict kentlerin sahip oldugu,
kentsel canlilik, kiiltiirel zenginlik, ¢esitlilik, ta-
rihi 6zelligi olan mekanlarin varligy, hareketlilik,
sokak kiiltiri, geng ve nitelikli isgiicti gibi pek
¢ok ozelligi biinyesinde barindirmast nedeniyle
kiiltiir Griinlerinin tiretimi ve titketimi agisindan
Tiirkiye’nin merkezi konumunda oldugunu
soyleyebiliriz.

Ikinci bulgu kiiltiir endiistrilerinin Istan-
bul’da yerel ekonomiyi uyarma becerisine ilis-
kindir. Kiiltiir endiistrileri Istanbul’da bir yan-
dan “yeni” ekonomik aktivitelerin gelismesine
katkida bulunurken, diger yandan “gelencksel”
sektorlerle gligli girdi ¢iktr iligkileri kurmakta
ve yerel ekonomiyi desteklemekte ve tetikle-
mektedir. Bu konuda 6rnegin son on yilda po-
piilaritesi artan Istanbul Film Festivali’nin uyar-
mastyla, kentte 151k ve ses diizenegi, film ¢eviri-
leri ve altyazi konusunda uzmanlagsmis ¢ok say1-
da kugiik ve orta olgekli yeni firma ortaya ¢ik-
mustir. Diger kiiltiir ve sanat festivalleri ise festi-
val donemlerinde basta giimriik, tasima, giiven-
lik, hazir yemek, temizlik, sigorta, anket arastir-
ma, ses-1s1k, ¢eviri ve seslendirme olmak tizere
¢ok sayida plak sirketi, medya ve reklam ajansla-
r1 ile matbaacilik sektoriindeki firmalar igin
onemli bir misteri haline gelmektedir. Ucuz is-
giictine dayali rekabet¢i avantajlarini kaybeden
tekstil sektorii ise i¢inde bulundugu bu olum-



suz durumu moda tasarimi sektorii ile isbirligi
yaparak agmaya ¢alismaktadir.

Ugiincii bulgu kiiltiir endiistrilerinin Istan-
bul’un tanmirhgna yaptug katk: ile ilgilidir.
Bagta kiiltiir ve sanat festivalleri olmak tizere,
arastirma kapsaminda incelenen her ti¢ sektor de
kentin imajina katkida bulunmakta ve yerel eko-
nominin kiiresel ekonomiye eklemlenmesine
yardimai olmaktadir. Ornegin Istanbul’da 2005
yilinda 162 farkli mekéinda 154 festival diizen-
lenmis, bu festivallerin iginde Istanbul Kiiltiir ve
Sanat Vakfi’nin diizenledigi festivaller ayni yil
155.000 izleyici ¢ekmistir. Bunlarin iginde kent-
le 6zdeslesen en kokli festival 35 yili agkin bir
siiredir diizenlenmekte olan Uluslararasi Istan-
bul Miizik Festivali’dir. Buna ek olarak 8. Istan-
bul Bienali sanat¢ segimi agindan diinyadaki 53
cagdas sanat etkinligi arasinda en 6nemli etkin-
liklerden olan Documenta’dan sonra ikinci en
basarili ve ilgi ¢ekici etkinlik se¢ilmistir (Bag-
dadli ve Arrigoni, 2005:29). Diger taraftan son
yillarda Istanbul’da ulusal ve uluslararasi moda
etkinliklerinin ¢esitlendigi ve sayisinin arttigi go-
rilmektedir. Bu etkinliklerin en 6nemlilerinden
biri 2005 yilindan itibaren Istanbul’u moda ta-
sartm merkezi olarak uluslararasi arenada tanit-
mak amaciyla her yil diizenlenen Istanbul Moda
Tasarim Haftasi’dir. 2006 yilinda diizenlenen
Istanbul Moda Haftasi’na yerli ve yabanci 350
firma katilmis ve ti¢ giin siiren etkinligi 3.500’
yurtdisindan olmak tizere 65.000 kisi ziyaret et-
mistir (CNR EXPO, 2006).

Son bulgu kiltiir endistrilerinin fizik me-
kandaki yer se¢im egilimlerine iligkindir. Ulusla-
rarasi literatiire gore, kiiltiir endustrilerinin ta-
mimladigi en belirgin mekansal form cografi yi-
gilmadir. Arastirma kapsaminda ele alinan kiil-
tiir endiistrilerinin yer se¢im egilimleri igin de
benzer bir yogunlagsma s6z konusudur. Kiltiir
endiistrileri baglaminda incelenen sektorler,
6zel durumlarla karsilasiimakla beraber, Istan-
bul Metropoliten Alani i¢inde “kiiltiir i¢geni”
olarak adlandirdigimiz merkez kesiminde kii-
melenme egilimindedir. Kiltiir tiggeni, metro-
poliin ¢ekirdegindeki Eminoni, Beyoglu, Be-
siktag, Sisli ve Kadikoy ilgelerini kapsayan genis
bir alani ifade etmektedir. Bu alanin “kiiltiir ti¢-
geni” olarak adlandirilmasinin sebebi, yapilan
arastirmada kiiltiiriin Gretimine ve tiiketimine
iliskin mekanlarin; sinemalar, tiyatrolar, konser
salonlari, miizeler, kiitiiphaneler, kiiltiir mer-
kezleri gibi kiilttir altyapisinin bu alanda yigil-
mis olmasidir. Bu kiiltiirel iklimden beslenen ve
kiltir endistrileri kapsaminda incelenen ¢
sektor ¢esitli formlarda bu tiggen igerisinde y1-

gilmis durumdadir. Tarihi Yarimada ise Istan-
bul’un sahip oldugu zengin tarihi ve kiiltiirel
mirasin izlerini yansitan, miizeler, anitsal yapilar
ve sivil mimari 6rneklerinden olusan 6zgiin yap1
stoku ile bu tiggene farkl bir agidan katkida bu-
lunmaktadir.

Bu durumu kiiltiir enddstrilerinin mekansal
boyutunu inceleyen arastirmacilarin da sikga
vurguladiklart ti¢ nedenle agiklamak mimkiin-
diir. Bunlardan ilki, yigilmanin diisey boyutu
olarak da adlandirilabilecek ekonomik verimlilik
ve tamlagsma meselesidir. Power ve Scott’a
(2004) gore 1980 sonras: ortaya ¢ikan piyasa
kosullar1, bu sektordeki firmalara esnek tiretim
modelini benimsemeleri yoniinde baski yap-
maktadir; firmalar kisa araliklarla ¢ok yiiksek
diizeyde iriin ¢esitliligini saglamak durumun-
dadir. Bu durum, yerel ekonomide, i¢inde ¢ok
sayida kiigiik firmanin yer aldigi, uzmanlasmis
ve birbirini tamlayan tretim zincirlerinin ve ilig-
ki aglarinin kurulmasi ile miimkiin olabilmekte-
dir. Gerek firma Ol¢eginde, gerek bireysel olarak
ger¢eklesen fason iiretim ve bir defaya mahsus
isler i¢in yapilan anlagmalar, bu sektordeki iligki-
lerin kontratlarla bi¢imlendigini gdstermekte-
dir. Post-fordizm savunucularina gore bu tir
orgiitlenme bigimi, kltiir endustrilerinde yer
se¢im egilimleri agisindan bir cografi yogunlas-
may1 gerekli kilmaktadir. Pargalanan tiretim sii-
recinin ¢esitli asgamalarini paylasan taraflar hem
ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetlere kolay ve
¢abuk ulagsmak, hem de (geleneksel yigilma te-
orisinde de belirtildigi tizere) tiretim igin gerek-
li her tiirld islemlerin maliyetlerini (transaction
costs) distirmek i¢in bir arada bulunma egilimi
igine girmektedirler.

Istanbul igin incelenen iig kiiltiir enddistrisi
arasinda Ozellikle moda tasarim sektoriinde
tamlagmaya bagli bir kiimelenmenin ipuglarini
gozlemek miimkiindiir. Istanbul’daki bagimsiz
moda tasarimcilarinin biiyiik bir boliimii Nisan-

istanbul “kiiltiir ticgeni”.
_ —
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tas1 bolgesinde kiimelenmistir. Bu kiimelenme-
nin nedenlerinden biri olarak tasarimecilarin tire-
timde kullandiklari kumas ve aksesuar gibi ¢e-
sitli ihtiyaglarini, yakin ¢evredeki tekstil firmala-
rindan temin etmeleri gosterilebilir. Ayni du-
rum, film sektorii igin de gegerlidir. Istan-
bul’daki 150yi agkin film yapim sirketinin bi-
yiik bir ¢ogunlugu Beyoglu-Besiktas-Sisli bol-
gesinde yogunlagirken, yapim sonrast asamada
montaj firmalarinin da énemli bir bolimi bu
alan i¢inde bulunmaktadir. Calisma kapsaminda
yapilan miilakatlarin 1s1ginda elde edilen bilgile-
re gore, bu durum, ayn: katma deger zinciri ige-
risinde birbirlerini tamlayan firmalarin, sorunla-
ra aninda ¢6ziim tiretmek, talepleri daha hizli
ve etkin bir sekilde karsilamak ihtiyacinin fizik
mekindaki bir yansimasidir. Dolayisiyla bu iki
agamay1 gergeklestiren firmalar, agirlikli Beyog-
lu olmak tizere, merkezde yogunlagsmustir.
Kiiltiir endiistrilerinde cografi yigimanin ar-
dinda yatan ikinci neden yigilmalarin yatay bo-
yutu olarak da tanimlanan rekabet konusudur
(Bathelt, 2004). Belirli bir cografi alanda benzer
triinleri tireten ¢ok sayida firmanin varligy, kagi-
nilmaz olarak keskin bir rekabet ortamini yarat-
maktadir. Bu rekabet ortaminda firmalar sun-
duklart mal ve hizmetleri kalite ve fiyat ag¢isindan
cesitlendirerek birbirleriyle yarismaktadir. Istan-
bul’da kdltirel trtnleri tireten firmalar i¢in re-
kabetin bir diger ayagi ise prestijli mekanlarda
yer alarak o mekanla 6zdeslesmek, dolayisiyla
piyasada gortniir ve “giivenilir” olmaktir. Aras-
tirma sirasinda gergeklestirilen derinlemesine
gortismeler, film ve moda tasarim sektorlerinde
calisan firmalarin Istanbul’un prestijli bolgeleri-
ni tercih ettiklerini ve bu tercihlerin is hacimleri-
ni dogrudan etkiledigini ortaya ¢ikarmugtir.
Yigilma olusumunda literatiirde 6ne siirtilen
tigtincii neden kurumsal boyuttur (institutional
dimension). Burada, ayni yigilmadaki firmalar
arasinda ger¢eklesen kargilikli 6grenme siireci
ve bu siirecin bir triini olan ¢esitli davranig ka-
liplarn kastedilmektedir. Diger bir deyisle, ku-
rumsal boyut, gelenekleri, aligkanliklar1 ve dav-
ranig kaliplarini tanimlayan yazili olmayan ku-
rallar biitiintidiir. Bu yapi, firmalar bir arada tu-
tan gizli bag olarak da tanimlanmaktadir (Bat-
helt vd., 2002). Aynit mekani paylasan firmalar,
yeni fikir ve projelerden haberdar olmakta, or-
tak sorunlarin ¢6ztimiinde birbirleriyle dayanis-
ma i¢ine girmekte ve bu yolla agiga ¢ikan bulus
sinerjisini kullanmaktadir. Bu stiregte kafe, bar
ve restoranlar yiiz yiize iliskilerin gii¢lendigi,
ortiik bilginin paylasildigy, yeni is baglantlari-
nin kuruldugu ve hatta rakip firmalarin dediko-

dularinin yapildigi ortak bulusma mekanlar
olarak 6n plana ¢tkmaktadur.

Istanbul’daki kiiltiir endiistrilerinin olustur-
dugu kent i¢i yigilmalarin ¢esitli agilardan bir
kurumsal boyut igerdigini séylemek miimkiin-
diir. Ornegin film sektoriinde, Yesilgam Sokag
ve Beyoglu, fikir, sermaye ve oyuncularin bulus-
tugu, yeni is baglantilarinin kuruldugu ve ¢alis-
ma ekiplerinin olusturuldugu bir simgesel odak
olarak 6nemini gegmisten giintimiize kadar stir-
diirmektedir. Beyoglu’nun sundugu kiiltiir-sa-
nat aktivitelerinin yaninda (sinema salonlari, ga-
leriler), sektorle ilgili sivil toplum kuruluslari-
nin, film sektori igin nitelikli eleman yetistiren
mesleki egitim kurumlar ile film yapimcilarinin
bu odak i¢inde yer almasi, cografi yigilmadaki
kurumsal boyutun gerektirdigi davranis kalipla-
rinin stirddrilebilirliginin saglanmasinda 6nem-
li bir rol oynamaktadir.

Bu ¢alismada incelenen bir diger sektor olan
kiiltiir ve sanat festivalleri, Istanbul metropoli-
ten alani i¢inde bir cografi yogunlasma deseni
olusturmasina karsin, diger iki sektorden yigil-
manin boyutlar agisindan farklilasmakta, dola-
yistyla yukarida aktarilan kavramsal ¢ergeve ile
tam olarak ortiismemektedir. Istanbul festivalle-
ri, agirlikli olarak merkez igerisinde gergekles-
mektedir. Merkezdeki bu yogunlasmanin en
onemli sebebi, talep cephesinden bakildiginda,
erigebilirlik iken, arz cephesinden bakildiginda
ise, kiiltiir-sanat festivallerinin gergeklesebilece-
&1 uygun yapi stokunun bu alan igerisinde bu-
lunmasidir. Ancak buradan Istanbul’daki kiil-
tlr-sanat festivalleri i¢in yegine mekansal dese-
nin yogunlagsma oldugu sonucu ¢ikarilmamali-
dir. Kentin merkezindeki emlak degerlerinin
yiiksek olmasi, 6zellikle genis alana ihtiya¢ du-
yan organizatorlerin etkinlik mekinlarini kentin
¢eperindeki bos mekéinlara dogru kaydirmalari-
na neden olmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi,
uluslararast boyutta taninan ve Istanbul’daki en
onemli genglik mizik festivallerinden olan
Rock’n Coke Festivali’nin, etkinlik mekani ola-
rak merkezin yaklagik 50 km. batisindaki He-
zarfen Havaalanr’ni kullanmasidur.

Sonug

Kiiltiirel tirtinler ve fizik mekéin arasinda karsi-
Likli bir birliktelik bulunmaktadir; kiiltiirel
trtinler, yapilan geregi, ¢cagdas kitle tiretimin-
den farkl olarak tretildikleri fiziki cografya ile
ozdeslesebilmektedir. Paris’te moda tasarim
sektorii, Jamaika’da reggae miizigi, Danimar-
ka’da mobilya sektorii ve Ttalya’da ayakkab:
imalati bunun en bilinen 6rnekleri arasinda



anilmaktadir. S6zi edilen bu durum, ilgili tirti-
ne uluslararast bir marka olma firsatt vererek
tireticisine kiiresel lgekte yarigmact avantajlar
saglamaktadir. Bu agidan Istanbul, gerekli sek-
torel ve mekénsal kosullar ger¢eklestiginde, in-
celenen kiiltir endtstrileri a¢isindan uzun va-
dede kiiresel, orta vadede ise bolgesel bir marka
olabilecek potansiyele sahiptir.

Sektorel kosullar bir kenara birakildiginda,
kiiltiir endstrileri i¢in mekénsal agidan tartigil-
masi gereken konularin baginda, Istanbul’da yi-
gilma odakl bir sektorel gelisim stratejisinin be-
nimsenip benimsenmeyecegi gelmektedir. Bi-
lindigi gibi kiiltiir odaklar: yaratarak kdltiir en-
dustrilerini gelistirmek ve yerel kalkinma stireci-
ni kiltiir tizerinden kurgulamak, basta Avrupa
olmak tizere diinyadaki pek ¢ok kentin benim-
sedigi stratejiler arasinda yer almaktadir. Asag-
da Istanbul’un benzer bir stratejiyi benimseme-
si halinde goz 6niinde bulundurmas: gereken
bir dizi mekansal ipucu sunulmaktadir.

Ik ipucu, Istanbul Metropoliten Alani’nin
merkezinde kendiliginden olusan kiilttir ti¢ge-
nine iliskindir. Kiiltiir tiggeni, kiiltiir endiistrile-
rinin gelisimi agisindan yigilma odakli bir me-
kansal strateji i¢in hazir bir altyap: sunmaktadir.
Dolayisiyla kiiltiir tiggeninin yaratict ortami
besleyen 6zgiin yapisinin korunmasi ve kapasi-
tesinin artirilmasi Istanbul i¢in olusturulacak
kiiltir politikasinin 6ncelikleri arasinda yer ala-
bilir. Bu durum, kiltiir ti¢geninde daha fazla
bulusma mekanlar yaratilarak aktivite ¢esitlili-
ginin desteklenmesi, otopark, yesil alan gibi ¢e-
sitli donatilarla bu alanda kentsel yasam kalitesi-
nin yiikseltilmesi ve mevcuttaki 6zgiin yap1 sto-
kunun bu yonde kullaniminin tesvik edilmesiyle
gergeklestirilebilir. Bu dogrultuda, kent merke-
zinde kiltiir eksenli canlandirma, yenileme ve
doniisiim projeleri birer arag olarak ele alinabi-
lir. Ancak bu noktada kiiltiir tiggeninde yapila-
cak herhangi bir miidahale sonucunda artabile-
cek arazi fiyatlari, bu alanda yeni firmalarin yer
se¢mesini giiglestirecegi gibi, kiltir endiistrileri
olarak anilan scktorlerde faaliyet gosteren mev-
cut kiigiik 6l¢ekli firmalarin bu tiggen disina
kagmalarina yol agabilir. Dahasi, alanin mevcut
sakinleri ile yaratic1 atmosferi nedeniyle burada
yasamay1 se¢enlerin yerlerinden edilmesine se-
bep olabilir. Dolayisiyla, yapilacak her planlama
caligmasi, sektorde yer alan firmalari bu yonde
destekleyecek bazi 6nlemleri (kira yardim, kre-
dilendirme politikast vb.) goz 6ntine almak du-
rumdadir. Unutulmamalidir ki, bir¢ok Avrupa
kentinde, ozellikle Ingiltere’de, ¢okiintii alani
haline gelmis eski kent merkezleri “Kiiltiir Ma-
halleleri” (Cultural Quarters) ilan edilerek ka-

mu Onciiliigiinde yeniden canlandirilmaya ¢ali-
stlmakta;5 kiiltiir endiistrileri kapsamindaki kii-
ciik ol¢ekli firmalarin ve bu sektorlerde ¢alisan
kisilerin bu alanlarda yer se¢gmesini tesvik ede-
cek 6nlemler alinmaktadir. Istanbul’da, kamu
onciiligiinde izlenecek benzer politikalarla
“kendiliginden” olusan kiiltiir tiggeninde yer
alan bu olusumlart koruyacak ve alanin “kuvoz”
niteligini stirdiriilebilir kilacak politikalar izlen-
mesi ¢ok dnemlidir.

Ikinci ipucu, kiiltiir tiggeni disindaki alanlar-
la ilgilidir. Arastirma kapsaminda elde ettigimiz
bulgular, Istanbul’daki kiiltiir endiistrilerinin
mekansal tercihlerinin statik bir yapida olmadi-
gin1 ve bu sektorlerde faaliyet gosteren firmala-
rin gerekli durumlarda sigramalar yaparak mev-
cut kiimelenmenin disinda da yer segebilecegini
gostermektedir. Bu duruma orta 6lgekli film
stiidyolarinin son donemlerde gegirdigi mekén-
sal dontisim tizerinden bir 6rnek vermek miim-
kiindiir. Sektor temsilcileri ile yapilan derinle-
mesine goriismeler, son yillara kadar film stiid-
yosu olarak kullanilan Levent’teki diistik yogun-
luklu alt bolgelerde yer alan yapilarin, artan kira-
lar nedeniyle eski cazibesini yitirdigi, bunun ye-
rine sektoriin, kiralarin daha ucuz oldugu Sey-
rantepe oto sanayi bolgesindeki yapilar tercih
etmeye basladigint ortaya koymustur. Bu nokta-
da, Istanbul’da bu beceriye sahip sektorler igin
kiltiir tiggeni disinda da gelisme alanlarinin ya-
ratilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, 6rne-
&in bosalan sanayi alanlar1 bir potansiyel olarak
kullanilabilir. Buna ek olarak kiiltiir endiistrile-
rinde ¢alisacak isgiictinii artirmak ve yerel eko-
nomiye kentin sahip oldugu geng¢ niifusu dahil
etmek agisindan “yaraticiligy ve girisimciligi des-
tekleme merkezleri” olusturmak ve bu merkez-
leri kent biitiiniinde ¢esitli alt bolgelerin merke-
zinde tasarlamak da, kiltiir tiggeni disinda yeni
sektorel kiitmelenmeler yaratmak adina bir diger
mekansal strateji olarak benimsenebilir.

Ancak her yigilmada oldugu gibi kiiltiir en-
dustrilerinin olusturdugu yigilmalarin da bir za-
man boyutu i¢erdigi unutulmamalidir. Daha
acik bir anlatimla, sektorel ve mekéinsal yigilma-
nin olusmasi ¢ok yonlii bir birikim stirecini ge-
rektirmektedir. Ornegin, Beyoglu’nda film sek-
toriiniin yogunlagsmasi, Yesilcam gelenegine te-
mellenerek uzun bir siiregte olusmustur. Ben-
zer bir sekilde moda tasarim sektori, Osman-
bey ve Bomonti’deki hazir giyim firmalarinin ve
aligveris magazalarinin etkisiyle Nisantasi’nda
kok salmis ve gelismistir. Dolaysiyla kiiltiir en-
distrileri kapsaminda incelenen sektorlerin Ts-
tanbul’da kiiltiir tiggeni disinda gelismesi, sabir
gerektiren ve sonuglart ancak uzun vadede ali-
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nabilecek bir proje olarak degerlendirilmeli-
dir.

Yigit Evren, Y. Dog. Dr., YTU Mimarlik Fakiltesi Sehir ve Bélge
Planlama Bolimi

Zeynep Merey Enlil, Dog. Dr., YTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge
Planlama B6lumi

iclal Dinger, Dog. Dr., YTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii

Notlar:

1. Kiiltiir endiistrisi terimini ilk olarak Adorno ve
Horkheimer (1979[1947]) kamu tarafindan desteklenen
gorsel sanatlar, gosteri sanatlari, miizeler ve galerilerden
farkli olarak basim ve yayincilik, film, miizik kayitlar gibi
endiistriyel olarak tiretilen ve ticari bir nitelik tagtyan
faaliyetlere referansla kullanmuglardir. Onlara gore kiiltiir
endiistrisi, kiilttiriin metalagtirilmasina ve
tektiirlestirilmesine neden olmusgtur. Giintimiiz yazininda
ise kiltiir endiistrileri olarak anilan sektorler giderek bu
olumsuz bakis agisindan siyrilmaya baglamustir. Bu yazinda
“kiltiir endistrileri” ve “yaratict endiistriler” genellikle
birbiri yerine kullanilan kavramlar olmakla birlikte giderek
birbirinden farkli sektorleri ifade etmek igin kullanilir
olmustur. Ornegin, Cunningham (2001) teknolojik
gelisme ve dijitallesmenin 6nceleri “sanata” ve ticari
medyaya (film, yaymcilik, mizik) atifla kullanilan kiiltiir
endiistrileri kavramina egemen olmaya basladigini ve “bilgi
ckonomisi” baglaminda kiiltiir endiistrileri kavraminin
giderek yerini yaratict endiistriler kavramina birakmaya
bagladigini savunmaktadir.

2. Son yillarda kentsel politikalarin odag: haline gelen
kiiltiir endustrilerini gelistirmeye yonelik olarak birinci ve
ikinci kusak politikalar olmak tizere iki politika ekseninden
s0z etmek miimkiindiir. Birinci kusak politikalar
(Bilbao’daki Guggenheim Miizesi érneginde oldugu gibi)
yerel tarihi ve kiiltiirel mirastan hareketle kentlerde
“flagship” projelerle turizm odaklar yaratmak olarak
tanimlanirken; ikinci kusak politikalar, salt bir ¢ekim
merkezi yaratmak yerine (Leipzig medya kiimesi veya
Birmingham’daki kuyumculuk kiimelenmesi érneginde
oldugu gibi) mevcut bir tiretim odagini desteklemek veya
yeni bir kiimenin olugmasini tesvik etmek olarak
anilmaktadir (Power ve Scott, 2004).

3. Bu ¢ahisma Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasarim Merkezi (IMP) biinyesinde yazarlar tarafindan
kurulan Kiilttir Endastrileri Kiltiir ve Turizm Departmant
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen sektorlerden kiiltiir ve sanat festivallerine iliskin
analiz ¢alismalar1 Tolga Islam tarafindan, moda tasarim
sektortine iligkin miilakatlar Ebru Segkin ve Senem Som
tarafindan, film endiistrisine iliskin analizler ise Evrim
Ozkan tarafindan gergeklestirilmistir. Evrim Ozkan
Istanbul film endiistrisine iliskin yaptig1 bu arastirmay1
Yildiz Teknik Universitesi’nde Dog. Dr. Zeynep Enlil
yiriitiiciiliigiinde bir doktora tezi ¢alismasi olarak
derinlestirerek 2009 yilinda tamamlamustir.

4. Kiltiir endiistrileri yazininda kiiltiir ve sanat festivalleri
kiiltir, kiiltiir endustrileri tasnifleri arasinda yer

Cultural Industries — Potentials for Istanbul and Role in

Cultural Policy

Lately, cultural industries are regarded among the key sectors for economic
development. With its historic heritage, cultural diversity, and urban vitality,
Istanbul has significant potential upon which creativity and cultural industries
could flourish. This paper examines the current structure of three cultural
industries in Istanbul from a Spatial perspective. These sectors are arts and culture
festivals, the film industry, and the fashion design industry. The results show that
these three sectors are spatially clustered in the city in an area we call the ‘cultural
friangle’. This area provides the opportunity of experiencing different types of
cultural facilities and activities, accommodates a density of social networks and
interactions, and offers an abundance of historic buildings that constitute a unique
and attractive urban core. Furthermore it is where Istanbuls ‘critical mass’ is
present. Rest of the metropolitan area beyond the cultural triangle, however, is just
a highly impoverished landscape of creativity and culture. Some Suggestions are
made to overcome this discrepancy between the centre and the periphery.
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almamaktadir. Ancak deger zinciri iginde kiiltiirel tirtinlerin
dagitimu ve sergilenmesi agisindan 6nemli kanallar
olustururlar. Bu bakimdan kiiltiir ekonomisi i¢inde 6nemli
yer tutmaktadir.

5. Benzer uygulamalar Avrupa kentlerinin yani sira ABD ve
Avustralya’da da yaygindir.
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Haiti Depremi’nin Hatirlattiklar::
Istanbul I¢in Deprem Risk Azaltimi ve
Performansa Dayali Yapi Uretimi Yaklagimi

Ali Tolga Ozden

aiti depremi, bize bir kez daha Istan-

bul’un kars1 karsiya oldugu deprem ger-
cegini hatirlatti. Ozellikle kentsel yenileme igin
cost-benefit (maliyet-fayda) analizi konusunda
deprem gercegi goz Oniine alinirsa bedeli ne
olursa olsun depreme direngli yapisal bir ¢evre
tiretmek zorunludur. Depremin, bir yapinin
omrii goz oniine alindiginda, yikict etkisi yapi
tizerine bu siire igerisinde ya bir defa olabilir ve-
ya hi¢ olmayabilir. Ciinkii bazi depremlerin do-
niis periyodu 150-200 yil veya daha tizerinde
bir siire olabilir. Bu stireyi agma ihtimali, yani
depremin daha 6nce olma ihtimali de matema-
tiksel olarak ¢ok diistik bir ylizde olarak tahmin
edilebilir.

Istanbul igin de, tartigmaya acik da olsa,
boyle bir tahminin gegerliligi vardir. Marmara
Denizinden gegen fay iizerinde Istanbul’u dog-
rudan etkileyen son yikict depremi 1894 yilinda
yasayan kent i¢in 120 yila yakin bir siiredir bu
fay tizerinde deprem olmamasi bu duruma or-
nek verilebilir. Daha eski tarihli yikic1 yani kayda
deger depremler de 1766 ve 1509 depremleri
olarak diistiniilmektedir. Dolayisiyla tarihi dep-
remlerin bilgisi ve Marmara Fayi’nin yapist ile
ilgili veriler bu fay tizerinde olusacak bir dep-
rem i¢in 150-250 yillik bir déniis periyodu ol-
dugu tahminini ortaya koymaktadir. Bu neden-
le Istanbul igin 30 yil igerisinde bir deprem ola-
siligina kargi alarm zillerinin ¢almast anlaml ve
dikkate degerdir.

Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Maden
Fakiiltesi Jeofizik Miihendisligi Boliim 6gre-
tim dyesi Prof. Dr. Haluk Eyidogan, Haiti’de 7
biyiikliigtinde depreme yol agan fay ile Marma-
ra Denizi’ndeki ana fay arasinda 6nemli benzer-
likler kurmaktadir (Milliyet, 15.01.2010). Eyi-
dogan’a gore, Haiti’deki fayin Kuzey Anadolu
Fay1 ile benzerlikleri su sekilde 6zetlenebilir:
“Depremin derinligi hemen hemen ayni sighk-
ta, dogrultu atimli, sehre 20 km uzaklikta, fayin
tizerindeki blok 17 Agustos 1999 depreminde-
ki gibi 5 metre kaymus, yilda 2 cm kayiyor. Bu
fay tizerinde de bizim Marmara’daki fay gibi
uzun siiredir biiytik deprem olmamus.” Haiti fa-

y1 da yaklagik 200 yildir hareket etmemis veya
bu boyutta bir deprem tiretmemis bir faydir. Bu
sessizlik 12 Ocak 2010 tarihinde bozulmus ve
Port Au Prince magnitiid olarak 7, ama siddet
olarak kimi bolgelerinde 10’a yaklasan yikici bir
enerji karsisinda adeta haritadan silinmistir.

Bu noktada, ulagilmak istenen tartisma kent-
sel doniisiim ve deprem risk azaltimi igin yeni-
den yapim siirecinin maliyet-fayda analizidir. Is-
tanbul’da mevcut yapilarin % 80’inin imarsiz,
kacak, denetimsiz, mevcut yapit kodlarina uy-
mayan vb. yapilar oldugu g6z ontine alinirsa;
bu yapilarin deprem ve ikincil afetler (yangin gi-
bi) karsisinda biiyiik risk tastyanlarinin yikilip
digerlerinin de en azindan ciddi bir sekilde gii¢-
lendirilmesi, hem yapi sahiplerine hem de ilgili
kamu kurum ve kuruluslarina ¢ok agir bir mali-
yet getirmektedir. Maliyet bir yana, bu is i¢in
planlama yapacak, proje tiretecek ve uygulaya-
cak teknik ve bilimsel isgiicii kapasitesi de ko-
laylikla karsilanabilecek bir rakam ortaya koy-

mayacaktir. En azindan boyle bir ¢alismanin sa-

Haiti’'nin Baskenti Port Au
Prince’te bulunan
Baskanlik Sarayi binasinin
12 Ocak 2010 tarihinde
yasanan deprem 6ncesi ve
sonrasl gérindm.
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Betonarme yap!
bloklarinda meydana
gelen hasarlarin
benzerligi: 12 Ocak 2010
Haiti Depremi (iistte) ve
17 Agustos 1999
Marmara Depremi (altta).
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dece finansal yoniiniin olmadigy, ayrica bilim-
sel, teknik, sosyokiiltiirel, psikolojik, ¢evresel
vb. pek ¢ok farkli yonlerinin de olacagt hesaba
katilmalidir. Tiim bu yonlerini g6z 6niine alma-
dan yola ¢ikilmast ya da harekete gegilmesi hem
stirecin saglikl ilerlemesine engel olabilir hem
de sonunda ortaya ¢ikacak triintin kalitesini ve
geeerliligini tartisihir hale getirebilir.

Yukarida bahsedilen bu yonlerin disinda ko-
nunun zaman boyutu da 6énemli goriilmelidir.
Boyle bir yeniden yapim-kentsel yenileme pro-
jesi —kald:r ki burada (yapr kapasitesinin %
80’inin yenilenmesi anlaminda) neredeyse tiim
kentten bahsedilmektedir— hem projelendirme
hem finansal ¢6ztimler bulma hem de uygula-
ma anlaminda ¢ok uzun bir zaman siireci ihtiya-

cint doguracaktir.

Her ne kadar 1999 Marmara depremlerin-
den sonra yapilan galismalar (6zellikle Istanbul
Deprem Master Plani, JICA Raporu gibi)
onemli kazanimlar ve teorik altyap: saglamakla
birlikte projelendirme ve uygulama asamalarin-
da ciddi eksiklikler ve yaklasim hatalart oldugu
gozlenmektedir. 1999 Marmara depremlerinin
tizerinden neredeyse on yildan fazla zaman ge¢-
mis ve bu zamanin yeterince etkin kullanilama-
mis olmasint da gz 6niinde bulundurmak ge-
rekmektedir. Dolayistyla, boyle bir projenin ¢ok
uzun siirecegi (6rnegin 20-30 yil) yaklagimu ile
gerekli ¢alismalar goz ardi etmek ve popiilist
politikalara devam etmek ¢6zim olmamaktadir.
Gegen on yilda neler yapilabilirdi bir diisitnmek
gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu bo-
yutta bir projenin hazirlanarak uygulanmast igin
koordinator giictin siyasi otorite olmas: gerek-
mektedir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler
bu anlamda atesleyici rol tistlenmek zorundadir.
Planlama ve organizasyonun saglikli ve yerinde

olmasi, proje liretme ve uygulama stireglerinin
de verimli olmasint dogrudan etkileyecektir.

Tim bu tartismalardan ulasilmak istenen
nokta, biitiinctil bir planlama ile tiim kentin re-
habilitasyonunun ve depreme direngli hale geti-
rilmesinin miimkiin oldugu, ama ¢ok agir bir
mali ylkiiniin bulundugu gergegini anlayabil-
mektir. Fakat buna degmez mi? Birtakim konu-
larda maliyet hesabi, elde edilebilecek sonug¢tan
sonra gelemez mi? Ornegin bir kentin toplu
ulagim sisteminin metro ag ile ¢oziilmesi kente
ve kentliye ¢ok ¢ok agir bir maliyet getirebilir.
Hatta dyle ki, bu maliyet metro kullanima agil-
diktan sonra belli bir zaman periyodu igerisinde
kendisini amorti etmeyebilir de. Ancak bu yati-
rim, kente ve kentliye 6nemli bir hizmettir. Ay-
n1 zamanda dogal ¢evreyi koruma, fosil yakit tii-
ketimini 6nemli 6l¢lide azaltma, can giivenligi
yiiksek bir ulagim imkani saglama (trafik kazala-
r1vs. anlaminda), kentin dokusunda karayollari-
na ayrilan alanlarin daha ¢ok kamusal ve yesil
alana ayrilmasina olanak tanima, kisacasi siirdii-
riilebilirlik anlaminda da ¢ok 6nemli kazanglar
saglar. Boyle bir projenin amortismani ya da
dogrudan kapital girdisi ilk yatirrm maliyetini
amorti etme anlaminda ¢ok ¢ok uzun vadede
gergeklesebilir ama bu maliyet, projenin diger
faydalar (ki bunlarin belki de pek ¢ogu finansal
olmayabilir) goz 6niine alindiginda ihmal edil-
melidir. Sosyal devlet anlayisinin anayasa ile gii-
venceye alindigy tilkemizde bu tip yatirimlar
gergek anlamda sosyal adalet ve esitlik anlayisin
en giizel ispat1 olacaktir.

Dolayisiyla bazi proje ve uygulamalarin ma-
liyet-fayda analizini sadece finansal yoni ile
kurgulamak ve karsilastirmak yerine ¢ok daha
farkli bir yaklagim igerisinde sosyal devlet anlay1-
s1 ¢ercevesinde, kullanict odakli, rant saglama
hedefi 6nceligi olmayan bir kurguda degerlen-
dirmek daha dogru bir yaklasim olabilir. Dogal
afetler ve Ozellikle deprem gergegi goz Ontine
alindiginda ise, Istanbul i¢in uygulanmasi gere-
ken kentsel doniisiim ve yenileme projeleri de
bu kapsamda degerlendirilmeli, deprem risk
azaltimi hedefi ile siirdiirilebilir kentsel alanlar
ve yapi ¢evreleri olusturma ideallerinin paralel
yuriitildigi, kullanict odakls, yapr performansi-
na dayal ¢alismalar ortaya konmalidir.

Istanbul’un rehabilitasyonu ve deprem riski-
nin azaltilmast da bu diistinceye gore boyle bir
proje olarak evrilmelidir. Belki kisa ve hatta orta
vadede kendisini hi¢bir zaman amorti etmeye-
cek ya da ekonomik anlamda kullanict bazinda
elde edilen “fayda” hi¢bir zaman “maliyet” ile
karsilastirllamayacak kadar dugtik kalacaktir.



Ama sonugta yaratacag etki farkli boyutlarda
(sosyokiiltiirel, psikolojik, ¢evresel, yasam kali-
tesi, stirdiriilebilirlik vb.) ¢ok ciddi kazanimlar
getirecektir. Boyle bir kentsel yenileme ve giig-
lendirme ¢alismasi i¢in sadece yapinin tasiyici
sistemi anlaminda degil, kullanicinin diger pek
¢ok ihtiyacini g6z oniine alan, yap:r performan-
sina dayali bir yenileme ve gili¢lendirme yaklasi-
mi1 ortaya konmalidir.

Yapilari artik sadece barmnak olarak gérme,
rant i¢in tasarlama ve kullanma fikrinin 6tesine
gecilmeli, yapiin depreme ve diger afetlere da-
yanikli, iklimlendirmesi, havalandirilmasi, ay-
dinlatilmasi yani kisaca yapi fizigi tam olarak ¢6-
zilmiis, kullanicilarin yagam kalitesini artiran,
yapt malzemesi ve yap1 elemanlari ile gerekli ka-
liteyi yakalamus, estetik degeri olan, saglikli,
tiim kullanicilarin erisebildigi kullanici dostu,
gelecegin binalan olarak diistintilmesi gerek-
mektedir. Artik rant amagli yap: tiretiminden
kullanicr ihtiyaglar: odakli, ¢evreyle dost, afete
direngli yap: tiretimi yaklagimina gegilmelidir.
Bu yaklagimi da en iyi ifade eden kavram Perfor-
mansa Dayali Yapt Uretimidir (Performance-
Based Building Production).

Yapr denetim sisteminde karsilagilan sikinti-
lar ve aksakliklar, basta Istanbul olmak iizere
pek ¢ok kentimizde saglikli bir kentsel doku
olusturmada karsimizda ciddi bir engel olarak
durmaktadir. Mevcut haliyle bile pek ¢ok soru-
nu gerek proje gerekse uygulama asamalarina
tastyan yapt denetim sistemi ile kentsel yenileme
ve rehabilitasyonu saglamak kolay gértinme-
mektedir. Bununla birlikte Performansa Dayali

Yap1 Uretimi i¢in mevcut denetim sistemi son

derece yetersiz kalacaktir. Mevcut sistem igeri-
sinde mimarlarin rolti de tartismaya agiktir. Bu-
na gore, yapilart sadece mithendislik agisindan
degerlendirmek ne derece dogrudur? Yapr de-
netiminin sadece striiktiirel yani tastyic sistem
denetimi tizerine kurgulanmamasi, yapinin tasa-
nm yaklagimi, kullanim amacina bagl fonksiyo-
nel ¢oziimlemeler, yapi fizigi 6zellikleri, yap:
malzemesi ve elemanlarinin 6zellikleri, evrensel
tasarim ilkelerine paralel yaklasimlar, yap: kodla-
rinin ne Olgiide uygulandigr vb. tiim konular
biitiinciil olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiy-
la yap1 denetim sistemi yapinin tasarim 6zellikle-
ri ve dilini, kullanici ihtiyacina yaklagimlarini de-
gerlendirebilecek bir siire¢ olarak gortilmeli ve
yapi kontrolii, sadece striiktiirel 6zelliklerini ele
alarak yapinin diger 6zelliklerini disglayan bir
kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikarilmalhidir.
Ayni sekilde, yapinin kullanim sonras1 degerlen-
dirilmesi de bu sistem igerisine dahil edilmelidir.
Ancak bu sekilde yap1 kalitesi ve dolayisiyla
kentsel kalite yiikseltilebilir. Istanbul’da risk al-
tindaki mevcut konut dokusunun denetimi ve
yeni yapilarin denetimi bu ¢ergevede ele alinma-
lidir. Kentsel yenileme ve rehabilitasyon gerge-
vesinde deprem riskini azaltacak projelerin mali-
yet-fayda analizleri bu biitiincil yaklagimlar
goz ontine almak zorundadir. Bu anlamda mi-
marlara ¢ok 6nemli gorev ve sorumluluklar diis-
mektedir. Gerek tasarimci rolii ile gerek uygula-
maci rolii ile gerekse denetleyici rolii ile mimar-
larin performansa dayali yap: tiretim siirecinin
her agamasina katilimi son derece 6nemlidir.
Ayrica boyle bir projenin tilkemizde, sadece
Istanbul igin degil, diger risk altindaki kentler

Solda, 12 Ocak 2010 Haiti
depreminin,

sagda, 17 Agustos 1999
Marmara depreminin
etkileri.
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icin de ger¢ek anlamda maliyet-fayda analizi ne
olgiide yapilmistir? Japonya’dan bir 6rnek ver-
mek gerekirse, 1995 yilinda Kobe’de yasanan
depremin yol a¢tig1 can kaybi 5000 kisi olarak
kayda ge¢mistir. 1999 depremlerinin Marma-
ra’da yol a¢tig1 can kaybr ise 18.000 kisidir.
Norve¢ merkezli GeoHazards’in 2001 yilinda
yaptigi bir analize gore 6 buyikliginde bir
depremin ger¢eklesmesi halinde Istanbul’da
can kaybir 55.000 kisi olarak tahmin edilirken
bu rakam Kobe i¢in 300 kisi olarak tahmin edil-
mektedir.! Kobe bu noktaya 1995 yilinda yasa-
dig1 deprem felaketi sonrasi gelebilmis ve can
kayb1 olasiligini neredeyse kabaca bir hesaplama
ile 16 kattan daha fazla azaltmistir. Boyle bir
asamaya ulagsmalar ve kentsel rehabilitasyon ve
yeniden yapim ile deprem risk azaltimi yaklagi-
muni uygulayabilmeleri 6 yillik bir stireg igerisin-
de 6nemli olgiide tamamlanabilmistir denebilir.
Elbette Japon ekonomisi ve teknolojisi ile yap1
tiretim yaklasimlar: ve ¢ok uzun bir ge¢misi
olan yap1 denetim mekanizma ve uygulamalari-
n1 Tirkiye’nin sahip olduklar ile kargilagtirmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte, aradan ge-
cen on yildan uzun bir siireg igerisinde Istanbul
i¢in o6zellikle konut giivenligi agisindan elle tu-
tulur bir uygulama oldugunu soyleyemeyiz.
Kentsel yenileme-rehabilitasyon adina ortaya
konan ve pilot proje olacag: diisiiniilen Zeytin-
burnu projesi dahi hayata hentiz gegirilememis-
tir. Istanbul’un en biiyiik yap1 potansiyelini
olusturan (sayis1 neredeyse bir buguk milyona
yakin) konutlarinin deprem tehdidi altinda tagi-
dig1 risk, daha fazla vakit kaybedilmemesi ge-
rektigini tim ¢iplakligs ile ortaya koymaktadur.
Sanayi devrimi ile birlikte hizla artan maki-
nelesme ve yeni is sektorlerinin dogusu kirsal-

What Does the Haiti Earthquake Evoke: Earthquake Risk
Reduction and Performance-based Building Production
Approach for Istanbul

On 1210 of January, 2010 Haiti was hit by a devastating earthquake with a
magnitude of 7 in Richter scale. Half of the buildings in Port-Au-Prince, the
capital, were completely destroyed with over 200.000 casualties. Haiti Earthquake
has evoked the memories of 178" August 1999, The Marmara Earthquake.

The concerns and fears about a mega-city, Istanbul, which is threaten by a
probable big earthquake have evoked as well. This article discusses the
earthquake risk on the built environment and particularly on housing potential of
[stanbul. The article also discusses the importance and urgency of developing
and implementing a holistic model for risk assessment, urban rehabilitation and
risk reduction approaches in Istanbul through the building supervision system
which takes into consideration the performance-based building production
process. Understanding the role of architect(ure) in developing and improving
performance-based building production model among the building Supervision
system is also considered in this study.
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dan kente gog¢ii artirmis ve kent niifuslarinda
adeta patlama yaratmistir. Ozellikle 20. yiizyilin
son ¢eyreginde ve 21. ylizyilin hemen basinda,
bilgisayar ve iletisim teknolojisinin 6nderliginde
dretimi insansizlastirma yoniinde yasanan gelis-
meler kentlere dogru kontrolsiizce akan niifu-
sun ¢alisma ve yasama pratiklerini de biiyiik 6l-
¢lide degistirmistir. Diinyada pek ¢ok kent ¢ali-
samayan, liretemeyen ve hatta tilketemeyen nii-
fus yiginlar ile dolmus bulunmaktadir. Hizla
biiytiyen niifusu barindiracak yap: tiretim siireci
de bu kontrolstizliikten fazlaca etkilenmis ve ni-
teliksiz, denetimsiz yap1 adalarinin kentleri isgal
etmesine neden olmustur. Kentlerde ¢ok ciddi
sosyal adalet problemleri ortaya ¢ikmaya basla-
mugtir.

Ancak son yillarda yasanan kentsel afetler ile
(depremler, seller, sanayi ve iiretim yapilarinda
meydana gelen patlama ve yanginlar vb.) kent-
lerde kargilagilan fiziksel sorunlarin sadece este-
tik ve altyap: sorunlarindan ibaret olmadig,
dogrudan insan yasamini ve dogay: tehdit eden
yikicr afetlerin tehdidi alunda bir gtivenlik soru-
nu oldugu da ortaya gitkmustir. Kiiresel bir prob-
lem olarak karsimiza ¢ikan bu goriiniim kentsel
afetlerin etkilerinin daha da agirlasmasinda en
onemli tetikleyici olarak ele alinabilir.

Sonug Olarak...

Haiti depreminin bize bir kez daha hatirlattikla-
r1 bu yazida s6z konusu edilenlerin belki de da-
ha da otesinde pek ¢ok konuyu ve detay: iger-
mektedir. Cagimiz, teknolojik gelisme ve afetler
arasinda yasanan bir yariga sahne olmaktadir.
Hizla artan kentsel niifus ve kontrolsiiz kentles-
me sorunsali, artik dogal afetlerin daha ¢ok
Kentsel Dogal Afetler kategorisinde ele alindig:
ger¢egini gostermektedir. Dogal olaylarin afete
doéniismesini engellemek veya riskleri azaltmak
i¢in hizla gelisen teknolojiyi kullanmak bu ya-
rista belki insanogluna avantaj saglayacaktir.
Ancak, teknolojinin ¢evreyi ve insanlart koruma
amagli, dogayla dost, afetlere direngli, stirdiirii-
lebilir bir inga edilmis ¢evre yaratmak igin kulla-
nilmasi yine insanoglunun kendi tercihi olacak-
tir. Aksi durumda, doganin giicii gelisen tekno-
lojiye ragmen tipki Haiti’de oldugu gibi bir an-
da yiiz binlerce insani yok edebilecek bir afete
dontsebilmektedir.

Ali Tolga Ozden, Misafir Arastirmac, Texas A&M University, Hazard
Reduction & Recovery Center, College of Architecture, USA; Arastirma
Gorevlisi, Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Blimii, 0DTU, Ankara

Notlar:
1.“The World’s Most Earthquake-Vulnerable Cities”,
13.01.2010, www.forbes.com
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“Herkese Bir Kilo Tulumba Tatls....”

F. Giilsen Giilmez

Hoca uzun yillar ders verdigi 322 no.lu
atolyeye, merdivenden ¢ikarken soyle bir
basini uzatir, atdlyede beni goriince “giinay-
din” der ve iki dakika sonra cam kenarindaki
masasinda karsima otururdu. O dénem Ho-
ca’nin erken geldigini disiinerek ben de erken
gelirdim. Asistani olarak birlikte proje dersine
girdigim zaman anladim ki, Hoca ben erken
geldigim i¢in erken geliyormus.

Grubun geri kalan1 pes pese gelir, uykusuz
gecen gecenin ardindan paftalar agilir, ¢izimler
ortaya dokiiliir, grupta olmadig halde tashih
dinlemeye gelenlerle Hoca’nin bagi kalabalikla-
sird1. Cekirdegini Hoca’nin olusturdugu koca-
man bir 6grenci yumag: olusurdu.

Tashih bazen hizli, bazen sakin baglar ama
¢ogunlukla bizler i¢in biiyiik bir heves ve ¢alis-
ma arzusu ile biterdi. Atolye doga¢lama oyna-
nan bir oyunun sahnesi gibiydi. Elleri sik stk
Hoca’dan rol ¢alar, kendisinden 6nce, sdylemek
istediklerini soyleyiverirdi. Yumruk olup havaya
kalkan eli, bazen hizla masaya iner, bazen ¢i-
zimleri dokunarak okumak ister gibi paftanin
tizerinde gezinirdi.

Okulda isi bitip eve doniis vakti gelince de
elleri arkada kenetlenir, yeniden gelmek tizere
gozden kaybolurdu.

Cizimi ¢ok sikintili buldugu zamanlarda ifa-
deyi yumusatmak i¢in kigid iki eli ile avucunun
igine alir, iyice bir burusturur, sonra masaya ya-
yarak yine iki elinin yardim ile diizeltirdi. Kag:-
din kirigikliklarr ile ¢izim golgelenir, Hoca da
bu arada bagini eline dayar zaman kazanirdi.
Bizler, acemi halimizle ilk basta bu hareketin ne
anlama geldigini anlamasak da kesinlikle ne
yapmamiz gerektigini anlamis olurduk ve bir
daha ayni ifadeyle ¢izmemek i¢in ugrasirdik. Bu
hareket her zaman, mucizevi bir bi¢gimde “ol-
mamis ” sozciigiinden daha etkili olmustu.

Hoca hig¢bir zaman, hi¢bir tashihte “olma-
mig” sozcigini kullanmadi.

Bizlerle iletisim kurmak i¢in gelistirdigi bir
dili, kendine 6zgi tashih yontemi vardi. Hepi-
miz i¢in farkli ve projemize 6zel bir bigim alan

bu dil, ¢izememenin, ¢izimle ifade edememenin
zorlugunu, iyi ¢izmemis olmanin sikintisini ya
da uykusuz gecelerin yorgunlugunu alirdi. Boy-
lece ertesi derse ¢izim igin gerekli olan enerjiyi
yine derste toplamis olur, masadan kalkarken ki-
lo ile eskiz almanin pesine diiserdik. 80°li yilla-

rin baginda kagit bulmak hi¢ de kolay degildi.

Muammer Onat Otobiyografi, 17.12.1992
1928 yilinda Istanbul'da dogdum. ilk, orta ve liseyi Galatasaray'da okudum.

1952 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Bolimt’'nden mezun oldum. Diinyadaki en
biyiik istegim yerine geldi. 1956 yilinda Bina Bilgisi Dalinda Arif Hikmet Holtay'a asistan
oldum. Bundan cok gurur duymaktayim. 1960 yilinda burslu olarak bir yil italya'da kaldim.

0 zaman oldukca aktiiel olan italyan toplu konut sistemini —INA Casa— inceledim. italya'ya
yayilmis uygulamalarin pek cogunu yerinde gérdiim. Bu vesile ile italya’yi gezdim. Bu benim
igin ikinci bir mimarlik egitimi olmustur diyebilirim. Dondkten sonra, o zaman gok dnemli
olan Atdlye dGretmenligine verildim.

Mezun oldugumdan beri, meslegimi stirdiirme ¢abasindayim. Mesleki cabam yalniz proje ile
sinirl kalmamistir. Gizdiklerimin bir bolimin fiilen gerceklestirdim.

Ulkenin ekonomik konjonktiirtine paralel olarak yaptigim bina tirleri degisti. Konuttan
bagladim. Sonra ¢ok sayida sanayi yapisi yaptim. Daha sonra otel gizdim. Eski eserlerle
ilgilendim. Simdi galiba “i¢ diizenleme” asamasindayim. Herkes gibi yarigmalara katildim.
Cagrildikca jiiri Gyeligi yaptim. Her lisandan biraz biliyorum. Fransizca, ingilizce, italyanca.
Higbiri bitmemis birgok kitap calismam var. Yaptigim islerin listesini referans olarak ok defa
yazdim. Ama ilk defa biyografimi yaziyorum. Acemiligim buradan geliyor.

Bugine kadar hep genclerle bulundum. Her seyimi onlara borgluyum.
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“3 Kilo Eskiz Gizeceksiniz...”

Son derece kesin ve agikti, “Cizilecek” bagka
yolu yoktu. Kagit sular seller gibi igilecekti, ¢izi-
min hesabi yapilmayacakti. Cizilecekti. Cizmek-
ten yorgun diisene kadar cizilecekti. Olene ka-
dar cizilecekti. Bu konuda son derce kararl ve
srarcrydi. O kadar ki, “elinizden kan damla-
yacak!” derdi...

Elinden degil, ama kaleminden kan damla-
yan Ogrencileri oldu. Bu 6grencilerinin ¢izimle-
rini ¢ergeveletip biirosunun duvarlarina asmusti.
Bu tavir Hoca’nin, 6grencileriyle ne kadar gu-
rur duydugunun sessiz bir ifadesiydi, adeta on-
larin emegi karsisindaki saygi durusuydu. Bu-
giin bu ¢izimlerin bazilart Bilim Dalimizin du-
varlarinda astli.

Kagit boylar ve tiirleri doneme gore degisi-
yordu. Peliire ¢izilen donemler, eskize ¢izilen
donemler, kalin ya da ince u¢ kullanilan do-
nemler, dolmakalem kullanilan dénemler gibi.
Her donem sanki kendi i¢inde modasini yarati-
yordu. Ancak, 6grencilerin birbirlerine kenet-
lenmesi, zaman zaman da birbirleri ile gizliden
gizliye yarismast her donem igin gegerliydi. Pro-
jelerin teslim sekli bile donemlere gore farklilik
gosteriyordu. Teslim ya 70x100 boyutunda es-
kiz ya da A4 sayfalardan olusan dosyalar halinde
olabiliyordu. Cizim yerine yazi yazan bile vardi,
ancak bu yazilar kesinlikle krokiler, yerinde ya-
pilmus eskizlerle zenginlestirilmisti. Inanilmaz
bir esneklik s6z konusuydu. Ifade bigimi teslim
seklini, eskiz kagit boyutunu belirliyordu; kagit
boyutu eskizi degil...

Ogrenciligimde biiyiik boy peliir kigidi ara-
mizda giincel bir malzemeydi. Cogumuzun
dolmakalemleri vardi; Hoca’nin da... Kalemini
bir yerlerde unuttugu igin ayni ucuz kalemden

birden fazla alirdi. Sanki iyi ¢izebilmek igin iyi
kaleme ihtiyaciniz yok der gibiydi. O giinlerde
pivasada bulunan siyah, mavi, kirmizi mirek-
kepleri birbirine karistirarak yeni, siirpriz renk-
ler elde eder, ¢izimi kendimize 6zgiin hale ge-
tirmeye ¢alisir, gizliden gizliye de birbirimizi
kiskandirirdik. Aramizdaki tath rekabete karsin
gizli bir dayanisma olusurdu. Bazilarimiz kur-
sunkalem kullanir, igimizde usta olanlar farkl
kalem darbeleri ile sanki biitiin renkleri elde
ederlerdi. Bazen kursun kaleme tek bir renk es-
lik eder, eger o renk dogru yerde ve dogru fikri
anlatirsa, Hoca’nin sesi bir ¢ocuk gibi neselenir,
odul degerindeki o kutsal ciimlesini soyleyive-
rirdi: “Herkese bir kilo tulumba tatlisi...”

Her seferinde tulumba tatlist yemesek de
hep birlikte ¢ok cay ictik.

O donem kat gorevlisi olan, aramizdaki
adiyla “Cengel”, Miimin Amca, okulun ¢ay
ocagini isleten Ahmet Amca’dan hepimize ¢ay
tasir, boylelikle onlar da tashihin bu hararetli,
heyecanli ve neseli ortamina katilmis olurdu.

Tashihlere ¢ayin ve okulun diger gorevlileri-
nin dahil olmasiyla kendimizi okulda degil de
evde gibi hisseder, 6grenci oldugumuzu adeta
unuturduk. O anlar, kuskusuz proje ile en yakin
oldugumuz, mimarlik mesleginin tadini aldigi-
miz, 6grenci olmanin keyfini yasadigimiz anlar-
di. Hepimizin kendimize giiveni sonsuzdu ve
kendimizden hig siiphemiz yoktu. Zaman biz-
lere baska bagka yollarin kapisini agti. Kimimiz
meslek adami, kimimiz akademisyen olduk.
Hoca tarafindan olusturulan bu meslek sevgisi
bizleri hi¢ birakmadi. Mimarlik meslegi s6z ko-
nusu olunca basimizi dik tutmay: o giinlerde
ogrendik.

Tashih i¢in hi¢bir konforumuz yoktu. Atol-
yedeki masalar ve tabureler yeterliydi. Ayni
atolyede, ayni kosede, ayn1 masada ve ayni ko-
sullarda uzun yillar tashihlerini yapti. Bu ne-
denle o 322 no.lu atdlyenin, 6grencilerinin,
hatta kurumun anilarindaki “Onat’in Hocalig1”
kadar 6zel bir yeri ve 6nemi vardir.

Proje derslerine girmeyi biraktigi giinden
beri, atolyenin 6niindeki merdivenden ¢ikarken
Hoca’y1 o masada gorecekmisim gibi gelir. Bu
his bugiin de boyle. Kimi zaman da Hoca’nin
sesi kulagimda ¢inlar:

“Tuvaletler Benden...”

Bu ctimleye Hoca’nin, “simdi tuvaletleri bos
verin” der gibi havada savrulan eli eslik ederdi.
Gergekte ise bu climle 6grenciye uzanan yardim
cliydi. Mekanlari nereye koyacagini bilemeyen,



detaylarda bogulan ve projenin altinda kalan
ogrenci derin bir oh ¢eker, ytizi rahatlamis bir
ifade ile aydinlanirdi. Ama nedense “Tuvaletsiz
bina da olur mu Hocam?” demek kimsenin ak-
lina gelmezdi. Eminim tuvaletlerden kurtulmak
o agamada biitiin 6grencilerin isine geliyordu ve
Hoca da bunu ¢ok iyi biliyordu. Boylece proje-
den daha 6nemli olmus mekanlar saf digt biraki-
lir, biitiin dikkatler projeye, ana fikre verilirdi.
Amag da buydu.

Ana fikir, bir disiince sistematigi i¢inde ge-
listirilmeli, eskizler bu sistematigi anlatmaliydu.
Iste 0 zaman cizimler artik resim olmaktan ¢i-
kar, “mimari krokiler” olurdu.

Derdini anlatmayan ¢izimi okumaya ¢alisir,
bir sonraki asamada yanlis yola girecegimizi his-
sederdi. Bu durum karsisinda sesini pek duyur-
mak istemez, bir kusurumuzu gizler gibi usul-
ca, tehlikeyi isaret eden ciimlesini soylerdi:
“Basimizi belaya sokmayalim...”

Urkek, ¢ekingen, kararsiz ¢izgi karsisinda
dayanamaz, sesini yikseltir, hafif yollu kizardi:
“Elinizi korkak alistirmayin...”

Ardindan drkiitmeden cesaret verirdi:
“Simdiye kadar daha hi¢bir proje adam ye-
medi.”

Zaman i¢inde herkes kendi kagidini, kendi
¢izgisini bulur, ¢izimler kisiye 6zel izler tasir ve
karakteristik bir bi¢im alirdi. Sonralart anladim
ki, bu karakteristik ¢izimle birlikte mimari kim-
ligimiz de olusmustu. Cilinkii bu ¢izimlerde mi-
mari bir fikrin izleri okunabiliyordu. Hoca’nin
surr1 sadece ¢ok ¢izim yapmak degildi. Asil me-
sele, meslegi sevme cesaretini ve sabrini goste-
rebilmekti. Bu sabir gosterildiginde ¢ok ¢izmek
kaginilmazdi. Her acemi ¢izgi ister istemez bir
fikri anlatmaya dogru gelisiyordu. Diistinme-
den yapilan her ¢izim tashih i¢inde kendiligin-
den eriyip gidiyor, her seferinde yerini diisiince-
nin izini tagtyan ¢izimlere birakiyordu. Gergekte
Hoca’nin hedefi, her tiirlii gereksiz detaydan
soyutlanmig, sadece “diistinceyi” anlatan ¢izimi
yapabilmemizi saglamakti. Onun i¢in de “az
coktu”. Baslangi¢ta hedefini bize agik¢a soyle-
seydi eminim hepimiz ¢ocuk aklimizla korkar-
dik... Cok korkardik.

Kuskusuz bu durum biitiin 6grencileri igin
yel degirmenleriyle savagsmaktan bagka bir sey
olmazdi ve kagimiz zafer kazanirdik bilmiyo-
rum. Cogumuz 6niimiizde bir hedef oldugunu
bile bilmiyorduk, ta ki hedefi bulana kadar. Ho-
ca’nin hedef gostermeden, bu hedefi kendimi-
zin bulmasini saglamast hepimizin savagin kisi-
sel hale getirmisti. Hepimiz kendi ¢izgilerimizle

bu hedefe ulasmis ve kisisel zaferlerimizi kazan-
mistik. Hepimiz kendi projelerimizi ¢izmistik.

Onun hocalik i¢in ¢ seye ihtiyact oldu:
atolye, masa, 6grenci. Daha fazlasi degil. Og-
renci bu sacayagini olusturan giigtii ve iginde
bulup ¢ikarilacak bir cevher vardi.

“Her dgrencinin iginde bir cevher vardr,

hocalik o cevheri bulup ¢cikarmaktir...”
Hepimize sonsuz giiven duygusu besler, hepi-
mizin i¢inde bir yerlerde bu isi yapacak giicii-
miiz olduguna kosulsuzca inanirdi. Bu giicii or-
taya ¢tkarmayi is edinirdi. Biraz karsilik goriir ya
da ipucu yakalarsa pesimizi birakmazdi. Ho-
ca’nin bu takipleri nedeniyle yaz tatillerinde bi-
le diizenli olarak okula gelir, tashih alirdik.
Onun ifadesiyle “kampa alinirdik”.

Hepimiz i¢in ayr1 bir enerjisi, ayr1 bir yakla-
stmi1 vardi. Cogumuza ya isim takar ya ismimiz-
de kiigiik degisiklikler yapar ya da bizi projemi-
ze bagli olarak proje konusu ile 6zdeslestirirdi.
Hepimiz onun igin birbirimizden bagkaydik.
Bir 6grencisi ise bu durumu “herkesin bir Mu-
ammer Hocast var” seklinde ifade etmisti. He-
pimiz igin sanki baska bir Muammer Hoca var-
di. Daha sonraki yillarda bir araya geldigimiz
zaman ortak anilarimizi tekrarlar, kendi Hoca-
miz1 birbirimize anlatirdik. Gerg¢ekte Hoca bir
taneydi.

Tashihler ve ¢izimler bizim i¢in bitmeyen
bir oyun ya da ii¢ boyutlu yap-boz gibiydi. Oy-
namaktan yorulmuyor, tamamlamaktan bikmi-
yorduk. Her eskiz bir taraftan bir 6nceki eskizin
eksigini tamamliyor diger taraftan da yeni eskiz-
lere baslangi¢ oluyordu. Belki de Hoca’nin iste-
digi de buydu. Mimarlik bitmeyen bir yol gibiy-
di. Hep cizilecek projeler, gelistirilecek oneriler
vardi. Bazen bitmemis yarim kalmus gibi gorii-
nen ¢izimler gergekte bir fikrin gelistirilmeye
acik eskizleriydi... Eskiz yapmak bizim i¢in san-
ki nefes almak gibiydi. Vazgecilmeyecekti... Mi-
marlikta son nefes asla verilmeyecekti.

Yapilanlar kadar yapilamayanlar da konusu-
lurdu. Yapamadiklari igin tiziinti duyan bir 6g-
rencisini, “Oliirken son soziiniiz ‘higbir sey ya-
pamadim’ olacak ve basarili bir hayatiniz olmusg
olacak,” diyerek teselli etmisti. Mimarlig “¢i-
zim” degil “disiinme” becerisi olarak goriir, bu
nedenle de yapilamayanlara yapilanlar kadar,
hatta daha fazla deger verirdi. Ciinki ancak dii-
stinebilen biri yapamadiklarini acik bir bi¢imde
ifade edebilirdi.

Proje asistani olarak birlikte pek ¢ok kez ay-
n1 atolyede, cam kenarindaki masada, Hoca’nin
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Birosunda Hoca ile
yapilan goriismeden.
(Y. Mimar Nuray
Saatcioglu ve Alper
Uygurun 2005 yilinda
hazirladigr “Muammer
Onat Belgeseli”’nden
alinmistir.)

mimareist 20101 43



PROJE / PROFiL

322 no.lu atblyede proje
tashihinde (Y. Mimar
Nuray Saatcioglu ve Alper
Uygurun 2005 yilinda
hazirladig “Muammer
Onat Belgeseli”’nden
alinmigtir.)

yaninda oturdum. Karg: taraftaydim ve 6grenci-
lerin yiizlerini goriiyordum. Kendi 6grencili-
gim, kendi heyecanlarim aklima gelmisti. Ayni
heyecan, kafalardaki ayni soru isaretleri, ne ya-
pacagini bilememenin olusturdugu kendine gii-
vensizlik yiizlerinden okunabiliyordu. Iste o an-
larda Hoca anahtar ctimleyi soyliyordu: “Her-
kese 100.”

Projenin s6z konusu oldugu yerde not tefer-
ruatti ve daha ilk giinden 6grenci ile arasina gir-
mesine izin vermezdi.

Yillar gegse bile tashihler enerjisinden bir sey
kaybetmez, hatta giderek biriken anilar ve de-
neyimle daha da renklenirdi. Zaman zaman bu
tashihlere, Hoca’y1 ziyarete gelen eski 6grenci-
leri de katilir, ortak anilar dile gelirdi. Boyle an-
larda sanki zaman hi¢ ge¢gmemis gibi olurdu.
Hoca yine ¢ocuk gibi neselenir, eski 6grencile-
riyle birlikte olmaktan sonsuz zevk alirdi. Onla-
r1 ayni heyecan ve coskuyla dinlerdi. Onlar da
aymi 6grencilik giinlerinde oldugu gibi, bir son-
raki tashihe gelecekmis gibi, heyecanla tekrar
bir araya gelme arzusuyla vedalasirlardi. Bu zi-

yaretler hep yarim kalmis bir tashihin devami

Profile: Architect Prof. Muammer Onat

He needed three elements to teach; a studio, a table and the stuaent, and nothing
more. According to Prof. Onat the student was the major force of this trivet and
had the capacity inside waiting to be discovered.

With his woras: “Every student has an essence inside, and teaching is finding out
this essence...” For him, the major point was to put forth the courage and
patience to be able to love the profession.

His main aim was to assure us to proauce sketches based on ideas which are
stripped of all unnecessary details.

Without any doubt, this condition meant nothing but a fight against the windmills
for his students. | have no idea how many of us would have won victory. Many of
us also had no iaea about the target, till one reaches the target. His choice on
adefining no specific targets for each of us led us to find out our own targets and
fransformed this process to a personal experience. Each of us had both reached
our targets via our own sketches and also won our own victories. Finally, all of us
had our own projects.
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gibiydi. Sanirim bu nedenle Hoca’yla kargilas-
malar ve ayrilmalar hep coskulu, hep ilk giinkii
gibi heyecanli olurdu.

Bir giin Hoca’nin biirosuna gittim. Masala-
rin tstiinde biiyiik boy eskiz kigitlarina kursun
kalemle ¢izilmis, heykellerle stislii bir binanin
cephesini gordim. Diger masada ayni cephenin
benzerinden bir tane daha vardi. Obiir masada
ayn1 cephenin 6lgek degistirmis detay ¢izimi,
bir digerinde planlari, altinda kesitler, kesitler,
kesitler, detaylar, detaylar, duvarda bagka bir
cephe, yaninda biiyiik 6lgekli bir detay, yaninda
kat plani, yine cephe, yine plan, yine detay... Bir
an sanki hepsi ayniydi, bir an sanki hepsi farkls...
Biraz daha dikkatle bakinca anladim ki hepsi ay-
n1 binaya ait, farkli 6lgekte ve detayda ¢izilmis
roloveler ve eskizlerdi. Masalarda duran, duvar-
lara asilan, heykelleriyle, kapisi, penceresiyle,
katlar1, cepheleriyle ger¢ekten Frej Apartma-
n’'nin ta kendisiydi.

Bikmadan defalarca eskiz yapilmis ger¢ekten
kilolarca kagit kullanilms, 6lene kadar ¢izilmis-
ti. Gergekten ¢izimlerden kan damhiyordu. Ger-
¢ek biitiin ¢iplakligiyla ortadaydi. Tashihler Ho-
ca’nin hayatinin tam kendisiydi. Bizden kendi
yapmadig1 hi¢bir seyi istememisti. Bizi olmaya-
cak bir hayalin pesinde kosturmamuis, ger¢egin
tam kendisini gostermisti. Bunlarin hepsi mi-
marlikti... Hoca, mimarligin ta kendisiydi...

Hoca’nin “cizilecek” 1srarlan karsisinda, “is-
te ¢izim” dercesine ¢izen, ¢izimin hakkini ve-
ren, kalemi konusturan, Hoca’nin ifadesiyle
“proje yapmayan, proje yazan”, Hoca’ya
“miihiir gibi” dedirten ¢izimler karsisinda,
Hoca nasil ¢ocuk gibi neselenirse dyle neselen-
mis, ogrencilik giinlerime geri donmistim.
Kendimi 322 no.lu atélyede gibi hissetmigtim.
Atolyeden tanidik biitiin yiizler, sdylenen bii-
tiin sozler, Hoca’nin keyifli kahkahasi, sanki
herkes, sanki her sey oradaydi. Hocanin 6diil
degerindeki o kutsal ciimlesi ise kulagimda ¢in-
liyordu. Kendime tutamayip soyleyiverdim:
Herkese bir kilo tulumba tatlst...

F. Gilsen Giilmez, Yrd. Dog. Dr.
MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik BoIimdi
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Konutlari

o Pakize Kuter Kira Evi (Semi Erkmen ile)

 Dr. Remzi Tinaz Villasi, Kiigtikyall, 1950-51 (Semi Erkmen
ile)

o ibrahim Barut Evi, Yesilkdy, 1950'ler

e Senler Apartmani, Suadiye, 1960’lar

 Giil Apartmani, Suadiye, 1960’lar

e Esen Apartmani, Erenkdy, 1960'lar

 Divan Apartmani, Erenkdy, 1960'lar

o Nejdet Ataman Apartmani, Bakirkdy Yenimahalle, 1960'lar
e Modern Mesken Yapi Kooperatifi, Etiler, 1965
e Saadet Sanlikol Apartmani, Besiktas, 1967

e Evin Ertiirk Evi, Altinoluk, 1967-68

o Ahmet Binbir Evi, Vanikdy, 1970'ler

e Muammer Onat Evi, Dragos, 1972-73

o Aydin Oke Evi, Dragos, 1974-78

e Can Kirag Evi, Gamlica, 1975

e Goncagil Durudogan Yalisi, Anadolu Hisari
(Uygulanmarmistir,)

e SaracoGlu Apartmani, Goztepe, 1977-80

e Kahraman Apartmani

o jzzet Enon Evi

e Kayahan Berk Evi, Akcay

e Osman Kale Yalis|

PROJE / PROFL

Kayahan Berk Evi, Akcay
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Endistri Yapilan
ﬂ e Kog Burroughs Fabrikasi, Kartal, 1964-65
4 8 e Piryag Pirina Yag Fabrikas, Edremit, 1965
e D. H. Sezer Madeni Esya Fabrikasi, Topkapi, 1968
e Anadol Otomobilleri Fabrikasi, Hasanpasa, Kadikdy, 1968
(2009 yilinaa yikilmigtir,)
e Pelikan Mamulleri Fabrikasl, Kartal, 1969
e Kogtas Antrepo Binasl, Galata, 1970
o ESAS Transformattr Fabrikasl, Kartal, 1972
o Standard Belde Bisiklet Fabrikasi, Istinye, 1974
e Mensucat Santral Fabrikasi Sosyal Tesisleri, Edirne, 1974
e Otoyol Kamyon Gekici Fabrikasi, Maltepe, 1976
e Bekoteknik Fabrikasi, Beylikd(izii, 1978
o ORTAS Regina Fabrikas, Edremit, 1978
e SUMAS Suni Tahta Fabrikasi, Edremit, 1979
e Taunus Otomobilleri Fabrikas, Hasanpasa, Kadikoy, 1984
(2009 yilinda yikilmistir,)
e BESAN Knorr Hazir Gida San. Fabrikasi, Gayirova, 1988
o JTUSAN Elektrikli Radyattr Fabrikas, Haramidere, 1990

Yénetim Binalari ve Resmi Binalar

o Mithat Giyim Sanayi A.S. Yonetim Binasi, Sigli, 1987
 Beko Ticaret A.S. Genel Midrligd, Beyoglu, 1970’ler
o istanbul Bankas! Genel Midirlig

e (Otosan A.S. Genel Midirlig

 Sari Biiro Binasi Gozim Arastirmalari, Altunizade, 1990
o Bilyiikcekmece Belediyesi Kiiltiir Merkezi Projesi,
Biyiikgekmece, 1995

Ustte, Kogtas Antrepo
Binasl, Galata, 1970.

Yanda, ESAS  Burdur Hali Saray!
Transformattr Fabrikast,
Kartal, 1972. Oteller-Tatil Binalari

Altta, Otosan. e Hiisnii Kaymakamoglu Sinema, Gazino ve Pastane Projesi,
Burdur, 1952

o Mehmet Fildisi Pasaj, Sinema Salonu, Gazino ve Otel Projesi
(Hamdi Sensoy ile)

o (Otel Hiera, Pamukkale, 1989 (Osman Yiicel Aysun ile birlikte,
uygulanmamigtir,)

 Bursa Gekirge'de Kaplica Oteli (Uygulanmamigtir,)

e Fener Koyu Tatil Evleri Yerlesme ve Mimari Projesi, Sile,
1997

e Altinoluk Tatil Evleri

ic Mekan Diizenlemeleri

e Dogu iskembecisi, Taksim, 1970 (Architecture Formes et
Fonctions dergisinde yayimlana.)

© Taksim Eczanesi, 1976

e Osmanli Bankasi Nisantasi Subesi, Nisantasi, 1976

e DEVA Holding Mdrler Kati

o DEVA Holding Fabrikasi Girisi, 1970'ler

o Mithat Hazirgiyim Magazas, Kadikdy, 1987

o Serpil-Taylan Bilgen Evi, Caddebostan, 1990’lar

o Fahir Girsoy Evi Yenileme ve I¢ Diizenleme, Suadiye, 1992
e Hasan Pinar Evi, Caddebostan

o Saka Ishani Yeniden Diizenlenmesi

e Mustafa Kurtkaya Evi

Eski Eser Yenilemeleri

e Abid Kayahan Evi, Arnavutkdy, 1982

e Zarif Mustafa Pasa Yalisi, Anadoluhisari

e Kadri Pasa Yalisi, Kanlica, 1984

e Sulhi Erddlen Evi, 1987 (Uygulanmarmistir,)

 Resat Pasa Konag, Erenkdy, 1988

o Halk Bankas! ic Mekan Diizenlemesi, Karakdy, 1990 (ifalyan
mimar Giulio Mongeri'nin eseri olan Karakdy Palas [1920]
iginde yer alan Halk Bankasi Subesi'nin ig mekan diizenleme
projesi, uygulanmarnmistir)

e Frej Apartmani, Sishane, 1991 (20. yiizyil baslarina [1905-

UTUSAN Elektrikli
Radyatér Fabrikasi,
Haramidere, 1990.
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06] tarihlenen Selim Hanna Frej [Frige] Apartmani’nin
Sarkuysan A.S. Genel Miid(rliigii olarak diizenlenmesi.)

e Miisir Mehmet Pasa Yalisi, Vanikdy, 1992

e Kazim Karabekir Koski'niin Miizeye Dondstiriimesi,
Erenkdy, 1992

e Mehmet Pagsa Yalisi

e Saim Birkok Konagi ve Biiro Binasl, Sisli, 1980 (Sisli
Birkdkler Vakfi'na ait ‘Sari Koigk’ Restorasyon Projesi ve Biiro
Binasi Eki Uygulama Projesi)

o (aferiye Hani, Mercan Yokusu, 1989 (Uygulanmarmistir.)

Gevre Diizenlemeleri, Anitlar ve Koruma Planlari

e Girne Gikartma Alani Diizenlemesi ve Anit, Girne, 1990
(Heykeltiras Tamer Basoglu ile)

e Kibris Karaoglanoglu Sehitligi, Girne, 1991 (Anit tasarimini

Deva Holding girisi,
1970ler.

Altta, Beko Ticaret A.S.
Genel Midarlagu,
Beyoglu, 1970’ler.

Dogu Iskembecisi, Taksim, 1970 . Bekoteknik Fabrikasi, Beylikdiizi, 1978.
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Ruhi Su Mezari Fikir
Projesi, 1987.

Heykeltiras Rahmi Aksungur’un yaptigi sehitlik, 29 Ekim 1994
tarihinde tamamlanarak agilmigtir.)

o Tuzla igmelerinin Bittinlestirilmesi ve Yeniden
Degerlendirilmesi, 1990’lar

e Degirmendere Yali Mahallesi Koruma Plani, Degirmendere,
izmit, 1996 (Degiirmendere Tarihi Eski Yal Mahallesi Koruma
Planinin Hazirlanmasi, Mevcut Tarihi Binalarin Yeni Exler lle
Uluslararasi Sanatgilar Kolonisi ne Déndistirilmesi.)

e Giizel Sanatlar Parki Diizenlemesi, Degirmendere, izmit, 1996
(Degirmendere Belediyesi’'nin Ahsap Heykel Sempozyumu’nda
Basarili Bulunan Heykellerin Daimi Sergilenecegi ‘Giizel
Sanatlar Parki'nin Planlanmas.)

e Simal Sokagr'nin Yeniden Diizenlenmesi, Tepebasi, 2000
(Beyoglu Belediyesi ve Sanayi Odasi isbirliginde yeniden
yasatilacak tarini merdivenli “Simal Sokagi”min planlanmasi.)
e Yesilcam SokagI'nin Yeniden Diizenlenmesi, Beyoglu, 2000
e Golclk Deniz Kuvvetleri Komutanhigi, Depremde Hayatlarini
Kaybeden Personel igin Anit ve Gevre Diizenlemesi On Projesi,
Golcik, 2000

Girne Gikartma Alani Diizenlemesi ve Anit, Girne, 1990.
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Yarigmalar

 TBMM I¢ Diizenlemesi, birincilik 6dili

o Tiirk Ticaret Bankasi Emekli Sandigi Adana Subesi, 1955,
ikincilik 6dilti (Hamai Sensoy ile)

e Karayollari Genel Midirligd, 1955, 3. mansiyon, (Hamdi
Sensoy ile)

o Tiirkiye Is Bankasi Anafartalar ishani (Banka, Otel ve Sinema
Binas), 1955, 4. mansiyon (Nuran Aksis ve Hamdi Sensoy ile)
o Adana Vakif ishani ve Carsi Binas, 1961, 2. mansiyon (Cizcan
Altaban, Mehmet Gubuk ve Ayhan Korucu ile)

e Eregli Demir-Gelik Fabrikalar Sitesi, 1961, 4. mansiyon
(Mehmet Cubuk, Ayhan Korucu ve Ozcan Altaban ile)

o [zmir 27 Mayis Meydani Carsi ve ishani Binalari, 1963, 3.
mansiyon (Erdal Aktulga ve Mesut Uldas ile)

o stanbul Sisli Gocuk Hastanesi, 1966, satinalma (Nursel
Ozdiker ve Ali Muslubas ile)

e Mus Gogis Hastaliklari Hastanesi (200 Yatakli), 1968,
satinalma (Nursel Onat ile)

e Artvin Hiikiimet Konag, 1968, tgiinctlik 6ddli (Nursel Onat,
Frman Tulca ve [smail Tekoglu ile)

e Kars Hiikiimet Konag, 1969, tgiinciilik 8dali (Nursel Onat,
Frman Tulca ve [smail Tekoglu ile)

o jzmir Toplum Polisi Sitesi, 1969, titincilik 6dili (Nursel
Onat, Erman Tulca ve [smail Tekogilu ile)

e Kastamonu Gogtis Hastaliklari Hastanesi (200 yatakli), 1969
e Ankara Ortopedik Sakat Gocuklar Okulu, 1969, mansiyon
(Nursel Onat, Erman Tulca ve [smail Tekoglu ile)

e Samsun Belediye Binasi ve Genel Hizmet Tesisleri, 1971

o Hatay Hiikiimet Konagi, 1972

e (Osmanli Bankasi Turkiye Personeli Emekli ve Yardim Sandig
Vakfi Silivri 2. Konut ve Turizm Tesisleri, 1986, 5. mansiyon
(Nursel Onat ve Seref Keser ile)

e Adana Hiikiimet Konag, 1986

o Uskiidar Meydani Uluslararasi Sinirli Kentsel Tasarim
Yarismas, 1987, mansiyon (Nursel Onat, Selma Ozkogak,
Mustafa Ozkogak, Can Ozsavasci ve Osman Aysun ile)

 Ruhi Su Mezari Fikir Projesi, 1987, mansiyon

o stanbul Beyazit Meydani Kentsel Tasarimi, 1988

o insan Haklari Anit-Heykeli, 1991, 5. mansiyon (Metin Haseki
ve Nursel Onat ile)

e Konya Mevlana Kiiltiir Merkezi, 1991

e Bursa Bilyiksehir Belediyesi Cumhuriyet Alani ve Atatiirk
Caddesi Diizenlemesi, 1992

o Yesilkdy Havalimani Turistik Garsi, dgtinctlik 6dult

o |s Bankas Carsi-Sinema, tciincilik 8dili

e Fatih Belediye Saray!

o Petrol Ofisi A.S. Genel Midirligii Satis ve Servis istasyonu
Tip Proje Yarigmasi, 1988

e Dariigsafaka Lisesi Kampusu

o istanbul Bakirkdy (Surdisi) Adalet Binalari, 1990

o Sisli llkyardim Hastanesi

 Burdur Vali Konag

Yarisma Jiiri Uyelikleri

o Afatlirk Kiiltir Merkezi, Ankara, 1981

e Tuzla Deniz Harp Okulu Atatiirk Aniti ve Anitsal Gevre
Diizenlemesi, 1985

o jstanbul Taksim Meydani Uluslararasi Sinirli Kentsel Tasarim
Yarismasi, 1987

e M.S.B. Maslak Askeri Hastanesi (600 yatakli), 1988

e Girne Karaosmanoglu Sehitligi Aniti Yarismasi, 1990

o T.C. Killtlir Bakanhgi Nevsehir Haci Bektas-1 Veli Killttir
Merkezi, 1992

e Cumhurbagkanligi Muhafiz Alayl Komutanligrnin Yeniden
Yapilanmasi Proje Yarismasi, Jiri Baskanligi, 1994

e Samsun Onkoloji Hastanesi (100 yatakli), 1995

o istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Kadikiy Meydan
Haydarpaga-Harem Cevresi Kentsel Tasarimi, 2001



Degirmendere Giizel Sanatlar Parki Projesi

Bursa Killtiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan,
Degirmendere’nin Eski Yali Mahallesi kentsel sit alani olarak
tescil edilmistir. Daha sonra Degirmendere, istanbul 11 No.lu
Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'na baglanmistir. O
dénemde baskanligini Besim Cegener'in yaptigi istanbul 11 No.lu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, Bursa Kurulu'nun
almig oldugu karari uygun bulmus, hatta sinirlarini yetersiz
bularak genigletmis ve “Koruma Amagli imar Plani”nin
yapiimasina karar vermistir.

Degirmendere’nin Koruma Amagli imar Planini Prof. Muammer
Onat yapmistir. Prof. Muammer Onat'in hazirladigji
Degirmendere Koruma Amagli imar Plani, kentsel tasarim,
restorasyon, rekonstriiksiyon ve yeni yapilari igeren bir projedir.

“Koruma amag!i imar plani ¢alismalarina dzverilerini de katan
Prof. Muammer Onat ve calisma arkadaslarinin, konuyu ele
alislarinin, aragtirmalarinin, verileri degerlendirmelerinin ve bu
degerlendirmeleri planlama asamasinda gergekgi ve
uygulanabilir plan kogullarr haline getirmelerinin, Kurulumuzun
bir koruma amacli imar plani yapiimasinda hedefledigi bilimsel
standartlara uygun ve bundan béyle baska kentsel SIT
Alanlarinda, baska miielliflerce yapilacak calismalara drnek
olabilecek nitelikte olduguna, o nedenle Prof. Muammer Onat
ve calisma arkadaslarina tesekkiir edilmesine...” (istanbul |l
No.lu Killtiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun

1.11.1994/3587 sayili 7 sayfalik kararindan)

“Projenin uygulanmasi sirasinda, Muammer Agabey yaz
demeden, kis demeden, her haffa sonu otobiisle
Degirmendere'ye giderek, uygulamayi, birebir yerinde
Strddirmdigtir. Clnki Hoca/Agabey'in bir baska yonii de
uygulamada etkin olabilmek igin bitmis proje vermemesi, ana
hatlarini belirledigi en ince ayrintiya kadar diiscindp cizdigi-
cizdirdigi projeleri yerinde, sartlara gére zaman zaman
degistirerek, ana hatlardan daiin vermeden uygulamasidir
Ozellikle ahgsap heykel parki, dnceden ana hatlar belirlenmis
proje, heykellere gdre yerinde yeniden ele alinarak
gerceklestirilmistir.” (Prof. Mete Unal'in “Muammer
Hoca/Agabey'i Anlatmak” baslikli yazisindan)

“Belediyenin dnce SIT alani ilan edilmesini 6nerip ardindan
koruma projesini de baslattigi Eskiyali Mahallesi’nde ise ancak
10-12 kadar eski ev kalmis. Cevresi yiiksek apartmanlarla
kusatilan bu kiigtik SIT'in denizle olan geleneksel iliskisini ise
yine yakin yillaraa dikilen apartmanlar timdiyle kesmig
durumda.

..Mimar Sinan Universitesi‘nin ‘akademi’ kimligiyle biitiinlesen
dgretim dyelerinden Prof. Muammer Onat'in yiriittigi koruma
projesinde, elde kalan bu son yali evieri bahgeleriyle birlikte
yeni bir kentsel yasama hazirlaniyor. Béylece Degirmendere’ye
hem bir kiltiir alani, hem de yesil alan niteligi tasiyan bir

PROJE / PROFL

Glizel Sanatlar Parki
Diizenlemesi,
Degirmendere, izmit,
1996. (Degirmendere
Belediyesi'nin Ahsap
Heykel Sempozyumu’nda
basarili bulunan
heykellerin daimi
sergilenecegi ‘Giizel
Sanatlar Park)
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Degirmendere Yali
Mahallesi Koruma Amagli
imar Plani, Degirmendere,
izmit, 1996 (Degirmendere
Tarihi Eski Yali Mahallesi
Koruma Planinin
Hazirlanmasi, Mevcut
Tarihi Binalarin Yeni Ekler
ile Uluslararas Sanatcilar
Kolonisi'ne
Dénistirtimesi.)

dtizenleme kazandiriliyor. Yine projede éngdiilen sanat
etkinliklerine hizmet edecek tasarimiar ise tarihsel gevre ile kent
kiilttird arasindaki uyumiu birlikteligin ¢agdas bir drnegini
olusturuyor.

Degirmendere'de iki yildir gerceklestirilen ahsap heykel
sempozyumu da aslinda Eskiyali Mahallesi Koruma Projesi’ne
gli¢ veren en Gnemli etkinlikler arasinaa.

Denebilir ki Eskiyali Mahallesi, bir anlamda Degirmendere’ye
eski kimligini yeniden amimsatan, ancak gelecede de uygarca
yonelmeyi hazirlayan cabalarin kentsel etkilesim merkezi
olacak.” (Oktay Ekinci'nin Cumhuriyet gazetesindeki
“Uygarliklarin izinde” kbsesinde yayimlanan “Degirmendere’de
Kent Kiltdird” baslikl yazisindan)

Projenin uygulanmasinda Belediye, kendi tag ocaklarindan
yararlanarak ¢ikardigi taglar kullanmis, Fransa'da uzun siire

Glzel Sanatlar Parki
Dizenlemesi, sanatgilar
sundurmasl.
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Degirmendere Yali
Mahallesi Koruma Amagli
imar Plani, kiiltiir-sanat
merkezi agik gosteri alani.

caligmis bir tas ustasi disinda kendi kadrolu teknik eleman ve
iscilerinden yararlanmistir.

Onaylanmis projenin en 6nemli unsurlarindan biri olan Kiiltir
ve Sanat Merkezi uygulanmamig, Sanatgilar Sundurmasi, Agik
Hava Gosteri Alani, Ahsap Heykel Parki gerceklestirilmistir.
Prof. Muammer Onat, Dedirmendere Giizel Sanatlar Parki ile
1995-1996 yili 13. Henry Ford Avrupa Koruma Odilini Vakfi
odalind (Henry Ford European Conservation Award) almistir.
1999 Kocaeli depremi ile Glizel Sanatlar Parki, onlarca ahsap
heykeli ile birlikte denize gémiilmis, caminin minaresi yikilmis,
restorasyonu baslamis ahsap binalar gegici olarak belediye
hizmet binalari olarak kullanilmistir. Sanatgilar sundurmasi,
gecici heykel sergisi, heykel atdlyesi ve kalic heykeller
platformu saglam kalmig olsa da deprem, projenin
uygulanmasinda biytik bir kesinti yaratmistir.
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Dosya:

Kent, Mimarlik ve Heykel

Untmuzde heykel sanatinin anlami, iglevi,

plastik nitelikleri butindyle degismistir.

Heykel sanatinin amaci artik kent mekanla-

rini ve mimari yapilari stislemek degil, ya-
sayan mekanlar yaratmaktir. Artik heykel sanatinin kent
mekaninin fiziksel ve sosyal dokusuyla iliskisi belirleyici
hale gelmistir. Bu yeni baglam, heykel ve mimarlik ara-
sinda yepyeni iligkiler kurulmasini saglamistir.

Mimar.istin bu sayis! igin hazirladigimiz dosyada, hey-
kel sanatinin kent mekaniyla ve mimariyle iliskisinin ge-
lisim ¢izgisini gézler éniine sermeyi amagliyoruz. Konu-
ya dergimizde genis yer ayirmamizin éncelikli nedeni,
giderek icinde nefes alamaz hale geldigimiz, kamusal
niteliklerini kaybetmis kent mekanlarinin insani, dogay!
ve kamu yararini koruyan bir yaklagimla acilen onaril-
masi gerekliligidir. Bu amagla yeni agilimlariyla heykel
sanati ve mimarinin paylasacak ¢ok seyi vardir. Diger
yandan, sanatlarla her zaman i¢ ice olmus mimarlar,
plastik sanatlarin 21. yiizyilda mekéan (izerinden yapilan
yeni tanimlariyla yakindan ilgilenmektedir. .

Disiplinlerarasi dlstinme ve c¢alismayi gerektirirken

kent mekaninda heykel ve mimari iligkisi gelecege dair
yepyeni olanaklar barindiriyor. Biz de sizleri plastik sa-
natlar, 6zellikle heykel ve mimari iligkisinin gelecegini
tartismaya, bu tartismadan verimli ve yaratici ortakliklar
lretmeye davet ediyoruz. Ciinkii sunu inaniyoruz: Sa-
nat insan yasamini siislemek icin degil, degistirmek
icindir. Heykel ve mimari sadece fiziksel mekanlar ya-
ratmaz; sanatcilarin mekana dokunusu, insanlar ara-
sindaki iligkileri bicimlendirir. “Bitlin insani etkinlikler,
uyum icinde gelisebilmek icin estetige muhtagtir.”

Dosyamizin ilk yazisinda Dog. Dr. Fatma Akytirek,
lzerinde yasadigimiz topraklarda, heykel sanatinin ve
{retiminin tarihini aragtiriyor; Osmanli ve erken Cumhu-
riyet ddnemine odaklaniyor. 1950'li yillardan sonra Ttrk
heykel sanati tarihinde déniim noktasi olan, en dnemli
olaylar hakkinda degerli bilgiler veriyor.

Prof. Nillifer Ergin, sanatla yasam arasindaki mesafe-
nin agik oldugu tlkemizde, sanatin yasamin sirdigu
alanlara taginmasi icin 6nct roliin akademik cevrelerce
ve sanat derneklerince Ustlenilecegi bir tartisma zemini-
nin yaratilarak “ne yapmamali, nasil yapmamali” sorula-
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Kemal Onsoy, “Gel Gézlerimden Agla’, yeniden dretim 2007. (Fotograf: Zehra Senogjuz)

Urban Place, Architecture and Sculpture

The meaning, function and plastic properties of the art of sculpture have totally
changed today. The goal of this art is no more to decorate the urban places and
architectural structures, but rather to create living places. Now what is
determinative is the relation of art of sculpture with the physical and social
texture of the urban place. This new context enabled to establish very new
relationships between scuipture and architecture.

In our dossier we aim at showing the evolution of the relation of sculpture with
the urban place and architecture in time. The primary reason for this volumed
dossier Is the necessity to rehabilitate the urban places, which had already lost
their public characteristics and in which people have become breathless and
overwhelmed, with an approach concerning the nature and public welfare. The art
of sculpture and architecture with their new perspectives have many things to
share for this purpose. On the other hand, being always intimate with art,
architects are closely interested in the new definitions of plastic arts in the 21st
century maae via place.

Requiring an interdisciplinary thinking and working, the relation of sculpture and
architecture in the urban space reserves brand new opportunities in the future. So
we invite you to discuss the future of the relation of architecture with plastic arts
in general and with sculpture in special, and to turn out efficient and creative
cooperation from this discussion. Because we believe that art is not for
decorating the lives of humans, but for changing it. Sculpture and architecture do
not just create physical places, but the touch of artists on the places shapes the
relationships between the people living there. ‘All human activities need
aesthetics in order to develop in harmony.’
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rina cevaplar aranmasi ve kamuoyuna, ilgililere ¢dzim
nerileri sunulmasinin aciliyetini vurguluyor. Acik alan-
da heykel uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin tes-
piti ve ¢cdzimine ydnelik somut ve islevsel dneriler ge-
tiriyor.

Meliha Sozeri, tarih boyunca sosyal ve ekonomik do-
ntislimlerin paralelinde, mimarlik ve heykel sanati iliski-
sinin gegirdigi donlstimin izini siirdyor. Giinlimiz kapi-
talist kentlerinde mimari ve heykelin durumunu, serma-
ye ve sanat gerilimi ekseninde degerlendiriyor.

Cengiz Bektas, bizleri insanin tasl yontarak yarattigi,
bilinen insan bicimli en eski heykelden glnimiize efsa-
neler icinden gegen bir yolculuga ¢ikariyor. Afrodisyas-
lilar yolculuk boyunca bize eslik ediyor. Bektas, siirsel
bir dille heykelin tarihine mimar olarak kendi bireysel ta-
rihini ekliyor.

Ezgi Bakcay heykel sanati ve mimarlik arasindaki si-
nirlarin eridigi bazi drnekler izerinden, kamusal alan
yaratma ¢abalarini tartisiyor. Heykeli modernist anla-
mindan ¢ikaran ¢agdas tanimin, planlama ve mimarlik-
la birlikte hem heykel, hem manzara, hem mimari olan
yapitlar ortaya koyabilecegini, bdylece insani yasam
alanlari yaratilabilecegini éne striyor.

Ferda Caglayan, yillardir tek tek tespit edip fotografla-
dig1, “Istanbul'a Tutunmaya Calisan Heykeller’i anlati-
yor. Heykellerin bir gecede ortadan kaldirilip atildigr,
malzemesi icin calindigi, edepsiz bulunup kirildigr Glke-
mizde Caglayan’in ¢alismasi kentte heykel sanatinin
bellegini olusturmak adina son derece dnemli bilgiler
iceriyor. Acik alanda heykelin kaderi iktidarlar kargisin-
da halklarin kaderiyle sasirtici bicimde benziyor.

Hiinkar Yilmaz, hayat ve sanati bir araya getirmeyi
amaclayan uygulamali heykel sempozyumlarinin kent
mekaniyla iligkisini tartisiyor. Yurtdisindan ve Turki-
ye'den farkli érnekleri ele aldidi yazisinda, sanat dretim
stirecinin, diistinme ve tartisma ortami yaratmanin éne-
mine vurgu yaplyor.

Heykeltiras Mehmet Aksoy’la tasa, i1sida, mekana,
aclk alanda heykele dair bir sdylesi gerceklestirdik.
Mehmet Aksoy yurtdisinda yaptigi heykel uygulamala-
rindan, yontemlerinden ve yasadigi zorluklardan séz
etti. Bir de stirpriz yaparak istanbul'da uygulamay diis-
ledigi heykeli, Nazim Hikmet heykelini anlatti.

Dosyamiza son noktay! ilhan Koman, Hadi Bara ve mi-
mar Tarik Carim’in 1953'te kurduklari Espace Gru-
bu’nun manifestosu koyuyor. ilk kez 1955'te, Art d’Aujo-
urdui dergisinde yayimlanmis olan Espace Grubu Ma-
nifestosu plastik sanatlar tarihinde, a¢ik alanda ger-
ceklestirilen uygulamalarla ilgili en 6nemli metinlerden
biri. Bu manifesto bugtin hala geng ve yliksek sesle de-
gisimi talep ediyor.

Dosya editdrleri: Meliha Stzeri — Ezgi Bakgay Golak
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Turkiye’de Heykel Sanat

Fatma Akydirek

O smanlt toplumunda modernlesme siireci-
nin 6nemli ¢ikislarinin yagsandigy 19. yiiz-
yil tilkemizde Batili anlayista heykel sanatinin
gelismesi agisindan ilk girisimlerin gergeklestigi
bir zaman dilimidir. Yikilmakta olan bir impara-
torlugun ¢agdaslasma ve varligini siirdtirebilme
adma gelistirdigi projeler iginde heykel sanatin
gelistirmek i¢in gergeklestirilen 6neriler de yer
alir. Heykel sanatimiz agisindan bu zaman dili-
mine rastlayan en 6nemli olay Batili anlayista
heykel egitimi veren bir boliimii de kapsayan
Sanayi-i Nefise Mektebi’nin egitime baglamasi-
dir. Ama heykelin kamusal politikalar i¢inde oy-
nadigr asil onemli rol Cumhuriyet’in kurulusu
ile baglar. Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 y1-
lindan 2. Diinya Savasi’nin sonlarina degin hey-
kel sanati resmi sGylemin bir pargasi olarak go-
rev tstlenir. Sanat¢inin bireysel yarati alaninin
geniglemesi ise 1950°li yillardan itibaren
gergeklesir.

Heykel sanatimiz ile ilgili aras-
tirmalarda 19. ytizyil 6ncesi
Osmanli toplumu, heykel
sanatinin gelismedigi ve 6zel-
likle figiiratif dile yer verilmedigi ;

Helenistik ve Roma dénemlerinin tipik 6zellik-
lerini tagiyan ve heykellerle donatilmis olan ¢ok
sayida kent uzun yillar Anadolu’nun kiltiirel
yasamini derinden etkilemistir. Bu kentler hey-
kellerle bezenmis genis forumlari, heykellerle
birlikte tanimlanan kamusal yapilar1 ve gene
heykellerin neredeyse basrolleri tistlendigi ritii-
elleri ile Anadolu topraklarn tizerindeki kiiltiirel
yasamin i¢inde ¢ok 6nemli roller tistlenmistir.
Bu kentlerden biri hi¢ kuskusuz Istanbul’dur.
Istanbul’un Anadolu’daki kiiltiirel yagami
ctkileyen en 6nemli merkezlerden biri olma se-
riiveni 330 yilinda Roma Imparatorlugu’nun
baskenti olarak se¢ilmesiyle baslar. Kentin plan-
lanmasinda Romalilik kimliginin 6nemli bir
pargast olarak heykeller goriilmiis ve ¢ok sayida
heykel,
Konstantinopolis’e tasinarak, kent bir antik

Imparatorlugun bircok kentinden

heykel hazinesine dontstiiriilmistii (Kuban,
1996:37).
Constantinus kendi adina oval bir forum inga

Kentin kurucusu imparator I.

ettirerek ortasma 50 m. yiiksekliginde bir
porfir siitun diktirtmisti (bugiinkii Cember-
lita§). Bu siitunun {izerine portresi

\_ Constantinus’a ait olan bir

vurgusu ile agiklamir. Heykel sa- | Apollon heykeli yerlestirildi.
natinin gelismeyisinin ¢ok sik /"x-f- ! :F i \ / Alanin ¢evresi iki katli revaklarla
tekrarlanan agiklamalarinda 7 2% cevriliydi ve kaidesinde yazitlar
neden olarak Islam dininin tas- . \ _ _ olan atl heykeller de yer aliyor-
vir yasag1 ve meydan heykeli yer- i ,; _}" {f du Daha sonra Theodosius ve
lestirmeye uygun alanlara yer verme- < B /~+ Arcadius adlarina da forumlar insa

yen Osmanl kent gelenegi ile bunla-
|

ra bagl olusumlardan s6z edilir. Oy-
sa bugiin tzerinde yasadigimiz

topraklar bilindigi gibi heykel sana-

tinin ve dretiminin ¢ok canl oldugu
uzun bir tarihi donem yasamusti. MO
7000 yillarina ait bir yerlesim olan Ha-
alar’dan ve MO 5500 yillarinda kurul-
mus olan Catalhoyiik yerlesimlerinden
glinimiize ulasmis ¢ok sayida heykelcik
vardir. Hitit ve Frig uygarliklarina, Ana-
dolu’da Helenistik ve Roma donemleri-
ne ait yapitlar miizelerimizin zengin ko-
leksiyonlarint olusturmaktadir. Ayrica

L e e J

e
{ .- '-.‘.
15 '} al "\_l

edilerek ortasindaki stitunlar tizeri-
ne heykelleri yerlestirilmistir. Tusti-
nianus’un Ayasofya’nin giineyin-

'_"" “**-}ﬁ?’ deki Augusteion meydanindaki

stitunun tizerinde yer alan ath hey-
keli uzun yillar yerinde kalmistir.
Bu bagkentin tipik bir Roma kentinin
tim ozelliklerini tagimast amaciyla in-
sasina baglandiginda Hiristiyanlik dini
de imparatorlugun onayladig: dinlerden
biri olarak Dogu Roma topraklarinda
Imparatorlugun kimligini olusturan
ogeler arasina katilmisti. Bu yeni tek
tanrili dinin gelismesi pagan inanglarin

T3INAIH IA NITHYINIIN “LNINA

Agusteion Meydanr'ndaki
lustinianos heykeli,
6. yizyl (Gizim: Gurlitt).
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Ustte, Beyazit Meydan
igin dnerilen Tanzimat
Aniti, G. Fossati, 1840.

Altta, Osmanli-Yunan
Savasl anisina dnerilen
Zafer Aniti, Raimondo
D’Aronco, 1867.
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egemen oldugu imparatorluk topraklarinda ¢a-
tigmalara neden olmus ve bu tartismalar sanata
da yansimisti. Klasik heykeller Hiristiyanlar ta-
rafindan pagan inanglarin simgeleri olarak go-
riiliiyordu. Pagan inanglarla yasanan bu tartis-
mali ve uzun siiregte heykel sanati, 6zellikle ser-
best heykel dedigimiz, etrafinda dolagilabilen fi-
giiratif anlatimlar: terk etmeye basladi.

Yedinci yiizyildan itibaren heykeller dini re-
simlerle birlikte daha farkli bir dinsel tartigma-
nin merkezinde yer aldilar. Tartismalar, Huristi-
yan dininin 6nemli olaylarini ve azizlerini anla-
tan figiirli ikonlarin dini mekanlarda yer alip al-
mamast tizerineydi. Yahudi inancinin ve dogu-
da gittik¢e gii¢clenen Miisliimanhgin da etkisiyle
gelisen bu tartismalar, sanati cok derinden etki-
ledi. Dini yapilardaki figiirli bezemenin yani si-
ra, antik dénemin mirasi olan, kentlerin agik

#of

alanlarinda yer alan bir¢ok heykel tahrip edildi
ve bu donemden sonra meydan heykeli tiretil-
medi. Tarihe ikona-kiricilik olarak gegen bu tar-
tismalar 9. ylizyila kadar stirdi. Heykel sanati
—kii¢tik boyutlu fildisi ve maden heykelcikleri
saymazsak— mimarinin bir pargast haline geldi
ve tiretim alani stitun bashgi, korkuluk levhast
vb. mimari elemanlarin bezenmesiyle sinirlandi.
Ortagagda Anadolu’daki Hiristiyan ve Miis-
liman inanglarin ortaya ¢ikis ve yayilma do-
nemleri, pagan kiiltiiriin simgeleri olarak gorii-
len heykeller karsisinda diismanca denilebilecek
bir ortak algi olusmasina neden olmustu. Orta-
¢ag kent kiiltiirii iginde kent yasami, dini ve si-
yasi ritiieller, bir dil olarak heykeli disliyordu.
Bu alg bugiin bile belli 6l¢tilerde heykel sanati-
muzi ¢evreleyen sorunlar i¢inde yer almaktadir.

Osmanli Dénemi’nde Heykel Sanati

Anadolu’da Tiirk topluluklarinin yerlesmeye
basladigi 10. yiizyilda bu ti¢ boyutlu anlatim
gelenegi terk edilmisti. Osmanli Imparatorlu-
gu’nun kuruldugu ve gelistigi 14. yiizyil bagla-
rinda ise Anadolu topraklarinda heykelin top-
lumsal yasam igindeki yeri ¢oktan unutulmustu.
Smnirlarint hizla genisleten Osmanli Devleti’nin
egemen oldugu topraklarda dini mesajlarin
gorsel imgeler araciligiyla topluma aktarilmasi
giderek yayginlasan Islam dininin kullandig bir
anlatim arac1 olmadi.

Bunun yani sira Osmanl kent gelenegi i¢in-
de anitsal heykellerin yer alabilecegi bir meydan
anlayst da yoktu. Osmanl déneminde figiiratif
anlatima yer veren agik alan heykeli 6rnekleri ise
bu topraklarda Bizans devletinin ortagaglagsma
siirecinden sonra ilk kez Ibrahim Paga’nin Mo-
hag Savasi sirasinda Macaristan’da gorerek be-
gendigi ve Istanbul’a tagidigr heykellerdir (16.
yiizyil). Sultanahmet Meydan’ina yerlestirilen
bu heykeller ¢ok tepki alir ve yerinden kaldirilir.
Gene tepkiler nedeniyle yerine yerlestirileme-
yen bir bagka heykel, hiyerarsinin en tist basa-
maginda yer alan padisahin heykelidir. Sultan
Abdiilaziz at tizerinde kendi heykelini yaptirmis
(1871) ama tepkiler nedeniyle heykel sarayin
igine alinmisti. Kamusal alan heykeli siyasal ve
ekonomik dayanaklar, felsefesi, i¢inde yer aldi-
&1 mimari ya da kentsel mekinla ve mekanmn is-
levi ile olan iligkileri i¢inde bir biitiin olusturur.
Anlam bitiinliigini genis bir alana yayilan il-
keler ¢ergevesinde olusturan kamusal alan hey-
keli onu olusturan degerlerden soyutlandigin-
da, Abdiilaziz’in ath heykelinde oldugu gibi,
benimsenmesi zor olacakt.
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Osmanli toplumunda anit anlayisi, figtiratif
dile tepkili oldugu kadar islev konusunda da si-
nirlar tasimaktadir. Osmanli Imparatorlugu do-
neminin anitlar1 cami, medrese, tiirbe, ¢esme
gibi belirli islevleri tistlenen mimari yapitlardi.
Islevi ile tanimlanmayan anit kavrami Osmanl
toplumunda 19. yiizyila degin kendisine yer
bulamamistir. Bat1 Avrupa’daki 6rneklere 6ze-
nerek 6nemli olaylart anitlastirma istegi Osman-
Ii Devleti’nin ileri gelenleri arasinda 19. ytizyil-
da 6zellikle Tanzimat Donemi’nde yayilmaya
baglamisti. 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin
ilan edilmesinin ardindan Giilhane Parki’na bir
Adalet Tast dikilmesi, ayrica Beyazit Meyda-
nr’na bir Tanzimat Anit1 yapilmasi tasarlanmis
ancak uygulanamamistir. Uygulanamayan pro-
jelerden biri de 1893-1909 yillar1 arasinda Is-
tanbul’da ¢alismus olan Ttalyan Mimar Raimon-
do D’Aronco’nun Osmanli-Yunan Savagi anisi-
na onerdigi Zafer Anit’dur.

31 Mart Ayaklanmasi sirasinda 6lenlerin ani-
sma 1911 yilinda yapimi tamamlanan Abide-i
Hiirriyet ise agtk hava namazgahlarini animsatir.
Bu yapitta geleneksel mimari 6geler kullanilarak
toplumun onay: alinmak istenmistir diyebiliriz.
1914 yilinda Istanbul Kahire arasinda diisen
ugakta sehit olanlarin anisina yaptirilan Fatih’te-
ki Tayyare Schitleri Abidesi de 20. yiizyil bagin-
daki, iglevi ile tanimlanmayan ilk anit 6rnekleri
arasinda yer alir.

Bu donemin heykel sanati agisindan en
onemli olay1 Sanayi-i Nefise’nin agilmasidir. Av-
rupa tilkeleriyle iliskilerin her alanda siklasmas,
Osmanli devletinin Bati’nin sanayilesmis tilkele-
rindeki kurumlardan esinlenerek kendi yapisin-
da yenilesme saglama cabalar1 ve uluslararas:
platformda daha giiglii bir konum sahibi olmak
i¢in sanat1 bir prestij araci olarak gormeye bagla-
mast Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulusu tize-
rinde rol oynayan faktorlerdir. 3 Mart 1883 ta-
rihinde Ticaret Nezareti’ne bagh olarak egitim
vermeye baglayan okulun Heykel Bolimi egit-
meni Oskan Efendi’dir.

Cumhuriyet Dénemi Heykel Sanati

Heykel sanatimiz agisindan Osmanli dénemin-
den Cumhuriyet dénemine aktarilan en 6énemli
kurum kirk yildir heykel egitimi vermekte olan
Sanayi-i Nefise Mektebi’dir. Cumhuriyetin ku-
rulusu ile birlikte heykel sanatindan beklentile-
rin artmasi, kiiltiirel yasam i¢inde bir rol tstlen-
mesinin istenmesi kuruma verilen énemin ne-
denleri arasindadir. Ancak bu beklenti toplu-
mun bir talebi olmaktan ¢ok, Kurtulus Savasi’ni

biiyiik bir ulusal basartya donitistiiren 6nderlere
aittir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, sanat¢inin ba-
gimsiz tiretimine ilgi duyan sosyal bir grup nite-
ligi kazanmus bir izleyici kitlesinden s6z edeme-
digimiz gibi, anlam, mesaj, bi¢im a¢isindan
heykelin varligi ile uzlasabilecek dis ve i¢ me-
kanlardan, 6zel ya da kamusal alanlardan da s6z
edemeyiz. Bu nedenle Cumhuriyet 6nderleri-
nin modernlesme projesi i¢indeki mekénsal dii-
zenlemeleri, heykel sanati agisindan da dolaylt
bir 6neme sahiptir. Kent planlamacilig1 nerdey-
se tim kentlerde Atatiirk ve Cumhuriyet anitla-
rinin yer aldigy genis bulvarlarin insasini 6ngo-
riir. Bagkent Ankara’ya taginir. Bu kentin yeni
baskent olarak ingasinin ana motifleri olan mey-
danlari ve genis bulvarlari, Cumhuriyet ideolo-
jisinin ge¢misten koparak yeni bir yasam olus-
turma idealinin yansimast gibidir.

Kamusal yasam i¢inde yer almaya baslayan
heykel sanatini gevreleyen ¢ok sayida sorun
mevcuttu. Bu sorunlarin bir kismi devletin 6n-
ctligiinde ¢oziilmeye calisitlmistir. Bu nedenle
sergi ve yarismalar diizenleniyor, satin alma yo-
luyla sanatgilar destekleniyor, 6zel kurumlar sa-
nata fon ayirmalari i¢in tesvik ediliyorlardi. Ulu-
sal diizeyde ve siirekliligi amaglanmus etkinlikle-
rin ilki olan Devlet Resim ve Heykel Sergileri,
sanatgilarin desteklenmesi amaciyla 1939 yilin-
da baslatilmis ve eski 6nemini kaybetmis olmak-
la birlikte giintimiizde de devam etmektedir.
Bir diger 6nemli nokta sanat egitiminde gerekli
degisimlerin gerg¢eklestirilebilmesi i¢in hem iil-
ke kosullarini iyi bilen hem de ¢agdas sanatin
sorunlart ile tanigmis, yetkin egitimci-sanatgila-
rin yetistirilmesi sorunuydu. Devlet bu sorunun
uzun vadeli ¢6ziimi i¢in yurtdisina burslu 6g-
renciler gonderirken bir yandan da Bati tiniver-
sitelerinden egitimciler davet ediyordu. Rudolf
Belling bu nedenle Tiirkiye’ye davet edilmis ve
1937-1955 yillart arasinda Akademi’nin Heykel
Boliimii’nde egitimci olarak ¢alismusti. Tiirki-
ye’ye gelmeden onceki ¢aligmalarini avangart
olarak niteleyebilecegimiz Rudolf Belling’in
Akademi’de siirdiirdiigii egitim anlayisi mo-
dern sanatin problemlerine kapali kalmistir.
Turkiye’de bulundugu siire ig¢inde anitlar ve
devlet adamlarinin biistleri disinda bir ¢alismasi
ile kargilasmiyoruz.

Anitlar

Cumbhuriyet’in kurulusunun hemen ardindan
heykel sanati ile ilgili gelismelerin odak nokta-
sinda yer alan etkinlik alani anitlar olmustur.
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Afyonkarahisar'daki Zafer
Aniti, H. Krippel, 1935.

Sarkamis'taki Atatiirk Aniti
ve anittan detay.
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Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilari arasin-
dan yeni bir devlet kuran, Avrupa’nin en gii¢li
devletlerine kars1 savagarak ulusal Kurtulug Sa-
vast’n1 bagartyla sonuglandiran Tirkiye Cumhu-
riyeti’nin onciileri zaferlerini anitlagtirmak ve
Cumbhuriyet’in ilkelerini topluma tanitmak
amaciyla heykel sanatindan yararlanmak istedi-
ler. Bu amagla yapimina baslanan anitlar 6nce
yabanci sanatgilara daha sonra egitimlerini ta-
mamlayan tlkemiz sanatgilarina yaptirilmaya
baglandu.

Bu heykellerin yapiminda s6z sahibi olan
yoneticiler bi¢im ve igerik ag¢isindan bu heykel-
leri sorgulayacak birikime sahip degillerdi. Anit-
larin yapiminda gorev alan yabanci heykeltiras-
lar ise yeni kurulan Cumhuriyet’in ideolojisi ve

Ulusal Kurtulus Savaginin igerigi tizerinde yete-

rince bilgi sahibi olmadiklar i¢in, bu anitlarda
kullanilan plastik dil ile temsil etmeyi amagladi-
&1 olgular arasinda bir uyumsuzluk olustu. Kul-
lanilan heykel dili, yayilmaci anlayislar tizerine
kurulmus devletlerin zaferlerini anitlastirirken
kullandiklar: ifade big¢imleriydi. Ankara’daki
Giiven Aniti ve Afyonkarahisar’daki Zafer Aniti
bunun tipik 6rneklerindendir. Bu heykellerle il-
gili tartigmalarin bugiin hila devam ediyor ol-
mast biiyiik 6l¢iide bu uyumsuzluktan kaynak-
lanmaktadur.

Bu bigim dili sorunlar tasisa da tilkemizin
kurulus yillarindaki anitlar bu dilin 6zenli kulla-
niminn ornekleriydi. Bugiin ise tilkemizin han-
gi kosesine giderseniz gidin anit adr altinda ya-
pimis, bu dilin 6zensiz 6rnekleriyle karsilasabi-
lirsiniz. Bu durumun en 6nemli sorumlusu ka-
mu alanlarinda yer alacak yapitlarin gegeklesti-
rilmesine iligkin yasal diizenlemelerin yetersizli-
&1 ve bu konunun uzmanlarina danismadan uy-
gulamalar yapilmasidir. Bu olumsuz goriintiile-
rin bir sorun olarak degerlendirilip ¢ok acil ¢a-
lismalar yapilmasi gerekmektedir.

Atatiirk anitlan ile ilgili 6zel donemler ara-
sinda askeri darbelerin ardindan yasanan sikiyo-
netim siiregleri yer alir. 12 Eylil 1980 darbesi-
nin ardindan 6zellikle Atatiirk’iin dogumunun
100. yilinda, ¢ok sayida Atatiirk heykeli yaptiril-
di. Bu donemlere ait anitlarin pek ¢ogu da uz-
manlaria danigmaksizin, toplumun demokra-
tik denetimlerine kapali proje siiregleri arkasin-
dan gergeklestirildi.

2. Diinya Savasi Sonrasinda

Tiirkiye’de Heykel Sanati

1950’li yillardan itibaren heykel sanatimiz ag1-
sindan yeni bir siire¢ bagladi. Heykel sanatina
devlet desteginin giderek azaldigi bu déonemde
kendi bagina ayakta durabilecek giicii hentiz
edinmemis olan heykel sanati bu a¢idan bir
olumsuzluk yasamis, ama bu durum genel ola-
rak sanat¢ilarin kamu siparigleri disinda 6zgiin
yapitlar gelistirmesi i¢in de zemin olugmasina
katkida bulunmustur. 1950’li yillar1 kapsayan
stirece bir donem olma 6zelligi kazandiran ol-
gular i¢inde, heykel sanatinin sadece resmi soy-
lemin bir pargast olmaktan ¢ikmasi, yeni etkinlik
alanlarinin olugmasi ve yeni bir sanat¢ kimligi-
nin kendisine yer bulabilecegi bir ortamin gelis-
mesi yer alir.

Tiirk heykel sanatinda soyut ¢alismalarin
gergeklestirildigi 1950°1i yillarda ¢agdas sanatin
diistinsel evrimi i¢inde Oneriler gelistirebilen
glicli sanatgilar yetismis ve egitimci olarak ¢alis-
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maya baslamislardi. Bu sanatgilar i¢inde en
onemli isimler olarak egitimci-sanat¢1 kimlikle-
riyle 6ne ¢ikan ve Akademi’deki heykel egiti-
minde 6nemli degisimler yaratan Ziihtti Miiri-
toglu ve Ali Hadi Bara’y1 goriiyoruz. Rudolf
Belling’den sonra Heykel Bolimii egitmenligi-
ni Gstlenen bu iki sanat¢i1, hem egitim anlayisla-
riyla, hem kisisel ¢alismalarinda modern sanatin
onemli sorunlarini tartisan sanatgilar olarak, Gl-
kemiz heykel sanatinin diinyaya agilmasina
onemli katkilarda bulundular. Heykel egitimin-
de geleneksel yorumlarin sinirlart iginde kendini
tekrarlayan ve dogaya 6ykiinmeyi merkez alan
anlayisin disina ¢ikilmasini sagladilar. Sadi Calik
ve Ilhan Koman’in da Akademi’nin egitim kad-
rosunda oldugu bu yillar, heykel sanatimizin
onemli isimleri Ali Teoman Germaner, Kuzgun
Acar, Tamer Basoglu, Fisun Onur gibi sanatgi-
larin Akademi’deki 6grencilik yillarina rastla-
maktadir. Akademi ve gevresi bu yillarda sanat
ctkinliklerinin ve tartigmalarinin tek merkeziydi.

Hadi Bara bu yillardaki ¢alismalarinda espas
sorununu geleneksel anlamlart diginda ele ala-
rak, boslugun simirlanmasi, boslukta stirekli de-
vinim, ¢evre-bi¢im iliskileri gibi problemleri ir-
deliyordu. Dénemin yeni ve gozde malzemesi
metaldi. Sadi Calik 1957 yilinda 2 m. boyunda,
5 mm. kalinliginda dikey bir metal ¢ubugu
Amerikan Haberler Biirosu’ndaki sergide “mi-
nimumizm” adiyla sergilemisti. Zithti Miiri-
toglu ahsap kullandig ¢alismalarinda soyut de-
gerleri kurguluyordu. Modern sanatin ¢agdas
yonelimleri i¢inde yer alan 6nermeler yeni bir
distinsel diizlem olusturmus, heykel sanatgilari-
na ¢agin sanatinin sorgulama alani iginde tii-
miyle kendine ait cevaplar olusturmalar: ve
bunlar1 yapitlarina tasiyabilmeleri igin gereken
kapilart agmustir.

Bu yillarda, 1950 oncesiyle karsilastirdigi-
mizda heykel sergilerinin agilmaya basladigini,
Maya ve Helikon Galerileri ¢evresinde bir izle-
yici grubu olustugunu goriiyoruz. 60’11 yillarin
ortalarinda Devlet Giizel Sanatlar Galerileri ve
Belediye’ye bagl Taksim Sanat Galerisi de agil-
must.

1970 yilinda Heykel Boliimii’ne bagl olarak
kurulan ve Akademi’deki reform ¢alismalar ger-
¢evesinde agilan Temel Egitim Kiirsiisti egitime
basladi. Kiirsiintin amaci, Akademi’ye gelen 6g-
rencinin bir yilik bir ortak disiplin i¢inde egitim
almasiydi. Akademi’nin tim 6grencilerinin ka-
tildig1 program sanat anlayigindaki ¢agdas degi-
simlerin egitime yansimasi olarak degerlendiri-
lebilir. Ayrica ortadgretimin agiklarini kapama
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Zihtl Mritoglu'nun bir
soyut heykeli.

Solda, Ali Hadi Bara'nin
bir soyut heykeli.

Altta solda, Sadi Calik,
Kompozisyon, 1967.
Altta sagda, ilhan Koman,
Anafor, 1975-1980 arasl.
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Solda, Kuzgun Acar.
Sagda, Ali Teoman
Germaner (Alos).

Ali Teoman Germaner,
Fatih Aniti Projesi, 1972.
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olanagi saglayan bu siire¢te dgrenciler sanatin
temel problemleri konusunda edindikleri biriki-
min yardimiyla alanlarindaki egitimi daha ve-
rimli degerlendirebiliyorlardi. Bu program
1950°1i yillarda yasanan dontisiimden sonra tl-
kemiz heykel sanatini ¢agin modernist ¢izgisine

yerlestiren ikinci 6nemli olaydir.

1972 yilinda Fatih Aniti Tasarim Yarisma-
si’nda birincilik 6dili kazanan Ali Teoman
Germaner’in yapiti uygulanmayan projeler ara-
sinda yerini aldi. “Fatih Aniti Ttirkiye’deki ‘ka-
ide tizerinde Tiirk biiytigii’ tipi alisilagelmis uy-
gulamalarin aksine, bir anitin hem fiziksel hem
toplumsal anlamda kamusalligini g6z éntinde
bulunduran bir mekin diizenlemesiydi. Tarih
oncesi donemlerden kalma anitlan ¢agristiran,
dolayistyla ge¢gmisle bugiin arasindaki uzakliga
ve yakinliga deginerek yapinin mimari 6zellikle-
rini de bir gosterge olarak kullanan bu ‘anit-
park’, kusbakis1 genel goriintsii itibariyle Sto-
nchenge benzeri bir dairesel bigime sahipti. Ali-
silagelmis anitlarin halkla kurdugu mesafeyi dis-
layan Fatih Aniti, Germaner’in kendi deyimiyle
‘toplumsal ve insancil bir dengeyi korumak’ ¢a-
basiyla sekil bulmustu.” (Antmen, 2007:108)

1973 yilinda heykel sanatimiz agisindan bir
ilk yasandi. Cumhuriyet’in 50. Yilin1 Kutlama
Kurulu Istanbul’un ¢esitli noktalarina yirmi
heykel sanat¢imizin yapitini yerlestirdi. Bu hey-
keller i¢in kahramanlhk anitlart disinda, tasari-
muinda sanat¢inin 6zgiir birakildigy ilk agik alan
heykelleridir, diyebiliriz. Ama mubhtelif hirsizlik
olaylariin yani sira kamu gorevlileri ve yoneti-
cilerinin duyarsiz yaklagimlariyla ¢ogu yerlerin-
den edildi. Yapitlarin yerlestirilmesinden bir
hafta sonra Metin Haseki’nin “Negatif Form”
adli bakir heykeli ¢alindi. Giirdal Duyar’in ”Gii-
zel Istanbul” adh heykeli, donemin Igisleri Ba-
kant Oguzhan Asiltiirk tarafindan mistehcen
bulunarak yerinden kaldirildi. Bazilar1 belediye-
lerin park diizenlemelerinde, bazilari yol ¢alis-
malarinda pargalandi ya da bakimsizliktan dola-
y1 algilanamaz hale geldi.

Galeri sayisinda hizli bir artisin yasandigy
80’li yillarin sonlara dogru bienaller, sanat fu-
arlar, kamu ya da 6zel kurum ve kisilere ait ya-
rigmali sergiler ger¢eklestirilmekle birlikte hey-
kel sanatimiz agisindan daha biiyiik bir 6nem
tastyan etkinlik, Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si’nin 1993 yilinda gerg¢eklestirdigi “Ac¢ik Alan-
lara U¢ Boyutlu Sanat Yapitlar1 Yerlestirme Et-
kinligi” olmustur. Aslinda 1990’1l yillar etkin-
liklerin yogunlugu agisindan en canli dénem
olarak gortlebilir. Bu yillarda yeni bir etkinlik
bi¢imi olarak uygulamali heykel sempozyumlari
da yasantimizda yerini almaya baglamisti. 1993
yilinda baglayan Mimar Sinan Universitesi’nin
Degirmendere Belediyesi ile birlikte gergekles-
tirdigi “Uygulamali Ahsap Heykel Sempoz-
yumlar1” bir¢ok yerel yonetim ve tiniversite ku-
rumlari i¢in model olusturarak hizla yayildi.
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Bunlara 6rnek olarak Findikli, Besiktas, Marma-
ra Adasi, Alanya, Edirne, Mersin tas heykel
sempozyumlarini sayabiliriz.

Sempozyumlar bir etkinlik bi¢imi olarak il-
kemiz heykel sanatina, sanat¢ilarina ve izleyici-
lerine pek ¢ok agidan katkilarda bulunmustur.
Ancak 1993 yilindan beri giderek siklasan bu
ctkinlikler tizerinde degerlendirmeler yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle belediyelerin heykel
sahibi olmak i¢in tek yontem olarak sempoz-
yumlari gormeye baslamasi yeni etkinlik bigim-
lerinin olusturulmas: karsisinda engeller olus-
turmaktadir. Smnurlt bir zaman diliminde gergek-
lestirilmesi zorunlu olan sempozyum heykelle-
rinin disinda farkl yontemlerde ¢alismalara izin
verecek siireclerde ve kosullarda yapitlar elde et-
meye yonelik etkinlik bigimleri de gelistirilmeli-
dir.

Fatma Akyirek,Dog. Dr.
MSGSU Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel B8limii
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Art of Sculpture in Turkey

In the 19t century Ottoman Society had experienced significant attempts in terms
of modernization. Meanwhile, it was a period when the first steps were taken for
the development of the sculpture in terms of Western understanding.

Among the projects which were carried out by a collapsing empire to survive and
fo modernize, there were proposals to improve the art of sculpture. During this
period, the most important event in terms of sculpture, was the foundation of

the Sanayi-i Nefise Mektebi, i.e. the Academy, which included a department for
the education of sculpture in Western understanding. However, the important role
that the sculpture played in public policies begins with the foundation of the
Republic. From the proclamation of the Republic in 1923 up to the end of the 2nd
World War, the art of sculpture had undertaken a role as a part of the official
aiscourse. Expansion of the artists individual creativity in the field, takes place
from the 195085.
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“Tilted Arc”, Richard
Serra, New York, 1981.
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Kentin Heykeli Uzerine Bir Analiz

Nilufer Ergin

S anatin insan yasami ve davranslar tizerinde
yarattig etkilerin somut olarak gézlemlene-
bilecegi sergileme mekanlariin basinda kentsel
alanlar gelmekte. Heykel sanatinin kent i¢i or-
tak kullanim alanlari, kamusal alanlar ekseni
tizerinde doniistiigi ger¢eginden yola ¢iktigi-
mizda ister kentlerin ve mimarligin tarihini ele
alalim, ister heykelin tarihini; birbirinden ko-
parmamiz miimkiin olmayan bir biitiind tartis-
maya aglyoruz.

Heykel sanati, insanlik tarihinin kent 6zelin-
de gegirdigi tiim dinsel, siyasal, kiltirel donit-
stimlerden, degisimlerden pay aliyor ve kente
egemen olan otorite, ideolojisini yayginlastir-
mak ve kabul ettirmek i¢in heykeli kent i¢i alan-
larda, toplumsal hafizaya notlar diismek i¢in
kullaniyor.

Egemen soylemin kutsallastirdig kisiler, ko-
nular ve olaylar, sanatin kendi i¢ tartismalarinin,
elestirel roliiniin ¢ok uzaginda, genellikle figii-
ratif bi¢im diline ve sablon anlatim kaliplarina

terciime edilip kamusal alanlarda, ideoloji-top-

lum iliskisinin ara kesitinde kendilerine yer bu-
luyorlar.

Sanatin sorgulayici, goriinenin arkasindakini
agiga seriveren, sanat¢inin bireysel oykiisiiniin,
draminin, titopyasinin pargast olan, bireyin duy-
gu ve diislince diinyasina sizarak bireyi doniis-
tiirecek 6zgilin sanat yapitlari, ortak yasamin
stirdiigii alanlarda yer bulsa da tartigmalara ne-
den oluyor, tahrip ediliyor, yok ediliyor ya da
yerlerinden kaldiriliyor. Heykel sanati tarihi
farkli donem ve cografyalarda bu tiir 6rneklerle
dolu. Yakin ge¢misin ti¢ 6rnegini hatirlarsak
Richard Serra’nin New York Federal Plaza 6nii-
ne tasarladigr ve 1981 yilinda yerlestirilen 7%/ted
Arc adli heykeli uzun siiren davalara neden ol-
mus, fiziksel ve psikolojik agidan baskici oldugu
gerekgesiyle 1989°da yerinden kaldirilmusg, hey-
kelin bagka bir yere yerlestirilmesi 6nerisi de sa-
nat¢ tarafindan, yapitin yok edilmesiyle bir tu-
tularak reddedilmistir. Bir baska 6rnek Alman-
ya’da karsimiza ¢ikiyor. Siyasi igerikli bir¢ok ya-
pit1 tartigmalara neden olan, kimi yapitlar sergi-
lerden kaldirilan Hans Haacke’nin Alman Par-
lamento Binasi i¢ avlusu i¢in Alman kimligi ve
goé¢men sorunu tizerinden bi¢imlendirdigi Der
Bevilkerung (1999) adli yapit1 Parlamento’da
televizyonlardan canli yayinlanan tartismalara
neden olmus, bir kisim parlamenterin destegiy-
le yerinde kalabilmistir. Fransiz sanat¢t Daniel
Buren Paris’te Palais Royal’in avlusu i¢in tasar-
ladigr Les Deux Plateaunx (1985) adli yapitin,
bakimi diizenli yapilmadig: i¢in yok olmaktan
iki y1l once Paris Belediyesi aleyhine giristigi hu-
kuki miicadele ile koruyabilmistir.

Tiirkiye’de durum tekil 6rneklerle sinirl de-
gildir. Sanatin ve sanatginin desteklenmesi tist
ciimlesinin alti, tilkemizde, 6zellikle kentsel
mekanlar s6z konusu oldugunda, ahlaki deger-
lere saygili, tabular1 destekleyen, uslu, tartigma
yaratmaktan uzak, halkin anlamas1 prensibine
dayali sanat yapitlarinin desteklenmesi ve onlara
yer agilmasi seklinde doldurulmustur. Anka-
ra’da Melih Gokg¢ek’in bu sessiz sozlesmeyi
yiiksek sesle ve kabaca ifadelendirmesi u¢ nok-
tada bir 6rnek gibi gériinmesine ragmen ashin-
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da ger¢egin ortaya ¢ikisidir. Yoksa Tiirkiye’de
acik alan heykellerinin tema ve bi¢im biitiinlii-
giint agitklamamiz miimkiin olmazdi. Uluslara-
rasi Plastik Sanatlar Dernegi onciiliigiinde sa-
natgilarin Orgiitlii olarak tepki gosterdikleri,
Mehmet Aksoy ve Azade Koker’in heykellerine
Ankara’da yapilan bu saldiridan yillar 6nce,
Giirdal Duyar’in “Giizel Istanbul” adli heykeli-
nin Karakoy’deki yerinden kaldirilmasini iktidar
ortagt MSP’nin dayatmasi olarak kabul edip ra-
hatlayan bizler, 20 Mart 1974 tarihli Milliyet
gazetesine “kentin alanlarina, halkin inanglarina
ters diisen heykeller konamaz” demecini vere-
rek heykelin kaldirilmasi kararini veren ve uygu-
layanin, dénemin CHP’li belediye baskani Ah-
met Isvan oldugunu unutmak istedik.
Cumbhuriyet’in 50. yili etkinlikleri kapsa-
minda, uzman bir kurulun segkisiyle kentsel
alanlarda yer bulan 20 heykelden biri olan bu
heykel, gozlerden uzaklastirilip, Yildiz Parki’nin
agaglar arasina gizlenince belki de yasama sansi
buldu. Ciinkii Seyhun Topuz, Bihrat Mavitan,
Metin Haseki, Ferit Ozsen, Tamer Basoglu,
Mehmet Uyanik ve Namik Denizhan’in heykel-
leri zaman i¢inde gesitli gerekgelerle yok edildi.
Istanbul, secici kurul aracihgiyla segilerek
uygulanan heykellere aradan gegen 20 yil sonra
Prof. Dr. Nurettin S6zen’in belediye baskanlig:
doneminde kavustu. Fakat bu donemde “A¢ik
Alanlara Ug Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlart
Yerlestirme Etkinligi” adr altinda yerlestirilen
on heykelden Isilar Kiir, Adem Yilmaz yakin za-
manda da Umit Oztiirk’iin heykelleri belediye
marifetiyle yok edildi. Digerlerinin de ya ¢evre
iligkileri bozuldu ya da yerleri degistirildi; di-
zenli bakimlari yapilmadig: i¢in yok olma tehdi-
diyle kars1 karsiya kaldilar. Bu noktada, ne ege-
men soylemin dilinin ne de kentin ve mekinin
drettigi anlamin pargast olan sanat yapitlarinin
korunmasiz kalacaklari, modern kentte kendile-
rine dokunulmazlik kalkani yaratamayacaklari
saptamasini da yapmak zorunday1z.
Tirkiye’nin kentlerden kasabalara, koylere
kadar her kosesine ¢esitli kurumlar eliyle yapti-
rilan Atatiirk heykelleri, konu dokunulmazhig:
nedeniyle daha az zarar gordiiler. Bu konuyu ir-
delemeye basladigimizda daha farkl bir sorunla
karsilagsmaktayiz. Atatiirk heykellerinin i¢inde
¢ok az1 heykel sanatinin anit baglami igerisinde
kayda deger ornekler olarak degerlendirilebilir.
Meslekten olmayanlarinkini bir kenara koyar-
sak, heykeltiraglarin Tiirkiye’de bu 6rnekler ara-
cilligiyla heykel sanatinin gelisimine katkidan
¢ok zarar verdikleri saptamasini yapmak zorun-
da kaliriz. Bir bagka disiplinin sanat¢isina, Na-

zim Hikmet’e Kurtulus Savagt Destani’n1 kale-
me aldiran bir ulusal kurtulus miicadelesinin,
ezilen tiim halklara 1s1k tutmus devrimin disiin-
sel zemininin hemen hi¢bir anit kompozisyo-
nunda baglam olusturmadigini goriiyoruz. Bir
miicadele adaminin devrimci bakiglarina bak-
mak yerine topluma adanmis bir yasamin son
yillarinin ytiziine tasidigr yorgun ifadeyle utka
bakan duragan, sablon bir anlatim dili ve 6gele-
riyle betimlenmis heykellerine bakmak zorunda
birakiliyoruz.

Bu heykeller, erken kusak heykel sanatgilari-
nin amaglart arasinda yer alan ne Cumbhuriyetin
diisiinsel temellerinin yayginlasmasina ne de
heykel sanatinin Atatiirk heykelleri araciligiyla
toplumda benimsenmesine neden olmus, aksi-
ne iki alana da zarar vermistir. Bir¢ok heykelti-
ras acik alanlara Atatiirk ya da Turk biyiikleri
temalt heykelleri uygularken, 6zgiin anlatim
dillerini bir kenara birakarak ortagagin ikonog-
rafik anlatim yontemine benzetebilecegim, ne-

redeyse ortak bir dil olusturup, hangi heykelin

hangi heykeltirasa ait oldugunu ayirt edemeye-
cegimiz anonim zincirin bir pargast olmaktan
kurtulmak istememis, kosullu taleplere diren-
memislerdir. Kurtulus Savast ve Cumbhuriyeti
konu edinen anitlar arasinda yakin dénemin iki
ornegini bu buyiik biitiinden ayri tutarak hatir-
lamakta fayda var. Mehmet Aksoy’un 1998’de
tamamladig Sel¢uk’taki “Kurtulus Yolu Anit1”
ve Rahmi Aksungur’un Ankara Devlet Mezarli-
&1 i¢in agilan yarisma sonucu segilerek 2001 y1-
linda uygulanan “Cumbhuriyet Tarih Yolu” dii-
zenlemeleri, sanatgilarin 6zgiin tsluplariyla ko-
nuya yaklasgimlari, yorumlar: ve izleyiciyi kati-
limeciya dontistiiren mekan kurgulart agisindan
ornek teskil etmektedir.

Ne yazik ki bu durum, ikonografik anlatim
yontemi sadece Atatiirk heykelleri 6zelinde kar-
stmiza ¢ikmuyor. Son yillarda yapilan tilkemizin
edebiyatgilarini, gazetecilerini ya da bilim
adamlarini konu edinen heykellerde de ayni du-
rum stirmekte. Konu edinilen kimligi ¢oziimle-
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“Les Deux Plateaux”,
Daniel Buren, Paris, 1985.
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Ustte, “Balzac”, Rodin,
1890'lar.

Ustte sagda, “Auschwitz”,
Pietro Cascella, 1967.

Sagda, “Giuseppe
Mazzini”, Pietro Cascella,
1972.

Altta, Ankara Devlet
Mezarligi, Kongreler

B61Uma, Rahmi Aksungur,

2001.
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mek yerine, bi¢imsel benzerligin 6ne alindig:
(ki bu bile tartismalidir) eline kitap ya da kalem
tutusturulmus figiirler kaidelerinin tstindeki
yerlerini almaktalar.

Bu noktada agik alan heykel sanatinin hepi-
mizin hemen hatirlayacag iki 6rnegini anmakta
yarar var: Rodin’in 1890’larda yaptig1 Victor
Hugo ve Balzac heykelleri. Bu heykeller hem
heykeltirasin kisisel heykeltiraglik sertiveni igin-
deki ¢arpict bi¢im dili olgunluklari, kaide - hey-
kel iligkisindeki yeni 6nermeleri hem de bu ede-
biyatgilar1 yorumlarken bize onlarin sanatg
kimliklerinin ipuglarini vermesi nedeniyle 6zel-
lesmektedir. Ama ayrica 6nemlisi, yorumu ne-

deniyle ortaya ¢ikan tartismalara heykeltiragin
direnmesi, heykeller tizerinde talep edilen degi-
siklikleri kabul etmemesidir.

Diinya heykel sanati 1960’lardan beri kent-
sel gevrede yer alan heykeli, bu ¢ok bilesenli yu-
mag tartismaya agmustir. 1900’lerin basinda
Rus sanat¢ilarin anlami sorgulamasiyla baglayan
siire¢ ve 50’lerden itibaren genisleyen heykel
kavraminin sinirlart, minimalizmin galeri meka-
ninda baglattigr heykel-mekén-izleyici algist ara-
sindaki iliskiye getirdigi devrimci yorum, heykel
sanatinin galeri dig1 alanlarda yeniden ve yeni
onermelerle kendine yer aramasiyla sonuglan-
mustir. Bu agilim, mekéansal baglamin tasidig:
anlamin sorgulanmasina, izleyicinin yapitin ak-
tif bir tamamlayicis1 olmasina, mekéansal belle-
gin-sosyal gercegin yapitin olusum siirecine
katkisindan, anlama-boyuta-¢evreye miidahale-
ye uzanan cksende, dénemin siyasi devinimiyle
de birleserek sanat¢inin kentsel doku tizerinde
daha militan bir rol tistlenmesine neden olmus-
tur.

Bu rol, toplumsal yasamin ortak hafizasina
ait kisi ya da olaylarin konu edinildigi yapitlarda
da kendini gostermis, anit bagligi altinda topla-
yabilecegimiz uygulamalarda da 6ncii 6rnekle-
rin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlarin arasin-
da Dani Karavan’mn “Negev” (1963) ve “Walter
Benjamin Pasaj” anitlart (1990), Pietro Cascel-
la’nin “Auschwitz” (1967) ve “Giuseppe Maz-
zini” (1972) anitlar1, Gio Pomodoro’nun “An-
tonio Gramsci Ortak Kullanim Alan1” (1977),
Maya Lin’in “Vietnam Anit1” (1981), Alberto
Burri’nin “Grande Cretto” (1981), Mimmo
Paladino’nun “Leonardo igin Bir Meydan”
(2002) adli diizenlemeleri son kirk yilin 6rnek-
lerinden yalnizca birkagini olusturuyor.

Sanat yapitinin kent ig¢indeki iglevsel rolii;
doénemin sanat anlayisinin miize dist alanlara ta-
sinmasi, kentsel alanlarin dontstiirtilmesinde
sanat¢inin sorumlulugu, mekina 6zgilik, ¢ev-
reye miidahale, kendinde ¢evre olusturma, ka-
musal sanat gibi tist bagliklar altinda toplanabi-
lecek sanatin i¢ tartismalari, sanatgilarin ve sanat
kuramcilarinin sanat yapitlarina ayrilacak fonla-
rin hangi yontemlerle kullanilacagina iligkin ¢6-
zim Onerilerine kadar genisleyen bir zenginlik-
te soziind ettigimiz Orneklerin 15181 altinda ke-
sintisiz stirmektedir.

Sanatla yasam arasindaki mesafenin agik ol-
dugu tilkemizde, sanatin yasamin stirdiigii alan-
lara taginmasinin toplumsal dinamiklere ne tiir
bir katki saglayacagint ve bireyi nasil zenginles-
tirecegini biliyoruz. Bu noktada oncii roliin
akademik gevrelerce ve sanat derneklerince tst-
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lenilecegi bir tartigma zemininin yaratilarak “Ne
yapmamali? Nasil yapmamali?” sorularina ce-
vaplar aranmasi ve kamuoyuna, ilgililere ¢6ziim
onerileri sunulmasinin aciliyeti ortada.

Ozellikle yarisma dis1 secim yontemleri kul-
lanilarak heykeli 1smarlayan kurumun yonetici-
lerinin begeni ve tercihlerine birakilarak segil-
mis heykeller i¢in kullanilan toplam 6denegin
hi¢ de azzmsanmayacak bir boyutta oldugunu
biliyoruz. Ulkemizde, en yiiksek, en biiyiik Ata-
tiirk’lerden Ankara kegilerine, ibriklere, Orta
Anadolu folklor kiyafetli gozii agik adalet sem-
bollerinden, Denizli horozlarina, mendirek iis-
tiinde Fatih, ada tistiinde Mevlevi heykeli hayal-
lerine kadar “zengin” bir ¢esitlilik iginde seyre-
den kentsel alan heykellerindeki sorunlarin ne-
denlerini sadece 1smarlayan kurumlar gergeve-
sinde aramak dogru olmayacaktir. Biz heykelt1-
raglarin da bu kaotik sonucun olusumunda kat-
kist oldugu unutulmamalidir.

Hiiseyin Gezer’in Yahya Kemal heykelinin
yani bagina konduruluveren atli Fatih heykeli
Barbaros Bulvari’ndan bize bakarak, sanatin
i¢inden sanata daha fazla zarar vermemek adina,
heykel egitiminden baslayarak derinlesecek tar-
tismalarin geregini vurgulamaktadir adeta.

Bizler, aramizdan ilk tas: atabilecek giinahsi-
zin kalmayacag: giinii beklemeden sanat der-
neklerimizi, yaptiran ve yapan iliskisindeki so-
runlarin tespiti ve ¢oziimiinde etkin rol tstlen-
meye davet edip kamuya ait 6denekleri ve alan-
lart taraflarin kisisel arzu ve begenilerinin esiri
olmaktan kurtarmak zorundayiz.

Yarisma sartnamelerinde yer alan dar bi¢im-
sel tarifleri ayiklayip sanatgiya disiinsel tiretim
zemininde yol agici, kent mekéni iizerinden an-
lamlandirilmis 6zgiin 6rneklerin ortaya ¢ikmasi-
n1 saglayacak sartnameleri olusturmak zorunda-
VIZ.

Olusturulacak tartisma platformlarinda tre-
tilecek ¢6ziim Onerilerini kamuoyunda yaygin-
lagtirmak, ilgili kisi ve kurumlarca dikkate alina-
cak bir baskiyr yaratmak zorundayiz.

Yerel yonetimlerle gerekirse kent kent iliski
kurup konuyla ilgili brifingler verip uzman
ekiplerin olugsmasini saglamak, varsa kent kon-
seylerinde yer almak zorunday1z.

Mimarlar Odasi ve Barolarla mesleki ve hu-
kuki dayanismanin zeminlerini olusturup tilke
geneline yayilan orgiitlenme aglarindan yarar-
lanmak zorundayiz.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’ni, yillardir egi-
tim kurumlarina yazi yazarak, yaptirilmast diisii-
niilen Atatiirk ve Tiirk Biyiikleri heykel ve rol-
yeflerinin metre ve metrekare cinsinden fiyatla-

rini isteme alisgkanligindan vazge¢irmek zorun-
dayiz.

Ahmet Hagim’in, Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda yabanci heykeltiraglarin ¢agrilarak
alanlara heykel yaptirilmasi fikrine karst ¢ikip
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“Ttrk heykeltiraglar yetisene kadar alanlara bir
mermer kiitlesi ya da bir kiilge bronz koyalim”
onerisini hatirlayip kentsel alanlart nadasa yati-
rarak yetisecek heykel sanatgilarina son yillarin
hesabini verip 6nlerini agmak zorunday1z.

Niltfer Ergin, Prof.
Marmara Universitesi Gizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Bolimii

“Leonardo igin Bir
Meydan”, Mimmo
Paladino, 2002.

An Analysis of the Sculpture of the City

After usually being interpreted into figurative languages of form and template
patterns of expression far away from the inter-discussions of art and its critical
role the people, the issues and the incidents sanctified by the dominant
expression, find place for themselves at the intersection of the relation between
the iaeology and the public in the public space.

Although they find places in public spaces many unique artworks cause
aiscussions, are damaged, aestroyed or removed. Those are usually the artworks
which are questioning the background of what is visible, which are a part of the
utopia, the drama, the individual story of the artist, which are able to transform
the individual by affecting his/her emotional and intellectual world.

Thus we have to state that those artworks, which are neither a part of the
dominant common Statements nor a part of the meaning produced by the urban
space, will remain exposed and can not create a shield for themselves in the
modern city.
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Parthenon, MO 448-432,
Akropolis, Atina.
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Kente U¢ Boyutlu Bakmak

Meliha Sozeri

Iginde bulunulan yer anlamindaki ‘mekén’,

genis anlamda, insanin ¢evreden belli bir 6l-
¢lide aynlarak i¢inde eylemlerini stirdiirmesine
elverisli, bosluk ve sinirlari algilanabilen uzay
pargast olarak tanimlanabilir. Mekan, i¢inde bu-
lunan maddi nesnelerden ayri, mutlak bir yap1
olarak gortilmemeli; toplumsal yasam ile arasin-
daki iliskiler distintilerek degerlendirilmelidir.
Mekén, toplumsal 6rgiitlenme mantig igerisin-
de, fiziksel (yap1) olarak ve insani 6l¢ekte yapila-
narak kent mekinini yaratir.

Antik ¢aglardan giintimiize kadar kent igin,
kuramsal tanimlamalar yapilmigtir. Yunan ve
Roma’nin 6zgiirliik, demokrasi, siyasal yasam
gibi kavramlarina giiniimiiziin bati distincesi
sahip olmaya ¢alismaktadir. “Bu kavramlarin es-
ki Roma diinyasindaki 6nemli kenti (polis), ka-
musal yurttaghk haklarina dayandiran klasik Yu-
nan felsefesinde kaynaklanmaktaydr.” (Holton,
1999:13) Tapinaklar: ve anitsal yapilari ¢evrele-
yen stoa adi verilen stitunlu galerileri, icten disa,
mahrem alandan kamusal alana ge¢isin mekan-
lart olan Antik Yunan kenti, dogrudan demok-
rasi ile yonetilen bir kent devletidir. Antik Yu-
nan’in sehir devletlerinin merkezi olan agora-
larda yer alan dinsel heykeller, mekinin iglevi ve
anlamini dini sembollerle isaretler. Antik Yunan

sanatinda temsil edilen ¢iplak insan bedeni, ide-

allestirilmis insanin giizelligini sunar. Antik cajg-
lavda mekiana ait bir yapiyds beykel.

Iktidarin kamusal alanda simgesellestirilecek
anitlara ve anitsallagtirilmig kamu binalarina ih-
tiyact vardir. Imparatorlugun giiciinii simgele-
yen en 6nemli yap1, MO 448-432 yillarinda mi-
mar Iktinos tarafindan tasarlanan Parthe-
non’dur. Akropolis, Atina’nin tam ortasinda
yiikselen, tepesi diiz, sarp bir kayaliga verilen
addir. Eski Yunan dilinde bu sozciik “yukar:
kent” anlamina gelmektedir. Yapinin tizerinde
yer alan heykel diizenlemesi heykeltirag Phidi-
as’a aittir. “Parthenon frizlerindeki insan figiir-
lerinin hepsi geng, kusursuz bedenlerdir; kusur-
suzluklart ¢iril¢iplak teshir edilir ve ister bir
okiizii giitsiinler ister atlar1 timarlasinlar yiizle-
rindeki ifade hep ayni sakinliktedir. Bunlar in-
sanlarin nasil goriinmesi gerektigiyle ilgili ge-
nellemelerdir...” (Sennett, 2001:33). Parthe-
non Tapinagi, Akropolis’in doruguna dikilmis
bir zafer amitiydi; Atinalilarin savas basarilarini
kutluyordu. Tapinakta, kentin koruyucu tanri-
cast olan Athena’nin dev bir heykeli yer almak-
taydi. Roma ve Yunan kentlerindeki mimari ya-
pilar dizerinde ya da icervisinde mimariye bagim-
v olavak yer alan heykel, tanrisallastirilan insanin
ve filozofik diistincelerin bi¢imini boyutlandir-
maktaydi.

Huristiyanlikla birlikte etik goriisten dini go-
riise yonelinmis, din simgeleri kent organizma-
st degistirmistir. Heykel, kent icerisinde yer
alan Huristiyanlyn simgesellestivilmis antlar:
olan kiliselerin icerisine gizlenmis olan dinsel bir
thkondur. Hiristiyanligin gelismesiyle iktisadi ve
siyasi olarak orgiitlenen kentler kapitalist siste-
min kurulmasinin 6nciileri olmustur. “Kugku-
suz, kentsel bilingliligin disiinsel 6z, kapitaliz-
me geg¢isin girisimcilige ve yeniligin kentsel kay-
naklara ne 6lgiide dayandigini belirlemez. Kapi-
talizmin ortaya ¢ikmasi, sonugta, tiimiiyle bagka
amaglara yonelmis toplumsal eylemlerin, 6zel
olarak istenmemis bir sonucu olabilir. Ortagag
sonu Avrupa kiiltiriinde, kentlerin ve kentlile-
rin Roma yurttaglarina oranla, ekonomik etkin-
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liklere (¢ogu kez loncalar yoluyla) yogun olarak
katilmis olma olasilig1 daha yiiksektir.” (Hol-
ton, 1999:20) Ortagagin gotik sanatinin klasik
katedralleri donem mimarisinin en 6énemli yapi1-
laridir. Gotik heykel, mimari icerisinde ya dn dig
cephesinde mimariye ait bir eleman olavak bi-
cimlenmektedir. Ortagagdan Ronesans’a gegis,
iki donem arasinda zithiklarin yasanmasina se-
bep olmus, klasik antikitedeki diistinsellige de-
neysellige geri doniilmiis, yasamin 6nemi hak-
kinda yogunlagilmistir. 15. ytizyila degin Avru-
pa’da ortagagin sembolik diinya goriiniisii ege-
mendi. Soyut, tartismaya kapali bir diisiince sis-
temi s6z konusuydu. Bu durum, dogal olarak
sanata da yansimisti. Daha ¢ok Kutsal Kitap’tan
alman konular, semalara bagh ve sembolik bir
dille anlatiliyordu. Ortacagin sanat dallar: ara-
simdn giizel sanatiar dive adlandurilan vesim,
heykel ve mimari yer almyyordu. Ortagagin ‘yedi
sanati’n1 diyalektik (mantik), gramer, retorik
(soylev sanat1) ve aritmetik, geometri, astrono-
mi, armoni (genel anlamda miizik sanat1) olug-
turmaktaydi. Resim ve heykel alanlarinda ¢ali-
sanlar da zanaat¢i olarak adlandiriliyordu.

Resim, heykel ve mimari, yapilan kuramsal
calismalarin da etkisiyle sanat niteligi kazanma-
ya baslar. Hiimanist anlayis gelisir. Hiimanistle-
rin destegi ve sanatla bilimin i¢ ice geg¢mesi, sa-
nati zanaattan aywrmaya baslayacaktir. “Cember
ve kiire, antikgagda mutluluk sembolii addedili-
yordu. Ortagag, obiir diinyadaki kurtulusa, Ro-
nesans ise diinyevi yetkinlige ve bu dinyadaki
kurtulusa 6nem veriyordu. Bunun anlami insa-
nin 6bir diinya nimetlerinden vazgeg¢mesi ve
bu diinyanin nimetlerine 6nem vermesi oluyor-
du. Ortagag dogmalarinin yerini yenigagda bil-
gi, diinyevi giizellik, kisisel basari, mal ve miilk
aliyordu. Ortacaj eserlevine imzasine atmayan
sanater, bu cajdn yani Ronesans’ta artik kendi
yarats giictine inandupindan esevinin altina
imzasine da atacakty” (Turani, 1999:344).

IIk olarak bu donemde sanat, kentte siradan
insanlara teshir edilmeye baglanmis; deha, yara-
ticilik, biriciklik, yetenek gibi modern sanata ait
kavramlar ilk kez Ronesans’ta olgunlagmistir.
Gegmiste imparatorlart ve Tanrt’y1 yiicelten sa-
nat artik burjuvaziyi yiiceltmektedir. 16. yiizy1-
lin baslangici; bilimsel gelismelerde sanatgilarin
katkida bulunup taniklik ettigi, perspektif kural-
larindaki gelismelerin 6n planda olup matema-
tik bilimine ve insan viicut yapisinin incelenme-
si i¢in anatomiye olan ilgiyle biiyiik bulgularin
elde edildigi bir donemdir.

Ronesans’a gore daha serbest bigimlere sa-

hip olan barok ¢ag1 16-18. yiizyil arasinda ya-
sanmustir. Barok donem sanate dogays taklit eden
degil, dogaya bicim veren bir yol izlemekteydi.
17. ytizyil sanat¢ilar1 goriinen diinyanin yansi-
masindaki resimlerinde, mekinda bulunan 1181
bir dizi analitik deney yaptiktan sonra resmet-
mis gibidir. Soylularinin ve varlikli orta sinifinin
hoslandig betimlemeler giinliik yasamdan sah-
neler gibidir. 18. yiizyil Fransiz Devrimi ile bir-
likte temalardaki degisiklikler kahramanlik ve
tarihsel boyutlara biirinmstiir.

18. yiizyil diinyasinda giintimiizdeki kentsel
niifusun yigilmasimin aksine, niifus yogunlugu
kirsal alanda bulunmaktaydi. Topraga dayali
dretim sistemi kirsalda hacimlenirken, bu tire-
tim kentin refahi i¢in kullanilmaktaydi. Kirsal,
kentin tireticisi durumundaydi. Feodal ekono-
mik yapi, soylunun topraginda tiretim yapip ge-
reken ¢ok az miktar1 kendine ayirdiktan sonra
geriye kalani soyluya veren koyliiler, ana tretici
gli¢tii. Bu yap1 igerisinde, ticaret gelismedigi
icin uzmanlasmis bir ckonomi ve gelismis is bo-
limi yoktu. Max Weber, mekansal olarak kenti
yorumlarken “Ortagag kentinin ortaya ¢ikisinin
kendisini ¢evreleyen feodal sisteme nasil bir
meydan okuyus olusturdugunun tizerinde yo-
gunlasti. Kentin ayiricr niteligi 6zerklikti ve
kent, ilk kez insanlarin bireysel yurttaglar olarak
bir araya geldigi yerdi” der (Urry, 1999:20).
Toprag ekip bigen, tiretimiyle ge¢imini ve ken-
tin refahini saglayan kirsalin mekéinsal doniisii-
miiyle toprak nesnelesmistir. Mekandaki donii-
stim hizl bir sekilde her seyin metalastirildyy

-
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Musa, Michelangelo,
1513-1515.
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bir diizene dogru gitmektedir. Tarima dayali
kentlerin diizeni, birbiri ile iligki igerisinde olan
yapilarin butinselligidir. XVIII. yiizyil Aydinlo-
ma plancilarinin kentinde ise insanlarin ve me-
talarim rabat dolassmina, ilerlemenin kendisine
dnem verilir. Bu donemde toren merkezleri,
heykelli meydanlar degil, cadde ve yolun kendi-
si onem tagimaktaydi. Adam Smith’in Ulusiarin
Zenginligi’ni yazdigr bu donemde serbestge
dolagimin karsiligr sermayenin kir ederek geri
donisimi demekti.

Aydinlanmanin sehircilik anlayis1 iginde,
kent i¢inde engelsiz, sinirsiz bosluklar gerekir.
Rasyoncellesen kent planlarinda anitiar, tasari-
man biver par¢ase olarak kamusal alana yerles-
migtir. 19. yiizyilda kentlerde yogunlagmanin
biiyiik oranda artmasiyla kent merkezine topla-
nan niifus yogunluklar: olusur. Sanayi Devri-
mi’yle birlikte kentlerin gelismesi olagantistii
bir gii¢ kazanmustir. Unlii iitopyac yazar Tho-
mas Moore, kirdan kente go¢ii “koyunlar in-
sanlart yedi” soziiyle anlatmistir. Kir yoksullari-
nin kent yoksullarina dontismesiyle, Avrupa’da
19. yiizyilda ortaya ¢ikan kentsel devrim, 20.
yiizy1l boyunca gezegenin biitliniine yayildi.

Modern kent yasamu iginde rahat dolasabil-
menin arkasinda kamusalivk kavrami yatmakta-
dir. 18. yiizyilda belirginlesmis kamusal alan
kavramu, J. Habermas tarafindan Kamusal Aln-
nan Yapisal Dindigiimii - Burvjuva Toplumunun
Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar (Struktur-
wandel der Offentlichkeir) adhi kitabinda
(1962); liberal kapitalizm altindaki burjuva
toplumunun olusumuna bagli kamusal alani ta-
rihsel bir kategori olarak yeniden kurma ¢abasi
ve devletten, piyasadan ve ailenin mahrem ala-
nindan ayr1 dordiincti bir terim olan kamunun
portresini ¢izmesidir. Kamusal alan kavrami,
halkin ortak kullanimina agik, ¢ogulcu bir yapi-
ya sahip, fiziksel her tiirlii kent mekinidir. “Je-
an Jacques Rousseau Le Contrat Social (Toplum
Sozlesmesi) adli eserinde halkin genel istek ve
iradesini korur ve yiiceltir, onu kanunlart yiirtt-
mekle gorevli olan hitkimetten ayirt eder.”
(Rousseau, 2004:27) Oscar Negt ve Alexander
Kluge, kamusal alani, miicadelenin savas dis1
yollarla karara baglandig: proleter alan olarak
tanimlamaktadirlar. Richard Sennett ise, Ka-
musal Insanin Cokiisii (The Fall of Public Man)
adh kitabinda (1992) kamusal hayat ve 6zel ha-
yat arasindaki dengesizligin nedenlerini ve bu
dengesizligin yol a¢tigi sorunlar1 da irdelemek-
tedir. Bati Avrupa kentleri i¢in, insanlarin belirli
mekénlarda yogun toplumsal iliskiler kurma

olanaklarina sahip olmalar1 olarak agiklar. Top-
lumsal hayat, disiincelerin, ifadelerin ve tecrii-
belerin tiretildigi mekanlart kurar.

Modern devlet, iktidarin kaynagi olan ka-
musal alan, demokratik, laik, liberal bir devlet
diistincesine gore; tarafsiz, 6zerk ve esitlestirici
olmalidir. Kapitalizmin ideolojisi olan libera-
lizm tarafindan yapilmis olan bu tanimda, ka-
musal alanda yurttas, birey olarak bulunur ve
kendi ¢ikarlarini rasyonel bi¢imde savunur. Li-
beral kurama gore, kamusal alanda her vatandas
ayn1 hak ve yiikiimliliiklere sahiptir. Devletle
iliskiye giren modern bireyler i¢in dini, kiiltiirel,
ideolojik farkliliklarin yasanacagr yer 6zel alan-
dir. I1deoloji; siyasal ya da toplumsal bir 6greti
olusturan, bir hitkimetin, bir partinin, bir top-
lumsal sinifin davraniglarina yon veren politik,
hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, moral, estetik,
diizenlenmis ve yapilanmus fikirler biitiintidiir.
“Ideoloji fikri, iktidar ve hakimiyet fikrinden
ayrilamaz. Her ideolojinin birinin ¢ikarina ol-
mast, kavramin ayrilmaz bir pargasidir; ideolojik
hegemonya araciligiyla kendi hakimiyetlerini
giivence altina alanlar hitkmedenlerdir (hikim
sinif, elitler). Ama bu etkiyi ger¢eklestirmek
i¢in, bazen agik ama ¢ogu kez gizlice, isyanin fi-
tilini s6kmeyi ve hitkmedileni itaatkar vaziyette
tutmay vaat eden kiiltiir bigimindeki hegemon-
yaya ulastiracak kdltiirel seferleri yonetecek bir
aygita ihtiyag¢ duyarlar. Yiritiilmekte olan ya da
planlanmus bir kiiltiirel sefer olmaksizin ideolo-
ji, esmeyen bir riizgara ya da akmayan bir irma-
ga benzeyecektir” (Bauman, 2001:21). Yiri-
tilen bu kiilttirel hegemonya, kendi kurdugu
mekanlarda orgiitlenerek, kendi distincelerinin
somutlagtigl yeni mekénlara dontisecektir. 18.
yiizyilda kamunun mekénlart artik sadece bur-
juvaziye degil, genis bir halk kesimine agilmust1.
“Aydinlanma ¢aginda kamusal ve 6zel cografya
arasindaki mevcut dengenin karsisinda 18. yiiz-
yil sonu patlayan biiyiik devrimlerle, daha mo-
dern zamanlardaki ulusal bir sanayi kapitalizmi-
nin yiikselisinin ardindan ufukta kamusal ve
Ozel olana dair fikirlerde temel bir degisim beli-
rir. (...) Sanayi kapitalizminin kentli kamusal
kiiltiirle girdigi ikili iliski 6ncelikle kapitalizmin
19. yiizy1l burjuva toplumunda hiz kazandirdigy
ozellesme baskilarinda kendini gosterir.” (Sen-
nett, 2002:36)

Topragr metalastirarak kirsaldan kente go¢
eden toprak sahipleri, belki de giiniimiiz kenti-
nin elitlerini olusturmaktadir. Bu degisimle top-
rak, ekonomik pazarda yerini bularak, her seyin
almip satilabildigi bir diinyada merkantilist (ti-
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carete bagli) bir yasama evrilerek diinya siste-
minde yerini bulmustur. Ugur Tanyeli’nin
“Koylii Kenti Tsgal Etti” adli makalesinde dedi-
gi gibi; “Toplumbilimcilerin iyi bildigi bir ger-
¢ek var: Kentsel isci sinifinin kokeni iki toplum-
sal gruptan olabilir. Ya koy kokenli artik niifus
iscilesecektir, ya da kentli kiigtik tireticiler, zana-
atgilar. (...) Kuskusuz, zanaatgilarin iscilesmesi-
nin s6z konusu oldugu tilkelerde de kirsal ko-
kenli niifusun kente kitlesel gogiinden bahsedi-
lebilir. Yani, koyliltk dinyanin her yerinde
kente dogru akmustir, akmaktadir. Yerytiziiniin
hi¢bir yerinde sanayi ¢aginin devlesmis kentleri
kentlilerin dogal niifus artistyla bu boyutlarina
ulagmadilar. Ve o boyutlara ulagirken de, her
yerde altyapi, barinma kogullar1 vb. degisime
kolay ayak uyduramadi; bir gegis siirecinin ya-
sanmasi gerekti. Tiirdes yapil kiigiik kentler he-
terojen yapili biiyiik kentlere bir ¢irpida doniis-
mediler.”!

Bu doniistim, bireylerin i¢inde bulunduklar
toplumsal ve maddi ¢evreyi benimsemeleriyle
iligkilidir. “Manule de Landa’ya gore biyiik
kentler ¢ekim noktasidir. Filtre vazifesi gortir.
Cevredeki akil ve kalite stiziilerek ona akar. Ka-
saba ve koylerin akillisi, diger akillilarla bulus-
mak i¢in oraya akin eder, ekinin kalitelisi kent
pazarinda satilmak igin oraya yollanir.”2 Benim-
senen ¢evrenin kiltirel olarak da benimsenme-
si, bireyin sosyal bir varlik olarak, siirekli iliski
icerisinde bulunmasi gerekmektedir. “Kimligin
tamamlanmamishgr ve 6zellikle tamamlanmasi
icin gereken bireysel sorumluluk, aslinda mo-
dern durumun biitiin diger yonleriyle yakindan
iliskilidir. (...) Toplumsalligimizin ve dolayisiyla
paylastigimiz toplumun bigimi, bireysellesme
gorevinin tasarlandigy ve karsilik buldugu tarza
baglidir.”(Bauman, 2001:178) Toplum igeri-
sinde farkli yapida bireylerin biraradaligi, o top-
lumun gelisimi i¢in daha elverisli bir ortam
olusturur. Ginimiiz diinyasinda ise bireylerin
ayni olmasina, ayni goriintii ve diistinceye sahip
olmasina ¢alistlmaktadir. Bireysel 6zgtrligint
yakalamis demokratik tilkeler harig, toplumlarin
yoneticileri tarafindan bireysel tercihlerine uy-
mayanlar dislanmaktadir. Kamusal ve 6zel, gii-
niimiizde ayn1 mekan i¢erisinde iligki i¢erisinde-
dir. 20. ytizyilda, kent ve kir sosyal ortami disin-
da kabul edilen mekénsal bir gelisimin oldugu
sosyal ortamlar kabul gormustir. C. Tickell,
kent anlatiminda yogun, ¢ok merkezli, aktivite-
lerin gakistigy, ekolojik, ulasilabilen, hakea, agik,
kompakt, ¢cogulcu ve entegre, hem farklilik hem
tutarhilik igeren, sanat, peyzaj ve mimarinin in-

san ruhuna erisebildigi yapili ¢evre olarak ta-
mimlamaktadir. “Yirminci yiizyildaki ¢ok sayida-
ki sosyoloji akiminin arastirma konusu, toplum-
sal yapilari, tizerinde kurulduklart mekénla tu-
tarli olarak ele alan birbirinden bagimsiz top-
lumlar sistemi olmustur.” (Urry, 1999:13)

Iki diinya savasi arasinda diinyadaki mimar-
ik, modernin gelisimini duraksatmistir. Bu do-
nemde ortaya ¢ikan yapilar klasisizm tarzinda,
estetik goriiniimden ¢ok, kullanilabilirligin ko-
layligin1 big¢imlendirmistir. “Uluslararas: Bi-
¢em” olarak adlandirilan bu yaklasim, tilkelerin
rejimlerine bagli olarak da yapilarin en iyi sim-
gesel temsili, klasik formlar olmustur. Savas
sonrast donemde ortaya ¢ikmis olan akimlardan
birisi de briitalizmdir. Betonun yogun olarak
kullanildigr bu anlayis Le Corbusier mimarisi-
nin en ¢ok kullandig teknikti. Empresyonistler-
le baslayan kirilma, salt geometrik formlarin bi-
¢imsel ifadesinin sanatta kullanilmasi goriisii za-
man igerisinde tiim disiplinlere yayilan soyut
anlayis1 getirmistir. F. L. Wright, ideal demok-
rasinin 6zgiir mekani olan organik mimariyi sa-
vunmustur. Su andaki kentlerimizdeki ger¢ek-
liklere heniiz yeni oldugumuz gorisiinde olan
Wright, “Yasam bir kaybolmusluk i¢inde deger
kazanmiyor. Bu mecburi askerlik hizmeti iginde
kendinize bir g6z atin. Bu neyi gosteriyor?
Diinyanin su andaki durumu, hayata karst biraz
gtven ihtiyacindan, organik mimari idealimizin
verebilecegi bir yon duygusu ihtiyacindan bagka
neyi gosteriyor olabilir ki? Organik mimari, ya-
pic1 oldugu igin bir kalp pili gibi tempo ve baris
saglayan bir ara¢tir” demektedir (Wright,
2002:15).

1970’lerin sonu ve 1980’lerde ekonomik
ac¢idan tim mekanlarin dondsimi ile birlikte;
diinya diizeninin kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
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La Defense, Le Corbusier,
1925, Paris.
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somut goriintiistindeki benzerlik (kapitalist sa-
nayilesme), endiistrilesmis kirsali hizli bir bi-
¢imde gelistirmistir. “Kiiresel iktidarin dorukla-
rindan kusbakist asagiya dogru bakinca, tarihsel
zaman ve mekandan soyutlanmis tek-tip bir ye-
rel goriintir. Daha asina bir anlatimla, diinya ¢a-
pinda dalga dalga yayilan neo-liberal politikala-
rin dayattig iktisadi ve sosyal kosullar, zaman
ve mekan farki tanimaksizin tiim metropolleri
toplumsal ve kiiltiirel kutuplasmaya dogru go-
tiirmektedir: bir yanda giderek zenginlesen kiil-
tiirel-kozmopolit bir ztimre, diger yanda stirek-
li fakirlesen, fakirlestik¢e kendi i¢inde 1rk, dil,
din kiimelerine boliinen yerel-kalabaliktir.”
(Oncii; Weyland, 2005:10) “Marx ve Engels’in
“kat1 olan her sey buharlasir” gorisii, kapitalist
diizenin her alanina yayilmustir. Kentsel yapiya
bir dizge olarak tanim kazandiran, 6geleri ara-
sindaki iligkiler diizeni ya da bagmntilar diizeni-
dir. Kentin igerigini olusturan mekéansal 6rgiit-
lenme mantigi, 6geleri arasindaki bu iligkiler
diizeninde somutlagir. Kentin anlamlama (sig-
nification) dizlemi de mekénsal 6rgiitlenme
mantiginin okunmasiyla agiga ¢ikacaktir. Kentin
kimligini tanimlayan da yine dizgeyi olusturan
iliskiler diizeni yani mekénsal 6rgiitlenme man-
ugidir. Anitlar da ancak bu dizge i¢inde belirli
bir anlamlama diizeyi olustururlar.”3 Dizgeler-
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den olusan kent mekéni i¢erisinde birey, top-
lumsala ait bir eleman olarak goriiliir. Toplum-
sal diizen igerisinde bireyin konumlanisi, tipki
kentsel yapry1 olusturan dizgelerden birisi gibi-
dir. Kent mekianinin diizenine ait olan yapi,
toplumsali olusturan birey ile 6zdeslesir. Top-
lumlart veya topluluklari olusturan bireylerin
bir digeriyle tiretken bir tarzda iliskiye girebil-
mesi i¢in, bireylerin temel 6zelliklerdeki ben-
zerligin gerekliligi kadar, ayrintilardaki farklar
da oldukg¢a 6nemlidir. Bireylerdeki kiigiik farkli-
liklar olmadig: takdirde birbirleriyle ayni zemin-
de bulusmalar1 da zorlasir. Tarima dayali top-
lum igerisinde yasayan bir birey, o toplumun
kendi sosyal ¢evresi igerisinde bir zemine sahip-
tir. Modern kent yasaminda ise birey, farkli ze-
minlerde rahat¢a dolagabilmektedir.

Kent, Claude Levi-Strauss’un sozciikleriyle,
toplumsal bir sanat yapitidir. Yogun olarak bir-
biri i¢ine ge¢mis yapilari, binlerce aklin ve bin-
lerce bireysel kararin tirtintidir. 21. ytizyil kent-
lerinde yeni bir kentsel mekan yaratma diizle-
minde bu yapili ¢evrede yatayda genisleyen
kentlerin artik dikey dogrultuda genislemesinin
olusturdugu yeni diinya goriintiisiinde kugbaki-
sinin bile sinirlart zorladigr gorsel kirlilik; me-
kanlarimizin ne 6lgiide insana duyarh oldugunu
gosterir. Her sanat bi¢iminin kendisine 6zgii
tiretiminin sistem igerisinde gostergeye donii-
stimii farkli yollarla mekén igerisinde yer edin-
mektedir.

“Modernizm yeni demir devrinin; simgele-
rini ve enerjilerini kendisinin sanan ¢elik ve tele-
komiinikasyon devrinin bir pargast ve yansimast
ise de, bir¢ok ressamin, heykeltiragin, yazarin ve
miizisyenin, modernitenin maddi zaferleriyle
¢ok muglak iliskiler kurduklar ve yiikselen ma-
kine kiiltiirtine kargt diismanca bir tutum takin-
diklar1 da dogrudur. Oysa kamusal, ekonomik
diinyayla maddi ve ideolojik baglar1 olan mima-
ride durumun bdyle oldugu séylenemez; res-
sam ve yazarlar modern teknoloji toplumunun
bohem kiyilarinda yasayabilirler, ama genellikle
tasarladiklart bi¢imlerin gergeklesmesine ba-
gimli olan mimarlar i¢in bu pek miimkiin degil-
dir. Bu ve baska nedenlerle mimari ticaret ve
hiikiimet diinyalariyla erkenden baris yapmak
zorunda kalmistir.” (Connor, 2001:111) Mi-
mari gosterge diger sanat alanlarindan daha 6n-
ce, iktisadi olarak sistemle isbirligi ierisine gire-
rek kendisini gorsellestirmistir. 19. yiizyil sonu,
20. yiizyil bagt sanatin 6zerkligini elde etmesiy-
le kent igerisinde yerini bulan heykel, kendi di-
liyle meydanlarda s6z sOylemeye baslamistur.
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Brancusi’nin 1937°de yapmuis oldugu “Son-
suz Siitun” (Endless Column) heykeli, bulun-
dugu mekénda, kent 6lgeginin disina ¢ikarak sa-
dece kendi soziinti séylemektedir. Salt sanatin
kendi varligi mekanda yerini edinmistir. 20.
yizyillin mimarlik alani; tasarim, teknoloji, hey-
kel, renk, resim, kig, estetik, yer, mekén, de-
konstriiksiyon, soyut, biiyiikliik, islevsellik, i¢-
dis, birey, boyut ve daha ¢ogaltilabilir kelimele-
rin teorilerini gorsellestirmistir. Mimarinin ken-
di dilini mekénlarinda somutlagtirmasi, kent
igerisindeki konumunu bulundugu topluma ve
igerisinde yer aldig1 cografyaya karst sorumlulu-
ga zorunlu tutmaktadir.

Sanayinin gelismesi ve demirin en 6nemli
malzeme olarak mimaride kullanimina 6rnek
olabilecek Eiftel Kulesi, yapildig: yillarda Pa-
ris’in siluetini bozacagini diisiinen halkin tepki-
sini ¢ekmistir. 19. yiizyilda hiz kazanan kentles-
meyle birlikte hizli bir yapilanma igerisine giril-
mistir. Bu gelismeyle birlikte heykelin kent ige-
risindeki simgesel gorevi sona ermis, kent igeri-
sinde bir 6geye doniismustiir. 20. yiizyilda sa-
natin kendi varligini yapilandirmaya baglamasi,
soyut sanatin gelisimi, kent icerisinde yer edi-
nen heykellerin mekinin sorumlulugunu tasiya-
rak bi¢imlenmesini ortaya ¢ikarmustir. Tatlin’in
1919-1920 yillarinda Petrograd’daki Neva
nehri tizerine kurulmast i¢in tasarladig yapu,
uluslararasi sosyalizmi birlige kavusturmak iste-
yen Ugiincii Enternasyonal’e anit olarak 1smar-
lanmustr. “Cagimizin en saglam ve canli beynine
sahip buyiik tistat, bugiin insa edilen biiytik ya-
pilarin higbirinin sanatsal bir degeri olmadigina
tam anlamuyla temellendirilmis olan yeni bir
form oneriyor.” (Punin, 2002:202) Tatlin’in
Kulesi’nin yiiksekligi 400 metre olarak diisii-
niilmiis, 60 derecelik yatay kirisin tasidig: sar-
mal yapinn igerisinde st tiste yerlestirilmis bi-
rimler, sirastyla kiip, piramit, silindir ve yarim
kiire olarak tasarlanmisti. Bu birimlerin hepsi
birbirinden farkli hizlarda doniislerini tamamla-
yarak, bir yil, bir ay, bir giin gibi siirelerde ev-
rensel bir dile gondermede bulunacakti. Islev-
sellik ve simgesellik baglaminda heykel ve mi-
marinin bir arada oldugu bu yap1, déneminde
anlagilamadigy i¢in uygulanamanmustir. “Tatlin’e
gore artik insan figiirlerini kesin olarak bir yana
atmak gerekir. Ideal anit, her seyden 6nce, bu-
glin sanatta gozlemledigimiz 6zel formlarin
sentezine yonelik 6zleme cevap vermek zorun-
dadir. Mekénsal ve kimi zaman da plastik form
anlayis1 olmadan, resim diye bir sey olamaz. Ni-
tekim resim ve mimarlik kiltiirti olmadan hey-

kel; resim ve mekan olmadan da mimari s6z ko-
nusu olamaz. Modern bir anitin tasarisina ve
gergeklestirilmesine, mimar, ressam ve heykelci
esit olctide katilmalidir.” (Punin, 2002:202) Ta-
sarima esit Ol¢tide katilmak, ge¢mis donemlerin
stislemeci heykel ve resim mantiginin bir yap:
igerisinde yer edinmesi olarak degil, bir yapinin
plastik olarak biitiinsel ve estetik bir biitiinde
bulusmasi olmalidir.

Degisen tim kent diizleminde dolagan ser-
maye akigkanligi bu tasarim mekanlarinda nasil
dolagmaktadir? Sermayenin birikiminin ag¢ikla-
mast, kelime olarak esdeger anlamda olan ana-

malin sozlitk anlamindan genislemeye baslaya-
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“Sonsuz Siitun”, Brancusi,
1937, Tirgu Jiu Public
Park, Romanya, 2935 cm.,
demir.

Sol distte, Eiffel Kulesi,
Gustave Eiffel, 1887-
1889, Paris, 300,51 m.
Altta, Enternasyonel Anitl,
Tatlin, 1920.
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caktir. Anamal, artikdeger tireten paradir. Maki-
ne, hammadde, bina, aletler gibi tretim aragla-
rina yatirilan “degismeyen boliim” ve emek gii-
cliniin satin alinmasinda kullanilan “degisken
bolim” olarak iki boliimden olusur. Anamali
elinde bulunduran giig, emek giictiniin degeri-
ni satin alarak hesaplanmayan kullanma degeri
tizerinden kar eder. Fazla emek zamani, tiretim
stiresince artikdeger haline dontiserek anamalci-
nin cebine kér olarak girer ve sermayenin dola-
stmina katkida bulunur. “Kentin tzerindeki
akiskan olani bir an igin ayristiralim. Bir yanda
tamamen yapili olana insansiz ve trafiksiz haliy-
le bakin. Kenti gorebiliyor musunuz? Kentin
konturlarini, bosluklarini, siluetini; insan hare-
ketlerinin yol a¢tig1 doluluk ve bosluklardan bu
hareketleri anlamlandirabiliyor musunuz? Simdi
de kabr olmaksizin hareketleri gozlemlemeyi
deneyin. Trafigi, akislari, aligverisi... Metasiz,
goriinmeyeni de sekillendirin goziiniizde, tim
telefon konusmalari, e-posta trafigi, internet
baglantilari, transaksiyonlar, para akist... Bulus-
malar, gezinmeler, ¢alisma edimleri. Simdi ken-
ti okuyabilir misiniz? Kent olgusunu anlamlan-
dirabilir misiniz? Bu meditatif gibi gelen egzer-
siz, kentin var olan dokusunun mu kentlesmeyi
engelledigi, yoksa sosyal ve toplumsal hareket
bi¢imlerinin mi kenti olgunlastirmadig hakkin-
da bize fikir verebilir mi?”#4

Kentin insansiz goriintimiiniin gliniimiiz
diinyasindaki yansimasi artik imgelem giiciiniin
bir degisimi olarak gorsellik kazanmaktadir. Bu
hizli goriintii degisimi (insansiz ve kentsiz in-
san), bir anda el degmemis bir diinyadan, tama-
men insan aklinin bi¢imlendirdigi karmagik bir
diinyaya beynimizi stiriikler. Bu degisim sirasin-
da kapital sistemin sermayesi para olmaktan ¢1-
karak tiretim araglari sahibi ile tiretim araglarin-
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dan yoksun emek giicii sahibi arasinda bir top-
lumsal iliski durumuna donisiir. Biriktirilen pa-
ra, ckip bigilen toprak, artik anamal degildir.
Emegin somiirtilmesiyle olusan artikdegere do-
nisebilirse anamal olacaktir. “Modern kapitalist
toplumlarda nesnelerin degisim degeri, kulla-
nim degerinin 6ntine gegerek, birer meta haline
gelmis ve nicellesmislerdir” (Yirtict, 2005:39).
Bir malin anamal haline gelmesi, anamalin
emekg¢iye satilmasi ile gegirdigi doniisiimdiir.
Bunun igin de tiikketim zorunlu hale gelmekte-
dir. Emekgilerin somiirtilmesiyle elde edilen ar-
tikdegerin kii¢iik bir boliimii anamalin tiiketi-
mine katilir, bityiik bir bolimii anamala eklenir.
Bu da kapitalist birikimin olugmasint saglar.
Mekan ‘yer’ kavramina doniiserek, zaman igeri-
sinde siirekli olarak tiiketim merkezi olarak ye-
niden yapilanma igerisine girer. Bu yapilanma,
yerin ge¢irdigi doniisiimiin bir {iriinti olarak
kendisini imgelestirmektedir. John Urry’e gore
yerin degisen ¢oztimlemesiyle, 6zellikle yeni-
den yapilanma olarak ilgilendigi konu 1970’le-
rin sonundan itibaren yer anlayisinda gercekle-
sen degisimi gostermektedir. Bu yapilanma
emek giiciine ait becerilerin toplandig kent ve
kasabalarda yeniden tiretilebilirlikle karsilik bu-
lur. “Sosyoloji, mekan anlayisini kentsel /kirsal
ayrimi ¢evresinde oOrgiitlerken, cografyanin 6zel
mekinsal odagr ‘bolge’ olmustur. Ancak bu da
1970’lerin sonunda Massey tarafindan benzer
bicimde elestirilmistir: Stire¢lerin mekén tize-
rinde olusmasi olgusu, uzakliklar ve yakinliklar
olgusu, alanlar arasindaki cografi ¢esitlilik olgu-
su, 0zgil yerlerin bireysel karakteri ve anlami
olgusu; tiim bunlar toplumsal siireglerin isleme-
si agisindan 6nemlidir.” (Urry, 1999:27) Bu sii-
regler kapitalist sistemin biittinlestirici etkisinde
rol oynamaktadir. Bireylerin bu tiretim ve tiike-
tim siireci i¢erisinde bulundugu konum, sosyal
ve kiltiirel ¢evrenin gelisimiyle iliskilidir. Orta-
ya ¢ikan iliskinin bir bireyi olumlu bir sonuca
gotlirmesi, sistemde yerini edinerek yasamini
glivencede hissetmesini saglayacaktir. Bu olum-
lu yapr sistem ve bireyin birbirini besleyerek ve
kabullenerek bir arada yasamasi ile devamliligini
stirdirir. 20. ytizyll kent mekan ig¢inde heyke-
lin —yer— edinmesi degisim gostermistir. Mo-
dern heykel, kendi dilini olusturmaya baglamak-
tadir. Modern dinemde mimari ve heykelin kesis-
meye bagladyy nokta, bicimdir. Bi¢im, somut
sanatlarda belli bir temanin plastik olarak gor-
sellesmesidir.

Mekéni kendi igerisine alan ya da kendinden
mekani dislayan bir yaklagim, izleyicinin sanat
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nesnesi karsisinda kendi algilartyla olusan bir bi-
¢imlenme ortaya ¢ikarmistir. Mekanin degisile-
bilirligi ve igerisinde bulundugu mekéni yansi-
tan Robert Morris’in keskin geometrik formlar-
dan olusan heykeli, “odada olup da aslinda oda-
ya dahil olmayan seydir” (Krauss, 2002:106).
Bu tanimdan sonra heykel kavramia daha ge-
nis bir agidan bakilmasi gerekir. Mekan igerisi-
ne dahil edip kendisini diglamayan bir noktada
yer almaktaydi heykel. Postmodern dénemde
“heykel” olarak tanimlanacak her sey artik boy-
le kritik bir noktanin tanimlanmasi olmustu.
1970’lerin ortalarinda agiklik kazanmis olan
postmodernizm, pratik ve teori arasindaki ilis-
kiyle birbirini destekleyerek hareket etmistir.
Modernizmde ortaya konulmus olan pratik ala-
ni, saf sanatin kendisinin ortaya konulusu, post-
modern dénemde bu sanat pratiklerinin 6ztim-
senip elestirel - akademik ve kiiltiirel kurumlar
tarafindan yeniden diizenlenmesiyle degisim
gostermistir. 20. yiizyllda modern heykelin olu-
sumu ve heykel alaninin genislemesi; ilerleyen
zamanda 1960’larin minimalist anlayist, 70°li
yillarda spesifik nesne, mimari heykel, govde sa-
nati, ¢evre sanati ve digerleri artik geri dontisii
olmayacak bi¢imde anit ve modernist heykelin
yerine geger. 70’lerin trettigi isler, binalari,
kopriileri ve adalart giydiren, insan yapimi nes-
neler ve araziler iizerinde gegici, hafifizler olus-
turup sonrasinda ortadan kaybolan bir mimar-
liktir. Heykel kimi zaman bir arazi diizenlemesi,
kimi zaman bir diisiincenin hacimlenmesi, kimi
zaman bir simgek tarlasinin insan miidahalesi ile
olusturulmasi, kimi zaman da tizeri kaplanan
mimari yapilardan olugsmaktadir. “(...) Denebi-
lir ki heykel bir olumsuzluk olmaktan ¢ikmis ve
artitk mimari-olmayan’a manzara olmayan’in
eklenmesinin iiriint olan bir kategori halini al-
mustt.” (Krauss, 2002:106) Minimal sanat, yer-
yiizii sanati, kavramsal sanat birbirini izleyerek
ti¢ boyutlu gergekligin kendi dilini olusturmasi-
nt saglamistir. Sanatgilarin yapitlarinda yere
bagllik s6z konusudur. Bu donem igerisindeki
tiim degisimler, sanatin ortaya koydugu yapit-
larda kendi dilini olusturmustur.

Degisen diinya gortintiisii, heykelin, mima-
rinin tasarimlanmuis birer nesneye doniismesi ve
¢ekim merkezi olusturmast, kent igerisindeki bi-
rey tizerinde gosterdigi etkiyi degerlendirmek
i¢in sermaye ve sanat iligkisi tizerinden distin-
mek gerekecektir. “Yasamlarini stirdiirmek iste-
yen insanlar, hangi kaynaktan gelirse gelsin,
olas1 gelirlerinin tiimiinii hesaplamakta ve bu
gelirleri, yapmalari gereken reel harcamalar cin-

sinde degerlendirmektedir. En az diizeydeki ge-
lirle yasamlarint stirdiirilmesine, bunun fazlasi
olan gelirle doyundurucu saydiklart yasam tar-
zindan yararlanmaya, daha fazlasi ile ise serma-
ye biriktirici olarak kapitalist oyuna girmeye ¢a-
lismaktadirlar.” (Wallerstein, 2006:21) Bunun
sonucunda tist tabaka sistemlerinin ¢ikarlari i¢in
calisan, ona hizmet eden bir toplumsal yapinin
olusmasi, durumun farkina varmadan hizmet
edenler agisindan diisiinildigiinde sagma bir
sistem olusturmaktadir. “Feodalizme ya da ge-
leneklere kars1 demokrasi ya da o6zgiirliik i¢in
verilen siyasal miicadeleler is¢i sinifinin kapita-
lizme kargt miicadelesi olmadiklari 6l¢tide esas
olarak sermaye biriktiricilerinin sermaye biriki-
mi i¢in kendi aralarinda verdikleri miicadeleler
oldu. Bu gibi miicadeleler ‘ilerici’ bir burjuvazi-
nin gerici tabakalara kars1 zaferi degil, burjuva-
i¢i miicadelelerdir.” (Wallerstein, 2006:54)

Sermaye biriktiricileri sistem igerisinde
emekgilerin ¢abalarina karsilik, kendi aralarinda
sinif dayanigmasi i¢inde bulunmuslardir. Bu da
sistemin isleyisindeki ikircikli yapry1 sunmakta-
dir. Tim bu sistemin isleyisi igerisinde metaya
doniistiiriilen tasarim, imgelem diinyasinin bir
tirtini olarak sistem igerisinde ogiitiilmektedir.
Ortaya ¢ikan tasarim yogunlugu artik hayatimi-
zin her alaninda belki de bir sermaye biriktirici-
sinin, bir emegi somiirerek iiretim ve titketim
sisteminin igerisine dahil ettigi bir nesne olarak
yer edinmektedir. “Gombrich’in dedigi gibi,
‘sanatin ¢evresel kosullar’’ bozuldugu zaman,
sanat ¢ok gegmeden olir. Kiltir tehdit altinda-
dir, ¢iinki i¢inde gelisebilecegi ekonomik ve
toplumsal kosullar, 6zerkligin kosulu olan bi-
rikmis sermayeye simdiden biiyiik 6l¢tide sahip
ileri tilkelerde de haydi haydi, kazan¢ mantig:
tarafindan derinden etkilenmistir.” (Bourdieu,
2006:145) Kiiltiirlii bir bireyin yeniden ¢evrim
igerisine dahil edilmesi siireci, estetik goriinim-
li her tasarimlanmis nesnenin ortak bir titketim
zorunlulugu ile olusur. “Endiistriyel estetigin
nesnelere kazandirdig: giizellik, bu hos goriiniir
hale getirmenin, kiiltiirel yeniden ¢evrimin, Jac-
ques Michel’in dedigi gibi “tartismasiz bir piya-
sa argiimani oldugunu da gozden kagirmamak
gerekir: Bugiin bigimlerin, renklerin uyumuna
ve elbette kullanilan malzemenin niteligine (!)
bagl olan hos bir ortamin tiretkenlik tizerinde
yararl bir etkisi oldugu tartisma gotiirmez bir
olgudur. (...) Tasarimlanmis nesneler gibi kiil-
tlirlenmis insanlar da toplumsal ve mesleki ola-
rak daha iyi biitlinlesir. Senkronize olur ve uyu-
sur.” (Baudrillard, 2004:135)
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Sermayenin birikimi ile imgelerin tiretimi ve
imgelerin tiketimi ile sermayenin olusumu gii-
niimiiz meta toplumunun kisir bir déngii igeri-
sinde verili olan1 kullanmasiyla iliski olarak sii-
riip gitmektedir. Heykel ve mimari alanlarinda
bugiin kullanilan teknolojinin tasarim endiistri-
sinde giderek vahsileserek kullanilmasinin, mi-

“Bulut Kapisi”, Anish Kapoor, Chicago.

“Spiral Dalgakiran”, Robert Smithson, Utah.

Three-dimensional Look at the City

The accumulation of capital produces images and the consumption of images
increases the capital — this vicious circle continues in today’s public of
consumption. It must be interpreted in the framework of the relationship between
the capital and art, while the present socio-economical System transforms the
sculptures and architectural structures into consumable objects having no
aesthetical values in order to develop commercial attraction centers. On the other
hand the development of technology resulted in architecture’s limits to get closer
fo the art of sculpture. Thus the architects take great responsibilities in the city
before the citizens. As a result sculptors, architects and urban planners making
proauctions in the public space have the duty to apply a method that does not go
beyond the limits of the human scale.
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marinin bigim, form sinirlarmin heykelle yakin-
lagsmasinin kent igerisinde bulundugu mekéina
karst sorumlulugu tasinmalidir. Bu noktada
kentte tretim yapan heykeltiraglara, mimarlara,
sehir plancilarina, insan 6lgeginin sinirlarini ag-
mayan bir yontem uygulamast gorevi dismek-
tedir.

Melina Sozeri, Heykeltiras

Notlar:

1. http://www.arkitera.com/v1/diyalog/ugurtanyeli/
makale03.htm

2. http:/ /www.arkitera.com.tr/kose-yazisi_155_kentli.
html

3. http://mimarlik.bilgi.edu.tr/pages/lessons.asp?id=48
4. http:/ /www.arkitera.com.tr/kose-yazisi_155_kentli.
html
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Kamusal Alan - Sanat lligkisi

Cengiz Bektas

°
nsanin tagt yontarak yarattigi, bilinen insan

bi¢imli en eski yontu, Urfa’da 1997 yilinda
bulundu. Urfa’nin bir mahallesi olan Yeni Ma-
halle’de yol agilirken ortaya ¢ikt1 bu yontu...

Giiniimiizden yaklagik 12.000 yil 6éncesin-
den, ¢anak ¢omleksiz neolitik ¢agdan oldugu-
nun kesinligini soyliiyor uzmanlar...

1,93 metre boyundaki bu yapit bir tanriy: ya
da bir yalvact m1 simgeliyordu bilmiyoruz. Eger
Oyleyse onun insan bigiminde simgelestirilmesi
ilging degil mi? Ahmed Arifin deyisiyle Anado-
lu’nun dizinde biiyiiyen Iyon diinyasina isik
tutmus olabilir. Bundan asag: yukar: bir yiiz yil
sonrasinin Gobekli Tepe kabartmalarinin rast-
lantisal olmadiklarini da gosteriyor bu yontu.

Gegmisi, giiniimiizden 9000 — 9500 yil 6n-
cesine uzanan Catalhoyik’in tinli Ana Tanri-
¢asini, avcilari i baginda gosteren duvar resim-
lerini de daha 1960’lara dek bilmiyorduk.

Bunlar da bir tapim ya da biiyd 6geleriydi
besbelli...

Gaziantep’in Islahiye il¢esindeki M.O 1I.
binden, Hitit déneminin “Heykel Tarlasi”ndan
arta kalanlarin da gene dinsel ya da byt i¢gii-
diistiyle yaratilmis olduklarina inanmak dogal...

Biyiiye yarayan kapr aslanlar disinda, gene
insan bi¢iminde distintiliyordu demek ki tanri-
lar...

Hititler, bagkentleri Hattusa’nin yanindaki
Yazilikaya’da da insan bi¢iminde oymuslardi
Tannlarini, onlarin koruyucularini...

Friglerin Kibele yontulari, Eskischir Yazili-
kaya’daki geometrik siislemeler de insanlar et-
kilemek amagli, bir bakima gene dinsel neden-
lerle yapilmiglardi.

Sonunda eskil (antik) ¢agin tanrilan geliyor

giin 1181Na. ..

Onlar1 hepimiz tanryoruz.

(Ornegin Misir’da boyle degil bu... Tanrilar
insan bedenli olsalar bile hayvan basl idiler...)

Anadolu’da 6nce insan bi¢imli tanrilar, son-
ra onlarin giiglerini kendi giiglerine katmak iste-
yen krallar yontuldu...

Krallar gittik¢e 6ne ¢iktilar...

Hepsi ne demek istiyorlardr?

“@Gii¢ bende!” demiyorlar mrydi?

Kime soylayorlardr bunu?

Kolelestirmek istedikleri insanlara degil mi?

Nerede soylityorlards?

Onlart en ¢ok etkileyebilecekleri kamusal
alanlarda soyliyorlardi. Tapinaklarda...

Eskil Yunan’da insan bigimi “ideal”lestirili-
yor. Oysa Roma’da gerg¢ekgilik basat oluyor.
Arastirmalar bu gergekgiligin ana kaynaklarin-
dan birinin belki de Afrodisyas oldugunu goste-
recek bir giin...
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Ustte, 12.000 yil
dncesinden, yeryiziinde
bilinen ilk yontu ve

ana tanrica, Gatalhdy(ik.
Altta solda,

12.000 yil 6ncesinden,
GObeklitepe.

Sagda, Nemrut... Zeus.
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Sagda,
Afrodisyasta...

Altta, Menderes
kiyisindaki
Magnesia'da
Hermogenes'in
yarattigi yalancl
dipteros tapinakta
ISIgin tanriya
distist.

i

Afrodisyas'ta Hadrian hamamlarindan..
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. Gati sularini toplayan havuzun basinda yontu.

Afrodisyasih

Araliksiz

Degisimde

Hep ¢apeil

Yontularda

Bildik yiizler avasindayim
Ne de benziyorum bivine

Ben onun sonvast myyim?
O benim gecmisim mi?

Afrodisyas tanrilarla, insanlart ayirmayi bili-
yor. Sebastiyon’da agiklikla goziikiiyor bu.

Ne Ki

Sebastiyonda

Gece olup

Cekilince yontucular
Tanrdarla kabramanlar
Kendi baslarina
Kalacakinr

Insansiz ne ki onlar

Asik suratli rahipler, yoneticiler... Sast adam-
lar, lahitler tizerindeki portreler hep gergegi gos-
termiyorlar m1? Afrodisyas agorasindaki yiizlerce
yiiz, her biri bir Afrodisyasli’y1 gosteriyor. Higbi-
ri birbirine benzemeyen...

Hepsi de kamusal alanda Afrodisyashlara ba-
kiyorlar. Ne Tanrilik tashyorlar ne de Yalvaglik...
Yalnizca Afrodisyash insanlar, kentliler, Afrodis-
yaslilara bakiyorlar...

Azicik abartiyor gibi olsam da, Afrodisyash
yontucularin ya da onlarin igverenlerinin amagla-
r1 yasamanin giizelliginin iletilmesiydi desem ye-
ridir. Buna biz bugiin giizel duyusal egitim (yay-
gin egitim) diyoruz...

Bu ¢izginin siirdiriildigiini, diintin Batisin-
da degil ama bugtiniin Batisinda goriiyoruz.

Neden biz degil de onlar siirdiirtiyorlar bu
¢izgiyi?

Ciinki biz ¢ocuklarimiza giizel duyusal egi-
tim vermiyoruz. Boyle bir istegimiz yok.

Resim, miizik derslerini bile kaldirdik ilkog-
retimden.

Bu konu belki de bugiiniin, en énemli konu-
sudur. Kendimize 6devler ¢ikarmaliyiz buradan.

Kamusal alandaki anitlar (¢ogunun sanat
driinleri oldugunu séylemek oldukg¢a zor) bu-
giin de bir ileti ulastirmak i¢in, bir animizi anim-
satmak i¢in kullaniliyor.

Yaygin giizel duyusal egitim amach olduklar
sOylenebilecek sanat yapitlar yok denecek denli
az.
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Tersine, giizel duyusal duygularinizi zedele-
yenlerden s6z edebiliriz. (Bir ¢aglarda Taksim’e
dikilen kasaturay1 boyle animsiyorum.)

Kas’ta althginin arkasinda, oyuk i¢inde bir
telefon bulunan Atatiirk anitin1 da unutamadim
bir tirli...

Telefonu kaldirdiginizda bir ses kulaginiza
Atamizi anlatiyordu. Her yil pantolonundaki
kirmiz1 seritleri boyanan Maresal Mustafa Ke-
mal umarim bir sanat yapiti olan yenisiyle de-
gistirilmistir.

Bu konuyu uzatmak istemiyorum. Sanirim
hepinizin gozleri 6niine benzerlikler gelmistir.

Bir ¢aglarda birileri bir bisti ¢ogaltip kam-
yonla belediye belediye dolastirip satmust.

Bir bagkast bir kentin alani i¢in yaptigi anitt
baska kentlere de satmisti. Agri’da, Edremit’te,
Denizli’de hep ayni anut...

Denizli’dekinin 6ykiisii ilgingtir.

Denizlililer 6zellikle sivil Atatiirk istemisler-
di. Ama sanatgi, bir baska yer i¢in yaptig sah-
lanmus at Gizerindeki asker Atatiirk anitinin kop-
yasini oraya sativermisti.

Alanla yontunun oransizhig yiiziinden De-
nizlililer Atatiirk™in atinin alt takimlarini gore-
biliyorlar ancak...

Usak’ta “Vilayete bes ¢ay” diyen amit, Yalo-
va’daki sagini bagini yolan anit gegiyor simdi
gozlerimin 6ntinden.

Bitiin bu anitlar i¢in ortak nitelikler soyle
sayilabilir:

- Sanat yapiti degildirler.

- Yerlerinden ayr tasarlandiklar igin yerleri-
ne oturmazlar.

- Cevreleriyle orantili degildirler. Ciinkii
kentsel oylumla birlikte ele alinmamuislardir.

- Cogu yasak olmasina karsin ulasim diizen-
leyicisi gibi yol ortasinda dururlar. Kazalara ne-
den olurlar.

Neden bu isleri ger¢ekten sanatg¢iya birak-
may1z?

Neden bu islerin iilke ol¢eginde sanatgilar-
dan, kentsel tasarimcilardan olusan bir segici
kurulu yoktur?

1930’larda kamu yapilarinda, yapr giderleri-
nin % 2-3’iini sanat islerine, yapitlarina ayir-
mak gibi bir kural uygulanmisti. Daha sonra
bunun yasalagmasi i¢in ¢ok ugrasildi. Becerile-
medi...

O giiniin yapilarinda girislerde, bekleme oy-
lumlarinda asili duran yagl boyalart animsiyo-
rum.

Ressamlarimizin Anadolu’ya yollanisini son
kusaklar unuttu ya da hi¢ 6grenmedi bile... An-
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Malazgirt Savas!
sehitlerinin hecetaglari.

Solda, Afrodisyas'ta
Sebasteion.

Altta solda, Davut
yontusu, Floransa.
Altta sagda, Strasbourg'da

katedral

En altta,

kapisl.
Edirne

Miizesi'nde, si§ havuz
icinde mermere oyulmus

baliklar.
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Sagda, F. L.
Wright igin anit.

(Gagdas yapiya cagdas
yontu...

Sagda, Viyanali ressam
Hundertwasser,
bigimlendirdigi bu yapiyla
betonarme kovuklari
elestiriyor...

Altta, New York'ta icinden
gegilen, aynalik yapan bir
anit.
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cak kisisel girisimlerle stirdiiriilebildi yapilarimi-
zin sanat yapitlariyla donatilmasi...

Cogu kimse, halkimiz bunlara duyarsizdir
sanirlar.

Oysa hi¢ de oyle degil!

Maliye Bakanligi’nin 6deme biriminde asili
duran kigtik bir Bedri Rahmi yapitini, daha
biytik bir baska sanat yapitiyla degistirir mi
diye sordugumda yonetici “Kapar miydin?”
gibilerinden bakt1 yiiztime. Gergekten ne denli
bilincindeydi isin bilseniz, sasirirdiniz.

Ben mimarlik egitimimin yarisim1 biitiin
giizel sanatlarin bir arada oldugu Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nde yaptim. Akademi’de
biitiin 6teki sanat derslerini de gordiim. Bu
nedenle mimarlik okullarinda sanat egitiminin
olmayigini anlayamiyorum.

Oteki yarisini da Miinih Teknik Univer-
sitesi’nde...

Miinih’te her yariyil yapmak zorunda ol-

Ustte, Kuzgun Acar'in kusursuz bir yapiti; Manifaturacilar
Carsisi, Istanbul.

Altta, Ziirich'te bir anit, burada kimsenin 6ldrilmedigini
bildiriyor...
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dugumuz bir tasarimla birlikte bir plastik sanat
yapitt da diistinmek zorundaydik.

Kisacast mimarin boyle yetismesi isteniyor-
du. Dogruydu...

Orada bir 6devim annemin basortili
durumuydu.

Profesoriim Brenmiger bir kilisede kutsama
suyu i¢in kullanmak tizere alikoydu bu isimi...

Bu aligkanlik hep siirdii bende...

Tirkiye’ye dondiigtimde de her yapimda bir
ya da birka¢ sanat yapit1 yer buldu...

Bunlarin ¢ogu kamusal yapilardi.

Kimilerini orada bulunanlarin oksadiklarini
gordiim. Mutlu oldum...

Bugiin sanatla iligkisini kurabilmis bir
mithendisin daha iyi bir miithendis oldugu
biitiin diinya tniversitelerinde biliniyor.

Hi¢bir mithendislik, mimarlik okulundan,
tiniversiteden sanat dersleri, islikleri eksik ol-
mamalidir.

Cengiz Bektas, Y. Mimar

Sagda, Bihrat Mavitan'in izmir'deki tekne iskeleti; celik.

Mexico City ve
cagdas plastik; Los Angeles.
=

Marcel Breuer'in
tasarladig
miizede, Istanbul
Kapaligarsi'da
satisa gikarilan
Hiristiyan kizin
(yontusu icerde)
reklami...
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Basortisiyle
annem.

Relation between Public Space and Art

Firstly human-shaped gods and goddesses, and then kings were sculpted in
Anatolia in history for thousanas of years. The shape of human being was idealized
in Ancient Greek whereas factuality was a principal in Rome. Aphrodisias knew to
distinguish gods and humans. The aim of the sculptors of Aphrodisias was to
transmit the beauty of life. This is what we call beautiful sensuous (informal)
education today.

This aealing is kept today in the West, but why do we not keep it? Because, we do
not provide our children beautiful sensuous education. There are very little if any
works of art having this education as a goal. Adversely, we can talk about the ones
aamaging our beautiful sensuous senses. However, such affairs should be left to
the artist in fact. A selective council consisting of countrywide artists and urban
aesigners should deal with such affairs.

During my architectural education in the Munich Technical University we were
obliged to think about a work of plastic arts together with our architectural project
every term. They wanted an architect to be grown up with such a notion and that
was a right way. This became a routine for me and one or more works of art have
taken place within the buildings | have designed.

Today it is admitted in all universities worldwide that an engineer who is able to get
in touch with art is a good engineer. All schools of engineering and architecture
should certainly have their own studios and lectures of art.
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Kentini Yaratan Heykel

Ezgi Bakcay Colak

wyiin heykel kategorisiyle kastedilen nedir?

Heykel denildiginde akliniza hild kaidesi
sizerinde gururia yitkselen tas ya da bronz figiir
mii geliyor? Modernist biv kategori olan heykelin
bugiinkii simivlars nelevdir?

Heykel, tipki digerleri gibi evrensel degil,
tarihsel sinirlart olan bir kavramdir. Heykel sa-
natinin drdnleri farkli tarihsel donemlerde farklt
anlam ve islevler yiiklenmistir. Heykel bir agik
alan sanati olarak, anit manugy iginde gelismis-
tir (Duby, 1990:7). Anitin gorevi bir distince-
yi, bir kisiyi ya da bir olay1 temsil etmek ve me-
kini bu baglamda isaretlemektir (Krauss,
2002:104). Anit yani belli bir yerin anlami ya
da kullanim: hakkinda simgesel dille konusan,
figiiratif, dikey heykel bugiin hala pek ¢ok insan
icin heykel sanatinin yegane triintidiir. Bugiin
Tirkiye’de gordiigiimiiz heykellerin ¢ogunlu-
gu anittir. Dolayisiyla toplumsal gorsel bellegi-
miz heykel sanati hakkinda bu tanimin 6tesinde
veriler icermez, heykel sanati anit mantigy igin-
deki tanimina sikisip kalir.

Oysa 19. yiizyilda, bati sanatinda anit man-
tiginin astlmasina taniklik edilmistir. Rosalind
Krauss’a gore heykel sanatinin anit mantiginin
disina tastigy ilk 6rnekler iki Rodin yapit1 “Ce-
hennem Kapilar” ve “Balzac” heykelleridir. Tlki
1880 yilinda dekoratif sanatlar miizesinin girig
kapisina, ikincisi 1891 yilinda Balzac anisina Pa-
ris’te belli bir yere dikilmek tizere, yani anit
mantigiyla tasarlanmisti. Oysa ikisi de 6zgiin
yerlerine yerlestirilememis, bu gogebelik, yer-
sizlik hali onlar1 birer anit olmaktan ¢ikarmus,
onlara modernist heykel niteligi kazandirmistir.
Bu modernist heykellerde anitin en 6nemli un-
suru olan, heykeli mekinin simgesel baglamina
ilistiren kaide yok olmustur. Modernist heykel
sadece kendini, malzemesini ve insa edilis stire-
cini temsil etmektedir. Anlami1 kendi i¢indedir.
Onun en 6nemli 6zelligi zamansal ve mekansal
ozerkligidir.

Fakat 50°li yillarda modernist heykel manti-
&1 sanatgilar icin de, sanat izleyicisi i¢in de cazi-
besini kaybetmeye baslar. Barnett Newman’a

“bir heykel bir resme bakmak i¢in geri ¢ekildi-
ginizde ¢arptiginiz seydir” tanimini yaptiran da
yine ayni modernist heykel tanimidir. Sergi me-
kaninda izleyiciye ¢arpan heykel i¢in 60’1 yillar
beklemek gerekecektir.

Bugtin artik heykel, anit kategorisinin de
modernist heykel taniminin da otesine gegmis-
tir. Bu tarihi doniistim 60°h yillarda mekanin
plastik sanatlarin temel problemi olmasiyla bas-
lar. Bu dénemde heykel ilk kez plastik sanatlar
tarihinde dontisiimiin basini ¢ekmis, plastik sa-
natgilar resimden degil heykelden 6diing alinan
kavramlarla distinmeye baslamuslardir. 60’larin
estetik deneyimleri minimal heykeli oraya ¢ikar-
diginda heykel tanimi da alt-tst olacakti.

Minimalizm mekanin fiziksel-maddi boslu-
gunu sanat yapitinin ayrilmaz bir 6gesi yaparak
ne resim ne de heykel olan yeni bir sanat prati-
gini giindeme getirmistir. Minimalist yapitlara
heykel demek her sanat¢inin tercihi olmasa bile
minimalizmle sanat tarihinde ilk kez heykel, sa-
nat kuramindaki doniistimiin tastyicist olur. Ay-
n1 siiregte heykelin kendine 6zgii 6zelligi olan
ti¢ boyutluluga karst miicadelesi baglar. Mekani
yontmak, seyirciyle ayn1 mekinda var olmak,
onun algis tarafindan tamamlanmak diistince-
leri, tim modern sanat anlayisini degistirir. Mi-
nimalizm, mekana birincil énemi atfederek,
modernist heykelden yerlestirmeye, mekana
ozel heykele (site-specific), kamusal sanata gi-
den yolu agmustir.

Minimalist heykeli ancak bir dislamalar bii-
tiind olarak anlayabiliriz: “Bir binanin tizerinde
ya da 6niinde bulunup da o binaya dahil olma-
yan, bir odada olup da odaya ait olmayan, ya da
bir manzarada bulunup da o manzaraya dahil
olmayan sey heykeldir.” (Krauss, 2002:115) Ya-
ni kiiltiirel olan ve dogal olan arasinda bir ¢esit
yokluk durumudur heykel. Oysa bu olumsuzla-
malar heykelin hem mimari hem de manzara
olabilmesini engellemektedir. 70’lerde ise hey-
kel sanati i¢in yeni bir tanimi, mimari ve manza-
ra arasinda bir yerlerde aramak i¢in ¢abalamanin
anlamsizlig1 ortaya ¢ikti. Artik sanat, bati kiiltii-



=]
[—]
C_g
=

rit iginde daha 6nce tanimlanmamuis, yepyeni
kiiltiirel kategoriler yaratmaktaydi. Ronesans’in
tanimlar i¢inde distinenler i¢in anlagilmasi im-
kansiz olan, hem mimari hem heykel, hem hey-
kel hem manzara olan kompleks tanimlar ortaya
atldi. Bu tanimlar sadece egemen bat kiilttirle-
ri i¢in yabanciydr. Dogu kiiltiirlerinde ya da an-
tik uygarliklarda sanat ve islevsellik, doga ve
kiiltiir zaten hi¢bir zaman kavramsal kargithklar
olmamislardi. Dogu kiiltirleri hem manzara
hem mimari olan Japon bahgelerini, labirentle-
ri, hem mimari hem heykel olan tapinaklari,
hem manzara hem heykel olan kutsal mekinlar
yaratmuglardi.

Bu agidan bakildiginda heykel ve mimarinin
birbirlerini diglayan kategoriler olmadiklar: da-
ha net bi¢cimde ortaya ¢ikar. Boylece kiiltiirel sa-
natsal kategorilerin sonsuz bir ¢esitlilik kazandi-
g1 bir doneme adim atmis oluruz. Bu noktada
elbette heykel sozciigiiniin modernist tanimi-
nin ¢ok uzagindayizdir artik. Ctinki heykel
tiim kavramlar gibi belli bir zamanin ve meka-
nin kiltirel verilerini tagir. Heykel sozctugiini
kullanmayr stirdiirsek bile bu sozciik 70’11 yilla-
ra kadar kullanildigr anlamu tasimayacaktir. Tip-
ki demokrasi, 6zgiirliik, sanat gibi kavramlarin
yiiz yillar i¢inde yiizlerce farkli anlamlarla dol-
durulmus olmas: gibi.

Rosalind Krauss heykel sozciigiinii iginde
agilan genis alanda yolumuzu bulmamiz i¢in
bazi kategoriler 6nerir:

Manzara olan ve manzara olmayan bilesimi:
Bu tanim i¢in Krauss 70°li yillarda tireten, Ro-
bert Morris, Carl André, Dennis Oppenheim,
Nancy Holt, George Trakis gibi sanatgilarin is-
lerini 6rnek verir. Robert Smithson’un Utah’ta
Rozelle Goli’ntin kizil sularina bazalt, kaya ve
camur yiginindan yaptigi, 15,5 metre genisli-
ginde, 30,5 metre derinligindeki “Spiral Dalga-
kiran” ve Michael Heizer’in Nevada Coli’nde
yaptigi her biri 12,5 metre derinliginde, 30,5
metre uzunlugunda, ters yonlere giden ve derin
bir vadiyle ayrilmus iki yariktan olusan “Cift Ne-
gatit” bu baglamda anilabilecek en tinli isler-
dendir. Bu dev isler i¢in “yeryiizii sanati” (land
art) tanmum kullamlmaktadir.

Mimari olan ve mimari olmayan birlesimi:
Robert Irwin, Sol LeWitt, Bruce Nauman, Ric-
hard Serra ve Christo’nun igleri mimarlik dene-
yiminin 6zelliklerini tagtyan 6rnekler olarak ve-
rilebilir (Krauss, 2002:109). Bu baglamda
Christo ve Jeanne-Claude tarafindan New York
Central Park’ta gergeklestirilen “Kapilar” (The
Gates) adli is Ozellikle 6ne ¢ikar. Sanatgilar, par-

kin yaya yollar1 boyunca dizilmis, her biri 4,87
metre yiksekliginde, 1,82 metre ila 5,48 metre
genisligindeki 7532 kapidan olusan projelerini
2005 yilinda gergeklestirmislerdi. Ters U sek-
lindeki turuncu ¢ergeveye asilan turuncu ku-
mastan olusan kapilar iki hafta boyunca sergi-
lenmisti. Christo ve Jeanne-Claude™un isi bizzat
mimarligin i¢inden ¢ikan kapr kavrami tizerine
kurulur, tipkt mimari yapilar gibi giinesi ve riiz-
gar1 gozetir, Frederick Law Olmsted’in Central
Park tasariminda yarattigi yaya yolu ve patikala-
1 goriinir hale getirir.

Sonug olarak hala heykel kavramini kullani-
yor olmamizin nedeni, bu kavramin digladig:
terimler kiimesinden yola ¢ikarak 70’lerden be-
ri dretilen pek ¢ok sanat yapitini anhiyor olma-

muzdir.
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Christo ve Jeanne-Claude
tarafindan New York
Central Park'ta
gerceklestirilen “Kapilar”.
(http://media-
2.web.britannica.com/eb-
media/77/84677-050-
6AF60CE1.jpg)

Robert Smithson'un
Utah'ta Rozelle Golintin
kizil sularina bazalt, kaya
ve camur yiginindan
yaptigi, 15,5 metre
genisliginde, 30,5 metre
derinligindeki “Spiral
Dalgakiran”.
(http://www.leftmatrix.com
/smithsonsj2.jpg)
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KENT, MIMARLIK VE HEYKEL

Dani Karavan'in Israil'de
yaptidl, ¢l kumu iginde
mimari ve manzaray!
birlestiren “Negev Anitr”.
(http://images.google.com
)

1980 yilinda Fransa,
Cergy-Pontoise’da Dani
Karavan ve Mimar Ricardo
Bofill tarafindan
gergeklestirilen Axe
Majeur.
(http://sites.google.
com/site/davesupernova/
pyramide.jpg)
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Bugiiniin heykel sanati modern heykelden
farkl olarak yere ve uzama (7 situ) bagh olarak
gelismektedir. Artik heykelin anlami mekanin
verileriyle kurdugu iliskidedir. Mimari olan ve
olmayan, manzara olan ve olmayan arasinda
yepyeni bir kategori olarak ¢agdag heykel sana-
tin1 anlamak i¢in bazi 6rnek uygulamalar: ince-
lemeyi 6neriyoruz. Agik alanda mekana 6zel
tretilmis, plastik sanatlar ve mimariyi bir araya
getiren, kiiltiirel bellegi doga ile harmanlayan,
amit mantigina ¢agdas agilimlar getiren, kamusal
alanda heykel sanatinin problemleri hakkinda
yeni fikirler sunan pek ¢ok degerli 6rnek arasin-
dan se¢ilmis ikisi, Dani Karavan’in “Axe Maje-
ur” adli yapit1 ve Chicago’daki “Millenium
Park” tizerinde duracagiz.

Dani Karavan’in Acik Alanda Sanat Denklemi
1930 Tel Aviv dogumlu heykeltiras Dani Kara-
van 1943-1949 yillar arasinda Kudiis’te Beza-
lel Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde egitim alir.
1956-1957 yillarinda Floransa’da Accademia
Delle Belle Arti’de 6grenimini stirdiiriir. Paris
Academie de la Grande Chaumiére’de egitimi-
ne devam eder.!

Dani Karavan Israil’e dondiikten sonra yap-
gt onemli yapiti, ¢6l kumu i¢inde mimari ve
manzaray1 birlestiren “Negev Anit1”dir. Negev
Anit1 ¢6] kumunun i¢inde riizgirin mizigi ve
rastlantisalligiyla yontulmus bir heykel koyti-
diir.2 Negev Anit1 son derece etkileyici bir ¢ol
manzarast, mimari yap1 ve heykel grubudur.

Bu yazida detayli bigimde islenecek isi, Axe

Majeur ise Dani Karavan’in Avrupa’da kaldig:
19 yil boyunca, kamusal alanin geligkileri, belir-
sizlikleri ve karmasasiyla ilgili edindigi tecriibe-
ler sonrasinda ortaya ¢ikar. Karavan, kamusal
alanda gergeklestirilecek plastik sanat uygula-
malarini agik bigimde formiile etmis, olusturdu-
gu denklemin yardimiyla bireysel yaraticiligin
kamusal alana uygun hale getirmistir. Denklem
sOyledir:

“Komisyon + zaman + mekin + amag + biit-
¢e = Sanat

1. Komisyon, kent mekaninda plastik sanat uy-
gulamalarindan sorumlu olan kamusal ya da
Ozel bir enstitii tarafindan olusturulmus bir ku-
ruldur.

2. Sanat¢inin, uygulanmasi kesinlesmis bir yapi-
t1 hazirlayacagr ve gergeklestirecegi siire 6nce-
den belirlenmis olmalidir.

3. Mekan bir kent veya dogal ¢evre i¢inde ola-
bilir.

4. Komisyon hangi amag i¢in kurulmustur ve
en faydal kullanim alani nedir?

5. Sanat¢iya nasil bir mali katkida bulunacak-
tir?” (Karavan, 1992:125)

Ozellikle biiyiik ¢apl kamusal yapitlarin uy-
gulanmasi biiyiik sorunlara ve ¢eliskilere gebe-
dir. Bu sorunlar pek ¢ok faktorii bir araya geti-
ren kamusal sanatin dogasinda vardir. Kara-
van’in denklemi, kamusal alana yapit uygulaya-
cak sanatgiya gergekgi bir strateji saglar, estetik,
politik ve ekonomik parametrelerin bir arada
diistinilmesini 6nerir. Mali katkinin miktar1 ve
stire, yapitin malzemesinden boyutuna, tiretim
yerinden uygulama alanina kadar pek ¢ok nok-
tada belirleyici olacaktir. Kurumun amact, ide-
olojik konumu ise yaptin kavramsal boyutunu
etkileyecektir. “Ortaya ¢ikan en temel ¢eligki
komisyon ve sanat¢inin yaraticihigt arasindadir.
Giinimiiz demokratik toplumlarinda kamusal
alanlarda gergeklestirilecek plastik sanat uygula-
malarina karar veren komisyonlarda s6z sahibi
olan politikacilar ve kamu gorevlileri, ¢ogun-
lukla egitimleri ve kiiltiirel birikimleriyle dogru
se¢im yapma yetisine sahip degildirler.” (Kara-
van, 1992:124) Komisyonun yapist demokra-
tik, ¢ogulcu bir temsiliyet sergilemiyorsa, yapi-
tin uygulama stirecinde sanat¢t ciddi sorunlarla
karsilasir, ideolojik deger karmasas: ve estetik
niteliksel sapmalari kaginilmaz olur. Gorildigi
gibi batida 6zerk sanat komisyonlarinin niteligi
tartistlmaktadir. Tiirkiye’de ise hentiz boyle bir
yapinin olusturulmast bile basarilamamugtur.
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Manzara, Mimari ve Heykel olarak

“Axe Majeur”

Axe Majenr (Biytik Aks) 1980 yilinda Fransa,
Cergy-Pontoise’da gergeklestirilir. Karavan,
70’lerde kurulmus bu geng yerlesime kimlik ka-
zandirmak {izere sehir planci Bertrand Warnier
ve Michel Jaouen tarafindan gorevlendirilir.
Mimar Ricardo Bofill’le birlikte ¢alisir. Yapit
Paris’e dogru uzanan 3 kilometrelik bir aks tize-
rinde kurulmus 12 duraktan olugsmaktadir: Bel-
veder Kulesi (la Tour Belvédere), Kule Meydam
(la Place des Colonnes Hubert Renand), Emp-
resyonistler Parkt (le Parc des Impressionistes),
Paris Gezisi (PEsplanade de Paris) Teras (la
Terrasse), Insan Haklar1 Bahgesi (le Jardin des
Droits de ’'Homme Pierre Mendes France), Ge-
rard Philippe Amfitiyatrosu (PAmphitédtre),
Sahne (la Scene), Kopri (Ila Passerelle), Astro-
nomik Ada (P’Ile Astronomique), Piramit (la
Pyramide) ve Ham Kavsag (le Carrvefour du
Ham) 12 durak, 12 saat, 12 ay, bir giin, giin ve
geceyi temsil etmektedir.

Axe Majenr, Belveder Meydani’nda 36 met-
re yiiksekligindeki panoramik Belveder Kule-
si’nden baglar. Kule mimar Ricardo Bofill’in da-
iresel yap1 grubunun ortasinda yer alir, tepesin-
den Place de la Tour (Kule Meydani) ve beyaz
yiirdyiis yolunun basi gortinebilir. Bu yol, Kara-
van’in Pontoise’da yasayan ve ¢alisan ressam
Camille Pissarro’ya adadig bir elma bahgesine
(Empresyonistler Parki) ulasir, bahgenin ge-
ometrik deseniyle kesisir ve Oise’e dogru, Paris
Gezisi ve Kopriiyle birlesir. Paris Gezisi’nin ze-
mininde piramit insasi i¢in Louvre’dan getirilen
doseme taglar kullanilmugstir. Paris Gezisi, buhar
gesmesi ve ylriiylis yolunu igerir. Bundan son-
raki durak olan 12 siitun, Tuileries’deki Caro-
usel Kapisi’nda kullanilanlar ile ayn: boyutlarda
inga edilmistir.

Insan Haklar1 Bahgesi, Leonardo da Vin-
ci’nin dogdugu kent olan Vinci’den getirilen
barig sembolii zeytin agaclarindan olusur. Tlk
agacit 1990 yilinda dénemin Fransa Cumhur-
baskani Frangois Mitterrand dikmistir. Sadece
kayikla ulagilabilen dort tarafi suyla kapl pira-
mit, astronomik ada ve geceleri kuleden aksa
paralel bigimde uzanan lazer enstalasyonu Axe-
Majenr’i tamamlar.3 Axe Majeur’in ¢izdigi
hatt1 takip ettiginizde Fransa’da ve hatta diinya-
da ¢ok onemli ve sanat¢i tarafindan sembolik
olarak se¢ilmis bazi noktalardan gectigi goriiliir.

Dani Karavan’in ¢alismast mekan tizerinde
yapilmus derin bir aragtirmanin sonucudur. Me-
kann tarihi ve kiltiird kadar dogas: da dikkate

alinmistir. Bu anlamda 6zelikle Empresyonist
Bahgesi’nde ya da sudaki piramitte oldugu gibi
kiltiirin ve doganin verilerini birlestirdigi ¢6-
ziimler dikkate degerdir. Ornegin piramit, me-
tal malzemesi nedeniyle riizgarin hizina gore
farkli sesler ¢ikarir, tek yiizi agiktir ve i¢i gog-
men kuslar i¢in bir siginak haline gelmistir. Di-
ger yandan Axe Majenr tamamen mimari bir
projedir. Isin basarisi da insan yapimi gevre ve
dogal ¢evreyi uzlastirma ¢abasinda gizlidir.

Mekanin sosyal, politik, ekonomik verileri,
dogal verilerinden sonra isin igine dahil olur.

“Kaynaktan ve temellerden baglamaya caligt-
yorum ve titiz bir bigimde isin baglangicindan
sonuna dek tiim asamalarini izliyorum. Isi tist-
lenirken, var oldugu ¢evreden baglamaya, form
ve materyalle ilgili 6n kabullerden uzak bir bi-
¢imde yola koyulmaya ¢alistyorum. Bana gore,
formlar veya materyaller diger tiim unsurlardan
daha iyi birer yol gosterici olabilir. Nihayet se-
¢im, denklemde verilen degerlere gore yapila-
caktir (komisyon + zaman + mekéin + hedef +
biitge = sanat) Belli bir yer i¢in yapilan is, gorii-
neni ve goriinmeyeni, kisisel ve tarihsel bilinci
igerecektir.” (Karavan, 1992:125)

Karavan’in kamusal alanlara uygulanmus isle-
rinin fiziksel ¢evreyle kurdugu nerdeyse organik
bag, hi¢bir zaman kavramsal amaglarin 6niine
geemez. Kullanilmig olan materyallerin ¢esitlili-

gi yapita elbette fiziksel bir zenginlik katar: top-
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Axe Majeur, “Piramit”.
(http://a33.idata.over-
blog.com/0/14/34/25/AXE
-MAJEUR/promenade-
axe-majeur-2.JPG)

Axe Majeur, “Belveder
Kulesi”.
(http://upload.wikimedia.o
rg/wikipedia/de/4/4b/Axe
_Majeur_-_Belvedere_-
_Cergy_Saint-
Christophe.jpg)
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E rak, ¢im, agaglar, su, buhar, beyaz beton, de-  lanamamustir. Tam bu noktada devreye bir sivil
= mir, lazer 151n1. Fakat dogal materyallerin her bi-  o6rgiitlenme girer ve yapitin hayata gegirilmesi-
é ri ve kullanilma bi¢imleri, 6zellikle sayilar, semi-  nin sorumlulugunu tstlenir. Bu sivil orgiitlen-
.% yotik olarak isin anlamina dahil olur. Sadece =~ me Axe-Majeur Birligi’dir.

e mekinin degil sanatginin bireysel bellegi ve

= Axe-Majeur Birligi-Kamusal Alanda Sanat igin

Axe Majeur.
http://www.cergypontoise.
fr/sortir/axemajeur/station
11.php
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toplumsal bellek bu kavramsal kaynaklardan bi-
ridir.

Dani Karavan modern heykelin islevinin
hizla degismesinin kamusal sanata ekledigi yeni
niteliklere; gegicilik ve hareket kavramlarina
vurgu yapar:

“Onemli olan, hareket ettirilebilen nesneleri
kullanmak ve verili bir yer i¢in yaratilmus bir ise
yogunlagmaktir ve bu yere bagh varliklar yarat-
maktir, fakat bu varliklar daha sonra oradan ay-
rilabilecek gibi olabilmelidir. Hareket ettirilebi-
lir nesneleri yaymak kamusal alanda sanatin alis-
kanliklariyla tezat olusturur ve isi yeni bir yone

dogru yoneltmek anlamina gelir.” (Karavan,
1992:125)

. . @ =

Burada Karavan’in adeta bir bilmece gibi ta-
rif ettigi “hem hareketli, hem de yere bagh
olan” ¢agdas kamusal sanatin gizemli unsuru
dogadan baska bir sey degildir. “Kumlarin ¢o-
cugu Karavan” ¢ollere ait olan, ¢olii tanimlayan
kumun stirekli yer degistirdigini bilir, mevsim-
ler degistik¢e meyve agaglarinin, rengi, kokusu,
formu degisecektir, riizgarin yoniine ve siddeti-
ne gore gol her an 15181 farkh yansitacaktir. Boy-
lece dogay1 kullanarak Karavan, izleyicinin baki-
sinda hi¢ eskimeyecek, kentin insanlariyla birlik-
te yaslanacak, her giin bambagka goriinecek ve
zamanla, degistikge mekiana daha derinden bag-
lanacak eserler tiretmistir.

Cergy-Pontoise’daki Axe Majenr gibi kalici
ve buyiik ¢apli uygulamalar toplumsal hayata
dahil olmanin sorumlulugu ile yapilmas: gere-
ken islerdir. “Karavan kamusal alanda sanatin si-
yasi giiciine inanan bir sanat¢idir, ona gore sa-
nat sosyal adaletin dilidir.” (Restany, 1992:123)
Iste Axe-Majenr bu bakis agsini yansitir fakat
mali ve politik sebeplerden dolay1 proje yarim
kalir. Dani Karavan tarafindan tasarlanan 12 du-
raktan ti¢l (amfitiyatro, sahne, koprii) tamam-

Sivil Girisim Deneyimi

1987 yilinda kamu otoriteleri Axe Majeur pro-
jesinden tamamen vazge¢mek tizereyken ¢esitli
meslek gruplarindan isimleri bir araya getiren
bir sivil toplum hareketi bu projeye sahip ¢ikar
ve Axe-Majeur Birligi kurulur. Birlik i¢inde, mi-
mar Ricardo Bofill, tarih¢i Georges Duby, siya-
setgi Pierre Pflimlin, RTL’den Jacques Rigaud,
yazar ve Nobel Baris Odiilii sahibi Elie Wiesel
gibi onemli ve etkili isimler vardir. HAlA faaliyet-
te olan birlik proje i¢in gereken maddi yardimi
saglar. Axe Majeur’iin etaplarina finansman bu-
lunur. Birlik, 1988 yilinda 24 sirketin 120 stitu-
nun yapimina ve Paris Gezisi’ne sponsor olma-
sin1, 2002°de ise 50’ye yakin sirketin Insan
Haklar1 Bahgesi’ne fidan dikimini gergeklestir-
mesini saglar.3

Axe-Majeur Birligi kamusal alanda sanatin
karsilastigi ekonomik ve politik baskilarin agil-
mast igin gelistirilmis bir stratejidir ve basartya
ulasmustir. Axe-Majenr bu sivil girisimin ve
ozellikle Cergy Pontoise halkinin destegiyle ta-
mamlanmugtir.

Dani Karavan’a gore bu ¢alisma amacina
ulagmugtir:

“Yaptigim is halk tarafindan finanse edildi,
halka hizmet etmeyi amagladi. Bu durum sanat-
¢iya, sanat ve toplum karsisinda biiytik bir so-
rumluluk yikler. Amacim halk i¢in yaratmakti
ve diger tiim anlamlari eyleme kattim (...) Halk
i¢in, onlar1 ¢evreleriyle, materyallerle, bellekle
ve kendileriyle iletisime ge¢gmeye davet etmek
i¢in ¢alistim.” (Restany, 1992:123)

Chicago Millenium Park Ornegji
Bu yazida tizerinde durmak istedigimiz bir di-
ger ornek Temmuz 2004’te Chicago’da agilan
diinyadaki en tinlii kamusal alan diizenlemele-
rinden biri olan Millenium Park. Buras: ayn1 an-
da hem park, hem a¢ik hava muzesi, hem kiiltiir
merkezi ve hem de performans mekanidir. Mil-
lenium Park mimarlik, heykel, planlama ve pey-
zajin benzeri goriilmemis bir kombinasyonunu
sunar (Gilfoyle, 2006). Millenium Park 6rne-
ginde kent mekéni, bir heykeltirasin malzemesi-
ni kullandigy gibi kullanilmustr.

10 dontimliik parkta 6nemli mimarlarin,
plancilarin, sanatgilarin ve tasarimeilarin ¢alis-



malar1 yer alir. Bunlarin arasinda mimar Frank
Gehry’nin “Jay Pritzker Pavyonu”, ¢agdas sa-
nat¢t Jaume Plensa’nin “Crown Cesmesi” ve
mimar Gustafson Guthrie Nichol’in “Lurie
Bahgesi”, heykeltiras Anish Kapoor’un “Bulut
Kapist” heykeli en basta sayilmasi gereken ya-
pitlardir. Park, kent merkezindeki kullanilma-
yan, tren yolu alaninin kamusal bir mekéina do-
niistiiriilmesi ve bir ¢esit kiiltiirel dinamizmin
olusturulmast amaciyla tasarlanmistir. Mekéina
kimligini veren, mimarlik ve plastik sanatlarin
uyumlu ¢alismast olmustur.

Jay Pritzker Pavyonu: Grand Park igerisin-
de bulunan, Michigan Goli yakinlarindaki Jay
Pritzker Pavyonu, mimarlik ve heykeltiraghgin
birbirlerine ne kadar yakin iki disiplin oldugu-
nun belki de en iyi kanitlarindan biridir. Frank
Gehry’nin eseri olan bu heykelsi yap: bir agik
hava sahnesidir. Frank Gehry mekin: hangi
amagla ve nasil bigimlendirdigini soyle anlatir:
“Yalnizca miizik dinlemek i¢in birer koltuk
alanlarin degil de herkesin, 150 metre uzaktaki
insanlarin bile miizik dinleyerek, hosca vakit ge-
¢irmesini nasil saglarsiniz? Bu soruya olumlu bir
cevap verebilmek i¢in insanlar1 etkinligin ig¢ine
¢ekmek gerekiyor. Sahnenin 6niinii olabildigin-
ce genis tutup kafeslerden olusan bir tstyap:
gelistirip, ses sistemini de bunun tizerine yaydi-
ginizda, koltukta otursun ya da oturmasin, me-
kana gelen herkesi sahnedeki deneyimin igerisi-
ne cekersiniz.”4

Celik bir kafes goriinimiindeki pavyon, he-

men goze ¢arpan dev bir heykel. Kafesin diiz-

lestigi ¢at1 boliimiinden asagi dogru silindir sek-
linde ayaklar iniyor. Ses sistemi, kafeste astli ola-
rak durup 180 metre uzunlugunda 90 metre
genisligindeki alana yayiliyor. Ses sistemi ve ¢e-
lik ag benzeri mimari yapi karst konulmaz bir
¢ekim alani yaratiyor. 4000 sabit koltuktan olu-
san alanin yaninda, yaklasik 7000 kisiyi kapsaya-
bilecek biiyiikliikte, serbest oturma alant da
mevcut. Pavyon, bir¢ok taginabilir sahne plat-
formuna sahip ve 120 kisilik bir orkestray: hatta
150 kisilik bir koroyu bile barindirabilecek ka-
pasiteye ulagtyor. Sahnenin arka kismu, bitisikte
bulunan Miizik ve Dans Tiyatrosu ile birlesiyor.
Biytik cam kapilar sayesinde pavyon kisin da
kullanilabiliyor.

Bulut Kapisi: Anish Kapoor’un heykeli
2004’te Chicago Millenium Park’a yerlestirilir.
Form ve malzeme olarak Jay Pritzker Pavyo-
nu’yla yakin iliski kuran bu heykel Chicagolular
tarafindan “fasulye” adiyla hemen benimsenir.
Heykelin parlak, oval, yansitici yiizeyinden ken-
tin devinimini, Chicago’nun gokdelenlerini,
hizla akan bulutlar1 ve gegen zamani gorebilirsi-
niz. Akigkan bir malzeme olan civadan esinlene-
rek yaratilmis olan form, igine yerlestigi kent
mekanimnt degistirir. Heykel kentin ufuk ¢izgisi-
ni biiker. Se¢ilen form ve malzemen dolay1 hey-
kel, kiitleleri emen manyetik bir alan gibi tim
kenti etrafinda toplar. Bu ¢ekimden insanlarin
kurtulmasi ¢ok zordur. Bu parlak miknatis, Mil-
lenium Park kadar hareketli ve canlidir. 1zleyici-
yi etkileyen, alisilmis giindelik kent yasaminin
sanatla form degistirmis yansimasidir. Parkta
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Temmuz 2004'te
Chicago’da agilan
diinyadaki en tinlii
kamusal alan
diizenlemelerinden biri
olan Millenium Park.
(http://upload.wikimedia.o
rg/wikipedia/commons/5/
50/2005-10-
13_2880x1920_chicago_
above_millennium_park.

jpg)
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Millenium Park, Jay
Pritzker Pavyonu,
Frank Gehry.
(http://www.haakonri
ngberg.com/photos)

Millenium Park, “Bulut
Kapisi”, Anish Kapoor.
(http://blogs.examiner.co.
uk/phileas/august/thebean
pg)

Millenium Park, “Crown
Gesmesi”, Jaume Plensa.
(http://www.pixelarcana.c
om/blog_pix/chicago_day
04_08_017.jpg)
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gezen insanlar kendilerini bir de sanatin ayna-
sinda gormek i¢in heykelin etrafini sararlar. Bu
ayna duslere agilir.

Crown Cesmesi: Ispanyol sanat¢1 Jaume
Plensa’nin tasarladigi Crown Cesmesi 15’er
metre yiiksekligindeki iki cam kuleden olus-
maktadir. Bu cam kuleler tizerinde giindiizleri
12 dakika siireyle Chicagolu siradan bir vatan-
dagin portresi dev boyutlarda yansitilir. Bin
farkli fotograftan olusan koleksiyon kentlileri
kamusal alanda anitsal boyutlarda temsil eder.
Cam kulelere yansitilan portrelerin agizlarindan
su fiskirmaktadir. Plensa’nin tasarladigr Crown
Cesmesi’yle meydanlarda anitlarla temsil edilen
devlet biiytikleri, kahramanlar, sanatgilar, tanri-
lar yerlerini siradan insanlara birakirlar.

Lurie Bahgesi: Mimar Gustafson Guthrie
Nichol Lurie Bahgesi ile 2008 ASLA Profesyo-
nellik 6diilii sahibi olmustur. Chicago’nun do-
gal bitki ortiisti ve kiiltiir tarihinden esinlenerek
yaratilan bahge, Chicago’yu anlatan “bahge
i¢inde bir kent” soziine gonderme yapar. Bahge
karanlik ve aydinlik taraf olarak ikiye ayrilmustir.
Aydinlik taraf bakimli, temiz, diizenlidir. Ka-
ranlk tarafta ise bitkiler basibos ve 6zgiirce bii-
yiumiustiir. Kiiltiir ve doga tizerine diistinceler
adeta bir sanati yapiti gibi bi¢im verilmis bir
bahgede viicut bulmustur.

Kent Mekaninda Sanatin Sorunlar

Bir sanat yapitinin kent mekaninin son derece
karmasik olan dokusunda tutunabilmesi igin
sart olan parametreler sosyal, fiziksel, ekono-
mik, estetik, ideolojik ve etiktir. “Millenium
Park” da, “Axe Majeur” de bu parametreler
yardimuyla fiziksel ve sosyal ¢evreye eklemlen-
mis kent mekininin dezavantajlarini agsmay1 ba-
sarmiglardir.

Kent mekéninin fiziksel yapisiyla kurulan
iligkiyi yapitin malzemesi, formu, hacmi, yerles-
tirilme big¢imi belirleyecektir. Bu noktada plas-
tik sanat¢ilar ve mimarlarin sorunlari ortaktir.
Ornegin, gevre dokuda yogun olarak bulunan
malzemeyle uyum saglamak ya da zitlik olustur-
mak, mekinin 6lgegine gore yapitin hacmine
karar vermek, mekan iginde yatay ve dikey
formlarin dagilimima gore tasarim yapmak, me-
kinin i¢ine tasarlanan formu yerlestirmek hem
heykel sanatinin hem de mimarinin profesyo-
nellik gerektiren incelikleridir.

Kent mekaninin sosyal yapistyla kurulan ilis-
kiye gelince, kamusal alan s6z konusu oldugun-
da sanatginin sadece plastik sanatlar {izerine
kiiltdrel birikimi, miize ve galeri deneyimi olan
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azinlik igin is tiretmesi s6z konusu degildir. Bu
gorisle hareket eden Dani Karavan’in yapit1 an-
lam katmanlarindan olusur, Yahudi mistisizmi-
ni, Ronesans’, Cergy-Pontoise’in tarihini bilen
insanlar i¢in ¢esitli anlam alanlart vardir. Fakat
Karavan’in yapitinin 0z, evrensel ve dogal de-
gerlerdir. Zeytin agaglari, riizgar, giines, su tim
insanlar i¢in ortak kesisme noktalaridir. Kara-
van’in mekinin dogasi tizerinde durmasinin ne-
deni de budur.

Dani Karavan’in uygulamalarina, Jaume
Plensa’nin tasarladigi Crown Cesmesi’ne, Anish
Kapoor’un Bulut Kapisi’na baktigimizda ortaya
¢ikan en temel bilgi, sanat¢ilarin kamusal alanda
yapitlarini, belirli bir kiilttirel ve fiziksel ¢evre
i¢in tasarlamus olmalaridir. Bu disiince heykelti-
raglart mimarlarla benzer duyarhliklarla yola ¢ik-
maya ve benzer estetik degerler yaratmaya sevk
etmektedir. Ciinkii heykeltiraglar kamusal alan-
da mimarlarla ayn1 problemlerle ytizlesmek zo-
rundadirlar. Tatmin edici sonuglar i¢in birlikte
¢alismalarinin yararli olacag: ise elbette ¢ok
aciktir.

Yeni Yagam Yaratmak

Yeni Mekanlar Yaratmakla Miimkiin

Kamusal alanin agindigi, kent mekininin insani
iligkilerden arindig1, bedenin duyularinin islev-
sellik ve hiz adina yok edildigi kapitalist kentte
acilen insani yasam alanlar1 yaratmak gerekiyor.
Bu yazi boyunca kurulmaya ¢alisilan ¢agdas an-
lamiyla heykel sanati bu hedefi gézetiyor. Sa-
nat¢ilar tipki mimarlar gibi artik kamusal kent
mekénlart yaratmayi, mekani insani duyular ve
toplumsal iliskilere a¢may1, insan-doga iligkisini
onarmay1 amagliyorlar. Ve ancak sanatlar gele-
neksel tanimlarin baglayiciligindan kurtuldu-
gunda tiim insan iliskilerinin yaratict dontsiimi
i¢in yasam alanlar1 tasarlamak mtmkiin olacak-
tir. Yasamui yeniden yaratmak sanatg¢ilar, mimar-
lar, mithendisler, plancilar ve tiim kentlilerin or-
tak kamusal yarar adina bir arada diis kurmasi

ile miimkiin olacaktir.

Ezgi Bakcay Colak, Ogr. Gor.
Marmara Universitesi Gizel Sanatlar Fakiltesi
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Sculpture Creating its City

It is urgent to create human living environments in the capitalist city where the
public space is eroded, where the urban place lost human relationships, and
where the senses of the human body are destroyed for the sake of functionality
and speed. The art of sculpture in its contemporary sense is now regarding this
goal. The sculpture in a wide and undefined place both as an architectural
structure and as a lanascape is aiming at creating public urban spaces, opening
the place to human senses and public relationships, restoring the relationship of
human and nature. To aesign living environments for the creative transformation
of all human relationships will only be possible when arts break themselves of
dependencies of traditional definitions. Creating a new life will only be possible
when artists, architects, engineers, planners and all citizens of the city dream
fogether on behalf of a common public benefit
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Istanbul’a Tutunmaya Calisan Heykeller

Ferda Caglayan

Anadolu’nun kiigiik bir kasabasindan Istan-
bul’a gelerek sanat egitimi almaya basla-
mistim. Kasabanin sessiz, yavas, rutin, sinirlari
¢izilmis kisir dongiisii i¢inden ¢ikip ansizin bu
devasa kentin kaotik ortamiyla ilk defa karsilas-
manin yarattigl travma, algilarimi alt st etmis-
ti. Bu dipsiz bir kuyuyu andiran kentin, inanil-
maz deviniminin yarattig uyart bombardimani,
kimi zaman saskinlik, kimi zaman hayranlik, te-
lag, gerilim, yalnizlik, giivensizlik, tedirginlik
gibi tasnifi zor karisik duygularim siirekli kis-
kirtiyordu. Hem insani igine ¢eken, hem de di-
sina iten bu ¢eliskiler yumagi kent nasil algila-
nabilirdi? Bu bilinmezlik siirecinde 6grenciligi-
min ilk yilinda degerli hocamin “Akdeniz” hey-
kelinden ovgiiyle ve heyecanla bahsetmesinin
ctkisiyle, ilk firsatta kendimi heykelin yaninda
buldum. Atatiirk bustleri disinda ilk defa farkh
bir heykel gormiis olmanin heyecan: ve hayran-
ligryla Zincirlikuyu’daki Akdeniz heykelinin ba-
sinda uzun bir siire gecirdigimi hatirliyorum. -
han Koman’in bu eserinin tizerimde biraktig1
derin etki bende yeni algt kapilarini araladi. Bas-
ka heykeller, sanat yapitlar1 da olmaliydi. On-
dan sonra da Istanbul’un sokaklarinda, parkla-
rinda, caddelerinde, meydanlarinda, goéziim
hep heykel aradu.

Kisisel oykiimden hareketle Istanbul’a digar-
dan bakan, kente ntifuz etmeye ¢alisan biri ola-
rak iki agidan sansliydim. Birincisi aldigim sanat
egitimi Istanbul’a sanat odakl bakmami sagla-
mustr. Tkincisi ise dogru heykelle karsilasmis ol-
mamdi. Iyi ¢6ziimlenmis bir heykelin yarattig:
etkinin, ¢ekim giiciintin, heykeli sevdirmenin
en etkili yollarindan biri oldugu deneyimini ya-
samistim. O zaman Halk Sigorta 6ntinde yer
alan Akdeniz heykeli, 1s181yla, ¢evresiyle, sikisik-
ligryla problem yasasa da... Bu deneyimin sonu-
cu olarak su soru sorulabilir. Bu kente eklemle-
nen ve bu kentte yasayan insanlar heykelle nasil
bir iliski kuruyorlar ve bu iliskide inanglarin,
egitimin, ekonomik, siyasal, sosyal, tarihsel, ko-
sullarin etkisi ne kadar belirleyici? Kentle heykel
arasinda nasil bir iligki var? Kiiltiir-sanat politi-
kalar1 egemen olan anlayisa mi terk edilmeli?

Sanat¢inin, mimarin, aydinin sorumlulugu ne-
rede baglar ve nerede biter? Uzun ve ¢ok boyut-
lu bir tartisma yaratacak olan bu sorularin tarti-
silabilmesinin en 6nemli sartlarindan biri de,
oncelikle heykelimizin Cumhuriyetle baglatabi-
lecegimiz kisa tarihini, sertivenini incelemek ve
kamusal alandaki varliklarini, var olus bigimleri-
ni belgelemekten gegiyor. Ancak bu gostergeler
tizerinden daha saglikli bir tartisma yapilabilir.
Onun 6ncesinde daha genis bir tarihsel pers-
pektifle bakarak sanatin (6zellikle de heykelin)
gelisiminde, ilerlemesinde gelenegin 6nemini
genel olarak sorgulamak, bu topraklardaki biri-
kimine dikkat ¢ekmek, bugiinii daha iyi kavra-
mak adina yararl olacaktir.

Heykelin Binlerce Yillik Seriiveni

Yakin zamanda Urfa Gobeklitepe’deki kazilar
yeryiiziiniin ilk heykellerinin 12.000 y1l 6nce bu
cografyada yapildigini ortaya ¢ikardi. Tas isciligi
agisindan yetkin bir noktaya ulagildigini goste-
ren bu bulgular, tiim bilinenlerin insanlik tarihi-
nin ve sanat tarihinin yeniden yazilmasina ve
tartistimasina yol agacaktir. Neolitik donem son-
rasinda da Urartu, Stimer, Babil, Asur, Frig, Hi-
tit uygarliklarinda heykel gelenegi devam etmis-
tir. Bugiin Gaziantep Yesemek’te 300 civarinda
yart islenmis bazalt heykelleriyle giintimiize ula-
san Hitit Agkhava Heykel atolyesinin, 3500 yil
once de 6n Asya’da déneminin en biiyiik heykel
atolyesi olarak faaliyet gosterdigi bilinmekte.
Hitit heykelinin Ege uygarliklarini etkilemesi
sonucu, Helenistik donemde Bergama Kralli-
g1’na bagli heykel okulu ve 6zellikle de Roma
donemindeki Aphrodisias heykel okulu, Akde-
niz tilkelerine heykel tiretecek kadar {inii yayilan
bir okul olmus, tinlii yontucular yetistirmis ve
heykel gelenegini doruk noktasina tagimuglardir.
Neolitik donemden bugiine bakildiginda bin
yillar boyunca heykel yapiminin devam etmesin-
de, gelismesinde inanglar en belirleyici unsur ol-
mustur. Diger bir etken ise gelenektir. Ayrica
krallar kendi gii¢ ve kudretlerini gostermek ve
iktidarlarini pekistirmek i¢in heykeller yaptir-
muglardir. Antik donemde heykelin ve heykel sa-
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natgilarinin ne kadar 6nemli oldugunu Hitit
kralinin Babil kralina mektup yazarak heykelti-
ras istemesinden ve bugiine ulagan kaynaklardan
biliyoruz. Heykelciligin, mimarligin Misir’da,
Hititler’de, Ege uygarliklarinda kralliga bagl: bir
sanat dali olarak devlet destegi almasi, heykelti-
raglarin itibar gormesine ve heykelin gelismesine
olanak saglamistir. Bu nedenle antik kentler
Ozellikle de Ege uygarliklari incelendiginde te-
mel olarak birbirine benzeyen, tislup farklilikla-
riyla birbirinden ayrilan, ama estetik olarak sii-
rekli diizeyin yiikseldigi kentler yaratmislardir.
Heykel burada kentin ve mimarinin en 6nemli
elemanlarindan biri olarak bazen bagimsiz, ama
mimariyle uyum igerisinde, bazen de algak ve
yiiksek kabartma bi¢iminde kullanilarak kentleri
ve ortak yasam alanlarini siislemistir. Kent at-
mosterine hikim olan bu estetik diizeyin, bura-
da yasayan halkin da estetik diizeyini yiikseltme-
sine, bir goz egitimi saglamasina, mimarlik ve
heykel iliskisinin o déonemdeki kent modelleri-
nin ayrilmaz bir pargasi olarak algilanmasina yol
a¢mast muhtemeldir. Bugiine ulasan antik kent-
lerin, tapinaklarin, gorkemli atmosferleriyle,
tizerimizde yarattig1 etki ve hayranlik, estetigin,
inceligin, emek ve 6zenin, zevkin, ustaligin, ya-
raticiligin, olanaksizliklar i¢inde sinirlart agma-
nin, dogayla miicadelenin, barbarhiga ve savasa
karst yasama sevincinin, kral-kole iligkisinin ya-
ratamayacag kadar derin bir inancin eseri ol-
duklarint bizlere hissettirirler.

Bu topraklarda yeseren, doniserek, gelise-
rek varligini binlerce yil devam ettiren heykel
gelenegi, Islam’in da etkisiyle Osmanli’da ke-
sintiye ugramistir. Sel¢uklularda sinirlt da olsa
kartal, aslan, melek gibi betimlemelerle mimari-
de kendine yer bulan heykelin izlerine Osmanlt
Imparatorlugu déneminde rastlanmaz. Ancak
Imparatorlugun son dénemlerinde, Avrupa et-
kisiyle 1883 yilinda Sanayi-i Nefise’de heykel
egitimi verilmeye baslanmis ama heykelin ka-
musal alanda yer almasinin toplumsal, siyasal,
teknik kosullar1 olgunlagsmamustir.

Cumhuriyetten Giiniimiize istanbul’da Heykel

Heykel tarihimizdeki bu uzun kopukluktan
sonra Istanbul’daki ilk heykelimiz belediye tara-
findan yaptirilarak Sarayburnu’na dikilen “Ata-
tiirk Anit1” olmustur. Cumhuriyet ideolojisini
simgeleyen anit Avusturyali heykeltiras Heinrich
Krippel’e yaptinlmustir. Atatiirk’tin sivil giysile-
riyle tasvir edildigi anitin agilist 3 Ekim 1926
giinii yapilmistir. U¢ metre boyundaki anitin,
bronz dokiimii Avusturya’da ger¢eklestirilmis,
parcalar halinde Istanbul’a tasinmustir. Anitin

Sarayburnu’na yapilmasinin sebebi ise Ata-
tirk’in Kurtulus Savasi’mi baglatmak tizere
Samsun’a buradan hareket etmesidir. O yillarda
yetismis heykeltiraslarimiz olsa da, heykel do-
kiim imkéansizliklari ve heykeltiraglarimizin de-
neyimsizligi gerekgesiyle Tiirk heykeltiraglar ter-
cih edilmemistir. Ayrica ilk heykelimizin Atatiirk
heykeli olmast hassasiyeti nedeniyle taninmis bir
heykeltirasa yaptirlmast uygun goriilmustiir.

Istanbul’un ikinci amiti ise 8 Agustos
1928’de agilist yapilan “Taksim Cumhuriyet
Anit1”dir ve ilk anitimizdaki benzer gerekgeler
nedeniyle Italyan heykeltiras Pietro Canoni-
ca’ya yaptirilmustir. Halktan toplanan paralarla
yaptirilan anit i¢in Taksim’in se¢ilmesinin ne-
denlerinden birisi kentin gelisen modern yiizii-
nii, batli yiiziint temsil etmesidir. Tiirk mima-
risinden esinlenerek tasarlanan anitin Harbiye
yoniine bakan tarafinda Kurtulus Savasi’’ni sim-
geleyen 16 figiir, Cumhuriyet’in modern yiizii-
ni simgeleyen diger tarafinda ise 13 figiir bulu-
nur. Anitin diger iki yaninda birer figiirle birlik-
te 31 figiir ve iki adet rolyef yer alir. Anitin gev-
re diizenlemesini ise Italyan Mimar Giulio
Mongeri yapmistir ve {ilkemizde gevresiyle bir-
likte tasarlanan ilk anit olma 6zelligini tasir.

Anitin yer tespitinden sonra meydanin ge-
nisletilmesi i¢in 1927 yilinda ¢alismalara bagslan-
sa da, yapilmasi planlanan degisiklikler bitirile-
meden anitin agilis téreni yapilmis, meydanin
ve anitin ¢evre diizenlemelerinin tamamlanmasi
1938 yilin1 bulmustur.

Taksim Cumbhuriyet Aniti’'ndan sonraki ani-
tmiz ise Ali Hadi Bara’ya yaptirilan ve bugiin
askeri miize bahgesinde yer alan “Maresal Uni-
formal Atatiirk” anitidir. Bu amit Istanbul’a bir
Tiirk heykeltirag tarafindan yapilan ilk anittir.
1937 yilinda Yedek Subay Okulu’nda askerligi-
ni yapan heykeltirasa yaptirilan anitin yapimi
olayli olur. Bara, heykelini tamamladiginda fi-
giir sol elini 6ne uzatmus ileriyi gosterir durum-
dadir. Okul komutan: bunu hata olarak goriir,
Bara’ya ¢ikisarak sag elle isaret etmek tizere
heykeli degistirmesini emreder. Sanat¢i heykeli
yeni haliyle dokiime verse de agilisa yetismez ve
yarist bronz, diger yaris1 bronza boyanmus algt
ile acilisa hazirlanir. Yikilma tehlikesi olan hey-
kelin agilis toreni sirasinda Bara, ecel terleri
dokse de bir sorun yasanmaz ve daha sonra hey-
kelin diger yarisinin dokiimiinii yaparak ta-
mamlar. Okulun giris kapisinin tizerinde bulu-
nan anit, caddenin genisletilmesi nedeniyle
1960 yilinda yerinden kaldirilarak bugiinki ye-
rine dikilir.

1944 yilinda Ali Hadi Bara ve Ziihtii Miiri-
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doglu tarafindan yapilan ve konusu Atatiirk ol-
mayan ilk anit ise “Barbaros Anit1”dir. Barbaros
Hayrettin Pasa’y1 yaninda iki leventle birlikte
gosteren bu ti¢ figiirlii bronz anit heykelin yeri-
nin saptanmasi ve ¢evre diizenlemesi ise kent
planct Henri Prost tarafindan yapilmistir. Bu
anit diger anitlarla kiyaslandiginda en basarilh fi-
giir anit1 olarak anilir.

Istanbul Universitesi bahgesinde yer alan ve
1955 yilinda yapilan g figirla “Atatiirk ve
Genglik Anit1” ise Yavuz Gorey ve Hakkr Ata-
mulu ortak yapimidir.

Istanbul’da 1960’11 yillara kadar ancak bu tig
anit heykelin varligindan s6z edebiliyoruz. Bu
az sayidaki anit heykel, i¢erigiyle resmi ideoloji-
nin bir simgesi olarak kamusal alanda islev ka-
zanmustir. Anit heykeller ve biistler halkin hey-
kel algisint sekillendirmis, heykelin fotograf gibi
tasvir edilmesi, benzemesi beklentisini yarat-
mustir. 1950’lerden sonra akademideki hocalar
yurtdisi egitimlerinin etkisiyle figiir disinda so-
yut, serbest heykele yonelseler de, bu ¢alismalar
yurti¢i ve yurtdisindaki sinirli sayidaki sergilerde
boy gostermis, kamusal alanda bu tarz ¢alisma-
lar yer almamustur.

Kamusal alanda yer alan ilk soyut heykel
“Hiirriyet Anit1”dir. Turan Emeksiz anisina Se-
mahat Acuner tarafindan yapilan ve bir kivilci-
mi, alevi simgeleyen bronz heykel, Turan

Emeksiz’in oldirtaldiigi yere (Beyazit Hiirriyet
Meydani) dikilir. Heykel o donemlerde 68 ru-
WU W R (T

hunu yaratan devrimciler tarafindan sahipleni-
lir, bulusma ve toplanma noktast olur. 1980 as-
keri darbesinden sonra heykel Kenan Evren’in
dikkatini ¢eker ve “kaldirin bu dikeni” emriyle
yerinden kaldirilarak meydanin Aksaray yoniin-
deki en ug¢ noktasina stirtiliir. Bu sapa noktaya
sikistirilarak gergek anlamindan koparilir ve yal-
nizlastirthir. Darbenin etkisiyle onu sahiplenen
kitlesini yitirir, unutturulur, nigin ve kim tara-
findan yapildigt, neden orada yer aldig: belli ol-
mayan, sahipsiz bir heykele dontstiriliir.
“Hiirriyet” heykelinden sonra Istanbul’a ilave
olan heykeller ise, Istanbul Manifaturacilar Car-
sis1 (IMC) igin siparis edilen 1967°de Kuzgun
Acar tarafindan yapilan duvar heykeli “Kuslar”,
Yavuz Gorey’in “Cesme”si ve Ali Teoman Ger-
maner’in duvar rolyefidir.

Istanbul’un ¢agdas heykele kavusmasi igin
Cumbhuriyetin 50. yilin1 beklemesi gerekecektir.
Cumbhuriyetin 50. yil kutlamalar1 kapsaminda
1973’te Istanbul bir anda yirmi heykele birden
kavusur. Istanbul Valiligince kurulan komitede
Sadi Calik, Hiseyin Gezer ve komite baskani
olarak Mustafa Aslier yer alir. Mustafa Aslier Is-
tanbul’a elli adet heykel dikme 6nerisi getirir ve
bu 6neri kabul goriir, ancak 6denck kisitlaninca
say1 yirmi heykele indirilir. Ayrica her yil bu sa-
yiya on heykel eklenmesi kararlastirilsa da vali
degisince bu kararlar unutulur, muhatap bulu-
namaz. Komite belirledikleri yirmi heykeltirasla
29 Ekim’e yetistirmeleri sartiyla sozlesme imza-
lar ve sanatgilardan onlarin kisisel sanat dillerini
yansitan ¢agdas sanat eserleri tiretmeleri istenir.
Sanatgilar ise fedakérlik yaparak telif hakk: iste-
mezler ve masraflar igin heykel bagina kendileri-
ne 20 bin lira 6denir. Daha sonra bu yirmi hey-
kelden bazilar1 komisyon tarafindan onerilen
yerlere, bazilarn ise sanatcilarin belirledikleri
yerlere dikilir.

Yirmi heykel diginda Cumhuriyetin 50. yilini
simgeleyen bir baska soyut heykel ise Yap: Kre-
di’nin siparisi sonucu Sadi Calik’a ismarlanir. Sa-
natginin granit ve 50 adet ¢elik boru kullamilarak
yaptigi heykel Galatasaray’a dikilir. Bu heykel
paslanmaz ¢elik kullanilarak yapilan ilk heykel
olma oOzelligini tagir. Heykeltirag Atilla Ona-
ran’mn da ayn1 yil (1973) paslanmaz ¢elik kulla-
narak yaptg “Goktas1” adli ¢alismasi Istiklal
Caddesi Odakule ontinde, “Dans Eden Figiir”
heykeli ise Istiklal caddesi iizerinde Galatasa-
ray’da yer almaktadir. Yine 1973 yilinda Salih
Acar’in paslanmaz ¢elik kullanarak yaptig
“Gog¢men Kuslar” adli duvar heykeli ise Odaku-
le gecidinin duvarinda yer almaktadir. Heykel
tarihi ve Istanbul igin bu 50. y1l nedeniyle yapi-
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lan yirmi heykel ve ayn1 yil yapilan diger dort
metal heykel bir¢ok agidan déntim noktasi ol-
mustur. Istanbul’un parklari, caddeleri, alanlart
anit mantigint agan, yirmi dort serbest heykele
kavusmustur. Yillarca heykel egitimi veren bir
kurumun yetistirdigi onlarca heykeltiras kamusal
alanla hesaplasma olanagi bulmustur. Halk i¢in
de anit disinda serbest, soyut heykellerle iligki
kurma sanst dogmustur. Heykellerin kentle, me-
kanla, ¢evresiyle, 1sikla, insanla bulugmasinin ya-
ratacag sonuglari izleme firsati dogmustur.

70’li yillardan sonra 6zel kurumlarin ve be-
lediyelerin destegiyle heykel sayisinda artiglar
olsa da hizla biiyiiyen Istanbul igin bunlar ye-
terli olamanustir. 1974 yilinda Intercontinental,
(Bugiinkii The Marmara) otelinin agtig1 yaris-
ma sonucu Istanbul bir heykel daha kazanur.
Heykeltiras Ismail Hakki Ogal’in yarisma so-
nunda segilen soyut heykeli 1975 yilinda uygu-
lamasi yapilarak Taksim’de insan sirkiilasyonun
en yogun oldugu, Kazanci yokusunun basinda-
ki noktaya dikilir.

1980 yilinda Ilhan Koman tarafindan Halk
Sigorta i¢in yapilan ve Zincirlikuyu’daki binasi-
nin 6niine yerlestirilen “Akdeniz” heykeli ¢ok
fazla dikkat ¢eken, sevilen heykellerden birisi
olmustur. Koman’in 1968 yilinda yaptigr bir
bagska heykeli ise Harbiye’deki Divan Oteli
ontinde yer almaktaydi. Koman’in bu metal so-
yut heykeli yapildig: yillarda otelin i¢ mekinina
yerlestirilir. Sonraki yillarda bu karar degistirile-
rek heykel otel 6nitine ¢ikarilir. Otelin 2009°da
yikilarak yeniden yapilmasi sebebiyle heykelin
akibeti simdilik mechul...

1992-93 yilinda Nurettin S6zen’in belediye
bagkanligi sirasinda agilan yarismada “Acik
Alanlara Ug Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlart
Yerlestirme Etkinligi” sonucu ¢agrili 55 sanatgi-
nin on yapitt bagarili bir sekilde sonuglandirila-
rak Istanbul’un gesitli alanlarina yerlestirilir. Bu
¢agdas heykeller, 6zellikle de boyutlariyla, mal-
zeme c¢esitliligiyle dikkat ¢ekmis, Istanbul’da
heykelin daha goriintir kilinmasini saglamustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1994 yilinda
bir yarisma daha diizenler. “Ulusal Kurtulus Sa-
vasimizdan Giintimiize Laiklik ve Demokrasi
Schitleri Anit Park: Yontular1” adli yarigma so-
nunda sekiz yapit uygulamaya deger bulunur.
Saraghane’de yer alan bu parka ayni yil igerisinde
yerlestirilen sekiz mermer yontu, eksiksiz bir se-
kilde bugiine ulasmistir. Sonraki yillarda ise
Haydarpasa mendiregine dev boyutlarda Sema-
zen heykeli yapilmasi giindeme gelse de, tepkiler
sonucu yaptlamamistir. 1994 yilindan sonra ise
yerel yonetimlerin diizenledigi sempozyumlarla

heykel Istanbul’da kendine yer bulabilmistir.
Heykelin alanlar disinda mimariyle bulustu-
gu ilk yapt IMC Bloklaridir. Daha sonra ancak
90’1 yillarda mimariyle birlikte yapilarda 6zellik-
le de konut sitelerinde heykeli gormeye basliyo-
ruz. Bunlardan Atakoy konutlarinda Saim Bu-
gay’in; Atasehir konutlarinda Ferit Ozsen, Rah-

mi Aksungur, Tamer Basoglu, Nemci Murat’in;
Etiler Sar1 Konaklar’da Rahmi Aksungur, Orhan
Algok’iin, Soyak Yenisehir Kibele Evleri’nde
Mehmet Aksoy’un heykellerini sayabiliriz.

istanbul’da Heykel Sempozyumlarinin Seyri

Tirkiye’de ilk heykel sempozyumul975 yilinda
Antalya Festivali kapsaminda Kuzgun Acar tara-
findan baslatilsa da 1980 askeri darbesiyle bu
etkinlik sona ermistir. 1993 yilinda Akade-
mi’nin destegiyle Degirmendere’de 1993 yilin-
da ahsap heykel sempozyumu baglamis ve uzun
yullar bagariyla devam ederek diger sempozyum-
lara onciiliik etmistir. Istanbul’da nedense sem-
pozyum yapma fikri kimsenin aklina gelmemis-
tir ancak 2000°den sonra Tiirkiye’de tam bir
sempozyum patlamasi yasanmistir. Istanbul’da
ilk heykel sempozyumu Maltepe Belediyesi ta-
rafindan 2001-02 yillarinda yapilmus, ancak iki
il siirdiiriilebilmistir. Bu sempozyumlarda yir-
mi civarinda tas heykel yapilmus, heykellerin ya-
rist Maltepe Universitesi kampusuna taginmis,
kalanlar ise Maltepe sahil seridi ve ¢arst igine
yerlestirilmigtir. Bu heykellerden bugiin iki ta-
nesi kayiptir. Ardindan Buyiik¢ekmece Beledi-
yesi bir sempozyum baglatir. Bagarili sonuglariy-
la 2002 yilindan beri araliksiz devam eden bu
uluslararast sempozyuma bugiine kadar elli ci-
varinda heykeltirag katilmis ve elli heykel ilgeye
kazandirilmustir. {lgenin sahil seridinde iki hey-
kel parki olusturulmus ve heykeller sahil boyun-
ca sergilenerek halk ile heykel iliskisinde 6nemli
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kazanimlar saglanmustir. Tek bagina bu ilgedeki
heykel sayis1 neredeyse Istanbul’un tamamina
yaklagmustir.

2003 yilindan beri devam eden bir baska
sempozyum ise Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi tarafindan Biiyiiksehir Belediye-
si’ne bagl ISTON AS’nin katkilariyla organize
edilen uluslararas: sempozyumdur. Findikli Par-
ki’nda yapilan sempozyumda ilging bir durum
yasanmaktadir. Tki kurum arasinda kiy1 diizenle-
meleri protokolt imzalanmisg, bu protokol ge-
regi Karakoy’den Sariyer’e kadar bu heykellerin
kiyt boyunca parklara yerlestirilecegi ilan edil-
mistir. 2009 yilina kadar 70 civarinda heykel
dretilmis, ilk y1l bu heykellerden tek bir tanesi
Cezayir Sokagi’na yerlestirilmis, ilerleyen yillar-
da 2006-07"de iki heykel Findikli Parki’na kon-
mus, onun disindaki heykeller ise sirra kadem
basmustir. Sanatgilar bile heykellerinin nerede
oldugunu bilmemektedirler. Universitenin de
bu duruma kayitsiz kaldig1 ortadadir. Sempoz-
yumun sponsoru ISTON AS yetkilisi ise heykel-
leri paketleyip depoda tuttuklarini sdyleyerek
tniversitenin kendilerine yer gostermelerini
beklediklerini ifade etmistir. Heykel Bolimi
Bagkani Ferit Ozgen sempozyumda kendi yapti-
g1 heykelin bile, 1srarlari sonucu parka yerlesti-
rildigini, diger heykellerin neden bir yerlere
konmadigini ise bilmedigini soylemistir. 1S-
TON AS Genel Midiiri “Kent mobilyalari
tireten Iston’un bu sempozyumun sponsoru
olarak, sanatsal degeri biiyiik bir kent mobilyasi
olusturulmasina katkida bulunmaktan biiyiik
mutluluk duyuyoruz” agiklamasiyla, heykeli bir
kent mobilyast olarak nitelemesiyle, nasil bir
katki sunduklarini, samimiyetlerini ve zihniyeti-
ni agikliga kavusturmuslardir. 2009 yilinda yazi-
lanlarin etkisiyle mi bilinmez, ti¢ heykel Yenika-
p1 sahil seridine yerlestirilmis ve Haydarpasa
GATA’da on bes heykelin gecici olarak sergilen-
digi bilgisi verilmistir. Heykel algisini ¢arpitan
igerigi bosaltilarak heykel diye sunulan, heykele
karst bir baska uygulamayi ise Uskiidar Beledi-
yesi hayata gecirmis ve ilgenin muhtelif yerleri-
ne ti¢ boyutlu nesneler yerlestirilmistir.

MU Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile Kadikoy
Belediyesi’nin birlikte diizenledigi 1. Ulusal
Haluk Tezonar Heykel Sempozyumu 2007 y1-
linda yapilmus, tiretilen sekiz tas heykel Kadikoy
sinirlart igerisinde parklara yerlestirilmistir.
2008 ve 2009 yillarinda Mimar Sinan Giizel Sa-
natlar Universitesi’yle ortaklasa yapilan “Besik-
tag Uluslararast Heykel Sempozyumu” sonucu
20 heykelin buyiik bir boliimii ¢esitli parklara
ve kavsaklara yerlestirilmiglerdir.

Sempozyumlarla birlikte Istanbul’da heykel
sayisinda artis olsa da, bu artisin hem olumlu
hem de olumsuz sonuglart olmustur. Heykelti-
raglara maddi ve manevi anlamda olanak yaratsa
da, sempozyumlarin yapilis bi¢imi bir¢ok prob-
lemi de beraberinde getirmistir. Tas gibi zor
malzemenin ¢ok sinirl bir siirede (20-30 giin-
de) bitirilmeye ¢aligtimasi, 6zellikle de heykelti-
ragin mekani gormeden heykel yapmasi basari-
s1z sonuglara yol agmakta, amaca yonelik ¢abay1
zayiflatmakta ve heykele zarar vermeye basla-
maktadir.

istanbul’da Heykel; iki Adim ileri Bir Adim Geri
Semahat Acuner 1960°da “Hiirriyet” heykelini
meydana tagimastyla ve anit igeriginden kurtar-
masiyla heykele de hiirriyet kazandirmistir.
“Hiirriyet” heykelinin mekina yonelik, kendi
estetik dilini arayan bir stireci baglatmasindan
1994 yilina gelene kadar 34 yil igerisinde, Istan-
bul’un meydanlarinda, alanlarinda, parklarinda
—eger eksilmeselerdi— toplam 46 serbest heyke-
lin varhgindan so6z edebilecektik. Ozellikle
Cumbhuriyetin 50. y1l heykellerinin basina gel-
meyen kalmamis, Metin Haseki’nin bakir hey-
keli dikildigi giin yok edilmis, digerleri de za-
man iginde eksilerek ancak sekiz tanesi bugiine
ulagabilmistir. Bu sekiz heykelden bazilari ise
tahrip edilmis, siirgiine yollanmig, bakimsiz,
mekana sikismis, bir¢ok badireler atlatmus, var
olma-yok olma sinirinda varliklarini siirdiiri-
yorlar. Bunlardan Muzaffer Ertoran’in “Is¢i”
heykeli ise ideolojik bir simge olarak algilandig1
i¢in, bir heykelin gorebilecegi en agir zulmi
gormiis, horlanmis, diglanmus, defalarca tamir
edilmesine ragmen tekrar par¢alanmus, diger
heykeller nezdinde direncin bir simgesi olarak
bagka bir anlam kazanmustir.

1993 yilinda “Agik Alanlara U¢ Boyutlu
Cagdas Sanat Yapitlart Yerlestirme Etkinligi”
sonucu Istanbul’a dikilen on heykelden ii¢ ta-
nesi bugiin yoktur. Isilar Kiir’iin paslanmaz ge-
likten yaptigr Kadikoy iskele meydaninda yer
alan heykeli, metro insaati nedeniyle kaldirilmus,
Adem Yilmaz’in Taksim Gezi parkindaki cam
heykeli, tahrip edildigi gerekgesiyle, Umit Oz-
tiirk’tin Atatiirk Hava Limani kavsagindaki be-
ton ve bronzdan yapilnug “Istanbul” heykeli ise
katli kavsak ¢alismasi sirasinda pargalanarak yok
edilmistir. Ayse Erkmen’in isi ise yakilarak tah-
rip edilmis, sanat¢1 kendi imkanlartyla heykelini
yeniden yapmistir. Miimtaz Isingor’in heykeli-
nin yeri degistirilmis, geride kalan diger heykel-
lerin bazilari ise bakimsizliktan yikilmis ya da
hasar gormiis durumdadir.
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Ortaya ¢tkan bu tablo, heykelin tarihinin
tam anlamiyla var olma miicadelesi tarihi oldu-
gunu bize kanithyor. Heykelin, yasamasi ve ge-
lismesi i¢in Oncelikle desteklenmesi ve ortam
bulmasi sart. Heykele verilen devlet destegi res-
mi ideolojinin gorsel iletileri olarak karsimiza
¢ikiyor ve anitlar onlarin beklentilerine gore se-
killeniyor. Bu anitlarin biiytik bir cogunlugu ise
ticari kaygilarla ve ehil olmayan kisilerce yapila-
rak bir heykel mezarlig1 olusturulmus durumda.
Heykele en biiytik destegi veren yerel yonetim-
ler ise ayn1 zamanda en biiyiik tahribati ger¢ek-
lestiriyor. Heykel bu sorunlarla bogusarak agir
aksak tutunmaya ¢alistyor. Bu nedenle var ol-
masinin Oteki bigimlerini kentle, mimariyle,
cevresiyle, estetigiyle, icerigiyle, ol¢egiyle, 151-
giyla, sosyolojik ve toplumsal verilerle kurdugu
iliskiyi gelistiremiyor, yeterli bir hesaplasmaya
giremiyor. Istanbul 6zelinde heykeli bu anlam-
da degerlendirdigimizde, ¢6ztimlenmis nitelikli
heykellerin sayis1 parmakla sayilacak kadar az.
Heykel tretiminde atolyede sergi amaglt tiretim
yapmakla, kamusal alana heykel yapmak arasin-
da neredeyse bir ugurum var. Heykeltiragin
atolyede yaptigi bir heykelini biyiitiip plastik
bir eleman olarak dis mekina koymasi yeterli
olmuyor. Mega-kent diye tanimlanan Istan-
bul’a heykel yapmak diger sanat alanlarindan
¢ok daha ciddi bir sorumluluk gerektiriyor.
Kentin biytikligii, niifusu, tarihsel yapisi, me-
kanlarin-yapilarin anlamu, hizi, trafigi, stirekli
olgegi degisen mimarisi, meydani, sokagi, yo-
kusu, gorsel kirliligi, kaotik sesi, denizle iliskisi,
dogasi, parklari, agaglari, kuslari, hayvanlari,
bosluk-doluluklari, rizgiri, yagmuru, 15181 ve
bu kentin insanlari, sinifsal konumlari, sosyo-
ekonomik diizeyleri, gelenek gorenekleri,
inanglart, aligkanliklari, kiltir diizeyi, yasa ko-
yucular, devlet...: Heykel, kamusal alana ¢ikt1-
ginda, estetik varliginin dtesine ge¢ip tim bun-
larla bas etmek zorunda. Heykelin bas etmesi
gereken bagka bir sorun ise rantin hikimiyetine
teslim olmus, bosluklar: siirekli daralan, mey-
dan ve parklarinin yeterli olmadigi, cam, beton
ve gelige teslim olmus kontrolsiiz ve plansiz bir
sekilde biiyiiyen Istanbul’da kendine yer bula-
bilmesi. Heykel tiim bunlar1 asip kentin bir par-
¢ast haline gelmeye bagladiginda bagka sorun-
larla yiizlesiyor. Eger belediye tarafindan kaldi-
rilmamus ise asla bu heykellerin bakimi da yapil-
maz, pankart diregi olarak kullanilirlar ve etrafi-
na ¢igek, bitki, aga¢ dikilerek algilanmasi engel-
lenir. Bazen halkimizin yakin ilgisine maruz ka-
lirlar, eger metali degerliyse 6mri kisa olur,
tizerine yazi yazilir, ¢izilir, kazinr, afis yapistiri-

lir, vandallarin hedefi olur. Heykel bunlar1 da
goze almak zorunda. Yasanan bu siire¢ heykelin
sosyal bir olgu ve giindelik yasamin bir pargasi
olarak kabul gérmemesinin bir gostergesi. Isla-
miyet’in heykel yasaginin toplum tizerindeki et-

T3INAIH IA NITHYYINIIN “LNIN

kisi, ekonomik kiiltiirel diizeyin geriligi ise di-
ger onemli etkenler.

Tirkiye’de heykel gelenekten kopmanin be-
delini 6diiyor, 600 yillik aradan sonra toparlan-
maya ¢alisarak emekleme donemini yasiyor, tis-
telik vatani olan bu topraklarda.

Kentin kamusal alani iktidar olanlarin bege-
nilerine gore sekilleniyor, kente onarilmaz yara-
lar agiyor, kentlilerin sahiplenmedigi boslugu
gii¢ ve rant dolduruyor.

Ferda Caglayan, Arastirmaci-Yazar
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Maltepe Heykel
Sempozyumundan.

Sculptures Trying to Fasten on lstanbul

Until 19705 just monuments and memorial Sculptures which were the symbols of
the Republican ideology could be seen in the public space. Nevertheless the
twenty free figurative and abstract sculptures which were maae in the scope of the
50th anniversary celebration activities of the Republic became a turning point in
our history of sculpture. Just eight of those twenty could survive up to date.

After 1960 sculptures became more visible in urban spaces thanks to the orders
of private institutions and two competitions in 1993-94 by the Istanbul
Metropolitan Municipality. Moreover starting from 2001 on various district
municipalities organized symposiums in collaboration with Mimar Sinan Fine Arts
University. Although those Symposiums increased the number of sculptures,

the quality of the products was decreasing. And when the government supporting
the art of sculpture changes, the new governments themselves might be the most
damaging body for the sculptures again. Art diminishes from [stanbul which is
growing jauntily and developing irreqularly, and the public spaces of the city are
shaped according to the tastes of the ones in political power.

The prohibition of sculpture in Islam, 600-year discontinuity of the tradition,
underdeveloped socio-economic and cultural level: with all these conditions the
art of sculpture is trying to revive and fasten on its thousands-year homeland.
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inami Heykel
Sempozyumu, Japonya,
1992.

Carrara Tag Heykel
Sempozyumu, Italya,
1979.
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Uygulamali Heykel Sempozyumlari

Hiinkar Yiimaz

<« S empozyum” bir konuyla ilgili olan kisile-

rin bir araya gelmesiyle olusan kuramsal
ve pratik etkinlikler olarak tanimlanabilir. Dog-
rudan heykel sanat1 i¢in s6zctigiin anlam kargili-
gin1 aldigimizda temel unsur sanatgilarin birlik-
te, karsilikl fikir aligverisi i¢inde bulunmalari ve
halkin 6ntinde yapit tiretmesidir. Segilmis ya da
organizatorler tarafindan alaninda yetkin sanat-
¢gilar davet edilerek olusturulmus bir ortak atol-
ye ¢alismasit olan “Uygulamali Heykel Sempoz-
yumlar1” heykel tiretenleri, kuramcilar ve izle-
yenleri bir araya getirir. Boylece uygulamali
heykel sempozyumlart heykel sanatinin, mesle-
ki, teknik ve kuramsal olarak incelenmesi i¢in
bir ortam yaratir.

1950 sonrast donemde oOzellikle Avrupa
kentlerinde kentsel alanlarin sanatla bulugmasi-
n1 saglamak ve sanatsal tiretim ile kentlilerin ile-
tisimini saglamak amaciyla agik hava sergileri,
acik alan heykel uygulamalar gergeklestirilmis-
tir. Uygulamali heykel sempozyumlari bu etkin-
liklerden biri olarak ilk defa 1959 yilinda Avus-
turya’da gergeklestirilmistir. Avusturyal heykel-
tirag Karl Prantl, St. Margarethen’deki terk edil-
mis tag ocagina, ortak tiretim ve fikir paylagimi
i¢in sanatgilart ¢agirmis, boylece Avrupa’ya ve

daha sonra da tiim diinyaya hizla yayilan uygu-

lamalr heykel sempozyumlarinin modelini olus-
turmustur. St. Margarethen Heykel Sempozyu-
mu’nun ardindan yine Avusturya’da 1967 yilin-
da Lindabrunn Uygulamali Heykel Sempozyu-
mu gergeklestirilmistir. St. Margarethen ve Lin-
dabrunn bolgeleri Avusturya’nin tas ocaklarinin
bulundugu bolgelerdir ve bu iki Uygulamali
Heykel Sempozyumu Avusturya’daki terk edil-
mis tas ocaklarini ve ¢evresini birer kiiltiirel ak-
tivite noktalar1 haline getirmistir.

Heykel
diinyada ilk 6rnegi olan St. Margarethen Uygu-

Uygulamali Sempozyumlarinin
lamali Heykel Sempozyumu’nun diizenleyicisi
heykeltirag Karl Prantl, heykel sempozyumlari
tizerine diistincelerini, Lindabrunn Uygulamal
Heykel Sempozyumunun agilisinda soyle dile
getirmistir: “Sempozyumlar, gelecekteki gorev-
ler i¢in alistirma yerleridir. Heykel sanati, eski
Misir’dan giiniimiize kadar mimarlik sanatiyla
baglantili olmustur. Glinimiizde yapilarin bi-
yiik bir kismi, sadece ticarete dayal planlamala-
ra dayanmaktadirlar. Bu kotii yapilasma giizel
sanatlarin bu alana dahil edilmemesinden kay-
naklanir. Heykeltiraglarin gorev alani oldukga
daraltilmistir. Heykel sempozyumlar1 bu duru-
mun dogal sonuglaridir. Ozellikle de eylem
dirtistine sahip olan geng¢ sanatgilar, sempoz-
yumlarda biiyiik projeleri gergeklestirebilme
olanagini bulmaktadirlar ki aslinda bunu yap-
maya neredeyse hig firsatlar1 yoktur.” (Lindab-
runn Heykel Sempozyumu Katalogu, 1967)
Karl Prantl’in tizerinde durdugu kentsel
alanlarin organizasyonunda sanatgilarin gorev
alamamasi durumu bu dénemde kentsel alan-
larda gergeklestirilen bir¢ok etkinligin ana tar-
tisma konusu olmustur. Bu noktada cagdas
heykel-kentsel alan iligkisi tizerine yeni boyutlar
aranmaya baslanmistir. Sanatgilar ve kentsel
alan tasarimcilari, biiyiik alanlarin organizasyo-
nunda birlikte ¢alisma yontemleri aramustir.
Lindabrunn Heykel Sempozyumu’nun ilkinden
sonra Uygulamali Heykel Sempozyumlarinin
varligr ve gelecegi tizerine yapilan tartismalarda
da bu konular tartistlmistir. 1979 Lindabrunn
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Heykel Sempozyumda tizerinde durulan konu-
lar; gelecegi diizenlemek, heykel sempozyumla-
rinin olabilirlikleri ve Lindabrunn Heykel Sem-
pozyumunun gelecegidir. Ustiinde durulan bu
konular Lindabrunn Heykel Sempozyumunun
daha sonraki yillardaki uygulanis bi¢imini etki-
lemistir. 1981 yilinda gergeklestirilen uygula-
malt heykel sempozyumu ve daha sonra 1982
ve 1985 yillarinda gergeklestirilen sempozyum-
larda ama¢ Lindabrunn bolgesi ile is merkezleri
arasinda baglanti mekanlar1 yaratmaktadir. Bol-
ge planlarindan yola ¢ikarak, Enzesfeld konut
alanindan biraz uzakta olan bolgede, ¢ocuklar
ve gengler i¢in bir rekreasyon alani yaratilmugtir.
1981°de baslayan bu proje i¢in sempozyuma
katilan sanatgilar birlikte ¢alismuglardir. 1994 yi-
linda gergeklestirilen sempozyumda ise sanatgi-
lar, bolgeye yeni park alanlarinin eklenmesi, var
olan alanlarin bakiminin saglanmasi ve tas ocak-
larinda uygulamali at6lye ¢alismalarinin yapil-
mast i¢in ¢alismustir.

Italya’daki uygulamal heykel sempozyumu
ise, Michelangelo, Giambologna, Bernini, Ca-
nova gibi onemli heykeltiraglarin yapitlarini ger-
¢eklestirmek i¢in kullandigi carrara memeri ile
taninan, tag ocaklarinin bulundugu Carrara
kentinde gerg¢eklestirilmistir. Cesitli mermer
okullarinin bulundugu Carrara kenti ve gevre-
sinde mermer isciligi tzerine sergiler ve
1957°de baslayan Carrara Uluslararast Heykel
Bienalleri ger¢eklestirilmistir. Gergeklestirilen
heykel bienallerine Henry Moore, Robert Mor-
ris, Richard Long, Mario Merz, Michelangelo
Pistoletto, Louise Bourgeois, Hidetoshi Naga-
sawa, Stephan Balkenhol, Antony Gormley gibi
onemli heykeltiraglar katilmistir. Carrara Uygu-
lamali Heykel Sempozyumu ise kent merkezin-
deki Alberica Meydanr’nda 1979 yilinda basla-
mustir. “Carrara Kenti Atolyesi: A¢ik Havada
Yontu” olarak ¢evirebilecegimiz Carrara Citta
Laboratorio: Scolpive all’aperto bashikl ilk sem-
pozyumun organizasyonunda, Carrara Giizel
Sanatlar Akademisi, Carrara Turizm Mudiri
Romano Caffaz, Carrara Belediyesi Kiiltiir Mii-
dirligii’nden Italo Vatteroni, Carrara Giizel
Sanatlar Lisesi Miidiirti Anna Maria Danesi, sa-
nat yazari Giorgio Di Genova, Carrara Mermer
Okulu bagkant Marco Danesi gibi bir¢ok kurum
ve kisi yer almustir.

Japonya’da gergeklestirilen Inami Uygula-
mali Heykel Sempozyumu ise geleneksel ahsap
isciligi ile taninan Inami kasabasinda gergekles-
tirilmistir. Inami Toyama’min kuzeydogusunda,
geleneksel Japon ahsap is¢iligi ge¢misine sahip

bir kasabadir. Kasabada 180’e yakin ahsap atol-
yesi bulunmakta, bir¢ok heykeltiras ve gelenek-
sel ahsap is¢iligi yapan usta bu kasabada ve ¢ev-
resinde yasamaktadir. Inami Uluslararast Ahsap
Heykel Sempozyumunun amaci, Inami kasaba-
sinin gelenceksel ahsap isciligi ile ¢agdas heykel
sanatini bir araya getirmektir. 1991°de sempoz-
yumun planlanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in Ulusla-
rarast Inami Ahsap Heykel Sempozyumu Orga-
nizasyon Komitesi kurulmustur. Bu komite
Inami Ahsap Oymaciligi Kooperatifi’nin 140
{iyesi, Inami sanat toplulugu ve iki heykeltiras-
tan olusmustur. 1991, 1994 ve 1999 yillarinda
gergeklestirilen uygulamali heykel sempozyum-
lar1 sonrasinda, gergeklestirilen sempozyumla-
rin sonuglart Gizerine bir¢ok tespitlerde bulu-
nulmustur. Bu tespitler daha sonra gergeklesti-
rilen sempozyumlarin uygulama bi¢imini etkile-
mistir.

Italya’da gergeklestirilen Campo del Sole
(Gtines Tarlast) uygulamas: ise sempozyumlara
yeni bir agilim sunmustur. Italya’nin Perugia
kenti yakinlarindaki Tuoro, Trasimeno Goli ki-
yisinda kurulmus bir ortagag kentidir. Yorenin
pietra serena taginin islevsel kullanim alanlarinm
zenginlestirmek, heykeltiraglarin bu tast kullani-
mini 6zendirmek, yoreye ekonomik hareketlilik
saglamak amaciyla Tuoro Belediyesi heykeltiras
Pietro Cascella’ya bir sempozyum gergeklestir-
me istemi ile bagvurmustur. Pietro Cascella ise
uygulamali heykel sempozyumlarinin yapisin-
dan farkli olarak bu uygulamay: 6nermistir.

1985 yilinda baslayan ve 1989°da tamamlanan
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Campo del Sole, italya.
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E Campo del Sole projesinde, iiretilen sanat yapit- ~ nit Heykel Sempozyumu gergeklestirilmeye
E larin ¢evreyle iliskileri baslangicta etiit edilmis baglanmustir.

g ve amaglari saptanmustir. Zithtti Miridoglu Ahsap Heykel Sempoz-
E Enrico Crispolti, Pietro Cascella ve Mauro ~ yumt, Degirmendere Belediyesi ve Mimar Si-
u';: Berrettini’den olusan diizenleme komitesi, gol ~ nan Universitesi’nin igbirligiyle gerceklestiril-
x

6. Uluslararasi Zihti
Mridoglu Ansap Heykel
Sempozyumu, 1998.
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kiyisindaki yerin se¢iminde bolgenin tarihsel
bellegini gbz 6niinde bulundurmustur. Bolge-
nin peyzaji, Fransiz mimar Cristiano Toraldo
tarafindan planlanmustir. Sanat¢ilarin amaci bu
alanda diyalog alan: olusturmak ve heykeli sos-
yal yasama dahil etmektir (Ergin, 2002).

Cesitli tilkelerde diizenlenen bu uygulamal
heykel sempozyumlarinin gerg¢eklestirilmesinde
sanatgilar, ¢esitli meslek orgiitleri, kentliler, sa-
nat tarihgileri ve yerel yonetimler yer almstir.
Geleneksel olarak belirli araliklarla gergeklestiri-
len bu sempozyumlarda sempozyumun ana
olusma nedeni, ortak tiretim, diigtinme ve tar-
tigma ortamini olusturmaktir. Bununla birlikte
uygulamanin gergeklestirildigi bolgenin fiziksel
ve soysal dokusu, burada yasayanlarin gereksi-
nimleri, ger¢eklestirilen sempozyumlarin uygu-
lama bi¢imini etkilemistir. Gergeklestirilen her
bir sempozyumda sanatgilarin, ¢esitli meslek or-
gltlerinin, sanat elestirmenlerinin, sanat tarih-
gilerinin yer aldig1 genis katithml tartigmalar ya-
pilmistir. Biitiin bu tartismalarda bolgenin fiziki
ve sosyal yapisi, heykel sanatinin giincel sorun-
lar1 Gizerine diistiniilmis, tartisgilmis ve bir son-
raki sempozyum amaci belirlenmistir.

Tiirkiye’de Heykel Sempozyumlar

Tirkiye’de uygulamali heykel sempozyumlari-
nin ilk modeli 1975 yilinda Antalya Festivali
kapsaminda ger¢eklesmistir. Katilimer sanatgilar
¢esitli malzemeler kullanarak kentsel alanda ya-
pitlar tiretmislerdir. Bu etkinlikten 14 yil sonra
1989 yilinda Eskisehir’de ise yorenin dogal
malzemesi olan liile tasinin kullanildigy, iki kez
tekrarlanabilmis Liiletast Heykelcilik Sempoz-
yumu gergeklestirilmistir. 1993 tarihinde ise
Degirmendere Ziihtti Miiridoglu Ahsap Heykel

Sempozyumu ve Avsa adasinda Hadi Bara Gra-

meye baslanmistir. Degirmendere Belediye Bas-
kanligr gorevini 1989 yilindan 2004 yilina ka-
dar siirdiirmiis Ertugrul Akalin’in verdigi des-
tekle gergeklestirilen sempozyum, yerel yoneti-
min degismesinden {i¢ yil sonra 2007°de son-
lanmistir. 2. Ziihtii Miridoglu Ahsap Heykel
Sempozyumu’nun katalogunda sempozyumun
amaglari; sanat tarihinde i¢inde yer aldigimiz
kiltiirler agisindan, yontu sanatinin dogum yeri
olan tilkemizde, ¢agdas boyutlariyla gelenegi
stirdiirmek, geng sanat1 desteklemek, toplum ve
sanat¢iyt bulusturmak ve kentte ¢agdas bir sanat
miizesi olusturmak olarak belirlenmistir. Dii-
zenlenen uygulamali heykel sempozyumlarinda
gergeklestirilen yapitlar ile Degirmendere Giizel
Sanatlar Parki olusturulmustur. 17 Agustos
1999 depremini yasayan Degirmendere, sahip
oldugu heykelleri kaybetmis ve depremin ardin-
dan gergeklestirilen sempozyumlarda heykel
parkini tekrar olusturabilmek amaglanmistir.
Deprem sonrast Tiirk-Japon Heykeltiraglar Bir-
ligi, bolgeyi sanatsal bakimdan ayakta tutmak
icin sergiler yapmustir. Bu sergilerle 70 yapittan
olusan bir koleksiyon olusmus ve Japonya’nin
sagladigr maddi destekle bir miize binasi yapil-
mustir. Fakat 2004 yili se¢iminde degisen yerel
yonetim bu binayr miize olarak kullanima gegir-
memistir.

2005 yilindan sonra belediye yonetiminin
sempozyumu gerceklestirme isteksizligi, spon-
sor olan Gebze Organize Sanayi Bolgesi Tek-
nopark yonetiminin sanat¢t se¢iminde etkin ol-
mak istemesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi ve sponsorlarin destegini ¢ekmesine
neden olmustur. (Ferit Ozsen ile goriisme).
Daha sonra belediye yonetimi sempozyuma da-
vet edilen sanat¢r sayisini digiirmis, ¢aligma
mekanini degistirmis ve ¢alisma kosullarini ye-
tersiz olusturmustur. 2007 yilinda, 15. Ulusla-
rarast Ziihtit Miridoglu Ahsap Heykel Sem-
pozyumu dort sanat¢inin katilimiyla gergekles-
tirilen sonuncu sempozyum olmustur.

Avsa, Saraylar ve Yesemek beldelerinde ger-
¢eklestirilen uygulamali heykel sempozyumlari
ise bu bolgelerin ge¢misinde var olan heykel
atolyelerini ve geleneksel tas is¢iligini canlandir-
may1 amaglamistir. 1993 yilinda gergeklestiril-
meye baglanan Hadi Bara Granit Heykel Sem-
pozyumunda organizatorler bu amaci gergek-



lestirebilmek i¢in bu bolgede yasayan iki tas us-
tasint sempozyuma davet etmis, boylece gele-
neksel tas is¢iliginin bolge genglerine tanitilma-
s1 amaglanmustir. Bu sempozyum iki yil ger¢ek-
lestirilebilmistir.

Yine benzer bir amagla zengin mermer va-
taklarina sahip olan Marmara Adasi’nin Saraylar
beldesinde, halen siirdiiriilen Prokonnesos
Mermer Heykel Sempozyumu 1998 yilinda
gerceklestirilmeye basglamistir. Bu sempozyum
oncesinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi’nin Saraylar’da bir yaz okulu kurma gi-
risimi olmustur ve Prof. Dr. Ozer Kabas’in tek-
lifi ile Saraylar Belediyesi tiniversiteye bir arsa
tahsis etmistir. Bu okulun kurulma isteminde
amag, tilkemizin yok olmakta olan mermer el
sanatlarini canlandirmak, bolgenin mermer en-
distrisine kiiltiirel ve sanatsal boyut kazandir-
mak ve Saraylar’t mermerin sadece blok olarak
tretildigi degil, is¢iliginin de yapilabildigi bir
tretim merkezi, sanatgilarin da siirekli faaliyet
gosterdikleri, mermerin her yoniiyle degerlen-
dirildigi bir belde kimligi kazandirmaktir. Boy-
lece yore genglerini tas isciligi konusunda egite-
rek mermer piyasasinda biyiik eksikligi ¢ekilen
tas ustalarinin yetistirilmesi ve beldede eskiden
var olan mermer isletme atodlyelerinin yeniden
kurulmasi amag¢lanmistir. Ancak tiniversiteye
tahsis edilen bu arsaya yatirim yapilmamis ve bu
tasart uygulanamamuistir.

Turkiye’de Uygulamali Heykel Sempoz-
yumlarina paralel olarak heykel sanatinin ku-
ramsal olarak tartisilmasina olanak saglayan iki
bildirili sempozyum diizenlenmistir. Bu sem-
pozyumlardan biri 2005 yilinda 2. Hereke
Heykel Sempozyumu’na paralel olarak diizen-
lenen “Giintimiiz Tiirk Heykel Sanati’nin So-
runlar1” bashkli bildirili sempozyum, digeri ise
2008 yilinda 2. Uluslararast Dodimeon Mer-
mer Heykel Sempozyumu ile birlikte diizenle-
nen “Sanat-Heykel” konulu sempozyumdur.

Tirkiye’de 6zellikle 2000°1i yillarda uygula-
mali heykel sempozyumlar1 hizla yayilmistir.
2000 Milas Uluslararas1 Tiirk Japon Mermer
Heykel Sempozyumu, Uluslararast Hiiseyin
Gezer Tas Heykel Sempozyumu, 2001°de Is-
tanbul Maltepe Heykel Sempozyumu, Biytik-
¢ekmece Uluslararasi Heykel Sempozyumu,
2002°de Istanbul Mermer Heykel Sempozyu-
mu, Bodrum Aspat A¢ik Hava Heykel Atolyesi,
Ilhan Koman Heykel Sempozyumu, Dokuma
1. Uluslararast Heykel Sempozyumu, 2004’te
Cumbhuriyet Universitesi Uluslararasi Tas Hey-
kel Sempozyumu, Uluslararas1 Alanya Tas Hey-

kel Sempozyumu gibi bir¢ok sempozyum dii-
zenlenmistir. Bu sempozyumlarin bir kismi ger-
¢eklestirilmeye devam ederken, bir kismi ise
strdiirtilememistir. Bu durum, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin yapilanma bigiminde kdiltiir ve sa-
nat birimlerinin olmayisindan kaynaklanir. Bu-
nunla birlikte uygulamali heykel sempozyumla-
rinin gergeklestirilmesinde, sanatgilar, ¢esitli
meslek orgtitleri, yerel yonetimler, sanat tarihgi-
leri ve kentlileri igine alan genis katilimin sag-
lanmasi, bir tartisma ortaminin olusturulabil-
mesi ve stirdiirtilebilmesi i¢in birincil 6nem tagi-
maktadir. Diinyada genis katilimli bir yapr ile
gergeklestirilen uygulamali heykel sempozyum-
lar1, heykeli toplumla bulusturma disinda bu-
gtin daha farkls iliskiler ve anlamlar tizerinde
tartismalar agarak kent mekaninda heykeli, hey-
kelin mekan ile kurdugu iliskiyi tartismis ve yeni
uygulama bi¢imleri olusturmustur.

Hinkér Yilmaz,
Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel B8limii
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Sculpture Symposiums

The sculpture Symposiums were Started by the artists with the social
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responsibility and thus an activity in which the artists, universities and public

participated became in question in the public domain. When we look at the

examples in the world, we see that one of the most important factors for starting

the sculpture symposiums is getting together the sculpture with the life.

Moreover today the sculpture symposiums open discussions on more different
relationships and meanings and then try to establish different relationships with
the places selected. When we look at examples in the world, the applied sculpture
symposiums which are realized with a wide participation introduced the sculpture
in the urban space and formed new communication areas and the application

forms on these problems.
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KENT, MiMARLIK VE HEYKEL

Mehmet Aksoy,
1939'da Hatay
Yayladagr'nda diinyaya
geldi. 1960 yilinda
istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi'nin
Resim bélimine girdi,
daha sonra Heykel
bollimine gecti ve 1961-
67 yillarr arasinda Prof.
Sadi Galik at6lyesinde
dgrenim gordt. 1969-70
yillarinda Akademi’nin
Heykel bolumiinde
asistanlik yaptiktan sonra
bir devlet bursuyla
Londra'ya gitti. 1977
yilinda Berlin Hochschule
der Kiinste'den master
derecesini aldi. Berlin'de
sanatc! topluluklarinda ve
politik etkinliklerde yer
aldi. 1978'de Tirkiye'ye
donerek 1980°e kadar
IDGSAda 6gretim Gyeligi
yapti.

Ulusal ve uluslararasi pek
cok ddiiltin sahibi olan
Aksoy'un acik alan heykel
calismalarindan bazilari
sunlardir: 1982-86
“Buluttan Sevgililer”,
Kranoldplatz Berlin. 1984-
87 “Is Gogl”,
Schlesischestor, Berlin.
1989-91 “Mechul Asker
Kagag!”, Potsdam, Berlin.
1990 “Aynilik”, Ttrk
Merchant Bank 6n(,
Bebek, istanbul. 1995 “Ayi
ve Boga” Borsa binasl
8ni, istanbul. 1995-98
“Kurtulus Yolu Anitr”,
Selguk, izmir. 2001
“Kibele Cesmesi”, Is
Bankas! Kuleleri, istanbul.
2003-04 Yenisehir Soyak
Kibele Evleri Heykel
Projeleri.
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Mehmet Aksoy:

“Heykel Yapmak Aslinda Mekan Yaratmaktir”

Soylesi: Meliha Sozeri - Ezgi Bakcay Colak

ik heykel sanatinin onemli isimlerinden

Mehmet Aksoy’la “Insanlik Halleri” adl
son sergisini actyge galevide bulustuk. Onun
heykelleriyle dolu mekdnda usta ile sanat tizeri-
ne konusmak son derece keyifliydi. Heykelden ve
tastan soz ederken yiikselen heyecany ve enerjisi
Horiilmeye deger, kent, mimari ve heykel iliskisi-
ne dair deneyimleri ise pek cok sanatcs ve mi-
mar igin ufuk agict nitelikte.

Oncelikle heykel ve mimari iliskisi iizerine
goriislerinizi 6grenmek istiyoruz. Ozellikle
acik alanda calisirken heykeltiras mimari ile
nasil bir iligkisi kurmalidir?

Heykel tipki mimari gibi mekin duygusu yara-
tan t¢ boyutlu plastiktir; mimari yapilara yapi-
sik, dekoratif bir siisleme degildir. Heykel, mi-
mari yap1 iginde mekanin bir gesit cazibe alani-
na doniismesine, bir duygu kazanmasina yar-
dimci olur. Boylece bosluk mekéna doniisiir.
Mimari ve heykel iligkisi 6zellikle kent mekanin-
da heykel uygulamalari s6z konusu oldugunda
onemli hale gelir. Mesela bir meydana heykel
yapilmast isteniyor. Nasil yapacagiz, hangi soru-
lart sormaliyiz kendimize? Nasil baglayacagiz bu
ise? Bu meydan neresidir? Nelere sahit olmus-
tur? Neler yasamustir? Bunlar1 sormak gerekiyor.

Meckéanin bellegini giiniimiize tasiyabilir miyiz?

Ikinci soru tasirsak nasil tasirniz? Ciinkii hayat
dedigimiz sey devamlilik ister. Bugiinii yasiyo-
ruz ve ge¢misten kalan seyleri de diistinerek ya-
styoruz. Gelecege dair tasarilarimizi bugiin insa
ediyoruz. Yani ti¢iind bir arada yagiyoruz. O za-
man heykeltiras mekanin diniini, bugiinint
ve yarinini forma dokebilmelidir. Tkinci olarak
heykelin agaglarla, caddelerle, yollarla, mimari
yapilarla, ¢esmelerle, insanlarla iliskisi kurulma-
lidir. Bu meydan nasil kullaniliyor ya da nasil
kullanilmalr sorusu sorulmalidir. Burada insan-
larin sanatla ve mimariyle i¢ i¢e olacaklar1 bir
iletisim mekan: yaratmak hedeflenmelidir.
Heykelin yaratacag kamusalliga bugiin her
zamankinden ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Mese-
la Taksim Meydani bugiin hél4 bir meydan mi-
dir? Arabalarin trafik dongiisti insanlara yer bi-
rakmamustir. Insanlar bir yere oturamaz, sohbet
edemezler. Ben simdi Taksim Meydanr’ni dii-
zenlemeye kalksam bu sorunu ortadan kaldir-
may1 temel problem olarak alirim. Aksi halde
heykel yapmam bir ise yaramaz. Mesela o Gezi
Parki ile Taksim Meydani birlestirilip ¢ok ko-
minikatif bir yer yapilabilir. Biitiin bu trafik ye-
raltina ¢ekilebilir. Meydan tamamen yaya trafi-
gine a¢ilmalidir. Muhtesem bir insan trafigi,
muhtesem bir komitinikatif merkez olusturula-
bilir. Heykel yaparken de mimarlikta oldugu gi-
bi formun insanla iligkisini disiinmek gerekir.

Siz heykeli tanimlarken planlama disiplinin-
den, mimarliktan pek ¢ok sey aliyorsunuz.
Kent mekinina heykel yapmak disiplinlera-
ras1 isbirligi ile kamusal alan yaratmak anla-
mina mi geliyor?

Elbette. Kent mekani zaten kamusal bir alan,
ona saygi duyacaksiniz, sorumluluk alacaksiniz.
Heykelin tek bagina bir konusu var elbette ama
konusunun o meydana gore se¢ilmesi gerekir.
Orada yasayan insanlarla iliskilendirilmesi gere-
kir. O zaman meydanin igerigi de, sahit oldugu
seyler de heykelde yansir. Tabii heykelin boyu-
tunu da o meydanin kendisi belirler. Sen kafa-
dan “3 metre heykel yapacagim, suraya koyaca-
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gim” diyemezsin. O meydanin neresine konula-
caksa, heykelin boyutlari ona gore belirlenir.
Bunlari hesap etmeden, kigit tizerinde, atdlyede
3 metrelik bir heykel su kadara mal olur diye bir
hesap yapmak ¢ok yanhstir. Ayni sekilde malze-
me de mekana gore belirlenir. Yeni bir dil yarata-
cagim iddiasiyla mekinin mimari dokusunu
umursamadan cam, paslanmaz ¢elik kullanmak
olmaz. Heykel hem mimari ile hem insanla bii-
tinlesecek, konusuyla, formuyla mekana eklene-
cek. O zaman mimari mekénla, plastik mekan
karsilagir ve ¢ok ¢ekici bir mekin duygusu yarati-
labilir. Bence kentte mimarlar ve heykeltiraslar
bir arada ¢alismalidir. Miimkiinse mimarlik bii-
rolarinda heykeltiraglar ¢alistirtlmalidir. Mimari
yapilara heykeltiraglarin form duygusu mutlaka
yansitiimalidir.

Tiirkiye’deki heykeller iizerinden konusacak
olursak, bahsettiginiz hassasiyetler ya da ilke-
ler ¢ercevesinde yapilan uygulamalar var mi?
Bence boyle bir biling yok. Yine de mesela Kizi-
lay’da Giiven Park’ta mimari mekan, doga, hey-
kelin birbiriyle uyumlu oldugu bir diizenleme
vardir. Insan ve kent arasinda bir iliski saglanmis-
tir. Ulus’taki anit da basarili bir meydan diizenle-
mesinin parg¢asidir. Fakat hemen yanina insa edi-
len yapilarla sikismis ve mekansal niteliklerini
kaybetmistir. Ulus’taki anitin degeri bilinmemis-
tir. Bu durumun nedeni tilkemizde kiiltiir ve sa-
nat bilincinin gelismemis olmasidir. Kent meka-
nina rant, bireysel menfaat amagh bakis, sanat bi-
lincinin yerine geg¢mis goziikiiyor.

Kent mekaninda ag¢ik alanda gergeklestirdigi-
niz ¢alismalardan s6z edelim biraz. Siz meka-
nin sorunlarma nasil ¢éziimler iirettiniz?
Almanya’da bu nitelikle birka¢ proje yaptik.
1984-87 wyillar1 arast Kreuzberg, Schlesisches
Tor’da yapilan “Is Gocii” adli heykel grubu bun-
lardan biri. Burada amag, tren yoluyla ikiye bolii-
nen ve islevini kaybeden bir parki sanatla canlan-
dirmak, insanlarin kullanimima agmak, insani ile-
tisim mekim haline getirmekti. Heykel grubunu
yerlestirdigimiz Kreuzberg, ilk is go¢tintin alin-
digy, ilk is¢i mahallelerinin kuruldugu yer. Bu ko-
nu Tirk iscilerin Almanya’ya gogii tizerinden bi-
zim i¢in oldukg¢a tanidikti. Biz de buraya yedi
farkli milletten heykeltiras tarafindan yapilmus,
yedi tane heykel koymaya karar verdik. Proje Mi-
marlar Odasi tarafindan yuritildia. Tabi jiride
de mimarlar vardi. Heykeltraglar mimari yapiy1
da goz oniinde bulundurarak islerini yaptilar.
Cok bagarili bir sonug elde ettik.

T3INAIH IA NITHYYINIIN “LNIN

“Iki Cocuklu Kibele ve
Atis”

Ustte, “Is Gogli” ve
“Is GOgl"nden detay.
Sagda, “Kayip Analan”.
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“Kurtulug Savagl ve
Mustafa Kemal”

“Sehir ve insan”
“i0 Bosphorus”
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Bir bagka ornek 1982-86 yillar arasinda
Berlin’de Kranoldplatz’a yaptigimiz “Buluttan
Sevgililer” adli heykelin de i¢inde bulundugu
gruptur. Yiiksek binalarla ¢evrili bir meydandi.
O bolgenin sakinleriyle konustuk. Yapmak iste-
digimiz heykeli anlattik. Onlarin nasil bir sey is-
tedigini sorduk. Yaklagik bir buguk sene proje-
nin ne olacagina karar vermek i¢in tartigmakla
gecti. Bu projeyi de alt1 yedi kisi birlikte gergek-
lestirdik.

Tiirkiye’de, yurtdisinda yaptiginiz ¢alisma-
lara benzer, kent mekaninin sosyal, fiziksel
ozelliklerini kullanarak ger¢eklestirmeyi dii-
siindiigiiniiz bir proje var m1?

Belediye bagkanlari, mimarlar ve heykeltiraglar
bir arada ¢alisamadig: i¢in ne yazik ki Ttirki-
ye’de bu tir uygulamalar yapmak son derece
zor. Cunkii ¢ogu zaman heykeli ismarlayan ku-
rumla ayn: duyguyu ve distinceyi yakalamak
mumkiin olmuyor. Yine de bir siiredir tizerinde
calisigim bir Nazim Hikmet projesi var. Nazim
Istanbul’da yasamus, Istanbul hasretiyle 6lmiis
bir sair. Nazim bu sehrin belleginde yasamaya
devam etmeli, insanlarin arasinda, kentin i¢inde
yasamali derken aklima bir mendirek insa et-
mek, ucuna da denizi seyreden bir Nazim hey-
keli yerlestirmek geldi. Heykel Nazim’in yiizii-
ni ¢erceveleyen bir boslugu ve yiiziiniin i¢bi-
key negatifini, yiiztiniin izini i¢erecek. Boylece
mendiregin ucunda Nazim’la birlikte, Na-
zim’in kafasinin i¢inden denizi seyredecegiz.
Mendirek boyunca yere siirler yazilacak. Siirler
yiiriiyiisiiniize eslik edecek. Boylece Istanbul
manzarasi, Bogaz, deniz heykele dahil olacak.
Nazim’in hasretini anlatmaya ¢alisan bir agik
alan heykeli fikri tizerinde ¢alistyorum.

Uygulamali heykel sempozyumlariyla ilgili
goriisleriniz nelerdir? Bu sempozyumlarda
soziinii ettiginiz nitelikte isler iiretilebil-
mekte midir?

Bugiin pek ¢ok belediyenin heykel sempozyu-
mu yaptirdigina tanik oluyoruz. Neden? Ciinkii
tagt bir sekilde temin ediyorlar, heykeltiraslart
da bogaz tokluguna ¢alistiriyorlar ve sonugta
hi¢ masraf yapmadan bir ayda bes on tane hey-
kele sahip oluyorlar. Bir anda heykeltiraglar ¢a-
girliyor, taglan veriliyor, yemekleri, kalacak yer-
leri veriliyor heykel yapmalart bekleniyor. Bir ay
iki metrelik taslara girisiliyor. Cogu heykeltiras
tas kasabi gibi ¢alisiyor. Tagin ig¢indeki heykelin
kabugunu kirmak gibi bir yaklasim bu kadar ki-
sa stirede gelisemiyor. Bugiin “sempozyum
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heykelleri” olarak nitelenebilecek bir heykel tar-
z1 ortaya ¢ikti. Tagt hirpalanmis, ¢abuk yapilmus,
duygu yoksunu, bitirme kaygisiyla yapilmis ayni
tip heykeller bunlar. Bu tiir sempozyumlarda
siire ¢ok kisa tutuluyor, konular énceden sap-
tanmuyor, yerler belirlenmiyor ve sonugta hey-
kel ve mekan iligkisi kurulamiyor. En azindan
bir sene 6nceden heykeltirasin mekani bilmesi,
konusu i¢in ¢alismasi, hazirlanmast gerekir. Sa-
nat tiretimi heykel sempozyumlarinda ¢ok basi-
te indirgenmektedir. Bu tiir hafife alinmuis tire-
timler heykel fikrine zarar verir. Oysa sanat cid-
di bir istir.

Sizce Tiirkiye’de sanat iiretim siirecinin zor-
luklar: nelerdir?

Heykel alanindan cevap vermek gerekirse, 6rne-
gin heykeltiraglar mezun olduktan sonra sergi
acamamakta, islerini sergileyecek imkanlart bu-
lamamaktadirlar. Bu durumda kendilerini goste-
rebilmek i¢in az 6nce s6ziinii ettigimiz sempoz-
yum kosullarina hemen razi olmaktadirlar. Dev-
let, sanatgilar1 yalmiz birakmaktadir. Ustelik sa-
natgilar orgiitlii bir hak talebinde de bulunama-
maktadir. Bugiin yetmis tane devlet galerisi ka-
patilmis durumdadir. Ozel galeriler taninmamis
geng sanatgilara sergi agamazlar. Oysa baz: tilke-
lerde sanatgilar her yil sergi agmak zorundadir.
Bu sergilerde devlet bazi yapitlart satin alir.
Devlet, sanat¢inin sanatini icra ederek yagamasi
icin gereken paray1 kazanmasini saglar. Ya da
devlet, sanatcilara burs verir. Ulkemizde sanat
tretim stiregleri, yaratici stiregler ¢ok zorludur.

Malzemeniz yani tas, heykellerinize nasil bir
plastik deger katiyor?

Cogu insan mermer goriince mezar tasi diyor.
Opysa tas ¢ok farkli, ¢ok sicak olabilir. Nasil ele
aldigina ve nasil forma dontstiirdiigiine bagl-
dir bu. Tagin 15181 yansitma bi¢imi ¢ok niiansh-
dir. Gri tonlarinin hepsini gorebilirsiniz, siyahi
gorebilirsiniz, beyazi gorebilirsiniz, 15181 gorebi-
lirsiniz bir de. Mesela mermer 15181 diger tiim
malzemelerden daha giizel yansitir. Her mer-
mer kristali tizerinden yanstyan kiigiik kiigtik p1-
riltilar bir ylizey olusturur. Tas 15181 igine alir,
15181 yutar. Tast incelttigim zaman 15181 gegirdi-
gini, gegirgen oldugunu goriiyorum. Belli bir
incelikten sonra arkasina elini tuttugunda nere-
deyse elini gorebilirsin. Bunun tstiine dusiiyo-
rum ben. Mermerle 151k arasinda bir iligski kur-
maya basladim. Aslinda 151k heykelleri yapmak
istiyorum.

Yeni olma arayis1 sanat¢iya yeni malzemeler

kullanma zorunlulugu getirir mi? Sizce sa-
nat alaninda “yenilik” nedir?
Ancak giintimiiz diisiincesini kavrayan bir sa-
natgi yenilik yapabilir. Yenilik fikirden ve yasam-
dan gelir. En eski malzemeyle en yeni sanat ya-
pilabilir. Elbette diinya, yasam, hayatin igerigi
degisiyor ve degisen igerige gore form zevki de
degisim gegiriyor. Malzemeler ¢esitleniyor. Bu-
nu kavramak, hissetmek lazim. Fakat 6nemli
olan yeni malzemeyi kullanmak degildir.
Malzemeden yenilik gelmez. Mesela kahve
telvesinden heykel yapmak yenilik degildir. Ne
yaptigin, sonunda ortaya neyin ¢iktigidir 6nem-
li olan. Hangi malzemeden yaparsan yap, ister-
sen tezekten yap. Ben de tezekten heykel yap-
may1 diisiindiim. Ctinkd doguya gittigimde te-
zekleri nasil kullandiklarini, nasil duvarlar 6r-
diiklerini, nasil kiimbetler olusturduklarini gor-
dim. Dedim ki burada tezekten heykel yapila-
bilir. Kokusu da giizel olur. Iste ben tezekten
heykel yapsam yenilik oluyor, tezek sonugta
inegin diskisidir. Diinyanin en klasik malzemesi.
Ne oldu, ben simdi yenilik yaptim. Ag¢ikgast ben
“Vay be!” sanat1 ile mesgul degilim. Sasirtmaca
falan yok. Sanat ¢ok ciddi bir istir. Sagirtmaca,
slirpriz, sansasyon sanat¢inin isi degildir. Bunla-
ra yiiz vermezseniz, yeniligin pesinden kosmaz,
igerikle ilgilenirseniz, o zaman zaten yeni olur-
sunuz. Yenilik kiginin yeniligi ile ilgilidir. Sen
diinyay1 nasil kavriyorsan o kadar yenisin za-
ten.

Interview with Mehmet Aksoy:
“Making and Sculpture is in Fact Creating a Place”

T3INAIH IA NITHYINIIN “LNIN

“Sevdali Bulutlar”

We have interviewed with Mehmet Aksoy, one of the important names of Turkish
art of sculpture, at the gallery where his latest exhibition “Insaniik Halleri” took
place. It was a great pleasure to talk with him on the issues of art at a place full of
with his art works. His excitement and increasing energy is worth to see when
talking about sculpture and stone, and his experiences on the relationship
between urban space, architecture and Sculpture are stimulating for many artists

and architects.
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“Espace” Grubu Manifestosu

Tl’irk plastik sanatlar tarihinde, agik alanda
gergeklestirilen uygulamalarla ilgili en
onemli ve ilerici adimlardan biri, Heykeltiras 11-
han Koman, Heykeltiras Hadi Bara ve Mimar
Tarik Carim’in 1953’te “Espace” (Mekan) gru-
bunu kurmalaridir. Kent i¢inde insani yagam
alanlar1 yaratmak, mekani toplumsal ve dogal
yapisiyla bir biitiin olarak degerlendirmek, bu
dogrultuda pratik ¢6ziimler 6nermek Espace
grubunun temel amacidir.

1955 yilinda Art d’Aujonrdui dergisinde
yayimlanan “Groupe Espace Manifesto”, Espa-
ce grubunun distincelerini agik ve net bir is-
lupla yansitmaktadir. Metinde yer alan, her ta-
bakadan insanin islevsel ihtiyaglarina cevap ver-
mek, ¢agdas teknik ve yontemlerin kullanimu,

sanatin toplumla dogrudan iletisime ge¢mesi
gibi amaglar, Sovyet konstriiktivist gelenegin-
den beslenmektedir. Tiim metne adeta yeni ku-
rulan bir diinya i¢in yeni bir sanat kuramu yarat-
ma heyecant, giicii ve sorumluluk duygusu ha-
kimdir. Manifestonun temel fikirlerden biri de
disiplinlerarasi isbirligidir. Espace grubu, sosyal
ve ekolojik projeler gelistirebilmek i¢gin sanat,
mimarlik ve sehirciligin birlikte ¢alismast gerek-
tigini vurgular, tstelik somut 6neriler getirir.
Tiirkgesini sundugumuz Espace grubu ma-
nifestosu, ¢agdas heykel sanatinin temel mese-
lesi olan mekina odaklandigi, kamusal alan ve
sanat iliskisine kuramsal bir yaklasim getirdigi,
adeta 1990 sonrasi ¢agdas heykel sanatin1 6n-
gordiigi icin biyiik 6nem tagimaktadir...

MANIFESTO

Halkin cogunluguyla birlikte cok sayida sa-
natcly| da etkileyen zararli-izlerden kurtul-
mak amaclyla asagida imzalari bulunan
mimar, uygulamaci-ve plastik sanatcilar
ESPACE GRUBU'nu kurmuslardir.

Amacglanan Sanat:

* Yenilenen hedefler icin cagdas yontem ve
teknikler kullanan, soyut,

* Gercek mekan esas alan ve her tabaka-
dan insanin islevsel ihtiyaglarina karsilik
veren,

« Ozel ve kamusal yasam kosullarini
onemseyen, estetik degerlere en yaban-
cl insanibile hesaba katan,

« Etkili uygulamalar sayesinde toplumla
dogrudan iletisime gegen, yapicl,

* Isigin dikkatli ve élcdli kullanimiyla derin-
lik kazanan, tasarim ve uygulamada sirf
oneri olarak kalmayip hayata gegen, pes
pese (i¢ boyutu da iceren,

« i¢ ice gecmis renk ve formun mimari ka-
rakterle iliski ve oranlarini kusursuz bir
ifadeyle bir araya getirmeyi nihayet ba-
saran...

Tespitler:

* Bliylik insaat isleri cogu kez ne ilkenin,
ne kentin, ne de konut yerlesimlerinin
emanet edilebilecegi kadar vasifsiz kisi-
lere verilmektedir.

+ Sehircilik ve ingaat islerini ylklenenlerin
teknik vasiflarin yaninda toplumsal psi-
kolojik bilgileri ve belirli bir sanatsal kiil-
tarleri olmalidr.

* Yetersiz bilgi ve kltdrle yola ¢ikanlarin
kentlerimizin yeniden ingasinda genel-
likle tartismali plastik degerler ve yeter-
siz tasarimlar uyguladiklari gérilmekte-
dir.

+ Mimarlarin-.cogunlugu yeni gdrevlere ha-
zir degildir.

+ Gelecek kusaklarin yasayacag mekanla-
ri yaratma sorumlulugunu yiklenecek
olanlarin, mekansal sorunlarda uzman-
lasmis teknisyen ve plastik sanatcilarin
katkisi kadar, yasa ve yonetmeliklerin de
destegine ihtiyaglari vardir.

Oneriler:

« Blyilk cagdas gorevleri yerine getirenler;
bzellikle sehirciler, plancilar ve plastik
mimari etltleri yapanlarla, uygulamaci-

lar ve mimaride renklerin yansimast igle-
rinde calisanlar arasinda siki baglar ku-
rulmalidir.

* “Mekan Grubu” dyeleri; halkin plastik ye-
niliklerle yakinlik kurabilmesi icin festi-
vallere, fuar ve sergilere ve blylk halk
kutlamalarina katilmalidirlar. Bu gdsteri-
ler sayesinde kayda deger plastik yeni-
likler kabul gérecek ve kalic uygulama
alanlari bulacaktir.

* Tespit edilen sorunlarin ¢ézimii igin asa-
gdida sayilan komisyonlar hemen kurul-
mali ve her birinde mimar, ressam, hey-
keltiras ve plastik sanatci tyeler bulun-
malidir: Sehircilik, Planlama, Renk, Ser-
giler, Kutlamalar, Nesnelerin Plastik De-
gerleri.

Iddia:

TUM INSAN ETKINLIKLERININ UYUMLU
GELISIMI ICIN PLASTIK DEGERLERIN
VARLIGI ESASTIR.

Fransizcaaan ceviren: Refael Avidor
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Kent Parcalarinin Mekan Dizim Yontemiyle Okunmasi:

Guiney Hali¢ Bélgesi Igin Bir Oneri’

Deniz Erinsel Onder - Yildirm Gigi

Giris - Kentin Okunmasi

Kent canli bir organizmadir; mevcut yapisinin
tizerine yerlesen canli cansiz her tirli elemanla
iliski iginde degisim, doniisiim yasar. Tasarimci-
mimarin kentin bir pargasi i¢in en uygun ¢ozii-
mi bulabilmesi; mekénsal siirekliligi saglayan,
¢evrenin fiziksel ve sosyal 6zellikleriyle kullani-
cilarin istek-gereksinimlerini dikkate alan, sag-
likli ve giivenli binalar gerg¢eklestirmesiyle
mimkiindiir. Bunun i¢in tasarimcinin kenti
olusturan farkli katmanlari okumast, tarihi, kiil-
tlrel, sosyal, fiziksel ve simgesel 6zelliklerini or-
taya ¢ikarmasi gereklidir.

Okunabilirlik konusundaki literatiir incelen-
diginde kent parcasinin okunmasinda disiplinle-
rin farkli kuramsal yaklasimlarla farkli yontemler
kullandigy goriiliir. Yiicel (1979), mekan: kav-
ramsal ve bilgi kuramsal ele almak i¢in bazi so-
yutlamalarin yapilmast gerektigini vurgulamis,
bu konuda hazirlanan mimarlik kuramlarini g
baslik altinda toplamustir. Birincisi islevselci yak-
lasgimdir: ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, teknolo-
jik, ekolojik sosyal olanlar, mekansal ¢evrenin
aciklanmasinda yeterli goriiliir. Ikincisinde me-
kan 6gelerinin bi¢imbilim esaslarina oturtulma-
s1 s6z konusudur. Son grupta ise dilbilimsel ve
yapisalct bir anlayigla mekan tipolojisiyle kent
morfolojisine varan ¢oziimlemeler 6nerilir.

Bu ¢alisgmada literatiirdeki mekansal okuma
yaklagimlarini iki baglikta toplayabiliriz:

Birinci grup, arastirmacilarin gézlemlerine
dayanan sistematik bilgi ve teorilerdir. Krier
(1979), yap tiplerini belirleyerek bunlarin bag-
lam, ritim ve mekénsal organizasyon i¢inde na-
sil bir araya geldiklerini sorgularken, Rossi
(1982) kentin yapisini, morfolojisini doku, yol,
stireklilik ve kapahlik baglaminda ele alir. Tran-
cik (1986) ise kentlerde bakis noktalar1, yiizey-
leri, sinirlartyla sert, semboller ve zitliklarla orta-
ya konan yumusak alanlar1 gruplar.

Ikinci grup ise zihinsel siireclerle mekansal
elemanlarin iligkisini arastiran ¢alismalardir.
Bunlardan kent mekani iginde yon bulma ko-
nularinda (Raubal, Egenhofer, 1998; Herzog

ve Leverich, 2003; Abu-Obeied, 1998; O’Ne-
ill, 1991) ve mekandaki isaret 6geleriyle ilgili
arastirmalar (Lamit, 2004 ), mekansal 6riinti-
niin karmagiklik derecesini konu alan ¢aligma-
lardir (Baskaya, Wilson, vd., 2004; Abu-Obeid,
1998).

Hillier ve arkadaslarina gore kentin iki
onemli 6zelligi vardir: Birincisi, hem sabit me-
kanlara hem de hareketli bireylere sahip olmasi-
dir. Tkinci 6zellik ise kentin yerel (local) ve ge-
nel (global) olan yapisal 6zellikleri arasindaki
iliskidir. Bu iligkiler kentlerin okunabilirlik 6zel-
ligine dogrudan etki eder (Hillier, Hanson and
Peponis, 1987).

CGalismanin Amaci ve Kapsami

Caligmanin amaci, tarihi kent pargasinin mekan
kalitesi, mekénsal iligkiler baglaminda sorunlari-
n1 belirlemek, tespit edilen problemlerin ¢6zii-
mine, bolgenin iyilestirilmesine yonelik fizik-
sel, islevsel Oneriler getirmek olarak belirtilebi-
lir.

Calisma alani olarak tarihi, kiiltiirel mirasin
korunmast, gelecek nesillere aktarilabilmesi agi-
sindan 6zel 6neme sahip Giiney Hali¢ Bolgesi
secilmistir. Bu amagla, literatiir caligmalar, ye-
rinde yapilan gozlem ve goriismeler yaninda,
alan, mekin dizim yontemi kullanilarak analiz
edilmis, degerlendirilmistir. Belirlenen prob-
lemlerin ¢6ztimiine yonelik gelistirilen Oneriler,
noktasal ¢oziimler ayni yontemle tekrar analiz
edilmis, mevcut ve Oneri sonrasi veriler irdelen-
mis, sonuglar ortaya konulmustur.

Giiney Halig Bdlgesi

Tarihi Yarimada fiziksel, kiiltiirel, toplumsal de-
gerleriyle, Istanbul’un en degerli kentsel alanla-
rindandir. Bir yandan sosyal ve kiiltiirel degi-
simler, bir yandan da Cumbhuriyetin ilk yillarin-
dan itibaren hazirlanan ve uygulanan planlar
bolgenin ¢ehresinin degisimine neden olmus-
tur. Tarihi Yarimadayla ilgili ilk planlar 1933te
Elgotz, 1936’da Prost tarafindan hazirlanmus-
tir. 1950’11 yillarda yapilan diizenlemeleri

mimareist 201071 101



102 mimareist 2010/1

1965°te Kat Miilkiyeti Yasasi takip etmistir (Te-
keli, 1993). Istanbul Nazim Plan Biirosu tara-
findan hazirlanan 1,/50.000 olgekli Istanbul
Metropoliten Alan Nazim Imar Plani 1981°de
onaylanmustir.

1985 yilinda baslayan, Hali¢ ve ¢evresini de
derinden etkileyen, sanayiyle birlikte merkezi is
alaninin desantralizasyonu siirecinde gergekles-
tirilen yikimlar 6nemli tartigmalara yol a¢mustir.
1985 Hali¢ Cevre Diizeni Nazim Imar Pla-
n’nin ardindan 1990 yilinda Istanbul Tarihi
Yarimada Koruma Nazim Imar Plani onaylan-
mustir. Planin temel amaci; alanin sahip oldugu
tarihi, kiiltiirel ve dogal mirasin korunarak gele-
cekteki gelisiminin saglanmasi ve var olan po-
tansiyele zarar vermeden diizenlenmesidir.

2005 tarihli Tarihi Yarimada Koruma Amag-
It Imar Plan’nda, “Koruma Bolgelerinde; farkl
tipolojik 6zellikler gosteren alanlarda her tiir ta-
sarim ve uygulamay yonlendirici, Tarihi Yari-
madanin Tarihsel-Kiiltiirel-Fiziksel ve Dogal
Karakterine uygun, Geleneksel Mimari Kimligi-
nin sirekliligini esas alan, bolge 6zelliklerini
yansitarak ve koruyarak siirekli kilan ve canlan-
diran kriterleri belirleyecek Genel Tipoloji En-
vanteri baglaminda hazirlanan Kentsel Tasarim
Rehberleri ile 1,/1000 Olgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlari ve plan hiikiimlerinde
belirtilen esaslara gore Kentsel Tasarim Projele-
ri yapilacagi vurgulanmaktadir.?

Son yillarda ¢alismanin gerg¢eklestirildigi
bolgedeki giincel kentsel uygulama ¢alismalar:
devam etmektedir. Bunlardan biri AB destegiy-
le yiiriitilmeye baslanan Fener Balat Semtleri-
nin Rehabilitasyon Projesi’dir. Toplam 96 bina-
nin rehabilite edildigi proje 2008 yilinda ta-
mamlanmistir. Bolgede yiirtitiilmekte olan bir
baska proje Ayvansaray Mahallesi Canlandirma
Amaglh Kentsel Tasarim Projesi’dir. Egrikap: ve
Hali¢ arasinda Anemas Zindanlari’na komsu
olan proje alan1 4 adet yap1 adasindan ve 52
parselden olusmaktadir. Ugiincii proje ise Fener
Balat Sahil Kesimi Kentsel Yenileme Projesi’dir.
27.934 m? biiyiikliigiinde olan alanda toplam
59 yapr adast ve 909 parsel bulunmaktadir. 34
adet anit eser bulunan bolge 03.04.2006 tarih
2006,/10299 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
yenileme alani ilan edilmigtir. 2007 yilinda bas-
lanan ¢aligmalar bu yasa kapsaminda yiritil-
mektedir.3:4

Calisma kapsaminda yapilan analiz ve ger-
¢eklestirilen projelere gegmeden 6nce “mekan
dizim yontemi”ne kisaca deginmekte yarar go-
rilmektedir.

Kent Mekaninin Okunmasinda

Mekén Dizim Yontemi

Mekin dizimi, yapili mekénlari tanimlamak
amaciyla 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda
Bill Hillier ve Julienne Hanson 6nderligindeki
aragtirma grubu tarafindan Londra’daki Bartlett
Mimarlik ve Planlama Okulu’nda gelistirilmis
bir mekin okuma yontemidir. Yontem nesnel
olarak mekini okumaya yararken, fiziksel yap1
ile sosyal yap1 arasinda dogrudan iliski oldugu-
nu da savunur. Ozellikle kentin agik alanlarinda
hareket ve goriis alanlarini ¢akistirarak insanla-
rin bir araya gelme potansiyellerini ortaya koyar.
Bu yontem kullanilarak kentsel mekinin simet-
ri-asimetri, biitiinlesiklik-ayrigiklik, kontrol
(Hillier ve Hanson 1984a), okunabilirlik ve ke-
sitirilebilirlik (Hillier vd., 1983, Hillier, 1989,
1996a) gibi 6zellikleri degerlendirilebilmekte-
dir. Bu ¢alismada mekan dizim yonteminin “bii-
tinlesme degeri’ ad1 verilen ol¢iiti kullanilmis-
tir.

Analiz, mekinlarin akslarla ifadesiyle baslar.
Bir noktadan en fazla goriis alanini belirleyerek
hazirlanan haritalar mekan igindeki hareketliligi
okumamiza yardim eder. “Bir aksiyel harita her
bir konveks mekani gegen ve birbiriyle kesisen
en az sayida akstan olusur (Hillier ve Hanson,
1984b). Aksiyel haritalarin tamamlanmastyla
program sistemin hesaplamalarini gergeklestirir.
Islemin sonunda lacivertten mavi ve yesile, sari-
dan turuncu ve kirmiziya doniisen renkler, kent
mekanimnin biitiinlestigi ve ayristigr alt mekénla-
r1 vermektedir. Haritada kirmizi renkle ifade
edilen mekanlar en butiinlesik, en fazla insanin
kullandigt alandur.

Bu ¢alismada mekéini okuyabilmek i¢in iki
ol¢tim kullanilmigtir. Bunlardan biri her bir ak-
sin diger akslarla olan iligkisini degerlendiren
global 6lgekteki (Rn) analizidir. Genelde meka-
nin bitiinlesmis ve ayrismus alanlarini belirle-
memize yardim eder. Analiz sonunda tek mer-
kez olusur; o da yerlesimin biitiinlesme ¢ekirde-
gidir. Diger ol¢tim ise lokal 6lgekteki (R3) ana-
lizdir: Sistemde bulunan bir mekinin ¢evresin-
deki ti¢ mekanla iligkisini verir, birden fazla ¢e-
kirdek belirir. Bunlar yerel kullaniciya daha faz-
la hizmet veren alanlardir, “daha 6zeldir”.

Bir mekanin en iist derecede okunur, anlagi-
lir olmasi i¢in global ve lokal biitiinlesme de-
gerlerinin korelasyon (r2=1) katsayisinin ortala-
malarindan olusan dogrunun X ekseniyle yapti-
g1 acinin 45 derece olmasi gerekir. Bu ¢alismada
r2 katsayisi iki degiskenin iliskisini belirlemek
amaciyla kullanilmistir (Hillier, 1996b).



Giiney Halic Bolgesi’nin Onemi,

Problem ve Potansiyelleri

Yapilan literatiir ¢alismalari, envanter ve dokii-
manlardan elde edilen veriler (Kuban, 1984;
Schile vd., 1988; Tekeli, 1993), yerinde gergek-
lestirilen gozlemler, goriismeler sonunda bol-
genin potansiyel ve problemleri asagida siralan-
mustir.

- Bolgede yer alan tasinmaz kiiltiir varlikla-
rin sayist 400’{in tizerindedir. Bu da mevcut ya-
p1 stokunun % 5’idir. Bu yapilarin bir kismu gii-
niimiizde kullanilmasina ragmen ¢ogu kohne-
meye yliz tutmustur.

- Plansiz gelisen yapisal ¢evre kiyiyla iligki
kurmaksizin inga edilmistir.

- Caligma alanindaki yesil alanlarin 6nemli
bolimii Hali¢ kiyisindaki yesil banttir.

- Ug tarafi yollarla ¢evrili olan bolgenin Ta-
rihi Yarimadanin kalan kisimlariyla baglantist
zayiflamis; yaya akisi engellenmistir. Ayrica, yol-
lar yapilarda fiziksel yipranmaya yol a¢tig1 gibi,
hava ve gtiriiltii kirliligi yaratarak da yasam kali-
tesini diistirmektedir.

- Bolgenin dogu sinirt Hali¢’le ¢izilmis ol-
masina ragmen, ulasimda deniz yolunun pay1
disiik seviyededir. 2007 verilerine gore Tarihi
Yarimadaya denizyoluyla ulasgimin tiim ulasim
yollari igindeki pay1 % 4’tiir (Anonim, 2007).

- Tum olumsuz etkilere ragmen ¢alisma ala-
nint ¢evreleyen giiglii arag yollar sayesinde bol-
geye ulasim kolaydir. Karayollarinin yani sira
bolgeye denizyolu ve rayh sistemle de ulagilabi-
liyor olmasi onemlidir.

Bolgeye onerilerde bulunmadan 6nce, yuka-
rida siralanan problem ve potansiyellerin yanin-
da objektif veri toplayabilmek amaciyla Giiney
Hali¢ Bolgesi, mekin dizim yontemiyle de ana-
liz edilmistir. Analiz sonunda elde edilen bulgu-
lar asagidadir.

Bilgenin Mevcut Durumuna iligkin

Mekéan Dizim Analizi ve Bulgulan

Mekénin fiziksel 6zelliklerinin anlagilmasi, bu
ozelliklerin insan hareketleri tizerindeki etkileri-
nin goriilmesi i¢in Depthmap bilgisayar yazilimi
yardimiyla ¢aligma alaninin aksiyel haritast ha-
zirlanmis ve degerlendirilmistir. Harita tizerin-
den mekénlarin global biitiinlesme degerleriyle
(Rn) yerel biitiinlesme degerleri (R3) elde edil-
mistir.

Analizler sonucunda Yavuz Selim ve Seyh-
resmi mahallelerinin olusturdugu bolge hem
global (Rn) hem de lokal (R3) analizinde en
yiiksek degerlere sahip mekinlart barindirmak-

tadir. Alanin biitiinlesiklik degeri en diistik bol-
geleri ise, ¢alisma alaninin kuzey sinirlarini olus-
turan Ayvansaray-Edirnekap aksi, giiney siniri-
n1 olusturan Zeyrek-Unkapani Bolgesi ve Fe-
ner-Balat Bolgesi’nin bir kismudir. Bu kent par-
¢alar1 ¢alisma alani igerisindeki 1960 sonrasi ya-
pilasmadan en az etkilenen ve organik kent do-
kusunu koruyabilmis alanlardur.

Analizler yap1 stoku ile ¢akistirildiginda,
mevcuttaki 6nemli kiltiirel-tarihi degerleri olan
yap1 ve yapt alanlarinin, bolgenin sistemle bii-
tiinlesme degerlerinin diisiik oldugu kent par-
casinin ¢eperinde konumlandigr belirlenir. Or-
negin, Molla Zeyrek Camii, Zeyrek Evleri, Tek-
fur Saray1, Anemas Zindanlari ve Kariyer Miize-
si bu bolgelerdedir (Sema 1).

Ayrica, Rn ve R3 degerlerinin korelasyonu
ile elde edilen okunabilirlik grafiginde ise aksla-
rin ortalamalarini birlestiren dogrunun yatayla
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Aksiyel Harita 1: Calisma
alaninin meveut
durumunun Rn
biitlinlesme grafigi (Ustte
solda).

Aksiyel Harita 2: Calisma
alaninin meveut
durumunun R3
biitlinlesme grafigi (Ustte
sagda).

Grafik 1: Galisma alaninin
mevcut durumunun
okunabilirlik grafigi.
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Sema 1: Galigma
alanindaki 6nemli yapi ve
kent dokularinin
biitiinlesme degerleri.
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yaptugi ag1 25 derece olarak belirlenmistir. Dege-
rin en yiiksek okunabilir olma diizeyinin 45 de-
rece oldugu distintldiigiinde, bu degerin diisiik
oldugu gorilmektedir (Grafik 1).

Belirtilen sorunlar, potansiyeller ve ger¢ekles-
tirilen mekin dizim analizi sonucunda Giiney
Hali¢ Bolgesi’nin yeniden canlandirilmast igin
onlemlerin alinmasi ve yeni 6nerilerin getirilmesi
gerektigi belirlenmistir. Alinacak 6nlemler asagi-
daki basliklarda 6zetlenmis, dort nokta igin 6ne-
ri hazirlanmustir.

Bilge igin Proje Onerileri

Amit Yapilarin Girsel iligkisinin
Kurulmasi-Biitiinlesme Degerinin Artiriimasi

Anit yapilarin algilanmasini ve bulunduklart me-
kanlarin bitiinlesme degerlerini artirmak ama-
ciyla gevresindeki sagliksiz olusumlarin temizlen-
mesi Onerilmis, Anemas Zindanlar’’nin ¢evresi
Ivaz Efendi Camii’ni de igine alacak sekilde olus-
turulan meydancik gibi hem kent dokusu iginde
bolgenin 6l¢egine uygun kentsel agik alanlar
olusturulmus hem de okunabilirligin bilesenle-
rinden olan isaret 6geleri belirginlestirilmistir.

Onemli yap1 ve bolgelerin baglantilarini gor-
sel, islevsel olarak kesen yap1 adalar par¢alanarak
yeni akslar acilmistir. Boylece bolgedeki isaret
ogeleriyle gorsel iliski kurmasi saglanirken kiyr ile
kullanicr arasinda da baglanti kurulmus, litera-
tirde de belirtildigi gibi (Raubal ve Egenhofer,
1998; Lawton ve Kallai, 2001) kullanicilarin yon
bulmasi kolaylastirilmis, kaybolma hissi azaltil-
mustir.

Bolgenin yaya ve ara¢ baglantilarinin giiglen-
dirilmesi amaciyla alt bolgelerden ¢alisma alanina
yaya girigleri saglanmasi Onerilmistir. Boylece
baglanti noktalarina hem ulagim hem de kentsel
toplanma mekéni 6zelligi kazandirilmstir.

Yaya baglantilar1 6nerilen noktalar asagidadir:

- Eminoni-Sultanahmet Bolgesi’nden Sarag-
hane,

- Aksaray Bolgesi’nden Karagiimriik,

- Topkap1 Bolgesi’nden Edirnekapi,

- Eyiip Bolgesi’'nden Ayvansaray,

- Beyoglu Bolgesi’nden Fener Iskelesi bag-
lantilar1 (Sema 2).

Bolgenin degerlendirilemeyen potansiyelleri-
ni harekete gegirmek, kiiltiirel varliklarin sistem-
le butiinlesikligini artirmak, bolgenin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapisina katkida bulunmak i¢in
yeni islevler 6nerilmistir.

Birbirinden kopuk bélgelerin ve yapilarin bir
dolasim aks1 (Sema 3) olusturacak sekilde bag-
lanmasi igin bolgeler tespit edilmis, alanlara veri-

KENT

Sema 2: Oneri yaya giris
noktalari (solda).

Sema 3: Onerilen dolagim
akslar (altta).
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Sema 4: Saraghane
baglantisi.

Sema 5: Zeyrek Cami
Ve GeVresi.
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lecek islevlerin bolgenin giin boyu canli kalma-
sina, kullanicilarin giivenli olarak yasayabilmesi-
ne dikkat edilmistir.

Yukarida belirlenen baghiklar ¢er¢evesinde
dort nokta tasarlanmustir. Tasarlanacak alanlarin
belirlenmesinde asagida belirtilen kriterler goz
ontinde bulundurulmustur:

- Bolgenin diger alt bolgelerle temas nokta-
larinda olmast,

- Nitelikli yapr stoku ve kent dokusu barin-
dirmast,

- Farkl ulagim araglar (karayolunun yani si-
ra denizyolu) ile ulagilabilir olabilmesi,

- Yeterli miktarda yesil alanin bulunmast.

Bu kriterler gbz 6niinde bulundurularak ¢a-
lisma alani olarak Sarachane, Zeyrek, Fener ve
Ayvansaray bolgeleri segilmis, oneriler vaziyet
planina yansitilmis, aksiyel haritalar olusturul-
mus ve degerlendirilmistir.

Oneri Proje Semalan

Sarachane Baglantisi

Bolgenin yaya ve arag baglantilarinin giiglendi-
rilmesi amaciyla ¢alisma alaninin giiney sinirini
olusturan Fatih Belediye Parki, Sehzadebasi Ca-
mii’nin konumlandig1 yesil alanla Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi’nin sahip oldugu yesil ala-
nin, ara¢ yollarinin ist kotundan gegen yaya
baglantilar ile baglanmasi 6nerilmistir. Boylece
Sehzadebast Camii, Bozdogan Kemeri ve Fatih
Belediyesi’nin tarihi hizmet binasinin da bulun-
dugu bir kent parki olusturulmus, yaya giris
noktast olarak onerilmistir. Bu giris, Zeyrek
Bolgesi’ne dogru uzanan bir yaya dolagim aksi-
nin da baslangicidir (Sema 4).

Zeyrek Gamii ve Gevresi

Sarachane’de olusturulan yesil alan ve giris nok-
tast Zeyrek Bolgesi’ne dogru devam eden yaya
dolagim aksinin baslangi¢ noktasini olusturmus,
yayanin Itfaiye Caddesi’nden Molla Zeyrek Ca-
misi’ne ve cami ¢evresinde olusturulacak olan
Zeyrek Meydanr’na ulagsmasi 6ngorilmistiir.
Itfaiye Caddesi tizerindeki yeme-i¢gme ve alisve-
ris mekanlarinin nitelikli, tiim giin igerisinde za-
man gegirilebilecek hale getirilmesi 6nerilmistir.
Aksin giineybati ucunda Bozdogan Kemeri yer
alirken kuzeydogu ucu ise 1960 sonras: yapil-
mis olan yapilar tarafindan titkanmustir. Yeni ya-
pilarin kaldirilmasi, aksin kuzeydogu ucunun
Molla Zeyrek Camii’ni gorecek sekilde diizen-
lenmesi uygundur. Benzer bir arindirma islemi
de cami ¢evresinde Onerilmektedir. Boylece
Molla Zeyrek Camii’nin merkezde konumlan-
digr kiciik 6l¢ekli meydan elde edilecek, Halig
gorlisiine sahip meydan, Saraghane’de olustu-
rulacak yesil alanla baglayan, Bozdogan kemeri
ve Itfaiye Caddesi’nde olusturulan yeme-igme-
aligveris aksiyla devam eden yaya dolasim yolu-
nun mola noktasi olacaktir (Sema 5).

Fener Bolgesi ve Deniz Baglantisi

Calisma alanina alternatif ulasim yollarindan bi-
ri de denizyoludur. Giintimiizde yeterli seviyede
olmayan deniz ulasgimini cazip hale getirmek
mimkiindir. Kiy1 kullaniminda da yesil alan di-
sinda islev 6nerilmesi, kullanicilarin Hali¢’le bu-
lusmalarini saglayacak, denizyoluyla gelenlerin



yogun kent dokusuna girmeden 6nce kullanabi-
lecekleri bir ara mekin olacaktir. Bu islevlere
Halig ile Fener Bolgesi’nin gorsel baglantisint
kesmeyen; seyir teraslari, su sporlari, az katls ye-
me-igme mekanlart 6rnek olarak gosterilebilir.
Kiy1 i¢in tespit edilen sorunlardan biri olan
hizli trafik akisindan, kullanacaklarin etkilenme-
mesi i¢in kiyidan Fener Bolgesi’ne ulasan yaya
koprileri olusturulmalidir. Kopriilerin goriisi
engellememesi i¢in sahil yolunun miimkiin olan
noktalarda yerin altina alinmasi, yaya kopriileri-
nin hemzemin olarak kurgulanmas: 6nerilmek-
tedir. Yaya koprilerinin Fener kent dokusuna
temas ettigi noktalarda kiigiik 6l¢ekli meydanla-
rn olusturulmasi, ziyaretgilere yonelik bilgilen-
dirme ve yonlendirme islevlerinin konumlandi-
rilmasi Onerilmistir. Bu noktalar Fener-Balat
Bolgesi’nde olusturulacak ziyaret¢i dolagim ak-
sinin da baglangicini olusturacaktir (Sema 6).

Kuzeybat: Surlar ve Ayvansaray Bilgesi

Calisma alaninin Eytip alt bolgesi ile temas nok-
tast Ayvansaray ve Istanbul surlarinin kuzeybati-
sidir. Eyiip, Istanbul surlarimin disinda yer alma-
sina ragmen sahip oldugu tarihi, kiiltiirel deger-
ler nedeniyle dini turizm agisindan 6nemli ¢e-
kim noktasidir. Bolgeyle ¢alisma alaninin iligki-
sinin Ayvansaray ile kurulmasi 6nerilmis, bolge-
ye gelecek ziyaretgilerin arag kullanimlarinin ye-
rine yaya hareketleri 6ngoriilmistiir. Bu amagla
O-1 otoyolu ile surlar arasinda kalan bolgede
ziyaretgilere yonelik otopark tasarlanmustir. Is-
tanbul surlarinin ige ve disa bakan bolgelerinin
surlara ¢ok yakin insa edilmis, niteliksiz yapilar-
dan arindirilmasi bolgeye yapilan bir bagka 6ne-
ridir. Boylece surlar boyunca Edirnekapr’dan
baslayip Ayvansaray’a kadar uzanan yiirtiyts ak-
s1 olusturulmustur. Aks tizerindeki sur yiizeyle-
rinin, burglarin kullanilmasiyla gorsel yayinlar,
gecici sergiler gerceklesebilecektir. Ayrica aks
tizerinde ti¢ 6nemli durak noktas: tasarlanmis-
tir. Bunlardan birincisi yiriyiis aksinin giiney-
bat1 yontindeki Tekfur Sarayz, ikinci durak ise
Anemas Zindanlar’dir. Ivaz Efendi Camii ise
miize, sergi gibi islevler i¢in uygundur. Ayrica
yapinin 6niinde bulunan, Ivaz Efendi Camii ile
biitiinlesen meydan, ziyaretgilere yonelik goste-
rilerin organize edilmesi i¢in yeterli biiytikliik-
tedir. Aks tizerindeki son durak nokta, surlarin
Ayvansaray kesiminde bulunan ift cidarlt bolii-
mi i¢in 6nerilen miize ve etkinlik yapisidir. Bu-
rada bolgenin tarihi, kiiltiirel, sosyal yapisiyla il-
gili bilgiler verilebilecegi gibi, elde edilmis eser-
ler de sergilenebilecektir. Kurgulanan yiirtyts

KENT

Sema 6: Fener bdlgesi
ve deniz baglantisi.

Sema 7: Kuzeybati

Surlari ve Ayvansaray
Boblgesi.
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Aksiyel Harita 3: Oneri
proje sonrasi durumun Rn
biitiinlesme grafigi (Ustte
solda).

Aksiyel Harita 4 : Oneri
proje sonrasi durumun R3
biitiinlesme grafigi (lstte
sagda).

Grafik 2: Galigma alaninin
proje sonrasi durumunun
okunabilirlik grafigi.

Zeyrek bolgesinde bir
sokak, 2008.
(Fotograf: Kamil Firat,
Mimarlar Odasi Genel
Merkezi Arsivi)
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akst dogudan gelen Fener-Balat yiiriiyiis aksiyla
ve Edirnekap1’dan yapilacak yaya girisleri ile bii-
tiinlesecektir (Sema 7).

Oneriler vaziyet planina aktarilmis ve mekan
dizim yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular ve degerlendir-
me asagidadir.

Oneri Projenin Mekan Dizim Yontemiyle

Analizi ve Bulgular

Degerlendirme: Yapilan analiz sonucunda
oneri projede ortalama Rn biitiinlesme degeri
0,72°den 0,73’¢ yiikselmistir. En yiiksek Rn
(global) biitiinlesme degerine sahip bes aks,
mevcut durumdaki akslarla aynidir. En yiiksek
biittinlesiklik degerine sahip 4. aks ile 5. aks yer
degistirmistir. En yiiksek biittinlesiklik degerine
sahip akslarin degismemesi nedeniyle sistemin
¢ekirdek bolgesi de degismemistir. Rn biitiin-
lesme degerinin en diisiik oldugu akslara bakti-
gimizda, mevcut durumda Zeyrek’te yogunlas-
mis, Oneri proje sonrasinda Ayvansaray’daki
akslara kaymustir. Mevcut durumda dusiik de-
gerler alan akslarin, 6neri sonrasinda da diistik
degerler aldigy, ancak degerlerinin arttigr goriil-
mustir.

Ortalama R3 biitiinlesme degeri mevcutta
1,79 iken oneri projede 1,83%¢ yiikselmistir.
Mevcut durumdaki en yiliksek R3 (yerel) bii-
tiinlesme degerine sahip 5 akstan 2’si ilk 5 ige-
risindeyken diger 3 aksin R3 degerleri artmustir.
Oneri projeye ait R3 biitiinlesme haritasinda,
mevcut durumdan farkh olarak en diisiik dege-
re sahip 5 aks, Zeyrek, Fener-Balat ve Ayvansa-
ray yerine Fevzi Paga Caddesi yoniindeki ¢ik-
maz sokaklardur.



Okunabilirlik grafiginde ise bolgedeki aksla-
rin ortalamalarini birlestiren dogrunun X ekse-
niyle yaptig1 a1 25 dereceden 28 dereceye yiik-
selmistir. Kisaca 6neri projede sistemin biitiin-
lesme degerleri yiikselmis, mevcuda gore oku-
nabilirlik dtizeyi artmustir.

Sonug

Bu ¢alisma kapsaminda, son elli yil iginde fizik-
sel ve sosyal degisimler ge¢irmis olan ve bir kent
pargast Ozelligini tagtyan Giiney Hali¢ Bolgesi
ele alinmustir. Calismanin amaci, tarihi bir kent
parcast olan Fener-Balat Bolgesi’nin sosyal ve
fiziksel sorunlarinin belirlenmesi, tespit edilen
problemlerin ¢6ziimiine ve bolgenin iyilestiril-
mesine yonelik fiziksel ve islevsel oneriler getir-
meKktir.

Calisma kapsaminda onerilen projeler sonra-
sinda yapilan mekan dizimi analiziyle sistemin
yalitilmus bolgeleri olan Zeyrek, Fener-Balat ve
Ayvansaray ¢evrelerinin sisteme daha fazla en-
tegre oldugu belirlenmistir. Ayrica bu gelisme,
sistemin geneline de yansimis, anilan kent par-
casinin okunabilirlik diizeyi ti¢ derece artmistir.
Hig kuskusuz burada vurgulanmak istenen artig
miktar1 degil, ulasilan farktir. Bu baglamda ger-
ceklestirilen ¢alisma yontem olarak degerlendi-
rilmeli, bundan sonra yapilacak projeler i¢in 6r-
nek olmalidir.

Deniz Erinsel Onder, Dog.Dr., Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Bélimi

Yildinm Gigi, Y. Mimar

Notlar:

1. Calisma YTU FBE Mimarlik Anabilim Dali Bina
Arastirma ve Planlama Lisansiistii Programi’nda Yildirim
Gigi tarafindan Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanmus,
Cities dergisinde yaymna kabul edilmistir.

Caligmadaki proje 6nerilerinden biri ITU ve YTU’niin
Eylil 2009°da ortaklasa diizenledigi eCAADe 27
toplantisinda bildiri olarak sunulmustur.

2. http:/ /www.tayid.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=23:platform-ve-acik-
standartlar&Itemid=64

3. www.fatih.bel.tr

4. www.ibb.gov.tr
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Reading the Segments of City through Space-Syntax
Methodology: A Proposal for South Halig Area

Cities are like living organisms going through constant change and
fransformations. This condition has demanded the aevelopment of suitable and
adaptive design solutions that require the full consideration of the spatial
continuity of the city, its physical and social peculiarities, user needs, and
requirements for safe and healthy communities. In addition, architects and
aesigners need to be familiar with the developmental stages of the city, including
components that may have disappeared over time. It is therefore necessary to
read different segments that constitute the city to reveal its historical, cultural,
social, physical and symbolic features.

The aim of this study was to implement a methodology:

- to determine the social and physical problems of a historical urban space, and
subsequently
- to offer recommendations that attempt to improve the identified problems.

The South Halig Area in Istanbul was chosen as the case study because of its
historical and cultural significance and the importance that should be placed on
its preservation for future generations. We relied on the space-syntax
methodology to analyze the area and offer a number of design interventions.
These proposals were evaluated using the same methodology to illustrate the
aegree to which they would improve upon the current conditions.
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Avrupa Kiltlir Baskentinde
otomobilden kurtulmaya
calisilirken yapilanlar.
Sehirli, hakki olan dogal
19101 engelleyen
otomobillerden bdyle
korunmaya calisiyor. Ama
ya gérme Oz(rlller icin
olusan tehlike?

Ulasilabilirligi saglayan
arag olan asansore
binmek de kolay degil.
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Avrupa Kulttir Bagkenti, Bunaltan Sehir ve

Ulasilabilirlik Uzerine

Sukrd Stirmen

Bu Gezegenin Temel Gergekleri

Cografya Atlaslarinda

Diinya isimli gezegen hakkinda higbir bilgi sa-
hibi olmayan birisi bile bir cografya atlasini
oniine agsa diinya hakkinda 6nemli fikirlere ula-
sabilir. Ciinkii insan zihni geometri ile diisiin-
meye hazirdir. Bir uzayl bile bir atlas veya kiire
ile diinya gezegeni hakkinda kendisini yanilt-
mayacak seyler 6grenebilirdi.

Atlaslar bizi aym gergege tasiyor neredeyse:
Istanbul, diinyanin baskenti konumunda. Tari-
hin yazildig1 ve yazilmaya da devam edilecegi
biitiin yeryiizii par¢alarinin merkezinde Istan-
bul var. Bir yanda Avrupa ve Balkanlar; tistte
Karadeniz, Rusya ve Kafkasya; Bir yanda Iran ve
Hazar Denizi ile Asya’ya baglanis; altta Akde-
niz, Afrika ve dinlerin merkezi Ortadogu...
Asirlardan sonra Istanbul gene diinya basken-
...

Belki Avrupa Kiiltiir Bagkenti Olmanin da
Ustiinde Bir Konum, Ama Bir Yandan da

Bir Alt Kiiltiir Biinyesi

Istanbul bir taraftan miithis birikimi, konumu
ve Ozellikleriyle diinyanin biitiin metropollerini
ve baskentlerini agik ara geride birakiyor ama
Ote taraftan bir sosyal ve fiziksel gerilemenin
icinde de ilerliyor. Bu sehir tarihin her done-

minde baskinlara ugramistir. Insan yiginlar1 bu

sehre 6zlemlerini yerine getirebilmek ve kader-
lerinin zincirlerini par¢alamak i¢in akin akin gel-
mislerdir. Hald da gelmeye devam ediyorlar.
Huzursuz yaratik insanoglu Istanbul’dan mut-
laka bir seyler elde edebilecegi inancinda. Al-
lah’in bu giizel toprak parcasina ihtimamla yak-
lagildig1 nadirdir. Bu sehir insanlar tarafindan
yakasindan tutulup hoyratga itilip kakilmistir,
kakilmaktadir. Insanlar Istanbul’dan kendi diin-
yalarma ve ¢tkarlarina uygun mutluluk tablolart
beklemislerdir, beklemektedirler. Niifusu 15-20
milyona varan hi¢bir sehir hastalanmadan kala-
maz. Istanbul da adamakilli hastadir. Ama iste

bir yandan da Avrupa Kiiltiir Bagkentidir.

Bu Sehirdeki Yiiriiyiis Ozgiirliiklerinden

Hangi Haberler Var?

Bu sehri anlatmakla bitiremeyiz. Herkes her
glin bu sehrin yeni bir yiiziini taniyor belki. Bu
sehir herkesin hayatinda ayr1 maceralarla ve bu-
nalimlarla yer aliyor. Ortak hikdyelerimiz bile
azaliyor bu sehirde. Ama temel bahisler de belli
bagliklar altinda toplanabiliyor. Mesela, bu se-
hirde yiirtiytis 6zgiirltikleri ne durumda? Bura-
da yillar 6nceki bir bildirimden satirlar aktar-
mak istiyorum.

“Yerytiztindeki hayatinda ruhuyla bedeni igi-
ce tek bir varlik olarak belirmis olan insan, hare-
ket 6zelliklerine gore bir ruh hayati iginde bu-
lunmaktadir. Dogal halinde; belli bir yer degis-
tirme hiziyla ve zemine, birbirlerinden uzaklik-
lart belli sinirlar i¢inde bulunan iki kiigiik alan-
dan belli miktarlarda basinglar tatbik ederek de-
vinmektedir. Cevreyi bedeninde yer alan alg:



siiregleri ile taniyarak tepkilerini gelistirmekte
ve boylece bir ruh hayatina sahip olmaktadir. Su
halde insanin anlasilabilir ruh hayati tabii be-
densel hareketliligine ait mekanizmalardan bas-
kalariyla baglatilamaz ve bu hareketlilik de, ter-
sine olarak, insan ruhunun 6zelliklerine isaret
eden bir manzaradan ibarettir.

“Insanin sehirdeki hareketliligi onun sosyal
varligini kurmaktadir. Dogal bedensel hareket
stiregleri olmaksizin sehre dokunmast ise aleyhi-
ne sonuglanacaktir. Nesnelerle, araglarla, biinye
ve yapilarla bezenmeden ve engellenmeden;
dogal bir yaklasma ¢izgisi i¢inde insan sehirle
uzlagabilir ve ondan yardim gorebilir. Bu arada
kendini ve sehrini de tiiketmemis olur. Yiirti-
yen, seyreden, algilayan, taniyan, dgrenen ve se-
ven insan bizim ger¢ek birimimizdir. Yiirtiyen
insan, evrendeki insan bahsinin ¢ok 6nemli bir
boliimiidiir. Insan bize yiiriiyerek gelmektedir.
Onu en ¢ok anladigimiz, tanidik buldugumuz
an da budur. Sehirdeki engellenmis ve engel-
lenmemis yiirtiyisler ise bir¢ok insan manzara-
sinin hazirlik sathasini olusturuyor.

“Insanin sehri yiiriiyerek algilamasinin de-
geri tizerinde yeterince durulmus mudur? Belki
¢agin ve diinya sisteminin birikme noktalar ol-
duklarindan asirt sekilde yapay zorlamalara ma-
ruz birakilmis olan bu biinyelerde, yani sehirler-
de, bu en dogal insan eylemiyle uzun stire yer
almaya ¢aligmak artik garip bulunmaktadir. Za-
ten gelisme denen sey de simdi, insanin 6zi
hi¢bir zaman degismediginden, dogal olan sey-
lerin garip kargilanarak kabul edilmek istenme-
mesi anlamina gelmiyor mu?

“Uygarlik denince bir sehir diistiniiliir daha
¢ok. Gecenin ortasinda cani sikilan bir sehirlinin
giivenlik i¢inde; aydinlik ve giizel diizenlenmis
kaldirimlarindan, yollarindan, parklarindan, ya-
ya gegitlerinden yiirtiyerek dolastigr; mutlu 1g1k-
lartyla insanin igini 1sitarak geceye bakan kahve-
hanelerinde, asevlerinde, mubhallebicilerinde
konusacak insan bulabildigi; sinemalarindan,
konser salonlarindan bosalan kalabalig: seyretti-
&i ve bir amaci bulunmadan, yalnizca biiyiisiine
kapilarak ve ona ait olmanin bir zevk haline gel-
digini hissede hissede gezdigi bir sehir...

“Sehir hem sosyalliktir, hem de yalnizliktir.
Her iki durum da yiirtiyiis demektir. Hem sehri
bulmak, hem de sehirde kaybolmak i¢in insan
yiurtimesi gerektigini hisseder. Sehir sosyolojisi
yirlyiisten ve yiiriyiislerden meydana gelmek-
tedir. Olaganiistii insan manzaralari insan sehir-
de yiirtirken, gezinirken ortaya ¢ikmaktadir. Yii-
riimelerde samimiyetler, yalmzliklar, giiliinglik-

ler yasanmaktadir. Biitiin bir toplumu en zen-
gin sekilde ancak sehirdeki insan yiiriiytislerinde
oldugu gibi gérmemiz mimkiindiir. Insanlar
sehirlerdeki kaldirimlar boyunca birbirlerinin
yanindan yiiriiyiip gegerlerken, ayni yeryiizii ka-
derini paylastiklarini daha iyi anlamaktadirlar.

“Sehirde yiiriiytis 6zgiirliikleri ile sehir kiil-
tlri; sehri anlama, sehri taniyarak onda insanin
yerylizii macerasina agilma; bir hayat ahengi ve
yasama kalitesi elde etme kargilikli olarak birbir-
lerini besleyen siireglerdir.”

Otomobil Tenimize Yapigmig, Ayrilmiyor

Bir hastane avlusunda bile, bir otomobil denizi
olusunca, insanlarin bogulmadan araglarindan
disar1 ¢ikabilmek, sifaya kavusmayi bekledikleri
noktalara ulagsmak i¢in birbirleriyle kavgaya tu-
tusmalar1 hangi insana dogal gelebilir? Kendi
dertlerine, hastaliklarina gomiilmeleri ve uzak-
lagsmalar1 beklenen bu insanlar bile neden saldir-
ganlasabilmektedirler? Bir sehir hayat: bu duru-
ma nasil gelmistir? Otomobil uygarligi ve baski-
n1 insan iligkilerini boyle zehirliyorken, sehrin
yollarinda zamanlar ve bedenler boyle harcanir-
ken buna seyirci mi kalinmalidir?

Kaltir merkezi, kongre merkezi, finans
merkezi, spor merkezi, tatil merkezi, turizm
merkezi, politika merkezi, tarih merkezi... Evet,
Istanbul her seyin merkezi. Alabildigince imkan

climizin altinda. Buradayiz; ne giizel!... Acaba

FARKLI iNSANLIK DURUMLARI

Otomobil baskini, bu
baskindan kurtulmak iin
cirkin babalar ve bu
kargasaya uyum
saglamaya calisan kedi...

Bu sehirde kaldinmlar
isgal altindadir.
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biitiin Turkiye kapatilip kilitlendikten ve anah-
tar topraga gomiildiikten sonra biitiin insanlar
Istanbul’da toplanamaz m1? Herkesin boyle bir
merkezde bulunmaya hakki yok mu?... Biz de
Istanbul isteriz!... Biz de Istanbul ve finans
merkezi isteriz.

Her seyin merkezi olan Istanbul asil rantin
merkezi... Sektorlerinin biiyiik oyunculart hep
burada!... Hepsi de birincilige oynuyorlar. Is-
tanbul’u sisirmeli, otomobille doldurmali; rant-
lar1 buyiitiip gelistirmeli sonra da tath tath kav-
gaya tutusmali... En anlamlist da bu... Bu sehrin
meydanlarinda, caddelerinde mutluluktan sikir
sikir oynayan insanlara rastlamamiz lazim aslin-

European Capital of Culture, Overwhelming City and

Accessibility

There is no other cily that can be compared to stanbul in terms of geographical
aiversity, climatic availability, exceptional location and history. It may be a city
even deserving to be the political, economical and cultural capital of the world.
However, as a transition and accumulation point istanbul has always been

exposed to the floods of people and has got tired. Today Istanbul does not have
an accessible urban environment and is not a settlement to be happy in. Istanbul
is sick just like all metropolises with a population reaching 15 million. Istanbul is

now a city of separated lives, not respected personalities and unhealthy social
Structure. As a natural human act the free walks are under risk in this city.
Dominance of automobiles and the chaos of traffic is threatening the joy of life.
Thus, like many social groups, disabled and elderly people lose their freedom of
movement and get depressed.

Birbirinden kopuk hayatlar
bu meydanlardan akip
durur...
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da... 70 milyon Tiirkiyeli olarak Istanbul’da
toplanip bu sehrin meydanlarinda mutluluktan
sikir sikir oynamaliyiz...

Biitiin bunlardan sonra ulasilabilirlikten
bahsetmeli... Tabii béyle bir sey kaldiysa...
Ama elbette her an bir karar zamanidir ve
her zaman da hayatimizdaki iyilestirmeler
6nemlidir...

Bir de “ulagilabilirlik”, “herkes i¢in ulagilabi-
lirlik” diye kavramlar var. “Hangi insanlik du-
rumlarinda bulunurlarsa bulunsunlar” biitiin
insanlar 0zgiirce ve hirpalanmadan yasamali,
hareketlenmeli, bagimsizlik kazanmali... Sehir-
ler ozgiirlesme alanlaridir. Yaslilar, sakatlar,
ozirliler, ¢ocuklar, hasta biinyeli insanlar, ha-
mileler ve “Tutunamayanlar” giizel ve ulagilabi-
lir sehirlerde hayati herkesle paylasmak istiyorlar
elbette. Herkes insanca yasanabilir bir ¢evrede
hayata tutunmali. Ozgiirce yiiriinmeli kaldirim-
larda. Iste biz de bunlardan bahsediyoruz. Ve
gene de umutlanmaya mecburuz ve umutlana-
biliriz de...

Bu gezegenin insanlar; biitiin kotii sartlar-
dan ve baskilardan kurtulmak igin elinizi uzati-
nz!...

Sukrii Stirmen, Mimar






