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Buras� Avrupa Kültür Başkenti

İstanbul’un 2010 y�l�nda Avrupa Kültür Başkenti ilan edilmesi sonras�nda kente

ve mekâna birçok farkl� anlamlar yüklendi. Kültür projeleriyle, gerçekleştirilecek

çeşitli uygulama ve etkinliklerle yüzy�llar�n kültürlerinin kentsel mekânda

toplumla buluşabilmesi fikri heyecan vericiydi. İstanbul zaten binlerce y�ll�k

kültür başkentiydi ama bu program çerçevesinde yeniden fark edilecek çok şeyi

vard�. Ayr�ca sağlanacak maddi/manevi desteklerle ve kurumsal katk�larla kente

yeniden kazand�r�lacak nice kültür varl�klar�, birikimleri 2010’u bekliyordu. 

2010’un eşiğinde sorabiliriz: Kent bu kültür program� f�rsat�n� nas�l değerlendirdi

ve kentlisiyle nas�l paylaşacak?

Sorunun yan�t� uzun y�llara yay�lan bir zaman diliminde arand�. Bas�n ve yay�n

dünyas�nda, medyada, meslek odalar�n�n duyurular�nda, kurumsal aç�klamalarda

kültür başkenti yasas�, organizasyonu, uygulamalar�na dair tart�şmalar neredeyse

hiç eksik olmad�. Kültür başkenti; çok say�da önemli fikir ve araşt�rman�n yan�

s�ra, çok-kültürlü birikimini toplumsal ve kültürel bağlamla ilişkilendiremeyen

proje ve uygulamalarla da gündeme geldi. 2010 çerçevesinde yürütülen birçok

kentsel proje, onar�m/yenileme uygulamas�, kentli ile kentin kültür değerlerini

buluşturmaktan çok birbirinden yal�tarak, rant arac�na dönüşerek ve bilimsel

olmaktan önce siyasi tercihler doğrultusunda şekillendi. İstenirdi ki, böylesi bir

kültür başkentinde mekân ve kentli, çağdaş tasar�m ve planlama kriterleri

doğrultusunda şeffafl�kla ve uzmanl�klarla kendi çok-kültürlülüğünü yeniden

üretebilsin ve paylaşabilsin, kentliyi miras�yla ve geleceğiyle bar�şt�rs�n. Mimarl�k

kültürü bugün kuramsal bilginin yan� s�ra, çok disiplinli altyap�yla ve toplumsal

sorumlulukla bütünleştirilmediğinde eksik olarak tan�mlan�yor; dünya ülkelerinde

böylesi bir yaklaş�mla meslek ve eğitim alan� yoğun tart�şmalarla yeniden

düzenleniyor.

2010 ve sonras�na, kente ve kentliye kazand�r�lacak kültürel değerler aç�s�ndan

bakabilmek, somut ve soyut varl�ğ� kamuya mal eden fikri geliştirebilmek, çok

say�da kurumun, kültür organlar�n�n ve yönetim birimlerinin benimseyecekleri

ortak bir anlay�şla anlam kazanacak. 

Kültür Sürecinde Kent ve Mimarl�k başl�ğ�yla açt�ğ�m�z dosyada amaçlanan da

bu tart�şmay� çok yönlü olarak sürdürebilmekti. Konuyla ilgili değerli katk�lar�

dosyada okuyabilirsiniz. Diğer sayfalar�m�zda da ilgi çekeceğini umduğumuz

yaz�lar�m�z var: Haber ve etkinliklerin ard�ndan, Kütüphane’de mekâna sosyal

bilimler uzmanl�ğ�yla yaklaşan bir derlemeye ve meslektaşlar için yararl� yeni bir

sözlüğe yer veriyoruz. Görüş bölümündeki yerimizi, İstanbul’un tarihî bir kültür

varl�ğ�n�n incelenmesine ve kentsel tasar�mda çağdaş bir yaklaş�m�n toplant�s�na

ay�rd�k. Tasar�m başl�ğ�nda, kentin son günlerde çok tart�ş�lan etkinliğine,

İstanbul Bienaline dair bir değerlendirmeyi ve bir diğer ilgi çeken sergiyi

bulacaks�n�z. İnceleme sayfalar�nda, akademik alandan değerli bir katk�y� ve

Güney Afrikal� mimar Jo Noero’yu tan�tan çeviriyi okuyabilirsiniz.

Eleştiri/Kuram’da ise felsefe alan�ndan katk�lar�m�z var. Eğitim sayfalar�nda,

Kas�m 2009’da gerçekleştirilen V. Mimarl�k ve Eğitim Kurultay�’na ve şubemiz

taraf�ndan düzenlenen öğrenci yar�şmas�na dair yorumlara yer verdik. Kent

Arkeolojisi’nde İstanbul için önemli bir kültür varl�ğ� ve mekân�na ait incelemeyi

bulacaks�n�z. Farkl� İnsanl�k Durumlar� başl�ğ�m�zda ise, çağdaş ve başar�l� bir

uygulamay� yazar�m�z�n deneyimlerini paylaşarak sunuyoruz.

Bahar 2010’da yay�mlanacak 35. say�m�z�n dosyas�nda ise, kent mekân�nda

heykelin, plastik sanatlar�n katk�s�n� mimarl�kla bütünleştirerek tart�şmay�

planl�yoruz. Öneri ve katk�lar�n�zla bizlere ulaşabilirsiniz. 

Kültür başkentinin, daha yaşan�l�r ve erişilebilir, daha bar�ş�k ve adaletli, daha

demokratik ve uygar mekân�n kenti olmas�n� dileyerek tüm okuyucular�m�za

mutlu bir yeni y�l dilerim.

Sayg�lar�mla,

Deniz İnceday�
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Televizyon Kuleleri 
–8559 metre politika, mimari,
zurna, nargile ve döner–
DAM’›n sergili¤i bir hat›ral›k (souve-
nir) dükkân› gibi. Posta pullar›, kart-
postallar, kokteyl çalkalay›c›lar›, gece
lambalar›, kalemler, mumlar...
Sergiyi haz›rlay›p kotaran “Raumtak-
tik” grubu bu sergi için diyar diyar
dolafl›p dükkânlarda sat›lan türlü çe-
flitli hat›ral›k televizyon kulelerini der-
lemifller. Bu sergi, o derlemenin ser-
gisi. Hat›ral›k dükkân›na çevrilmifl
sergili¤in duvarlar›nda televizyon ku-
lelerinin künyesi yaz›l›: dikilifl tarihi,
boyu bosu vs.
Bu arada flunu da belirtelim: DAM’da
hat›ral›klar› sergilenen televizyon ku-
lelerinin boylar›n›n toplam› 8559
metre tutuyormufl...
“Bu sergiyle hem televizyon kuleleri-
nin sembolik karakterini göze bat›r-
mak hem de devlet mimarisinin po-
püler kültüre mal edilifl çeflitlerini
göstermek istedik” diyor, Raumtaktik
grubu sözcüleri.
Sergilikte dolafl›rken akl›ma bizim
zurna ile nargile geldi. ‹kisi de ne ya-
k›fl›rd› bu sergiye... Zurna ve nargile

biçiminde televizyon kuleleri... Neden
olmas›n?
Söz gelimi, ‹stanbul’un iki yakas›na,
yeryüzündeki en süper yüksek tele-
vizyon kulesinden daha yüksek, biri
zurna ve biri de nargile biçiminde iki
kule dikilse!...

* * *
Serginin aç›l›fl›nda not etti¤im bir iki
cümle de flöyle:
Asl›nda televizyon yay›n› için öyle sü-
per yüksek bir televizyon kulesi dik-
meye gerek yok. fiöyle yüksekçe bir
tepeye, bir antencik dikmek yeterli...
‹kinci Dünya Savafl›ndan beri yeryü-
züne dikilen her televizyon kulesi hep
bir üstünlük ve iktidar gösterisiydi. 
Bugün de yeryüzüne en yüksek tele-
vizyon kulesini dikerek fliflinmek iste-
meyen bir ülke yok gibidir.

* * *
Sergideki bir gösterimlikte oynayan
bir “belgesel” de oldukça dikkatimi
çekti. Film, Berlinli bir dönercimizin
koca bir döneri, kese kese Berlin Te-
levizyon Kulesi’ne çeviriflini gösteri-
yordu.
Siz bu filmden esinlenmez misiniz?
Akl›ma ‹stanbul’u saran gündüzkondu

“rezidans”lar›n, “dream city”lerin ko-
nut kuleleri geliyor...
Söz gelimi, ‹stanbul’un müsait yerle-
rine, süper yüksek “döner konutkule-
leri” dikilse... 
Bu “kentsel dönüflüm”ler sayesinde
‹stanbul da ça¤dafl metropoller ara-
s›nda yerini alsa...

* * *
“Her mimari biçimleniflin ekonomik,
sosyal, politik bir anlam› var,” diyor
Raumtaktik’çiler.
Kim bilir belki bir gün insano¤ullar›,
üstünlük yar›fl›n›n, birbirine tepede
bakma gayretinin anlams›zl›¤›n› fark
eder ve yeryüzünü ve hayat› güzellefl-
tirme, çaresiz dertlere çare bulma,
yoksulluk ve açl›k belas›ndan kurtul-
ma, kâinat›n s›rlar›n› çözme yar›fl›n›n
keyfine var›r.
Televizyon kuleleri de belki bir gün bu
yar›fl›n simgesi olur.

Gelenek ve Yenilik 
Bu y›l Frankfurt Kitap Fuar›’na Çin ko-
nuk oldu. DAM, bu vesileyle bir sergi
açt›: “Ça¤dafl Çin Mimarisi – Gelenek
ve Yenilik”
“Ça¤dafl Çin Mimarisi” deyince,

“Hat›ral›klar”, Stuttgart,
Shanghai, Berlin, Tokyo
(Foto¤raf: Benjamin Kasten /
raumtaktik, Berlin)

Popüler kültür ve kuleler.
Sanatç› Mads Lynnerup 2004
y›l›nda, Berlin’in
simgelerinden iki tanesini bir
performansta bir araya getirdi.
Bir döner kebab›n› bir kuleye
dönüfltürmek 12 saat sürdü.
(Foto¤raf Mads Lynnerup)

Sa¤da, Yaluntzangpu ‹skelesi,
Linhi, Tibet. Mimari:
standardarchitecture.

DAM Notlar›
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fianghay gibi Çin’in bütün milyonluk
kentlerinde dikilen flaflaal› gökdelenler
akla gelir çok kez, ama bu sergi bir gök-
delenler sergisi de¤il. 
DAM bu sergi ile Çin’de baflka bir ça¤dafl
mimarinin varl›¤›n› hissettirmek istiyor.
Sergide, Çin‘in gökdelen pazar›nda tez-
gâh› olmayan, küçük mimarl›k bürolar›-
n›n iflleri var.
DAM’›n bu sergiyle ilgili duyurusu k›saca
flöyle:
“Çin’de mimarl›k pazar› çok hareketli ve
bu pazarda devlet tasar›m enstitüleri ile
birlikte global mimarl›k bürolar›n›n boru-
su ötüyor. Gökdelenler Kenti dergisinin
haberine göre flu s›ralarda Çin’de 41 sü-
per yüksek (yani 300 metrenin üzerinde)
yeni gökdelen dikiliyor. 
Çin’de özel mimarl›k bürolar›na 1994’te
izin verildi. Bugün Çin’de mimarl›k yapan
pek çok küçük özel mimarl›k bürosu var.
Bu mimarl›k bürolar›, resmî tasar›m ens-
titülerinden, bir baflka deyiflle tasar›m
fabrikalar›ndan ba¤›ms›z çal›fl›yor, farkl›
ifller yap›yor... Onlar Çin’in mimari gele-
neklerine temellenen ça¤dafl bir mimari
dil ar›yorlar ve buluyorlar.”

Yemekhane Deyip Geçmeyin
Bu y›lki DAM Mimarl›k Ödülü bir iflletme
yemekhanesine verildi.
Ödül Jürisi, Berlinli mimarl›k bürosu Bar-
kow Leibinger’in tasar›m› bir iflletme ye-
mekhanesini ve özellikle yemekhanenin
çat› konstrüksiyonundaki mimari hüneri,
ödüle lay›k görmüfl.
“Mimarlar büyüleyici bir konstrüksiyonla
ferah bir mekân ve bir yemekhane için hiç
beklenmedik bir atmosfer yaratm›fllar” di-
yor jüri üyesi, C. Schittich.
Buna flunu eklemek isterdim: Bu büyüle-
yici örtünün alt›nda yemekhane bir “t›k›n-
mahane” de¤il bir “muhabbethane” ol-
mufl. 
Ne güzel!.. Barkow Leibinger bürosunun
eline sa¤l›k.

Hasan Çak›r, kybeleffm@aol.com

Üstte; Ningbo Tarih Müzesi,
Ningbo. Mimari: Amateur
Architecture Studio.
Altta; Barkow Leibinger,
personel yemekhanesi
Trumpf, Ditzingen.
(Foto¤raf: Stephan Sahm)
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Sarkis ve “‹flleri(n)de Mimari Mekân”
Bir mimar arkadaflla y›llar önce ko-
nufltu¤umuz bir konuydu bu. 
Bo¤az’›n güçlü sular›yla iç içe, ferah
bir mekânda e¤itim alm›fl biri olarak,
darac›k merdivenli ifl merkezi benzeri

s›k›fl›k yap›larda e¤itim alman›n ö¤-
renci –özellikle de tasar›m ö¤renci-
si– üzerindeki etkilerini merak edi-
yordum. 
Geçti¤imiz ay, ça¤dafl sanat›n önemli
isimlerinden Sarkis, benim gibi me-
kân›n esere ve eseri ortaya koyan sa-
natç›ya etkisini merak edenlerin ken-
di cevaplar›n› bulmalar›na yard›mc›
olacak bir sohbet gerçeklefltirdi. 7
Ekim’de ‹stanbul Modern’de Yunus
Aran an›s›na düzenlenen etkinlikte
Sarkis, üzerinde pek fazla konuflul-
mad›¤›n› söyledi¤i konuyu “‹fllerim-
de Mimari Mekân” bafll›kl› konuflma-
s›nda kendi deneyimleri üzerinden
ele ald›.
Y›ld›z Teknik Üniversitesi Sanat ve
Tasar›m Fakültesi’nin Davutpafla’daki
kampusa gönderilmesinin gündem-
de oldu¤u günlerde konu asl›nda iyi
bir zamanlamayla tart›flmaya aç›ld›.
Fakültenin yer de¤ifltirmesi tart›flma-
lar›na YTÜ Yüksel Sabanc› Sanat
Merkezi’nde, “Site”yle eflzamanl› ola-
rak açt›¤› sergi ve sergi aç›l›fl›nda
gerçeklefltirdi¤i performansla Sarkis

de dahil oldu. Kötülükleri kovmak
için sahnede kurflun döken Sarkis’in
bu tepkisi, ça¤dafl sanat›n mekânla,
flehirle, gündelik hayatla kurmufl ol-
du¤u iliflkiyi unutan ya da görmez-
den gelenlere yerinde bir hat›rlatma
olarak da anlaml›yd›.
Sarkis Zabunyan, 1938 y›l›nda ‹stan-
bul’da do¤mufl, DGSA’da sanat e¤iti-
mi alm›fl ve uluslararas› pek çok ser-
gi açm›fl, tan›nan ve alan›nda “kilo-
metre tafl›” tabir edilen bir sanatç›.
Sanat yaflam›n›n bafllang›c›nda re-
simle ilgilenmifl, k›sa bir süre sonra
eserlerinde heykelin yan› s›ra, ses ve
video enstalasyonlar›na odaklanm›fl.
Sarkis, Eylül 2009’da ‹stanbul Mo-
dern’de bafllayan ve 10 Ocak 2010
tarihine kadar görülebilecek “Site”
adl› sergisinde 50 y›ll›k sanat yafla-
m›n›n farkl› dönemlerinin örneklerini,
Türkiye’deki en kapsaml› sergisiyle
yeniden yorumluyor. Sergide, Musée
d’Art Moderne de la Ville de Paris,
MUMOK - Museum Moderner Kunst
Stiftung Ludwig Viyana, Centre Ge-
orges Pompidou Paris, Ecole Supé-

Sarkis sahnede kurflun
döküyor. (Foto¤raf: Emine
Önel Kurt)

“Sarkis Sergilerinin Önünde
Dans Eden Çingenelerin
Meryemi”. (Foto¤raf: Gülflin
Ketenci, Sarkis’in Sitesi ve
Bir Piyano filminden, Yön.
Nedim Hazar Bora)
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rieure des Arts Décoratifs de Stras-
bourg, Surp P›rgiç Ermeni Hastanesi
Müzesi, Hessisches Landesmuseum
Darmstadt gibi sanat kurumlar›n-
dan/müzelerden ve sanatç›n›n atöl-
yesinden gelen çal›flmalar yer al›yor.
Sergide, Sarkis’in çekmifl oldu¤u fo-
to¤raflar, afifller duvarlara nas›l ya-
p›flt›r›l›yorsa sergi duvarlar›na da o
flekilde yap›flt›r›lm›fl. Sarkis, bu yer-
lefltirme dilini, müzeyi sokakla bir-
lefltirebilmek amac›yla tercih ettikle-
rini söylüyor. Sergide çal›flmalar›n
kendisi kadar isimleri de dikkat çeki-
yor: “Gök Gürlemesinin Sesi ve fiim-
fle¤in Ifl›¤› Aras›ndaki Zaman Fark›”,
“Lulu’mu Seviyorum”, “Kozmostan
Düflen Kristal Bafl›m”, bu ilginç isim-
lerden sadece birkaç›. Gündelik ya-
flamda karfl›lafl›p belki de fark etme-
di¤imiz pek çok nesne, Sarkis’in
penceresinden bakt›¤›m›zda birer sa-
nat eserine dönüflüyor. Bu anlamda
“Site” bize “kent” için tüm duyular›-
m›zla kavrayabilece¤imiz farkl› bir
okuma öneriyor.
Sarkis’in yaflam›nda Talimhane’de
Çaylak Sokak’taki ana-babadan yadi-
gâr evin etkisi büyük; hatta 1980’li
y›llarda ‹stanbul Maçka Sanat Galeri-

si’nde açt›¤› serginin ad› da “Çaylak
Sokak”. Sarkis, evi sadece korumak-
la kalmam›fl, oray› “sakl›” bir sergi
mekân› haline getirmifl. 
1957 y›l›nda DGSA’da ‹ç Mimarl›k
e¤itimine bafllad›¤› y›llarda burada
Çaylak Sokak’ta 90x180 cm.lik ufac›k
bir odas› oldu¤unu, bu küçük alanda
küçük kâ¤›tlara çizdi¤ini ve ilk çal›fl-
malar›n› o odac›kta A-4’lere yapt›¤›n›
söylüyor. Sarkis’e göre, mekân›n dar-
l›¤›, eserde s›k›fl›kl›k olarak etkisini
hissettiriyor ve Sarkis, o dönem o
darac›k odada küçük boy resimler

yap›yor. Askerde Ankara’ya giden
Sarkis, burada bir boy büyük bir
odaya geçince –bu seferki odas›
120x240 cm.– ifllerinin bir parça bü-
yümeye bafllad›¤›n› söylüyor.
1964’te Paris’e giden Sarkis, burada-
ki ilk atölyesinde mekân›n ebatlar› d›-
fl›nda mekân›n ›fl›¤›, konumu vb. di-
¤er tüm özelliklerinin yap›tlar›na etki-
lerini fark ediyor.
Oturdu¤u apartman›n bodrum kat›n›,
yerin alt›nda elektrik hatt› olmayan
bir garaj› atölye olarak kullanan Sar-
kis, burada üretti¤i objeleri, toprak

HABER
ETK‹NL‹K

Sarkis.
(‹stanbul Modern arflivi)

Sarkis ve Çaylak Sokak’taki
ev. (Foto¤raf: Gülflin Ketenci,
Sarkis’in Sitesi ve Bir Piyano
filminden, Yön. Nedim Hazar
Bora)
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alt›nda do¤mufl, kendi mekânlar›na
hapsolmufl objeler olarak tarifliyor.
Sarkis’in toprak alt›nda üretilen bu
yap›tlar› o dönem ‹sveç Basel’de ser-
gilenmek istenmifl ancak Sarkis, ya-
p›tlar›n›n topra¤›n üstüne ç›k›p da
nas›l konuflacaklar›n› bilemeyecekle-
rini, bir müzede sergilenemeyecekle-
rini düflünmüfl. Yeralt›nda do¤mufl
ve hep yeralt›nda yaflam›fl bu eserle-
rin gene yeralt›nda sergilenmeleri
gerekti¤ini söylemifl ancak o dönem
çeflitli sebeplerle bu sergi gerçekle-
flememifl.
1969’da Bern’den “Davran›fllar fiekle
Dönüflürken” isimli sergiden teklif
alan sanatç›, bu sergiyle art›k yeralt›n-
dan ç›k›p ifllerini sergilemeye baflla-
m›fl. 1972’de Almanya Düsseldorf’ta
çal›flmalar›n› yerinde yap›p sergile-
mek üzere kendisine bir oda verilen
Sarkis, o tarihte atölyenizde yap›lm›fl
iflleri sergilemek yerine, verili bir me-
kânda sergi kurma fikrinin çok yeni
oldu¤unu söylüyor. Bu noktada üre-
tim yap›lacak mekân›n atmosferi, hac-
mi, ›fl›¤›, geçmifli vb. özellikleri devre-
ye girmeye ve müze alan› bir atölyeye
dönüflmeye bafll›yor.

Üretilen serginin, mimaride yans›-
mas›n› bulmas›n›n önemine de¤inen
Sarkis buna örnek olarak, Paris’te
Pompidou Galerisi’nde “Dünyan›n
Büyücüleri” (1989) sergisinde kendi-
sine verilen yerde “Çaylak Sokak”taki
ifllerinden oluflan sergisini gösteri-
yor.
Pompidou Merkezi’nin ilk zamanla-
r›nda, duvarlar olmad›¤› zamanlarda
s›n›rlar› yok eden sergiler düzenlen-
di¤ini söyleyen Sarkis’e göre o dö-
nemki sergiler mimaride yans›mas›n›
buluyorken, Pompidou Merkezi ge-
çirdi¤i tadilat sonras› –duvarlar gel-
dikten sonra– donduruluyor. Sarkis,
“Dünyan›n Büyücüleri” sergisinde
yap›tlar›n›n tekerlekli platformlar ara-
c›l›¤›yla sabitlenmifl, duvarlaflm›fl
panolardan bilinçli olarak kopuk ol-
du¤unu, panolar›n duvarlaflmad›¤›
zamanlar›n nostaljisini tafl›d›¤›n›
söylüyor. 
Sarkis’in yap›tlar›ndaki dikkat çeken
bir nokta da hiçbir objeyi boyama-
mas›. Objelerin vücutlar›n› de¤ifltir-
medi¤ini söyleyen Sarkis’in, yap›tla-
r›nda renk ihtiyac›n› renkli camlar,
›fl›klar vb. arac›l›¤›yla giderdi¤i görü-

lüyor. 
Sarkis’in zihninden geçenler insan›
etkiliyor. 
‹nteraktif ifli “Kendinden Bir fiey B›-
rak”la izleyicilerden kendilerine ait
bir parça b›rakarak sergiye dahil ol-
malar›n› sa¤layan Sarkis, sergi bo-
yunca eserlerinin ve izleyicilerinin
yan›nda olman›n da ilginç bir yolunu
bulmufl. Kendi kalp at›fl›n›n ritmiyle
ayarlanm›fl bir metronom sürekli ser-
ginin içini dolaflarak Sarkis’in varl›-
¤›n› hissettiriyor.
Kendi beden ritmini bir yap›ta dö-
nüfltüren Sarkis, son y›llarda mimari-
nin sesi ile ilgilendi¤ini ve en büyük
hayalinin Selimiye Camii’nin sesini
Ayasofya’ya afl›lamak oldu¤unu söy-
leyince heyecanlan›yorum. 2010 y›-
l›nda gerçekleflece¤i söylenen Paris
ve Cenevre’deki sergilerinde bu
“ifl”ini izleme imkân›m›z olacak m›
bilemiyorum ama “ses” ve “mekân”
iliflkisini Sarkis’in ezber bozan dü-
flünceleri üzerinden alg›laman›n il-
ginç bir deneyim olaca¤› kesin.

Özlem Bahad›r, Y.Mimar, MSGSÜ 
Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarl›k 

Ana Bilim Dal› Doktora Ö¤rencisi

Ön planda “Kendinden Bir
fiey B›rak” masas›...
(Foto¤raf: Gülflin Ketenci,
Sarkis’in Sitesi ve Bir Piyano
filminden, Yön. Nedim Hazar
Bora)
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“fiimdi Mekân Üzerine Yeniden Düflünmenin Zaman›d›r”
MSGSÜ Sosyoloji Bölümü ö¤retim
üyeleri Emre Ifl›k ve Y›ld›r›m fientürk
taraf›ndan derlenen ve bu y›l›n ilk ay-
lar›nda yay›mlanan Özneler Durumlar
Mekânlar bafll›kl› kitap, “sosyal bi-
limlerde ortak kabul gören bir tan›m›
bulunamasa da” mekân ve toplum
iliflkisine dair yeni düflünme biçimle-
rine bir ça¤r› olarak alg›lanabilir.
Toplam on üç makaleden oluflan ki-
tap edebi metinlerden tarihsel ve
güncel nesnelere kadar pek çok alan-
da “mekân” ve ba¤lamlar›n› anlama-
ya yönelik önemli bir çal›flma olarak
dikkat çekiyor.
Kitab›n, “Mekân ve Toplum” bafl-
l›kl› ilk yaz›s›nda kuramsal bir çerçe-
ve sunan Emre Ifl›k, Simmel’in me-
kân üzerine gelifltirdi¤i sosyolojik
düflüncelerden bafllayarak, Fouca-
ult’nun direnç ve özgürlük alanlar›
olarak tarif etti¤i “heterotopya” kav-
ram›na, Certeau’nun birbiriyle kesi-
flen hareketli ö¤elerden oluflan ve
toplumsal bir infla olarak anlamlan-
d›rd›¤› “mekân” vurgusuna ve Le-
febvre’nin üretim tarz› ile iliflki içinde
sorunsallaflt›rd›¤› “toplumsal me-
kân”a kadar bir dizi yaklafl›m özetle-
mektedir. Bütün bu kavram ve yakla-
fl›mlar›n kitab›n çeflitli makalelerinde
somut ba¤lama oturtuldu¤u görül-
mektedir.
Y›ld›r›m fientürk’ün “Küresellefl-
meye ‹stanbul’dan Bakmak: Kü-
resel Reçetelerin Gölgesinde
‘Küçük Manhattan’›n’ Yükselifli”
bafll›kl› makalesi ise mekân›n yeni-
den üretimi sürecinde küreselleflme-
nin rolünü anlamam›za olanak sa¤-
larken ayn› zamanda “her türlü e¤ili-
mi veya olguyu direkt mu¤lak bir kü-
reselleflme anlay›fl›na at›fta buluna-
rak aç›klamak yerine bu e¤ilim veya
olgunun pratikte nas›l iflledi¤ini sor-
gulamak gerekti¤ini de önermesi yö-
nünden dikkate de¤erdir. fientürk’ün,

neoliberal reçetelere karfl› alternatif
üretmede kamu, özel, devlet gibi üç
ayr› alan›n yard›mc› bir araç olaca¤›
yönündeki önerisi de üzerinde özenle
durulmay› hak eden özgün bir görüfl
olarak de¤erlendirilebilir. 
Kitab›n, “Mekân› Kurgulamak:
Haf›za Mekânlar” bafll›kl› bölü-
münde edebiyattan seçilmifl örnek-
lerden, mekân kurgusu ve haf›za ve
kimlik inflas› konular› ifllenir. Sibel
Yard›mc› ve Tu¤ba Do¤an’›n
“Mekân-Zaman-Anlam: Sait Faik
Öyküsünde Ada” bafll›kl› makale-
sinde Bakhtin’in Yunanca kronos (za-
man) ve topos (mekân) kelimelerinin
birleflmesinden oluflan kronotop
kavram›ndan hareketle bir ân›n ve
mekân›n buluflmas› konu edilir ve
Faik’in öykülerinde birbirine z›t iki
kronotop olan kent ve adan›n fark›na
iflaret edilir. Bu öykülerden de görül-
mektedir ki ada kentin, kent adan›n
ötekisidir ve bu iki kronotop her türlü
ötekilik fikrinin karfl›l›kl› olarak varol-
du¤u iliflkiyle birbirine ba¤l›d›r. 
Hülya Bulut’un “Ankara’y› Yeni-
den Alg›lamak: Yakup Kadri Ka-
raosmano¤lu ve Ankara Hakk›n-
da” bafll›kl› makalesinde romandan
yola ç›k›larak “mekân›n yeniden üre-
timi”, “insan-mekân iliflkileri”, “me-
kânsal dönüflümle birlikte kad›n-er-
ke¤in dönüflümü” ve Ankara’n›n,
“haf›za mekânlar›” haline gelifli gibi
konular ele al›nmaktad›r. Bu bölüm-
den de anlad›¤›m›z gibi Ankara, me-
kânsal olarak neredeyse bir kasaba-
dan baflkente dönüflürken, ülkedeki
genel dönüflümün de bir simgesi ha-
line gelir. 
Volkan Yücel’in “Haf›za Yeri Kim-
lik Yeri” bafll›kl› makalesi bellek,
kimlik, haf›za-yer kavramlar›ndan ha-
reketle; haf›za yerlerin (mekânlar›n),
performatizmle nas›l birer kimlik ya-
takl›¤›na dönüfltü¤üne iflaret eder.

Yücel’e göre hakikatle temas kaybe-
dilirken; onun temsiline verilen
önem fazlas›yla artm›fl; ö¤renciler
için yaz›lan ders kitaplar›, flehit aile-
leri için kurulmufl dernekler, ulusal
kampanyalar kimlik-performans çifti
kadar çeflitlenmifltir. 
Bu bölümde son olarak Do¤an Ya-
flat’›n “Bilimkurgu Edebiyat›nda
Mekân” makalesinde “mekân” hem
“bir nesnenin durdu¤u yer”, “flehir”
ya da “yaflan›lan yer”, anlam›nda hem
de “soyut bir olgunun var oldu¤u
yer”, “bir fleyin var olma koflullar›n-
dan biri” anlam›nda ele al›n›r. Yaflat,
Mülksüzler roman›n› bir ütopya mo-
deli olarak, Triton roman› ise bir hete-
rotopya modeli olarak iki farkl› bilim-
kurgu örne¤i olmalar› bak›m›ndan
karfl›laflt›r›r. Bu karfl›laflt›rma bilim-
kurgu edebiyat›n›n mekân ile iliflkisi-
ne bir aç›l›m getirme amac›ndad›r.
Kitab›n ikinci bölümü “mekânsal
pratikler ve mekânlar›n üreti-
mi”ne ayr›lm›flt›r. Bu bölümde ilk
makale Özlem Avc›’n›n “Üretilen
‹slami Mekânlar ve Alternatif Ta-
til Mekânlar›” ile ilgilidir. Mekân›n
politika/ideoloji ile yüklü oldu¤una
ve güç iliflkilerinin yans›t›c›s› olmak-
tan çok kurucu ö¤esi oldu¤una iflaret
eden Avc›, Müslüman’›n günlük ya-
flam›n›n modernize edilme deneyimi-
ni alternatif modernlik olarak de¤il
de, akran ya da ço¤ul modernlikler
içinde de¤erlendirmek gerekti¤ini
önerir. 
Gizem Gül Taflç›, “Cemevleri:
‹badetin Gizlili¤inin Mekâna Yan-
s›malar›” bafll›kl› makalesinde ce-
mevlerinin k›rsal ve kentsel alanda
geçirdi¤i mekânsal de¤iflimleri, me-
kân›n ifllevlerini, mekân-ibadet-gizli-
lik ve zaman-mekân iliflkisini, Alevi-
lerin ibadethane olarak cemevini ter-
cih etme sebeplerini irdeler. 
“Galata Köprüsü: Metropolün D›-

Özneler Durumlar
Mekânlar – Toplum ve
Mekân: Mekânlar›
Kurgulamak, Yay. Haz. 
‹. Emre Ifl›k - Y›ld›r›m
fientürk, Ba¤lam Yay›nlar›,
Ocak 2009, ‹stanbul, 264
sayfa,13,5 x 19,5 cm.

KÜTÜPHANE
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fl›na Aç›lan Bir Kap›” bafll›kl› ma-
kalesinde Tülay Tekin Y›lmaz, Ga-
lata Köprüsünü fazla dikkatimizi çek-
memifl boyutlar›yla ele al›r. Y›lmaz’a
göre Galata Köprüsü infla edilme
amac›n›n d›fl›nda kullan›lmaya baflla-
mas›yla yeni anlam ve iflleve bürün-
müfl; böylece bir köprü olman›n çok
ötesine tafl›nm›flt›r. Buras› art›k me-
kâna yeni bir anlam yükleyen oltac›-
lar›n, buradan al›flverifl yapan tüketi-
cilerin, e¤lenen insanlar›n, buray›
görüntüleyen ve bu görüntüyü tüke-
ten al›c› ve izleyicilerin kafas›nda ye-
niden üretilen bir mekând›r. Böylece
kurgulanan kent mekân›n›n gerçek
anlam›n›, kullan›c›lar›n bu mekân›
nas›l ve hangi amaçla kulland›¤›na
ba¤l› olarak belirlendi¤ini vurgular. 
Bu bölümün son yaz›s› “Mabet Yeri
ya da Panay›r Alan› Olarak Müze-
ler” bafll›¤›yla Elif Çi¤dem Artan’a
aittir. Artan, müzeyi milli ideolojinin
gelecek kuflaklara aktar›ld›¤›, kutsal
ve muhafazakâr mekân olarak tan›m-
layan modern müzecilik anlay›fl›n›n
postmodernizm taraf›ndan pazarla-
ma, halkla iliflkiler ve reklamc›l›¤› da

kapsayan baflka bir olgu olarak yeni-
den kuruldu¤unu vurgular.
Kitab›n “Ak›fllar›n Mekânlar›” bafl-
l›kl› son bölümünde üç yaz› yer al-
maktad›r. Emre Ifl›k ve Ayhan Kaya
taraf›ndan yaz›lan “Yerinden Edil-
mek: Son Dönem Türkiye’sinde
Göçe Bir Bak›fl” bafll›kl› makalede
1990’l› y›llarda gerçekleflen zorunlu
göçün toplumsal/mekânsal ba¤lam›
irdelenir ve alan araflt›rmas›ndan el-
de edilen baz› sonuçlar aktar›l›r. Ko-
nunun farkl› boyutlar›n›n birbirini et-
kileme/belirleme boyutuna dair ek-
siklikler tafl›d›¤› hissi uyand›rsa da,
makale zorunlu göçün siyasal arkap-
lan›n› anlamaya aç›lan bir dizi ve-
ri/bilgi içermektedir. 
Erhan Do¤an’›n “Ulusafl›r› Me-
kânda ‹nsan Hareketlili¤i Vize ve
Küresel Eflitsizlik” bafll›kl› makale-
si küresel dünyada uluslararas› hare-
ketlilik ve yer de¤ifltirmeleri “vize”
uygulamas› üzerinden irdelenmekte;
küreselleflme sürecinde ulafl›m ve
iletiflim a¤lar›n›n, ulus devletler tara-
f›ndan nas›l s›k› bir denetime tabi tu-
tuldu¤u vurgulanmaktad›r. 

Bu bölümün ve kitab›n son makalesi
Ebru B. Yetiflkin taraf›ndan yaz›lan
“Ulusafl›r›laflma ve Mutfak” bafll›-
¤›n› tafl›maktad›r. Yazar, gündelik ha-
yat›n içinde anlat›laflt›r›lan ulus dev-
let anlay›fl› ve ulusafl›r›laflma ile bu
anlay›fltan sapman›n yaratt›¤› tüketi-
me, göçe ve hareketlili¤e ba¤l› gelifl-
meleri ele almaktad›r.
Sonuç olarak kitap, öncelikle birbir-
leriyle ilgisizmifl gibi görünen pek
çok olguyu/alan› “mekân” kavram›
üzerinden bir araya getirmesiyle dik-
kat çeker. Bu yönüyle “mekân”›n kita-
ba da ad›n› veren “öznelerle” birlikte
yeni ve özgün “durumlar›n” anlafl›l-
mas›n› sosyal bilimlerin önemli bir
gündemi oldu¤una iflaret eder. Dola-
y›s›yla bu gündemin konuflulmaya,
tart›fl›lmaya ihtiyaç duydu¤u aç›kt›r.
Konuyla ilgili bir seri çal›flman›n ilk
örne¤i oldu¤u belirtilen bu kitap,
mekân üzerine çal›flan araflt›rmac›lar
için sadece veri ve bilgi sunmamak-
ta, bundan sonra yap›lacak çal›flma-
lara yönelik ilgiyi de canl› tutmak-
tad›r.

fiükrü Aslan
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Mimarl›k Cep Sözlü¤ü 

‹lk kez 1976 y›l›nda haz›rlanan, her
bask›s›nda içeri¤i yeniden gözden
geçirilip geniflletilerek bugüne kadar
10 bask› yapan, Ansiklopedik Mi-
marl›k Sözlü¤ü Türkiye’de mimarl›k
terminolojisinin yerleflmesi ve gelifl-
mesine yapt›¤› eflsiz katk›yla, mimar-
lar için vazgeçilmez bir baflvuru kay-
na¤› oldu. Do¤an Hasol k›rk y›la ya-
y›lan yo¤un ve titiz bir çal›flman›n
ürünü olan bu ansiklopedik sözlü¤ün
özünü dam›t›p farkl› bir anlay›flla yo-
rumlayarak yepyeni bir sözlük haz›r-
lad› ve Mimarl›k Cep Sözlü¤ü YEM
Yay›n’dan ç›kt›. 
Sektör profesyonelleri, akademis-
yenler ve ö¤renciler için vazgeçilmez
bir bilgi kayna¤› olan mimarl›k sözlü-

¤ü, yeni boyutu sayesinde ihtiyaç
duyanlar›n, yan›nda rahatl›kla tafl›ya-
bilece¤i bir format halini ald›. 
Mimarlar ve ö¤renciler kadar, mi-
marl›¤a ilgi duyanlar ve yak›n meslek
dallar›nda çal›flanlar›n da rahatl›kla
yararlanabilece¤i flekilde tasarlanan
Mimarl›k Cep Sözlü¤ü, kapsay›c› ve
yo¤un bir içeri¤e sahip. Yaklafl›k
3000 madde ve bu maddelerin aç›k-
lamalar›n› desteklemek amac›yla 438
adet siyah-beyaz çizim ve foto¤raftan
oluflan sözlük için Do¤an Hasol flöy-
le diyor: “Sözcükler ve terimler dille-
rin yap› tafllar›d›r. Bunlar›n çeflitli
meslek dallar›nda derlenmesi hem o
alanlarda hem de genelde dilin zen-
ginleflmesini ve do¤ru kullan›lmas›n›

sa¤lar. Sözlü¤ün Türkçeye, mimar-
l›¤a ve kullananlara yararl› olmas›
dile¤iyle...”

Mimarl›k Cep Sözlü¤ü,
Do¤an Hasol, YEM Yay›n,
Kas›m 2009, ‹stanbul, 220
sayfa, 11x17 cm.



Kapal›çarfl› ve
çevresindeki hanlardan
görünüm. (Payitaht-›
Zemin – Eminönü Bir
Dünya Baflkenti, ‹. Ortayl›
- V. Engin - E. Afyoncu,
cilt II, Eminönü
Belediyesi, ‹stanbul 2008)
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KK
›saca Bizans kenti olarak an›lan ‹stanbul

Suriçi bölgesi dünyada 2500 y›l boyunca

kesintisiz olarak günümüze kadar gelen ender

yerleflim bölgelerinden biri, hatta birincisidir.

Sadece bu saptama dahi Suriçi bölgesinin insan-

l›k tarihi için ne ölçüde önemli bir alan oldu¤u-

nun kan›t›d›r. Kesin olmamakla birlikte tarihçi-

ler 2500 y›l evvel Megaral›lar taraf›ndan kurul-

du¤unu kabul etmektedir. Bilinen tarihine göre

önce Büyük Roma ‹mparatorlu¤u’nun eline

geçmifl, Eyalet Valili¤i olarak yüzy›llar boyunca

yönetilmifl, I. Constantinus zaman›nda (MS

324-337) “Do¤u Roma” ad› ile özerk bir dev-

let haline gelmifltir. Bilindi¤i üzere 1453 y›l›nda

Osmanl›lar taraf›ndan al›nan “Bizans Kenti”

Cumhuriyetimize çok de¤erli bir miras olarak

kalm›flt›r. Bu miras, kuflkusuz salt ulusumuza

de¤il, tüm insanl›k alemine b›rak›lm›fl bir miras-

t›r. Sorun, bizim bu miras›n öneminin bilinci

içinde olup olmad›¤›m›z ve ne ölçüde sahip ç›k-

t›¤›m›zd›r!

Son günlerde merkezî yönetimin üst düzey-

deki yetkilileri taraf›ndan medyaya yans›t›lan

haberlere göre, Kapal›çarfl› ve çevresindeki yak-

lafl›k 40 an›tsal han›n onar›m›n›n yap›laca¤› ka-

muoyuna duyurulmufltur. Bu yeni haber bir y›l

evvel ortaya at›lan an›tsal hanlar›n turistik otel-

ler haline getirilece¤i söylemlerinin adeta ikinci

ad›m› oldu¤u izlenimini yaratmaktad›r. Böyle

bir söylem dahi çok kayg› vericidir. Bugün han-

lar bölgesi olarak betimledi¤imiz bölge, MS

196 y›l›nda Septimus Severus taraf›ndan yapt›r›-

lan ikinci surlar› y›k›p MS 330 y›l›nda üçüncü

surlar› infla ettiren I. Constantinus taraf›ndan

kent s›n›r› içine al›nan bir aland›r. Yani 1679 y›l

boyunca toptan ve perakende ticaret yap›lan bir

bölgedir. Dünya ekonomi tarihi ve kent bilimi-

nin en somut belgeleri olan hanlar›n ifllevini de-

¤ifltirmek ve yeni ifllev nedeni ile mimarilerini

bozmak, bir anlamda dünya ekonomi tarihini

yok etmektir. Bana göre, Kapal›çarfl› ve hanlar

bölgesi, yaflayan bir ören yeridir. Uluslararas› sa-

vafl hukukunda bile ören yerlerinin tahrip edil-

mesi halinde savafl suçu oldu¤u hükümleri yer

al›r.

Kald› ki, akl›n yolu, böyle bir ifllev de¤iflikli-

¤ini de kesinlikle kabul edemez. Turizmin bir

aya¤› tarihî objeler ise, ikinci aya¤› an› al›flverifli-

dir. Yani çarfl›d›r. An›tsal hanlarda al›flverifl yap-

mak bu iki ifllevi içeren bulunmaz bir nimettir.

Eminönü Hanlar› Hakk›nda 
H. Besim Çeçener



Hanlar bölgesi, san›r›m dünyan›n en önde ge-

len bir co¤rafyas›d›r. Öneri, etik aç›dan yanl›fll›-

¤›n›n yan› s›ra, yat›r›m aç›s›ndan da çok büyük

riskler tafl›maktad›r. ‹stanbul’a gelen turistlerin

yüzde doksan› deniz yolundan gelmektedir. 5-6

bin yolcu alan gemiler 2-3 gece gemide kal›r.

Bu kitle turizmidir. Çok seyrek olan kongre tu-

rizminin ise çok farkl› talepleri vard›r. Delegeler

turist de¤ildir. Karadan gelen turistler ise orta

s›n›f gezginleridir, böyle onore tesislerin ücreti-

ni ödeyemez. O nedenle, ücretleri düflürmek

gerekir. Soruyorum, alt›n yumurtlayan peraken-

de ticaret yerine, katrilyonlarca lira yat›r›m ya-

parak hanlar› otel yapmak ak›l ifli midir?!

Bu öneriyi ortaya atan yetkililer, turizm et-

kinli¤inin ne kadar hassas bir ticaret oldu¤unu

bilmiyorlar m›? Bir salg›n hastal›k dedikodusu

veya bir savafl halinin turizm etkinliklerini aylar-

ca hatta y›llarca s›f›ra indirece¤ini hiç düflündü-

ler mi? Kötüsü geldi¤inde devletin ve özel yat›-

r›mc›lar›n zarar› sorumlulu¤unun fark›ndalar

m›?

Ancak, söylemek istedi¤im fley devletin

“Hanlar Bölgesi”nin sorunlar›na e¤ilmemesi

de¤ildir. Tam tersine, hanlar bölgesinin sorun-

lar›n›n ancak devlet eliyle çözümlenebilece¤ine

inan›yorum. Son iki y›l hanlar bölgesi ile ilgili

bir çal›flmam s›ras›nda zaten bildi¤im bu sorun-

lar› bir kez daha saptad›m. Her fleyden evvel, bu

alan›n ifllevinin korunmas› gerekmektedir. Bafl-

ka ifllev vermek, yap›lacak en yanl›fl ifltir. Mülki-

yet sorunlar› çok karmafl›kt›r. Bir han odas›n›n

veraset nedeniyle birçok hissedar› vard›r. Bugü-

ne kadar tarihî hanlar›n hiç araflt›rmas› yap›lma-

m›fl, rölövesi ç›kar›lmam›flt›r. Zaman içinde av-

lular›nda yap›lan kaçak barakalara bile parsel

numaras› verilmifltir. Bodrumlar aç›lm›fl, kubbe-

lerin üzerine odalar ilave edilmifltir. Çok az tari-

hî han›n yapt›ran› ve mimar› bilinmektedir.

Hatta yap›l›fl tarihleri bile saptanamamaktad›r.

Her han odas› farkl› kiflilerin mülkiyetindedir.

Özel sorunlar say›lamayacak kadar çoktur. So-

runlar dünden bugüne oluflmufl sorunlar de¤il-

dir; yüzy›llar ötesinden gelen olumsuzluklard›r. 

Asl›nda tarihî hanlar bir mücevher kadar k›y-

metlidir. Öncelikle bu bilinç içinde yaklaflmak

gerekir. Onlar›, bugünkü harap durumlar›na

bak›p küçümsememelidir. Bugüne kadar Suri-

çi’nde yap›lan radikal giriflimler birçok tarihî

belgenin yok olmas›na neden olmufltur.

1957’li, 1986’l› y›llarda yap›lan hatalara tekrar

düflülmemelidir. Yetkili ve sorumlu makamlarda

olan siyasetçilerin kendi prestijleri u¤runa bi-

limd›fl›, hatta hukuk d›fl› uygulama yapmalar›

önlenmelidir. Hiçbir yönetici, kendi k›sa görev

süresi içinde “sorunlar› giderece¤im” hevesine

kap›lmamal›d›r. Bilimsel ve hukuksal bafllang›c›

yapman›n, aceleyle yanl›fl ve zararl› ifl yapmak-

tan çok daha k›vanç getirece¤ini bilmelidir. Ya-

p›lmas› gereken ilk fley uzmanlardan oluflan bir

kurum oluflturup uzun soluklu bir çal›flma yap-

t›rmak, öneriler saptamak olmal›d›r. Önerilen,

yetkili ve sorumlular›n kat›l›m› ile irdelenmeli,

daha genifl bir platformda tart›flma aç›lmal›d›r.

Bu uzun süreç içinde ‹stanbul Büyükflehir Bele-

diyesince kurulacak bir birimin ve Mimarlar

Odas›’n›n gözetiminde, öncelikle tarihî hanla-

r›n rölöveleri, yetkinli¤ini kan›tlam›fl mimari

bürolara yapt›r›lmal›d›r. Rölöveleri yap›lacak

hanlar hakk›nda tarih araflt›rmalar› tarih, sanat

tarihi ve mimarl›k tarihi uzmanlar›na ifl olarak

verilmelidir. Saptanacak öneriler ve dokümanlar

olmadan al›nacak uygulama kararlar›n›n sonuç-

ta, korunmas› mutlak gerekli olan tarih belgele-

rini yok edece¤i veya kimli¤ini kaybettirece¤i

hiç ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r. 

Yetki ve sorumlu mevkide olan siyasetçiler

de kendi flahsi duygular›na kap›lmamal›d›r.

H. Besim Çeçener, Mimar

Eminönü Hanlar
Bölgesinden görüntüler...
(Tarihi Yar›mada, Eminönü
– Fatih, 1/5000 Ölçekli
Koruma Amaçl› Naz›m
‹mar Plan› Raporu, cilt I,
Planlama ve ‹mar
Müdürlü¤ü, ‹stanbul
2003.)
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Urban Age konferans› bir araya getirdi¤i akademisyenler
ve yaratt›¤› tart›flma ortam› kadar ald›¤› elefltiriler
aç›s›ndan da önem tafl›yordu. Sulukule Atölyesi proje
yaklafl›m› ve amac› aç›s›ndan Urban Age ödülüne aday
olma özelli¤ine sahip olsa da, proje grubu, ödülü veren
Deutsche Bank’›n küresel krizi tetikleyen mortgage krizinin
bafl aktörlerinden biri olmas› ve kriz sonras› ABD’de
evsizlefltirmeye yol açan uygulamalar› sebebiyle bu
yaklafl›m›n› protesto ederek etkinli¤e kat›lmay› reddetti. 
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LL
ondon School of Economics (LSE) ile De-

utsche Bank Uluslararas› Forumu Alfred

Herrhausen Toplulu¤u taraf›ndan yürütülen

Urban Age projesi São Paulo, fianghay, Londra,

Mexico City, Berlin, Johannesburg, Mumbai ve

New York’un ard›ndan ‹stanbul’u ele ald›. 4-6

Kas›m 2009 tarihleri aras›nda ‹stanbul’da ger-

çeklefltirilen Urban Age ‹stanbul konferans›

400’den fazla akademisyen, kent bilimci, arafl-

t›rmac› ve yöneticiyi bir araya getirdi. Günü-

müz kentlerinin sorunlar›n› anlamak için farkl›

temalar çerçevesinde düzenlenen oturumlar ‹s-

tanbul’un geliflme dinamiklerini, ulusal ve ulus-

lararas› düzeyde de¤erlendirmelerle ele alarak

gözler önüne serdi.

Konferans›n yan› s›ra ‹stanbul üzerine çal›-

flan befl genç mimarl›k ofisinin kent üzerine

yapt›¤› çal›flmalar ve “Deutsche Bank Urban

Age Ödülü” etkinli¤in farkl› aç›l›mlar›n› ortaya

koymakta, düzenlenen toplant›lar ile sadece bir

tart›flma ortam› yaratmaktan öte kent üzerine

yap›lan uygulamalarla ba¤lant› kurman›n öne-

mini vurgulamaktayd›. 

Urban Age konferans› kapsam›nda verilen

“Deutsche Bank Urban Age Ödülü” kentlerin

içinde bulunduklar› problemlere çözüm olarak

üretilen yarat›c›, çevreye duyarl› ve kat›l›mc›

projeleri desteklemek amac›yla flekillenmifl bir

ödül. Konferans›n bafllang›ç etkinli¤i olarak dü-

zenlenen törende uluslararas› uzmanlardan olu-

flan jüri Edirnekap›’da 7-14 yafllar› aras›ndaki

çocuklara ücretsiz müzik e¤itimi sa¤layan “Ba-

r›fl için Müzik” projesini ödüle de¤er buldu. 

Di¤er yandan, PAB Mimarl›k, 8Art› Mimar-

l›k, SO? Mimarl›k, Superpool Mimarl›k ve GB

Mimarl›k ofislerinin ‹stanbul’da kendi belirle-

dikleri sorun alanlar› üzerine haz›rlad›¤› çal›fl-

malar kentin farkl› problemlerine odaklanarak,

farkl› yaklafl›mlar gelifltirdi, sonucunda da çö-

züm önerilerini projelendirdi. Söz konusu pro-

jeler konferans oturumlar›n›n s›k›fl›k program›

nedeniyle ön plana ç›k›p detayl› olarak tart›fl›la-

masa da gelecek uygulamalar için önemli me-

kânsal verileri ve çözüm yöntemlerini biraraya

getirdi. 

Konferans süresince “Küresel Ölçekte ‹stan-

bul’un Konumu”, “Kent Kültürü”, “Çevresel

De¤erler” ve “Gelecek ‹çin Projeler” bafll›klar›

alt›nda oluflturulan dört temel oturumda akade-

misyenler, yerel yöneticiler ve araflt›rmac›lar bafl-

ta olmak üzere kentin gelifliminde rol oynayan

farkl› aktörler tart›flmalar gerçeklefltirdi. Toplan-

t›lar için özel olarak haz›rlanan Urban Age ga-

zetesi ise ‹stanbul üzerine kent tarihi, ulafl›m ve

hareketlilik, küresel iliflkiler, çevresel veriler, yö-

netim, kentsel yo¤unluklar, kentsel doku ve ifl-

gücü konular›nda toplanm›fl pek çok yeni veriyi,

uluslararas› metropoller aras›nda ‹stanbul’un

konumunu inceleyen karfl›laflt›rmalar› ve kentin

daha genifl bir bak›fl ile alg›lanmas›n› sa¤layacak

tart›flma metinlerini izleyicilere sundu.

Aç›l›fl oturumu “Küresel Ba¤lamda Kent”in

ikinci bölümünü oluflturan “Kent ve Sosyal Ka-

pital” sunum bafll›klar›, sahne oldu¤u tart›flma-

lar ve konuflmac›lar› aç›s›ndan kuflkusuz konfe-

rans›n en ilgi çekici oturumuydu. Saskia Sassen,

Joan Clos ve Ça¤lar Keyder taraf›ndan yap›lan

sunufllar ‹stanbul’un küreselleflme ba¤lam›nda

di¤er kentler içindeki konumunu belirlemeyi

hedefliyordu. Ard›ndan Dieter Lapple, Henk

Ovink, Gerald Frug, ‹lhan Tekeli ve Nefise Ba-

zo¤lu’nun da kat›l›m› ile bu konum ve küresel

ekonominin ‹stanbul’a etkileri üzerine tart›fl›ld›.

Tart›flma ‹stanbul’un d›flar›dan ve içeriden ba-

k›fllarla nas›l farkl›, hatta kimi zaman birbirine

tamamen z›t flekilde de¤erlendirilebilece¤ini or-

taya koymas› aç›s›ndan önemliydi. ‹stanbul, son

Urban Age ‹stanbul Konferans›: 
‹stanbul Kesiflimler fiehri 
Bahar Aksel



20 y›lda yaflad›¤› geliflme ve büyümenin yan› s›-

ra iflgücü, yönetiflim ve uluslararas› yat›r›mlar›n

dünyadaki kentlere da¤›l›m› konular›nda sunu-

lan rakamsal veriler ve karfl›laflt›rmalar üzerin-

den de¤erlendirildi¤inde –üst ölçekli ve d›flar›-

dan bir bak›fl ile– bir baflar› öyküsü olarak orta-

ya ç›k›yor. Oysa yerel ölçekte bak›ld›¤›nda akta-

r›lan rakamsal verilerin gündelik yaflamdaki yan-

s›malar› farkl› problem alanlar›n› yaratmakta, en

önemlisi de ‹lhan Tekeli’nin vurgulad›¤› gibi,

bu baflar› bir hedef, politikalar ve planl› uygula-

malar çerçevesinde olmadan tesadüfi flekilde ge-

liflti¤i için etkileri ve baflar›s› aç›s›ndan ciddi fle-

kilde sorgulanabilir, dolay›s›yla da bugün yaflan-

d›¤› haliyle kontrol ve müdahale edilemez bir

boyutta kentsel ölçekte etkilerini sürdürmekte.

Konferansta öne ç›kan di¤er konular aras›n-

da hareketlilik ve ‹stanbul’un ulafl›m problemle-

ri de yer almaktayd›. Yap›lan de¤erlendirmeler-

de ‹stanbul’un ulafl›m sorununun bir teknik

problem ya da yat›r›m problemi olmad›¤›, ula-

fl›m politikalar›n›n do¤ru oluflturulmamas› ne-

deniyle yafland›¤› önemle vurguland›. Trafik

problemine karfl› üretilecek en önemli çözümün

toplu tafl›man›n desteklenmesi oldu¤u, ancak

yap›lan yat›r›mlar›n ve mevcut kentsel sistemin

özel araç traf¤ini art›r›c› rol oynad›¤› belirtildi. 

Kent kültürü bafll›¤› alt›nda ‹stanbul’un

dünya metropolleri aras›nda suç oranlar› en dü-

flük kentler içinde yer ald›¤› belirtilerek yerel öl-

çekte güvenlik konusunda yap›lan vurgulamalar

ve kapal› sitelerin yo¤un geliflimi elefltirildi. Kü-

reselleflme etkisi ile ortaya ç›kan yeni kentsel dü-

zen ve yeni yaflam tarz›n›n kent toplumu üze-

rindeki etkileri Richard Sennett taraf›ndan tart›-

fl›l›rken, bu yeni toplum için sürdürülebilirlik

temelli yeni yaflam alanlar›n›n yarat›lmas› konu-

sunda mimar Richard Rogers uygulad›klar› pro-

jeleri ve yaklafl›mlar›n› aktard›. ‹hsan Bilgin ve

Murat Güvenç taraf›ndan yürütülen araflt›rma

projesinin sonuçlar› ise ‹stanbul’un tarihsel ge-

liflimini mekânsal aç›dan ele alan ve kentsel do-

ku-geliflme biçimi iliflkisini inceleyerek kentin

mekansal DNA’s›n› ortaya koymas› aç›s›ndan

önem tafl›maktayd›. 

‹stanbul için gelecek vizyonlar› ve projelerin

tart›fl›ld›¤› oturumda ‹MP taraf›ndan yap›lan

planlama çal›flmalar›n›n aktar›lmas›n›n ard›ndan

Londra, Washington D.C. ve Philedelphia de-

neyimleri paylafl›ld›. Oturumun en ilginç nokta-

s› Gülensu Mahallesinden Erdo¤an Y›ld›z’›n

kendi mahallelerinde yaflanan kentsel dönüflüm

sürecini ve bunun mahallelilerin yaflam›na etki-

sini aktarmas›yd›. Haz›rlanan fiziki plan›n kat›-

l›m konusunda zay›f kalmas›, kat›l›m ve yöneti-

flim aç›s›ndan yaflanan sorunlar acilen çözüme

kavuflturulmas› gereken önemli noktalar olarak

öne ç›kt›.

Urban Age konferans› bir araya getirdi¤i

akademisyenler ve yaratt›¤› tart›flma ortam› ka-

dar ald›¤› elefltiriler aç›s›ndan da önem tafl›yor-

du. Sulukule Atölyesi proje yaklafl›m› ve amac›

aç›s›ndan Urban Age ödülüne aday olma özelli-

¤ine sahip olsa da, proje grubu, ödülü veren

Deutsche Bank’›n küresel krizi tetikleyen mort-
gage krizinin bafl aktörlerinden biri olmas› ve

kriz sonras› ABD’de evsizlefltirmeye yol açan

uygulamalar› sebebiyle bu yaklafl›m›n› protesto

ederek etkinli¤e kat›lmay› reddetti.

Urban Age ‹stanbul konferans› iki gün için-

de biraraya getirdi¤i kifliler, yap›lan sunumlar ve

tart›flmalar ile ‹stanbul’un farkl› bafll›klarda ve

farkl› yaklafl›mlarda de¤erlendirilmesini sa¤lad›.

Araflt›rmalar, projeler, oturumlar ve ödül gibi

farkl› alanlarda kentte üretilen bilginin ve ‹stan-

bul’u anlamak için harcanan emeklerin birbiri

ile buluflmas› için bir ortam yaratt›. Küresel ya-

flam›n kaç›n›lmaz sonucu olarak ayn› durumun

birbiriyle tamamen z›t flekillerde, farkl› yollarla

de¤erlendirmelerine, farkl› aktörlerin çeliflen

okumalar›na ve elefltirilere de sahne oldu. Kon-

ferans›n yaratt›¤› bu paylafl›m ortam›n›n ve ak-

tar›lan bilgilerin ‹stanbul üzerine çal›flan pek

çok kifli taraf›ndan ilerleyen çal›flmalarda kulla-

n›larak iki gün içinde yarat›lan sinerjinin de-

vaml› k›l›nmas› Urban Age konferans›ndan bek-

lenebilecek en önemli sonuç olacakt›r. 

Bahar Aksel, Dr., 
MSGSÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
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‹stanbul Bienali henüz konunun aç›k-

land›¤› andan itibaren Türkiye’de

önemli bir gündem maddesi haline geldi; yarat-

t›¤› tart›flmalar ve ayn› zamanda da ald›¤› sert

tepkiler, ona önceki on bienale göre hayli ayr›-

cal›kl› bir yer haz›rlad›. Hatta öyle ki, ülkeyi il-

gilendiren birçok önemli olay›n aras›na “liste-

nin ortas›”ndan girifl yaparak, Türkiye’yi “sa-

nat” konusunda (belki de ilk kez) bu kadar di-

namik bir ortama sürükledi. Evet, bu bienal

gerçekten Türkiye’de hedefledi¤i etkiyi yaratt›

ve görülen o ki, kendi kurumsal yap›s›n› iyiden

iyiye sa¤lamlaflt›rmak ad›na en önemli hamleyi

yapm›fl oldu. 

Fakat flunu belirtmek gerekecek: Söz konu-

su bienal tart›flmalar›, sanat›n iç problematikle-

rini içermekten çok, do¤rudan siyasetle ilgili bir

mecrada seyretti.

Peki neydi 11. ‹stanbul Bienali’nin günde-

me getirdi¤i siyasi tablo? En basitinden (ve en

görünür olarak) fluydu: Küreselleflme sürecinde

iktidar›n› kay›ts›z flarts›z ilân eden sermayenin,

her tür s›n›fsal direnifl biçimini kendi “bak›fl aç›-

s›”na indirgemifl oldu¤u... Ve buradan yola ç›-

karak, o s›n›fsal direnifl biçimlerinin tüm metin-

lerini, kendine ait bir okuma biçimine dönüfl-

türmüfl oldu¤u... Böylece bu bienalde anlafl›l-

mas› gereken ilk fley, s›n›fsal direnifl biçimlerinin

baflta gelen figürlerinden biri olan Bertolt

Brecht’i kendisine (konu olarak seçerek) mal et-

mesidir. 

Bienal küratörlerinin “Brecht” seçimi s›ra-

dan bir seçim de¤ildir. Bu seçim s›n›fsal direnifl

üzerine kurulmufl metinlerin (ve o metinlerin

sahiplerinin) alg›lan›fl yöntemlerinin de¤ifltiril-

di¤ini vurgulamaktad›r. Daha baflka bir ifadeyle,

alg›lan›fl yöntemlerinin de¤ifltirilmesi üzerine

bir meflrulaflt›rma... Özellikle 1960’l› y›llardan

kaynaklanan bir tart›flman›n gelip dayand›¤›

yerdir bu bienal konusunun seçimi: “Bir metin

hangi ba¤lamda yaz›lm›flt›r?” ve “hangi ba¤-

lamda okunmal›d›r?” sorular› üzerine patlak ve-

ren tart›flmalar, bir metnin “niyet”i ve “tutarl›-

l›k noktas›” taban›nda gerçekleflmiflti. “Ni-

yet”in ve “tutarl›l›k noktas›”n›n terk edilemeye-

ce¤ini savunanlar ile “sonsuza kadar” geniflleti-

lebilece¤ini ve “istenilen biçimde” okunabilece-

¤ini savunanlar aras›nda geçen, uzlaflmaz bir

tart›flmayd› bu... 

Yak›n tarihte bir “yap›salc›l›k elefltirisi” ola-

rak yükselen görüfl, giderek cazibesini art›rarak

metnin “tutarl›l›k noktas›”n› terk etme yolunda

büyük ilerlemeler kaydetti; ona hiç flüphe yok...

Buna ba¤l› olarak “yorumlama”n›n giderek

“afl›r› yorumlama”ya döndü¤ü flu içinde bulun-

du¤umuz dönemi iyi kavramak gerekiyor. Me-

tin okumalar›n›n art›k birer “pragmatizm kari-

katürü”ne dönüfltü¤ü bu dönemde, “yararc›

okumalar”›n kendi meflruluklar›n› kotard›klar›

yads›nmaz bir durumdur. Konu özellikle s›n›fsal

direniflin metinleri oldu¤unda, bu “yararc› oku-

malar”›n felsefi alandan daha fazla, siyasi alana

ait bir yöntem haline geldi¤i ve bu yöntemi ser-

maye iktidar›n›n sahiplendi¤i apaç›kt›r. Bu bi-

enalin kendi kurumsall›¤›n› sa¤lamlaflt›rd›¤›

(rüfltünü kan›tlad›¤›) yer de, iflte tam buras›d›r:

Brecht’i, iktidar ad›na “yararc› okuma”ya tabi

tutmas›...  

Her ne kadar bu okumalar, küreselleflmenin

neo-liberal tavr› ile örtüflüyor ve dahas›, neo-li-

beralizmin meflrulu¤u do¤rultusunda büyük

hizmetler görüyorsa da, asl›nda (yukar›da da
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Konu Brecht mi, “Brecht’in Ad›” m›? 
Emre Zeytino¤lu

11.11.



belirtti¤im gibi) bir metni “keyfi” olarak oku-

man›n kaynaklar› hayli gerilere dayan›r. Örne-

¤in Louis Althusser, Das Kapital’in temelinin

s›n›fsal direnifl oldu¤unu, e¤er bu faktör göz ar-

d› edilirse, Marx’›n eserinin yanl›fl ba¤lamlara

sürüklenebilece¤ini (hatta düpedüz çoktan sü-

rüklenmifl oldu¤unu) vurgulam›flt›: “Örne¤in

Kapital afla¤›daki biçimde okunabilir: Kapitalist

üretim tarz›n›n ekonomi politi¤inin bir teorisi.

Altyap›dan ifle bafllanacak, ‘ifl-süresi’ incelene-

cek, ‘üretici güçler’ ve ‘üretim iliflkileri’ birbi-

rinden ayr›lacak, meta, para, art›k-de¤er, ücret,

yeniden-üretim, rant, kâr, faiz, kâr oran›n›n

düflme e¤ilimi vb. analiz edilecek. K›sacas› Ka-
pital’de iktisad›n ‘(kapitalist) yasalar›’ buluna-

cak. Ve ‘ekonomik’ mekanizmalar›n bu analizi

bitirildi¤inde küçük bir ek getirilecek: Toplum-

sal s›n›flar, s›n›f mücadelesi. / ... Kapital’in bu

flekilde okunmas›, bu flekilde yorumlanmas›

Marksist teorinin ciddi bir çarp›t›lmas›d›r: Eko-

nomist (burjuva) bir çarp›tma. Toplumsal s›n›f-

lar Kapital’in sonunda de¤ildirler: Bafl›ndan so-

nuna kadar Kapital’dedirler. S›n›f mücadelesi

toplumsal s›n›flar›n varl›¤›n›n bir türevi de¤il-

dir: S›n›flar›n varl›¤› ve s›n›f mücadelesi tek ve

ayn› fleydir. S›n›f mücadelesi, Kapital’i anlamak

için ‘son-sözü-söyleyen halka’d›r.”1

S›n›fsal direnifle ait metinlerin (ve buna ba¤-

l› olarak figürlerin) çarp›t›lm›fl okumalar›, sürek-

li belirtti¤imiz gibi, günümüze dair bir sorun

de¤il... Bu sorun belki 1960’l› y›llar›n öncesin-

den (yani “tutarl›l›k” problemati¤ini tart›flma

öncesinden) bile kaynaklan›yor olabilir pekâlâ...

Okuma yöntemleri üzerine geriye do¤ru bir iz

sürdü¤ümüzde, o yolun bizi 20. yüzy›l›n ilk ya-

r›s›na kadar götürdü¤ünü de ayr›msayabiliriz:

Marksist filozoflar aras›nda bafl gösteren “ku-

ramsal olana özgürlük tan›ma” ve “kuramsal

olan›n s›n›rlar›n› geniflletme” çal›flmalar›, pratik

gerçekli¤in diyalekti¤i aç›s›ndan bir elefltiri ger-

çeklefltiriyordu ama o kuramsal s›n›r›n prati¤i

ne kadar d›fllayabilece¤i de yine bir tart›flma ko-

nusuydu. Sözgelimi, önce Theodor Ador-

no’nun ve sonra da Terry Eagleton’›n bu tart›fl-

man›n köfle tafllar› oldu¤unu biliyoruz. 

Demem o ki bir metnin genifl s›n›rlarda

okunmas›, neo-liberal iktidar›n bir ç›rp›da dü-

zenleyiverdi¤i, kendisini meflrulaflt›rma yolunda

icat ediverdi¤i bir yöntem kesinlikle de¤ildir.

Bunun ilgili uzant›lar›n› bir kez daha taramak

gerekiyor. Ama burada ak›ldan ç›kart›lmayacak

en önemli nokta da flu: Metin okuma yöntemle-

ri (ya da kuramsal özgürlefltirme) hakk›nda “yo-

rum” ya da “afl›r›-yorum”a, oradan da “post-ya-

p›salc›l›k” ve “dekonstrüksiyon”a varan süreçte

oluflan düflünceler (ve o düflüncelerin sahipleri),

yaln›zca tek bir siyasi görüflün egemenlerinin

mal› olamazlar. Yani tüm bu felsefi süreç yaln›z-

ca planlanm›fl bir iktidar yap›s›n›n malzemeleri

de¤illerdir. Bunu böyle söylemenin s›¤l›ktan ya

da paranoyakl›ktan baflka bir aç›klamas› yoktur.

Felsefi ataklar ile bu ataklar› siyasi kal›plara sok-

mak isteyenler aras›ndaki derin uçurumu gör-

mek gerekir. 

fiunu vurgulamal›: 11. ‹stanbul Bienali’nde

Brecht’in okunma ve neo-liberalizmin kal›plar›-

na s›k›flt›r›lma hali, bugün öncelikle sanatla ilgi-

li birçok kifli taraf›ndan elefltiri konusu yap›l›yor.

Bu flikâyet edilecek bir durum olamaz. Ne var ki

e¤er bu tart›flmalar eskide oldu¤u üzere, yine

karfl›l›kl› “yok sayma” ve karfl›l›kl› klifle sembol-

lerin öne sürülmesi üzerinde geliflecekse, bun-

dan en fazla zarar görecek olanlar, “elefltiren-

ler” olacakt›r; “elefltirilenler” de¤il... Ve flimdi

11. ‹stanbul Bienali elefltirilmeye de¤er görülü-

yorsa, bu elefltiri çok geç kalm›fl bir elefltiridir.

Çünkü bundan önceki bienallerde konu edilen

“MB: Kültür Devletleri”, Société Réaliste (Ferenc Gróf, Jean-Baptiste Naudy),
enstalasyon, 2008-09. Paris merkezli kooperatif Société Réaliste, bölgesel ergonomi,
deneysel ekonomi, siyasi tasar›m ve karfl›-strateji gibi alanlarda araflt›rma ve ekonomi
projelerinin gelifltirilmesiyle u¤rafl›yor. 
“Mimarl›k Bakanl›¤›: Kültür Devletleri”, daha önceki araflt›rma faaliyetlerini gerçeklefltiren ve
geniflleten bir göçebe çal›flma odas›. Bu proje, devletin bir uzam temsili olarak yap›çözümünü
gerçeklefltirerek, siyasi ve kültürel kurumlar aras›ndaki iliflkiyi inceliyor. ‹stanbul’daki
enstalasyon üç unsurdan oluflan elefltirel bir kartografi sunuyor: Die Zukunft (Gelecek) adl›
tipografik duvar yap›t›, Clausewitz’in savafl hakk›ndaki ünlü “savafl, baflka araçlarla devam
ettirilen siyasettir” sözünün bir pastifli. Sanatç›lar bunu “gelecek, baflka araçlarla devam
ettirilen geçmifltir” fleklinde de¤ifltirdi ve kendi fontlar› olan “Limes New Roman”› kullanarak
sonsuz derecede çokdilli bir iflaret olarak yazd›. Girifl duvar›nda, Limes fontunu kullanan yirmi
üç tekil harf, sanatç›lar›n kriptografik sisteminin anlafl›lmas› için bir k›lavuz olarak bas›ld›. Bu
yirmi üç harf, kartografi ve tipografiyi kapsayan çeviri araçlar›. Son olarak sa¤ duvarda,
çal›flma belgeleri gibi düzenlenmifl, araflt›rmaya dayal› dokuz harita bulunuyor. Geçerli
jeopolitik iflaretleri ve tasvirleri göstermek suretiyle, ideolojik ve co¤rafi s›n›rlar›, bugün
ülkeler kurmak ve bölmek için hâlâ kullan›lan, çok eskilere dayanan istihkâmlar olarak
görsellefltiriyorlar. (Foto¤raf: Nathalie Barki)
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“Ekmek Dilimi”, Hans
Peter Feldmann, 2009.
Çal›flma, ortas› yenmifl,
geride kalan kabu¤un bir
yokluk ve bofllu¤u
çerçeveledi¤i bir ekmek
diliminden olufluyor.
Kabuk beyaz bir müze
kaidesi üzerinde bir heykel
gibi sergileniyor. Yaflam›n
ve eme¤in ama ayn›
zamanda güvensizlik ve
fakirli¤in de simgesi
olarak ekme¤e dair
metaforlar› canland›ran bu
küçük, gösteriflsiz çal›flma
tam anlam›yla an›tsal bir
nitelik tafl›yor. (Foto¤raf:
Nathalie Barki)
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Vyacheslav Akhunov, kolaj, resim, enstalasyon, performans,
eylem ve video gibi yap›tlar veren, çok say›da deneme ve roman
yazm›fl bir sanatç›, yazar ve felsefecidir. Akhunov’un iflleri Sovyet
propagandas›n›n esteti¤ini s›n›rlar›na dek zorluyor ve ideolojik
ayg›t›n ironik biçimde tepetaklak edilmesinin ötesine geçen baz›
sorular› gündeme getiriyor. Geçmiflle revizyonizm ya da
nostaljinin ötesinde bir iliflki kuran bir arfliv oluflturuyorlar,
komünizmle iliflkileri de sorgulanmaya aç›k. 

“fiüpheler”, Vyacheslav Akhunov, 1976. Orijinal propaganda
posterlerinin küçük boyda ve asl›na sad›k suluboya
replikalar›ndan oluflan bir dizidir. Tek müdahale, siyasal
sloganlar›n sonuna eklenen ve böylece geçerliliklerini
sorgulamaya aç›lan soru iflaretleridir. (üstte)

“1 m2”, Vyacheslav Akhunov, 2007. Bir metrekarelik bir
alanda kibrit kutular›ndan yap›lm›fl bir enstalasyondur ve büyük
ihtimalle bu kadar küçük bir alanda gerçeklefltirilmifl en büyük
retrospektif sergidir. Kibrit kutular› sanatç›n›n 1976-1991 aras›nda
tuttu¤u çok say›daki günlükten ve albümlerden al›nm›fl küçük boy
röprodüksiyonlar›yla, desenleriyle ve planlar›yla dolu. (ortada)

“Leniniana”, Vyacheslav Akhunov, 1977-82. “Leniniana”da
ünlü önderin çeflitli resimleri minimal çizimlerin içine
yerlefltirilmifl, böylece düflsel bir “siyasal” manzara yarat›lm›flt›r.
Sanatç›, kolajlar›n› yaparken çok çeflitli kaynaklar kullan›r: kitaplar,
sanat dergileri, gazeteler, albümler ve posterler.  (altta)

(Foto¤raflar: Nathalie Barki)

“Ruh”, ‹nci Furni, 2007. ‹nci Furni’nin çizim, resim, heykel ve
enstalasyonlar›, ça¤dafl Türkiye toplumuna dair güncel meselelere
ve toplumsal cinsiyetin inflas›na e¤iliyor. Furni, “Ruh”ta ça¤dafl
Türkiye kültüründeki farkl› toplumsal cinsiyet kimli¤i kal›plar›n›
gözlemlemeye duydu¤u ilgiyi devam ettiriyor. Pamuk üzerine
yapt›¤› resimler, Orta Do¤u’daki kad›nlar›n yaflamlar›na dair güncel
stereotipleri duyarl› bir flekilde yakal›yor. ‹deal Türk kad›n›n›n
yap›bozumuyla iliflkilenen hilal ve y›ld›z resimleri, baflörtülü ve
baflörtüsüz popüler kad›nlar, siyasi meselelerin provokatif
illüstrasyonlar›, efsaneler ve reklamlar, toplumun kural koyucu
söylemine meydan okuyor. Dini, ataerkil ve heteroseksüel klifleleri
afl›r›ya götürerek, Furni e¤lenceli ve iliflkisel bir sembolik
düzensizlik alan› aç›yor. 

“Tafl, Kâ¤›t, Makas”, Jinoos Taghizadeh, 2009. Jinoos Taghizadeh’nin çal›flmalar› resim,
kolaj, video ve performans gibi çeflitli araçlar› kullan›yor ve ça¤dafl ‹ran’da kolektif kimliklerin
oluflturulmas›ndaki problematik yönleri ele al›yor. Son dönem çal›flmalar› ‹ran devriminin
otuzuncu y›l›n› ve ça¤dafl ‹ran toplumundaki süre¤en yank›lar›n› iflliyor. “Tafl, Kâ¤›t, Makas”
dizisine ait hologram kolajlar›nda Taghizadeh, devrim zaman›ndan ya da hemen öncesinden
gazeteler kullan›yor. Bu gazeteleri; Hieronymus Bosch’un karabasanlar›, Bruegel’in Flanders
köy manzaralar› ya da Jacques-Louis David’in Frans›z Devrimi gibi Bat› sanat tarihinin
paradigmatik resimleriyle yan yana koyuyor. Taghizadeh kolajlar›n her birinin üstüne, flansa
dayal› bir çocuk oyunundan al›nma aç›k avuç, makas iflareti yapan parmaklar ya da yumruk
iflaretlerine ait görüntülerden parçalar koyuyor. Bu kolajlar Devrim’in vaatleriyle siyasi gerçeklik
aras›ndaki uyumsuzlu¤a iflaret ediyor, hologram kullan›m›ysa temsilin yüzeyselli¤ini ve
yorumsal bir mu¤lakl›¤› düflündürüyor.



“fiiirsel Adalet” ve “‹yimserlik” temalar› da,

flimdiki bienalin tafl›d›¤› tüm felsefi sorunlar›

içinde bar›nd›r›yordu. O bienallerde de özellik-

le küratörlerin aç›klay›c› metinlerinde ve sanat-

ç›lar›n umursamaz tav›rlar›nda, felsefi aç›l›mla-

r›n nas›l çarp›t›ld›¤› (ya da k›s›rlaflt›r›ld›¤›) ve

neo-liberal iktidar›n kullan›m›na (niyetine) nas›l

uygun hale sokuldu¤u aç›kça görülüyordu. Oy-

sa o s›ralarda ortada “Brecht” gibi etkileyici bir

ad dolaflmad›¤› için, bu sorunlar neo-liberalizm

muhalifleri taraf›ndan hiç tart›fl›lmaya de¤er gö-

rülmedi. 

Ama her fleye ra¤men, yine de “Brecht” ad›-

n›n bafllatt›¤› tart›flma bundan sonra, “sol söy-

lem”in iktidara ayn› dilden yan›t verebilece¤i ve

klifleler d›fl›nda birtak›m tuzaklar haz›rlayabile-

ce¤i, sanat ve siyaset ba¤lam›nda daha ifllevsel

bir süreç açabilir. Önemli olan budur... O halde

burada flu konuyu da belirtmenin önemi aç›kt›r:

“Sol söylem” çerçevesinde gelifltirilecek elefltiri-

lerin (daha genifl bir “estetik ba¤lam” kapsa-

m›nda) bienaller ile sponsor kurumlar aras›nda-

ki iliflkilere de yöneltilme zorunlulu¤u bulunu-

yor. Her ne kadar bu iliflki, neo-liberal sistemin

dümen suyuna girmifl bienaller sürecinin kay›t-

s›z-flarts›z destekçileri taraf›ndan ustaca gizlen-

mekteyse de; ya da bu iliflkinin ancak “anlam-

s›z” bir tart›flma yaratmaktan baflka bir ifle yara-

mayaca¤› söylenmekteyse de, “sol söylem”in

bu manevralara kap›lmama zorunlulu¤u vard›r.

Çünkü Marx ve Engels’in estetik ile ilgili yaz›la-

r› an›msand›¤›nda görülecektir ki, “imge yarat-

mak” yönünde özerkleflen sanat yap›t›n›n sanat

piyasas› içindeki durumu, “sanatsal gerçeklik -

piyasa” çeliflkisini ortaya koymaktayd›. Oysa bu-

gün “imge yaratmak”tan ve özerkleflmeden

vazgeçmifl sanat yap›t›n›n iktidar karfl›s›ndaki

durumu, söz konusu çeliflkinin gere¤ini hiç

umursamamaktad›r (günümüz sanat›n›n otur-

du¤u temel budur). Bu böyle olunca, neo-libe-

ral sistemin gereklerine yak›n duran bir sanat

organizasyonu ile sponsorlar aras›ndaki iliflki-

nin, sanat ad›na yeniden çözümlenmesi ve o çö-

zümlerin de belirgin biçimde aç›klanmas› gere-

kir.  

“Brecht” çevresinde büyütülen tart›flman›n,

çok yönlü kuramsal boyuta çekilmesinin zama-

n› çoktan gelmifltir. En az›ndan Brecht’ten söz

etmekle, “Brecht’in ad›”ndan söz etmenin fark-

l› ba¤lamlara yol açaca¤›n›n bilinmesi zorunlu-

dur (belki tart›flmac›lar önce burada bir anlafl-

maya gitmeli). Ve aksi halde bu iki kullan›m bi-

çiminin birbirlerinden farkl› sonuçlara yol aça-

ca¤›n› düflündü¤ümüzde, Brecht’e ait bir tutar-
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“ABD Ordusu ve Baba”, Haejun Jo & Donghwan Jo, belgesel çizim dizileri, 2002-
2009. “ABD Ordusu ve Baba”, Haejun Jo’nun babas› Donghwan Jo’nun Kore Savafl› an›lar›na
dayan›yor ve 1945-1959 dönemini temel alan desenler ve metinler içeriyor. Çal›flma
Donghwan Jo’nun çocuklu¤uyla bafll›yor; babas› Hokkaido’da askerlik yap›yor, Donghwan Jo
da bir çocuk olarak ilk kez Amerikan askerlerini görüyor; ard›ndan Donghwan Jo’nun 1959’da
bir Amerikan askeri olarak “Amerikan Kara Kuvvetleri Kore Destek Birli¤i”nde askerli¤ini
yapmas›yla sürüyor. (Foto¤raf: Ilg›n Erarslan)

“Bofl Hayaller: Boru Hatt› Boyunca Yaflanan Hayatlar›n Bir Tarihi”, Rena Effendi,
foto¤raf, 2002-2007. Foto¤raf dizisi, Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hatt›n› izleyerek petrol
endüstrisinin insanlar›n yaflam› üstündeki etkisine odaklan›yor. Boru hatt› ABD ve Bat›
Avrupa’n›n ciddi katk›s›yla yap›ld› ve pek çoklar›nca Rusya’n›n bölgedeki etkisinin azald›¤›n›n
bir iflareti olarak görülüyor. Foto¤raflar alt› y›ll›k bir zaman zarf›nda, boru hatt›n›n yap›m›n› ve
2006’daki aç›l›fl›n› kapsayacak biçimde çekildi. Belgesel foto¤raflar, uluslararas› kapitalizmin
çal›flmalar›n›n çat›flma durumlar›nda yaratt›¤› y›k›m›, yan etkilerine karfl› her gün gösterilen
direnifli ve petrol dolarlar›yla beslenen mu¤lak ilerleme vaatlerini gösteriyor. (Foto¤raf:
Nathalie Barki)
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“El Süsleri”, Lidia Blinova, foto¤raf, 1995. Foto¤raf dizisi, sanatç›n›n kendi elinin, siyah
bir arkaplan önünde on de¤iflik pozisyonda süsler yapmas›n› gösteriyor. Mimarl›k ve heykel
e¤itimi gören, oyun ve beceri kuramlar›, dilbilim ve fliir üzerine incelemeler yapan Blinova,
sanatsal araflt›rma ve yarat›c›l›k için bedeni bir araç olarak de¤erlendirdi ve ellerini plastik
sunum için yeni olanaklar yaratmak için kulland›. Sanatç›n›n elleri yap›tlar›nda flifresi
çözülmesi gereken bir iflaret dili kullan›yor gibi, ama El Süsleri bir alfabe de¤il. Dekoratif ve
düzleflmifl yaflam alg›s›na ironik bir alternatif, Kazakistan ana ak›m dekoratif resmine bir
yan›tt›r. (Foto¤raf: Nathalie Barki)

“Eviflçileri”, Margaret Harrison, belgesel enstalasyon,
1977-78. Margaret Harrison'un estetikle onun daha genifl
toplumsal ba¤lam› aras›ndaki iliflkiyi inceledi¤i yap›t›, cinsel
kimli¤in ve gücün temsilini ele alan feminist sanat›n
köfletafllar›ndan biridir. Harrison'un çal›flmalar› ço¤u zaman
çal›flma ekonomisi içinde kad›nlar›n konumuyla ilgilenir.
“Eviflçileri” adl› belgesel enstalasyon, siyasi söylemi daha
do¤rudan etkileyebilmek amac›yla, ‹ngiltere'de Eflit Ücret Yasas›
yürürlü¤e girdi¤inde bafllat›ld›. Eviflçileri evden çal›flan ve sendika
üyesi olmayan kad›nlar›n durumuna bak›yor ve ev iflçileriyle ilgili
vaka incelemelerini, iflçi hareketiyle ilgili gazete kupürleri ve
tarihsel verilerle yan yana getiriyor. (Foto¤raf: Nathalie Barki)

“Kalendiye 2087”, Wafa Hourani, 2009. Enstalasyon, Kalendiye askerî kontrol noktas› ve
mülteci kamp›n›n gelecek projeksiyonlar›ndan oluflan bir dizinin üçüncü ifli. 1949’da kurulan
Kalendiye kamp›nda 10.000’den fazla Filistinli mülteci yafl›yor. Bat› fieria’daki en büyük askerî
kontrol noktalar›ndan biri olan Kalendiye, y›llar içinde daha da teknolojik bir hale gelmifl ve
‹srail ordusu kontrol noktas›n› kapatt›¤›nda Filistinliler ne Ramallah’a girebiliyorlar, ne de
Ramallah’tan ç›kabiliyorlar. ‹flin ironik taraf›, Kudüs havaalan› 1967’ye kadar Kalendiye’de yer
al›yordu. Bafll›ktaki 2087 y›l›, birinci ‹ntifada’n›n yüzüncü y›l›n› ifade ediyor. (Foto¤raf: Ilg›n
Erarslan)

“Korsan Jenny”, Darinka Pop-Mitic, duvar resmi, 2009. Duvar resmi, ad›n›, Brecht’in
Üç Kuruflluk Opera’s›ndaki ayn› adl› flark›dan al›yor ve radikal feminizme, s›n›f çat›flmas›na ve
devrimci teröre yapt›¤› göndermeleri görsel dile çeviriyor. Önceleri propaganda amac›yla
kullan›lan güçlü bir araç olan duvar resminin seçilmifl olmas›, Pop-Mitic’in sergideki di¤er
yap›t› “Manzaralar” ile yelpazenin iki ucunu oluflturuyor. “Manzaralar” sanat›n küçük burjuvay›
yat›flt›rmaktaki rolünü sorgularken, Korsan Jenny toplumu harekete geçirme potansiyeli
hakk›nda sorular soruyor. (Foto¤raf: Nathalie Barki)

“‹flsiz ‹flçiler – sana yeni bir ifl buldum!”, Aydan
Murtezao¤lu - Bülent fiangar, enstalasyon-performans,
2006-2009. ‹flsiz ‹flçiler - sana yeni bir ifl buldum!’un
kat›l›mc›lar›, gazetelerde duyurulmufl ücretli bir ifl için baflvuran
genç ve iflsiz üniversite mezunlar›ndan olufluyor. Enstalasyon bir
atölye ya da fabrikay› and›r›yor, burada gençler anlams›z edimlerde
bulunuyor. Baz›lar› sonu gelmez bir flekilde giysileri katlay›p
aç›yor, di¤erleri bir ma¤azadaym›flças›na parfüm sunuyor. Bu bofl
edimler ifli daha genifl anlamda “hizmet endüstrisi”nin çerçevesine
sokuyor. Çal›flanlar fikir ve düflüncelerini birbirleriyle ve
izleyicilerle diyalog içinde dile getirmeye özendiriliyor. Sanatç›lar
bu projenin amac›n›n, kapitalizmin “proletaryadan prekaryaya
geçifl süreci”yle yaratt›¤› toplumsal adaletin yenilgilerini ve
azal›fl›n› sorgulamak oldu¤unu belirtiyor. (Foto¤raf: Nathalie Barki)



l›l›ktan m›, yoksa “Brecht’in ad›”n›n ça¤r›flt›r-

d›klar›ndan m› konu aç›ld›¤›, asla belli olmaya-

cakt›r. Platon’dan Austin’e, Derrida’dan

Rorty’ye uzanan bu uzun tart›flma (ki Derrida

buna “Oxford’lu kuramsallaflt›rma” diyor), bel-

ki buradaki tart›flman›n da yola ç›k›fl noktas› ol-

mal›. Jacques Derrida flöyle yazm›flt›: “Bu ‘Fi-

do’ ile Fido meselesidir [Derrida’n›n söz etti¤i

bir köpek ve ‘köpe¤in ad›’d›r]; köpe¤imi mi ça-

¤›r›yorum yoksa köpe¤in ad›ndan m› söz ediyo-

rum, köpe¤in ad›n› m› kullan›yorum yoksa ad›-

n› m› adland›r›yorum.”2

Derrida’n›n vurgulad›¤› durum, tüm söz-

cüklerin bir ad oldu¤u düflüncesinden do¤uyor.

Böylece bir sözcük (ya da bir ad) kullan›ld›¤›n-

da, bir fleyi ya da bir kifliyi kavramaktan baflka, o

fleyin ya da o kiflinin ad›n›n türetilmesi de müm-

kün olabiliyor. Böylece flöyle bir soru ortaya ç›-

k›yor: Bienal Brecht’ten mi söz ediyor, yoksa

“Brecht’in ad›”ndan m›? Ya da flu: Neo-liberal

iktidar›n sponsor kurulufllar› Brecht’ten mi,

yoksa “Brecht’in ad›”ndan m› söz etmeyi tercih

ederler? Ve acaba tam da burada, bienal ve

sponsorlar aras›ndaki iliflkiden söz etmek (ger-

çekten kimilerinin iddia etti¤i gibi) anlams›z bir

davran›fl m›d›r? 

Di¤er yandan 11. ‹stanbul Bienali, Brecht

ile olan iliflkisi çerçevesinde tüm bu sorular› üst-

lenmek zorundaysa da; bu sorular ba¤lam›nda

elefltirel bir yaklafl›m› hak ediyorsa da, “eleflti-

renler” aç›s›ndan da durum pek de¤iflmiyor. Yu-

kar›daki sat›rlarda öne sürdü¤ümüz düflünceyi

an›msayal›m; flu belirtiliyordu: E¤er Brecht’in

sosyalist kimli¤i çerçevesinde ortaya konulan

elefltiriler yaln›zca birtak›m klifle semboller ile

gerçekleflecekse, bundan as›l zarar görecek

olanlar, “elefltirenler” olacakt›r. Bu düflüncenin

temeli çok aç›kt›r: “Brecht’in ad›”n›n türetilme-

sinden ibaret kalm›fl bir organizasyon, yine o

ad›n türetilmesinden ibaret kalacak elefltirilerle

karfl›laflt›¤›nda, elbette kendi meflrulu¤unu ilân

etmekte hiç zorlanmayacakt›r ki, bu, tam da

neo-liberal sistemin istedi¤i okuma biçimidir ifl-

te… “Elefltirenler” ve elefltirilenler aras›ndaki

uyumun gerçekleflmesidir.

Yaz›n›n sonunu yine tart›flmaya de¤er bir

konu ile ba¤lamal›: Tüm burada yaz›lanlar, son

derece a¤›rl›kl› olarak, bienalin organizasyon bi-

çimine ve o organizasyonun tam ba¤›ml› oldu-

¤u bir iktidar biçimine yöneliktir. Dikkat edilir-

se, bu iliflkiye ça¤dafl sanat›n (ya da o sanat›n il-

gi duydu¤u felsefelerin) olanaklar› ya da olanak-

s›zl›klar› dahil edilmemifltir. O halde flu akla gel-

melidir: 11. ‹stanbul Bienali’ne kurumsal (ku-

ramsal de¤il, kurumsal) bak›mdan yöneltilen

elefltirilere, ça¤dafl sanat›n nitelikleri do¤rultu-

sunda bir yan›t verilemez. Ayn› anlamda, ça¤dafl

sanat›n “niteliksizleri” do¤rultusunda da bir

“elefltiri” gelifltirilemez. Bu ayr› bir tart›flma ko-

nusudur ve iki faktörü birbirine kar›flt›rmak,

“kafa kar›fl›kl›¤›” yaratmaktan baflka bir fleye ya-

ramaz. 

Emre Zeytino¤lu, Yrd. Doç. MSGSÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Temel
E¤itim Bölümü

Notlar:

1. Louis Altusser, ‹deoloji ve Devletin ‹deolojik Ayg›tlar›,
Çev.: Yusuf Alp - Mahmut Öz›fl›k, ‹letiflim Yay›nlar, 4.

Bask›, 1994, s.78-79.

2. Richard Rorty, Olumsall›k, ‹roni ve Dayan›flma, Çev.:

Mehmet Küçük - Alev Türker, Ayr›nt› Yay›nlar›, 1995,

s.192.
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“Erörist Kabare”, Etcétera..., 2009. Etcétera... bir grup görsel sanatç›, flair, kuklac› ve
oyuncu taraf›ndan 1997'de Buenos Aires'te kuruldu. Etcétera... tuhaf ve ad› ç›km›fl jestlerle ve
söylemlerle performatif anlamda oynayarak komik ve rahats›z edici durumlar yarat›yor. 2004'te
yaz›lm›fl olan Hepimiz Eröristiz manifestosu, tüm dünyada hatay›, uzlaflmay›, kar›fl›kl›¤› ve
sürprizi, yaflam›n üretken nitelikleri olarak olumlayan siyasal ve felsefi bir hareketin modeli
haline geldi. “Erörist Kabare” (2009) adl› oyunda bir tiyatro sahnesi, “Uluslararas› Errorista”
hareketinin çeflitli üyelerini temsil eden, “silahl›” ve “yap›land›r›lm›fl” insanlar anlam›na gelen
“gente armada” adl› insan boyunda karakterler ve imgelerle çevrili. Entelektüeller, sanatç›lar,
devrimciler ve s›radan insanlar arzu nesneleriyle konufluyor ve umutlarla, arzularla ilgili
gerçeküstü bir tart›flma gerçeklefliyor. Bir flarap fliflesinin, bir çay fincan›n›n ya da bir
palyaçonun düflüncelerini duymak, s›n›rlanmam›fl ve erörist bir bak›fl aç›s›ndan bir
sosyopolitik gerçeklik komedisi yarat›yor. (Foto¤raf: Ilg›n Erarslan)

Is It Brecht or Just Name of ‘Brecht’?
The 11th Istanbul Biennial has become an important agenda in Turkey since its
theme has been announced. The arguments it created and the strong reactions it
received have obviously setup an exclusive place among the previous ten
biennials. 
The discussions about the biennial have developed in a way directly related with
politics. But what was the political picture that the 11th Istanbul Biennial brought
to the agenda? At simplest (and at most apparent): Having declared its
unconditional power in the process of globalization the capital reduced all types
of class resistances to its own ‘point of view’. And from this point of view, it
transformed all the texts of those class resistance forms into a reading type of its
own. Thus, the first point need to be understood in this biennial is that the capital
has appropriated Bertolt Brecht –a leading figure of class resistance types– to
itself (by taking him as a theme).



TT
asar›m sürükleyici bir nesnedir. Tasar›m ya-

parken, biçime koflarken bir tarafta malze-

meye de koflars›n›z, sürece koflars›n›z. Hepsi bir

araya gelir ve adeta biçim biraz öne ç›kt›¤› zaman

malzemesinin sürecini dayat›r; bunu uzun bir sü-

reç gibi görüyorum. Bugün bu yaklafl›m›n geçer-

lili¤i yok belki, çünkü bugün biçimin/geometri-

nin, çok önde durdu¤unu düflünüyorum. Oysa

tasar›m benim için daha duygusal bir fley, insani

iliflki gibi adeta; seve okflaya oluflacak bir form gi-

bi... Heykellerime nas›l yaklafl›yorsam mobilyala-

ra da biraz öyle yaklafl›yorum. Bu nedenle de bel-

ki genel do¤ru olan, güncel olan tasar›m anlay›fl›-

n›n d›fl›nda kald›¤›m› düflünüyorum.

Ben klasik bir yap›dan geldim. 1960’larda

beden mobilya iliflkilerini, psikolojik rahatlama

noktalar›n›, o dönemde herkese ö¤retilen bilgi-

leri edindim. Tüm bu bilgileri, Porsche’nin kol-

tuk tasar›mlar›n› yapan bir Alman heykelt›rafl ar-

kadafl›mdan ö¤rendim. Dolay›s›yla çok fazla

mobilya-anatomi iliflkilerine, insan bedeni iliflki-

lerine odakland›m. Rahatl›¤› çok ön planda tu-

tuyorum. Bu tutumum, bugünün dünyas›nda

biraz fazla abart›l› gelebilir insanlara ama yafl›m

ve ait oldu¤um dönem gere¤i bu böyle. 

Bugün çok farkl› bir dünya var. Göz önüne

sürülecek olan nesneleri ben ellerimle gözler

önünde biçimlendirmeyi seviyorum. Nas›l ki bir

sinemac›, bir ürünü objektif arac›l›¤›yla tasarl›-

yor, yani sahneye bakarken elinde bir objektif

tafl›mak ve sahneyi düflünmek zorunda, objekti-

fin varl›¤›n›n ortadan kalkmayaca¤›n› varsay›-

yor; bugün de tasar›m galiba benim bu al›flkan-

l›¤›m›n d›fl›nda, bir objektiften geçerek olufltu-

ruluyor. Sunumlar ön plana ç›kt›¤› için tasar›m-

lar›n objektiften geçerek sunulmas› daha hâkim.

Bir nesneyi gözle görmek yerine, onun foto¤-

raflar›n›, dergide yay›nlar›n›, filmlerini, görselle-

rini görmek, o görseller üzerinden bir be¤eni

ortaya koymak daha tercih ediliyor. Bu nedenle

ölçütler farkl›laflt›; ürünlerin, objektiften sunu-

lacak bir nesne olarak tasarlanmas› öngörülme-

ye bafllad›. Benim ait oldu¤um yüzy›l›n bak›fl

aç›s›yla böyle görünüyor...

Tasar›m, insanla iliflkilerini bir parça kopar-

d›. Ve burada Mahmut Nüvit Bey’in küratörlü-

¤ünü yapt›¤› sergide yeniden birbirleriyle iliflki-

lendirildiler. Bu iliflkilendirmeyi çok önemsiyo-

rum; burada birden fazla tasar›m›n bir araya
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5 Kas›m - 10 Aral›k tarihleri aras›nda A.R.K. Kültür Merkezi’nde içmimar Mahmut
Nüvit Doksatl›’n›n küratörlü¤ünde bir sergi gerçeklefltirildi. “Kesiflme Noktas› / Intersec-
tions” bafll›kl› sergi, tasar›mla sanat aras›ndaki iliflkileri irdeleyen, sanattan yana obje olma
niteli¤iyle öne ç›kan tasar›mlar› bir araya getirdi. Etiketsiz, bir arada sergilenen tasar›mlar,
Türk tasar›mc›lar›n genel e¤ilimlerini ve birbirleriyle olan diyaloglar›n›, genel ve özel tav›r-
lar›n› tart›flmaya aç›yordu. Sergi izleyicilere aç›lmadan bir hafta önce, sanayici, tasar›mc›,
sanat tarihçisi ve sanat yazarlar›n›n karfl›l›kl› tart›flmalar›n› amaçlayan bir yuvarlak masa
toplant›s› gerçeklefltirildi. Bu tart›flmalar›n video kayd› sergi boyunca izleyenlere efllik etti.

Özellikle endüstriyel tasar›m alan›ndaki çal›flmalar›yla tan›nan mimar Y›lmaz Zen-
ger’in bu toplant›da yapt›¤› ve sergi hakk›ndaki yorumlar›ndan yola ç›karak “tasar›m”
üzerine düflüncelerini aktard›¤› konuflmas›n› sunuyoruz.

Solda; ‹nci Mutlu ve Can
Yalman›n Hisar firmas› için
tasarlad›klar› çatal kafl›k
tak›mlar› yer al›yor. Sofrada
sundu¤unuz zaman hemen
önünden geçip gidece¤iniz 
bu nesneler kendi
kontekstlerinden ç›kar›larak
havada uçuflan nesneler
haline getirilmifl. Alt›nda yine
krom nikel malzemeleriyle
Aziz Sar›yer’in bar iskemleleri,
Adnan Serbest’in beyaz
iskemlesi ve Tanju Özelgin’in
yine krom iskemlesi ile
al›fl›lmad›k bir örgü ve yeni 
bir geometri oluflturuyorlar.
Bu kompozisyonun üstünde
Adnan Serbest’in
sandalyesine; Meriç Kara,
dijital dokuyla arkaik mum
kavram›n› uçlarda bir araya
getirerek 365 damgas›n›
vuruyor.

Sa¤da; yeflil koltuk Bülend
Özden’in Key koltu¤u Atelye
Derin imalat›. Önündeki
k›rm›z› Gull koltuk Aziz
Sar›yer’in Alparda için
tasarlad›¤› bir koltuk. Onun da
yan›nda ise Serhan Gürkan’›n
Beautiful Unit isimli tasar›m›.
Hepsi bir arada Kandinsky’nin
Rusya’ya geldi¤inde
Monet’nin Saman Y›¤›nlar›
tablosunu sadece renk ve ›fl›k
kümesi olarak alg›layarak
soyut resme geçmesi gibi,
küratör de bu kompozisyonu
sadece renk ve ›fl›k kümesi
olarak kompoze etmifl.

TASARIM

Bir Serginin Düflündürdükleri 
Y›lmaz Zenger



konmas›ndan etkilendim. Çünkü zannediyo-

rum ki de¤erlendirmeye al›n›rken nesneler ilk

defa tek bafllar›na de¤il, bir iliflki kurgusu içinde

sunuldular ve biz birdenbire iliflkinin gücünün

fark›na vard›k. Burada iliflkinin gücü hâkim ve

bakt›¤›n›z zaman ürünleri de¤il onlar›n aras›n-

daki örgüyü görüyorsunuz; o örgü çok güzel.

O örgü sizi daha arkaya, görünmeyene geçme-

ye, onlar› de¤erlendirmeye almaya b›rakm›yor.

Ve buradaki kurgu ve yerlefltirme biçimiyle bir-

denbire iliflkinin kendisi tasar›m olmaya baflla-

m›fl; bu çok güzel. Ben böylece ilk defa tasar›-

m›, ça¤dafl tasar›m›, yaln›zl›¤a itildi¤ini varsay-

d›¤›m tasar›m›, birlikteli¤i içerisinde yeni bir

pencereden gördü¤üm için çok mutluyum.

Yeni tasar›mda geometri çok hâkim; ilk fark

edilen geometri oluyor. Oysa bu sergide beni

heyecanland›ran geometri, biçimlerin de¤il, ilifl-

kinin geometrisi oldu. Burada iliflkinin geomet-

risinin katt›¤› yeni boyut çok heyecan verici.

Geometrinin o kadar yal›n, o kadar kör kör par-

ma¤›m gözüne var oluflundan hofllanmayan bir

insan›m, dolay›s›yla da nesnelerin geometrisi

bana çok fazla bir fley söylemiyor. Fakat bu ser-

gideki düzenlemeden çok hoflland›m; çok bafla-

r›l› bir ilk ad›m olarak görüyorum.

* * *

Bugün birçok insan›n, sanatç›n›n, tasar›mc›-

n›n, geçmiflte sahip olunmayan bir avantaja sa-

hip oldu¤una inan›yorum. 1950’ler, toplumun

kabul etmeye hiç haz›r olmad›¤› bir dönemdi ve

sunumlar toplumun beklentilerinin çok ilerisin-

deydi. O beklentilerin ötesinde bir fley sundu-

¤unuz zaman hiç flans›n›z yoktu. Oysa bugün-

kü durum tam tersi. Toplumun kabullerinin,

tolerans›n›n ne kadar ileri gitti¤ini görüyoruz.

Bugün cep telefonlar›, bilgisayarlar, birçok fley

hepimizi öylesine de¤ifltirdi, her fleyi kabul et-

meye öylesine haz›r hale getirdi ki bugün tasa-

r›mc›n›n farkl›l›¤›n›n önünde duran hiçbir engel

yok. Bu kabullenici kullan›c› hiçbir flekilde bir

flartlanmaya sahip de¤il. Hiçbir tepkisi yok! Ne

verirseniz onu al›yor, “bu benim al›flkanl›klar›-

m›n çok d›fl›nda” demesi kolay kolay söz konu-

su de¤il. Örne¤in ‹stanbul Bienali’ndeki bütün

o kavramsal iflleri, insanlar›n kavramalar›n›n

mümkün oldu¤unu hiç düflünmüyorum. Çün-

kü onlar›n altyap›s›, düflünce yap›s› ile toplu-

mun düflünce yap›s› aras›nda büyük bir uçurum

var. Ama buna ra¤men reddedilmiyorlar. Bu

reddetmeme al›flkanl›¤›, tasar›mc›lar için en bü-

yük avantaj: Ne yaparsan›z yap›n, yapt›¤›n›z fle-

yin farkl› oldu¤u, çok farkl› bir dünyadan bir

fleyler tafl›d›¤› için reddedilme olas›l›¤› pek söz

konusu de¤il. Oysa geçmiflte böyle de¤ildi; ben

1957’de bir tasar›m yapt›¤›m zaman hiçbir flan-

s›m yoktu. Yapt›¤›m iflleri birtak›m genç mimar-

dan baflkas›na satamazd›m. Çocuk odalar› yap-

t›m örne¤in, o mobilyalar› alan insanlar bir grup

insand›. Bugün öyle de¤il: bugün bütün top-

lum aç›k. 

Tasar›mda hep flunu söylemek isterim: Bir

tasar›mc›, öncelikle matematik ve fizik altyap›s›-

n› mutlaka çok sa¤lam bir flekilde kurmal›d›r;

Bat›’da bu altyap› lisans döneminde oluflturulu-

yor. Fakat sonra da bunu arka plana itmek zo-

rundad›r. Tasar›mc›n›n tasar›m yapmadan önce

kendini haz›rlarken bütün bu altyap›ya; felsefe-

ye, fizi¤e ve matemati¤e ciddi bir flekilde gerek-

sinmesi vard›r. Bu altyap›y› oluflturduktan sonra

art›k bunu göze sokmaya gerek yok. Endüstri

tasar›mc›s› olarak da mühendisli¤inizi ba¤›rt-

mazs›n›z; yüksek sesle konuflturman›z gerek-

mez. O zaten arka planda vard›r. Art›k ondan

kurtulufl yoktur. O sizin genlerinize ifllemifltir.

E¤er böyle olduysa ondan sonra istedi¤iniz ka-

dar rahat davranabilirsiniz.

S›n›rlar›n olmad›¤› böyle bir dünyada yafl›-

yoruz bugün. Hiç kimse hiçbir fleyi ayk›r› bul-

muyor; hiçbir fleyi. Her fleyi kabul etmeye haz›r

olan bir dünyada yafl›yoruz. Bu büyük bir flans.

Bu flans›n tam olarak anlamak için elli y›l önce-

sini bilmek gerekir. Mimarinin yap›sal geliflme-

siyle tasar›m›n yap›sal geliflmesi aras›nda da hiç-

bir benzerlik yok; çok farkl›lar. Bunun birçok

nedeni var, ancak bu ayr› bir söylefli ya da maka-

le konusu olur. Mimari baflka bir biçimde baflka

etkenlerle ve baflka dönüflümlerle günümüze

geldi. Tam tersine hatta yeni yeni mimarl›k kü-

bikten kurtulmaya bafllad›kça biraz daha tasa-

r›mla paralel birtak›m kurgular› da kabul etme-

ye, özümsemeye bafllad›. Bu dünya bence flansl›

bir dünya, bu dönem flansl› bir dönem; önünü-

zün aç›kl›¤›n›n de¤erini bilmeniz gerek...

Y›lmaz Zenger, Y. Müh.-Mimar
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Inspirations from an Exhibition
An exhibition was realized between November 5th and December 10th at A.R.K.
Culture Center with an interior architect, Mahmut Nüvit Doksatl› being the
curator. The objects of design were presented altogether without any tags in the
exhibition titled ‘Intersections’, and were starting a discussion on the general
trends of Turkish designers and their dialogues with each other, and their general
and special attitudes. A week before the opening of the exhibition, a round table
meeting was held with the participation of industrialists, designers, historians
and writers of art, and a video of those discussions accompanied the visitors
during the exhibition. Here we present the speech of Y›lmaz Zenger at the
meeting in which he explains his thoughts on ‘design’ through his observations
on the exhibition. Zenger is especially known by his works in the area of
industrial design. 

Üstteki foto¤rafta arka
planda, Aotoban tasar›m
firmas›n›n lambas›yla
Pinocchio tasar›m
firmas›n›n orta sehpas› bir
arada görülüyor. Öndeki
kompozisyonda ise Serhan
Gürkan’›n Madam Bovary
ismini verdi¤i mobilyas›yla
Atilla Kuzu’nun iyi bilinen
Taklamakan oturma bank› ve
Alp Nuho¤lu’nun Raund
koltu¤u bir arada. Fakat art›k
Taklamakan, “Takla-makan”
fleklinde görünüyor. Era
ayd›nlatma ve Nergiz
Arifo¤lu’nun ayd›nlatma
tasar›m› sayesinde objeler
kendi gölgeleriyle birleflerek
obje olmadan obje etkisi
oluflturan hacimler yarat›yor.

Avangart absürt tiyatronun
gerçe¤e ayna de¤il de
prizma tutmak,
yabanc›laflt›rma, sanatl›
uyumsuzluk, gerçe¤in
yerinden oynat›lmas› ve
parçalanmas› gibi
prensipleriyle bu tasar›m
objeleri aras›nda bir örgü
oluflturulmufl. 
(Foto¤raflar: Tu¤çe
fieno¤lu)



BB
u k›sa derlemede Jo Noero Mimarl›k büro-

sunun üç projesi tan›t›l›yor. Bunlar›n ikisiy-

le mimar 1993 y›l›nda Ruth&Ralph Erskine

Bursunu1 kazanm›fl. Günümüz Amerikan ve

Avrupa mimarl›¤›n›n moda haline gelmifl “afl›r›”

üslubu karfl›s›nda Jo Noero bize, mimarl›¤›n

güçlü toplumsal duruflunu an›msatarak duygu-

lar›m›z› yeniden harekete geçiriyor. Noero’nun

yaklafl›m›, mekân yaratman›n amac›n›, iklime,

çevresel ba¤lama ve teknolojiye yan›t arayan ay-

d›nlanmac› bir tav›r olarak sunuyor. Yap›lar her

fleyden önce, kullan›c›lar›n›n taleplerine ve yara-

t›c›l›klar›na yönelmelidirler ki, bunlar ço¤un-

lukla Güney Afrika’n›n sosyal sorunlar› içerisin-

de, en alt gelir gruplar›nda yaflayan marjinal ve

yoksul kesimdir. Noero’nun pragmatik ama ra-

fine ifllevselcili¤i, mimarl›¤›n ayr›mc›l›k karfl›s›n-

da insanc›l›¤› destekleme gücünün bir yans›ma-

s›d›r. Bu ayn› zamanda, Güney Afrika’n›n eflitli-

¤i ve refah› hedefleyen çok ›rkl› demokrasi ara-

y›fl›nda gelecek dönem için önemli bir mimarl›k

kalitesi olmaktad›r. 

Soweto Kariyer Merkezi
Tan›t›lan ilk yap›, Johannesburg kentinin s›n›-

r›nda bir siyah yerleflmesi olan Soweto’da, 1976

y›l› ö¤renci hareketleriyle geliflen kriz sonras›n-

da, 1978’de kurulan Soweto Kariyer Merkezi.

Kuruldu¤u günden bu yana merkezin hedefi,

okuldan ayr›lanlara profesyonel olarak kariyer

rehberli¤i hizmeti vermek olmufltur. Ancak za-

manla bu amaca toplumun gereksinimlerine

göre geliflen yönlendirmeler de eklenmifltir.

1990’lar›n bafl›nda ise mevcut mekânsal imkân-

lar›n, gittikçe çeflitlenen aktivitelere yetmeyece-

¤i anlafl›lm›fl ve alternatif bir strateji aray›fl›na gi-

rilmifltir. 

Mevcut kompleks, prefabrike asbest çimen-

to bileflenli sistemle yap›lm›fl ve sembolik an›m-

satmas› nedeniyle plan, “flimflek” biçiminde yo-

rumlanm›flt›r. Kaynaklar›n s›n›rl›l›¤›ndan dolay›,

orijinal yap›lar›n korunmas›na ve bunlar›n yeni

ekler için bir temel oluflturmas›na karar veril-

mifltir. Yat›r›mc› kurumlar, siyah kültürüne karfl›

tav›r alan ya da korumac› olarak alg›lanabilecek
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Güney Afrika Duyarl›l›¤›
Catherine Slessor 
‹ngilizceden Çeviren: Elif Gül Güven

Dergimizde özellikle yer vermek istedi¤imiz ça¤dafl bir mimar Jo Noero. Günümüzün küre-
sel pazar politikalar›yla mimari ürünü tüketim nesnesine dönüfltüren yaklafl›m›n karfl›s›nda
alternatif bir bak›fl üretmifl bir sanatç›. Kendisinin de konuflmalar›nda s›kl›kla belirtti¤i gi-
bi, küresel ekonominin hedeflerine ve önceliklerine teslim olmufl bir mimarl›k, sürdürülebilir
olmaktan uzakt›r. Mimarl›k ancak sosyal, kültürel alanda da çözüm arayan ve çevresel ba¤-
lam› bu bütünlük içerisinde de¤erlendiren anlay›flla toplumsal hizmet ve yararl›l›k hedefine
ulaflmaktad›r. Böyle bir söylemle uzun y›llardan bu yana çal›flmalar›n› sürdüren mimar,
dünya literatüründe çevre de¤erlendirmelerini, özel iklim, co¤rafya koflullar›n›, sosyal, kül-
türel analiz ve yorumlar›n› eserlerine yans›tan bir usta olarak izleniyor. Son y›llarda yafla-
nan ekonomik kriz karfl›s›nda mimarl›¤›n, yerel de¤erleri öne ç›karan, toplumsal sorumluluk
üstlenen rolünün giderek önem kazand›¤›n›n alt›n› çizen mimar, bugün meslek alan›nda
da s›kça vurgulanan toplumcu bak›fl›yla özel bir konum kazan›yor. 

The Architectural Review, geçmifl yay›nlar›nda Güney Afrika mimarl›¤›ndan örneklere
çevre, iklim, sosyal çözümler ba¤lam›nda yer vermiflti. Geçen zaman içerisinde ülkede yafla-
nan sosyal ve politik de¤iflimler sonras›nda, özel çevre koflullar›na ve sosyal sorunlara sahip ül-
kenin mimarl›k örneklerini tan›tmay› sürdürdü. Burada yer verdi¤imiz 1994 y›l›, Temmuz
say›s›nda yay›mlanan Jo Noero yap›tlar› da, mimar›n çevresel bütünden yola ç›kan, mesle¤i
sosyal çözüm önerilerinin arac› k›lan anlay›fl›na birkaç örnek. Dergimizin gelecek say›lar›n-
da da kendisinin bütüncül yerel de¤erler analizinden yola ç›kan, tasar›m› sürdürülebilir-
li¤in sosyal ve kültürel boyutuyla buluflturan projelerine yer vermeyi umuyoruz.



göndermelerde bulunan bir tasar›ma karfl› ol-

duklar›ndan yeni kompleksin herhangi bir kül-

türel gönderme yapmas›n› istemiyorlard›.2 Bu-

nun sonucunda yeni binan›n formu mekân, ik-

lim, malzeme ve tafl›y›c› gibi temel faktörlere

ba¤l› olarak gelifltirildi. 

Yap›, Soweto’nun içinden geçen, yo¤un bir

yerel hastanenin yak›n›ndaki kuru, tozlu ve at›k-

lar›n da yer ald›¤› bir araziye ulaflan ana cadde-

nin kenar›nda yer al›yor. Bu nedenle, bina kent-

sel ba¤lamla iliflkilendirilirken bir di¤er taraftan

da çevre kirlili¤i faktörünün en aza indirgenme-

si amaçlanm›flt›r. Arazi kesiti, yola e¤ik bir aç›y-

la oturacak flekilde düzenlenmifltir. Kesitle do-

¤al ›fl›k ve do¤al havan›n sa¤lanmas› göz önün-

de bulundurulmufl ve ayr›ca derslikler ve ana sa-

lon için ›fl›k sa¤layan tepe pencereleri tasarlan-

m›flt›r. Böylelikle ses yal›t›m› ve akustik çözüm-

lere de yard›mc› olunarak ayn› zamanda özel bir

iç mekân kurgusu da yarat›lm›flt›r.

Yeni ekler, köfleli plana stratejik noktalar›n-

dan yanaflmaktad›r. Mekânsal hiyerarfli ise, dü-

¤ün törenleri gibi özel etkinliklere de olanak

verecek dikdörtgen büyük bir salonla kurul-

maktad›r. Duvarlardan biri, iç avluya ba¤lanmak

üzere uzanmakta, avlu duvar›nda bulunan par-

makl›klar›n ötesindeki aç›k araziden küçük gö-

rüntüler yakalamaktad›r. Kaynaklar›n böylesine

k›s›tl› oldu¤u bir ortamda mekânlar da birden

fazla amaca yönelik olarak kullan›lmak duru-

munda kalm›flt›r. Örne¤in bu nedenle, aslen

ö¤rencileri bilgisayar kullan›m›na teflvik etmek

amac›yla kurulmufl olan mekân, ayn› zamanda

akflamlar› dan›flmanlar taraf›ndan yerel halk için

bilgisayar derslerine ve beceri gelifltirilmesine

yönelik talepleri karfl›lamak üzere de kullan›l-

maktad›r. Benzer flekilde derslikler de, yetiflkin-

lerin ve di¤er ziyaretçilerin akflam saatlerinde

kullanabilmeleri amac›yla uzun çal›flma masala-

r›yla donat›lm›flt›r. 

Noero’nun form soyutlamalar› ve malzeme-

leri kültürel olarak tarafs›z dursalar da, mimari

aç›dan “seçilmifl” bir ifllevselli¤i vurgular. Bu

Glenn Murcutt’›n benzer iklimlerdeki tektonik

deneyimlerini an›msat›yor. Teknoloji özellikle

basit tutulmufltur ve yoksul mahallelerinin ken-

dili¤inden oluflmufl yap› konstrüksiyonlar›ndan,

malzemelerinden, dolgu panellerinden ve de-
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Soweto Kariyer Merkezi.
Ana salon ve s›n›flar›n
kesiti.

Yeni merkezin kavisli
döflenmifl oluklu metal
çat›lar›, çorak manzaran›n
içinde olumlu bir görüntü
oluflturuyor.

Sa¤da, yönetim blokunun
ana dolafl›m aks›ndan bir
bölüm görülüyor. Odalar,
okunakl› iflaretlemelerle
net olarak tan›mlanm›fl. 

‹NCELEME



taylar›ndan ilhamlar tafl›d›¤› görülür. Metal çat›

kaplamalar› ve do¤al renkler yeni bir görsel do-

ku yaratarak binay› çekici hale getirerek çevre-

sinden ay›rmada yard›mc› olmaktad›r. ‹ç me-

kânda, derslikler geleneksel anlay›fl›n d›fl›na ç›-

karak tart›flmalar›n da yap›labilece¤i forumlar

fleklinde düzenlenmifl, böylelikle bir taraftan da

Soweto gençli¤ini tart›flmaya davet etmek, bi-

linçlendirmek ve gerilimden umuda do¤ru yön-

lendirmek amaçlanm›flt›r. 

Bireysel ö¤renim alanlar›yla ise, ö¤rencilere

e¤itim sistemindeki eflitsizlikler karfl›s›nda ken-

dilerine özel bir olanak sa¤land›¤› düflündürül-

mek isteniyor. Kendilerine böylelikle yaflamlar›

konusunda daha fazla söz sahibi olabilecekleri

fikrinin aktar›lmas› hedefleniyor. Dersliklerde

ayd›nl›k ve pozitif renkler seçilmesi, do¤al ›fl›¤›n

içeri al›nmas› ve ders verenle de bütünleflmesi

bu amaca yönelik tasar›m kriterleri. Noero’nun

becerisiyle ve hayal gücüyle çevresel ba¤lam,

sosyal yaflam ve kaynaklara dair yans›tt›¤› tav›r,

binan›n kullan›c›lar› taraf›ndan da onaylanm›fl

olacak ki, tesis giderek artan taleple kullan›lma-

ya devam ediyor. 

Duduza Kaynak Merkezi
Soweto Kariyer Merkezi projesinde oldu¤u gi-

bi, Duduza kentindeki yeni Kaynak Merkezi de

gerek e¤itimsel, gerekse sosyal ifllevleri üstlenen

bir yap›. Binan›n yap›lmas› için teflvik Nigel yer-

leflim merkezine ba¤l› semtte yaflayan ve sanayi-

cilerin deste¤ini de alan yerel bir gruptan gel-

mifl. Amaç, siyahlar›n e¤itimde yaflad›klar› so-
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Duduza Kaynak Merkezi.
Solda, lineer sokak.
Sa¤da, oluklu metal
levhalar, canl› renklerle
birleflerek yeni binay›
görünür k›l›yor (üstte).
Yerel çarfl›dan görünüm
(ortada). Toplanma salonu
ve iç avlu (altta).
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runlar karfl›s›nda, örgün ve resmî e¤itim d›fl›nda

e¤itim projeleri gelifltirmek ve desteklemek.

Önemli bir politik de¤iflikli¤in bu tür bir çal›fl-

may› geçersiz k›labilece¤i düflüncesiyle merkez

çok amaçl› kullan›ma uygun ve ileride bir bölge

okulu olarak da kullan›lmak üzere tasarlanm›fl. 

Duduza Kaynak Merkezi, günün 24 saati 45

bin kiflilik yerel halk›n kullan›m›na aç›k. Bir so-

kak atmosferi ve mekân› yaratabilmek amac›yla

ifllevler, lineer bir aks üzerinde çözümlenmifl.

Cam cepheli dükkânlar, çeflitli kamu projeleri-

nin ve e¤itim etkinliklerinin mekân› olarak dü-

flünülmüfl. Bekleme alanlar›n›n üzerleri, günefl

etkilerinden korunabilmek amac›yla örtülü. ‹k-

lim koflullar›na karfl› al›nan önlemler, di¤er tasa-

r›m elemanlar›nda da görülmekte. Günefl k›r›c›

›zgaralar, ana geçifli örten pergolalar, sirkülas-

yon alanlar›nda gölge sa¤lamak üzere tasarla-

nan üst örtüler bunlar›n örnekleri. 

Soweto Kariyer Merkezi örne¤inde oldu¤u

gibi, burada da akflam kullan›mlar› için derslik-

lerin duvarlar›na paralel olarak çal›flma tezgâhla-

r› yerlefltirilmifl. ‹steyenlerin, belirli bir ücret

karfl›l›¤›nda, bir çal›flma mekân›, kilitli bir dolap

ve ayd›nlatma eleman› (birçok kifli sa¤l›kl› bir

elektrik kayna¤›ndan yoksun oldu¤undan ak-

flam evlerinde çal›flmalar› olanaks›zlafl›yor) kira-

lama olana¤› sa¤lanmakta. Ana aks›n yar›s›nda,

soka¤›n ritmik düzeni avluya birlefliyor ve avlu-

nun bu kenar›nda da iki katl› yönetim binas›na

ulafl›l›yor. Bu birim, projenin ve kullan›c›lar›n

ana mekân› olarak görülebilir. Ayn› zamanda

ileriki gereksinimler için geniflleme olana¤›na da

sahip olarak tasarlanm›fl. ‹ki katl› bu birim d›-

fl›nda proje, genel olarak araziye da¤›lan ve av-

lular etraf›nda küçük toplanma olanaklar› sa¤la-

yan tek katl› mekânlar olarak çözümlenmifl. Kü-

çük avlular ayr›ca, yar› kamusal aç›k alanlar ve

buluflmalar için de kullan›lmakta. Kullan›lan di-

¤er peyzaj elemanlar›, merkezin iç dünyas›n› d›fl

alanla bütünlefltiriyor. S›n›rda yer alan yerel çar-

fl›, otobüs ve taksi duraklar› tüm bölgeye hiz-

met sunan elemanlar. Geliflmekte olan bir ülke-

nin koflullar›nda yarat›lm›fl olsa da, di¤er örnek-

lerden farkl› biçimde Duduza Merkezi, Richard

MacCormac’in geliflmifl ülkeler yerel düflüncesi-

ne uygun gözüküyor (The Architectural Revi-
ew, Mart 1994, s.70). MacCormac’in kentsel

geliflme ve yenileme sav›na göre, binalar hizmet

ettikleri topluma uygun olarak, ifllevleri d›fl›nda-

ki baz› aktiviteler ve uygulamalar için de olanak

sa¤larlar. Mercan kayal›klar› gibi, binalar da za-

man içinde yeniden düzenlenirler; benzer flekil-

de Duduza Kaynak Merkezi’nde de ana bir ifllev

tan›mlanm›fl, zaman içindeki de¤iflim ve gerek-

sinimlere göre esnekli¤i sa¤lanm›fl. Güney Afri-

ka kentleri için, mevcut bir binay› y›kma lüksü

geçerlili¤ini yitirmifl oldu¤undan böyle bir seçe-

nek kalmamaktad›r. Siyasi ve ekonomik denge-

ler sürekli de¤iflse de, kaynaklar›n korunmas›

anlay›fl› geçerlidir. Günümüzde, Duduza Kay-

nak Merkezi toplumsal hizmet iflleviyle, itibarl›

ve be¤enilen özelliklerini sürdürmeye devam

ediyor. Ayr›ca, gerek Duduza Kaynak Merkezi

gerekse Soweto Kariyer Merkezi projeleri, 1993

y›l›nda mimar›n Ruth&Ralph Erskine Bursu-

nu1 kazand›¤› projelerdir.

Büro Binas›, Bat› Rand 
Burada yer verilen son proje, Bat› Rand’da bir

ofis binas›. Tan›t›lan üç yap› içinde teknolojiyi

en çok kullanan yap› olmas›na karfl›n, No-

ero’nun mimari çözümlerde insan› araflt›ran ifl-

levcili¤ini gösterdi¤i bir örnektir. Ofis yap›s›,

kentin merkezî ifl alan›n›n yak›n›nda, zengin bir

bitki örtüsüne sahip olan bir yerleflim merkezi-

nin yan›ndaki dar bir alanda konumland›r›lm›fl-

t›r. Bina, etraf›ndaki konutlardan yüksek olma-

yan uzun, lineer, iki katl› hacmiyle ve payanda-
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Büro Binas›, Bat› Rand.
Uzun ve alçak yap›,
payandalarla tafl›nan hafif
bir çat› strüktürüne sahip.
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larla tafl›nan özel strüktüre sahip çat›s› ile özel

bir görünüm sunmaktad›r.

Bat› cephesi, aç›k alan olarak kullan›lan ve

etraf›, gölgelik veya sarmafl›kl›k olarak de¤erlen-

dirilen yeflil duvarlarla çevrili girifl avlusuna bak-

maktad›r. Güçlü bir üst örtü törensel olarak gi-

rifli vurgularken binay› da iki kanada ay›rmakta-

d›r. Zemin kat ofisleri ise, özel peyzaj düzenle-

meleriyle ve bir pergolayla s›n›rland›r›lm›fl avlu-

ya aç›lmaktalar. Bina, iklim flartlar›na uygun ola-

rak tasarlanm›flt›r. Do¤u ve bat› yönünde yer

alan aç›kl›klar, do¤al ayd›nlatma sa¤laman›n

ötesinde çapraz havaland›rmaya ve günefl ›fl›¤›

kontrolüne de olanak sa¤lamaktad›r. Geçmiflte

uygulanan cephe sistemleri incelendi¤inde, sis-

temlerin cepheyi günefl ›fl›¤›ndan korurken, dü-

fley ve yatay kanallar›n a¤›rl›klar›ndan ötürü ha-

reket edememeleri nedeniyle ›s›n›n binan›n içe-

risine çekilmesi dikkati çeker. Noero’nun günefl

k›r›c› sisteminde ise, bat› cephesinin direkt gü-

nefl ›fl›n›ndan korunmas› amac›yla, hafif ve hare-

ketli bir sistem kullan›lm›flt›r. Her bir panjur,

galvanize çelik ile çerçevelenmifl ve yar› saydam,

aç›k yeflil kaplanm›fl bir kanat formunda tasar-

lanm›flt›r. Ayr›ca sahip oldu¤u basit mekanik sis-

tem ile her bireyin kendisine özel mikro-iklim

yarat›lmas› olana¤› da sa¤lanm›flt›r. Düfley rad-

yasyon etkilerinden yal›t›lm›fl cephede ön tente-

ler de havaland›rmay› engellememekte. Ayr›ca

binan›n günefle maruz kalan bütün cepheleri,

metal çat› örtüsü de dahil, beyaza boyanm›flt›r.

Bunlar›n yan› s›ra, kuru-s›cak ve bunalt›c› iklim

için ekonomik aç›dan verimli ve sa¤l›kl› olmas›

nedeniyle (genellikle endüstri binalar›nda kulla-

n›lan) buharl› so¤utma sistemi de kurulmufltur.

Genelde binalarda iç ve d›fl ortam aras›ndaki ge-

rekli ›s› fark›n›n (so¤utulan hava, d›fl havan›n 5-

6 derece alt›nda olmal›d›r) ve hava dolafl›m›n›n

sa¤lanamamas› “hasta bina sendromu” olarak

adland›r›lan olguya neden olur. Burada kullan›-

lan nemlendirme sisteminin maliyeti ise, stan-

dart havaland›rma santral› giderleriyle karfl›laflt›-

r›ld›¤›nda yüzde on tasarruf sa¤lamaktad›r. Uy-

gun ve eriflilebilir teknolojinin seçimi, No-

ero’nun tasar›m ilkelerindendir. Ancak bunun

da ötesinde tasar›m›ndaki lirizm, mimarl›¤›n

kolaylaflt›r›c›, yap›c› potansiyeline de iflaret et-

mektedir. Bat› Rand ofisleri de bu saptamay›

do¤rularcas›na onun ifllevselcili¤ini fliirsel bir

dille tekrarlamaktad›r.

Makale ve Foto¤raflar: “South African Sensibility”, Catherine Slessor,
The Architectural Review, Temmuz 1994, s.22-29.

Notlar:

1. Ruth&Ralph Erskine Bursu, y›ll›k periyotlarla herhangi

bir toplumda, olanaklar› k›s›tl› ortamda yap›lan ve mimarl›k

ve planlamada fonksiyonel, ekonomik, ekolojik ve estetik

olan› ödüllendiren bir kurumdur. 

2. Noero’ya göre, Apertheid’›n en rahats›z edici

sonuçlar›ndan birisi kültürel kimli¤in gereksiz bir flekilde

sözde etnik gruplara tahsis edilmesiydi. Bunun bir sonucu

olarak siyahlar için tasar›m yapan beyaz mimarlar

tasar›mlar›n› çeflitli etnik sembollerle süslediler. Bunun bir

örne¤i ataerkil beyaz bir gözden “Afrika dekorasyonu”nun

mozaik flablonlar kullan›larak yans›t›ld›¤› uluslararas›

modernist bir kompleks olan ve Lebowa’da bulunan

University of the North’tur.
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Büro binas› havaland›rma
sisteminden detay ve
kolonsuz iç mekân. 
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South African Sensibility

Here we present three schemes by Jo Noero, awarded the 1993 Erskine
Scholarship for two of the projects shown here. Compared with the fashionable
excesses of much current American and European architecture, the strong,
socially minded work of Noero brings us back to our senses. His approach
combines placemaking and purpose in an enlightened response to climate,
context and technology. Above all, buildings must engage the enthusiasm and
creativity of their occupants – in many cases those at the bottom of South
Africa's monstrously skewed social system, the marginalised and dispossessed
township populations. Noero's pragmatic, yet refined functionalism is a timely
reminder of the power of architecture to heal division and improve the lot of
humankind – qualities that will be greatly in demand during the coming years, as
South Africa struggles to transform itself into a genuine multi-racial democracy,
with equality and prosperity for all its citizens.



BB
u incelemede, daha önce “Erken Dönem

Osmanl› Hamamlar›nda E¤risel Örtüye

Geçifl Sistemleri” bafll›kl› yüksek lisans tezi kap-

sam›nda ele al›nan 14-16. yüzy›l aras›na tarihli

Osmanl› hamam yap›lar›ndan özellikle üç erken

dönem baflkenti ‹znik, Bursa ve Edirne’dekiler

ele al›nacakt›r (Kula Say, 2007). Bu üç merkez-

deki yap›lar aras›ndaki örtüye iliflkin baz› farkl›-

l›klara söz konusu tez kapsam›nda de¤inildiyse

de, burada konunun örtü, örtüye geçifl ve ör-

tüyle iliflkili ayd›nlatma ö¤elerinin yan› s›ra plan

ve program özellikleri, süslemeler, duvar ve ta-

fl›y›c›larla ilgili baz› dikkat çekici özellikler aç›-

s›ndan da incelenmesi amaçlanm›flt›r.

Genel olarak ilk ve son dönemlerde Edirne

örne¤i olmamas›, ‹znik örneklerinin ise tüm

dönemlere yay›lm›fl olmas›na ra¤men say›ca az-

l›¤›, buna karfl›n do¤al s›cak su kaynaklar›na sa-

hip Bursa’da çok fazla yap› bulunmas›, karfl›lafl-

t›rmalarda say›ca bir dengesizlik yaratsa da, hem

bunu telafi etmek hem de dönemin genel ka-

rakterini yans›tmak bak›m›ndan, di¤er bölgeler-

deki yap›lardan da belli bafll› birkaç örnek ince-

lemeye dahil edilmifltir.

Kullan›lan veriler, temel olarak ad› geçen tez

kapsam›nda derlenmifl olan, yap›larda yerinde

yap›lan tespitlerden ve birebir inceleme imkân›

olmayan baz› yap›lar için de di¤er kaynaklar ve

arflivlerin verilerinden oluflmaktad›r. Çal›flma

sonunda 14-16. yüzy›l aras›nda, ilk üç Osmanl›

baflkentinde mimarideki farkl›l›k ve benzerlikle-

rin, hamam yap›lar› baz›nda ortaya konmas›

amaçlanmaktad›r.

Bulgular ve Yorumlar
‹znik’ten 5, Bursa’dan 15, Edirne’den 6 ve di-

¤er bölgelerden 9 hamam yap›s›, plan ve fonksi-

yona, duvar ve tafl›y›c›lara, örtüye, örtüye geçifl

ö¤elerine, süsleme ö¤elerine, ayd›nlatma ö¤ele-

rine ait baz› özellikler aç›s›ndan incelenmifl ve

1299-1362 (Osman Gazi ve Orhan Gazi dö-

nemleri), 1362-1421 (I. Murat, Y›ld›r›m Baye-

zid, Fetret ve Mehmet Çelebi dönemleri),

1421-1451 (II. Murat dönemi) ve 1451-1512

(Fatih ve II. Bayezid dönemleri) y›llar› aras›na

dört tarihsel dönem baz›nda de¤erlendirilmifl-

tir. Söz konusu hamam yap›lar› flunlard›r:

‹lk döneme ait ‹znik’ten Orhangazi Orhan-

gazi Hamam›, Bursa’dan Eski Yeni Hamam ve

Orhangazi Hamam›, di¤er bölgelerden Yenifle-

hir’de Yarhisar Orhangazi Hamam›, Gemlik’te

Büyükkumla köyü Büyük Hamam. Bu dönem-

de henüz fethedilmemifl oldu¤undan, Edir-

ne’den örnek yoktur.

‹kinci döneme ait ‹znik’ten Orhangazi Gür-

le Köyü Hamam› ve I. Murat Hamam›, Bur-

sa’dan Çekirge, fiengül, Ördekli ve Timurtafl

Hamamlar›, Edirne’den Saray Hamam›, di¤er

bölgelerden ise Mudurnu Y›ld›r›m Hamam›,

Gerede Eskiça¤a Hamam›, Bolu Orta Hamam›,

Bergama Debba¤lar Hamam›.

Üçüncü döneme ait ‹znik’ten II. Murat Ha-

mam›, Bursa’dan Mahkeme, Tavukpazar›,

Umurbey, Reyhanpafla, Muradiye, Kayan Ha-

mamlar›, Edirne’den Gazi Mihal, Yeniçeri, Tah-

takale, Mezitbey, Beylerbeyi Hamamlar›, di¤er

bölgelerden Bergama Küplü Hamam, Amasya

Mustafa Bey Hamam›.

Dördüncü döneme ait ‹znik’ten ‹smail Bey

Hamam›, Bursa’dan Kad›, ‹brahimpafla ve Na-

suhpafla Hamamlar›, di¤er bölgelerden Suluova

Yolp›nar Köyü Hamam›. Bu döneme ait Edirne

örne¤i incelenememifltir.

Plan ve Fonksiyona Ait Özellikler
Yap›lar kullan›lan plan flemalar›na göre incele-

nirken Eyice’nin s›cakl›¤a göre s›n›flamas› temel

al›nm›flt›r (Eyice, 1960:120). A-F aras› s›n›fla-

maya ek olarak buna uymayan koridorlu ve ara-

l›kl› plan flemalar› ile fark› veya belirsiz fonksiyo-

na sahip mekânlar içeren plan flemalar› da kate-

gorize edilmifltir (Resim 1,2). Çal›flmada kapl›-

ca tipi hamamlar ele al›nmad›¤›ndan B tipi plan

hiç görülmemifltir.

‹lk dönem için Bursa veya ‹znik’te çok belir-

gin bir farkl›laflma göze çarpmazken, iki merke-

ze yaklafl›k ayn› uzakl›ktaki Gemlik Büyükkum-

la Köyü Hamam›n›n farkl› plan› dikkati çeker.
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Hamam Yap›lar› Üzerinden ‹znik, Bursa ve
Edirne’deki Erken Dönem Osmanl›
Mimarisinin Karfl›laflt›r›lmas› 
Seda Kula Say
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Planlarda as›l farkl›laflma ikinci dönemde bafllar.

Bu dönemde her yerdeki hamamlar için, Eyice

s›n›flamas›na dahil olanlar aras›nda en popüleri

E tipidir, fakat en az onun kadar s›kl›kla s›n›fla-

ma d›fl› plan flemalar›na rastlan›r ki bunlar›n ço-

¤unda en önemli özellik koridorlu ve/veya ara-

l›kl› olmalar›d›r. Bunlar›n tipik bir örne¤i ‹znik

Gürle Köyü Hamam›’d›r (R.1). Bursa’da da

Çekirge Hamam›’nda benzer özellikler görül-

mekle beraber, bina çok fazla tamirat görmüfl

oldu¤undan, mevcut koridorlar›n orijinal olma-

ma olas›l›¤› vard›r. Bu dönemin tek Edirne ör-

ne¤i olan çifte Saray Hamam› da A ve E tipleri-

nin aral›kl› birer versiyonudur. Mudurnu, Bolu

örnekleri koridorlu, aral›kl› plan tipinin en net

örnekleridir. 

Bu koridor ve aral›k düzeni bak›m›ndan,

Gürle Hamam› ile Mudurnu ve Bolu hamamla-

r› aras›nda net bir benzerlik vard›r. Erat da çal›fl-

mas›nda “...soyunmal›k, ›l›kl›k, s›cakl›k gibi ha-

mam›n ana mekânlar› aras›nda aral›k olarak ta-

n›mlayaca¤›m›z kare planl› küçük koridorlar›n

varl›¤› Y›ld›r›m Bayezid’in Mudurnu ve Bolu’da

yapt›rd›¤› hamamlar› hat›rlatmaktad›r” ifadesiy-

le bu benzerli¤e iflaret etmektedir (Erat,

1997:363).

Bu dönemdeki hamamlardan üç baflkent d›-

fl›ndakilerin baz›lar›nda, fonksiyonu tam anlafl›-

lamayan veya klasik hamam fonksiyonlar›ndan

farkl› olan mekânlara rastl›yoruz ki benzeri bir

durum sadece ‹znik’teki I. Murat Hamam›’nda

vard›r; girifl önündeki devflirme malzeme de

kullan›lm›fl olan sundurma çok istisnai bir ör-

nektir.

Üçüncü dönemde E tipinin popülaritesi ‹z-

nik’te ve Edirne’de A tipi de eklenerek devam

etmekteyse de, Bursa’da ve di¤er yerlerde, fark-

l› flekilde, E tipinin yan› s›ra C ve D tiplerine bir
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‹znik 1 Orhangazi Orhangazi Hamam› ✓

Bursa 1 Eski Yeni Hamam› ✓

Bursa 1 Orhangazi Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓

Di¤er 1 Yarhisar Hamam› ✓

Di¤er 1 Gemlik Büyükkumla Büyük Hamam ✓

‹znik 2 Orhangazi Gürle Köyü Hamam› ✓ ✓ ✓

‹znik 2 1.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓

Bursa 2 Çekirge Hamam› ✓ ✓ ✓

Bursa 2 fiengül Hamam› ✓

Bursa 2 Ördekli Hamam› (çifte hamam) ✓

Bursa 2 Timurtafl Hamam› ✓

Edirne 2 Saray Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Mudurnu Y›ld›r›m Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Gerede Eskiça¤a Hamam› ✓

Di¤er 2 Bolu Orta Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Bergama Debba¤lar Hamam› ✓ ✓

‹znik 3 2.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓

Bursa 3 Mahkeme Hamam› ✓

Bursa 3 Tavukpazar› Hamam› ✓ ✓ ✓

Bursa 3 Umurbey Hamam› ✓

Bursa 3 Reyhanpafla Hamam› ✓ ✓

Bursa 3 Muradiye Hamam› ✓

Bursa 3 Kayan Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Gazi Mihal Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Yeniçeri Hamam› ✓ ✓

Edirne 3 Tahtakale Hamam› ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Mezitbey Hamam› ✓

Edirne 3 Beylerbeyi Hamam› ✓

Di¤er 3 Bergama Küplü Hamam ✓

Di¤er 3 Amasya Mustafa Bey Hamam› ✓ ✓

‹znik 4 ‹smail Bey Hamam› ✓

Bursa 4 Kad› Hamam› ✓ ✓

Bursa 4 ‹brahimpafla Hamam› ✓ ✓

Bursa 4 Nasuhpafla Hamam› ✓

Di¤er 4 Suluova Yolp›nar Köyü Hamam› ✓
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Tablo 1. Plan tipi ve
fonksiyon özelliklerine
iliflkin karfl›laflt›rma.
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yönelim söz konusudur. Kategori d›fl› plan fle-

malar›na, koridorlu ve aral›kl› tip planlara ise

daha çok Bursa d›fl›nda, özellikle Edirne’de

rastl›yoruz. Bunun tek istisnas› Bursa Kayan

Hamam›’n›n bir bölümünün koridorsuz ve ara-

l›ks›z ama de¤iflik plan flemas›d›r. Bu dönemde

Bursa’da ve Edirne’de farkl› fonksiyonlu me-

kânlara sahip hamamlar bulunmaktad›r. Bun-

lardan Edirne Gazi Mihal Hamam›’ndaki beflik

tonozlu mekân için Önge “...hatal› olarak so-

yunma mahalli veya havlu kurutma mahalli ola-

rak isimlendirilen bir keçelik” oldu¤u yorumu-

nu yapmakta, Erken ise Evliya Çelebi’den na-

kille “...16. yüzy›lda hamam›n belki bir k›sm›-

n›n fonksiyon de¤ifltirmifl oldu¤unu ve debba¤-

hane oldu¤unu anlatmaktad›r” demektedir

(Önge, 1995:28; Erken, 1973:406).

Dördüncü dönem ‹znik’teki tek örnek F ti-

pi plan flemas›na sahiptir. Edirne’den örnek

yoktur. Bursa ve di¤er yerlerde A, D ev E tipli

planlar görülür. Bursa’da aral›kl› plan flemas›

bulunmas›na ra¤men, koridorlu tipe rastlan-

maz. Bu dönemki örneklerimizde farkl› ifllevli

mekânlara sahip hamamlara rastlam›yoruz.

Duvar ve Tafl›y›c›lara Ait Özellikler
Yap›lar, duvar örgüsünde kullan›lan malzeme,

eyvan ve nifllerde, Bursa tipi ve iç içe geçmifl ke-

merler kullan›m›, mekân alan›na göre dikkat çe-

kecek kadar çok tavan yüksekli¤i özelliklerine

göre incelenmifltir (R.3,4). 

‹lk dönemde incelenen tüm yap›lar, tama-

men kabayonu tafl olan Gemlik Büyükkumla

köyü hamam› hariç, tafl-tu¤la almafl›kt›r. Di¤er

dönemlerde de ‹znik, Bursa ve Edirne’deki ör-

neklerin tümü tafl-tu¤la almafl›kt›r. Fakat bunun

d›fl›nda kalan yerlerden ikinci ve dördüncü dö-

neme ait birçok örnekte sadece tafl duvar görül-

mektedir (Mudurnu, Gerede, Bolu, Bergama

ve Suluova). Bursa’daki tafl-tu¤la almafl›k yap›-

larda çok farkl› kombinasyonlar varken Edir-

ne’de genelde “2 tu¤la - 1 tafl” veya “3 tu¤la -

1 tafl” almafl›k duvar örgülerine rastlan›r.
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R.1. Aral›kl›-
koridorlu plan
flemas›na örnek,
Gürle Köyü Hamam›
plan› (Erat, 1997).

R.2. Plan içinde
farkl› fonksiyona
sahip mekâna örnek,
Gazi Mihal Hamam›
plan› (Büyükd›¤an,
1989). 
Ortadaki iki ayd›nl›k
bacal› ve tonozlu
büyük dikdörtgen
mekân›n ifllevi
anlafl›lamam›flt›r.

R.3. Yarhisar Orhangazi
hamam›n›n geçifl ö¤eleri
yard›m›yla iyice
yükseltilmifl ›l›kl›¤› ve çok
say›da filgözü.

R.4. Beylerbeyi Hamam›
›l›kl›¤›nda iç içe kemerler.



Bursa tipi ve iç içe kemerli nifller ve eyvanlara

ikinci dönemden itibaren tüm bölgelerde rastl›-

yoruz. ‹kinci dönemde ‹znik, Bursa ve Edir-

ne’de birer örnek varken, di¤er bölgelerde üç

örnek vard›r. Üçüncü dönemde bu uygulama

Bursa’da artmakla beraber, Edirne’de hemen

her hamamda görülür. ‹znik’teki tek üçüncü

dönem örne¤inde ve di¤er bölgelerden örnek-

lerde ise bulunmaz. Dördüncü dönemdeki tek

örnek ise Bursa ‹brahimpafla Hamam›’na aittir.

Özellikle küçük hamamlarda veya halvet oda-

lar›nda fark edilen bir baflka özellik mekân alan›-

na göre oldukça yüksek tavanlard›r. Bunlar ge-

nelde çok say›da geçifl ö¤esi kullan›m›yla ilgilidir.

‹lk dönemde bu tan›ma uyan önemli örnek üç

merkezden biri olmasa da yak›n›ndaki Yarhisar

Hamam›’d›r (R.4). ‹znik ve Edirne’nin ikinci dö-

nem örnekleri ile Bursa’n›n bu dönem örnekle-

rinden sadece biri Ördekli Hamam›’nda bu özel-

li¤e rastl›yoruz. Üçüncü dönemde Bursa’da sa-

dece Mahkeme Hamam› ve Edirne’de üç büyük

hamam (Gazi Mihal, Yeniçeri ve Tahtakale), son

dönemde ise ‹znik ‹smail Bey Hamam›, alan›na

göre yüksek tavanl› mekânlara sahiptir.

Örtüye Ait Özellikler
Yap›lar, ayn› yap› içinde basit kubbe d›fl›nda de-

¤iflik kubbe türleri, beflik tonoz d›fl›nda de¤iflik

tonoz türleri kullan›mlar›, birincil ve büyük me-

kânlarda tonoz örtü kullan›m›, mukarnas kubbe

kullan›m› ve eyvanda dilimli kubbe veya yar›m

kubbe kullan›m› veya yine eyvanda çapraz tonoz

tafl›rmal› basit kubbe kullan›m› aç›lar›ndan ince-

lenmifltir (R.2, 5-8).

‹lk dönemde incelenen özelliklere çok nadi-

ren rastlan›r. Sadece Gemlik Büyükkumla Ha-

mam›’nda aynal› tonozlu bir mekân vard›r ve bi-

rincil mekânda tonoza yine sadece bu hamam

ile Bursa Eski Yeni Hamam’da rastlan›r.

‹kinci dönemde kubbelerde çeflitlenme bafl-

lar. Her üç merkezde de d›flar›da çokgen taban-

l›, çokgen parçal› ve dilimli kubbelere rastlan›r.

Fakat tonozda çeflitleme bu merkezler d›fl›yla s›-

n›rl›d›r. Sadece ‹znik I. Murat Hamam›’nda ay-

nal› tonoza birincil mekânda rastl›yoruz. Onun

d›fl›nda tüm birincil mekânda yer alan ve farkl›

tonozlu örnekler di¤er bölgelerdedir. Edirne’de

dilimli kubbeli eyvan örne¤i ve mukarnas kubbe

bu dönemden itibaren bafllar ve üçüncü dönem-

de de yo¤un flekilde devam eder. Dilimli kubbe-

li eyvanlarla ilgili olarak Erken, “...Gazi Mihal

Bey Hamam›, Abdullah Hamam›, Yeniçeriler

Hamam›’nda görülen dilimli yar›m kubbeler ise

Balat ‹lyas Bey Hamam›’nda ayn› özelliktedir”
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R.5. Yeniçeri Hamam› halvetinde manast›r
tonoz.

R.6. Bursa ‹brahimpafla Hamam›’nda
mukarnas kubbe.

‹znik 1 Orhangazi Orhangazi Hamam› 3 tu¤la-1 moloz tafl
Bursa 1 Eski Yeni Hamam› anlafl›lm›yor
Bursa 1 Orhangazi Hamam› (çifte hamam) 2 tu¤la-1 tafl
Di¤er 1 Yarhisar Hamam› tu¤la-tafl ✓

Di¤er 1 Gemlik Büyükkumla Büyük Hamam tafl
‹znik 2 Orhangazi Gürle Köyü Hamam› tafl veya tafl- tu¤ ✓

‹znik 2 1.Murat Hamam› (çifte hamam) tafl-tu¤la ✓

Bursa 2 Çekirge Hamam› 3 tu¤la-2 tafl
Bursa 2 fiengül Hamam› 2 tu¤la-1 tafl ✓

Bursa 2 Ördekli Hamam› (çifte hamam) 3 tu¤la-1 tafl ✓

Bursa 2 Timurtafl Hamam› 1 tu¤la-1 tafl
Edirne 2 Saray Hamam› (çifte hamam) 2 tu¤la-1 tafl ✓ ✓

Di¤er 2 Mudurnu Y›ld›r›m Hamam› (çifte h) tafl ✓ ✓

Di¤er 2 Gerede Eskiça¤a Hamam› tafl
Di¤er 2 Bolu Orta Hamam› (çifte hamam) tafl ✓

Di¤er 2 Bergama Debba¤lar Hamam› tafl ✓

‹znik 3 2.Murat Hamam› (çifte hamam) tafl-tu¤la
Bursa 3 Mahkeme Hamam› 2 tu¤la-1 tafl ✓ ✓

Bursa 3 Tavukpazar› Hamam› 3 tu¤la-1 tafl ✓

Bursa 3 Umurbey Hamam› 2 tu¤la-1 tafl
Bursa 3 Reyhanpafla Hamam› anlafl›lm›yor
Bursa 3 Muradiye Hamam› 3 tu¤la-2 tafl ✓

Bursa 3 Kayan Hamam› (çifte hamam) 3 tu¤la-1 tafl ✓

Edirne 3 Gazi Mihal Hamam› 3 tu¤la-1 tafl ✓ ✓

Edirne 3 Yeniçeri Hamam› 2 tu¤la-1 tafl ✓ ✓

Edirne 3 Tahtakale Hamam› anlafl›lm›yor ✓ ✓

Edirne 3 Mezitbey Hamam› anlafl›lm›yor
Edirne 3 Beylerbeyi Hamam› 3 tu¤la-1 tafl ✓

Di¤er 3 Bergama Küplü Hamam 3 tu¤la-1 tafl
Di¤er 3 Amasya Mustafa Bey Hamam› tafl-tu¤la
‹znik 4 ‹smail Bey Hamam› 1-2 tu¤la-1 tafl ✓

Bursa 4 Kad› Hamam› 3 tu¤la-2 tafl
Bursa 4 ‹brahimpafla Hamam› 3 tu¤la-1 tafl ✓

Bursa 4 Nasuhpafla Hamam› anlafl›lm›yor
Di¤er 4 Suluova Yolp›nar Köyü Hamam› tafl
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kemerlerinde)Duvar örgüsüHamam Ad›

R.7. Edirne Saray Hamam›’nda dilimli yar›m
kubbeli eyvan.

Tablo 2. Duvar ve tafl›y›c›lara iliflkin karfl›laflt›rma.

R.8. Bursa Kad› Hamam› s›cakl›¤›nda çapraz
tonoz tafl›rmal› basit kubbeli eyvan.



de¤erlendirmesini yapmaktad›r (Erken, 1973:

418). Bu dönemde Edirne’de ayr›ca hemen her

hamamda çok farkl› tonoz ve kubbe türleri yer

al›r ve birincil mekânlarda tonoz örtü uygula-

mas› yayg›nd›r. Daha geç dönemlerde ‹stan-

bul’da s›kl›kla görece¤imiz çapraz tonoz tafl›r-

mal› basit kubbeli eyvanlar da Edirne’de bu dö-

nemde ortaya ç›km›flt›r. ‹znik ve Bursa bu özel-

likleri epey geriden takip eder. ‹znik’teki tek ör-

nekte çapraz tonoz ve birincil mekânda tonoz

örtüye rastl›yoruz. Bursa’da ise kubbe türleri

hâlâ çok s›n›rl›d›r; tek mukarnas kubbe örne¤i

Mahkeme Hamam›’ndad›r. Bursa’da birkaç de-

¤iflik tonoz örne¤i görülürse de bunlar›n sadece

biri birincil mekân› örter.

Son dönemde ‹znik’teki tek örnekte de¤iflik

kubbe uygulamas›na rastl›yoruz ve Bursa’da

mukarnas kubbeler artm›flt›r ama tonozun bi-

rincil mekânda kullan›ld›¤› tek örnek Sulu-

ova’dad›r.
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‹znik 1 Orhangazi Orhangazi Hamam›
Bursa 1 Eski Yeni Hamam› ✓

Bursa 1 Orhangazi Hamam› (çifte hamam)
Di¤er 1 Yarhisar Hamam›
Di¤er 1 Gemlik Büyükkumla Büyük Hamam ✓ aynal› ✓

‹znik 2 Orhangazi Gürle Köyü Hamam›
‹znik 2 1.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ aynal› ✓ çokgen tabanl› ✓

Bursa 2 Çekirge Hamam›
Bursa 2 fiengül Hamam› ✓ çokgen parçal›
Bursa 2 Ördekli Hamam› (çifte hamam) ✓ çokgen tabanl›, dilimli 
Bursa 2 Timurtafl Hamam› ✓ çokgen tabanl›
Edirne 2 Saray Hamam› (çifte hamam) ✓ çokgen tabanl› ✓ ✓

çokgen parçal›, dilimli
Di¤er 2 Mudurnu Y›ld›r›m Hamam› (çifte hamam) ✓ y›ld›z ✓ çokgen tabanl› ✓

manast›r çokgen parçal›
Di¤er 2 Gerede Eskiça¤a Hamam› ✓ dilimli ✓

Di¤er 2 Bolu Orta Hamam› (çifte hamam) ✓ y›ld›z, aynal› ✓ çokgen tabanl› ✓ ✓

manast›r çokgen parçal›
Di¤er 2 Bergama Debba¤lar Hamam› ✓ dilimli ✓ ✓

‹znik 3 2.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ çapraz ✓

Bursa 3 Mahkeme Hamam› ✓ çokgen tabanl› ✓

Bursa 3 Tavukpazar› Hamam› ✓ y›ld›z ✓ dilimli, sarmal ✓

Bursa 3 Umurbey Hamam›
Bursa 3 Reyhanpafla Hamam› ✓ aynal› ✓ çokgen tabanl› ✓

Bursa 3 Muradiye Hamam› ✓

Bursa 3 Kayan Hamam› (çifte hamam) ✓ çokgen tabanl›, dilimli
Edirne 3 Gazi Mihal Hamam› ✓ çokgen tabanl› ✓ ✓ ✓

çokgen parçal›
dilimli, sarmal

kaburgal›
Edirne 3 Yeniçeri Hamam› ✓ manast›r ✓ çokgen parçal› ✓ ✓ ✓

çapraz dilimli, sarmal
Edirne 3 Tahtakale Hamam› ✓ aynal› ✓ çokgen tabanl› ✓ ✓ ✓

tekne çokgen parçal›, dilimli
Edirne 3 Mezitbey Hamam› ✓ çokgen parçal› ✓ ✓

Edirne 3 Beylerbeyi Hamam› ✓ y›ld›z ✓ çokgen parçal› ✓ ✓

çapraz dilimli
Di¤er 3 Bergama Küplü Hamam ✓ aynal› ✓ çokgen tabanl›

çokgen parçal›
dilimli, sarmal

Di¤er 3 Amasya Mustafa Bey Hamam› ✓

‹znik 4 ‹smail Bey Hamam› ✓ dilimli, sarmal
Bursa 4 Kad› Hamam› ✓ manast›r ✓

Bursa 4 ‹brahimpafla Hamam› ✓

Bursa 4 Nasuhpafla Hamam› ✓ çokgen tabanl› ✓

Di¤er 4 Suluova Yolp›nar Köyü Hamam› ✓ y›ld›z ✓ çokgen tabanl› ✓ ✓

manast›r dilimli
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Örtüye Geçifl Ö¤elerine Ait Özellikler
Yap›lar, yo¤unlukla kullan›lan ana geçifl ö¤esine

(pandantif, tromp, üçgen veya üçgen dizisi,

baklava, tafl›rma, mukarnasl› bir geçifl ö¤esi),

düfleyde kullan›lan kademe say›s›na göre ve ay-

r›ca dekoratif destek, yatayda kademelenme,

ikinci düfley kademede tromp, baklaval› tromp,

baklava dizisi içinde farkl› üç boyutlu formlar ve

tonozlu tafl›rmalar kullan›m›na göre incelenmifl-

tir (R.9-14).

‹lk dönem yap›lar›nda genelde tek kademeli

geçifller vard›r ve ‹znik yap›lar› pandantif, Bursa

ise üçgen dizisi a¤›rl›kl›d›r. Bunlar d›fl›nda Yar-

hisar Hamam› üçgen dizisi üstünde tonozlu ta-

fl›rma ile iki kademeli geçiflli ilk örnek olarak ve

Gemlik Büyükkumla Hamam› da tromp a¤›rl›k-

l› bir yap› olarak dikkat çeker.

‹kinci dönemde ‹znik’te tek kademeli geçifl-

ler devam ederken yo¤un tromp ve k›smen de

pandantif tercihi görülür. Gürle Köyü Hama-

m›’nda bu erken dönemde dekoratif destek ve

baklaval› tromp gibi yeniliklere rastlan›r ki Erat

bu nedenle yap›n›n Mudurnu Y›ld›r›m ve Bolu

Orta Hamamlar› ile ayn› mimar elinden ç›km›fl

izlenimi verdi¤i yorumunu yapmaktad›r (Erat,

1997:363)  (R.9, 10). Bu dönemde Bursa’da

tek düzey kademeli geçifl ile pandantifle birlikte

yo¤un tromp kullan›m› gözlenir. Farkl› ö¤elerin

kullan›m›n›n denendi¤i ve çok kademeli geçiflin

yap›ld›¤› tek örnek olan ve yap›m› daha önce

bafllad›ysa da Mehmet Çelebi zaman›nda bitiril-

di¤i bilinen Ördekli Hamam›’nda ise üç düfley

kademeye kadar geçifller vard›r; yo¤un trompun

yan› s›ra yo¤un baklava kuflaklar›, oldukça fazla

mukarnasl› geçifl ö¤esi, tonozlular da dahil ol-

mak üzere tafl›rmalar kullan›lm›flt›r (R.13). Bur-

sa geneline göre farkl› bir di¤er örnek de iki dü-

fley kademenin ve yo¤un baklava kufla¤›n›n kul-
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‹znik 1 Orhangazi Orhangazi Hamam› ✓ ✓

Bursa 1 Eski Yeni Hamam› ✓ ✓

Bursa 1 Orhangazi Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓

Di¤er 1 Yarhisar Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓

Di¤er 1 Gemlik Büyükkumla Büyük Hamam ✓ ✓

‹znik 2 Orhangazi Gürle Köyü Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓

‹znik 2 1.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Bursa 2 Çekirge Hamam› ✓ ✓ ✓

Bursa 2 fiengül Hamam› ✓ ✓

Bursa 2 Ördekli Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Bursa 2 Timurtafl Hamam› ✓ ✓ ✓

Edirne 2 Saray Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Mudurnu Y›ld›r›m Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Gerede Eskiça¤a Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Bolu Orta Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Bergama Debba¤lar Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

‹znik 3 2.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Bursa 3 Mahkeme Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Bursa 3 Tavukpazar› Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓

Bursa 3 Umurbey Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓

Bursa 3 Reyhanpafla Hamam› ✓ ✓

Bursa 3 Muradiye Hamam› ✓ ✓

Bursa 3 Kayan Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Gazi Mihal Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Yeniçeri Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Tahtakale Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Mezitbey Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Beylerbeyi Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Di¤er 3 Bergama Küplü Hamam ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Di¤er 3 Amasya Mustafa Bey Hamam› ✓ ✓ ✓

‹znik 4 ‹smail Bey Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Bursa 4 Kad› Hamam› ✓ ✓ ✓

Bursa 4 ‹brahimpafla Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Bursa 4 Nasuhpafla Hamam› ✓ ✓ ✓

Di¤er 4 Suluova Yolp›nar Köyü Hamam› ✓ ✓ ✓
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lan›ld›¤› Timurtafl Hamam›’d›r.

Bu dönemden Edirne’deki tek örnek olan

Saray Hamam›’nda ise hem iki düfley kademe-

li geçifl ö¤esi, yo¤un baklava dizisi, tafl›rma ve

mukarnasl› geçifl ö¤esi kullan›m›, hem de ya-

tayda kademelenme ve baklava dizisi içinde

de¤iflik üç boyutlu formlar gibi yenilikler gö-

rülmektedir (R.11, 14). Di¤er bölgelere bak-

t›¤›m›zda ise bu dönemde Mudurnu ve Gere-

de’de yo¤un üçgen dizisi ve tromp, Bolu’da

her türlü geçifl ö¤esi, Bergama’da özellikle

baklava dizisi ve tafl›rmalarla beraber iki ve üs-

tü düfley kademelenme görüyoruz. Baklaval›

tromp, ikinci düzey kademede tromp, dekora-

tif deste¤e de gittikçe artan flekilde rastlan›r.

Bergama’da mukarnasl› geçifl ö¤eleri de ol-

dukça fazlad›r.

Üçüncü dönemde ‹znik’te yo¤un tromp

kullan›m› devam eder; iki kademeli geçifller

görülür. Bursa’da ise kademelenme yer yer ar-

tar ama yine de en fazla iki kademe görülür;

üçgen dizisi kullan›m› azal›rken, baklava dizisi

kullan›m› artar; tromp ve pandantif de k›smen

revaçtad›r. Yeni olarak ise tafl›rmalar bafllar.

Mukarnasl› geçifl ö¤esine yo¤un olarak sadece

Mahkeme Hamam›’nda rastl›yoruz. Bursa’da

bu dönemde dekoratif destek, ikiden çok dü-

fley kademe, yatayda kademelenme, baklava

dizisi içinde üç boyutlu formlar, baklaval›

tromp, ikinci kademede tromp ve tonozlu ta-

fl›rmalar gibi yeniliklere hiç rastlam›yoruz. Bu-

na karfl›n Edirne’de baklaval› tromp ve yatayda

kademelenme d›fl›nda tüm yeni ö¤eler yer yer

kullan›ld›¤› gibi, iki ve üstü kademeli geçifller

yayg›nd›r ve dekoratif destek, tafl›rma, baklava

dizisi, mukarnasl› geçifl ö¤esi bol bol kullan›l-

maktad›r. Di¤er bölgelerden ald›¤›m›z iki ör-

nekte de bu dönemde kademelenme ile birlik-

te mukarnasl› ö¤e, tafl›rma ve baklava dizileri-

nin artt›¤›n› görüyoruz. 

Son dönem tek ‹znik örne¤inde trompun

hâlâ bol kullan›lmakla beraber baklava dizisi

ve mukarnasl› ö¤elerde art›fl oldu¤u, kademe

say›s›n›n artt›¤› görülür ve ikinci kademede

tromp kullan›m›na rastlan›r. Bursa’da ise kade-

melenme biraz artt›ysa da tromp ve pandanti-

fin popülaritesi devam eder; baklava kufla¤›

pek kullan›lmaz; di¤er bölgelerde kullan›ld›¤›-

n› gördü¤ümüz yeni ö¤elerden sadece k›smen

tafl›rmalara ve daha fazla olarak da mukarnasl›

geçifl ö¤elerine yer verilir. Bu dönem için di-

¤er bölgelerden tek örnek olan Suluova Ha-

mam›’nda da kademelenmenin artt›¤› görülür

ve dekoratif destek ö¤esine rastlan›r.
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R.11. Edirne Saray Hamam›’ndan yatayda
kademelenme örne¤i.
R.12. Edirne Gazi Mihal Hamam›’ndan ikinci
düfley kademede tromp örne¤i.

R.9. Gürle Köyü Hamam›’nda baklaval› tromp. R.10. Gürle Köyü Hamam›’nda dekoratif
destek.

R.13. Bursa Ördekli Hamam›’ndan düfleyde
iki s›ra kademelenme örne¤i.

R.14. Edirne Saray Hamam›’ndan baklava
dizisi içinde üç boyutlu formlara örnek.

R.15. Bursa Timurtafl
Hamam›’ndan s›va üstü
süslemeler (Bursa
KTVKK, 2006).

‹NCELEME



Süslemelere Ait Özellikler
Yap›lar, halvetlerinde ayn› veya birbirinden fark-

l› süsleme, boyut ve geçifl ö¤esi özellikleri tercih

edilmesine, genel olarak s›va üstü süslemelere,

stilize mukarnas uygulamalar›na, istiridye kabu-

¤u benzeri dilimli tromp kullan›lmas›na, halvet

girifli ve/veya di¤er girifl ve nifllerde mukarnas

kullan›lmas›na göre incelenmifltir (R.15-17).

‹lk dönem hamamlar›nda süsleme bak›m›n-

dan fazla bir özellik görülmese de Yarhisar Or-

hangazi Hamam› ve Gemlik Büyükkumla Ha-

mam›’ndaki s›va üstü süslemeler dikkat çekicidir.

‹kinci dönemden itibaren her yerde halvet

say›s›n›n yavafl yavafl artt›¤› ve halvetlerde süsle-

me, geçifl ö¤esi, filgözü kullan›m› bak›m›ndan

farkl›l›klar olufltu¤u; birçok hamamda belli bir

halvetin gelin, damat veya padiflah halveti olarak

daha süslü ve gösteriflli yap›ld›¤› göze çarpar.

Bununla beraber ‹znik I. Murat Hamam›’nda

oldu¤u gibi efl halvet kullan›m› da görülür. ‹z-

nik’te s›va üstü süslemeler s›kl›kla kullan›lmakta-

d›r; Bursa’da ise tüm yap›larda de¤ilse bile Ör-

dekli Hamam› ve özellikle de Timurtafl Hama-

m›’nda çok zengin s›va üstü süslemeleri vard›r

(R.15). Edirne’de s›va üstü süsleme bu dönem-

de görülmez. Fakat di¤er bölgelerdeki hamam-

larda da kimi örtü üzerinde olmak kayd›yla s›va

üstü süslemeler kullan›lm›flt›r. ‹stiridye kabu¤u

benzeri flekillendirilmifl dilimli trompa ‹znik’te

rastl›yoruz (R.17), Bursa ve Edirne’de yoktur;

fakat di¤er bölgelerde de kullan›lan bir ö¤edir.

Mukarnas›n çeflitli ö¤elerde stilize olarak kulla-

n›lmas› ise ‹znik hariç yer yer Bursa, Edirne ve

di¤er yörelerde rastlanan bir özelliktir. Her yer-

de oldukça s›k rastlanan baflka bir süsleme ö¤esi

ise girifl kap›lar› üzerine oturtulmufl, genelde de

mukarnasl› girifllerdir.

Üçüncü dönemde ‹znik hariç farkl› özellikte

halvetler haz›rlanmas›na s›kl›kla rastlan›r. ‹stirid-

ye trompu sadece ‹znik ve Amasya’da görüyo-

ruz. Girifllerde mukarnas ve stilize mukarnas ise

art›k Bursa’dan çok Edirne’de görülmektedir;

‹znik’te hiç yoktur. S›va üstü süslemelere ise ol-

dukça azalm›fl olsa da yer yer rastlan›r.

Son dönemde halvetler art›k hep farkl›d›r. S›-

va üstü süslemeyi yaln›z ‹znik’te görüyoruz. Sti-

lize mukarnas ve girifl portalleri için ise Bursa ve

‹znik’ten birer örnek vard›r.

Ayd›nlatma Elemanlar›na Ait Özellikler
Yap›lar, örtülerindeki filgözlerinin flekillerine,

dizilifl özelliklerine ve say›lar›na göre, ayr›ca kas-

nak penceresi kullan›m›na göre incelenmifltir

(R.4,18,19).
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‹znik 1 Orhangazi Orhangazi Hamam›
Bursa 1 Eski Yeni Hamam› ✓

Bursa 1 Orhangazi Hamam› (çifte hamam) ✓

Di¤er 1 Yarhisar Hamam› ✓

Di¤er 1 Gemlik Büyükkumla Büyük Hamam ✓

‹znik 2 Orhangazi Gürle Köyü Hamam› ✓

‹znik 2 1.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓ ✓

Bursa 2 Çekirge Hamam›
Bursa 2 fiengül Hamam› ✓

Bursa 2 Ördekli Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Bursa 2 Timurtafl Hamam› ✓ ✓ ✓

Edirne 2 Saray Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Mudurnu Y›ld›r›m Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Gerede Eskiça¤a Hamam› ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Bolu Orta Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Di¤er 2 Bergama Debba¤lar Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓

‹znik 3 2.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓

Bursa 3 Mahkeme Hamam› ✓ ✓ ✓ ✓

Bursa 3 Tavukpazar› Hamam› ✓

Bursa 3 Umurbey Hamam› ✓

Bursa 3 Reyhanpafla Hamam› ✓

Bursa 3 Muradiye Hamam› ✓

Bursa 3 Kayan Hamam› (çifte hamam) ✓

Edirne 3 Gazi Mihal Hamam› ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Yeniçeri Hamam› ✓

Edirne 3 Tahtakale Hamam› ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Mezitbey Hamam› ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Beylerbeyi Hamam› ✓

Di¤er 3 Bergama Küplü Hamam ✓ ✓

Di¤er 3 Amasya Mustafa Bey Hamam› ✓ ✓

‹znik 4 ‹smail Bey Hamam› ✓ ✓ ✓

Bursa 4 Kad› Hamam› ✓

Bursa 4 ‹brahimpafla Hamam› ✓ ✓ ✓

Bursa 4 Nasuhpafla Hamam› ✓

Di¤er 4 Suluova Yolp›nar Köyü Hamam› ✓
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R16: Bursa ‹brahimpafla
Hamam›’nda mukarnasl›
kap› nifli.

Tablo 5: Süslemeye
iliflkin karfl›laflt›rma.

‹NCELEME



‹lk dönemde az ve basit de olsa her hamam-

da filgözü vard›r; Yarhisar Hamam›’nda hama-

m›n küçüklü¤ü de göz önüne al›n›rsa oldukça

fazla say›dad›r. Kasnak penceresini ise sadece

Bursa Orhangazi Hamam›’nda görüyoruz.

‹kinci dönemde ‹znik ve Bursa’da hemen

her hamamda kasnak penceresi vard›r; Edir-

ne’deki tek örnekte görülmez; di¤er bölgelerde

de sadece Mudurnu’da kasnak penceresine rast-

lan›r. Bursa’daki dört örnekten ikisinde filgözü

yoktur. Di¤er ikisi olan Ördekli ve Timurtafl’ta

ise çok fazla say›da filgözü vard›r. ‹znik I. Mu-

rat Hamam› ve Edirne Saray Hamam›’nda da

çok say›da filgözü vard›r. ‹znik’tekilerin flekille-

ri de farkl›d›r. Di¤er bölgelerde filgözü say›s›

Bergama’y› saymazsak hâlâ azd›r; fakat flekilleri

çeflitlidir.

Üçüncü dönemde ‹znik örne¤inde kasnak

penceresi vard›r; fakat filgözleri az ve çeflitsizdir.

Bursa’da filgözü kullan›lmayan hamamlar var-

d›r; kullan›lanlardan sadece Tavukpazar›’nda sa-

y› çoktur; flekil ve dizilifl çeflitlili¤i aç›s›ndan da

tek örnek Mahkeme Hamam›’d›r (R.19). ‹znik,

Bursa ve di¤er yerlerde yer yer kasnak pencere-

sine rastlan›r. Edirne’de yaln›zca Tahtakale Ha-

mam›’nda kasnak penceresi görülmüfltür

(R.18). Filgözü aç›s›ndan Edirne hamamlar›

zengindir; hemen tümünde çok say›da filgözü;

baz›s›nda farkl› flekilli veya diziliflli filgözleri bu-

lunur.

Son dönemde çok ve farkl› diziliflli filgözle-

rine sadece ‹znik ‹smail Bey Hamam›’nda rast-

l›yoruz. Bursa’da ise kasnak penceresi genelde

olsa da, filgözü olmayan hamamlar bulunmak-

tad›r.

De¤erlendirme ve Sonuç
‹kinci bölümde yap›lan s›n›flama ve karfl›laflt›r-

malar bir araya getirildi¤inde yeni uygulamala-

r›n ve buna ba¤l› olarak da üç merkez aras›nda-

ki farkl›l›klar›n özellikle ikinci ve üçüncü dö-

nemde belirginleflti¤i görülür.

‹znik örnekleri tüm dönemlere da¤›lm›fl ol-

makla beraber az say›dad›r. Genel olarak E ve F

tipi planlar tercih edilmifltir. A tipi de görülür.

C ve D tipi hiç yoktur. Ayr›ca kategori d›fl› ve

koridorlu-aral›kl› plan örne¤i Gürle Köyü Ha-

mam›’ndad›r. De¤iflik fonksiyonlu mekâna ör-

nek ise I. Murat Hamam›’ndaki sundurmad›r.

Duvar örgüsü hep tafl-tu¤la almafl›kt›r. Bursa

kemerine örnek Gürle Köyü Hamam›’ndad›r.

Geçifl ö¤eleri kullan›m›yla alana göre yüksek ta-

vanl› halvetler ve di¤er mekânlar yarat›lmas› söz

konusudur. Örtüde zaman içinde artan flekilde
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R.17. ‹znik I. Murat
Hamam›’nda istiridye
benzeri dilimli tromp.

Tablo 6. Ayd›nlatma
ö¤elerine iliflkin
karfl›laflt›rma.

‹znik 1 Orhangazi Orhangazi Hamam›
Bursa 1 Eski Yeni Hamam›
Bursa 1 Orhangazi Hamam› (çifte hamam) ✓

Di¤er 1 Yarhisar Hamam› ✓

Di¤er 1 Gemlik Büyükkumla Büyük Hamam
‹znik 2 Orhangazi Gürle Köyü Hamam› ✓

‹znik 2 1.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓ ✓

Bursa 2 Çekirge Hamam› ✓

Bursa 2 fiengül Hamam› ✓ ✓

Bursa 2 Ördekli Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓

Bursa 2 Timurtafl Hamam› ✓ ✓

Edirne 2 Saray Hamam› (çifte hamam) ✓

Di¤er 2 Mudurnu Y›ld›r›m Hamam› (çifte hamam) ✓ ✓

Di¤er 2 Gerede Eskiça¤a Hamam› ✓

Di¤er 2 Bolu Orta Hamam› (çifte hamam) ✓

Di¤er 2 Bergama Debba¤lar Hamam› ✓

‹znik 3 2.Murat Hamam› (çifte hamam) ✓

Bursa 3 Mahkeme Hamam› ✓ ✓ ✓

Bursa 3 Tavukpazar› Hamam› ✓

Bursa 3 Umurbey Hamam› ✓

Bursa 3 Reyhanpafla Hamam› ✓

Bursa 3 Muradiye Hamam› ✓

Bursa 3 Kayan Hamam› (çifte hamam) ✓

Edirne 3 Gazi Mihal Hamam› ✓ ✓

Edirne 3 Yeniçeri Hamam› ✓

Edirne 3 Tahtakale Hamam› ✓ ✓ ✓

Edirne 3 Mezitbey Hamam› ✓

Edirne 3 Beylerbeyi Hamam› ✓

Di¤er 3 Bergama Küplü Hamam ✓

Di¤er 3 Amasya Mustafa Bey Hamam› ✓ ✓

‹znik 4 ‹smail Bey Hamam› ✓ ✓

Bursa 4 Kad› Hamam›
Bursa 4 ‹brahimpafla Hamam› ✓ ✓

Bursa 4 Nasuhpafla Hamam› ✓

Di¤er 4 Suluova Yolp›nar Köyü Hamam›
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birkaç de¤iflik tonoz ve kubbe türü görülür ve

birincil mekânda tonoz örtüye rastlan›r. Fakat

mukarnas kubbe, dilimli veya çapraz tonoz ta-

fl›rmal› eyvana rastlanmam›flt›r. Örtüye geçiflte

öncelikle tromp daha sonra pandantif tercih

edilmifltir. Son döneme do¤ru ise baklaval› ve

mukarnasl› geçifllere yönelim vard›r. Kademe-

lenme zaman içinde artm›flt›r. ‹kinci dönemden

itibaren yer yer baklaval› tromp, dekoratif des-

tek, ikinci düfley kademede tromp gibi özellik-

lere rastlan›r. ‹znik hamamlar›nda e¤er halvet

say›s› birden çoksa halvetler birbirinin eflidir.

Hemen her dönemde s›va üstü süslemeler gö-

rülür. ‹stiridye tromp kullan›m› ve girifllerde,

nifllerde mukarnas kullan›m› vard›r. Son dö-

nemde ‹smail Bey Hamam›’nda stilize mukar-

nas süslemeye de rastl›yoruz. ‹znik hamamla-

r›nda filgözü mutlaka bulunur; kimi zaman sa-

y›ca zengin, flekilce ve dizilifl özellikleri bak›-

m›ndan da orijinal örnekler vard›r. ‹kinci ve

üçüncü dönemde kasnak penceresi de kullan›l-

m›flt›r. ‹znik hamamlar›nda, ikinci dönemde or-

taya ç›kan çeflitlilik ve zenginlik k›smen benim-

senmifl ve hemen her özellik az çok denenmifl-

tir. Bu anlamda Gürle Köyü Hamam› ve ‹smail

Bey Hamam› en dikkat çekici örneklerdir.

Bursa say›ca en çok hamam örne¤i bulunan

merkezdir. C, D, E tipi planlar yayg›n olmakla

birlikte A ve F tipine de rastlan›r. Az say›da olsa

da aral›kl› plan flemalar›na da rastlan›r. Biri Ka-

yan Hamam› di¤eri Çekirge Hamam› olmak

üzere sadece iki farkl› plan tipine rastl›yoruz ki

bunlardan Çekirge Hamam› koridorlu tipe tek

örnektir. Ne var ki yap› çok fazla tamir ve mü-

dahale görmüfl oldu¤undan mevcut koridor

sonradan yap›lm›fl da olabilir. Yine Kayan ve

Reyhanpafla hamamlar›nda farkl› ifllevleri oldu-

¤u düflünülen de¤iflik mekânlar görülmüfltür.

Bursa hamamlar›nda da tafl-tu¤la almafl›k örgü

görülür. ‹kinci dönemden itibaren görülen

Bursa kemeri, iç içe kemerli nifl gibi uygulama-

lar üçüncü ve dördüncü dönemde de devam

eder. Geçifl kademelerine ba¤l› yüksek tavanlar

Ördekli ve Mahkeme hamamlar›nda görülür.

Örtüde; ikinci dönemde kubbede, üçüncü dö-

nemde tonozda bir miktar çeflitlenme olsa da

çok fazla de¤ildir. Tonoz birincil mekân örtüsü

olarak tercih edilmemifltir; istisna olarak Eski

Yeni ve Reyhanpafla hamamlar› ›l›kl›klar›nda gö-

rülse de. Mukarnas kubbe geç dönemde bafllar.

Dilimli kubbeli eyvan örne¤ine üçüncü dönem-

de Tavukpazar› ve Muradiye’de, çapraz tafl›rma-

l› basit kubbeli eyvana ise sadece Kad› Hama-

m›’nda rastl›yoruz. Bursa’da geçifl ö¤esi olarak

önce ço¤unlukla üçgen dizileri, daha sonra

pandantif ve tromp, daha sonra da baklava dizi-

leri önem kazan›r. Yer yer tafl›rma da kullan›l›r.

Son döneme do¤ru pandantife a¤›rl›k verilmifl

ve mukarnasl› geçifl ö¤eleri yo¤unlaflm›flt›r. Ge-

nelde tek düfley kademe vard›r; iki kademe de

yer yer kullan›l›r; bunu geçen tek örnek ise Ör-

dekli Hamam›’d›r. Di¤er ö¤eler, yani dekoratif

destek, yatayda kademelenme, baklava dizisi

içinde de¤iflik üç boyutlu formlar, ikinci kade-

mede tromp, tonozlu tafl›rma, baklaval› tromp

uygulamalar› Bursa’da hiç yap›lmaz. Bursa ha-

mamlar›n›n halvet say›lar› zaman içinde artm›fl-

t›r ve genelde en az bir halvet di¤erlerinden

farkl›d›r. ‹stiridye tromp örne¤i hiç yoktur. Stili-

ze mukarnasa ise en az üç hamamda rastlanm›fl-

t›r (fiengül, Mahkeme, ‹brahimpafla). S›va üstü

süslemeler ve mukarnasl› girifl uygulamas› ikinci

dönemde Ördekli ve Timurtafl, üçüncü dönem-

de ise Mahkeme Hamamlar›nda görülür. Son

dönemde mukarnasl› girifl örne¤i ‹brahimpafla

Hamam›’nda görülür. Bursa hamamlar›nda ay-

d›nlatma için kasnak penceresi ço¤unlukla bu-

lunsa da, filgözü her hamamda olmayabilir. Fil-

gözü olan hamamlarda da say› ve çeflit fazla de-

¤ildir. Bunun istisnas› çok say›da filgözü bulu-

nan Ördekli, Timurtafl, Tavukpazar› hamamlar›

ile, de¤iflik formda ve diziliflte filgözleri bulu-

nan Mahkeme Hamam›’d›r. Bursa’da özellikle

ikinci dönemde ortaya ç›kan tonozun farkl› kul-
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R.18. Edirne Tahtakale
Hamam› camekân›nda
kasnak penceresi.

R.19. Bursa Mahkeme
Hamam›’nda farkl› flekil ve
diziliflte ayd›nlatma
ö¤eleri.

‹NCELEME



lan›mlar›, de¤iflik geçifl ö¤eleri, de¤iflik kubbele-

rin ard› ard›na kullan›lmas›, çok kademe, artan

filgözü kullan›m›, koridorlu plan flemalar› gibi

özelliklerin hemen hiç benimsenmedi¤ini görü-

yoruz. Bu tip uygulamalar az say›da ve yaln›zca

Ördekli, Timurtafl, Mahkeme, Tavukpazar› ha-

mamlar›nda görülür. Mukarnasl› kubbe ve geçifl

ö¤eleri ise zaman içinde ço¤alm›flt›r. Sonuç ola-

rak Bursa hamamlar› büyük mekânlar olsalar da,

‹znik ve Edirne’ye göre çok daha sadedir.

Edirne’de k›sa bir zaman dilimi içinde çok

say›da hamam yap›s› infla edilmifltir. A ve E tipi

yayg›nd›r. F tipi ve kategori d›fl› de¤iflik plan

tipleri de görülür. C ve D tipi planlar hiç yok-

tur. Koridorlu-aral›kl› plan tiplerine rastlan›r.

Farkl› fonksiyonlu mekânlara sahip örnekler de

görülür. Tüm hamamlar tafl tu¤la almafl›kt›r ve,

ya “2 tu¤la-1 tafl” veya “3 tu¤la-1 tafl” dizilifl

görülür. Bursa kemerleri, iç içe kemerli nifller

ikinci dönemde bafllar ve üçüncü dönemde de

hemen her hamamda vard›r. Kademelenme ile

yükseltilmifl tavanlar ve yüksek tavanl› halvetler

s›kl›kla görülür. Edirne hamamlar›nda önce

kubbede ve ard›ndan tonozda h›zla çeflitlenme

görülür. Tonoz birincil mekânlarda da mutlaka

kullan›lm›flt›r. Dilimli kubbe veya yar›m kubbe

ile örtülü eyvan mutlaka bulunur. Mukarnas

kubbe yayg›nd›r. Çapraz tafl›rmal› basit kubbeli

eyvan›n ilk örneklerini de Edirne’de görüyoruz.

Örtüye geçifller ise tafl›rma ve baklava dizisi, k›s-

men de tromp a¤›rl›kl›d›r. Mukarnasl› geçifl

ö¤eleri de oldukça fazla ve çeflitlidir. Kuban ay-

n› yap›n›n farkl› hacimlerinde bazen çok plastik

bazen küçük boyutlu mukarnas uygulamalar›

oldu¤unu belirterek “...Gözlenebilen tek ilke

her hacimde de¤iflik bir düzen olmas›d›r. Bu

tutum Ortaça¤ bezeme anlay›fl›n›n sürüp git-

ti¤ini gösterir” yorumunu yapmaktad›r (Kuban,

1976:459). Genelde en az iki kademeli geçifl

kullan›l›r. Tonozlu tafl›rmalar, yatay kademelen-

me, dekoratif destek, ikinci kademede tromp,

baklava dizisi içinde üç boyutlu formlar gibi

özellikler s›kça kullan›lm›flt›r. Süsleme aç›s›ndan

bak›ld›¤›nda ise, halvet say›s›n›n artt›¤› ve

genelde en az bir halvetin di¤erlerinden farkl›

oldu¤u görülür. ‹stiridye trompa rastlanmaz

ama stilize mukarnas ve girifl ve nifllerde mukar-

nas kullan›l›r. S›va üstü süslemeler ise genelde

örtüde olmak üzere s›kl›kla kullan›lm›flt›r. Ay-

d›nlatmada çok say›da filgözü kullan›lm›flt›r.

Fakat filgözlerinde de¤iflik form ve desenli

dizilifl çok fazla de¤ildir. Kasnak penceresi tek

örnekte görülür. Edirne hamamlar›nda ikinci

dönemde ortaya ç›kan özelliklerin hemen

tümüyle ve h›zla benimsenmesi ve bir arada

de¤iflik kombinasyonlarda kullan›lmas› söz

konusudur. Bu durum özellikle Tahtakale ve

Gazi Mihal Hamamlar›nda çok net olarak

görülür. Edirne hamamlar›ndaki çok üstün tu¤-

la iflçili¤i de özellikle dikkati çeker.

Edirne’deki 15. yüzy›l yap›lar›na iliflkin ve

Bursa’yla karfl›laflt›rmal› olarak Kuban flu

yorumu yapmaktad›r:

“...Do¤ulu biçimsel kökenlerle özgün bir kom-
pozisyon anlay›fl›n› birlefltiren bir sanat or-
tam›n›n ürünleridir. Edirne’de bu yüzy›lda
mimari düzenleme aç›s›ndan birçok yenilikler
ortaya ç›km›flt›r. Üçflerefeli bu ortam›n
ürünüdür. Bezeme aç›s›ndan Edirne do¤ulu et-
kileri belki fazla de¤ifltirmeden yans›tmaktad›r.
Bununla beraber önemli bir geçit ça¤› niteli¤ini
tafl›yan ‹kinci Murat devrinde bezeme sanat›n›n
Bursa’da bulamad›¤›m›z örneklerini Edirne’de
hâlâ bulabiliyoruz.” (Kuban, 1976:448)

Anadolu’nun di¤er bölgelerinden inceledi-

¤imiz örnekleri ele ald›¤›m›zda ise plan flema-

s›nda D, E ve F tiplerinin olup, A ve C tipleri-

nin hiç görülmedi¤ini, kategori d›fl› de¤iflik plan

flemalar›n›n ise oldukça s›kl›kla uyguland›¤›n›

söyleyebiliriz. Koridorlu-aral›kl› planlara ve de-

¤iflik fonksiyonlu mekânlara özellikle ikinci dö-

nemde çok s›k rastlan›r. Duvar örgüsünde tafl

kullan›m›, tafl-tu¤la almafl›ktan daha yayg›nd›r.

Bursa kemerlerine ikinci dönemde s›kl›kla rast-

lan›r. Yüksek tavan uygulamas› özellikle Yarhi-

sar ve Mudurnu’da dikkat çekicidir. Örtü bak›-

m›ndan incelendi¤inde kubbe ve tonoz h›zla

çeflitlenmifltir ve birincil mekânda tonoz kulla-

n›m› yayg›nd›r. ‹kinci ve üçüncü dönemde mu-

karnas kubbeye de yer yer rastlan›r. Dilimli kub-

beli eyvanlar ikinci dönemde, çapraz tonoz ta-

fl›rmal› basit kubbeli eyvanlar son dönemde or-

taya ç›kar. Örtüye geçiflte tafl›rma ve baklava di-

zisi ve k›smen de tromp yo¤un yap›lar vard›r.

Mukarnasl› geçifl ö¤eleri de çok say›dad›r. Ge-

nelde en az iki kademe yap›lm›flt›r. Yap›larda to-

nozlu tafl›rma, dekoratif destek, ikinci kademe-

de tromp, baklava dizisi aras›nda üç boyutlu

formlar, yatay kademelenme gibi özelliklere s›k-

ça yer verilmifltir. Halvet say›lar› zamanla artar

ve en az bir halvet di¤erlerinden farkl›d›r. ‹sti-

ridye tromp, stilize mukarnas ile girifl ve nifller-

de mukarnas yer yer kullan›l›r. ‹lk iki dönemde

s›va üstü süslemeler hep kullan›lm›fl, daha sonra

terk edilmifltir. Ayd›nlatmada kasnak penceresi

bazen kullan›l›r. Filgözü is hep ve artan say› ve

form çeflitlili¤iyle vard›r; fakat farkl› dizilifl özel-

likleri nadiren görülür.
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Sonuç olarak eldeki hamam örnekleri ince-

lendi¤inde, genel olarak ikinci dönemde h›zla

bafllayan, üçüncü dönemde yo¤unlaflan ve mi-

maride yeni, farkl› ö¤elerin denenmesi ve bun-

lar›n farkl› kombinasyonlarda ve bir arada kulla-

n›lmas› fleklinde özetlenebilecek mimari çabalar

gözlemlenmektedir. Bu çerçevede Edirne ha-

mamlar› ikinci ve üçüncü dönem mimari dene-

yiminin en serbestçe yafland›¤› yer olmufl olma-

l›d›r. De¤iflik ö¤elerin biraz daha seçilip elene-

rek kullan›ld›¤› ‹znik hamamlar› bunlar› takip

eder. Anadolu’nun farkl› yerlerinden ald›¤›m›z

hamam örneklerinde de yer yer bu dinamizmin

çok güçlü izlerine rastl›yoruz. Bursa ise ikinci ve

üçüncü dönemin yeni mimari önerilerin denen-

mesi aç›s›ndan en muhafazakâr bölge olmufla

benzemektedir. Bursa’da, k›s›tl› say›da yeni mi-

mari ö¤enin, az say›da hamamda uyguland›¤›

gözlemlenmifltir. Dördüncü dönemin de¤erlen-

dirmesinde ise önceki dönemlerde denenen

ö¤elerden baz›lar›n›n öne ç›k›p di¤erlerinin b›-

rak›ld›¤› ve önceki iki döneme ait çeflitlili¤in ye-

rini daha sade bir tutuma terk etti¤i sonucu ç›-

kar›labilir. Fakat bunda dördüncü dönem ör-

neklerimizin büyük ölçüde Bursa’dan olmas›n›n

ya da belki de bu dönemde Edirne ve ‹znik’in

önemini kaybederek hamam infla faaliyetinin

Bursa civar›nda yo¤unlaflm›fl olmas›n›n ve olas›-

l›kla böylece Bursa mimari gelene¤inin öne ç›k-

m›fl olmas›n›n da rolü vard›r.
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A Comparison of Early Ottoman Architecture in ‹znik, Bursa
and Edirne in Terms of Bathhouse Buildings

This article, which is based on the Master’s Thesis by the author, titled
“Transitional Elements of Spherical Superstructures in Early Ottoman
Bathhouses” is a supplementary revisit of this study, dealing with the bathhouse
buildings in first three Ottoman capitals, namely ‹znik, Bursa and Edirne. The
article extends the former analysis in terms of superstructures, transitional
elements and lighting elements to include properties pertaining to the plans,
functionality, decorations, walls and loadbearing structures. The aim is to
scrutinize the similarities and differences in architecture of three initial Ottoman
capital cities.
In this context, 5 ‹znik, 15 Bursa, 6 Edirne bathhouses and 9 examples from other
provinces have been analysed across four important periods in Ottoman history:
(1299-1362), (1362-1421), (1421-1451) and (1451-1512). The analysis reveals
an architectural manner starting in the second period and densifying in the third,
where new and different elements are incorporated in different combinations.
Edirne seems to experience this approach most liberally. ‹znik, though somewhat
more selective, follows Edirne. Most examples from other provinces reflect the
same dynamism. However, Bursa abstains from experimenting the new
architectural elements. The last period is one, when certain elements were
adopted and others abandoned; to result in a rather simplified architectural
conduct. 
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Tafuri’ye göre mimarl›¤›n ölümünün bir di¤er aya¤› da,
kentsel modelin de “kolektif tüketim”e hizmet edecek bir
biçimde kurgulanmas›n› ve “kent makinas›”n›n
organizasyonuyla ilgili ortaya ç›kan yeni problemin
karmafl›kl›¤›n›n gerektirdi¤i rasyonellik yüzünden, mimari
nesnenin de saf endüstriyel nesneye indirgenmesini talep
eden yeniden üretimi gerektirir. 

MM
anfredo Tafuri (1935, Roma-1994, Ve-

nedik), her ne kadar mimarl›k söylemin-

de kendisinden s›kça söz edilse ve kuramsal ça-

l›flmalarda kendisine s›kça referans verilse de,

söyleminin karmafl›kl›¤› ve inceli¤i nedeniyle

üzerine daha fazla düflünmeyi gerektiren bir mi-

marl›k düflünürüdür. 1959’daki makalesiyle

bafllayan bibliyografik tarihçesinde, ilk olarak

Contropiano dergisinde “Per una Critica
dell’Ideologia Architettonica” ad›yla yay›mlanan

ve daha sonra 1973’te “Architecture and Uto-
pia-Design and Capitalist Development” (Mi-

marl›k ve Ütopya -Tasar›m ve Kapitalist Gelifl-

me) ad›yla kitaplaflt›r›lan metni ile ünü doru¤a

ulafl›r.1 Tafuri’yi sadece bibliyografik eserleri

çerçevesinde de¤il, Massiamo Caccari ve Fran-

cesco Dal Co’nun da aralar›nda bulundu¤u,

IUAV’daki2 Istituto di Storia dell’Architettu-
ra’n›n ve burada üretilen entelektüel ortam› ta-

n›mlayan Venedik Okulu’nun3 bir parças› olan

kimli¤iyle de tan›mlamak önemlidir. 

Tafuri’nin, Marksist “ideolojik elefltiri” ba¤-

lam›ndaki söyleminin hâkim oldu¤u 60’l› y›llar

ve 70’lerin bafl›na denk gelen dönemin anlam›-

na, içinde bulundu¤u yerel perspektiften bak-

mak yararl› olacakt›r. Bu perspektif içinde, Zevi,

Quaroni ve Luigi Piccinato’nun fakülteye yeni

profesörler olarak ça¤›r›lmalar›yla sonuçlanm›fl

olan ve altm›fl gün süren mimarl›k fakültesinin

iflgali eylemine kat›lmas›; Leonardo Benevolo ve

ça¤dafllar›n›n kurmufl oldu¤u etkin Società di
Architettura e Urbanistica grubuna karfl› the As-
sociazione Urbanisti e Architettura’y› kurmas›

(Leach, 2002) ve Contropiano dergisindeki et-

kin çal›flmalar›yla bu dergi etraf›nda “ideolojik

elefltiri” ortam›n› oluflturmas› (Hoekstra, 2005)

bak›m›ndan Tafuri’nin etkinli¤i dikkate de¤erdi.

Bunlarla birlikte, IUAV’da profesörlü¤e atan-

mas›n› ve Teorie e Storia dell’Architettura (The-
ories and History of Architecture) kitab›n›n ya-

y›nlanmas›n› takiben önemli bir elefltirmen, kü-

ratör ve e¤itmen olarak an›lmaya bafllam›flt›r

(Leach, 2002). Daha genifl bir perspektiften ba-

k›ld›¤›nda ise, dönemin politik ajandas›nda, so-

¤uk savafla ra¤men, Henri Lefebvre’den, David

Harvey’in de daha sonra içinde yer alaca¤› Lon-
don School of Economics etraf›ndaki Marksistlere

kadar genifl bir hareketi içine alan, kapitalist

kentin elefltirisi olgusu hissedilmekteydi (Shane,

2007).

Tafuri’ye eserlerinin içeri¤i ba¤lam›nda ba-

k›ld›¤›nda, Keyvanian’›n ifadesiyle, “ideolojik

elefltiriden mikro-tarihlere” giden çal›flmalar›n›n

(Cohen, 1995) iki farkl› konu yelpazesini tara-

d›¤› görülmektedir. Tafuri’nin bu anlamdaki çift

tarafl› tarihçi kimli¤i, son çal›flmalar›n›n, moder-

nite ve avangart pratiklerini tart›flan mimarl›k

kuramc›l›¤›ndan, Rönesans tarihini inceleyen

mimarl›k tarihçili¤ine daha çok kaymas›n›n orta-

ya konmas›yla daha belirginleflmektedir (Leach,

2006). Tafuri, ideolojik elefltiri ba¤lam›ndaki ta-

rihçi kimli¤i anlam›nda, Akcan’a göre, görsel sa-

natlar ve yaz›ndakine k›yasla, mimari avangard›n

özellikli kuram›n›n ne olabilece¤ini ortaya koy-

maya çal›flmaktad›r. Bu ba¤lamda temalar›n›

“tarihin ölümü, metropol durumuyla yüzleflme

ve aura tafl›yan nesne olarak mimarl›¤›n ölü-

mü” olarak üçe ay›rmaktad›r (Akcan, 2006).

Avangard›n tan›mlamas›na göre mimarl›¤›n au-
ra tafl›yan bir nesne olarak ölümü özerklik prob-

lemine ba¤l›d›r. Tafuri, bu anlamda, ister poli-

tik, ister apolitik olsun, bütün avangartlar›n bir

noktada birleflti¤ini ortaya koyan iki z›t grup ta-

n›mlamaktad›r. Birinci “sessiz” ve “saf” grup

ekonomik altyap›ya karfl› mesafesini koruyan kü-

bist, sürrealist, ekspresyonist ve dadaistleri; ikin-

ci grup ise “özlerini olumsuzlayarak saf ideoloji-
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nin pozisyonunu iddia eden” (Tafuri, 1976:65-

6) konstrüktivist, fütürist, De Stijl and Bauha-

us’un öncülerini içermektedir. Birinci grubu

“yeniden keflfedilmifl disipliner özerkli¤in arka-

s›na saklananlar” ve ikinci grubu da “nevrotik

öz-y›k›m tav›rlar› arkas›na saklananlar” (Tafuri,

1976:136) fleklinde tan›mlayarak, ideolojik tes-

limiyetleri aç›s›ndan iki grup aras›nda fark olma-

d›¤›n› ortaya koymufltur (Tuna Ultav, 2007).

Tafuri’ye göre mimarl›¤›n ölümünün bir di¤er

aya¤› da, kentsel modelin de “kolektif tüke-

tim”e hizmet edecek bir biçimde kurgulanmas›-

n› ve “kent makinas›”n›n organizasyonuyla ilgili

ortaya ç›kan yeni problemin karmafl›kl›¤›n›n ge-

rektirdi¤i rasyonellik yüzünden, mimari nesne-

nin de saf endüstriyel nesneye indirgenmesini

talep eden yeniden üretimi gerektirir. 

Tafuri’nin, ideolojik elefltirisinin yan› s›ra ta-

rihyaz›m› üzerine fikirleri de söyleminin di¤er

önemli yap› tafl›d›r. Tarihyaz›m› söylemini orta-

ya koymak gerekirse, bu konu üzerine çal›flan

kuramc›lar›n ortak vurgusundan hareketle (Le-

ach, 2006 ve Fiore, 1995), Tafuri’nin mimarl›k

tarihini özerk bir akademik disiplin olarak ta-

n›mlamak ve kurmak iste¤ini belirtmek gerekir.

Bu anlamda, tarihin özerk bir disiplin olarak sa-

hip oldu¤u gücün getirdi¤i bilimsellik fikrini,

Tafuri bir röportaj›nda, mimarl›k tarihini di¤er

tüm tarihlerle ayn› seviyeye yükseltmek iste¤iyle

aç›klamaktad›r (Tafuri, 1992). Tarihi araflt›rma-

n›n sonsuz, sürekli niteli¤ine yapt›¤› vurguya

dayanarak Tafuri’yi post-yap›salc› tarihyaz›m›-

n›n önemli bir temsilcisi olarak tan›mlamak ola-

nakl›d›r. Özellikle Freud’a olan ilgisi sonucu

mimarl›k tarihini “iflaretlerin izini sürmek” ola-

rak alg›lamas›, Tafuri’nin tarihyaz›m› fikrinin

post-yap›salc› özelli¤ini daha da aç›¤a ç›karmak-

tad›r (Hoekstra, 2005).

Asl›nda Tafuri’nin vurgulad›¤› tarih alanlar›

aras›ndaki interdisipliner iliflki –ki Tafuri örnek

olarak çeflitli tarihlerin karfl›l›kl› iliflki gereklili¤i-

ni, sanat tarihi, dinler tarihi, Türk yaz›n tarihi

gibi örnekler üzerinden vermektedir (Tafuri,

1992)– yeni bir olgu de¤ildi. Kendi ifadesiyle,

içinde bulundu¤u entelektüel grupla birlikte

yeni olarak ortaya koymak istedikleri nokta, bu

yaklafl›m›n “kurumsallaflt›r›lmas›” ihtiyac› idi.

Kurumsallaflt›rma süreci dirençle karfl›laflt›¤›nda

ise, bunu tek bafl›na yapmaya karar verdi¤ini be-

lirtmektedir (Tafuri, 1992). ‹nterdisipliner ta-

rihsel iliflkilerden kopuk gerçeklefltirilen tarihya-

z›m›n› di¤er kuramsal ba¤lamlardan yal›t›lma

olarak gören Tafuri, bu anlamda, tarihe yo¤un

ifllevler yüklemektedir. De Solà-Morales’e göre

de, tarih okumas›n› pratik mimarl›k etkinlikleri-

ni meflrulaflt›rmaya yarayacak bir repertuar ola-

rak gören anlay›flla yüzleflen bir tarihyaz›m› ara-

y›fl›n› gerçeklefltirmektedir (De Solà-Morales,

2000).

Tafuri, bu düflünceden yola ç›karak eserle-

rinde çok genifl bir konu yelpazesi taram›flt›r.

Bu genifl yelpaze, sadece geleneksel mimarl›k

tarihi okumalar›nda bulunabilecekten fazlas›n›,

çok daha genifl bir fikirsel iklimi sunar. Tafuri,

bu büyük bilgi a¤› içinde, gerçekli¤in, kurum-

lar, söylemler, ideolojik sistemler ve politik ka-

rarlar›n çeflitlili¤inden olufltu¤unu varsayarak,

gerçeklik hakk›ndaki bilginin sadece ve sadece

bu parçalar aras›ndaki iliflkileri kurarak elde edi-

lebilece¤ini öngörmektedir (Hoekstra, 2005).

Onun tarihyaz›m› fikri, fenomenin somut görü-

nümü yoluyla iflaretlenenin maddeselli¤inin

ötesine geçmektedir (Hoekstra, 2005). Elefltir-

me eylemi de ancak bu iliflkilerin tarihsel çerçe-

vede kurulmas›yla bafllar. Kendi söylemiyle,

“elefltirmek, asl›nda, fenomenlerin kokusunu

yakalamak; kat› bir de¤erlendirme ele¤inden

geçirmek; esrarlar›n›, de¤erlerini, çeliflkilerini ve

iç diyalektiklerini göstermek ve tüm anlam yük-

lerini çürütmek anlam›na gelmektedir”4 (Cey-

lanl›, 2008:108). Giedion ve Banham’dan son-

ra üçüncü kuflak mimarl›k tarihçisi olarak ortaya

konulan (McLeod, 2009) Tafuri, Giedion’›n

Space, Time and Architecture’daki (Mekân, Za-
man ve Mimarl›k) tarihyaz›m›n› ise, mimarl›k-

taki acil sorunlar›n çözümüne yetkin bir alan

olarak ortaya koymaktad›r. Bu anlamda “görü-

nür ve baflvurulabilir”, ancak “retoriksel ve etki-

siz”dir (Leach, 2002). Bu yüzden mimarl›¤› ile-

riye götürecek gücü olmad›¤›ndan, “etkin”

(operative) tarihyaz›m›na ifllev yüklenemez. 

Tafuri’nin mimarl›k tarihine bu gözlükle
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Mimarl›k e¤itimini seçme sürecinden söz ederken, Freud’un
psikanalizinden oldukça büyülendi¤i için t›p okumaya
karar verdi¤ini, ancak kendisi için tarih, felsefe ve sanat
tarihinin kesifliminin daha önemli oldu¤unu, bunu da
mimarl›kta bulaca¤›n› anlad›¤› için mimarl›¤› seçti¤ini
belirtmektedir. Filozof Cacciari ile verdi¤i seminerler,
mimarl›¤›n “bina yapma sanat›” olmad›¤›n›, ancak
karmafl›k bir felsefe olarak insan düflüncesi içindeki belirli
bir bilgi biçimine ve onun tarih içindeki yap›m biçimlerine
karfl›l›k geldi¤ini göstermektedir.



bakmas›ndaki en temel neden, mimarl›k oku-

maya bafllamas›ndan önce bir k›sm› kiflisel e¤iti-

me dayanan derin bir felsefe bilgisine sahip ol-

mas› biçiminde ortaya konabilir. Bu bilgiyle, ilk

olarak Zevi’nin Storia dell’Architettura Moder-
na (Modern Mimarl›k Tarihi) kitab›yla (Tafuri,

1992), metni mimari perspektiften öte, felsefi

bir okumayla de¤erlendirmifltir. Mimarl›k e¤iti-

mini seçme sürecinden söz ederken, Freud’un

psikanalizinden oldukça büyülendi¤i için t›p

okumaya karar verdi¤ini, ancak kendisi için ta-

rih, felsefe ve sanat tarihinin kesifliminin daha

önemli oldu¤unu, bunu da mimarl›kta bulaca-

¤›n› anlad›¤› için mimarl›¤› seçti¤ini belirtmek-

tedir (Tafuri, 1992). Tafuri’nin tarihyaz›m›

üzerine fikirleri, ayn› zamanda mimarl›k tan›m›-

na da yans›maktad›r. Branzi’ye göre, filozof

Cacciari ile vermifl oldu¤u seminerler, mimarl›-

¤›n (hiçbir zaman) “bina yapma sanat›” olmad›-

¤›n›, ancak karmafl›k bir felsefe olarak insan dü-

flüncesi içindeki belirli bir bilgi biçimine ve

onun tarih içindeki yap›m biçimlerine karfl›l›k

geldi¤ini göstermektedir (Branzi, 2007). 

Tafuri’nin ideolojik elefltirisini ve bunun ol-

gunlaflma sürecini ortaya koymak aç›s›ndan Co-

hen’in, “Ceci ne’est pas une Histoire” (1995)

bafll›kl› makalesi; tarihyaz›m› ve mimarl›k eleflti-

risi üzerine söylemini ortaya koymak aç›s›ndan

Ingersoll’un gerçeklefltirmifl oldu¤u “There is

No Criticism, Only History” (1986)5 bafll›kl›

röportaj›, Tafuri’yi yeniden düflünme arac› ola-

rak iki faydal› kaynak biçiminde de¤erlendirile-

bilir. Ingersoll’un röportaj›, Tafuri’nin mimarl›k

elefltirisinin rolüne “nesnenin de¤il, problemin

önemli oldu¤u” vurgusunu yerlefltirerek tarihçi

gözlü¤üyle nas›l bakt›¤›n› ortaya koymas› aç›-

s›ndan önemlidir. Çünkü Tafuri’ye göre as›l

dert, o ba¤lam›n mimarl›k gözlü¤üyle de tart›fl›-

larak bilgi birikimine katk›da bulunulmas›d›r.

Elefltirinin, tarih bilgisine sahip olmayan mi-

marlar taraf›ndan yap›ld›¤›nda yan›lt›c› oldu¤u-

nu savunan Tafuri, bu yüzden pratikteki mi-

marlar› kuram yapmamaya davet etmektedir.

Halbuki tarihçi, ba¤lamdan kopuk kiflisel mi-

mari fikirlerden oluflan elefltirel yaklafl›m yerine,

mimari nesneyi belli bir ba¤lama oturtur. Tafu-

ri’yi, bir baflka metinde ustas› ve arkadafl› olarak

tan›mlayan (Leach, 2006) Cohen’e ait makale,

Venedik Okulu’nun oluflma sürecini ve orada

Tafuri’yle birlikte Francesco Dal Co, Cacciari

ve Michelis’le birlikte oluflan entelektüel çevreyi

de aktarmas› ve ayn› zamanda, Tafuri’nin Archi-
tecture and Utopia metninin nas›l yanl›fl anlafl›l-

d›¤›n› aç›klamas› anlam›nda önemlidir. Asl›nda

Cohen’e göre, Tafuri, kötümserli¤inin yan› s›ra

direnmenin güçlerinin nas›l harekete geçebile-

ce¤ini de ortaya koymaktad›r (Cohen, 1995).

Tafuri, ölümünden 15 y›l sonra, bugün, afl›-

r› yüceltilen bir mimarl›k tarihi “ilah”› olma ile

“mimarl›¤›n sonu” ifadesini kullanacak kadar ve

“s›n›fsal mimarl›k” pratiklerinin “bofluna çaba-

lar” oldu¤unu öne sürecek kadar kötümser yak-

laflt›¤› için olumsuz elefltiriye maruz kalma ara-

s›nda gidip gelen bir tarihçi olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r.6 Kuflkusuz Tafuri’yi anlamaya ça-

l›flmak, bu ilahlaflt›rma ve olumsuz elefltiri dön-

gülerinden ar›nm›fl olamaz. Ancak, anlama sü-

recinde, Cohen’in makalesinin sonuç bölümü-

nü tekrarlamak gerekirse; Tafuri’nin ortaya ser-

di¤i mihenk tafllar›n›n, geçti¤imiz yüzy›l›n ente-

lektüel peyzaj›nda röper noktas› niteliklerini ko-

ruyaca¤› ve bugünün ideolojik elefltiri ve tarih-

yaz›m› çal›flmalar›na kaynakl›k edece¤i gerçe¤i

hat›rlanmal›d›r.

Zeynep Tuna Ultav, Yrd. Doç. Dr., ‹zmir Ekonomi Üniversitesi Güzel
Sanatlar ve Tasar›m Fakültesi ‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m› Bölümü.

Notlar:

1. Kendisi, kitab›n edindi¤i afl›r› popülerli¤in nedenini tam

olarak anlamad›¤›n› belirtmektedir (Tafuri, 1992). 

2. Istituto Universitario di Architettura di Venezia. 

3. “Venedik Okulu” (Venice School) ifadesi Architectural
Design dergisinin bu bafll›kl› bir say›s›n› takiben 1980’lerde
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Architecture and Utopia
Design and Capitalist
Development kitap kapa¤›
(L’architecture assassinée,
Aldo Rossi, 1975) (M.
Tafuri, 1976).



yayg›n bir flekilde kullan›lmaya bafllanm›flt›r (Leach, 2006). 

4. Tafuri’nin “etkin elefltiri” (operative criticism) üzerine

tezi için bkz.: M. Tafuri, Theories and History of
Architecture, Trans. G. Verrecchia, Granada Publishing

Limited, Granada, 1980.

5. Röportaj›n orijinali 1986’da Design Book Review’da

yay›mlanm›flt›r. 

6. Tafuri’nin Architecture and Utopia metninin sosyo-

mekânsal kurgular› dolayl› bir konumdan da olsa

dönüfltürme potansiyeli için bkz.: Z. Tuna, “Conclusion”,

Reading Manfredo Tafuri: Architecture and Utopia-Design
and Capitalist Development, Yay›mlanmam›fl Yüksek Lisans

Tezi, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Ankara, 2002.
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Manfredo Tafuri – Ideological Criticism and Historiography

Although rather frequently mentioned in architectural discourse, Manfredo Tafuri
(1935, Rome – 1994, Venice) is an architectural scholar, who necessitates more
thinking due to the complexity and sophistication of his discourse. It is important
to define Tafuri not only through the context of his bibliographical work, but also
through his identity as a part of Istituto di Storia dell’Architettura at UIAV and of
Venice School that illustrates the intellectual framework produced there. Looking
into Tafuri in the context of his works, it is observed that the works range from
“ideological criticism to microhistories”. Besides the issue of ideological
criticism being a one of the milestones of his discourse, historiography is the
other, which he wants to construct as an autonomous academic discipline. In this
respect, the text of Cohen titled “Ceci ne’est pas une Histoire” (1995) and the
interview of Tafuri by Ingersoll titled “There is No Criticism, Only History” (1986)
can be displayed as two useful sources that help to explain Tafuri’s ideological
criticism as well as its maturation process and his discourse on historiography
and architectural criticism respectively. In conclusion, it is important to remind
Cohen’s remark that underlines the importance of the milestones laid by Tafuri in
terms of remaining landmarks in the intellectual landscape of the last century. 



MM
anfredo Tafuri’nin yirminci yüzy›l mi-

marl›¤› üzerine düflünceleri ça¤dafl tarih

yaz›m›nda keskin bir epistemolojik kopufl yarat-

t›. Bu kopuflun sonuçlar› tam olarak de¤erlendi-

rilmeyi bekliyor. Tafuri Modernizim “Hareke-

ti” tabir edilen fleye dair birbiri ard›na mülayim

soykütükleri ç›kararak var olan mitleri pekifltir-

mekle yetinen tarihsel söylemlere karfl› ç›karak

bir dizi açmaz› ortaya serdi ve mesle¤in ve aka-

deminin ortak beklentilerinin dümen suyunda

giden nakaratlar› kesintiye u¤ratt›. 

Militan tarihçilerin –ki Modernizmin bafl ak-

törlerinin himayesinde olduklar› bugün art›k

malumumuzdur– 1920’lerden bu yana biriktir-

dikleri önkabullerin sundu¤u teminat› sorgula-

yarak yeni bir araflt›rma eti¤i infla etti. Önceki

tarih yaz›mlar›n›n pek ço¤unun belgelerden ba-

¤›ms›z niteli¤i karfl›s›nda, arflivlere uzun süreli,

tazeleyici bir dönüflü flart kofltu. Adeta otistik

bir tak›nt›yla tekrarlanan kahramanl›k klifleleri-

nin karfl›s›nda hem söylem hem de proje düze-

yinde yarat›c›l›¤› ve (Freud’daki anlam›yla) ha-

kiki bir “yap›söküm”ü, terim henüz mimarl›k

mesle¤i taraf›ndan benimsenip yay›lmadan ön-

ce, uygulamaya koydu. 

Giulio Carlo Argan ve Ernesto Nathan Ro-

gers’›n önceki analizlerinden ve Enzo Paci’nin

“saf gelenekselci” ve “saf avangartç›”1 yaklafl›m-

lar›n her ikisine de mesafeli duruflundan haber-

dar olan Tafuri’nin yaklafl›m›, ça¤dafl mimarl›k

üzerine olan ilk metinlerinden bafllayarak a¤r›la-

ra, yara izlerine ve aç›k yaralara odaklanm›flt›.

Altüst edici potansiyeli altm›fllar›n bafl›ndan iti-

baren yeniden keflfedilmifl olan avangart söyle-

min içerdi¤i bol miktardaki çat›flma ve açmaza

iflaret ederek, niyet ve proje, ideoloji ve uygula-

ma aras›ndaki çeliflkilere b›k›p usanmadan dik-

kat çekti ve hiçbir koruna¤a, hiçbir slogan›n

avuntusuna s›¤›nmaks›z›n elefltirel ayg›t›n› da-

ima savafl nizam›nda haz›r bulundurdu. 

Manfredo Tafuri yirminci yüzy›l mimarl›¤›n›

konu alan bol miktardaki araflt›rma içerisinde

yepyeni bir kütük oluflturdu. Devral›nm›fl fikir-

leri sorgulayarak, uyufluk kanaatlere temel teflkil

eden yorumlar› alafla¤› ederek entelektüelin

yurttafl sorumlulu¤unun –bir parça da ahlakç›

bir tutumla (her ne kadar yüzeysel bir retorik-

ten kaç›nd›ysa da)– hararetli bir savunucusu ol-

du. Baflvurdu¤u örnekler ve kulland›¤› imgeler

flafl›rt›c› bir oyunculuk sergilemekteydi. Yer yer,

elefltirel gücünden bahsetti¤i Kurt Schwitter’in

Merzbilder’ini and›ran kolajlar kulland›. Dada,

Le Corbusier ve konstrüktivistlerin ürünlerinde

bulunan örtük nihilizmden beslenen Tafuri, y›-

k›c›l›¤›n ayn› zamanda yarat›c› olabilece¤ine da-

ir Nietzscheci fikri benimsemiflti. Profesörlü¤e

has bütün söylemlere –Giuseppe Samoná’n›n

daha ilk anda takdir etti¤i gibi– dinamik biçim-

de karfl› ç›karken kurum infla eden biri haline

geldi. 

Tafuri, o dönemde tutkulu bir tart›flmaya

sahne olan Venedik’e var›r varmaz enerjisinin

büyük bölümünü bir enstitü kurmaya harcad›.

Salt tarih üzerine yo¤unlaflan bu okul, müflteri-

den yana s›k›nt› çeken amatör mimarlar›n ilgi

oda¤› olmak bir yana, hakiki bir mesleki ihtisas

alan› haline geldi. Leonardo Benevolo’nun Ro-

ma’ya gidiflinin ard›ndan 70’lerin bafl›nda Vene-

dik, tarih e¤itiminin bütünüyle yeniden tasarla-

nabilece¤i bakir bir aland›. Proje e¤itiminin

doktriner içeri¤i –“flehir” mimarisi denmesi bo-

fluna de¤ildi– genifl bir tarih kültürünü bilhassa

gerekli k›l›yordu.

Bu giriflim için gereken güç de mevcuttu.

Tafuri, pefli s›ra gelen iki Romal›y›, Giorgio Ci-

ucci ve Mario Manieri Elia’y›, pek yak›nda kad-

roya katacakt›. Bu kufla¤›n tak›nt›s› oldu¤u üze-

re hem siyasi hem de kültürel eyleme duyulan

acil ihtiyaç karfl›s›nda Tafuri Venedik Üniversi-

tesi’nde Mimarl›k Tarihi Enstitüsü gibi bir ifade

alan› oluflturdu. Kadroya kat›lan Francesco Dal

Co, Marco de Michelis ve Massimo Cacciari gi-

bi isimler de elleri bofl gelmediler; Tafuri’yle

birlikte k›sa sürede dinamik bir entelektüel grup

oluflturdular. Venedik’in Walter Benjamin ve

Frankfurt Okulundan haberdar olan entelektüel

ortam› ve Mario Tronti’nin ortaya atm›fl oldu¤u

‹talyan Marksizminin elefltirisine olan ba¤l›l›¤›,
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Tafuri’nin bafllang›çtaki teorik projesinden vaz-

geçerek ilk genel yap›t› olan Teorie e storia del-
architettura’da (Mimarl›k Kuram› ve Tarihi)
gelifltirmifl oldu¤u kavramsal ayg›t›, kitab›n ya-

y›mlanmas›ndan yaln›zca bir y›l sonra tekrar

gözden geçirmesine neden oldu.

1969’da Contropiano dergisinde “Per una
critica dell’ideologia architettonica” bafll›¤›yla

yay›mlanan bir makale (daha sonra Progetto e
Utopia’da tekrar yay›mlanm›flt›) Tafuri’nin ne

derece kapsaml› bir de¤ifliklik yapt›¤›na ikna ol-

mam›z için yeterlidir. Enstitü, Tafuri’nin ku-

rumsal projesine eflde¤er ölçekte dinamik bir

koleksiyona sahip olan kütüphanenin malzeme-

sini kullanmak suretiyle, temel önemde tarihsel

“saha”lar açt› – buradaki yap› metaforunu yü-

zeysel anlamda kullanm›yorum, zira ekibin ko-

lektif niteli¤ini, kulland›¤› malzeme ve yap›lar›

yans›t›yor. Bunlar aras›nda pek çok bak›mdan

yarat›c› olan iki araflt›rma vard›: Socialismo, cit-
tá, architettura, URSS1917-1927: il contributo
degli architetti europei ile, VH 101 adl› k›sa

ömürlü derginin “L’architecture et l’avant-gar-
de artistique en URSS” (“SSCB’de Mimarl›k ve

Sanatsal Avangart”)2 bafll›kl› özel say›s›nda Av-

rupa ve Sovyet avangartlar› üzerine olan yap›t

ve La citta americana’daki analizlerde yo¤un-

laflm›fl bir biçimini gördü¤ümüz, Amerika hak-

k›ndaki çal›flma.3

Kolektif nitelikleri dolay›s›yla metodolojik

bir statü de kazanan bu iki çal›flma, modern ha-

rekete özgü biçim ve ideolojilerin yo¤unlaflt›¤›

ve birikti¤i iki co¤rafi kutbu kapsar. Bunlar hem

bilimsel bir ifl bölümünü –k›demli üyelerin so-

runlu freskolarla u¤raflt›¤›, gençlerinse ampirik

çal›flmalara yo¤unlaflt›¤›– hem de Venedik ente-

lijensiyas›yla giriflilen teorik tart›flmalardan bes-

lenen ideoloji elefltirisinin genifl biçimde kulla-

n›ld›¤› bir yaklafl›m› yans›t›r. Bu metinlerdeki

felsefi oyunlar ve karmafl›k dolambaçlar kimi

yerde ilk kaynaklara ulaflma çabas›n›n önüne ge-

çer ki Benevolo ve Zevi ekolünden kopuflun ilk

iflaretleridir bunlar.

Yorumlama ve belgeleme aras›nda, özellikle

de daha genifl kapsaml› programlar söz konusu

oldu¤unda yaflanan bu gelgit, Enstitünün 1973

ile 1975 aras›nda izledi¤i yola bakt›¤›m›zda

aç›kça görülür. Weimar Almanyas›n›n bütün fle-

hirlerinin karfl›laflt›rmal› bir incelemesi gibi so-

nuçsuz kalan projeler –her ne kadar 70’lerin so-

nunda sosyal demokrasinin mimarl›¤› üzerine

bir Frans›z-‹talyan ortak araflt›rmas›na ilham

vermifl olsa da4– buna örnektir. Bununla birlik-

te, Carlo Aymonino’nun Üniversite Enstitü

müdürlü¤üne getirilmesi sayesinde ortaya ç›kan

Dipartimento di analisi critica e storica dell’arc-
hitettura [Elefltirel ve Tarihsel Mimarl›k Analizi

Bölümü], yeni kurumsal ve bilimsel olanaklar›n

önünü açm›flt›r. Bundan böyle amaç, projeleri-

ne içgörü ve kültür kataca¤› ümidiyle gelece¤in

mimarlar›na tarihsel bilgi aktarmaktan ibaret ol-

mayacakt›r.

70’ler ‹talyas›n›n hantal üniversite koflulla-

r›nda sorun, analiz etmeleri beklenen nesnenin

üretim tekni¤ine tam anlam›yla hâkim olan,

IUAV’nin tarih haricindeki bölümlerinde de

zaman geçirmifl, ihtisaslaflm›fl tarihçiler yetifltir-

mekti. Tarihsel araflt›rma ve koruma konusunda

uzmanlaflm›fl kiflilere talep do¤aca¤› umudun-

dan do¤an bu takdire flayan amaç, bugün bildi-

¤imiz üzere, ulusal ve yerel idarelerin de¤iflim

karfl›s›nda gösterdi¤i son derece inatç› tutum

yüzünden hayal k›r›kl›¤›yla sonuçland›. Bunun

üzerine araflt›rma yeni bir sahaya yo¤unlaflacak,

sözgelimi Venedik Arsenali üzerine olan kolek-

tif çal›flma Dipartimento’nun enerjisini Rialto

projesine de¤in uzunca bir müddet meflgul ede-

cekti. Enstitü içerisinde bir tür otonom birlik

ortaya ç›kt›; Tafuri Donatella Calabi, Paolo

Morachiello, Ennio Concina ve Antonio Fosca-

ri’nin de yard›mlar›yla Rönesans üzerine yo-

¤unlaflt›. Bu yeni dönemde, avangart üzerine

olan kolektif çal›flmaya kat›lm›fl olan hocalar da

araflt›rmalar›n› farkl› yönlere kayd›rd›lar. Kadro-

ya yeni dahil olan Georges Teyssot 19. yüzy›l

Avrupa mimarisine odaklan›rken, Giorgio Ciuc-

ci ve Massimo Scolari de çizim ve gösterim so-

runlar›na e¤ildiler. Marco De Michelis, Weimar

Almanyas›na dair önceki yorumlara devam

ederken, Francesco Dal Co, modernli¤in yüzy›l

bafl›nda ortaya ç›kt›¤›na dair, göz ard› edilmifl

bir düflünceyi araflt›rmaya koyuldu. Tafuri’yse

bu araflt›rma hatt›yla uzaktan da olsa ilgilendi ve

özelikle ilk kez 1970’te Contropiano’da yay›m-

lanan “k›z›l” Viyana hakk›ndaki analizleri tekrar

ele ald›.5

Enstitünün Dipartimento’ya dönüfltü¤ü s›-

ralarda Tafuri ve Dal Co bir anlamda ekibin ilk

dönem araflt›rmalar›n› bir araya toplayan Archi-
tettura Contemporanea’y› yay›nlad›lar.6 Gelge-

lelim bu kitapta önerilen analiz, Tafuri’nin

“modern” hele de “modernist” oldu¤u kesin-

likle düflünülemeyecek, olsa olsa “ça¤dafl” ola-

rak nitelenebilecek bir mimarl›¤› sorunsallaflt›r-

ma tarz›n› içeren Progetto e Utopia’da büyük öl-

çüde mevcuttu. Tafuri’nin yaz›lar› önceki tarih

yaz›mlar›n›n genellikle d›flar›da b›rakt›¤› gele-

nekselci ak›mlara büyük önem atfederken,
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avangard›n çeliflkilerine ise daha az vurgu yap-

maktad›r. Resmî konum al›fllar ve stratejilerle

giriflilen bu hesaplaflma, tarihsel “durumlar”›

çaprazlamas›na kat ederek süreklilikleri ve de¤i-

flim döngülerini yerli yerine oturtan bir temalafl-

t›rma sayesinde mümkün olmufltur.

Böylece, erken dönem Bolflevik mimarlar›n

popülist yaklafl›mlar›, Aleksander Gegello’un

tutucu an›tsall›¤›yla oldu¤u kadar Konstantin

Melnikov’un radikal, bireyselci stratejileriyle de

özdefllefltirilir7, Viyana Höfe’leri ve Mario Ri-

dolfi’nin yaklafl›m›yla k›yaslan›r.8 Sabit semantik

sistemlerin aksine Tafuri’nin araflt›rmas›nda

olumsuz düflünce merkezî role sahiptir. Bu

noktada yüzy›l bafl›nda Massimo Cacciari’nin

Großstadt ideolojisi ve Viyana kültürünü konu

alan keskin analizlerine çok fley borçlu oldu¤u-

nu Tafuri kendisi de belirtmektedir. 

Progetto e utopia, o güne dek moda olan yü-

celtici klifleleri y›karak modernist kurgular› sor-

gulad›. Özellikle de avangard›n biçimsel strate-

jileriyle toplumsal reform politikalar› aras›nda

kurulan indirgemeci ba¤lant›y› reddetti. Tafuri,

Victor Shklovsky’nin “Sanat›n rengi asla kale-

nin burcunda as›l› duran bayra¤›n rengini yan-

s›tmam›flt›r”9 düsturuna yaslanmaktan çekin-

medi. Sorun, mimari ve siyaset aras›ndaki bütün

sembolik ya da semantik al›flverifli bir ç›rp›da

reddetmek de¤il, ikisinin birbirine karfl›l›kl› mü-

dahalelerinin nas›l gerçekleflti¤ini anlamakt› ki

yüzeysel bak›fl›n ötesine geçildi¤inde bunlar›n

ne derece karmafl›k ve tespiti güç oldu¤u görü-

lür. 

Tafuri’nin bu bak›fl›n›n Amerikal› kimi elefl-

tirmenlerin onda gördü¤ü dogmatik “Mark-

sist” figürüyle en ufak bir benzerlik tafl›mad›¤›

aflikârd›r.10 1969 tarihli makalesinin Althusserci

bafll›¤›ndan da anlafl›laca¤› gibi,11 ideolojinin

tarihsel rolünün son derece fark›nda olan Tafu-

ri, mimarl›k söylemi ve stratejilerine karfl› itira-

z›n›, yaln›zca üretim iliflkileri ve ekonomik alt-

yap›da gerçekleflmesi gereken bir dönüflüm üze-

rinden de¤il, bunlar›n yol açaca¤› –kendi özerk-

li¤ini ve önemini koruyan– temsiller üzerinden

temellendirmifltir. Bu durum özellikle, ayd›n

idarecilerle radikal mimarlar›n bulufltuklar› as›l

zemin olan plan›n ideolojisi konusu için geçerli-

dir. Tafuri plan›n ütopyac› boyutunu Progetto e
utopia’da yeniden de¤erlendirmifltir.

Fakat planlama politikalar› (ister Almanya,

isterse Rusya veya Amerika’daki anlam›yla al›n-

s›n ki zaten arada fazla fark da yoktur) ve met-

ropol, toplumsal iflbölümünün son derece ileri

bir biçimini dayat›r. Bu iflbölümü içerisinde mi-

mar, bir yarat›c›dan ziyade teknisyen rolündedir

ki bu durum mimarl›k ideolojilerinin sonu anla-

m›na gelir. Bu ba¤lamda Avrupa, Japon veya

Amerikan büyük flehirlerini kaosla özdefllefltiren

–ve böylelikle kasti olarak parçal›, otarflik yakla-

fl›mlar› meflrulaflt›rmay› hedefleyen– günümüz

söylemlerini Tafuri’nin yirmi y›l› aflk›n bir za-

man önce benimsedi¤i konumla karfl›laflt›rmak

ilginç olacakt›r: “Böyle bir evrede, günümüz

flehrinin tipik özelli¤i olan çeliflki, dengesizlik

ve kaosun kaç›n›lmaz oldu¤u; ancak bu kaosun,

içinde keflfedilmemifl potansiyeller, s›n›rs›z kay-

naklar ve yeni toplumsal fetifllere dönüflecek

rekreasyon de¤erleri bar›nd›rd›¤› konusunda

kamuoyunu iknaya u¤raflmak gerekir.”12

Progetto e utopia’n›n –ve tabii La sfera e il
labirinto’nun da– yapt›¤› önemli katk›lardan bi-

ri, “hareketler” ve “de¤iflmezler” üzerine yazan

tarihçilerin sars›lmaz olarak gördü¤ü kronolojik

çerçeveleri parçalamas›d›r. Tafuri mimari alanda

durumlar› konu alan çal›flma yönteminden yap›-

lara odaklanan bir yönteme do¤ru bir geçifl ger-

çeklefltirmifltir; ki Frans›z Les Annales dergisinin

tarihçesinin alt›nda yatan geçifltir bu. Bunu ya-

parken de kendi içinde “long durée”yi benim-

sememifl, bunun yerine bir tür artzamanl› ek-

lemlenme önermifl, kapitalizm ve mimarl›¤›n

birbirine ba¤l› krizlerini yans›tan yap›sal döngü-

leri iffla etmifltir. Ayr›ca, yeni olan›n deja-vu bi-

çiminde görünece¤i, gelene¤in ise gelece¤in

habercisi olaca¤› yeni konfigürasyonlar üzerin-

den düflünmemizin yolunu açm›flt›r.

Fakat Manfredo Tafuri’nin yap›t›n› “Yeni

Tarih”e dahil olan kolektif bir projenin parças›

olarak tarif etmek haks›zl›k olur, zira bu tan›m,

onun insan›n kaderi, bu kaderin nas›l eklemlen-

di¤i, kolektif ve toplumsal belirleyenlerinin ne

oldu¤u üzerine düflüncesinin içerdi¤i ironiyi

göz ard› etmek anlam›na gelir. Bu aç›dan, Tafu-

ri’nin bir dizi mimar›n yaklafl›mlar›nda etkili

olan özyaflamöyküsü boyutuna gösterdi¤i dik-

kat, Otto Wagner’in s›n›rs›z Großstadt’›ndan Le

Corbusier’nin Plan Obus’una, flehirlerin yeni-

den organizasyonunu amaçlayan pek çok büyük

projenin ortaya ç›k›fl koflullar› üzerine olan ana-

lizindeki amans›z berrakl›ktan ayr› düflünüle-

mez. Onun son derece net biçimde sezinledi¤i

gibi, modernizmi oluflturan döngüler içinde

mimari yarat›c›l›k, radikal projelere gönüllü bir

ba¤l›l›ktan ziyade toplumsal gerilimlerin çat›flk›-

l› biçimde içflellefltirilmesi yoluyla kristalize ol-

maktad›r.

Tafuri’nin yaklafl›m›n›n put k›r›c› niteli¤i,

metinlerinin hem Avrupa hem de Amerika’da

46 mimar•ist 2009/4

ELEfiT‹R‹ / KURAM



genifl bir kitleye ulaflmas›n› sa¤lad› ve bu etkile-

flim üretken sonuçlar do¤urdu.13 Gelgelelim

onun ortaya att›¤› entelektüel kurgulardaki ve

yaz›m›ndaki karmafl›kl›k, yanl›fl anlamalara ve

flematik yorumlara da yol açt› ve kimi durumlar-

da bitmek tükenmek bilmez al›nt› ve dipnotla-

r›n, bilimselli¤in önüne geçti¤i, gülünç ve bir o

kadar da ukalaca taklitlere konu oldu. En yay-

g›n yanl›fl anlamalardan bir tanesi, onun yap›t›-

n›n mimarl›¤›n ölümünü ilan etti¤i fleklindeki

görüfltür. Tafuri her ne kadar mimarlar›n rolü-

nün teknisyenlikten ibaret oldu¤una iflaret ede-

rek mimarlar›n moralini bozmak diye tarif edi-

lebilecek bir fleye yol açm›fl ve mimarl›¤›n kade-

rine iliflkin bir miktar tarihsel karamsarl›k dile

getirmifl olsa da, direnifl güçlerini harekete ge-

çirmeyi önerdi¤i, hiç de¤ilse modernleflmeye

elefltirel bir bak›fl getirdi¤i de unutulmamal›d›r. 

Bunu insan üretiminin bir alan› olarak mi-

marl›¤›n geri dönüflsüz yenilgisinin ifadesi ola-

rak görmek fazla aceleci davranmak olur. Bu

bak›fl, Tafuri’nin söyleminde, özellikle ça¤dafl

‹talya’ya referansla, gerek imalar arac›l›¤›yla ge-

rekse do¤rudan sürekli yüzeye ç›kan siyasi öne-

rileri ucuzlatmak anlam›na gelir. Tafuri’nin ken-

di prati¤inde tan›mlad›¤› biçimiyle Tarih, salt

bina üretimini aflan bir araflt›rma alan› olarak

mimarl›ktan hakikaten feyiz al›r. Bunun fark›na

varm›fl olmak, Tafuri’nin alana yabanc› araflt›r-

mac›lar›n aflina olmad›¤› baz› yöntemler ortaya

atmas›n› mümkün k›lm›flt›r. Tarihle temas, mi-

marl›¤a bilimsel bir boyut kazand›r›r ve mimar-

l›¤› biliflsel olarak infla etmemizi sa¤lar, bu her

ne kadar endifle yüklü olsa da. Tafuri’nin bafl-

lang›çta kap› d›flar› etti¤i critica operativa anla-

y›fl› bacadan içeri girmifl gibidir. Kuflkusuz, mi-

mar›n çözümleyici gözünün gücü, tarihçinin

gözünden farkl› oldu¤u oranda Tafuri’nin ana-

lizleri, flehrin ve binalar›n maddi üretiminin ta-

rihi üzerine yepyeni ölçütler getirmifltir. Burada

da ihtisaslaflm›fl bir yorum alan› tarifi (ki elbette

henüz ulafl›lm›fl de¤ildir) kaç›n›lmazd›r. Gele-

cek ne tür tart›flmalara gebe olursa olsun Man-

fredo Tafuri’nin yerlefltirdi¤i kilometre tafllar›

yüzy›l›n entelektüel peyzaj›nda birer dönüm

noktas› olmay› sürdürecektir.
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(coll. In Extenso, cilt 1, s.182-223), ve “Transalpine

Architektur: Der französische Italianismus zwischen 1963

und 1980”, archithese, 4, July-August 1988, s.68-72.
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Ceci n’est pas une histoire*

The article puts forth the ideological criticism of Tafuri and its maturing process
while illustrating the formation process of the Venice School and the intellectual
environment created altogether by Tafuri, Francesco Dal Co, Cacciari and
Michelis. It is also an important essay for its explanation how his work
Architecture and Utopia was misunderstood. 
* This is not a history/story.



11986’da Design Book Review’da yay›mla-
nan afla¤›daki söylefli Tafuri’nin mimarl›k

elefltirisinin rolüne “nesnenin de¤il, problemin
önemli oldu¤u” vurgusunu yerlefltirerek tarihçi
gözlü¤üyle nas›l bakt›¤›n› ortaya koyuyor.

Mimarl›k tart›flmalar›n›n gelifliminde eleflti-

rinin rolü ne kadar önemlidir? 

Elefltiri diye bir fley yok, sadece tarih var. Genel-

likle elefltiri oldu¤u söylenen, mimarl›k dergile-

rinde rastlad›¤›n›z fleyler, aç›k söylemek gerekir-

se kötü birer tarihçi olan mimarlar taraf›ndan

üretilmifltir. Bir tarihçiyi ilgilendirmesi gereken,

mimari dönemler ve bir mimarl›k ürününün,

dönemine ne kadar uygun oldu¤udur. Aksini

yapt›¤›n›zda, mimarl›k tarihine kendi bak›fl aç›-

n›z› dayatm›fl olursunuz.

Tarih nesnelerle ilgili de¤ildir, tarih insanlar-

la ve insan medeniyetiyle ilgilidir. Mimarl›¤› an-

lamada temel olan fley düflünce tarz›d›r, belli bir

dönemin hâkim düflünce yap›s›d›r. Tarihçinin

görevi, bir eserin düflünsel ba¤lam›n› yeniden

yaratmakt›r. Örne¤in Rönesans döneminde infla

edilmifl, Meryem Ana’ya adanm›fl bir tap›na¤›

ele alal›m. Burada bizi hayran b›rakan, bu yap›-

lar›n nas›l sürekli bir merkezî plana ve genellikle

sekizgen biçime sahip oldu¤udur. Dönemin di-

nî yaklafl›mlar› hakk›nda bilgi sahibi olmadan,

kutsal kad›nlara adanm›fl tap›nak formunun tek-

rar› fleklindeki antikite miras›na aflina olmadan

bu biçim aç›klanamaz. Veya Papa VII. Alexan-

der örne¤ini alal›m: Roma’daki Bernini’ye yak-

lafl›m› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Siena’daki katedra-

lin (17. yüzy›l ortalar›) gotik mimarisine olan il-

gisi ancak Siena çevresi ve gelenekleri hakk›nda

bilgi sahibi olunarak aç›klanabilir. Tarihçi, bir

eseri çevreleyen tüm elemanlar› de¤erlendirmek

zorundad›r; ancak o zaman, mimar›n veya ha-

minin sahip oldu¤u özgürlü¤ün, ya da yarat›c›-

l›¤›n, s›n›rlar›n› anlamaya bafllayabilir.

Elefltirmen, konuya tarihçi gibi yaklafl›rsa, o

zaman “bugün”le aras›na do¤ru mesafeyi

nas›l koyabilir?

Mesafe, tarih için temeldir; güncel bir eseri de-

¤erlendiren tarihçi yapay bir mesafe yaratmak

zorundad›r. Bu da, baflka dönemlere ait derin

bilgi sahibi olmadan yap›lamaz – farkl›l›klar

üzerinden bugünü daha iyi anlayabiliriz. Size

basit bir örnek verece¤im: kendi do¤um tarihi-

nizin y›l›n›, gününü kesin olarak söyleyebilirsi-

niz, hatta muhtemelen saatini de söyleyebilirsi-

niz. 16. yüzy›lda yaflayan birisi size sadece, yak-

lafl›k 53 y›l önce do¤du¤unu söyleyebilirdi. Bi-

zim dönemimizde zaman›n alg›lanmas›yla ilgili

temel bir fark var: hayatlar›m›z› saran tüm bilgi-

lere an›nda eriflimimiz var, dört yüzy›l önce bir

savafl›n sona erdi¤ini ö¤renmek bir ay al›rd›. 15.

yüzy›lda bir sanatç›n›n mekân-zaman referans›

tamamen farkl›yd›; yeni bir flehre her tafl›nd›¤›n-

da (ki nadiren olurdu) bir fley baflarm›fl olurdu.

Önceki yüzy›llarda zaman hesaplanmazd›, tan-

r›n›n bir lütfu olarak görülürdü. Bilgi de tanr›

vergisi say›l›rd› ve bu yüzden ortaça¤lardaki ö¤-

retmenlere ödeme yap›lamazd›, daha sonralar›

da sadece harcad›¤› zaman›n karfl›l›¤› olarak bir

ödeme yap›l›r oldu. Bu etkenler bir baflka döne-

min düflünce a¤›na aittir. Kendi zaman›m›zla

aram›za bir mesafe koymam›z›n ve dolay›s›yla

bir perspektif sahibi olmam›z›n yolu, bugünle

geçmiflin farklar›n› karfl›laflt›rmakt›r. 

Bugünün en büyük sorunlar›ndan biri, za-

man›n kontrolsüz bir flekilde h›zlanm›fl olmas›-

d›r. Bu, 19. yüzy›lda sanayileflmeyle bafllayan bir

süreçtir; gelecek için, bir sonrakini elde etmek

için her fley sürekli olarak tüketilir. Asl›nda bü-

tün avangart hareketler, yeni bir fleye yönelirken

bir öncekinin y›k›m›na dayan›r. Burada kesin

olan, gelece¤in öldürüldü¤üdür. “Modern” sa-

natç›lar daima bir sonrakini önceden görürdü.

Bu, gösterime girmeden önce bir filmin fragma-

n›n› görmek gibi, asl›nda filmi çoktan tüketmifl

olursunuz ve filmi görmeye gitmenin heyecan›

kalmaz, yeni bir fleye karfl› sizi huzursuz eder.

Gelece¤e dair bu huzursuzluk, Apocalyp-

se’in (‹ncil’in son bölümü) sekülerleflmesini

temsil eder – fleylerin, sadece nihai amaçlar›n›n

eskatolojisine ba¤l› olarak bir anlam› vard›r. Te-
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Manfredo Tafuri ile Söylefli1

“Elefltiri de¤il, sadece tarih”
Söylefli: Richard Ingersoll
‹ngilizceden Çeviren: Fatma Öcal



mel parametre budur. “fiimdi”nin bu sürekli y›-

k›m›, bugünün nihilizmine de katk›da bulunur. 

“Mimari elefltiri” dedi¤iniz fley, eskisinden

kurtulmak için yenisini arayan, yere e¤ilmifl bir

köpe¤e benzer. Önce Louis Kahn’› keflfetmesi

ve sonra da Venturi için Kahn’› terk etmesiyle,

Scully buna iyi bir örnektir. Bu tür elefltirmenler

için, örne¤in Mies’inkiler gibi gerçekten derin

eserler “okunmam›fl” olarak kal›r çünkü Mies

“sürekli y›k›m” s›n›fland›rmas›na uymaz.

Tarihçi gibi davrans›nlar ya da davranmas›n-

lar elefltirmenlerin, eserleri seçerken, mimari

bir ölçütün oluflmas› anlam›nda bir sorum-

luluk tafl›d›klar›na inan›yor musunuz?

Tarihçiyi ilgilendiren konudur, nesne de¤il. Bu-

rada söz konusu olan, seçilen eserlerin kendisi

de¤ildir, bunlar konuyla iliflki kurma biçimleri

ile bir anlam kazan›rlar. Ellili y›llara bakarsan›z,

yay›nlarda en çok yer verilmifl mimarlardan ikisi,

geçmifllerinde flöhretleri kesintisiz olmam›fl olan

Oscar Niemeyer ve Kenzo Tange’dir. Kendileri-

ni gündelik olumsuz haberlerin içinde buldular

fakat bu onlar›n tarihteki yerlerini o flekilde be-

lirlemedi.

Tarihçi, ard›ndaki as›l konuyu ele alabilmek

için, eserin niteli¤ine dair önyarg›lar›n› terk et-

melidir. Eisenman ve Hejduk’un iflleri on y›l

önce bugün oldu¤undan daha ilgi çekiciydi

çünkü Amerikal›lar›n Avrupa’ya bak›fllar›n› gös-

teriyordu ve bakmay› seçtikleri fley “Amerikan-

laflt›r›lm›fl” Avrupa’yd› – Eisenman’›n Terrag-

ni’si insanl›k tarihinden yoksun bir mimarl›kt›r.

(Daha tipik Amerikan pragmatizmi yerine)

Chomsky ve Lévi-Strauss’un kuramsal ilkelerini

kullanarak insano¤lunun tarihsel kökenlerini

boflaltmay› baflard›lar.

Mimarl›¤a gelince, mimarlar›n tekil ifllerin-

den ya da biçimsel s›n›fland›rmalardan çok, dö-

nemlere –fleylerin dizisine– iflaret etmek daha il-

gi çekicidir. ABD’de, örne¤in, Theodore Ro-

osevelt zaman›ndaki geliflme döneminde ortaya

ç›kan sosyal konuta yaklafl›mlar New Deal (Yeni

Görüfl) döneminde yeniden canland›r›lm›fl ve

tarihçilere çözümlenecek önemli bir dönem

sunmufltur.

Mimarl›¤›n “elefltiri”sindeki en büyük kar›-

fl›kl›k, asl›nda mesle¤e iliflkin dergilere ba¤l›d›r:

mimarlar mimarl›k ve tarihçiler de tarih yapma-

l›d›r. Ben bir ev infla etsem ne olurdu, hayal

edebiliyor musunuz?! Ya da Reagan’›n Cenev-

re’ye2 bir Machiavelli kopyas› (veya hatta Schle-

singer gibi daha ça¤dafl bir eser) götürdü¤ünü

mü düflünüyorsunuz? Mümkün de¤il; sadece

harekete geçiyor. Mimar›n yapmas› gereken de

bu. Tarih alan›n›n, eylemi etkilemek için dolayl›

yollar› vard›r. Bir mimar›n, nerede durdu¤unu

anlamak için okumas› gerekiyorsa, kuflkusuz

kötü bir mimard›r! Aç›kças› prati¤in içine teori

itelemenin bir öneminin oldu¤unu düflünmü-

yorum; onun yerine bence önemli olan, verimli,

üretken olan, çat›flmad›r. Bunun bir kehanet ol-

du¤unu düflünmüyorum ama on befl y›l önce

Mimarl›k ve Ütopya’da söyledi¤im fley adeta

standart bir çözümleme oldu: art›k ütopyalar

yok, bizi politik ve sosyal olarak ba¤lamaya çal›-

flan sorumluluk mimarl›¤› sona erdi ve sürdür-

memiz için geriye kalan, saf mimarl›kt›r. Dola-

y›s›yla bugün bir mimar, ya büyük bir mimar ya

da bir hiç olmaya zorlanmaktad›r. Bunu gerçek-

ten “modern mimarl›¤›n baflar›s›zl›¤›” olarak

görmüyorum; bunun yerine, mimar›n, baz› im-

kânlar yokken ya da bu imkânlar varken neler

yapabilece¤ine bakmal›y›z. Bu yüzden Le Cor-

busier’nin, insanl›¤a bir mesaj› kalmayan son

çal›flmas› üzerinde ›srar ediyorum. Ve tarihsel

ba¤lamdan söz ederken aç›klamaya çal›flt›¤›m

gibi, kimse gelece¤i belirleyemez.

Güncel tarih kuramlar› mimarl›k alan›n› na-

s›l etkiliyor?

Yak›n zamana kadar tarih, evrensel tarih olarak

düflünülüyordu, bafl›ndan sonuna s›ralamas›

olan bir fleydi. Her zaman bir hedef vard›, bu

milleneryan düflüncenin bir miras›d›r ve tarihçi-

ler kutsal metinlerin yorumlanmas›na dayanan

hermeneutik (yorumbilimsel) tarihten, insan

eylemlerine dayal› tarihe geçerken de bu yakla-

fl›m baki kalm›flt›r. Yaflam› bir nihai sonuca göre

anlama arzusu; tarihi, özgürlü¤ün tarihi olarak

alan Benedetto Croce kadar modern olan her-

keste görülebilece¤i gibi, nedensel düflünme bi-

çimine yol açt›. Ancak tarihe, nedenler aramak

yerine “beklenmedik olana sürekli aç›k olmak”

olarak bakt›¤›m›z zaman nedenler de¤il, olaylar

dizisi sunan baflka bir tarihle karfl›lafl›r›z. Lineer

bir tarih yerine, tam ortas›nda delik olan bir ta-

rihtir elimizdeki. Küçük mimarlara, on y›l önce

giydirme cepheli kutular yapmaktan memnun

olan ünsüz mimarlara bak›n; flimdi ifllerine sem-

bolizm enjekte etmeye zorunlu hissediyorlar

kendilerini: tepede bir sahte tap›nak ve afla¤›da

bir ‹talyan meydan›. Tüm bunlar, tan›nma, her-

kes taraf›ndan bilinme duygusuyla yap›l›yor ve

reklam yapar gibi yürütülüyor. Tarih, modaya

indirgendi ve Walt Disney’›n alg›lad›¤› gibi alg›-

lan›yor – ironik oldu¤unu düflünen Venturi, da-

ha çok bir Miki Fare olup ç›k›yor.
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Fakat flimdi bu zevk meseleleri üzerine yar-

g›lamalar› bir kenara b›rak›p altta yatan, dünya-

m›zdaki yayg›n güvensizlik duygusu sorununu

inceleyelim. Kesinlik, emin olma kayboldu. Bir

çocu¤un Noel Baba hakk›ndaki gerçe¤i keflfet-

mesi gibi kendimizi dünya hakk›ndaki büyük

“do¤rularla” yüzleflirken buluyoruz ve kuflku

üstün geliyor. Philipe Aries, ölümün tarihini an-

latt›¤› üstün eserinde (The Hour of Our Death,
1982), Araf’›n icad›ndan sonra ortaça¤›n sonla-

r›nda ölüme karfl› tutumun nas›l de¤iflti¤ini or-

taya koyar. Bu yaflam› daha iyisi için terk etmek

hakk›ndaki kesinlik birdenbire sars›ld› ve o gün-

den bu yana insanl›¤›n, umutsuzca ölümün üs-

tesinden gelmeye çabalad›¤›n› görebiliriz. Bu

belirsizlik, beraberinde nostaljik bir odak aray›-

fl›n› getirdi, nitekim günümüzde ‹talya’da Pa-

pa’n›n dönüflüne ve Amerika’da Reagan’›n ba-

flar›s›na tan›k oluyoruz. Mimarl›kta da, gerçek

tasar›m yetene¤i ya da cesaretinden yoksun 16.

yüzy›lda Vignola’n›nkine benzer mezarlar göre-

biliriz. Ama örne¤in Stirling gibi iyi bir mima-

r›n eseri de, bu odak aray›fl› sorununu yans›tabi-

liyor.

Mimarl›k toplulu¤u endifle etmemeli, sadece

mimarl›k yapmal›lar. fiu s›ralar yeniden günde-

me gelen iki kuramc›y›, Loos ve Tessenow’› ele

al›rsak, Tessenow asla icatta ›srar etmemeyi, da-

ha çok üretmeyi özellikle sal›k vermifltir. ‹yi bir

zanaatkâr olarak, birkaç eleman› çal›flarak ku-

sursuzlaflt›rmal›d›r. Günümüzde Richard Meier

bunu yap›yor, o iyi bir zanaatkâr. Avangarda yö-

nelmifl mimarlar bir çeflit mistisizmle dolmufllar

ve bir son Epifani, bir nihai söz bekliyorlar –

oysa o söz zaten var, onlar sadece duyam›yorlar.

Ça¤dafl mimarlar, muazzam bir özgürleflme ça-

bas›n›n varisleri, fakat ço¤u kez flunu tercih

ederlerdi gibi görünüyor: bu özgürlük henüz

oluflmasayd› da böylece var olan süreci tekrar

edebilselerdi.

Ba¤lant›lar (collegamenti) dönemi sona erdi.

Analoji olarak görülen bilgi art›k de¤erli de¤il.

Mikro kozmosu makro kozmos ile iliflkilendir-

meyi sa¤lad›¤› varsay›lan karfl›l›klar (örne¤in,

bafl a¤r›s›na, kafan›n içindeki bir f›rt›na gibi bak-

mak), bu concordia discors sistemi çöktü çünkü

art›k insan›n endiflelerini dindirmeye yetmiyor.

19. yüzy›l›n büyük beyinleri –Nietzsche, Marx,

Freud– bile bizi kendi varoluflumuzun s›n›rlar›-

na getirerek daha iyi bir zaman›n olabilirli¤ini

önerirken, bir parça milleneryan düflünce biçi-

mini sürdürdüler. Onlar›n bilgisine dayanarak

sadece daha bütün olarak yaflamaya çal›flabiliriz

– endifleyi yok etmekte kararl›ysak, flunu kavra-

mal›y›z: tarih, nostaljiyi da¤›tmaya yarar, can-

land›rmaya de¤il.

Notlar:

1. Söyleflinin orijinali “There is no criticism, only history”

bafll›¤›yla Design Book Review dergisinin 1986 Bahar

say›s›nda yay›mlanm›flt›r. 

2. Söyleflinin yay›mlanmas›ndan birkaç ay önce 1985’te

Cenevre’de yap›lan Reagan-Gorbaçov zirvesi. (çn) 

50 mimar•ist 2009/4

ELEfiT‹R‹ / KURAM

Interview with Manfredo Tafuri: 
‘There is no criticism, only history’

In the interview with Ingersoll dated 1986 Tafuri puts forth his view of
architectural criticism by emphasizing that ‘it is the problem and not the object
that concerns the historian’. Because according to Tafuri the main problem is to
contribute in the knowledge accumulation by discussing the context through the
architectural perspective. He claims that when criticism is made by the architects
without any historical understanding it would be misleading, thus he invites the
ones involved in the practice of architecture not to produce theories. Whereas a
historian does not adopt a critical approach formed by personal architectural
ideas disconnected from the context, rather s/he puts the architectural object in a
certain context.



K
entsel mekânda kültürden söz ederken çok
genifl kapsaml› bir alana girmekteyiz. Dosya-
n›n konusunu belirlerken ise, ‹stanbul’un
2010 Avrupa kültür baflkenti olmas›ndan yola

ç›karak, kentin kültür mekân› olarak de¤erlendirilmesin-
deki çok boyutlu süreçlere, ifllevlere, farkl› bak›fllara ve
deneyimlere yer vermeyi amaçlad›k. 2010 program›
çerçevesindeki programlar, etkinlikler ve mimari/kentsel
projeler üzerinde uzun süredir çok yönlü tart›flmalar ya-
p›ld› ve yap›l›yor. ‹stanbul gibi binlerce y›ll›k çok kültürlü
miras varl›¤›na sahip bir kentin, 2010’da kültür baflkenti
olarak belirlenmifl olmas› bir anlamda çeliflkili görülebi-
lir. Ancak flu var ki, bu tür bir proje için yap›lacak araflt›r-
malara, çal›flmalara ve bilimsel katk›lara sa¤lanacak
destek düflünüldü¤ünde kültür baflkentinin böylesine
katmanl› ve yüklü bir tarihî alanda gerçeklefltirilmesi
önem kazan›yor. Kültür baflkenti, burada küçük/orta Av-
rupa kentlerinde üstlendi¤inden farkl› bir ifllev üstleni-
yor. Çok kültürlülü¤ü, miras varl›¤› ve s›n›rs›z birikimle-
riyle dev bir dünya kenti için kültür baflkenti olmak,
programda tan›mlanan “kentin kültür programlar›yla
desteklenmesi, ekonomik, fiziksel, sosyal aç›lardan kal-
k›nd›r›lmas› ve fark›ndal›k yarat›lmas›” hedeflerini afl›-
yor. Odak giderek kentlinin kültür varl›¤›yla buluflmas›-
na, kentsel/kültürel de¤erlerin yeniden tan›(m)lanmas›-
na, özel uygulama ve uzmanl›k alanlar›n›n yarat›lmas›-
na, disiplinleraras› bilginin de¤erlendirilmesine ve koor-
dinasyon yöntemlerinin üretilmesine kadar uzanan ge-
nifl bir yelpazeye yay›l›yor. Mimari ve kentsel politikalar
bu çerçevede kültür ve e¤itim politikalar›yla, sosyal poli-
tikayla bütünleflerek, yerel ve merkezî yönetim birimle-
rince siyasi kararl›l›kla desteklenmeyi gereksiniyor. 

Bu bak›flla, ‹stanbul için kültürün kentsel mekân› dönüfl-
türme potansiyelini kullanacak mimarl›k politikalar›n›

tart›fl›labilmesi ve çok aktörlü organizasyonlar için de-
neysel bir uygulama f›rsat› yakalam›fl olmas› beklentisi
içine girilebilir(di). 2010 Avrupa Kültür Baflkenti sürecin-
de kent ve kentli ile kültürün buluflturulmas›na dair
olumlu ve olumsuz birçok de¤erlendirmeye tan›k olduk.
Kültür projeleri olarak tan›mlanan kentsel dönüflüm pro-
jeleri, tarihî ve kültürel mirasa, sosyal varl›¤a karfl› ola-
bildi¤ince duyars›z yaklafl›mlarla ele al›nabildiler. Kültür
baflkentinin sunmaya haz›rlad›¤› mekânlar, metalafla-
rak toplumsal ba¤lamdan koparken, kentin k›ymetli
merkezî yerleflim alanlar› rant amaçl› dönüflümün araç-
lar› oldular. Oysa böylesi bir f›rsat›n, ‹stanbul gibi bir
kentte, kültür de¤erlerini ça¤dafl tasar›m anlay›fl›yla ve
bilimsellikle, uluslararas› kriterleri de karfl›layan bir uy-
gulama deneyimine dönüflmesi beklenirdi. ‹stanbul gibi
bir kültür/dünya kentinde, kurumlar aras› koordinasyon
deneyiminin zorlanmas›, disiplinler aras› bilgi üretiminin
yaflama geçirilmesi istenirdi. Ülkemiz gibi, farkl› aktörler
aras›nda (bilimsel kurum ve kurulufllar, yönetsel birim-
ler, sivil toplum örgütleri vb.) koordinasyon ve iletiflim
sorunlar›n›n yafland›¤› ve ortak ilkelerin benimsenmesi-
nin kolay olmad›¤› ortamlarda kültürle insan ve mekân
aras›ndaki iliflkinin sa¤l›kl› kurulabilmesi için bir f›rsat
olarak de¤erlendirilebilirdi 2010. Oysa süreçte kentlinin
çok boyutlu (fiziksel, ruhsal, ekonomik, kültürel) mekân-
sal iliflkisinin yan› s›ra, aidiyet, ruhsal ba¤, yaflam al›fl-
kanl›klar› gibi sosyokültürel ve psikolojik boyuttaki bir-
çok gereksiniminin göz ard› edilebildi¤ini gördük. Uz-
manlar, kültür ve bilim insanlar› taraf›ndan da defalarca
dile getirildi¤i gibi beklenen, mekânda kültürel bir örgüt-
lenmeyi, bir fark›ndal›¤› yaratabilmek, kat›l›mla bunu
sürekli ve sürdürülebilir k›lmakt›. Böylesi bir anlay›fl,
mekânsal alanda kamu fikrinin kültürel olarak gelifltiril-
mesi anlam›n› tafl›maktayd›. Mimarl›k, tasar›m›ndan ön-
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ce çevresel ve toplumsal bir sorumlulukla ele al›nd›¤›n-
da kültür üretim sürecine dönüflebiliyor. Kültür baflken-
tinde önemli olan, bu araçla kentte mimarl›¤›, tasar›m›,
planlamay› kolektif yarat›c›l›kla, sanatla, bilimle bulufl-
turmak olmal›yd›. 

Kurdu¤umuz bu çerçevede dosyam›z için meslek ve
yaflam deneyimlerinde kültür mekânlar›, kültür süreçle-
ri, toplumsal de¤iflim üzerine fikir üreten de¤erli uzman-
lardan katk›lar ald›k. Konuyu akademik tart›flma s›n›rla-
r›n›n d›fl›na ç›kartarak, uygulama alan›ndaki deneyimle-
ri uzun süreçlerde izleyen, kuramsal çal›flmalar›nda kül-
tür mekân iliflkini bilimsel olarak irdeleyen yazarlar›m›z
var. Gerek 2010 sürecine odaklanarak, gerekse düflün-
sel olarak, kültürel de¤iflim sürecinden söz ettiler ve
farkl› disiplinlerden bak›fllar oluflturdular. Fikir gelifltirici
olaca¤›n› umdu¤umuz içeri¤imiz afla¤›daki s›rayla yer
al›yor: 

Metin Sözen ile kültürel de¤iflim, dönüflüm, kent ve mi-
marl›k konular›n› genel çerçevede ele alan bir söylefli
gerçeklefltirdik. Kendisinin mekân ve kültür iliflkisi ala-
n›nda yürüttü¤ü ve uzun y›llara yay›lan özverili çal›flma-
lar› ve birikimleri, kültürel de¤iflim - mekânsal dönüflüm
iliflkisi ba¤lam›nda bir temel oluflturuyor. Kültür politika-
lar›, mimarl›k politikalar›, kentsel politikalar ve yönetim
politikalar›n›n oluflturdu¤u bütün, bu çerçevede vurgula-
n›yor. Metin Sözen, de¤erlendirme ve yorumlar›n› ÇE-
KÜL Vakf› ve Tarihi Kentler Birli¤i deneyimleriyle de bir-
lefltirerek aktard›. Çok say›da proje ve uygulamadan
yola ç›karak, mekânsal kullan›m, kültür varl›¤› ve de¤i-
flim aras›ndaki köprüyü kurdu. 

Ali Artun, “Ütopya Olarak Müze ve Mimarl›k” bafll›kl›
makalesinde ütopya ile mekân iliflkisini tarihsel süreç
içerisinde ve mimarl›ktaki temsili üzerinden irdeliyor.
Ütopyan›n “müze” kavram›yla kurdu¤u düflünsel iliflki-
den yola ç›karak, kültürün inflas›na paralel geliflen me-
kân›n (müzenin, mimarl›¤›n, yaflam›n) tarihsel de¤ifli-

minden söz ediyor. Ütopyan›n temsili ba¤lam›nda de-
¤erlendirildi¤inde mimarl›k ve yarat›c›l›k kavramlar› da
farkl› düzlemlere geçiyor. Müze mekân›, nadir olan›n
sunumu, konumu ve yaflamla iliflkisi aç›lar›ndan düflü-
nüldü¤ünde, kültürle, kentle ve kentliyle sürekli ve sü-
rekli de¤iflken bir iliflkiyi sergiliyor. Ayn› ba¤lamda yazar
di¤er sanat dallar›yla da iliflki kurarken, mekân›n (mü-
zenin, mimarl›¤›n) kültür iliflkisinde üstlendi¤i toplumsal,
sosyal role de de¤iniyor. 

Ayn› ba¤lamda, de¤erli sosyolog akademisyen Y›ld›r›m
fientürk “Fragman Bir Kent Kurgusu: 2010 Avrupa Kül-
tür Baflkenti” bafll›kl› makalesinde kentsel mekân› sos-
yal ve kültürel aidiyet ba¤lam›nda de¤erlendiriyor. Kent-
sel mekân›n sahibi olan her kesim ve gruptan kentlinin
bütünleflti¤i, günlük yaflam›n› sürdürdü¤ü mekânda
“d›fllanma” ve “aidiyet” kavramlar›n› sosyal bilimler aç›-
s›ndan tart›fl›yor. Geliflen yeni liberal politikalar ba¤la-
m›nda kentsel mekân›n ötekilefltiren niteli¤ini irdeler-
ken, kentlinin konumunu da ayn› mekânsal örgü iliflkisi
içerisinde sorguluyor. Kültür ve miras de¤erleriyle bar›-
fl›k bir kentli yaflam›n›n ancak kentsel politikalar›n özel
sektör mant›¤›yla de¤il, toplumcu bir siyasi iradeyle me-
kâna yans›tabilece¤ini vurguluyor. 2010 çerçevesinde
ise, kültürel iflleve “projeci” yaklafl›m› bu ba¤lamda tart›-
fl›yor. 

Mücella Yap›c›, “Kültürün ve Dönüflümün Dayan›lamaz
Cazibesi” bafll›kl› makalesinde kapitalist küresel politi-
kalar›n kentsel mekânda ve mimarl›ktaki uygulama ala-
n›nda yans›malar›na elefltiriler getiriyor. Sistemin kendi-
sini sürdürmesi için yeni araçlar üretmesine ve bu ba¤-
lamda temel gereksinimler olan e¤itim, sa¤l›k, kültür gi-
bi hizmet alanlar›n›n dahi rant araçlar› olarak de¤erlen-
dirilmelerine iflaret ediyor. Ayn› çerçevede 2010 Avrupa
Kültür Baflkenti sürecinin de bafllang›c›ndan günümüze
nas›l geliflti¤ini ve Avrupa kentleri için 2000’li y›llar son-
ras›nda üretilen “kentsel dönüflüm”, “kültür endüstrisi”
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gibi kavramlarla nas›l pazarlama sisteminin araçlar›na
dönüfltürüldü¤ünü tart›fl›yor. ‹stanbul kenti için, böylesi
bir kültür sürecinin yans›malar›n›n, de¤erlendirmesinin
ve kullan›m›n›n alt›n› bir kez daha çiziyor.  

Genel yaklafl›mlar›n ard›ndan ‹stanbul 2010 sürecine
ve özellikle de tarihî alanlar›n kültür varl›klar› olarak de-
¤erlendirilmelerine odaklan›yoruz. Burada öncelikle Ce-
vat Erder, koruma kültürü konusundaki birikimini, ‹stan-
bul kültür baflkenti program›yla da bütünlefltirilen
UNESCO Dünya Miras› listesindeki kentin tarihî alanla-
r›n›n korunmas› de¤erlendirmeleriyle ve yorumlar›yla
aktar›yor. Kültür miras›n›n kent ve kentli aç›s›ndan ne
tür bir varl›k oluflturdu¤unu, somut ve soyut de¤erlerin
bütünselli¤ini ve koruma çal›flmalar›ndaki kültürel bofl-
luklar› vurguluyor. Binlerce y›ll›k tarihî merkezin korun-
mas›n›n s›n›rl› bir alan çal›flmas› olmad›¤›na, kültürel ve
sosyal boyutlarla bütünleflen içeri¤ine ve yüzeysel/bi-
çimsel bir koruma anlay›fl›n›n, kültürel de¤er düflünce-
siyle ortaya ç›kard›¤› çeliflkiye de¤inerek ‹stanbul’un bir
kültür baflkenti iken yaflanan süreçler karfl›s›nda yitiri-
len de¤erlerinden söz ediyor. 

Di¤er bir yazar›m›z Zeynep Aygen ise, yönetim plan›
süreçleri konusundaki incelemesiyle kat›l›yor dosyam›-
za. Dünya miras› korumas› alan›nda Birleflik Krall›k’tan
baflar›l› iki örne¤i aktard›¤› makalesinde bu alanda
özellikle ilkesel kararlar›n önemine dikkat çekiyor. Bun-
lar›n bafl›nda kurumlar aras› koordinasyon ve genifl ta-
banl› kat›l›m yöntemi ve profesyonel uzmanlar›n varl›¤›
geliyor. Sürecin baflar›s›n›n söz konusu ülkenin siyasi
kararlar›yla ve yerel yönetimlerin yaklafl›mlar›yla iliflkisi
burada örnekler üzerinden netlik kazan›yor. Ayr›ca
siyasi deste¤in yan› s›ra koruma kurumlar› ile koor-
dinasyonun yaflama geçirilmesi, di¤er iflbirli¤i program-
lar›yla ve sivil toplum örgütleriyle desteklenmesi
gere¤ini vurguluyor. Örnek olarak getirdi¤i uygulamada
birbirinden çok farkl› kurumlar›n diyaloguna ve iflbir-
li¤ine dikkat çekiyor. Di¤er taraftan her ülke ve bölge ör-
ne¤inde yerel varl›k de¤erlendirmesinde analiz çal›fl-
malar›n›n önemine ve uluslararas› çerçevenin bunlarla
birlikte ele al›nabilmesinin yarar›na de¤iniyor. Kültür
süreci olarak planlanan alan yönetim plan›n›n ayr›ca
kentli ile iliflkisine verilen önemin ziyaretçi memnuniyeti
çal›flmalar›ndan ve kat›l›mc› planlama yaklafl›m›ndan
izlenebilece¤ini de ekliyor. 

Dosyam›z›n son de¤erlendirmesinde, Neslihan Albay-
rak “2010’a Do¤ru Avrupa Kültür Baflkentli¤ine Haz›r-
lanmak” bafll›kl› yaz›s›nda sivil giriflimle bafllayan
sürecin, karar aflamas›ndan bafllayarak günümüze
de¤in genel bir de¤erlendirmesini yap›yor. Kentin süreç
içerisindeki haz›rl›klar›na, kültür mekânlar›n›n varl›¤›na
ve kullan›m›na dikkat çekiyor. Bina ve mekân de¤erlen-
dirmelerinin yan› s›ra, süreci sosyal kat›l›m boyutu,
finans boyutu, kentsel yenileme, yönetim ve örgütlenme
boyutlar›yla da irdeliyor. Kentsel mekânda böyle bir f›r-
sat karfl›s›nda gözle görülür kazan›mlar›n gereklili¤ini

ve bu yönde oluflturulmas› gereken yönetsel, sivil iflbir-
li¤ini bir kez daha vurguluyor.

Her mimarl›k ürünü kültürel bir edim olarak, tasar›m ve
kent politikalar›n›n ötesinde kültür politikalar› ve siyasi
irade temelinde flekilleniyor. Kültür-mekân iliflkisi, bura-
daki aç›l›mlarla da desteklendi¤i gibi, fiziki bir düzenle-
menin ötesinde sosyal, politik ve ideolojik alanla iliflkile-
niyor. Böyle bir saptamayla her mimarl›¤›n, mekânda
düflünsel bir ba¤lam kuraca¤› söylenebilir. Kentin kültür
(baflkenti) projesine bu aç›dan bak›ld›¤›nda proje, kent-
li iliflkisi aç›s›ndan çok yönlü araflt›rmay›, disiplinlerara-
s› bilgiyi, kurumlar aras› koordinasyonu ve kolektif yara-
t›c›l›¤› gereksinen bir yeni yöntem aray›fl›n› gündeme
tafl›maktad›r.

Dosya Editörü: Deniz ‹nceday›, Prof. Dr., 
MSGSÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Architecture and the City in the Process of Culture

In the dossier titled ‘Architecture and the City in the Process of Culture’ we try to
discuss the cultural transformation processes in the context of the urban space
and architecture. Within the frame of the 2010 European Capital of Culture
organization in ‹stanbul, there have been lots of discussions starting from the
beginning and still lasting. ‹stanbul is a unique city being the capital of big
empires for centuries and has a different meaning for the cultural capital projects.
Therefore it can be expected that the city uses its values as an opportunity for the
communication between different institutions and bodies in this cultural
changing process. On the other hand, this special event has been mainly
evaluated as a tool of economic interest and global marketing. In the dossier
experts from different areas discuss the cultural space and cultural changes,
transmitting their experiences and evaluations in the mentioned context.



“Avrupa Kültür Baflkenti” gibi bir kültür

organizasyonu, ya da böyle bir kültürel ku-

rum, kentsel dönüflümde nas›l bir araç ola-

bilir(di)? Olumlu ve olumsuz süreçleri bir

arada yaflad›k, ama önce bu konuda fikirleri-

nizi almak istiyorum.

“Kentsel dönüflüm” sözcü¤ü ve bafll›¤› Türki-

ye’de henüz net olarak anlafl›lamad›. Baz›lar›,

bunu çeflitli rant çevreleri için haz›rlanm›fl bir

altyap› olarak gördüler. Bunu pekifltiren olaylar

da oldu, çünkü s›k› bir örgütlenmeyle temel

meselenin ne oldu¤u genifl çevrelere yeterince

aktar›lamad›. Bu anlatanlara da ba¤l› bir durum;

siz anlatanlar›n tarafs›zl›¤›na, iyi niyetine, her

noktan›n dikkatle izlendi¤ine dair iflaret verirse-

niz inand›r›c›l›¤›n›z artar. Belirli kurumlar›n bu-

nun sonuçlar›n›, olumlu olumsuz noktalar›n› iyi

anlatmas› gerekir. 

Kentsel dönüflüm, kentlerin y›llarca yanl›fl

yönetildi¤i, özellikle yanl›fl yönetilmeleri konu-

sunda herkesin birtak›m noktalarda birleflti¤i bir

ortamda, kentlerin yitirilme noktas›na kadar

gelmesinden sonra bu bir ç›kar yol olabilirdi.

Olabilirdi diyorum, çünkü s›k› bir örgütlenme

olmad›¤› için, sürekli tart›fl›ld›, taraflar oluflmaya

bafllad›, bir sorun olarak önümüze geldi. Türki-

ye’deki di¤er konularda da oldu¤u gibi, çeflitli

kurum ve kurulufllar›n iletiflim eksiklikleri, so-

rumlu bakanl›klar›n ve ilgili birimlerin sorunu

çözme noktas›ndaki de¤iflen düflünceleri, he-

defleri, stratejileri, vizyonlar›, konuya haz›rl›kl›

olmay›fllar›, inand›r›c›l›¤› s›n›rlad›, konu ortada

kald›. Bu nedenle Anadolu’da çok büyük gerek-

sinim duydu¤umuz yerlerde, çeflitli ölçeklerdeki

yerleflmelerde, do¤ru bir örgütlenmeyle baflla-

namad› ve sonuç al›namad›.

Kentsel dönüflüm konusunda gerçekten yeni

bir örgütlenmeye ihtiyaç var. Taraflar›n ortak

bir dil aramas›na, ortak bir anlay›fl etraf›nda bu-

luflmalar›na, karfl›l›kl› birbirleriyle savafl›m orta-

m›ndan ç›kmalar›na ve birkaç de¤iflik ölçekte ve

de¤iflik sorunlar› içeren, ortak sorunlar› olmakla

birlikte farkl›l›klar› olan yerlerde birtak›m somut

sonuçlara gidecek çal›flmalara  ihtiyaç var. Biraz

önce de¤indi¤imiz gibi, bu süreç do¤ru düzgün

yaflanmad›. 

Burada zannediyorum koordinasyon mese-

lesi çok önemli; ortak platform yaratmak ve

onu ifller k›lmak...

Tarihi Kentler Birli¤i’nin son Konya Buluflma-

s›’nda, 2010’da eflgüdüm ve bu tür sorunlar›,
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PProf. Dr. Metin Sözen ile kentsel ve kültürel de¤iflim süreçleri üzerine söyleflimizde kendisinin
ÇEKÜL Vakf› ve Tarihi Kentler Birli¤i deneyimlerinden yararlanmay› amaçlad›k. Kentsel

mekânda kültür projelerinin katk›lar›n›n yans›malar› özellikle ‹stanbul 2010 Avrupa Kültür
Baflkenti sürecinde önemli bir araflt›rma alan› aç›yor. Buna ba¤l› olarak kentin ve kentlinin süreçten
yarar sa¤lamas›, sa¤lanan yararlar›n kal›c› kültürel niteliklere dönüfltürülmesi kuflkusuz
tasar›mc›lar, yöneticiler, uzmanlar ve kentlilerin iflbirli¤i içerisinde oluflturacaklar› bir
koordinasyonu gerektiriyor. Mimari ve kentsel tasar›mda da bu süreçte çok aktörlü ve disiplinli bir
yaklafl›m›n uygulama alan›nda karfl›l›¤›n› bulabilmesi temel beklenti.

Dosyam›z›n “kültür sürecinde kent ve mimarl›k” çerçevesindeki aç›l›m›na, bu konularda bizzat
uygulaman›n içinden gelen, kurumlar, kurulufllar, uzmanlar ve yöneticiler aras› iflbirli¤ini yaflayarak
kentli ile bütünlefltirmifl bir bilim insan›ndan dinleme flans›n› kaç›rmad›k. Prof. Dr. Metin Sözen,
uzun y›llar›n› kentin kültür ve çevre de¤erlerine sahip ç›k›labilmesi sürecinde kal›c› ve sürdürülebilir
bir fark›ndal›¤› amaçlayan, ortak bir dil yaratmay› araflt›ran ve baflta sakinler olmak üzere yerel
varl›¤› sürece katabilme konusunda örnek bir uygulama insan›. Yetifltirdikleriyle ve e¤itim
çal›flmalar›yla deneyimlerinin ve önerilerinin ülkemizin kültür ve koruma yaflam›nda sürekli
k›l›nabilmesini diliyoruz...

Metin Sözen:
“Kentlerin temel gereksinimi bir yol haritas›”
Söylefli: Deniz ‹nceday›



yerel yöneticileri, merkezî yönetimin birimleri,

yöneticileri, sivil toplum örgütleri, özel kesimi

bir araya getirerek bunlar için farkl› ölçekte yer-

ler seçerek, olumsuzluklar› giderici, olumlu

yanlar› öne ç›karan bir uygulama ortam›n› ya-

ratmay› tart›flt›k. Hem ÇEKÜL Vakf›’n›n, hem

de Tarihi Kentler Birli¤i’nin Konya toplant›s›n-

da ben de aç›klama yapt›m, verimli bir tart›flma

ortam› yaflad›k. Bu bizim 2010 projemiz. 

Ayn› flekilde ‹hale Yasas›yla ilgili olarak da,

bu Yasada son Say›fltay kararlar›yla A¤ustos ay›n-

da ç›kan Resmî Gazete’de de görülece¤i gibi,

Kültür ve Turizm Bakanl›¤›’n›n baflvurdu¤u iyi-

lefltirme istekleri do¤rultusunda de¤ifliklikler ol-

du. Biz de konuyu yeniden irdeliyoruz, yoksa

do¤a ve kültür varl›klar›n›n ve tarihsel miras›n

bu ‹hale Yasas›yla sorunlar› çözücü bir tav›r ge-

lifltirmesi, nitelikli insanlar›n nitelikli alanlarda

üretim yapabilmesi güç. ‹yilefltirme maddeleri

var, ama uygulamaya geçince, yine sorunlarla

karfl›lafl›yoruz. Demek ki bu dönüflüm, yenileme

alanlar›, ‹hale Yasas›’yla ilintili kurum ve kuru-

lufllar›n ortak bir dilde buluflmalar› gerekiyor.

Bunun için 2010’u biz bir hedef ve öncelikli

bafll›k olarak görüyoruz. Yasay› ç›karanlar›n önce

bunun ne anlamda do¤rular içerdi¤ini ve kendi-

lerine düflenin de ne oldu¤unu belirgin bir flekil-

de ortaya koyacak bir tavr› sergilemeleri bekleni-

yor. Ama fazla beklemenin de bir anlam› yok,

tüm aktörlerin süreç içerisinde yerlerini alarak

ortak bir dile ve uygulamaya yönelmeleri gerek.

Burada san›yorum çok aktörlü bir sürecin

tasar›m› ve yaflama geçirilmesi konusunda da

bir s›nav verece¤iz. Peki, bu süreçte kentli-

nin rolü ne olacak?

Bir kere kentli çok kuflkulu bak›yor. “Yerimden

mi olaca¤›m, yeni yerimde ne olaca¤›m?” veya

“Dönüflümde kim kazanç elde ediyor, ben han-

gi noktalarda bu konuda zararl› ç›kaca¤›m?” gi-

bi soru iflaretleri kentli için devam ediyor. De-

mek istedi¤im, tüm aktörler, taraflar bir araya

gelerek ortak dili bulduklar›nda, hemflehrilerin

ve bölge halk›n›n bu birlikteli¤e inanmas› ve

burada ortak olduklar›n› anlamalar› laz›m. Bu

da bir e¤itim, karfl›l›kl› tart›flma, onlarla konufl-

ma, ortak dili bulma, onlar›n ç›karlar›n›n yok

edilmesi halinde taraf olma; bu de¤iflim içinde

hareket eden gruplar›n, oran›n yerel halk›n›n

kendileriyle ilgili k›sm›nda akl›n›n berraklaflmas›

laz›m. Kesinlikle sürecin içinde olmalar› laz›m;

olmazsa olmaz bir koflul bu. 

‹stanbul’da olanlar›n, d›fl dünyaya, iç dün-

yaya yans›yanlar›n, çeflitli kesimlerin yarg›ya ka-

dar gidip, d›fl kurumlar›n da gelip burada bizi

sorgular hale gelmelerinin hiçbir anlam› yok.

Bu ifli biz çözece¤iz. Ancak, yasada aç›k ve net

olmayan bir fley varsa, yönetmeliklerle düzelti-

lemez. Yasada düzeltmemiz, ç›kar›rken eksik

bulduklar›m›z› tart›flmaya açmam›z yasal dü-

zenlemelerdeki eksiklikleri gidermemiz için ye-

niden öneride bulunmam›z laz›m. Çünkü yar›n

uygular›z, ama yasada tam anlafl›lmayan, eksik
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gerçeklefltirdi¤i çeflitli
uygulamalar
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çal›flmalar›n süreklilik
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Yönetim Kurulu Baflkan›
olarak çal›flmalar›n›
sürdürmektedir.
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b›rak›lm›fl veya flu anda dönüflümün içinde olan

halk›n zarar›na olabilecek birtak›m kay›tlar, ko-

flullar varsa, onun iyilefltirilmesinden sonra yö-

netmelikler de ona paralel olarak geliflece¤inden

öncelikle yasay› irdelememiz gerek.

Biz 2010 y›l›nda bu konular› her kesimi içi-

ne alarak yeniden tart›flmak istiyoruz. Ama bu-

nun sonucunda yasal düzenlemelerde birtak›m

de¤ifliklikler içeren bafll›klar ç›karsa, onu Büyük

Millet Meclisine ortak bir imzayla sunmam›z la-

z›m; hangi kurumlardan geçerek yapacaksak

bunu yapmam›z gerek. ‹kincisi, bu tart›flmalar›n

bugünkü haliyle de yerel yönetim kanal›yla hal-

ka anlat›lmas› laz›m. Sivil toplum örgütleri, Mi-

marlar Odas› ve di¤er meslek odalar›, benzer

kurulufllar›n da anlatmalar› gerek. Bunun için

toplan›yoruz, görüyorum, bol bol sempozyum-

lar, toplant›lar yap›l›yor, çal›flmalar yap›l›yor,

sizlerin yazd›klar›, bir dizi yaz› var. Ama burada

kesimlerin dil birli¤ine ihtiyaç var. Oluflmufl

kentsel dokular›n zaman içinde geliflmifl top-

lumsal yap›lar› var…

Bu noktada bir tür çeliflki ortaya ç›km›yor

mu? Yönetimlerin bak›fl› ve konuyu de¤er-

lendirme biçimiyle sizin burada aktard›¤›n›z

anlamda bir dönüflüm süreci nas›l ortak bir

dilde buluflacak? 

Baz› konularda yanl›fl bir de¤erlendirmeyle yan-

l›fl bir yola gidiliyor, örne¤in aç›k bir flekilde

yanl›fl olacak bir uygulaman›n dönüflüm oldu¤u

anlat›lmaya çal›fl›l›yor. Oysa ç›k›fl noktas›nda

aç›klanan niyetle yap›lan uymuyorsa, ondan

sonra gelecek örnekler için de yol t›kanm›fl olu-

yor. fiimdiye kadarki bütün süreç böyle yafland›.

Bizler bu nedenle çeliflkilerin giderilmesi için

çaba gösteriyoruz.

“Örnek olabilecek bir model ortaya ç›kma-

d›, gelecek uygulamalar için yol açmad›” di-

yorsunuz... 

Evet, örnek oluflturulamad›. Bir yer, bir grup

insan için iyi bir gelir kayna¤› olarak düflünülü-

yor veya yans›mas› öyle oluyor ve konu bafltan

anlams›z bir flekilde olumsuzlu¤a saplan›yor. 

Hiç kuflkusuz bu birtak›m konularla ilintili.

Sa¤l›kl› bir dönüflüm yasas›n›n olabilmesi için,

her yerleflmenin tek dilde bir plana gereksinimi

var. Biz bunu her ölçekte ve yerde deniyoruz flu

anda. Bir beldede bile, sa¤l›kl› bir plan yapma-

dan kültürel, tarihsel, do¤al mirasa el atm›yo-

ruz. Örne¤in A¤›rnas’› gördünüz, Peyzaj Mi-

marlar› Odas› bir kat›l›mla peyzaj projesini ha-

z›rlad›. Sizin üniversiteniz, di¤er üniversiteler

kat›ld›lar, plastik sanatlara kadar çok fley yap›ld›,

rölöve restorasyon projeleri haz›rland›. Sonra

da kurullardan geçti ve beldenin bir plan› oldu.

Bir yol haritas› oldu bu. 

Kentlerin temel gereksinimi bir yol haritas›.

Yol haritas›n›n nas›l olaca¤›n› da yine Konya’da

tart›flt›k. Bütün üye belediyeler (270’nin üstün-

de belediye), neresi dönüflecek, neresine farkl›

bir ifllev verilecek, hangi yap›lara ne tür ifllevler

düflünülecek, hangilerine gereksinim var gibi

konular›n tart›fl›ld›¤›, planland›¤› bir yol harita-

s›na kavuflmay› istiyorlar. Bunu bir sisteme ba¤-

lamaya, gerekli katk›y› sa¤lamaya çal›fl›yoruz. 

Kültür varl›klar› önemli kamusal bir özellik

tafl›yor; kültür de¤erinin de kamuya mal

edilmesi laz›m, kültürün sürdürülmesi de

do¤al olarak kamusal bir hak oluflturuyor.

Ancak konuya bu aç›dan bak›lm›yor, birçok

örnekte de¤erler yitiriliyor. 

Burada sizin de çok üstünde durdu¤unuz TO-

K‹’ye de de¤en bir bölüm var. Konuyu burada

onunla da örtüfltürebiliriz. Bir yerde konut ge-

reksinimini çözmek istiyorsunuz. E¤er o yerde

bir yol haritas› yoksa, siz de konut ihtiyac›n› iyi

niyetle oraya götürmek istiyorsan›z, buldu¤u-

nuz her toprak parças›na, kentlerin ufuk çizgisi-

ne dimdik binalar› dikerek o kentin geliflmesini,

dönüflmesini, tarihsel-kültürel kimli¤inin bir

varl›k olarak öncelik kazan›p gündeme gelmesi-

ni yeni binalar›n›zla, yerleflme alan›n›zla sosyal

yap›y› da zorlayarak, sosyal dokuyla mevcut ya-

p› aras›ndaki iliflkiyi de düflünmeden sa¤laya-

mazs›n›z. Demek istedi¤im, bu kültürel devin-

genlik ve süreklilik alan›nda bir zedeleme olu-

yor, do¤al olarak çevreye büyük bir zarar veri-

yor. Bir yeni durumla, bir yeni baflar›, bir yeni

yaflam hakk› veriyormufl gibi oluyorsunuz, ama

kopuk, nitelikleri tart›fl›labilir, arazi kullan›m›n›

zorlay›c› bir süreci de bafllat›yorsunuz.  

Örnek vereyim; Kemaliye. Kemaliye’de biz

bir yol haritas› çizdik. Bütün aktörleri, çeflitli

kurum ve kurulufllar› bir araya getirdik. Kimse-

nin gidip gelmedi¤i bu yerde bir planlama yap-

t›k, çarfl›s›ndan bafllayarak mahalle dokusuna

hatta ev ölçe¤ine kadar indik, suyla ve köylerle

olan iliflkisine kadar planlad›k. 

TOK‹ oraya geldi, iki katl› konutlar›n bile

fazla gözükece¤i bir vadide yedi katl› binalar

dikmek üzere giriflimde bulundu. Kurumlar,

kurulufllar, Kemaliyeliler birlikte devlet kat›nda-

ki her yere yüksek bürokratlara kadar gittik. Bi-

nalar flimdi dördüncü, beflinci katlar›nda...

Peki ne oldu? Bizler mevcut dokuyu koru-

mak, saclar› kald›rarak damlar›n tekrar izolasyo-

nunu yaparak eski dokuyu eski görüntüsüne
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ulaflt›rmak için ç›rp›n›rken, çarfl›s›n› aya¤a kal-

d›rm›flken, evlerini onarmaya, fonksiyon verme-

ye bafllam›flken, bu konutlar gelip oraya yerleflti-

¤i zaman, –birkaç kifliyi ev sahibi yapmak d›fl›n-

da– bütüncül bir bak›fl aç›s›na, halkla buluflma-

ya, halka sunulan e¤itimle ulafl›lan dayan›flmaya

bir darbe oldu. De¤iflimin, dönüflümün, yenile-

menin; bütüncül bir yaklafl›mla, ortak tart›flma-

larla, ortak kararlardan sonra flekillenmesinde

yarar var. Bunun ad› her ölçekte plan demek;

ben yol haritas› diyorum, daha genifl tutuyo-

rum. 

Çok yer var böyle. Niksar’›n bütün o tarih-

sel dokusunu korumaya çal›flt›k ama Niksar’›n

tepesinde yedi katl›, sekiz katl›, bütün silueti al-

tüst eden binalar olufltu. 

Sözünü etti¤iniz bu yol haritas›n›n, san›yo-

rum politik iradeyle desteklenmesi de gerek-

li bir koflul oluyor... 

Do¤ru, biz ona da de¤indik. Kentsel dokular›n

iyilefltirilmesi, onar›mlar›, mirasa gelece¤e dö-

nük ifllev verilme sürecinde görülüyor ki, krize

giren bir dünyada süreç yeni politikalar, yeni

de¤erler ve yeni kazanç alanlar› yaratmak yö-

nünde olabiliyor. Bunun da planlanmas› gerek.

Bu konuyu bafl›bofl b›rakt›¤›m›z zaman, her

gün sayfa sayfa konut kampanyalar› ilanlar› gö-

rüyorsunuz bütün gazetelerde. Kentsel dokula-

r›n iyilefltirilmesinde, onar›m›nda ve sa¤l›kl› so-

kak siluetlerinin elde edilmesinde, riskli ve krize

girmifl toplumlarda bu bir yükselen de¤er ola-

rak ç›k›yor. Bunu iyi planlamam›z, farkl› bir

yaklafl›m olarak da görmemiz laz›m. 

Bu noktada flunu da sormak istiyorum; sö-

zünü etti¤iniz planlama sosyal, toplumsal

kayg›lar tafl›mad›¤›nda kamusal haklara kar-

fl› da olumsuz bir tav›r sergilemiyor mu?

Kesinlikle kamu haklar› zedelenmeden tasarlan-

m›fl, farkl› de¤erler aç›s›ndan düflünülmüfl bir

plan içinde hareket etmek gerekiyor. Kentin s›-

k›fl›k alanlar›nda arazi üretmek olana¤› zay›f ol-

du¤u için, tepelere do¤ru ç›k›labiliyor. Bu kez,

kentleri yukar›dan afla¤›ya inen yeni istila alanla-

r›na dönüfltürüyoruz. Burada anlatmaya çal›flt›-

¤›m, makro seviyede bir planlaman›n eksikli¤i.

Bunun havza boyutunda planlanmas› gerekir.

Kelkit Havzas›ndan örnek vereyim: Suyun ç›kt›-

¤› yerde yap›lacak bir yanl›fll›k Amasya’ya kadar

uzan›yor. Havza boyutunda düflünürseniz,

bunlar›n ortak de¤erleri var, ortak ç›karlar› var.

Paydafllar olarak, havza bütünü içinde beraber-

ce hareket ettiklerinde kaynak kullan›m›nda ko-

layl›klar elde edecek ve kaynak kötü kullan›lma-

yacak iken, Niksar’da yanl›fl, Tokat’ta yanl›fl, Er-

baa’da yanl›fl yaparsak, yanl›fl› katlam›fl oluyo-

ruz. Bu konular için, havza projelerine girdik,

yol haritas›n› havza bütününde de¤erlendiriyo-

ruz. Hemflehrilik duygular› Türkiye’de hâlâ öl-

medi, ama bir de havza boyutunda bir hemfleh-

rilik var. Havza içinde, ekonomisiyle, göç so-

runlar›yla, toprak de¤erleriyle, yeniden üretim

süreci de yine yol haritas›n›n içinde sakl›. Sana-

yii nereye koyaca¤›m›z›, sular› kirletmememiz

için ne yapaca¤›m›z›, gelece¤e dönük zarar ve-

recek ö¤elerden ar›nd›rmam›z için ne önlem

alaca¤›m›z› birlikte tart›fl›yoruz. Bütüncül bir

plana gitmek konusunda çaba gösteriyoruz. 

Son kurdu¤umuz birlik Bat› Karadeniz Kal-

k›nma Birli¤i (BAKAB). fiimdi tüm birlikleri bir

platformda topluyoruz. Art›k b›rak›n›z kentle-

rin içinde yanl›fl yapmay›, havza bütününde

yanl›fl yap›lmamas› için çal›fl›yoruz. Yöredeki çe-

flitli kesimler, yerleflim birimleri, 50 kilometre

mesafede birbirini tan›mazken, flimdi bir ortak

de¤er etraf›nda çabucak birlefliyorlar. O zaman

sizin de söyledi¤iniz gibi, belki Erbaa ve Niksar

s›n›r›nda bir planlama yapacaksan›z, bir dönü-

flüm yapacaksan›z, ikisinin aras›nda ortak bir

proje olarak yap›labilir. ‹kisinin de yanl›fla itil-

memesi için daha bütüncül bir yaklafl›ma ihtiyaç

olabilir. 

Süreç yerel ve merkezî yönetimler aç›s›ndan

da e¤itici oluyor, yöneticiler için de yeni de-

neyimler oluflturuyor, çünkü henüz bu yak-

lafl›m ve vizyon çok yayg›nlaflm›fl de¤il san›-

r›m... 

Evet. Bu nedenle y›lda dört kez bunun e¤itimi-

ni yap›yoruz. E¤itim etkinliklerine halk da da-

vetli, paneller, çeflitli etkinlikler düzenliyoruz.

Sanayi Odas›, Ticaret Odas›, meslek odalar›m›z,

Mimarlar Odas› (zaten birlikteyiz) veya esnaf

birliklerine kadar toplant›larda beraber hareket

ediyoruz. Yerel yönetimlerle etkileflim sa¤l›yo-

ruz.

Gerek yönetim aç›s›ndan, gerekse sivil top-

lum aç›s›ndan bir fark›ndal›k yarat›l›yor. Bu

sürecin sonuçlar›n› alabiliyor musunuz? Bir

sonraki deneyiminiz bir öncekine göre farkl›

ve kolaylaflt›r›lm›fl oluyor mu?

Bu kavramlar ve çal›flmalar›m›zla yetifltirdi¤imiz

kimliklerle 3-4 seçim dönemi geçti. Yeni seçim-

le gelenler baflta belki bulunduklar› yere tam

›s›nma sürecini tamamlamadan farkl› bir ifle gir-

mek istemiyorlar, ama flimdi müthifl bir sürekli-

lik var. Gaziantep’ten bir örnek vereyim: Gazi-

antep Büyükflehir Belediyesi’nin önderli¤inde
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Gaziantep’te kentin tamam› aya¤a kald›r›l›yor.

Hatta bölgeye de bak›yoruz; Diyarbak›r, Urfa,

Mardin, Kilis, Osmaniye, Antakya’y› birlikte

düflünmeye bafllad›k, destek politikalar› geliflti-

riyoruz. Di¤er kentler, Gaziantep yetkililerini

ça¤r›yorlar, uzman deste¤i al›yorlar, çeflitli kay-

naklar› ortak kullanmak için destek istiyorlar.

Bunun sonuçlar›n› bir iki y›lda görmenin de gü-

cünü kullanmaya bafllad›lar. Burada siyasetçi

için de önemli bir nokta var, bir daha seçileme-

me riski var. Ama bunun da bir siyaset oldu¤u-

nu, kaynak dedi¤inizde; kayna¤›n birikim, uz-

manlaflma ve öncelikleri, stratejiyi ve vizyonu

do¤ru alg›lama ve gerçeklefltirme oldu¤unu

görmek gerek. Befl y›l için düflünülen bir süreci

üç buçuk y›lda tamamlad›k Gaziantep’te. fiu

anda s›n›r ötesine geçtik, Suriye ve di¤er ülke-

lerle iflbirli¤i içinde büyük bir aç›l›m oldu. Bunu

gören öbür yerleflme yerleri de ortak hareketi

güçlendiriyorlar. 

Sorunuza cevap; sonuçlar görünür hale gel-

di. Baflta herkes bize karfl›yd›. Gaziantep Bak›r-

c›lar Çarfl›s›’nda önce, “Hocam, bizi mahvetti-

niz, bir onar›ma gireceksiniz, 6-8 ay uzayacak,

biz devletimizin iflini de biliriz, bu seneler sürer.

Benim buradaki 5 kuruflluk kazanc›m› da s›f›rla-

yacaks›n›z” fleklinde tepkiler olmufltu. Fa-

kat sonra, bizim çok k›sa

sürede tamamlad›¤›m›z›,

kendilerinin gece gündüz

›fl›klar içinde sat›fl yapt›klar›-

n›, dünyan›n her taraf›ndan

gelenlerin oray› görmezken

görür hale geldiklerini ve eve,

kad›na, aileye dönen bir ka-

zanç kayna¤› sa¤lad›¤›m›z›, k›-

sa sürede kendini tan›tan proje-

nin çok boyutlu faydas›n› gör-

düler. Dayan›flman›n kaç›n›lmaz

oldu¤unu gösteren bir ortam

olufltu.

Bir noktaya daha de¤in-

mek istiyorum. Bu düflün-

celerle sizin vizyonunuz,

mimarl›k ve de kentsel ta-

sar›m/planlama e¤itiminde

temel oluflturuyor. Bu viz-

yon konunun esas›na dair

bir yaklafl›m, daha sonras›n-

da uygulaman›n aflamalar›,

altyap› sorunlar› vb. geliyor.

Ama temel yaklafl›m gerçekten

kritik. Bu konuda süreçte ne

tür eksikliklerimiz var?

Burada görülmeyen de¤erler var, görülmeyen

eksik de¤er inand›r›c›l›k, bir de somutlama. Siz

ne kadar ileri hedefler koysan›z, kentlilerin ç›-

karlar›yla ilgili ne kadar k›sa erimli sonuçlar ala-

caklar›n› gösterseniz de kuflku duyan bir toplu-

muz. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan bu yana

vergi al›nan, zorlanan, yönetenlerin sözlerini

tutmad›¤›, inançlar›n yitirildi¤i bir toplumla

karfl› karfl›yas›n›z. “Türk halk› görmeden inan-

maz” sözünü çok kullan›r›z. Ama niye inans›n?

Hep yan›lt›lm›fl, e¤itilmemifl, gelir da¤›l›m› ara-

s›ndaki farkl›l›klar uçurumlaflt›r›lm›fl, zenginin

çok zenginleflti¤i, fakirin, orta hallinin çökertil-

di¤i bir toplumda, siz neye inand›racaks›n›z

karfl›n›zdakini? Burada temel sorun, tüm kesim-

leri toplayarak sizin de onlar gibi düflündü¤ü-

nüzü, sizin de onlar›n ç›kar›n› düflündü¤ünüzü,

bunda sizin de ç›kar›n›z›n oldu¤unu, daha do¤-

rusu bu ç›kar›n ortak oldu¤unu göstermektir.

Temel eksiklik budur, bunu göstermeye baflla-

d›¤›n›z zaman, hemen arkas›ndan bir örnek ver-

mek zorundas›n›z. Dönüflüm bu iflte, yenileme

bu; akl›n yenilenmesi, inançlar›n yenilenmesi ve

inand›r›c›l›¤›n yenilenmesi. 

Örnek vereyim: Bak›rc›lar Çarfl›s›’nda yap›la-

caklar› kuflkuyla karfl›layanlar, flimdi yolumu çe-

viriyorlar. Niye? Gördüler ki kendi-

leri art›k yaln›z de¤iller. Bütün çar-

fl›n›n, orta s›n›flar›n ve gelir da¤›l›-

m›nda alt seviyelerde olanlar›n ol-

du¤u yerde ifle bafllad›¤›n›z za-

man, sorunu çok daha kolay çö-

züyorsunuz. O zaman sanayi ve

ticaret odalar›n›n da, esnaf birlik-

lerinin de, kendi üyelerine farkl›

bakt›klar›n›, hizmet götürdükle-

rini, üyelik aidat›yla yetinme-

diklerini görüyoruz. Bu iliflki

sorular› ço¤alt›yor ve o oranda

çözüm önerileri gelifltiriliyor.

Çok yönlü bir toplumsal a¤dan söz

ediyoruz. Dönüflüm, yaln›z fiziki

ortam›n dönüflümü de¤il.

Sizin bu yaklafl›m›n›z, ‹stan-

bul’un dönüflüm alanlar› için

gerçekleflebilir miydi? Bugün

tam tersi bir anlay›fl var, böyle

bütüncül bir bak›fl aç›s›, bir

yol haritas› ve hedefler konul-

sayd›, farkl› bir dönüflüm,

Tarlabafl› ya da Sulukule ör-

neklerinde oldu¤u gibi,

kentlisinden ve sosyal, kül-

türel ba¤lam›ndan soyut-
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lanmayan bir dönüflüm mümkün olabilir

miydi? 

Burada ikisini de biraz izleme olana¤› buldum.

Tarlabafl›’ndaki halkla birebir yorucu görüflme-

leri de biliyorum. Ama yöneticiler halkla bulufl-

madan her fleyi önceden konuflmufl oldu, strate-

jik yanl›fll›k buydu. Az önce söyledi¤im yanl›fl-

l›klar da oldu. Sürecin berrak anlafl›lmay›fl›, ak-

törlerinin sorumluluklar›n›n nerede bafllay›p ne-

rede bitti¤i, beraberliklerinde hangi dirsek te-

maslar›n›n ne noktalarda olaca¤› belirlenmedi.

Küçük bir alanda bunun denemesi yap›lmadan

büyük alanlara girildi ve bu siyasi bir söyleme

dönüfltü. Siyasi söyleme dönüflünce, taraf olma

bafllad›, bir partinin ifli gibi gözükmeye bafllad›.

Halbuki partileri aflan ortak bir dile ihtiyaç var.

‹stanbul’da da bu dili bulmak çok zor. Küçük

yerlerde ve Anadolu’da paydafllar› toparlamak

daha kolay. Bir de en büyük zarar irdelenmemifl

bilgi; çabucak uygulamay› sansasyonel hale ge-

tirerek bas›n›n günlük malzemesine araç olmak.

O malzemeyi anlat›rken de tam, so¤ukkanl›, ka-

l›c› de¤erleri yok etmeden bir aç›klama süreci

yaflanmad›. 

Bu tür süreçler san›r›m bütün dünyada yafla-

n›yor, göçmenlerle ilgili sorunlar, görüfller

al›nam›yor, genelde sakinleri d›fllayarak bir

çevre üretim süreci gelifliyor...

Burada sakinleri d›fllamada, siyaset eksikli¤i, bir

beraberlik ve dil eksikli¤i var. ‹stanbul’un karma-

flas›, göçlerle gelenlerin bu bölgelerde farkl› bek-

lentileri var. O nedenle so¤ukkanl›, inand›r›c› ol-

mak gerek. Çünkü göçen kentli olamam›fl he-

nüz, kendisini s›¤›nm›fl hissediyor. Ama kendine

göre baz› yollarla güç odaklar› da oluflturuyor.

Kültür alan›nda önemli bir konumuz da bir

kültür simgesi, Atatürk Kültür Merkezi.

Modern mimarl›k örne¤i olarak tescilli bir

bina, koruma alt›nda ve kentli için bir kül-

tür simgesi. Bu binan›n 2010 sürecinde dö-

nüflüm projesine nas›l bak›yorsunuz? 

Atatürk Kültür Merkezi’nde gördü¤üm flu: Bu

bir dönemin yap›s›. Günümüz yap›lar›n›n da bir

de¤er oldu¤unu, onlar›n da tescil edilece¤ini ve

korunmaya al›nmalar› konusunu y›llard›r  zorla-

yarak gündeme getirdik. Konuyu gündeme ge-

tirenler, o savafl›mda olmazsa olur mu? Bu gibi

konularda ben taraf›m. Mimar Hayati Tabanl›-

o¤lu’nun hangi süreç içinde, zorluklar içinde,

Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’n›n mevzuatlar›n›n yo-

¤unlu¤u içinde, oradaki üyelerle beraber bu bi-

nay› nas›l yapt›¤›n› biliyorum. Binan›n geçirdi¤i

süreç de çok önemli, o da bir tarih, yang›n da

bir tarih. Keflke olmasayd›, ama bütün bunlar

onun tarihine ait. Böyle bir süreci ve yaflam öy-

küsü olan bir bina, birkaç kiflinin “yetki bende”

diyerek aç›klama yapmas›yla, farkl› güçleri dev-

reye sokarak konuya bakmas›yla örtüflmüyor.

Üstelik bu durum, binan›n koflullar›n›n iyileflti-

rilmesi sürecinin ertelenmesine neden oluyor. 

Bu yaklafl›m da kültürel bir nitelik olarak

de¤erlendirilebilir mi; kültür anlay›fl› soru-

nu mu? 

Evet, bu da bizim kültürümüzün, böyle binala-

ra yaklafl›m›m›z›n ne kadar sakat oldu¤unu gös-

teriyor. Bu bina y›k›ls›n veya y›k›lmas›n gibi ko-

lay söylemlere asla yer vermemek gerekiyor. Ne

oldu? Karar karfl›s›nda aya¤a kalkt› herkes. Sa-

natç›lar›m›z ve kültür insanlar›m›z itiraz ettiler,

meslek odalar›m›z, sendikalar itiraz ettiler. Baz›

ana mekânlar kendi içlerinde tart›fl›larak yenile-

nirken, yeni teknolojilerle beslenirken ve çevre-

siyle iliflkileri yeniden kurgulan›rken, k›saca yeni

koflullara uygun tasarlan›rlen flimdi ne oldu? Sü-

recin h›z› kesildi. Oysa 2010’un sonuna yetifle-

bilirdi...

Az önce de söyledi¤im gibi, biz ortak bir dil

üretmeye, ayn› dilde konuflmaya zaman bula-

madan, sorunu çözümsüz hale getiriyoruz. Bu

aç›k bir sorun, burada ayd›n sorunu da, okurya-

zar sorunu da söz konusu. 

Uzman sorunu, ayd›n sorunu, yönetici soru-

nu hepsi iç içe geçiyor bu dü¤üm noktas›nda

ve bir ç›kmaz üretiyor...

Hepsi iç içe giriyor. Ben y›llarca kurullarda bafl-

kanl›k ve üyelik yapt›m. Ald›¤›m›z baz› kararlar-

da elefltirilere de neden olduk. Ama o bölgenin

yerel yöneticilerini, merkezî yönetimin yerel

temsilcilerini, meslek odalar›n› da sürece katma-

y› baflard›k. Yasa olsun olmas›n, ben özel bir ku-

rul isem, özel yetkilerle donat›lm›fl isem, bu yet-

kileri onlarla paylaflabildi¤im zaman özel bir ku-

rum olurum. “Ben biliyorum, yapaca¤›m, yasa

bunu diyor” demek yetmiyor, onun da görün-

meyen bir taraf› var. Taraflar›n anlaflmas›, taraf-

lar›n inanmas› ve beraberce çözüm yoluyla bun-

dan sonuç ç›kar›lmas› gerek. Bu süreç yaflanm›-

yor Türkiye’de. Dil eksikli¤i, beraberlik eksikli-

¤i var. Atatürk Kültür Merkezi yeniden tasarla-

n›rken, de¤ifliklikler,  iyilefltirmeler daha yo¤un

tart›fl›lmal›yd›. Yine de belirli bir oranda tart›fl›l-

m›flt›. Kostüm odas›n›n flöyle olmas›yla, kahve-

sinin böyle olmas›yla veya yukar› katta olacak

bir fleyin afla¤› kata al›nmas›yla ilgili tart›flmalar

bu sürecin kesilmesine neden olmamal›yd›. Be-

nim gördü¤üm durum bu. 
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Bir de flu var, “seçilmifller”

hangi noktalarda olurlarsa

olsunlar, ilk ak›llar›na gelen

konuda, böyle kritik konular-

da aç›klama yapmadan önce,

o kesimlerin insanlar›yla görü-

flerek, onlar› bir karfl› durufl gi-

bi alg›lamadan, karfl› grup ola-

rak alg›lamadan ortak bir dili

denemediler. Gerçek siyasetçi

bunu gelene¤e dönüfltürendir. 

Sizin çal›flmalar›n›zda, baflar›-

n›zda, mimarl›¤a ve kente dair

dönüflüm süreçlerinde in-

sanla bütünleflme, bir yön-

teme dönüflüyor. Toplum-

sal araflt›rma a¤›rl›k kazan›-

yor ve san›r›m bu dönüflüm-

de bir anahtar oluyor. Oysa

san›r›m kültürümüzde bu

henüz eksikli¤i duyulan bir

konu, bu alanda güçlükler ya-

flam›fls›n›zd›r... 

Öncelikle bu güç sürece girecek

gençler çocuklar. fiu andaki en

baflar›l› projelerimizden biri,

“Kentler Çocuklar›nd›r” projesi,

biliyorsunuz. fiu anda 4000

kifliye e¤itim verme yolunda

ilerliyoruz, birkaç y›l içinde

bitirece¤iz, daha sonra baflka

boyutlara geçilecek. ‹nan›n›z

flu anda Anadolu’da e¤itim

verdi¤imiz yerlerde çocuklar›

ça¤›r›n›z, sizin toplant›lar›n›za

kat›ls›nlar; sorduklar› sorular›n

niteli¤ine, kentlerine ve çevrele-

rine karfl› bak›fl aç›lar›na, bilgile-

rinin düzeyine ve yenili¤ine flafl›-

racaks›n›z. Biz bunlara “kültür

elçileri” diyoruz; oradan

bafllayarak zanaatç›lar› e¤it-

meye bafllad›k. Son olarak

Konya’da Sille Kent Atölyesi-

ni açt›k. 175 genç ve orta yafl-

l› insan› e¤itime ald›k, sanat

okullar›n›n e¤itimcilerini ve

usta-ç›rak iliflkisinde geliflmifl

insanlarla e¤itime bafllad›k.

fiimdi Sille’de ard›ndan da bü-

tün Konya’n›n aya¤a kald›r›lma-

s›nda de¤erlendirece¤iz bu biri-

kimi. Böylelikle istihdam sorunu-

nu da çözece¤iz, iflsizli¤e bir

oranda çözüm olacak ve de kal›c›

bir beceriye sahip olacaklar. Çünkü

bunun yafl›-bafl›, kesimi yok. 

En zor yer üniversiteler, onu da

söylemeden edemeyece¤im. Ger-

çekten gitti¤im yerlerde üniversi-

teler konusunda çok s›k konuflu-

yorum, bu da üniversitelere çok

bel ba¤lamamdan kaynaklan›-

yor. Üniversitelere soruyorum:

“Niçin her ilde bir üniversite

kuruldu veya iki üniversite var,

baz› yerde on tane var, niçin

bu kadar kuruldu sorusunu

sordunuz mu?” diyorum. Bu üni-

versiteyi burada niçin kurduk? Tür-

kiye’de üniversitelerin her biri, ge-

nel e¤itimde eflittir ve bölge s›n›r›-

n› aflar, ülke ve dünya düzeyinde

bir üniversite çizgisiyle buluflur

üniversite. Ama Türkiye’nin bu-

lundu¤u yerdeki, alandaki de-

¤erlerinin, de¤iflen özellikleri-

nin, de¤iflen istatistiksel bilgile-

rinin, halk›n›n de¤iflen e¤ilim-

lerinin, kentleflme sürecinde

hemflehrilik sürecine geçiflteki

sorunlar›n›n araflt›r›lmas›, o bölge-

deki üniversitelere düfler. 

Üniversiteler de bu araflt›rmalar›

bilgi üretiminde, araflt›rmala-

r›nda kullanacaklar...

Do¤ru. Onlar gerekli yöntemi bi-

liyorlar, ö¤rencilerine bu yeni bil-

gileri aktaracaklar. Çevresinden,

yak›n›ndan verilen örnekler ça-

bucak anlafl›l›yor. Bir de o ö¤-

rencinin onu kavramas› kolay

oluyor. Bu dile henüz erifleme-

dik. Bir tür izole bir durum

var. Yaz okullar› ve benzeri prog-

ramlarda geliflmifl üniversitelerimi-

zin de gönderdikleri ö¤rencilerin

s›k› bir iflbirli¤iyle oraya dönük ne

b›rakabileceklerini iyi hesap ede-

rek bu süreci planlamalar› gereki-

yor. Çünkü gelen ö¤rencilerden

sonra, yerel yöneticiler ve halk,

çal›flmalar›n sonuçlar›ndan ken-

dilerine dönük bir katk›, bir ya-

rar bekliyorlar. Bu süreç uzarsa,

katk› zaman›nda yerine ulafl-

mazsa çal›flmalar yarar sa¤la-

maz. Bu iki tarafl› bir katk›; hem üni-

60 mimar•ist 2009/4

DOSYA
KÜ

LT
ÜR

 S
ÜR

EC
‹N

DE
 K

EN
T 

VE
 M

‹M
AR

LI
K



versiteye Türkiye’yi tan›ma konusunda, hem de

oradaki insanlara, topluma farkl› bir bilgiyi ken-

di ortamlar›na aktarman›n yarar› var. Bu neden-

le bunun da planlanmas› hassas bir konu. Örne-

¤in bize çok talep geliyor, çok istek oluyor, biz

de yaz›n çeflitli yerlerde yaz okullar› planl›yoruz,

seminerler yap›yoruz, hem ÇEKÜL Vakf› ola-

rak, hem Tarihi Kentler Birli¤i olarak. Bütün

belediyelerin uzmanlar›, imar müdürleri, di¤er

uzmanlar›yla sürekli iletiflim içindeyiz. 

Son örne¤imiz Burdur olacak. Alan yöneti-

mi, olmazsa olmaz koflul; UNESCO için, dün-

ya miras›na girmek için de koflul. Uzun süredir

alan yönetimi konusunu tart›fl›yoruz, daha Ba-

kanl›kla dilimiz birleflemedi. Bakanl›¤› da ça¤›r›-

yoruz, ilk örnekleri yapanlar› da, konunun uz-

manlar›n› da ça¤›r›yoruz, tart›fl›yoruz. Ama alan

yönetimi yapabilmenin e¤itimini de k›sa sürede

tamamlamam›z gerekir. 

Örne¤in, Edirne’de, Selimiye ve çevresini

ele alm›flt›k, Olympos’tan örnek verece¤iz. Bu

yasan›n ç›kmas›nda katk›s› olan Daire Baflkan›n›

al›yoruz, her kesimi davet ediyoruz. Toplant›-

n›n kendi niteli¤i de öyle. Bu aç›dan, sorunuza

cevap; salt üniversiteler de¤il, her türlü e¤itimin

iç içeli¤ine ihtiyaç var. fiimdi fierifler Yal›s›’n›n

alt›nda, sorun olan her konuyu Anadolu insan›-

n› ça¤›rarak, yetkilileri ça¤›rarak sürekli e¤itime

al›yoruz. Bakt›k ki, yeni gelenlerin coflkusu, ye-

rel yönetimlerin beklentileri var; beklentilerini

hem de en iyi uzmanlarla, uygulam›fllarla bera-

ber yaparak, tek boyutlu olmaktan, yani akade-

mik çerçevede masa bafl›nda kalmaktan uzak bir

sistem getirmeye çal›fl›yoruz. 

Ayr›ca alandan gelen bilgilerle tezler de ya-

p›labiliyor. Doktora çal›flmalar› da ço¤ald›, arafl-

t›r›lmam›fl kapal› kalan alanlardan genç akade-

misyenler, özgün doktora konular› ç›kart›yorlar.

Baz›lar›n› ÇEKÜL Vakf› olarak yay›mlad›k.

fiimdi çal›flma yapanlar örne¤in Midyat’a gittik-

lerinde sayg›yla karfl›lan›yorlar, yard›m al›yorlar,

uzman olma yolunda ilerliyorlar. Çal›flmalar›n

tek boyutlu kalmamas› laz›m, paylaflmay› bile-

ceksiniz. 

Bu tür bir çal›flma süreci ve yöntemi asl›nda

insan›n kiflili¤iyle de bütünleflen bir fley, an-

cak önemli olan birçok insan›n birikimleri-

nin yönlendirilmesi ayr›ca yaflamlar›na kat›-

lan farkl› bir anlam... 

Kiflili¤inizde “ben”den, “biz”e geçememifllik

varsa bile, e¤itimciyseniz, toplumla ifl yapmaya

soyunmuflsan›z, k›sa sürede bu rahats›zl›¤›n›z›

baflka bir doktora ihtiyaç duymadan, kendi dok-

torunuz kendiniz olarak gidermeniz laz›m. Bi-

lim insanlar›n›n, Anadolu halk›na, Anadolu’nun

sorunlar›na “flöyle yap›n›z” edas›yla aç›klama

yapmas› bize çok zarar veriyor. O zarar› siz bu-

rada duymuyorsunuz belki ama biz alanda du-

yuyoruz. 

Örne¤in biz t›rnaklar›m›zla, söke söke, yok-

tan var ederek, sözünü etti¤im birlikteli¤i sa¤la-

Metin Sözen.
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yarak bir soka¤› aya¤a kald›rm›fl›z. Bir ö¤-

retim üyemiz, bir kurul üye-

miz “Bu saçak niçin biraz k›-

sa?” diyebiliyor. ‹flin sonun-

daki bir detay› görüyor, süreci

anlatm›yor, bilmiyor, eme¤i

görmüyor. Normalde ayakta

bile kalamayacak bir yerin oku-

nur hale gelmesi, yeni ifllevlerle

halk›n kullan›m›na aç›lmas› süre-

ci onun için çok önemli de¤il.

Baz› gençler çok yap›yorlar bunu,

baz› raportörler de çok yap›yor

kurullarda; daha yeni, oraya ilk ir-

delemeye gönderiliyor ve bizim

moral de¤erlerini yükseltti¤imiz,

beraberlik için bilinçlendirdi¤i-

miz insanlar› birdenbire alt üst

ederek dönüyorlar. Bu tür yaralar

da söz konusu. Bunu nas›l aflaca-

¤›z, onu bilemiyorum. Somut,

do¤ru örnekleri art›rarak, say›m›z›

ço¤altarak, bilgiye, birikime sayg›

duyan insanlar› bir araya getirerek

bu ortam› kuraca¤›z, bu olumsuz or-

tam› y›kmam›z laz›m. 

Son olarak flunu da ‹stanbul öze-

linde sormak istiyorum. Önü-

müzdeki 2010 Avrupa Kültür

Baflkenti süreci sonras›nda,

kentimize olumlu ya da olum-

suz neler kalacak? Sizin beklen-

tiniz neler?

Hemen her kesimden olumlu

olumsuz elefltiriler ve öneriler su-

nuldu. Bu bile ‹stanbul’un tart›flma-

ya aç›lmas› için bir ç›k›fl noktas›yd›.

Böylesi bir kentte kavranabilir ve ka-

l›c› hedeflerin ne olabilece¤ine zemin

oluflturursa, sürekli düflünmeyi sa¤la-

y›c› bir gelecek umudu yarat›rsa

bu 2010 için bile kazançt›r. Çün-

kü bizlerin, kavram gelifltirme, ki-

flisel ç›karlardan ar›nd›r›lm›fl kal›c›

de¤erlere yönelme konusunda ne

oranda baflar›l› oldu¤umuz hepi-

mizce bilinen bir gerçek. Bekle-

nenlerin yüzdesi düflük de olsa, hep

alt›n› çizdi¤imiz kamu-yerel-sivil-

özel birlikteli¤ini sa¤lay›c› yeni bir

hedef, örgütlenme biçimi devreye gi-

rebilirse, 2010’da tak›l›p kalmay›z.

Demek ki özel koflullar ve olanaklar

yaratsak bile uzun erimli yol haritam›z

olmay›nca kal›c› de¤erleri çabuk ya-

ratam›yoruz. 

Kültür baflkenti sürecinin en

önemli hedefi bu olsa gerek... 

Bir kiflinin kendince parlak dü-

flüncelerinden ötesini arad›m ben

orada… ‹leri hedefli farkl›l›k ara-

yan marjinal insanlar› seviyo-

rum. Ben de bir anlamda marji-

nalim; 75 yafl›nda 300 gün

Anadolu’da dolaflmak ve sa¤l›-

¤›ndan olmak da marjinallikle

aç›klanabilir san›r›m! Bizler

hep bir farkl›l›k ar›yoruz, çe-

flitlilik ar›yoruz, toplumsal-kül-

türel de¤iflme de buna ba¤l›. ‹s-

tanbul büyük kenttir, Türki-

ye’de yaflanan bütün olgular›n

toparland›¤›, harman olup bir

süzgeçten geçirilip berraklafl-

t›r›laca¤› bir kenttir. Kaynak-

lar›na do¤ru bakmal›d›r, kay-

nak Türkiye ve dünyad›r, o

zaman “dünya kenti ‹stan-

bul” tan›mlamas› yap›labi-

lir: Ayn› zamanda kaynak-

lar›n unutulmad›¤›, büyük

göçle gelenlerin h›zla kentli

olmaya dönüfltürüldü¤ü bir

mekanizman›n da kentidir ‹s-

tanbul...

Daha önce de¤indi¤imiz hal-

k›n kuflkulu davran›fl›, ‹stan-

bul’da daha da kuflkulu bir

boyut kazan›yor. Çünkü bu-

rada iletiflim araçlar› çok yo-

¤un, fakat kesimler aras›nda

iletiflim hiç yok. Dayan›fl-

man›n en az oldu¤u, bir

semtin di¤er bir semti ta-

n›mad›¤›, bir yakan›n bir

yakayla uyuflmad›¤›, birlefleme-

di¤i bir süreci yaflayan büyük

kentte sorun da büyük. Bunla-

r› görünmeyen, somut olma-

yan bu de¤erlere ulaflt›rma

2010’un süreklili¤iyle ilgili,

bunu bir programa almak bi-

rinci evre. ‹kincisi, ‹stan-

bul’un her yerinde yerel yö-

neticileri devreye sokarak,

az önce Anadolu için söyle-

di¤im sorunu görmelerini

sa¤lamak laz›m. Bir kültür

merkezi mi yapacaklar, kentlilerle
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buluflmak için bir merkez mi yapacaklar, sorun-

lu çocuklar›n sa¤l›kl› hale getirilmesi için bir

merkez mi yapacaklar, bunu iyi düflünmeleri ge-

rekir. Örne¤in Gaziantep’te tafl iflçili¤i yapan

çocuklar, daha önce madde ba¤›ml›lar›yd›, flim-

di birinci s›n›f taflç›, çok iyi düflünen çocuklar

olarak ve izole de edilmeden yaflamlar›n› sürdü-

rüyorlar. 

Demek istedi¤im, flu partiden, bu partiden

seçilmifl olan çeflitli belediye baflkanlar›n›n parti

boyutunu aflmas› ilk koflul. 2010 süreci pekiflti-

rilerek yaflat›lacaksa, bunu bir örgütlenme biçi-

mine ba¤lamam›z kaç›n›lmaz hedef oluyor.

Kartal’da yap›lan›, Çekmeceli de bilmeli ve kay-

nak israf›n› önleyici, tasar›m› inceltici, kültür

merkezlerini, sa¤l›k alanlar›n› önerecek bir sis-

tem gelifltirilmeli. Bu sistemin kurgusunu ve

kuruluflunu sa¤lamam›zda fayda var, gerisinin

çözülece¤ini görüyorum. Kapasitesi 2 bin olan,

ama ancak 500 kiflinin zor gidebilece¤i bir yer-

de 2 bin kiflilik bir kültür merkezi yapmayal›m.

Bu da uygulamada kaynak kayb›na dönüfltü¤ü

zaman, rasyonel kullan›lmad›¤› zaman “Koca-

man bir fley yapt›n›z, niçin yapt›n›z, param›z›

niçin çarçur ettiniz?” gibi sorular ço¤al›yor. Bu-

rada bir da¤›n›kl›¤›n önlenmesi söz konusu.

2010 bunu sa¤layabilir. Mekansal eflgüdümden

bafllayarak, sanatsal-kültürel eflgüdümü güçlen-

direrek kaynaksal ak›fl›n verimlili¤ini art›rarak,

somut örnekleri ço¤altarak, 2010 varl›k nedeni-

ni sürdürebilir. 

‹stanbul’un s›n›rlar› çok genifl; içine do¤ru

lekeler koyal›m, her yere de afla¤› yukar› kendi

bulundu¤u koflullar içinde do¤ru bafll›klar içe-

ren projeler üretelim. Ben bunu çok istedim, il-

çelerden, ilçe belediyelerinden ve di¤er beledi-

yelerden, “Getirin, bir ortaklafla dil bulal›m ve

siz birbirinize, biz size yard›m ederek veya mer-

kezî hükümete bask› yaparak, oradaki kaynak

ak›fl›n› güçlendirelim. Bir de çok bel ba¤lad›¤›-

m›z Avrupa Birli¤i projeleri var. Avrupa Birli¤i

paran›n ço¤unu vermifl gibi gözüküyor, ancak

ço¤unu kendi uzmanlar›na, Brüksel’deki büro-

lar›na verebiliyor. Ben yaflad›m bunlar›. Kaynak-

lar biraz kötü kullan›l›yor; bizim bilgisizli¤imiz-

den, oradan her fleyi elde edece¤imizi zannet-

memizden. Umar›m 2010, Japonya’dan Avru-

pa Birli¤i’ne kadar, çeflitli kaynaklardan gelen

katk›lar›n bir ortak dili için de bir araç, h›z› ve

süreklili¤i sa¤layan bir merkez olur. 

Son olarak flunu söylemek istiyorum: Türki-

ye’de yapt›klar›m›z e¤er biraz baflar› say›l›rsa,

bunun kayna¤›nda insan envanteri vard›r. Biz

iki tür envanter yapt›k. Bugün Hakkari’den bafl-

layarak, tüm ülkede bizim konufltu¤umuz dili

anlayacak, oralar›n sorunlar›n› bize do¤ru ola-

rak aktaracak, her kuflaktan ne kadar insan›m›z

var, onu irdeledik ve onlardan aç›k destek iste-

dik. T›kanma noktalar› konusunda yetkilileri

uyararak çeflitli kesimlerle sorunlar› çözmeye ça-

l›flt›k. Bu da bir kaynak; zaman› do¤ru kullan-

ma, birikimi-deneyimi do¤ru kullanma kayna¤›.

Baz› fleyleri aç›klamakta zorluk çekiyoruz; “Bu

kadar ifli nas›l yap›yorsunuz?” diye soruyorlar,

yan›t› bu kaynaklar ve özverili çabalard›r. ‹kinci-

si ise, do¤al-tarihsel-kültürel varl›klar, soyut-so-

mut varl›klar envanteridir. Onu da sahipleri

olan yerel dinamiklerle h›zl› bir biçimde çözü-

yoruz. 

ÇEKÜL Vakf›’n›n 100’ün üzerinde temsil-

cisi var, Tarihi Kentler Birli¤inin üye say›s›

300’e do¤ru gidiyor. ‹nan›n›z, biz ÇEKÜL’de

temel sorunlar, ana projeler d›fl›nda onlara ne 1

lira gönderdik, ne de onlar bizden 1 lira istedi-

ler. Sivillik, kat›l›m, yerellik budur; flu anda der-

gilerimizi,  kitaplar›m›z› gönderiyoruz, uzman-

lar›m›z› gönderiyoruz, t›kanma noktalar›n› çö-

züyoruz. Tarihi Kentler Birli¤i’nde ise, onlar-

dan al›nan aidatlar›, üye belediyelerden al›nan

paray›, onlar proje üretmeyi gelifltirsinler, do¤ru

projeyi, nitelikli projeleri yarats›nlar diye onlara

geri veriyoruz. Burada birkaç yönlü kazanç sa¤-

lan›yor; do¤ru proje üretiliyor ve projeleri üre-

ten baflta mimarlar olmak üzere tüm iliflkili dal-

lardan uzmanlar için de bu bir birikim, önemli

bir deneyim oluyor. Türkiye’de, bir yeniden ya-

p›lanmaya, farkl› kesimleri de içine alan kamu-

yerel-sivil-özel birlikteli¤ini gerçeklefltirecek ve

somut örnekleri pekifltirecek, yeni bir sistemati-

¤e ve güçlü bir buluflmaya ihtiyac›m›z var. 

Bize vakit ay›rd›¤›n›z için çok teflekkür

ederiz.
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Interview with Metin Sözen:
“Basic Need of Cities is a Route Map”

In the interview with Metin Sözen we aimed to discuss about the cultural
changing and transformation processes in the urban space. Metin Sözen is a
scientist who works on that area for long years and who has the opportunity to
implement his experience and thoughts in the sites all around Anatolia. In the
frame and referring to the European Capital of Culture program of ‹stanbul 2010,
we inquired the role of the architecture and architect. We talked on the
participation, democracy and cooperation ideas in the city. He brought lots of
examples about his experiences from different cities where he cooperated with
the local and central authorities. To him, the ‘common language’ created in the
process of renewal and regeneration becomes one of the main targets. He
mentioned often that there is a strong need for a ‘route map’ to develop the
transformation and the political will has to be a trigger for that. 



‹‹
nsanlar›n armoni içinde yaflayaca¤› ideal bir

gelece¤i hikâye eden ütopyalar›n kayna¤›

dinsel efsanelerdir; “öteki dünya”ya, ahrete,

cennete ait masallard›r veya tanr›lar›n yeryüzü-

ne inip insanl›¤› kurtaraca¤›na iliflkin dramalar-

d›r. Dolay›s›yla ütopyalar en baflta tanr›lar›n evi

olan tap›naklar›n mimarl›¤›nda canland›r›l›r.

Antik kültürlerdeki ilk müzeleri de ayn› zaman-

da birer hazine (thesaurus) yap›s› olan tap›nak-

lar oluflturur. Çok tanr›l› dinlerde ve heykel sa-

nat›yla mimarl›¤›n özdefl oldu¤u zamanlarda

zaten bafll› bafl›na tap›nak yap›s›, heykelleri, röl-

yefleri, yaz›tlar› ve duvar resimleriyle bir kolek-

siyon say›l›r. Onun için tap›naklar, genellikle

adaklardan oluflan hazineler olmadan da birer

sanat ve mimarl›k müzesidir. 

Ütopya, müze ve mimarl›k aras›ndaki ba¤-

lar, kültürün inflas›na paralel bir seyir izler. Ger-

çi kültür tabiat› dönüfltürür ama bunun için ge-

ne tabiata öykünür. Klasik sanat ve mimarl›kta

tanr›sal olan ve bize cenneti hat›rlatan tabiatt›r,

giderek bütün evrendir, makrokozmostur. Mü-

zeler ve di¤er kültür yap›lar› gibi ideal yap›lar

tabiat›n ve tanr›n›n mekân› olan makrokozmo-

sun “mikro” ölçekli temsilleridir, yani ütopya

modelleridir. Bunlar›n yarat›c›s› da, gerek antik

M›s›r ve Mezopotamya uygarl›klar›nda, gerekse

Rönesans’ta bir yar› tanr› (demiourgos) gibi ta-

savvur edilen mimard›r. Sonuçta, ütopyalarla

onlar›n düfllendi¤i mekânlar, mimarl›k marife-

tiyle birbirini içerir.

Müzelerin Kökenindeki Ütopik Mimarl›k An›tlar›
Ütopyayla mimarl›¤›, bu ikisiyle de müzeoloji

tarihini ba¤lant›land›ran en etkili efsaneler Haz-

reti Süleyman’›n Tap›na¤›, Babil Kulesi ve

Nuh’un Gemisi’ne ait olanlard›r. Üçünün de

kayna¤› Tevrat’t›r. ‹ncil ve Kuran’da da an›l›rlar.

Ancak kutsal kitaplar›n bu efsaneleri bölgeye ait

sözlü kültürden derledikleri bilinir. Hazreti Sü-

leyman’›n (MÖ 1000-931) Tap›na¤›’n›n Tan-

r›’n›n emri ve tasar›m› üzerine Kudüs’te infla

edildi¤ine inan›l›r. Tanr›’n›n yeryüzündeki evi-

dir; öyle ki onu tap›nakta taht› üzerinde oturur-

ken görenler vard›r. Ama as›l ‹branilere ait kut-

sal emanetlerin ve en baflta On Emir’in korun-

mas› amac›yla tasarlanm›fl bir müzedir. Hem

Eski Ahit ‹ncil’in, hem de ‹srail tarihinin haf›za-

s›d›r. Ayn› zamanda cennetin bir modelidir.

Yüzy›llarca birçok görkemli yap› Hazreti Süley-

man’›n bu efsanevî tap›na¤› ile yar›flacakt›r. Ör-

ne¤in ‹mparator Jüstinyen, eseri olan Ayasof-

ya’ya bakar ve “‹flte flimdi seni alt ettim Süley-

man” diye ba¤›r›r (Yerasimos, 1993:59). Kanu-

nî ise, Mimar Sinan’›n Ayasofya’ya meydan

okuyarak kendisi için infla etti¤i Süleymaniye

Camisi dolay›s›yla “‹kinci Süleyman ve ‹skender
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Heinrich Bünting, Hazreti
Süleyman’›n Tap›na¤›,
1582.

Athanasius Kircher’in
kitab›ndan (1679) Babil
Kulesi. Cizvit papaz›
Kircher ayn› zamanda bir
Do¤u dilleri ve matematik
âlimidir. Çin ideogramlar›,
M›s›r hiyeroglifleri, Nuh
Tufan› gibi konularda cilt
cilt eserleri bulunur.
Zaman›n›n en zengin
kabinelerinden birinin de
kurucusudur.

Ütopya Olarak Müze ve Mimarl›k
Ali Artun



olarak an›l›r. Bu unvan› sembollefltirmek üzere

camide kullan›lan mermerler Hazreti Süleyman

ve ‹skender’le iliflkilendirilen an›tlardan topla-

n›r.” (Necipo¤lu, 2005:220-221)

E¤er Hazreti Süleyman’›n Tap›na¤› Tan-

r›’n›n eviyse, Babil Kulesi de tanr›-tan›maz

Nemrut’un infla etti¤i fleytan›n evi say›lmal›d›r.

Babillilerin fleytanili¤i Kudüs’teki tap›na¤› yerle

bir etmelerinde de ortaya ç›kacakt›r. Babil Kule-

si’ni tasarlarken Kral Nemrut, kozmosa göz

dikmifltir. Kral-mimar›n ütopyas› Arfl-› Alâ’y› ele

geçirerek tanr›laflmakt›r. Kule, bir zigurat for-

mundad›r; zaten babel ‹branicede zigurat anla-

m›na gelir ve yedi kademede yedi gezegene eri-

flen cennetteki da¤›n taklididir. Dolay›s›yla pira-

mit gibi ideal, ütopik bir formdur (Bloch,

1995:722). Bilindi¤i gibi Tanr›, kendi gücüne

meydan okuyan Babillilere haddini bildirir. On-

lar›n dillerini farkl›laflt›rarak insanl›¤› birbirlerini

anlamayan ve birbirlerine düflman milletlere

parçalar. Böylece kule inflaat› da ilerleyemez. ‹fl-

te o günden beri insanl›k, ortak dili olan

Adem’in dilini keflfederek armoni içinde yaflad›-

¤› cennetine yeniden kavuflmay› arzular. Bu ar-

zu, ütopyalar›n en önemli saiklerinden biri olur.

Giderek evrensel dil ütopyalar› da müzelerin

berisindeki bilgi rejiminin temelini oluflturur.

Buna ilerde de¤inece¤im.

Müzelerle ve mimarl›kla ilintisi en derin ve

etkili olan efsane kuflkusuz Nuh’un Gemisi’dir.

Antik dünyan›n mimar› archi+tecton, bir “us-

ta+marangoz” olmak s›fat›yla, yap›lar kadar ge-

milerin de tasar›mc›s›d›r. Dolay›s›yla Tufan Ef-

sanesi’nin kahraman› Nuh hem bir peygamber,

hem de tarihin yeniden yarat›lmas›n› sa¤layan

geminin tanr›sal mimar›d›r. G›lgam›fl Desta-

n›’na göre tanr›lar aras›nda ç›kan çat›flma nede-

niyle, Tevrat ve ‹ncil’e göre insanlar›n yozlafl-

mas› yüzünden, Kuran’a göre ise insanlar› put-

perestlikten, kâfirlikten kurtarmak üzere mey-

dana gelen Tufan, Babil’de oturan Adem’in so-

yunu silip süpürür. Bu arada Tanr›, bizzat tarif

etti¤i bir gemiyi Nuh Peygamber’e infla etmesi-

ni buyurur. Canl›lar âlemi, Nuh’un bu gemiye

alarak Tufan’dan kurtard›¤› numunelerle Ba-

bil’de yeniden kurulur; insanl›k günahlardan

ar›n›r, bar›fl geri gelir. Soyumuzun numunele-

rinden kurdu¤u koleksiyonu dolay›s›yla Nuh

Peygamber, “ilk koleksiyoner” unvan›n› hak

eder. “Adem hayvanlar› sadece adland›r›r, ama

onlardan bir koleksiyon yapma görevi Nuh’a

verilir.” (Elsner ve Cardinal, 1994:1)

Rönesans’›n ünlü mimarl›k teorisyeni Alber-

ti’ye göre, üstad› Vitruvius ideal insan› ölçülen-

dirirken Nuh’un Gemisi’ni örnek al›r: “Mukad-

des metinlerimizin yorumcular› Tufan s›ras›nda

infla edilen Gemi’nin insan figürüne dayand›¤›

yarg›s›na vard›lar. Antik zamanlarda sütunlar

[Nuh’un Gemisi’nin] oranlar›nda (...) yap›lm›fl

olabilirler.” (Tavernor, 1991:38) Bu oranlar›

ölçülendiren ise Tanr›yd›. Tevrat’›n yazd›¤›na

göre “Allah Nuh’a dedi ki: ‘Bütün insanl›¤›n

sonu geldi; çünkü yeryüzü zorbal›kla doldu.

Ben onlar› yeryüzü ile birlikte yok edece¤im.

Kendine Gofer a¤ac›ndan bir gemi yap... Gemi-

nin uzunlu¤u üç yüz arfl›n, geniflli¤i elli arfl›n,

yüksekli¤i otuz arfl›n olacak...” (Ç›¤, 2008:19)

K›sacas›, ideal oranlar›n arketipi olmas› dolay›-

s›yla mimarl›¤›n haf›zas›na yerleflen Nuh’un Ge-

misi, korumaya ald›¤› koleksiyonu nedeniyle de

müzecili¤in kurucu metaforlar›ndan biri olur.

Zaman›m›za var›ncaya kadar kimi koleksiyonlar

“Nuh’un Gemisi” olarak nam salar. Nihayetin-

de her müze, köklerimizi, tarihimizi ve idealle-

rimizi sergilerken ufkunda Nuh’un Gemisi’ni

canland›r›r. 

M›s›r Mimarl›¤›nda Ütopya Olarak Ahret
Ütopya âlimi Ernst Bloch, bizzat birtak›m mi-

mari formlar›n ütopyay› temsil etti¤ini öne sü-

rer. Bu formlar, antik M›s›r piramitleri ve Gotik

katedrallerdir (bkz. Bloch, 1995:699-745).

Plutarch, M›s›r kültürünün kozmosu en mü-

kemmel olarak üçgen biçiminde tasavvur etti¤i-

ni yazm›flt›r. Dolay›s›yla, piramit hayattan uzak-

ta, y›ld›zlar dünyas›na ait bir kristal oluflturur.

Bu kristal, ölümden sonra yaflanacak olan haya-

t›n mükemmelli¤inin sembolüdür. Bloch, cen-

netin, piramidin zirvesinde yo¤unlaflt›¤›n› söy-

ler. Ona göre bütün M›s›r sanat›nda görülen

“fanatik geometri düflkünlü¤ü, bir mimari

ütopyan›n ifadesidir: mükemmellik vaadi olarak
ölümün kristali; kozmomorfik bir röprodüksi-
yon.” (Bloch, 1995:723) Bloch’a göre Gotik

katedral ise tamam›yla karfl›t bir ütopik anlama

sahiptir: “E¤er M›s›r mükemmellik vaadi olarak

ölümün kristaliyse, (...) Gotik ise dirilifle ve ha-

yata adanm›flt›r. Onun mimari sembolü, ölü-

mün kovulmas›d›r, karfl›-ölümdür: mükemmel-
lik vaadi olarak hayat›n a¤ac›d›r; ‹sevi biçimli
bir röprodüksiyondur.” (Bloch, 1995:726)

Piramitler ve yöneticilere ait di¤er mezar

an›tlar›, ölüm sayesinde hayat bulacak bir ütop-

yan›n sembolleri oldu¤u ölçüde birer müzedir.

Çünkü bu ütopya diyar›nda, bu sonsuzluk cen-

netinde sürdürece¤i hayat› s›ras›nda hükümdar-

lar›n gereksinece¤i eflyalar› da muhafaza ederler.

Bunlar ise her biri bafll› bafl›na birer sanatkârl›k
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flaheseri olan nadir eserlerdir. MÖ 2040-1640

y›llar› aras›ndaki Orta Krall›k döneminde

hüküm süren Djehutynakht’›n mezar› ile MÖ

1333-1324 aras›nda firavun olan Tutan-

kamun’un mezar› bu müze-mezarlar›n kolek-

siyonlar› en zengin olan iki örne¤idir. Ve ger-

çekten, bunlar› Rönesans dönemi müzeleri

olan nadire kabinelerinden veya modern

tasar›m müzelerinin dönem salonlar›ndan ay›rt

etmek güçtür. Bu mezarlarda bulunan birçok

resim ve heykelin yan› s›ra, binlerce mücevher,

kap, giysi, mobilya gibi tasar›m ürünleri aras›n-

da, ilerde mimarl›k müzelerinin en gözde par-

çalar›n› oluflturacak maketler de bulunur. 

Akropolis, Müze ve Ütopya 
“Perikles için Atina, Yunan tanr›lar›n›n yeryü-

zündeki kalesiydi ve Akropolis’teki Parthenon

da onun feneri” (Kostof, 1985:137). E¤er kla-

sisizmi tek bir simgeyle ifade etmek gerekse, bu

simge Parthenon olurdu. Çünkü Perikles’in bi-

yograf› Plutarch’›n da belirtti¤i gibi, “zaman

onda iz b›rakm›yordu”; “ölümsüz bir ruha sa-

hip olan” tap›nak, “sürekli yenili¤in bahar çiçe-

¤iydi” (Kostof, 1985:146). Baflka sözlerle, Ak-

ropolis, kutsal anlat›larda vaat edildi¤i gibi, tan-

r›lar›n yeryüzüne indi¤i bir adayd›; feneri de

Parthenon. Üstelik Parthenon sanata iliflkin

ütopyalar›n bir idealini, sürekli yenilenme ide-

alini, gerçeklefltirmiflti. Kendisi de alegorilerden

ve metaforlardan kurulu olan ütopya, herhalde

ancak Plutarch’›n alegorilerindeki kadar güzel

edebîlefltirilebilir.

Akropolis bir tanr›lar müzesidir. Tanr›lara ve

efsanevi kahramanlara ait heykel koleksiyonlar›,

sütunlar, karyatidler, frizler ve süslemelerle mi-

mari kütleler, mekânlar ve topografya birbirle-

riyle kusursuzca eklemlenir. Bu arada, Vitruvi-

us’un ünlü mimarl›k düsturu On Kitap’›nda

yazd›¤› gibi, sütunlarla heykellerin, her ikisiyle

de bedenin ve temsil etti¤i kozmosun özdefl sa-

y›ld›¤›n› hat›rlamak gerekir (Vitruvius, 1961:6-

9). Sonuçta Akropolis gibi ideal bir tap›nak

kompleksinde sanatsal ve mimari nesneler ara-

s›nda sonsuz ba¤lant›lar (correspondance) kuru-

lur, mitler yaz›l›r. Kaz›lardan ç›kan mermer tab-

letler üzerindeki kay›tlara göre, kimi tap›naklar-

da say›s› otuz bine varan hazine koleksiyonlar›

da (Bazin, 1967:12) mimari dekora eklenince

ortaya ç›kan müze ve ütopya auras› son derece-

de görkemli bir gösteriye dönüflür. Bernard

Tschumi’nin Akropolis eteklerinde tasarlad›¤›

yeni müze, bu gösteriyi yaflatmak amac›yla “flef-

faf” bir mimarl›¤a bürünür. 
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Kallikrates, Erectheion
Tap›na¤›, Akropolis, 
MÖ 405.

Akropolis tap›naklar›
kompleksi.

Tutankamun’un
mezar›.

Victoria & Albert
Müzesi deposu.



Rönesans Müzelerinin Evreni 
Ortaça¤lar boyunca da belli bafll› koleksiyonlar,

antik zamanlarda oldu¤u gibi tap›nak/kilise ve

saraylarda korunan hazinelerden oluflacakt›.

Ancak Rönesans’la birlikte dönüflmeye bafllayan

bilgi rejimi (hümanizm ve ayd›nlanma) ve se-

külerleflme ile Yeni Dünya’n›n fethi gibi gelifl-

meler, insanlar›n da evrene iliflkin tasar›mlar›

olabilece¤i ve bu tasar›mlar›n› müzelerde can-

land›rabilece¤i inanc›n› besler. Babil hadisesiyle

parçalanan evrensel dili keflfederek dünyaya

kozmik bir armoni, sonsuz bir bar›fl sunabilme-

nin art›k tanr›lardan ziyade insanlar›n kudretine

ba¤l› oldu¤u düflüncesi yerleflmeye bafllar. Koz-

mosun yeryüzünde temsiliyle ilgili ütopyalar

zamanla dinden bilime devrolur. Modern mü-

zelerin önceli olan nadire kabineleri, bu gibi

entelektüel dönüflümlerin iflaretlerini veren

mecralardan biridir. Rönesans’a özgü neoplato-

nik bir gizemcilikle, ya da antik M›s›r kültürün-

den evrilip gelen bir hermetizmle modernlik

aras›nda sal›nan bir hayal âlemidir.

Ortaça¤›n hazinelerinden kabinelere geçifl,

14 ve 15. yüzy›llarda Fransa’da gerçekleflir ve

önce estudes sonra da cabinet de curiosite ad›n›

al›r. ‹talya’da studioli, Almanya’da wunderkam-
mern veya kunstkammern terimleriyle an›l›r.

Kabine koleksiyonlar›n› oluflturan nesnelerin

bir s›n›r› yoktur, yeter ki nadir olsun, nadide ol-

sun, acayip ya da garip olsun. Dolay›s›yla bu

koleksiyonlar›n repertuar› resim ve heykeller-

den, devekuflu yumurtalar›na ve yap›fl›k ikizler

gibi ucubelere kadar uzan›r: k›ymetli tafllar, de-

niz kabuklar›, boynuzlar; kurutulmufl bitkiler,

kavanozlanm›fl sürüngenler; sikkeler, madalya-

lar, mücevherler, kaplar, silahlar, dokumalar; sa-

atler, küreler, teleskoplar; hilkat garibeleri, ca-

navarlar... Ve sonunda, nadir kitaplar, haritalar,

flemalar... Koleksiyonlar›n sakland›¤› ve sergi-

lendi¤i yerlerin mimarl›¤› ise de¤iflkendir: Bü-

yük bir ustal›kla ifllenmifl birtak›m çekmeceli

dolaplardan tutun, özel hücrelere, galerilere ve

saraylara kadar gider. En efsanevi koleksiyonla-

ra sahip olan Habsburg hanedan›ndan ‹mpara-

tor Rudolf’un (1552-1612) Prag’daki saray› da,

Osmanl› hanedan› hazinelerinin bulundu¤u

Topkap› Saray› da ayn› zamanda birer nadire

kabinesidir.

Soylular›n yan› s›ra, ansiklopedistlerin önce-

li âlimlerin de merakl› oldu¤u kabineler kuru-

cular›n›n düflledikleri ütopyalar› canland›r›rlar.

‹lk anda karmakar›fl›k, darmada¤›n›k duran ko-

leksiyonlar onlar için kozmosun bir tür modeli-

dir. Baflkalar› için s›r küpü olan kabineler, sahip-
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Yukar›dan afla¤›ya;

Bernard Tschumi, Yeni
Akropolis Müzesi, 2009.

1625 dolaylar›nda
Augsburg’da yap›lan bir
nadire kabinesi.

Kircher ve ünlü nadire
kabinesi.



leri aç›s›ndan anlam yüklüdür. Onlar, tek tek bi-

riktirdikleri harikalar karfl›s›nda tefekküre dala-

rak aralar›nda gizemli iliflkiler (correspondance)
kurarlar. Bu sayede inan›lmaz bir kaos içerisinde

görünen nesnelere bir düzen verir, onlarla bir

dünya tiyatrosu (theatrum mundi) infla ederler.

Bu “tiyatro”larla, evrensel dil ütopyalar›n›n çe-

kirde¤i olan haf›za tiyatrolar› aras›nda gayet s›k›

biliflsel ba¤lar bulunur.

Haf›za Tiyatrolar›, Müzeler ve Ütopyalar 
Birtak›m bilgilerin önce belirli sembollerle efl-

lefltirilip sonra da bu sembollerin hayali bir yap›-

n›n mekânlar›na yerlefltirilerek haf›zaya nakfle-

dilmesine mnemonics veya ars memorativa de-

niyor. Antik Yunan’da ortaya ç›kan ve bilginin

zihinde görsellefltirilmesine dayanan bu sanat,

baflta bir ezber yöntemi olarak geliflir. Ancak

Rönesans’la birlikte bütün bilgi hazinesinin

derlendi¤i grafik bir sisteme dönüflür. Bu sis-

temler, haf›za tiyatrosu veya haf›za saray› olarak

an›l›r (bkz. Artun, 2006:75-98). Örne¤in, bun-

lardan en ünlüsünün mucidi Guilio Camillo

(1480-1544), “insan akl›n›n tasavvur edebile-

ce¤i ve gözlerimizle göremeyece¤imiz her fle-

yin, büyük bir sab›rla ve derin derin düflündük-

ten sonra, gözle görülür göstergelerle ifade

edilmesi sayesinde (...) bir ç›rp›da ayd›nlan›ve-

rece¤ini savunur. Bütün bu hadiseye de seyirle

ilgili oldu¤u için tiyatro der.” (Yates,

1966:130-131) Gerçekten de Camillo’nun ha-

f›za tiyatrosu, Venedik Rönesans’›n›n göklere

ç›kard›¤› Vitruvius’un klasik tiyatro mimarl›¤›n-

dan uyarlanm›flt›r. Kozmik bir tasar›ma sahiptir.

O nedenle tiyatrodaki kademelerin, sütunlar›n,

geçitlerin, ç›k›fllar›n vb. say›s› hep yedidir. Geze-

genlerin say›s›n› belirtmesi dolay›s›yla yedi say›s›

son derecede zengin bir ikonografiye sahiptir.

Camillo’nun evrene ait bütün bilgiyi ayn› me-

kânda toplayabilmekle ilgili ütopyas› asl›nda ilk

müze olarak kabul edilen ‹skenderiye Müze-

si’nin ideali olmufltur. ‹skenderiye Müzesi mi-

lattan önce dördüncü yüzy›ldan bafllayarak yedi

yüzy›l boyunca bütün Akdeniz co¤rafyas›n› et-

kisi alt›nda tutan Helenist kültürel bir hege-

monyan›n merkezidir. 19. yüzy›lda dünya im-

paratorlu¤u peflindeki güçlerin kuraca¤› British

Museum, Louvre, Berlin Altes, Metropolitan

gibi “evrensel” müzeler hep ona öykünür. 

Haf›za tiyatrolar› ile nadire kabinelerinin

sundu¤u theatrum mundi birbirlerine s›k› s›k›ya

ba¤l›d›r. “Her iki sahne de makrokozmos ile

mikrokozmos, göksel formlar›n ebedî dünyas›

ile onlar›n yeryüzündeki suretlerinin fâni dün-

yas› aras›ndaki hayali iliflkileri canland›r›r. ‹kisi

de bir gösterge sistemi, bir dil infla eder: kabine-

ler nesnelerle, di¤eri imgelerle (...) ikisi de bil-

giyi tek bir mekânda örgütlemeyi hedefler.”

(Artun, 2006:87) Umut edilen, evrensel bir di-

lin keflfidir; Babil öncesi dil birli¤ini ve kardeflli-

¤i yakalayabilmektir. Evrensel dil aray›fllar›, M›-

s›r ve Çin hiyerogliflerinin gizlerini sökmekten,

Leibniz’in (1646-1716) kalkülüsünde oldu¤u

gibi zaten kozmostan türemifl olan aritmetik ve

geometriyi gelifltirme çabalar›na kadar uzan›r.

Newton’un, dünya sistemini matematik yasala-

ra ba¤lad›¤› Tabiat Felsefesinin Matematik ‹lke-
leri kitab› da (1678) Leibniz’inkine alternatif

bir kalkülüs, evrensel bir dil say›l›r. Ayd›nlanma-

n›n ve ak›lc›l›¤›n yükselifline yön verenlerin ba-

fl›nda gelen Isaac Newton, ayn› zamanda ‹ngil-

tere’de dil tasar›lar›yla u¤raflan çevrenin kurdu-

¤u Kraliyet Cemiyeti’nin (Royal Society) baflka-

n›d›r. Bu cemiyet, “sanat ve tabiat›n üretti¤i her

fenomeni aç›klamaya yarayacak eksiksiz bir fel-

sefe sisteminin derlenmesi” için kapsaml› bir

koleksiyon bafllatmak amac›yla kurulur. Kraliyet

Cemiyeti’nin koleksiyonu, evrensel müzelerin

en zengini say›lan British Museum’un çekirde-

¤ini oluflturacakt›r.

Modern Ütopya Edebiyat› ve Müze Mimarl›¤› 
Mimarlar bir biçimde her zaman kendi

Atlantis’lerini ararlar. ‹yi bir mimar
ütopyac›d›r ve bir mimar olarak dünyay›,

toplumsal ve kamusal hayattaki insanlar›n
tutumunu de¤ifltirme görevinden kaçamazs›n›z.

Renzo Piano (2002

Modern ütopya edebiyat› da nadire kabineleri

ve evrensel dil tasar›lar›yla ayn› zamanlarda can-

lan›r. Türe ad›n› veren Thomas More’un Ütop-
ya’s›n› (1516), Campanella’n›n Günefl Ülkesi
(1602) ve Francis Bacon’un Yeni Atlantis’i iz-

ler (1627). Armonik, uyumlu, ölçülü, rasyonel

toplumlar öngören modern ütopyalar›n, oran,
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simetri, aritmetik ve geometrinin ifadesi olan

sanatlarla, özellikle de mimarl›kla ilgilenmesi

do¤ald›r. Bu ütopyalar öngördükleri ideal top-

lumlar› e¤er mekânsal bak›mdan da canland›r-

maya giriflirlerse, genellikle baflvurduklar› form-

lar tap›na¤›n ve haf›za tiyatrosunun formlar›d›r.

Zaten bunlar da kozmosun en mükemmel for-

mu olan küre ve çemberden türerler. Örne¤in

Campanella’n›n Günefl Ülkesi’ndeki kent, iç içe

geçen yedi çemberden oluflan duvarlarla betim-

lenir. Ülkeyi yöneten Metafizik’tir. Ona üç

prens yard›m eder: Güç, Ak›l ve Aflk. Bilim ve

sanat› yöneten Ak›l, “kentin bütün duvarlar›n›

en güzel resimlerle donat›r; ayr›ca bütün bilim-

lerin bu duvarlara resmedilmesini sa¤lar... Tap›-

na¤›n duvarlar›na ve kubbesine ise irili ufakl›

y›ld›zlar ifllenmifltir.” (Campanella:4-5), Yani

bu ütopik ülke bir haf›za tiyatrosuna ve/veya

nadire kabinesine dönüfltürülmüfltür. Hayat sa-

natsallaflt›r›lm›flt›r ve mimarl›k metinsellefltiril-

mifltir; dolay›s›yla mimarl›k matbaan›n icad›n-

dan önce oldu¤u gibi “okunur” olmufltur. Ha-
f›za Sanat› kitab›n›n yazar› Francis A. Yates,

Campanella’n›n bu müzeolojik ütopyas›n›n Rö-

nesans y›llar›nda yay›nlanan kimi resimli ders ki-

taplar›na örnek oldu¤unu yazar (Yates,

1966:378). Ütopyalar›n babas› say›lan Pla-

ton’un Atlantis’ine atfen Bacon’un yazd›¤› Ye-
ni Atlantis’te de kent görkemli kubbesiyle ünlü

Hazreti Süleyman’›n Saray› çevresinde kurulu-

dur. Saray, “Tanr›’n›n bütün yarat›lar›n›n ince-

lenmesine adanm›flt›r.” (Bacon, 1999:167) 15
ve 18. Yüzy›llar Aras›ndaki ‹deal Müzelerin
Mimarl›¤›n›n ‹konografisi bafll›¤›n› tafl›yan

araflt›rmas›nda Marcin Fabianski, bu ikonografi-

nin Hazreti Süleyman’›n Tap›na¤›’ndan türedi-

¤ini aç›klar. Bu bak›mdan Bacon’un saray›/ta-

p›na¤› tipiktir ve metninde müze olarak an›lma-

sa da, zaman›ndaki bilgi sistemleri (evrensel dil-

ler) kadar, nadire kabinelerini de ça¤r›flt›r›r. Ba-

con’un kabinelere karfl› duydu¤u ilgi, ütopya-

s›ndan önce kaleme ald›¤› Gesta Grayorum
(1594) metninde bir prense önerilen nadire ka-

binesine ait ayr›nt›l› tasvirlerinden de anlafl›l-

maktad›r (McClellan, 2008:15,58). 

Sébastian Mercier’in 1771 y›l›nda yay›nla-

nan fütüristik ütopyas› 2440 Y›l›’nda da Paris’in

merkezinde görkemli bir tap›nak yer al›r. Mer-

cier bunun “Evrenin Mikrokozmosu” oldu¤u-

nu yazar. Bu an›t, Günefl Ülkesi’ndeki gibi akl›n

düzenledi¤i ve tabiat ile beflerî kültüre ait her

türlü numunenin sergilendi¤i dev bir müzedir

ve Mercier’in burada kastetti¤i asl›nda Louv-

re’dur (McClellan, 2008:18,58). Diderot da

Ansiklopedi’yi kaleme al›rken yazd›¤› bir mad-

dede Louvre Saray›’n›n “Merkezî Sanat ve Bi-

lim Müzesi” olarak düzenlenmesini önerir

(1765). Bunu ancak Devrim baflaracakt›r.

Louvre Saray›’n› Fransa halk›na arma¤an

eden 1789 Devrimi ütopyac› ak›mlar› t›rmand›-

r›r. Modern siyaset, sanat ve edebiyat, Dev-

rim’in vaat etti¤i “özgür, eflit ve kardeflçe” bir

toplumun nas›l gerçekleflebilece¤i üzerine hayal

üstüne hayal kurar; “dünya görüflleri” gelifltirir.

‹flte bu umut dünyas›n›n tap›naklar› Louvre’un

ard›ndan pefl pefle aç›lan kamusal müzelerdir.

Yaln›z bu müzelerin düzeni ile kabineleri olufl-

turan özel koleksiyonlar›n düzensizli¤i ve gi-

zemcili¤i tamamen birbirine karfl›tt›r. Yeni mü-

zelere rasyonalist bir tasnif disiplini (taksonomi)

egemen olur. Önce sanat ile tabiat, sanayi ve za-

naat birbirlerinden ayr›l›r. Sonradan sanat mü-

zelerindeki eserler, tarihine, sanatç›s›na, stiline

veya ulusal ekolüne, tekni¤ine, malzemesine vb.

göre s›n›fland›r›l›r, tan›mlan›r, nitelendirilir, öl-

çülendirilir, kataloglan›r ve s›raya sokulur. Mü-

ze ile ansiklopedi özdefllefltirilir. Evrene, ulusa

ve bireye ait modern düflünceler en canl› haliyle

müzede temsil olur. Modernlik müzede kuru-

lur, “yurttafl” müzede terbiye olur. “Halk” ken-

di kamusal mülkiyetinde olan hazineleri izleye-

rek uygarl›k tarihinde kaydetti¤i ilerlemeyi kefl-

feder. Geçmiflini görerek, kendi ellerinde oldu-

¤una inand›r›ld›¤› bir kaderin, ideal bir gelece-

¤in düflünü kurar. Bra’n›n ütopik Bar›fl Müzesi

böyle bir düflü temsil eder.

Théophile Bra bir Saint Simon mürididir.

Saint Simon’un sosyalist ütopyas›nda ise yöne-

tim, sanat ve bilim dehalar›ndan oluflan New-

ton Konseyi’ndedir. Konsey üyeleri Newton’u

kutsayan tap›naklarda kal›rlar. Yani bir anlamda

art›k Tanr› Newton’dur. Théophile Bra’n›n Ba-

r›fl Müzesi de Bacon’daki Hazreti Süleyman’›n

Saray›’n› hat›rlatan bir Newton Tap›na¤›d›r.

Çünkü “Bra da Saint Simon gibi Newton fizi¤i-

ne epistemolojik bir katalizör, tarihsel analizin

bir arac› olarak bakar.” (McWilliam, 1993:142)

Bra’n›n müzesi, heykellerin ve tarihsel panora-

malardan oluflan murallerin sergilendi¤i dev bir

panteondur. Kendi sözleriyle amaç, “gelece¤in

ve bar›flç›, toplumsal bir ça¤›n mükemmel ola-

rak kavranabilmesini” vurgulamakt›r (McWilli-

am, 1993:143). Ledoux, Lequeu ve Boullée gi-

bi bir architecture parlante (konuflan mimari)

temsilcisi olan Bra, sanat›n ideal bir gelece¤i bi-

ze tercüme eden bir écriture, evrensel bir dil ol-

du¤una inan›r.

Boullée’nin Newton An›t› (1784), müze
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mimarl›¤› ile ilgili ütopyalar›n flaheseridir. ‹çin-

de Newton’un lahtinin yer ald›¤› bu dev küre,

gerçekten de müze formunun idealleri say›lan

Süleyman’›n Saray›’ndan da, Hadrian’›n Roma

Pantheon’undan da (MS 127) daha yücedir.

Yüzeyindeki irili ufakl› deliklerden s›zan günefl

›fl›¤›n›n yaratt›¤› huzmelerin kutsal ›fl›¤›yla ay-

d›nlanan Boulleé’nin küresi, kozmik mükem-

melli¤in, göksel armoninin bu ideal formunun

en yal›n, en hayalperest ve ütopik mimari ifade-

sidir. Boullée’nin an›t› Newton’a oldu¤u kadar

estetik yüceli¤e (sublimation) adanm›fl bir mi-

maridir. Mimar›n amac› “Newton’u gökyüzüne

yerlefltirmektir.” (Eaton, 2000:128) Boul-

lée’nin kültür mekânlar›n›n yüceltimi ile ilgili

ütopik tasar›mlar› Newton An›t›’ndan ibaret

de¤ildir. Di¤erleri Louvre Saray›’n›n müzeye

dönüfltürülen ilk bölümü olan Grand Galerie’yi

hat›rlatan bir kütüphane ile hayali bir “ideal

müze”ye ait olan tasar›mlard›r. Boullée bunlar›

nefis suluboyalar›yla resmeder. “Müzenin Alt›n

Ça¤›” 19. yüzy›lda, müze mimarl›¤›nda en et-

kili olan onun bu hayallerdir. 

Rönesans kabinelerinin gizemcili¤inden,

rasyonalist müzeolojiye geçiflin ilk gerçek sah-

nesi Louvre’dur. Ne var ki, “devrimci”, “ayd›n-

lanmac›” müze disiplinine göre tasarlan›p infla

edilen ilk müze Schinkel’in eseri olan Berlin Al-

tes Museum’dur. Schinkel, Boullée’nin hayalle-

rini akl›n diline tercüme eder. Müzesinin mer-

kezinde yer alan rotunda, üstad› Boullée kadar,

dostu Hegel’e de bir gönderme say›l›r. Hegel

esteti¤inde sanat, “dünyan›n kaderi”, “tarihin

mimar›” olan “mutlak tin”i ifade eder. Bu tin

(geist), “bu sonsuz ve mutlak idea” paylaflt›¤›-

m›z ça¤›n (zeitgeist) ve ulusun (volksgeist) bir

tezahürüdür. ‹flte Schinkel’in müzesindeki ro-

tunda, insanl›¤›n ilerleyen tarihini ifade eden

bu “mutlak tin”in temsilidir. Rotundan›n öte-

sinde müze plan›, Winckelmann’a (1717-

1768) ait modern, ak›lc›, Yunan merkezli, his-

torisist sanat tarihinin nerdeyse bir flemas›d›r:

Antik Yunan’dan bafllayarak her biri ayr› ayr›

galerileri iflgal eden uluslar (ulusal ekoller), hi-

yerarflik bir tarzda teflhir edilen dehalar›yla, uy-

garl›k tarihinin ilerlemesini cisimlefltirirler. K›-

sacas›, “tarihin mimarl›¤›” Schinkel’in sanat›n-

da ruh bulur.

Boullée’nin izleri modern zamanlar›n ideal

müze ütopyalar›nda sürer gider. Örne¤in Le

Corbusier’nin Dünya Müzesi (1929), Boul-

lée’nin küresinin baflka bir ütopik forma, zigu-

rata dönüfltürülmüfl versiyonu gibidir. Ancak,

1800’lerde ard› ard›na aç›lan “ulusal”, “evren-
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sel” sanat müzelerinin prototipi Altes Muse-

um’dur. Postmodern zamanlarda bile bir refe-

rans olmay› sürdürür. Örne¤in James Stirling’in

tasarlad›¤› ve 1982’de Stuttgart’ta aç›lan Neue

Staatsgalerie, Berlin Müzesi’nin bir parodisidir.

Ancak Stirling’inki gibi postmodern projelerde

müze art›k ütopyadan ar›nm›flt›r. Çünkü zaman

kavray›fl›n›n flimdiye indirgendi¤i bir anda,

gelecekle ilgili düfllerin yeri yoktur. Sanat da,

mimarl›k da, müze de ütopyalar›n› yitirir.

Mimarl›k ve Ütopya’n›n yazar› Manfredo

Tafuri’nin daha 1973 y›l›nda yazd›¤› gibi,

“mimarl›k kendine ait elemanlar›n saf göster-

gelere indirgenmesine göz yummufltur.”

“Günümüzde mimarl›¤›n dram›, saf mimarl›¤a

yani ütopyas›z forma mahkûm olmas›d›r.”

(Tafuri, 1976:161,ix).
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Karl Friedrich Schinkel,
Berlin Altes Museum,
1824.

Le Corbusier, Dünya
Müzesi, 1929.

Museum as Utopia and Architecture

Ancient temples were the earliest sites that incorporated religious utopias,
collections of relics and ideal forms. There, hopes for another world, museology
and architecture contextualized each other. During the Renaissance, their
association found fertile ground with the elaboration of cabinets of curiosities –
each a microcosm where its founder could reflect upon a heavenly universe. An
incessant search for a universal language which would introduce eternal peace to
the world was another utopian endeavor which dominated the times. The cabinets
also served as the evocative locus of speculative ventures to revive Adam’s
language, destroyed by the Babel incident thus causing an endless hostility
among nations. Many modern utopias engaged in such imaginings. Modern
museums, temples of a secular age, perpetuated the ties between utopian visions
and museology through their teleological displays. Their architecture also
referred back to ancient pantheons, employing ideal and cosmic forms inherited
from antiquity.



Kentleri Kurgulamak 
Seyyar sat›c›n›n, iflçinin, iflverenin, esnaf›n, ban-

kac›n›n, çocu¤un, gencin, kad›n›n, emeklinin,

turistin, sakat›n (listeyi uzatmak mümkün), ya-

flad›klar› kent mekân›ndan farkl› beklentileri bu-

lunmaktad›r. ‹dealde, kentlere dair kurgular›n

tüm bu farkl› beklentileri kapsamay› hedefleme-

si gerekmektedir. Ne var ki, ço¤u zaman belli

kifli, toplumsal kesim veya kurumlar›n öncelik-

lerini gözeten egemen mekânsal kurgular, kent-

sel dönüflümü yönlendirmektedir. Tabii ki mil-

yonlarca insan›n toplumsal pratikleriyle flekille-

nen kentsel mekânlar hiçbir zaman bu egemen

kurgular›n çerçevesiyle s›n›rl› kalmamaktad›r,

bu kurgulara karfl› farkl›, alternatif alanlar sürek-

li oluflmaktad›r. Yine de bu egemen kurgular,

neyin “meflru” oldu¤unu tan›mlarken, toplu-

mun var olan kaynak, enerji ve olanaklar›n› bu

do¤rultuda eflitsiz bir biçimde kullanmaktad›r.

Bu kurgular›n içeri¤ini, hangi toplumsal gruplar

taraf›ndan desteklendi¤ini, nas›l uygulamaya

dönüfltü¤ünü ve nihayetinde belli bir kentte na-

s›l yeni toplumsal pratiklere olanak sa¤lad›¤›n›

eflgüdümlü bir biçimde incelemek gerekmekte-

dir (Lefebvre, 1991; Harvey, 1990). Anlat›lan

egemen kurgular ya da günümüzün moda ifa-

desini kullan›rsak “vizyonlar” ilk bak›flta sorun-

lu görünmeyebilir. Sonuçta, her kurgu belli aç›-

lardan kentlerin geliflmesini ve güzelleflmesini

hedefleyebilir. Sorun bunlar›n neyi içerdi¤inden

ziyade, neyi d›fllad›¤›na bak›ld›¤›nda daha iyi

anlafl›lmaktad›r.

Bu ba¤lamda ‹stanbul’a bakarsak, önemli

bir k›r›lman›n 1980 sonras›nda yaflanmaya bafl-

lad›¤›n› görmekteyiz. 1980 öncesi temel kurgu

‹stanbul’un geliflmekte olan bir ülkenin en bü-

yük “sanayi kenti” oldu¤una dayanmaktayd›.

Do¤al olarak hem egemen yaklafl›mlarda hem

de elefltirel çal›flmalarda temel sorunsal, bu sa-

nayi kentinde iflyeri (ço¤u zaman bu yer fabrika

olarak varsay›l›yordu) ile çal›flanlar›n (ço¤u za-

man iflçi-emekçi varsay›l›yordu) konutlar› (ço¤u

zaman gecekondu varsay›l›yordu) aras›ndaki

ba¤lant›n›n ulafl›m araçlar›yla (ço¤u zaman top-

lu tafl›mac›l›k) düzenli ve sorunsuz sa¤lanmas›

gerekti¤i varsay›m› etraf›nda tart›fl›lmaktayd›.

Nitekim Haliç’in bir sanayi mekân›na dönüfl-

mesi “ola¤an” karfl›lan›rken, yaratm›fl oldu¤u

çevre kirlili¤ini elefltirmek ise kolayl›kla ‹stan-

bul’un ve Türkiye’nin kalk›nmas›n› ve geliflme-

sini istememekle eflde¤er tutulabiliyordu. Ha-

liç’te yarat›lan çevre kirlili¤inin temizlenmesi

bir sonraki dönemin “ifli” haline dönüflürken,

yani baz› ifl sektörleri aç›s›ndan yeni bir kâr ala-

n› haline gelirken, asl›nda önceki dönemin ege-

men mekânsal kurgusundan kaynaklanan mali-

yet, toplumun geneline ödetilmifl oldu (kâr›n

bireysellefltirilmesi, maliyetin toplumsallaflt›r›l-

mas›). Tabii, burada bu çevre kirlili¤ini do¤ru-

dan yaflayan kent sakinlerinin ödedi¤i bedeli de

unutmamak gerekiyor. 

1980 sonras›nda ise “sanayi kenti” kurgusu

yerini neoliberal anlay›fla b›rakmaya bafllad›. Bu

yeni anlay›flta, dünyaya “aç›lma” veya “entegre

olma” (sanki daha önce d›fl›nda oldu¤umuz bir

dünya ekonomisine ilk kez dâhil oluyormufluz

imas›n› içeriyor) egemen söylem haline geldi.

Kent içinde belli bir yerin, süregelen belli bir et-

kinli¤in veya bir sektörün dünyayla daha güçlü

ba¤lant›lar kurmas›, bir kentin geliflmesinin as›l

tafl›y›c›s› olarak sunulurken, kentin kendisi bir

“giriflimci” gibi tan›mland› (“marka olmak”).

Bu ba¤lamda, dünyadaki geliflmelere paralel

olarak neoliberal kurgular›n kendini sürekli re-

vize etti¤ini unutmadan, ‹stanbul’a dair zaman

içinde öne sürülen baz› “vizyonlar›” hat›rlama-

m›z mümkün: ifl ve turizm merkezi, Ortado-

¤u’nun yeni Beyrut’u, uluslararas› finans ve ifl

merkezi (Küçük Manhattan), uluslararas› kon-

ferans merkezi ve nihayet en kapsay›c› kurgu

olarak “dünya kenti” (Öktem, 2005; fientürk,

2009). 

‹stanbul’un uluslararas› finans merkezi ya da

uluslararas› konferanslar organize eden bir yer

olmas›n›n ilk bak›flta bir sak›ncas› yokmufl gibi

görünüyor. Örne¤in, ‹stanbul son zamanlarda,

Uluslararas› Para Fonu ve Dünya Bankas› 2009

y›ll›k toplant›s› gibi genifl kat›l›ml› uluslararas›

toplant›lara ev sahipli¤i yapmaya bafllad›. Bu tür

toplant›lar› organize etmeyi hedef olarak belir-
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Fragman Bir Kent Kurgusu: 
2010 Avrupa Kültür Baflkenti
Y›ld›r›m fientürk   



lemek, kentin mekânsal kurgusunda önemli ye-

ni bir yönelimi göstermektedir. Dünyan›n farkl›

yerlerinden gelen kat›l›mc›lar› karfl›lamak, so-

runsuz biçimde konaklamalar›n›, toplant›lara

kat›lmalar›n›, güvenliklerini ve di¤er tüm ihti-

yaçlar›n› sa¤layabilmek, dünyada bu tür toplan-

t›lara ev sahipli¤i yapan yerlere benzer uluslara-

ras› mekânsal bir standard›n ‹stanbul için de

oluflturuldu¤unu göstermektedir. Üstelik bu

tür toplant›larda kat›l›mc›lar ayn› zamanda ziya-

ret ettikleri kentin özgünlüklerini de görebil-

meyi talep etmektedir. Yani, bir yandan ulusla-

raras› bir standarda göre kentsel mekân›n›z› ye-

niden kurgulaman›z, bir yandan da kentin belli

aç›lardan özgünlü¤ünü, “yer” olarak di¤er yer-

lerden fark›n› koruyabilmeniz (ya da en az›ndan

hissettirebilmeniz) gerekmektedir. ‹stanbul’un

bu tür bir özelli¤e sahip olmas› tek bafl›na bir

sorun olarak görülmemektedir. Son zamanlar-

da, kongre vadisine bu yönde bir vurgu yap›ld›-

¤›n› hat›rlamakta fayda var. 

Ne var ki, mekânsal kurgular birbirinden

farkl› toplumsal gruplar› ve pratikleri bir araya

getirebilece¤i gibi, onlar› birbirinden ay›r›p ara-

lar›ndaki farkl›l›klar› daha çarp›c› hale de getire-

bilmektedir. Yoksul, altyap›s› olmayan, kurak

bir kentin içinde, lüks, yeflil alanlar› ve havuzlar›

olan, ileri teknolojiyle güvenli¤in sa¤land›¤› bir

yerleflim yerini yüksek duvarlar›n içine infla et-

mek rahatl›kla mümkün. Tersi biçimde, hayat›n

ola¤an kofluflturmas›n›n devam etti¤i kentin en

merkezî yerine bir hapishane infla etmek de

mümkün. Örne¤in, Chicago’nun gökdelenle-

riyle meflhur ifl merkezinde, Metropolitan Cor-
rectional Center adl› hapishane bir gökdelen bi-

çiminde infla edildi¤i için bilmeyen bir kifli ko-

layl›kla buray› da bir iflyeri olarak alg›layabilir.

Yani, mekânsal araçlar› kullanarak kent içinde

kentin genel niteliklerinden tamamen farkl›

fragman mekânlar oluflturmak hem mümkün

hem de pragmatik bir kolayl›k sa¤lamaktad›r. 

Tam da bu ba¤lamda, art›k uluslararas› genifl

kat›l›ml› konferanslar›n organize edildi¤i bir ‹s-

tanbul’da, bu kurgunun d›fl›nda kalm›fl bir ‹s-

tanbul’dan veya ‹stanbullardan söz etmemiz

mümkün. Örnek çok, ama kamuoyunda bir dö-

nem tart›fl›lan bir olay› hat›rlatmak yerinde ola-

cak: 31 Ocak 2009 tarihinde Davutpafla’da ka-

çak maytap üretimi yapan bir iflyerinde meyda-

na gelen patlamada 23 kifli hayat›n› kaybedip

117 kifli de yaraland›ktan sonra olay kamuoyun-

da s›n›rl› bir kapsamda, daha çok “ilgililerin za-

fiyeti” olarak, bir süre tart›fl›ld›. Bir gazete Zey-

tinburnu ilçesindeki 30.000 iflyerinin denetimi-

nin 65 zab›ta ile yap›ld›¤›n› haber yaparak, yerel

yönetimlerin yetersizli¤ini gündeme tafl›m›flt›

(Radikal, 2 fiubat 2008).

Asl›nda, bu olay kent ve üretim iliflkisini kap-

saml› bir tarzda yeniden düflünmeyi gerektir-

mektedir, ama gündeme gelen noktalar bile

egemen mekânsal kurgular›n yetersizli¤ini gös-

termesi aç›s›ndan önemli. Uluslararas› bir orga-

nizasyon kapsam›nda tüm güvenlik tedbirlerini

alabilen bir kent, çal›flanlar›n ve di¤er kent sa-

kinlerinin yaflam güvenli¤ini sa¤lamakta yetersiz

kalabilmektedir. Bu yerlerdeki eksiklikler, so-

runlar ancak olumsuz bir olay yafland›ktan son-

ra, k›sa bir süreli¤ine gündemde kal›rken, bu tür

sorunlar›n yafland›¤› yerler ve toplumsal pratik-

ler ço¤u zaman yukar›da bahsetti¤imiz “vizyon-

lar›n” kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r. Kentin geli-

flimi, dünyan›n geri kalan›yla ba¤lant›lar› art›r-

maya –ki bu ço¤u zaman “küreselleflme” olarak

sunulmaktad›r– endekslenmiflken, bu egemen

kent kurgusunda kent sakinlerinin daha iyi ko-

flullarda çal›flmas› ve yaflamas› ancak bu varsay›-

lan “geliflmenin” dolayl› bir sonucu olarak bek-

lenmektedir. Bu kurguda d›flar›da kalan toplum-

sal kesimler, pratikler ve yerler, ço¤u zaman

“neoliberal reçetelerin” kör noktas›n› olufltur-

maktad›r. ‹stanbul’un art›k eski tarzda bir sanayi

kenti olmad›¤›n›n do¤ruluk pay› var, baz› sanayi

kollar› ya kapand› ya da baflka yerlere tafl›nd›.

Ama ister “post-endüstriyel” ister “esnek üre-

tim” diyelim, ‹stanbul’un hâlâ bir üretim mekâ-
n› oldu¤unu göz ard› etmemek gerekiyor. Bu

üretim, sadece ‹stanbul’un dünya ekonomisi

içindeki konumundan da kaynaklanmamaktad›r.

‹stanbul gibi büyük bir nüfusu bar›nd›ran her

kentin, kendi iç dinamikleri bile belli üretim fa-

aliyetlerinin sürdürülmesini zorunlu hale getir-

mektedir. Yani, iflçisinden seyyar sat›c›s›na, ban-

kac›s›ndan serbest meslek sahibine milyonlarca

insan bu kentin mekânsal örgüsü içinde yaflam-

lar›n› sürdürmektedir. Bu süreçte kentin mekân-

sal örgüsü, farkl› ifllerde çal›flan kifliler için belli

olanaklar sa¤lad›¤› gibi engeller de ç›karabil-

mektedir. Ne var ki, neoliberal politikalara daya-

nan mekânsal kurgular, kentin geliflimini eko-

nomik faaliyetlerin geliflmesine dayand›rmas›na

ra¤men, buradaki “ekonomi” anlay›fl› oldukça

dar bir anlamda kullan›lmaktad›r. Tam da bu

yüzden, kent içinde fragman mekânlar olufltur-

maya daha önceki kalk›nma modellerinden daha

yatk›nd›rlar. Bu fragman mekânlar›n, bulundu-

¤u kentin geneliyle olan iliflkisinden ziyade,

dünyada kendisine benzeyen di¤er fragman me-

kânlarla olan ba¤lant›s›na daha fazla vurgu ya-

mimar•ist 2009/4 73

DOSYAKÜLTÜR SÜREC‹NDE KENT VE M
‹M

ARLIK



Art›k yerel yönetimlerde bile bu tür bir giriflimci ruh
halinin etkisini göstermesi aç›s›ndan, ‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi’nin kültürel faaliyetlerle ilgili birimin ad›n›n
“Kültür A.fi.” olmas›n›, yani kültür ve anonim flirket
kavramlar›n›n ola¤an bir biçimde bir araya getirilebiliyor
olmas›n› sembolik anlamda çarp›c› bir örnek olarak
de¤erlendirebiliriz. 

p›lmaktad›r (Örne¤in, belli bir kentteki ulusla-

raras› finans merkezi, “dünya kentlerindeki” fi-

nans merkezlerine hem benzer hem de onlarla

ba¤lant›l› hale getirilmeye çal›fl›l›r). Bu anlay›fl,

kentte süregelen ekonomi pratiklerinin büyük

bir k›sm›n› kapsamad›¤› gibi var olan toplumsal

kaynak ve olanaklar› belli sektörlere vakfeder-

ken, di¤erlerini göz ard› edebilmektedir. Nite-

kim 1990’larda finans sektörünün ‹stanbul’daki

geliflim süreci, tetikledi¤i krizler ve nihayetinde

bu yanl›fl uygulamalar›n maliyetinin kamuya mal

edilmesi (banka kurtarmalar›) hâlâ güncelli¤ini

koruyan bir örnek.

Kültür Mekânlar›: 
Bir Kurgu Olarak Avrupa Kültür Baflkenti 
Neoliberal politikalar›n egemen oldu¤u bir dö-

nemde, ‹stanbul’un 2010 Avrupa Kültür Bafl-

kenti olma hedefi, ‹stanbul için ileriye sürülen

di¤er projelerin “giriflimcilik” ve dar anlamda

dünya ile “entegrasyon” yaklafl›mlar›na nazaran

daha genifl ve kapsay›c› bir kent kurgusuna sa-

hip. Kente bir kültür mekân› olarak bak›lmas›, 

kentin farkl› dönemlerden günümüze kalan

kültürel miras›yla daha bar›fl›k hale gelmesini,

onlar›n günümüz kentinin bir parças› haline ge-

tirilmesini ve ayn› zamanda yeni kültürel pratik-

lere de alanlar aç›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

Basitlefltirirsek, kente hem turistin hem de sa-

natç›n›n gözüyle bakabilmeyi gerektirmektedir.

Kente bir turistin gözüyle bakabilmek kentin

kültürel birikiminin gözlemlenebilir, ulafl›labi-

lir, kolayl›kla ba¤lant› kurulabilir olmas› anlam›-

na gelirken, kente bir sanatç› perspektifinden

bakabilmek de kentin kendisinin yeni kültürel

üretimleri teflvik eden, yeni alanlar, olanaklar

açan bir yer olmas› anlam›na gelmektedir. Bu

ba¤lamda, kenti neoliberal politikalar›n dar

kapsam›ndan k›sa süreli¤ine de olsa ç›kard›¤› ve

‹stanbul’a farkl› bir gözle bak›lmas›n› sa¤lad›¤›

için, 2010 Avrupa Kültür Baflkenti projesinin

önemli oldu¤unu düflünmekteyim. Nitekim

2010 Avrupa Kültür Baflkenti Ajans› arac›l›¤›yla

bu do¤rultuda belli proje ve faaliyetlerin yap›l-

d›¤›n› söylemek mümkün.

Ne var ki, bu yeni anlay›flta iki temel sorun

görülmektedir. Öncelikle, kültürün kendisi bile

bir giriflimcilik, bir ifl olarak sunulmaya bafllan-

d›.1 Özel sektörün kültür ve sanat konular›yla il-

gilenmesi, kaynaklar›n› bu yöne de vakfetmesi

anlam›nda bu süreç olumlu karfl›lanabilecekken,

öte yandan özel sektör mant›¤›n›n, giriflimcilik

ruhunun, kültürel ve sanatsal pratiklere ve me-

kânlara nüfuz etmesi anlam›na da geldi¤ini göz

ard› etmemek gerekiyor. Art›k yerel yönetimler-

de bile bu tür bir giriflimci ruh halinin etkisini

göstermesi aç›s›ndan, ‹stanbul Büyükflehir Bele-

diyesi’nin kültürel faaliyetlerle ilgili birimin ad›-

n›n “Kültür A.fi.” olmas›n›, yani kültür ve ano-

nim flirket kavramlar›n›n ola¤an bir biçimde bir

araya getirilebiliyor olmas›n› sembolik anlamda

çarp›c› bir örnek olarak de¤erlendirebiliriz.

‹kinci sorun mekânlar›n kurgulanmas›yla

daha do¤rudan ba¤lant›l›. ‹stanbul’a kültür bafl-

kenti olarak bakman›n kendisi, asl›nda ‹stan-

bul’un dar bir kesimiyle s›n›rl› kalmakta; daha

önce de bahsetti¤imiz gibi asl›nda kent içinde

bir fragman, bu sefer bir kültür mekân› yarat-

may› hedeflemektedir. Öte yandan, kentin ge-

nifl k›sm› hâlâ konut ve al›flverifl merkezlerinden

ibaret alanlar olarak tasavvur edilmektedir. B›ra-

k›n kültürel etkinliklere olanak sa¤lamay›, ço-

cuklar ve gençler için oyun alanlar›n›n bile git-

tikçe darald›¤›, yan yana s›ralanm›fl mahallerden

oluflan bir ‹stanbul daha bulunmaktad›r.

‹nsanlar ve Yaflayan Kültür Mekânlar› 
Kültür ve kültür üretimi bir mekânda yaflayan

insanlarla birlikte geliflir. Burada sorulmas› gere-

ken temel soru flu: ‹nsanlar kültürel faaliyetleri

yaflamlar›na nas›l dahil ederler? Büyük nüfuslar›

bar›nd›ran kent mekânlar› genelde elefltirilmesi-

ne ra¤men, Simmel bu yerlere olumlu yaklaflan

sosyal bilimcilerden biri (2003). Simmel’e göre,

kent içindeki yo¤un uyar›c›lar (kentteki trafik-

ten, kalabal›k caddelere kadarki tüm uyar›c›lar)

karfl›s›nda bireyler ister istemez bu uyar›c›larla

kendi aralar›na mesafe koyarken, kendilerine

özgün alanlar oluflturmaktad›r. Bu özgün alan-

larda, di¤er kiflilerden farkl› etkinliklerde bulun-

mak k›rsal alana göre daha mümkün hale gel-

mektedir. Simmel, metropolü yarat›c› ve özgün

olmay› teflvik etti¤i için kültür üretimini h›zlan-

d›ran bir etmen olarak görmektedir. Simmel’in

kente atfetti¤i bu olumlu yaklafl›m önemli ol-

mas›na ra¤men, bu yaklafl›mda eksik kalan bir

nokta oldu¤unu düflünmekteyim. Bireylerin

kendilerine yaratt›klar› özgün alanlar›n içeri¤ini
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de irdelemek gerekiyor. Kan›mca, birçok kifli

kentin bu yo¤un uyar›c›lar›ndan ancak ifl-al›flve-

rifl-yol-ev-televizyon aras›nda dar bir hayat dön-

güsü kurarak kaçabilmektedir.

Oysa “toplumsal ifl bölümünün” kendisini

sorunlu gören Marx ve Engels’in idealindeki

toplumda, insan ve kültür aras›ndaki iliflki daha

özgür biçimde formüle edilirken, asl›nda her

birey hem kültürün üreticisi hem de kullan›c›

olarak tan›mlanmaktad›r:    

“Herkesin bir baflka ifle meydan vermeyen

bir faaliyet alan›n›n içine hapsolmad›¤›, her-

kesin hofluna giden faaliyet dal›nda kendini

gelifltirebildi¤i komünist toplumda, toplum

genel üretimi düzenler, bu da benim için

bugün bu ifli, yar›n baflka bir ifli yapmak, ca-

n›m›n istedi¤ince, hiçbir zaman avc›, bal›kç›

ya da elefltir[men] olmak durumunda kal-

madan sabahleyin avlanmak, ö¤leden sonra

bal›k tutmak, akflam hayvan yetifltiricili¤i

yapmak, yemekten sonra elefltiri yapmak

olana¤› yarat›r.” (Marx ve Engels, 1992:56)

Günümüz flartlar›nda, yukar›daki yaklafl›m

oldukça ütopik bir toplum tan›m› olarak görü-

lebilir. Toplumun geneli için bu tür bir hedefi

“naif” bulan ifl dünyas›, asl›nda ironik biçimde

kendisi için gittikçe böyle bir ideali hedef al›-

yormufl gibi görünmeye bafllad›. Bir zamanlar,

iflverenler ve üst düzey yöneticiler kendilerini

sürekli çal›flan, iflinden baflka hiçbir fley düflün-

meyen kifliler olarak sunmay› tercih ediyorlard›.

Son zamanlarda ise kültür ve sanat etkinliklerini

destekleyen, bu etkinliklere kat›lan, yaflamdan

zevk alan, dünyay› gezen ve ayn› zamanda sos-

yal sorumluluk projeleriyle yaflad›¤› dünyaya

karfl› da sorumlu¤unu “yerine getiren” kifliler

olarak kendilerini sunmaya daha fazla özen gös-

teriyorlar. San›r›m, ifl dünyas› art›k bu tür etkin-

liklerin ancak zaman, enerji, para, olanak ve yer

ayr›lmas› sonucu mümkün olaca¤›n› kendi de-

neyimlerinden hareketle daha iyi biliyordur.

Benzer koflullar›n toplumun geneli için de sa¤-

lanmas› hedeflenmedi¤ine göre, yap›labilecek

en kestirme yol flimdiki gibi fragman mekânlar

oluflturmakla s›n›rl› kalacakt›r. 

2010 Avrupa Kültür Baflkenti projesinin ‹s-

tanbul’a katk›s›n› belki de en iyi bundan 30-40

y›l sonra ‹stanbul’a tekrar bir kültür baflkenti

olarak bakarak de¤erlendirebiliriz. 2010 Avrupa

Kültür Baflkenti etkinlikleri, ‹stanbul’un günü-

müze kadarki tarihsel birikiminden fazlas›yla is-

tifade etmektedir. E¤er bundan 30-40 y›l sonra

hâlâ kentin eski tarihsel miras›na 2010’dakine

benzer içerikle at›fta bulunulursa, yani bu za-

man aral›¤›nda kültürel anlamda kayda de¤er

bir geliflme kat edilmemifl olursa, ‹stanbul’un

2010’da Avrupa Kültür Baflkenti olmas›n›n, bi-
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Sulukule, ‹stanbul, 2009.
(Foto¤raf: Fatih Pınar,
Mimarlar Odası ‹stanbul
Büyükkent fiubesi Arflivi)



zim kent anlay›fl›m›z üzerine yeniden düflünme-

miz aç›s›ndan o kadar da olumlu bir katk›s› ol-

mad›¤›n› daha rahatl›kla söyleyebiliriz. fiimdi-

den, sorunlu yanlar› oldu¤una dair ise önemli

ipuçlar› bulunmaktad›r. Kentin toplumsal fark-

l›l›klar› kapsay›c› mekânlar olmas›ndan ziyade

farkl›l›klar› ve farkl› toplumsal pratikleri birbi-

rinden tecrit eden fragman mekânlar olarak

kurgulanmas› ve dolay›s›yla kentin geneline kül-

türün yaflat›ld›¤› mekânlar olarak bak›lmamas›

önemli eksiklikler olarak görülmektedir. 

Hâlihaz›rdaki uygulamalara bak›l›rsa, son 30

y›ld›r süregelen neoliberal uygulamalara ra¤-

men varl›¤›n›, farkl›l›¤›n› ve özgünlü¤ünü de-

vam ettiren yaflayan kültür mekânlar›, her ken-

te, her yere benzer TOK‹ adac›klar›n› kuran ho-
mojenlefltirici anlay›fla kolayl›kla feda edilmekte-

dir. Bu konuda en çarp›c› örneklerden biri kent-

sel dönüflümün tehdidi alt›ndaki Sulukule de-

neyimidir. Çingeneler ve Çingene kültürü son

zamanlarda dizi ve yar›flmalarla popülerleflirken,

bu kültürün yarat›c›lar› Çingeneler y›llard›r ya-

flad›klar› mahallelerden uzaklaflt›r›lmaktad›r.

Çingene müzik ve danslar›, “Roman havas›” ad›

alt›nda ‹stanbul e¤lence mekânlar›n›n özgün

bir özelli¤i olarak pazarlan›rken, fiiliyatta bu

kültürün yarat›c›lar› fiziksel olarak uzun süredir

yaflad›klar› mekânlardan kentsel dönüflüm pro-

jeleri kapsam›nda uzaklaflt›r›lmaktad›r. Asl›nda,

2010 Avrupa Kültür Baflkenti kapsam›nda Sulu-

kule’de yaflayan kiflilerin yaflam standartlar› yük-

seltilirken, bu yerin yaflayan bir kültür mekân›

olma niteli¤i daha da gelifltirilebilirdi.2 ‹stan-

bul’un tarihsel miras›na at›fta bulunman›n daha

ola¤an karfl›lanaca¤›n› bekledi¤iniz bir dönem-

de, bu miras›n yaflayan bir kesiminin gözden ç›-

kar›lmas›, tam da bu kente “kültür mekân›” ola-

rak bakman›n ne kadar “projecilik” anlay›fl›

içinde yürütüldü¤ünü gösteren önemli bir ör-

nek. Herhangi bir proje kapsam›nda, belli bir

miktar maddi kaynak kullanarak, geçici olarak

belli “efektler” (kültür, kongre, çevre, e¤lence,

mutluluk vs. kenti) oluflturmak mümkün, ama

bunlar›n süreklili¤ini, toplumun geneline yay›l-

mas›n› sa¤lamak kolay bir ifl de¤il. Toplumsal

kesimlere “›smarlayarak” kültür ve yaflayan kül-

tür mekânlar› üretmek mümkün de¤il. Yani,

projecili¤in bir s›n›r› var. Yap›labilecek tek fley

bunu üreten insanlara ve toplumsal kesimlere

olanaklar sa¤lamak, yeni alanlar açmak, farkl›

toplumsal kesimlerin beklentilerini kapsay›c›

mekânsal kurgular› prati¤e geçirmektir. Hal

böyleyken, Sulukule’nin gözden ç›kar›lmas›n›

anlamak mümkün de¤il. 2010 Avrupa Kültür

Baflkenti’nin yaflayan ‹stanbul’dan ö¤renece¤i

çok fley var. Umar›m bu ö¤rendiklerinden hare-

ketle ‹stanbul’a ve onun sakinlerine daha çok

katk›s› olur.

Y›ld›r›m fientürk, MSGSÜ Sosyoloji Bölümü

Teflekkür

Katk›lar›ndan dolay› Ebru Aykut Türker’e teflekkür ederim. 

Notlar:

1. ‹stanbul’da kültür ve sanat faaliyetlerinin giriflimcilik

anlay›fl›yla yap›lmaya bafllanmas› üzerine çal›flmalar,

elefltiriler ve karfl› hareketler bulunmaktad›r. Örne¤in,

bak›n›z Küreselleflen ‹stanbul’da Bienal: Kentsel De¤iflim ve
Festivalizm (S. Yard›mc›, ‹letiflim Yay›nlar›, 2005) ve

Direnistanbul hareketi

(http://direnistanbul.wordpress.com).

2. Buradaki kentsel dönüflüm projesine karfl› ç›kan

Sulukule Platformu, uzun süredir alternatif projeler ileri

sürmesine ra¤men yetkilileri bu projelere ikna

edememektedir (http://sulukuleyasasin.blogspot.com). 
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A Fragmented Urban Space: 
2010 European Capital of Culture

The article discusses the relationship between culture and space with specific
reference to Istanbul 2010 European Capital of Culture Agenda and other specific
events that have recently taken place in Istanbul. For the last three decades
neoliberal perspectives have become the main pillar of the urban development
projects on Istanbul. These projects based on the notion of free-market economy
and globalization eventually focus on a very narrow sense of economic activities
such as the development of finance sector, real estate and shopping malls as they
ignore  a large range of other economic practices taken place within the city. 
I argue that compared to the prevailing neoliberal urban projects, the European
Capital of Culture Agenda has some merits such as reconsidering the city as a
place for culture, appreciating the cultural heritage of the city, and encouraging
some new cultural activities. However, this agenda has also significant
shortcomings like the former projects because it has also pragmatically focused
on constructing ‘fragmented spaces’, isolating different social groups and
practices from each other in a city. Therefore, it avoids questioning how to
encourage different social groups in the city to participate, reproduce and create
cultural activities. However, I believe that rather than fragmented space, it is
necessary to construct ‘living cultural spaces’, which encourage and encompass
the spatial expectations of different social groups and practices.



“Yeni ortaya ç›kan her fley 
daha kemikleflemeden miad›n› dolduruyor. 

Kat› olan her fley buharlafl›p havaya kar›fl›yor, 
kutsal olan her fley dünyevilefliyor.”

Karl Marx

SS
Son derece ilginç bir ça¤da yafl›yoruz: Soyut

ya da somut olan her fley tüketim nesnesi

haline getiriliyor. Duygular, alg›lar, de¤erler,

inançlar, yetenekler, arzular, hayaller, kiflilikler,

gereksinimler dahil olmak üzere her fley yöneti-

lip güdümlendirilebiliyor. Ça¤›m›zda kavramla-

r›n yönetimi de son derece önemli bir hale gel-

mifl durumda. Özellikle kavramlar konusundaki

de¤iflimler, dönüflümler ve yarat›lan kargafla öy-

lesine bafl döndürücü bir h›zla ve sistemli olarak

gerçeklemektedir ki ne kadar e¤itimli ya da do-

nan›ml› olursan›z olun sistemin ideolojisine tes-

lim olabilmeniz için kendinizi sürekli yar› cahil

ve yetersiz hissetmeniz istenmektedir. (Üstelik

bu durum da yeni bir ekonominin yarat›c›s› ha-

line getirilir; yaflam boyu ö¤renim vb.) Bu siste-

me elefltiri hakk›n›z da elinizden al›nm›flt›r. Zira

sorunlara sistemin rasyonellerine uygun ve

an›nda çözüm sunmad›¤›n›z anda apaç›k hatal›

olan her fley kaç›n›lmaz do¤ruyu temsil etmeye

bafllamaktad›r. Ve belki de sistemi elefltirenlerin

inan›lmaz suskunluk ve atalet hali bundand›r.

“En rasyonel ihtiyaçlar bile (e¤itim, kültür,

sa¤l›k, ulafl›m, bofl zaman etkinlikleri) gerçek

toplumsal anlamlar›ndan kopart›l›p büyümenin

neden oldu¤u ihtiyaçlarla ayn› nedenle bu bü-

yümenin gelecekteki sistemati¤inin içine çeki-

lir” demektedir Jean Baudrillard Tüketim Top-
lumu – Söylenceleri / Yap›lar› kitab›nda. Ve de-

vam etmektedir: “Mesleki bilgi, toplumsal un-

van, bireysel geliflim konusunda toplumumu-

zun niteliklerinden birisi de ‘yeniden çevrim-

dir’. Toplumumuzun bu boyutu herkes için

e¤er d›flar› at›lmak, uzaklaflt›r›lmak, yar›flma d›fl›

b›rak›lmak istemiyorsa bilgisini, genelde ‘kulla-

n›labilir bilgi da¤ar›n›’ çal›flma piyasas›na sun-

mak zorunlulu¤unu içerir. Bu toplumsal boyut

özellikle iflletmelerin teknik kadrolar›n› ve k›sa

bir süreden beri e¤itimcileri hedef al›yor. Dola-

y›s›yla bilimsel olmak ve normalde her bireyin

d›flar›da kalmamak için uyum göstermek zorun-

da kald›¤› sürekli bilgi geliflimi (pozitif bilimler,

sat›fl teknikleri, pedagoji) üstünde temellenmek

ister.” 

Bugün krizleriyle bo¤ufltu¤umuz ve kendi-

sini durmadan yeniden üretmeye çal›flan kapita-

list sistem; üretim, tüketim ve bölüflümün yeni-

den yap›land›r›lmas› ile yetinememekte, sürdü-

rülebilirli¤ine uygun bilinç ve kültürü de yeni-

den üretmesi gerekmektedir. 

Bilimsel bilgi birikim sürecinin dahi sistemin

kendini yeniden üretebilmesine olanak sa¤la-

mak üzere piyasan›n yeni koflullar›na göre ken-

dini uyarlayarak neredeyse her gün yeniden üre-

tildi¤i günümüzde; insana, topluma ve do¤aya

iliflkin her alan gibi kültürel alan da yeniden ya-

p›land›r›lmakta, yeniden tan›mlanmakta ve pi-

yasa kurallar› taraf›ndan güdümlenen ekonomik

bir sektöre dönüfltürülmektedir. Sistemin elinde

bulundurdu¤u teknolojik enformasyon, kitle

iletiflim araçlar› ve özellikle görsel medya bu sis-

temin sürdürülebilirli¤i için en önemli ayg›t

hatta silah haline gelmifl durumdad›r.

Kitle iletiflim araçlar›n›n en büyük görevle-

rinden birisi de toplumu yaflad›¤› gerçekler hak-

k›nda yan›ltarak zihinlerin buland›r›lmas› usa

vurma ve sorgulama gücünün yok edilmesidir.

Bu konuda gelir kayna¤› dolay›ms›z olarak piya-

sa aktörlerine ba¤›ml› k›l›nan medya ve reklam

sektörü amans›z rekabet koflullar›na direnebil-

mek ad›na elinden gelenin en iyisini yapmakta

mahirleflmifltir. Bütün bu evrensel olumsuzluk-

lar›n üstüne ülkemiz etkili medya gruplar›n›

elinde bulunduranlar›n direkt olarak piyasay›

yöneten ve iktidar› paylaflan sermaye gruplar›

oldu¤u da düflünüldü¤ünde son derece kolay

yönetilebilen ve yönlendirilebilen bir toplumsal

yap› içinde yaflamam›za flafl›rmamak gerekmek-

tedir. 

Yine de, son y›llarda neredeyse kutsallaflt›r›-

lan de¤iflim ve dönüflüm kavram› alt›nda e¤itim,

kültür, hukuk ve kentsel alanda gerçeklefltirilen

mimar•ist 2009/4 77

DOSYAKÜLTÜR SÜREC‹NDE KENT VE M
‹M

ARLIK

Kültür ve Dönüflümün Dayan›lmaz Cazibesi
Mücella Yap›c›



son derece sak›ncal› uygulamalar›n kültür ve bi-

lim çevrelerince de sessiz sedas›z kabullenilifli-

ne; e¤er ortada bir yanl›fll›k varsa, bu yanl›fll›¤›n

sistemin dinamiklerinden de¤il sadece ve sadece

ülkemize özgü yanl›fl uygulamalardan ya da an-

lafl›lmalardan kaynakland›¤›na olan inanca flafl›r-

mamak elde de¤il. 

Örnek ise Avrupa kültür baflkenti ve kent-

sel dönüflüm tart›flmalar›...

Sosyolojik olarak kültür kavram› ya da olgu-

su, her toplumun kendi iç dinamikleri taraf›n-

dan üretilen örf, adet, estetik, sanat, edebiyat,

hukuk, din, ahlak gibi de¤erler bütününü ve

pek çok alt-kültür ö¤elerinin çeflitlili¤ini de içe-

ren dinamik bir sürece iflaret eder. Bu hali ile

üretildi¤i toplumu, mekân› ve zaman› di¤erle-

rinden ay›ran, farkl› k›lan bir boyuta sahip olan

kültür tan›m›ndan yola ç›karak yeryüzünde her-

hangi bir kente kültür baflkentli¤i unvan› veril-

mesi oldukça anlams›z görünmektedir.

Öyleyse, “kültür baflkenti” tan›mlamas›

içerisinde geçen “kültür” sözcü¤ü baz› çevre-

lerde uyand›rd›¤› k›vanç dolu heyecanlar›n aksi-

ne özellikle Avrupa Birli¤i’ne aday olmayan ül-

kelerin kentleri için farkl› anlamland›rma ve ifl-

levlere iflaret etmektedir. Özellikle de bütün do-

¤al, tarihî ve kültürel de¤erlerinin küresel ser-

mayeye pazarlanmas›n› ekonomik politikalar›-

n›n ana dinami¤i haline getirmifl bulunan ve bu

u¤urda küresel emlak pazarlar›na görücüye ç›-

kar›lan ‹stanbul gibi metropol özelli¤i tafl›yan

bir kent için. Kan›mca, ‹stanbul için do¤ru ta-

n›mlama “Kültür Endüstrilerinin ve Kentsel

Dönüflümün Kural Tan›mayan Baflkenti” olabi-

lir.

Ancak, bugün “kültür baflkenti” sürecine en

olumsuz elefltirilerin sahipleri dahi ‹stanbul’un

bafl›na “kültür baflkenti” sözcü¤ünün eklenme-

sini sayg› duruflu ile karfl›lamaktad›r. Endifle ve

elefltirilerinin büyük bir ço¤unlu¤u “Umar›z bu

süreç kültürel ve tarihî alanlar›m›z›n korunup

gelifltirilmesine bir katk›da bulunur. Ancak e¤i-

tim ve kat›l›m flart. Sadece elefltirmekle kalma-

y›p alternatif projeler sunmal›y›z” fleklinde tip-

lefltirilebilecek söylemlerle topluma sunulmak-

tad›r ya da sunulabilmektedir. Oysaki ilgi alan›

kent ve mekân olan meslek ve bilim insanlar› ta-

raf›ndan Henry Lefebvre’in ilk kez 1968 y›l›nda

yay›mlanan Modern Dünyada Gündelik Hayat
eserinin okunmam›fl olma olas›l›¤› pek müm-

kün görünmemektedir. Ne demifltir düflünür:

“Kültür ideolojisi ve kültürcülük, kültürün

tutarl›l›¤› ve birli¤ine iliflkin kuflkulu tezi des-

tekler. Resmî tez budur. Oysa kültürün darma-

da¤›n oldu¤u aç›kt›r. Uzmanlaflm›fl bilgilerin ve

uzmanlaflm›fl ifllerin parçalara ayr›lmas› bu birli-

¤i oluflturmaya katk›da bulunmaz. Kültür bir

mitos de¤ildir. Mitostan fazla bir fleydir. Bir

devlet ideolojisidir. Kültürün birli¤i en üst dü-

zeyde kültürel kurumlar düzeyinde yer al›r. Bu

da ‘kitle kültürü’nü ve ‘kaliteli ürünlerin’, ‘sa¤-

lam’ olarak kald›klar› iddia edilen yap›tlar›n tü-

ketimini beslemeyi olanakl› k›lar.”

“Bu toplum içinde kültür de bir tüketim

maddesidir. Özgürmüfl gibi geçinen bu tüketici

etkinlik flenlik havas›na bürünür. Bu flenlik ha-

vas› ona toplumsal olarak gerçek, ancak kurgu-

sal, imgesele ait bir tür birlik verir. Yap›tlar, üs-

luplar doymak bilmeyen tüketime sunulurlar.

Kent özel bir keyifle yenilip yutulur. Çevre

kentlerde oturanlar, banliyöde oturanlar, ya-

banc›lar, turistler özellikle açgözlü bir ifltahla

kentlerin merkezlerine (merkezlerden arta ka-

lanlara) sald›r›rlar. Göstergeler ve anlamlar du-

yumsanabilir olan›n yerini al›r. Dev boyutlarda

bir ikame etme, yo¤un bir aktar›m söz konusu-

dur. Fakat bu döngülerin sersemleticili¤i içinde

yap›l›r bu eylem.” 

Evet, bunu bilirsiniz ama yine de neoliberal

sistemin en önemli yarat›c› bulufllar›ndan olan

“Aman bofl ver; hem okurum, hem yazar›m

ama ben yapmasam baflkas› yapacak, hem ben

daha do¤rusunu yapar›m” ilkesi ›fl›¤›nda bu ye-

ni endüstrinin çarklar› aras›na kap›l›r gidersiniz.

E¤er sistemin dinamiklerini do¤ru kavrad›ysa-

n›z ki as›l bu ikinci alternatif beklenmektedir

sizden, bir meslek ve bilim insan› olarak bütün

bilgi, birikim, yarat›c›l›k, tasar›m güç ve yete-

neklerinizi sistemin kendini yeniden üretmesine

adar, bütün yaz›lan çizileni yeni yorumlar eflli-

¤inde yeniden kullan›ma sokarak sistemin

önemli bir difllisi ya da pistonu haline gelebilir-

siniz. Ancak her iki halde de nesneleflmekten

kurtulmak olanak d›fl›d›r.

O zaman tek bir yol kalmaktad›r kurtulmak

için gerçekten birey olmak. ‹flin en ironik yan›

da “birey” daha do¤ru deyiflle “bireysel” olma-

n›n her fley olmak haline getirildi¤i bu tüketim

ve yeniden çevrim toplumunda nesneleflmeye

(birfleyleflmeye) direnerek gerçekten “birey” ol-

maya çal›flman›n neredeyse olanaks›z hale geti-

rilmifl olmas›d›r. Zira bu konuda ortaça¤›n en-

gizisyon mahkemelerinden çok daha etkili bir

kontrol mekanizmas› gelifltirmifltir kapitalimizin

kültürel sitemi. Makullefltirme, meflrulaflt›rma

ve otokontrol. Bugüne de¤in üretilmifl hiçbir

kelepçe, insanl›¤›, kiflilerin kendi kendilerine zi-

hinlerine takt›klar› kelepçeler kadar otoritenin
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emrine ba¤l› k›lamam›flt›r.

E¤er böyle bir makullefltirme ve meflrulaflt›r-

ma süreci olmasayd›;

Nas›l olur da bir ö¤retim üyesi/mimar y›lla-

r›n Emek Sinemas›’n›n, “art›k sadece küçük si-

nema salonlar› ifl yapabiliyor” gerekçesiyle y›k›-

larak yerine devasa bir al›flverifl merkezi tasarlan-

mas›n›; en üst kat›na da, sadece büyüklü¤ü ne-

deniyle y›k›lmas›n› öngördü¤ü Emek Sinema-

s›’n›n yeniden ve bire bir kopyas›n›n yap›lmas›n›

önerebilirdi?

Nas›l olur da bir Koruma Kurulu böylesine

bir projeyi ilkesel olarak kabul ederdi?

Nas›l olur da bu süreçte yer alan meslek ve

bilim insanlar› “Emek Sinemas› ortadan kald›-

r›lm›yor ki, sadece en üst kata tafl›n›yor” diyerek

kendilerini rahatlatabilirdi? 

Ve nas›l olur da bir yerel yönetim, böyle bir

projenin kültür endüstrisinin gere¤i oldu¤unu,

kültürel miras›n yenilenmesi yoluyla ekonomiye

katk› sa¤layaca¤›n› ve bu nedenle kamu yarar›

içerdi¤ini iddia edebilirdi? 

Bu arada “kültür endüstrisi” kavram› da dö-

nüflümden (yeniden çevrimden) nasibini alm›fl

bulunmaktad›r. 1940’l› y›llardan bu yana

Frankfurt Okulu düflünürleri, özellikle de

Adorno ve Horkheimer taraf›ndan yap›lmaya

bafllanan elefltiri ve reel uygulamalar sayesinde

gerçek ere¤ini ve içeri¤ini ele vermifltir. Ancak

kültürel alanla birlikte çevre, do¤a, ekoloji, sa-

nat, tasar›m ve yarat›c›l›k, yeni ekonominin ilgi,

daha do¤ru bir nitelemeyle, sömürü alan›na gir-

di¤inden bu yana “kültür endüstrisi” kavram›

da yeniden üretilerek “yenilikçi ve yarat›c› en-

düstriler” kavram›na dönüfltürülmüfltür. 

Sanayi devrimine befliklik eden Avrupa,

özellikle de ‹ngiltere, neoliberal ekonomilerin

yaratt›¤› yak›c› ekonomi ve istihdam sorunlar›-

n›n çözümünü sanayi taraf›ndan terk edilen

kentsel alanlar›n dönüflümü ile çözmeye çal›fl›r-

ken bir anlamda yeni dünya ekonomisinin ope-

rasyon araçlar› haline gelen “kentsel dönüflüm”

ve “kültür endüstrisi” gibi kavramlar›n ortaya

ç›kmas›nda öncü bir rol oynam›flt›r.

Bu öncü rolüne karfl›n Avrupa, daha do¤ru-

su Avrupa sermayesi, bu kavramlar›n piyasa ko-

flullar› taraf›ndan yönlendirilerek hayata geçiril-

mesi konusunda Amerikan sermayesi ile asla

boy ölçüflememifltir. Ancak kendi deyimleri ile

art›k ak›llanm›fllard›r. Özelikle Avrupa Birli¤i

süreci bu geri kalm›fll›¤›n giderilmesinde önem-

li bir rol oynam›flt›r.

Avrupa sermayesi küresel sermaye ile iliflkile-

nerek tek tek Avrupa devletlerinin kendi ulusal

ç›karlar›n› koruma politikalar› ve ça¤lar boyu

yaflanan sosyal ve kültürel devrimlerin Avrupal›

toplumlara kazand›rd›¤› demokratik denetim ve

hesap sorma kültürü nedeniyle eriflemedi¤i ser-

bestli¤e, karar verme, kanun yapma tekelini

elinde bulunduran yeni bir Avrupa üst devleti

infla etmeyi baflararak ulaflm›flt›r. Ve bu baflar›da

en baflat rolü yine kültür politikalar› yüklenmifl-

tir ne yaz›k ki. Bu konuda kültürel entegrasyo-

nu sa¤lamak ad›na oluflturulan Avrupa Birli¤i

Kültür Komisyonu’nun ciddi çabalar› bulun-

maktad›r. Avrupa Kültür Kentleri projesi de bu

çabalar›n bir ç›kt›s›d›r. Ancak süreç henüz ta-

mamlanm›fl, an›lan projenin 2000’li y›llardan

itibaren de¤iflime u¤rayan paradigmas› art›k

tümden dönüfltürülmüfltür.

Bu dönüflümün en önemli belgelerinden bi-

risi de; Europa Nostra 2009 Kongresi kapsa-

m›nda 3 Haziran 2009 tarihli olarak yay›mla-

nan politika belgesidir. Bu belgede, “Avrupa

Birli¤i Bir Kültürel Miras Stratejisi Gelifltir-

melidir” “tan›d›k” bafll›¤› alt›nda flöyle den-

mektedir:

“fiu ana kadar kültürel miras program›, Av-

rupa Birli¤i’nin 2009 Kültür Program› kapsa-

m›nda de¤erlendirilmifl, fakat bu program için-

de yeterince varl›k gösterememifl ve sahip oldu-

¤u olanaklar ve zorluklar› yeterince gündeme

getirememifltir. (...) Avrupa Birli¤i’nin Avrupa

çap›nda etkin bir kültürel miras politikas› üret-

mek konusunda net bir vizyon ve istek göster-

mesi gerekmektedir. (...) Avrupa Birli¤i’nin

mevcut Kültür Program›’n› yeniden de¤erlen-

dirme ve 2010 sonras› için yeni bir program ha-

z›rlama sürecine girdi¤i bu dönemde, kültürel

miras alan›n›n ciddi bir flekilde yeniden de¤er-

lendirilmesi flartt›r. Ayn› ihtiyaç, kültürden so-

rumlu Bakanlar Konseyi’nin yeni çal›flma

program›n›n (2010-2012) oluflturulmas›nda da

bulunmaktad›r. (...) Küreselleflme Ça¤›nda

Avrupa Kültür Gündemi’nin kültürün sos-

yoekonomik geliflim üzerindeki do¤rudan

etkisini güçlendirme hedefi kapsam›nda, Av-

rupa kurumlar›n›n kültürel miras› ilgili tüm AB

politikalar›na –çok daha sistematik ve kapsaml›

bir flekilde– dahil etme sürecine girmesi gerek-

mektedir.”

Bu arada ayn› belgede “Kültürel miras,

Avrupa vatandafllar› için gerçek bir de¤er ol-

mas›n›n yan› s›ra, Avrupa ekonomisi ve top-

lumu için önemli fakat hâlâ büyük ölçüde

yeterince yararlan›lamayan bir potansiyeli

bar›nd›rmaktad›r” denilerek, Avrupa vatan-

dafllar›n›n kültürel miras konusundaki bilinçleri-
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ne de de¤inilmifl; kültürel miras›n ekonomik

faydalar› ve etkisi hakk›nda, ifl yaratma (Lizbon

gündemi), ekonomik katk› (turizm), teknik ye-

nilikler için katalizör görevi, bilginin aktar›lmas›

için araç, e¤itim arac› (bilgi ekonomisi), bölge-

sel kalk›nma için araç, enerji tasarrufu, oluflum

enerjisi (enerji dengesi), emisyon gibi örnekler

verilerek Avrupal›lar›n kültürel miras konusun-

daki de¤er yarg›lar› yeniden yap›land›r›lmaya

bafllanm›flt›r.

Art›k Avrupa Birli¤i’nin uygarl›klara befliklik

etmifl ve bugüne dek küresel sermayenin sald›r›-

lar›ndan kendilerini koruyabilmifl kentleri,

“kentsel dönüflüm” ve toplumsal bütün kurum

ve kurufllar›yla yeniden yap›land›r›lmaya haz›r

olmal›d›r. Bu yap›land›rma için gereken bilinç,

kültürün yeniden üretilmesi yoluyla mutlaka

kazand›r›lacakt›r. Fazla endiflelenmeye de gerek

yoktur; bütün bu dönüflümler s›ras›nda sistem,

müflteri memnuniyetini asla ihmal etmemekte-

dir. Zira bütün toplumlar “cellad›na afl›k olma”

ve “sömürüden umut bekleme, beklerken de aç

kalmamak üzere boncuk dizme” ilkesi üzerin-

den yeniden yap›land›r›lmaktad›r.1

Asl›nda bütün bilgiler ve ipuçlar› apaç›k or-

tadad›r. Gizli kapakl› hiçbir fley yap›lmamakta-

d›r. “Avrupa Kültür Kentleri” ve “Kültür Bafl-

kenti” belgelerini taramam›z, sürecin gerçek

bilgisine ulaflmam›z için yeterli olacakt›r.

Tabii e¤er her dakikas› kaotik bir koflufltur-

maya dönüfltürülmüfl; sisteme uygun bir dünya

vatandafl› olarak beflikten mezara kadar (yaflam

boyu) çal›flmam›z ve kazanc›m›zdan arta kalan›

da kültür endüstrisinin en çekici alanlar›ndan

biri olan “yaflam boyu” e¤itim sektörüne aktar-

mam›z istenilen “yaflam stili” içinde, düflünmek

ve araflt›rmak için gereken “bofl zaman›” bulur-

sak. O “bofl zaman” da sistem taraf›ndan kredi

kartlar› ile millendirilerek “turizm endüstrisi”

taraf›ndan yeniden planlanmam›flsa...

Benim bu yaz›da as›l murad›m fludur. Hani

“Kültür Baflkenti” flöleni dolay›s›yla Avrupal›

dostlardan kentsel dönüflümün en do¤ru yön-

temlerini, kültürel miras›n korunmas› ve geliflti-

rilmesi konusunda ortak ifl yapma kültürünü,

kültürel kalk›nma, kültürler aras› diyalog konu-

sunda deneyimleri paylaflaca¤›z ya... Alçak gö-

nüllü davranman›n hiç s›ras› de¤il; as›l onlar›n

bizden ö¤renecekleri var. Küresel sermayenin te-

peden gelifltirilmifl kanunlar› yönetmelikleri, di-

rektifleri, uyum programlar› vb. ve buldozerleri

yapacaklar› y›k›mlar ile ulusal korunma kalkanla-

r› olmadan daha yeni karfl› karfl›ya gelecekler.

Bizler seve seve deneyimlerimizi paylafl›r›z.

Sadece Tarlabafl›’n›, Sulukule’yi, Fener, Balat ve

Ayvansaray’›, Haydarpafla’y›, Yenikap›’y›, Sulta-

nahmet’i, Süleymaniye’yi, Tarihi Yar›mada’y›,

Kartal’›, Küçükçekmece’yi, Atatürk Kültür

Merkezi’ni ve ömrü vefa ederse Emek Sinema-

s›’n› gezdirip bu alanlara dair yenileme/dönü-

flüm projelerini ve bu süreçteki kamu sektörü,

özel sektör ve üniversiteler aras› ortak ifl yapma

kültür ve yöntemlerini anlatsak, onlara y›llarca

yeter.

Bu 2010 sürecinde en korktu¤um fleylerden

birisi de Bilbao efektinin, ‹stanbul efekti olarak

Avrupa’ya geri dönüflümü. Zira bu yafl›ma gel-

dim hâlâ Roma’y›, Paris’i, Amsterdam’›, Viya-

na’y› ve Helsinki’yi görmedim. Hofl Alanya’da

Amsterdam’›n yeniden canland›r›ld›¤› bir otel-

de kald›m ama...

E¤er bu yaz›y› buraya kadar okuma sabr›

gösterdiyseniz bana soru sorma hakk›n›z do¤-

mufltur. Bu yaz›n›n mimarl›kla ne ilgisi var?

Ben de o zaman reklamlardaki küçük k›z›n

flaflk›nl›¤›na bürünerek size sorar›m: Yok mu?

Sayg›lar›mla.

Mücella Yap›c›, Y. Müh-Mimar

Notlar:

1. Bu cümledeki “boncuk dizme” ifli ironi olarak de¤il,

yeni yarat›c› endüstrilerin bir örne¤i olarak kullan›lm›flt›r.

Asl›nda e¤itimsiz kesimler için çöplerin geri dönüflümü

yoluyla elde edilecek tüketime uygun “sanatsal ifller” de

örneklenebilirdi.

Kaynaklar:

• “Kültürel Miras›n Avrupa ‹çin Önemi”, Europa Nostra

Politika Belgesi, www.mo.org.tr/UIKDocs/europanostra

policy.pdf

• Lefebvre, H. (1968) Modern Dünyada Gündelik Hayat,
Frans›zcadan çeviren: Ifl›n Gürbüz, Metis Yay›nlar›,

‹stanbul, 1998, 2007.

• Baudrillard, J. (1970) Tüketim Toplumu – Söylenceleri /
Yap›lar›, Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1997, 2004, 2008.
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The Irresistible Attraction of Culture and Transformation

The capitalistic system of today does not seem to be satisfied with the
production-consumption and sharing methods of its new structuring. In order to
overcome the crisis and to provide a sustainable continuity, the system produces
its ideology permanently. Even the fundamental needs such as education, culture,
health and transportation are being tools for reproduction of the context imposed.
The European Capital of Culture project can also be seen as an outcome of the
mentioned structure. After 2000’s the cultural integration and improvement efforts
for the middle and small size cities in Europe have turned to be a tool for
evaluating the socio-economic profits using the process; and the projects have
become the instruments for the economic global market. In this process,
concepts such as ‘urban transformation’ or the ‘industry of culture’ have been
used as operational means. It can be said that the European Capital projects have
different meanings in each country and society due to their perception and
values.



Foto¤raf: Fatih P›nar
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22
009 ‹stanbul’un kültür tarihinde ilginç,

belki de önemli bir y›l olacak gibi görünü-

yor. Bu y›l kent ikili bir uluslararas› de¤erlendir-

menin oda¤›nda olman›n sorumlulu¤unu tafl›-

yor veya tafl›d›¤›n› san›yoruz. Her ne kadar he-

men de¤erlendirmemiz olanaks›z ise de baz›

ipuçlar›n›n varl›¤›n› da görmenin mümkün ol-

du¤unu söyleyebiliriz. Tabii ki bu sürecin ve sü-

reç içindeki eylem ve davran›fllar›n art›lar› ve ek-

sileri daha ilerde de¤erlendirilecektir. 

1985 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti hüküme-

tinin verdi¤i yetkiyle ve çok güçlü çabalarla des-

teklenen uluslararas› bir kuruluflun çok prestijli

ve bizlere olmazsa olmaz gibi gelen UNESCO

Dünya Kültürel Miras Listesine ‹stanbul’u al-

d›rmay› baflard›k. Listeye girebilmek için isteni-

len gerekli bütün koflullar› ve ileride bu koflul-

larda olabilecek geliflmelerin sonuçlar›n› da flart-

s›z kabul edece¤imizin sözünü vererek resmen

imza at›lm›fl ve böylece ‹stanbul listedeki yerini

alm›flt›.

13 Kas›m 2006 Pazartesi günü de, Brüksel’de

yap›lan Avrupa Birli¤i kültür bakanlar›ndan olu-

flan Bakanlar Konseyi’nde ‹stanbul, Avrupa Birli-

¤i üyesi olmamam›za ra¤men, 2010 y›l› için Al-

manya’dan Essen (nüfusu 595.242) ve Macaris-

tan’dan Pecz (nüfusu 158.942) ile birlikte 2010

Avrupa Kültür Baflkenti ilan edilmifltir.

Bu iki olayda da örtüflen noktalar var. Bun-

lardan birincisi, her ikisi için de aday olmak

üzere baflvurular›n taraf›m›zdan yap›lm›fl olmas›

ve kabul sürecinde özel ve büyük gayretlerin

sarf edilmifl olmas›d›r. 

‹kinci husus ise, her iki kabulde de nedenler

aras›nda ‹stanbul’un tarihinin ve bu uzun süre-

cin içinde oluflmufl olan kültürel olgu ve say›s›z

özellikleri ile Bo¤aziçi’nin bulunmas›d›r. 

‹stanbul’un özellikleri aras›nda, gücü tart›fl-

mas›z ve hatta özü olarak de¤erlendirilebilecek

bu iki nedenle ilgili olan beklentiler do¤al ola-

rak örtüflmekteydi. Söz konusu beklentiler,

esasta hepimizin do¤al olarak ve hemen kabul-

lendi¤imiz ilkelerdir. Bu uluslararas› ilkelerin

herhangi bir politik iradeyi, önyarg›y› ve e¤ilimi

yans›tmad›klar›n› göstermek için, ayr›ca bunla-

r›n uluslararas› düzeyde güvenilir sivil toplum

kurulufllar›nca saptand›klar›n› ve denetlendikle-

rini de burada belirtmek yararl› olabilir. Asgari

beklentilerimize paralel olan bu ilkeler, Bo¤azi-

çi’nin ve kültür tarihimizin as›l tan›¤› olan Tari-

hi Yar›mada’n›n kültürel zenginlikleriyle do¤al

de¤erlerini kaybetmeden korunabilmesi için uy-

makla yükümlü olmay› kabullendi¤imiz ulusla-

raras› ilkelerdir.

Bu noktada, ‹stanbul’un UNESCO Dünya

Kültürel Miras Listesi’ne al›nma nedenlerini ve

bu nedenlerin Dünya Kültürel Miras Komitesi

Yönetim Kurulu’nca kabul edilen ve s›ralanan

de¤erlendirme kriterleri içerisinde hangi grup-

lara ait görüldüklerini an›msamakta yarar ola-

cak: De¤er görülen eserler, bilindi¤i gibi, on

grupta toplanm›flt›r ve önemlerine göre

s›ralanm›fllard›r. Bu gruplardan birine gir-

mek dahi, listeye girmek için yeterli olmaktad›r.

Burada belirtmek gerekir ki, ‹stanbul bu grup-

lamada pek de rastlanmayan bir flekilde ilk dört

gruba birden girmektedir.

Bu gruplar afla¤›daki flekilde düzenlenmifl-

lerdir: 

I. Kay›t edilecek eserin insan›n yarat›c› deha-

s›n›n bir baflyap›t›n› temsil etmesi, 

II. Dünyan›n herhangi bir kültürel alan›nda

veya bir zaman süreci içinde, mimaride, tekno-

lojide, an›tsal sanatta, flehir planlamas›nda veya

peyzaj tasar›m›nda insanc›l de¤erler aras›nda

önemli bir al›flverifl oldu¤unu sergilemesi,

III. Bir kültürel gelene¤i veya yaflayan ya da

yok olmufl bir uygarl›¤›n yegâne veya en az›n-

dan özgün tan›kl›¤›n› göstermesi, 

IV. ‹nsanl›k tarihinde bir veya birçok ayr›ca-

l›¤› olan dönemleri temsil eden bir yap› türü,

mimari veya teknolojik veya peyzaj toplulu¤u-

nun ola¤and›fl› bir örne¤i olmas›. 

‹flte ‹stanbul ilk s›radaki bu dört özelli¤in

tümüne de sahip görülmüfltür.  

Bunlar, UNESCO’nun Dünya Kültürel Mi-

ras Komitesi’nin, böylelikle dünyan›n, ‹stan-

bul’u nas›l de¤erlendirdi¤ini ve neden bu kadar

önemsedi¤ini gösterme¤e yeter san›r›m. Bizler
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‹stanbul Avrupa Kültür Baflkenti ve 
UNESCO Dünya Kültürel Miras Listesinde
‹di (Miydi?)
Cevat Erder



de ‹stanbul’a böyle bakabilsek! UNESCO, bü-

yük çabalarla miras listesine al›nan bu alan›n ko-

runmas› için yaklafl›k on y›ld›r gerekli en basit

önlemlerin dahi al›nmad›¤›n› ve önerilerin kar-

fl›lanmad›¤›n› y›ll›k raporlar› ile bizlere duyurma

çabas› içindedir. Çabas›n›n nedenlerini de her

y›l raporlar›nda ayr›nt›l› olarak aktarmaktad›r. 

UNESCO’nun endiflelerine kat›lmamak çok

güç. 1985 y›l›ndan bu yana geliflen sürece kaba-

ca bak›lmas› bile yeterli olacakt›r. Dahas›, olabi-

lecekler tasavvur edildi¤inde, Dünya Miras› Lis-

tesi’nde önemli bir yer tutan ‹stanbul için

UNESCO’nun neden endiflelendi¤ini anlamak

da zor olmasa gerek. 

Örnek mi? Bo¤aziçi’ndeki tarihî yap› ve yal›-

lar›n say›s› h›zla azalm›fl ve azalmaktad›r. Kalan-

lar ise flekilden flekle girmekte, yeflillikler yitiril-

mekte ve köprülerle örtülerek Bo¤az görsel ve

do¤al peyzaj de¤erlerini yitirerek bir deniz

uzant›s› olmaktan ç›karak daralt›lm›fl bir ›rma¤a

dönüflmektedir.

Tarihî Yar›mada’ya gelince, binalar›n ço¤un-

lukla katlar ç›karak kotlar›n› yükselttiklerini, Bi-

zans dönemine ait kal›nt› kay›plar›n›n giderek

artt›¤›n›, Bizans kal›nt›lar›n›n hatta saraylar›n›n

üzerine oteller yap›ld›¤›n› görmek s›radan bir

saptama. Çok önemli oldu¤u s›k s›k vurgulanan

(!) Osmanl› ‹mparatorlu¤u saray› da bundan

nasibini almakta, tarih içindeki yerinin pek de

ciddiye al›nmad›¤› intiba›n› verircesine, Topka-

p› Saray›’n›n d›fl avlusunda yaya yollar›n›n öz-

gün tafllar› sökülerek turistlere hizmet anlay›fl›y-

la (!) mermer döflenmekte, avlu bütünüyle çim

kaplanarak bir kasaba park›na dönüflmesinde

mahzur görülmemektedir. Miras listesinde yer

alan Süleymaniye ve Zeyrek mahalleleri çevre-

sinde yap›lan “Osmanl› üslubu” bina örnekleri-

nin de, bu tür bir yaklafl›m›n daha 1933 y›l›nda

kabul edilmifl olan Atina Anlaflmas›’nda bile

reddedildi¤i an›msand›¤›nda, kabulü güçlefl-

mektedir. Ünlü “Yenileme Yasas›” kapsam›na

al›nm›fl olan ve raporlarda olumlu örnek olarak

belirtilen Fener-Balat alan› için de durum endi-

fle vericidir. Tünelin Yar›mada’ya var›fl noktas›n-

daki ahflap yap›lar›n y›k›l›fl›na tan›k olan UNES-

CO uzmanlar›n›n, o noktada tasarlanan köprü-

nün ayaklar›n›n yap›m›ndaki ›srar ve ayaklar›n

Süleymaniye Camisi minareleri ile yar›flmas› da

bu endiflelere katk› sa¤layan verilerdir.

Sulukule’de ise, 3000’i aflk›n çok düflük

gelirlinin yerlerinden edilmesi ve edilme flekli ile

tescilli yap›lar ile bin y›l› aflk›n kültürel varl›¤›n

y›k›larak yok edilmesi ve yine yerlerine “Os-

manl› üslubu”nun getirilmesi düflüncesi bile

yeterince ac› vericidir. Avrupa Birli¤i sorum-

lular›n›n, ‹stanbul’u “kültür baflkenti” ilan et-

mekle beklentileri olan “kültürel miras›n pay-

lafl›lmas› için korunmas› ve desteklenmesi”,

“yurttafllar›n›n kültürlere eriflebilirli¤i ile sürece

kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›” ve “farkl› kültürlerin

Avrupa toplumuyla tan›flmas›” önerilerini hangi

örneklerle ve nas›l karfl›layaca¤›m›z konusunda

do¤rusu ciddi endifle ve merak içerisindeyim. 

S›ralanan bu geliflmelerin hemen hepsi

UNESCO’nun gönderdi¤i uzmanlar›n 2009

y›l› raporunda ayr›nt›lar›yla yer almaktad›r. Hat-

ta UNESCO Dünya Kültürel Miras Varl›klar›

Merkezi müdürünün, raporu sunan mektubun-

da bu tekrarlar›n verdi¤i bezginlik aç›kça vur-

gulanm›flt›r. 2010 y›l› fiubat bafl›nda verilmesi

gereken aç›klama raporu için kalan zaman ve

gözlenebildi¤i kadar gerçekleflen uygulamalar

umut verici olmaktan oldukça uzakt›r.

Durum böyle olunca, bafll›kta belirtilen

“idi”, “miydi?” eklerine al›flmak kal›yor biz-

lere...

Cevat Erder, Prof. Dr., ODTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Süleymaniye, ‹stanbul,
2008. (Foto¤raf: Kamil
Fırat, Mimarlar Odası
Genel Merkezi Arflivi)
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(Is) ‹stanbul, the European Capital of Culture, on the World
Heritage List of UNESCO (?)
The historical sites of ‹stanbul such as Süleymaniye and Zeyrek districts,
Sultanahmet Archaeological Park and Old City land walls are registered in the
UNESCO World Heritage List since 1985. Until today there have been many
discussions on the implemented projects and accepted reservation approaches in
the historical area mentioned. The World Heritage List Committee of UNESCO
has prepared reports underlining their expectations and scientific standards
about the preservation process. In that frame the year 2009 will be a critical point
as the World Heritage Site Management plan has to be finished by the beginning
of 2010. The 2010 European Capital of Culture Program has also been evaluated
as an opportunity in that period. But the proposed urban renovation projects are
criticized as they have basically been tools of economic interests. The tangible
and intangible value concepts are to be discussed in that context and one can ask
if ‹stanbul, the European Capital of Culture in 2010 is still on the World Heritage
List of UNESCO. 



“Yeni ziyaretçi merkezi, üç boyutlu model, 
sit içinde yer alan sergi alanlar›, kulenin tepesi-

nin halka aç›lmas› – tüm bunlar ve giriflteki
peyzaj düzenlemesi ve otopark, hepsini Dünya

Kültür Miras› statümüze borçluyuz. Ziyaretçi
say›s› üç binlerden on binlere t›rmand›, daha da

artmas›n› bekliyoruz.”
(Rodger, J., 2007, A46)

YY
ukar›daki sözler Blaenavon Endüstriyel

Peyzaj alan›n›n yöneticilerinden John Rod-

ger’a aittir ve tarihî bir alan için Dünya Kültür

Miras› listesine girmifl olman›n önemine iliflkin

iyi bir örnek oluflturmaktad›r. Blaenavon örne-

¤inin ayr›nt›lar›, farkl› bir örnek olan Stonehen-

ge ile birlikte bu yaz›n›n daha sonraki bölümle-

rinde ele al›nacakt›r. 

Alan Yönetim Plan› fikri 1996 Aral›k ay›nda

Meksika’da yap›lan Dünya Kültür Miras› Komi-

tesi y›ll›k toplant›s› s›ras›nda gelifltirilmifl ve

1997 y›l›nda Operasyon Kriterleri’ne revizyon

olarak yans›t›lm›flt›r (Pocock, 1997). Ancak

1999 y›l›na gelinene kadar Periyodik Rapor için

kesin bir format gelifltirilmemifltir. Periyodik

Rapor formlar›n›n UNESCO taraf›ndan da¤›t›l-

mas› ise ancak Operasyon Yönelimleri’nin 2005

y›l›ndaki revizyonu paralelinde gerçeklefltirile-

bilmifltir (Wisnicka, 2007). Birleflik Krall›k’ta

Dünya Kültür Miras› sitlerinin tarihî çevre için-

deki rolünü belirleyen yasal çerçeve PPG 15

Planlama ve Tarihi Çevre Yasas›’n›n 2.22 ve

2.23 numaral› paragraflar› ile belirlenmektedir

(DOE, 1994). Bu paragraflarda ülke içinde yer

alan bir Dünya Kültür Miras› sit alan›n›n ulusla-

raras› öneminde yerel yönetimlerin rolü belirgin

bir flekilde vurgulanmaktad›r ki Birleflik Kral-

l›k’taki alan yönetimi yaklafl›m›n›n da en belirle-

yici yönü budur. Örne¤in Blaenavon’un baflar›-

s› Alan Yönetim Plan›n›n en bafltan beri tüm ye-

rel yönetim kurumlar›n› ve sivil toplum örgütle-

rini koordine bir flekilde ifllevlendirdi¤i bir ta-

bandan yola ç›km›fl olmas›d›r. Kurumlar aras›

koordinasyon ve genifl tabanl› kat›l›m Alan Yö-

netim Plan›n›n Blaenavon örne¤inde baflar›yla

ifllemesini ve art› de¤er oluflturmas›n› sa¤lam›fl-

t›r. Öte yandan baz› örneklerde Plan›n getirdi¤i

katk›lar›n yan› s›ra baz› dezavantajlar› da olabil-

mektedir. Plan›n gelifltirilmesi için profesyonel

uzmanlar›n kat›l›m› gerekmekte ve özellikle

bütçesi s›n›rl› olan yerel yönetimler bu finans›

bulmakta zorlanabilmektedir. Bu yerel yöne-

timlerin ço¤u Plan ve onun getirdi¤i gereklilik-

leri d›fl yard›mlarla sa¤lamaktad›r; ama örne¤in

Winston Churchill’in do¤um yeri olan Blenhe-

im Saray› gibi özel mülkiyetteki sitler ço¤u du-

rumda bu yard›mlardan yararlanmak olana¤›na

da sahip de¤ildir. Di¤er bir zorluk da özellikle

küçük belediyelerin di¤er kurumlarla koordi-

nasyonda ve dolay›s›yla Alan Yönetim Plan›n›n

kriterlerini yerel yönetim yönetmeliklerine yan-

s›tmakta yetersiz kalabilmeleridir. Bu örnekler-

de de görüldü¤ü gibi Alan Yönetim Plan›n›n

baflar›s›, söz konusu ülkenin idari sistemiyle de

yak›ndan ilgilidir.

Birleflik Krall›k’taki Dünya Kültür Miras› Alanlar›
2007 y›l› itibar› ile dünyadaki 830 alandan 27’si

Birleflik Krall›k s›n›rlar› içinde yer almaktad›r.

En son olarak 2006 y›l›nda Dünya Kültür Mira-

s› listesine ek yapan Birleflik Krall›k’ta ilk sitler

1986 y›l›nda listeye girmifltir. Alan Yönetim

Plan› gereklili¤i 1999’dan itibaren ortaya ç›kt›¤›

için listeye daha önce giren alanlar›n Alan Yö-

netim Planlar›’n› sonradan gelifltirmeleri gerek-

mifltir. Dolay›s›yla sonradan sisteme giren alan-

lara önce Periyodik Rapor Anketi adl› bir form

gönderilerek Alan Yönetim Plan›’n›n getirdi¤i

kriterlerden biri olan y›ll›k rapor yazma sürecine

aflamal› olarak girmeleri sa¤lanm›flt›r. Örne¤in

daha önce sözü geçen Blenheim Saray› ve Park›,

Westminster Katedrali ve Londra Kalesi, Alan

Yönetim Planlar›’n› 2003 y›l›ndan sonra geliflti-

rebilen sitler aras›ndad›r.

Özellikle Dünya Kültür Miras› statüsünü

Plan gereklili¤inin yürürlü¤e girmesinden daha

önce alm›fl olan sitler Plan’› gelifltirmekte belirli

zorluklarla karfl›laflm›fllard›r. Bunlardan bafll›cas›
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Plan’a belli bir finansman ayr›lmas› gereklili¤i-

dir; Plan’›n uygulama kriterleri olan ana bafll›k-

lar›n ço¤u ayr›nt›l› ön çal›flmalar yap›lmas›n› ve

uzmanlara raporlar haz›rlat›lmas›n› gerektir-

mektedir. Bu ön çal›flmalar ise baz› sitler için

yüklü olabilecek bir maliyeti getirmektedir; ör-

ne¤in Blenheim örne¤inde bu raporun maliyeti

60.000 pound civar›ndad›r. Bu miktar›n yar›s›

devlet yard›m fonlar›ndan karfl›lanm›fl, di¤er ya-

r›s› ise özel mülkiyette olan Blenheim taraf›n-

dan ödenmifltir (Hoy, J., A 20). Dünya genelin-

de bak›ld›¤›nda, Alan Yönetim Plan›’n›n olufl-

turulmas› ve onu izleyen y›ll›k rapor süreçlerine

yönelik maliyetler konusunun daha baflvuru

aflamas›ndan bafllayarak geliflmekte olan ülkeler

için tüm aflamalarda bir engel oluflturdu¤u aç›k-

ça görülmektedir. Bu sorunun üstesinden gel-

mek için 2002 y›l›nda PACT ad› alt›nda ikili ifl-

birli¤i programlar› gelifltirmifltir; bu programlar

devlet baz›nda olabilece¤i gibi özel sektör ya da

sivil toplum kurulufllar› gibi de¤iflik bazlarda ge-

liflmektedir. Alan Yönetim Plan› konusuna ikili

anlaflmalar çerçevesinde do¤rudan katk› sa¤la-

yan devletler aras›nda Fransa (Fransa-UNES-

CO ‹flbirli¤i Anlaflmas›), Belçika (Flemish

Funds-in Trust) ve Almanya (GTZ) gibi çok sa-

y›da Avrupa ülkesi yer almaktad›r. Bu ikili anlafl-

malar›n Avrupa kökenli olmayan partnerlerinin

ço¤unun Avrupal› partner ülkenin eski koloni-

leri olmas› da ilginç bir tablo sergilemektedir.

Örne¤in Fransa Senegal, Nijer ve Suriye gibi ül-

kelere destek sa¤larken Belçika Mozambik’e

yo¤unlaflmaktad›r. Birleflik Krall›k ise ikili anlafl-

malara devlet baz›nda kat›lmam›flt›r; Birleflik

Krall›¤›n Alan Yönetim Plan› konusuna dünya

çap›nda en belirgin katk›s› Shell Vakf› arac›l›¤›

ile geliflmekte olan ülkelerin sivil toplum kuru-

lufllar›na ifl plan› gelifltirme seminerleri düzenle-

me ve e¤itim araçlar› sa¤lama çerçevesinde ger-

çekleflmektedir; bu yard›mlar› alan ülkeler ara-

s›nda Filipinler, Seyflel Adalar› ve Uganda say›-

labilir. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi UNESCO

Dünya Kültür Miras› Merkezi’nin resmi web si-

tesinden edinilebilir (whc.unesco.org).

Alan Yönetim Plan› konusu Birleflik Kral-

l›k’ta pek çok kuruluflun katk›s›yla gelifltirilmek-

tedir. Plan zorunlulu¤unun ilk getirildi¤i 1998-

1999 döneminde ‹ngiltere’nin tarihî kültür mi-

ras›n›n korunmas› konusunda bafll›ca resmî ku-

rumu olan English Heritage’›n finansman›yla

alan yönetimi ile ilgili iki önemli yay›n yap›lm›fl-

t›r. Bunlar Feilden ve Jokilehto (1998) ile Sto-

vel’›n (1998) yay›nlar›d›r. Bu yay›nlar›n ilki

Alan Yönetim Plan›’n›n alt bölümlerini açarak

plan oluflturmakta olan sitler için yönlendirici

kriterleri aç›klam›flt›r; ikincisi ise daha çok afet

yönetimi konusuna e¤ilmifltir. Daha sonra da

Shackley (2000), Harrison ve Hitchcock

(2005) ile Leask ve Fyall’›n (2006) çeflitli ülke-

lerin alan yönetimi yaklafl›mlar› ve sorunlar›n›n

birbiriyle karfl›laflt›r›ld›¤› yay›nlar›nda yer yer

Birleflik Krall›k’tan örnekler de vard›r. Bu sat›r-

lar›n yazar›n›n “Birleflik Krall›k’ta Alan Yönetim

Plan› Süreçleri” konusunda tez yapan ö¤rencisi

Alina Wisnicka’n›n görüflüne göre, uluslararas›

örnekler Birleflik Krall›k’taki sitlerin karfl› karfl›-

ya kald›¤› özel sorunlar› anlamakta yeterli de¤il-

dir (Wisnicka, 2007:7). Buna karfl›n yazar›n

kendisi bu örneklerin yarar›n› her ülkenin kendi

konumunu belirleyece¤i uluslararas› çerçeveyi

tan›mas›n› ve analiz etmesini sa¤lamas›nda gör-

mektedir; özel geneli tan›d›ktan sonra farkl› bir

perspektiften ele al›nabilir ki bu yaz›n›n yaz›l-

mas›ndaki bafll›ca amaç da budur. Özellikle

UNESCO’nun Dünya Kültür Miras› ile ilgili

süreli yay›nlar› bu ba¤lamda güncel bilgiler içe-

ren kaynaklard›r. Raporlar, makaleler ve haber

bültenleri olarak üç farkl› kategoride toplayabi-

lece¤imiz bu yay›nlarda özellikle 1998’den son-

ra sürdürülebilirlik ve biyolojik çeflitlilik konula-

r›na a¤›rl›k verildi¤i gözlemlenmektedir. 

Metodoloji
Yazar 2004 y›l›ndan bu yana yüksek lisans ö¤-

rencilerini Alan Yönetim Plan›’n›n Feilden ve

Jokilehto (1998) taraf›ndan belirlenmifl olan

koruma, ifl plan›, ulafl›labilirlik, e¤itim ve yo-

rumlama kriterleri do¤rultusunda tezler yapma-

ya yönlendirmifltir. Bu yaz› çerçevesinde bu tez-

lerden ikisindeki alan araflt›rma verileri ele al›na-

cakt›r. Bunlar daha önce de kaynak gösterilen

Alina Wisnicka (2007) ile tezini ulafl›labilirlik/

ziyaretçi memnuniyeti konusunda yapm›fl olan

Stuart Wadlow’un (2004) tezleridir. Bu tezlerin

üzerinden belirli bir süre geçti¤i göz önüne

al›nm›fl ve daha önce görüflmeler yap›lm›fl olan

yetkililerle yazar taraf›ndan tekrar görüflülerek

veriler güncellenmifl, böylece ele al›nacak sitle-

rin son durumu saptanm›flt›r.

Makalenin bundan sonraki bölümünde iki

adet sit seçilerek bunlar›n alan yönetimi aç›s›n-

dan karakteristik özellikleri incelenecektir. Bun-

lardan biri, Alan Yönetim Plan› öncesinde Dün-

ya Kültür Miras› statüsünü alan Stonhenge ve

di¤eri de Plan sonras›nda bu statüye kavuflan

Blaenavon’dur. Bu iki alan birbirlerinden pek

çok aç›dan farkl›d›r. Örne¤in Stonehenge zaten

dünya çap›nda bir üne sahip oldu¤u için kendi-
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ni tan›tma aç›s›ndan Dünya Kültür Miras› Liste-

si’ne girmifl olmas› ziyaretçi say›s›nda pek bir

fark yaratmam›flt›r. Oysa daha önce hiç tan›n-

mayan Blaenavon, Liste’ye girmesiyle üne ka-

vuflma flans›n› yakalam›flt›r. Stonehenge’e gelen

ziyaretçi say›s› bu sitin kendini finanse etmesini

sa¤lamaktad›r. Di¤er yandan her ne kadar yeni

statüsü bölge ekonomisini canland›racak kadar

çok say›da ziyaretçinin gelmesini sa¤lad›ysa da

Blaenavon hâlâ d›fl yard›mlarla ayakta durabil-

mektedir. Bütün bunlara karfl›n Blaenavon’un,

Alan Yönetim Plan›’n›n önerdi¤i ileriye dönük

projeleri gerçeklefltirmedeki baflar› oran› Stone-

henge’inkinden daha yüksektir ki bunun ne-

denleri afla¤›da tart›fl›lacakt›r. 

Stonehenge
Stonehenge Birleflik Krall›k’taki sitler içinde

kuflkusuz uluslararas› ünü ve tarih öncesine da-

yanan geçmifli ile en çok tan›nan aland›r. 1986

y›l›nda “Stonehenge, Avebury ve Bunlarla ‹lifl-

kili Sitler” ad› alt›nda Dünya Kültür Miras› Lis-

tesi’ne girmifltir. Stonehenge sit alan›n›n ulusla-

raras› temel de¤eri dünyada çok az say›da kalan

tarih öncesi an›tlar› ve bunlar› çevreleyen çok

say›da mezar ve yerleflmeyi içermesidir. Bu alan

içinde yer alan koruma alt›nda an›t, tümülüs,

toprak alt› ve toprak üstü arkeolojik sit ve eser-

lerin toplam› 500’e yaklaflmaktad›r (Richards,

1990). Bölge asl›nda tarih öncesinden tarih

sonras›na do¤ru kesintisiz bir süreklilik göster-

mektedir; hemen yak›n›nda bir Roma yerleflme-

si olan Eski Sarum, ortaça¤da da süreklili¤ini

korumufl, bu yerleflmenin bulundu¤u tepe üze-

rinde daha sonra flimdiki Salisbury kentine tafl›-

nan ilk katedral burada yap›lm›flt›r. Statü baflvu-

rusu yap›l›rken bölgenin bu süreklilik niteli¤i-

nin göz ard› edilip yaln›zca tarih öncesi arkeolo-

jik mirasa yo¤unlafl›lmas›n›n dönem politikalar›

ile ilgili oldu¤u düflünülebilir.

Stonehenge Alan Yönetim Plan›’n›n haz›r-

lanmas› oldukça uzun bir süreç içinde gerçek-

leflmifltir ve komplike bir süreç oluflturmufltur.

Alan›n farkl› bölümlerinin mülkiyeti on de¤iflik

kurulufl aras›nda bölüflülmüfltür; bunlar aras›n-

da en önemli mülkiyet Kültür, Medya ve Spor

Bakanl›¤› ad›na Stonehenge An›t› ve onu çevre-

leyen 5,3 hektarl›k alana sahip olan English He-

ritage’›n üzerindedir. English Heritage, ‹ngilte-

re’nin tarihî kültür miras›ndan sorumlu olan

devlet kurumudur. Bunun yan› s›ra tarihî ve do-

¤al kültür miras›n›n korunmas› için çal›flan bir

sivil toplum kuruluflu olan National Trust 1927

y›l›ndan beri alan›n içinde 759 hektarl›k bir bö-

lümün sahibidir. Di¤er hak sahipleri aras›nda

Larkhill ve çevresinin mülkiyetini elinde bulun-

duran Savunma Bakanl›¤› vard›r. Geri kalan bö-

lümler alt› adet çiftlik olarak özel mülkiyettedir

(Stonehenge WHS Management Plan, 2000).

Yukar›daki da¤›l›m göz önünde tutulursa

Stonehenge’in 14 y›l boyunca ortak bir alan yö-

netim plan› olmadan Dünya Kültür Miras› sta-

tüsünde kalm›fl olmas› flafl›rt›c› gelmeyecektir.

Plan›n oluflturulabilmesi ve daha önce bir bölü-

mü ayr› kurulufllarda gelifltirilen münferit yöne-

tim planlar›n›n birlefltirilebilmesi için 36 adet

üyesi olan bir Stonehenge Dünya Kültür Miras›

Yönetim Grubu kurulmufltur. Bu grup içinde

English Heritage Koruma Kurulu, Kültür Med-

ya ve Spor Bakanl›¤›, Savunma Bakanl›¤›, Wilts-

hire (Stonehenge’in içinde yer ald›¤› idari bi-

rim) Bölge Konseyi, National Trust ve Çiftçiler

Birli¤i gibi birbirinden çok farkl› kurum ve ku-

rulufllar›n yer almas›yla büyük bir çeflitlilik sergi-

lemektedir. Bu denli farkl› ilgi alan›na sahip

üyeler yine de ortak kararlar almay› baflararak

sonunda 2000 y›l› itibar›yla Alan Yönetim Pla-

n›n›n devreye girmesini sa¤layabilmifllerdir

(Stonehenge WHS Management Plan, 2000).

Stonehenge Alan Yönetim Plan› öncelikle

uzun y›llard›r kamuoyu ve uzmanlar›n tepkisini

çeken temel sorunlar› ele alm›flt›r. Bunlar ara-

s›nda en önemlileri A 303 ve A 344 otoyollar›n-

dan kaynaklanan trafik etkisi, ziyaretçilere yöne-

lik donan›mlar›n yetersizli¤i, alan›n içerdi¤i do-

¤al miras› tahrip edici çiftçilik teknikleri ve yerel

halk›n alandan yeterince yararlanmamas› olarak

özetlenebilir. Bu yaz› çerçevesinde, bu sorunla-

r›n ilk ikisi olan trafik ve ulafl›m sorunu ile ziya-

retçi memnuniyetsizli¤i konular› ele al›nacakt›r.

Trafik etkisi sorunu yaln›zca Stonehenge

Dünya Kültür Miras› Alan›’n› ilgilendiren bir

sorun de¤ildir. A 303, Londra’y› güneybat›ya

ba¤layan anayol oldu¤u için Stonehenge nede-

niyle artan trafik, bu yolu kullanan araç sahiple-

rinin de sürekli olarak tepkisini çekmifltir. Alan

Yönetim Plan›’n›n devreye girmesinden sonra

Karayollar› Kurumu 5 Haziran 2003 tarihinde

bir yol geniflletme projesi sunmufltur. Bu proje

kapsam›nda geniflletilecek ve yer yer güzergâh›

de¤ifltirilecek olan yolun 2,1 km.sinin tünel ola-

rak alan›n alt›ndan geçmesi ve böylelikle arke-

olojik sorunlar›n üstesinden gelinmesi öneril-

mifltir. Öneri baflta UNESCO olmak üzere Na-

tional Trust, CPRE, Britanya Arkeoloji Kurulu

gibi pek çok kuruluflun tepkisini çekmifltir.

2004 y›l›nda aç›lan bir kamu araflt›rmas› çerçe-

vesinde müfettifl Michael Ellison’›n raporunda,
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“arkeolojik kal›nt›lar›n fiziksel kayb› ve yolun

alan›n morfolojik yap›s›na yapaca¤› etkilerin si-

tin özgünlü¤ünü yitirmesine neden olaca¤›”

belirtilmifl ve “bir Dünya Kültür Miras› sit ala-

n›nda yol yap›m› amaçl› kaz› yap›lamayaca¤›”

vurgulanm›flt›r (Highways Agency 2005, Pro-

ject 3659). Bunun üzerine dönemin hükümeti,

2005 y›l›nda alan›n özel niteli¤ini göz önüne

alan yeni bir proje gelifltirilmesi amac›yla bir yü-

rütme komitesi kurmufltur. Fakat bu arada, ara-

zinin yüksek su seviyesi ve yumuflak zemini ne-

deniyle tünelin maliyetinin, baflta düflünülen

200 milyon poundun iki kat›ndan da fazlaya

mal olaca¤› ortaya ç›km›fl ve sonunda proje as-

k›ya al›nm›flt›r (Millward, 2007). Halen Alan

Yönetim Plan›’n›n 10’uncu bölümünde 23, 24

ve 25 numaral› hedeflerle (Stonehenge World

Heritage Site Management Plan, Özet, s.7) ifla-

ret edilmifl olan bu sorunun çözümü yeni karar-

lar› beklemektedir.

Stonehenge Alan Yönetim Plan›’n›n iyilefl-

tirmeyi hedefledi¤i di¤er bir konu da ziyaretçi

memnuniyeti çevresinde odaklanmaktad›r. Ha-

len ziyaretçiler Stonehenge’e ulaflmak için dar

bir tünelden geçmek zorundad›rlar. Stuart

Wadlow’un (2004) alanda üç ay süreyle yapm›fl

oldu¤u gözlemlerine dayanarak belirtti¤i üzere

alan üzerinden uçan helikopterler nedeniyle

oluflan gürültü de ayr› bir sorun oluflturmakta-

d›r. Oldukça eski bir tarihte yap›lm›fl olan ziya-

retçi merkezi de art›k bu alan için yeterli kalma-

maktad›r. Öte yandan bir önceki paragrafta sö-

zü edilen tünelin yap›lamam›fl olmas› Stonehen-

ge’i kutsal kabul eden baz› postmodern inanç

gruplar›n›n da tepkisini çekmifltir. Bu gruplar

Stonehenge’e karfl›dan yaya olarak ritüel bir yü-

rüyüflle yaklaflmak istemektedirler, oysa flimdiki

durumda aradan otoyol geçmektedir. Tünel ya-

p›lm›fl olsayd› üstü çimlendirilece¤i için an›t›n

çevresinde kesintisiz bir yeflil alan olmas› fikri bu

tür kullan›c›lara cazip gelmifltir. Görüldü¤ü gibi

alan yönetim plan› her ülkenin toplumsal yap›s›-

na göre de de¤iflik kullan›c› gruplar›na hitap et-

mek durumunda kalmaktad›r.

Sonuç olarak Stonehenge plan›n devreye

girdi¤i 2000 y›l›ndan bu yana Alan Yönetim

Plan›n›n gerek ulafl›m, gerekse ziyaretçi konfo-

ru konular›ndaki hedeflerine henüz ulaflama-

m›flt›r. Bu noktada Britanya Arkeoloji Konse-

yi’nin raporunda da ifade edildi¤i gibi tünel

“Stonehenge’in en önemli noktas› olan tafl hal-

kaya yarar sa¤layacak, ama alan›n bütünü aç›-

s›ndan pek çok sak›ncalar do¤uracakt›r” (Le-

wis, 2005). Öte yandan da tünel projesi en
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önemli an›t›n yak›n çevresini yeflil alana dönüfl-

türerek gerek Alan Yönetim Plan›n›n 7, 8 ve 9

numaral› hedef kriterlerine gerekse de UNES-

CO’nun güncel biyolojik çeflitlilik politikalar›na

uymaktad›r (World Heritage, 2008). Bu örnek-

te de görüldü¤ü gibi çok aktörlü alanlarda ku-

rumlar›n görüfl ayr›l›klar› plan›n uygulanmas›n-

da gecikmelere neden olmaktad›r. fiimdi 2012

y›l› için yeni hedefler belirlenmifltir. Bu hedefler

aras›nda yeni bir ziyaretçi merkezi projesi ve

A344 otoyolunun iptal edilmesi yer almaktad›r.

Bu yolun iptali, ziyaretçi merkezinin Airman’s

Corner ad›yla tan›nan flimdikine göre çok daha

uygun bir alana yap›lmas›na olanak verecektir.

Bu çerçevede tüm bu de¤ifliklikleri de içeren

Stonehenge 2009 ad› alt›nda yeni bir Alan Yö-

netim Plan› bu y›l devreye girmifltir (English

Heritage, 2009). 

Blaenavon
Blaenavon’un baflar›s› kuflkusuz son dönemde

endüstriyel kültür miras›na verilen önemin art-

mas›yla da ilgilidir. Endüstriyel giriflimlerin en

erken bafllad›¤› ülkelerden biri olan Birleflik

Krall›k’ta bulunan bu sitin 18. yüzy›l›n sonun-

dan bafllayarak endüstriye enerji sa¤layan kö-

mür madenleri ve özellikle demiryollar›nda kul-

lan›lacak demiri üreten imalathaneleri ile En-

düstri Devrimi’nin temel tafllar›ndan birini

oluflturdu¤u aç›kt›r. Öte yandan soyut kültür

miras› aç›s›ndan da Güney Galler’in toplumsal

bellekteki yerini de unutmamak gerekir. Ric-

hard Llewyn’in 1939 y›l›nda yazm›fl oldu¤u,

Kraliçe Viktorya döneminde Güney Galli bir

madenci ailesinin dram›n› anlatan kitab› Vadim
O Kadar Yeflildi ki, ünlü yönetmen John Ford

taraf›ndan filme de çekilince dünyan›n pek çok

yerinde ikonik bir ün kazanm›flt›r. 1960 ve

1975 y›llar›nda iki kez BBC’ye dizi olarak çeki-

len bu öykü endüstri miras›n›n toplumsal bel-

lekte romantize edilerek Güney Galler’le özdefl-

lefltirilmesine de neden olmufltur.

Büyük Britanya demir endüstrisinin Güney

Galler’deki önemli merkezi Blaenavon 1921 y›-

l›nda 13 milyonluk bir nüfusu bar›nd›r›rken,

1991 y›l›nda kentin nüfusu 6000’ e düflmüfl ve

bu dönemde kentteki ticari kurulufllar›n % 50’si

kepenk indirmek zorunda kalm›flt›r. Çöküfl

özellikle 1860 y›l›ndan 1980 y›l›na kadar kesin-

tisiz iflletilen Büyük Ocak adl› kömür madeni-

nin kapanmas›yla büyük bir ivme kazanm›flt›r.

Birleflik Krall›k’taki erken dönem endüstri mira-
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Büyük Ocak, Blaenavon. 

Blaenavon kenti genel
görünümü.
(Foto¤raflar: Torfaen
County Borough Council)
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s› örneklerinin h›zla yok olmaya bafllad›¤› bu

dönemde John Rodger kentin içinde yer ald›¤›

Torfaen Bölge Meclisi taraf›ndan Alan Yönetim

Plan›n›n baz›n› oluflturacak olan kurulufllar aras›

koordinasyonu sa¤lamak ve koruma konseptini

gelifltirmekle görevlendirilmifltir. Bu s›ralarda

Alan Yönetim Plan› yeni devreye girmifltir ve

ayn› zamanda Birleflik Krall›k Dünya Kültür Mi-

ras› listesine yeni alanlar eklemek için Geçici

Liste’yi oluflturmaya bafllam›flt›r. Rodger bu

kentin bu listeye girmesinin gereklili¤ini göre-

rek Blaenavon’da çok say›da uzman› davet etti-

¤i bir konferans düzenlemifl ve bu konferansta,

kentin ve onu çevreleyen erken endüstri örnek-

lerinin kurtulmas› için en geçerli yolun Geçici

Liste’nin en tepesinde yer almak oldu¤u karar›

oy birli¤iyle ç›km›flt›r. Sonuçta Blaenavon, liste-

nin bafl›na geçmeyi baflararak 2000 y›l›ndan iti-

baren Dünya Kültür Miras› statüsü kazanm›fl ve

Rodger’›n makalenin bafl›ndaki al›nt›da da be-

lirtti¤i gibi bu statü, bölgenin sosyal, fiziksel ve

ekonomik kalk›nmas›n›n katalizatörü olmufltur.

Ancak burada konumuz aç›s›ndan ilginç olan,

Blaenavon’un liste bafl›na geçmesini sa¤layan en

önemli ö¤enin, di¤er adaylar›n aksine Rod-

ger’›n baflvuruya bir Alan Yönetim Plan› örne¤i-

ni, daha baflvuru aflamas›nda eklemifl olmas›d›r

(Rodger, 2007, A45).

Blaenavon Endüstriyel Peyzaj Alan› 3290

hektar boyunca uzanmaktad›r. Bu alan içinde

yer alan en önemli endüstriyel alt bölge 1,75

hektarl›k Blaenavon Demir ‹malathaneleri’dir.

Bunun yan› s›ra 22 hektarl›k Büyük Ocak (Big

Pit), buna ait yük vagonlar›n› tafl›yan 5,6 hek-

tarl›k demiryolu hatt› ve 1789 y›l›nda demir

imalathanelerinin kurulmas›yla geliflmeye baflla-

m›fl olan Blaenavon kenti, alan›n bafll›ca simge-

lerini oluflturmaktad›r (Blaenavon Industrial

Landscape Management Plan, 1999:8-14).

Alan›n endüstri arkeolojisi aç›s›ndan önemi,

1994 y›l›nda TICCH (Uluslararas› Endüstri

Miras›n› Koruma Komitesi) taraf›ndan Dünya

Kültür Miras› Meclisi’ne aday gösterilmesi için

önerilen 27 sitten biri olmas›yla da belgelen-

mifltir (Blaenavon Industrial Landscape Mana-

gement Plan, 1999:8).

Çöküfl döneminde iflsizlik nedeniyle h›zla

azalan nüfus, alan›n Dünya Kültür Miras› statü-

süne kavuflmas›yla 2000’den sonra tekrar art-

maya bafllam›flt›r. Blaenavon örne¤inde endüst-

ri miras›n›n korunmas›n›n yerel ekonomik kal-

k›nmadaki rolünü inceleyen Jones ve Munday’e

(2001) göre Blaenavon ziyaretçi say›s›nda bir

art›fl gerçeklefltirmeye bafllayarak endüstri mira-

s›n› bölgenin ekonomisine yararl› bir kayna¤a

dönüfltürme potansiyelini yakalam›flt›r. Ancak

yazarlar özellikle Blaenavon kentinde bu ziya-

retçi art›fl›n› karfl›layabilecek konaklama kapasi-

tesi ve hizmet sektörünün daha oluflmam›fl ol-

du¤una dikkati çekmektedirler ve bu eksikli¤in

ziyaretçi harcamalar›n› düflürerek bunlar›n ziya-

retçilerin bölgeye katk›s›n› azaltt›¤›n› belirtmek-

tedirler (Jones ve Munday, 2001:588). Öte

yandan bu makalenin yaz›lm›fl oldu¤u 2001 y›-

l›nda Plan devreye gireli henüz iki y›l olmufltur;

Plan’›n 2.2 numaral› bölümü (op. cit., s. 22)
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makalenin irdeledi¤i eksikleri ele almakta ve

bunlar›n giderilmesi için yöntemler önermekte-

dir. Wisnicka’n›n 2007 y›l›nda saptam›fl oldu¤u

gibi (s.50) 2001 y›l›nda henüz gerçeklefltirile-

memifl olan ekonomik kalk›nma ve demografik

geri dönüfl daha sonraki y›llarda h›zl› bir gelifl-

me göstermifltir ve Plan’daki hedeflerinin ço¤u-

na ulaflabilmifltir. John Rodger’e göre bu bafla-

r›n›n temelinde Plan’›n kat›l›mc› yaklafl›m› yat-

maktad›r, Plan çok say›da kuruma çeflitli sorum-

luluklar vererek onlar›n Plan’a gerek fikir gerek-

se maliyet aç›s›ndan katk›da bulunmalar›n› sa¤-

lam›flt›r. Ancak Rodger’›n da belirtti¤i gibi her

kat›l›mc› projenin bir lideri olmal›d›r, bu du-

rumda liderli¤i bölgenin kalk›nmas›n› amaçla-

yan Torfaen Bölge Meclisi üstlenmifltir (Rod-

ger, 2007, A 48).   

Sonuç
Yukar›daki iki örne¤e bak›ld›¤›nda alan yönetim

plan›n›n baflar›s›n›n kurumlar›n koordine iflbirli-

¤ine ve bu koordinasyonu merkezî olarak sa¤la-

yabilecek yetkili bir birimin varl›¤›na ba¤l› oldu-

¤u aç›kt›r. Her ne kadar Stonehenge ve Blaena-

von birbirinden yap›sal olarak çok farkl› iki ör-

nek oluflturmaktaysa da ilkinde kurumlar aras›

tart›flman›n plan hedeflerine varmay› geciktirdi-

¤i, ikincisinde ise kurumlar›n koordine çal›flma-

s›n›n plan’›n baflar›l› olmas›n› sa¤lad›¤›n› göre-

biliyoruz. Bu baflar›ya giden yol ise Birleflik

Krall›k’ta alan yönetim plan›na baflta Blaenavon

olmak üzere, yer darl›¤› nedeniyle burada ele

alamad›¤›m›z di¤er baz› sitlerin örne¤inde de

görüldü¤ü gibi, daha plan›n oluflturma aflama-

s›nda yaln›zca içlerinde STK’lar da olmak üzere

konu ile iliflkili tüm aktörlerin, hedeflerin belir-

lenmesi sürecine davet edilmifl olmalar›ndan

geçmifltir.

Zeynep Aygen, Dr.
Portsmouth Üniversitesi Çevre Tasar›m ve Yönetimi Bölümü
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World Heritage Site Management – UK Case 

With a growing demand by international consensus for more effective
management in World Heritage Sites, the WHS Management Plan became an
asset of global importance for all those countries who have entries in the World
Heritage List. The paper aims to present partial results of ongoing field research
at the University of Portsmouth, where a number of MSc Historic Building
students concentrate since 2004 on different issues of the WHS Management
Plan by exploring relevant sites in the United Kingdom under the supervision of
the author. For this purpose two case studies, Stonehenge and Blaenavon, have
been chosen to evaluate and analyse the long term effectiveness of management
targets. The results confirm that the success of the management is closely related
with a management strategy which involves a variety of actors including non-
governmental organisations.
I would also like to express my sincere thanks to Ms Katie Gates from Torfaen
County Borough Council who has supported me with valuable information and
photos, to Ms Isabelle Bedu, Stonehenge World Heritage Site Coordinator who
has briefed me about the amendments regarding the revised Management Plan
and last but not least to my students Alina Wisnicka and Stuart Wadlow for their
valuable work on World Heritage Sites in UK. 
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11
3 Haziran 1985’te Atina’da toplanan Avru-

pa Toplulu¤u’nun Kültür Bakanlar›, döne-

min Yunanistan Kültür Bakan› Melina Merco-

uri’nin önerisi sonras›nda, “Avrupa Kültür Ken-

ti” ad›yla projenin ilk ad›m›n› atm›flt›r. Melina

Mercouri’nin proje hayata geçmeden önce,

“Art›k teknokratlar kadar bizim de sesimizin

duyulmas›n›n vakti gelmifltir. Kültür, sanat ve

yarat›c›l›k, teknoloji, ticaret ve ekonomiden da-

ha az önemli de¤ildir” dedi¤i ve projenin to-

humlar›n› bu sözleriyle att›¤› söylenmektedir.

1985 y›l›ndan itibaren her y›l bir ya da birkaç

kente verilen bu unvan, seçilen kentin kültürel

yaflam›n› ve kültürel geliflimini sergilemesi, bafl-

ka kültürlerle tan›flabilmesi ad›na oldukça iyi bir

f›rsat. Peki ya ‹stanbul bu f›rsat› ne kadar iyi

kullanabiliyor?

Sivil Giriflimle Bafllayan Bir Süreç
Avrupa Kültür Baflkenti (AKB) program›, baflla-

t›ld›¤› 1985 y›l›ndan günümüze pek çok de¤i-

flikli¤e u¤ram›flt›r ki bunlar›n içinde en önemli-

lerinden biri Avrupa Birli¤i üyesi olmayan ülke-

lerin de bu organizasyona kat›labilmelerine ilifl-

kin al›nan karard›r. 25 May›s 1999 tarihli karar

uyar›nca, etkinlik 2005-2019 y›llar› aras›nda

üye olmayan ülkeleri de kapsayacak biçimde ge-

niflletilmifl ve hangi y›l, hangi ülkeden kentlerin

AKB olabilecekleri saptanm›flt›r. Bu kararla AB

üyesi olmayan di¤er Avrupal› ülkelerin de aday

kentlerini bildirme flans› oldu¤undan, Avrupa

Kültür Baflkentli¤i organizasyonu ‹stanbul için

bu anlamda baflka bir önem daha tafl›maya bafl-

lam›flt›r; 2010 y›l› için Türkiye belirledi¤i bir

kenti aday koyabilecektir. 

Bu karar›n hemen sonras›nda belediyeleri

veya hükümetleri taraf›ndan önerilen di¤er Av-

rupa Kültür Baflkentleri’nden farkl› olarak 13 si-

vil toplum kuruluflundan oluflan Giriflim Grubu

2000 y›l›nda çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Zaman

içinde kentin kültür ve sanat camias›, akademis-

yenler, yöneticiler ve yeni STK temsilcilerinin

kat›l›m›yla geniflleyen Giriflim Grubu, Baflba-

kanl›k, D›fliflleri Bakanl›¤›, Kültür ve Turizm

Bakanl›¤›, ‹stanbul Valili¤i, ‹stanbul Büyükfle-

hir Belediye Baflkanl›¤›’n›n da desteklerini ala-

rak ‹stanbul’un Avrupa Kültür Baflkenti olarak

seçilmesi için ortak bir dosya haz›rlam›flt›r. Bu

çabalar›n sonucunda 13 Kas›m 2006’da Brük-

sel’de Bakanlar Konseyi olarak toplanan AB

üyesi ülkelerin Kültür Bakanlar› taraf›ndan

onaylanarak ‹stanbul’un AKB olmas› kesinlefl-

mifltir. ‹stanbul ile birlikte Macaristan’›n Pécs ve

Almanya’n›n Essen kentleri de 2010 y›l› için

Avrupa Kültür Baflkenti olmufltur. Ayr›ca bir

küçük not: 1999 y›l›nda “Avrupa Kültür Kenti”

ifadesi “Avrupa Kültür Baflkenti” olarak de¤iflti-

rilmifltir.

Kuflbak›fl› ‹stanbul’un Dünü Bugünü
‹stanbul, Yak›ndo¤u’nun bat›ya uzant›s› olan

Anadolu Yar›madas› ile Avrupa’n›n do¤uya

uzant›s› olan Balkan Yar›madas›’n›n birleflti¤i

yerdedir. Her iki yönde de, Bo¤az suyolu d›fl›n-

da, do¤al bir engebe bulunmay›fl› göç, istila ve
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ticaret yoluyla bilgi ve kültür aktar›m› için ‹s-

tanbul’a son derece uygun bir konum sa¤la-

maktad›r. Bu konum, daha “neolitik ça¤›n son-

lar› ile kalkolitik ça¤ içinde ‹stanbul bölgesinin

Anadolu ve Balkan kültürlerini birlefltirici”

özelli¤ini belirlemifltir.

‹mparatorluklar›n kurulmas›yla merkez du-

rumuna gelen ve kültürlerin iletiflim yolu üze-

rinde bulunan ‹stanbul, tarihinin erken evrele-

rinden bafllayarak farkl› çevrelerden gelen etki-

lere aç›k, ama onlarla zenginleflen ve de giderek

bu birikimi yeniden üreterek ihraç eden bir

odak olmufltur. 

‹stanbul, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki geli-

flim sürecinde ise dramatik diyebilece¤imiz bir

de¤iflim yaflam›flt›r. 1950’li y›llarda bafllayan ve

giderek ivme kazanan büyük ölçekli göç dalga-

s›, kentin bugününü ve sorunlar›n› belirleyen en

büyük etmen olmufltur.

Ulusal kalk›nmay› öngören iktisat ve sanayi-

leflme politikalar›n›n da etkisiyle artan nüfus,

kozmopolit yap›y› da önemli ölçüde de¤ifltir-

mifl; Avrupa ve Anadolu yakalar›ndaki h›zl› bü-

yüme, kentin do¤al, tarihî ve kültürel de¤erleri-

ni de olumsuz etkilemifltir. ‹zleyen y›llarda ‹s-

tanbul bir yandan ülkenin endüstri ve ticaret

merkezi olmufl; bir yandan da al›fl›lagelmifl sos-

yal dokusunu ve yaratt›¤› büyük uyumu yitir-

meye bafllam›flt›r.

90’l› y›llarda etkisini hissettirmeye bafllayan

küreselleflme süreciyle birlikte kentte yeni mer-

kezler ve ulafl›m sistemleri gelifltirilmifl, büyük

ölçüde de yeniden yap›lanm›flt›r. Ayn› süreçte

çevre bilinci, sivil toplum hareketleri, at›l me-

kânlara yeni ifllev kazand›rma, uluslararas› orga-

nizasyonlar gibi kavramlarla tan›fl›rken, kültürel

ve sanatsal etkinlikler de güncel hayattaki a¤›rl›-

¤›n› art›rmaya bafllam›flt›r.

Ulusal ölçekte ele al›nd›¤›nda, ‹stanbul ya-

rat›c› kentlerin sahip oldu¤u, kentsel canl›l›k,

kültürel zenginlik, çeflitlilik, tarihî özelli¤i olan

mekânlar›n varl›¤›, hareketlilik, sokak kültürü,

genç ve nitelikli iflgücü gibi pek çok özelli¤i

bünyesinde bar›nd›rmas› nedeniyle kültür ürün-

lerinin üretimi ve tüketimi aç›s›ndan Türki-

ye’nin merkezi konumundad›r. Ancak, ‹stan-

bul’un sundu¤u kültürel ve sanatsal olanaklar

Paris, Londra, Barselona gibi kentlerle nüfusa

göre k›yasland›¤›nda, niceliksel olarak geride

kald›¤› görülmektedir (Tablo 1). Uluslararas›

düzlemde rekabet edebilirlik aç›s›ndan de¤er-

lendirildi¤inde de bu kapasite çok s›n›rl›d›r. Ör-

ne¤in; önemli bir kültür kurumu olan müzeleri

ele ald›¤›m›zda ‹stanbul’da yer alan müzeler

birçok örnek d›fl›nda son derece yetersizdir ve

de ziyaretçi çekmekte yetersiz kalmaktad›r.

2008 y›l› verileriyle en çok ziyaret edilen ilk alt›

müzenin ziyaretçilerine bak›ld›¤›nda ‹stan-

bul’da ziyaretçi say›s› en yüksek alt› müzeyi ge-

zen kifli say›s› yaklafl›k 2,5 milyondur. Bunun

büyük bir bölümünü de Topkap› Saray› Müzesi

(1.619.629 ziyaretçi) ve Ayasofya Müzesi

(2.157.393 ziyaretçi) oluflturmaktad›r (Tablo

2). 

Bu verilere de bakarak ‹stanbul’da uluslara-

ras› düzlemde ilgi çekecek müzelerin say›s› az-

d›r ve bunlar da yeterince ziyaret edilmemekte-

dir, diyebiliriz. Ancak de¤inmek gerekir ki son

y›llarda özel kurumlar›n ça¤dafl müzecilik anla-

y›fl›yla giriflimleri gelecek için ümit vaat etmek-

tedir. Bir kentin AKB olmas› ise kültürle ilgili

eylemlerin yap›labilmesi için f›rsat niteli¤inde-

dir. Bu program, kenti belli bir zaman dilimi

içinde seferber eden; kültürel üretimi art›rmaya,

kültürü yeniden tart›fl›r, düflünür hale gelmesine

araç olan bir programd›r. ‹stanbul 2010’un ana

hedefi de bu do¤rultuda; kenti sanat ve kültür

yoluyla gelifltirmek ve zengin potansiyelini tüm

Avrupa ve dünya için esin kayna¤› olacak flekilde

de¤erlendirmektir. ‹stanbul 2010’un misyonu-

nu oluflturan hedefler, “kat›l›mc› kentsel dönü-

flüm, sürdürülebilir kültürel miras”, “yarat›c› bir

metropol için kültür ve sanat altyap›s›”, “‹stan-

bul’un kamusal bir kent olarak geliflimi için bir-

likte ifl yapmak” ve “çok kültürlülük ve uluslara-
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Tablo 1. Kentlerin
Ziyaretçi Say›lar› ve Kültür
Sanat Olanaklar›

Tablo 2.‹stanbul’daki
Devlet Müzelerinin
Ziyaretçi Say›s› (2008)
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Tablo 1 ‹stanbul Paris Londra Barselona
Nüfus 11.330.000 10.480.000 8.850.000 4.185.000
Yabanc› Ziyaretçi Say›s› 3.473.144 25.000.000 11.600.000 4.549.587
Tiyatro Salonu Say›s› 78 138 178 45
Sinema Salonu Say›s› 256 86 110 212
En çok ziyaret edilen 
ilk alt› (6) müzenin 2.435.014 24.400.000 20.837.000 7.924.954
ziyaretçi say›s› (2008)

Tablo 2 Acente
Müzenin Ad› Ücretli Ücretsiz Kuponlu Toplam

Ziyaretçi Ziyaretçi Ziyaretçi Ziyaretçi
Topkap› Saray› Müzesi 1.004.627 579.420 35.582 1.619.629
Ayasofya Müzesi 1.084.367 329.980 743.046 2.157.393
Arkeoloji Müzesi 116.197 72.573 26.748 215.518
Türk ‹slam Eserleri Müzesi 65.370 22.882 1.301 89.553
Kariye Müzesi 135.490 22.627 90.133 248.250
Mozaik Müzesi 28.963 7.860 964 37.787
Adam Miskiewich Müzesi 465 0 0 465
Y›ld›z Saray› Müzesi 5.601 22.500 147 28.248
Hisarlar Müzesi 10.101 31.737 215 42.053
Fethiye Müzesi 9.013 0 19 9.032
‹slam Bilim ve Tek. Tar. Müzesi 751 2.540 0 3.291
TOPLAM 2.460.945 1.092.119 898.155 4.451.219

(T.C Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, Barselona Tourist Guide, London Guide, Museum in Paris, ‹nternet Siteleri ve IMP,
2005’Te yer alan verilerinden uyarland›.)

(Abdurrahman Çelik, ‹statistiklerle ‹stanbul Kültür 2008 De¤erlendirmesi (‹stanbul Kültür Turizm ‹stanbul
De¤erlendirmesi, ‹stanbul Kültür ve Turizm Müdürlü¤ü, 2009), 214’den uyarland›.)



ras› diyalog” olarak befl temel bafll›kta özetlen-

mektedir.

‹stanbul, 2010’a Yaklafl›rken Nerede Duruyor?
2010 y›l›nda AKB olan ‹stanbul, yüzy›llar bo-

yunca çeflitli ve farkl› medeniyetlerin karfl›laflt›¤›,

bir arada yaflad›¤› önemli bir kent olmufltur. Bu-

gün ‹stanbul küreselleflen dünya ekonomisine

h›zla aç›l›rken, uluslararas› yat›r›mc›lar ve en

önemlisi turizm ve kültür endüstrileri için bir

cazibe merkezi haline gelmeye bafllamaktad›r.

Bu da ‹stanbul’un bir dönüflüm merkezi, adeta

bir flantiyeler sahas› haline gelmesi sonucunu

do¤urmaktad›r. “Herkesin ilk tepkisi; 2010 y›-

l›nda ‹stanbul’a ne kadar turist gelecek?” fleklin-

de olmufltur. AKB ‹stanbul’un tan›t›m›na katk›-

da bulunacakt›r ama bu projenin özünde ‹stan-

bul olacakt›r. ‹stanbul do¤ru bir flekilde kendi

kültür varl›klar›na sahip ç›kabilecek mi? Kentin

ulafl›m›na, altyap›s›na, çevre kirlili¤ine dair kül-

türel de¤erlerine sahip ç›kabilecek projeleri ha-

yata geçirebilecek mi? Bütün bunlar›n gerçek-

leflmesi önemlidir. Bu geliflimi sa¤layabilecek te-

mel birkaç faktör bulunmaktad›r. ‹stanbul 2010

Ajans›’ndan ilgili yetkililerle ve bu süreç içersin-

de yer alm›fl baz› isimlerle yap›lan görüflmeler

de göz önüne al›nd›¤›nda bu faktörler üzerin-

den mevcut durum daha net görülebilir: 

Sosyal Kat›l›m Boyutu
Topluluk geliflimi ve kültüre kat›l›m›, kentle en-

tegrasyonunu sa¤lamaya yönelik amaçlar ve ça-

l›flmalar AKB kültürel programlar›n›n önemli

bir parças›d›r. AKB olmufl kentlerle benzer fle-

kilde ‹stanbul’un da süreç bafl›nda belirledi¤i

hedeflere ve AKB olmadan bekledi¤i katk›lara

bak›ld›¤›nda kat›l›mc› bir yap›n›n olmas›, kentli-

lik bilincinin gelifltirilmesi gibi unsurlar göze

çarpmaktad›r. Ancak farkl› kesimden insanlar›n

ne derecede bu kültür y›l›n›n planlanma süreci-

ne dahil edilebilece¤i ve de edilebildi¤i her za-

man tart›flmal› bir konu olmufltur. 

‹stanbul’da, bütün kültürleri içine alabilecek

bir yap› oluflturman›n çok zor oldu¤u aç›kt›r.

Kentlileflme, kente karfl› sorumluluk hissetme,

kentle bütünleflme, kente karfl› ortak bir bilinç

oluflturma önemli konulard›r. Bunlar›n gerçek-

leflmesinde de kültürel kat›l›m en önemli fak-

tördür. Kültürel kat›l›m›n sa¤lanabilmesi ayn›

zamanda uzun süren sosyal etkiler, sürdürülebi-

lirlik politikalar› için büyük potansiyelin yatt›¤›

yerdir. Ancak ‹stanbul 2010’da yürütülen çal›fl-

malara bak›ld›¤›nda ve ilgili kiflilerle yap›lan gö-

rüflmeler sonucunda, hedeflenen yönde bir iler-

leyifl olmad›¤› ve Avrupa Kültür Baflkenti olma-

n›n getirmesi düflünülen katk›lara yönelik so-

mut bir ad›m at›lmad›¤› izlenimi do¤maktad›r. 

Finansman Boyutu
Projelere ana destek genellikle kamu sektörün-

den gelmektedir. Bunun d›fl›ndaki kaynaklara;

vak›flar, dernekler, sivil toplum kurulufllar›n›n

destekleri, bilet sat›fllar› ve ba¤›fllardan gelen ge-

lirler eklenebilir. Genel olarak, Avrupa Kültür

Baflkentleri’nin masraflar›n›n üç temel kaynak-

tan karfl›land›¤› söylenebilir: Kamu (yerel, böl-

gesel ve merkezî yönetimler), özel sektör (çeflit-

li sponsorluklar), AB deste¤i.   

Kültür baflkentli¤i deneyimi olan kentler in-

celendi¤inde ortak noktalar›n›n; projelere geç

bafllanmas›, bu süreçte kifliler ve kurumlar ara-

s›nda çeflitli anlaflmazl›klar, fonlar›n geç aktar›l-

mas› oldu¤u görülmüfltür. 2010’a haz›rl›k süre-

ci içerisinde ‹stanbul içinde benzer sorunlar ya-

flanmaktad›r. Pek çok proje bafllat›lmay› bekle-

mekte, bafllat›lan projeler fonlar›n geç aktar›l-

mas› sonucu yavafl ilerlemekte ve proje al›mlar›-

n›n Haziran 2009’a kadar devam ediyor olmas›,

“proje y›¤›n›” aras›nda iflleyiflin sa¤l›kl› ve h›zl›

bir flekilde ilerlemesini zorlaflt›rmaktad›r.

Di¤er taraftan bina yap›m ve yenileme,

kentsel uygulama projelerinde ifl programlar›-

n›n, hukuksal mevzuat, koordinasyon ve di¤er

konularla ba¤lant›l› olarak y›llara yay›l› süreçler

içermesi nedeniyle, Avrupa’daki örneklere de

bakt›¤›m›zda yat›r›mlar›n yar›m kalma riski bu

anlamda önemlidir. Sürdürülebilir bir yap›n›n

sa¤lanmas› ad›na finans›n önemli bir unsur ol-

du¤u aç›kt›r. Ancak vurgulanmas› gereken sade-

ce maddi kayna¤›n baflar›l› olan ya da olabilecek

çal›flmalar›n olmazsa olmaz bir parças› olmad›-

¤›d›r. Baflar›l› ifller yapmak için mutlaka büyük

bütçelere ihtiyaç duyulmaz; baflar›, daha sonraki

y›llarda da geliflim ve devam, halk›n benimseye-

ce¤i, bir parças› olabilece¤i ifllerin yap›lmas›yla

mümkün olabilecektir. Ayr›ca hükümetin de

baflar›l› uygulamalar› yar›da kesmeyece¤i öngö-

rüsü, görüflme yap›lan kiflilerin genel olarak or-

tak kan›s›d›r. Burada as›l önemli olan nitelikli

insan kayna¤› ve kurumlar aras› ifl yapma kültü-

rünün yerleflti¤i bir yönetiflim yap›s›d›r.

Kültür Odakl› Kentsel Yenileme Boyutu
‹stanbul’da 2010 çal›flmalar› çerçevesinde yürü-

tülen di¤er Avrupa kentlerinde de pek çok ör-

ne¤inin görüldü¤ü gibi kent merkezinde kültür

eksenli canland›rma, yenileme ve dönüflüm pro-

jelerinin kültürel geliflim için araç olarak ele
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al›nmas› düflünülmekte veya uygulamaya geç-

mektedir. Ancak düflünülmesi gereken bu alan-

larda yap›lacak herhangi bir müdahale sonucun-

da artabilecek arazi fiyatlar›, bu bölgede yaflayan

halk›n ve yeni firmalar›n bu alan d›fl›na kaçmala-

r›na sebep olabilece¤idir. ‹stanbul düflünüldü-

¤ünde bunun baflka boyutu ise tarihî dokuda

yap›lan fiziksel müdahalelerin müteahhit mant›-

¤›yla yap›larak yap›lara geri dönülemez zararlar

vermesi durumudur.

Yönetim ve Örgütlenme Boyutu
2010’un gelmesine dokuz ay kala istifalar›n ya-

flanmas› çal›flmalar›n aksamas›na neden olmufl,

huzursuz bir ortam yaratm›flt›r. Ancak istifalarla

ilgili genel kan›; isimlerin önemli olmad›¤›, is-

tenmeyen ama do¤al bir süreç oldu¤u yönünde

olmufltur. Di¤er taraftan herkes taraf›ndan vur-

gulanan en önemli nokta ise bu sürecin amaç-

land›¤› gibi kat›l›mc› bir yönetiflim modeliyle,

“fleffaf” bir yap›da olamad›¤›d›r. Buradaki sorun,

kurumlar aras›, disiplinler aras› ifl yapma kül-

türünün ‹stanbul’da hiçbir zaman yerleflmemifl

olmas›d›r ki sadece kurumlar aras› de¤il, ayn›

disiplinler aras›nda yer alan kifliler aras›nda bile

ortak ifl yapma kültürü benimsenmifl de¤ildir.

Sonuç Olarak
‹stanbul’un 2010 y›l› için yola ç›k›fl noktas›nda

sürdürülebilir bir yap› esas al›narak bir yöneti-

flim sistemi oluflturulmas› amaçlanm›flt›r. Zen-

gin kültür yap›s›yla ‹stanbul’da, bütün kültürle-

ri kucaklayan bir yap› oluflturman›n çok zor ol-

du¤u ortadad›r. Burada yap›lmas› gereken tabii

ki kentte tek bir ‹stanbullu kimli¤i oluflturmak

de¤il, kente karfl› ortak bir bilinç oluflturmakt›r.

Bunun gerçekleflmesinde kültürel kat›l›m en

önemli faktördür. Çünkü bu ayn› zamanda

uzun süren sosyal etkiler, sürdürülebilirlik poli-

tikalar› için büyük potansiyelin yatt›¤› yerdir.

Ancak ‹stanbul 2010’da yürütülen çal›flmalara

bak›ld›¤›nda ve ilgili kiflilerle olan görüflmeler,

izlenimler sonucunda hedeflenen yönde bir

ilerleyifl olmad›¤› ve Avrupa Kültür Baflkenti ol-

man›n getirmesi düflünülen katk›lara yönelik

somut bir ad›m at›lmad›¤› öngörüsü oluflmak-

tad›r. Avrupa Kültür Baflkentli¤i elbette ki az ya

da çok o kent için baz› f›rsatlar sunmaktad›r;

ancak unutulmamas› gereken, bu unvan›n tek

bafl›na sihirli bir de¤nek olmad›¤›d›r.

Neslihan Albayrak, Müze Uzman›
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Preparing for European Capital of Culture Through 2010

The European City of Culture was the result of an initiative by the late Greek
Minister of Culture, Melina Mercouri. At the time, the Greek minister felt that
culture was not given the same attention as politics and economics. She told her
European colleagues that the voices of artists should be heard as loudly as those
of politicians and economists. “Culture, art and creativity are not less important
than technology, commerce and economics,” Ms Mercouri said. Following the
EU Resolution in 1999 enlarging the ECOC Project as to include non-member
countries, a group of civil society volunteers in Turkey arranged a meeting on 7
July 2000 in order to establish an “Enterprise Group” that would take the required
steps for Istanbul to be a candidate for European Capital of Culture.

Istanbul that is the ECOC at 2010 is the important city that has different and
various civilizations and living with them together through the centuries. Many
aims have determined and various works have done preparation period of
Istanbul 2010, however a progress through the aims is not seen when analyzing
the works which have just done.



MM
esleki geliflim, yeni ve güncelin araflt›r›l-

mas› için önemli bir mekanizma olan mi-

mari proje yar›flmalar›, mimarl›k eyleminin nite-

likli ürün elde etme sürecine de ciddi kazan›mlar

ve katk›lar sa¤layan bir kurumdur. Yar›flmalar ay-

r›ca, genç mimarlar›n uygulama flans› bulabilme-

si aç›s›ndan haks›z rekabeti önleyen, nesilleri bir-

birine yaklaflt›ran bir f›rsat, mimarl›k mesle¤inin

toplum içinde do¤ru tan›t›labilmesinin ve kamu

yarar›n› gözeten tasar›mlar›n ortaya konmas›n›n

da bir yoludur. Tüm bu nedenlerle, mimar ada-

y›n›n ö¤rencili¤inin ilk y›llar›ndan bafllayarak ya-

r›flma kurumu ile tan›flt›r›lmas›, fiili olarak bu ku-

rumun içinde yer almas› ve süreci takip etmesi

mesleki geliflimi için oldukça önemlidir. Yar›flma

sürecinin gere¤i olarak araflt›ran, gözlemleyen,

mimarl›¤›n iletiflim kanallar›nda bu tür aç›l›mlar›

de¤erlendirip sürece dahil olmaya çal›flan, moti-

vasyonunu mimarl›k e¤itimine yans›tabilen ö¤-

rencilerin, e¤itim sürecinde daha baflar›l› olduk-

lar› gözlemlenmektedir.

1983 y›l›nda A¤a Han Vakf› ve TMMOB

Mimarlar Odas› taraf›ndan düzenlenen “Cuma-

l›k›z›k Köyü-2007 Y›l› ‹çin Öneriler” konulu fi-

kir projesi ile bafllayan ö¤renci yar›flmalar› süreci

hem nicelik hem de nitelik olarak geliflimini sür-

dürürken, ulusal ve uluslararas› ö¤renci yar›flma-

lar›n›n birço¤unun belirli bir takvim kapsam›n-

da her y›l yenilenmesi ve güncel mimarl›k orta-

m› içinde kendine yer edinmesi, kat›l›m›n her

geçen gün artmas›n› da beraberinde getirmekte-

dir. Mimarl›k ö¤rencilerinin yar›flma süreçlerine

dahil olmalar› öncelikle kendi kurumlar› içinde-

ki fark›ndal›klar› aç›s›ndan önemlidir. Ö¤renci-

nin “birey” olma deneyimini, mimarl›k ad›na

de¤er üretmeye dönük çabalar›n› ve mimarl›k

e¤itimi ile oluflan birikimlerini yar›flmalar yoluy-

la deneyimlemesi mimarl›k e¤itimi aç›s›ndan de-

¤erlendirilmesi gereken önemli bir olgudur.

Ülkemizde mimarl›k e¤itimi veren kurumlar

aç›s›ndan ö¤renci yar›flmalar›n›n rolü yads›na-

maz bir gerçektir. Mimarl›k e¤itiminin rol pay-

lafl›m›nda, özne olarak ö¤renciyi “birey” olma

deneyimi içinde görmek ve geliflimini izlemek

sürecin önemli bir parças›d›r. Tasar›m dersleri-

nin yürütülmesi ve de¤erlendirilmesinde aktif

bir konumda olmas› istenen ö¤rencinin, farkl›

kavram ve ö¤eleri tasar›m problemati¤i içinde

de¤erlendirebilmesi, verilen problemi özgürce

sorgulayabilme ve savunabilme becerisi kazan-

mas›, mimarl›k e¤itiminin öncelikli hedefleri

aras›ndad›r. Yar›flmalara kat›l›m ile kazan›lan bi-

rikimin, mimari tasar›m e¤itimine farkl› kanal-

larla girdi sa¤lad›¤› ve bu sürecin geri besleme

biçimindeki somut karfl›l›klar› atölye yürütücü-

leri taraf›ndan da gözlemlenmektedir. Bu ana fi-

kir do¤rultusunda; ö¤renci yar›flmalar›n›n sa¤-

l›kl› koflullar içinde haz›rlanmas›, aç›lmas› ve

teflvik edilmesi meslek odam›z›n, üniversitele-

rin, kamu ve özel kurumlar›n temel sorumlu-

luklar›n›n bafl›nda geliyordur kan›m›zca.

Kurumlar aras› ö¤renci iletifliminin gelifli-

minde de katk›s› olan yar›flmalar ayn› zamanda

görünür olmay›, rekabet ortam› içinde hem

kendi kurumunda hem de kurumlar aras› dü-

zeyde tan›nmalar› için de f›rsatlar sa¤lamaktad›r.

Farkl› kategorilerde ve farkl› ifllevsel kurgulara

sahip yar›flmalar, bu sürecin bir yerlerinde ola-

bilme gayreti içine girmeye çal›flan ö¤renciler

için önemli birikim ve deneyimler edinmelerine

yol açarken, farkl› kentlerden, farkl› e¤itim ku-

rumlar›ndan ve farkl› e¤itim düzeylerinden ge-

len mimar adaylar›n›n ayn› sürecin içerisinde yer

ald›¤› bir bütünleflmeden de söz etmek müm-

kündür. Bu kapsamda, yar›flma süreci ve ortam›

ayn› zamanda insanlar› bir araya getiren, mesle-

ki deneyimlerin paylafl›ld›¤› bir platform olarak

da düflünülebilir.

“Karaköy ‹skelesi ve Yak›n Çevresi”
TMMOB Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent

fiubesi taraf›ndan düzenlenen ve her y›l tekrar-

lanmas› hedeflenen yar›flmada; mimarl›k ö¤ren-

cilerinin kentin özgün bir kentsel problemi ile

tan›flmas›, kenti farkl› düzlemlerden okuyabil-

me becerisi mesleki bir bilinçle ve bir kentli ola-

rak kentsel sorunlara, yaflant›ya ne denli katk›

sa¤layabilece¤ini görmesi ve irdelemesi aç›s›n-

dan “Karaköy ‹skelesi ve Yak›n Çevresi” örnek
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bir alan olarak seçilmifltir. Türkiye’nin

en büyük metropolü olan ‹stanbul’un

kent kimli¤i ve morfolojisinde karak-

teristik bir konuma sahip, bellek izleri

güçlü parçalar›ndan biri olan Karaköy

ve yak›n çevresinin kentsel yaflant› ve

kamusal kullan›m karakteristi¤inin

yeniden de¤erlendirilerek, karfl›laflma

ve buluflmalara olanak tan›yabilecek

kent boflluklar› yarat›lmas›, bölgenin

farkl› katmanlar›n›n geçmifl - günü-

müz - gelecek ba¤lam›nda irdelene-

rek çevre iliflkilerinin de¤erlendiril-

mesi, sosyal, kültürel ve fiziksel doku-

nun etkileflimi ve güncel gereksinme-

ler do¤rultusunda ça¤dafl teknoloji ve

donan›mlarla bütünlefltirilmesi amaç-

lanm›flt›r. Yar›flmac›lardan öncelikle

sorun ve potansiyellerin tan›mlanarak

ortaya konulmas›, sonras›nda alana ait

mekânsal çözümler gelifltirmeleri is-

tenmifltir. 

De¤iflen gereksinimler karfl›s›nda,

kent ve kentsel mekân›n yeniden de-

¤erlendirilip üretilmesine yönelik fi-

kirler gelifltirilmesi beklenen yar›flma-

ya 13 farkl› üniversiteden toplam 47

proje kat›lm›flt›r. Yar›flmada; alana bü-

tüncül bak›fl, kentsel referanslar, ka-

musal karakterdeki kullan›m düzeyle-

ri, mevcut doku ve çevresi ile ba¤lam-

sal iliflkilerin kurulmas›, mekânsal

kimlik ve okunabilirlik, do¤al, çevre-

sel ve sosyokültürel de¤erler, tasar›m-

larda belirginlefltirilmesi gereken

özellikler olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu

saptamalar ›fl›¤›nda yap›lan de¤erlen-

dirmede, kentin ve kentlinin gereksi-

nim duydu¤u farkl› kentsel kullan›m-

lara olanak veren, kent kimli¤i ile

uyumlu ve kullan›c› için sosyokültürel

yönden de anlaml› mekân karakteris-

tiklerine ulafl›labilece¤ine dair güçlü

ipuçlar› bar›nd›ran yaklafl›mlar›n varl›-

¤›, jüri üyeleri olarak bizleri umutlan-

d›rm›flt›r.

Feride Önal, Doç. Dr.
YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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A Criticism about ‘Karaköy Port and Environment - National Student
Architectural Ideas Project Competition’ 

Architectural design competitions are important mechanisms which investigate professional
development, new and current. The role of student competitions in architectural education is
an undeniable fact. Gaining background with participation in the competitions, contribute to
the architectural design education as well as development of communication of the students
among the institutions. In this context, the competition process and atmosphere may be
considered as a platform which brings people together to share professional experiences. 
Regarding students’ meeting the city’s unique urban problem and also contributing to urban
problems and urban life ‘Karaköy Port and environment’ was selected as a sample area. Total
of 47 projects participated in the competition from 13 different universities. As a conclusion of
project assessments, some approaches which allow different urban uses required by the city
and citizen and have spatial characteristics harmonized by urban identity and meaningful with
socio-cultural aspects were obtained.

Karaköy  ‹skelesi ve Yak›n Çevresi  Ulusal Ö¤renci  Mimari Fikir Projesi Yar›flmas›,
Birincilik Ödülü
Yusuf Uyar - Nevzat Kasal - Gürcan Demirtafl (Uluda¤ Üniversitesi)

Karaköy  ‹skelesi ve Yak›n Çevresi  Ulusal Ö¤renci  Mimari Fikir Projesi Yar›flmas›,
‹kincilik Ödülü
Mehmet Tan Ak›nc› - Doruk Can Özçiftçi - Büflra Sirkeci (‹stanbul Kültür Üniversitesi)

Karaköy  ‹skelesi ve Yak›n Çevresi  Ulusal Ö¤renci  Mimari Fikir Projesi Yar›flmas›,
Üçüncülük Ödülü
Ece Özdür - Melek K›l›nç - Elif Sena Avc› (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi)
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Birincilik Ödülü
Yusuf Uyar - Nevzat Kasal - Gürcan

Demirtafl (Uluda¤ Üniversitesi)



98 mimar•ist 2009/4

E⁄‹T‹M

‹kincilik Ödülü
Mehmet Tan Ak›nc› - Doruk Can Özçiftçi - Büflra Sirkeci (‹stanbul Kültür Üniversitesi)
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Üçüncülük Ödülü
Ece Özdür - Melek K›l›nç - Elif Sena Avc› (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi)



ÖÖ
nceki kurultaylardan getirdi¤i gündemler-

le, tart›flma yaratan konular›yla, eksiklikle-

riyle, sa¤lad›¤› imkânlarla, bir y›ld›r süren haz›r-

l›klar›yla, ara toplant›lar›, komisyon çal›flmalar›,

forumlar›, araflt›rmalar›yla Mimarl›k ve E¤itim

Kurultay›-V gerçeklefltirildi.

Aç›l›fl gününde yaklafl›k 300 kiflinin kay›t

yapt›rd›¤› Kurultay›n üçüncü gününde kay›t sa-

y›s› 495 oldu. Türkiye ve KKTC’nin çeflitli

alanlar›ndan gelen kat›l›mc›larla gerçekleflen ku-

rultay›n ilk günlerinde ACE (Avrupa Mimarlar

Konseyi) ve EFAP (Avrupa Mimarl›k Politikala-

r› Forumu) gibi kurulufllar›n temsilcilerinden

oluflan yabanc› konuklar›n yan› s›ra efl zamanl›

programlar nedeniyle Türkiye’de bulunan Suri-

ye Mimarlar Odas› üyelerinden 20 kadar misafir

de Kurultay› takip etti. Mimarl›k alan›n›n d›fl›n-

dan da kat›l›mc›lar›n yer ald›¤› Kurultayda aç›l›fl

oturumunu takip eden 11 farkl› oturum ve so-

nuç olarak bir forum gerçeklefltirildi.

Bu oturumlar›n meslek ortam› içerisinde

uzun soluklu de¤erlendirmelerin bir parças›

olarak de¤erlendirilmesi gerekir. Genel olarak

Kurultay›n geçmifle uzanan bir altyap›s› olmas›-

n›n yan› s›ra henüz sonuçlanmam›fl, olgunlaflma

sürecini yaflamaya devam eden konular›n tart›fl-

maya aç›ld›¤› bir ara kesit olarak alg›lanmas›nda

fayda var. Birçok konunun YÖK gibi, Bay›nd›r-

l›k ve ‹skân Bakanl›¤› gibi üst kurum ve kuru-

lufllarda sonuçland›r›labilmesi için öncelikle mi-

marlar›n kendi de¤erlendirme süreçlerini yafla-

mas›na ve ortak bir görüfl bildirmesine ortam

yaratan Kurultaylar, a¤›rl›kl› olarak bir sonuç

üretememekle suçlan›yor bir yandan. Oysa mi-

marl›k haricindeki çevrenin yan› s›ra kendi mes-

lektafllar›m›z aras›nda da alg›land›¤› flekilde “ke-

sin bir sonuç üretme” gibi bir vaadi bulunma-

yan kurultaylarda, mesleki konular›n farkl› alan-

lardaki meslektafllar aras›nda yaklafl›k on y›ld›r

tart›flma ortam› bulmas› önemli bir kazan›md›r. 

Bir birliktelik kurulabilmesine ve sorunlar›n

birlikte üstesinden gelinebilmesine olanak tan›-

yan Kurultaylarda çok önemli konular tart›fl›l›-

yor. Örne¤in “Kamuda Mimarl›k Hizmetle-

ri” isimli çal›flma grubunun 10. oturumda yap-

m›fl oldu¤u tespitler, yerel yönetimlerdeki mi-

mar istihdam›n›n durumunu ortaya koymas›, bu

konuda kentlerin gelifliminde önemli bir paydafl

olan yerel yönetimlerin eksikli¤ini ortaya koy-

makla birlikte iflsizli¤in gerekçelerinden birini

de dile getiriyor.1 Kamuda görev yapan mimar

meslektafllar›m›z›n onlarca sorunu, farkl› bir ça-

l›flma grubu olan ‹TEK (‹flyeri Temsilcileri Efl-

güdüm Komitesi) bünyesinde ele al›n›rken Ku-

rultaya sadece bu gündem yans›t›lm›fl oldu.

“Mimarl›k Hizmetlerinde Kalite Güven-

cesi” çal›flma grubu, fiubat 2009 tarihinden iti-

baren yedi toplant› gerçeklefltirdi. Bu toplant›-

lar›nda mimarl›k meslek hizmetlerinin kültürel,

tarihî ve do¤al çevre gibi k›s›tlay›c›lardan istem-
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cinin2 taleplerine, kullan›c›n›n ihtiyaçlar›ndan

yap› üretimi süreçlerine, tasar›m aflamas›ndan

kullan›m›na ve hatta yap›n›n y›k›m›na kadar her

boyutu üzerine tart›flmalar yap›ld› ve bu çok

boyutluluk bir matrisle s›n›fland›r›lmaya çal›fl›l-

d›. Bununla birlikte istemci ile çal›flan meslek-

tafllar›m›z›n dikkat etmesi gerekti¤i, aksi takdir-

de birçok durumda zarar görmesinin kaç›n›l-

maz oldu¤u konular derlenerek sunulmaya çal›-

fl›ld›. Örnek sözleflme, idari flartname, teklif, bi-

rim fiyat tarifleri, yap› ifllerinde iflçi sa¤l›¤› ve

güvenli¤i gibi belgeler haz›rlanarak kurultay ka-

t›l›mc›lar›na verildi. Bu belgelerin, baflka ortam-

larda da mimarlara sunulmas›nda fayda olacak-

t›r. ‹nan›yorum ki toplant›lar›n derlenmesi du-

rumunda ortaya ciddi bir k›lavuz ç›kabilecektir. 

“Mimarl›k E¤itiminde Staj” çal›flma gru-

bu, daha k›sa süreli çal›flma sürecinde üç toplan-

t› gerçeklefltirirken web ortam›nda yo¤un ola-

rak sürdürdü¤ü çal›flmalar sayesinde staj› ö¤ren-

ci bak›fl›yla ele ald›. Kurultay sonras›nda da de-

vam ettirilebilecek bir anket uygulamas›yla befl

mimarl›k okulunda 232 ö¤rencinin kat›ld›¤› pi-

lot bir çal›flma üretti. Bu çal›flma üzerinden ya-

p›lan sunufla özellikle ö¤renciler yetersiz bir ça-

l›flma oldu¤u konusunda itirazlarda bulunduysa

da tek bir kiflinin staja bak›fl›n› bile önemseyen

çal›flma grubu sayesinde 232 ö¤rencinin bak›fl›-

n› de¤erlendirme f›rsat› bulmufl olmak de¤erliy-

di. Bu verilerden yola ç›k›larak, Mimarlar Odas›

bünyesinde haz›rlanmas› planlanan “yaz okulla-

r›” daha nitelikli bir yap›ya ulaflacakt›r ve yak›n›-

lan birçok konuda ö¤rencilere talep edilen bir

verimlilikte mesleki uygulama prati¤i sa¤laya-

cakt›r. Bununla birlikte e¤itim sürecinde günler

ve aylarla dile getirilen staj süresini, göz korkut-

mas›na ra¤men oldukça verimli bir yöntem su-

narak, e¤itim süresinin bütününe (dört y›l) ya-

yan ve staj› sürekli k›lan MSR3 sistemi üzerine

tekrar düflünülebilir. Bu durumda ö¤renciler,

t›p fakültelerindeki uygulamal› e¤itim benzeri

bir yap›yla buluflturulabilecektir ki bu yap›, mi-

marl›k gibi uygulamal› bir meslek alan›nda ol-

dukça gereklidir.

“Mimarl›k Lisans ve Lisansüstü E¤itimi”

konular›nda y›llar süren tart›flmalar, sadece Ku-

rultay sürecindeki komisyon ve alt komisyonlar-

da ifllenmekle kalmam›fl, MOBB‹G4 toplant›la-

r›nda da ele al›nm›flt›. Mimarl›k e¤itiminin süre-

sinden çok, mimar›n sahip olmas› gereken bilgi

ve becerilerden yola ç›k›larak önerilen e¤itim

programlar›n›n üniversitelere göre özgün yap›-

s›n›n korunmas›, özellikle vurgulanan konular

aras›ndayd›. Mesle¤in ve meslek e¤itiminin ni-

teli¤ini korumak amac›yla bütüncül bir sistem

kurulmas›, bunun altyap›s›n›n oluflturulmas› el-

bette zaman alacakt›r. Ancak ad›mlar› at›lm›fl ve

oluflum aflamas›nda olan Mimarl›k Akreditas-

yon Kurulu, Sürekli Mesleki Geliflim Merke-

zi, Mesle¤e Kabul Kurulu gibi birimlerin tam

bir ifllerlik kazanmas› durumunda mesleki kali-

tenin hedeflenen noktaya ulaflmas› say›sal olarak

de¤erlendirilebilecektir.

Bu birimlerin ve meslek uygulamalar›nda

bütüncül bir yaklafl›m›n bugüne kadar bilinen

e¤itim sistemine getirdi¤i radikal de¤ifliklik hak-

l› olarak s›kça sorgulanmakta, elefltirilmekte, su-

istimalleri tart›fl›lmaktad›r. Özellikle ekonomik

zorluklar döneminde hayat›m›za giren bu uy-

gulamalar çok ciddi ve hakl› korkular› da bera-

berinde getirmektedir. Elbette ki mesleki kalite-

nin yükseltilmesi, e¤itimin içinde yer alan ö¤-

rencilerin ve yeni mezunlar›n yaflamlar›n› zor-

laflt›r›c› olmamal›d›r. Ancak gerek yaflam çevresi,

gerek kent dokusunun oluflumu, gerekse de

kullan›fll›l›¤›, esteti¤i ve sa¤laml›¤›5 ile kifli üze-

rinde önemli bir rol oynayan mimarl›k mesle¤i-

nin bir “yeterlili¤e” sahip oldu¤u görülmeden

uygulanmas› toplum için de ciddi bir tehlike ya-

ratacakt›r. Bunu, henüz uzmanl›¤›n› almam›fl ve

belli yeterliliklere sahip oldu¤u görülmemifl bir

t›p fakültesi mezununun hasta üzerinde operas-

yon yapmas›yla örneklendirebiliriz. “‹nsan sa¤-

l›¤›” ile “doktorun ekonomik ihtiyaçlar›” (mes-
le¤imizdeki karfl›l›¤›: kullan›c› ve mimar) aras›-

na s›k›flm›fl bir meslek ortam›n›n kalitesinden

zaten söz edilemez ancak her ikisi de birbirinin

hakl› gerekçesi olamaz. Durum o ki bütün bu

tart›flmalar da bu karfl›l›kl› paradokstan kaynak-

lan›yor zaten. 

Tüm bu konular›n siyasal karfl›l›¤› ne üniver-

siteler, ne de meslek odalar›d›r. fiuras› bir ger-

çektir ki akademik ve sosyal altyap›s› ile fiziki

imkânlar› olmamas›na ra¤men siyasi irade ile

kurulmufl olan yeni üniversitelerde dahi sorum-

suzca mimar yetifltirilmesi gibi bir gayret (ya da

bir umursamazl›k) oldu¤u düflünülemez. Ayn›

flekilde hiçbir ölçmeye gerek kalmaks›z›n altya-

p›s› nispeten daha verimli olan kurumlar›m›zda

çok baflar›l› meslektafllar›m›z›n yetiflti¤ini de

gözlemleyebiliyoruz; Mimarl›k ve E¤itim Ku-

rultay›-V kapsam›nda yap›lan Mimarl›k Okul-

lar› Diploma Projeleri Sergisi’nde bunu aç›k-

ça gördük. Ancak, mezun olduktan sonra bu

baflar›l› mimar adaylar›n›n birçok k›s›tlay›c› fak-

tör nedeniyle baflar›lar›n› sergileme imkân› bu-

lamayaca¤› da bir gerçektir. Yar›s›ndan fazlas›

“kaçak yap›laflma”6 olan büyük kentlerdeki kar-
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maflan›n tek sorumlusu olarak “mimarlar›n”

ilan edilmifl olmas› karfl› ç›kt›¤›m›z bir gerçek

olsa da yapt›¤› usulsüzlüklere ra¤men sorumlu-

lu¤u baflkalar›na atmak isteyenlerin hedefidir

mimarlar. Toplumda da mimarlar›n hedef olma

durumu giderek yayg›nlaflmaktad›r çünkü eko-

nomik zorluklarla bo¤uflan meslektafllar›m›z da

hakl› olarak ihtiyaçlara yeterli cevap veremeye-

rek7 hedeflili¤i desteklemektedir. 

Bunlar›n yan› s›ra Mimarl›k ve E¤itim Ku-

rultay›-V kapsam›nda daha birçok konu ele al›n-

m›flt›r.8 Ancak üç gün boyunca sabah 9.30’dan

akflam 18.30’a kadar süren Kurultayda daha tar-

t›fl›lamayan pek çok konu da elbette vard›r. Ör-

ne¤in tüm dünyan›n art›k ana gündemi olan

ekolojik denge, mimarl›k aç›s›ndan ele al›nama-

m›flt›r. Kurultay düzenleme kurulu ya da Mi-

marlar Odas›n›n di¤er çal›flma gruplar›nda dile

getirilmesine ra¤men bu konuda üretilmesi ge-

reken politikalar konuflulamam›flt›r9. Bununla

birlikte mimarl›k mesle¤inin farkl› disiplinlerle

olan iliflkisi ve e¤itimin bütünlü¤ü kapsam›nda,

iç mimarl›k ve flehir ve bölge planlama konula-

r›nda temsilcileriyle birlikte tart›flma ortam›

oluflturulamam›flt›r. Ö¤renci Oturumu, di¤er

kurultaylara göre nispeten daha örgütlü olmas›-

na ve bir sürecin yaflanmas›na ra¤men henüz

beklenen niteli¤e ulaflamam›flt›r. Bunlar Kurul-

tay›n eksikleri aras›nda yer alabilir, do¤rudur.

Ancak bu ve benzeri eksiklikler Kurultaylar›n

gereklili¤ini ortadan kald›rmamal› ya da bunu

tart›flmaya bile açmamal›, aksine eksiklikleri ta-

mamlay›c›, yap›c› elefltirilerle süreklili¤i sa¤lan-

mal›, hatta belki s›klaflt›r›lmal›d›r.

Mimarl›k ve E¤itim Kurultay›-V’ in meslek

ortam›m›za katk› sunmufl olmas› dileklerim-

le...

‹lker Ertu¤rul, Mimar, MSGSÜ Y. Lisans Ö¤rencisi

Notlar:

1. Kamuda Mimarl›k Hizmetleri Çal›flma Grubunun

raporuna www.mo.org.tr/mek adresinden

ulafl›labilmektedir. Burada ortaya konulan sonuçlara göre,

16 büyük flehir, 65 il merkezi ve 858 ilçe olmak üzere

toplam 939 belediyeden sadece 254’ünde (% 27); ilk

kademe ve belde belediyeleriyle birlikte toplam 3189

belediyeden 322’sinde (% 10) mimar bulunuyor. 

2. Çal›flma Grubu toplant›lar›nda “iflveren” yerine

“istemci” kelimesi kullan›lm›flt›r.

3. Mimari Stajda Rotasyon (MSR), farkl› okul ve farkl›

s›n›ftaki mimarl›k ö¤rencilerini bir araya getiren, e¤itim

hayat› boyunca mesle¤in her alan›nda pratik çal›flmalar

oluflturmay› hedefleyen ve öneren bir programd›r.

4. MOBB‹G: Mimarl›k Okullar› Bölüm Baflkanlar› ‹letiflim

Grubu.

5. Vitruvius’tan beri mimarl›k bu üç ilke ile tan›mlan›r.

Ancak 19. yüzy›ldan itibaren mimar ve iliflkili meslek

disiplinleri, kent ve do¤al çevre üzerinde de önemli bir rol

oynamaktad›r. “Dayan›kl›l›k, Yararl›l›k ve Zarafet”,

Vitruvius / Leland M. ROTH, Mimarl›¤›n Öyküsü,

Kabalc› Yay›nlar›, 2006, s.204.

6. “Kaçak” kelimesi için Oktay Ekinci (gazeteci, yazar,

y.mimar) su borusu örne¤ini vermektedir. Borunun %

65’inin su kaç›rmas› “kaçak”, “s›z›nt›” tan›mlar› içerisinde

olamaz, çünkü bu durumda boru patlam›flt›r. “% 65’i kaçak

yap›laflma” tan›m› da bu nedenle tan›ms›zlaflmaktad›r.

(‹stanbul’un %65’inin kaçak oldu¤u söylenmektedir.)

7. K›s›tl› zaman, istemcinin kalite beklentisi olmay›fl›,

mimar› zorda b›rakan talepler gibi nedenlerden dolay›

mimar›n ihtiyaçlara yeterli nitelikte cevap veremeyifli

anlat›lmak istenmifltir. Kalite, yetki ve sorumluluk temas›yla

yap›lan Kurultayda bu gerekçelerin hakl›l›¤› ve mimari

kalitenin olumsuz etkilenmesi, “etik” kavram› alt›nda da

s›kl›kla tart›fl›lm›flt›r.

8. Mimarl›k ve E¤itim Kurultay›-V tam program› ve

ayr›nt›l› haberlerine www.mo.org.tr adresinden

ulafl›labilmektedir.

9. Ekolojik Mimarl›k ve Enerji Etkin Yap›lar Çal›flma

Grubu, “ekolojik mimarl›k” konusunun e¤itim, tasar›m ve

uygulama yönleriyle ele al›nmas›n› önermifltir.
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About Architecture and Education General Assembly-V
The fifth of the Architecture and Education General Assembly has been realized
with its subjects carried all through the previous assemblies. The number of
participants was 300 on the first day and it reached 495 at the end of three days,
including architects and students from Turkey and Turkish Republic of Northern
Cyprus, 20 architect guests from Syria and speakers from organizations such as
ACE and EFAP.
It should be acknowledged that assemblies are processes; their subjects come
through the past and are transmitted to the future. Some issues can result in
different structures or some new issues can be added in line with new
developments. Thus the assemblies keep the agenda of architecture alive and
create a common discussion platform with different partners of the profession.
Even due to just this character, assemblies have a great share of contribution in
the field profession.
It is of sure that the organization still has deficiencies. It is true that all the issues
related to the profession could not have been discussed in a total of 11 sessions.
Moreover, the issues those were discussed were not concluded as the assembly
does not have a commitment to do so. However, by reason of these deficiencies
assemblies should not be presented as if they are held unnecessarily. Quite the
contrary, they should be contributed, developed, their continuity should be
ensured and even perhaps they should be held more often. More successful
assemblies are then going to be possible to be realized. And this will give the
opportunity of a more productive environment of architecture for our colleagues
in architectural practice in Turkey.



HH
artmann Schedel’in “Nürnberg 1493”

tarihli gravürü, ‹stanbul ve özellikle de

Sultanahmet (Anaplous) bölgesinin tarihsel mi-

marisi yönünden son derece önemli bir belge-

dir. Eserde, Ayasofya’n›n (Hagia Sophia- Æ pa-
laiã (ãrxêia) Ekklhs¤a; Æ Ag¤a E¤rÆnh Æ pa-
laiã)2 sa¤›nda, üst k›sm›nda Ligatür tarz›nda

“S. Ba<si>lica Chrysoflor<n>a”3 yaz›l› Aya ‹rini

kilisesinin solunda, kemerli (apsis-arcus) büyük

bir kap›yla bunun üzerinde yine kemerli pence-

releri bulunan yap›n›n, Bâb-› Hümayun (Akro-
polis, Sûr-› Sultânî) girifli oldu¤u aç›kt›r. Basilica

Chrys>e<oflor<n>a’ya bitiflik gösterilmifl Akro-

polis’in kara surlar›ysa, do¤u yönünde ilerleye-

rek Marmara (Propontis) sahil surlar›yla birlefl-

mektedir. 

Aya ‹rini’nin [Hagia Eirene-Æ palaiã (ãr-
xêia) Ekklhs¤a; Æ Ag¤a E¤rÆnh Æ palaiã]4

üzerinde yer alan Ligatür, Berger ve Bardill ta-

raf›ndan “S. joh<ann>es Crisostoma” olarak de-

¤erlendirilmifl. Her iki yazar›n ortak kan›s› do¤-

rultusundaki ifadeleri çerçevesinde, tradisyona

göre St. John Chrysostom Aya ‹rini’ye gömül-

müfltü. ‹kinci kan›lar›na göreyse, Geç Bizans

döneminde, St. John Chrysostom’un bafl›n›n

bulundu¤u kilise manast›r›n›n, gravürü olufltu-

ran ahflap bask›n›n oluflumu s›ras›nda atlanm›fl

olmas› olas›l›¤›d›r. Berger ve Bardill bu konuda-

ki aç›klamalar›n›n devam›nda flöyle söylüyorlar:

“Bir Rus seyyah›, bu manast›r›n Philanthropos

ile Panakhrantos aras›nda yer ald›¤›n›, di¤er bir

yerde ise Lazaros manast›r›na çok yak›n oldu¤u-

na iflaret eder. Bir Ermeni seyyah› ise Lazaros

manast›r› ile Philanthropos aras›na yerlefltirir.

Bu yap›ya Rusçada ‘Perec’, Ermenicede ise

‘Taprace’ denmifltir; bu çerçevede manast›r, Bi-

zans kaynaklar›na göre Ayasofya’n›n do¤usuna

do¤ru uzand›¤› bilinen ‘ta Patrikias’› ifade et-

mektedir”.5

Schedel’in, gravüründeki tüm yaz›lar› ya ya-

p›lar›n üstüne yak›n bir yere ya da tam üst k›s›m-

lar›nda bulunan boflluklara yerlefltirdi¤i göz

önüne al›nd›¤›nda, “S. joh<ann>es Crisosto-

ma” ifadesinin, burada mevcut olmayan bir ya-

p›y› gösteriyor oldu¤u varsay›m›n› kabul etmek

oldukça güçtür. Yazarlar›n ileri sürdükleri olas›-

l›klar aras›ndaki ilk fl›kta yer alan varsay›m daha

olas› görülebilir. Ancak bize göre, Aya ‹rini’nin

kubbesi üzerinde “çiçek formlu haç” fleklinde

betimlenen âlemden dolay›, yaz›n›n “Chrys>

e<flora” fleklinde oldu¤udur.

Eski Roma’n›n edebiyattaki ad› “Flora” (Çi-

çek), Yeni Roma’n›n ise “Anthusa” (çiçek aç-

m›fl; yeniden imar edilmifl) idi.6 Ayasofya’n›n

yeniden imar edilmifl oldu¤u ve “Yeni Kilise”

olarak adland›r›ld›¤›, Aya ‹rini’nin ise “Eski Kili-

se” olarak an›ld›¤› biliniyor. Birbirine çok yak›n,

adeta dayan›flma içindeymifl gibi görünen Cons-

tantinopolis’in en görkemli bu iki büyük kilisesi,

sahip olduklar› adlar›yla dikkat çekicidir. Bize

göre ve büyük olas›l›kla, Aya ‹rini “Eski Kilise”

ad›yla Eski Roma, yani Flora’y›; Constanti-

nus’un Eski Ayasofya’s› (Megale Ekklesia-

Megãle Ekklhs¤a) ise “Yeni Kilise” ad›yla Yeni

Roma’y› yani Anthusa’y› temsil ediyordu. Bu

nedenle, Aya ‹rini’nin âlemi üzerindeki haç

“C<h>ri(y)soflo<r>na”, yani Eski Roma’y› tem-

silen “Alt›n Çiçek” olarak ifade edilmifltir. Buna

göre yaz› ayn› zamanda, Constantinus’un Aya

‹rini’nin varl›¤›nda Eski Roma’ya (Flora) verdi-

¤i önemi ve onun bu kente olan özlemini gös-

termekteydi.

Meflruta [Moukhroutas, Persikos Domos
(Manouhl¤thw; Mouxroutêw; persikÒw dÒmow)]8

Saray› 
Akropolis içindeki Aya ‹rini’nin sa¤›nda yuvar-

lak, üzeri külah fleklinde konik (mahruti) biçim-

li, yüksek çat›l› iki kule aras›nda oldukça yüksek

kemerli girifli olan bir yap› görüyoruz. Bunun

ön ve arkas›nda, kuzey-güney do¤rultusunda,

bir s›ra sütunla (kion-columna) zemine (edap-
hos-pavimentum) dayanan bir ön girifl yap› ö¤e-

si (oikodomia-paries), yani portikolar yer al›yor.

Bunlardan ön plandaki, Severus portikosunun

Akropolis içindeki Magnaura Saray›na kadar

olan uzant›s›, arka plandaki ise Fanion’dur. Ön-
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Önde Ayasofya, arka
planda Aya ‹rini,
Magnaura Saray›, ‹stanbul
Arkeoloji Müzeleri,
Topkap› Saray›, Bo¤az ve
Haliç giriflinden genel
görünüm. a. Aya ‹rini
Kilisesinin arkas›nda
kalan Meflruta Saray›, b.
Magnaura Saray›. (Alan H.
Orr - Banbridge, N.
Ireland, 2008).

Banduri gravüründe,
Meflruta ve Magnaura
saraylar›. 1. Sampson
Hastanesi, 2. Aya ‹rini
Kilisesi, 3. Meflruta
Saray›, 4. Hagios Paulos
Kilisesi ?, 5. Magnaura
Saray›, 5a. Helozonik
merdivenle Magnaura
Saray›n›n kuzeydeki
bölümüne inilen aetos
(merdiven kulesi), 
5b. Constantinus’un,
imparatoriçelere mahsus
zifaf odas›, loutron ve
di¤er yap›larla, bunlar›n
bat›s›nda yer alan Hagia
Khristina Kilisesinin
oldu¤u alan, 
5c. Magnaura Saray›n›,
imparatorun yuvarlak
forumuna ba¤layan
portikolar yönündeki 
saray ç›k›fl›.7

Schedel gravüründe
Meflruta saray› ile ön ve
arkas›nda sütunlu
portikler.

Topkap› Saray› I. Avluda Hâlâ Yaflayan Bir Yap›
Selçuklu Sultan› II. K›l›ç Arslan’›n Manuel I. Komnenos’a Hediyesi: Meflruta Saray›1

F›rat Düzgüner
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deki portikonun tam arkas›nda bulunan yap›,

ünlü Meflruta Saray› ile karfl› karfl›ya oldu¤umu-

za iflaret ediyor. Bu yap›, sa¤›nda iki ya da üç

katl› olarak tasvir edilen Magnaura Saray›na,

portikoyla aras›nda yer alan tek katl› bir yap›

arac›l›¤›yla ba¤lanm›fl. Art arda üç, dört s›ra ha-

lindeki bu yap›lar›n arkas›nda, tepesinde haç

motifini and›ran flekliyle, olas›l›kla bir kiliseye

(Hagios Paulos ?)9 ait olabilecek kare planl› ve

yüksek bir kulenin varl›¤› görülüyor. Ayn› yap›-

y›, Bandurin’in gravüründe, Meflruta Saray›n›n

hemen arkas›nda da görüyoruz. Bu yap›ya ait

kule kal›nt›lar› günümüzde, Eski ‹stanbul Res-

torasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuar

Müdürlü¤ü binas›n›n bat› bölümünde, tafl du-

varlar›yla hâlâ daha ayaktad›r.

Meflruta Saray›, Latinlerin büyük y›k›m›n›n

ard›ndan 1261’de Constantinopolis’i geri alan

VIII. Mikhael’in (1261-1282), Blakhernai Sa-

ray›n›n inflaat› bitip Büyük Saraylar› (to mega
palation) terk etmesinden önceki bir tarihte, I.

Manuel Komnenos döneminde (1143-1180),

olas›l›kla Selçuklu topraklar›ndan gelen Müslü-

man ustalar taraf›ndan infla edilmiflti. Konuyu

tarihsel çerçevede açacak olursak; Selçuklu sul-

tan› I. Rükneddin Mesud’un 1155’te ölümü

üzerine, o¤ullar› aras›nda taht kavgalar› bafl gös-

termiflti. Bu s›rada, Anadolu Selçuklu devletini

ortadan kald›rmak isteyen di¤er güçlerle bafl

edebilmek için, babas› taraf›ndan taht›n varisi

tayin edilen II. K›l›ç Arslan, Bizans’la bar›fl yol-

lar›n› aramak ve bir antlaflma yapmak üzere

Constantinopolis’e gelmifl. Ziyaret tarihi, Ma-

nuel I. Komnenos’un hükümranl›k y›llar›yla ça-

k›fl›yor. Meflruta Saray›n›n inflas› da, bu tarihi ta-

kip eden k›sa bir süreç içinde (1160- 1175 ara-

s›) gerçeklefltirilmifl olmal›d›r.

Yap›, Kuban’a göre kubbeli bir Selçuklu

pavyonuna çok benzemekteydi. Tetradoron

(tetrãdvron) ya da pentadoron (pentã-
dvron)12 piflmifl toprak yaprak tu¤lalar›yla infla

edilmifl, alt›n yald›zl› mukarnaslarla13 bezeli,

çok renkli bir pavyondu.14 Schedel gravüründe-

ki her iki kuledeki konik kubbelerin alt k›s›mla-

r›nda, tasvirindeki güçlük nedeniyle mukarnas-

lar pek anlafl›lam›yor. Ancak, saray›n yerleflim

plan›na göre, günümüzde bunun hemen karfl›-

s›nda yer alan ‹stanbul Arkeoloji Müzeleri’nin

Foto¤raf Atölyesi’ne ait binas›ndaki çat› alt› süs-

lemelerindeki mukarnaslar›n varl›¤›, dikkat çeki-

cidir.

Gravürde, Magnaura Saray› ile Aya ‹rini Ki-

lisesi aras›nda, konik çat›l› ve tholos planl› iki
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Üstte; Kültür Bakanl›¤›, Eski
‹stanbul Restorasyon ve
Konservasyon Merkez
Laboratuar Müdürlü¤ü’nün,
uzun y›llar hizmet verdi¤i
Meflruta Saray›n›n 2009
y›l›ndaki son durumunu
yans›t›r cephe görünümü.
Sa¤da; abidevi d›fl kap›dan
içeriye girildi¤inde, ön
avlunun sa¤›ndaki boflluk,
Magnaura Saray›n›n
do¤uya do¤ru devam eden
ve ‹stanbul Arkeoloji Müzeleri’nin inflas› s›ras›nda y›k›lan bölümlerinin bulundu¤u mekânlara
iflaret etmektedir. Avlunun kuzeybat›s›nda resimde (sa¤da) görülen bölümler, y›k›lan
k›s›mlardan geriye kalan mekânlara aittir. (Foto¤raflar: Turhan Birgili)

Meflruta Saray› (Yap›n›n asl› ve Banduri’den restitüsyon):10

1-2. Giriflin iki yan›nda, alt›n mukarnaslarla süslü kuleler. 3. ‹mparatora has ikamet bölümü.
4. Magnaura Saray›; a. Kemerli abidevi girifl, b. Magnaura Saray›yla arada s›n›r oluflturan
olas› ara duvar, c. Saray›n bahçe duvar›na ait s›n›r, d. Yaprak tu¤lalarla örülü çat› altlar›ndaki
alt›n mukarnasl› tezyinat ve günefllikli pencereler, e. Saray›n ikinci bölümündeki imparatora ait
girifl kap›s›na ç›kan mermer korkuluklu merdivenler; Eski fiark Eserleri Müzesi’nin girifl
merdivenlerine benzer flekilde olabilir,11 f. ‹mparatorlar›n resmikabul salonu, g. Saray
görevlilerinin kald›klar› mekânlar, h. Kulelerin konik çat›lar›, i. Çat›lar›n tepe noktalar›na
Osmanl› döneminde eklenmifl olabilecek ay biçimli âlemler. 
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kule aras›nda yüksek kemerli khalkidikon’uyla

(chalcidicum - abidevi girifl kap›s›) gördü¤ü-

müz yap›n›n Meflruta Saray› oldu¤undan kuflku

yoktur. Eyice’nin saray hakk›nda söyledikleri de

bu sav› kan›tlar görünüyor.15 Domni anselmo

Banduri’nin gravüründe de aç›kça görülen sa-

ray, Eyice ve Kuban’›n görüfllerini destekleyici

içeriktedir. 

Müller-Wiener’in, ‹stanbul’un Tarihsel To-
pografyas› adl› eserinde, Wilhelm Van de Vel-

de’nin elinden ç›kt›¤› düflünülen ve 17. yüzy›l›n

ikinci yar›s›nda, Haliç üzerinden saraya bak›fl›

canland›ran ya¤l›boya tablo, bu konuda önemli

bir belge niteli¤indedir. Tablonun sa¤›nda,

a¤açlar›n arkas›nda kalan ve yaln›zca konik çat›-

lar› görülebilen iki kuleye ait görüntü, yap›n›n

Bâb-› Hümayun ile Babü’s-Selâm aras›ndaki

alanda bulundu¤una iflaret ediyor. Bu durum

Meflruta’n›n, Topkap› Saray›n›n birinci avlusun-

da ve flimdiki eski darphanenin bitifli¤indeki

Darphâne-i Âmire binas› oldu¤unu aç›kça gös-

termektedir. Bu nedenle belge, Schedel’in gra-

vüründeki gerçekçili¤i kan›tlay›c› di¤er bir bel-

ge olarak kabul edilebilir.16

Meflruta Saray›, Berger ve Bardill taraf›ndan

“Domus mag<ni>turci” olarak de¤erlendirilmifl

ve daha sonra Topkap› Saray› olarak an›lan

“Sultan’›n saray›” fleklinde aç›klanm›fl. Bu de-

¤erlendirmeye göre, saray›n kemerli khalkidi-

kon’unun “Babü’s-Selâm” oldu¤u kastedilmifl

olmal›d›r. Yazarlar, Bâb-› Hümayun’un do¤ru

yerinde olmas›na karfl›n, buradaki yap›lar›n yo-

¤unlu¤u nedeniyle, Babü’s-Selâm ve Topkap›

Saray› oldu¤unu savlad›klar› arka plandaki yap›-

lar›n, biraz kayd›r›larak güneye yak›n bir yerde

tasvir edildi¤ini ileri sürmüfller.18 Ancak, Sche-

del’in gravürü 1493, buna karfl›n Babü’s-Se-

lâm’›n infla tarihi 1524’tür (931 H).19 Dolay›-

s›yla, gravürdeki abidevi kap› giriflinin Babü’s-

Selâm olamad›¤› ortadad›r.

Daha önce, pek çok gravür sanatç›s›nda sap-

tad›¤›m›z “belgesel hile” tekni¤ini Banduri’nin

1711 tarihini tafl›yan gravüründe de buluyoruz.

Sanatç› flöyle yapm›fl: Arka plandaki yap›lar›

gösterebilmek için, Zeus Hippios’un peribo-
los’una yer vermedi¤i gibi, Sûr-› Sultânî’ye de

yer vermemifl. fiayet sanatç›, Bâb-› Hümayun ve

buna bitiflik sur duvarlar›n› eserine tafl›m›fl ol-

sayd›, bu kez de Ayasofya’n›n görüntüsünü en-

gellemifl olacakt›. Banduri’nin kesitinde “7”

numarayla kodlad›¤›m›z yap›, Schedel’in gravü-

ründeki Meflruta Saray›yla ayn›d›r. Gravürdeki

tasvire göre, iki yan›nda konik çat›l› kuleleri

olan girifl kap›s›n›n, Topkap›’n›n birinci ve ikin-

ci avlular› aras›nda geçifli temin eden Babü’s-Se-

lâm’a model oluflturdu¤u ortadad›r. 

Saray›n kulelerine ait izlere, bölgenin 1918

y›l›nda çekilmifl bir hava foto¤raf›nda rastl›yo-

ruz.20 Bu foto¤raftan edindi¤imiz kesitte, Bâb-

› Hümayun’dan Topkap› Saray› birinci avlusuna

(Alay Meydan›) hemen giriflte, ayr›nt›lar› biraz

daha net görmemiz mümkün olabiliyor. “7”

numarayla kodlad›¤›m›z Meflruta Saray›n›n do-

¤u cephesinin önünde, saray›n kulelerinden bi-

rini ayakta görmekteyiz (4). Bunun kuzey yak›-

n›ndaysa, y›k›lan kuzey kulenin temellerine ait

kal›nt›lar, beyaz bir iz oluflturmufl (5). Bu kule-

nin 1918’de y›k›lmad›¤›, y›k›m›n daha önceki

tarihlerde ya bir deprem, ya da baflka bir neden-

le zorunlu olarak gerçeklefltirildi¤i anlafl›l›yor.

Zira y›k›m yeri temizlenmifl. Osmanl›lar taraf›n-

dan yeni y›k›lm›fl olsayd›, iki kule birden y›k›l›r

ve molozlar da do¤al olarak ayn› anda temizle-

nirdi. ‹ki kuleli giriflin arkas›nda, saraya kadar

uzanan oldukça derin bir bahçe aral›¤› mevcut.

Bahçeden sonra gelen çift pahl› yap›da, Selçuk-
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Üstte; sarayda büyük
olas›l›kla imparatorlar›n
ikametlerine ayr›lm›fl
olabilecek do¤udaki blok. 

Altta; üst kat›nda,
imparatorlar›n d›fl
ülkelerden gelen elçi ya da
de¤erli konuklar›n›
karfl›lam›fl olabilece¤i
“‹mparatorluk Salonu”nun
yer ald›¤› bat› bloku.
Kuzey duvar›na
bindirilmifl baca, yaprak
tu¤la konstrüksiyonuyla,
yap›n›n Bizans infla
malzemelerini ortaya
ç›karmaktad›r. 
(Foto¤raflar: Turhan
Birgili)
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lu ve geç dönem Bizans mimarisi özellikleri

birbirine kar›flm›fl. Banduri’den yapt›¤›m›z yu-

kar›daki ayr›nt› kesitte yap›, dikdörtgen plan›

ve üst k›s›mlar› yar›m kubbelerle (günefllik) ör-

tülü üç adet penceresi olan özellikleriyle karfl›-

m›za ç›k›yor. Bruyn’un 1678, Guer’in Paris

1747 tarihli gravürleriyle, 17. yüzy›l›n ikinci

yar›s›nda Wilhelm Van de Velde taraf›ndan ya-

p›lm›fl, Topkap› Saray›n›n tasvir edildi¤i ya¤l›-

boya tablo, Schedel ve Banduri’nin gravürle-

rindeki yap›n›n yerini do¤rulamaktad›r.21

Yukar›daki veriler do¤rultusunda, Meflruta

Saray›n›n, adalet kulesinin güneyinde, dolay›-

s›yla Babü’s-Selâm’›n d›fl›nda ve birinci avluda,

bugünkü Eski Darphane binas›n›n güney biti-

fli¤indeki yap› oldu¤u ortadad›r.

Banduri’nin gravüründe, Magnaura Saray›-

n›n kuzeydo¤usunda, üzerinde “Le grand Ser-

rail” ifadesi yer alan Çinili Köflk ve Gotlar sü-

tununun güneyindeki Sofa Camii ile Ayasof-

ya’n›n hemen alt›nda gösterilen Bâb-› Hüma-

yun d›fl›nda, kuflkusuz Bizans saraylar›n›n gö-

rüntüsünü engellememek amac›yla Babü’s- Se-

lâm ve Topkap› saray›na yer verilmemifltir. 

Bu kapsamdaki gravür genelinde, Sultanah-

met Camii, Bayezid, Valide Sultan ve Süleyma-

niye Camii gibi Osmanl›lar taraf›ndan yap›lan

cami ve camiye çevrilmifl kiliseler d›fl›nda, Os-

manl› yap›lar›na yer verilmedi¤i aç›kça anlafl›l›-

yor. Dikkat edildi¤inde, ne Çinili Köflk ve ne

de Sofa Camii, bölgedeki Bizans mimarilerinin

görüntüsünü engellemeyecek yap›lard›r. 

Gravür üzerinde 7 ve 8 numaralarla kodla-

nan Meflruta ve Magnaura Saraylar›n›n Os-

manl›lar taraf›ndan y›k›lmad›¤› ortadad›r. Mefl-

ruta’n›n her iki kulesinde görülen ay motifleri,

bu dönemde, yap›n›n Topkap› Saray›n›n resmî

iflleri için kullan›lm›fl olabilece¤ine iflaret et-

mektedir. 

Yedikule’den sonra ilk Osmanl› darphanesi,

Fatih Sultan Mehmed taraf›ndan Beyaz›t’ta

Eski saray civar›nda kurulmufltu. 1577 y›l›nda

yine Beyaz›t’ta Koska’ya, Sultan II. Ahmed

döneminde (1643- 1695) de Valide Han’a ta-

fl›nan darphane, 1726’da Sûr-› Sultânî’nin içi-

ne al›nm›flt›r. Ancak, bu tafl›nmayla ilgili olarak

yeni bir darphane binas›n›n yap›ld›¤›na dair ka-

y›t yoktur. Osmanl› darphanelerinin, Valide

Emetullah Sultan’›n (Haseki Sultan, 1695-

1715) yapt›rd›¤› Valide Han haricinde, özel

olarak infla edilen yeni bir yap›ya tafl›nd›¤›na ait

kayd›n olmamas›, Meflruta Saray›n›n, darphane

olarak kullan›lm›fl olan Magnaura Saray›n›n
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Domni Anselmo
Banduri’nin 1711 tarihli
‹stanbul gravürü, sur içi,
Galata ve Kad›köy (Banduri,
1711).

Banduri’nin gravüründe,
Sarayburnu ve
Sultanahmet’ten kesit.
1. Çemberlitafl (Forum
Constantini). 2. Solda Zeus
Hippios Tap›na¤›, hemen
solunda Zeuksippos
Hamam›. 3. Ayasofya Camii
(Hagia Sophia Kilisesi). 
4. Yeni Valide Camii
(Eminönü, Yeni Cami,
Valide Sultan Camii, 1597).
5. Sampson Hastanesi. 
6. Aya ‹rini. 7. Meflruta
Saray›. 8. Magnaura Saray›.
9. Magnaura Saray›na
bitiflik, kraliçeler için zifaf
odas› ve loutron (hamam).
10. Günümüzde, ‹stanbul
Arkeoloji Müzeleri’nin
içinde kalan, Fatih Sultan
Mehmed’in Çinili Köflkü
(1472). 11. Sofa Camii
(1856).

Kullan›lan ahflap malzemeyle, orta bölümde büyük bir koridor ve yanlarda odalara bölünmüfl
imparatorluk resmikabul ve tören salonunun, günümüzde bat› yönünden görünümü. ‹kinci
foto¤rafta ayn› salonun, do¤u giriflinden bat› yönüne bak›fl. Üstte, çapraz tonoz (groin vault)
tavan örgüsü.17 (Foto¤raflar: Turhan Birgili).
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Solda; imparatorlu¤un
resmikabul ve törenlerini
gerçeklefltirmek için infla
edilmifl, Meflruta’n›n ikinci
bölümünde, Büyük salona
ç›kan merdivenlerin
günümüzdeki görünümü. 
Altta; sa¤da,
merdivenlerin son
buldu¤u noktada, salona
giriflte bir antre oluflturan
sahanl›k ve kubbeli üst
örtü. Foto¤raf›n solunda,
sonradan eklenmifl yang›n
merdivenleri görülüyor.
(Foto¤raflar: Turhan
Birgili).

Sultan Abdülaziz (1830-
1876) olas›l›kla, 1844-1863
y›llar› aras›nda üniversite
(Darülfünun-› fiahane)
olarak infla edilip 1933
y›l›nda yanan Eski Adliye
Saray›n›n resmî temel atma
töreni için, saltanat arabas›
ile (sar› çember içinde)
Alemdar Caddesi’nden
Ayasofya Meydan›’na do¤ru
erkân› ve askerî kortej
eflli¤inde ç›k›yor.22

Mimar G. Fossati (1809-1883) taraf›ndan gerçeklefltirilmifl.23 Zeus Hippios (Güngörmez
Camii) ve Zeuksippos Hamam›n›n, bu inflaat öncesi y›k›lm›fl, ve kurtar›lan y›k›nt›
malzemelerinin bu inflaatta kullan›lm›fl olmas› olas›d›r. Eski Adliye Saray›n›n üçgen al›nl›k ve
oktastylos (sekiz sütunlu) plan›ndaki ana girifli, t›pk› Zeuksippos Hamam›n› and›r›yor.24

Solda; Schedel ve Banduri gravürlerinde de görülen, Hagios Paulos Kilisesine ait 
kule ve çevre duvarlar›ndan iki ayr› görünüm. (Foto¤raflar: Turhan Birgili).

Domni Anselmo Banduri gravüründe, Çemberlitafl civar›ndan
ayr›nt›.
1. Hagios Akakios Kilisesi. 2. Mese’den Forum Constantini’ye
giriflte küçük Nympheion. 3. Mese Leophoros. 4. Forum
Constantini’ye (Forum Plakoton- Phoros- Çemberlitafl) girifl
(kap›, ya da tak). 5. Constantinus sütunu. 6. Constantin
Tribünali. 7. Constantin Bouleuterionu (Senato). 8. Forumda,
üzeri heykellerle süslü büyük Nympheion. 9. Forumdan ç›k›flta,
Constantin tak›. 10. Günümüzdeki Fen-Edebiyat Fakültesi’nin
bulundu¤u yerde, Mouseion ve do¤u bitifli¤inde Büyük Çeflme
(Megiste Nympheion). 11. Bugünkü Vilayet binas›n›n oldu¤u
yerde, Themis’in Evi (Adalet Saray›). 12. Ayn› yerde, Forum
Theodosiacum/I (Thedosius’un forumu- Vilayet binas›). 13. Yeni
Valide Sultan Camii (Valide Camii- Eminönü Yeni Cami). 14.
Ayasofya Camii (eski, Hagia Sophia Kilisesi). 15. Atik Ali Pafla
Camii (1511 ?). 16. Bayezid Camii (1500- 1506). 17. Haliç. 18.
Zeus Hippios Tap›na¤› (Soter Khristos tes Khalkes Kilisesi-
Güngörmez Camii). 19. Zeuksippos Hamam›. 
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(eski darphane binas›) idare amirli¤ine dönüfl-

türülmüfl olabilece¤i olas›l›¤›n› güçlendirmekte-

dir. Guer’in Paris 1747 tarihli gravüründe,

Meflruta Saray›n›n hemen üzerinde yer alan

“Appartemens der officiers” tümcesi de, yap›-

n›n Osmanl›lar taraf›ndan memurlar›n çal›flt›¤›

resmî bir daireye dönüfltürüldü¤ünün kan›t›

olarak kabul edilebilir görünüyor. Gravürde,

her iki kule aras›nda, kuzey bat›ya do¤ru uza-

nan çok katl› bir yap›n›n varl›¤› ise, Guer tara-

f›ndan buran›n “appartemens” olarak vas›flan-

d›r›lmas›n› aç›klar içeriktedir. 

Günümüzdeki yap›, kuzey yönünden güne-

ye do¤ru uzanan dar ve yüksek merdivenli giri-

fli; bir holden geçilerek var›lan, do¤u-bat› yö-

nünde çok genifl ve uzun salonu ve çapraz to-

nozlu tavanlar›yla, Erken Osmanl› mimarisine

oldukça yabanc›d›r. ‹mparatorluk salonunun

kuzeye bakan yüzüne bitiflik infla edilmifl baca

ile yap›n›n tafl kaplanarak korunan duvarlar›nda,

zamanla oluflmufl boflluklar›n ard›nda saptana-

bilen tu¤la örgü duvar iflçiliklerinin, tipik Bi-

zans mimarisine ait özellikler yans›t›yor olmas›

dikkat çekicidir. Olas›l›kla taht ve resmikabul sa-

lonu olabilecek mekân›n bat› ucunda, bir iki ba-

samakl› merdivenle ç›k›lan iki oda, saray terzisi

ve imparatorun tören k›yafetlerine ayr›lm›fl so-

yunma odalar› olarak kullan›lm›fl olabilir. Bu

odalar, yak›n bir zamana kadar laboratuar ola-

rak kullan›lmaktayd›. Günümüzde yap›lan tadi-

latlarla, kuzey ve güneye dizilmifl yüksek ve de-

rin pencereli odalara ait kap›lar, bu salona aç›l-

maktad›r. Gravürde gördü¤ümüz, pencere üst-

lerini d›fltan örten yar›m kubbeli mimari ele-

manlar, çoktan ortadan kald›r›lm›flt›r.

Yap›n›n çat›s› alt›nda olmas› gereken alt›n

mukarnaslar›n bulundu¤u, binay› bir bant flek-

linde çepeçevre dolaflan tüm alan, t›pk› bitifli-

¤indeki Magnaura Saray›n›n çat› altlar›nda ol-

du¤u gibi, yukar›dan afla¤›ya ve d›fltan içe do¤-

ru bir e¤im oluflturan epistylion haline dönüfl-

türülmüfltür. Biz bu epistylion’un içinde hâlâ

daha korunmufl olabilecek, alt›n kaplamalar›

dökülmüfl mukarnaslar›n muhafaza edilmifl ola-

bilece¤i kan›s›nday›z. Bunlar, epistylion’a dö-

nüfltürülmeleri s›ras›nda k›r›lm›fl da olabilirler.

Bu konuda yap›lacak bir araflt›rma, mukarnaslar

tahrip görmüfl olsa bile, onlar›n yap›daki varl›¤›-

n› kan›tlayacak birtak›m özellikleri ortaya ç›ka-

raca¤› kan›s›nday›z.

Bu çerçevede, 1714 yang›n› sonras›nda, Da-

mad ‹brahim Pafla taraf›ndan bafllat›lan ve res-

torasyonlar› 1726 y›l›nda biten eski Meflruta ve

yeni Darphâne-i Âmire’nin, bu tadilat ya da 18.

yüzy›lda yap›ld›¤› bilinen modernlefltirme çal›fl-

mimar•ist 2009/4 109

Ayasofya ve Bâb-›
Hümayun giriflindeki
alanda yer alan yap›lar›n,
1912 ‹shak Pafla yang›n›
sonras›nda çekilen 1918
tarihli hava foto¤raf›ndan
kesit.
1. Ayasofya Camii. 
2. Aya ‹rini Kilisesi. 
3. Sampson Hastanesi
kal›nt›lar›. 4. Meflruta
Saray›n›n abidevi girifl
kap›s›na ait güney kulesi
(sar› kare içinde). 
5. Y›k›lm›fl kuzey kulesinin
temel kal›nt›lar› (sar› kare
içinde). 6. Meflruta Saray›.
7. Magnaura Saray› (Eski
Darphane). 8. Magnaura
Saray›n›n kuzey yönünde,
kraliçelere mahsus zifaf
odas›, loutron ve küçük
bir flapele ait kal›nt›lar›n
bulundu¤u alan. 
9. Pittakia bölgesinde,
sonradan Adliye Saray›
olan Darülfünun-› fiahane
binas›n›n, yang›n sonras›
1918 tarihli hava
foto¤raf›ndaki görünümü.
(Müler-Wiener, 2001).

Meflruta Saray›.
A. Cephesi kuzeye bakan
imparatorluk ikametgâh›.
B. ‹mparatorun tören ve
resmikabul salonunun
bulundu¤u blok. 
C. Her iki bloku birbirine
ba¤layan modern geçit.
Üstgeçidin, yap›n›n idari
ifller için kullan›lmaya
bafllanmas› üzerine,
çal›flanlar›n bahçeden
dolaflarak di¤er binaya
geçme sorunu yüzünden
gerçeklefltirildi¤i, bu
nedenle bir tadilat
yap›ld›¤› anlafl›l›yor. 
fiayet yap›, Osmanl›
döneminde bir idare
binas› projesi kapsam›nda
planlanm›fl olsayd›,
binan›n bir bütün halinde
infla olunaca¤›ndan 
kuflku yoktur.
(Foto¤raf: Turhan Birgili).
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malar›n›n ard›ndan günümüze ulaflt›¤›, dolay›-

s›yla her ne kadar yang›n geçirmifl, üzerinde ta-

dilat ve yenileme çal›flmalar› yap›lm›fl olsa da,

yak›n bir zaman öncesine kadar Kültür Bakanl›-

¤›na ba¤l›, ‹stanbul Restorasyon ve Konservas-

yon Merkez Laboratuar Müdürlü¤ü oldu¤u

aç›kl›k kazanmaktad›r.

Günümüzde bile varl›klar›n› sürdürüyor ol-

malar›, ülkemiz ad›na büyük bir flans olan Mefl-

ruta ve Magnaura Saraylar›n›n, kültür varl›klar›-

m›z ad›na en iyi flekilde de¤erlendirilmesi ge-

rekti¤i ve bu yoldaki çabalar›n esirgenmeyece¤i

umudunday›z.

F›rat Düzgüner, Arkeolog
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A Building Still Living in First Court of Topkap› Palace:
Meflruta (Mortmain) Palace

Hartmann Schedel’s gravure dated Nuremberg 1493 is extremely important
especially in terms of the historical architecture of ‹stanbul, particularly
Sultanahmet area. It is obvious from the gravure that the structure with arched
windows on a large arched gate to the left of Hagia Eirene, on which is written 
‘S. Ba<si>lica Chrysoflor<n>a’ in Ligatur style on the top, is the entrance to 
the Bâb-› Hümayun (Imperial Gate). And the land walls of Acropolis shown
adjacent to the Basilica Chrys>e<oflor<n>a lead to the east and join the coastal
walls of Marmara. The first Ottoman mint after the one in Yedikule was
established by Fatih Sultan Mehmed around the old palace in Beyaz›t. The mint
then was moved to Koska in Beyaz›t in 1577, to Valide Inn in the period of Sultan
Ahmed II (1643-1695), and finally was taken inside the walls of Topkap› Palace in
1726. Related to this move there is no record that a new mint building was built.
While there is no record that Ottoman mints were moved to specially built
structures except for the Valide Inn, the possibility that the Meflruta Palace was
changed to be the territorial administration of the Magnaura Palace that was used
as a mint strengthens.  In this context, it makes sense that the old Meflruta and
new Darphane-i Amire (Main Mint), of which restoration works were started by
Damat ‹brahim Pasha after 1714 to be completed in 1726, have reached today
through all these repair or modernizing works held in the 18th century. Although
it suffered fires and underwent repair and renovation works, it is clarified that the
Meflruta Palace was used as the Istanbul Restoration and Conservation Central
Laboratory Directorate under the Ministry of Culture until recently. 
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Bütün ‹nsanlar ‹çin Ulafl›labilir Mekânlar›n 
Say›s› Art›yor
fiimdi birçok iflyeri ve köklü ticari müessese,

modern ulafl›labilirlik standartlar›n› uygulama

konusunda hayli duyarl› ve özenli davran›yor.

Bütün insanlar için ulafl›labilir olma konusunda

bir kayg› tafl›mayan iflyerleri ise di¤erlerinden

kolayca ayr›l›yor ve ça¤dafll›k çizgisinden uzak-

laflm›fl oluyor. Dünya metropolü ‹stanbul’un

bütün dünya insanlar›nca u¤ran›lacak mekânla-

r›, modern mimarl›k standartlar›na sahip bulun-

mal› elbette. Asl›nda mekânlar bütün dünyaya

aç›ld›kça daha olgun çizgilere kavufluyor. Dün-

ya metropolleri geliflmifl anlay›fl ve bilgilerle fle-

killendirilecektir.  

Genel olarak bak›ld›¤›nda, ‹stanbul da bir-

çok dünya metropolü gibi baz› bak›mlardan

çok say›da insan için hayli zor yaflan›r ve zor

mutlu olunabilir bir flehir olarak ortaya ç›k›yor.

Bu flehirdeki çat›flmal› hayat tarz›ndan ve öz-

gürlük daral›fllar›ndan tekerlekli sandalyede ya-

flamakta olan yafll›ca bir mimar olarak memnun

olmayanlardan birisi de benim. Bu flehrin üzeri-

mize y›¤d›¤› yo¤unluk ve külfetler neredeyse

bir köyden daha dar bir alanda hayat geçirme-

mize yol aç›yor. ‹nsan bu flehirde kendi ruh

dünyas›n›n sa¤l›kl›l›¤› için gerekli sosyal temas

noktalar›n› ve meflgale gelifltirme imkânlar›n› da

kaybedebiliyor. Neyse ki, bu arada noktasal da

olsa baz› ferahlamalar ortaya ç›k›yor da, yaflama

sevincinin bir ucunu yakalad›¤›m›z anlar› yafla-

yabiliyoruz.

Ziyaret etti¤im bu pastane - kafeteryada da

kendimi iyi ve rahat hissetti¤imi söyleyebilirim.

Ulafl›labilir ve Rahat Bir Pastane – Kafeterya
Kad›köy’deki, Ba¤dat Caddesi’ne çok yak›n bir

noktadaki bu pastaneye iki kere gittim. Teker-

lekli sandalyedeki bir insan için huzurla oturu-

lup çay içilebilecek bir ortam vard› burada. Bir-

çok lokanta ve kafeteryada içine düfltü¤üm s›k›-

fl›k  yerleflimden do¤an k›st›r›lm›fll›k hissini bu-

rada hiç yaflamad›m. Baz› lokantalarda durum

fludur: Tekerlekli sandalye ile bir masada otu-

rursunuz, fakat yer darl›¤›ndan insanlar teker-

leklerinize sürtünerek yan›n›zdan geçmeye

mecbur olurlar. Hem siz rahats›z olursunuz,

hem de insanlar içlerinden, “fiu adam evinde

otursayd› flimdi benim giysim tozlanm›fl ya da

çamurlanm›fl olmayacakt›” düflüncesini geçirmifl

olabilirler. Halka aç›k mekânlardaki dar alanlar-

dan dolay› ortaya ç›kan bu özürlü ruh halini ve

huzursuzlu¤unu bir bilseniz... Bu pastanede

genifl dolafl›m alanlar› b›rak›lm›fl oldu¤undan,

bilhassa daha düflük olan ikinci düzlemde çok

rahat bir “tekerlekli sandalye ile durma, otur-

ma” flekli vard›...

Alt Kota ‹nmek ‹çin Asansör ve 
Mükemmel Bir Özürlü Tuvaleti
Asl›nda bu pastanenin ön mekân›na ve ilk salo-

nuna uygun bir rampadan geçerek tekerlekli

sandalye ile rahatça girebiliyorsunuz. Oralarda

da oturmufl olsayd›n›z bu müessese ulafl›labilir

olarak kabul edilebilirdi. Ama alt kota ve genifl

ve mükemmel olan özürlü tuvaletine ulaflmak
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“Ulafl›labilir” kafeteryan›n
hemen yan›ndaki baflka
bir mekân›n giriflinde ne
yaz›k ki basamak engeliyle
karfl›lafl›yoruz.

FARKLI ‹NSANLIK DURUMLARI

Ulafl›labilir ve Modern 
fiükrü Sürmen



için bu pastaneye bir asansör de konulmufl.

Böylece modern ve ulafl›labilir bir müessese or-

taya ç›k›yor. Bu tasar›m› düzenleyen Mimar Di-

lek Çetintafl’› ben baz› kiflilerin belki de elefltire-

bilece¤i bir seçimi için de özellikle kutlamak is-

terim: Zemin mozaik karolarla oluflturulmufl.

Art›k çok beylik hale gelmifl meflhur mimar tav-

r› neydi? Zemini çok parlak ve kaygan büyük

karolarla s›rf gösterifl için düzenlemek... Bense

hep zaman içindeki olay kay›tlar›n› önemserim.

Kaygan ve gösteriflli yüzeylerden oluflmufl ze-

minleri kap›daki görevliye veya binada çal›flanla-

ra sorar›m. Bu zeminlerin belli bir zaman içinde

kaç kiflinin kay›p düflmesine yol açt›¤›n› ö¤ren-

mek isterim. Evet, belki bu pastanenin zemini o

gösterifl binalar›n›nki kadar göz alm›yor. Ama

iflte toplumcu mimarl›k da bu: Kaza tehlikesini

bütün insanlar için en aza indirmeye çal›flmak

sorumlulu¤u...

Bu Zor fiehirde Yaflamay› Kolaylaflt›ran Vahalar
Bütün insanlar için ulafl›labilir olmay› önemse-

yen bu ifl anlay›fl›n› ve Mimar Dilek Çetintafl’›n

tasar›m›n› memnuniyetle karfl›l›yoruz. Yafll›lar

ve özürlüler için zor hayat flartlar› tafl›yan bu fle-

hirde bu tür de¤iflimlere ve duyarl›l›klara ihtiyaç

var. Her semtte bu tür ulafl›labilir ve modern

müesseselerin say›s› artmal› ki, biz sakatlar da

hayata daha çok kat›labilelim...

fiükrü Sürmen, Mimar
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Accessible and Modern

Today many offices and fundamental commercial institutions have responsive and
elaborate attitudes in terms of implementing modern accessibility standards. The
ones which do not care about being accessible for all are distinguished easily
from others and thus they stay far from being modern. It is of sure that being open
worldwide people all places in ‹stanbul should have the modern architecture
standards. In fact as places become open to the world they get better. This café in
Kad›köy, ‹stanbul is a good example of an accessible place. You can enter the
place easily on a wheelchair through an appropriate ramp. Then you can
experience an open elevator to reach the lower platform and the large, perfect
accessible lavatories. All the floors in the café are made of mosaic tiles which is
definitely safer than shiny and slippery large tiles used for show off. Such
changes and susceptibilities are needed in a city where elderly people and
disabled ones suffer hard conditions of life. The number of such accessible and
modern places should increase that disabled can participate in life activities.

Kafeterya içinde
ulafl›labilirli¤i sa¤layan
ansansör.




