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yazarlarina aittir. Dergi ad) belirtilmek kosuluyla alinti yapilabilir.

B uras1 Avrupa Kiiltiir Baskenti

Istanbut'un 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Baskenti ilan edilmesi sonrasinda kente
ve mekdna bircok farklr anlamlar yiiklendi. Kiiltiir projeleriyle, gerceklestirilecek
cesitli uygulama ve etkinliklerle yiizyillann kiiltiirlerinin kentsel mekéanda
toplumla bulusabilmesi fikri heyecan vericiydi. Istanbul zaten binlerce yillik
kiiltiir baskentiydi ama bu program cercevesinde yeniden fark edilecek ¢ok seyi
vardi. Ayrica saglanacak maddi/manevi desteklerle ve kurumsal katkilarla kente
yeniden kazandinlacak nice kiiltiir varliklan, birikimleri 2010°u bekliyordu.

2010un esiginde sorabiliriz: Kent bu kiiltiir programi firsatini nasil degerlendirdi
ve kentlisiyle nasil paylasacak?

Sorunun vanitt uzun yillara yayilan bir zaman diliminde arandi. Basin ve yayin
diinyasinda, medyada, meslek odalarinin duyurularinda, kurumsal agiklamalarda
kiiltiir baskenti yasasi, organizasyonu, uygulamalarina dair tartismalar neredeyse
hi¢ eksik olmadh. Kiiltiir baskenti; ¢cok sayida 6nemli fikir ve arastirmanin yan
sira, cok-kdiltiirlii birikimini toplumsal ve kiiltiirel baglamla iliskilendiremeyen
proje ve uygulamalarla da giindeme geldi. 2010 cercevesinde yiiriitiilen bircok
kentsel proje, onarim/yenileme uygulamasi, kentli ile kentin kiiltiir degerlerini
bulusturmaktan ¢ok birbirinden yalitarak, rant aracina déniiserek ve bilimsel
olmaktan énce siyasi tercihler dogrultusunda sekillendi. Istenirdi ki, boylesi bir
kiiltiir baskentinde mekan ve kentli, cagdas tasarim ve planlama kriterleri
dogrultusunda seffaflikla ve uzmanliklarla kendi cok-kiltiirliiligiinii yeniden
liretebilsin ve paylasabilsin, kentliyi mirasiyla ve gelecediyle banstirsin. Mimarlik
kiiltiirii bugtiin kuramsal bilginin yani sira, cok disiplinli altyapiyla ve toplumsal
sorumlulukla biitiinlestirilmediginde eksik olarak tanimlaniyor; diinya lilkelerinde
boylesi bir yaklasimla meslek ve egitim alani yogun tartismalarla yeniden
diizenleniyor.

2010 ve sonrasina, kente ve kentliye kazandinlacak kiiltiirel degerler agisindan
bakabilmek, somut ve soyut varligi kamuya mal eden fikri gelistirebilmek, cok
sayida kurumun, kiiltir organlarinin ve yonetim birimlerinin benimseyecekleri
ortak bir anlayisla anlam kazanacak.

Kﬁltﬁr Siirecinde Kent ve Mimarlik basligiyla actigimiz dosyada amaglanan da
bu tartismay cok yonlii olarak siirdiirebilmekti. Konuyla ilgili degerli katkilan
dosyada okuyabilirsiniz. Diger sayfalarimizda da ilgi cekecegini umdugumuz
yazilarimiz var: Haber ve etkinliklerin ardindan, Kiitiiphane'de mekédna sosyal
bilimler uzmanligiyla yaklasan bir derlemeye ve meslektaslar icin yararli yeni bir
sozliige yer veriyoruz. Goriis boliimiindeki yerimizi, Istanbul’un tarihi bir kiiltiir
varliginin incelenmesine ve kentsel tasarimda ¢agdas bir yaklagimin toplantisina
ayirdik. Tasanm basliginda, kentin son giinlerde ¢ok tartisilan etkinligine,
Istanbul Bienaline dair bir degerlendirmeyi ve bir diger ilgi ceken sergiyi
bulacaksiniz. inceleme sayfalarinda, akademik alandan degerli bir katkiy: ve
Gliney Afrikali mimar Jo Noero’yu tanitan ceviriyi okuyabilirsiniz.
Elestiri/Kuram'da ise felsefe alanindan katkilarimiz var. Egitim sayfalarinda,
Kasim 2009°da gerceklestirilen V. Mimarlik ve Egitim Kurultayi’na ve subemiz
tarafindan diizenlenen 6grenci yansmasina dair yorumlara yer verdik. Kent
Arkeolojisi'nde Istanbul icin 6nemli bir kiiltiir varligi ve mekanina ait incelemeyi
bulacaksiniz. Farkl Insanlik Durumlan basligimizda ise, cagdas ve basarli bir
uygulamay yazarimizin deneyimlerini paylasarak sunuyoruz.

ahar a yayimlanacak 35. sayimizin dosyasinda ise, kent mekaninda
Bahar 20107 lanacak 35 d da ise, kent mekanind
heykelin, plastik sanatlarin katkisin1 mimarlikla biitiinlestirerek tartismayi
planliyoruz. Oneri ve katkilanmzla bizlere ulasabilirsiniz.

Kiittiir bagskentinin, daha yasamlir ve erisilebilir, daha barisik ve adaletli, daha
demokratik ve uygar mekanin kenti olmasim dileyerek tiim okuyucularimiza
mutlu bir yeni yil dilerim.

5 aygilarimla, .
Deniz Incedayi
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“Hatiraliklar”, Stuttgart,
Shanghai, Berlin, Tokyo
(Fotograf: Benjamin Kasten /
raumtaktik, Berlin)

Sl £1 r &
Popdiler kiiltlr ve kuleler.
Sanatgl Mads Lynnerup 2004
yilinda, Berlin'in
simgelerinden iki tanesini bir
performansta bir araya getirdi.
Bir doner kebabini bir kuleye
dondstirmek 12 saat strdu.
(Fotogdraf Mads Lynnerup)

Sagjda, Yaluntzangpu iskelesi,

Linhi, Tibet. Mimari:
standardarchitecture.
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Televizyon Kuleleri

—-8559 metre politika, mimari,
zurna, nargile ve doner-

DAM'In sergiligi bir hatiralik (souve-
nir) diikkani gibi. Posta pullari, kart-
postallar, kokteyl calkalayicilari, gece
lambalari, kalemler, mumlar...

Sergiyi hazirlayip kotaran “Raumtak-
tik” grubu bu sergi igin diyar diyar
dolasip dikkanlarda satilan tlrli ge-
sitli hatiralik televizyon kulelerini der-
lemisler. Bu sergi, o derlemenin ser-
gisi. Hatiralik diikkanina cevrilmis
sergiligin duvarlarinda televizyon ku-
lelerinin kiinyesi yazili: dikilis tarihi,
boyu bosu vs.

Bu arada sunu da belirtelim: DAM'da
hatiraliklar sergilenen televizyon ku-
lelerinin boylarinin toplami 8559
metre tutuyormus...

“Bu sergiyle hem televizyon kuleleri-
nin sembolik karakterini géze batir-
mak hem de devlet mimarisinin po-
piler kiltire mal edilis gesitlerini
gostermek istedik” diyor, Raumtaktik
grubu sdzciileri.

Sergilikte dolasirken aklima bizim
zurna ile nargile geldi. ikisi de ne ya-
kisirdi bu sergiye... Zurna ve nargile

bigiminde televizyon kuleleri... Neden
olmasin?

S6z gelimi, istanbul'un iki yakasina,
yeryliziindeki en stiper yiiksek tele-
vizyon kulesinden daha yiiksek, biri
zurna ve biri de nargile bigiminde iki
kule dikilse!...

* * K

Serginin agilisinda not ettigim bir iki
climle de soyle:

Aslinda televizyon yayini igin yle st-
per yiksek bir televizyon kulesi dik-
meye gerek yok. Soyle yiksekce bir
tepeye, bir antencik dikmek yeterli...
ikinci Diinya Savasindan beri yeryi-
ziine dikilen her televizyon kulesi hep
bir dstiinltik ve iktidar gdsterisiydi.
Bugiin de yeryiziine en yiiksek tele-
vizyon kulesini dikerek sisinmek iste-
meyen bir lilke yok gibidir.

Sergideki bir gosterimlikte oynayan
bir “belgesel” de oldukca dikkatimi
cekti. Film, Berlinli bir ddnercimizin
koca bir doneri, kese kese Berlin Te-
levizyon Kulesi’'ne gevirigini gosteri-
yordu.

Siz bu filmden esinlenmez misiniz?
Aklima istanbul'u saran giindiizkondu

“rezidans”larin, “dream city”lerin ko-
nut kuleleri geliyor...

Stz gelimi, istanbul’un miisait yerle-
rine, siper yiksek “doner konutkule-
leri” dikilse...

Bu “kentsel dontistim”ler sayesinde
Istanbul da cagdas metropoller ara-
sinda yerini alsa...

* k%

“Her mimari bigimlenisin ekonomik,
sosyal, politik bir anlami var,” diyor
Raumtaktik'ciler.

Kim bilir belki bir gtin insanogullar,
ustiinlik yanisinin, birbirine tepede
bakma gayretinin anlamsizligini fark
eder ve yeryiizin( ve hayati gizelles-
tirme, caresiz dertlere care bulma,
yoksulluk ve aglik belasindan kurtul-
ma, kainatin sirlarini gdzme yarisinin
keyfine varir.

Televizyon kuleleri de belki bir giin bu
yarisin simgesi olur.

Gelenek ve Yenilik

Bu yil Frankiurt Kitap Fuarrna Gin ko-
nuk oldu. DAM, bu vesileyle bir sergi
acti: “Cagdas Gin Mimarisi — Gelenek
ve Yenilik”

“Cagdas Gin Mimarisi” deyince,




Sanghay gibi Gin’in bitiin milyonluk
kentlerinde dikilen sagaali gokdelenler
akla gelir cok kez, ama bu sergi bir gok-
delenler sergisi degil.

DAM bu sergi ile Cin'de baska bir cagdas
mimarinin varligini hissettirmek istiyor.
Sergide, Gin'in gbkdelen pazarinda tez-
gahi olmayan, kiigtik mimarlik birolari-
nin isleri var.

DAM'In bu sergiyle ilgili duyurusu kisaca
soyle:

“Gin'de mimarlik pazari ok hareketli ve
bu pazarda devlet tasarim enstitiileri ile
birlikte global mimarlik birolarinin boru-
su Gtiiyor. Gdkdelenler Kenti dergisinin
haberine gore su siralarda Gin'de 41 si-
per yiiksek (yani 300 metrenin (izerinde)
yeni gbkdelen dikiliyor.

Gin'de 6zel mimarlik birolarina 1994'te
izin verildi. Buglin Gin'de mimarlik yapan
pek cok kiigiik 6zel mimarlik birosu var.
Bu mimarlik biirolari, resmi tasarim ens-
titilerinden, bir baska deyisle tasarim
fabrikalarindan bagimsiz galigiyor, farkli
isler yapiyor... Onlar Gin'in mimari gele-
neklerine temellenen cagdas bir mimari
dil anyorlar ve buluyorlar.”

Yemekhane Deyip Gegmeyin

Bu yilki DAM Mimarlik Odiilii bir isletme
yemekhanesine verildi.

Odul Jiirisi, Berlinli mimarlik biirosu Bar-
kow Leibinger’in tasarimi bir isletme ye-
mekhanesini ve dzellikle yemekhanenin
cati konstriiksiyonundaki mimari hiineri,
odle layik gormis.

“Mimarlar blydleyici bir konstriiksiyonla
ferah bir mekan ve bir yemekhane iin hig
beklenmedik bir atmosfer yaratmislar” di-
yor jiri tiyesi, C. Schittich.

Buna sunu eklemek isterdim: Bu buyiile-
yici Ortlintin altinda yemekhane bir “tikin-
mahane” degil bir “muhabbethane” ol-
mus.

Ne guzel!.. Barkow Leibinger blirosunun
eline saglik.

Hasan Cakir, kybeleffm@aol.com

Ustte; Ningbo Tarih Miizesi,
Ningbo. Mimari: Amateur
Architecture Studio.

Altta; Barkow Leibinger,
personel yemekhanesi
Trumpf, Ditzingen.
(Fotograf: Stephan Sahm)
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HABER

Sarkis sahnede kursun
dokuyor. (Fotograf: Emine
Onel Kurt)

“Sarkis Sergilerinin Ontinde
Dans Eden Gingenelerin
Meryemi”. (Fotograf: Gilsin
Ketenci, Sarkis’in Sitesi ve
Bir Piyano filminden, Yon.
Nedim Hazar Bora)
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Sarkis ve “Isleri(n)de Mimari Mekan”

Bir mimar arkadasla yillar 6nce ko-
nustugumuz bir konuydu bu.

Bogaz'in gliglu sulanyla ig ige, ferah
bir mekanda egitim almig biri olarak,
daracik merdivenli is merkezi benzeri

P T T

sikisik yapilarda egitim almanin 6g-
renci —0zellikle de tasarim 6grenci-
si— Uzerindeki etkilerini merak edi-
yordum.

Gectigimiz ay, cagdas sanatin énemli
isimlerinden Sarkis, benim gibi me-
kanin esere ve eseri ortaya koyan sa-
natciya etkisini merak edenlerin ken-
di cevaplarini bulmalarina yardimci
olacak bir sohbet gergeklestirdi. 7
Ekim'de Istanbul Modern'de Yunus
Aran anisina diizenlenen etkinlikte
Sarkis, tizerinde pek fazla konusul-
madigini sdyledigi konuyu “Islerim-
de Mimari Mekan” baglikli konugma-
sinda kendi deneyimleri zerinden
ele ald.

Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve
Tasarim Fakiltesi'nin Davutpasa'daki
kampusa génderilmesinin giindem-
de oldugu gtinlerde konu aslinda iyi
bir zamanlamayla tartismaya acildi.
Fakiltenin yer degistirmesi tartisma-
larina YTU Yiksel Sabanci Sanat
Merkezi'nde, “Site”yle eszamanli ola-
rak actigl sergi ve sergi agilisinda
gerceklestirdigi performansla Sarkis

de dahil oldu. Kotiltkleri kovmak
icin sahnede kursun doken Sarkis'in
bu tepkisi, cagdas sanatin mekanla,
sehirle, glindelik hayatla kurmus ol-
dugu iliskiyi unutan ya da gérmez-
den gelenlere yerinde bir hatirlatma
olarak da anlamliyd.

Sarkis Zabunyan, 1938 yilinda Istan-
bul'da dogmus, DGSA'da sanat egiti-
mi almig ve uluslararasi pek gok ser-
gi agmis, taninan ve alaninda “kilo-
metre tag” tabir edilen bir sanatgl.
Sanat yasaminin baslangicinda re-
simle ilgilenmis, kisa bir stire sonra
eserlerinde heykelin yani sira, ses ve
video enstalasyonlarina odaklanmis.
Sarkis, Eyliil 2009'da istanbul Mo-
dern’de baglayan ve 10 Ocak 2010
tarihine kadar goriilebilecek “Site”
adli sergisinde 50 yillik sanat yasa-
minin farkli ddnemlerinin érneklerini,
Tirkiye'deki en kapsamli sergisiyle
yeniden yorumluyor. Sergide, Musée
d’Art Moderne de la Ville de Paris,
MUMOK - Museum Moderner Kunst
Stiftung Ludwig Viyana, Centre Ge-
orges Pompidou Paris, Ecole Supé-

-




rieure des Arts Décoratifs de Stras-
bourg, Surp Pirgic Ermeni Hastanesi
Miizesi, Hessisches Landesmuseum
Darmstadt gibi sanat kurumlarin-
dan/miizelerden ve sanatginin atél-
yesinden gelen calismalar yer aliyor.
Sergide, Sarkis'in ¢ekmis oldugu fo-
tograflar, afisler duvarlara nasil ya-
pistiriliyorsa sergi duvarlarina da o
sekilde yapistinimis. Sarkis, bu yer-
lestirme dilini, miizeyi sokakla bir-
lestirebilmek amaclyla tercih ettikle-
rini soyllyor. Sergide calismalarin
kendisi kadar isimleri de dikkat geki-
yor: “Gok Glirlemesinin Sesi ve Sim-
sedin Isigl Arasindaki Zaman Farki”,
“Lulu'mu Seviyorum”, “Kozmostan
Diisen Kristal Basim”, bu ilging isim-
lerden sadece birkagl. Giindelik ya-
samda karsilasip belki de fark etme-
digimiz pek cok nesne, Sarkis'in
penceresinden baktigimizda birer sa-
nat eserine donisiyor. Bu anlamda
“Site” bize “kent” i¢in tim duyular-
mizla kavrayabilecegimiz farkli bir
okuma Gneriyor.

Sarkis'in yasaminda Talimhane’de
Caylak Sokak'taki ana-babadan yadi-
gar evin etkisi bilyik; hatta 1980°li
yillarda istanbul Macka Sanat Galeri-

si'nde actigi serginin adi da “Caylak
Sokak”. Sarkis, evi sadece korumak-
la kalmamis, orayi “sakll” bir sergi
mekani haline getirmis.

1957 yilinda DGSA'da I¢ Mimarlik
egitimine basladigi yillarda burada
(Gaylak Sokak'ta 90x180 cm.lik ufacik
bir odasi oldugunu, bu kiiclik alanda
kiigiik kagitlara cizdigini ve ilk calis-
malarini o odacikta A-4’lere yaptigini
soyliyor. Sarkis'e gére, mekanin dar-
Ii1, eserde sikisiklik olarak etkisini
hissettiriyor ve Sarkis, o donem 0
daracik odada kiigtik boy resimler

yapiyor. Askerde Ankara'ya giden
Sarkis, burada bir boy biylk bir
odaya gecince —bu seferki odasl
120x240 cm.— islerinin bir parga bi-
ylimeye basladigini sdyliyor.

1964'te Paris’e giden Sarkis, burada-
ki ilk atélyesinde mekanin ebatlari di-
sinda mekanin 111, konumu vb. di-
der tim 6zelliklerinin yapitlarina etki-
lerini fark ediyor.

Oturdugu apartmanin bodrum katini,
yerin altinda elektrik hatti olmayan
bir garaji at6lye olarak kullanan Sar-
kis, burada Urettigi objeleri, toprak

Sarkis.
(Istanbul Modern arsivi)

Sarkis ve Gaylak Sokak'taki
gv. (Fotograf: Giilsin Ketenci,
Sarkis'in Sitesi ve Bir Piyano
filminden, Yon. Nedim Hazar
Bora)

mimareist 2009/4 7



On planda “Kendinden Bir
Sey Birak” masasi...
(Fotograf: Glsin Ketenci,
Sarkis'in Sitesi ve Bir Piyano
filminden, Yon. Nedim Hazar
Bora)
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altinda dogmus, kendi mekanlarina
hapsolmus objeler olarak tarifliyor.
Sarkis'in toprak altinda Uretilen bu
yapitlari o donem isveg Basel'de ser-
gilenmek istenmis ancak Sarkis, ya-
pitlarinin topragin dsttine ¢ikip da
nasil konusacaklarini bilemeyecekle-
rini, bir miizede sergilenemeyecekle-
rini diisiinmis. Yeraltinda dogmus
ve hep yeraltinda yasamis bu eserle-
rin gene yeraltinda sergilenmeleri
gerektigini stylemis ancak o dénem
cesitli sebeplerle bu sergi gercekle-
sememis.

1969'da Bern'den “Davranislar Sekle
Déndsgtirken” isimli sergiden teklif
alan sanatcl, bu sergiyle artik yeraltin-
dan cikip islerini sergilemeye basla-
mis. 1972°de Almanya Diisseldorf'ta
calismalarini yerinde yapip sergile-
mek (zere kendisine bir oda verilen
Sarkis, o tarihte atdlyenizde yapilmis
isleri sergilemek yerine, verili bir me-
kanda sergi kurma fikrinin gok yeni
oldugunu sdyllyor. Bu noktada Cire-
tim yapilacak mekanin atmosferi, hac-
mi, 19141, gegmisi vb. Hzellikleri devre-
ye girmeye ve miize alani bir atélyeye
doniismeye baslhyor.

Uretilen serginin, mimaride yansi-
masini bulmasinin énemine deginen
Sarkis buna 6rnek olarak, Paris’te
Pompidou Galerisi'nde “Diinyanin
Blyiictleri” (1989) sergisinde kendi-
sine verilen yerde “Gaylak Sokak"taki
islerinden olusan sergisini gosteri-
yor.

Pompidou Merkezi'nin ilk zamanla-
rinda, duvarlar olmadigi zamanlarda
sinirlar yok eden sergiler diizenlen-
digini sdyleyen Sarkis'e gore o do-
nemki sergiler mimaride yansimasini
buluyorken, Pompidou Merkezi ge-
¢irdigi tadilat sonrasi —duvarlar gel-
dikten sonra— donduruluyor. Sarkis,
“Dlinyanin Biyiicileri” sergisinde
yapitlarinin tekerlekli platformlar ara-
cihglyla sabitlenmis, duvarlasmis
panolardan bilingli olarak kopuk ol-
dugunu, panolarin duvarlasmadig
zamanlarin - nostaljisini tagidigini
soyliyor.

Sarkis'in yapitlarindaki dikkat geken
bir nokta da higbir objeyi boyama-
masl. Objelerin viicutlarini degistir-
medidini sdyleyen Sarkis'in, yapitla-
rinda renk ihtiyacini renkli camlar,
Isiklar vb. aracilidlyla giderdigi gori-

|dyor.
Sarkis’in zihninden gegenler insani
etkiliyor.
Interaktif isi “Kendinden Bir Sey Bi-
rak’la izleyicilerden kendilerine ait
bir parca birakarak sergiye dahil ol-
malarini saglayan Sarkis, sergi bo-
yunca eserlerinin ve izleyicilerinin
yaninda olmanin da ilging bir yolunu
bulmus. Kendi kalp atisinin ritmiyle
ayarlanmig bir metronom sirekli ser-
ginin igini dolagarak Sarkis'in varli-
gini hissettiriyor.
Kendi beden ritmini bir yapita do-
niistiren Sarkis, son yillarda mimari-
nin sesi ile ilgilendigini ve en biyk
hayalinin Selimiye Camii'nin sesini
Ayasofya’ya asilamak oldugunu soy-
leyince heyecanlaniyorum. 2010 yI-
linda gerceklesecedi sdylenen Paris
ve Cenevre'deki sergilerinde bu
“is"ini izleme imkanimiz olacak mi
bilemiyorum ama “ses” ve “mekan”
iliskisini Sarkis’in ezber bozan dii-
stinceleri tizerinden algilamanin il-
ging bir deneyim olacagi kesin.

Ozlem Bahadir, Y. Mimar, MSGSU

Fen Bilimleri Enstitiisti Mimarlik
Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi




“Simdi Mekan Uzerine Yeniden Diisiinmenin Zamanidir”

MSGSU Sosyoloji Balimil dgretim
tyeleri Emre Isik ve Yildinm Sentiirk
tarafindan derlenen ve bu yilin ilk ay-
larinda yayimlanan Ozneler Durumiar
Mekanlar baslikli kitap, “sosyal bi-
limlerde ortak kabul géren bir tanimi
bulunamasa da” mekan ve toplum
iliskisine dair yeni diistinme bigimle-
ring bir cagn olarak algilanabilir.
Toplam on ¢ makaleden olusan ki-
tap edebi metinlerden tarihsel ve
gtincel nesnelere kadar pek ¢ok alan-
da “mekén” ve baglamlarini anlama-
ya yonelik 6nemli bir galigma olarak
dikkat gekiyor.

Kitabin, “Mekéan ve Toplum” bas-
[kl ilk yazisinda kuramsal bir gerge-
ve sunan Emre Isik, Simmel'in me-
kan Uzerine gelistirdigi sosyolojik
diisiincelerden baslayarak, Fouca-
ultnun direng ve 8zgurliik alanlari
olarak tarif ettigi “heterotopya” kav-
ramina, Gerteau’'nun birbiriyle kesi-
sen hareketli dgelerden olusan ve
toplumsal bir insa olarak anlamlan-
dirdigr “mekan” vurgusuna ve Le-
febvre'nin dretim tarzi ile iliski iginde
sorunsallastirdigr “toplumsal me-
kan“a kadar bir dizi yaklasim Gzetle-
mektedir. Biitiin bu kavram ve yakla-
simlarin kitabin gesitli makalelerinde
somut baglama oturtuldugu goriil-
mektedir.

Yildinm Sentirk'iin “Kireselles-
meye istanbul’dan Bakmak: Kii-
resel Recetelerin  Gdlgesinde
‘Kiligiik Manhattan’in’ Yiikseligi”
baslikli makalesi ise mekanin yeni-
den dretimi siirecinde kiiresellesme-
nin rolinli anlamamiza olanak sag-
larken ayni zamanda “her tdirlii egili-
mi veya olguyu direkt muglak bir ki-
resellesme anlayisina atifta buluna-
rak aciklamak yerine bu egilim veya
olgunun pratikte nasil isledigini sor-
gulamak gerektigini de dnermesi yo-
niinden dikkate degerdir. Sentiirk'dn,

neoliberal regetelere kargi alternatif
iretmede kamu, 0zel, devlet gibi (¢
ayr alanin yardimel bir arag olacag
yGniindeki dnerisi de tizerinde 6zenle
durulmayi hak eden 8zgiin bir gorts
olarak degerlendirilebilir.

Kitabin, “Mekani Kurgulamak:
Hafiza Mekénlar” bashkli boli-
miinde edebiyattan secilmis 6rnek-
lerden, mekén kurgusu ve hafiza ve
kimlik insasi konulari islenir. Sibel
Yardimci ve Tugba Dogan’in
“Mekan-Zaman-Anlam: Sait Faik
Oykiisiinde Ada” baslikli makale-
sinde Bakhtin'in Yunanca kronos (za-
man) ve fopos (mekan) kelimelerinin
birlesmesinden olusan kronotop
kavramindan hareketle bir anin ve
mekanin bulusmasi konu edilir ve
Faik'in dykilerinde birbirine zit iki
kronotop olan kent ve adanin farkina
isaret edilir. Bu 6yklerden de goriil-
mektedir ki ada kentin, kent adanin
dtekisidir ve bu iki kronotop her tiirl{i
Otekilik fikrinin karsihikli olarak varol-
dugu iliskiyle birbirine baglidir.
Hiilya Bulut'un “Ankara’yi Yeni-
den Algilamak: Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu ve Ankara Hakkin-
da” baslkli makalesinde romandan
yola ¢ikilarak “mekanin yeniden re-
timi”, “insan-mekan iliskileri”, “me-
kansal dontstmle birlikte kadin-er-
kedin dénisimd” ve Ankara'nin,
“hafiza mekanlar” haline gelisi gibi
konular ele alinmaktadir. Bu bolim-
den de anladigimiz gibi Ankara, me-
kansal olarak neredeyse bir kasaba-
dan baskente dénisirken, tilkedeki
genel donistimiin de bir simgesi ha-
line gelir.

Volkan Yiicel'in “Hafiza Yeri Kim-
lik Yeri” bashkl makalesi bellek,
kimlik, hafiza-yer kavramlarindan ha-
reketle; hafiza yerlerin (mekanlarin),
performatizmle nasil birer kimlik ya-
takligina donustigine isaret eder.

Yiicel's gére hakikatle temas kaybe-
dilirken; onun temsiling verilen
onem fazlasiyla artmig; ogrenciler
icin yazilan ders kitaplari, sehit aile-
leri igin kurulmus dernekler, ulusal
kampanyalar kimlik-performans ¢ifti
kadar cesitlenmistir.

Bu bélimde son olarak Dogan Ya-
sat'in “Bilimkurgu Edebiyatinda
Mekan” makalesinde “mekan” hem
“bir nesnenin durdugu yer”, “sehir”
ya da “yasanilan yer”, anlaminda hem
de “soyut bir olgunun var oldugu
yer”, “bir seyin var olma kogullarin-
dan biri” anlaminda ele alinir. Yasat,
Miilksdizler romanini bir (itopya mo-
deli olarak, Tritonroman ise bir hete-
rotopya modeli olarak iki farkl bilim-
kurgu Ornegi olmalari bakimindan
karsilastirr. Bu karsilastirma bilim-
kurgu edebiyatinin mekan ile iliskisi-
ne bir agilim getirme amacindadir.
Kitabin ikinci bolimd “mekénsal
pratikler ve mekéanlarin (reti-
mi”ne ayniimistir. Bu bélimde ilk
makale Ozlem Avcrnin “Uretilen
islami Mekanlar ve Alternatif Ta-
til Mekanlari” ile ilgilidir. Mekanin
politika/ideoloji ile yikli olduguna
ve glic iliskilerinin yansiticisi olmak-
tan gok kurucu 6gesi olduguna isaret
eden Avcl, Misliman'in giinlik ya-
saminin modernize edilme deneyimi-
ni alternatif modernlik olarak degil
de, akran ya da cogul modernlikler
icinde degerlendirmek gerektigini
onerir.

Gizem Gul Tasecl, “Cemevleri:
ibadetin Gizliliginin Mekana Yan-
simalari” bashkl makalesinde ce-
mevlerinin kirsal ve kentsel alanda
gecirdigi mekansal degisimleri, me-
kanin islevlerini, mekan-ibadet-gizli-
lik ve zaman-mekan iligkisini, Alevi-
lerin ibadethane olarak cemevini ter-
cih etme sebeplerini irdeler.

“Galata Kopriisi: Metropoliin Di-

OZNELER,
DURUMLAR
EKA

Ozneler Durumlar
Mekanlar — Toplum ve
Mekan: Mekénlari
Kurgulamak, Yay. Haz.

I. Emre Isik - Yildinm
Sentiirk, Baglam Yayinlari,
Ocak 2009, Istanbul, 264
sayfa, 13,5 x 19,5 cm.
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HABER

DOGAN HASOL

MIMARLIK

CEP SOZLUGU

Mimarlik Cep Sézliigi,
Dogdan Hasol, YEM Yayin,
Kasim 2009, istanbul, 220
sayfa, 11x17 cm.
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sina Agllan Bir Kap1” baslikli ma-
kalesinde Tilay Tekin Yilmaz, Ga-
lata Koprusiini fazla dikkatimizi gek-
memis boyutlariyla ele alir. Yilmaz'a
gore Galata Kopriisi insa edilme
amacinin disinda kullaniimaya basla-
maslyla yeni anlam ve isleve biriin-
mis; boylece bir kbpri olmanin ¢ok
Otesine tasinmistir. Burasi artik me-
kéna yeni bir anlam yiikleyen oltaci-
larin, buradan aligveris yapan tiiketi-
cilerin, eglenen insanlarin, buray
gortintleyen ve bu goriintiy( tike-
ten alici ve izleyicilerin kafasinda ye-
niden retilen bir mekéndir. Bdylece
kurgulanan kent mekéninin gergek
anlamini, kullanicilarin bu mekani
nasil ve hangi amagla kullandigina
bagli olarak belirlendigini vurgular.

Bu boliimiin son yazisi “Mabet Yeri
ya da Panayir Alani Olarak Miize-
ler” baghgyla Elif Gigdem Artan’a
aittir. Artan, mazeyi milli ideolojinin
gelecek kusaklara aktarildigi, kutsal
ve muhafazakar mekan olarak tanim-
layan modern mizecilik anlayigimimn
postmodernizm tarafindan pazarla-
ma, halkla iligkiler ve reklamciligi da

kapsayan baska bir olgu olarak yeni-
den kuruldugunu vurgular.

Kitabin “Akislarin Mekanlari” bas-
Ikl son boltimiinde g yazi yer al-
maktadir. Emre Isik ve Ayhan Kaya
tarafindan yazilan “Yerinden Edil-
mek: Son Dénem Tiirkiye’sinde
Goge Bir Bakis” baslikli makalede
1990°1 yillarda gergeklesen zorunlu
gociin toplumsal/mekénsal baglami
irdelenir ve alan arastirmasindan el-
de edilen bazi sonuglar aktarilir. Ko-
nunun farkl boyutlarinin birbirini et-
kileme/belirleme boyutuna dair ek-
siklikler tasidigi hissi uyandirsa da,
makale zorunlu gdgtin siyasal arkap-
lanini anlamaya agilan bir dizi ve-
ri/bilgi icermektedir.

Erhan Dogan'in “Ulusasir Me-
kanda insan Hareketliligi Vize ve
Kiresel Esitsizlik” bagslikli makale-
si kiiresel diinyada uluslararasi hare-
ketlilik ve yer degistirmeleri “vize”
uygulamasi dizerinden irdelenmekte;
kiresellesme sirecinde ulasim ve
iletisim aglarinin, ulus devletler tara-
findan nasil siki bir denetime tabi tu-
tuldugu vurgulanmaktadir.

Bu bolimiin ve kitabin son makalesi
Ebru B. Yetigkin tarafindan yazilan
“Ulusasirilasma ve Mutfak” basli-
@ini tagimaktadir. Yazar, giindelik ha-
yatin iginde anlatilastirilan ulus dev-
let anlayisi ve ulusasirilasma ile bu
anlayistan sapmanin yarattigi tiiketi-
me, goce ve hareketlilige bagli gelis-
meleri ele almaktadir.
Sonug olarak kitap, 6ncelikle birbir-
leriyle ilgisizmis gibi goriinen pek
cok olguyu/alani “mekan” kavrami
tizerinden bir araya getirmesiyle dik-
kat geker. Bu yoniyle “mekan”in kita-
ba da adini veren “Oznelerle” birlikte
yeni ve 6zgiin “durumlarin® anlasil-
masini sosyal bilimlerin 6nemli bir
gindemi olduguna isaret eder. Dola-
yistyla bu giindemin konusulmaya,
tartisiimaya ihtiyag duydugu agiktir.
Konuyla ilgili bir seri calismanin ilk
ornedi oldugu belirtilen bu kitap,
mekan Gzerine galisan arastirmacilar
igin sadece veri ve bilgi sunmamak-
ta, bundan sonra yapilacak galisma-
lara yGnelik ilgiyi de canli tutmak-
tadr.

Stikrti Aslan

Mimarlik Cep Sozlugu

Ik kez 1976 yilinda hazirlanan, her
baskisinda icerigi yeniden gozden
gecirilip genisletilerek bugtine kadar
10 baski yapan, Ansiklopedik Mi-
marlik SozItgd Tirkiye'de mimarlik
terminolojisinin yerlesmesi ve gelis-
mesine yapti§i essiz katkiyla, mimar-
lar igin vazgegilmez bir bagvuru kay-
nagdi oldu. Dogan Hasol kirk yila ya-
yilan yogun ve titiz bir ¢alismanin
urtindi olan bu ansiklopedik s6zlugin
Oziint damitip farkli bir anlayisla yo-
rumlayarak yepyeni bir sézliik hazir-
ladi ve Mimarlik Cep S6zIigi YEM
Yayin'dan giktr.

Sektor profesyonelleri, akademis-
yenler ve Ggrenciler igin vazgegilmez
bir bilgi kaynagdi olan mimarlik s6zli-

gi, yeni boyutu sayesinde ihtiyag
duyanlarin, yaninda rahatlikla tasiya-
bilecedi bir format halini aldi.

Mimarlar ve égrenciler kadar, mi-
marliga ilgi duyanlar ve yakin meslek
dallarinda calisanlarin da rahatlkla
yararlanabilecegi sekilde tasarlanan
Mimarlik Cep S6zIiigi, kapsayici ve
yogun bir icerige sahip. Yaklasik
3000 madde ve bu maddelerin agik-
lamalarini desteklemek amaciyla 438
adet siyah-beyaz ¢izim ve fotograftan
olusan s6zliik icin Dogan Hasol soy-
le diyor: “Sozciikler ve terimler dille-
rin yapi taglandir. Bunlarin gesitli
meslek dallarinda derlenmesi hem o
alanlarda hem de genelde dilin zen-
ginlesmesini ve dogru kullaniimasini

saglar. S6zIugin Tirkceye, mimar-
lida ve kullananlara yararli olmasi
dilegiyle...”



Eminonu Hanlar Hakkinda

H. Besim Cecener

I 1saca Bizans kenti olarak anilan Istanbul
Surigi bolgesi diinyada 2500 yil boyunca
kesintisiz olarak giintimiize kadar gelen ender
yerlesim bolgelerinden biri, hatta birincisidir.
Sadece bu saptama dahi Suri¢i bolgesinin insan-
lik tarihi i¢in ne Ol¢iide 6nemli bir alan oldugu-
nun kanitidir. Kesin olmamakla birlikte tarihgi-
ler 2500 yil evvel Megaralilar tarafindan kurul-
dugunu kabul etmektedir. Bilinen tarihine gore
once Biiyiik Roma Imparatorlugu’nun eline
geemis, Eyalet Valiligi olarak ytizyillar boyunca
yonetilmis, 1. Constantinus zamaninda (MS
324-337) “Dogu Roma” adt ile 6zerk bir dev-
let haline gelmistir. Bilindigi tizere 1453 yilinda
Osmanlilar tarafindan alinan “Bizans Kenti”
Cumbhuriyetimize ¢ok degerli bir miras olarak
kalmigtir. Bu miras, kuskusuz salt ulusumuza
degil, tiim insanlik alemine birakilmig bir miras-
tir. Sorun, bizim bu mirasin éneminin bilinci
iginde olup olmadigimiz ve ne 6lgiide sahip ¢ik-
tugimizdir!
Son giinlerde merkezi yonetimin tst diizey-
deki yetkilileri tarafindan medyaya yansitilan
haberlere gore, Kapaligarsi ve ¢evresindeki yak-

lagik 40 anitsal hanin onariminin yapilacagy ka-

muoyuna duyurulmustur. Bu yeni haber bir yil
evvel ortaya atilan anitsal hanlarin turistik otel-
ler haline getirilecegi sdylemlerinin adeta ikinci
adim1 oldugu izlenimini yaratmaktadir. Boyle
bir soylem dahi ¢ok kayg vericidir. Bugiin han-
lar bolgesi olarak betimledigimiz bolge, MS
196 yilinda Septimus Severus tarafindan yapturi-
lan ikinci surlart yikip MS 330 yilinda tgiinci
surlar1 inga ettiren I. Constantinus tarafindan
kent sinurt igine alinan bir alandir. Yani 1679 yil
boyunca toptan ve perakende ticaret yapilan bir
bolgedir. Diinya ekonomi tarihi ve kent bilimi-
nin en somut belgeleri olan hanlarin islevini de-
gistirmek ve yeni islev nedeni ile mimarilerini
bozmak, bir anlamda diinya ekonomi tarihini
yok etmektir. Bana gore, Kapaligarst ve hanlar
bolgesi, yasayan bir 6ren yeridir. Uluslararasi sa-
vas hukukunda bile 6ren yerlerinin tahrip edil-
mesi halinde savas su¢u oldugu hiikiimleri yer
alir.

Kald1 ki, aklin yolu, boyle bir islev degisikli-
gini de kesinlikle kabul edemez. Turizmin bir
ayag tarihi objeler ise, ikinci ayagr ani aligverisi-
dir. Yani ¢arsidir. Anitsal hanlarda aligveris yap-
mak bu iki iglevi i¢eren bulunmaz bir nimettir.

Kapaligarsi ve
gevresindeki hanlardan
grinim. (Payitaht-1
Zemin — Emindnd Bir
Diinya Baskenti, 1. Ortayli
- V. Engin - E. Afyoncu,
cilt I, Emindn
Belediyesi, istanbul 2008)
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Emindnd Hanlar
Bblgesinden gorintiler...
(Tarihi Yarnimada, Emindndi
— Fatih, 1/5000 Olgekli
Koruma Amagli Nazim
Imar Plani Raporu, cilt |,
Planlama ve imar
Midurligd, istanbul
2003.)

Hanlar bolgesi, sanirim diinyanin en 6nde ge-
len bir cografyasidir. Oneri, etik agidan yanligli-
ginin yani sira, yatirim agisindan da ¢ok biyiik
riskler tasimaktadir. Istanbul’a gelen turistlerin
yiizde doksani deniz yolundan gelmektedir. 5-6
bin yolcu alan gemiler 2-3 gece gemide kalir.
Bu kitle turizmidir. Cok seyrek olan kongre tu-
rizminin ise ¢ok farkls talepleri vardir. Delegeler
turist degildir. Karadan gelen turistler ise orta
sinif gezginleridir, boyle onore tesislerin ticreti-
ni 6deyemez. O nedenle, ticretleri distirmek
gerekir. Soruyorum, altin yumurtlayan peraken-
de ticaret yerine, katrilyonlarca lira yatirim ya-
parak hanlart otel yapmak akil isi midir?!

Bu Oneriyi ortaya atan yetkililer, turizm et-
kinliginin ne kadar hassas bir ticaret oldugunu
bilmiyorlar mi? Bir salgin hastalik dedikodusu
veya bir savag halinin turizm etkinliklerini aylar-
ca hatta yillarca sifira indirecegini hi¢ diistindii-
ler mi? Kotiisti geldiginde devletin ve 6zel yati-
rimcilarin zarart sorumlulugunun farkindalar
m1?

Ancak, soylemek istedigim sey devletin
“Hanlar Bolgesi”nin sorunlarina egilmemesi
degildir. Tam tersine, hanlar bolgesinin sorun-
larmin ancak devlet eliyle ¢oztimlenebilecegine
inantyorum. Son iki yil hanlar bolgesi ile ilgili

bir ¢alismam sirasinda zaten bildigim bu sorun-
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lar1 bir kez daha saptadim. Her seyden evvel, bu
alanin islevinin korunmasi gerekmektedir. Bas-
ka islev vermek, yapilacak en yanhs istir. Milki-
yet sorunlar1 ¢ok karmagiktir. Bir han odasinin
veraset nedeniyle bir¢ok hissedari vardir. Bugii-
ne kadar tarihi hanlarin hig aragtirmasi yapilma-
mus, rolovesi ¢ikarilmamistir. Zaman iginde av-
lularinda yapilan kagak barakalara bile parsel
numarast verilmistir. Bodrumlar a¢ilmus, kubbe-
lerin tizerine odalar ilave edilmistir. Cok az tari-
hi hanin yaptirani ve mimari bilinmektedir.
Hatta yapilis tarihleri bile saptanamamaktadir.
Her han odas: farkl kisilerin miilkiyetindedir.
Ozel sorunlar sayilamayacak kadar ¢oktur. So-
runlar diinden bugiine olusmus sorunlar degil-
dir; yiizyillar 6tesinden gelen olumsuzluklardir.

Aslinda tarihi hanlar bir miicevher kadar kiy-
metlidir. Oncelikle bu biling i¢inde yaklasmak
gerekir. Onlari, bugtinkii harap durumlarina
bakip kii¢iimsememelidir. Bugiine kadar Suri-
¢i’nde yapilan radikal girisimler bir¢ok tarihi
belgenin yok olmasina neden olmustur.
1957°1i, 1986’11 yillarda yapilan hatalara tekrar
diisilmemelidir. Yetkili ve sorumlu makamlarda
olan siyasetgilerin kendi prestijleri ugruna bi-
limdist, hatta hukuk dist uygulama yapmalar:
onlenmelidir. Hi¢bir yonetici, kendi kisa gorev
stiresi i¢inde “sorunlari giderecegim” hevesine
kapilmamalidir. Bilimsel ve hukuksal baslangici
yapmanin, aceleyle yanls ve zararl is yapmak-
tan ¢ok daha kivang getirecegini bilmelidir. Ya-
pilmast gereken ilk sey uzmanlardan olusan bir
kurum olusturup uzun soluklu bir ¢alisma yap-
tirmak, oneriler saptamak olmahdir. Onerilen,
yetkili ve sorumlularin katilimi ile irdelenmeli,
daha genis bir platformda tartigma agilmalidir.
Bu uzun siireg i¢inde Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesince kurulacak bir birimin ve Mimarlar
Odas’nin gozetiminde, oncelikle tarihi hanla-
rin roloveleri, yetkinligini kanitlamis mimari
biirolara yaptirilmalidir. Roloveleri yapilacak
hanlar hakkinda tarih arastirmalar: tarih, sanat
tarihi ve mimarlik tarihi uzmanlarina is olarak
verilmelidir. Saptanacak oneriler ve dokiimanlar
olmadan alinacak uygulama kararlarinin sonug-
ta, korunmasi mutlak gerekli olan tarih belgele-
rini yok edecegi veya kimligini kaybettirecegi
hi¢ akildan ¢ikarilmamalidir.

Yetki ve sorumlu mevkide olan siyasetgiler
de kendi sahsi duygularina kapilmamalidir.

H. Besim Gegener, Mimar



Urban Age Istanbul Konferansi:
Istanbul Kesisimler Sehri

Bahar Aksel

London School of Economics (LSE) ile De-
utsche Bank Uluslararast Forumu Alfred
Herrhausen Toplulugu tarafindan yiiriitilen
Urban Age projesi Sdo Paulo, Sanghay, Londra,
Mexico City, Berlin, Johannesburg, Mumbai ve
New York’un ardindan Istanbul’u ele aldi. 4-6
Kasim 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da ger-
ceklestirilen Urban Age Istanbul konferans:
400°den fazla akademisyen, kent bilimci, aras-
tirmaci ve yoneticiyi bir araya getirdi. Giini-
miiz kentlerinin sorunlarini anlamak igin farkl
temalar ¢ercevesinde diizenlenen oturumlar Is-
tanbul’un gelisme dinamiklerini, ulusal ve ulus-
lararasi diizeyde degerlendirmelerle ele alarak
gozler oniine serdi.

Konferansin yani sira Istanbul {izerine gali-
san bes geng mimarlik ofisinin kent tzerine
yaptigi calismalar ve “Deutsche Bank Urban
Age Odiili” etkinligin farkli agilimlarini ortaya
koymakta, diizenlenen toplantilar ile sadece bir
tartisma ortami yaratmaktan ote kent tizerine
yapilan uygulamalarla baglanti kurmanin 6ne-
mini vurgulamaktaydi.

Urban Age konferansi kapsaminda verilen
“Deutsche Bank Urban Age Odiilii” kentlerin
icinde bulunduklar1 problemlere ¢6ziim olarak
iretilen yaratici, ¢evreye duyarli ve katilimci
projeleri desteklemek amaciyla sekillenmis bir
odil. Konferansin baslangig¢ etkinligi olarak dii-
zenlenen torende uluslararast uzmanlardan olu-
san jiri Edirnekapr’da 7-14 yaslar1 arasindaki
cocuklara ticretsiz miizik egitimi saglayan “Ba-
r1s i¢in Miizik” projesini 6diile deger buldu.

Diger yandan, PAB Mimarlik, 8Arti Mimar-
lik, SO? Mimarlik, Superpool Mimarlik ve GB
Mimarlik ofislerinin Istanbul’da kendi belirle-
dikleri sorun alanlar1 tizerine hazirladig ¢alis-
malar kentin farkli problemlerine odaklanarak,
farkli yaklasimlar gelistirdi, sonucunda da ¢6-
zim onerilerini projelendirdi. S6z konusu pro-
jeler konferans oturumlarinin sikisik programi
nedeniyle 6n plana ¢ikip detayli olarak tartigila-
masa da gelecek uygulamalar i¢in 6nemli me-
kinsal verileri ve ¢6ziim yontemlerini biraraya
getirdi.

Konferans siiresince “Kiiresel Olgekte Istan-
bul’un Konumu”, “Kent Kiltird”, “Cevresel
Degerler” ve “Gelecek Igin Projeler” basliklar:
altinda olusturulan dort temel oturumda akade-
misyenler, yerel yoneticiler ve arastirmacilar bas-
ta olmak tizere kentin gelisiminde rol oynayan
farkli aktorler tartigmalar gergeklestirdi. Toplan-
tilar i¢in 6zel olarak hazirlanan Urban Age ga-
zetesi ise Istanbul tizerine kent tarihi, ulasim ve
hareketlilik, kiiresel iligkiler, ¢evresel veriler, yo-
netim, kentsel yogunluklar, kentsel doku ve is-
glicti konularinda toplanmis pek ¢ok yeni veriyi,
uluslararas1 metropoller arasinda Istanbul’un
konumunu inceleyen karsilagtirmalart ve kentin
daha genis bir bakis ile algilanmasini saglayacak
tarisma metinlerini izleyicilere sundu.

Urban Age konferanss bir avaya getivdigs akademisyenler
ve yarattyy tartisma ovtams kadar aldyy elestiviler
acisindan da onem taswyordu. Sulukule Atolyesi proje
yaklasime ve amact acisindan Urban Age odiiliine aday
olma ozelligine sahip olsa da, proje grubu, odiili veren
Deutsche Bank’in kiivesel krizi tetikleyen mortgage krizinin
bas aktirlerinden bivi olmast ve kriz sonrass ABD’de
evsizlestirmeye yol acan wygulamalar: sebebiyle bu
yaklasimini protesto ederek ethinlige katiimayr veddetti.

Acilis oturumu “Kiiresel Baglamda Kent”in
ikinci boliimiini olusturan “Kent ve Sosyal Ka-
pital” sunum basliklari, sahne oldugu tartigma-
lar ve konusmacilart agisindan kuskusuz konfe-
ransin en ilgi ¢ekici oturumuydu. Saskia Sassen,
Joan Clos ve Caglar Keyder tarafindan yapilan
sunuslar Istanbul’un kiiresellesme baglaminda
diger kentler i¢indeki konumunu belirlemeyi
hedefliyordu. Ardindan Dieter Lapple, Henk
Ovink, Gerald Frug, Tlhan Tekeli ve Nefise Ba-
zoglu’nun da katilimi ile bu konum ve kiiresel
ckonominin Istanbul’a etkileri tizerine tartigilds.
Tartisma Istanbul’un disaridan ve iceriden ba-
kislarla nasil farkli, hatta kimi zaman birbirine
tamamen zit sekilde degerlendirilebilecegini or-
taya koymast agisindan énemliydi. Istanbul, son
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20 yilda yasadigy gelisme ve biiyiimenin yani si-
ra iggiicii, yonetisim ve uluslararasi yatirimlarin
dinyadaki kentlere dagilimi konularinda sunu-
lan rakamsal veriler ve karsilagtirmalar tizerin-
den degerlendirildiginde —tist 6l¢ekli ve digari-
dan bir bakis ile— bir basar1 6ykiisti olarak orta-
va ¢ikiyor. Oysa yerel 6lgekte bakildiginda akta-
rilan rakamsal verilerin giindelik yasamdaki yan-
stmalari farkli problem alanlarini yaratmakta, en
onemlisi de Ilhan Tekeli’nin vurguladig: gibi,
bu basart bir hedef, politikalar ve planl uygula-
malar ¢er¢evesinde olmadan tesadiifi sekilde ge-
listigi i¢in etkileri ve basarisi agisindan ciddi se-
kilde sorgulanabilir, dolayisiyla da bugiin yasan-
dig1 haliyle kontrol ve miidahale edilemez bir
boyutta kentsel 6l¢ekte etkilerini siirdiirmekte.

Konferansta 6ne ¢ikan diger konular arasin-
da hareketlilik ve Istanbul’un ulagim problemle-
ri de yer almaktaydi. Yapilan degerlendirmeler-
de Istanbul’un ulasim sorununun bir teknik
problem ya da yatirim problemi olmadig;, ula-
sim politikalarinin dogru olusturulmamasi ne-
deniyle yasandigr onemle vurgulandi. Trafik
problemine kars: tiretilecek en 6nemli ¢6ztimiin
toplu tasitmanin desteklenmesi oldugu, ancak
yapilan yatirimlarin ve mevcut kentsel sistemin
Ozel arag trafgini artirict rol oynadigr belirtildi.

Kent kiiltiri bashgn altinda Istanbul’un
diinya metropolleri arasinda sug oranlari en dii-
stik kentler i¢inde yer aldig: belirtilerek yerel 61-
¢ekte giivenlik konusunda yapilan vurgulamalar
ve kapali sitelerin yogun gelisimi elestirildi. Kii-
resellesme etkisi ile ortaya ¢ikan yeni kentsel dii-
zen ve yeni yagam tarzinin kent toplumu tize-
rindeki etkileri Richard Sennett tarafindan tarti-
silirken, bu yeni toplum ig¢in stirdirilebilirlik
temelli yeni yasam alanlarinin yaratilmasi konu-
sunda mimar Richard Rogers uyguladiklari pro-
jeleri ve yaklagimlarini aktardi. Thsan Bilgin ve
Murat Giiveng tarafindan yiritiilen aragtirma
projesinin sonuglari ise Istanbul’un tarihsel ge-
lisimini mekansal agidan ele alan ve kentsel do-
ku-gelisme bi¢imi iligkisini inceleyerek kentin
mekansal DNA’sin1 ortaya koymas agisindan
onem tasimaktaydi.

Istanbul icin gelecek vizyonlari ve projelerin
tartisildig1 oturumda IMP tarafindan yapilan
planlama ¢alismalarinin aktarilmasinin ardindan
Londra, Washington D.C. ve Philedelphia de-
neyimleri paylasildi. Oturumun en ilging nokta-
st Giilensu Mahallesinden Erdogan Yildiz’in
kendi mahallelerinde yasanan kentsel doniisiim
stirecini ve bunun mahallelilerin yasamina etki-

sini aktarmasiydi. Hazirlanan fiziki planin kati-
lim konusunda zayif kalmasi, katlhm ve yoneti-
sim agisindan yasanan sorunlar acilen ¢oziime
kavusturulmast gereken énemli noktalar olarak
one ¢ikti.

Urban Age konferans: bir araya getirdigi
akademisyenler ve yarattigr tartisma ortami ka-
dar aldig elestiriler agisindan da 6nem tagiyor-
du. Sulukule Atolyesi proje yaklasimi ve amaci
agisindan Urban Age odiiliine aday olma 6zelli-
gine sahip olsa da, proje grubu, odiilii veren
Deutsche Bank’in kiiresel krizi tetikleyen mort-
gage krizinin bas aktorlerinden biri olmasi ve
kriz sonrast ABD’de evsizlestirmeye yol agan
uygulamalart sebebiyle bu yaklagimini protesto
ederek etkinlige katilmay: reddetti.

Urban Age Istanbul konferanst iki giin igin-
de biraraya getirdigi kisiler, yapilan sunumlar ve
tartismalar ile Istanbul’un farkli basliklarda ve
farklr yaklasimlarda degerlendirilmesini sagladi.
Arastirmalar, projeler, oturumlar ve 6diil gibi
farkli alanlarda kentte iiretilen bilginin ve Istan-
bul’u anlamak i¢in harcanan emeklerin birbiri
ile bulusmast i¢in bir ortam yaratti. Kiiresel ya-
samin kaginilmaz sonucu olarak ayni durumun
birbiriyle tamamen zit sekillerde, farkli yollarla
degerlendirmelerine, farkli aktorlerin ¢elisen
okumalarina ve elestirilere de sahne oldu. Kon-
feransin yarattigl bu paylasim ortaminin ve ak-
tarilan bilgilerin Istanbul {izerine ¢alisan pek
¢ok kisi tarafindan ilerleyen ¢alismalarda kulla-
nilarak iki giin i¢inde yaratilan sinerjinin de-
vamli kilinmas1 Urban Age konferansindan bek-
lenebilecek en 6nemli sonug olacaktir.

Bahar Aksel, Dr.,
MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bolimil



Konu Brecht mi, “Brecht’in Adi” m1?

Emre Zeytinoglu

l 1 Istanbul Bienali heniiz konunun agik-

e landig1 andan itibaren Tirkiye’de
o6nemli bir giindem maddesi haline geldi; yarat-
tig1 tartigmalar ve ayni zamanda da aldig: sert
tepkiler, ona 6nceki on bienale gore hayli ayri-
calikli bir yer hazirladi. Hatta 6yle ki, tilkeyi il-
gilendiren bir¢ok 6nemli olayin arasina “liste-
nin ortasi”ndan giris yaparak, Tiirkiye’yi “sa-
nat” konusunda (belki de ilk kez) bu kadar di-
namik bir ortama siiriikledi. Evet, bu bienal
gergekten Tirkiye’de hedefledigi etkiyi yaratti
ve gortilen o ki, kendi kurumsal yapisini iyiden
iyiye saglamlastirmak adina en 6nemli hamleyi
yapmus oldu.

Fakat sunu belirtmek gerekecek: S6z konu-
su bienal tartismalari, sanatin i¢ problematikle-
rini igermekten ¢ok, dogrudan siyasetle ilgili bir
mecrada seyretti.

Peki neydi 11. Istanbul Bienali’nin giinde-
me getirdigi siyasi tablo? En basitinden (ve en
goriiniir olarak) suydu: Kiresellesme stirecinde
iktidarini kayitsiz sartsiz ilan eden sermayenin,
her tiir sinifsal direnis bi¢imini kendi “bakis agi-
s1”’na indirgemis oldugu... Ve buradan yola ¢1-
karak, o sinifsal direnis bi¢imlerinin tim metin-
lerini, kendine ait bir okuma bi¢imine doniis-
tirmiis oldugu... Boylece bu bienalde anlasil-
mast gereken ilk sey, sinifsal direnis bi¢imlerinin
basta gelen figiirlerinden biri olan Bertolt
Brecht’i kendisine (konu olarak segerek) mal et-
mesidir.

Bienal kiiratorlerinin “Brecht” se¢imi sira-
dan bir se¢im degildir. Bu se¢im sinifsal direnis
tizerine kurulmus metinlerin (ve o metinlerin
sahiplerinin) algilanis yontemlerinin degistiril-
digini vurgulamaktadir. Daha bagka bir ifadeyle,
algilanis yontemlerinin degistirilmesi {izerine
bir mesrulastirma... Ozellikle 1960l yillardan
kaynaklanan bir tartismanin gelip dayandig:
yerdir bu bienal konusunun se¢imi: “Bir metin
hangi baglamda yazilmistir?” ve “hangi bag-
lamda okunmalidir?” sorular: tizerine patlak ve-
ren tartigmalar, bir metnin “niyet”i ve “tutarli-
lik noktas1” tabaninda ger¢eklesmigti. “Ni-
yet”in ve “tutarlilik noktasi”nin terk edilemeye-

cegini savunanlar ile “sonsuza kadar” genisleti-
lebilecegini ve “istenilen bi¢gimde” okunabilece-
gini savunanlar arasinda gegen, uzlasmaz bir
tartismaydi bu...

Yakin tarihte bir “yapisalcilik elestirisi” ola-
rak yikselen goriis, giderek cazibesini artirarak
metnin “tutarlilik noktasi”ni1 terk etme yolunda
biiyiik ilerlemeler kaydetti; ona hig siiphe yok...
Buna bagl olarak “yorumlama”nin giderck
“asir1 yorumlama”ya dondiigi su iginde bulun-
dugumuz donemi iyi kavramak gerekiyor. Me-
tin okumalarinin artik birer “pragmatizm kari-
katiirii”’ne dontstigi bu donemde, “yararci
okumalar”in kendi megruluklarini kotardiklar
yadsinmaz bir durumdur. Konu 6zellikle sinifsal
direnisin metinleri oldugunda, bu “yararci oku-
malar”in felsefi alandan daha fazla, siyasi alana
ait bir yontem haline geldigi ve bu yontemi ser-
maye iktidarinin sahiplendigi apagiktir. Bu bi-
enalin kendi kurumsalligini saglamlastirdig:
(ristiint kanitladigy) yer de, iste tam burasidir:
Brecht’i, iktidar adina “yararci okuma”ya tabi
tutmast...

Her ne kadar bu okumalar, kiiresellesmenin
neo-liberal tavri ile ortiisiiyor ve dahast, neo-li-
beralizmin mesrulugu dogrultusunda biiyiik

hizmetler goriiyorsa da, aslinda (yukarida da
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belirttigim gibi) bir metni “keyfi” olarak oku-
manin kaynaklar1 hayli gerilere dayanir. Orne-
gin Louis Althusser, Das Kapitalin temelinin
sinifsal direnis oldugunu, eger bu faktor goz ar-

“Ekmek Dilimi”, Hans
Peter Feldmann, 2009.
Galisma, ortasi yenmis,
geride kalan kabugun bir
yokluk ve boslugu
gerceveledigi bir ekmek
diliminden oluguyor.
Kabuk beyaz bir miize
kaidesi dizerinde bir heykel
gibi sergileniyor. Yasamin
ve emegin ama ayni
zamanda glvensizlik ve
fakirligin de simgesi
olarak ekmege dair
metaforlari canlandiran bu
kiiguk, gosterissiz caligma
tam anlamiyla anitsal bir
nitelik tasiyor. (Fotograf:
Nathalie Barki)

d1 edilirse, Marx’in eserinin yanlis baglamlara
stiriiklenebilecegini (hatta diipediiz ¢oktan sii-
riiklenmis oldugunu) vargulamisti: “Ornegin
Kapital asagidaki bi¢cimde okunabilir: Kapitalist
tretim tarzinin ekonomi politiginin bir teorisi.
Altyapidan ise baslanacak, ‘is-siiresi’ incelene-
cek, “tretici gli¢ler’ ve “tiretim iligkileri’ birbi-
rinden ayrilacak, meta, para, artik-deger, tcret,
yeniden-tiretim, rant, kir, faiz, kir oraninin
diisme egilimi vb. analiz edilecek. Kisacasi Ka-
pitalde iktisadin ‘(kapitalist) yasalar’’ buluna-
cak. Ve ‘ckonomik’ mekanizmalarin bu analizi
bitirildiginde kiigiik bir ek getirilecek: Toplum-
sal smnuiflar, sinif miicadelesi. / ... Kapitalin bu
sekilde okunmasi, bu sekilde yorumlanmasi
) Marksist teorinin ciddi bir ¢arpitilmasidir: Eko-
; dom 3 nomist (burjuva) bir ¢arpitma. Toplumsal sinif-
.\_ v lar Kapitalin sonunda degildirler: Basindan so-

nuna kadar Kapitaldedirler. Sinif miicadelesi

“MB: Kiiltiir Devletleri”, Société Réaliste (Ferenc Grof, Jean-Baptiste Naudy),
enstalasyon, 2008-09. Paris merkezli kooperatif Société Réaliste, bolgesel ergonomi,
deneysel ekonomi, siyasi tasarim ve karsi-strateji gibi alanlarda arastirma ve ekonomi
projelerinin gelistirilmesiyle ugrasiyor.

“Mimarlik Bakanlgi: Kulttir Devletleri”, daha 6nceki arastirma faaliyetlerini gerceklestiren ve
genisleten bir gogebe calisma odasi. Bu proje, devletin bir uzam temsili olarak yapigézimun(
gerceklestirerek, siyasi ve killtirel kurumlar arasindaki iliskiyi inceliyor. Istanbul’daki
enstalasyon (¢ unsurdan olusan elestirel bir kartografi sunuyor: Die Zukunft (Gelecek) adli
tipografik duvar yapiti, Clausewitz'in savas hakkindaki Ginlii “savas, baska araglarla devam
ettirilen siyasettir” sdziiniin bir pastisi. Sanatcilar bunu “gelecek, bagka araclarla devam
ettirilen gecmistir” seklinde degistirdi ve kendi fontlari olan “Limes New Roman”i kullanarak
sonsuz derecede cokdilli bir isaret olarak yazdi. Giris duvarinda, Limes fontunu kullanan yirmi
ic tekil harf, sanatcilarin kriptografik sisteminin anlagiimasi igin bir kilavuz olarak basildi. Bu
yirmi (¢ harf, kartografi ve tipografiyi kapsayan geviri araglari. Son olarak sag duvarda,
calisma belgeleri gibi diizenlenmis, arastirmaya dayali dokuz harita bulunuyor. Gegerli
jeopolitik isaretleri ve tasvirleri gdstermek suretiyle, ideolojik ve codrafi sinirlari, bugiin
tilkeler kurmak ve bdlmek icin hala kullanilan, gok eskilere dayanan istinkdmlar olarak
gorsellestiriyorlar. (Fotograf: Nathalie Barki)
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toplumsal siniflarin varliginin bir tiirevi degil-
dir: Smuflarin varligi ve siif miicadelesi tek ve
ayni seydir. Stuf miicadelesi, Kapitali anlamak
icin ‘son-sozii-sdyleyen halka’dir.”1

Sinifsal direnise ait metinlerin (ve buna bag-
I1 olarak figiirlerin) ¢arpitilmis okumalari, stirek-
li belirttigimiz gibi, giiniimiize dair bir sorun
degil... Bu sorun belki 1960’1 yillarin 6ncesin-
den (yani “tutarlilik” problematigini tartisma
oncesinden) bile kaynaklaniyor olabilir pekala...
Okuma yontemleri tizerine geriye dogru bir iz
stirdiigimiizde, o yolun bizi 20. yiizyihn ilk ya-
risina kadar gotiirdigint de ayrimsayabiliriz:
Marksist filozoflar arasinda bas gosteren “ku-
ramsal olana 6zgiirlik tanima” ve “kuramsal
olanin sinirlarini genigletme” ¢alismalari, pratik
gergekligin diyalektigi agisindan bir elestiri ger-
¢eklestiriyordu ama o kuramsal sinirin pratigi
ne kadar diglayabilecegi de yine bir tartisma ko-
nusuydu. Sozgelimi, 6nce Theodor Ador-
no’nun ve sonra da Terry Eagleton’in bu tartis-
manin kose taslart oldugunu biliyoruz.

Demem o ki bir metnin genis sinirlarda
okunmasi, neo-liberal iktidarin bir ¢irpida dii-
zenleyiverdigi, kendisini megrulagtirma yolunda
icat ediverdigi bir yontem kesinlikle degildir.
Bunun ilgili uzantilarini bir kez daha taramak
gerekiyor. Ama burada akildan ¢ikartilmayacak
en 6nemli nokta da su: Metin okuma yéntemle-
ri (ya da kuramsal 6zgiirlestirme) hakkinda “yo-
rum” ya da “asiri-yorum”a, oradan da “post-ya-
pisalcilik” ve “dekonstriiksiyon”a varan stiregte
olusan diistinceler (ve o diisiincelerin sahipleri),
yalnizca tek bir siyasi gortisiin egemenlerinin
mali olamazlar. Yani tiim bu felsefi stire¢ yalniz-
ca planlannus bir iktidar yapisinin malzemeleri
degillerdir. Bunu boyle sdylemenin sighktan ya
da paranoyakliktan bagka bir agiklamas: yoktur.
Felsefi ataklar ile bu ataklar siyasi kaliplara sok-
mak isteyenler arasindaki derin ugurumu gor-
mek gerekir.

Sunu vurgulamali: 11. Istanbul Bienali’nde
Brecht’in okunma ve neo-liberalizmin kaliplari-
na sikistirlma hali, bugiin 6ncelikle sanatla ilgi-
li bir¢ok kisi tarafindan elestiri konusu yapiliyor.
Bu sikayet edilecek bir durum olamaz. Ne var ki
eger bu tartismalar eskide oldugu tizere, yine
karsilikli “yok sayma” ve karsilikli klise sembol-
lerin One stirtilmesi tizerinde gelisecekse, bun-
dan en fazla zarar gorecek olanlar, “clestiren-
ler” olacaktir; “elestirilenler” degil... Ve simdi
11. Istanbul Bienali elestirilmeye deger goriilii-
yorsa, bu elestiri ¢ok ge¢ kalmus bir elestiridir.
Ciinkii bundan 6nceki bienallerde konu edilen



“Ruh”, inci Furni, 2007. inci Furni'nin Gizim, resim, heykel ve
enstalasyonlari, cagdas Tirkiye toplumuna dair gtincel meselelere
ve toplumsal cinsiyetin ingasina egiliyor. Furni, “Ruh”ta cagdas
Tarkiye kltdrtindeki farkli toplumsal cinsiyet kimligi kaliplarini
gb6zlemlemeye duydugu ilgiyi devam ettiriyor. Pamuk tizerine
yaptigi resimler, Orta Dogu’daki kadinlarin yasamlarina dair giincel
stereotipleri duyarli bir sekilde yakaliyor. ideal Tiirk kadininin
yapibozumuyla iliskilenen hilal ve yildiz resimleri, basortilli ve
basortlisiiz poptler kadinlar, siyasi meselelerin provokatif
illiistrasyonlari, efsaneler ve reklamlar, toplumun kural koyucu
sylemine meydan okuyor. Dini, ataerkil ve heteroseksiiel kliseleri
asirnya gotirerek, Furni eglenceli ve iliskisel bir sembolik
dlizensizlik alani aglyor.
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TASARIM

“Tas, Kagit, Makas”, Jinoos Taghizadeh, 2009. Jinoos Taghizadeh'nin ¢alismalari resim,
kolaj, video ve performans gibi cesitli araclart kullaniyor ve cagdas Iran'da kolektif kimliklerin
olusturulmasindaki problematik ysnleri ele aliyor. Son dénem alismalari iran devriminin
otuzuncu yilini ve cagdas Iran toplumundaki stiregen yankilarini isliyor. “Tas, Kagit, Makas”
dizisine ait hologram kolajlarinda Taghizadeh, devrim zamanindan ya da hemen éncesinden
gazeteler kullaniyor. Bu gazeteleri; Hieronymus Bosch’'un karabasanlari, Bruegel'in Flanders
kdy manzaralar ya da Jacques-Louis David'in Fransiz Devrimi gibi Bati sanat tarihinin
paradigmatik resimleriyle yan yana koyuyor. Taghizadeh kolajlarin her birinin Gstline, sansa
dayali bir gocuk oyunundan alinma aglk avug, makas isareti yapan parmaklar ya da yumruk
isaretlerine ait goriintlilerden parcalar koyuyor. Bu kolajlar Devrim'in vaatleriyle siyasi gergeklik
arasindaki uyumsuzluga isaret ediyor, hologram kullanimiysa temsilin ylizeyselligini ve
yorumsal bir muglakhigr diistinduriyor.

Vlyacheslav Akhunov, kolaj, resim, enstalasyon, performans,
eylem ve video gibi yapitlar veren, ok sayida deneme ve roman
yazmis bir sanatgl, yazar ve felsefecidir. Akhunov'un isleri Sovyet
propagandasinin estetigini sinirlarina dek zorluyor ve ideolojik
aygitin ironik bigimde tepetaklak edilmesinin Gtesine gegen bazi
sorulari gindeme getiriyor. Gegmisle revizyonizm ya da
nostaljinin Gtesinde bir iliski kuran bir arsiv olusturuyorlar,
komiinizmle iliskileri de sorgulanmaya agik.

“Siipheler”, Vyacheslav Akhunov, 1976. Orijinal propaganda
posterlerinin kiigiik boyda ve aslina sadik suluboya
replikalarindan olusan bir dizidir. Tek miidahale, siyasal
sloganlarin sonuna eklenen ve boylece gegerliliklerini
sorgulamaya agllan soru isaretleridir. (iistte)

“1 m2”, Vyacheslav Akhunov, 2007. Bir metrekarelik bir
alanda kibrit kutularindan yapilmig bir enstalasyondur ve biyiik
ihtimalle bu kadar kiigiik bir alanda gergeklestirilmis en biyik
retrospektif sergidir. Kibrit kutular sanatginin 1976-1991 arasinda
tuttugu cok sayidaki giinliikten ve albiimlerden alinmis kiigiik boy
réprodiiksiyonlaryla, desenleriyle ve planlariyla dolu. (ortada)

“Leniniana”, Vyacheslav Akhunov, 1977-82. “Leniniana’da
{inlti 6nderin gesitli resimleri minimal gizimlerin igine
yerlestirilmis, boylece diigsel bir “siyasal” manzara yaratilmigtir.
Sanatgl, kolajlarini yaparken cok cesitli kaynaklar kullanir: kitaplar,
sanat dergileri, gazeteler, albiimler ve posterler. (altta)

(Fotograflar: Nathalie Barki)
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TASARIM

“Bos Hayaller: Boru Hatti Boyunca Yaganan Hayatlarin Bir Tarihi”, Rena Effendi,
fotograf, 2002-2007. Fotograf dizisi, Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattini izleyerek petrol
endstrisinin insanlarin yagsami Ustiindeki etkisine odaklaniyor. Boru hatti ABD ve Bati
Avrupa'nin ciddi katkisiyla yapildi ve pek goklarinca Rusya'nin bdlgedeki etkisinin azaldiginin
bir isareti olarak gorllyor. Fotograflar alti yillik bir zaman zarfinda, boru hattinin yapimini ve
2006'daki agihisini kapsayacak bicimde cekildi. Belgesel fotograflar, uluslararasi kapitalizmin
calismalarinin gatisma durumlarinda yarattigr yikimi, yan etkilerine karsi her giin gdsterilen
direnisi ve petrol dolarlariyla beslenen muglak ilerleme vaatlerini gdsteriyor. (Fotograf:
Nathalie Barki)

“ABD Ordusu ve Baba”, Haejun Jo & Donghwan Jo, belgesel gizim dizileri, 2002-
2009. “ABD Ordusu ve Baba”, Hagjun Jo'nun babasi Donghwan Jo'nun Kore Savagi anilarina
dayaniyor ve 1945-1959 dénemini temel alan desenler ve metinler igeriyor. Galisma
Donghwan Jo'nun gocukluguyla bagliyor; babasi Hokkaido'da askerlik yapiyor, Donghwan Jo
da bir gocuk olarak ilk kez Amerikan askerlerini gorlyor; ardindan Donghwan Jo’nun 1959'da
bir Amerikan askeri olarak “Amerikan Kara Kuvvetleri Kore Destek Birligi”’nde askerligini
yapmasiyla strtiyor. (Fotograf: llgin Erarslan)
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“Siirsel Adalet” ve “Iyimserlik” temalari da,
simdiki bicnalin tagidig: tiim felsefi sorunlari
icinde barindirtyordu. O bienallerde de 6zellik-
le kiiratorlerin agiklayict metinlerinde ve sanat-
¢ilarin umursamaz tavirlarinda, felsefi agilimla-
rin nasil ¢arpitildig (va da kisirlastirildigy) ve
neo-liberal iktidarin kullanimina (niyetine) nasil
uygun hale sokuldugu agik¢a goriilityordu. Oy-
sa o siralarda ortada “Brecht” gibi etkileyici bir
ad dolasmadig icin, bu sorunlar neo-liberalizm
mubhalifleri tarafindan hi¢ tartisilmaya deger go-
rilmedi.

Ama her seye ragmen, yine de “Brecht” adi-
nin baslattigr tartisma bundan sonra, “sol soy-
lem”in iktidara ayni dilden yanit verebilecegi ve
kliseler disinda birtakim tuzaklar hazirlayabile-
cegi, sanat ve siyaset baglaminda daha islevsel
bir siire¢ agabilir. Onemli olan budur... O halde
burada su konuyu da belirtmenin 6nemi agiktir:
“Sol soylem” ¢ergevesinde gelistirilecek elestiri-
lerin (daha genis bir “estetik baglam” kapsa-
munda) bienaller ile sponsor kurumlar arasinda-
ki iligkilere de yoneltilme zorunlulugu bulunu-
yor. Her ne kadar bu iligki, neo-liberal sistemin
diimen suyuna girmis bienaller siirecinin kayit-
siz-sartsiz destekgileri tarafindan ustaca gizlen-
mekteyse de; ya da bu iliskinin ancak “anlam-
s1z” bir tartigma yaratmaktan bagka bir ise yara-
mayacagl soylenmekteyse de, “sol soylem”in
bu manevralara kapilmama zorunlulugu vardir.
Ciinki Marx ve Engels’in estetik ile ilgili yazila-
r1 animsandiginda gorilecektir ki, “imge yarat-
mak” yoniinde 6zerklesen sanat yapitinin sanat
piyasasi i¢indeki durumu, “sanatsal ger¢eklik -
piyasa” ¢eliskisini ortaya koymaktaydi. Oysa bu-
gliin “imge yaratmak”tan ve 6zerklesmeden
vazgeemis sanat yapitinin iktidar kargisindaki
durumu, s6z konusu ¢eliskinin geregini hi¢
umursamamaktadir (giiniimiiz sanatinin otur-
dugu temel budur). Bu boyle olunca, neo-libe-
ral sistemin gereklerine yakin duran bir sanat
organizasyonu ile sponsorlar arasindaki iligki-
nin, sanat adina yeniden ¢oziimlenmesi ve o ¢6-
zimlerin de belirgin bigimde agiklanmasi gere-
kir.

“Brecht” ¢evresinde biiytitilen tartismanin,
¢ok yonlii kuramsal boyuta ¢ekilmesinin zama-
n1 ¢oktan gelmistir. En azindan Brecht’ten sz
etmekle, “Brecht’in adi”ndan s6z etmenin fark-
I1 baglamlara yol agacaginin bilinmesi zorunlu-
dur (belki tartismacilar 6nce burada bir anlag-
maya gitmeli). Ve aksi halde bu iki kullanim bi-
¢iminin birbirlerinden farkli sonuglara yol aga-
cagin disiindigimiizde, Brecht’e ait bir tutar-



TASARIM

“Eviscileri”, Margaret Harrison, belgesel enstalasyon,
1977-78. Margaret Harrison'un estetikle onun daha genis
toplumsal baglami arasindaki iliskiyi inceledigi yapiti, cinsel
kimligin ve giiciin temsilini ele alan feminist sanatin
kdsetaslarindan biridir. Harrison'un calismalar cogu zaman
calisma ekonomisi i¢inde kadinlarin konumuyla ilgilenir.
“Bviscileri” adli belgesel enstalasyon, siyasi s6ylemi daha
dogrudan etkileyebilmek amaciyla, ingiltere'de Esit Ucret Yasasi
ylrdrlide girdiginde baslatildi. Evisgileri evden calisan ve sendika
{iyesi olmayan kadinlarin durumuna bakiyor ve ev iscileriyle ilgili _—
vaka incelemelerini, is¢i hareketiyle ilgili gazete kupUrleri ve “El Siisleri”, Lidia Blinova, fotograf, 1995. Fotograf dizisi, sanatcinin kendi elinin, siyah
tarihsel verilerle yan yana getiriyor. (Fotograf: Nathalie Barki) bir arkaplan 6niinde on degisik pozisyonda siisler yapmasini gésteriyor. Mimarlik ve heykel
egitimi géren, oyun ve beceri kuramlari, dilbilim ve siir dizerine incelemeler yapan Blinova,
sanatsal arastirma ve yaraticilik igin bedeni bir arac olarak degerlendirdi ve ellerini plastik
sunum i¢in yeni olanaklar yaratmak icin kullandi. Sanatcinin elleri yapitlarinda sifresi
cOziilmesi gereken bir isaret dili kullaniyor gibi, ama El Siisleri bir alfabe degil. Dekoratif ve
diizlesmis yasam algisina ironik bir alternatif, Kazakistan ana akim dekoratif resmine bir
yanittir. (Fotograf: Nathalie Barki)

“Issiz Isciler — sana yeni bir is buldum!”, Aydan
Murtezaoglu - Biilent Sangar, enstalasyon-performans,
2006-2009. Issiz Isiler - sana yeni bir is buldum!'un
katilimeilari, gazetelerde duyurulmus dcretli bir is igin bagvuran
geng ve issiz dniversite mezunlarindan olusuyor. Enstalasyon bir
atélye ya da fabrikayl andiryor, burada gencler anlamsiz edimlerde
bulunuyor. Bazilari sonu gelmez bir sekilde giysileri katlayip
aglyor, digerleri bir magazadaymisgasina parfiim sunuyor. Bu bos
edimler isi daha genis anlamda “hizmet endstrisi’nin gergevesine
sokuyor. Galisanlar fikir ve diistincelerini birbirleriyle ve
izleyicilerle diyalog icinde dile getirmeye dzendiriliyor. Sanatgilar
bu projenin amacinin, kapitalizmin “proletaryadan prekaryaya
gecis sireci’yle yarattigi toplumsal adaletin yenilgilerini ve
azaligini sorgulamak oldugunu belirtiyor. (Fotograf: Nathalie Barki)

i
(il )

“Kalendiye 2087”, Wafa Hourani, 2009. Enstalasyon, Kalendiye askeri kontrol noktasi ve
miilteci kampinin gelecek projeksiyonlarindan olusan bir dizinin tgiinc isi. 1949'da kurulan
Kalendiye kampinda 10.000'den fazla Filistinli milteci yasiyor. Batr Seria’daki en blyiik askert
kontrol noktalarindan biri olan Kalendiye, yillar iginde daha da teknolojik bir hale gelmis ve
Israil ordusu kontrol noktasini kapattiginda Filistinliler ne Ramallah'a girebiliyorlar, ne de
Ramallah'tan gikabiliyorlar. Isin ironik tarafi, Kudiis havaalani 1967'ye kadar Kalendiye'de yer
aliyordu. Basliktaki 2087 yili, birinci Intifada’nin yiiziinci yilini ifade ediyor. (Fotograf: ligin
Erarslan)

“Korsan Jenny”, Darinka Pop-Mitic, duvar resmi, 2009. Duvar resmi, adini, Brecht'in
Ug Kurusluk Opera'sindaki ayni adli sarkidan aliyor ve radikal feminizme, sinif catismasina ve
devrimci terére yaptigi gondermeleri gérsel dile ceviriyor. Onceleri propaganda amaciyla
kullanilan giclti bir arag olan duvar resminin segilmig olmasl, Pop-Mitic’in sergideki diger
yapiti “Manzaralar” ile yelpazenin iki ucunu olusturuyor. “Manzaralar” sanatin kiiglik burjuvay
yatistirmaktaki roliini sorgularken, Korsan Jenny toplumu harekete gegirme potansiyeli
hakkinda sorular soruyor. (Fotograf: Nathalie Barki)
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liliktan mi, yoksa “Brecht’in adi”nin ¢agristir-
diklarindan mi1 konu agildigy, asla belli olmaya-
caktir. Platon’dan Austin’e, Derrida’dan
Rorty’ye uzanan bu uzun tartisma (ki Derrida
buna “Oxford’lu kuramsallastirma” diyor), bel-
ki buradaki tartigmanin da yola ¢ikis noktast ol-
mali. Jacques Derrida soyle yazmisti: “Bu “Fi-
do’ ile Fido meselesidir [Derrida’nin s6z ettigi
bir kopek ve ‘kopegin adr’dir]; kopegimi mi ¢a-
girtyorum yoksa kopegin adindan mu s6z ediyo-
rum, kopegin adimni mi kullaniyorum yoksa adi-
n1 mi adlandirtyorum.”?2

Derrida’nin vurguladigr durum, tiim soz-
ciiklerin bir ad oldugu diistincesinden doguyor.
Boylece bir sozciik (ya da bir ad) kullanildigin-
da, bir seyi ya da bir kisiyi kavramaktan bagka, o

> e

“Erdrist Kabare”, Etcétera..., 2009. Etcétera... bir grup gorsel sanatc, sair, kuklaci ve
oyuncu tarafindan 1997'de Buenos Aires'te kuruldu. Etcétera... tuhaf ve adi gikmis jestlerle ve
stylemlerle performatif anlamda oynayarak komik ve rahatsiz edici durumlar yaratiyor. 2004 'te

yazilmis olan Hepimiz Erdristiz manifestosu, tim diinyada hatay, uzlasmay, kansiklhigi ve
slirprizi, yasamin (retken nitelikleri olarak olumlayan siyasal ve felsefi bir hareketin modeli
haline geldi. “Erdrist Kabare” (2009) adli oyunda bir tiyatro sahnesi, “Uluslararasi Errorista”

hareketinin gesitli tyelerini temsil eden, “silahli” ve “yapilandinimig™ insanlar anlamina gelen

“gente armada” adli insan boyunda karakterler ve imgelerle gevrili. Entelektiieller, sanatgilar,
devrimciler ve siradan insanlar arzu nesneleriyle konusuyor ve umutlarla, arzularla ilgili
gercekiistil bir tartisma gerceklesiyor. Bir sarap sisesinin, bir cay fincaninin ya da bir
palyagonun distincelerini duymak, sinirlanmamis ve erdrist bir bakis agisindan bir
sosyopolitik gerceklik komedisi yaratiyor. (Fotograf: llgin Erarslan)

Is It Brecht or Just Name of ‘Brecht’?

The 111 [stanbul Biennial has become an important agenaa in Turkey since its
theme has been announced. The arguments it created and the strong reactions it
received have obviously setup an exclusive place among the previous ten
biennials.

The discussions about the biennial have developed in a way directly related with
politics. But what was the political picture that the 11t Istanbul Biennial brought
fo the agenda? At simplest (and at most apparent): Having declared its
unconditional power in the process of globalization the capital reduced all types
of class resistances to its own point of view’. And from this point of view, it
transformed all the texts of those class resistance forms into a reading type of its
own. Thus, the first point need to be understood in this biennial is that the capital
has appropriated Bertolt Brecht —a leading figure of class resistance types— to
itself (by taking him as a theme).
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seyin ya da o kisinin adinin tiiretilmesi de mim-
kiin olabiliyor. Boylece soyle bir soru ortaya ¢1-
kiyor: Bienal Brecht’ten mi s6z ediyor, yoksa
“Brecht’in adi”’ndan m1? Ya da su: Neo-liberal
iktidarin sponsor kuruluslari Brecht’ten mi,
yoksa “Brecht’in adi”’ndan mi s6z etmeyi tercih
ederler? Ve acaba tam da burada, bienal ve
sponsorlar arasindaki iliskiden s6z etmek (ger-
¢ekten kimilerinin iddia ettigi gibi) anlamsiz bir
davranis midir?

Diger yandan 11. Istanbul Bienali, Brecht
ile olan iligkisi ¢ergevesinde tiim bu sorulari tst-
lenmek zorundaysa da; bu sorular baglaminda
elestirel bir yaklasimi hak ediyorsa da, “elesti-
renler” agisindan da durum pek degismiyor. Yu-
karidaki satirlarda 6ne siirdiigiimiiz diistinceyi
animsayalim; su belirtiliyordu: Eger Brecht’in
sosyalist kimligi ¢ercevesinde ortaya konulan
elestiriler yalnizca birtakim klise semboller ile
gerceklesecekse, bundan asil zarar gorecek
olanlar, “elestirenler” olacaktir. Bu diistincenin
temeli ¢cok agiktir: “Brecht’in adi”nin tiretilme-
sinden ibaret kalmis bir organizasyon, yine o
adin tiretilmesinden ibaret kalacak elestirilerle
karsilastiginda, elbette kendi mesrulugunu ilin
etmekte hi¢ zorlanmayacaktir ki, bu, tam da
neo-liberal sistemin istedigi okuma big¢imidir is-
te... “Elestirenler” ve elestirilenler arasindaki
uyumun gerceklesmesidir.

Yazinin sonunu yine tartismaya deger bir
konu ile baglamali: Tiim burada yazilanlar, son
derece agirlikli olarak, bienalin organizasyon bi-
¢imine ve o organizasyonun tam bagiml oldu-
gu bir iktidar bigimine yoneliktir. Dikkat edilir-
se, bu iliskiye ¢agdas sanatin (ya da o sanatin il-
gi duydugu felsefelerin) olanaklart ya da olanak-
sizliklart dahil edilmemistir. O halde su akla gel-
melidir: 11. Istanbul Bienali’ne kurumsal (ku-
ramsal degil, kurumsal) bakimdan yoneltilen
clestirilere, ¢agdas sanatin nitelikleri dogrultu-
sunda bir yanit verilemez. Ayni anlamda, ¢agdas
sanatin “niteliksizleri” dogrultusunda da bir
“elestiri” gelistirilemez. Bu ayri bir tartisma ko-
nusudur ve iki faktori birbirine karigtirmak,
“kafa karigiklig1” yaratmaktan bagka bir seye ya-
ramaz.

Emre Zeytinoglu, Yrd. Dog. MSGSU Giizel Sanatlar Fakiiltesi Temel
Egitim Bolum

Notlar:

1. Louis Altusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlars,
Cev.: Yusuf Alp - Mahmut Ozsik, Tletisim Yayinlar, 4.
Baski, 1994, 5.78-79.

2. Richard Rorty, Olumsalitk, Ironi ve Dayanisma, Cev.:
Mehmet Kiigiik - Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, 1995,
s.192.



Bir Serginin Dugundurdukleri

Yilmaz Zenger

5 Kasuvm - 10 Aralik tarvibleri avasinda A.R.K. Kiiltiiv Merkezi’nde icmimar Mabmut
Niivit Doksatly’nin kiivatorliiginde bir sergi gerceklestivildi. “Kesisme Noktast / Intersec-
tions” bashkl sergi, tasarimla sanat avasindaki iliskileri ivdeleyen, sanattan yana obje olma
niteligiyle one cihan tasarimiar: bir araya getivdi. Etiketsiz, bir arada sergilenen tasariminr,
Tiirk tasarimcilarin genel egilimlerini ve bivbivleriyle olan diyaloglarini, genel ve izel taver-
larima tartismayn acvyordu. Sergi izleyicileve acilmadan bir hafta once, sanayici, tasarimct,
sanat tarvibeisi ve sanat yazarviarimin kavsiikl tartismalarine amaclayan bir ywvarlak masa
toplantisy gerceklestivildi. Bu tartismalarin video kaydr sergi boyunca izleyenlerve eslik etti.

Ozellikle endiistriyel tasarim alanindaki calismalaryla taninan mimar Vilmaz Zen-
ger’in bu toplantida yaptuyy ve sergi hakkindaki yorumlarindan yola cikarak “tasarim”
tizevine diisiincelerini aktarvdyy konusmasine sunwyoruz.

' | Yasarim siiriikleyici bir nesnedir. Tasarim ya-  Yor; bugiin de tasarim galiba benim bu aligkan-

parken, bicime kosarken bir tarafta malze- ~ hgmn diginda, bir objektiften gegerek olugtu-

meye de kosarsiniz, siirece kosarsiniz. Hepsi bir ruluyor. Sunumlar 6n plana ¢iktigi i¢in tasarim-

araya gelir ve adeta bicim biraz éne ciktigt zaman larin objektiften gegerek sunulmast daha hikim.

malzemesinin stirecini dayatir; bunu uzun bir sii- Bir nesneyi gozle gormek yerine, onun fotog-

rec gibi goriiyorum. Bugiin bu yaklagimin gecer- raflarini, dergide yayinlarini, filmlerini, gorselle-
liligi yok belki, ciinkii bugiin bicimin/geometri- il gormek, o gorseller tizerinden bir begeni
nin, ¢ok énde durdugunu diiginiyorum. Oysa ortaya koymak daha tercih ediliyor. Bu nedenle
tasarim benim icin daha duygusal bir sey, insani ol¢titler farkhlagty; tirtinlerin, objektiften sunu-
iliski gibi adeta; seve oksaya olusacak bir form gi- laca;< tilrdnes;le (.)lara.k talsceilrlfjlnmas1“onglor11bln;(e—
bi... Heykellerime nasil yaklagtyorsam mobilyala- ye a1§ abl . er.1.1r{1 a..lt oldugum yizytih bakls
1 riniyor...

ra da biraz oyle yaklagtyorum. Bu nedenle de bel- ey oy e. sor u.y.o o
Tasarim, insanla iligkilerini bir par¢a kopar-

di. Ve burada Mahmut Niivit Bey’in kiratorli-
glnii yaptig: sergide yeniden birbirleriyle iligki-

ki genel dogru olan, giincel olan tasarim anlayisi-
nin disinda kaldigimu diistiniiyorum.
Ben klasik bir yapidan geldim. 1960’larda

lendirildiler. Bu iligskilendirmeyi ¢ok énemsiyo-
beden mobilya iliskilerini, psikolojik rahatlama

rum; burada birden fazla tasarimin bir araya

noktalarini, o donemde herkese 6gretilen bilgi-
leri edindim. Ttm bu bilgileri, Porsche’nin kol-
tuk tasarimlarini yapan bir Alman heykeltiras ar-
kadasimdan 6grendim. Dolayisiyla ¢ok fazla
mobilya-anatomi iliskilerine, insan bedeni iligki-
lerine odaklandim. Rahatlig1 ¢ok 6n planda tu-
tuyorum. Bu tutumum, bugiiniin diinyasinda
biraz fazla abartuli gelebilir insanlara ama yasim
ve ait oldugum donem geregi bu boyle.

Bugiin ¢ok farkli bir diinya var. G6z 6ntine
siiriilecek olan nesneleri ben ellerimle gozler
ontinde bi¢imlendirmeyi seviyorum. Nasil ki bir
sinemaci, bir tiriinii objektif araciligiyla tasarli-
yor, yani sahneye bakarken elinde bir objektif
tasimak ve sahneyi disiinmek zorunda, objekti-
fin varhiginin ortadan kalkmayacagini varsayi-

TASARIM

Solda; inci Mutlu ve Can
Yalmanin Hisar firmasi icin
tasarladiklari catal kagik
takimlari yer aliyor. Sofrada
sundugunuz zaman hemen
Oniinden gecip gideceginiz
bu nesneler kendi
kontekstlerinden gikarilarak
havada ugusan nesneler
haline getirilmis. Altinda yine
krom nikel malzemeleriyle
Aziz Sanyer'in bar iskemleleri,
Adnan Serbest'in beyaz
iskemlesi ve Tanju Ozelgin'in
yine krom iskemlesi ile
alisiimadik bir 6rgi ve yeni
bir geometri olusturuyorlar.
Bu kompozisyonun dstiinde
Adnan Serbest'in
sandalyesine; Merig Kara,
dijital dokuyla arkaik mum
kavramini uglarda bir araya
getirerek 365 damgasini
vuruyor.

Sagda; yesil koltuk Bilend
Ozden'in Key koltugu Atelye
Derin imalati. Onlindeki
kirmizi Gull koltuk Aziz
Sanyer'in Alparda igin
tasarladidi bir koltuk. Onun da
yaninda ise Serhan Girkan'in
Beautiful Unit isimli tasarim.
Hepsi bir arada Kandinsky'nin
Rusya'ya geldiginde
Monet'nin Saman Yiginlari
tablosunu sadece renk ve 1sik
kiimesi olarak algilayarak
soyut resme gegmesi gibi,
kilrator de bu kompozisyonu
sadece renk ve Ik kiimesi
olarak kompoze etmis.
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Ustteki fotografta arka
planda, Aotoban tasarim
firmasinin lambaslyla
Pinocchio tasarim
firmasinin orta sehpasi bir
arada gorliyor. Ondeki
kompozisyonda ise Serhan
Giirkan'in Madam Bovary
ismini verdigi mobilyasiyla
Atilla Kuzu'nun iyi bilinen
Taklamakan oturma bank ve
Alp Nuhoglu'nun Raund
koltugu bir arada. Fakat artik
Taklamakan, “Takla-makan”
seklinde gortntyor. Era
aydinlatma ve Nergiz
Arifoglu’'nun aydinlatma
tasarimi sayesinde objeler
kendi gblgeleriyle birleserek
obje olmadan obje etkisi
olusturan hacimler yaratiyor.

Avangart absiirt tiyatronun
gercege ayna degil de
prizma tutmak,
yabancilastirma, sanatli
uyumsuzluk, gergegin
yerinden oynatiimasi ve
parcalanmasi gibi
prensipleriyle bu tasarim
objeleri arasinda bir orgu
olusturulmus.
(Fotograflar: Tugce
Senoglu)

konmasindan etkilendim. Ciinki zannediyo-
rum ki degerlendirmeye alinirken nesneler ilk
defa tek baslarina degil, bir iliski kurgusu i¢inde
sunuldular ve biz birdenbire iligkinin giiciiniin
farkina vardik. Burada iligkinin giicii hakim ve
baktiginiz zaman tiriinleri degil onlarin arasin-
daki orgiiyti goriiyorsunuz; o orgii ¢ok giizel.
O orgii sizi daha arkaya, goriinmeyene ge¢me-
ye, onlar1 degerlendirmeye almaya birakmuyor.
Ve buradaki kurgu ve yerlestirme bigimiyle bir-
denbire iliskinin kendisi tasarim olmaya basla-
mis; bu ¢ok giizel. Ben boylece ilk defa tasari-
mi, ¢agdas tasarimi, yalmizhga itildigini varsay-
digim tasarimi, birlikteligi igerisinde yeni bir
pencereden gordiigiim i¢in ¢ok mutluyum.

Yeni tasarimda geometri ¢ok hakim; ilk fark
edilen geometri oluyor. Oysa bu sergide beni
heyecanlandiran geometri, bi¢imlerin degil, ilis-
kinin geometrisi oldu. Burada iliskinin geomet-
risinin kattig1 yeni boyut ¢ok heyecan verici.
Geometrinin o kadar yalin, o kadar kor kor par-
magim goziine var olusundan hoglanmayan bir
insanim, dolayisiyla da nesnelerin geometrisi
bana ¢ok fazla bir sey sdylemiyor. Fakat bu ser-
gideki diizenlemeden ¢ok hoslandim; ¢ok basa-
rili bir ilk adim olarak gériiyorum.

* k% *

Bugiin bir¢ok insanin, sanat¢inin, tasarimci-
nin, gegmiste sahip olunmayan bir avantaja sa-
hip olduguna inaniyorum. 1950’ler, toplumun
kabul etmeye hi¢ hazir olmadig: bir donemdi ve
sunumlar toplumun beklentilerinin ¢ok ilerisin-
deydi. O beklentilerin 6tesinde bir sey sundu-
gunuz zaman hi¢ sansiniz yoktu. Oysa bugiin-
kii durum tam tersi. Toplumun kabullerinin,
toleransinin ne kadar ileri gittigini goriiyoruz.
Bugiin cep telefonlari, bilgisayarlar, bir¢ok sey
hepimizi 6ylesine degistirdi, her seyi kabul et-
meye Oylesine hazir hale getirdi ki bugiin tasa-
rimcinin farkliiginin 6ntinde duran hi¢bir engel
yok. Bu kabullenici kullanici hi¢bir sekilde bir

Inspirations from an Exhibition

An exhibition was realized between November 51 and December 10 at A.R.K.
Culture Center with an interior architect, Mahmut Niivit Doksatl being the
curator. The objects of design were presented altogether without any tags in the
exhibition titled ‘Intersections’, and were Starting a discussion on the general
frends of Turkish designers and their dialogues with each other, and their general
and special attitudes. A week before the opening of the exhibition, a round table
meeting was held with the participation of industrialists, designers, historians
and writers of art, and a video of those discussions accompanied the visitors
auring the exhibition. Here we present the speech of Yilmaz Zenger at the
meeting in which he explains his thoughts on ‘design’ through his observations
on the exhibition. Zenger is especially known by his works in the area of

inadustrial design.
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sartlanmaya sahip degil. Higbir tepkisi yok! Ne
verirseniz onu aliyor, “bu benim aligkanliklari-
min ¢ok disinda” demesi kolay kolay s6z konu-
su degil. Ornegin Istanbul Bienali’ndeki biitiin
o kavramsal igleri, insanlarin kavramalarinin
miimkiin oldugunu hi¢ disinmiiyorum. Ciin-
ki onlarin altyapisi, diisiince yapist ile toplu-
mun diisiince yapist arasinda biyiik bir ugurum
var. Ama buna ragmen reddedilmiyorlar. Bu
reddetmeme aliskanligy, tasarimeailar igin en bii-
yiik avantaj: Ne yaparsaniz yapin, yaptiginiz se-
yin farkli oldugu, ¢ok farkli bir diinyadan bir
seyler tasidig i¢in reddedilme olasiligr pek s6z
konusu degil. Oysa ge¢miste boyle degildi; ben
1957°de bir tasarim yaptigim zaman higbir san-
sim yoktu. Yaptigim isleri birtakim gen¢ mimar-
dan bagkasina satamazdim. Cocuk odalar1 yap-
tim 6rnegin, o mobilyalari alan insanlar bir grup
insandi. Bugiin 6yle degil: bugiin biitiin top-
lum agik.

Tasarimda hep sunu soylemek isterim: Bir
tasarimct, Oncelikle matematik ve fizik altyapisi-
n1 mutlaka ¢ok saglam bir sekilde kurmalidir;
Bati’da bu altyapr lisans doneminde olusturulu-
yor. Fakat sonra da bunu arka plana itmek zo-
rundadir. Tasarimcinin tasarim yapmadan 6nce
kendini hazirlarken biitiin bu altyapiya; felsefe-
ye, fizige ve matematige ciddi bir sekilde gerek-
sinmesi vardir. Bu altyapiy1 olusturduktan sonra
artik bunu goze sokmaya gerek yok. Endiistri
tasarimcist olarak da mithendisliginizi bagirt-
mazsiniz; yitkksek sesle konusturmaniz gerek-
mez. O zaten arka planda vardir. Artik ondan
kurtulus yoktur. O sizin genlerinize islemistir.
Eger boyle olduysa ondan sonra istediginiz ka-
dar rahat davranabilirsiniz.

Sinirlarin olmadigr boyle bir diinyada yasi-
yoruz bugiin. Hi¢ kimse higbir seyi aykir1 bul-
muyor; hi¢bir seyi. Her seyi kabul etmeye hazir
olan bir diinyada yagiyoruz. Bu biiyiik bir sans.
Bu sansin tam olarak anlamak igin elli yil 6nce-
sini bilmek gerekir. Mimarinin yapisal gelisme-
siyle tasarimin yapisal gelismesi arasinda da hig-
bir benzerlik yok; ¢ok farklilar. Bunun bir¢ok
nedeni var, ancak bu ayr bir sdylesi ya da maka-
le konusu olur. Mimari bagka bir bi¢gimde bagka
ctkenlerle ve bagka doniistimlerle giinimiize
geldi. Tam tersine hatta yeni yeni mimarlk kii-
bikten kurtulmaya basladik¢a biraz daha tasa-
rimla paralel birtakim kurgulari da kabul etme-
ye, 6zlimsemeye bagladi. Bu diinya bence sansh
bir diinya, bu dénem sansli bir donem; 6niini-
ziin agikliginin degerini bilmeniz gerek...

Yilmaz Zenger, Y. Miih.-Mimar



Giiney Afrika Duyarliligi

Catherine Slessor
Ingilizceden Ceviren: Elif Gl Gliven

Dergimizde ozellikle yer vermek istedigimiz cagdas biv mimar Jo Noevo. Giiniimiiziin kiive-
sel pazar politikalariyla mimari jiviini tiketim nesnesine doniistiiven yaklasimn karsisindn
alternatif bir bakas iivetmis bir sanatcr. Kendisinin de konusmalarimda sikltkla belirttigi gi-
bi, kiivesel ekonominin hedeflerine ve onceliklerine teslim olmus bir mimarik, siivdiiviilebilir
olmaktan uzaktir. Mimarhk ancak sosyal, kiiltiivel alanda da coziim arayan ve cevresel bag-
lams bu biitiinliik icevisinde degeviendiven anlayisla toplumsal hizmet ve yararhiik hedefine
ulasmaktadr. Boyle bir soylemle uzun yillavdan bu yana calismalaring siivdiiven mimar,
diinya literatiiriinde cevre degevlendivmelevini, ozel iklim, cografya kosullarina, sosyal, kiil-
tiivel analiz ve yorumlarim eserlevine yansitan bir usta olavak izleniyor. Son yillarda yasa-
nan ekonomik kriz karsisinda mimariyn, yerel degerleri one cikaran, toplumsal soruminluk
distlenen roliiniin giderek onem kazandypnin altiny cizen mimar, bugiin meslek alaninda
dn stkea vurgulanan toplumcen bakisyyla ozel bir konum kazanvyor.

The Architectural Review, gecmis yayimlarinda Giiney Afrika mimarlypindan orneklere
cevre, iklim, sosyal coziimler baglamwnda yer vermisti. Gecen zaman icevisinde tilkede yosa-
nan sosyal ve politik degisimler sonvasindn, ozel cevre kosullarina ve sosyal sorunlara sahip iil-
kenin mimarhk orneklevini tanstmays siivdiivdii. Burada yer verdigimiz 1994 yilo, Temmunz
sayisinda yayimlanan Jo Noero yapitlary da, mimarin cevresel biitiinden yola cikan, meslegi
sosyal coziim onerilevinin avace kilan anlayisina birkac ornek. Dergimizin gelecek sayilarin-
da da kendisinin biitiinciil yevel degervler analizinden yola cikan, tasarima siirdiiviilebilir-

ligin sosyal ve kiiltiirel boyutuyla bulusturan projelevine yer vermeyi ummyoruz.

B u kisa derlemede Jo Noero Mimarlik biiro-
sunun {i¢ projesi tanitiliyor. Bunlarin ikisiy-
le mimar 1993 yilinda Ruth&Ralph Erskine
Bursunu! kazanmis. Giiniimiiz Amerikan ve
Avrupa mimarhiginin moda haline gelmis “asir1”
tislubu karsisinda Jo Noero bize, mimarligin
giiglii toplumsal durusunu animsatarak duygu-
larimizi yeniden harekete gegiriyor. Noero’nun
yaklagimi, mekén yaratmanin amacini, iklime,
cevresel baglama ve teknolojiye yanit arayan ay-
dinlanmact bir tavir olarak sunuyor. Yapilar her
seyden 6nce, kullanicilarinin taleplerine ve yara-
ticiliklarina yonelmelidirler ki, bunlar ¢ogun-
lukla Giiney Afrika’nin sosyal sorunlari igerisin-
de, en alt gelir gruplarinda yasayan marjinal ve
yoksul kesimdir. Noero’nun pragmatik ama ra-
fine islevselciligi, mimarligin ayrimcilik karsisin-
da insanciligr destekleme giictintin bir yansima-
sidir. Bu ayni zamanda, Giiney Afrika’nin esitli-
gi ve refahi hedefleyen ¢ok 1rkli demokrasi ara-
yisinda gelecek donem igin 6nemli bir mimarlik
kalitesi olmaktadir.

Soweto Kariyer Merkezi

Tanitilan ilk yapi, Johannesburg kentinin sini-
rinda bir siyah yerlesmesi olan Soweto’da, 1976
yili 6grenci hareketleriyle gelisen kriz sonrasin-
da, 1978’de kurulan Soweto Kariyer Merkezi.
Kuruldugu giinden bu yana merkezin hedefi,
okuldan ayrilanlara profesyonel olarak kariyer
rehberligi hizmeti vermek olmustur. Ancak za-
manla bu amaca toplumun gereksinimlerine
gore gelisen yonlendirmeler de eklenmistir.
1990’larin baginda ise mevcut mekéinsal imkan-
larin, gittikge gesitlenen aktivitelere yetmeyece-
&i anlagilmus ve alternatif bir strateji arayisina gi-
rilmistir.

Mevcut kompleks, prefabrike asbest ¢imen-
to bilesenli sistemle yapilmis ve sembolik anim-
satmasi nedeniyle plan, “simsek” bigiminde yo-
rumlanmustir. Kaynaklarin sinirhligindan dolayz,
orijinal yapilarin korunmasina ve bunlarin yeni
ckler i¢in bir temel olusturmasina karar veril-
mistir. Yatirimei kurumlar, siyah kiiltiirtine karsi
tavir alan ya da korumaci olarak algilanabilecek
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Soweto Kariyer Merkezi.
Ana salon ve siniflarin
kesiti.

Yeni merkezin kavisli
ddsenmis oluklu metal
catilari, corak manzaranin
icinde olumlu bir gorinti
olusturuyor.

Sagda, yonetim blokunun
ana dolagim aksindan bir
bélim goriliiyor. Odalar,
okunakli isaretlemelerle
net olarak tanimlanmis.
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gondermelerde bulunan bir tasarima kars1 ol-
duklarindan yeni kompleksin herhangi bir kiil-
tiirel gonderme yapmasini istemiyorlardi.2 Bu-
nun sonucunda yeni binanin formu mekén, ik-
lim, malzeme ve tasiyic1 gibi temel faktorlere
bagli olarak gelistirildi.

Yapi, Soweto’nun i¢inden gegen, yogun bir
yerel hastanenin yakinindaki kuru, tozlu ve atik-
larin da yer aldigy bir araziye ulagsan ana cadde-
nin kenarinda yer aliyor. Bu nedenle, bina kent-
sel baglamla iliskilendirilirken bir diger taraftan
da gevre kirliligi faktoriintin en aza indirgenme-
si amaglanmustir. Arazi kesiti, yola egik bir agry-
la oturacak sekilde diizenlenmistir. Kesitle do-
gal 151k ve dogal havanin saglanmasi g6z 6niin-
de bulundurulmus ve ayrica derslikler ve ana sa-
lon i¢in 151k saglayan tepe pencereleri tasarlan-
mustir. Boylelikle ses yalitimi ve akustik ¢o6ziim-
lere de yardimar olunarak ayni zamanda 6zel bir
i¢ mekén kurgusu da yaratilmstir.

Yeni ekler, koseli plana stratejik noktalarin-
dan yanasmaktadir. Mekansal hiyerarsi ise, dii-
gin torenleri gibi 6zel etkinliklere de olanak
verecek dikdortgen biiyiik bir salonla kurul-
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maktadir. Duvarlardan biri, i¢ avluya baglanmak
tizere uzanmakta, avlu duvarinda bulunan par-
makliklarin 6tesindeki agik araziden kigiik go-
riintiiler yakalamaktadir. Kaynaklarin boylesine
kisith oldugu bir ortamda mekanlar da birden
fazla amaca yonelik olarak kullanilmak duru-
munda kalmistir. Ornegin bu nedenle, aslen
ogrencileri bilgisayar kullanimma tegvik etmek
amaciyla kurulmus olan mekan, aynt zamanda
aksamlar1 danismanlar tarafindan yerel halk i¢in
bilgisayar derslerine ve beceri gelistirilmesine
yonelik talepleri karsilamak tizere de kullanil-
maktadir. Benzer sekilde derslikler de, yetiskin-
lerin ve diger ziyaretgilerin aksam saatlerinde
kullanabilmeleri amaciyla uzun ¢aligma masala-
riyla donatilmistir.

Noero’nun form soyutlamalari ve malzeme-
leri kiiltiirel olarak tarafsiz dursalar da, mimari
agidan “secilmis” bir islevselligi vurgular. Bu
Glenn Murcutt’in benzer iklimlerdeki tektonik
deneyimlerini animsatiyor. Teknoloji 6zellikle
basit tutulmustur ve yoksul mahallelerinin ken-
diliginden olusmus yap1 konstriiksiyonlarindan,
malzemelerinden, dolgu panellerinden ve de-




taylarindan ilhamlar tasidigy goriilir. Metal ¢ati
kaplamalart ve dogal renkler yeni bir gorsel do-
ku yaratarak binay1 ¢ekici hale getirerek ¢evre-
sinden ayirmada yardimci olmaktadir. I¢ me-
kanda, derslikler gelencksel anlayisin disina ¢i-
karak tartismalarin da yapilabilecegi forumlar
seklinde diizenlenmis, boylelikle bir taraftan da
Soweto gengligini tartigmaya davet etmek, bi-
linglendirmek ve gerilimden umuda dogru yon-
lendirmek amaglanmustir.

Bireysel 6grenim alanlariyla ise, 6grencilere
egitim sistemindeki esitsizlikler karsisinda ken-
dilerine 6zel bir olanak saglandig: diistindiiriil-
mek isteniyor. Kendilerine boylelikle yasamlari
konusunda daha fazla s6z sahibi olabilecekleri
fikrinin aktarilmasi hedefleniyor. Dersliklerde
aydinlik ve pozitif renkler se¢ilmesi, dogal 151810
iceri alinmasi ve ders verenle de biitiinlesmesi
bu amaca yonelik tasarim kriterleri. Noero’nun
becerisiyle ve hayal giiciiyle ¢evresel baglam,
sosyal yasam ve kaynaklara dair yansittig tavir,

binanin kullanicilan tarafindan da onaylanmis
olacak ki, tesis giderek artan taleple kullanilma-
ya devam ediyor.

Duduza Kaynak Merkezi

Soweto Kariyer Merkezi projesinde oldugu gi-
bi, Duduza kentindeki yeni Kaynak Merkezi de
gerek egitimsel, gerekse sosyal iglevleri tstlenen
bir yap1. Binanin yapilmasi igin tesvik Nigel yer-
lesim merkezine bagl semtte yasayan ve sanayi-
cilerin destegini de alan yerel bir gruptan gel-

mis. Amag, siyahlarin egitimde yasadiklari so-

Duduza Kaynak Merkezi.
Solda, linger sokak.
Sagda, oluklu metal
levhalar, canli renklerle
birleserek yeni binay!
gorindr kihyor (listte).
Yerel carsidan goriinim
(ortada). Toplanma salonu
ve ig avlu (altta).
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Biiro Binasl, Bati Rand.

Uzun ve algak yapl,

payandalarla taginan hafif
bir gati striiktlirtine sahip.
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runlar kargisinda, 6rgiin ve resmi egitim disinda
egitim projeleri gelistirmek ve desteklemek.
Onemli bir politik degisikligin bu tiir bir galis-
may1 gegersiz kilabilecegi diistincesiyle merkez
¢ok amagl kullanima uygun ve ileride bir bolge
okulu olarak da kullanilmak tizere tasarlanmus.

Duduza Kaynak Merkezi, giiniin 24 saati 45
bin kisilik yerel halkin kullanimina agik. Bir so-
kak atmosferi ve mekani yaratabilmek amaciyla
islevler, lineer bir aks tizerinde ¢éziimlenmis.
Cam cepheli ditkkanlar, ¢esitli kamu projeleri-
nin ve egitim etkinliklerinin mekéni olarak dii-
stintlmiis. Bekleme alanlarinin tizerleri, giines
etkilerinden korunabilmek amaciyla ortiili. Tk-
lim kosullarina karst alinan énlemler, diger tasa-
rim elemanlarinda da goriilmekte. Giines kirict
1zgaralar, ana gegisi orten pergolalar, sirkiilas-
yon alanlarinda golge saglamak tizere tasarla-
nan st ortiiler bunlarin érnekleri.

Soweto Kariyer Merkezi 6rneginde oldugu
gibi, burada da aksam kullanimlar i¢in derslik-
lerin duvarlarina paralel olarak ¢alisma tezgahla-
r1 yerlestirilmis. Isteyenlerin, belirli bir ticret
karsihginda, bir ¢aligma mekanu, kilitli bir dolap

ve aydinlatma elemani (birgok kisi saglikli bir
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elektrik kaynagindan yoksun oldugundan ak-
sam evlerinde ¢alismalari olanaksizlagtyor) kira-
lama olanagy saglanmakta. Ana aksin yarisinda,
sokagin ritmik diizeni avluya birlesiyor ve avlu-
nun bu kenarinda da iki kath yonetim binasina
ulasiliyor. Bu birim, projenin ve kullanicilarin
ana mekini olarak gorilebilir. Ayni zamanda
ileriki gereksinimler i¢in genisleme olanagina da
sahip olarak tasarlanmus. Iki kath bu birim di-
sinda proje, genel olarak araziye dagilan ve av-
lular etrafinda kiigiik toplanma olanaklar sagla-
yan tek kathh mekanlar olarak ¢6ztimlenmis. Kii-
¢tik avlular ayrica, yar1 kamusal agik alanlar ve
bulusmalar i¢in de kullanilmakta. Kullanilan di-
ger peyzaj elemanlari, merkezin i¢ diinyasini dig
alanla biitiinlestiriyor. Sinirda yer alan yerel ¢ar-
s1, otobiis ve taksi duraklar: tiim bolgeye hiz-
met sunan elemanlar. Gelismekte olan bir tilke-
nin kosullarinda yaratilmus olsa da, diger 6rnek-
lerden farkli bicimde Duduza Merkezi, Richard
MacCormac’in gelismis tilkeler yerel diistincesi-
ne uygun goziikiyor (The Architectural Revi-
ew, Mart 1994, 5.70). MacCormac’in kentsel
gelisme ve yenileme savina gore, binalar hizmet
ettikleri topluma uygun olarak, islevleri disinda-
ki bazi aktiviteler ve uygulamalar i¢in de olanak
saglarlar. Mercan kayaliklar1 gibi, binalar da za-
man i¢inde yeniden diizenlenirler; benzer sekil-
de Duduza Kaynak Merkezi’nde de ana bir islev
tanimlanmus, zaman igindeki degisim ve gerek-
sinimlere gore esnekligi saglanmis. Giiney Afri-
ka kentleri i¢in, mevcut bir binayr yitkma liiksii
gecerliligini yitirmis oldugundan boyle bir sege-
nek kalmamaktadir. Siyasi ve ekonomik denge-
ler siirekli degisse de, kaynaklarin korunmast
anlayis1 gegerlidir. Giintimtizde, Duduza Kay-
nak Merkezi toplumsal hizmet isleviyle, itibarl
ve begenilen 6zelliklerini siirdiirmeye devam
ediyor. Ayrica, gerek Duduza Kaynak Merkezi
gerekse Soweto Kariyer Merkezi projeleri, 1993
yilinda mimarin Ruth&Ralph Erskine Bursu-
nu! kazandig: projelerdir.

Biiro Binasi, Bati Rand

Burada yer verilen son proje, Bat1 Rand’da bir
ofis binasi. Tanitilan ti¢ yapi i¢inde teknolojiyi
en ¢ok kullanan yapr olmasina karsin, No-
ero’nun mimari ¢oziimlerde insani arastiran is-
levciligini gosterdigi bir ornektir. Ofis yapisi,
kentin merkezi is alaninin yakininda, zengin bir
bitki ortisiine sahip olan bir yerlesim merkezi-
nin yanindaki dar bir alanda konumlandirilmis-
tir. Bina, etrafindaki konutlardan ytiksek olma-
yan uzun, lineer, iki katli hacmiyle ve payanda-



larla tasinan 6zel striiktiire sahip ¢atisi ile 6zel
bir gériiniim sunmaktadir.

Bat1 cephesi, a¢ik alan olarak kullanilan ve
etrafi, golgelik veya sarmagiklik olarak degerlen-
dirilen yesil duvarlarla ¢evrili giris avlusuna bak-
maktadir. Guiglii bir tst orti torensel olarak gi-
risi vurgularken binay1 da iki kanada ayirmakta-
dir. Zemin kat ofisleri ise, 6zel peyzaj diizenle-
meleriyle ve bir pergolayla sinirlandirilmis avlu-
ya agilmaktalar. Bina, iklim sartlarina uygun ola-
rak tasarlanmistir. Dogu ve bati yoniinde yer
alan agikliklar, dogal aydinlatma saglamanin
otesinde ¢apraz havalandirmaya ve giines 15181
kontroliine de olanak saglamaktadir. Ge¢miste
uygulanan cephe sistemleri incelendiginde, sis-
temlerin cepheyi giines 1s1gindan korurken, dii-
sey ve yatay kanallarin agirliklarindan otiirt ha-
reket edememeleri nedeniyle 1sinin binanin ige-
risine ¢ekilmesi dikkati ¢eker. Noero’nun giines
kiricr sisteminde ise, bati cephesinin direkt gii-
nes 1sinindan korunmast amaciyla, hafif ve hare-
ketli bir sistem kullanilmistir. Her bir panjur,
galvanize ¢elik ile ¢cer¢evelenmis ve yari saydam,
acik yesil kaplanmus bir kanat formunda tasar-
lanmistir. Ayrica sahip oldugu basit mekanik sis-
tem ile her bireyin kendisine 6zel mikro-iklim
yaratilmasi olanagy da saglanmistir. Diisey rad-
yasyon ctkilerinden yaliillmis cephede 6n tente-
ler de havalandirmay: engellememekte. Ayrica
binanin giinese maruz kalan biitiin cepheleri,
metal ¢at1 Ortiist de dahil, beyaza boyanmistir.
Bunlarin yani sira, kuru-sicak ve bunaltici iklim
i¢in ekonomik agidan verimli ve saglikli olmast
nedeniyle (genellikle endiistri binalarinda kulla-
nilan) buharli sogutma sistemi de kurulmustur.
Genelde binalarda i¢ ve dig ortam arasindaki ge-
rekli 1s1 farkinin (sogutulan hava, dis havanin 5-
6 derece altinda olmalidir) ve hava dolagiminin
saglanamamasi “hasta bina sendromu” olarak
adlandirilan olguya neden olur. Burada kullani-
lan nemlendirme sisteminin maliyeti ise, stan-
dart havalandirma santrali giderleriyle karsilagti-
rildiginda yiizde on tasarruf saglamaktadir. Uy-
gun ve erisilebilir teknolojinin se¢imi, No-
ero’nun tasarim ilkelerindendir. Ancak bunun
da otesinde tasarimindaki lirizm, mimarhgin
kolaylastirici, yapict potansiyeline de isaret et-
mektedir. Bat1 Rand ofisleri de bu saptamayi
dogrularcasina onun islevselciligini siirsel bir
dille tekrarlamaktadur.

Makale ve Fotograflar: “South African Sensibility”, Catherine Slessor,
The Architectural Review, Temmuz 1994, 5.22-29.

Notlar:

1. Ruth&Ralph Erskine Bursu, yillik periyotlarla herhangi
bir toplumda, olanaklar: kisitlh ortamda yapilan ve mimarlik
ve planlamada fonksiyonel, ekonomik, ekolojik ve estetik
olan1 édiillendiren bir kurumdur.

2. Noero’ya gore, Apertheid’m en rahatsiz edici
sonuglarindan birisi kiiltiirel kimligin gereksiz bir sekilde
sozde etnik gruplara tahsis edilmesiydi. Bunun bir sonucu
olarak siyahlar i¢in tasarim yapan beyaz mimarlar
tasarimlarini ¢esitli etnik sembollerle siislediler. Bunun bir
ornegi ataerkil beyaz bir gozden “Afrika dekorasyonu”nun
mozaik sablonlar kullanilarak yansitildigr uluslararas:
modernist bir kompleks olan ve Lebowa’da bulunan
University of the North’tur.

Biiro binasi havalandirma
sisteminden detay ve
kolonsuz ig mekan.

South African Sensibility

Here we present three schemes by Jo Noero, awarded the 1993 Erskine
Scholarship for two of the projects shown here. Compared with the fashionable
excesses of much current American and European architecture, the strong,
socially minded work of Noero brings us back to our senses. His approach
combines placemaking and purpose in an enlightened response to climate,
context and technology. Above all, buildings must engage the enthusiasm and
creativity of their occupants — in many cases those at the bottom of South
Africa’s monstrously skewed social system, the marginalised and dispossessed
fownship populations. Noero's pragmatic, yet refined functionalism is a timely
reminder of the power of architecture to heal division and improve the lot of
humankind — qualities that will be greatly in demand during the coming years, as
South Africa struggles to transform itself into a genuine multi-racial democracy,
with equality and prosperity for all its citizens.
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Hamam Yapilari Uzerinden Iznik, Bursa ve
Edirne’deki Erken Donem Osmanli
Mimarisinin Karsilastiriimasi

Seda Kula Say

B u incelemede, daha 6nce “Erken Doénem
Osmanli Hamamlarinda Egrisel Ortiiye
Gegis Sistemleri” baghikli yiiksek lisans tezi kap-
saminda ele alinan 14-16. yiizyil arasina tarihli
Osmanli hamam yapilarindan 6zellikle {i¢ erken
donem baskenti 1znik, Bursa ve Edirne’dekiler
ele alinacaktir (Kula Say, 2007). Bu ti¢ merkez-
deki yapilar arasindaki orttiye iliskin bazi farkli-
liklara s6z konusu tez kapsaminda deginildiyse
de, burada konunun 6rtii, 6rtiiye gegis ve Or-
tiyle iligkili aydinlatma 6gelerinin yani sira plan
ve program Ozellikleri, siislemeler, duvar ve ta-
styicilarla ilgili bazi dikkat ¢ekici 6zellikler ag1-
sindan da incelenmesi amaglanmugtir.

Genel olarak ilk ve son donemlerde Edirne
ornegi olmamasi, Iznik 6rneklerinin ise tiim
donemlere yayilmis olmasina ragmen sayica az-
lig1, buna karsin dogal sicak su kaynaklarina sa-
hip Bursa’da ¢ok fazla yapr bulunmast, karsilas-
tirmalarda sayica bir dengesizlik yaratsa da, hem
bunu telafi etmek hem de donemin genel ka-
rakterini yansitmak bakimindan, diger bolgeler-
deki yapilardan da belli bash birka¢ 6rnek ince-
lemeye dahil edilmistir.

Kullanilan veriler, temel olarak adi gegen tez
kapsaminda derlenmis olan, yapilarda yerinde
yapilan tespitlerden ve birebir inceleme imkani
olmayan bazi yapilar i¢in de diger kaynaklar ve
arsivlerin verilerinden olugsmaktadir. Calisma
sonunda 14-16. yizyil arasinda, ilk ti¢ Osmanl
baskentinde mimarideki farkhilik ve benzerlikle-
rin, hamam yapilar1 bazinda ortaya konmasi
amaglanmaktadir.

Bulgular ve Yorumlar

Iznik’ten 5, Bursa’dan 15, Edirne’den 6 ve di-
ger bolgelerden 9 hamam yapisi, plan ve fonksi-
yona, duvar ve tastyicilara, Ortiiye, Ortiiye gegis
Ogelerine, siisleme Ogelerine, aydinlatma 6gele-
rine ait baz1 ozellikler a¢isindan incelenmis ve
1299-1362 (Osman Gazi ve Orhan Gazi do-
nemleri), 1362-1421 (I. Murat, Yildirim Baye-
zid, Fetret ve Mehmet Celebi donemleri),
1421-1451 (II. Murat dénemi) ve 1451-1512

(Fatih ve II. Bayezid dénemleri) yillart arasina
dort tarihsel donem bazinda degerlendirilmis-
tir. S6z konusu hamam yapilar sunlardir:

Ik doneme ait Iznik’ten Orhangazi Orhan-
gazi Hamami, Bursa’dan Eski Yeni Hamam ve
Orhangazi Hamami, diger bolgelerden Yenige-
hir’de Yarhisar Orhangazi Hamami, Gemlik’te
Biytikkumla koyii Biyiik Hamam. Bu donem-
de hentiz fethedilmemis oldugundan, Edir-
ne’den 6rnek yoktur.

Ikinci doneme ait 1znik’ten Orhangazi Giir-
le Koyt Hamami ve I. Murat Hamami, Bur-
sa’dan Cekirge, Sengiil, Ordekli ve Timurtas
Hamamlari, Edirne’den Saray Hamamui, diger
bolgelerden ise Mudurnu Yildirrm Hamamu,
Gerede Eskigaga Hamami, Bolu Orta Hamamu,
Bergama Debbaglar Hamamu.

Uciincii doneme ait Iznik’ten IT. Murat Ha-
mami, Bursa’dan Mahkeme, Tavukpazari,
Umurbey, Reyhanpasa, Muradiye, Kayan Ha-
mamlari, Edirne’den Gazi Mihal, Yenigeri, Tah-
takale, Mezitbey, Beylerbeyi Hamamlari, diger
bolgelerden Bergama Kiplii Hamam, Amasya
Mustafa Bey Hamamu.

Dordiincii doneme ait Iznik’ten Ismail Bey
Hamami, Bursa’dan Kadi, Ibrahimpasa ve Na-
suhpasa Hamamlar, diger bolgelerden Suluova
Yolpinar Kéyti Hamami. Bu déneme ait Edirne
ornegi incelenememistir.

Plan ve Fonksiyona Ait Ozellikler

Yapilar kullanilan plan semalarina gore incele-
nirken Eyice’nin sicakliga gore siniflamast temel
alinmistir (Eyice, 1960:120). A-F aras1 sinifla-
maya ek olarak buna uymayan koridorlu ve ara-
likli plan semalar ile fark veya belirsiz fonksiyo-
na sahip mekanlar iceren plan semalar1 da kate-
gorize edilmistir (Resim 1,2). Calismada kapli-
ca tipi hamamlar ele alinmadigindan B tipi plan
hi¢ gortlmemistir.

Ilk dénem igin Bursa veya Iznik’te ok belir-
gin bir farklilasma goze ¢arpmazken, iki merke-
ze yaklagik ayni uzakliktaki Gemlik Biiyiikkum-
la Koyt Hamaminin farkl plan: dikkati geker.



Planlarda asil farklilagma ikinci donemde baglar.
Bu donemde her yerdeki hamamlar i¢in, Eyice
siniflamasina dahil olanlar arasinda en popiileri
E tipidir, fakat en az onun kadar siklikla sinifla-
ma dig1 plan semalarina rastlanir ki bunlarn ¢o-
gunda en 6nemli 6zellik koridorlu ve /veya ara-
likli olmalaridir. Bunlarin tipik bir 6rnegi 1znik
Giirle Koyii Hamam1’dir (R.1). Bursa’da da
Cekirge Hamami’nda benzer 6zellikler gortil-
mekle beraber, bina ¢ok fazla tamirat gormiis
oldugundan, mevcut koridorlarin orijinal olma-
ma olasilig1 vardir. Bu dénemin tek Edirne or-
negi olan ¢ifte Saray Hamanu da A ve E tipleri-
nin aralikli birer versiyonudur. Mudurnu, Bolu
ornekleri koridorlu, araliklt plan tipinin en net
ornekleridir.

Bu koridor ve aralik diizeni bakimindan,
Giirle Hamami ile Mudurnu ve Bolu hamamla-
1 arasinda net bir benzerlik vardir. Erat da ¢alis-

masinda “...soyunmalik, 1liklik, sicaklik gibi ha-
mamin ana mekanlari arasinda aralik olarak ta-
nimlayacagimiz kare planl kiigiik koridorlarin
varligt Yildirim Bayezid’in Mudurnu ve Bolu’da
yaptirdigr hamamlari hatirlatmaktadir” ifadesiy-
le bu benzerlige isaret etmektedir (Erat,
1997:363).

Bu donemdeki hamamlardan ti¢ bagkent di-
sindakilerin bazilarinda, fonksiyonu tam anlasi-
lamayan veya klasik hamam fonksiyonlarindan
farkli olan mekénlara rastliyoruz ki benzeri bir
durum sadece Iznik’teki I. Murat Hamami’nda
vardir; giris oniindeki devsirme malzeme de
kullanilmis olan sundurma ¢ok istisnai bir 6r-
nektir.

Ugitincii donemde E tipinin popiilaritesi 1z-
nik’te ve Edirne’de A tipi de eklenerek devam
etmekteyse de, Bursa’da ve diger yerlerde, fark-
l1 sekilde, E tipinin yani sira C ve D tiplerine bir

Tablo 1. Plan tipi ve
fonksiyon ozelliklerine
iliskin karsilastirma.

=
2| |2
s|E|2|c
a| 28|
y o | 2|2 @
. |8 = |° |5 /==
E 2 | Hamam Adi A tipi plan C tipi plan D tipi plan E tipi plan Ftipiplan | & ;45 E ks
Iznik | 1 | Orhangazi Orhangazi Hamami v
Bursa | 1 | Eski Yeni Hamami 7
Bursa | 1 | Orhangazi Hamami (gifte hamam) v v
Diger | 1 | Yarhisar Hamami v
Diger | 1 | Gemlik Blytikkumla Blytik Hamam v
lznik | 2 | Orhangazi Giirle K8yt Hamami v |/ |/
Iznik | 2 | 1.Murat Hamami (gifte hamam) v 4
Bursa | 2 | Gekirge Hamami v |/ |/
Bursa | 2 | Sengtl Hamami v
Bursa | 2 | Ordekli Hamami (gifte hamam) v
Bursa | 2 | Timurtag Hamami v/
Edirne | 2 | Saray Hamami (cifte hamam) v v v
Diger | 2 | Mudurnu Yildinm Hamami (gifte hamam) v |V |/
Diger | 2 | Gerede Eskicaga Hamami v
Diger | 2 | Bolu Orta Hamami (gifte hamam) v v | v |/
Diger | 2 | Bergama Debbaglar Hamami v v/
lznik | 3 | 2.Murat Hamami (gifte hamam) v v
Bursa | 3 | Mahkeme Hamami v
Bursa | 3 | Tavukpazar Hamami v v v
Bursa | 3 | Umurbey Hamami v
Bursa | 3 | Reyhanpasa Hamami v v
Bursa | 3 | Muradiye Hamami v
Bursa | 3 | Kayan Hamami (cifte hamam) v v v/
Edirne | 3 | Gazi Mihal Hamami v v | /W
Edirne | 3 | Yenigeri Hamami v v
Edire | 3 | Tahtakale Hamami v |/
Edime| 3 | Mezitbey Hamami v
Edirne | 3 | Beylerbeyi Hamami v
Diger | 3 | Bergama Kiiplii Hamam v/
Diger | 3 | Amasya Mustafa Bey Hamami v v
Iznik | 4 | Ismail Bey Hamami v
Bursa | 4 | Kadi Hamami v v
Bursa | 4 | Ibrahimpasa Hamami v v
Bursa | 4 | Nasuhpasa Hamami v
Diger | 4 | Suluova Yolpinar Kdyli Hamami v/
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yonelim s6z konusudur. Kategori dis1 plan se-

malarina, koridorlu ve aralikli tip planlara ise

daha ¢ok Bursa disinda, 6zellikle Edirne’de

rastliyoruz. Bunun tek istisnasit Bursa Kayan

Hamami’nin bir boliimiiniin koridorsuz ve ara-

liksiz ama degisik plan semasidir. Bu dénemde
Bursa’da ve Edirne’de farkli fonksiyonlu me-
kédnlara sahip hamamlar bulunmaktadir. Bun-
lardan Edirne Gazi Mihal Hamami’ndaki besik
tonozlu mekan igin Onge ...hatali olarak so-

yunma mahalli veya havlu kurutma mahalli ola-

rak isimlendirilen bir kegelik” oldugu yorumu-
nu yapmakta, Erken ise Evliya Celebi’den na-
kille “...16. yiizyilda hamamin belki bir kismi-
nin fonksiyon degistirmis oldugunu ve debbag-

1 : hane oldugunu anlatmaktadir” demektedir
e o e et e (Onge, 1995:28; Erken, 1973:406).
Doérdiincii donem Iznik’teki tek ornek F ti-

R.1. Aralikli- } = SR T, RN pi plan semasina sahiptir. Edirne’den 6rnek
koridorlu plan ;] i

semasina 0rnek,

Girle Koyti Hamami :
plani (rat, 1997).

yoktur. Bursa ve diger yerlerde A, D ev E tipli
planlar goriiliir. Bursa’da aralikli plan semasi
bulunmasina ragmen, koridorlu tipe rastlan-

maz. Bu donemki 6rneklerimizde farkls islevli

R2.Planiginde 1 77
farkli fonksiyona ~ + [ 5 | =
sahip mekdna 6rnek, ©: L1 I
Gazi Mihal Hamami !
plani (Byiikdigan,
1989). :
Ortadaki iki aydinlik
bacali ve tonozlu
biytik dikddrtgen
mekanin islevi
anlasilamamistr.

mekanlara sahip hamamlara rastlamiyoruz.

Duvar ve Tasiyicilara Ait Ozellikler
Yapilar, duvar 6rgiistinde kullanilan malzeme,
eyvan ve nislerde, Bursa tipi ve i¢ ige ge¢mis ke-

merler kullanimi, mekan alanina gore dikkat ¢e-
kecek kadar ¢ok tavan yiiksekligi 6zelliklerine
gore incelenmistir (R.3,4).

Ilk donemde incelenen tiim yapilar, tama-
men kabayonu tas olan Gemlik Biiyiikkumla
koyti hamamu harig, tag-tugla almagsiktir. Diger
dénemlerde de Iznik, Bursa ve Edirne’deki or-
neklerin tiimi tag-tugla almagiktir. Fakat bunun
disinda kalan yerlerden ikinci ve dérdiincii do-
neme ait bir¢ok drnekte sadece tag duvar goriil-
mektedir (Mudurnu, Gerede, Bolu, Bergama
ve Suluova). Bursa’daki tas-tugla almasik yapi-
larda ¢ok farkli kombinasyonlar varken Edir-

ne’de genelde “2 tugla - 1 tag” veya “3 tugla -

1 tag” almagik duvar orgiilerine rastlanir.

R.3. Yarhisar Orhangazi
hamaminin gegis 0geleri
yardimiyla iyice
ylkseltilmis 1likhgi ve cok
sayida filgozu.

R.4. Beylerbeyi Hamami
Ihkhginda ig ige kemerler.
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Bursa tipi ve i¢ i¢e kemerli nigler ve eyvanlara
ikinci dénemden itibaren tiim bolgelerde rastli-
yoruz. Ikinci dénemde Iznik, Bursa ve Edir-
ne’de birer 6rnek varken, diger bolgelerde tig
ornek vardir. Ugiincii donemde bu uygulama
Bursa’da artmakla beraber, Edirne’de hemen
her hamamda goriiliir. znik’teki tek tigiincii
donem orneginde ve diger bolgelerden 6rnek-
lerde ise bulunmaz. Dordiincii dénemdeki tek
ornek ise Bursa Ibrahimpasa Hamami’na aittir.

Ozellikle kiigiik hamamlarda veya halvet oda-
larinda fark edilen bir bagka 6zellik mekan alani-
na gore oldukga yiiksek tavanlardir. Bunlar ge-
nelde ¢ok sayida gegis 6gesi kullanimuyla ilgilidir.
Ilk donemde bu tanima uyan énemli érnek iig
merkezden biri olmasa da yakinindaki Yarhisar
Hamamr’dir (R.4). 1znik ve Edirne’nin ikinci do-
nem oOrnekleri ile Bursa’nin bu dénem 6rnekle-
rinden sadece biri Ordekli Hamami’nda bu 6zel-
lige rasthyoruz. Ugiincii donemde Bursa’da sa-
dece Mahkeme Hamami ve Edirne’de ti¢ biiyiik
hamam (Gazi Mihal, Yeniceri ve Tahtakale), son
donemde ise Iznik Ismail Bey Hamamu, alanina
gore yiiksek tavanl mekanlara sahiptir.

Ortiiye Ait Ozellikler

Yapilar, ayn1 yapr iginde basit kubbe disinda de-
gisik kubbe tiirleri, besik tonoz disinda degisik
tonoz tiirleri kullanimlar1, birincil ve biiytik me-
kanlarda tonoz ortii kullanimi, mukarnas kubbe
kullanimi ve eyvanda dilimli kubbe veya yarim
kubbe kullanimi veya yine eyvanda ¢apraz tonoz
tagirmali basit kubbe kullanimi agilarindan ince-
lenmistir (R.2, 5-8).

Ilk donemde incelenen 6zelliklere ¢ok nadi-
ren rastlanir. Sadece Gemlik Biiyiikkumla Ha-
mami’nda aynali tonozlu bir mekan vardir ve bi-
rincil mekinda tonoza yine sadece bu hamam
ile Bursa Eski Yeni Hamam’da rastlanir.

Ikinci dénemde kubbelerde gesitlenme bas-
lar. Her ti¢ merkezde de disarida ¢okgen taban-
l1, ¢okgen pargali ve dilimli kubbelere rastlanir.
Fakat tonozda ¢esitleme bu merkezler digiyla si-
nirlidir. Sadece 1znik I. Murat Hamami’nda ay-
nali tonoza birincil mekinda rastliyoruz. Onun
disinda tiim birincil mekanda yer alan ve farkli
tonozlu ornekler diger bolgelerdedir. Edirne’de
dilimli kubbeli eyvan 6rnegi ve mukarnas kubbe
bu donemden itibaren baslar ve ti¢tincti donem-
de de yogun sekilde devam eder. Dilimli kubbe-
li eyvanlarla ilgili olarak Erken, “...Gazi Mihal
Bey Hamami, Abdullah Hamami, Yenigeriler
Hamami’nda goriilen dilimli yarim kubbeler ise
Balat Ilyas Bey Hamami’nda ayni 6zelliktedir”

R.5. Yeniceri Hamami halvetinde manastir

tonoz.

R.7. Edirne Saray Hamami'nda dilimli yarim
kubbeli eyvan.

R.6. Bursa Ibrahimpasa Hamamrnda
mukarnas kubbe.

R.8. Bursa Kadi Hamami sicakliginda capraz
tonoz tagirmali basit kubbeli eyvan.

Tablo 2. Duvar ve tasiyicilara iliskin karsilastirma.

Alanina
Bursa kemeri gore

= (nig veya yiiksek
= @ eyvan tavanli
& 2 | Hamam Adi Duvar drgiisii | kemerlerinde)| mekanlar
iznik | 1 | Orhangazi Orhangazi Hamami 3 tugla-1 moloz tag
Bursa | 1 | Eski Yeni Hamami anlasiimiyor
Bursa | 1 | Orhangazi Hamami (cifte hamam) 2 tugla-1 tas
Diger | 1 | Yarhisar Hamami tugla-tag v
Diger | 1 | Gemlik Bilytikkumla Bilytik Hamam tas
lznik | 2 | Orhangazi Giirle Koyt Hamami tag veya tas- tug v
[znik | 2 | 1.Murat Hamami (cifte hamam) tas-tugla v
Bursa | 2 | Gekirge Hamami 3tugla-2 tas
Bursa | 2 | Sengil Hamami 2 tugla-1 tas v
Bursa | 2 | Ordekli Hamami (cifte hamam) 3tugla-1 tag v
Bursa | 2 | Timurtas Hamami 1tugla-1tas
Edirne | 2 | Saray Hamami (gifte hamam) 2 tugla-1 tas v v
Diger | 2 | Mudurnu Yildinm Hamami (gifte h) tas v v
Diger | 2 | Gerede Eskicaga Hamami tas
Diger | 2 | Bolu Orta Hamami (cifte hamam) tas v
Diger | 2 | Bergama Debbaglar Hamami tas v
lznik | 3 | 2.Murat Hamami (gifte hamam) tas-tugla
Bursa | 3 | Mahkeme Hamami 2 tugla-1 tas v v
Bursa | 3 | Tavukpazari Hamami 3 tugla-1 tas v
Bursa | 3 | Umurbey Hamami 2 tugla-1 tas
Bursa | 3 | Reyhanpasa Hamami anlasiimiyor
Bursa | 3 | Muradiye Hamami 3tugla-2 tag v
Bursa | 3 | Kayan Hamami (cifte hamam) 3 tugla-1 tag v
Edirne | 3 | Gazi Mihal Hamami 3tugla-1 tas v v
Edirne [ 3 | Yeniceri Hamami 2 tugla-1 tas v v
Edirne | 3 | Tahtakale Hamami anlasiimiyor v v
Edirne | 3 | Mezitbey Hamami anlasiimiyor
Edirne | 3 | Beylerbeyi Hamami 3tugla-1tas v
Diger | 3 | Bergama Kiipli Hamam 3 tugla-1 tas
Diger | 3 | Amasya Mustafa Bey Hamami tas-tugla
lznik | 4 | Ismail Bey Hamami 1-2 tugla-1 tas v
Bursa | 4 | Kadi Hamami 3tugla-2 tag
Bursa | 4 | Ibrahimpasa Hamami 3tugla-1 tas v
Bursa | 4 | Nasuhpaga Hamami anlasiimiyor
Diger | 4 | Suluova Yolpinar Kdyti Hamami tas
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Tablo 3. Ortiiye iliskin
karsilagtirma.
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degerlendirmesini yapmaktadir (Erken, 1973:
418). Bu donemde Edirne’de ayrica hemen her
hamamda ¢ok farkli tonoz ve kubbe tiirleri yer
alir ve birincil mekinlarda tonoz o6rtii uygula-
mast yaygindir. Daha ge¢ donemlerde Istan-
bul’da siklikla gérecegimiz ¢apraz tonoz tasir-
mali basit kubbeli eyvanlar da Edirne’de bu do-
nemde ortaya ¢ikmustir. Iznik ve Bursa bu 6zel-
likleri epey geriden takip eder. Iznik’teki tek or-

ortiiye rastliyoruz. Bursa’da ise kubbe tiirleri
hila ¢ok sinirhdir; tek mukarnas kubbe 6rnegi
Mahkeme Hamamr’ndadir. Bursa’da birkag de-
gisik tonoz 6rnegi goriiliirse de bunlarin sadece
biri birincil mekan: orter.

Son dénemde Iznik’teki tek 6rnekte degisik
kubbe uygulamasina rastliyoruz ve Bursa’da
mukarnas kubbeler artmistir ama tonozun bi-
rincil mekinda kullanildigr tek ornek Sulu-

nekte ¢apraz tonoz ve birincil mekinda tonoz  ova’dadir.
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< 8 | Hamam Adi Degisik tonoz tiirleri (mukarnas haric) > S (S88| =
iznik | 1 | Orhangazi Orhangazi Hamami
Bursa | 1 | Eski Yeni Hamami v
Bursa | 1 | Orhangazi Hamami (gifte hamam)
Diger | 1 | Yarhisar Hamami
Diger | 1 | Gemlik Bilytikkumla Bilyik Hamam v aynall v
lznik | 2 | Orhangazi Giirle Kbyt Hamami
lznik | 2 | 1.Murat Hamam (cifte hamam) v aynali v cokgen tabanli v
Bursa | 2 | Gekirge Hamami
Bursa | 2 | Sengil Hamami v cokgen parcali
Bursa | 2 | Ordekli Hamami (gifte hamam) v | cokgen tabanli, dilimli
Bursa | 2 | Timurtag Hamami v gokgen tabanli
Edirne | 2 | Saray Hamami (gifte hamam) v cokgen tabanli v v
cokgen parcali, dilimli
Diger | 2 | Mudurnu Yildinm Hamami (gifte hamam) | v yildiz v cokgen tabanli v
manastir cokgen parcali
Diger | 2 | Gerede Eskicaga Hamami v dilimli v
Diger | 2 | Bolu Orta Hamami (gifte hamam) v yildiz, aynali v cokgen tabanli v v
manastir cokgen parcali
Diger | 2 | Bergama Debbaglar Hamami v dilimli v v
lznik | 3 | 2.Murat Hamam (cifte hamam) v capraz v
Bursa | 3 | Mahkeme Hamami v gokgen tabanli v
Bursa | 3 | Tavukpazar Hamami v yildiz v dilimli, sarmal v
Bursa | 3 | Umurbey Hamami
Bursa | 3 | Reyhanpasa Hamami v aynali v cokgen tabanli v
Bursa | 3 | Muradiye Hamami v
Bursa | 3 | Kayan Hamami (gifte hamam) v | cokgen tabanli, dilimli
Edirne | 3 | Gazi Mihal Hamami v gokgen tabanli v v v
cokgen parcall
dilimli, sarmal
kaburgali
Edirne | 3 | Yeniceri Hamami v manastir v cokgen parcali v v v
capraz dilimli, sarmal
Edirne | 3 | Tahtakale Hamami v aynali v gokgen tabanli v v v
tekne cokgen parcali, dilimli
Edime | 3 | Mezitbey Hamami v cokgen parcali v v
Edirne | 3 | Beylerbeyi Hamami v yildiz v cokgen parcali v v
capraz dilimli
Diger | 3 | Bergama Kiiplti Hamam v aynali v cokgen tabanli
cokgen parcali
dilimli, sarmal
Diger | 3 | Amasya Mustafa Bey Hamami v
lznik | 4 | Ismail Bey Hamami v dilimli, sarmal
Bursa | 4 | Kadi Hamami v manastir v
Bursa | 4 | Ibrahimpasa Hamami v
Bursa | 4 | Nasuhpasa Hamami v cokgen tabanl v
Diger | 4 | Suluova Yolpinar Koyl Hamami v yildiz v cokgen tabanl 4 4
manastir dilimli




Ortiiye Gegis Ogelerine Ait Ozellikler

Yapilar, yogunlukla kullanilan ana gegis 6gesine
(pandantif, tromp, t¢gen veya t¢gen dizisi,
baklava, tasirma, mukarnash bir gegis 6gesi),
diseyde kullanilan kademe sayisina gore ve ay-
rica dekoratif destek, yatayda kademelenme,
ikinci diisey kademede tromp, baklavali tromp,
baklava dizisi i¢inde farkli ii¢ boyutlu formlar ve
tonozlu tagirmalar kullanimia gore incelenmis-
tir (R.9-14).

Ilk donem yapilarinda genelde tek kademeli
gegisler vardir ve 1znik yapilari pandantif, Bursa
ise tiggen dizisi agirhiklidir. Bunlar diginda Yar-
hisar Hamanu ti¢gen dizisi tistiinde tonozlu ta-
sirma ile iki kademeli gegisli ilk 6rnek olarak ve
Gemlik Biyiikkumla Hamami da tromp agurlik-
I1 bir yap1 olarak dikkat ¢eker.

Ikinci donemde Iznik’te tek kademeli gegis-
ler devam ederken yogun tromp ve kismen de

pandantif tercihi goriiliir. Giirle Koyt Hama-
mr’nda bu erken donemde dekoratif destek ve
baklavali tromp gibi yeniliklere rastlanir ki Erat
bu nedenle yapinin Mudurnu Yildirim ve Bolu
Orta Hamamlar ile ayn1 mimar elinden ¢ikmuis
izlenimi verdigi yorumunu yapmaktadir (Erat,
1997:363) (R.9, 10). Bu donemde Bursa’da
tek diizey kademeli gegis ile pandantifle birlikte
yogun tromp kullanimi gozlenir. Farkli 6gelerin
kullaniminin denendigi ve ¢ok kademeli ge¢isin
yapildigr tek 6rnek olan ve yapimi daha 6nce
basladiysa da Mehmet Celebi zamaninda bitiril-
digi bilinen Ordekli Hamami’nda ise ii¢ diisey
kademeye kadar gegisler vardir; yogun trompun
yant sira yogun baklava kusaklart, oldukga fazla
mukarnash gegis 6gesi, tonozlular da dahil ol-
mak tizere tagirmalar kullanilmistir (R.13). Bur-
sa geneline gore farkl bir diger 6rnek de iki dii-
sey kademenin ve yogun baklava kusaginin kul-

Tablo 4. Ortilye gecis
ogelerine iliskin
karsilagtirma.
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iznik | 1 | Orhangazi Orhangazi Hamami v v
Bursa | 1 [ Eski Yeni Hamami v v
Bursa | 1 | Orhangazi Hamami (cifte hamam) v v
Diger | 1 | Yarhisar Hamami v v v v
Diger | 1 | Gemlik Blytikkumla Biiyik Hamam v v
Iznik | 2 | Orhangazi Giirle Kéyl Hamami v |/ 4
Iznik | 2 | 1.Murat Hamami (gifte hamam) |/ v
Bursa | 2 | Gekirge Hamami |/ v
Bursa | 2 | Sengiil Hamami v v
Bursa | 2 | Ordekli Hamami (cifte hamam) VA 4 v Ve A 4 v
Bursa | 2 | Timurtag Hamami v |/
Edime | 2 | Saray Hamami (gifte hamam) |/ v |V v v
Diger | 2 | Mudurnu Yildinm Hamami (cifte hamam) v v/ v A A 4 v |/
Diger | 2 | Gerede Eskicaga Hamami v v V4 v
Diger | 2 | Bolu Orta Hamami (cifte hamam) A
Diger | 2 | Bergama Debbaglar Hamami |/ v | V|
Iznik | 3 | 2.Murat Hamami (gifte hamam) v |V
Bursa | 3 | Mahkeme Hamami |/ v |V
Bursa | 3 | Tavukpazari Hamami |/ | Vv
Bursa | 3 | Umurbey Hamami v v | v/
Bursa | 3 | Reyhanpasa Hamami v v
Bursa | 3 | Muradiye Hamami v v
Bursa | 3 | Kayan Hamami (gifte hamam) v/ v
Edirne | 3 | Gazi Mihal Hamami v v/ I v/ v v
Edirne | 3 | Yenigeri Hamami |/ v IV v
Edire | 3 | Tahtakale Hamami v v v A A 4 v v
Edirne | 3 | Mezitbey Hamami | v v v v
Edirne | 3 | Beylerbeyi Hamami |/ v | Vv v
Diger | 3 | Bergama Kiipli Hamam |/ v |V
Diger | 3 | Amasya Mustafa Bey Hamami v |V
lznik | 4 | Ismail Bey Hamami |/ v |/ v
Bursa | 4 | Kadi Hamami v v v
Bursa | 4 | Ibrahimpasa Hamami v v v V4
Bursa | 4 | Nasuhpasa Hamami v | Vv
Diger | 4 | Suluova Yolpinar Koy Hamami IS/
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R.9. Girle Kyl Hamami'nda baklavali tromp. ~ R.10. Giirle K8y Hamami'nda dekoratif
destek.

R.11. Edirne Saray Hamamr’'ndan yatayda
kademelenme 6rnegi.

R.12. Edirne Gazi Mihal Hamamr'ndan ikinci
diisey kademede tromp Grnegi.

R.13. Bursa Ordekli Hamami'ndan diiseyde R.14. Edime Saray Hamami'ndan baklava
iki sira kademelenme Grnegi. dizisi iginde ti¢ boyutlu formlara Grnek.

R.15. Bursa Timurtas
Hamamr’ndan siva (st
stislemeler (Bursa

KTVKK, 2006).
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lanildigr Timurtas Hamami’dur.

Bu dénemden Edirne’deki tek 6rnek olan
Saray Hamami’nda ise hem iki diisey kademe-
li gecis 6gesi, yogun baklava dizisi, tasirma ve
mukarnash gegis 6gesi kullanimi, hem de ya-
tayda kademelenme ve baklava dizisi i¢inde
degisik ti¢ boyutlu formlar gibi yenilikler go-
rillmektedir (R.11, 14). Diger bolgelere bak-
tigimizda ise bu donemde Mudurnu ve Gere-
de’de yogun ti¢gen dizisi ve tromp, Bolu’da
her tirlt gegis 6gesi, Bergama’da ozellikle
baklava dizisi ve tagirmalarla beraber iki ve iis-
tl disey kademelenme goriiyoruz. Baklaval
tromp, ikinci diizey kademede tromp, dekora-
tif destege de gittikge artan sekilde rastlanir.
Bergama’da mukarnash gecis 6geleri de ol-
dukea fazladir.

Ugiincii donemde Iznik’te yogun tromp
kullanimi devam eder; iki kademeli gegisler
goriliir. Bursa’da ise kademelenme yer yer ar-
tar ama yine de en fazla iki kademe goriiliir;
tiggen dizisi kullanimi azalirken, baklava dizisi
kullanimi artar; tromp ve pandantif de kismen
revagtadir. Yeni olarak ise tagirmalar baslar.
Mukarnaslt gegis 6gesine yogun olarak sadece
Mahkeme Hamami’nda rasthyoruz. Bursa’da
bu dénemde dekoratif destek, ikiden ¢ok dii-
sey kademe, yatayda kademelenme, baklava
dizisi i¢inde ti¢ boyutlu formlar, baklaval
tromp, ikinci kademede tromp ve tonozlu ta-
sirmalar gibi yeniliklere hi¢ rastlamiyoruz. Bu-
na karsin Edirne’de baklavali tromp ve yatayda
kademelenme disinda tim yeni 6geler yer yer
kullanildigy gibi, iki ve tsti kademeli gegisler
yaygindir ve dekoratif destek, tasirma, baklava
dizisi, mukarnash ge¢is 6gesi bol bol kullanil-
maktadir. Diger bolgelerden aldigimiz iki or-
nekte de bu dénemde kademelenme ile birlik-
te mukarnash 6ge, tasirma ve baklava dizileri-
nin arttigint goriiyoruz.

Son dénem tek Iznik 6rneginde trompun
hila bol kullanilmakla beraber baklava dizisi
ve mukarnash 6gelerde artis oldugu, kademe
sayisinin arttigr goriiliir ve ikinci kademede
tromp kullanimina rastlanir. Bursa’da ise kade-
melenme biraz arttiysa da tromp ve pandanti-
fin popiilaritesi devam eder; baklava kusag:
pek kullanilmaz; diger bolgelerde kullanildig:-
n1 gordigiimiiz yeni 6gelerden sadece kismen
tasirmalara ve daha fazla olarak da mukarnash
gecis Ogelerine yer verilir. Bu dénem igin di-
ger bolgelerden tek érnek olan Suluova Ha-
mami’nda da kademelenmenin arttigr goriiliir
ve dekoratif destek 6gesine rastlanir.



Siislemelere Ait Ozellikler

Yapilar, halvetlerinde ayni veya birbirinden fark-
I siisleme, boyut ve gegis 6gesi ozellikleri tercih
edilmesine, genel olarak siva iistd siislemelere,
stilize mukarnas uygulamalarina, istiridye kabu-
gu benzeri dilimli tromp kullanilmasina, halvet
girisi ve/veya diger giris ve nislerde mukarnas
kullanilmasina gore incelenmistir (R.15-17).

Ilk donem hamamlarinda siisleme bakimin-
dan fazla bir 6zellik goriilmese de Yarhisar Or-
hangazi Hamami ve Gemlik Biiyiikkumla Ha-
mami’ndaki siva tistii siislemeler dikkat ¢ekicidir.

Ikinci donemden itibaren her yerde halvet
sayisinin yavas yavas arttigl ve halvetlerde siisle-
me, gegis 0gesi, filgozii kullanimi bakimindan
farkliliklar olustugu; bir¢ok hamamda belli bir
halvetin gelin, damat veya padisah halveti olarak
daha siisli ve gosterisli yapildigr géze ¢arpar.
Bununla beraber Iznik I. Murat Hamami’nda
oldugu gibi es halvet kullanimi da goriiliir. 1z-
nik’te siva tistii siislemeler siklikla kullanilmakta-
dir; Bursa’da ise tiim yapilarda degilse bile Or-
dekli Hamamu ve 6zellikle de Timurtas Hama-
mr’nda ¢ok zengin siva tstii siislemeleri vardir
(R.15). Edirne’de siva tistii siisleme bu dénem-
de goriilmez. Fakat diger bolgelerdeki hamam-
larda da kimi ortii tizerinde olmak kaydiyla siva
tistii stislemeler kullamlmistir. Istiridye kabugu
benzeri sekillendirilmis dilimli trompa Iznik’te
rasthiyoruz (R.17), Bursa ve Edirne’de yoktur;
fakat diger bolgelerde de kullanilan bir 6gedir.
Mukarnasin gesitli 6gelerde stilize olarak kulla-
milmasi ise Iznik harig yer yer Bursa, Edirne ve
diger yorelerde rastlanan bir 6zelliktir. Her yer-
de oldukga sik rastlanan bagka bir stisleme 6gesi
ise giris kapilart tizerine oturtulmus, genelde de
mukarnash girislerdir.

Ugiincii donemde 1znik harig farkli 6zellikte
halvetler hazirlanmasina siklikla rastlanir. Tstirid-
ye trompu sadece Iznik ve Amasya’da goriiyo-
ruz. Giriglerde mukarnas ve stilize mukarnas ise
artik Bursa’dan ¢ok Edirne’de goriilmektedir;
Iznik’te hi¢ yoktur. Siva iistii siislemelere ise ol-
dukea azalmis olsa da yer yer rastlanr.

Son donemde halvetler artik hep farklidir. Si-
va {istii siislemeyi yalniz Iznik’te goriiyoruz. Sti-
lize mukarnas ve giris portalleri i¢in ise Bursa ve
Iznik’ten birer 6rnek vardir.

Aydinlatma Elemanlarina Ait Ozellikler

Yapilar, ortilerindeki filgozlerinin sekillerine,
dizilis 6zelliklerine ve sayilarina gore, ayrica kas-
nak penceresi kullanimina gore incelenmistir
(R.4,18,19).

R16: Bursa ibrahimpasa
Hamamr'nda mukarnasli
kapi nisi.

Tablo 5: Siislemeye
iliskin karsilastirma.
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iznik | 1 | Orhangazi Orhangazi Hamami
Bursa | 1 | Eski Yeni Hamami v
Bursa | 1 | Orhangazi Hamami (gifte hamam) v
Diger | 1 | Yarhisar Hamami v
Diger | 1 | Gemlik Biyikkumla Bilyik Hamam v
lznik | 2 | Orhangazi Girle K8yl Hamami v
lznik | 2 | 1.Murat Hamami (gifte hamam) v v/ v v
Bursa | 2 | Gekirge Hamami
Bursa | 2 | Sengtil Hamami v
Bursa | 2 | Ordekli Hamami (gifte hamam) v v/ v
Bursa | 2 | Timurtag Hamami v v v
Edime | 2 | Saray Hamami (gifte hamam) v | v
Diger | 2 | Mudurnu Yildinm Hamami (gifte hamam) v v v
Diger | 2 | Gerede Eskicaga Hamami v v/ v
Diger | 2 | Bolu Orta Hamami (cifte hamam) v v v
Diger | 2 | Bergama Debbaglar Hamami v |/ v
lznik | 3 | 2.Murat Hamam (gifte hamam) v v
Bursa | 3 | Mahkeme Hamami 4 |/ v
Bursa | 3 | Tavukpazari Hamami v
Bursa | 3 | Umurbey Hamami v
Bursa | 3 | Reyhanpasa Hamami v
Bursa | 3 | Muradiye Hamami v
Bursa | 3 | Kayan Hamami (gifte hamam) v
Edirne | 3 | Gazi Mihal Hamam| 4 v v
Edirne | 3 | Yenigeri Hamami v
Edirne | 3 | Tahtakale Hamami v v v
Edirne | 3 | Mezitbey Hamami v |/
Edirne | 3 | Beylerbeyi Hamami v
Diger | 3 | Bergama Kiipli Hamam v v
Diger | 3 | Amasya Mustafa Bey Hamami v v
[znik | 4 | Ismail Bey Hamami |/ v
Bursa | 4 | Kadi Hamami v
Bursa | 4 | Ibrahimpasa Hamami v |/
Bursa | 4 | Nasuhpasa Hamami v
Diger | 4 | Suluova Yolpinar K8yt Hamami v
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R.17. Iznik |. Murat
Hamamr'nda istiridye
benzeri dilimli tromp.

Tablo 6. Aydinlatma
ogelerine iligkin
karsilagtirma.
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iznik | 1 | Orhangazi Orhangazi Hamami
Bursa | 1 | Eski Yeni Hamami
Bursa | 1 | Orhangazi Hamami (gifte hamam) v
Diger | 1 | Yarhisar Hamami v
Diger | 1 | Gemlik Biyikkumla Bilyik Hamam
lznik | 2 | Orhangazi Giirle Kdyti Hamami v
lznik | 2 | 1.Murat Hamami (gifte hamam) v v v
Bursa | 2 | Gekirge Hamami v
Bursa | 2 | Sengtil Hamami v\
Bursa | 2 | Ordekli Hamami (gifte hamam) v v
Bursa | 2 | Timurtag Hamami v v
Edime | 2 | Saray Hamami (gifte hamam) v
Diger | 2 | Mudurnu Yildinm Hamami (gifte hamam) | v/ v/
Diger | 2 | Gerede Eskicaga Hamami v/
Diger | 2 | Bolu Orta Hamami (cifte hamam) v
Diger | 2 | Bergama Debbaglar Hamami v
lznik | 3 | 2.Murat Hamami (gifte hamam) 4
Bursa | 3 | Mahkeme Hamami v v v
Bursa | 3 | Tavukpazari Hamami v
Bursa | 3 | Umurbey Hamami v
Bursa | 3 | Reyhanpasa Hamami v
Bursa | 3 | Muradiye Hamami v
Bursa | 3 | Kayan Hamami (cifte hamam) v
Edirne | 3 | Gazi Mihal Hamami v v
Edirne | 3 | Yenigeri Hamami v
Edirne | 3 | Tahtakale Hamami v v v
Edire | 3 | Mezitbey Hamami v
Edirne | 3 | Beylerbeyi Hamami v
Diger | 3 | Bergama Kiipli Hamam v
Diger | 3 | Amasya Mustafa Bey Hamami v v
[znik | 4 | Ismail Bey Hamami v v
Bursa | 4 | Kadi Hamami
Bursa | 4 | Ibrahimpasa Hamami v\
Bursa | 4 | Nasuhpasa Hamami v
Diger | 4 | Suluova Yolpinar Kdy Hamami
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Ilk donemde az ve basit de olsa her hamam-
da filg6zii vardir; Yarhisar Hamami’nda hama-
mun kiigiikligii de goz ontine alinirsa oldukga
fazla sayidadir. Kasnak penceresini ise sadece
Bursa Orhangazi Hamami’nda goriiyoruz.

Ikinci donemde Iznik ve Bursa’da hemen
her hamamda kasnak penceresi vardir; Edir-
ne’deki tek 6rnekte goriilmez; diger bolgelerde
de sadece Mudurnu’da kasnak penceresine rast-
lanir. Bursa’daki dort 6rnekten ikisinde filgozi
yoktur. Diger ikisi olan Ordekli ve Timurtag’ta
ise cok fazla sayida filgozii vardir. Iznik 1. Mu-
rat Hamami ve Edirne Saray Hamami’nda da
cok sayida filgozii vardir. Tznik’tekilerin sekille-
ri de farklidir. Diger bolgelerde filgozi sayist
Bergama’yr saymazsak hala azdir; fakat sekilleri
¢esitlidir.

Ugiincii donemde Iznik 6rneginde kasnak
penceresi vardir; fakat filgozleri az ve gesitsizdir.
Bursa’da filgozii kullanilmayan hamamlar var-
dir; kullanilanlardan sadece Tavukpazar’nda sa-
y1 ¢oktur; sekil ve dizilis ¢esitliligi agisindan da
tek 6rnek Mahkeme Hamamr’dir (R.19). Iznik,
Bursa ve diger yerlerde yer yer kasnak pencere-
sine rastlanir. Edirne’de yalnizca Tahtakale Ha-
mami’nda kasnak penceresi gorilmistir
(R.18). Filgozii agisindan Edirne hamamlar:
zengindir; hemen tiimiinde ¢ok sayida filgozii;
bazisinda farkls sekilli veya dizilisli filg6zleri bu-
lunur.

Son donemde ¢ok ve farkh dizilisli filgozle-
rine sadece Iznik Ismail Bey Hamami’nda rast-
liyoruz. Bursa’da ise kasnak penceresi genelde
olsa da, filgbzt olmayan hamamlar bulunmak-
tadur.

Degerlendirme ve Sonug

Ikinci boliimde yapilan simiflama ve kargilagtir-
malar bir araya getirildiginde yeni uygulamala-
rin ve buna bagh olarak da {i¢ merkez arasinda-
ki farkliliklarin 6zellikle ikinci ve tigiinct do-
nemde belirginlestigi goriliir.

Iznik 6rnekleri tiim dénemlere dagilmus ol-
makla beraber az sayidadir. Genel olarak E ve F
tipi planlar tercih edilmistir. A tipi de goriiliir.
C ve D tipi hi¢ yoktur. Ayrica kategori dist ve
koridorlu-aralikli plan 6rnegi Giirle Koyt Ha-
mami’ndadir. Degisik fonksiyonlu mekana or-
nek ise I. Murat Hamami’ndaki sundurmadir.
Duvar orgiisii hep tas-tugla almasiktir. Bursa
kemerine ornek Giirle Koyt Hamami’ndadur.
Gegis 0geleri kullanimiyla alana gore yiiksek ta-
vanl halvetler ve diger mekanlar yaratilmasi s6z
konusudur. Ortiide zaman iginde artan sekilde



birka¢ degisik tonoz ve kubbe tiiri goriiliir ve
birincil mekanda tonoz ortiiye rastlanir. Fakat
mukarnas kubbe, dilimli veya ¢apraz tonoz ta-
strmali eyvana rastlanmamustir. Ortiiye gegiste
oncelikle tromp daha sonra pandantif tercih
edilmistir. Son déneme dogru ise baklavali ve
mukarnash geg¢islere yonelim vardir. Kademe-
lenme zaman iginde artmustir. Ikinci dénemden
itibaren yer yer baklavali tromp, dekoratif des-
tek, ikinci diisey kademede tromp gibi 6zellik-
lere rastlanir. Iznik hamamlarinda eger halvet
sayist birden ¢oksa halvetler birbirinin esidir.
Hemen her donemde siva tistii siislemeler go-
riiliir. Istiridye tromp kullanimi ve girislerde,
nislerde mukarnas kullanim: vardir. Son do-
nemde Ismail Bey Hamami’nda stilize mukar-
nas siislemeye de rastliyoruz. 1znik hamamla-
rinda filgézii mutlaka bulunur; kimi zaman sa-
yica zengin, sekilce ve dizilis 6zellikleri baki-
mindan da orijinal 6rnekler vardir. Ikinci ve
tigtincti donemde kasnak penceresi de kullanil-
mustir. Iznik hamamlarinda, ikinci dénemde or-
taya ¢ikan ¢esitlilik ve zenginlik kismen benim-
senmis ve hemen her 6zellik az ¢ok denenmis-
tir. Bu anlamda Giirle Koyti Haman ve Tsmail
Bey Hamamu en dikkat ¢ekici 6rneklerdir.
Bursa sayica en ¢ok hamam 6rnegi bulunan
merkezdir. C, D, E tipi planlar yaygin olmakla
birlikte A ve F tipine de rastlanir. Az sayida olsa
da aralikli plan semalarina da rastlanir. Biri Ka-
yan Hamamui digeri Cekirge Hamami olmak
tizere sadece iki farkll plan tipine rastliyoruz ki
bunlardan Cekirge Hamami koridorlu tipe tek
ornektir. Ne var ki yapt ¢ok fazla tamir ve mii-
dahale gormiis oldugundan mevcut koridor
sonradan yapilmig da olabilir. Yine Kayan ve
Reyhanpasa hamamlarinda farkl islevleri oldu-
gu diistintilen degisik mekanlar goralmiistiir.
Bursa hamamlarinda da tas-tugla almasik orgi
goriiliir. Tkinci donemden itibaren goriilen
Bursa kemeri, i¢ ice kemerli nig gibi uygulama-
lar tig¢tincti ve dordiincii donemde de devam
eder. Gegis kademelerine bagl yiiksek tavanlar
Ordekli ve Mahkeme hamamlarinda goriiliir.
Ortiide; ikinci dénemde kubbede, tigiincii do-
nemde tonozda bir miktar ¢esitlenme olsa da
¢ok fazla degildir. Tonoz birincil mekan ortisi
olarak tercih edilmemistir; istisna olarak Eski
Yeni ve Reyhanpasa hamamlari ilikliklarinda go-
riilse de. Mukarnas kubbe ge¢ donemde baglar.
Dilimli kubbeli eyvan 6rnegine {i¢tincii dénem-
de Tavukpazari ve Muradiye’de, ¢apraz tagirma-
I1 basit kubbeli eyvana ise sadece Kadi Hama-
mi’nda rastliyoruz. Bursa’da gegis 6gesi olarak

once ¢ogunlukla ti¢gen dizileri, daha sonra
pandantif ve tromp, daha sonra da baklava dizi-
leri 6nem kazanir. Yer yer tagirma da kullanilir.
Son doneme dogru pandantife agirlik verilmis
ve mukarnash gegis 6geleri yogunlagsmustir. Ge-
nelde tek diisey kademe vardir; iki kademe de
yer yer kullanilir; bunu gegen tek 6rnek ise Or-
dekli Hamamr’dir. Diger 6geler, yani dekoratif
destek, yatayda kademelenme, baklava dizisi
icinde degisik ti¢ boyutlu formlar, ikinci kade-
mede tromp, tonozlu tasirma, baklavali tromp
uygulamalar1 Bursa’da hi¢ yapilmaz. Bursa ha-
mamlarinin halvet sayilar1 zaman iginde artmus-
tir ve genelde en az bir halvet digerlerinden
farkhidur. Istiridye tromp 6rnegi hig yoktur. Stili-
ze mukarnasa ise en az ti¢ hamamda rastlanmus-
tir (Sengiil, Mahkeme, Ibrahimpasa). Siva tistii
stislemeler ve mukarnasl giris uygulamasi ikinci
donemde Ordekli ve Timurtas, {i¢tincii donem-
de ise Mahkeme Hamamlarinda goriiliir. Son
donemde mukarnash giris 6rnegi Ibrahimpasa
Hamami’nda goriiliir. Bursa hamamlarinda ay-
dinlatma i¢in kasnak penceresi ¢ogunlukla bu-
lunsa da, filg6zi her hamamda olmayabilir. Fil-
g6zl olan hamamlarda da say1 ve gesit fazla de-
gildir. Bunun istisnasi ¢ok sayida filgézii bulu-
nan Ordekli, Timurtas, Tavukpazari hamamlar
ile, degisik formda ve diziliste filgozleri bulu-
nan Mahkeme Hamamr’dir. Bursa’da 6zellikle

ikinci donemde ortaya ¢ikan tonozun farkl kul-

R.18. Edirne Tahtakale
Hamami camekaninda
kasnak penceresi.

R.19. Bursa Mahkeme
Hamamr’nda farkli sekil ve
diziliste aydinlatma
dgeleri.
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lanimlar, degisik gegis 6geleri, degisik kubbele-
rin ardi ardina kullanilmasi, ¢ok kademe, artan
filgozii kullanimi, koridorlu plan semalar: gibi
ozelliklerin hemen hi¢ benimsenmedigini gorii-
yoruz. Bu tip uygulamalar az sayida ve yalnizca
Ordekli, Timurtas, Mahkeme, Tavukpazari ha-
mamlarinda goriiliir. Mukarnasl kubbe ve gegis
Ogeleri ise zaman i¢inde ¢ogalmistir. Sonug ola-
rak Bursa hamamlar: biiytik mekanlar olsalar da,
Iznik ve Edirne’ye gore ¢ok daha sadedir.
Edirne’de kisa bir zaman dilimi iginde ¢ok
sayida hamam yapist insa edilmigtir. A ve E tipi
yaygindir. F tipi ve kategori dist degisik plan
tipleri de goriiliir. C ve D tipi planlar hig¢ yok-
tur. Koridorlu-aralikli plan tiplerine rastlanir.
Farkli fonksiyonlu mekanlara sahip 6rnekler de
gortilir. Tim hamamlar tas tugla almasiktir ve,
va “2 tugla-1 tas” veya “3 tugla-1 tas” dizilis
gorilir. Bursa kemerleri, i¢ i¢e kemerli nisler
ikinci donemde baslar ve tiglincii donemde de
hemen her hamamda vardir. Kademelenme ile
yiikseltilmis tavanlar ve yiiksek tavanlt halvetler
siklikla gorilir. Edirne hamamlarinda 6nce
kubbede ve ardindan tonozda hizla ¢esitlenme
goriilir. Tonoz birincil mekanlarda da mutlaka
kullanilmistir. Dilimli kubbe veya yarim kubbe
ile ortiilit eyvan mutlaka bulunur. Mukarnas
kubbe yaygindir. Capraz tasirmali basit kubbeli
eyvanin ilk 6rneklerini de Edirne’de goriiyoruz.
Ortiiye gegisler ise tasirma ve baklava dizisi, kis-
men de tromp agirliklidir. Mukarnash gegis
Ogeleri de oldukea fazla ve ¢esitlidir. Kuban ay-
n1 yapiun farkl hacimlerinde bazen ¢ok plastik
bazen kii¢iik boyutlu mukarnas uygulamalar
oldugunu belirterek “...Gozlenebilen tek ilke
her hacimde degisik bir diizen olmasidir. Bu
tutum Ortagag bezeme anlayisinin siiriip git-
tigini gosterir” yorumunu yapmaktadir (Kuban,
1976:459). Genelde en az iki kademeli gegis
kullanilir. Tonozlu tasirmalar, yatay kademelen-
me, dekoratif destek, ikinci kademede tromp,
baklava dizisi i¢inde ii¢ boyutlu formlar gibi
ozellikler sik¢a kullanilmistir. Stisleme agisindan
bakildiginda ise, halvet sayisinin arttigr ve
genelde en az bir halvetin digerlerinden farkl
oldugu goriiliir. Istiridye trompa rastlanmaz
ama stilize mukarnas ve giris ve nislerde mukar-
nas kullanilir. Stva tistl siislemeler ise genelde
ortiide olmak tizere siklikla kullanilmistir. Ay-
dinlatmada ¢ok sayida filgozii kullanilmistir.
Fakat filgozlerinde degisik form ve desenli
dizilis ¢ok fazla degildir. Kasnak penceresi tek
ornekte gorilir. Edirne hamamlarinda ikinci
donemde ortaya c¢ikan Ozelliklerin hemen

tiimiiyle ve hizla benimsenmesi ve bir arada
degisik kombinasyonlarda kullanilmast soz
konusudur. Bu durum 6zellikle Tahtakale ve
Gazi Mihal Hamamlarinda ¢ok net olarak
goriilir. Edirne hamamlarindaki ¢ok stiin tug-
la isciligi de o6zellikle dikkati ¢eker.

Edirne’deki 15. yiizyil yapilarina iligkin ve
Bursa’yla karsilastirmali olarak Kuban su
yorumu yapmaktadir:

“...Dogulu bicimsel kokenlerle ozgiin bir kom-
pozisyon anlayisine bivlestiven bir sanat or-
tamwmin diviinleridiv. Edirne’de bu yiizyildn
mimari diizenleme acisindan bivcok yenilikler
ortaya  cikmastrr.  Ugserefeli  bu  ortamin
tiriiniidiir. Bezeme agisindan Edirne dogulu et-
kileri belki fazln degistivmeden yansitmaktadyr.
Bununla bevaber inemli biv gecit coge niteligini
tastyan Tkinci Murat devrinde bezeme sanatimn
Bursa’da bulamadyjimaz orneklerini Edirne’de
hild bulabiliyoruz.” (Kuban, 1976:448)

Anadolu’nun diger bolgelerinden inceledi-
gimiz Ornekleri ele aldigimizda ise plan sema-
sinda D, E ve F tiplerinin olup, A ve C tipleri-
nin hi¢ gorilmedigini, kategori dis1 degisik plan
semalarinin ise oldukga siklikla uygulandigini
sOyleyebiliriz. Koridorlu-aralikli planlara ve de-
gisik fonksiyonlu mekanlara 6zellikle ikinci do-
nemde ¢ok sik rastlanir. Duvar 6rgiisiinde tas
kullanimi, tas-tugla almagiktan daha yaygindir.
Bursa kemerlerine ikinci donemde siklikla rast-
lanir. Yiiksek tavan uygulamast 6zellikle Yarhi-
sar ve Mudurnu’da dikkat ¢ekicidir. Ortii baki-
mindan incelendiginde kubbe ve tonoz hizla
¢esitlenmigtir ve birincil mekinda tonoz kulla-
mimi yaygindir. Tkinci ve ti¢tincii donemde mu-
karnas kubbeye de yer yer rastlanir. Dilimli kub-
beli eyvanlar ikinci dénemde, ¢apraz tonoz ta-
sirmali basit kubbeli eyvanlar son dénemde or-
taya qikar. Ortiiye gegiste tasirma ve baklava di-
zisi ve kismen de tromp yogun yapilar vardir.
Mukarnash gegis 6geleri de ¢ok sayidadir. Ge-
nelde en az iki kademe yapilmistir. Yapilarda to-
nozlu tagsirma, dekoratif destek, ikinci kademe-
de tromp, baklava dizisi arasinda ii¢ boyutlu
formlar, yatay kademelenme gibi 6zelliklere sik-
¢a yer verilmistir. Halvet sayilar1 zamanla artar
ve en az bir halvet digerlerinden farklidir. Isti-
ridye tromp, stilize mukarnas ile giris ve nigler-
de mukarnas yer yer kullanilir. Ik iki donemde
siva tistii siislemeler hep kullanilmis, daha sonra
terk edilmistir. Aydinlatmada kasnak penceresi
bazen kullanilir. Filgozii is hep ve artan say1 ve
form cesitliligiyle vardir; fakat farkh dizilis 6zel-
likleri nadiren gortiliir.



Sonug olarak eldeki hamam 6rnekleri ince-
lendiginde, genel olarak ikinci donemde hizla
baslayan, ti¢lincii donemde yogunlasan ve mi-
maride yeni, farkli 6gelerin denenmesi ve bun-
larin farkli kombinasyonlarda ve bir arada kulla-
nilmasi seklinde 6zetlenebilecek mimari ¢abalar
gozlemlenmektedir. Bu ¢ercevede Edirne ha-
mamlar ikinci ve {i¢lincti donem mimari dene-
yiminin en serbest¢e yasandigi yer olmus olma-
lidir. Degisik 6gelerin biraz daha segilip elene-
rek kullanildigi 1znik hamamlar1 bunlar takip
eder. Anadolu’nun farkli yerlerinden aldigimiz
hamam 6rneklerinde de yer yer bu dinamizmin
cok gii¢lii izlerine rastliyoruz. Bursa ise ikinci ve
tigtincti donemin yeni mimari 6nerilerin denen-
mesi agisindan en muhafazakir bolge olmusa
benzemektedir. Bursa’da, kisitli sayida yeni mi-
mari 6genin, az sayida hamamda uygulandigt
gozlemlenmistir. Dordiincii donemin degerlen-
dirmesinde ise 6nceki donemlerde denenen
ogelerden bazilarinin 6ne ¢ikip digerlerinin bi-
rakildig1 ve onceki iki doneme ait ¢esitliligin ye-
rini daha sade bir tutuma terk ettigi sonucu ¢1-
karilabilir. Fakat bunda dérdiincti dénem or-
neklerimizin biiyiik 6l¢tide Bursa’dan olmasinin
ya da belki de bu donemde Edirne ve Iznik’in
onemini kaybederek hamam inga faaliyetinin
Bursa civarinda yogunlasmis olmasinin ve olasi-
likla boylece Bursa mimari geleneginin 6ne ¢ik-
mis olmasinin da roli vardir.

Seda Kula Say, Y. Mimar

[TU Mimarlik Tarihi Doktora Ogrencisi

Kaynakga:

o Akyil, A. (1988) Iznik Tsmail Bey Hamamu, 9.
Milletleravas: Tiirk Sanatlar: Kongresi, Atatiirk Kiltir
Merkezi, Istanbul, 23-27 Eyliil, s.91-102.

e Ayverdi, E.H. (1966) Osmanli Mimarisinin Tlk Devri:
Ertugrul, Osman, Orhan Gaziler Hiidavendigar ve
Yildirim Bayezid 630-805 (1230-1402): Istanbul Mimari
Caginin Menge’i Cilt 1, Istanbul Fetih Cemiyeti, Tstanbul.
e Ayverdi, E.H. (1972) Osmanh Mimarisinde Celebi ve
II. Sultan Murad Devri: 806-855 (1403-1451) Cilt 2,
Tstanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul.

e Bursa K T.V.K.K. Arsivleri (2006) Kisisel Goriisme.

e Biiyiikdigan, 1. (1989) 2. Murat Caji Edirne
Hamamlarvimda Aler Mukarnas Bezeme, Doktora Tezi,
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

e Erat, B. (1997) Anadolw’dn 14. Yiizyil Tiivk Hamam
Mimarisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

e Erken, S. (1973) Edirne Hamamlar, Vak:iflar Deryisi,
Say1: 10, 5.403-428.

¢ Eyice, S. (1960) Iznik’te Biiyiik Hamam ve Osmanli
Devri Hamamlari Hakkinda Bir Deneme, U Edebiyat
Fakiiltesi Tarvib Derygisi, Sayr: 5, Cilt: X1, 5.99-120.

e Kuban, D. (1976) Edirne’de Bazi Ikinci Murat Cag1
Hamamlar1 Mukarnas Bezemeleri Uzerine Notlar, Ismail
Halk:r Uzungarsily’yn Armagan, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, s.447-459.

e Kula Say, S. (2007) Erken Dinem Osmanis
Hamamlarmda Egrisel Ortiiye Gegis Sistemleri, Yiiksek
Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii.

e Onge, Y. (1995) Anadolw’da XIL-XIII. Yiizydl Tiirk
Hamamlnry, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ankara.

* V.G.M. (1983) Tiirkiye’de Vakif Abideler ve Eski Eserler:
Bursa Il Merkezi, Cilt: 3, Vakiflar Genel Miidiirliigii,
Ankara.

* V.G.M. (1986) Tiirkiye’de Vakif Abideler ve Eski Eserler:
Bursa Merkez, Gemlik, Inegol, Iznik, Karacabey, Keles,
Mudanya, Mustafo Kemal Pasa, Orhangazi, Orhaneli,
Yenisehir, Cilt: 4, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ankara.

A Comparison of Early Ottoman Architecture in [znik, Bursa
and Edirne in Terms of Bathhouse Buildings

This article, which is based on the Masters Thesis by the author, titled
“Transitional Elements of Spherical Superstructures in Early Ottoman
Bathhouses” is a supplementary revisit of this study, dealing with the bathhouse
buildings in first three Ottoman capitals, namely lznik, Bursa and Edirne. The
article extends the former analysis in terms of superstructures, transitional
elements and lighting elements to include properties pertaining to the plans,
functionality, decorations, walls and loadbearing structures. The aim Is to
scrutinize the similarities and differences in architecture of three initial Ottoman
capital cities.

In this context. 5 Iznik, 15 Bursa, 6 Edirne bathhouses and 9 examples from other
provinces have been analysed across four important periods in Ottoman history:
(1299-1362), (1362-1421), (1421-1451) and (1451-1512). The analysis reveals
an architectural manner starting in the second period and densifying in the third,
where new and different elements are incorporated in different combinations.
Edirne seems to experience this approach most liberally. lznik, though somewhat
more selective, follows Edirne. Most examples from other provinces reflect the
same dynamism. However, Bursa abstains from experimenting the new
architectural elements. The last period is one, when certain elements were
adopted and others abandoned; to result in a rather simplified architectural
conduct.
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Manfredo Tafuri - Ideolojik Elestiri ve

Tarihyazimi

Zeynep Tuna Ultav

Manfredo Taturi (1935, Roma-1994, Ve-
nedik), her ne kadar mimarlik séylemin-
de kendisinden sik¢a sz edilse ve kuramsal ¢a-
lismalarda kendisine sik¢a referans verilse de,
soyleminin karmasikligi ve inceligi nedeniyle
tizerine daha fazla diistinmeyi gerektiren bir mi-
marhk disiindiriidiir. 1959’daki makalesiyle
baslayan bibliyografik tarih¢esinde, ilk olarak
Contropiano dergisinde “Per una Critica
dell’Ideologin Architettonica” adiyla yayimlanan
ve daha sonra 1973’te “Architecture and Uto-
pia-Design and Capitalist Development” (Mi-
marlik ve Utopya -Tasarim ve Kapitalist Gelis-
me) adwyla kitaplastirilan metni ile iint doruga
ulagir.l Tafuri’yi sadece bibliyografik eserleri
cer¢evesinde degil, Massiamo Caccari ve Fran-

cesco Dal Co’nun da aralarinda bulundugu,

Tafuri’ye gove mimarlypn oliimiiniin bir diger ayag da,
kentsel modelin de “kolektif tiiketim”e hizmet edecek bir

bicimde kurgulanmasing ve “kent makinasi”nin

organizasyonuyla ilgili ovtaya cikan yeni problemin

karmasiklyginin gevektivdigi rasyonellik yiiziinden, mimari

nesnenin de saf endiistriyel nesneye indirgenmesini talep

eden yeniden iivetimi gevektiviy.
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IUAV’daki2 Istituto di Storia dell’Architettu-
ra’nin ve burada tretilen entelektiiel ortam ta-
nimlayan Venedik Okulu’nun3 bir pargasi olan
kimligiyle de tanimlamak 6nemlidir.

Tafuri’nin, Marksist “ideolojik elestiri” bag-
lamindaki soyleminin hikim oldugu 60°l yillar
ve 70’lerin basina denk gelen donemin anlami-
na, i¢inde bulundugu yerel perspektiften bak-
mak yararli olacaktir. Bu perspektif i¢inde, Zevi,
Quaroni ve Luigi Piccinato’nun fakiilteye yeni
profesorler olarak ¢agirilmalariyla sonug¢lanmig
olan ve altmus giin siiren mimarlik fakiiltesinin
isgali eylemine katilmasi; Leonardo Benevolo ve
¢agdaslarinin kurmus oldugu etkin Societa di
Avrchitettura e Urbanistica grubuna karst the As-
socinzione Urbanisti e Architettura’yt kurmasi

(Leach, 2002) ve Contropiano dergisindeki et-
kin ¢alismalariyla bu dergi etrafinda “ideolojik
elestiri” ortamini olusturmast (Hoekstra, 2005)
bakimindan Tafuri’nin etkinligi dikkate degerdi.
Bunlarla birlikte, ITUAV’da profesorliige atan-
masini ve Teorie ¢ Storia dell’ Avchitettura (The-
ories and History of Avchitecture) kitabinin ya-
yinlanmasini takiben 6nemli bir elestirmen, kii-
rator ve egitmen olarak anilmaya baglamistir
(Leach, 2002). Daha genis bir perspektiften ba-
kildiginda ise, donemin politik ajandasinda, so-
guk savasa ragmen, Henri Lefebvre’den, David
Harvey’in de daha sonra i¢inde yer alacagi Lon-
don School of Economics etrafindaki Marksistlere
kadar genis bir hareketi i¢ine alan, kapitalist
kentin elestirisi olgusu hissedilmekteydi (Shane,
2007).

Tafuri’ye eserlerinin igerigi baglaminda ba-
kildiginda, Keyvanian’in ifadesiyle, “ideolojik
clestiriden mikro-tarihlere” giden ¢alismalarinin
(Cohen, 1995) iki farkli konu yelpazesini tara-
digr gorilmektedir. Tafuri’nin bu anlamdaki ¢ift
tarafli tarih¢i kimligi, son ¢alismalarinin, moder-
nite ve avangart pratiklerini tartisan mimarlik
kuramciligindan, Roénesans tarihini inceleyen
mimarlik tarih¢iligine daha ¢ok kaymasinin orta-
ya konmasiyla daha belirginlesmektedir (Leach,
2000). Tafuri, ideolojik elestiri baglamindaki ta-
rih¢i kimligi anlaminda, Akcan’a gore, gorsel sa-
natlar ve yazindakine kiyasla, mimari avangardin
ozellikli kuraminin ne olabilecegini ortaya koy-
maya ¢aligmaktadir. Bu baglamda temalarini
“tarihin 6liimi, metropol durumuyla ytizlesme
ve aunra tagtyan nesne olarak mimarhigin oli-

ml‘j ”

olarak tige ayirmaktadir (Akcan, 2000).
Avangardin tanimlamasina gére mimarhigin au-
7a taglyan bir nesne olarak olimii 6zerklik prob-
lemine baglidir. Tafuri, bu anlamda, ister poli-
tik, ister apolitik olsun, biitiin avangartlarin bir
noktada birlestigini ortaya koyan iki zit grup ta-
nimlamaktadir. Birinci “sessiz” ve “sat” grup
ckonomik altyapiya kars1 mesafesini koruyan kii-
bist, siirrealist, ekspresyonist ve dadaistleri; ikin-
ci grup ise “Ozlerini olumsuzlayarak sat'ideoloji-



nin pozisyonunu iddia eden” (Tafuri, 1976:65-
6) konstriiktivist, fiitiirist, De Stijl and Bauha-
us’un onciilerini i¢ermektedir. Birinci grubu
“yeniden kesfedilmis disipliner 6zerkligin arka-
sina saklananlar” ve ikinci grubu da “nevrotik
Oz-yikim tavirlar arkasina saklananlar” (Tafuri,
1976:1306) seklinde tanmimlayarak, ideolojik tes-
limiyetleri agisindan iki grup arasinda fark olma-
digint ortaya koymustur (Tuna Ultav, 2007).
Tafuri’ye gore mimarhigin 6liimiintin bir diger
ayagi da, kentsel modelin de “kolektif tiike-
tim”e hizmet edecek bir bi¢imde kurgulanmasi-
n1 ve “kent makinasi”nin organizasyonuyla ilgili
ortaya ¢ikan yeni problemin karmagikliginin ge-
rektirdigi rasyonellik yiiziinden, mimari nesne-
nin de saf endiistriyel nesneye indirgenmesini
talep eden yeniden tiretimi gerektirir.

Tafuri’nin, ideolojik elestirisinin yani sira ta-
rihyazimu {izerine fikirleri de soyleminin diger
onemli yap1 tagidir. Tarihyazimi sdylemini orta-
ya koymak gerekirse, bu konu tizerine ¢aligan
kurameailarin ortak vurgusundan hareketle (Le-
ach, 2006 ve Fiore, 1995), Tafuri’nin mimarlk
tarihini 6zerk bir akademik disiplin olarak ta-
nimlamak ve kurmak istegini belirtmek gerekir.
Bu anlamda, tarihin 6zerk bir disiplin olarak sa-
hip oldugu giiciin getirdigi bilimsellik fikrini,
Tafuri bir roportajinda, mimarlik tarihini diger
tim tarihlerle ayn1 seviyeye yiikseltmek istegiyle
agiklamaktadir (Tafuri, 1992). Tarihi arastirma-
nin sonsuz, stirekli niteligine yaptig1 vurguya
dayanarak Tafuri’yi post-yapisalci tarihyazimi-
nin 6nemli bir temsilcisi olarak tanimlamak ola-
naklidir. Ozellikle Freud’a olan ilgisi sonucu
mimarlik tarihini “isaretlerin izini siirmek” ola-
rak algilamasi, Tafuri’nin tarihyazimi fikrinin
post-yapisalc 6zelligini daha da agiga ¢ikarmak-
tadir (Hoekstra, 2005).

Ashinda Tafuri’nin vurguladig tarih alanlar
arasindaki interdisipliner iligki —ki Tafuri 6rnek
olarak ¢esitli tarihlerin kargilikli iliski gerekliligi-
ni, sanat tarihi, dinler tarihi, Tirk yazin tarihi
gibi Ornekler tizerinden vermektedir (Tafuri,
1992)- yeni bir olgu degildi. Kendi ifadesiyle,
icinde bulundugu entelektiiel grupla birlikte
yeni olarak ortaya koymak istedikleri nokta, bu
yaklasimin “kurumsallastirilmast” ihtiyaci idi.
Kurumsallagtirma stireci direngle karsilastiginda
ise, bunu tek basina yapmaya karar verdigini be-
lirtmektedir (Tafuri, 1992). Interdisipliner ta-
rihsel iliskilerden kopuk gergeklestirilen tarihya-
zimini diger kuramsal baglamlardan yalitilma
olarak goren Tafuri, bu anlamda, tarihe yogun

islevler yliklemektedir. De Sola-Morales’e gore
de, tarih okumasini pratik mimarlik etkinlikleri-
ni mesrulagtirmaya yarayacak bir repertuar ola-
rak goren anlayisla yiizlesen bir tarihyazimi ara-
yisint ger¢eklestirmektedir (De Sola-Morales,
2000).

Tafuri, bu diistinceden yola ¢ikarak eserle-
rinde ¢ok genis bir konu yelpazesi taramistir.
Bu genis yelpaze, sadece geleneksel mimarlik
tarihi okumalarinda bulunabilecekten fazlasini,
¢ok daha genis bir fikirsel iklimi sunar. Tafuri,
bu biiyiik bilgi agr iginde, gerg¢ekligin, kurum-
lar, soylemler, ideolojik sistemler ve politik ka-
rarlarin gesitliliginden olustugunu varsayarak,
gergeklik hakkindaki bilginin sadece ve sadece
bu par¢alar arasindaki iliskileri kurarak elde edi-
lebilecegini 6ngormektedir (Hoekstra, 2005).
Onun tarihyazimu fikri, fenomenin somut gori-
nimii yoluyla isaretlenenin maddeselliginin
otesine ge¢mektedir (Hoekstra, 2005). Elestir-
me eylemi de ancak bu iliskilerin tarihsel ¢erge-
vede kurulmasiyla baslar. Kendi soylemiyle,
“clestirmek, aslinda, fenomenlerin kokusunu
yakalamak; kat1 bir degerlendirme eleginden
gecirmek; esrarlarini, degerlerini, geliskilerini ve

Mimarhk egitimini secme siivecinden soz ederken, Frend’un

psikanalizinden oldukca biiyiilendigi icin tip okumayn

karar verdigini, ancak kendisi icin tarih, felsefe ve sanat

taribinin kesisiminin daba onemli oldugunu, bunu da

mimarhkta bulacagine anlady icin mimarlyy sectigini

belivtmektedir. Filozof Cacciari ile verdigi seminerler,

mimariyn “bina yapma sanatr” olmadyging, ancak

karmasik bir felsefe olarak insan diisiincesi icindeks belirli

bir bilgi bicimine ve onun tarih icindeki yapim bicimlerine

karsilik geldigini gostermektedir.

i¢ diyalektiklerini gostermek ve tiim anlam yiik-
lerini ¢iiriitmek anlamina gelmektedir™# (Cey-
lanli, 2008:108). Giedion ve Banham’dan son-
ra tiglincti kusak mimarlik tarihgisi olarak ortaya
konulan (McLeod, 2009) Tafuri, Giedion’in
Space, Time and Avchitecture’daki (Mekin, Zn-
man ve Mimarhk) tarihyazimini ise, mimarlik-
taki acil sorunlarin ¢6ziimiine yetkin bir alan
olarak ortaya koymaktadir. Bu anlamda “gorii-
niir ve bagvurulabilir”, ancak “retoriksel ve etki-
siz”dir (Leach, 2002). Bu ylizden mimarlig: ile-
riye gotirecek giici olmadigindan, “etkin”
(operative) tarihyazimina islev yiiklenemez.
Tafuri’nin mimarhik tarihine bu gozlikle
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bakmasindaki en temel neden, mimarlik oku-
maya baslamasindan 6nce bir kismu kisisel egiti-
me dayanan derin bir felsefe bilgisine sahip ol-
mast bigiminde ortaya konabilir. Bu bilgiyle, ilk
olarak Zevi’nin Storia dell’Architettura Moder-
na (Modern Mimarlk Tarihi) kitabiyla (Taturi,
1992), metni mimari perspektiften ote, felsefi
bir okumayla degerlendirmistir. Mimarlik egiti-
mini se¢me siirecinden s6z ederken, Freud’un
psikanalizinden olduk¢a biiyiilendigi i¢in tip
okumaya karar verdigini, ancak kendisi i¢in ta-
rih, felsefe ve sanat tarihinin kesisiminin daha
onemli oldugunu, bunu da mimarlikta bulaca-
gin1 anladigt icin mimarligr sectigini belirtmek-
tedir (Tafuri, 1992). Tafuri’nin tarihyazimi
tizerine fikirleri, ayn1 zamanda mimarlik tanimi-
na da yansimaktadir. Branzi’ye gore, filozof
Cacciari ile vermis oldugu seminerler, mimarli-
gin (higbir zaman) “bina yapma sanat1” olmadi-
gin1, ancak karmagik bir felsefe olarak insan dii-
stincesi i¢indeki belirli bir bilgi bigimine ve
onun tarih i¢indeki yapim bi¢imlerine kargilik
geldigini gostermektedir (Branzi, 2007).
Tafuri’nin ideolojik elestirisini ve bunun ol-
gunlagma siirecini ortaya koymak agisindan Co-
hen’in, “Ceci ne’est pas une Histoire” (1995)
baglikli makalesi; tarihyazimi ve mimarlik elesti-
risi Gizerine soylemini ortaya koymak agisindan
Ingersoll’un gergeklestirmis oldugu “There is

Architecture and Utopia
Design and Capitalist Development

Manfredo Tafuri

No Criticism, Only History” (1986)5 baslikli
roportaji, Tafuri’yi yeniden diisiinme araci ola-
rak iki faydal kaynak bi¢iminde degerlendirile-
bilir. Ingersoll’un roportaji, Tafuri’nin mimarlik
elestirisinin roliine “nesnenin degil, problemin
onemli oldugu” vurgusunu verlestirerek tarihgi
gozliigiiyle nasil baktigini ortaya koymasi agi-
sindan onemlidir. Clinkii Tafuri’ye gore asil
dert, o baglamin mimarlk gozliugiiyle de tartisi-
larak bilgi birikimine katkida bulunulmasidir.
Elestirinin, tarih bilgisine sahip olmayan mi-
marlar tarafindan yapildiginda yaniltict oldugu-
nu savunan Tafuri, bu yiizden pratikteki mi-
marlart kuram yapmamaya davet etmektedir.
Halbuki tarihgi, baglamdan kopuk kisisel mi-
mari fikirlerden olusan elestirel yaklagim yerine,
mimari nesneyi belli bir baglama oturtur. Tafu-
ri’yi, bir baska metinde ustas1 ve arkadas: olarak
tanimlayan (Leach, 2006) Cohen’e ait makale,
Venedik Okulu’nun olusma siirecini ve orada
Taturi’yle birlikte Francesco Dal Co, Cacciari
ve Michelis’le birlikte olusan entelektiiel ¢evreyi
de aktarmasi ve ayni zamanda, Tafuri’nin Archi-
tecture and Utopin metninin nasil yanhs anlagil-
digin agiklamasi anlaminda 6nemlidir. Aslinda
Cohen’e gore, Tafuri, kotiimserliginin yani sira
direnmenin gii¢lerinin nasil harekete gegebile-
cegini de ortaya koymaktadir (Cohen, 1995).

Tafuri, 6limiinden 15 yil sonra, bugiin, agi-
11 yiiceltilen bir mimarlik tarihi “ilah”1 olma ile
“mimarligin sonu” ifadesini kullanacak kadar ve
“sinifsal mimarlhik” pratiklerinin “bosuna ¢aba-
lar” oldugunu 6ne siirecek kadar kotimser yak-
lastig1 i¢in olumsuz elestiriye maruz kalma ara-
sinda gidip gelen bir tarih¢i olarak karsimiza
¢tkmaktadir.¢ Kuskusuz Tafuri’yi anlamaya ¢a-
lismak, bu ilahlagtirma ve olumsuz elestiri don-
giilerinden arinmis olamaz. Ancak, anlama sii-
recinde, Cohen’in makalesinin sonu¢ bolimi-
nii tekrarlamak gerekirse; Tafuri’nin ortaya ser-
digi mihenk taglarinin, ge¢tigimiz ytizyilin ente-
lektiiel peyzajinda roper noktast niteliklerini ko-
ruyacagl ve bugiiniin ideolojik elestiri ve tarih-
yazimi ¢alismalarina kaynaklik edecegi gergegi
hatirlanmalidur.

Zeynep Tuna Ultav, Yrd. Dog. Dr., izmir Ekonomi Universitesi Giizel
Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bslimil.

Notlar:

1. Kendisi, kitabin edindigi asz72 popiilerligin nedenini tam
olarak anlamadigim belirtmektedir (Tafuri, 1992).

2. Istituto Universitario di Architettura di Venezia.

3. “Venedik Okulu” ( Venice School) itadesi Architectural
Design dergisinin bu baglikli bir sayisini takiben 1980’lerde



yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmustir (Leach, 20006).
4. Tafuri’nin “etkin elestiri” (operative criticism) lizerine
tezi igin bkz.: M. Tafuri, Theories and History of
Avrchitecture, Trans. G. Verrecchia, Granada Publishing
Limited, Granada, 1980.

5. Roportajin orijinali 1986’da Design Book Review’da
yayimlanmuistir.

6. Taturi’nin Architecture and Utopin metninin sosyo-
mekansal kurgulart dolayl bir konumdan da olsa
doniistiirme potansiyeli i¢in bkz.: Z. Tuna, “Conclusion”,
Reading Manfredo Tafuri: Avchitecture and Utopia-Design
and Capitalist Development, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 2002.
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Manfredo Tafuri — Ideological Criticism and Historiography

Although rather frequently mentioned in architectural discourse, Manfredo Tafuri
(1935, Rome — 1994, Venice) is an architectural scholar, who necessitates more
thinking due to the complexity and sophistication of his discourse. It is important
to define Tafuri not only through the context of his bibliographical work, but also
through his identity as a part of Istituto di Storia dell’Architettura at UIAV and of
Venice School that illustrates the intellectual framework produced there. Looking
into Tafuri in the context of his works, it is observed that the works range from
“ideological criticism to microhistories”. Besides the issue of ideological
criticism being a one of the milestones of his discourse, historiography is the
other, which he wants to construct as an autonomous academic discipline. In this
respect, the text of Cohen titled “Ceci ne'est pas une Histoire” (1995) and the
interview of Tafuri by Ingersoll titled “There is No Criticism, Only History” (1986)
can be displayed as two useful sources that help to explain Tafuris ideological
criticism as well as its maturation process and his discourse on historiography
and architectural criticism respectively. In conclusion, it is important to remind
Cohen’s remark that underlines the importance of the milestones laid by Tafuri in
terms of remaining landmarks in the intellectual landscape of the last century.
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Ceci n’est pas une histoire*

Jean-Louis Cohen
Ingilizceden Ceviren: Ayse D. Temiz

Manfrcdo Tafuri’nin yirminci yizyil mi-
marhig Gzerine diistinceleri ¢agdas tarih
yaziminda keskin bir epistemolojik kopus yarat-
t1. Bu kopusun sonuglari tam olarak degerlendi-
rilmeyi bekliyor. Tafuri Modernizim “Hareke-
ti” tabir edilen seye dair birbiri ardina miilayim
soykiittikleri ¢ikararak var olan mitleri pekistir-
mekle yetinen tarihsel sdylemlere karst ¢ikarak
bir dizi agmazi ortaya serdi ve meslegin ve aka-
deminin ortak beklentilerinin diimen suyunda
giden nakaratlar kesintiye ugratt.

Militan tarihgilerin —ki Modernizmin basg ak-
torlerinin himayesinde olduklar1 bugiin artik
malumumuzdur— 1920’lerden bu yana biriktir-
dikleri 6nkabullerin sundugu teminati sorgula-
yarak yeni bir arastirma etigi insa etti. Onceki
tarih yazimlarinin pek ¢ogunun belgelerden ba-
gimsiz niteligi karsisinda, arsivlere uzun stireli,
tazeleyici bir donitisii sart kostu. Adeta otistik
bir takintiyla tekrarlanan kahramanlik kliseleri-
nin kargisinda hem soylem hem de proje diize-
yinde yaraticiligl ve (Freud’daki anlamiyla) ha-
kiki bir “yapisokiim™ii, terim hentiz mimarlik
meslegi tarafindan benimsenip yayilmadan 6n-
ce, uygulamaya koydu.

Giulio Carlo Argan ve Ernesto Nathan Ro-
gers’in onceki analizlerinden ve Enzo Paci’nin
“saf gelenekselci” ve “saf avangart¢1”! yaklagim-
larin her ikisine de mesafeli durusundan haber-
dar olan Tafuri’nin yaklasimi, ¢cagdas mimarhik
tizerine olan ilk metinlerinden baslayarak agrila-
ra, yara izlerine ve agik yaralara odaklanmuisgti.
Altiist edici potansiyeli altmiglarin basindan iti-
baren yeniden kesfedilmis olan avangart soyle-
min i¢erdigi bol miktardaki ¢atigma ve agmaza
isaret ederek, niyet ve proje, ideoloji ve uygula-
ma arasindaki ¢eliskilere bikip usanmadan dik-
kat ¢ekti ve hi¢bir korunaga, hi¢bir sloganin
avuntusuna siginmaksizin elestirel aygitini da-
ima savag nizaminda hazir bulundurdu.

Manfredo Tafuri yirminci ytizyill mimarligin
konu alan bol miktardaki arastirma igerisinde
yepyeni bir kiitik olusturdu. Devralinmus fikir-
leri sorgulayarak, uyusuk kanaatlere temel tegkil

eden yorumlari alasagr ederek entelektiielin
yurttag sorumlulugunun —bir parga da ahlakg
bir tutumla (her ne kadar yiizeysel bir retorik-
ten kagindiysa da)— hararetli bir savunucusu ol-
du. Bagvurdugu o6rnekler ve kullandigr imgeler
sasirtict bir oyunculuk sergilemekteydi. Yer yer,
elestirel gliciinden bahsettigi Kurt Schwitter’in
Merzbilder’ini andiran kolajlar kullandi. Dada,
Le Corbusier ve konstriiktivistlerin tirtinlerinde
bulunan 6rtiik nihilizmden beslenen Tafuri, yi-
kiciigin ayni zamanda yaratici olabilecegine da-
ir Nietzscheci fikri benimsemisti. Profesorlige
has biitiin soylemlere —Giuseppe Samond’nin
daha ilk anda takdir ettigi gibi— dinamik bigim-
de karsi ¢ikarken kurum inga eden biri haline
geldi.

Tafuri, o donemde tutkulu bir tartigmaya
sahne olan Venedik’e varir varmaz enerjisinin
biiyiik boéliimiini bir enstitii kurmaya harcadu.
Salt tarih tizerine yogunlagsan bu okul, miisteri-
den yana sikinti ¢eken amator mimarlarin ilgi
odag olmak bir yana, hakiki bir mesleki ihtisas
alani haline geldi. Leonardo Benevolo’nun Ro-
ma’ya gidisinin ardindan 70’lerin basinda Vene-
dik, tarih egitiminin biitiintiyle yeniden tasarla-
nabilecegi bakir bir alandi. Proje egitiminin
doktriner igerigi —“sehir” mimarisi denmesi bo-
suna degildi— genis bir tarih kilttirtinii bilhassa
gerekli kiliyordu.

Bu girisim i¢in gereken gii¢ de mevcuttu.
Tafuri, pesi sira gelen iki Romaliy1, Giorgio Ci-
ucci ve Mario Manieri Elia’y1, pek yakinda kad-
roya katacakti. Bu kusagin takintist oldugu tize-
re hem siyasi hem de kiiltiirel eyleme duyulan
acil ihtiya¢ karsisinda Tafuri Venedik Universi-
tesi’nde Mimarlik Tarihi Enstitiisti gibi bir ifade
alan: olusturdu. Kadroya katilan Francesco Dal
Co, Marco de Michelis ve Massimo Cacciari gi-
bi isimler de elleri bos gelmediler; Tafuri’yle
birlikte kisa stirede dinamik bir entelektiiel grup
olusturdular. Venedik’in Walter Benjamin ve
Frankfurt Okulundan haberdar olan entelektiiel
ortami ve Mario Tronti’nin ortaya atmis oldugu
Italyan Marksizminin elestirisine olan baghlig,



Tafuri’nin baslangigtaki teorik projesinden vaz-
gegerek ilk genel yapiti olan Teorie e storia del-
architettura’da (Mimarvivk Kurams ve Taribi)
gelistirmis oldugu kavramsal aygiti, kitabin ya-
yimlanmasindan yalnizca bir yil sonra tekrar
godzden gegirmesine neden oldu.

1969°da Contropiano dergisinde “Per una
critica dell’ideologin arvchitettonica” bashgiyla
yayimlanan bir makale (daha sonra Progetto ¢
Utopin’da tekrar yayimlanmist1) Tafuri’nin ne
derece kapsaml bir degisiklik yaptigina ikna ol-
mamiz i¢in yeterlidir. Enstitti, Tafuri’nin ku-
rumsal projesine esdeger Ol¢ekte dinamik bir
koleksiyona sahip olan kiitiiphanenin malzeme-
sini kullanmak suretiyle, temel 6nemde tarihsel
“saha”lar act1 — buradaki yap1 metaforunu yi-
zeysel anlamda kullanmiyorum, zira ekibin ko-
lektif niteligini, kullandig1 malzeme ve yapilar
yansitiyor. Bunlar arasinda pek ¢ok bakimdan
yaratict olan iki arastirma vardi: Socialismo, cit-
ta, architettura, URSS1917-1927: il contributo
degli arvchitetti enropei ile, VH 101 adli kisa
omiirli derginin “L’architecture et Pavant-gar-
de artistique en URSS” (“SSCB’de Mimarlik ve
Sanatsal Avangart”)? baslikli 6zel sayisinda Av-
rupa ve Sovyet avangartlari tizerine olan yapit
ve La citta americana’daki analizlerde yogun-
lagmis bir bigimini gordiigiimiiz, Amerika hak-
kindaki galigma.3

Kolektif nitelikleri dolayisiyla metodolojik
bir statti de kazanan bu iki ¢alisma, modern ha-
rekete 6zgii bi¢im ve ideolojilerin yogunlastig:
ve biriktigi iki cografi kutbu kapsar. Bunlar hem
bilimsel bir is boliimiint —kidemli dyelerin so-
runlu freskolarla ugrastigi, genglerinse ampirik
calismalara yogunlastigi— hem de Venedik ente-
lijensiyasiyla girisilen teorik tartigmalardan bes-
lenen ideoloji elestirisinin genis bi¢cimde kulla-
nildigr bir yaklasimi yansitir. Bu metinlerdeki
felsefi oyunlar ve karmasik dolambaglar kimi
yerde ilk kaynaklara ulagma ¢abasinin 6niine ge-
cer ki Benevolo ve Zevi ekoliinden kopusun ilk
isaretleridir bunlar.

Yorumlama ve belgeleme arasinda, ozellikle
de daha genis kapsaml programlar s6z konusu
oldugunda yasanan bu gelgit, Enstitiintin 1973
ile 1975 arasinda izledigi yola baktigimizda
acik¢a goriilir. Weimar Almanyasinin biittin se-
hirlerinin karsilastirmali bir incelemesi gibi so-
nugsuz kalan projeler —her ne kadar 70’lerin so-
nunda sosyal demokrasinin mimarlig: tizerine
bir Fransiz-Italyan ortak arastirmasina ilham
vermis olsa da%— buna 6rnektir. Bununla birlik-
te, Carlo Aymonino’nun Universite Enstitii

mudirligiine getirilmesi sayesinde ortaya ¢ikan
Dipartimento di analisi cvitica e stovica dell arc-
hitettura [ Elestirel ve Tarihsel Mimarlik Analizi
Boliumii], yeni kurumsal ve bilimsel olanaklarin
onini agmustir. Bundan boyle amag, projeleri-
ne i¢gorii ve kiiltiir katacagr iimidiyle gelecegin
mimarlarina tarihsel bilgi aktarmaktan ibaret ol-
mayacaktir.

70’ler Ttalyasinin hantal iiniversite kogulla-
rinda sorun, analiz etmeleri beklenen nesnenin
iretim teknigine tam anlamiyla hikim olan,
TUAV’nin tarih haricindeki bolimlerinde de
zaman gegirmis, ihtisaslasmus tarihgiler yetistir-
mekti. Tarihsel aragtirma ve koruma konusunda
uzmanlasmus kisilere talep dogacagi umudun-
dan dogan bu takdire sayan amag, bugiin bildi-
gimiz lzere, ulusal ve yerel idarelerin degisim
karsisinda gosterdigi son derece inat¢t tutum
yiiziinden hayal kirtkhigiyla sonuglandi. Bunun
tizerine arastirma yeni bir sahaya yogunlasacak,
sozgelimi Venedik Arsenali tizerine olan kolek-
tif calisma Dipartimento’nun enerjisini Rialto
projesine degin uzunca bir miiddet mesgul ede-
cekti. Enstitd i¢erisinde bir tiir otonom birlik
ortaya ¢ikt; Tafuri Donatella Calabi, Paolo
Morachiello, Ennio Concina ve Antonio Fosca-
ri’nin de yardimlartyla Ronesans tizerine yo-
gunlasti. Bu yeni donemde, avangart tizerine
olan kolektif ¢aligmaya katilmis olan hocalar da
aragtirmalarini farkli yonlere kaydirdilar. Kadro-
ya yeni dahil olan Georges Teyssot 19. ytizyil
Avrupa mimarisine odaklanirken, Giorgio Ciuc-
ci ve Massimo Scolari de ¢izim ve gosterim so-
runlarina egildiler. Marco De Michelis, Weimar
Almanyasina dair 6nceki yorumlara devam
ederken, Francesco Dal Co, modernligin yiizyil
basinda ortaya ¢iktigina dair, g6z ardi edilmis
bir distinceyi arastirmaya koyuldu. Tafuri’yse
bu arastirma hattiyla uzaktan da olsa ilgilendi ve
ozelikle ilk kez 1970’te Contropiano’da yayim-
lanan “kizil” Viyana hakkindaki analizleri tekrar
ele aldi.>

Enstitiintin Dipartimento’ya dontistigi si-
ralarda Tafuri ve Dal Co bir anlamda ekibin ilk
donem arastirmalarin bir araya toplayan Archi-
tettura. Contemporanea’yr yaymladilar.6 Gelge-
lelim bu kitapta onerilen analiz, Tafuri’nin
“modern” hele de “modernist” oldugu kesin-
likle diistiniilemeyecek, olsa olsa “cagdas” ola-
rak nitelenebilecek bir mimarlig sorunsallastir-
ma tarzini igeren Progetto ¢ Utopia’da biiyiik 6l-
¢iide mevcuttu. Tafuri’nin yazilart 6nceki tarih
yazimlarinin genellikle disarida biraktigr gele-
nekselci akimlara biiytik 6nem atfederken,
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avangardin ¢eliskilerine ise daha az vurgu yap-
maktadir. Resmi konum alislar ve stratejilerle
girisilen bu hesaplasma, tarihsel “durumlar”
caprazlamasina kat ederek stireklilikleri ve degi-
sim dongiilerini yerli yerine oturtan bir temalas-
tirma sayesinde mimkiin olmustur.

Boylece, erken dénem Bolsevik mimarlarin
popiilist yaklasimlari, Aleksander Gegello’un
tutucu anitsalligiyla oldugu kadar Konstantin
Melnikov’un radikal, bireyselci stratejileriyle de
dzdeslestirilir’, Viyana Hife'leri ve Mario Ri-
dolfi’nin yaklagimiyla kiyaslanir.8 Sabit semantik
sistemlerin aksine Tafuri’nin arastirmasinda
olumsuz disiince merkezi role sahiptir. Bu
noktada ytizyil basinda Massimo Cacciari’nin
GrofSstadt ideolojisi ve Viyana kiltiriini konu
alan keskin analizlerine ¢ok sey borg¢lu oldugu-
nu Tafuri kendisi de belirtmektedir.

Progetto e utopin, o giine dek moda olan yii-
celtici kliseleri yikarak modernist kurgular sor-
guladi. Ozellikle de avangardin bicimsel strate-
jileriyle toplumsal reform politikalar1 arasinda
kurulan indirgemeci baglantiy1 reddetti. Tafuri,
Victor Shklovsky’nin “Sanatin rengi asla kale-
nin burcunda asili duran bayragin rengini yan-
sitmamistir”® diisturuna yaslanmaktan gekin-
medi. Sorun, mimari ve siyaset arasindaki biitiin
sembolik ya da semantik aligverisi bir ¢irpida
reddetmek degil, ikisinin birbirine karsiliklt mii-
dahalelerinin nasil ger¢eklestigini anlamakti ki
yiizeysel bakisin 6tesine gegildiginde bunlarin
ne derece karmasik ve tespiti gii¢ oldugu gorii-
lir.

Tafuri’nin bu bakisinin Amerikali kimi eles-
tirmenlerin onda gordigi dogmatik “Mark-
sist” figiiriiyle en ufak bir benzerlik tasimadig:
asikardir.10 1969 tarihli makalesinin Althusserci
basghigindan da anlagilacag gibi,!! ideolojinin
tarihsel roliiniin son derece farkinda olan Tafu-
ri, mimarlik soylemi ve stratejilerine kars: itira-
zint, yalnizca tretim iligkileri ve ekonomik alt-
yapida ger¢eklesmesi gereken bir doniistim tize-
rinden degil, bunlarin yol a¢acagr —kendi 6zerk-
ligini ve 6nemini koruyan— temsiller tizerinden
temellendirmistir. Bu durum 6zellikle, aydin
idarecilerle radikal mimarlarin bulustuklar: asil
zemin olan planin ideolojisi konusu i¢in gegerli-
dir. Tafuri planin titopyact boyutunu Progetto ¢
utopin’da yeniden degerlendirmistir.

Fakat planlama politikalar: (ister Almanya,
isterse Rusya veya Amerika’daki anlamiyla alin-
sin ki zaten arada fazla fark da yoktur) ve met-
ropol, toplumsal isboliimiiniin son derece ileri
bir bi¢imini dayatir. Bu isboliimii i¢erisinde mi-

mar, bir yaraticidan ziyade teknisyen roliindedir
ki bu durum mimarlik ideolojilerinin sonu anla-
mina gelir. Bu baglamda Avrupa, Japon veya
Amerikan biiytik sehirlerini kaosla 6zdeslestiren
-ve boylelikle kasti olarak pargali, otarsik yakla-
simlart mesrulastirmayr hedefleyen— giintimiiz
sOylemlerini Tafuri’nin yirmi yili agkin bir za-
man once benimsedigi konumla kargilastirmak
ilging olacaktir: “Boyle bir evrede, giintimiiz
sehrinin tipik ozelligi olan ¢eliski, dengesizlik
ve kaosun kaginilmaz oldugu; ancak bu kaosun,
icinde kesfedilmemis potansiyeller, sinirsiz kay-
naklar ve yeni toplumsal fetislere dontisecek
rekreasyon degerleri barindirdigr konusunda
kamuoyunu iknaya ugrasmak gerekir.”12

Progetto e utopin’nin —ve tabii La sfera ¢ il
labirinto'nun da—yaptg1 6nemli katkilardan bi-
ri, “hareketler” ve “degismezler” tizerine yazan
tarihgilerin sarsiimaz olarak gordiigii kronolojik
cergeveleri pargalamasidir. Tafuri mimari alanda
durumlari konu alan ¢alisma yonteminden yapi-
lara odaklanan bir yonteme dogru bir gegis ger-
¢eklestirmistir; ki Fransiz Les Annales dergisinin
tarihgesinin altinda yatan gegistir bu. Bunu ya-
parken de kendi iginde “long durée”yi benim-
sememis, bunun yerine bir tiir artzamanl ek-
lemlenme 6nermis, kapitalizm ve mimarligin
birbirine bagl krizlerini yansitan yapisal dongii-
leri ifsa etmistir. Ayrica, yeni olanin deja-vu bi-
¢iminde gortnecegi, gelenegin ise gelecegin
habercisi olacag1 yeni konfigiirasyonlar tizerin-
den distiinmemizin yolunu agmustir.

Fakat Manfredo Tafuri’nin yapitini “Yeni
Tarih”e dahil olan kolektif bir projenin pargast
olarak tarif etmek haksizlik olur, zira bu tamim,
onun insanin kaderi, bu kaderin nasil eklemlen-
digi, kolektif ve toplumsal belirleyenlerinin ne
oldugu tizerine diistincesinin igerdigi ironiyi
g0z ard1 etmek anlamna gelir. Bu a¢idan, Tafu-
ri’nin bir dizi mimarin yaklasimlarinda etkili
olan 6zyasamoykiisii boyutuna gosterdigi dik-
kat, Otto Wagner’in sinirsiz GrofSstadt’ indan Le
Corbusier’nin Plan Obus’una, schirlerin yeni-
den organizasyonunu amaglayan pek ¢ok biiytik
projenin ortaya ¢ikis kosullar1 tizerine olan ana-
lizindeki amansiz berrakliktan ayri diistintle-
mez. Onun son derece net bigimde sezinledigi
gibi, modernizmi olusturan dongiiler i¢inde
mimari yaraticilik, radikal projelere gonillii bir
baghliktan ziyade toplumsal gerilimlerin ¢atigki-
I1 bigimde igsellestirilmesi yoluyla kristalize ol-
maktadur.

Tafuri’nin yaklagitminin put kiricr niteligi,
metinlerinin hem Avrupa hem de Amerika’da



genis bir kitleye ulasmasini sagladi ve bu etkile-
sim iiretken sonuglar dogurdu.!3 Gelgelelim
onun ortaya attigi entelektiiel kurgulardaki ve
yazimindaki karmagiklik, yanlis anlamalara ve
sematik yorumlara da yol a¢ti ve kimi durumlar-
da bitmek tiikenmek bilmez alint1 ve dipnotla-
rin, bilimselligin 6niine gegtigi, giiliing ve bir o
kadar da ukalaca taklitlere konu oldu. En yay-
gin yanlis anlamalardan bir tanesi, onun yapiti-
nin mimarligin 6limiini ilan ettigi seklindeki
goristlr. Tafuri her ne kadar mimarlarin roli-
niin teknisyenlikten ibaret olduguna isaret ede-
rek mimarlarin moralini bozmak diye tarif edi-
lebilecek bir seye yol agmis ve mimarligin kade-
rine iliskin bir miktar tarihsel karamsarlik dile
getirmis olsa da, direnis gii¢lerini harekete ge-
¢irmeyi 6nerdigi, hi¢ degilse modernlesmeye
elestirel bir bakis getirdigi de unutulmamalidir.

Bunu insan tiretiminin bir alani olarak mi-
marligin geri dontigsiiz yenilgisinin ifadesi ola-
rak gormek fazla aceleci davranmak olur. Bu
bakis, Tafuri’nin séyleminde, 6zellikle cagdas
Italya’ya referansla, gerek imalar aracihgiyla ge-
rekse dogrudan stirekli yiizeye ¢ikan siyasi 6ne-
rileri ucuzlatmak anlamina gelir. Tafuri’nin ken-
di pratiginde tanimladig: bigimiyle Tarih, salt
bina tiretimini agan bir arastirma alani olarak
mimarliktan hakikaten feyiz alir. Bunun farkina
varmis olmak, Tafuri’nin alana yabanci aragtir-
macilarin asina olmadigi bazi yontemler ortaya
atmasin1 miimkin kilmistir. Tarihle temas, mi-
marliga bilimsel bir boyut kazandirir ve mimar-
lig1 biligsel olarak insa etmemizi saglar, bu her
ne kadar endise ytkli olsa da. Tafuri’nin bas-
langicta kap1 disart ettigi critica operativa anla-
yis1 bacadan igeri girmis gibidir. Kuskusuz, mi-
marin ¢oziimleyici goziinlin giici, tarih¢inin
goziinden farkl oldugu oranda Tafuri’nin ana-
lizleri, sehrin ve binalarin maddi tiretiminin ta-
rihi tizerine yepyeni Ol¢iitler getirmistir. Burada
da ihtisaslagmis bir yorum alani tarifi (ki elbette
henitiz ulasilmis degildir) kaginilmazdir. Gele-
cek ne tir tartismalara gebe olursa olsun Man-
fredo Tafuri’nin yerlestirdigi kilometre taslar
yizyilin entelektiiel peyzajinda birer doniim
noktast olmay stirdiirecektir.

Makalenin ingilizcesi: Cohen, J. L. (1995) “Ceci n'est pas une histoire”,
Casabella’59, n0.619-620, 5.49-53, Fransizcadan Ingilizceye geviri:
Kenneth Hylton.
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Ceci n’est pas une histoire*

The article puts forth the ideological criticism of Tafuri and its maturing process
while illustrating the formation process of the Venice School and the intellectual
environment created altogether by Tafuri, Francesco Dal Co, Cacciari and
Michelis. It is also an important essay for its explanation how his work
Architecture and Utopia was misunderstood.

* This is not a history/story.
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Manfredo Tafuri ile Soylesi’

“Elestiri degil, sadece tarih”

Soylesi: Richard Ingersoll
Ingilizceden Ceviren: Fatma Ocal

986’da Design Book Review’da yayimln-

nan asagidaki soylesi Tafuri’nin mimarik
elestivisinin voliine “nesnenin degil, problemin
onemli oldugn” vurgusunu yerlestiverek taribei
Hozliygiiyle nasil baktyjine ortaya koymwyor.

Mimarlik tartismalarinin gelisiminde elesti-
rinin rolii ne kadar 6nemlidir?

Elestiri diye bir sey yok, sadece tarih var. Genel-
likle elestiri oldugu soylenen, mimarlik dergile-
rinde rastladiginiz seyler, agik soylemek gerekir-
se kot birer tarih¢i olan mimarlar tarafindan
tretilmistir. Bir tarihgiyi ilgilendirmesi gereken,
mimari donemler ve bir mimarlik tirtiniiniin,
donemine ne kadar uygun oldugudur. Aksini
yaptiginizda, mimarlik tarihine kendi bakis agi-
niz1 dayatmis olursunuz.

Tarih nesnelerle ilgili degildir, tarih insanlar-
la ve insan medeniyetiyle ilgilidir. Mimarlhig: an-
lamada temel olan sey distince tarzidir, belli bir
doénemin hakim disiince yapisidir. Tarih¢inin
gorevi, bir eserin diisiinsel baglamini yeniden
yaratmaktir. Ornegin Ronesans doneminde insa
edilmis, Meryem Ana’ya adanmuis bir tapinag:
ele alalm. Burada bizi hayran birakan, bu yap1-
larin nasil siirekli bir merkezi plana ve genellikle
sekizgen bi¢ime sahip oldugudur. Dénemin di-
ni yaklagimlart hakkinda bilgi sahibi olmadan,
kutsal kadinlara adanmus tapinak formunun tek-
rar1 seklindeki antikite mirasina asina olmadan
bu bi¢im agiklanamaz. Veya Papa VII. Alexan-
der 6rnegini alalm: Roma’daki Bernini’ye yak-
lagimu ile karsilastinldiginda Siena’daki katedra-
lin (17. ytizyil ortalart) gotik mimarisine olan il-
gisi ancak Siena gevresi ve gelenekleri hakkinda
bilgi sahibi olunarak agiklanabilir. Tarihgi, bir
eseri gevreleyen tiim elemanlart degerlendirmek
zorundadir; ancak o zaman, mimarin veya ha-
minin sahip oldugu 6zgiirliigiin, ya da yaratici-
ligin, sinirlarint anlamaya baglayabilir.

Elestirmen, konuya tarih¢i gibi yaklagirsa, o
zaman “bugiin”le arasina dogru mesafeyi
nasil koyabilir?

Mesafe, tarih i¢in temeldir; giincel bir eseri de-
gerlendiren tarih¢i yapay bir mesafe yaratmak
zorundadir. Bu da, bagka donemlere ait derin
bilgi sahibi olmadan yapilamaz — farkliliklar
tizerinden bugilinii daha iyi anlayabiliriz. Size
basit bir 6rnek verecegim: kendi dogum tarihi-
nizin yilini, giiniinii kesin olarak soyleyebilirsi-
niz, hatta muhtemelen saatini de soyleyebilirsi-
niz. 16. yiizyilda yasayan birisi size sadece, yak-
lasik 53 yil 6nce dogdugunu soyleyebilirdi. Bi-
zim donemimizde zamanin algilanmasiyla ilgili
temel bir fark var: hayatlarimizi saran tiim bilgi-
lere aninda erisimimiz var, dort yiizyil 6nce bir
savasin sona erdigini 6grenmek bir ay alirdi. 15.
yiizyilda bir sanat¢inin mekan-zaman referanst
tamamen farkliydi; yeni bir sehre her tasindigin-
da (ki nadiren olurdu) bir sey basarmis olurdu.
Onceki yiizyillarda zaman hesaplanmazds, tan-
rinin bir litfu olarak gorilirdi. Bilgi de tann
vergisi sayilirdi ve bu yiizden ortagaglardaki 6g-
retmenlere 6deme yapilamazdi, daha sonralar
da sadece harcadigr zamanin karsilig olarak bir
odeme yapilir oldu. Bu etkenler bir baska done-
min diisiince agina aittir. Kendi zamanimizla
aramiza bir mesafe koymamizin ve dolayisiyla
bir perspektif sahibi olmamizin yolu, bugiinle
geemisin farklarini karsilagtirmaktir.

Bugiiniin en biiytik sorunlarindan biri, za-
manin kontrolsiiz bir sekilde hizlanmis olmasi-
dir. Bu, 19. yiizyilda sanayilesmeyle bagslayan bir
stirectir; gelecek igin, bir sonrakini elde etmek
i¢in her sey siirekli olarak tiiketilir. Aslinda bii-
tiin avangart hareketler, yeni bir seye yonelirken
bir 6ncekinin yikimina dayanir. Burada kesin
olan, gelecegin oldurildiigiidir. “Modern” sa-
natgilar daima bir sonrakini onceden goriirdii.
Bu, gosterime girmeden 6nce bir filmin fragma-
nint gormek gibi, aslinda filmi ¢oktan tiikketmis
olursunuz ve filmi gérmeye gitmenin heyecani
kalmaz, yeni bir seye kars: sizi huzursuz eder.

Gelecege dair bu huzursuzluk, Apocalyp-
se’in (Incil’in son boliimii) sekiilerlesmesini
temsil eder — seylerin, sadece nihai amaglarinin
eskatolojisine bagl olarak bir anlami vardir. Te-



mel parametre budur. “Simdi”nin bu siirekli y1-
kimi, bugtiniin nihilizmine de katkida bulunur.
“Mimari elestiri” dediginiz sey, eskisinden
kurtulmak i¢in yenisini arayan, yere egilmis bir
kopege benzer. Once Louis Kahn’1 kesfetmesi
ve sonra da Venturi i¢in Kahn’1 terk etmesiyle,
Scully buna iyi bir 6rnektir. Bu tiir elestirmenler
i¢in, Ornegin Mies’inkiler gibi ger¢ekten derin
eserler “okunmamis” olarak kalir ¢tinkii Mies
“stirekli yitkim” siniflandirmasina uymaz.

Tarihgi gibi davransinlar ya da davranmasin-
lar elestirmenlerin, eserleri secerken, mimari
bir ol¢iitiin olusmast anlaminda bir sorum-
luluk tagidiklarina inantyor musunuz?
Tarihgiyi ilgilendiren konudur, nesne degil. Bu-
rada s6z konusu olan, segilen eserlerin kendisi
degildir, bunlar konuyla iliski kurma bigimleri
ile bir anlam kazanirlar. Ellili yillara bakarsaniz,
yaymlarda en ¢ok yer verilmis mimarlardan ikisi,
geemislerinde sohretleri kesintisiz olmamuis olan
Oscar Niemeyer ve Kenzo Tange’dir. Kendileri-
ni giindelik olumsuz haberlerin i¢inde buldular
fakat bu onlarin tarihteki yerlerini o sekilde be-
lirlemedi.

Tarihgi, ardindaki asil konuyu ele alabilmek
i¢in, eserin niteligine dair 6nyargilarin: terk et-
melidir. Eisenman ve Hejduk’un isleri on yil
once bugilin oldugundan daha ilgi ¢ekiciydi
¢linkii Amerikalilarin Avrupa’ya bakislarint gos-
teriyordu ve bakmay segtikleri sey “Amerikan-
lastirllmis” Avrupa’ydi — Eisenman’in Terrag-
ni’si insanlik tarihinden yoksun bir mimarliktir.
(Daha tipik Amerikan pragmatizmi yerine)
Chomsky ve Lévi-Straussun kuramsal ilkelerini
kullanarak insanoglunun tarihsel kokenlerini
bosaltmay1 basardilar.

Mimarliga gelince, mimarlarin tekil islerin-
den ya da bi¢imsel siniflandirmalardan ¢ok, do-
nemlere —seylerin dizisine— isaret etmek daha il-
gi ¢ekicidir. ABD’de, 6rnegin, Theodore Ro-
osevelt zamanindaki gelisme doneminde ortaya
¢tkan sosyal konuta yaklasimlar New Deal (Yeni
Goriis) doneminde yeniden canlandirilmis ve
tarihgilere ¢oziimlenecek 6nemli bir donem
sunmustur.

Mimarhigin “elestiri”sindeki en biiyiik kari-
siklik, ashinda meslege iliskin dergilere baghdur:
mimarlar mimarlik ve tarihgiler de tarih yapma-
lidir. Ben bir ev insa etsem ne olurdu, hayal
edebiliyor musunuz?! Ya da Reagan’in Cenev-
re’ye? bir Machiavelli kopyasi (veya hatta Schle-
singer gibi daha ¢agdas bir eser) gotiirdiigiini
mi diistiniiyorsunuz? Mimkiin degil; sadece

harekete gegiyor. Mimarin yapmasi gereken de
bu. Tarih alaninin, eylemi etkilemek i¢in dolayl
yollar1 vardir. Bir mimarin, nerede durdugunu
anlamak i¢in okumasi gerekiyorsa, kuskusuz
koti bir mimardir! Ag¢ikgast pratigin igine teori
itelemenin bir 6neminin oldugunu disinmii-
yorum; onun yerine bence énemli olan, verimli,
tiretken olan, ¢catismadir. Bunun bir kehanet ol-
dugunu distinmiyorum ama on bes yil dnce
Mimarik ve Utopya’da sdyledigim sey adeta
standart bir ¢6ztimleme oldu: artik titopyalar
yok, bizi politik ve sosyal olarak baglamaya ¢ali-
san sorumluluk mimarlig1 sona erdi ve stirdiir-
memiz i¢in geriye kalan, saf mimarliktir. Dola-
yistyla bugiin bir mimar, ya biiyiik bir mimar ya
da bir hi¢ olmaya zorlanmaktadir. Bunu ger¢ek-
ten “modern mimarligin basarisizlig1” olarak
gormiiyorum; bunun yerine, mimarin, bazi im-
kanlar yokken ya da bu imkénlar varken neler
yapabilecegine bakmaliyiz. Bu yiizden Le Cor-
busier’nin, insanliga bir mesaji kalmayan son
¢alismasi tizerinde 1srar ediyorum. Ve tarihsel
baglamdan s6z ederken agiklamaya ¢alistigim
gibi, kimse gelecegi belirleyemez.

Giincel tarih kuramlar1 mimarlik alanin1 na-
sil etkiliyor?

Yakin zamana kadar tarih, evrensel tarih olarak
disiiniilityordu, basindan sonuna siralamasi
olan bir seydi. Her zaman bir hedef vardi, bu
milleneryan diisiincenin bir mirasidir ve tarihgi-
ler kutsal metinlerin yorumlanmasina dayanan
hermeneutik (yorumbilimsel) tarihten, insan
eylemlerine dayal tarihe gegerken de bu yakla-
stm baki kalmistir. Yasami bir nihai sonuca gore
anlama arzusu; tarihi, 6zgiirligiin tarihi olarak
alan Benedetto Croce kadar modern olan her-
keste goriilebilecegi gibi, nedensel diistinme bi-
¢imine yol a¢ti. Ancak tarihe, nedenler aramak
yerine “beklenmedik olana siirekli a¢ik olmak”
olarak baktigimiz zaman nedenler degil, olaylar
dizisi sunan baska bir tarihle karsilagiriz. Lineer
bir tarih yerine, tam ortasinda delik olan bir ta-
rihtir elimizdeki. Kiigiik mimarlara, on yil 6nce
giydirme cepheli kutular yapmaktan memnun
olan tinsiiz mimarlara bakin; simdi islerine sem-
bolizm enjekte etmeye zorunlu hissediyorlar
kendilerini: tepede bir sahte tapinak ve asagida
bir Italyan meydani. Ttim bunlar, taninma, her-
kes tarafindan bilinme duygusuyla yapiliyor ve
reklam yapar gibi ytritiiliiyor. Tarih, modaya
indirgendi ve Walt Disney’in algiladig: gibi algi-
lantyor — ironik oldugunu diistinen Venturi, da-
ha ¢ok bir Miki Fare olup ¢ikiyor.
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Fakat simdi bu zevk meseleleri {izerine yar-
gilamalar bir kenara birakip altta yatan, diinya-
muzdaki yaygin giivensizlik duygusu sorununu
inceleyelim. Kesinlik, emin olma kayboldu. Bir
cocugun Noel Baba hakkindaki gergegi kesfet-
mesi gibi kendimizi diinya hakkindaki biiyiik
“dogrularla” yiizlesirken buluyoruz ve kusku
ustiin geliyor. Philipe Aries, 6liimiin tarihini an-
lattig Gstiin eserinde (The Hour of Our Death,
1982), Arafin icadindan sonra ortagagin sonla-
rinda o6lime kargt tutumun nasil degistigini or-
taya koyar. Bu yasamu daha iyisi i¢in terk etmek
hakkindaki kesinlik birdenbire sarsildi ve o giin-
den bu yana insanligin, umutsuzca oliimiin iis-
tesinden gelmeye ¢abaladigint gorebiliriz. Bu
belirsizlik, beraberinde nostaljik bir odak arayi-
st getirdi, nitekim giiniimiizde Italya’da Pa-
pa’nin doniisiine ve Amerika’da Reagan’in ba-
sarisina tanik oluyoruz. Mimarlikta da, gergek
tasarim yetenegi va da cesaretinden yoksun 16.
yiizyillda Vignola’ninkine benzer mezarlar gore-
biliriz. Ama Ornegin Stirling gibi iyi bir mima-
rn eseri de, bu odak arayis1 sorununu yansitabi-
liyor.

Mimarlik toplulugu endise etmemeli, sadece
mimarlik yapmalilar. Su siralar yeniden giinde-
me gelen iki kuramciyi, Loos ve Tessenow’: ele
alirsak, Tessenow asla icatta 1srar etmemeyi, da-
ha ¢ok iiretmeyi 6zellikle salik vermistir. Tyi bir
zanaatkar olarak, birka¢ elemani ¢alisarak ku-
sursuzlagtirmalidir. Gliniimiizde Richard Meier
bunu yapiyor, o iyi bir zanaatkar. Avangarda yo-
nelmis mimarlar bir ¢esit mistisizmle dolmuslar
ve bir son Epifani, bir nihai s6z bekliyorlar —
oysa 0 sOz zaten var, onlar sadece duyamuyorlar.
Cagdas mimarlar, muazzam bir 6zgiirlesme ¢a-
basinin varisleri, fakat ¢ogu kez sunu tercih
ederlerdi gibi gortiniiyor: bu 6zgiirliik hentiz
olusmasaydi da boylece var olan siireci tekrar
edebilselerdi.

Interview with Manfredo Tafuri:
‘There is no criticism, only history’

In the interview with Ingersoll aated 1986 Tafuri puts forth his view of
architectural criticism by emphasizing that it is the problem and not the object

that concerns the historian’. Because according to Tafuri the main problem is to
contribute in the knowledge accumulation by discussing the context through the
architectural perspective. He claims that when criticism is made by the architects
without any historical understanding it would be misleading, thus he invites the
ones involved in the practice of architecture not to proauce theories. Whereas a
historian does not adopt a critical approach formed by personal architectural
ideas disconnected from the context, rather s/he puts the architectural object in a
certain context.
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Baglanular (collegamenti) donemi sona erdi.
Analoji olarak goriilen bilgi artik degerli degil.
Mikro kozmosu makro kozmos ile iliskilendir-
meyi sagladig varsayilan kargiliklar (6rnegin,
bas agrisina, katanin i¢indeki bir firtina gibi bak-
mak), bu concordia discors sistemi ¢okti ¢linkii
artik insanin endiselerini dindirmeye yetmiyor.
19. yiizyihn biyiik beyinleri —Nietzsche, Marx,
Freud- bile bizi kendi varolusumuzun sinirlari-
na getirerek daha iyi bir zamanin olabilirligini
onerirken, bir par¢a milleneryan distince bigi-
mini siirdiirdiler. Onlarin bilgisine dayanarak
sadece daha biitiin olarak yasamaya ¢alisabiliriz
— endiseyi yok etmekte kararhiysak, sunu kavra-
maliyiz: tarih, nostaljiyi dagitmaya yarar, can-
landirmaya degil.

Notlar:

1. Soylesinin orijinali “There is no criticism, only history”
bashgiyla Design Book Review dergisinin 1986 Bahar
sayisinda yayimlanmustir.

2. Soylesinin yayimlanmasindan birkag ay 6nce 1985°te
Cenevre’de yapilan Reagan-Gorbagov zirvesi. (¢n)
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Kultir Strecinde Kent ve Mimarhk

Deniz incedayi

entsel mekénda kiltirden s6z ederken cok
genis kapsamli bir alana girmekteyiz. Dosya-
nin konusunu belirlerken ise, istanbul'un
2010 Avrupa Kiltlir bagkenti olmasindan yola
cikarak, kentin kiiltir mekani olarak degerlendirilmesin-
deki cok boyutlu stireclere, islevlere, farkli bakiglara ve
deneyimlere yer vermeyi amagladik. 2010 programi
cercevesindeki programlar, etkinlikler ve mimari/kentsel
projeler dzerinde uzun siredir ¢ok yonli tartismalar ya-
pildi ve yapiliyor. istanbul gibi binlerce yillik gok kiiltdirli
miras varligina sahip bir kentin, 2010°da kiltiir baskenti
olarak belirlenmis olmasi bir anlamda geliskili gérulebi-
lir. Ancak su var ki, bu tir bir proje i¢in yapilacak arastir-
malara, calismalara ve bilimsel katkilara saglanacak
destek disintldigiinde kiltiir baskentinin boylesine
katmanli ve ydklu bir tarihi alanda gerceklestirilmesi
6nem kazaniyor. Kultir bagkenti, burada kigiik/orta Av-
rupa kentlerinde Ustlendiginden farkli bir ilev tstleni-
yor. Gok kultdrlaltg, miras varligi ve sinirsiz birikimle-
riyle dev bir dinya kenti icin kltdr baskenti olmak,
programda tanimlanan “kentin kiltiir programlariyla
desteklenmesi, ekonomik, fiziksel, sosyal agilardan kal-
kindirimasi ve farkindalik yaratiimas|” hedeflerini asl-
yor. Odak giderek kentlinin kltlr varligiyla bulusmasi-
na, kentsel/kiiltlirel degerlerin yeniden tani(m)lanmasi-
na, 6zel uygulama ve uzmanlik alanlarinin yaratimasi-
na, disiplinleraras! bilginin degerlendiriimesine ve koor-
dinasyon ydntemlerinin dretilmesine kadar uzanan ge-
nis bir yelpazeye yayiliyor. Mimari ve kentsel politikalar
bu cercevede killtir ve egitim politikalariyla, sosyal poli-
tikayla bitlinleserek, yerel ve merkezi ydnetim birimle-
rince siyasi kararlilikla desteklenmeyi gereksiniyor.

Bu bakisla, istanbul icin killtiirin kentsel mekani donis-
tirme potansiyelini kullanacak mimarlik politikalarini

tartisilabilmesi ve ¢ok aktorlii organizasyonlar icin de-
neysel bir uygulama firsati yakalamis olmasi beklentisi
icine girilebilir(di). 2010 Avrupa Kiiltir Bagkenti stirecin-
de kent ve kentli ile kiltirin bulusturulmasina dair
olumlu ve olumsuz birgok degerlendirmeye tanik olduk.
Kiltdr projeleri olarak tanimlanan kentsel dénistim pro-
jeleri, tarihi ve kiiltirel mirasa, sosyal varliga karsi ola-
bildigince duyarsiz yaklasimlarla ele alinabildiler. Kultir
baskentinin sunmaya hazirladigi mekanlar, metalasa-
rak toplumsal baglamdan koparken, kentin kiymetli
merkezi yerlesim alanlari rant amagli déntsiimiin arac-
lari oldular. Oysa béylesi bir firsatin, istanbul gibi bir
kentte, kiiltir degerlerini cagdas tasarim anlayisiyla ve
bilimsellikle, uluslararasi kriterleri de karsilayan bir uy-
gulama deneyimine doniismesi beklenirdi. istanbul gibi
bir kiiltir/diinya kentinde, kurumlar arasi koordinasyon
deneyiminin zorlanmasi, disiplinler aras! bilgi Gretiminin
yasama gecirimesi istenirdi. Ulkemiz gibi, farkli aktorler
arasinda (bilimsel kurum ve kuruluslar, yonetsel birim-
ler, sivil toplum &rgtleri vb.) koordinasyon ve iletisim
sorunlarinin yasandigi ve ortak ilkelerin benimsenmesi-
nin kolay olmadigi ortamlarda kdltiirle insan ve mekan
arasindaki iliskinin saglikli kurulabilmesi igin bir firsat
olarak degerlendirilebilirdi 2010. Oysa siregte kentlinin
cok boyutlu (fiziksel, ruhsal, ekonomik, kiltiirel) mekan-
sal iliskisinin yani sira, aidiyet, ruhsal bag, yasam alis-
kanliklar gibi sosyokiiltiirel ve psikolojik boyuttaki bir-
cok gereksiniminin gz ard edilebildigini gérdiik. Uz-
manlar, kiltir ve bilim insanlari tarafindan da defalarca
dile getirildigi gibi beklenen, mekanda kdltiirel bir drgiit-
lenmeyi, bir farkindaligi yaratabilmek, katilimla bunu
strekli ve surddrdlebilir kilmakti. Boylesi bir anlayis,
mekansal alanda kamu fikrinin kultdrel olarak gelistiril-
mesi anlamini tagimaktaydi. Mimarlik, tasarimindan én-

NITHYININ 3A INIX ANII3HNS HNLINA
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ce gevresel ve toplumsal bir sorumlulukla ele alindigin-
da kdltur Gretim srecine dénUgsebiliyor. Kultir basken-
tinde dénemli olan, bu aragla kentte mimarligi, tasarim,
planlamay! kolektif yaraticilikla, sanatla, bilimle bulus-
turmak olmaliyd.

Kurdugumuz bu gercevede dosyamiz igin meslek ve
yasam deneyimlerinde kiltir mekanlari, kiltir siregle-
ri, toplumsal degisim Gizerine fikir Ureten degerli uzman-
lardan katkilar aldik. Konuyu akademik tartisma sinirla-
rinin disina ¢ikartarak, uygulama alanindaki deneyimle-
ri uzun sireclerde izleyen, kuramsal calismalarinda kl-
tir mekan iliskini bilimsel olarak irdeleyen yazarlarimiz
var. Gerek 2010 stirecine odaklanarak, gerekse distin-
sel olarak, kilttirel degisim stirecinden séz ettiler ve
farkli disiplinlerden bakiglar olusturdular. Fikir gelistirici
olacagini umdugumuz igerigimiz asagidaki sirayla yer
aliyor:

Metin Sozen ile kiiltirel degisim, dénlisiim, kent ve mi-
marlik konularini genel gergevede ele alan bir sylesi
gerceklestirdik. Kendisinin mekan ve kiltlr iliskisi ala-
ninda yUr(ttiigu ve uzun yillara yayilan ézverili galisma-
lari ve birikimleri, killtlrel degisim - mekansal dontisim
iliskisi baglaminda bir temel olusturuyor. Kiiltlir politika-
lari, mimarlik politikalari, kentsel politikalar ve yénetim
politikalarinin olusturdugu biittin, bu ¢ergevede vurgula-
niyor. Metin Sézen, degerlendirme ve yorumlarini GE-
KUL Vakfi ve Tarihi Kentler Birligi deneyimleriyle de bir-
lestirerek aktardi. Cok sayida proje ve uygulamadan
yola ¢ikarak, mekansal kullanim, kiiltir varligi ve degi-
sim arasindaki kbpriyu kurdu.

Ali Artun, “Utopya Olarak Miize ve Mimarlik” baslikli
makalesinde Utopya ile mekan iliskisini tarihsel siireg
icerisinde ve mimarliktaki temsili Gzerinden irdeliyor.
Utopyanin “miize” kavramiyla kurdugu distinsel iligki-
den yola ¢ikarak, Kiltiiriin ingasina paralel gelisen me-
kanin (mizenin, mimarligin, yasamin) tarihsel degisi-

minden sdz ediyor. Utopyanin temsili baglaminda de-
gerlendirildiginde mimarlik ve yaraticilik kavramlari da
farkli diizlemlere gegiyor. Mize mekani, nadir olanin
sunumu, konumu ve yasamla iliskisi agilarindan disi-
niildiiginde, kiiltiirle, kentle ve kentliyle strekli ve si-
rekli degisken bir iliskiyi sergiliyor. Ayni baglamda yazar
diger sanat dallariyla da iliski kurarken, mekanin (mu-
zenin, mimarligin) kltdr iliskisinde Ustlendigi toplumsal,
sosyal role de deginiyor.

Ayni baglamda, degerli sosyolog akademisyen Yildirim
Sentiirk “Fragman Bir Kent Kurgusu: 2010 Avrupa Kil-
tdr Bagkenti” baslikli makalesinde kentsel mekani sos-
yal ve kiiltlrel aidiyet baglaminda degerlendiriyor. Kent-
sel mekanin sahibi olan her kesim ve gruptan kentlinin
batlnlestigi, gunlik yasamini sirdiirdigid mekanda
“dislanma” ve “aidiyet” kavramlarini sosyal bilimler agi-
sindan tartigiyor. Gelisen yeni liberal politikalar bagla-
minda kentsel mekanin dtekilestiren niteligini irdeler-
ken, kentlinin konumunu da ayni mekansal 6rgi iliskisi
icerisinde sorguluyor. Kiiltir ve miras degerleriyle bari-
sik bir kentli yasaminin ancak kentsel politikalarin 6zel
sektér mantigiyla degil, toplumcu bir siyasi iradeyle me-
kana yansitabilecegini vurguluyor. 2010 gercevesinde
ise, kiltirel isleve “projeci” yaklagimi bu baglamda tarti-

slyor.

Miicella Yapici, “Kiltiriin ve Déntsiimin Dayanilamaz
Cazibesi” baslikl makalesinde kapitalist kiresel politi-
kalarin kentsel mekanda ve mimarliktaki uygulama ala-
ninda yansimalarina elestiriler getiriyor. Sistemin kendi-
sini sUrdiirmesi icin yeni araglar Uretmesine ve bu bag-
lamda temel gereksinimler olan egitim, saglik, kiltlr gi-
bi hizmet alanlarinin dahi rant araglari olarak degerlen-
dirilmelerine isaret ediyor. Ayni cercevede 2010 Avrupa
Kiltiir Bagkenti surecinin de baslangicindan giinimiize
nasll gelistigini ve Avrupa kentleri igin 2000'li yillar son-
rasinda dretilen “kentsel déntistim”, “kiltir endstrisi”
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gibi kavramlarla nasil pazarlama sisteminin araglarina
déniistiriildigiini tartigiyor. istanbul kenti icin, béylesi
bir kiltdr sirecinin yansimalarinin, degerlendirmesinin
ve kullaniminin altini bir kez daha giziyor.

Genel yaklagimlarin ardindan istanbul 2010 siirecine
ve Gzellikle de tarihi alanlarin kiiltiir varliklari olarak de-
gerlendirilmelerine odaklaniyoruz. Burada éncelikle Ce-
vat Erder, koruma klltiirii konusundaki birikimini, istan-
bul kltdr bagkenti programiyla da butinlestirilen
UNESCO Dinya Miras! listesindeki kentin tarihi alanla-
rinin korunmasi degerlendirmeleriyle ve yorumlariyla
aktariyor. Kiltir mirasinin kent ve kentli agisindan ne
tlir bir varlik olusturdugunu, somut ve soyut degerlerin
biittinselligini ve koruma galismalarindaki kiltirel bos-
luklari vurguluyor. Binlerce yillik tarihi merkezin korun-
masinin sinirl bir alan ¢alismasi olmadigina, kiltiirel ve
sosyal boyutlarla bitlinlesen igerigine ve ylizeysel/bi-
¢imsel bir koruma anlayisinin, kiiltirel deger disiince-
siyle ortaya cikardigi celiskiye deginerek istanbul’'un bir
klltdr bagkenti iken yasanan stirecler karsisinda vyitiri-
len degerlerinden sdz ediyor.

Diger bir yazarimiz Zeynep Aygen ise, yonetim plani
stirecleri konusundaki incelemesiyle katiliyor dosyami-
za. Dunya mirasi korumasi alaninda Birlesik Krallik'tan
basarili iki drnegi aktardigi makalesinde bu alanda
bzellikle ilkesel kararlarin énemine dikkat ¢ekiyor. Bun-
larin basinda kurumlar arasi koordinasyon ve genis ta-
banli katilim yéntemi ve profesyonel uzmanlarin varligi
geliyor. Siirecin basarisinin séz konusu Ulkenin siyasi
kararlariyla ve yerel yonetimlerin yaklasimlariyla iligkisi
burada dérnekler lzerinden netlik kazaniyor. Ayrica
siyasi destegin yani sira koruma kurumlari ile koor-
dinasyonun yasama gegirilmesi, diger isbirligi program-
laryla ve sivil toplum d&rgutleriyle desteklenmesi
geregini vurguluyor. Ornek olarak getirdigi uygulamada
birbirinden cok farkli kurumlarin diyaloguna ve igbir-
ligine dikkat gekiyor. Diger taraftan her iilke ve bdlge or-
neginde yerel varlik degerlendirmesinde analiz ¢alis-
malarinin 6nemine ve uluslararasi ¢ergevenin bunlarla
birlikte ele alinabilmesinin yararina deginiyor. Kltir
sireci olarak planlanan alan yénetim planinin ayrica
kentli ile iliskisine verilen dnemin ziyaretci memnuniyeti
calismalarindan ve katiimei planlama yaklagimindan
izlenebilecegini de ekliyor.

Dosyamizin son degerlendirmesinde, Neslihan Albay-
rak “2010’a Dogru Avrupa Kiiltiir Bagkentligine Hazir-
lanmak” baglikli yazisinda sivil girisimle baglayan
stirecin, karar agamasindan baglayarak giniimiize
degin genel bir degerlendirmesini yapiyor. Kentin siireg
icerisindeki hazirliklarina, kiltlir mekanlarinin varligina
ve kullanimina dikkat gekiyor. Bina ve mekan degerlen-
dirmelerinin yani sira, sireci sosyal katihm boyutu,
finans boyutu, kentsel yenileme, yonetim ve 6rgitlenme
boyutlaryla da irdeliyor. Kentsel mekanda béyle bir fir-
sat karsisinda gozle gordllr kazanimlarin gerekliligini

ve bu yénde olusturulmasi gereken yénetsel, sivil igbir-
ligini bir kez daha vurguluyor.

Her mimarlik Grind kltdrel bir edim olarak, tasarim ve
kent politikalarinin étesinde kiiltiir politikalar ve siyasi
irade temelinde sekilleniyor. Kilttir-mekan iligkisi, bura-
daki acilimlarla da desteklendigi gibi, fiziki bir diizenle-
menin 6tesinde sosyal, politik ve ideolojik alanla iliskile-
niyor. Bdyle bir saptamayla her mimarligin, mekanda
distinsel bir baglam kuracagi sdylenebilir. Kentin kiiltir
(baskenti) projesine bu agidan bakildiginda proje, kent-
li iliskisi acisindan ok yénli arastirmayi, disiplinlerara-
si bilgiyi, kurumlar arasi koordinasyonu ve kolektif yara-
ticih@r gereksinen bir yeni yéntem arayisini giindeme
tasimaktadir.

Dosya Editérii: Deniz incedayi, Prof. Dr.,
MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii

NITHYININ 3A IN3X JONIIHNS HALINN

Stileymaniye, istanbul,
2008.

(Fotograflar: Kamil Firat,
Mimarlar Odasi Genel
Merkezi Arsivi)

Architecture and the City in the Process of Culture

In the dossier titled ‘Architecture and the City in the Process of Culture’ we try to
aiscuss the cultural transformation processes in the context of the urban space
and architecture. Within the frame of the 2010 European Capital of Culture
organization in [stanbul, there have been lots of discussions starting from the
beginning and still lasting. Istanbul is a unique city being the capital of big
empires for centuries and has a different meaning for the cultural capital projects.
Therefore it can be expected that the city uses its values as an opportunity for the
communication between different institutions and bodies in this cultural
changing process. On the other hand, this special event has been mainly
evaluated as a tool of economic interest and global marketing. In the dossier
experts from different areas discuss the cultural space and cultural changes,
fransmitting their experiences and evaluations in the mentioned context.
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Metin S6zen:
“Kentlerin temel gereksinimi bir yol haritasi”

Séylesi: Deniz inceday!

Pof. Dr. Metin Sozen ile kentsel ve kiiltiivel degisim siivecleri izerine soylesimizde kendisinin
CEKUL Vakfr ve Tarihi Kentler Birligi deneyimlerinden yaravianmayr amacladik. Kentsel
mekdanda kiiltiiv projelerinin kathkilarimin yansimalar: ozellikle Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti siivecinde onemli bir avastirma alany acyyor. Buna bagl olarak kentin ve kentlinin siivecten
yarar saglamass, saglanan yavaviavim kalice kiiltiivel niteliklere dondistiiriilmesi kuskusuz
tasarvmceilar, yoneticiler, unzmanlar ve kentlilevin isbivligi icerisinde olustuvacaklior: bir
koordinasyonu gevektiviyor. Mimari ve kentsel tasarimda da bu siivecte cok aktiorlii ve disiplinli biv
yaklasimin wygulama alaninda kavsilyyine bulabilmesi temel beklenti.

Dosyamuzin “kiiltiiv siivecinde kent ve mimarhik” cervcevesindeki agtlimina, bu konularda bizzat
wygulamanin icinden gelen, kurumlar, kuruluslar, uzmanlar ve yoneticiler avass isbivligini yasayarak
kentli ile biitiinlestivmis bir bilim insamndan dinleme sansine kagirmadik. Prof. Dr. Metin Sozen,
uzun yllaring kentin kiiltiiv ve cevre degerlevine sahip cikilabilmesi siivecinde kalics ve siirdiiriilebilir
bir farkandalyye amaclayan, ortak biv dil yaratmay: arastiran ve basta sakinler olmak dizere yerel
varlyp siivece katabilme konusunda ornek bir wygulama insans. Yetistivdikleriyle ve egitim
calismalaryla deneyimlerinin ve onervilevinin iilkemizin kiiltiiv ve koruma yasaminda siivekli

kilimabilmesini diliyoruz...

“Avrupa Kiiltiir Baskenti” gibi bir kiiltiir
organizasyonu, ya da boyle bir kiiltiirel ku-
rum, kentsel doniisiimde nasil bir ara¢ ola-
bilir(di)? Olumlu ve olumsuz siire¢leri bir
arada yasadik, ama 6nce bu konuda fikirleri-
nizi almak istiyorum.

“Kentsel dontisiim” sozctigii ve bashg: Turki-
ye’de heniiz net olarak anlagilamadi. Bazilari,
bunu gesitli rant ¢evreleri i¢in hazirlanmig bir
altyap1 olarak gordiiler. Bunu pekistiren olaylar
da oldu, ¢iinkii siki bir 6rgiitlenmeyle temel
meselenin ne oldugu genis ¢evrelere yeterince
aktarilamadi. Bu anlatanlara da baglh bir durum;
siz anlatanlarin tarafsizligina, iyi niyetine, her
noktanin dikkatle izlendigine dair isaret verirse-
niz inandiriciiginiz artar. Belirli kurumlarin bu-
nun sonuglarini, olumlu olumsuz noktalarini iyi
anlatmasi gerekir.

Kentsel dontistim, kentlerin yillarca yanlis
yonetildigi, ozellikle yanlis yonetilmeleri konu-
sunda herkesin birtakim noktalarda birlestigi bir
ortamda, kentlerin yitirilme noktasina kadar
gelmesinden sonra bu bir ¢ikar yol olabilirdi.
Olabilirdi diyorum, ¢iinki siki bir 6rgiitlenme
olmadigy i¢in, siirekli tartigildi, taraflar olusmaya
bagladu, bir sorun olarak 6ntimiize geldi. Ttirki-

ye’deki diger konularda da oldugu gibi, ¢esitli
kurum ve kuruluslarin iletisim eksiklikleri, so-
rumlu bakanliklarin ve ilgili birimlerin sorunu
¢6zme noktasindaki degisen diisiinceleri, he-
defleri, stratejileri, vizyonlari, konuya hazirlikli
olmayislari, inandiriciligr sinirladi, konu ortada
kaldi. Bu nedenle Anadolu’da ¢ok biiytik gerek-
sinim duydugumuz verlerde, gesitli 6lgeklerdeki
yerlesmelerde, dogru bir orgiitlenmeyle bagla-
namadi ve sonug alinamadi.

Kentsel dontisiim konusunda gergekten yeni
bir orgiitlenmeye ihtiyag var. Taraflarin ortak
bir dil aramasina, ortak bir anlayis etrafinda bu-
lugmalarina, kargilikli birbirleriyle savasim orta-
mindan ¢ikmalarina ve birkag degisik dl¢ekte ve
degisik sorunlari igeren, ortak sorunlar1 olmakla
birlikte farkliliklar1 olan yerlerde birtakim somut
sonuglara gidecek ¢alismalara ihtiyag var. Biraz
once degindigimiz gibi, bu stire¢ dogru diizgiin
yasanmadi.

Burada zannediyorum koordinasyon mese-
lesi ¢ok onemli; ortak platform yaratmak ve
onu isler kilmak...

Tarihi Kentler Birligi’nin son Konya Bulusma-
s’'nda, 2010’da esglidiim ve bu tiir sorunlari,
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yerel yoneticileri, merkezi yonetimin birimleri,
yoneticileri, sivil toplum orgiitleri, 6zel kesimi
bir araya getirerek bunlar i¢in farkli 6lgekte yer-
ler segerek, olumsuzluklar1 giderici, olumlu
yanlar1 6ne ¢ikaran bir uygulama ortamini ya-
ratmayi tartistik. Hem CEKUL Vakfi’nin, hem
de Tarihi Kentler Birligi’nin Konya toplantisin-
da ben de agiklama yaptim, verimli bir tartigma
ortami yasadik. Bu bizim 2010 projemiz.

Ayni sekilde Thale Yasasiyla ilgili olarak da,
bu Yasada son Sayistay kararlariyla Agustos aym-
da ¢ikan Resmi Gazete’de de goriilecegi gibi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhig’nin bagvurdugu iyi-
lestirme istekleri dogrultusunda degisiklikler ol-
du. Biz de konuyu yeniden irdeliyoruz, yoksa
doga ve kiilttr varliklarinin ve tarihsel mirasin
bu Thale Yasastyla sorunlar1 ¢oziicii bir tavir ge-
listirmesi, nitelikli insanlarin nitelikli alanlarda
tiretim yapabilmesi gii¢. Iyilestirme maddeleri
var, ama uygulamaya gegince, yine sorunlarla
karsilagiyoruz. Demek ki bu doniisiim, yenileme
alanlari, Thale Yasasi’yla ilintili kurum ve kuru-
luslarin ortak bir dilde bulusmalar1 gerekiyor.
Bunun i¢in 2010°u biz bir hedef ve oncelikli
baslik olarak goriiyoruz. Yasayi ¢ikaranlarin 6nce
bunun ne anlamda dogrular i¢erdigini ve kendi-
lerine diisenin de ne oldugunu belirgin bir sekil-
de ortaya koyacak bir tavri sergilemeleri bekleni-
yor. Ama fazla beklemenin de bir anlami yok,
tiim aktorlerin siireg igerisinde yerlerini alarak

ortak bir dile ve uygulamaya yonelmeleri gerek.

Burada saniyorum ¢ok aktorlii bir siirecin
tasarimi ve yasama gegirilmesi konusunda da
bir sinav verecegiz. Peki, bu siirecte kentli-
nin rolii ne olacak?

Bir kere kentli ¢ok kugkulu bakiyor. “Yerimden
mi olacagim, yeni yerimde ne olacagim?” veya
“Doniisiimde kim kazang elde ediyor, ben han-
gi noktalarda bu konuda zararli ¢ikacagim:?” gi-
bi soru isaretleri kentli i¢in devam ediyor. De-
mek istedigim, tim aktorler, taraflar bir araya
gelerek ortak dili bulduklarinda, hemsehrilerin
ve bolge halkinin bu birliktelige inanmasi ve
burada ortak olduklarini anlamalart lazzim. Bu
da bir egitim, karsilikli tartisma, onlarla konus-
ma, ortak dili bulma, onlarin ¢ikarlarinin yok
edilmesi halinde taraf olma; bu degisim i¢inde
hareket eden gruplarin, oranin yerel halkinin
kendileriyle ilgili kismimnda aklinin berraklagmasi
lazim. Kesinlikle stirecin i¢inde olmalari lazim;
olmazsa olmaz bir kosul bu.

Istanbul’da olanlarin, dis diinyaya, i¢ diin-
yaya yanstyanlarin, gesitli kesimlerin yargiya ka-
dar gidip, dis kurumlarin da gelip burada bizi
sorgular hale gelmelerinin hi¢bir anlami yok.
Bu isi biz ¢ozecegiz. Ancak, yasada agik ve net
olmayan bir sey varsa, yonetmeliklerle diizelti-
lemez. Yasada diizeltmemiz, ¢ikarirken eksik
bulduklarimizi tartismaya agmamiz yasal di-
zenlemelerdeki eksiklikleri gidermemiz igin ye-
niden 6neride bulunmamiz lazim. Ciinkii yarin
uygulariz, ama yasada tam anlagilmayan, eksik

NITHYININ 3A IN3X JONIIHNS HALINN
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birakilmis veya su anda doniisiimiin iginde olan
halkin zararina olabilecek birtakim kayitlar, ko-
sullar varsa, onun iyilestirilmesinden sonra yo-
netmelikler de ona paralel olarak geliseceginden
oncelikle yasay: irdelememiz gerek.

Biz 2010 yilinda bu konulari her kesimi igi-
ne alarak yeniden tartismak istiyoruz. Ama bu-
nun sonucunda yasal diizenlemelerde birtakim
degisiklikler i¢eren bashklar ¢ikarsa, onu Biiytik
Millet Meclisine ortak bir imzayla sunmamiz la-
zim; hangi kurumlardan gegerek yapacaksak
bunu yapmamiz gerek. Ikincisi, bu tartismalarin
bugitinkii haliyle de yerel yonetim kanaliyla hal-
ka anlatilmast lazim. Sivil toplum orgiitleri, Mi-
marlar Odasi ve diger meslek odalari, benzer
kuruluglarin da anlatmalar gerek. Bunun igin
toplaniyoruz, goriiyorum, bol bol sempozyum-
lar, toplantilar yapiliyor, ¢alismalar yapiliyor,
sizlerin yazdiklari, bir dizi yaz1 var. Ama burada
kesimlerin dil birligine ihtiya¢ var. Olusmus
kentsel dokularin zaman i¢inde gelismis top-
lumsal yapilar1 var...

Bu noktada bir tiir ¢eliski ortaya ¢ikmiyor
mu? Yonetimlerin bakisi ve konuyu deger-
lendirme bi¢imiyle sizin burada aktardiginiz
anlamda bir d6niisiim siireci nasil ortak bir
dilde bulusacak?

Bazi konularda yanlhs bir degerlendirmeyle yan-
lis bir yola gidiliyor, 6rnegin agik bir sekilde
yanlis olacak bir uygulamanin déniisiim oldugu
anlatilmaya ¢alisiliyor. Oysa ¢ikis noktasinda
agiklanan niyetle yapilan uymuyorsa, ondan
sonra gelecek 6rnekler i¢in de yol tikanmus olu-
yor. Simdiye kadarki biitiin stire¢ boyle yasandi.
Bizler bu nedenle ¢eliskilerin giderilmesi i¢in
¢aba gosteriyoruz.

“Ornek olabilecek bir model ortaya ¢tkma-
di, gelecek uygulamalar i¢in yol agmadi” di-
yorsunuz...

Evet, 6rnek olusturulamadi. Bir yer, bir grup
insan igin iyi bir gelir kaynag: olarak distintilii-
yor veya yansimast Oyle oluyor ve konu bastan
anlamsiz bir sekilde olumsuzluga saplaniyor.
Hig¢ kuskusuz bu birtakim konularla ilintili.
Saglikli bir doniisiim yasasinin olabilmesi igin,
her yerlesmenin tek dilde bir plana gereksinimi
var. Biz bunu her 6lgekte ve yerde deniyoruz su
anda. Bir beldede bile, saglikli bir plan yapma-
dan kiiltiirel, tarihsel, dogal mirasa el atmiyo-
ruz. Ornegin Agirnas’ gordiiniiz, Peyzaj Mi-
marlart Odas: bir katilimla peyzaj projesini ha-
zirladi. Sizin diniversiteniz, diger tniversiteler
katildilar, plastik sanatlara kadar ¢ok sey yapildi,

rolove restorasyon projeleri hazirlandi. Sonra
da kurullardan ge¢ti ve beldenin bir plani oldu.
Bir yol haritast oldu bu.

Kentlerin temel gereksinimi bir yol haritast.
Yol haritasinin nasil olacagini da yine Konya’da
tartistik. Bitiin tye belediyeler (270’nin tstin-
de belediye), neresi doniisecek, neresine farkl
bir islev verilecek, hangi yapilara ne tiir islevler
diisiiniilecek, hangilerine gereksinim var gibi
konularn tartisildigy, planlandigy bir yol harita-
sina kavusmayt istiyorlar. Bunu bir sisteme bag-
lamaya, gerekli katkiyr saglamaya ¢alistyoruz.

Kiiltiir varliklar: 6nemli kamusal bir 6zellik
tasiyor; kiiltiir degerinin de kamuya mal
edilmesi lazim, kiiltiiriin siirdiiriilmesi de
dogal olarak kamusal bir hak olusturuyor.
Ancak konuya bu a¢idan bakilmiyor, bir¢cok
ornekte degerler yitiriliyor.

Burada sizin de ¢ok tistiinde durdugunuz TO-
KI’ye de degen bir boliim var. Konuyu burada
onunla da oOrtiistiirebiliriz. Bir yerde konut ge-
reksinimini ¢6zmek istiyorsunuz. Eger o yerde
bir yol haritasi yoksa, siz de konut ihtiyacini iyi
niyetle oraya gotiirmek istiyorsaniz, buldugu-
nuz her toprak pargasina, kentlerin ufuk ¢izgisi-
ne dimdik binalar dikerek o kentin gelismesini,
dontismesini, tarihsel-kiiltiirel kimliginin bir
varlik olarak 6ncelik kazanip giindeme gelmesi-
ni yeni binalariizla, yerlesme alaninizla sosyal
yapiy1 da zorlayarak, sosyal dokuyla mevcut ya-
p1 arasindaki iligkiyi de diisiinmeden saglaya-
mazsiniz. Demek istedigim, bu kiiltiirel devin-
genlik ve siireklilik alaninda bir zedeleme olu-
yor, dogal olarak ¢evreye biiyiik bir zarar veri-
yor. Bir yeni durumla, bir yeni basari, bir yeni
yasam hakki veriyormus gibi oluyorsunuz, ama
kopuk, nitelikleri tartigilabilir, arazi kullanimini
zorlayici bir stireci de baglatiyorsunuz.

Ornek vereyim; Kemaliye. Kemaliye’de biz
bir yol haritas: ¢izdik. Biitiin aktorleri, gesitli
kurum ve kuruluslar bir araya getirdik. Kimse-
nin gidip gelmedigi bu yerde bir planlama yap-
tik, ¢arsisindan baslayarak mahalle dokusuna
hatta ev Ol¢egine kadar indik, suyla ve koylerle
olan iligkisine kadar planladik.

TOKI oraya geldi, iki katli konutlarin bile
fazla goziikecegi bir vadide yedi katli binalar
dikmek tizere girisimde bulundu. Kurumlar,
kuruluslar, Kemaliyeliler birlikte devlet katinda-
ki her yere yiiksek biirokratlara kadar gittik. Bi-
nalar simdi dordiinct, besinci katlarinda...

Peki ne oldu? Bizler mevcut dokuyu koru-
mak, saclar1 kaldirarak damlarin tekrar izolasyo-
nunu yaparak eski dokuyu eski goriintiisiine
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ulastirmak igin ¢irpinirken, ¢arsisini ayaga kal-
dirmigken, evlerini onarmaya, fonksiyon verme-
ye baslamigken, bu konutlar gelip oraya yerlesti-
&i zaman, —birkag Kisiyi ev sahibi yapmak digin-
da— bitiinciil bir bakis agisina, halkla bulugsma-
ya, halka sunulan egitimle ulagilan dayanigmaya
bir darbe oldu. Degisimin, dontisiimiin, yenile-
menin; biitiincil bir yaklasimla, ortak tartisma-
larla, ortak kararlardan sonra sekillenmesinde
yarar var. Bunun adi her 6l¢ekte plan demek;
ben yol haritas1 diyorum, daha genis tutuyo-
rum.

Cok yer var boyle. Niksar’in biitiin o tarih-
sel dokusunu korumaya ¢alistik ama Niksar’in
tepesinde yedi katli, sekiz katli, biitiin silueti al-
tiist eden binalar olustu.

Soziinii ettiginiz bu yol haritasinin, saniyo-
rum politik iradeyle desteklenmesi de gerek-
li bir kosul oluyor...

Dogru, biz ona da degindik. Kentsel dokularin
iyilestirilmesi, onarimlari, mirasa gelecege do-
niik islev verilme stirecinde goriiliyor ki, krize
giren bir diinyada siire¢ yeni politikalar, yeni
degerler ve yeni kazang alanlar1 yaratmak yo-
niinde olabiliyor. Bunun da planlanmasi gerek.
Bu konuyu basgibos biraktigimiz zaman, her
giin sayfa sayfa konut kampanyalar ilanlart go-
riiyorsunuz biitiin gazetelerde. Kentsel dokula-
rn iyilestirilmesinde, onariminda ve saglikli so-
kak siluetlerinin elde edilmesinde, riskli ve krize
girmis toplumlarda bu bir yiikselen deger ola-
rak ¢ikiyor. Bunu iyi planlamamiz, farkli bir
yaklasim olarak da gérmemiz lazim.

Bu noktada sunu da sormak istiyorum; so-
ziinii ettiginiz planlama sosyal, toplumsal
kaygilar tasimadiginda kamusal haklara kar-
s1 da olumsuz bir tavir sergilemiyor mu?

Kesinlikle kamu haklar1 zedelenmeden tasarlan-
mus, farkli degerler a¢isindan distintilmis bir
plan i¢inde hareket etmek gerekiyor. Kentin si-
kisik alanlarinda arazi tiretmek olanagy zayif ol-
dugu i¢in, tepelere dogru ¢ikilabiliyor. Bu kez,
kentleri yukaridan asagiya inen yeni istila alanla-
rina dontstiiriyoruz. Burada anlatmaya ¢alisti-
gim, makro seviyede bir planlamanin eksikligi.
Bunun havza boyutunda planlanmasi gerekir.
Kelkit Havzasindan 6rnek vereyim: Suyun ¢ikti-
&1 yerde yapilacak bir yanlishk Amasya’ya kadar
uzantyor. Havza boyutunda diisiiniirseniz,
bunlarin ortak degerleri var, ortak ¢ikarlar: var.
Paydaglar olarak, havza biitlinii i¢inde beraber-
ce hareket ettiklerinde kaynak kullaniminda ko-
layliklar elde edecek ve kaynak kotd kullanilma-

yacak iken, Niksar’da yanlis, Tokat’ta yanls, Er-
baa’da yanlis yaparsak, yanlist katlamis oluyo-
ruz. Bu konular i¢in, havza projelerine girdik,
yol haritasini havza biitiiniinde degerlendiriyo-
ruz. Hemsehrilik duygulan Tiirkiye’de héla ol-
medi, ama bir de havza boyutunda bir hemseh-
rilik var. Havza i¢inde, ekonomisiyle, go¢ so-
runlaryla, toprak degerleriyle, yeniden tiretim
stireci de yine yol haritasinin i¢inde sakli. Sana-
yii nereye koyacagimizi, sulari kirletmememiz
i¢in ne yapacagimizi, gelecege dontik zarar ve-
recek ogelerden arindirmamiz i¢in ne 6nlem
alacagimizi birlikte tartisiyoruz. Bitiincil bir
plana gitmek konusunda ¢aba gosteriyoruz.

Son kurdugumuz birlik Bati Karadeniz Kal-
kinma Birligi (BAKAB). Simdi tiim birlikleri bir
platformda topluyoruz. Artik birakiniz kentle-
rin i¢inde yanlis yapmayi, havza bitiintinde
yanlis yapilmamast i¢in ¢alisiyoruz. Yoredeki ge-
sitli kesimler, yerlesim birimleri, 50 kilometre
mesafede birbirini tanimazken, simdi bir ortak
deger etrafinda ¢abucak birlesiyorlar. O zaman
sizin de soylediginiz gibi, belki Erbaa ve Niksar
sinirinda bir planlama yapacaksaniz, bir donii-
siim yapacaksaniz, ikisinin arasinda ortak bir
proje olarak yapilabilir. Ikisinin de yanhsa itil-
memesi i¢in daha biitiincil bir yaklasima ihtiyag
olabilir.

Siireg yerel ve merkezi yonetimler agisindan
da egitici oluyor, yoneticiler i¢in de yeni de-
neyimler olusturuyor, ¢iinkii heniiz bu yak-
lasim ve vizyon ¢ok yayginlasmis degil sani-
rim...

Evet. Bu nedenle yilda dort kez bunun egitimi-
ni yapiyoruz. Egitim etkinliklerine halk da da-
vetli, paneller, ¢esitli etkinlikler diizenliyoruz.
Sanayi Odast, Ticaret Odast, meslek odalarimiz,
Mimarlar Odasi (zaten birlikteyiz) veya esnaf
birliklerine kadar toplantilarda beraber hareket
ediyoruz. Yerel yonetimlerle etkilesim sagliyo-
ruz.

Gerek yonetim agisindan, gerekse sivil top-
lum agisindan bir farkindalik yaratiliyor. Bu
siirecin sonuglarini alabiliyor musunuz? Bir
sonraki deneyiminiz bir 6ncekine gore farkls
ve kolaylastirilmis oluyor mu?

Bu kavramlar ve ¢alismalarimizla yetistirdigimiz
kimliklerle 3-4 se¢im doénemi gegti. Yeni se¢im-
le gelenler basta belki bulunduklar yere tam
1sinma siirecini tamamlamadan farkl bir ise gir-
mek istemiyorlar, ama simdi miithis bir stirekli-
lik var. Gaziantep’ten bir 6rnek vereyim: Gazi-
antep Biiytksehir Belediyesi’nin 6nderliginde
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Gaziantep’te kentin tamamu ayaga kaldiriliyor.
Hatta bolgeye de bakiyoruz; Diyarbakir, Urfa,
Mardin, Kilis, Osmaniye, Antakya’y1 birlikte
distinmeye basladik, destek politikalar1 gelisti-
riyoruz. Diger kentler, Gaziantep yetkililerini
cagriyorlar, uzman destegi aliyorlar, gesitli kay-
naklart ortak kullanmak i¢in destek istiyorlar.
Bunun sonuglarini bir iki yilda gérmenin de gii-
clinii kullanmaya basladilar. Burada siyasetgi
i¢in de 6nemli bir nokta var, bir daha se¢ileme-
me riski var. Ama bunun da bir siyaset oldugu-
nu, kaynak dediginizde; kaynagin birikim, uz-
manlasma ve oncelikleri, stratejiyi ve vizyonu
dogru algilama ve ger¢eklestirme oldugunu
gormek gerek. Bes yil i¢in diistiniilen bir siireci
ti¢ buguk yilda tamamladik Gaziantep’te. Su
anda sinir Otesine gectik, Suriye ve diger tilke-
lerle isbirligi i¢inde biiyiik bir agilim oldu. Bunu
goren Obiir yerlesme yerleri de ortak hareketi
gii¢lendiriyorlar.

Sorunuza cevap; sonuglar goriintir hale gel-
di. Basta herkes bize karsiydi. Gaziantep Bakir-
cilar Cargisi’nda 6nce, “Hocam, bizi mahvetti-
niz, bir onarima gireceksiniz, 6-8 ay uzayacak,
biz devletimizin isini de biliriz, bu seneler siirer.
Benim buradaki 5 kurusluk kazancimi da sifirla-
yacaksiniz” seklinde tepkiler olmustu. Fa-
kat sonra, bizim ¢ok kisa
stirede tamamladigimizi,
kendilerinin gece giindiiz
siklar i¢inde satis yaptiklari-
n1, dinyanin her tarafindan
gelenlerin orayr gormezken
gortir hale geldiklerini ve eve,
kadina, aileye donen bir ka-
zang kaynag sagladigimizi, ki-
sa stirede kendini tanitan proje-
nin ¢ok boyutlu faydasint gor-
diler. Dayanigmanin kaginilmaz
oldugunu gosteren bir ortam
olustu.

Bir noktaya daha degin-

mek istiyorum. Bu diisiin-

celerle sizin vizyonunuz,

mimarlik ve de kentsel ta-
sarim/planlama egitiminde
temel olusturuyor. Bu viz-
yon konunun esasina dair
bir yaklasim, daha sonrasin-
da uygulamanin asamalari,
altyapr sorunlar: vb. geliyor.
Ama temel yaklasim gercekten
kritik. Bu konuda siirecte ne
tiir eksikliklerimiz var?

Burada gortilmeyen degerler var, goriilmeyen
eksik deger inandiricilik, bir de somutlama. Siz
ne kadar ileri hedefler koysaniz, kentlilerin ¢1-
karlartyla ilgili ne kadar kisa erimli sonuglar ala-
caklarini gosterseniz de kusku duyan bir toplu-
muz. Osmanl Imparatorlugu’ndan bu yana
vergi alinan, zorlanan, yonetenlerin sozlerini
tutmadigi, inanglarin yitirildigi bir toplumla
kars1 karstyasimiz. “Tiirk halki gérmeden inan-
maz” sozlini ¢ok kullaniriz. Ama niye inansin?
Hep yanilulmus, egitilmemis, gelir dagilimi ara-
sindaki farkliliklar ugurumlastirilmis, zenginin
¢ok zenginlestigi, fakirin, orta hallinin ¢okertil-
digi bir toplumda, siz neye inandiracaksiniz
karsinizdakini? Burada temel sorun, tiim kesim-
leri toplayarak sizin de onlar gibi distindiagii-
niizi, sizin de onlarin ¢ikarini diisiindiigiiniizii,
bunda sizin de ¢ikarinizin oldugunu, daha dog-
rusu bu ¢ikarin ortak oldugunu gostermektir.
Temel eksiklik budur, bunu gostermeye basla-
diginiz zaman, hemen arkasindan bir 6rnek ver-
mek zorundasiniz. Doniisiim bu iste, yenileme
bu; aklin yenilenmesi, inanglarin yenilenmesi ve
inandiriciigin yenilenmesi.

Ornek vereyim: Bakircilar Carsisi’nda yapila-
caklart kuskuyla kargilayanlar, simdi yolumu ¢e-
viriyorlar. Niye? Gérdiiler ki kendi-
leri artik yalniz degiller. Biittin ¢ar-
sinin, orta stniflarin ve gelir dagili-
minda alt seviyelerde olanlarin ol-
dugu yerde ise basladiginiz za-
man, sorunu ¢ok daha kolay ¢6-
ziiyorsunuz. O zaman sanayi ve
ticaret odalarinin da, esnaf birlik-
lerinin de, kendi tiyelerine farkl
baktiklarini, hizmet gotiirdiikle-
rini, dyelik aidatiyla yetinme-

diklerini gortyoruz. Bu iliski

sorular1 ¢ogaltiyor ve o oranda

¢oztim onerileri gelistiriliyor.
Cok yonlu bir toplumsal agdan s6z
ediyoruz. Donitisiim, yalniz fiziki
ortamin dontsimi degil.

Sizin bu yaklagiminiz, Istan-
bul’un doniisiim alanlar1 i¢in
gergeklesebilir miydi? Bugiin
tam tersi bir anlayis var, boyle
biitiinciil bir bakis acisi, bir
yol haritas: ve hedefler konul-
saydi, farkli bir doniisim,
Tarlabag: ya da Sulukule 6r-
neklerinde oldugu gibi,

kentlisinden ve sosyal, kiil-

tiirel baglamindan soyut-
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lanmayan bir doniisiim miimkiin olabilir
miydi?

Burada ikisini de biraz izleme olanagi buldum.
Tarlabas’ndaki halkla birebir yorucu goriisme-
leri de biliyorum. Ama yoneticiler halkla bulus-
madan her seyi 6nceden konusmus oldu, strate-
jik yanlishik buydu. Az 6nce soyledigim yanlis-
liklar da oldu. Siirecin berrak anlagilmayist, ak-
torlerinin sorumluluklarinin nerede baslayip ne-
rede bittigi, beraberliklerinde hangi dirsek te-
maslarinin ne noktalarda olacagi belirlenmedi.
Kiigtik bir alanda bunun denemesi yapilmadan
biyiik alanlara girildi ve bu siyasi bir sdyleme
donisti. Siyasi soyleme dontisiince, taraf olma
basladi, bir partinin isi gibi gozitkmeye bagladi.
Halbuki partileri asan ortak bir dile ihtiyag var.
Istanbul’da da bu dili bulmak ¢ok zor. Kiigiik
yerlerde ve Anadolu’da paydaslar toparlamak
daha kolay. Bir de en biiyiik zarar irdelenmemis
bilgi; ¢cabucak uygulamayi sansasyonel hale ge-
tirerek basinin giinliik malzemesine arag olmak.
O malzemeyi anlatirken de tam, sogukkanli, ka-
lic1 degerleri yok etmeden bir agiklama stireci
yasanmadi.

Bu tiir siiregler sanirim biitiin diinyada yasa-
niyor, gogmenlerle ilgili sorunlar, goriisler
alinamiyor, genelde sakinleri diglayarak bir
gevre iiretim siireci gelisiyor...

Burada sakinleri dislamada, siyaset eksikligi, bir
beraberlik ve dil eksikligi var. Istanbul’un karma-
sast, goclerle gelenlerin bu bolgelerde farkli bek-
lentileri var. O nedenle sogukkanli, inandirici ol-
mak gerek. Ciinkii gogen kentli olamamis he-
niiz, kendisini siginmig hissediyor. Ama kendine
gore bazi yollarla gii¢ odaklar da olusturuyor.

Kiiltiir alaninda 6nemli bir konumuz da bir
kiiltiir simgesi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi.
Modern mimarlik 6rnegi olarak tescilli bir
bina, koruma altinda ve kentli i¢in bir kiil-
tiir simgesi. Bu binanin 2010 siirecinde do-
niigiim projesine nasil bakiyorsunuz?

Atattirk Kiiltiir Merkezi’'nde gordiigiim su: Bu
bir dénemin yapisi. Giiniimiiz yapilarinin da bir
deger oldugunu, onlarin da tescil edilecegini ve
korunmaya alinmalart konusunu yillardir zorla-
yarak giindeme getirdik. Konuyu giindeme ge-
tirenler, o savasgimda olmazsa olur mu? Bu gibi
konularda ben tarafim. Mimar Hayati Tabanl-
oglu’nun hangi stire¢ i¢inde, zorluklar iginde,
Bayindirlik Bakanligi’nin mevzuatlarinin yo-
gunlugu i¢inde, oradaki iiyelerle beraber bu bi-
nay1 nasi yaptigini biliyorum. Binanin gegirdigi
stire¢ de ¢ok 6nemli, o da bir tarih, yangin da

bir tarih. Keske olmasaydi, ama biitiin bunlar
onun tarihine ait. Boyle bir siireci ve yasam 6y-
kiisii olan bir bina, birkag kisinin “yetki bende”
diyerek agiklama yapmasiyla, farkl giicleri dev-
reye sokarak konuya bakmasiyla ortiismiiyor.
Ustelik bu durum, binamin kosullarinin iyilesti-
rilmesi siirecinin ertelenmesine neden oluyor.

Bu yaklasim da kiiltiirel bir nitelik olarak
degerlendirilebilir mi; kiiltiir anlayis1 soru-
nu mu?

Evet, bu da bizim kiiltiiriimiiziin, boyle binala-
ra yaklasimimizin ne kadar sakat oldugunu gos-
teriyor. Bu bina yikilsin veya yikilmasin gibi ko-
lay soylemlere asla yer vermemek gerekiyor. Ne
oldu? Karar karsisinda ayaga kalkt: herkes. Sa-
natcilarimiz ve kiltiir insanlarimiz itiraz ettiler,
meslek odalarimiz, sendikalar itiraz ettiler. Bazi
ana mekanlar kendi i¢lerinde tartigilarak yenile-
nirken, yeni teknolojilerle beslenirken ve ¢evre-
siyle iligkileri yeniden kurgulanirken, kisaca yeni
kosullara uygun tasarlanirlen simdi ne oldu? Sii-
recin hiz1 kesildi. Oysa 2010’un sonuna yetige-
bilirdi...

Az once de soyledigim gibi, biz ortak bir dil
tretmeye, ayni dilde konusmaya zaman bula-
madan, sorunu ¢Oziimsiiz hale getiriyoruz. Bu
acik bir sorun, burada aydin sorunu da, okurya-
zar sorunu da s6z konusu.

Uzman sorunu, aydin sorunu, yonetici soru-
nu hepsi i¢ i¢ce geciyor bu diigiim noktasinda
ve bir ¢ikmaz iiretiyor...

Hepsi i¢ ige giriyor. Ben yillarca kurullarda bas-
kanlik ve tiyelik yaptim. Aldigimiz bazi kararlar-
da elestirilere de neden olduk. Ama o bolgenin
yerel yoneticilerini, merkezi yonetimin yerel
temsilcilerini, meslek odalarini da siirece katma-
y1 bagardik. Yasa olsun olmasin, ben 6zel bir ku-
rul isem, 6zel yetkilerle donatilmig isem, bu yet-
kileri onlarla paylasabildigim zaman 6zel bir ku-
rum olurum. “Ben biliyorum, yapacagim, yasa
bunu diyor” demek yetmiyor, onun da goriin-
meyen bir tarafi var. Taraflarin anlagmasi, taraf-
larin inanmast ve beraberce ¢6ziim yoluyla bun-
dan sonug ¢ikarilmasi gerek. Bu siire¢ yasanmu-
yor Tirkiye’de. Dil eksikligi, beraberlik eksikli-
gi var. Atatiirk Kiiltiir Merkezi yeniden tasarla-
nirken, degisiklikler, iyilestirmeler daha yogun
tartistlmaliydi. Yine de belirli bir oranda tartigil-
mist1. Kostiim odasinin soyle olmasiyla, kahve-
sinin boyle olmasiyla veya yukar: katta olacak
bir seyin agagi kata alinmasiyla ilgili tartismalar
bu stirecin kesilmesine neden olmamaliyd:. Be-
nim gordigiim durum bu.
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Bir de su var, “secilmisler” oranda ¢oziim olacak ve de kalia

hangi noktalarda olurlarsa bir beceriye sahip olacaklar. Ciinkii

olsunlar, ilk akillarina gelen bunun yasi-bagi, kesimi yok.
konuda, boyle kritik konular- En zor yer tiniversiteler, onu da
da agiklama yapmadan once, sOylemeden edemeyecegim. Ger-
o kesimlerin insanlartyla gorii- ¢ekten gittigim yerlerde tiniversi-
serek, onlar1 bir karst durus gi-
bi algilamadan, karst grup ola-

rak algilamadan ortak bir dili

teler konusunda ¢ok sik konusu-
yorum, bu da tiniversitelere ¢ok
bel baglamamdan kaynaklani-
denemediler. Gergek siyasetgi yor. Universitelere soruyorum:
bunu gelenege doniistiirendir. “Nigin her ilde bir tiniversite
kuruldu veya iki tniversite var,
Sizin ¢alismalarinizda, basari- Y-8  bazi yerde on tane var, nigin
. . . gEKOL

nizda, mimarliga ve kente dair bu kadar kuruldu sorusunu
doniisiim siireglerinde in-

sanla biitiinlesme, bir yon-

teme doniisiiyor. Toplum-
sal aragtirma agirlik kazani-

yor ve sanirim bu doniisiim-

sordunuz mu?” diyorum. Bu tini-
versiteyi burada nigin kurduk? Ttir-
kiye’de tniversitelerin her biri, ge-
nel egitimde esittir ve bolge sinuri-
n1 agar, tilke ve diinya diizeyinde
de bir anahtar oluyor. Oysa bir tiniversite ¢izgisiyle bulusur
sanirim  kiltiiriimiizde bu universite. Ama Tiirkiye’nin bu-
heniiz eksikligi duyulan bir
konu, bu alanda giigliikler ya-
samissinizdir...

Oncelikle bu gii¢ siirece girecek

lundugu yerdeki, alandaki de-
gerlerinin, degisen ozellikleri-
nin, degisen istatistiksel bilgile-
rinin, halkinin degisen egilim-
gengler ¢ocuklar. Su andaki en : i lerinin, kentlesme siirecinde
basarili  projelerimizden  biri, o] hemsehrilik siirecine geg¢isteki

P

“Kentler Cocuklarindir” projesi, sorunlarinin arastirtlmasi, o bolge-

biliyorsunuz. Su anda 4000 wriyet ponemi deki tiniversitelere diser.

L Cum
kigiye egitim verme yolunda  SERERIAN )

Universiteler de bu arastirmalari
bilgi iiretiminde, arastirmala-
rinda kullanacaklar...

Dogru. Onlar gerekli yontemi bi-

ilerliyoruz, birkag¢ yil i¢inde
bitirecegiz, daha sonra baska ?
boyutlara gegilecek. Inanimiz ?

su anda Anadolu’da egitim :
verdigimiz yerlerde ¢ocuklari ai-:":\
¢agiriniz, sizin toplantilariniza

liyorlar, 6grencilerine bu yeni bil-
gileri aktaracaklar. Cevresinden,
katilsinlar; sorduklart sorularin yakinindan verilen 6rnekler ¢a-
niteligine, kentlerine ve gevrele- bucak anlagiliyor. Bir de o 6g-
rine karst bakis agilarina, bilgile- rencinin onu kavramas: kolay
- oluyor. Bu dile heniiz erigeme-

racaksiniz. Biz bunlara “kaltir BEES dik. Bir tiir izole bir durum

rinin diizeyine ve yeniligine sasi-
elgileri” diyoruz; oradan var. Yaz okullar1 ve benzeri prog-
baglayarak zanaatgilari egit- i smeSar'\'wen'\m'\z'\nTamk\an: ramlarda gelismis {iniversitelerimi-
meye basladik. Son olarak %‘\‘agsm Mirast zin de gonderdikleri 6grencilerin
Konya’da Sille Kent Atolyesi- =

ni agtik. 175 geng ve orta yas-

It insan1 egitime aldik, sanat
okullarinin egitimcilerini ve
usta-girak iliskisinde gelismis

sikt bir isbirligiyle oraya doniik ne
birakabileceklerini iyi hesap ede-
rek bu siireci planlamalari gereki-
yor. Ciinkii gelen 6grencilerden
sonra, yerel yoneticiler ve halk,
insanlarla egitime basladik.
Simdi Sille’de ardindan da bii-
tiin Konya’nin ayaga kaldirilma-

¢alismalarin sonuglarindan ken-
dilerine dontik bir katki, bir ya-
rar bekliyorlar. Bu stire¢ uzarsa,
sinda degerlendirecegiz bu biri- katk: zamaninda yerine ulas-
kimi. Boylelikle istthdam sorunu- mazsa ¢alismalar yarar sagla-

nu da ¢ozecegiz, issizlige bir maz. Bu iki tarafli bir katki; hem tini-



versiteye Tiirkiye’yi tanima konusunda, hem de
oradaki insanlara, topluma farkl bir bilgiyi ken-
di ortamlarina aktarmanin yarart var. Bu neden-
le bunun da planlanmas: hassas bir konu. Orne-
gin bize ¢ok talep geliyor, ¢ok istek oluyor, biz
de yazin gesitli yerlerde yaz okullart planliyoruz,
seminerler yapiyoruz, hem CEKUL Vakfi ola-
rak, hem Tarihi Kentler Birligi olarak. Biitiin
belediyelerin uzmanlari, imar miidiirleri, diger
uzmanlaryla siirekli iletisim i¢indeyiz.

Son 6rnegimiz Burdur olacak. Alan yoneti-
mi, olmazsa olmaz kosul; UNESCO igin, diin-
ya mirasina girmek i¢in de kosul. Uzun stiredir
alan yonetimi konusunu tartistyoruz, daha Ba-
kanlikla dilimiz birlesemedi. Bakanlig: da ¢aguri-
yoruz, ilk 6rnekleri yapanlart da, konunun uz-
manlarini da ¢agiryoruz, tartistyoruz. Ama alan
yonetimi yapabilmenin egitimini de kisa siirede
tamamlamamiz gerekir.

Ornegin, Edirne’de, Selimiye ve gevresini
ele almistik, Olympos’tan ornek verecegiz. Bu
yasanin ¢ikmasinda katkist olan Daire Bagkanini
altyoruz, her kesimi davet ediyoruz. Toplanti-
nin kendi niteligi de 6yle. Bu agidan, sorunuza
cevap; salt tiniversiteler degil, her tiirlii egitimin
i¢ igeligine ihtiyag¢ var. Simdi Serifler Yalist’nin
altinda, sorun olan her konuyu Anadolu insani-
n1 ¢agirarak, yetkilileri ¢agirarak stirekli egitime
aliyoruz. Baktik ki, yeni gelenlerin coskusu, ye-
rel yonetimlerin beklentileri var; beklentilerini

hem de en iyi uzmanlarla, uygulamiglarla bera-

ber yaparak, tek boyutlu olmaktan, yani akade-
mik ¢er¢evede masa baginda kalmaktan uzak bir
sistem getirmeye ¢alisiyoruz.

Ayrica alandan gelen bilgilerle tezler de ya-
pilabiliyor. Doktora ¢alismalar1 da ¢ogaldi, aras-
tirllmamig kapal kalan alanlardan geng akade-
misyenler, 6zgiin doktora konular1 ¢ikartiyorlar.
Bazilarimi CEKUL Vakfi olarak yayimladik.
Simdi ¢alisma yapanlar 6rnegin Midyat’a gittik-
lerinde saygiyla kargilaniyorlar, yardim aliyorlar,
uzman olma yolunda ilerliyorlar. Calismalarin
tek boyutlu kalmamasi lazim, paylasmay bile-
ceksiniz.

Bu tiir bir ¢alisma siireci ve yontemi aslinda
insanin kisiligiyle de biitiinlesen bir sey, an-
cak 6nemli olan bir¢ok insanin birikimleri-
nin yonlendirilmesi ayrica yasamlarina kati-
lan farkl: bir anlam...
Kisiliginizde “ben”den, “biz”e ge¢cememislik
varsa bile, egitimciyseniz, toplumla is yapmaya
soyunmussaniz, kisa stirede bu rahatsizliginizi
baska bir doktora ihtiya¢ duymadan, kendi dok-
torunuz kendiniz olarak gidermeniz lazim. Bi-
lim insanlarinin, Anadolu halkina, Anadolu’nun
sorunlarina “soyle yapiniz” edasiyla agiklama
yapmasi bize ¢ok zarar veriyor. O zarar siz bu-
rada duymuyorsunuz belki ama biz alanda du-
yuyoruz.

Ornegin biz tirnaklarimizla, soke soke, yok-
tan var ederek, sozlini ettigim birlikteligi sagla-
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yarak bir sokagi ayaga kaldirmisiz. Bir 6g- olmayinca kalic1 degerleri ¢abuk ya-

retim tiyemiz, bir kurul tye- i
miz “Bu sagak nicin biraz ki- {1 _‘:‘-“z-'e
sa?” diyebiliyor. Isin sonun-

ratamiyoruz.

Kiltir bagkenti siirecinin  en
onemli hedefi bu olsa gerek...
daki bir detay goriiyor, siireci Bir kisinin kendince parlak dii-
anlatmiyor, bilmiyor, emegi stincelerinden 6tesini aradim ben
orada... Tleri hedefli farkhlik ara-

yan marjinal insanlar1 seviyo-

4
g
o
1
G

gormiyor. Normalde ayakta
bile kalamayacak bir yerin oku-
nur hale gelmesi, yeni islevlerle

; o

‘é rum. Ben de bir anlamda marji-
halkin kullanimina ag¢ilmas stire- nalim; 75 yasinda 300 giin
ci onun i¢in ¢ok 6nemli degil. Anadolu’da dolagsmak ve sagli-
Bazi gengler ¢ok yapiyorlar bunu, gindan olmak da marjinallikle
bazi raportorler de ¢ok yapiyor agiklanabilir sanirim! Bizler
kurullarda; daha yeni, oraya ilk ir- hep bir farklilik artyoruz, ¢e-
delemeye gonderiliyor ve bizim
moral degerlerini yiikselttigimiz,

beraberlik i¢in bilinglendirdigi-

sitlilik artyoruz, toplumsal-kil-
tiirel degisme de buna bagh. Is-
tanbul biiyiik kenttir, Tiirki-
miz insanlar1 birdenbire alt tst ye’de yasanan biitiin olgularin
ederek donitiyorlar. Bu tiir yaralar toparlandigt, harman olup bir
da s6z konusu. Bunu nasil asaca- stizgecten gegirilip berraklas-
g1z, onu bilemiyorum. Somut, tirllacagy bir kenttir. Kaynak-
dogru ornekleri artirarak, sayimizi larina dogru bakmalidir, kay-
¢ogaltarak, bilgiye, birikime saygt
duyan insanlar1 bir araya getirerek

bu ortami kuracagiz, bu olumsuz or-

nak Tirkiye ve dinyadir, o
k] zaman “diinya kenti Istan-
& bul” tanimlamasi yapilabi-
tam1 ytkmamiz lazim. lir: Ayni zamanda kaynak-
larin unutulmadig, biyik
Son olarak sunu da Istanbul 6ze- gogle gelenlerin hizla kentli
linde sormak istiyorum. Onii-
miizdeki 2010 Avrupa Kiiltiir

Baskenti siireci sonrasinda,

olmaya dontstirildagi  bir
- mekanizmanin da kentidir Is-
W

§ tanbul...

Daha 6nce degindigimiz hal-
kin kuskulu davranisi, Istan-
bul’da daha da kugkulu bir
boyut kazaniyor. Ciinkii bu-

kentimize olumlu ya da olum- o
g

suz neler kalacak? Sizin beklen-
tiniz neler?
Hemen her kesimden olumlu *
olumsuz elestiriler ve Oneriler su-

nuldu. Bu bile Istanbul’un tartisma-
ya agilmasi i¢in bir ¢ikis noktasiydi.

rada iletisim araglar ¢ok yo-
gun, fakat kesimler arasinda
iletisim hi¢ yok. Dayanis-
Boylesi bir kentte kavranabilir ve ka- manin en az oldugu, bir
semtin diger bir semti ta-

nimadig, bir yakanin bir

lic1 hedeflerin ne olabilecegine zemin
olusturursa, siirekli diisiinmeyi sagla-
yic1 bir gelecek umudu yaratirsa
bu 2010 i¢in bile kazan¢tir. Ciin-
ki bizlerin, kavram gelistirme, ki-

. yakayla uyusmadigi, birleseme-
. digi bir siireci yasayan biytik
kentte sorun da biyiik. Bunla-
sisel ¢ikarlardan armdirlmis kalict r1 goriinmeyen, somut olma-
degerlere yonelme konusunda ne yan bu degerlere ulastirma
oranda basarili oldugumuz hepi-
mizce bilinen bir ger¢ek. Bekle-

nenlerin yiizdesi diisiik de olsa, hep

2010’un siirekliligiyle ilgili,
bunu bir programa almak bi-
- rinci evre. Ikincisi, Istan-
altin1 ¢izdigimiz kamu-yerel-sivil- bul’un her yerinde yerel yo-
Ozel birlikteligini saglayict yeni bir neticileri devreye sokarak,
hedef, 6rgiitlenme bigimi devreye gi-
rebilirse, 2010°da takilip kalmayiz.

Demek ki 6zel kosullar ve olanaklar

| az once Anadolu igin soyle-
digim sorunu gormelerini
saglamak lazim. Bir kaltir

yaratsak bile uzun erimli yol haritamiz merkezi mi yapacaklar, kentlilerle
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bulusmak i¢in bir merkez mi yapacaklar, sorun-
lu ¢ocuklarin saglikli hale getirilmesi i¢in bir
merkez mi yapacaklar, bunu iyi diistinmeleri ge-
rekir. Ornegin Gaziantep’te tas isciligi yapan
cocuklar, daha 6nce madde bagimlilariydi, sim-
di birinci suf tas¢l, ¢ok iyi diisiinen ¢ocuklar
olarak ve izole de edilmeden yasamlarini stirdii-
rityorlar.

Demek istedigim, su partiden, bu partiden
secilmis olan ¢esitli belediye baskanlarinin parti
boyutunu agmasi ilk kosul. 2010 stireci pekisti-
rilerek yasatilacaksa, bunu bir 6rgiitlenme bigi-
mine baglamamiz ka¢inilmaz hedef oluyor.
Kartal’da yapilani, Cekmeceli de bilmeli ve kay-
nak israfint Onleyici, tasarimi inceltici, kiltir
merkezlerini, saglik alanlarini 6nerecek bir sis-
tem gelistirilmeli. Bu sistemin kurgusunu ve
kurulusunu saglamamizda fayda var, gerisinin
¢oziilecegini goriiyorum. Kapasitesi 2 bin olan,
ama ancak 500 kisinin zor gidebilecegi bir yer-
de 2 bin kisilik bir kiiltiir merkezi yapmayalim.
Bu da uygulamada kaynak kaybina dontstiigi
zaman, rasyonel kullanilmadigi zaman “Koca-
man bir sey yaptiniz, nigin yaptiniz, paramizi
nigin ¢argur ettiniz?” gibi sorular ¢ogaliyor. Bu-
rada bir daginikligin 6nlenmesi s6z konusu.
2010 bunu saglayabilir. Mekansal esgiidiimden
baslayarak, sanatsal-kiiltiirel esgiidimii gii¢len-
direrek kaynaksal akisin verimliligini artirarak,
somut ornekleri ¢ogaltarak, 2010 varlik nedeni-
ni stirdiirebilir.

Istanbul’un sinirlar ok genis; i¢ine dogru
lekeler koyalim, her yere de asag yukar: kendi
bulundugu kosullar i¢inde dogru basliklar ige-
ren projeler tiretelim. Ben bunu ¢ok istedim, il-
gelerden, ilge belediyelerinden ve diger beledi-
yelerden, “Getirin, bir ortaklasa dil bulalim ve
siz birbirinize, biz size yardim ederek veya mer-
kezi hiikiimete bask: yaparak, oradaki kaynak
akisint gii¢lendirelim. Bir de ¢ok bel bagladig-
miz Avrupa Birligi projeleri var. Avrupa Birligi
paranin ¢ogunu vermis gibi goziikiiyor, ancak
cogunu kendi uzmanlarina, Briiksel’deki biiro-
larina verebiliyor. Ben yasadim bunlari. Kaynak-
lar biraz koti kullaniliyor; bizim bilgisizligimiz-
den, oradan her seyi elde edecegimizi zannet-
memizden. Umarim 2010, Japonya’dan Avru-
pa Birligi’ne kadar, ¢esitli kaynaklardan gelen
katkilarin bir ortak dili i¢in de bir arag, hiz1 ve
stirekliligi saglayan bir merkez olur.

Son olarak sunu soylemek istiyorum: Ttirki-
ye’de yaptiklarimiz eger biraz basari sayilirsa,
bunun kaynaginda insan envanteri vardir. Biz
iki tiir envanter yaptik. Bugiin Hakkari’den bas-

layarak, tiim iilkede bizim konustugumuz dili
anlayacak, oralarin sorunlarini bize dogru ola-
rak aktaracak, her kusaktan ne kadar insanimiz
var, onu irdeledik ve onlardan agik destek iste-
dik. Tikanma noktalar1 konusunda yetkilileri
uyararak ¢esitli kesimlerle sorunlari ¢6zmeye ¢a-
listik. Bu da bir kaynak; zamani dogru kullan-
ma, birikimi-deneyimi dogru kullanma kaynagi.
Bazi seyleri agiklamakta zorluk ¢ekiyoruz; “Bu
kadar isi nasil yapiyorsunuz?” diye soruyorlar,
yaniti bu kaynaklar ve 6zverili ¢abalardir. Ikinci-
si ise, dogal-tarihsel-kiiltiirel varliklar, soyut-so-
mut varliklar envanteridir. Onu da sahipleri
olan yerel dinamiklerle hizli bir bicimde ¢ozii-
yoruz.

CEKUL Vakfi’nin 100’iin iizerinde temsil-
cisi var, Tarihi Kentler Birliginin {iye sayisi
300’ dogru gidiyor. Inaniniz, biz CEKUL’de
temel sorunlar, ana projeler disinda onlara ne 1
lira gonderdik, ne de onlar bizden 1 lira istedi-
ler. Sivillik, katilim, yerellik budur; su anda der-
gilerimizi, kitaplarimizi gonderiyoruz, uzman-
larimiz1 gonderiyoruz, ttkanma noktalarini ¢o-
ziiyoruz. Tarihi Kentler Birligi’nde ise, onlar-
dan alinan aidatlar, iiye belediyelerden alinan
parayi, onlar proje tiretmeyi gelistirsinler, dogru
projeyi, nitelikli projeleri yaratsinlar diye onlara
geri veriyoruz. Burada birkag yonli kazang sag-
laniyor; dogru proje tretiliyor ve projeleri tire-
ten basta mimarlar olmak tzere tiim iligkili dal-
lardan uzmanlar i¢in de bu bir birikim, 6nemli
bir deneyim oluyor. Tiirkiye’de, bir yeniden ya-
pilanmaya, farkli kesimleri de i¢ine alan kamu-
yerel-sivil-0zel birlikteligini gergeklestirecek ve
somut Ornekleri pekistirecek, yeni bir sistemati-
ge ve gii¢lt bir bulusmaya ihtiyacimiz var.

Bize vakit ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir
ederiz.

Interview with Metin Sézen:
“Basic Need of Cities is a Route Map”

NITHYININ 3A IN3X JONIIHNS HALINN

In the interview with Metin Séizen we aimed to discuss about the cultural
changing and transformation processes in the urban space. Metin Sézen is a
scientist who works on that area for long years and who has the opportunity to
implement his experience and thoughts in the sites all around Anatolia. In the
frame and referring to the European Capital of Culture program of Istanbul 2010,
we inquired the role of the architecture and architect. We talked on the
participation, democracy and cooperation ideas in the city. He brought lots of
examples about his experiences from different cities where he cooperated with
the local and central authorities. To him, the ‘common language’ created in the
process of renewal and regeneration becomes one of the main targets. He
mentioned often that there is a Strong need for a route map’ to develop the

transformation and the political will has to be a trigger for that.
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Heinrich Biinting, Hazreti
Siileyman’in Tapinagt,
1582.

Athanasius Kircher'in
kitabindan (1679) Babil
Kulesi. Cizvit papazi
Kircher ayni zamanda bir
Dogu dilleri ve matematik

alimidir. Gin ideogramlar,

Misir hiyeroglifleri, Nuh
Tufani gibi konularda cilt
cilt eserleri bulunur.
Zamaninin en zengin
kabinelerinden birinin de
kurucusudur.
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Utopya Olarak Miize ve Mimarlik

Ali Artun

Insanlann armoni i¢inde yasayacagt ideal bir

gelecegi hikaye eden iitopyalarin kaynagi
dinsel efsanelerdir; “oteki diinya”ya, ahrete,
cennete ait masallardir veya tanrilarin yeryiizi-
ne inip insanlhg kurtaracagna iliskin dramalar-
dir. Dolayisiyla titopyalar en basta tanrilarin evi
olan tapinaklarin mimarhiginda canlandirilir.
Antik kiltiirlerdeki ilk miizeleri de ayni zaman-
da birer hazine (thesaurus) yapist olan tapinak-
lar olusturur. Cok tanrili dinlerde ve heykel sa-
natiyla mimarligin 6zdes oldugu zamanlarda
zaten bash basmna tapinak yapist, heykelleri, rol-
yetleri, yazitlar1 ve duvar resimleriyle bir kolek-

siyon sayilir. Onun i¢in tapinaklar, genellikle
adaklardan olusan hazineler olmadan da birer
sanat ve mimarlik muzesidir.

Utopya, miize ve mimarlik arasindaki bag-
lar, kiiltiirin insasina paralel bir seyir izler. Ger-
¢i kiltar tabiati dontstiirtir ama bunun igin ge-
ne tabiata oykiintr. Klasik sanat ve mimarlikta
tanrisal olan ve bize cenneti hatirlatan tabiattir,
giderek biitiin evrendir, makrokozmostur. Mii-
zeler ve diger kiiltiir yapilart gibi ideal yapilar
tabiatin ve tanrinin mekini olan makrokozmo-
sun “mikro” Ol¢ekli temsilleridir, yani titopya
modelleridir. Bunlarin yaraticis1 da, gerek antik
Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda, gerekse
Ronesans’ta bir yari tanrt (demiourgos) gibi ta-
savvur edilen mimardir. Sonugta, titopyalarla
onlarin dislendigi mekinlar, mimarhik marife-
tiyle birbirini igerir.

Miizelerin Kokenindeki Utopik Mimarlik Anitlan

Utopyayla mimarlig1, bu ikisiyle de miizeoloji
tarihini baglantilandiran en etkili efsaneler Haz-
reti Stleyman’in Tapinagi, Babil Kulesi ve
Nuh’un Gemisi’ne ait olanlardir. Ugiiniin de
kaynagi Tevrat’tir. Incil ve Kuran’da da amilirlar.
Ancak kutsal kitaplarin bu efsaneleri bolgeye ait
sozlt kiltirden derledikleri bilinir. Hazreti Sii-
leyman’in (MO 1000-931) Tapinagi’nin Tan-
r’nin emri ve tasarimi tizerine Kudiis’te inga
edildigine inanilir. Tanri’nin yerytiziindeki evi-
dir; yle ki onu tapinakta taht1 tizerinde oturur-
ken gorenler vardir. Ama asil Ibranilere ait kut-
sal emanetlerin ve en basta On Emir’in korun-
mas1 amactyla tasarlanmis bir miizedir. Hem
Eski Ahit Incil’in, hem de Israil tarihinin hafiza-
sidir. Ayni zamanda cennetin bir modelidir.
Yiizyillarca birgok gorkemli yap1 Hazreti Siiley-
man’in bu efsanevi tapmag ile yarisacaktir. Or-
negin Imparator Jiistinyen, eseri olan Ayasof-
ya’ya bakar ve “Iste simdi seni alt ettim Siiley-
man” diye baginr (Yerasimos, 1993:59). Kanu-
ni ise, Mimar Sinan’in Ayasofya’ya meydan
okuyarak kendisi i¢in insa ettigi Siileymaniye
Camisi dolayistyla “Ikinci Siileyman ve Iskender
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olarak anilir. Bu unvani sembollestirmek tizere
camide kullanilan mermerler Hazreti Siileyman
ve Iskender’le iliskilendirilen anitlardan topla-
nir.” (Necipoglu, 2005:220-221)

Eger Hazreti Siileyman’in Tapinag: Tan-
r’nin eviyse, Babil Kulesi de tanri-tanimaz
Nemrut’un insa ettigi seytanin evi sayilmalidur.
Babillilerin seytaniligi Kudiis’teki tapinag: yerle
bir etmelerinde de ortaya ¢ikacaktir. Babil Kule-
si’ni tasarlarken Kral Nemrut, kozmosa goz
dikmistir. Kral-mimarin titopyast Ars-1 Ala’y1 ele
gegirerek tanrilasmaktir. Kule, bir zigurat for-
mundadir; zaten babel Ibranicede zigurat anla-
mina gelir ve yedi kademede yedi gezegene eri-
sen cennetteki dagin taklididir. Dolayisiyla pira-
mit gibi ideal, ttopik bir formdur (Bloch,
1995:722). Bilindigi gibi Tanri, kendi giiciine
meydan okuyan Babillilere haddini bildirir. On-
larin dillerini farklilastirarak insanlig: birbirlerini
anlamayan ve birbirlerine diigman milletlere
pargalar. Boylece kule ingaati da ilerleyemez. Is-
te o giinden beri insanlik, ortak dili olan
Adem’in dilini kesfederek armoni i¢inde yasadi-
&1 cennetine yeniden kavusmayr arzular. Bu ar-
zu, titopyalarin en 6nemli saiklerinden biri olur.
Giderek evrensel dil iitopyalar: da miizelerin
berisindeki bilgi rejiminin temelini olusturur.
Buna ilerde deginecegim.

Miizelerle ve mimarlikla ilintisi en derin ve
etkili olan efsane kuskusuz Nuh’un Gemisi’dir.
Antik dinyanin mimart archi+tecton, bir “us-
ta+marangoz” olmak sifatiyla, yapilar kadar ge-
milerin de tasarimcisidir. Dolayisiyla Tufan Ef-
sanesi’nin kahramani Nuh hem bir peygamber,
hem de tarihin yeniden yaratilmasini saglayan
geminin tanrisal mimaridir. Gilgamis Desta-
nr’na gore tanrilar arasinda ¢ikan ¢atigma nede-
niyle, Tevrat ve Incil’e gore insanlarin yozlas-
mast yiiziinden, Kuran’a gore ise insanlar1 put-
perestlikten, kafirlikten kurtarmak tizere mey-
dana gelen Tufan, Babil’de oturan Adem’in so-
yunu silip siiptriir. Bu arada Tanri, bizzat tarif
ettigi bir gemiyi Nuh Peygamber’e insa etmesi-
ni buyurur. Canlilar 4lemi, Nuh’un bu gemiye
alarak Tufan’dan kurtardigi numunelerle Ba-
bil’de yeniden kurulur; insanlik giinahlardan
arinir, barig geri gelir. Soyumuzun numunele-
rinden kurdugu koleksiyonu dolayisiyla Nuh
Peygamber, “ilk koleksiyoner” unvanini hak
eder. “Adem hayvanlari sadece adlandirir, ama
onlardan bir koleksiyon yapma gorevi Nuh’a
verilir.” (Elsner ve Cardinal, 1994:1)

Ronesans’in tinlii mimarlik teorisyeni Alber-
ti’ye gore, tistadi Vitruvius ideal insani 6l¢iilen-

dirirken Nuh’un Gemisi’ni 6rnek alir: “Mukad-
des metinlerimizin yorumcular: Tufan sirasinda
insa edilen Gemi’nin insan figiiriine dayandig:
yargisina vardilar. Antik zamanlarda stitunlar
[Nuh’un Gemisi’nin] oranlarinda (...) yapilmug
olabilirler.” (Tavernor, 1991:38) Bu oranlar:
Olgtilendiren ise Tanriydi. Tevrat’in yazdigina
gore “Allah Nuh’a dedi ki: ‘Biitiin insanhigin
sonu geldi; ¢iinkd yerytizii zorbalikla doldu.
Ben onlart yeryiizi ile birlikte yok edecegim.
Kendine Gofer agacindan bir gemi yap... Gemi-
nin uzunlugu t¢ yiiz arsin, genisligi elli arsin,
yiiksekligi otuz arsin olacak...” (Cig, 2008:19)
Kisacast, ideal oranlarin arketipi olmasi dolay1-
styla mimarligin hafizasina yerlesen Nuh’un Ge-
misi, korumaya aldig1 koleksiyonu nedeniyle de
miizeciligin kurucu metaforlarindan biri olur.
Zamanimiza varincaya kadar kimi koleksiyonlar
“Nuh’un Gemisi” olarak nam salar. Nihayetin-
de her miize, koklerimizi, tarihimizi ve idealle-
rimizi sergilerken utkunda Nuh’un Gemisi’ni

canlandirr.

Misir Mimarhginda Utopya Olarak Ahret
Utopya alimi Ernst Bloch, bizzat birtakim mi-
mari formlarin titopyay1 temsil ettigini 6ne sii-
rer. Bu formlar, antik Misir piramitleri ve Gotik
katedrallerdir (bkz. Bloch, 1995:699-745).
Plutarch, Misir kiiltiiriiniin kozmosu en mii-
kemmel olarak ti¢gen bi¢iminde tasavvur ettigi-
ni yazmustir. Dolayisiyla, piramit hayattan uzak-
ta, yildizlar diinyasina ait bir kristal olusturur.
Bu kristal, 6liimden sonra yasanacak olan haya-
tin milkemmelliginin sembolidiir. Bloch, cen-
netin, piramidin zirvesinde yogunlastigini soy-
ler. Ona gore biitiin Misir sanatinda goriilen
“fanatik geometri daskiinligii, bir mimari
utopyanun ifadesidir: mikemmellik vaadi olarak
oliimiin kristali; kozmomorfik biv roprodiiksi-
yon.” (Bloch, 1995:723) Bloch’a gore Gotik
katedral ise tamamuyla kargit bir titopik anlama
sahiptir: “Eger Misir mitkemmellik vaadi olarak
olumiin kristaliyse, (...) Gotik ise dirilise ve ha-
yata adanmistir. Onun mimari sembolii, 6lii-
miin kovulmasidir, karsi-olumdiir: miikemmel-
lik vaadi olarak hayatin agacider; Isevi bicimli
bir voprodiiksiyondur.” (Bloch, 1995:726)
Piramitler ve yoneticilere ait diger mezar
anutlari, 6liim sayesinde hayat bulacak bir titop-
yanin sembolleri oldugu ol¢tide birer miizedir.
Cinki bu titopya diyarinda, bu sonsuzluk cen-
netinde siirdiirecegi hayati sirasinda hiikiimdar-
larin gereksinecegi esyalart da muhataza ederler.
Bunlar ise her biri bash bagina birer sanatkérlik

NITHYININ 3A IN3X JONIIHNS HALINN
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saheseri olan nadir eserlerdir. MO 2040-1640
yillar1 arasindaki Orta Kralhik déneminde
hiikiim siiren Djehutynakht’in mezari ile MO
1333-1324 arasinda firavun olan Tutan-
kamun’un mezar1 bu miize-mezarlarin kolek-
siyonlar1 en zengin olan iki 6rnegidir. Ve ger-
¢ekten, bunlari Ronesans donemi miizeleri
olan nadire kabinelerinden veya modern
tasarim miizelerinin donem salonlarindan ayirt
etmek gii¢tiir. Bu mezarlarda bulunan birgok
resim ve heykelin yani sira, binlerce miicevher,
kap, giysi, mobilya gibi tasarim tirtinleri arasin-
da, ilerde mimarlik miizelerinin en gézde par-
¢alarini olusturacak maketler de bulunur.

Akropolis, Miize ve Utopya

“Perikles i¢in Atina, Yunan tanrilarinin yeryii-
ziindeki kalesiydi ve Akropolis’teki Parthenon
da onun feneri” (Kostof, 1985:137). Eger kla-
sisizmi tek bir simgeyle ifade etmek gerekse, bu
simge Parthenon olurdu. Ciinkii Perikles’in bi-
yografi Plutarch’in da belirttigi gibi, “zaman
onda iz birakmiyordu”; “dlimsiiz bir ruha sa-
hip olan” tapinak, “stirekli yeniligin bahar ¢ige-
giydi” (Kostof, 1985:146). Baska sozlerle, Ak-
ropolis, kutsal anlatilarda vaat edildigi gibi, tan-
rilarin yeryiiziine indigi bir adayds; feneri de
Parthenon. Ustelik Parthenon sanata iliskin
titopyalarin bir idealini, stirekli yenilenme ide-
alini, ger¢eklestirmisti. Kendisi de alegorilerden
ve metaforlardan kurulu olan titopya, herhalde
ancak Plutarch’in alegorilerindeki kadar giizel
edebilestirilebilir.

Akropolis bir tanrilar miizesidir. Tanrilara ve
efsanevi kahramanlara ait heykel koleksiyonlar,
stitunlar, karyatidler, frizler ve stislemelerle mi-
mari kiitleler, mekanlar ve topografya birbirle-
riyle kusursuzca eklemlenir. Bu arada, Vitruvi-
us’un Gnli mimarhk dasturu On Kitap’inda
yazdig1 gibi, siitunlarla heykellerin, her ikisiyle
de bedenin ve temsil ettigi kozmosun 6zdes sa-
yildigini hatirlamak gerekir (Vitruvius, 1961:6-
9). Sonugta Akropolis gibi ideal bir tapinak
kompleksinde sanatsal ve mimari nesneler ara-
sinda sonsuz baglantilar (correspondance) kuru-
lur, mitler yazilir. Kazilardan ¢ikan mermer tab-
letler tizerindeki kayitlara gore, kimi tapinaklar-
da sayist otuz bine varan hazine koleksiyonlari
da (Bazin, 1967:12) mimari dekora eklenince
ortaya ¢ikan miize ve {itopya aurast son derece-
de gorkemli bir gosteriye dontstir. Bernard
Tschumi’nin Akropolis eteklerinde tasarladigy
yeni miize, bu gosteriyi yasatmak amaciyla “sef-
faf” bir mimarliga biirtiniir.
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Rinesans Miizelerinin Evreni
Ortagaglar boyunca da belli bagl koleksiyonlar,
antik zamanlarda oldugu gibi tapinak/kilise ve
saraylarda korunan hazinelerden olusacakti.
Ancak Ronesans’la birlikte doniismeye baglayan
bilgi rejimi (hiimanizm ve aydinlanma) ve se-
kiilerlesme ile Yeni Diinya’nin fethi gibi gelis-
meler, insanlarin da evrene iligkin tasarimlar:
olabilecegi ve bu tasarimlarini miizelerde can-
landirabilecegi inancini besler. Babil hadisesiyle
parcalanan evrensel dili kesfederek diinyaya
kozmik bir armoni, sonsuz bir barig sunabilme-
nin artik tanrilardan ziyade insanlarin kudretine
bagli oldugu diistincesi yerlesmeye baslar. Koz-
mosun yeryiiziinde temsiliyle ilgili titopyalar
zamanla dinden bilime devrolur. Modern mii-
zelerin 6nceli olan nadire kabineleri, bu gibi
entelektiiel dontisiimlerin isaretlerini veren
mecralardan biridir. Ronesans’a 6zgii neoplato-
nik bir gizemcilikle, ya da antik Misir kiiltiiriin-
den evrilip gelen bir hermetizmle modernlik
arasinda salinan bir hayal 4lemidir.

Ortagagin hazinelerinden kabinelere gegis,
14 ve 15. yiizyillarda Fransa’da gergeklesir ve
once estudes sonra da cabinet de curiosite adini
alir. Ttalya’da studioli, Almanya’da wunderkam-
mern veya kunstkammern terimleriyle anilir.
Kabine koleksiyonlarini olusturan nesnelerin
bir sinir1 yoktur, yeter ki nadir olsun, nadide ol-
sun, acayip ya da garip olsun. Dolayisiyla bu
koleksiyonlarin repertuar: resim ve heykeller-
den, devekusu yumurtalarina ve yapisik ikizler
gibi ucubelere kadar uzanir: kiymetli taslar, de-
niz kabuklari, boynuzlar; kurutulmus bitkiler,
kavanozlanmus stiriingenler; sikkeler, madalya-
lar, miicevherler, kaplar, silahlar, dokumalar; sa-
atler, kiireler, teleskoplar; hilkat garibeleri, ca-
navarlar... Ve sonunda, nadir kitaplar, haritalar,
semalar... Koleksiyonlarin saklandig: ve sergi-
lendigi yerlerin mimarlig1 ise degiskendir: Bii-
yiik bir ustalikla islenmis birtakim ¢ekmeceli
dolaplardan tutun, 6zel hiicrelere, galerilere ve
saraylara kadar gider. En efsanevi koleksiyonla-
ra sahip olan Habsburg hanedanindan Impara-
tor Rudolfun (1552-1612) Prag’daki saray1 da,
Osmanli hanedani hazinelerinin bulundugu
Topkap1 Saray1 da ayni zamanda birer nadire
kabinesidir.

Soylularin yani sira, ansiklopedistlerin 6nce-
li alimlerin de merakli oldugu kabineler kuru-
cularinin disledikleri titopyalart canlandirirlar.
Ik anda karmakarisik, darmadagimik duran ko-
leksiyonlar onlar i¢in kozmosun bir tiir modeli-
dir. Bagkalar1 i¢in sir kiipii olan kabineler, sahip-

NITHYININ 3A IN3X JONIIIHNS HALINN

Yukaridan asagya;

Bernard Tschumi, Yeni
Akropolis Muzesi, 2009.

1625 dolaylarinda
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Kircher ve nlii nadire
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leri agisindan anlam yiiklidiir. Onlar, tek tek bi-
riktirdikleri harikalar karsisinda tefekkiire dala-
rak aralarinda gizemli iliskiler (correspondance)
kurarlar. Bu sayede inanilmaz bir kaos igerisinde
goriinen nesnelere bir diizen verir, onlarla bir
diinya tiyatrosu (theatrum mundi) insa ederler.
Bu “tiyatro”larla, evrensel dil ttopyalarinin ¢e-
kirdegi olan hafiza tiyatrolar: arasinda gayet siki
biligsel baglar bulunur.

Hafiza Tiyatrolari, Miizeler ve Utopyalar

Birtakim bilgilerin 6nce belirli sembollerle es-
lestirilip sonra da bu sembollerin hayali bir yap1-
nin mekanlarina yerlestirilerek hafizaya nakse-
dilmesine mnemonics veya ars memorativa de-
niyor. Antik Yunan’da ortaya ¢ikan ve bilginin
zihinde gorsellestirilmesine dayanan bu sanat,
basta bir ezber yontemi olarak gelisir. Ancak
Ronesans’la birlikte biitiin bilgi hazinesinin
derlendigi grafik bir sisteme doniisiir. Bu sis-
temler, hafiza tiyatrosu veya hafiza saray1 olarak
anilir (bkz. Artun, 2006:75-98). Ornegin, bun-
lardan en tnlistinin mucidi Guilio Camillo
(1480-1544), “insan aklinin tasavvur edebile-
cegi ve gozlerimizle goremeyecegimiz her se-
yin, biiyiik bir sabirla ve derin derin diistindiik-
ten sonra, gozle goriiliir gostergelerle ifade
edilmesi sayesinde (...) bir ¢irpida aydinlanive-
recegini savunur. Biitiin bu hadiseye de seyirle
ilgili oldugu igin tiyatro der.” (Yates,
1966:130-131) Gergekten de Camillo’nun ha-
fiza tiyatrosu, Venedik Ronesans’inin goklere
¢ikardigr Vitruvius’un klasik tiyatro mimarligin-
dan uyarlanmistir. Kozmik bir tasarima sahiptir.
O nedenle tiyatrodaki kademelerin, stitunlarin,
gegitlerin, ¢ikislarin vb. sayist hep yedidir. Geze-
genlerin sayisini belirtmesi dolayisiyla yedi sayist
son derecede zengin bir ikonografiye sahiptir.
Camillo’nun evrene ait biitlin bilgiyi ayn1 me-
kanda toplayabilmekle ilgili iitopyasi aslinda ilk
miize olarak kabul edilen Iskenderiye Miize-

si’nin ideali olmustur. Iskenderiye Miizesi mi-

lattan 6nce dordiincti yiizyildan baslayarak yedi
yiizyll boyunca biitiin Akdeniz cografyasini et-
kisi altinda tutan Helenist kiiltiirel bir hege-
monyanin merkezidir. 19. yiizyilda diinya im-
paratorlugu pesindeki giiglerin kuracag: British
Museum, Louvre, Berlin Altes, Metropolitan
gibi “evrensel” miizeler hep ona dykiiniir.

Hafiza tiyatrolar ile nadire kabinelerinin
sundugu theatrum mundi birbirlerine siki sikiya
baglidir. “Her iki sahne de makrokozmos ile
mikrokozmos, goksel formlarin ebedi diinyast
ile onlarin yerytiziindeki suretlerinin fani diin-
yasi arasindaki hayali iliskileri canlandirir. Ikisi
de bir gosterge sistemi, bir dil inga eder: kabine-
ler nesnelerle, digeri imgelerle (...) ikisi de bil-
giyi tek bir mekinda orgiitlemeyi hedefler.”
(Artun, 2006:87) Umut edilen, evrensel bir di-
lin kesfidir; Babil 6ncesi dil birligini ve kardesli-
gi yakalayabilmektir. Evrensel dil arayislari, Mi-
sir ve Cin hiyerogliflerinin gizlerini sokmekten,
Leibniz’in (1646-1716) kalkdliisiinde oldugu
gibi zaten kozmostan tiiremis olan aritmetik ve
geometriyi gelistirme ¢abalarina kadar uzanir.
Newton’un, diinya sistemini matematik yasala-
ra bagladigy Tabiat Felsefesinin Matematik Ilke-
leri kitabr da (1678) Leibniz’inkine alternatif
bir kalkdliis, evrensel bir dil sayilir. Aydinlanma-
nin ve akilaligin yiikselisine yon verenlerin ba-
sinda gelen Isaac Newton, aym zamanda Ingil-
tere’de dil tasarilariyla ugrasan ¢evrenin kurdu-
gu Kraliyet Cemiyeti’nin (Royal Society) bagka-
nidir. Bu cemiyet, “sanat ve tabiatin tirettigi her
fenomeni agiklamaya yarayacak eksiksiz bir fel-
sefe sisteminin derlenmesi” i¢in kapsamli bir
koleksiyon baglatmak amaciyla kurulur. Kraliyet
Cemiyeti’nin koleksiyonu, evrensel miizelerin
en zengini sayilan British Museum’un ¢ekirde-
gini olusturacaktir.

Modern Utopya Edebiyati ve Miize Mimarhg
Mimariar bir bicimde her zaman kendi
Atlantis’levini avarviar. Iyi bir mimar
ditopyacidur ve bir mimar olarak diinyay,
toplumsal ve kamusal hayattaki insanlarin
tutumunu degistivme govevinden kagamazsiniz.
Renzo Piano (2002

Modern iitopya edebiyati da nadire kabineleri
ve evrensel dil tasarilaryla ayn1 zamanlarda can-
lanir. Tiire adin1 veren Thomas More’un Utop-
ya’sint (1516), Campanella’nin Giines Ulkesi
(1602) ve Francis Bacon’un Yeni Atlantisi iz-
ler (1627). Armonik, uyumlu, ol¢iilii, rasyonel
toplumlar 6ngéren modern iitopyalarin, oran,
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simetri, aritmetik ve geometrinin ifadesi olan
sanatlarla, 6zellikle de mimarlikla ilgilenmesi
dogaldir. Bu titopyalar ongordiikleri ideal top-
lumlar1 eger mekansal bakimdan da canlandir-
maya girisirlerse, genellikle bagvurduklari form-
lar tapmagin ve hafiza tiyatrosunun formlaridir.
Zaten bunlar da kozmosun en miitkemmel for-
mu olan kiire ve ¢emberden tiirerler. Ornegin
Campanella’nin Giines Ulkesi’ndeki kent, i ige
gecen yedi cemberden olusan duvarlarla betim-
lenir. Ulkeyi yoneten Metafizik’tir. Ona iig
prens yardim eder: Giig, Akil ve Ask. Bilim ve
sanat1 yoneten Akil, “kentin biitiin duvarlarini
en giizel resimlerle donatir; ayrica biitiin bilim-
lerin bu duvarlara resmedilmesini saglar... Tapi-
nagin duvarlarina ve kubbesine ise irili ufakl
yildizlar islenmistir.” (Campanella:4-5), Yani
bu titopik tilke bir hafiza tiyatrosuna ve/veya
nadire kabinesine donitistiirilmiistiir. Hayat sa-
natsallagtirllmistir ve mimarlik metinsellestiril-
mistir; dolayisiyla mimarlik matbaanin icadin-
dan 6nce oldugu gibi “okunur” olmustur. Ha-
fiza Sanats kitabinin yazart Francis A. Yates,
Campanella’nin bu miizeolojik titopyasinin Ro-
nesans yilarinda yaymlanan kimi resimli ders ki-
taplarina  6rnek oldugunu yazar (Yates,
1966:378). Utopyalarin babasi sayilan Pla-
ton’un Atlantisine atfen Bacon’un yazdig Ye-
ni Atlantiste de kent gérkemli kubbesiyle tinlii
Hazreti Siileyman’in Saray1 ¢evresinde kurulu-
dur. Saray, “Tanri’nin biitlin yaratilarinin ince-
lenmesine adanmustir.” (Bacon, 1999:167) 15
ve 18. Yiizyllar Avasindaki Ideal Miizelerin
Mimarlyimn Tkonografisi bashgini tastyan
arastirmasinda Marcin Fabianski, bu ikonografi-
nin Hazreti Siileyman’in Tapmagi’ndan tiiredi-
gini agiklar. Bu bakimdan Bacon’un sarayi/ta-
pinagy tipiktir ve metninde miize olarak anilma-
sa da, zamanindaki bilgi sistemleri (evrensel dil-
ler) kadar, nadire kabinelerini de ¢agristirir. Ba-
con’un kabinelere karst duydugu ilgi, titopya-
sindan 6nce kaleme aldigi Gesta Grayorum
(1594) metninde bir prense 6nerilen nadire ka-
binesine ait ayrintili tasvirlerinden de anlasil-
maktadir (McClellan, 2008:15,58).

Sébastian Mercier’in 1771 yilinda yayinla-
nan futdristik titopyast 2440 Yz/r’nda da Paris’in
merkezinde gorkemli bir tapinak yer alir. Mer-
cier bunun “Evrenin Mikrokozmosu” oldugu-
nu yazar. Bu amt, Giines Ulkesi’ndeki gibi aklin
diizenledigi ve tabiat ile beseri kiiltiire ait her
tlirlit numunenin sergilendigi dev bir miizedir
ve Mercier’in burada kastettigi aslinda Louv-
re’dur (McClellan, 2008:18,58). Diderot da

Ansikloped?’yi kaleme alirken yazdigi bir mad-
dede Louvre Sarayr’nin “Merkezi Sanat ve Bi-
lim Miizesi” olarak diizenlenmesini onerir
(1765). Bunu ancak Devrim basaracaktr.

Louvre Sarayi’mi Fransa halkina armagan
eden 1789 Devrimi titopyact akimlari tirmandi-
rir. Modern siyaset, sanat ve edebiyat, Dev-
rim’in vaat ettigi “Ozglr, esit ve kardesge” bir
toplumun nasil gergeklesebilecegi tizerine hayal
tistiine hayal kurar; “diinya gortisleri” gelistirir.
Iste bu umut diinyasimin tapinaklari Louvre’un
ardindan pes pese agilan kamusal mizelerdir.
Yalniz bu miizelerin diizeni ile kabineleri olus-
turan 6zel koleksiyonlarin diizensizligi ve gi-
zemciligi tamamen birbirine karsittir. Yeni mii-
zelere rasyonalist bir tasnif disiplini (taksonomi)
egemen olur. Once sanat ile tabiat, sanayi ve za-
naat birbirlerinden ayrilir. Sonradan sanat mii-
zelerindeki eserler, tarihine, sanatgisina, stiline
veya ulusal ekoliine, teknigine, malzemesine vb.
gore siniflandirlir, tamimlanir, nitelendirilir, 6l-
ctilendirilir, kataloglanir ve siraya sokulur. Mii-
ze ile ansiklopedi 6zdeslestirilir. Evrene, ulusa
ve bireye ait modern disiinceler en canli haliyle
miizede temsil olur. Modernlik miizede kuru-
lur, “yurttas” miizede terbiye olur. “Halk” ken-
di kamusal miilkiyetinde olan hazineleri izleye-
rek uygarlik tarihinde kaydettigi ilerlemeyi kes-
feder. Gegmisini gorerek, kendi ellerinde oldu-
guna inandirildigy bir kaderin, ideal bir gelece-
gin disiind kurar. Bra’nin titopik Baris Miizesi
boyle bir diisi temsil eder.

Théophile Bra bir Saint Simon miirididir.
Saint Simon’un sosyalist titopyasinda ise yone-
tim, sanat ve bilim dehalarindan olusan New-
ton Konseyi’ndedir. Konsey tiyeleri Newton’u
kutsayan tapinaklarda kalirlar. Yani bir anlamda
artik Tanr1 Newton’dur. Théophile Bra’nin Ba-
ris Miizesi de Bacon’daki Hazreti Stileyman’in
Sarayr’m1 hatirlatan bir Newton Tapinagidir.
Ciinki “Bra da Saint Simon gibi Newton fizigi-
ne epistemolojik bir katalizor, tarihsel analizin
bir araci olarak bakar.” (McWilliam, 1993:142)
Bra’nin miizesi, heykellerin ve tarihsel panora-
malardan olusan murallerin sergilendigi dev bir
panteondur. Kendi sozleriyle amag, “gelecegin
ve barisci, toplumsal bir ¢agin mitkemmel ola-
rak kavranabilmesini” vurgulamaktir (McWilli-
am, 1993:143). Ledoux, Lequeu ve Boullée gi-
bi bir architecture pariante (konusan mimari)
temsilcisi olan Bra, sanatin ideal bir gelecegi bi-
ze terclime eden bir écriture, evrensel bir dil ol-
duguna inanir.

Boullée’nin Newton Anit1 (1784), miize

NITHYININ 3A IN3X JONIIIHNS HALINN
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Etienne-Louis Boulée’nin Newton Aniti suluboyasi, 1784.

Etienne-Louis Boulée, ideal miize plani, suluboya, 1783.
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mimarhig: ile ilgili iitopyalarin saheseridir. Igin-
de Newton’un lahtinin yer aldig1 bu dev kiire,
ger¢ekten de miize formunun idealleri sayilan
Siileyman’mn Sarayr’ndan da, Hadrian’in Roma
Pantheon’undan da (MS 127) daha yiicedir.
Yiizeyindeki irili ufakli deliklerden sizan giines
1s1gnin yarattigr huzmelerin kutsal 1s181yla ay-
dinlanan Boulleé’nin kiiresi, kozmik miikem-
melligin, goksel armoninin bu ideal formunun
en yalin, en hayalperest ve titopik mimari ifade-
sidir. Boullée’nin aniti Newton’a oldugu kadar
estetik yiicelige (sublimation) adanmig bir mi-
maridir. Mimarin amact “Newton’u gokytiziine
yerlestirmektir.” (Eaton, 2000:128) Boul-
lée’nin kiiltiir mekanlarinin yiiceltimi ile ilgili
ttopik tasarimlart Newton Aniti’ndan ibaret
degildir. Digerleri Louvre Sarayi’nin miizeye
doniistiiriilen ilk boliimii olan Grand Galerie’yi
hatirlatan bir kiitiiphane ile hayali bir “ideal
miize”ye ait olan tasarimlardir. Boullée bunlar
nefis suluboyalariyla resmeder. “Miizenin Altin
Cag1” 19. yiizyilda, miize mimarhiginda en et-
kili olan onun bu hayallerdir.

Ronesans kabinelerinin gizemciliginden,
rasyonalist miizeolojiye geg¢isin ilk gercek sah-
nesi Louvre’dur. Ne var ki, “devrimci”, “aydin-
lanmact” miize disiplinine gore tasarlanip insa
edilen ilk miize Schinkel’in eseri olan Berlin Al-
tes Museum’dur. Schinkel, Boullée’nin hayalle-
rini aklin diline tercime eder. Miizesinin mer-
kezinde yer alan rotunda, tistad1 Boullée kadar,
dostu Hegel’e de bir gonderme sayilir. Hegel
estetiginde sanat, “diinyanin kaderi”, “tarihin
mimar1” olan “mutlak tin”i ifade eder. Bu tin
(geist), “bu sonsuz ve mutlak zdea” paylastigi-
miz ¢agin (zeitgeist) ve ulusun (volksgeist) bir
tezahiiriidiir. Iste Schinkel’in miizesindeki ro-
tunda, insanligin ilerleyen tarihini ifade eden
bu “mutlak tin”in temsilidir. Rotundanin 6te-
sinde miize plani, Winckelmann’a (1717-
1768) ait modern, akilci, Yunan merkezli, his-
torisist sanat tarihinin nerdeyse bir semasidir:
Antik Yunan’dan baslayarak her biri ayr1 ayr
galerileri isgal eden uluslar (ulusal ekoller), hi-
yerarsik bir tarzda teshir edilen dehalariyla, uy-
garlik tarihinin ilerlemesini cisimlestirirler. Ki-
sacast, “tarihin mimarligi1” Schinkel’in sanatin-
da ruh bulur.

Boullée’nin izleri modern zamanlarin ideal
miize iitopyalarinda siirer gider. Ornegin Le
Corbusier’nin Diinya Miizesi (1929), Boul-
lée’nin kiresinin bagka bir titopik forma, zigu-
rata dontstiiriilmiis versiyonu gibidir. Ancak,
1800’lerde ard:r ardina agilan “ulusal”, “evren-



sel” sanat miizelerinin prototipi Altes Muse-
um’dur. Postmodern zamanlarda bile bir refe-
rans olmayi siirdiiriir. Ornegin James Stirling’in
tasarladigy ve 1982’de Stuttgart’ta agilan Neue
Staatsgalerie, Berlin Miizesi’nin bir parodisidir.
Ancak Stirling’inki gibi postmodern projelerde
miize artik Gtopyadan armmustir. Clinkii zaman
kavrayisinin simdiye indirgendigi bir anda,
gelecekle ilgili diislerin yeri yoktur. Sanat da,
mimarhik da, miize de titopyalarini vyitirir.
Mimaritk ve Utopya’nin yazari Manfredo
Tafuri’nin daha 1973 yilinda yazdig1 gibi,
“mimarlik kendine ait elemanlarin saf goster-
gelere indirgenmesine g6z yummustur.”
“Giintimizde mimarhigmn drami, saf mimarliga
yani itopyasiz forma mahkim olmasidir.”
(Tafuri, 1976:161,ix).

Ali Artun, Y. Mimar
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Museum as Utopia and Architecture

Ancient temples were the earliest sites that incorporated religious utopias,
collections of relics and iaeal forms. There, hopes for another world, museology
and architecture contextualized each other. During the Renaissance, their
association found fertile ground with the elaboration of cabinets of curiosities —
each a microcosm where its founder could reflect upon a heavenly universe. An
incessant search for a universal language which would introauce eternal peace to
the world was another utopian endeavor which dominated the times. The cabinets
also served as the evocative locus of Speculative ventures to revive Adam'’s
language, destroyed by the Babel incident thus causing an endless hostility
among nations. Many moaern utopias engaged in such imaginings. Modern
museums, temples of a secular age, perpetuated the ties between utopian visions
and museology through their teleological displays. Their architecture also
referred back to ancient pantheons, employing ideal and cosmic forms inherited
from antiquity.
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Fragman Bir Kent Kurgusu:
2010 Avrupa Kiiltur Baskenti

Yildirim Sentiirk

Kentleri Kurgulamak

Seyyar saticinin, is¢inin, igverenin, esnafin, ban-
kacinin, ¢ocugun, gencin, kadinin, emeklinin,
turistin, sakatin (listeyi uzatmak mimkin), ya-
sadiklart kent mekanindan farkli beklentileri bu-
lunmaktadir. Idealde, kentlere dair kurgularin
tim bu farkl beklentileri kapsamay1 hedefleme-
si gerekmektedir. Ne var ki, ¢ogu zaman belli
kisi, toplumsal kesim veya kurumlarin oncelik-
lerini gozeten egemen mekdnsal kurgular, kent-
sel doniisiimi yonlendirmektedir. Tabii ki mil-
yonlarca insanin toplumsal pratikleriyle sekille-
nen kentsel mekanlar hi¢bir zaman bu egemen
kurgularin gergevesiyle sinirli kalmamaktadir,
bu kurgulara karg: farkli, alternatif alanlar stirek-
li olusmaktadir. Yine de bu egemen kurgular,
neyin “mesru” oldugunu tanmimlarken, toplu-
mun var olan kaynak, enerji ve olanaklarini bu
dogrultuda esitsiz bir bi¢imde kullanmaktadir.
Bu kurgularin igerigini, hangi toplumsal gruplar
tarafindan desteklendigini, nasil uygulamaya
donitstiigiinii ve nihayetinde belli bir kentte na-
sil yeni toplumsal pratiklere olanak sagladigin
esgiidiimlii bir bi¢cimde incelemek gerekmekte-
dir (Lefebvre, 1991; Harvey, 1990). Anlatilan
egemen kurgular ya da giintimiiziin moda ifa-
desini kullanirsak “vizyonlar” ilk bakista sorun-
lu goriinmeyebilir. Sonugta, her kurgu belli ag1-
lardan kentlerin gelismesini ve giizellesmesini
hedefleyebilir. Sorun bunlarin neyi i¢erdiginden
ziyade, neyi digladigina bakildiginda daha iyi
anlagilmaktadir.

Bu baglamda Istanbul’a bakarsak, énemli
bir kirllmanin 1980 sonrasinda yasanmaya bas-
ladigini gérmekteyiz. 1980 oncesi temel kurgu
Istanbul’un gelismekte olan bir iilkenin en bii-
yik “sanayi kenti” olduguna dayanmaktaydi.
Dogal olarak hem egemen yaklagimlarda hem
de elestirel ¢alismalarda temel sorunsal, bu sa-
nayi kentinde isyeri (¢ogu zaman bu yer fabrika
olarak varsayiliyordu) ile ¢alisanlarin (¢ogu za-
man is¢i-emekgi varsayiliyordu) konutlar (¢ogu
zaman gecekondu varsayiliyordu) arasindaki
baglantinin ulasim araglartyla (¢ogu zaman top-
lu tasimacilik) diizenli ve sorunsuz saglanmasi

gerektigi varsayimi etrafinda tartisilmaktaydi.
Nitekim Hali¢’in bir sanayi mekinina doniis-
mesi “olagan” karsilanirken, yaratmis oldugu
cevre kirliligini elestirmek ise kolaylikla Istan-
bul’un ve Tirkiye’nin kalkinmasini ve gelisme-
sini istememekle esdeger tutulabiliyordu. Ha-
li¢’te yaratilan ¢evre kirliliginin temizlenmesi

o«

bir sonraki dénemin “isi” haline doniisiirken,
yani bazi is sektorleri agisindan yeni bir kir ala-
n1 haline gelirken, aslinda 6nceki donemin ege-
men mekansal kurgusundan kaynaklanan mali-
yet, toplumun geneline ddetilmis oldu (karin
bireysellestirilmesi, maliyetin toplumsallagtiril-
mast). Tabii, burada bu ¢evre kirliligini dogru-
dan yasayan kent sakinlerinin 6dedigi bedeli de
unutmamak gerekiyor.

1980 sonrasinda ise “sanayi kenti” kurgusu
yerini neoliberal anlayisa birakmaya basladi. Bu
yeni anlayista, diinyaya “agilma” veya “entegre
olma” (sanki daha 6nce disinda oldugumuz bir
diinya ekonomisine ilk kez déhil oluyormusuz
imasini igeriyor) egemen soylem haline geldi.
Kent i¢inde belli bir yerin, siiregelen belli bir et-
kinligin veya bir sektortin diinyayla daha giigla
baglantilar kurmasi, bir kentin gelismesinin asil
tastyicist olarak sunulurken, kentin kendisi bir
“girisimci” gibi tanimlandr (“marka olmak”).
Bu baglamda, diinyadaki gelismelere paralel
olarak neoliberal kurgularin kendini stirekli re-
vize ettigini unutmadan, Istanbul’a dair zaman
icinde One siiriilen bazi “vizyonlar1” hatirlama-
miz mimkiin: is ve turizm merkezi, Ortado-
gu’nun yeni Beyrut’u, uluslararasi finans ve is
merkezi (Kig¢iik Manhattan), uluslararasi kon-
ferans merkezi ve nihayet en kapsayici kurgu
olarak “diinya kenti” (Oktem, 2005; Sentiirk,
2009).

Istanbul’un uluslararas finans merkezi ya da
uluslararasi konferanslar organize eden bir yer
olmasinin ilk bakista bir sakincast yokmus gibi
goriintiyor. Ornegin, Istanbul son zamanlarda,
Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankas1 2009
yillik toplantist gibi genis katilimli uluslararas:
toplantilara ev sahipligi yapmaya basladi. Bu tiir
toplantilart organize etmeyi hedef olarak belir-
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lemek, kentin mekansal kurgusunda 6énemli ye-
ni bir yonelimi gostermektedir. Diinyanin farkl
yerlerinden gelen katilimcilart kargilamak, so-
runsuz bi¢imde konaklamalarini, toplantilara
katilmalarini, giivenliklerini ve diger tiim ihti-
yaglarini saglayabilmek, diinyada bu tiir toplan-
tilara ev sahipligi yapan yerlere benzer uluslara-
rast mekansal bir standardin Istanbul icin de
olusturuldugunu gostermektedir. Ustelik bu
tlr toplantilarda katilimeilar ayni zamanda ziya-
ret ettikleri kentin 6zgtinliklerini de gorebil-
meyi talep etmektedir. Yani, bir yandan ulusla-
rarasi bir standarda gore kentsel mekaninizi ye-
niden kurgulamaniz, bir yandan da kentin belli
acilardan 6zglinligini, “yer” olarak diger yer-
lerden farkini koruyabilmeniz (ya da en azindan
hissettirebilmeniz) gerekmektedir. Istanbul’un
bu tiir bir 6zellige sahip olmast tek bagina bir
sorun olarak goriilmemektedir. Son zamanlar-
da, kongre vadisine bu yoénde bir vurgu yapildi-
gin1 hatirlamakta fayda var.

Ne var ki, mekansal kurgular birbirinden
farkli toplumsal gruplari ve pratikleri bir araya
getirebilecegi gibi, onlar birbirinden ayirip ara-
larindaki farkliliklar: daha ¢arpici hale de getire-
bilmektedir. Yoksul, altyapisi olmayan, kurak
bir kentin iginde, ltiks, yesil alanlar1 ve havuzlar
olan, ileri teknolojiyle giivenligin saglandig: bir
yerlesim yerini yiiksek duvarlarin igine insa et-
mek rahatlikla miimkin. Tersi bi¢imde, hayatin
olagan kosusturmasinin devam ettigi kentin en
merkezi yerine bir hapishane insa etmek de
miimkiin. Ornegin, Chicago’nun gokdelenle-
riyle meshur is merkezinde, Metropolitan Cor-
rectional Center adli hapishane bir gokdelen bi-
¢iminde insa edildigi i¢in bilmeyen bir kisi ko-
laylikla buray: da bir isyeri olarak algilayabilir.
Yani, mekansal ara¢lar1 kullanarak kent i¢inde
kentin genel niteliklerinden tamamen farklh
Sfragman mekinlar olusturmak hem mimkiin
hem de pragmatik bir kolaylik saglamaktadir.

Tam da bu baglamda, artik uluslararast genis
katilimli konferanslarin organize edildigi bir Is-
tanbul’da, bu kurgunun disinda kalmus bir Is-
tanbul’dan veya Istanbullardan s6z etmemiz
miimkiin. Ornek ¢ok, ama kamuoyunda bir d6-
nem tartistlan bir olayr hatirlatmak yerinde ola-
cak: 31 Ocak 2009 tarihinde Davutpasa’da ka-
¢ak maytap tiretimi yapan bir isyerinde meyda-
na gelen patlamada 23 kisi hayatin1 kaybedip
117 kisi de yaralandiktan sonra olay kamuoyun-
da sinirl bir kapsamda, daha ¢ok “ilgililerin za-
fiyeti” olarak, bir siire tartigildi. Bir gazete Zey-
tinburnu il¢esindeki 30.000 isyerinin denetimi-

nin 65 zabita ile yapildigini haber yaparak, yerel
yonetimlerin yetersizligini giindeme tasimisti
(Radikal, 2 Subat 2008).

Aslinda, bu olay kent ve tiretim iligkisini kap-
saml1 bir tarzda yeniden diisiinmeyi gerektir-
mektedir, ama giindeme gelen noktalar bile
egemen mekansal kurgularin yetersizligini gos-
termesi agisindan 6nemli. Uluslararas: bir orga-
nizasyon kapsaminda tiim giivenlik tedbirlerini
alabilen bir kent, ¢alisanlarin ve diger kent sa-
kinlerinin yasam giivenligini saglamakta yetersiz
kalabilmektedir. Bu yerlerdeki eksiklikler, so-
runlar ancak olumsuz bir olay yasandiktan son-
ra, kisa bir siireligine giindemde kalirken, bu tiir
sorunlarin yasandig yerler ve toplumsal pratik-
ler gogu zaman yukarida bahsettigimiz “vizyon-
larin” kapsami diginda kalmaktadir. Kentin geli-
simi, diinyanin geri kalaniyla baglantilar1 artir-
maya —ki bu ¢ogu zaman “kiiresellesme” olarak
sunulmaktadir— endekslenmisken, bu egemen
kent kurgusunda kent sakinlerinin daha iyi ko-
sullarda ¢alismasi ve yasamasi ancak bu varsayi-
lan “gelismenin” dolayli bir sonucu olarak bek-
lenmektedir. Bu kurguda disarida kalan toplum-
sal kesimler, pratikler ve yerler, cogu zaman
“neoliberal regetelerin” kor noktasini olustur-
maktadir. Istanbul’un artik eski tarzda bir sanayi
kenti olmadiginin dogruluk pay: var, bazi sanayi
kollar1 ya kapand: ya da bagka yerlere tagindi.
Ama ister “post-endistriyel” ister “esnek tre-
tim” diyelim, Istanbul’un hala bir diretim mekd-
n1 oldugunu goz ard: etmemek gerekiyor. Bu
tiretim, sadece Istanbul’un diinya ekonomisi
icindeki konumundan da kaynaklanmamaktadir.
Istanbul gibi biiyiik bir niifusu barindiran her
kentin, kendi i¢ dinamikleri bile belli tiretim fa-
aliyetlerinin siirdiiriilmesini zorunlu hale getir-
mektedir. Yani, is¢isinden seyyar saticisina, ban-
kacisindan serbest meslek sahibine milyonlarca
insan bu kentin mekénsal 6rgiisi i¢inde yagam-
larint siirdiirmektedir. Bu stiregte kentin mekan-
sal orgisi, farkh islerde ¢alisan Kisiler i¢in belli
olanaklar sagladig: gibi engeller de ¢ikarabil-
mektedir. Ne var ki, neoliberal politikalara daya-
nan mekénsal kurgular, kentin gelisimini eko-
nomik faaliyetlerin gelismesine dayandirmasina
ragmen, buradaki “ekonomi” anlayis1 oldukga
dar bir anlamda kullanilmaktadir. Tam da bu
yiizden, kent i¢inde fragman mekanlar olustur-
maya daha 6nceki kalkinma modellerinden daha
yatkindirlar. Bu fragman mekanlarin, bulundu-
gu kentin geneliyle olan iliskisinden ziyade,
dinyada kendisine benzeyen diger fragman me-
kénlarla olan baglantisina daha fazla vurgu ya-
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pilmaktadir (Ornegin, belli bir kentteki ulusla-
rarast finans merkezi, “diinya kentlerindeki” fi-
nans merkezlerine hem Genzer hem de onlarla
baglantil hale getirilmeye ¢alisilir). Bu anlayis,
kentte siiregelen ekonomi pratiklerinin biytik
bir kismint kapsamadigi gibi var olan toplumsal
kaynak ve olanaklar1 belli sektorlere vakfeder-
ken, digerlerini g6z ard1 edebilmektedir. Nite-
kim 1990’larda finans sektoriiniin Istanbul’daki
gelisim siireci, tetikledigi krizler ve nihayetinde
bu yanhs uygulamalarin maliyetinin kamuya mal
edilmesi (banka kurtarmalart) hald giincelligini
koruyan bir 6rnek.

Kiiltiir Mekanlar::

Bir Kurgu Olarak Avrupa Kiiltiir Bagkenti
Neoliberal politikalarin egemen oldugu bir do6-
nemde, Istanbul’un 2010 Avrupa Kiiltiir Bas-
kenti olma hedefi, Istanbul igin ileriye siiriilen
diger projelerin “girisimcilik” ve dar anlamda
diinya ile “entegrasyon” yaklasgimlarina nazaran
daha genis ve kapsayici bir kent kurgusuna sa-
hip. Kente bir kiiltiir mekani olarak bakilmasi,

Artik yervel yonetimlerde bile bu tiiv biv givisimei rub

halinin etkisini gostermesi acisindan, Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin kiiltiivel faaliyetierie ilgili bivimin adinin

“Kiiltiir A.S.” olmasin, yani kiiltiiv ve anonim sivket

kavramlarimin olagan bir bicimde bir avaya getivilebiliyor

olmasiny sembolik anlamda carpice bir rnek olarak

degerlendirebiliviz.
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kentin farkli donemlerden giiniimiize kalan
kiiltiirel mirasiyla daha barisik hale gelmesini,
onlarin glintimiiz kentinin bir pargasi haline ge-
tirilmesini ve ayni zamanda yeni kiiltiirel pratik-
lere de alanlar a¢ilmasini zorunlu kilmaktadir.
Basitlestirirsek, kente hem turistin hem de sa-
nat¢inin goziyle bakabilmeyi gerektirmektedir.
Kente bir turistin goziiyle bakabilmek kentin
kiltiirel birikiminin gozlemlenebilir, ulagilabi-
lir, kolaylikla baglant: kurulabilir olmas: anlami-
na gelirken, kente bir sanat¢1 perspektifinden
bakabilmek de kentin kendisinin yeni kiiltiirel
tretimleri tesvik eden, yeni alanlar, olanaklar
agan bir yer olmast anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, kenti necoliberal politikalarin dar
kapsamindan kisa siireligine de olsa ¢ikardig ve
Istanbul’a farkli bir gozle bakilmasini sagladig
i¢in, 2010 Avrupa Kiltir Baskenti projesinin
o6nemli oldugunu disiinmekteyim. Nitekim
2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi araciligiyla
bu dogrultuda belli proje ve faaliyetlerin yapil-

digini soylemek miimkiin.

Ne var ki, bu yeni anlayista iki temel sorun
goriilmektedir. Oncelikle, kiiltiiriin kendisi bile
bir girisimcilik, bir is olarak sunulmaya baslan-
di.1 Ozel sektoriin kiiltiir ve sanat konularyla il-
gilenmesi, kaynaklarin1 bu yone de vakfetmesi
anlaminda bu siire¢ olumlu karsgilanabilecekken,
ote yandan 6zel sektor mantiginin, girisimcilik
ruhunun, kiiltiirel ve sanatsal pratiklere ve me-
kanlara niifuz etmesi anlamina da geldigini goz
ardi etmemek gerekiyor. Artik yerel yonetimler-
de bile bu tiir bir girisimci ruh halinin etkisini
gostermesi agisindan, Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi’nin kiiltiirel faaliyetlerle ilgili birimin adi-
nin “Kialtir A.$.” olmasini, yani kiiltiir ve ano-
nim sirket kavramlarinin olagan bir bi¢imde bir
araya getirilebiliyor olmasini sembolik anlamda
carpict bir 6rnek olarak degerlendirebiliriz.

Ikinci sorun mekinlarin kurgulanmasiyla
daha dogrudan baglantili. Istanbul’a kiiltiir bas-
kenti olarak bakmanin kendisi, ashinda Istan-
bul’un dar bir kesimiyle sinirli kalmakta; daha
once de bahsettigimiz gibi aslinda kent i¢inde
bir fragman, bu sefer bir kiiltir mekani yarat-
may1 hedeflemektedir. Ote yandan, kentin ge-
nis kismi hala konut ve aligveris merkezlerinden
ibaret alanlar olarak tasavvur edilmektedir. Bira-
kin kiiltiirel etkinliklere olanak saglamayi, ¢o-
cuklar ve gengler i¢in oyun alanlarinin bile git-
tikce daraldigt, yan yana siralanmig mahallerden
olusan bir Istanbul daha bulunmaktadur.

insanlar ve Yasayan Kiiltiir Mekanlari

Kiilttr ve kiltiir tiretimi bir mekinda yasayan
insanlarla birlikte gelisir. Burada sorulmas: gere-
ken temel soru su: Insanlar kiiltiirel faaliyetleri
yasamlarina nasil dahil ederler? Biiytk niifuslart
barindiran kent mekanlar genelde elestirilmesi-
ne ragmen, Simmel bu yerlere olumlu yaklagan
sosyal bilimcilerden biri (2003). Simmel’e gore,
kent i¢indeki yogun uyaricilar (kentteki trafik-
ten, kalabalik caddelere kadarki tiim uyaricilar)
karsisinda bireyler ister istemez bu uyaricilarla
kendi aralarina mesafe koyarken, kendilerine
Ozgiin alanlar olusturmaktadir. Bu 6zgiin alan-
larda, diger kisilerden farkl etkinliklerde bulun-
mak kirsal alana gore daha mtimkiin hale gel-
mektedir. Simmel, metropolii yaratici ve 6zgiin
olmay1 tesvik ettigi i¢in kiiltiir tiretimini hizlan-
diran bir etmen olarak gormektedir. Simmel’in
kente atfettigi bu olumlu yaklagim 6nemli ol-
masina ragmen, bu yaklagimda eksik kalan bir
nokta oldugunu diisiinmekteyim. Bireylerin
kendilerine yarattiklar 6zgiin alanlarin igerigini
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de irdelemek gerekiyor. Kanimca, bir¢ok kisi
kentin bu yogun uyaricilarindan ancak is-aligve-
rig-yol-ev-televizyon arasinda dar bir hayat don-
giisti kurarak kagabilmektedir.

Oysa “toplumsal is bolimiiniin” kendisini
sorunlu goren Marx ve Engels’in idealindeki
toplumda, insan ve kiiltiir arasindaki iligki daha
Ozgiir bi¢imde formiile edilirken, aslinda her
birey hem kiltiirtin tireticisi hem de kullanici
olarak tanimlanmaktadur:

“Herkesin bir bagka ise meydan vermeyen
bir faaliyet alaninin igine hapsolmadigs, her-
kesin hosuna giden faaliyet dalinda kendini
gelistirebildigi komiinist toplumda, toplum
genel tretimi diizenler, bu da benim igin
bugiin bu isi, yarin bagka bir isi yapmak, ca-
nimun istedigince, hi¢bir zaman avei, balikg
ya da elestir[men] olmak durumunda kal-
madan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra
balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi
yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak
olanag: yaratir.” (Marx ve Engels, 1992:56)

Giintimiiz sartlarinda, yukaridaki yaklasim
oldukga titopik bir toplum tanimi olarak gorii-
lebilir. Toplumun geneli i¢in bu tiir bir hedefi
“naif” bulan is diinyasi, aslinda ironik bi¢imde
kendisi igin gittik¢e boyle bir ideali hedef ali-

yormus gibi goriinmeye bagladi. Bir zamanlar,

isverenler ve st diizey yoneticiler kendilerini
stirekli ¢alisan, isinden baska higbir sey diisiin-
meyen kisiler olarak sunmayi tercih ediyorlardu.
Son zamanlarda ise kiiltiir ve sanat etkinliklerini
destekleyen, bu etkinliklere katilan, yasamdan
zevk alan, diinyayr gezen ve ayni zamanda sos-
yal sorumluluk projeleriyle yasadig: diinyaya
karst da sorumlugunu “yerine getiren” kisiler
olarak kendilerini sunmaya daha fazla 6zen gos-
teriyorlar. Sanirim, is diinyas: artik bu tiir etkin-
liklerin ancak zaman, enerji, para, olanak ve yer
ayrilmast sonucu miimkiin olacagini kendi de-
neyimlerinden hareketle daha iyi biliyordur.
Benzer kosullarin toplumun geneli i¢in de sag-
lanmasi hedeflenmedigine gore, yapilabilecek
en kestirme yol simdiki gibi fragman mekénlar
olusturmakla sinurli kalacaktir.

2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti projesinin Is-
tanbul’a katkisini belki de en iyi bundan 30-40
yil sonra Istanbul’a tekrar bir kiiltiir baskenti
olarak bakarak degerlendirebiliriz. 2010 Avrupa
Kiiltiir Baskenti etkinlikleri, Istanbul’un giinii-
miize kadarki tarihsel birikiminden fazlasiyla is-
tifade etmektedir. Eger bundan 30-40 yil sonra
hala kentin eski tarihsel mirasina 2010’dakine
benzer igerikle atifta bulunulursa, yani bu za-
man araliginda kiiltiirel anlamda kayda deger
bir gelisme kat edilmemis olursa, Istanbul’un
2010’da Avrupa Kiiltiir Bagkenti olmasinin, bi-

NITHYININ 3A IN3X JONIIHNS HALINN

Sulukule, istanbul, 2009.
(Fotograf: Fatih Pinar,

Mimarlar Odas! Istanbul
Biylkkent Subesi Arsivi)
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zim kent anlayisimiz tizerine yeniden diistinme-
miz agisindan o kadar da olumlu bir katkist ol-
madigint daha rahatlikla séyleyebiliriz. Simdi-
den, sorunlu yanlar1 olduguna dair ise 6nemli
ipuglart bulunmaktadir. Kentin toplumsal fark-
hiliklart kapsayict mekinlar olmasindan ziyade
farkliliklar: ve farkli toplumsal pratikleri birbi-
rinden tecrit eden fragman mekinlar olarak
kurgulanmasi ve dolayisiyla kentin geneline kiil-
tirin yasatildigr mekénlar olarak bakilmamasi
onemli eksiklikler olarak goriilmektedir.
Halihazirdaki uygulamalara bakilirsa, son 30
yildir siiregelen neoliberal uygulamalara rag-
men varhigini, farkliligini ve 6zgiinligiini de-
vam ettiren yasayan kiiltiiv mekinlars, her ken-
te, her yere benzer TOKI adaciklarini kuran 4o-
mojenlestirici anlayisa kolaylikla feda edilmekte-
dir. Bu konuda en ¢arpict 6rneklerden biri kent-
sel dontistimiin tehdidi altindaki Sulukule de-
neyimidir. Cingeneler ve Cingene kiltiirii son
zamanlarda dizi ve yarismalarla popiilerlesirken,
bu kiilttiriin yaraticilart Cingeneler yillardir ya-
sadiklar1 mahallelerden uzaklastirilmaktadir.
Cingene miizik ve danslari, “Roman havas1” ad:
altinda Istanbul eglence mekanlarinin 6zgiin
bir 6zelligi olarak pazarlanirken, fiiliyatta bu
kiltiriin yaraticilar fiziksel olarak uzun siiredir
yasadiklar1 mekanlardan kentsel dontisiim pro-
jeleri kapsaminda uzaklastirlmaktadir. Ashinda,
2010 Avrupa Kiilttir Baskenti kapsaminda Sulu-
kule’de yasayan kisilerin yasam standartlar yiik-
seltilirken, bu yerin yasayan bir kiiltir mekan

A Fragmented Urban Space:
2010 European Capital of Culture

The article discusses the relationship between culture and space with specific
reference to Istanbul 2010 European Capital of Culture Agenaa and other specific
events that have recently taken place in Istanbul. For the last three decades
neoliberal perspectives have become the main pillar of the urban development
projects on Istanbul. These projects based on the notion of free-market economy
and globalization eventually focus on a very narrow sense of economic activities
such as the development of finance Sector, real estate and shopping malls as they
ignore a large range of other economic practices taken place within the city.

| argue that compared to the prevailing neoliberal urban projects, the European
Capital of Culture Agenda has some merits such as reconsidering the city as a
place for culture, appreciating the cultural heritage of the city, and encouraging
some new cultural activities. However, this agenaa has also significant
shortcomings like the former projects because it has also pragmatically focused
on constructing ‘fragmented spaces’, isolating different social groups and
practices from each other in a city. Therefore, it avoids questioning how to
encourage different social groups in the city to participate, reproduce and create
cultural activities. However, | beligve that rather than fragmented space, it is
necessary to construct ‘living cultural spaces’, which encourage and encompass
the spatial expectations of different social groups and practices.
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olma niteligi daha da gelistirilebilirdi.2 Istan-
bul’un tarihsel mirasina atifta bulunmanin daha
olagan karsilanacagini beklediginiz bir donem-
de, bu mirasin yasayan bir kesiminin gozden ¢1-
karilmasi, tam da bu kente “kiiltiir mekani” ola-
rak bakmanin ne kadar “projecilik” anlayist
icinde yuriitilldigiinii gosteren 6nemli bir 6r-
nek. Herhangi bir proje kapsaminda, belli bir
miktar maddi kaynak kullanarak, gegici olarak
belli “efektler” (kiiltiir, kongre, ¢evre, eglence,
mutluluk vs. kenti) olusturmak miimkiin, ama
bunlarin siirekliligini, toplumun geneline yayil-
masini saglamak kolay bir is degil. Toplumsal
kesimlere “ismarlayarak” kiiltiir ve yasayan kiil-
tir mekanlar dretmek miimkiin degil. Yani,
projeciligin bir sinir1 var. Yapilabilecek tek sey
bunu iireten insanlara ve toplumsal kesimlere
olanaklar saglamak, yeni alanlar agmak, farkli
toplumsal kesimlerin beklentilerini kapsayici
mekansal kurgular pratige geg¢irmektir. Hal
boyleyken, Sulukule’nin gézden ¢ikarilmasini
anlamak miimkiin degil. 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti’nin yasayan Istanbul’dan 6grenecegi
¢ok sey var. Umarim bu 6grendiklerinden hare-
ketle Istanbul’a ve onun sakinlerine daha ¢ok
katkast olur.

Yildinm Sentiirk, MSGSU Sosyoloji Bolimii

Tesekkiir
Katkilarindan dolayr Ebru Aykut Tiirker’e tesekkiir ederim.

Notlar:

1. Istanbul’da kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin girisimcilik
anlayistyla yapilmaya baslanmasi tizerine ¢alismalar,
clestiriler ve kargi hareketler bulunmaktadir. Ornegin,
bakimz Kiiresellesen Istanbul’dn Bienal: Kentsel Degisim ve
Festivalizm (S. Yardimci, Tletisim Yayinlari, 2005) ve
Direnistanbul hareketi
(http://direnistanbul.wordpress.com).

2. Buradaki kentsel doniisiim projesine karsi ¢ikan
Sulukule Platformu, uzun siredir alternatif projeler ileri
stirmesine ragmen yetkilileri bu projelere ikna
edememektedir (http://sulukuleyasasin.blogspot.com).
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Miicella Yapici

“Yeni ortayn crhan her sey
daha kemiklesemeden mindins dolduruyor.
Katv olan her sey bubarlasip havaya karisyyor,

kutsal olan her sey diinyevilesiyor.
Karl Marx

S Son derece ilging bir ¢agda yasiyoruz: Soyut
ya da somut olan her sey tiikketim nesnesi
haline getiriliyor. Duygular, algilar, degerler,
inanglar, yetenekler, arzular, hayaller, kisilikler,
gereksinimler dahil olmak itizere her sey yoneti-
lip giidimlendirilebiliyor. Cagimizda kavramla-
rin yonetimi de son derece 6nemli bir hale gel-
mis durumda. Ozellikle kavramlar konusundaki
degisimler, dontisiimler ve yaratilan kargasa oy-
lesine bas dondiirticii bir hizla ve sistemli olarak
gergeklemektedir ki ne kadar egitimli ya da do-
nanimli olursaniz olun sistemin ideolojisine tes-
lim olabilmeniz i¢in kendinizi stirekli yart cahil
ve yetersiz hissetmeniz istenmektedir. (Ustelik
bu durum da yeni bir ekonominin yaraticist ha-
line getirilir; yasam boyu 6grenim vb.) Bu siste-
me elestiri hakkiniz da elinizden alinmugtir. Zira
sorunlara sistemin rasyonellerine uygun ve
aninda ¢6ziim sunmadiginiz anda apagik hatali
olan her sey kaginilmaz dogruyu temsil etmeye
baslamaktadir. Ve belki de sistemi elestirenlerin
inanilmaz suskunluk ve atalet hali bundandr.
“En rasyonel ihtiyaglar bile (egitim, kiltiir,
saglik, ulagim, bos zaman etkinlikleri) ger¢ek
toplumsal anlamlarindan kopartilip biiytimenin
neden oldugu ihtiyaglarla ayni nedenle bu bii-
yimenin gelecekteki sistematiginin igine ¢eki-
lir” demektedir Jean Baudrillard Tiiketim Top-
Iumu — Soylenceleri / Yaprlar: kitabinda. Ve de-
vam etmektedir: “Mesleki bilgi, toplumsal un-
van, bireysel gelisim konusunda toplumumu-
zun niteliklerinden birisi de ‘yeniden ¢evrim-
dir’. Toplumumuzun bu boyutu herkes i¢in
eger disar1 atilmak, uzaklastirllmak, yarigma dist
birakilmak istemiyorsa bilgisini, genelde ‘kulla-
nilabilir bilgi dagarint’ ¢alisma piyasasina sun-
mak zorunlulugunu igerir. Bu toplumsal boyut
ozellikle isletmelerin teknik kadrolarini ve kisa

bir stireden beri egitimcileri hedef aliyor. Dola-
yistyla bilimsel olmak ve normalde her bireyin
disarida kalmamak i¢in uyum gostermek zorun-
da kaldigy siirekli bilgi gelisimi (pozitif bilimler,
satig teknikleri, pedagoji) tistiinde temellenmek
ister.”

Bugtin krizleriyle bogustugumuz ve kendi-
sini durmadan yeniden iiretmeye ¢alisan kapita-
list sistem; tiretim, titketim ve boliistimiin yeni-
den yapilandirilmast ile yetinememekte, siirdii-
rilebilirligine uygun biling ve kiiltiirii de yeni-
den tiretmesi gerekmektedir.

Bilimsel bilgi birikim stirecinin dahi sistemin
kendini yeniden tretebilmesine olanak sagla-
mak tizere piyasanin yeni kosullarina gore ken-
dini uyarlayarak neredeyse her giin yeniden tire-
tildigi giintimiizde; insana, topluma ve dogaya
iliskin her alan gibi kiiltiirel alan da yeniden ya-
pilandirilmakta, yeniden tanimlanmakta ve pi-
yasa kurallari tarafindan giidiimlenen ekonomik
bir sektore doniistiirtilmektedir. Sistemin elinde
bulundurdugu teknolojik enformasyon, kitle
iletisim araglar1 ve 6zellikle gorsel medya bu sis-
temin sirdirilebilirligi i¢in en 6nemli aygit
hatta silah haline gelmis durumdadir.

Kitle iletisim araglarinin en biiyiik gorevle-
rinden birisi de toplumu yasadig: gergekler hak-
kinda yaniltarak zihinlerin bulandirilmas: usa
vurma ve sorgulama giiciintin yok edilmesidir.
Bu konuda gelir kaynag dolayimsiz olarak piya-
sa aktorlerine bagiml kilinan medya ve reklam
sektorii amansiz rekabet kosullarina direnebil-
mek adina elinden gelenin en iyisini yapmakta
mahirlesmistir. Biitiin bu evrensel olumsuzluk-
larin tdstiine tilkemiz etkili medya gruplarim
elinde bulunduranlarin direkt olarak piyasay:
yoneten ve iktidar1 paylagsan sermaye gruplar
oldugu da dustntldigiinde son derece kolay
yonetilebilen ve yonlendirilebilen bir toplumsal
yapt i¢inde yasamamiza sasgirmamak gerekmek-
tedir.

Yine de, son yillarda neredeyse kutsallagtiri-
lan degisim ve dontistim kavramu altinda egitim,
kiltir, hukuk ve kentsel alanda gergeklestirilen
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son derece sakincali uygulamalarin kiiltiir ve bi-
lim gevrelerince de sessiz sedasiz kabullenilisi-
ne; eger ortada bir yanlishk varsa, bu yanlishgin
sistemin dinamiklerinden degil sadece ve sadece
tilkemize 6zgii yanlis uygulamalardan ya da an-
lagilmalardan kaynaklandigina olan inanca sagir-
mamak elde degil.

Ornek ise Avrupa kiiltiir baskenti ve kent-
sel doniisiim tartigmalart...

Sosyolojik olarak kiiltiir kavrami ya da olgu-
su, her toplumun kendi i¢ dinamikleri tarafin-
dan tretilen orf, adet, estetik, sanat, edebiyat,
hukuk, din, ahlak gibi degerler biitiiniini ve
pek ¢ok alt-kiiltiir 6gelerinin ¢esitliligini de ige-
ren dinamik bir siirece isaret eder. Bu hali ile
tretildigi toplumu, mekéni ve zaman digerle-
rinden ayiran, farkli kilan bir boyuta sahip olan
kiiltiir tanimindan yola ¢ikarak yerytiziinde her-
hangi bir kente kiiltiir bagkentligi unvani veril-
mesi olduke¢a anlamsiz gortinmektedir.

Oyleyse, “kiiltiir bagkenti” tanimlamast
igerisinde gegen “kiiltiir” sézctugii bazi gevre-
lerde uyandirdigr kivang dolu heyecanlarin aksi-
ne ozellikle Avrupa Birligi’ne aday olmayan iil-
kelerin kentleri i¢in farkli anlamlandirma ve is-
levlere isaret etmektedir. Ozellikle de biitiin do-
gal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin kiresel ser-
mayeye pazarlanmasini ekonomik politikalari-
nin ana dinamigi haline getirmis bulunan ve bu
ugurda kiiresel emlak pazarlarina goriictiye ¢1-
karilan Istanbul gibi metropol 6zelligi tastyan
bir kent i¢cin. Kanimca, Istanbul i¢in dogru ta-
nimlama “Kultir Endistrilerinin ve Kentsel
Dontistimiin Kural Tanimayan Bagkenti” olabi-
lir.

Ancak, bugiin “kiiltiir baskenti” siirecine en
olumsuz elestirilerin sahipleri dahi Istanbul’un
basina “kiiltiir bagkenti” sdzciigiiniin eklenme-
sini saygt durusu ile karsilamaktadir. Endige ve
elestirilerinin biyiik bir cogunlugu “Umariz bu
stire¢ kiltiirel ve tarihi alanlarimizin korunup
gelistirilmesine bir katkida bulunur. Ancak egi-
tim ve katilim sart. Sadece elestirmekle kalma-
yip alternatif projeler sunmaliy1z” seklinde tip-
lestirilebilecek soylemlerle topluma sunulmak-
tadir ya da sunulabilmektedir. Oysaki ilgi alan1
kent ve mekin olan meslek ve bilim insanlari ta-
rafindan Henry Lefebvre’in ilk kez 1968 yilinda
yayimlanan Modern Diinyada Giindelik Hayat
eserinin okunmamis olma olasiligr pek miim-
kiin goriinmemektedir. Ne demistir diistiniir:

“Kiltiir ideolojisi ve kiilttrcliik, kiiltiirin
tutarliligr ve birligine iliskin kuskulu tezi des-
tekler. Resmi tez budur. Oysa kiiltiirtin darma-

dagin oldugu agiktir. Uzmanlasmus bilgilerin ve
uzmanlagmis iglerin pargalara ayrilmasi bu birli-
g1 olusturmaya katkida bulunmaz. Kiiltiir bir
mitos degildir. Mitostan fazla bir seydir. Bir
devlet ideolojisidir. Kiltiirtin birligi en tist dii-
zeyde kiiltiirel kurumlar diizeyinde yer alir. Bu
da ‘kitle kiiltiird’nt ve ‘kaliteli triinlerin’, ‘sag-
lam’ olarak kaldiklar1 iddia edilen yapitlarin tii-
ketimini beslemeyi olanakl: kilar.”

“Bu toplum i¢inde kiiltiir de bir tiiketim
maddesidir. Ozgiirmiis gibi geginen bu tiiketici
ctkinlik senlik havasina biirtiniir. Bu senlik ha-
vast ona toplumsal olarak gerg¢ek, ancak kurgu-
sal, imgesele ait bir tir birlik verir. Yaputlar, ts-
luplar doymak bilmeyen titketime sunulurlar.
Kent 6zel bir keyifle yenilip yutulur. Cevre
kentlerde oturanlar, banliydde oturanlar, ya-
bancilar, turistler 6zellikle a¢gozli bir istahla
kentlerin merkezlerine (merkezlerden arta ka-
lanlara) saldirirlar. Gostergeler ve anlamlar du-
yumsanabilir olanin yerini alir. Dev boyutlarda
bir ikame etme, yogun bir aktarim s6z konusu-
dur. Fakat bu dongiilerin sersemleticiligi iginde
yapilir bu eylem.”

Evet, bunu bilirsiniz ama yine de neoliberal
sistemin en 6nemli yaratici buluglarindan olan
“Aman bos ver; hem okurum, hem yazarim
ama ben yapmasam bagkas1 yapacak, hem ben
daha dogrusunu yaparim” ilkesi 1s1g1nda bu ye-
ni enddistrinin ¢arklart arasina kapilir gidersiniz.
Eger sistemin dinamiklerini dogru kavradiysa-
niz ki asil bu ikinci alternatif beklenmektedir
sizden, bir meslek ve bilim insani olarak biitiin
bilgi, birikim, yaraticilik, tasarim gii¢ ve yete-
neklerinizi sistemin kendini yeniden tiretmesine
adar, biitlin yazilan gizileni yeni yorumlar esli-
ginde yeniden kullanima sokarak sistemin
onemli bir diglisi ya da pistonu haline gelebilir-
siniz. Ancak her iki halde de nesnelesmekten
kurtulmak olanak disidur.

O zaman tek bir yol kalmaktadir kurtulmak
i¢in gergekten birey olmak. Isin en ironik yan
da “birey” daha dogru deyisle “bireysel” olma-
nin her sey olmak haline getirildigi bu tiiketim
ve yeniden ¢evrim toplumunda nesnelesmeye
(birseylesmeye) direnerek gergekten “birey” ol-
maya ¢alismanin neredeyse olanaksiz hale geti-
rilmis olmasidir. Zira bu konuda ortagagin en-
gizisyon mahkemelerinden ¢ok daha etkili bir
kontrol mekanizmasi gelistirmistir kapitalimizin
kiltirel sitemi. Makullestirme, mesrulastirma
ve otokontrol. Bugiine degin tretilmis hi¢bir
kelepge, insanhigy, kisilerin kendi kendilerine zi-
hinlerine taktiklar: kelepgeler kadar otoritenin
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emrine bagh kilamamistir.

Eger boyle bir makullestirme ve megsrulastir-
ma siireci olmasaydi;

Nasil olur da bir 6gretim tiyesi/mimar yilla-
rin Emek Sinemast’nin, “artik sadece kiigiik si-
nema salonlart is yapabiliyor” gerekgesiyle yiki-
larak yerine devasa bir aligveris merkezi tasarlan-
masini; en Ust katina da, sadece biiyiikliigii ne-
deniyle yikilmasini 6ngérdigiic Emek Sinema-
sI’nin yeniden ve bire bir kopyasinin yapilmasini
onerebilirdi?

Nasil olur da bir Koruma Kurulu boylesine
bir projeyi ilkesel olarak kabul ederdi?

Nasil olur da bu siirecte yer alan meslek ve
bilim insanlart “Emek Sinemast ortadan kaldi-
rilmiyor ki, sadece en tist kata tasiniyor” diyerek
kendilerini rahatlatabilirdi?

Ve nasil olur da bir yerel yonetim, boyle bir
projenin kiiltiir endiistrisinin geregi oldugunu,
kiiltiirel mirasin yenilenmesi yoluyla ekonomiye
katki saglayacagini ve bu nedenle kamu yarari
icerdigini iddia edebilirdi?

Bu arada “kiiltiir endiistrisi” kavrami da do-
niisiimden (yeniden ¢evrimden) nasibini almig
bulunmaktadir. 1940’ yillardan bu yana
Frankfurt Okulu disintrleri, o6zellikle de
Adorno ve Horkheimer tarafindan yapilmaya
baslanan elestiri ve reel uygulamalar sayesinde
ger¢ek eregini ve igerigini ele vermistir. Ancak
kiiltiirel alanla birlikte ¢evre, doga, ekoloji, sa-
nat, tasarim ve yaraticilik, yeni ekonominin ilgi,
daha dogru bir nitelemeyle, somiiri alanina gir-
diginden bu yana “kiiltiir endiistrisi” kavrami
da yeniden tiretilerek “yenilik¢i ve yaratict en-
diistriler” kavramina dontstiirdlmuastiir.

Sanayi devrimine besiklik eden Avrupa,
ozellikle de Ingiltere, neoliberal ekonomilerin
yarattigt yakict ekonomi ve istthdam sorunlari-
nin ¢6ziimiind sanayi tarafindan terk edilen
kentsel alanlarin dontisimii ile ¢ozmeye ¢alisir-
ken bir anlamda yeni diinya ekonomisinin ope-
rasyon araglart haline gelen “kentsel dontistim”
ve “kiiltiir endiistrisi” gibi kavramlarin ortaya
¢itkmasinda 6ncti bir rol oynamustir.

Bu 6ncii roliine karsin Avrupa, daha dogru-
su Avrupa sermayesi, bu kavramlarin piyasa ko-
sullar tarafindan yonlendirilerek hayata gegiril-
mesi konusunda Amerikan sermayesi ile asla
boy oOl¢iisememistir. Ancak kendi deyimleri ile
artik akillanmiglardir. Ozelikle Avrupa Birligi
stireci bu geri kalmishigin giderilmesinde 6nem-
li bir rol oynamustir.

Avrupa sermayesi kiiresel sermaye ile iligkile-
nerek tek tek Avrupa devletlerinin kendi ulusal

¢ikarlarini koruma politikalart ve ¢aglar boyu
yasanan sosyal ve kiiltiirel devrimlerin Avrupalt
toplumlara kazandirdig1 demokratik denetim ve
hesap sorma kiiltiirii nedeniyle erisemedigi ser-
bestlige, karar verme, kanun yapma tekelini
elinde bulunduran yeni bir Avrupa tst devleti
inga etmeyi basararak ulasmistir. Ve bu basarida
en bagat rolii yine kiiltiir politikalar yiiklenmis-
tir ne yazik ki. Bu konuda kiiltiirel entegrasyo-
nu saglamak adina olusturulan Avrupa Birligi
Kiiltir Komisyonu’nun ciddi ¢abalart bulun-
maktadir. Avrupa Kiiltiir Kentleri projesi de bu
¢abalarin bir ¢iktisidir. Ancak stire¢ hentiz ta-
mamlanmus, anilan projenin 2000’li yillardan
itibaren degisime ugrayan paradigmas: artik
tiimden dondstiirilmiistir.

Bu donitistimiin en 6nemli belgelerinden bi-
risi de; Europa Nostra 2009 Kongresi kapsa-
minda 3 Haziran 2009 tarihli olarak yayimla-
nan politika belgesidir. Bu belgede, “Avrupa
Birligi Bir Kiiltiirel Miras Stratejisi Gelistir-
melidir” “tamidik” baslig1 altinda soyle den-
mektedir:

“Su ana kadar kiiltiirel miras programi, Av-
rupa Birligi’nin 2009 Kiiltiir Program: kapsa-
minda degerlendirilmis, fakat bu program igin-
de yeterince varlik gésterememis ve sahip oldu-
gu olanaklar ve zorluklari yeterince giindeme
getirememistir. (...) Avrupa Birligi’nin Avrupa
¢apinda etkin bir kiltiirel miras politikas tiret-
mek konusunda net bir vizyon ve istek goster-
mesi gerckmektedir. (...) Avrupa Birligi’nin
mevcut Kiiltir Programi’ni yeniden degerlen-
dirme ve 2010 sonrast i¢in yeni bir program ha-
zirlama siirecine girdigi bu donemde, kiiltiirel
miras alaninin ciddi bir sekilde yeniden deger-
lendirilmesi sarttir. Ayni ihtiyag, kiiltiirden so-
rumlu Bakanlar Konseyi’nin yeni ¢alisma
programinin (2010-2012) olusturulmasinda da
bulunmaktadir. (...) Kiiresellesme Caginda
Avrupa Kiiltiir Giindemi’nin kiiltiiriin sos-
yoekonomik gelisim tizerindeki dogrudan
etkisini giiclendirme hedefi kapsaminda, Av-
rupa kurumlarimin kiltiirel miras ilgili tim AB
politikalarina —¢ok daha sistematik ve kapsaml
bir sekilde— dahil etme siirecine girmesi gerek-
mektedir.”

Bu arada ayni belgede “Kiiltiirel miras,
Avrupa vatandaslari icin ger¢ek bir deger ol-
masinin yani sira, Avrupa ekonomisi ve top-
lumu i¢cin 6nemli fakat hala biiyiik 6l¢iide
yeterince yararlanilamayan bir potansiyeli
barindirmaktadir” denilerek, Avrupa vatan-
daslarinin kiiltiirel miras konusundaki bilingleri-
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ne de deginilmis; kiltiirel mirasin ekonomik
faydalan ve etkisi hakkinda, is yaratma (Lizbon
glindemi), ekonomik katk: (turizm), teknik ye-
nilikler i¢in katalizor gorevi, bilginin aktarilmasi
i¢in arag, egitim araci (bilgi ekonomisi), bolge-
sel kalkinma igin arag, enerji tasarrufu, olusum
enerjisi (enerji dengesi), emisyon gibi 6rnekler
verilerek Avrupalilarin kilttrel miras konusun-
daki deger yargilart yeniden yapilandirilmaya
baslanmugtir.

Artik Avrupa Birligi’nin uygarliklara besiklik
etmis ve bugtine dek kiiresel sermayenin saldiri-
larindan kendilerini koruyabilmis kentleri,
“kentsel dontisiim” ve toplumsal biitiin kurum
ve kuruslaryla yeniden yapilandirilmaya hazir
olmalidir. Bu yapilandirma i¢in gereken biling,
kiiltiirtin yeniden dretilmesi yoluyla mutlaka
kazandirlacaktir. Fazla endiselenmeye de gerek
yoktur; biitiin bu dontsiimler sirasinda sistem,
miisteri memnuniyetini asla ihmal etmemekte-
dir. Zira bitiin toplumlar “celladina asik olma”
ve “somiriiden umut bekleme, beklerken de ag
kalmamak tizere boncuk dizme” ilkesi tizerin-
den yeniden yapilandiriimaktadir.!

Aslinda biitiin bilgiler ve ipuglart apagik or-
tadadir. Gizli kapakli hi¢bir sey yapilmamakta-
dir. “Avrupa Kiltiir Kentleri” ve “Kiiltiir Bas-
kenti” belgelerini taramamiz, siirecin gergek
bilgisine ulagsmamuz igin yeterli olacaktir.

Tabii eger her dakikas: kaotik bir kosustur-
maya dontstiirilmis; sisteme uygun bir diinya
vatandast olarak besikten mezara kadar (yasam
boyu) ¢alismamiz ve kazancimizdan arta kalani
da kiiltiir endiistrisinin en ¢ekici alanlarindan
biri olan “yasam boyu” egitim sektoriine aktar-
mamiz istenilen “yasam stili” i¢inde, disiinmek
ve arastirmak i¢in gereken “bos zamani1” bulur-

The Irresistible Attraction of Culture and Transformation

The capitalistic System of today does not seem to be satisfied with the
production-consumption and sharing methods of its new structuring. In order to
overcome the crisis and to provide a sustainable continuity, the system proauces
its ideology permanently. Even the fundamental needs such as education, culture,
health and transportation are being tools for reproduction of the context imposed.
The European Capital of Culture project can also be seen as an outcome of the
mentioned structure. After 2000's the cultural integration and improvement efforts
for the midale and small size cities in Europe have turned to be a tool for
evaluating the socio-economic profits using the process; and the projects have
become the instruments for the economic global market. In this process,
concepts such as ‘urban transformation’ or the ‘industry of culture’ have been
used as operational means. It can be said that the European Capital projects have
different meanings in each country and society due to their perception and

values.
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sak. O “bos zaman” da sistem tarafindan kredi
kartlar ile millendirilerek “turizm endiistrisi”
tarafindan yeniden planlanmamussa...

Benim bu yazida asil muradim sudur. Hani
“Kultiir Baskenti” soleni dolayisiyla Avrupali
dostlardan kentsel dontisiimiin en dogru yon-
temlerini, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelisti-
rilmesi konusunda ortak is yapma kiiltiirtinii,
kiilttirel kalkinma, kiiltiirler arast diyalog konu-
sunda deneyimleri paylasacagiz ya... Al¢ak go-
nilli davranmanin hig sirast degil; asil onlarin
bizden 6grenecekleri var. Kiiresel sermayenin te-
peden gelistirilmis kanunlar yonetmelikleri, di-
rektifleri, uyum programlart vb. ve buldozerleri
yapacaklar1 yikimlar ile ulusal korunma kalkanla-
r1 olmadan daha yeni karg1 karsiya gelecekler.

Bizler seve seve deneyimlerimizi paylasiriz.
Sadece Tarlabasi’ni, Sulukule’yi, Fener, Balat ve
Ayvansaray’1, Haydarpasa’y1, Yenikap1’y1, Sulta-
nahmet’i, Stleymaniye’yi, Tarihi Yarimada’yi,
Kartal’1, Kiigiik¢ekmece’yi, Atatirk Kiltir
Merkezi’ni ve 6mrii vefa ederse Emek Sinema-
s’’n1 gezdirip bu alanlara dair yenileme /donii-
stim projelerini ve bu siirecteki kamu sektord,
Ozel sektor ve tiniversiteler arasi ortak is yapma
kiiltiir ve yontemlerini anlatsak, onlara yillarca
yeter.

Bu 2010 siirecinde en korktugum seylerden
birisi de Bilbao efektinin, Istanbul efekti olarak
Avrupa’ya geri doniisimii. Zira bu yagima gel-
dim halad Roma’y1, Paris’i, Amsterdam’s, Viya-
na’yt ve Helsinki’yi gormedim. Hos Alanya’da
Amsterdam’in yeniden canlandirildigy bir otel-
de kaldim ama...

Eger bu yaziyr buraya kadar okuma sabri
gosterdiyseniz bana soru sorma hakkiniz dog-
mustur. Bu yazinin mimarlikla ne ilgisi var?

Ben de o zaman reklamlardaki kiigiik kizin
saskinligina biriinerek size sorarim: Yok mu?

Saygilarimla.

Micella Yapict, Y. Mtih-Mimar

Notlar:

1. Bu ciimledeki “boncuk dizme” isi ironi olarak degil,
yeni yaratict endiistrilerin bir 6rnegi olarak kullanilmustir.
Ashinda egitimsiz kesimler i¢in ¢oplerin geri doniistimii
yoluyla elde edilecek tiiketime uygun “sanatsal isler” de
orneklenebilirdi.

Kaynaklar:

e “Kiiltiirel Mirasin Avrupa I¢in Onemi”, Europa Nostra
Politika Belgesi, www.mo.org.tr/UIKDocs/europanostra
policy.pdf

o Lefebvre, H. (1968) Modern Diinyada Giindelik Hayat,
Fransizcadan ¢eviren: Isin Giirbiiz, Metis Yayinlari,
Istanbul, 1998, 2007.

e Baudrillard, J. (1970) Tiiketim Toplumu — Siylenceleri /
Yapuars, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1997, 2004, 2008.
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Istanbul Avrupa Kiiltiir Bagkenti ve
UNESCO Dunya Kulttirel Miras Listesinde

Idi (Miydi?)

Cevat Erder

009 Istanbul’un kiiltiir tarihinde ilging,

belki de 6nemli bir yil olacak gibi goriinii-
yor. Bu yil kent ikili bir uluslararas: degerlendir-
menin odaginda olmanin sorumlulugunu tasi-
yor veya tasidigini saniyoruz. Her ne kadar he-
men degerlendirmemiz olanaksiz ise de bazi
ipuglarinin varhigini da gérmenin mimkiin ol-
dugunu soyleyebiliriz. Tabii ki bu stirecin ve sii-
re¢ i¢indeki eylem ve davraniglarin artilart ve ek-
sileri daha ilerde degerlendirilecektir.

1985 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti hiikiime-
tinin verdigi yetkiyle ve ¢ok gii¢lii ¢cabalarla des-
teklenen uluslararast bir kurulusun ¢ok prestijli
ve bizlere olmazsa olmaz gibi gelen UNESCO
Diinya Kiiltiirel Miras Listesine Istanbul’u al-
dirmay1 basardik. Listeye girebilmek i¢in isteni-
len gerekli biitiin kosullar ve ileride bu kosul-
larda olabilecek gelismelerin sonuglarint da sart-
siz kabul edecegimizin s6ziini vererek resmen
imza atilmus ve boylece Istanbul listedeki yerini
almugtr.

13 Kasim 2006 Pazartesi giinii de, Briiksel’de
yapilan Avrupa Birligi kiltiir bakanlarindan olu-
san Bakanlar Konseyi’nde Istanbul, Avrupa Birli-
&i tiyesi olmamamuza ragmen, 2010 yili igin Al-
manya’dan Essen (niifusu 595.242) ve Macaris-
tan’dan Pecz (nifusu 158.942) ile birlikte 2010
Avrupa Kiilttir Bagkenti ilan edilmistir.

Bu iki olayda da ortiisen noktalar var. Bun-
lardan birincisi, her ikisi i¢in de aday olmak
tizere bagvurularin tarafimizdan yapilmis olmasi
ve kabul siirecinde 6zel ve biiytik gayretlerin
sarf edilmis olmasidir.

Ikinci husus ise, her iki kabulde de nedenler
arasinda Istanbul’un tarihinin ve bu uzun siire-
cin i¢inde olusmus olan kiiltiirel olgu ve sayisiz
ozellikleri ile Bogazi¢i’nin bulunmasidir.

Istanbul’un 6zellikleri arasinda, giicii tartis-
masiz ve hatta 6zl olarak degerlendirilebilecek
bu iki nedenle ilgili olan beklentiler dogal ola-
rak ortlismekteydi. S6z konusu beklentiler,
esasta hepimizin dogal olarak ve hemen kabul-
lendigimiz ilkelerdir. Bu uluslararasi ilkelerin
herhangi bir politik iradeyi, 6nyargiy1 ve egilimi

yansitmadiklarini gostermek igin, ayrica bunla-
rin uluslararasi diizeyde giivenilir sivil toplum
kuruluslarinca saptandiklarini ve denetlendikle-
rini de burada belirtmek yararli olabilir. Asgari
beklentilerimize paralel olan bu ilkeler, Bogazi-
¢i’nin ve kiiltir tarthimizin asil tanigy olan Tari-
hi Yarimada’nin kiltiirel zenginlikleriyle dogal
degerlerini kaybetmeden korunabilmesi igin uy-
makla yiikiimli olmay1 kabullendigimiz ulusla-
rarast ilkelerdir.

Bu noktada, Istanbul’'un UNESCO Diinya
Kiiltiirel Miras Listesi’ne alinma nedenlerini ve
bu nedenlerin Diinya Kiiltiirel Miras Komitesi
Yonetim Kurulu’nca kabul edilen ve siralanan
degerlendirme kriterleri igerisinde hangi grup-
lara ait gorildiiklerini animsamakta yarar ola-
cak: Deger goriilen eserler, bilindigi gibi, on
grupta toplanmistir ve énemlerine gore

siralanmuglardir. Bu gruplardan birine gir-
mek dahi, listeye girmek i¢in yeterli olmaktadir.
Burada belirtmek gerekir ki, Istanbul bu grup-
lamada pek de rastlanmayan bir sekilde ilk dort
gruba birden girmektedir.

Bu gruplar asagidaki sekilde diizenlenmis-
lerdir:

I. Kayit edilecek eserin insanin yaratict deha-
sinin bir bagyapitini temsil etmesi,

II. Diinyanin herhangi bir kiiltiirel alaninda
veya bir zaman siireci i¢inde, mimaride, tekno-
lojide, anitsal sanatta, sehir planlamasinda veya
peyzaj tasariminda insancil degerler arasinda
onemli bir aligveris oldugunu sergilemesi,

II1. Bir kiiltirel gelenegi veya yasayan ya da
yok olmus bir uygarligin yegine veya en azin-
dan 6zgiin tanikligini géstermesi,

IV. Insanlik tarihinde bir veya bir¢ok ayrica-
lig1 olan donemleri temsil eden bir yapr tiiri,
mimari veya teknolojik veya peyzaj toplulugu-
nun olagandist bir 6rnegi olmast.

Iste Istanbul ilk siradaki bu dort 6zelligin
timiine de sahip gortlmiistiir.

Bunlar, UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel Mi-
ras Komitesi’nin, boylelikle diinyanin, Istan-
bul’u nasil degerlendirdigini ve neden bu kadar
onemsedigini gostermege yeter sanirim. Bizler
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de Istanbul’a boyle bakabilsek! UNESCO, bii-
yiik ¢abalarla miras listesine alinan bu alanin ko-
runmast i¢in yaklasik on yildir gerekli en basit
onlemlerin dahi alinmadigini ve 6nerilerin kar-
sitlanmadigini yillik raporlari ile bizlere duyurma
¢abast i¢indedir. Cabasinin nedenlerini de her
yil raporlarinda ayrintili olarak aktarmaktadur.

UNESCO’nun endiselerine katilmamak ¢ok
gii¢. 1985 yilindan bu yana gelisen siirece kaba-
ca bakilmast bile yeterli olacaktir. Dahasi, olabi-
lecekler tasavvur edildiginde, Diinya Miras: Lis-
tesi'nde 6nemli bir yer tutan Istanbul igin
UNESCO’nun neden endiselendigini anlamak
da zor olmasa gerek.

Ornek mi? Bogazici’ndeki tarihi yap1 ve yali-
larin sayist hizla azalmis ve azalmaktadir. Kalan-
lar ise sekilden sekle girmekte, yesillikler yitiril-
mekte ve kopriilerle ortiilerek Bogaz gorsel ve
dogal peyzaj degerlerini yitirerek bir deniz
uzantist olmaktan ¢ikarak daraltilmis bir irmaga
dontismektedir.

Tarihi Yarimada’ya gelince, binalarin ¢ogun-
lukla katlar ¢ikarak kotlarini yiikselttiklerini, Bi-
zans donemine ait kalinti kayiplarinin giderek
arttigini, Bizans kalintilarinin hatta saraylarinin
tizerine oteller yapildigint gérmek siradan bir
saptama. Cok énemli oldugu sik sik vurgulanan
(1) Osmanli Imparatorlugu saray1 da bundan
nasibini almakta, tarih i¢indeki yerinin pek de
ciddiye alinmadig: intibaini verircesine, Topka-
pt Sarayr’nin dis avlusunda yaya yollarinin 6z-
giin taglar sokiilerek turistlere hizmet anlayisty-
la (!) mermer désenmekte, avlu biitiiniiyle ¢im
kaplanarak bir kasaba parkina dontismesinde
mahzur goriillmemektedir. Miras listesinde yer
alan Siileymaniye ve Zeyrek mahalleleri ¢evre-
sinde yapilan “Osmanli tislubu” bina 6rnekleri-
nin de, bu tiir bir yaklasimin daha 1933 yilinda
kabul edilmis olan Atina Anlagmasi’nda bile
reddedildigi animsandiginda, kabult giigles-
mektedir. Unlii “Yenileme Yasas1” kapsamina
alinmis olan ve raporlarda olumlu 6rnek olarak
belirtilen Fener-Balat alani i¢in de durum endi-
se vericidir. Tiinelin Yarimada’ya varig noktasin-
daki ahsap yapilarin yikilisina tanik olan UNES-
CO uzmanlarinin, o noktada tasarlanan koprii-
niin ayaklarinin yapimindaki israr ve ayaklarin
Stileymaniye Camisi minareleri ile yarismast da
bu endiselere katki saglayan verilerdir.

Sulukule’de ise, 3000’1 askin ¢ok diisiik
gelirlinin yerlerinden edilmesi ve edilme sekli ile
tescilli yapilar ile bin yili agkin kiltiirel varligin
yikilarak yok edilmesi ve yine yerlerine “Os-
manl Gslubu”nun getirilmesi diisiincesi bile

yeterince aci vericidir. Avrupa Birligi sorum-
lularinin, Istanbul’u “kiiltiir bagkenti” ilan et-
mekle beklentileri olan “kiiltiirel mirasin pay-
lagilmasi i¢in korunmast ve desteklenmesi”,
“yurttaslarinin kiltirlere erisebilirligi ile stirece
katihmlarinin saglanmast” ve “farkl kilttrlerin
Avrupa toplumuyla tanismasi1” 6nerilerini hangi
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orneklerle ve nasil karsilayacagimiz konusunda
dogrusu ciddi endise ve merak igerisindeyim.

Siralanan bu gelismelerin hemen hepsi
UNESCO’nun goénderdigi uzmanlarin 2009
yili raporunda ayrintilariyla yer almaktadir. Hat-
ta UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras Varliklari
Merkezi miidiiriiniin, raporu sunan mektubun-
da bu tekrarlarin verdigi bezginlik agik¢a vur-
gulanmustir. 2010 yili Subat basinda verilmesi
gereken agiklama raporu i¢in kalan zaman ve
gozlenebildigi kadar ger¢eklesen uygulamalar
umut verici olmaktan oldukg¢a uzaktir.

Durum boyle olunca, baglikta belirtilen

«y

idi”, “miydi?” eklerine alismak kaliyor biz-  Siileymaniye, istanbul,
2008. (Fotograf: Kamil
Firat, Mimarlar Odasi

Genel Merkezi Arsivi)

lere...

Cevat Erder, Prof. Dr., ODTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik B8limii
-
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(Is) [stanbul, the European Capital of Culture, on the World
Heritage List of UNESCO (?)

The historical sites of Istanbul such as Siileymaniye and Zeyrek districts,
Sultanahmet Archaeological Park and Old City land walls are registered in the
UNESCO World Heritage List since 1985. Until today there have been many
discussions on the implemented projects and accepted reservation approaches in
the historical area mentioned. The World Heritage List Committee of UNESCO
has prepared reports underlining their expectations and scientific standaras
about the preservation process. In that frame the year 2009 will be a critical point
as the World Heritage Site Management plan has to be finished by the beginning
of 2010. The 2010 European Capital of Culture Program has also been evaluated
as an opportunity in that period. But the proposed urban renovation projects are
criticized as they have basically been tools of economic interests. The tangible
and intangible value concepts are to be discussed in that context and one can ask
if Istanbul, the European Capital of Culture in 2010 is still on the World Heritage
List of UNESCO.
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Dlnya Kiiltar Mirasi Sitlerinde Alan Yonetimi:

Birlesik Krallik Ornegi

Zeynep Aygen

“Yeni ziyaretci mevkezi, tic boyutlu model,

sit icinde yer alan sergi alaniary, kulenin tepesi-
nin halka acilmast — tiim bunilar ve givisteks
peyzaj diizenlemesi ve otopark, bepsini Diinya
Kiiltiiy Mirast statiimiize bovcluynz. Ziyaretci
sayuse di¢ binlerden on binleve tirmands, daba do
»

artmasin bekliyoruz.’
(Rodger, J., 2007, A46)

Yukarldaki sozler Blaenavon Endiistriyel
Peyzaj alaninin yoneticilerinden John Rod-
ger’a aittir ve tarihi bir alan i¢in Dinya Kiiltiir
Mirast listesine girmis olmanin énemine iligkin
iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Blacnavon 6rne-
ginin ayrintilary, farkli bir 6rnek olan Stonehen-
ge ile birlikte bu yazinin daha sonraki boliimle-
rinde ele alinacaktir.

Alan Yonetim Plan fikri 1996 Aralik ayinda
Meksika’da yapilan Diinya Kiiltiir Miras1 Komi-
tesi yillik toplantist sirasinda gelistirilmis ve
1997 yilinda Operasyon Kriterleri’ne revizyon
olarak yansitilmistir (Pocock, 1997). Ancak
1999 yilina gelinene kadar Periyodik Rapor igin
kesin bir format gelistirilmemistir. Periyodik
Rapor formlarinmn UNESCO tarafindan dagitil-
mast ise ancak Operasyon Yonelimleri’nin 2005
yilindaki revizyonu paralelinde gerceklestirile-
bilmistir (Wisnicka, 2007). Birlesik Krallik’ta
Diinya Kiiltiir Mirasi sitlerinin tarihi ¢evre igin-
deki rolint belirleyen yasal ¢ergeve PPG 15
Planlama ve Tarihi Cevre Yasasi’nin 2.22 ve
2.23 numaral paragraflar ile belirlenmektedir
(DOE, 1994). Bu paragraflarda tilke iginde yer
alan bir Diinya Kiiltiir Mirast sit alaninin ulusla-
rarast bneminde yerel yonetimlerin rolii belirgin
bir sekilde vurgulanmaktadir ki Birlesik Kral-
lik’taki alan yonetimi yaklagiminin da en belirle-
yici yonii budur. Ornegin Blaenavon’un basari-
st Alan Yonetim Planinin en bastan beri tiim ye-
rel yonetim kurumlarini ve sivil toplum orgitle-
rini koordine bir sekilde islevlendirdigi bir ta-
bandan yola ¢itkmis olmasidir. Kurumlar arasi
koordinasyon ve genis tabanh katim Alan Yo-

netim Planinin Blaenavon 6rneginde basariyla
islemesini ve arti deger olusturmasint saglamis-
tir. Ote yandan bazi 6rneklerde Planin getirdigi
katkilarin yani sira bazi dezavantajlar1 da olabil-
mektedir. Planin gelistirilmesi i¢in profesyonel
uzmanlarin katilimi gerekmekte ve ozellikle
biit¢esi sinirli olan yerel yonetimler bu finans:
bulmakta zorlanabilmektedir. Bu yerel yone-
timlerin ¢ogu Plan ve onun getirdigi gereklilik-
leri dis yardimlarla saglamaktadir; ama 6rnegin
Winston Churchill’in dogum vyeri olan Blenhe-
im Saray: gibi 6zel milkiyetteki sitler ¢ogu du-
rumda bu yardimlardan yararlanmak olanagina
da sahip degildir. Diger bir zorluk da 6zellikle
kii¢tk belediyelerin diger kurumlarla koordi-
nasyonda ve dolayisiyla Alan Yonetim Planinin
kriterlerini yerel yonetim yonetmeliklerine yan-
sitmakta yetersiz kalabilmeleridir. Bu 6rnekler-
de de goriildiigii gibi Alan Yonetim Planinin
basarisi, s0z konusu tilkenin idari sistemiyle de
yakindan ilgilidir.

Birlesik Krallik’taki Diinya Kiiltiir Mirasi Alanlan
2007 yili itibart ile diinyadaki 830 alandan 27’si
Birlesik Krallik sinirlar i¢inde yer almaktadir.
En son olarak 2006 yilinda Diinya Kiiltiir Mira-
s1 listesine ek yapan Birlesik Krallik’ta ilk sitler
1986 yilinda listeye girmistir. Alan Yonetim
Plani gerekliligi 1999°dan itibaren ortaya ¢iktig
i¢in listeye daha 6nce giren alanlarin Alan Yo-
netim Planlari’n1 sonradan gelistirmeleri gerek-
mistir. Dolayisiyla sonradan sisteme giren alan-
lara 6nce Periyodik Rapor Anketi adli bir form
gonderilerek Alan Yonetim Plan’nin getirdigi
kriterlerden biri olan yillik rapor yazma siirecine
asamali olarak girmeleri saglanmistir. Ornegin
daha 6nce so6zii gegen Blenheim Saray: ve Parka,
Westminster Katedrali ve Londra Kalesi, Alan
Yonetim Planlari’nt 2003 yilindan sonra gelisti-
rebilen sitler arasindadir.

Ozellikle Diinya Kiiltiir Miras: statiistinii
Plan gerekliliginin yiirtirliige girmesinden daha
once almis olan sitler Plan’1 gelistirmekte belirli
zorluklarla karsilasmislardir. Bunlardan baglicast
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Plan’a belli bir finansman ayrilmas: gerekliligi-
dir; Plan’in uygulama kriterleri olan ana baslik-
larin ¢ogu ayrintili 6n ¢aligmalar yapilmasini ve
uzmanlara raporlar hazirlatilmasint gerektir-
mektedir. Bu 6n ¢aligmalar ise bazi sitler i¢in
yiiklii olabilecek bir maliyeti getirmektedir; or-
negin Blenheim 6rneginde bu raporun maliyeti
60.000 pound civarindadir. Bu miktarin yarisi
devlet yardim fonlarindan karsilanmus, diger ya-
r1s1 ise 0zel miilkiyette olan Blenheim tarafin-
dan 6denmistir (Hoy, J., A 20). Diinya genelin-
de bakildiginda, Alan Yénetim Plani’nin olus-
turulmasi ve onu izleyen yillik rapor siireglerine
yonelik maliyetler konusunun daha bagvuru
asamasindan baslayarak gelismekte olan tlkeler
i¢in tiim agamalarda bir engel olusturdugu agik-
¢a goriilmektedir. Bu sorunun tistesinden gel-
mek i¢in 2002 yilinda PACT adi altinda ikili is-
birligi programlar gelistirmistir; bu programlar
devlet bazinda olabilecegi gibi 6zel sektor ya da
sivil toplum kuruluslari gibi degisik bazlarda ge-
lismektedir. Alan Yonetim Plani konusuna ikili
anlagmalar ¢er¢evesinde dogrudan katk: sagla-
yan devletler arasinda Fransa (Fransa-UNES-
CO Isbirligi Anlagmasi), Belgika (Flemish
Funds-in Trust) ve Almanya (GTZ) gibi ¢ok sa-
yida Avrupa tlkesi yer almaktadir. Bu ikili anlas-
malarin Avrupa kokenli olmayan partnerlerinin
¢ogunun Avrupali partner tilkenin eski koloni-
leri olmasi da ilging bir tablo sergilemektedir.
Ornegin Fransa Senegal, Nijer ve Suriye gibi iil-
kelere destek saglarken Belgika Mozambik’e
yogunlagmaktadir. Birlesik Krallik ise ikili anlas-
malara devlet bazinda katilmamustir; Birlesik
Kralligin Alan Yonetim Plani konusuna diinya
¢apinda en belirgin katkis: Shell Vakfi aracilig
ile gelismekte olan tilkelerin sivil toplum kuru-
luslarina is plani gelistirme seminerleri diizenle-
me ve egitim araglart saglama cergevesinde ger-
¢eklesmektedir; bu yardimlart alan tlkeler ara-
sinda Filipinler, Seysel Adalar1 ve Uganda say1-
labilir. Bu konuda ayrintili bilgi UNESCO
Diinya Kdlttir Mirast Merkezi’nin resmi web si-
tesinden edinilebilir (whec.unesco.org).

Alan Yonetim Planmi konusu Birlesik Kral-
lik’ta pek ¢ok kurulusun katkisiyla gelistirilmek-
tedir. Plan zorunlulugunun ilk getirildigi 1998-
1999 doéneminde Ingiltere’nin tarihi kiiltiir mi-
rasinin korunmast konusunda baglica resmi ku-
rumu olan English Heritage’in finansmaniyla
alan yonetimi ile ilgili iki 6nemli yayin yapilmus-
tir. Bunlar Feilden ve Jokilehto (1998) ile Sto-
vel’in (1998) yayinlaridir. Bu yayinlarin ilki
Alan Yonetim Plant’nin alt boliimlerini agarak

plan olusturmakta olan sitler i¢in yonlendirici
kriterleri agiklamustir; ikincisi ise daha ¢ok afet
yonetimi konusuna egilmistir. Daha sonra da
Shackley (2000), Harrison ve Hitchcock
(2005) ile Leask ve Fyall’mn (2006) ¢esitli tilke-
lerin alan yonetimi yaklasimlart ve sorunlarinin
birbiriyle karsilastirildig: yayinlarinda yer yer
Birlesik Krallik’tan 6rnekler de vardir. Bu satir-
larin yazarmin “Birlesik Krallik’ta Alan Yonetim
Plan: Stiregleri” konusunda tez yapan ¢grencisi
Alina Wisnicka’nin goriisiine gore, uluslararast
ornekler Birlesik Krallik’taki sitlerin karst karsi-
ya kaldig 6zel sorunlart anlamakta yeterli degil-
dir (Wisnicka, 2007:7). Buna karsin yazarin
kendisi bu 6rneklerin yararini her tlkenin kendi
konumunu belirleyecegi uluslararasi ¢erceveyi
tanimasini ve analiz etmesini saglamasinda gor-
mektedir; 6zel geneli tanidiktan sonra farkl bir
perspektiften ele alinabilir ki bu yazinin yazil-
masindaki baslica ama¢ da budur. Ozellikle
UNESCO’nun Diinya Kiiltiir Miras: ile ilgili
stireli yayinlart bu baglamda giincel bilgiler ige-
ren kaynaklardir. Raporlar, makaleler ve haber
biiltenleri olarak ¢ farkli kategoride toplayabi-
lecegimiz bu yayinlarda 6zellikle 1998’den son-
ra stirdiirtilebilirlik ve biyolojik gesitlilik konula-
rina agirhik verildigi gozlemlenmektedir.

Metodoloji

Yazar 2004 yilindan bu yana yiiksek lisans 6g-
rencilerini Alan Yonetim Plan’nin Feilden ve
Jokilehto (1998) tarafindan belirlenmis olan
koruma, is plani, ulagilabilirlik, egitim ve yo-
rumlama kriterleri dogrultusunda tezler yapma-
ya yonlendirmistir. Bu yazi ¢ergevesinde bu tez-
lerden ikisindeki alan arastirma verileri ele alina-
caktir. Bunlar daha 6nce de kaynak gosterilen
Alina Wisnicka (2007) ile tezini ulagilabilirlik /
ziyaret¢i memnuniyeti konusunda yapmus olan
Stuart Wadlow’un (2004) tezleridir. Bu tezlerin
tizerinden belirli bir siire gegtigi goz Oniine
alinmis ve daha once goriismeler yapilmis olan
yetkililerle yazar tarafindan tekrar gorisiilerek
veriler giincellenmis, boylece ele alinacak sitle-
rin son durumu saptanmustir.

Makalenin bundan sonraki boliimiinde iki
adet sit segilerek bunlarin alan yonetimi agisin-
dan karakteristik 6zellikleri incelenecektir. Bun-
lardan biri, Alan Yonetim Plani 6ncesinde Diin-
ya Kiltir Miras: statiisiint alan Stonhenge ve
digeri de Plan sonrasinda bu statiiye kavusan
Blaenavon’dur. Bu iki alan birbirlerinden pek
cok agidan farklidir. Ornegin Stonehenge zaten
diinya ¢apinda bir tine sahip oldugu i¢in kendi-
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ni tanitma agisindan Diinya Kiltiir Miras: Liste-
si’ne girmis olmasi ziyaretgi sayisinda pek bir
fark yaratmamustir. Oysa daha 6nce hi¢ tanin-
mayan Blaenavon, Liste’ye girmesiyle {ine ka-
vusma sansini yakalamistir. Stonehenge’e gelen
ziyaretgi sayist bu sitin kendini finanse etmesini
saglamaktadir. Diger yandan her ne kadar yeni
statlisii bolge ekonomisini canlandiracak kadar
¢ok sayida ziyaret¢inin gelmesini sagladiysa da
Blaenavon hild dis yardimlarla ayakta durabil-
mektedir. Biitiin bunlara karsin Blaenavon’un,
Alan Yonetim Plani’nin 6nerdigi ileriye donitik
projeleri gergeklestirmedeki basari orani Stone-
henge’inkinden daha yiiksektir ki bunun ne-
denleri asagida tartisilacaktir.

Stonehenge

Stonehenge Birlesik Krallik’taki sitler i¢inde
kuskusuz uluslararasi tinti ve tarih 6ncesine da-
yanan ge¢misi ile en ¢ok taninan alandir. 1986
yilinda “Stonehenge, Avebury ve Bunlarla Ilis-
kili Sitler” adr altinda Diinya Kaltiir Mirast Lis-
tesi’ne girmistir. Stonehenge sit alaninin ulusla-
rarast temel degeri diinyada ¢ok az sayida kalan
tarih Oncesi anitlart ve bunlari ¢evreleyen ¢ok
sayida mezar ve yerlesmeyi igermesidir. Bu alan
icinde yer alan koruma altinda anit, timdlis,
toprak alt1 ve toprak tistii arkeolojik sit ve eser-
lerin toplami 500’e yaklasmaktadir (Richards,
1990). Bolge ashinda tarih 6ncesinden tarih
sonrasina dogru kesintisiz bir siireklilik goster-
mektedir; hemen yakininda bir Roma yerlesme-
si olan Eski Sarum, ortagagda da stirekliligini
korumus, bu yerlesmenin bulundugu tepe tize-
rinde daha sonra simdiki Salisbury kentine tagi-
nan ilk katedral burada yapilmistir. Statii basvu-
rusu yapilirken bolgenin bu stireklilik niteligi-
nin goz ard1 edilip yalnizca tarih 6ncesi arkeolo-
jik mirasa yogunlagilmasinin dénem politikalar:
ile ilgili oldugu distiniilebilir.

Stonehenge Alan Yonetim Plan’nin hazir-
lanmasi olduk¢a uzun bir siireg i¢inde gergek-
lesmistir ve komplike bir stire¢ olusturmustur.
Alanin farkli bolimlerinin miilkiyeti on degisik
kurulus arasinda boltsiilmistiir; bunlar arasin-
da en onemli milkiyet Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanlig1 adina Stonehenge Anit1 ve onu ¢evre-
leyen 5,3 hektarlik alana sahip olan English He-
ritage’in tizerindedir. English Heritage, Ingilte-
re’nin tarihi kiiltiir mirasindan sorumlu olan
devlet kurumudur. Bunun yani sira tarihi ve do-
gal kiiltir mirasinin korunmast igin ¢alisan bir
sivil toplum kurulusu olan National Trust 1927
yilindan beri alanin i¢inde 759 hektarlik bir bo-

liimiin sahibidir. Diger hak sahipleri arasinda
Larkhill ve ¢evresinin miilkiyetini elinde bulun-
duran Savunma Bakanhg: vardir. Geri kalan bo-
liimler alt1 adet ciftlik olarak 6zel miilkiyettedir
(Stonehenge WHS Management Plan, 2000).
Yukaridaki dagilim g6z 6niinde tutulursa
Stonehenge’in 14 y1l boyunca ortak bir alan yo-
netim plant olmadan Diinya Kiltiir Miras: sta-
tistinde kalmis olmasi sasirtici gelmeyecektir.
Planin olusturulabilmesi ve daha 6nce bir bolii-
mi ayr kuruluglarda gelistirilen miinferit yone-
tim planlarinin birlestirilebilmesi i¢in 36 adet
iiyesi olan bir Stonehenge Diinya Kiltir Mirast
Yonetim Grubu kurulmustur. Bu grup icinde
English Heritage Koruma Kurulu, Kiiltiir Med-
ya ve Spor Bakanligi, Savunma Bakanligi, Wilts-
hire (Stonehenge’in i¢inde yer aldig: idari bi-
rim) Bolge Konseyi, National Trust ve Ciftgiler
Birligi gibi birbirinden ¢ok farkli kurum ve ku-
ruluslarin yer almasiyla biiyiik bir ¢esitlilik sergi-
lemektedir. Bu denli farkli ilgi alanina sahip
iiyeler yine de ortak kararlar almay1 basararak
sonunda 2000 yili itibariyla Alan Yonetim Pla-
ninin devreye girmesini saglayabilmislerdir
(Stonehenge WHS Management Plan, 2000).
Stonehenge Alan Yonetim Plani dncelikle
uzun yillardir kamuoyu ve uzmanlarin tepkisini
¢eken temel sorunlari ele almistir. Bunlar ara-
sinda en 6nemlileri A 303 ve A 344 otoyollarin-
dan kaynaklanan trafik etkisi, ziyaretgilere yone-
lik donanimlarin yetersizligi, alanin i¢erdigi do-
gal mirasi tahrip edici giftgilik teknikleri ve yerel
halkin alandan yeterince yararlanmamasi olarak
ozetlenebilir. Bu yazi ¢er¢evesinde, bu sorunla-
rin ilk ikisi olan trafik ve ulagim sorunu ile ziya-
ret¢i memnuniyetsizligi konular1 ele alinacaktir.
Trafik etkisi sorunu yalnizca Stonchenge
Diinya Kaltir Mirast Alant’ni ilgilendiren bir
sorun degildir. A 303, Londra’y1 giineybatiya
baglayan anayol oldugu i¢in Stonehenge nede-
niyle artan trafik, bu yolu kullanan arag sahiple-
rinin de siirekli olarak tepkisini ¢ekmistir. Alan
Yoénetim Plani’nin devreye girmesinden sonra
Karayollar1 Kurumu 5 Haziran 2003 tarihinde
bir yol genisletme projesi sunmustur. Bu proje
kapsaminda genisletilecek ve yer yer giizergih
degistirilecek olan yolun 2,1 km.sinin tiinel ola-
rak alanin altindan ge¢mesi ve boylelikle arke-
olojik sorunlarin tistesinden gelinmesi 6neril-
mistir. Oneri basta UNESCO olmak iizere Na-
tional Trust, CPRE, Britanya Arkeoloji Kurulu
gibi pek ¢ok kurulusun tepkisini ¢ekmistir.
2004 yilinda agilan bir kamu arastirmas: ¢erge-
vesinde miifettis Michael Ellison’in raporunda,
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“arkeolojik kalintilarin fiziksel kaybi ve yolun
alanin morfolojik yapisina yapacag: etkilerin si-
tin 6zgiunligini yitirmesine neden olacagr”
belirtilmis ve “bir Diinya Kiiltiir Mirast sit ala-
ninda yol yapimi amagh kazi yapilamayacag1”
vurgulanmistir (Highways Agency 2005, Pro-
ject 3659). Bunun tizerine dénemin hiikiimeti,
2005 yilinda alanin 6zel niteligini g6z oniine
alan yeni bir proje gelistirilmesi amaciyla bir yii-
riitme komitesi kurmustur. Fakat bu arada, ara-
zinin yiiksek su seviyesi ve yumusak zemini ne-
deniyle tiinelin maliyetinin, basta diisiintlen
200 milyon poundun iki katindan da fazlaya
mal olacag1 ortaya ¢ikmis ve sonunda proje as-
kiya alinmistir (Millward, 2007). Halen Alan
Yonetim Plant’nin 10’uncu bolimiinde 23, 24
ve 25 numarali hedeflerle (Stonehenge World
Heritage Site Management Plan, Ozet, s.7) isa-
ret edilmis olan bu sorunun ¢6zitimii yeni karar-
lart beklemektedir.

Stonchenge Alan Yonetim Plani’nin iyiles-
tirmeyi hedefledigi diger bir konu da ziyaretgi
memnuniyeti ¢evresinde odaklanmaktadir. Ha-
len ziyaretgiler Stonehenge’e ulagsmak igin dar
bir tiinelden ge¢mek zorundadirlar. Stuart
Wadlow’un (2004) alanda tig ay stireyle yapmis
oldugu gozlemlerine dayanarak belirttigi tizere
alan tizerinden ugan helikopterler nedeniyle
olusan giiriiltii de ayrt bir sorun olusturmakta-
dir. Oldukga eski bir tarihte yapilmis olan ziya-
ret¢i merkezi de artik bu alan igin yeterli kalma-
maktadir. Ote yandan bir 6nceki paragrafta so-
zi edilen tlinelin yapilamamis olmasi Stonehen-
ge’i kutsal kabul eden bazi postmodern inang
gruplarinin da tepkisini ¢ekmistir. Bu gruplar
Stonehenge’e karsidan yaya olarak ritiiel bir yii-
riytisle yaklagmak istemektedirler, oysa simdiki
durumda aradan otoyol ge¢mektedir. Ttinel ya-
pilmis olsayd: tistii ¢imlendirilecegi i¢in anitin
¢evresinde kesintisiz bir yesil alan olmast fikri bu
tiir kullanicilara cazip gelmistir. Goriildigu gibi
alan yonetim plant her tilkenin toplumsal yapisi-
na gore de degisik kullanict gruplarma hitap et-
mek durumunda kalmaktadir.

Sonug olarak Stonehenge planin devreye
girdigi 2000 yilindan bu yana Alan Yonetim
Planinin gerek ulasim, gerekse ziyaret¢i konfo-
ru konularindaki hedeflerine hentiz ulasama-
mustir. Bu noktada Britanya Arkeoloji Konse-
yi’nin raporunda da ifade edildigi gibi tiinel
“Stonehenge’in en 6nemli noktasi olan tas hal-
kaya yarar saglayacak, ama alanin butini agi-
sindan pek ¢ok sakincalar doguracaktir” (Le-
wis, 2005). Ote yandan da tiinel projesi en
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Solda, gise kuyrugu;
altta, tiinel, Stonehenge.

Stonehenge (izerinde
helikopter. (Fotograflar:
Stuart Wadlow)

mimareist 2009/4 87



0SYA

KULTUR SURECINDE KENT VE MIMARLIK

Biiytik Ocak, Blaenavon.

Blaenavon kenti genel
gGrindma.
(Fotograflar: Torfaen

County Borough Council)
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onemli anitin yakin ¢evresini yesil alana doniis-
tiirerek gerek Alan Yonetim Planinin 7, 8 ve 9
numarali hedef kriterlerine gerekse de UNES-
CO’nun giincel biyolojik ¢esitlilik politikalarina
uymaktadir (World Heritage, 2008). Bu 6rnek-
te de goriildugii gibi ¢ok aktorlii alanlarda ku-
rumlarin goris ayriliklart planin uygulanmasin-
da gecikmelere neden olmaktadir. Simdi 2012
yili i¢in yeni hedefler belirlenmistir. Bu hedefler
arasinda yeni bir ziyaret¢i merkezi projesi ve
A344 otoyolunun iptal edilmesi yer almaktadur.
Bu yolun iptali, ziyaret¢i merkezinin Airman’s
Corner adiyla taninan simdikine gore ¢ok daha
uygun bir alana yapilmasina olanak verecektir.

Bu ¢ergevede tiim bu degisiklikleri de igeren
Stonchenge 2009 adr altinda yeni bir Alan Yo6-
netim Plani bu yil devreye girmistir (English
Heritage, 2009).

Blaenavon

Blaenavon’un basarisi kugskusuz son donemde
endiistriyel kiiltiir mirasina verilen 6nemin art-
mastyla da ilgilidir. Endiistriyel girisimlerin en
erken basladig: tlkelerden biri olan Birlesik
Krallik’ta bulunan bu sitin 18. yiizyilin sonun-
dan baslayarak endiistriye enerji saglayan ko-
mir madenleri ve 6zellikle demiryollarinda kul-
lanilacak demiri tireten imalathaneleri ile En-
diistri Devrimi’nin temel taglarindan birini
olusturdugu agiktir. Ote yandan soyut kiiltiir
mirast agisindan da Giiney Galler’in toplumsal
bellekteki yerini de unutmamak gerekir. Ric-
hard Llewyn’in 1939 yilinda yazmis oldugu,
Kralige Viktorya déneminde Giiney Galli bir
madenci ailesinin dramini anlatan kitabr Vadim
O Kadar Yesildi ki, Ginlii yonetmen John Ford
tarafindan filme de ¢ekilince diinyanin pek ¢ok
yerinde ikonik bir tin kazanmustir. 1960 ve
1975 yillarinda iki kez BBC’ye dizi olarak ¢eki-
len bu 6ykii endiistri mirasinin toplumsal bel-
lekte romantize edilerek Giiney Galler’le 6zdes-
lestirilmesine de neden olmustur.

Biiyiik Britanya demir endiistrisinin Giiney
Galler’deki 6nemli merkezi Blaenavon 1921 yi-
linda 13 milyonluk bir niifusu barindirirken,
1991 yilinda kentin nifusu 6000’ ¢ dismiis ve
bu dénemde kentteki ticari kuruluslarin % 50’si
kepenk indirmek zorunda kalmistir. Cokiis
ozellikle 1860 yilindan 1980 yilina kadar kesin-
tisiz isletilen Biiytik Ocak adli komiir madeni-
nin kapanmasiyla biyiik bir ivme kazanmustir.
Birlesik Krallik’taki erken donem endiistri mira-




s1 orneklerinin hizla yok olmaya bagladigi bu
doénemde John Rodger kentin iginde yer aldig1
Torfaen Bolge Meclisi tarafindan Alan Yonetim
Planinin bazini olusturacak olan kuruluslar arast
koordinasyonu saglamak ve koruma konseptini
gelistirmekle gorevlendirilmistir. Bu siralarda
Alan Yonetim Plani yeni devreye girmistir ve
ayni zamanda Birlesik Krallik Diinya Kiiltiir Mi-
ras1 listesine yeni alanlar eklemek i¢in Gegici
Liste’yi olusturmaya baslamistir. Rodger bu
kentin bu listeye girmesinin gerekliligini gore-
rek Blaenavon’da ¢ok sayida uzmani davet etti-
gi bir konferans diizenlemis ve bu konferansta,
kentin ve onu ¢evreleyen erken endiistri 6rnek-
lerinin kurtulmasi i¢in en gegerli yolun Gegici
Liste’nin en tepesinde yer almak oldugu karari
oy birligiyle ¢tkmistir. Sonugta Blaenavon, liste-
nin basmna ge¢meyi basararak 2000 yilindan iti-
baren Diinya Kalttir Mirast statiisii kazanmis ve
Rodger’in makalenin basindaki alintida da be-
lirttigi gibi bu statii, bolgenin sosyal, fiziksel ve
ckonomik kalkinmasinin katalizatorii olmustur.
Ancak burada konumuz agisindan ilging olan,
Blaenavon’un liste bagina ge¢mesini saglayan en
onemli 0genin, diger adaylarin aksine Rod-
ger’in bagvuruya bir Alan Yonetim Plant 6rnegi-
ni, daha bagvuru asamasinda cklemis olmasidir
(Rodger, 2007, A45).

Blaenavon Endiistriyel Peyzaj Alani 3290
hektar boyunca uzanmaktadir. Bu alan i¢inde
yer alan en 6nemli endiistriyel alt bolge 1,75
hektarlik Blaenavon Demir Imalathaneleri’dir.
Bunun yani sira 22 hektarlik Biyiik Ocak (Big

Pit), buna ait yiik vagonlari tagtyan 5,6 hek-
tarlik demiryolu hatt1 ve 1789 yilinda demir
imalathanelerinin kurulmasiyla gelismeye bagla-
mis olan Blaenavon kenti, alanin baslica simge-
lerini olusturmaktadir (Blaenavon Industrial
Landscape Management Plan, 1999:8-14).
Alanin enddstri arkeolojisi agisindan 6nemi,
1994 yilinda TICCH (Uluslararast Endiistri
Mirasini Koruma Komitesi) tarafindan Diinya
Kiiltiir Mirast Meclisi’ne aday gosterilmesi igin
onerilen 27 sitten biri olmasiyla da belgelen-
mistir (Blaenavon Industrial Landscape Mana-
gement Plan, 1999:8).

Cokis doneminde issizlik nedeniyle hizla
azalan niifus, alanin Diinya Kiiltiir Mirast statii-
stine kavusmastyla 2000’den sonra tekrar art-
maya baglamistir. Blaenavon 6rneginde endiist-
ri mirasinin korunmasinin yerel ekonomik kal-
kinmadaki roltinii inceleyen Jones ve Munday’e
(2001) gore Blaenavon ziyaretgi sayisinda bir
artis gerceklestirmeye baslayarak endiistri mira-
sin1 bolgenin ekonomisine yararl bir kaynaga
donitistiirme potansiyelini yakalamistir. Ancak
yazarlar 6zellikle Blaenavon kentinde bu ziya-
ret¢i artisini karsilayabilecek konaklama kapasi-
tesi ve hizmet sektoriintin daha olusmamuis ol-
duguna dikkati ¢ekmektedirler ve bu eksikligin
ziyaretgi harcamalarini diistirerek bunlarin ziya-
retgilerin bolgeye katkisini azalttigini belirtmek-
tedirler (Jones ve Munday, 2001:588). Ote
yandan bu makalenin yazilmis oldugu 2001 yi1-
linda Plan devreye gireli hentiz iki yil olmustur;

Plan’in 2.2 numarali bolimi (op. cit., s. 22)
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Okul cocuklarr alan
geziyor. (Fotograf: Torfaen
County Borough Council)
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makalenin irdeledigi eksikleri ele almakta ve
bunlarin giderilmesi i¢in yontemler 6nermekte-
dir. Wisnicka’nin 2007 yilinda saptamis oldugu
gibi (s.50) 2001 yilinda hentiz gergeklestirile-
memis olan ekonomik kalkinma ve demografik
geri doniis daha sonraki yillarda hizli bir gelis-
me gostermistir ve Plan’daki hedeflerinin ¢ogu-
na ulasabilmistir. John Rodger’e gore bu basa-
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rinin temelinde Plan’in katilimer yaklagimi yat-
maktadir, Plan ¢ok sayida kuruma gesitli sorum-
luluklar vererek onlarin Plan’a gerek fikir gerek-
se maliyet agisindan katkida bulunmalarini sag-
lamistir. Ancak Rodger’in da belirttigi gibi her
katilimci projenin bir lideri olmalidir, bu du-
rumda liderligi bolgenin kalkinmasini amagla-
yan Torfaen Bolge Meclisi tistlenmistir (Rod-
ger, 2007, A 48).

Sonug

Yukaridaki iki 6rnege bakildiginda alan yonetim
planinin basarisinin kurumlarin koordine igbirli-
gine ve bu koordinasyonu merkezi olarak sagla-
yabilecek yetkili bir birimin varligina bagh oldu-
gu aciktir. Her ne kadar Stonehenge ve Blaena-
von birbirinden yapisal olarak ¢ok farkli iki 6r-
nek olusturmaktaysa da ilkinde kurumlar aras
tarigmanin plan hedeflerine varmay: geciktirdi-
&1, ikincisinde ise kurumlarin koordine ¢alisma-
sinin plan’in basarili olmasint sagladigini gore-
biliyoruz. Bu basariya giden yol ise Birlesik
Krallik’ta alan yonetim planina bagta Blaenavon
olmak tzere, yer darligi nedeniyle burada ele
alamadigimiz diger baz sitlerin 6rneginde de
gortldiigt gibi, daha planin olusturma asama-

World Heritage Site Management — UK Case

With a growing demand by international consensus for more effective

management in World Heritage Sites, the WHS Management Plan became an
asset of global importance for all those countries who have entries in the World
Heritage List. The paper aims to present partial results of ongoing field research
at the University of Portsmouth, where a number of MSc Historic Building
students concentrate since 2004 on different issues of the WHS Management
Plan by exploring relevant sites in the United Kingdom under the supervision of
the author. For this purpose two case studies, Stonehenge and Blaenavon, have
been chosen to evaluate and analyse the long term effectiveness of management
targets. The results confirm that the success of the management is closely related
with a management strategy which involves a variety of actors including non-
governmental organisations.

I would also like to express my sincere thanks to Ms Katie Gates from Torfaen
County Borough Council who has supported me with valuable information and
photos, to Ms Isabelle Bedu, Stonehenge World Heritage Site Coordinator who
has briefed me about the amendments regarding the revised Management Plan
and last but not least to my students Alina Wisnicka and Stuart Wadlow for their
valuable work on World Heritage Sites in UK.

90 mimareist 2009/4

sinda yalnizca iglerinde STK’lar da olmak tizere
konu ile iligkili tiim aktorlerin, hedeflerin belir-
lenmesi siirecine davet edilmis olmalarindan
gegmistir.

Zeynep Aygen, Dr.
Portsmouth Universitesi Gevre Tasarim ve Yonetimi Bolimii
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2010’°a Dogru Avrupa Kiiltiir Bagkentligine

Hazirlanmak

Neslihan Albayrak

3 Haziran 1985’te Atina’da toplanan Avru-

pa Toplulugu’nun Kiiltiir Bakanlari, done-
min Yunanistan Kiltir Bakani Melina Merco-
uri’nin 6nerisi sonrasinda, “Avrupa Kiiltir Ken-
ti” adiyla projenin ilk adimini atmistir. Melina
Mercouri’nin proje hayata ge¢meden Once,
“Artik teknokratlar kadar bizim de sesimizin
duyulmasinin vakti gelmistir. Kiiltiir, sanat ve
yaraticilik, teknoloji, ticaret ve ekonomiden da-
ha az 6nemli degildir” dedigi ve projenin to-
humlarini bu sozleriyle attigr sdylenmektedir.
1985 yilindan itibaren her yil bir ya da birkag
kente verilen bu unvan, se¢ilen kentin kiilttirel
yasamini ve kiiltiirel gelisimini sergilemesi, bas-
ka kiiltiirlerle tanisabilmesi adina oldukga iyi bir
firsat. Peki ya Istanbul bu firsati ne kadar iyi
kullanabiliyor?

Sivil Girisimle Baglayan Bir Siire¢

Avrupa Kiltir Baskenti (AKB) programu, basla-
tuldigr 1985 yilindan giintimiize pek ¢ok degi-
siklige ugramustir ki bunlarin i¢inde en 6nemli-
lerinden biri Avrupa Birligi tiyesi olmayan {ilke-
lerin de bu organizasyona katilabilmelerine ilis-
kin alman karardir. 25 Mayis 1999 tarihli karar
uyarinca, etkinlik 2005-2019 yillar1 arasinda
tiye olmayan tilkeleri de kapsayacak bigimde ge-
nigletilmis ve hangi yil, hangi tilkeden kentlerin
AKB olabilecekleri saptanmigtir. Bu kararla AB
iiyesi olmayan diger Avrupali iilkelerin de aday
kentlerini bildirme sans1 oldugundan, Avrupa
Kiiltiir Baskentligi organizasyonu Istanbul igin
bu anlamda bagka bir 6nem daha tagimaya bas-
lamistir; 2010 yili igin Ttrkiye belirledigi bir
kenti aday koyabilecektir.

Bu kararin hemen sonrasinda belediyeleri
veya hiikiimetleri tarafindan 6nerilen diger Av-
rupa Kiltiir Bagkentleri’nden farkl olarak 13 si-
vil toplum kurulusundan olusan Girisim Grubu
2000 yilinda ¢aligmalarina baglamistir. Zaman
iginde kentin kiiltiir ve sanat camiasi, akademis-
yenler, yoneticiler ve yeni STK temsilcilerinin
katilimiyla genisleyen Girisim Grubu, Basba-
kanlik, Disisleri Bakanligi, Kiilttir ve Turizm

Bakanlig, Istanbul Valiligi, Istanbul Biiyiikse-
hir Belediye Baskanligi’nin da desteklerini ala-
rak Istanbul’un Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak
secilmesi i¢in ortak bir dosya hazirlamistir. Bu
¢abalarin sonucunda 13 Kasim 2006’da Briik-
sel’de Bakanlar Konseyi olarak toplanan AB
tiyesi tilkelerin Kultiir Bakanlari tarafindan
onaylanarak Istanbul’un AKB olmasi kesinles-
mistir. Istanbul ile birlikte Macaristan’in Pécs ve
Almanya’nin Essen kentleri de 2010 yili igin
Avrupa Kiltiir Bagkenti olmustur. Ayrica bir
kiigiik not: 1999 yilinda “Avrupa Kiiltiir Kenti”
ifadesi “Avrupa Kiiltiir Bagskenti” olarak degisti-
rilmistir.

Kushakisi istanbul’un Diinii Bugiinii

Istanbul, Yakindogu’nun batiya uzantisi olan
Anadolu Yarimadas: ile Avrupa’nin doguya
uzantisi olan Balkan Yarimadasi’nin birlestigi
yerdedir. Her iki yonde de, Bogaz suyolu disin-
da, dogal bir engebe bulunmayisi gog, istila ve
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KULTUR SURECINDE KENT VE MIMARLIK

Tablo 1. Kentlerin
Ziyaretci Sayilar ve Kilttir
Sanat Olanaklari

Tablo 2.Istanbul'daki
Devlet Mizelerinin
Ziyaretci Sayisi (2008)

ticaret yoluyla bilgi ve kiiltiir aktarimi igin Is-
tanbul’a son derece uygun bir konum sagla-
maktadir. Bu konum, daha “neolitik ¢agin son-
lar1 ile kalkolitik ¢ag icinde Istanbul bolgesinin
Anadolu ve Balkan kiltiirlerini birlestirici”
Ozelligini belirlemistir.

Imparatorluklarin kurulmastyla merkez du-
rumuna gelen ve kiltiirlerin iletisim yolu tize-
rinde bulunan Istanbul, tarihinin erken evrele-
rinden baslayarak farkli ¢evrelerden gelen etki-
lere agik, ama onlarla zenginlesen ve de giderek
bu birikimi yeniden {ireterek ihra¢ eden bir
odak olmustur.

Istanbul, 20. yiizyihin ikinci yarisindaki geli-
sim stirecinde ise dramatik diyebilecegimiz bir
degisim yasamustir. 1950°1i yillarda baglayan ve
giderek ivme kazanan biiyiik 6lgekli go¢ dalga-
s1, kentin bugtiniinii ve sorunlarin belirleyen en
biiyiik etmen olmustur.

Ulusal kalkinmay1 6ngoren iktisat ve sanayi-
lesme politikalarinin da etkisiyle artan niifus,
kozmopolit yapiyr da énemli 6l¢iide degistir-
mis; Avrupa ve Anadolu yakalarindaki hizli bii-
yiime, kentin dogal, tarihi ve kiltiirel degerleri-
ni de olumsuz etkilemistir. Izleyen yillarda Is-
tanbul bir yandan tilkenin enddstri ve ticaret
merkezi olmus; bir yandan da alisilagelmis sos-
yal dokusunu ve yarattigi bliyltik uyumu yitir-
meye baslamustir.

90’1l yillarda etkisini hissettirmeye baglayan
kiresellesme siireciyle birlikte kentte yeni mer-

Tablo 1 istanbul Paris Londra Barselona
Niifus 11.330.000 10.480.000 | 8.850.000 4.185.000
Yabanci Ziyaretci Saysi 3.473.144 25.000.000 | 11.600.000 4.549.587
Tiyatro Salonu Sayisi 78 138 178 45

Sinema Salonu Sayisi 256 86 110 212

En gok ziyaret edilen

ilk alti (6) mizenin 2.435.014 24.400.000 | 20.837.000 7.924.954
ziyaretgi sayisi (2008)

(T.C Kiltiir ve Turizm Bakanligji, Barselona Tourist Guide, London Guide, Museum in Paris, internet Siteleri ve IMP,
2005'Te yer alan verilerinden uyarland.)

Tablo 2 Acente
Miizenin Adi Ucretli Ucretsiz Kuponlu Toplam
Ziyaretci Ziyaretgi Ziyaretgi Ziyaretgi
Topkapi Saray! Miizesi 1.004.627 579.420 35.582 1.619.629
Ayasofya Miizesi 1.084.367 329.980 743.046 2.157.393
Arkeoloji Miizesi 116.197 72573 26.748 215518
Tirk Islam Eserleri Miizesi 65.370 22.882 1.301 89.553
Kariye Miizesi 135.490 22.627 90.133 248.250
Mozaik Mizesi 28.963 7.860 964 37.787
Adam Miskiewich Miizesi 465 0 0 465
Yildiz Saray Miizesi 5.601 22.500 147 28.248
Hisarlar Miizesi 10.101 31.737 215 42.053
Fethiye Mizesi 9.013 0 19 9.032
Islam Bilim ve Tek. Tar. Mizesi 751 2.540 0 3.291
TOPLAM 2.460.945 1.092.119 898.155 4.451.219

(Abdurrahman Gelik, Istatistiklerle Istanbul Kiiltir 2008 Degerlendirmesi (Istanbul Kiiltiir Turizm istanbul
Degerlendirmesi, istanbul Kiltir ve Turizm Muidirligii, 2009), 214'den uyarland.)
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kezler ve ulagim sistemleri gelistirilmis, biiytik
olgtide de yeniden yapilanmistir. Ayni siiregte
¢evre bilinci, sivil toplum hareketleri, atil me-
kanlara yeni islev kazandirma, uluslararas: orga-
nizasyonlar gibi kavramlarla tanisirken, kiiltiirel
ve sanatsal etkinlikler de giincel hayattaki agirli-
gin1 artirmaya baslamustir.

Ulusal 6lgekte ele ahindiginda, Istanbul ya-
ratict kentlerin sahip oldugu, kentsel canlilik,
kiiltiirel zenginlik, ¢esitlilik, tarihi 6zelligi olan
mekanlarin varlig, hareketlilik, sokak kaltiri,
geng ve nitelikli isgiicii gibi pek ¢ok 6zelligi
biinyesinde barindirmast nedeniyle kiiltiir tirtin-
lerinin tiretimi ve tiketimi agisindan Tturki-
ye’nin merkezi konumundadir. Ancak, Istan-
bul’un sundugu kiilttrel ve sanatsal olanaklar
Paris, Londra, Barselona gibi kentlerle niifusa
gore kiyaslandiginda, niceliksel olarak geride
kaldigr goriilmektedir (Tablo 1). Uluslararast
diizlemde rekabet edebilirlik agisindan deger-
lendirildiginde de bu kapasite ¢ok sinirlidir. Or-
negin; onemli bir kiiltiir kurumu olan miizeleri
ele aldigimizda Istanbul’da yer alan miizeler
bir¢ok 6rnek disinda son derece yetersizdir ve
de ziyaret¢i ¢ekmekte yetersiz kalmaktadir.
2008 y1ili verileriyle en ¢ok ziyaret edilen ilk alt1
miizenin ziyaretgilerine bakildiginda Istan-
bul’da ziyaretgi sayist en yiiksek alti miizeyi ge-
zen kisi sayst yaklagik 2,5 milyondur. Bunun
biiytik bir bolimiinii de Topkap: Sarayr Miizesi
(1.619.629 ziyaretgi) ve Ayasofya Miizesi
(2.157.393 ziyaret¢i) olusturmaktadir (Tablo
2).

Bu verilere de bakarak Istanbul’da uluslara-
rast dizlemde ilgi ¢ekecek miizelerin sayist az-
dir ve bunlar da yeterince ziyaret edilmemekte-
dir, diyebiliriz. Ancak deginmek gerekir ki son
yillarda 6zel kurumlarin ¢agdas miizecilik anla-
yistyla girisimleri gelecek i¢in imit vaat etmek-
tedir. Bir kentin AKB olmasi ise kiiltiirle ilgili
eylemlerin yapilabilmesi igin firsat niteliginde-
dir. Bu program, kenti belli bir zaman dilimi
icinde seferber eden; kiiltirel tretimi artirmaya,
kaltiiri yeniden tartisir, disiiniir hale gelmesine
arag olan bir programdir. Istanbul 2010’un ana
hedefi de bu dogrultuda; kenti sanat ve kiiltiir
yoluyla gelistirmek ve zengin potansiyelini tim
Avrupa ve diinya igin esin kaynag: olacak sekilde
degerlendirmektir. Istanbul 2010’un misyonu-
nu olusturan hedefler, “katilimci kentsel donii-

W

stim, stirdiirilebilir kiiltiirel miras”, “yaratict bir
metropol igin kiiltiir ve sanat altyapis1”, “Istan-
bul’un kamusal bir kent olarak gelisimi i¢in bir-

likte is yapmak” ve “cok kiiltiirliilik ve uluslara-
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rast diyalog” olarak bes temel baslikta 6zetlen-
mektedir.

istanbul, 2010°a Yaklasirken Nerede Duruyor?
2010 yilinda AKB olan Istanbul, yiizyillar bo-
yunca gesitli ve farkli medeniyetlerin karsilagtigr,
bir arada yasadigi 6nemli bir kent olmustur. Bu-
giin Istanbul kiiresellesen diinya ekonomisine
hizla agilirken, uluslararas: yatirnmcilar ve en
onemlisi turizm ve kiltiir endistrileri i¢in bir
cazibe merkezi haline gelmeye baglamaktadir.
Bu da Istanbul’un bir déniisiim merkezi, adeta
bir santiyeler sahasi haline gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. “Herkesin ilk tepkisi; 2010 yi1-
linda Istanbul’a ne kadar turist gelecek?” seklin-
de olmustur. AKB Istanbul’un tanmitimina katki-
da bulunacaktir ama bu projenin 6ziinde Istan-
bul olacaktir. Istanbul dogru bir sekilde kendi
kiiltiir varliklarina sahip ¢ikabilecek mi? Kentin
ulasgimina, altyapisina, ¢evre kirliligine dair kiil-
tiirel degerlerine sahip ¢ikabilecek projeleri ha-
yata gegirebilecek mi? Biitiin bunlarin gerg¢ek-
lesmesi 6nemlidir. Bu gelisimi saglayabilecek te-
mel birkag faktér bulunmaktadir. Istanbul 2010
Ajansi’ndan ilgili yetkililerle ve bu siireg igersin-
de yer almis bazi isimlerle yapilan goriismeler
de g6z oniine alindiginda bu faktorler tizerin-
den mevcut durum daha net goriilebilir:

Sosyal Katiim Boyutu

Topluluk gelisimi ve kiiltiire katilimi, kentle en-
tegrasyonunu saglamaya yonelik amaglar ve ¢a-
lismalar AKB kiilttirel programlarinin 6nemli
bir pargasidir. AKB olmus kentlerle benzer se-
kilde Istanbul’un da siire¢ baginda belirledigi
hedeflere ve AKB olmadan bekledigi katkilara
bakildiginda katilimer bir yapinin olmast, kentli-
lik bilincinin gelistirilmesi gibi unsurlar goze
carpmaktadir. Ancak farkli kesimden insanlarin
ne derecede bu kdltiir yilinin planlanma stireci-
ne dahil edilebilecegi ve de edilebildigi her za-
man tartismal bir konu olmustur.

Istanbul’da, biitiin kiiltiirleri igine alabilecek
bir yap1 olusturmanin ¢ok zor oldugu agiktir.
Kentlilesme, kente karst sorumluluk hissetme,
kentle biitiinlesme, kente karst ortak bir biling
olusturma 6nemli konulardir. Bunlarin gergek-
lesmesinde de kiltiirel katilim en énemli fak-
tordir. Kiiltiirel katilimin saglanabilmesi ayni
zamanda uzun stiren sosyal etkiler, stirdiiriilebi-
lirlik politikalar: igin biiylik potansiyelin yattig
yerdir. Ancak Istanbul 2010°da yiiriitiilen ¢alis-
malara bakildiginda ve ilgili kisilerle yapilan go-
rismeler sonucunda, hedeflenen yonde bir iler-

leyis olmadig ve Avrupa Kiiltiir Bagkenti olma-
nin getirmesi distiniilen katkilara yonelik so-
mut bir adim atilmadig; izlenimi dogmaktadur.

Finansman Boyutu

Projelere ana destek genellikle kamu sektoriin-
den gelmektedir. Bunun disindaki kaynaklara;
vakiflar, dernekler, sivil toplum kuruluglarinin
destekleri, bilet satislar1 ve bagislardan gelen ge-
lirler eklenebilir. Genel olarak, Avrupa Kaltiir
Bagkentleri’nin masraflarinin t¢ temel kaynak-
tan karsilandig soylenebilir: Kamu (yerel, bol-
gesel ve merkezi yonetimler), 6zel sektor (¢esit-
li sponsorluklar), AB destegi.

Kiiltiir bagkentligi deneyimi olan kentler in-
celendiginde ortak noktalarinin; projelere geg
baslanmasi, bu siiregte kisiler ve kurumlar ara-
sinda ¢esitli anlasmazliklar, fonlarin geg aktaril-
mast oldugu goriilmiistir. 2010’a hazirlik stire-
ci igerisinde Istanbul i¢inde benzer sorunlar ya-
sanmaktadir. Pek ¢ok proje baslatilmay: bekle-
mekte, baslatilan projeler fonlarin geg aktaril-
mast sonucu yavas ilerlemekte ve proje alimlari-
nin Haziran 2009’a kadar devam ediyor olmast,
“proje y1gin1” arasinda isleyisin saghkli ve hizl
bir sekilde ilerlemesini zorlastirmaktadir.

Diger taraftan bina yapim ve yenileme,
kentsel uygulama projelerinde is programlari-
nin, hukuksal mevzuat, koordinasyon ve diger
konularla baglantli olarak yillara yayil stiregler
icermesi nedeniyle, Avrupa’daki orneklere de
baktigimizda yatirimlarin yarim kalma riski bu
anlamda 6nemlidir. Strdirilebilir bir yapinin
saglanmasi adina finansin 6nemli bir unsur ol-
dugu agiktir. Ancak vurgulanmasi gereken sade-
ce maddi kaynagin basarili olan ya da olabilecek
¢alismalarin olmazsa olmaz bir pargast olmadi-
gidir. Basarili isler yapmak i¢in mutlaka biiyiik
biitgelere ihtiyag duyulmaz; basari, daha sonraki
yillarda da gelisim ve devam, halkin benimseye-
cegi, bir pargasi olabilecegi islerin yapilmasiyla
miimkiin olabilecektir. Ayrica hiikiimetin de
basarili uygulamalar yarida kesmeyecegi 6ngo-
riisti, goriisme yapilan kisilerin genel olarak or-
tak kanisidir. Burada asil 6nemli olan nitelikli
insan kaynagi ve kurumlar arasi is yapma kiiltii-
riinin yerlestigi bir yonetisim yapisidir.

Kiiltiir Odakl Kentsel Yenileme Boyutu

Istanbul’da 2010 ¢alismalar1 ¢ergevesinde yiirii-
tilen diger Avrupa kentlerinde de pek ¢ok or-
neginin gorildiigi gibi kent merkezinde kiiltiir
eksenli canlandirma, yenileme ve doniisiim pro-
jelerinin kiilttirel gelisim i¢in ara¢ olarak ele
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alinmasi distiniilmekte veya uygulamaya geg-
mektedir. Ancak distintilmesi gereken bu alan-
larda yapilacak herhangi bir miidahale sonucun-
da artabilecek arazi fiyatlari, bu bolgede yasayan
halkin ve yeni firmalarin bu alan digina kagmala-
rina sebep olabilecegidir. Istanbul diisiiniildii-
giinde bunun bagka boyutu ise tarihi dokuda
yapilan fiziksel miidahalelerin miteahhit manti-

KULTUR SURECINDE KENT VE MIMARLIK

giyla yapilarak yapilara geri doniilemez zararlar
vermesi durumudur.

Yénetim ve Orgiitlenme Boyutu

2010’un gelmesine dokuz ay kala istifalarin ya-
sanmasi ¢alismalarin aksamasina neden olmus,
huzursuz bir ortam yaratmustir. Ancak istifalarla
ilgili genel kani; isimlerin 6nemli olmadigy, is-
tenmeyen ama dogal bir siire¢ oldugu yoniinde
olmustur. Diger taraftan herkes tarafindan vur-
gulanan en 6nemli nokta ise bu siirecin amag-
landig gibi katilimer bir yonetisim modeliyle,
“seffaf” bir yapida olamadigidir. Buradaki sorun,
kurumlar arasi, disiplinler arasi is yapma Kkiil-
tiiriiniin Istanbul’da hicbir zaman yerlesmemis
olmasidir ki sadece kurumlar arasi degil, ayn
disiplinler arasinda yer alan kisiler arasinda bile
ortak is yapma kiilttirti benimsenmis degildir.

Sonuc Olarak

Istanbul’un 2010 yili igin yola ¢ikis noktasinda
stirdiriilebilir bir yap1 esas alinarak bir yoneti-
sim sistemi olusturulmasi amag¢lanmistir. Zen-
gin kiiltiir yapistyla Istanbul’da, biitiin kiiltiirle-
11 kucaklayan bir yap1 olusturmanin ¢ok zor ol-
dugu ortadadir. Burada yapilmas: gereken tabii
ki kentte tek bir Istanbullu kimligi olusturmak
degil, kente karst ortak bir biling olusturmaktir.

Preparing for European Capital of Culture Through 2010

The European City of Culture was the result of an initiative by the late Greek
Minister of Culture, Melina Mercouri. At the time, the Greek minister felt that
culture was not given the same attention as politics and economics. She told her
European colleagues that the voices of artists should be heard as loudly as those
of politicians and economists. “Culture, art and creativity are not less important
than technology, commerce and economics,” Ms Mercouri said. Following the
EU Resolution in 1999 enlarging the ECOC Project as to include non-member
countries, a group of civil society volunteers in Turkey arranged a meeting on 7
July 2000 in order to establish an “Enterprise Group” that would take the required
steps for Istanbul to be a candidate for European Capital of Culture.

Istanbul that is the ECOC at 2010 is the important city that has different and
various civilizations and living with them together through the centuries. Many
aims have determined and various works have done preparation period of
Istanbul 2070, however a progress through the aims is not seen when analyzing
the works which have just done.
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Bunun gergeklesmesinde kiiltiirel katilim en
onemli faktordiir. Ciinkdi bu ayni zamanda
uzun siiren sosyal etkiler, stirdiiriilebilirlik poli-
tikalar1 i¢in biiylik potansiyelin yattig yerdir.
Ancak Istanbul 2010°da yiiriitiilen ¢alismalara
bakildiginda ve ilgili kisilerle olan goriismeler,
izlenimler sonucunda hedeflenen yonde bir
ilerleyis olmadig: ve Avrupa Kiiltiir Bagkenti ol-
manin getirmesi distiniilen katkilara yonelik
somut bir adim atilmadigl 6ngoriisii olusmak-
tadir. Avrupa Kiltir Bagkentligi elbette ki az ya
da ¢ok o kent i¢in bazi firsatlar sunmaktadir;
ancak unutulmamas: gereken, bu unvanin tek
basina sihirli bir degnek olmadigidir.

Neslihan Albayrak, Mize Uzmani
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Karakoy Iskelesi ve Yakin Cevresi Ulusal
Ogrenci Mimari Fikir Projesi Yarismasi

Uzerine

Feride Onal

D 1 esleki gelisim, yeni ve giincelin arastiril-
mast i¢in 6nemli bir mekanizma olan mi-

mari proje yarigmalari, mimarlik eyleminin nite-
likli iiriin elde etme stirecine de ciddi kazanimlar
ve katkilar saglayan bir kurumdur. Yarismalar ay-
rica, gen¢ mimarlarin uygulama sansi bulabilme-
si agisindan haksiz rekabeti dnleyen, nesilleri bir-
birine yaklastiran bir firsat, mimarlik mesleginin
toplum i¢inde dogru tanitillabilmesinin ve kamu
yararini gozeten tasarimlarin ortaya konmasinin
da bir yoludur. Tim bu nedenlerle, mimar ada-
ymnn Ogrenciliginin ilk yillarindan baslayarak ya-
rigma kurumu ile tamstirilmasi, fiili olarak bu ku-
rumun iginde yer almasi ve siireci takip etmesi
mesleki gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yarigma
stirecinin geregi olarak arastiran, gézlemleyen,
mimarligin iletisim kanallarinda bu tiir agihimlar
degerlendirip stirece dahil olmaya ¢alisan, moti-
vasyonunu mimarlik egitimine yansitabilen 6g-
rencilerin, egitim stirecinde daha basarili olduk-
lar1 gozlemlenmektedir.

1983 yilinda Aga Han Vakfi ve TMMOB
Mimarlar Odast tarafindan diizenlenen “Cuma-
likizik Koyii-2007 Yih Igin Oneriler” konulu fi-
kir projesi ile baslayan 6grenci yarismalar: siireci
hem nicelik hem de nitelik olarak gelisimini stir-
diirtirken, ulusal ve uluslararas: 6grenci yarigma-
larinin birgogunun belirli bir takvim kapsamin-
da her yil yenilenmesi ve giincel mimarlik orta-
mu1 i¢inde kendine yer edinmesi, katilimin her
gegen giin artmasini da beraberinde getirmekte-
dir. Mimarlik 6grencilerinin yarisma siireglerine
dahil olmalar1 6ncelikle kendi kurumlarr iginde-
ki farkindaliklar agisindan 6nemlidir. Ogrenci-
nin “birey” olma deneyimini, mimarlik adina
deger iiretmeye doniik ¢abalarini ve mimarlik
egitimi ile olusan birikimlerini yarigmalar yoluy-
la deneyimlemesi mimarlik egitimi agisindan de-
gerlendirilmesi gereken 6nemli bir olgudur.

Ulkemizde mimarlik egitimi veren kurumlar
acisindan ogrenci yarismalarinin roli yadsina-
maz bir ger¢ektir. Mimarlik egitiminin rol pay-
lasiminda, 6zne olarak 6grenciyi “birey” olma
deneyimi i¢inde gérmek ve gelisimini izlemek

stirecin 6nemli bir par¢asidir. Tasarim dersleri-
nin yiratilmesi ve degerlendirilmesinde aktif
bir konumda olmasi istenen 6grencinin, farkl
kavram ve 6geleri tasarim problematigi i¢inde
degerlendirebilmesi, verilen problemi 6zgiirce
sorgulayabilme ve savunabilme becerisi kazan-
masi, mimarlik egitiminin 6ncelikli hedefleri
arasindadir. Yarismalara katilim ile kazanilan bi-
rikimin, mimari tasarim egitimine farkli kanal-
larla girdi sagladigt ve bu siirecin geri besleme
bi¢cimindeki somut kargiliklar1 atolye yiiriitici-
leri tarafindan da gozlemlenmektedir. Bu ana fi-
kir dogrultusunda; 6grenci yarismalarinin sag-
likli kosullar i¢inde hazirlanmasi, agilmasi ve
tesvik edilmesi meslek odamizin, tiniversitele-
rin, kamu ve 6zel kurumlarin temel sorumlu-
luklarinin basinda geliyordur kanimizca.

Kurumlar arasi 6grenci iletisiminin gelisi-
minde de katkisi olan yarismalar ayn1 zamanda
goriiniir olmayi, rekabet ortami i¢inde hem
kendi kurumunda hem de kurumlar aras: dii-
zeyde taninmalari i¢in de firsatlar saglamaktadir.
Farkli kategorilerde ve farkli islevsel kurgulara
sahip yarigmalar, bu siirecin bir yerlerinde ola-
bilme gayreti i¢ine girmeye ¢alisan 6grenciler
i¢in 6nemli birikim ve deneyimler edinmelerine
yol agarken, farklt kentlerden, farkli egitim ku-
rumlarindan ve farkl egitim diizeylerinden ge-
len mimar adaylarinin ayni siirecin igerisinde yer
aldig: bir biitiinlesmeden de s6z etmek miim-
kiindiir. Bu kapsamda, yarisma siireci ve ortami
ayni zamanda insanlar1 bir araya getiren, mesle-
ki deneyimlerin paylasildig1 bir platform olarak
da dusiiniilebilir.

“Karakay iskelesi ve Yakin Gevresi”

TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent
Subesi tarafindan diizenlenen ve her yil tekrar-
lanmasi hedeflenen yarismada; mimarlik 6gren-
cilerinin kentin 6zgiin bir kentsel problemi ile
tanismasi, kenti farkli diizlemlerden okuyabil-
me becerisi mesleki bir bilingle ve bir kentli ola-
rak kentsel sorunlara, yasantiya ne denli katk:
saglayabilecegini gormesi ve irdelemesi agisin-
dan “Karakoy Iskelesi ve Yakin Cevresi” 6rnek
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Karakdy i_s_kelesi ve Yakin Cevresi Ulusal Ogrenci Mimari Fikir Projesi Yanismasi,
Birincilik Odiilii
Yusuf Uyar - Nevzat Kasal - Giircan Demirtag (Uludag Universitesi)
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Karakoy isl_(_elesi ve Yakin Gevresi Ulusal Ogrenci Mimari Fikir Projesi Yarismasi,
Uciinciiliik Odiilii
Ece Ozdiir - Melek Kiling - Elif Sena Avcr (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)

A Criticism about ‘Karakdy Port and Environment - National Student
Architectural Ideas Project Competition’

Architectural design competitions are important mechanisms which investigate professional
aevelopment, new and current. The role of student competitions in architectural education is
an undeniable fact. Gaining background with participation in the competitions, contribute to
the architectural design education as well as development of communication of the students
among the institutions. In this context, the competition process and atmosphere may be
considered as a platform which brings people together to share professional experiences.
Regarding students’ megting the city’s unique urban problem and also contributing to urban
problems and urban life ‘Karakdy Port and environment’ was selected as a sample area. Total
0f 47 projects participated in the competition from 13 different universities. As a conclusion of
project assessments, some approaches which allow different urban uses required by the city
and citizen and have spatial characteristics harmonized by urban identity and meaningful with
socio-cultural aspects were obtained.
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bir alan olarak segilmistir. Tiirkiye’nin
en biiyiik metropolii olan Istanbul’un
kent kimligi ve morfolojisinde karak-
teristik bir konuma sahip, bellek izleri
gliclii parcalarindan biri olan Karakoy
ve yakin ¢evresinin kentsel yasanti ve
kamusal kullanim karakteristiginin
yeniden degerlendirilerek, karsilasma
ve bulusmalara olanak tantyabilecek
kent bosluklar1 yaratilmasi, bolgenin
farkli katmanlarinin ge¢mis - giint-
miiz - gelecek baglaminda irdelene-
rek ¢evre iligkilerinin degerlendiril-
mesi, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel doku-
nun etkilesimi ve giincel gereksinme-
ler dogrultusunda ¢agdas teknoloji ve
donanimlarla biitlinlestirilmesi amag-
lanmistir. Yarismacilardan 6ncelikle
sorun ve potansiyellerin tanimlanarak
ortaya konulmasi, sonrasinda alana ait
mekansal ¢oztimler gelistirmeleri is-
tenmistir.

Degisen gereksinimler karsisinda,
kent ve kentsel mekdnin yeniden de-
gerlendirilip tiretilmesine yonelik fi-
kirler gelistirilmesi beklenen yarigma-
ya 13 farkli tiniversiteden toplam 47
proje katilmistir. Yarigmada; alana bii-
tiinctl bakis, kentsel referanslar, ka-
musal karakterdeki kullanim diizeyle-
ri, mevcut doku ve ¢evresi ile baglam-
sal iligkilerin kurulmasi, mekansal
kimlik ve okunabilirlik, dogal, gevre-
sel ve sosyokiiltiirel degerler, tasarim-
larda belirginlestirilmesi gereken
ozellikler olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
saptamalar 1s1g1nda yapilan degerlen-
dirmede, kentin ve kentlinin gereksi-
nim duydugu farkli kentsel kullanim-
lara olanak veren, kent kimligi ile
uyumlu ve kullanicr igin sosyokiiltiirel
yonden de anlamh mekin karakteris-
tiklerine ulasilabilecegine dair giiglii
ipuglari barindiran yaklagimlarin varli-
g1, jiri tiyeleri olarak bizleri umutlan-
dirmustir.

Feride Onal, Doc. Dr.
YTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii
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Ikincilik Odiilii
Mehmet Tan Akinci - Doruk Can Ozgiftci - Biisra Sirkeci (istanbul Kiiltiir Universitesi)
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Ugiinciiliik Odiilii
Ece Ozdiir - Melek Kiling - Elif Sena Aver (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
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Mimarlik ve Egitim Kurultay-V Uzerine

ilker Ertugrul

nceki kurultaylardan getirdigi gindemler-

le, tartigma yaratan konularyla, eksiklikle-
riyle, sagladigr imkanlarla, bir yildir siiren hazir-
liklariyla, ara toplantilari, komisyon ¢alismalari,
forumlari, aragtirmalartyla Mimarlik ve Egitim
Kurultay1-V gergeklestirildi.

Aqlis giintinde yaklagik 300 kisinin kayit
yaptrdigr Kurultayin tigiinci giintinde kayit sa-
yist 495 oldu. Tirkiye ve KKTC’nin ¢esitli
alanlarindan gelen katthmeailarla gergeklesen ku-
rultayin ilk giinlerinde ACE (Avrupa Mimarlar
Konseyi) ve EFAP (Avrupa Mimarlik Politikala-
r1 Forumu) gibi kuruluslarin temsilcilerinden
olusan yabanci konuklarin yani sira es zamanh
programlar nedeniyle Tiirkiye’de bulunan Suri-
ye Mimarlar Odast tiyelerinden 20 kadar misafir
de Kurultay: takip etti. Mimarlik alaninin disin-
dan da katilimailarin yer aldigy Kurultayda agilis
oturumunu takip eden 11 farkli oturum ve so-
nug olarak bir forum gergeklestirildi.

Bu oturumlarin meslek ortami igerisinde
uzun soluklu degerlendirmelerin bir pargasi
olarak degerlendirilmesi gerekir. Genel olarak
Kurultayin ge¢mise uzanan bir altyapist olmasi-
nin yani sira hentiz sonug¢lanmamus, olgunlasma
stirecini yasamaya devam eden konularin tartis-
maya agildigr bir ara kesit olarak algilanmasinda
fayda var. Birgok konunun YOK gibi, Bayindir-
lik ve Iskin Bakanligr gibi iist kurum ve kuru-
luslarda sonu¢landirilabilmesi i¢in 6éncelikle mi-
marlarin kendi degerlendirme siireglerini yasa-
masina ve ortak bir goris bildirmesine ortam
yaratan Kurultaylar, agirlikli olarak bir sonug
tiretememekle suglaniyor bir yandan. Oysa mi-
marlik haricindeki ¢evrenin yant sira kendi mes-
lektaglarimiz arasinda da algilandig sekilde “ke-
sin bir sonug tiretme” gibi bir vaadi bulunma-
yan kurultaylarda, mesleki konularin farkl alan-
lardaki meslektaslar arasinda yaklagik on yildir
tartisma ortami bulmast énemli bir kazanimdir.

Bir birliktelik kurulabilmesine ve sorunlarin
birlikte tstesinden gelinebilmesine olanak tani-
yan Kurultaylarda ¢ok 6énemli konular tartigili-
yor. Ornegin “Kamuda Mimarlik Hizmetle-

ri” isimli ¢alisma grubunun 10. oturumda yap-
mis oldugu tespitler, yerel yonetimlerdeki mi-
mar istthdaminin durumunu ortaya koymasi, bu
konuda kentlerin gelisiminde 6nemli bir paydas
olan yerel yonetimlerin eksikligini ortaya koy-
makla birlikte issizligin gerekgelerinden birini
de dile getiriyor.! Kamuda goérev yapan mimar
meslektaglarimizin onlarca sorunu, farkl bir ¢a-
lisma grubu olan ITEK (Isyeri Temsilcileri Es-
glidiim Komitesi) biinyesinde ele alinirken Ku-
rultaya sadece bu giindem yansitilmig oldu.
“Mimarlik Hizmetlerinde Kalite Giiven-
cesi” ¢alisma grubu, Subat 2009 tarihinden iti-
baren yedi toplanti gergeklestirdi. Bu toplanti-
larinda mimarhik meslek hizmetlerinin kilttrel,

tarihi ve dogal ¢evre gibi kisitlayicilardan istem-

y‘m L Halite / Yechi ve Sorumluluk
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cinin? taleplerine, kullanicinin ihtiyaglarindan
yap1 dretimi siireglerine, tasarim agamasindan
kullanimina ve hatta yapmun yikimina kadar her
boyutu tizerine tartismalar yapildi ve bu ¢ok
boyutluluk bir matrisle siniflandirilmaya ¢alisil-
di. Bununla birlikte istemci ile ¢alisan meslek-
tasglarimizin dikkat etmesi gerektigi, aksi takdir-
de bir¢ok durumda zarar gérmesinin kaginil-
maz oldugu konular derlenerek sunulmaya ¢ali-
sildi. Ornek sozlesme, idari sartname, teklif, bi-
rim fiyat tarifleri, yapi islerinde is¢i sagligi ve
gtvenligi gibi belgeler hazirlanarak kurultay ka-
tilmailarina verildi. Bu belgelerin, bagka ortam-
larda da mimarlara sunulmasinda fayda olacak-
tir. Inaniyorum ki toplantilarin derlenmesi du-
rumunda ortaya ciddi bir kilavuz ¢ikabilecektir.

“Mimarlik Egitiminde Staj” ¢alisma gru-
bu, daha kisa stireli ¢alisma stirecinde ti¢ toplan-
t1 ger¢eklestirirken web ortaminda yogun ola-
rak stirdtirdtigii ¢alismalar sayesinde staji 6gren-
ci bakigtyla ele aldi. Kurultay sonrasinda da de-
vam ettirilebilecek bir anket uygulamasiyla bes
mimarlik okulunda 232 6grencinin katildigy pi-
lot bir ¢alisma tretti. Bu ¢alisma tizerinden ya-
pilan sunusa 6zellikle 6grenciler yetersiz bir ¢a-
lisma oldugu konusunda itirazlarda bulunduysa
da tek bir kisinin staja bakisini bile 6nemseyen
caligma grubu sayesinde 232 6grencinin bakist-
n1 degerlendirme firsatt bulmug olmak degerliy-
di. Bu verilerden yola ¢ikilarak, Mimarlar Odasi
biinyesinde hazirlanmasi planlanan “yaz okulla-
r1” daha nitelikli bir yapiya ulagacaktir ve yakini-
lan bir¢ok konuda 6grencilere talep edilen bir
verimlilikte mesleki uygulama pratigi saglaya-
caktir. Bununla birlikte egitim siirecinde giinler
ve aylarla dile getirilen staj siiresini, gbz korkut-
masina ragmen oldukea verimli bir yontem su-
narak, egitim stiresinin biitiniine (dort yil) ya-
yan ve staji siirekli kilan MSR3 sistemi iizerine
tekrar distiniilebilir. Bu durumda 6grenciler,
tip fakiiltelerindeki uygulamali egitim benzeri
bir yapiyla bulusturulabilecektir ki bu yap1, mi-
marlik gibi uygulamali bir meslek alaninda ol-
dukga gereklidir.

“Mimarlik Lisans ve Lisansiistii Egitimi”
konularinda yillar siiren tartismalar, sadece Ku-
rultay stirecindeki komisyon ve alt komisyonlar-
da islenmekle kalmamis, MOBBIG# toplantila-
rinda da ele alinmisti. Mimarlik egitiminin stire-
sinden ¢ok, mimarin sahip olmast gereken bilgi
ve becerilerden yola ¢ikilarak 6nerilen egitim
programlarinin tniversitelere gore 6zgiin yapi-
sinin korunmasi, 6zellikle vurgulanan konular
arasindaydi. Meslegin ve meslek egitiminin ni-

teligini korumak amaciyla biitiincil bir sistem
kurulmasi, bunun altyapisinin olusturulmas: el-
bette zaman alacaktir. Ancak adimlart atilmis ve
olusum agamasinda olan Mimarlik Akreditas-
yon Kurulu, Siirekli Mesleki Gelisim Merke-
zi, Meslege Kabul Kurulu gibi birimlerin tam
bir islerlik kazanmasi durumunda mesleki kali-
tenin hedeflenen noktaya ulagmasi sayisal olarak
degerlendirilebilecektir.

Bu birimlerin ve meslek uygulamalarinda
biittinciil bir yaklasimin bugiine kadar bilinen
egitim sistemine getirdigi radikal degisiklik hak-
I1 olarak sik¢a sorgulanmakta, elestirilmekte, su-
istimalleri tartisgsimaktadir. Ozellikle ekonomik
zorluklar doneminde hayatimiza giren bu uy-
gulamalar ¢ok ciddi ve hakli korkular: da bera-
berinde getirmektedir. Elbette ki mesleki kalite-
nin yiikseltilmesi, egitimin i¢inde yer alan 6g-
rencilerin ve yeni mezunlarin yasamlarini zor-
lagtirict olmamalidir. Ancak gerek yasam gevresi,
gerek kent dokusunun olusumu, gerekse de
kullanighlig1, estetigi ve saglamhg® ile kisi iize-
rinde 6nemli bir rol oynayan mimarlik meslegi-
nin bir “yeterlilige” sahip oldugu gortilmeden
uygulanmasi toplum i¢in de ciddi bir tehlike ya-
ratacaktir. Bunu, heniiz uzmanligini almamis ve
belli yeterliliklere sahip oldugu goriilmemis bir
tip fakiiltesi mezununun hasta iizerinde operas-
yon yapmastyla 6rneklendirebiliriz. “Insan sag-
lig1” ile “doktorun ekonomik ihtiyaglar” (mes-
legimizdeki kavsilyge: kullanict ve mimar) arasi-
na stkismis bir meslek ortaminin kalitesinden
zaten sOz edilemez ancak her ikisi de birbirinin
hakli gerekgesi olamaz. Durum o ki biitiin bu
tartismalar da bu kargsilikli paradokstan kaynak-
lantyor zaten.

Tiim bu konularin siyasal karsilig1 ne tiniver-
siteler, ne de meslek odalaridir. Suras: bir ger-
¢ektir ki akademik ve sosyal altyapist ile fiziki
imkanlar1 olmamasina ragmen siyasi irade ile
kurulmus olan yeni tiniversitelerde dahi sorum-
suzca mimar yetistirilmesi gibi bir gayret (ya da
bir umursamazlik) oldugu dusiiniilemez. Ayni
sekilde hi¢bir 6lgmeye gerek kalmaksizin altya-
pist nispeten daha verimli olan kurumlarimizda
¢ok basarili meslektaslarimizin yetistigini de
gozlemleyebiliyoruz; Mimarlik ve Egitim Ku-
rultay1-V kapsaminda yapilan Mimarlik Okul-
lar1 Diploma Projeleri Sergisi’nde bunu agik-
¢a gordiik. Ancak, mezun olduktan sonra bu
basarili mimar adaylarinin bir¢ok kisitlayici fak-
tor nedeniyle basarilarini sergileme imkan: bu-
lamayacag: da bir gerg¢ektir. Yarisindan fazlasi
“kagak yapilasma”® olan biiyiik kentlerdeki kar-



masanin tek sorumlusu olarak “mimarlarin”
ilan edilmis olmasi karsi ¢iktigimiz bir gergek
olsa da yaptig1 usulsiizliiklere ragmen sorumlu-
lugu baskalarina atmak isteyenlerin hedefidir
mimarlar. Toplumda da mimarlarin hedef olma
durumu giderek yayginlagsmaktadir ¢linki eko-
nomik zorluklarla bogusan meslektaglarimiz da
hakli olarak ihtiyaglara yeterli cevap veremeye-
rek” hedefliligi desteklemektedir.

Bunlarin yani sira Mimarlik ve Egitim Ku-
rultay1-V kapsaminda daha bir¢ok konu ele alin-
mistir.8 Ancak {i¢ giin boyunca sabah 9.30°dan
aksam 18.30’a kadar siiren Kurultayda daha tar-
tistlamayan pek ¢ok konu da elbette vardir. Or-
negin tim diinyanin artik ana giindemi olan
ckolojik denge, mimarlik agisindan ele alinama-
mustir. Kurultay diizenleme kurulu ya da Mi-
marlar Odasinin diger ¢alisma gruplarinda dile
getirilmesine ragmen bu konuda tiretilmesi ge-
reken politikalar konusulamamistir?. Bununla
birlikte mimarlik mesleginin farkl: disiplinlerle
olan iligkisi ve egitimin biitiinltigii kapsaminda,
i¢ mimarlik ve sehir ve bolge planlama konula-
rinda temsilcileriyle birlikte tartisma ortami
olusturulamamistir. Ogrenci Oturumu, diger
kurultaylara gore nispeten daha orgiitlii olmasi-
na ve bir siirecin yasanmasina ragmen hentiz
beklenen nitelige ulasamamistir. Bunlar Kurul-
tayin eksikleri arasinda yer alabilir, dogrudur.
Ancak bu ve benzeri eksiklikler Kurultaylarin
gerekliligini ortadan kaldirmamali ya da bunu
tartismaya bile agmamali, aksine eksiklikleri ta-
mamlayic, yapicr elestirilerle siirekliligi saglan-
mali, hatta belki siklagtirilmalidir.

Mimarlik ve Egitim Kurultay1-V” in meslek
ortamimiza katki sunmus olmasi dileklerim-
le...

ilker Ertugrul, Mimar, MSGSU Y. Lisans Ogrencisi

Notlar:

1. Kamuda Mimarhk Hizmetleri Calisma Grubunun
raporuna www.mo.org.tr/mek adresinden
ulagilabilmektedir. Burada ortaya konulan sonuglara gore,
16 biiyiik sehir, 65 il merkezi ve 858 ilge olmak tizere
toplam 939 belediyeden sadece 254 tinde (% 27); ilk
kademe ve belde belediyeleriyle birlikte toplam 3189
belediyeden 322’sinde (% 10) mimar bulunuyor.

2. Calisma Grubu toplantilarinda “isveren” yerine
“istemci” kelimesi kullanilmistir.

3. Mimari Stajda Rotasyon (MSR), farkli okul ve farkl:
siniftaki mimarlik 6grencilerini bir araya getiren, egitim
hayati boyunca meslegin her alaninda pratik ¢alismalar
olusturmay: hedefleyen ve 6neren bir programdir.

4. MOBBIG: Mimarlik Okullar1 Boliim Bagkanlart Tletisim
Grubu.

5. Vitruvius’tan beri mimarlik bu g ilke ile tanimlanir.
Ancak 19. yiizyildan itibaren mimar ve iliskili meslek
disiplinleri, kent ve dogal ¢evre tizerinde de énemli bir rol

oynamaktadir. “Dayaniklilik, Yararhlik ve Zaratet”,
Vitruvius / Leland M. ROTH, Mimarlyin Oykiisii,
Kabalc1 Yayinlari, 20006, s.204.

6. “Kagak” kelimesi i¢in Oktay Ekinci (gazeteci, yazar,
y.mimar) su borusu 6rnegini vermektedir. Borunun %
65’inin su kagirmasi “kagak”, “sizint1” tanimlari igerisinde
olamaz, ¢iinkii bu durumda boru patlamustir. “% 65’1 kagak
yapilagma” tanimi da bu nedenle tanimsizlasmaktadir.

(Istanbul’un %65’inin kagak oldugu séylenmektedir.)

7. Kisith zaman, istemcinin kalite beklentisi olmayisi,
mimari zorda birakan talepler gibi nedenlerden dolay1
mimarin ihtiyaglara yeterli nitelikte cevap veremeyisi
anlatilmak istenmigtir. Kalite, yetki ve sorumluluk temasiyla
yapilan Kurultayda bu gerekgelerin hakliligi ve mimari
kalitenin olumsuz etkilenmesi, “etik” kavrami altinda da
siklikla tartigtlmistur.

8. Mimarlik ve Egitim Kurultay1-V tam programi ve
ayrintili haberlerine www.mo.org.tr adresinden
ulagilabilmektedir.

9. Ekolojik Mimarlik ve Enerji Etkin Yapilar Calisma
Grubu, “ekolojik mimarlik” konusunun egitim, tasarim ve
uygulama yonleriyle ele alinmasini 6nermistir.

About Architecture and Education General Assembly-V

The fifth of the Architecture and Education General Assembly has been realized
with its subjects carried all through the previous assemblies. The number of
participants was 300 on the first day and it reached 495 at the end of three aays,
including architects and students from Turkey and Turkish Republic of Northern
Cyprus, 20 architect guests from Syria and speakers from organizations such as
ACE and EFAP

It should be acknowledged that assemblies are processes; their subjects come
through the past and are transmitted to the future. Some issues can result in
different structures or Some new issues can be aaded in line with new
aevelopments. Thus the assemblies keep the agenaa of architecture alive and
create a common discussion platform with different partners of the profession.
Even due to just this character, assemblies have a great share of contribution in
the field profession.

It is of sure that the organization still has deficiencies. It is true that all the issues
refated to the profession could not have been discussed in a total of 11 sessions.
Moreover, the issues those were discussed were not concluded as the assembly
adoes not have a commitment to do so. However, by reason of these aeficiencies
assemblies should not be presented as if they are held unnecessarily. Quite the
contrary, they should be contributed, developed, their continuity should be
ensured and even perhaps they should be held more often. More successful
assemblies are then going to be possible to be realized. And this will give the
opportunity of a more productive environment of architecture for our colleagues
in architectural practice in Turkey.
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Onde Ayasofya, arka
planda Aya Irini,
Magnaura Saray1, istanbul
Arkeoloji Miizeleri,
Topkapr Sarayi, Bogaz ve
Halig girisinden genel
gbriniim. a. Aya Irini
Kilisesinin arkasinda
kalan Mesruta Sarayl, b.
Magnaura Saray. (Alan H.
QOrr - Banbridge, N.
Ireland, 2008).

AT
. ity
i i 1 : 1
Schedel graviiriinde
Mesruta saray! ile 6n ve
arkasinda slitunlu
portikler.

& L -
Banduri graviriinde,
Mesruta ve Magnaura
saraylarl. 1. Sampson
Hastanesi, 2. Aya rini
Kilisesi, 3. Mesruta
Sarayl, 4. Hagios Paulos
Kilisesi ?, 5. Magnaura
Saray1, ba. Helozonik
merdivenle Magnaura
Sarayinin kuzeydeki
bélimiine inilen aetos
(merdiven kulesi),

5b. Constantinus'un,
imparatorigelere mahsus
zifaf odasl, loutron ve
diger yapilarla, bunlarin
batisinda yer alan Hagia
Khristina Kilisesinin
oldugu alan,

5¢. Magnaura Sarayini,
imparatorun yuvarlak
forumuna baglayan
portikolar yéntindeki
saray clkist.”
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Topkapi Sarayi I. Avluda Hala Yasayan Bir Yapi

Selcuklu Sultani II. Kilig Arslan’in Manuel I. Komnenos’a Hediyesi: Mesruta Sarayi!

Firat Dlzgliner

Hartmann Schedel’in “Nirnberg 1493”
tarihli graviirii, Istanbul ve 6zellikle de
Sultanahmet ( Anaplous) bolgesinin tarihsel mi-
marisi yoniinden son derece énemli bir belge-
dir. Eserde, Ayasofya’nin (Hagia Sophia- 1 no-
Aond (&pyduo) ExxAnoio; i Aylo EtpAivn f mot-
Aod)? saginda, iist kisminda Ligatiir tarzinda
“S. Bassi>lica Chrysoflor<n>a”3 yazili Aya Irini
kilisesinin solunda, kemerli (apsis-arcus) biiyiik
bir kapiyla bunun tizerinde yine kemerli pence-
releri bulunan yapinin, Bab-1 Himayun (Akro-
polis, Str-1 Sultini) girisi oldugu agikur. Basilica
Chrys>e<oflor<n>a’ya bitisik gosterilmis Akro-
polis’in kara surlariysa, dogu yoniinde ilerleye-
rek Marmara ( Propontis) sahil surlartyla birles-
mektedir.

Aya Irini’nin [Hagia Eirene-f) toahod: (éip-
x&io) ExxkAnoia; 1 Ayio Eipfivn | mohond]4
tizerinde yer alan Ligatiir, Berger ve Bardill ta-
rafindan “S. joh<ann>es Crisostoma” olarak de-
gerlendirilmis. Her iki yazarin ortak kanist dog-
rultusundaki ifadeleri ¢ergevesinde, tradisyona
gore St. John Chrysostom Aya Irini’ye gomiil-
miistii. Tkinci kanilarina goreyse, Geg Bizans
doneminde, St. John Chrysostom’un baginin
bulundugu kilise manastirinin, graviirii olustu-
ran ahsap baskinin olusumu sirasinda atlanmig
olmasi olasihigidir. Berger ve Bardill bu konuda-
ki agiklamalarinin devaminda soyle soyliyorlar:
“Bir Rus seyyahi, bu manastirin Philanthropos
ile Panakhrantos arasinda yer aldigini, diger bir
yerde ise Lazaros manastirina ¢ok yakin oldugu-
na isaret eder. Bir Ermeni seyyahi ise Lazaros
manastirt ile Philanthropos arasina yerlestirir.
Bu yapiya Rusgada ‘Perec’, Ermenicede ise
“Taprace’ denmistir; bu ¢er¢evede manastir, Bi-
zans kaynaklarina gore Ayasofya’nin dogusuna
dogru uzandig: bilinen ‘ta Patrikias’ ifade et-
mektedir”.5

Schedel’in, graviirtindeki tim yazilar ya ya-
pilarin distiine yakin bir yere ya da tam st kisim-
larinda bulunan bosluklara yerlestirdigi goz
ontine alindiginda, “S. joh<ann>es Crisosto-

ma” ifadesinin, burada mevcut olmayan bir ya-
piyt gosteriyor oldugu varsayimini kabul etmek
olduke¢a giigtiir. Yazarlarin ileri stirdiikleri olasi-
liklar arasindaki ilk sikta yer alan varsayim daha
olasi goriilebilir. Ancak bize gore, Aya Irini’nin
kubbesi tizerinde “¢i¢ek formlu hag¢” seklinde
betimlenen dlemden dolayi, yazinin “Chrys>
e<flora” seklinde oldugudur.

Eski Roma’nin edebiyattaki adi “Flora” (Ci-
¢ek), Yeni Roma’nin ise “Anthusa” (¢igek ag-
mis; yeniden imar edilmis) idi.¢ Ayasofya’nin
yeniden imar edilmis oldugu ve “Yeni Kilise”
olarak adlandirildig1, Aya Irini’nin ise “Eski Kili-
se” olarak anildig biliniyor. Birbirine ¢ok yakin,
adeta dayanisma i¢indeymis gibi goriinen Cons-
tantinopolis’in en gorkemli bu iki biiytik kilisesi,
sahip olduklar: adlariyla dikkat ¢ekicidir. Bize
gore ve biiyiik olasilikla, Aya Irini “Eski Kilise”
adiyla Eski Roma, yani Flora’y:; Constanti-
nus’un Eski Ayasofya’st (Megale Ekklesin-
Meydde ExkAnoia) ise “Yeni Kilise” adiyla Yeni
Roma’y1 yani Anthusa’yr temsil ediyordu. Bu
nedenle, Aya Irini’nin 4lemi tizerindeki hag
“C<hs>ri(y)soflo<r>na”, yani Eski Roma’y: tem-
silen “Altin Cicek” olarak ifade edilmistir. Buna
gore yazi aynt zamanda, Constantinus’un Aya
Irini’nin varhginda Eski Roma’ya (Flora) verdi-
&1 6nemi ve onun bu kente olan 6zlemini gos-
termekteydi.

Mesruta [Moukhroutas, Persikos Domos
(Mowvouniitng; Movypovtdc; mepoikde 8éuoc)]8
Sarayi

Akropolis i¢indeki Aya Irini’nin saginda yuvar-
lak, tizeri kiilah seklinde konik (mahruti) bigim-
li, yiiksek ¢atili iki kule arasinda oldukga yiiksek
kemerli girisi olan bir yap1 gorityoruz. Bunun
on ve arkasinda, kuzey-giiney dogrultusunda,
bir sira siitunla (%zon-columna) zemine (edap-
hos-pavimentum) dayanan bir 6n giris yap1 6ge-
si (otkodomin-paries), yani portikolar yer aliyor.
Bunlardan 6n plandaki, Severus portikosunun
Akropolis i¢indeki Magnaura Sarayina kadar
olan uzantisi, arka plandaki ise Fanion’dur. On-



deki portikonun tam arkasinda bulunan yapi,
inli Mesruta Sarayi ile karst karsiya oldugumu-
za isaret ediyor. Bu yapi, saginda iki ya da ti¢
kath olarak tasvir edilen Magnaura Sarayina,
portikoyla arasinda yer alan tek katli bir yap:
araciligiyla baglanmus. Art arda tg, dort sira ha-
lindeki bu yapilarin arkasinda, tepesinde hag
motifini andiran sekliyle, olasilikla bir kiliseye
(Hagios Paulos ?)? ait olabilecek kare planl ve
yiiksek bir kulenin varligi goriliiyor. Ayni yapi-
y1, Bandurin’in graviirtinde, Mesruta Sarayinin
hemen arkasinda da goriiyoruz. Bu yapiya ait
kule kalintilar1 giiniimiizde, Eski Istanbul Res-
torasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuar
Miidarligii binasinin batt bolimiinde, tas du-
varlartyla hala daha ayaktadur.

Mesruta Sarayi, Latinlerin biiytik yikiminin
ardindan 1261°de Constantinopolis’i geri alan
VIII. Mikhael’in (1261-1282), Blakhernai Sa-
rayinin ingaati bitip Biiyiik Saraylart (zo mega
palation) terk etmesinden 6nceki bir tarihte, I.
Manuel Komnenos doneminde (1143-1180),
olasilikla Selguklu topraklarindan gelen Miislii-
man ustalar tarafindan insa edilmisti. Konuyu
tarihsel ¢er¢evede acacak olursak; Sel¢uklu sul-
tant I. Ritkneddin Mesud’un 1155’te olimi
tizerine, ogullart arasinda taht kavgalari bag gos-
termisti. Bu sirada, Anadolu Selguklu devletini
ortadan kaldirmak isteyen diger giiglerle bas
edebilmek i¢in, babasi tarafindan tahtin varisi
tayin edilen II. Kili¢ Arslan, Bizans’la baris yol-
larin1 aramak ve bir antlasma yapmak tizere
Constantinopolis’e gelmis. Ziyaret tarihi, Ma-
nuel I. Komnenos’un hiikiimranlik yillariyla ¢a-
kistyor. Mesruta Sarayinin insast da, bu tarihi ta-
kip eden kisa bir siireg i¢inde (1160- 1175 ara-
s1) gerceklestirilmis olmalidir.

Yapi, Kuban’a gore kubbeli bir Selguklu
pavyonuna ¢ok benzemekteydi. Tetradoron
(tetpadwpov) ya da pentadoron (mevid-
Swpov)12 pismis toprak yaprak tuglalariyla inga
edilmis, altin yaldizli mukarnaslarlal3 bezeli,
ok renkli bir pavyondu.14 Schedel graviiriinde-
ki her iki kuledeki konik kubbelerin alt kisimla-
rinda, tasvirindeki gii¢liik nedeniyle mukarnas-
lar pek anlagilamiyor. Ancak, sarayin yerlesim
planina gore, giintimiizde bunun hemen karsi-
sinda yer alan Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin
Fotograf Atolyesi’ne ait binasindaki ¢atr alt1 siis-
lemelerindeki mukarnaslarin varligr, dikkat ¢eki-
cidir.

Graviirde, Magnaura Sarayr ile Aya Irini Ki-
lisesi arasinda, konik ¢atili ve tholos planl iki
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Ustte; Kiiltir Bakanli{, Eski
istanbul Restorasyon ve
Konservasyon Merkez
Laboratuar Miidrligt'nin,
uzun yillar hizmet verdigi
Mesruta Sarayinin 2009
yilindaki son durumunu
yansitir cephe gorinimi.
Sagda; abidevi dis kapidan
iceriye girildiginde, 6n
avlunun sagindaki bosluk,
Magnaura Sarayinin
doguya dogru devam eden
ve Istanbul Arkeoloji Miizelerinin insasi sirasinda yikilan béliimlerinin bulundugu mekanlara
isaret etmektedir. Avlunun kuzeybatisinda resimde (sagda) goriilen bélimler, yikilan
kisimlardan geriye kalan mekanlara aittir. (Fotograflar: Turhan Birgili)
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Mesruta Saray (Yapinin asl ve Banduri'den restitiisyon):10

1-2. Girisin iki yaninda, altin mukarnaslarla siislii kuleler. 3. imparatora has ikamet bolim.
4. Magnaura Saray!; a. Kemerli abidevi giris, b. Magnaura Saraylyla arada sinir olusturan
olasi ara duvar, ¢. Sarayin bahge duvarina ait sinir, d. Yaprak tuglalarla 6riilii catr altlarindaki
altin mukarnasli tezyinat ve gtineslikli pencereler, e. Sarayin ikinci blimindeki imparatora ait
giris kapisina gikan mermer korkuluklu merdivenler; Eski Sark Eserleri Mizesi’nin giris
merdivenlerine benzer sekilde olabilir, 11 . imparatorlarin resmikabul salonu, g. Saray
gbrevlilerinin kaldiklarr mekanlar, h. Kulelerin konik catilari, i. Gatilarin tepe noktalarina
Osmanli ddneminde eklenmis olabilecek ay bigimli alemler.
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Ustte; sarayda blyik
olasilikla imparatorlarin
ikametlerine ayriimig
olabilecek dogudaki blok.

Altta; (st katinda,
imparatorlarin dis
tilkelerden gelen elci ya da
degerli konuklarini
karsilamis olabilecegi
“imparatorluk Salonu”nun
yer aldigi bati bloku.
Kuzey duvarina
bindirilmis baca, yaprak
tugla konstriiksiyonuyla,
yapinin Bizans insa
malzemelerini ortaya
cikarmaktadir,
(Fotograflar: Turhan
Birgili)
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kule arasinda yiiksek kemerli khalkidikon’uyla
(chalcidicum - abidevi giris kapisi) gordiigii-
miiz yapinin Mesruta Sarayr oldugundan kusku
yoktur. Eyice’nin saray hakkinda soyledikleri de
bu savi kanitlar goriiniiyor.15 Domni anselmo
Banduri’nin graviiriinde de agik¢a goriilen sa-
ray, Eyice ve Kuban’in goriislerini destekleyici
iceriktedir.

Miiller-Wiener’in, Istanbul’un Taribsel To-
pografyase adli eserinde, Wilhelm Van de Vel-
de’nin elinden ¢iktigr diistiniilen ve 17. yiizyilin
ikinci yarisinda, Halig¢ tizerinden saraya bakigi
canlandiran yagliboya tablo, bu konuda 6nemli
bir belge niteligindedir. Tablonun saginda,
agaclarin arkasinda kalan ve yalnizca konik ¢ati-
lar1 goriilebilen iki kuleye ait goriintii, yapinin
Bab-1 Himayun ile Babii’s-Selam arasindaki
alanda bulunduguna isaret ediyor. Bu durum
Mesruta’nin, Topkap: Saraymin birinci avlusun-
da ve simdiki eski darphanenin bitisigindeki
Darphéne-i Amire binasi oldugunu agikca gés-
termektedir. Bu nedenle belge, Schedel’in gra-

viirtindeki gergekgiligi kanitlayici diger bir bel-

ge olarak kabul edilebilir.16

Mesruta Sarayi, Berger ve Bardill tarafindan
“Domus mag<ni>turci” olarak degerlendirilmis
ve daha sonra Topkapi Sarayr olarak anilan
“Sultan’in saray1” seklinde ag¢iklanmis. Bu de-
gerlendirmeye gore, sarayin kemerli khalkidi-
kon’unun “Babii’s-Selim” oldugu kastedilmis
olmalidir. Yazarlar, Bib-1 Himayun’un dogru
yerinde olmasina karsin, buradaki yapilarin yo-
gunlugu nedeniyle, Babii’s-Selam ve Topkapi
Saray1 oldugunu savladiklar arka plandaki yapi-
larin, biraz kaydirilarak giineye yakin bir yerde
tasvir edildigini ileri siirmiisler.18 Ancak, Sche-
del’in graviiri 1493, buna karsin Babii’s-Se-
lam’in inga tarihi 1524’tiir (931 H).1? Dolayi-
styla, graviirdeki abidevi kapr girisinin Babi’s-
Seldm olamadig ortadadir.

Daha 6nce, pek ¢ok graviir sanat¢isinda sap-
tadigimiz “belgesel hile” teknigini Banduri’nin
1711 tarihini tastyan graviiriinde de buluyoruz.
Sanat¢t sOyle yapmus: Arka plandaki yapilar
gosterebilmek i¢in, Zeus Hippios’un peribo-
losuna yer vermedigi gibi, Str-1 Sultani’ye de
yer vermemis. Sayet sanat¢i, Bab-1 Hiimayun ve
buna bitisik sur duvarlarini eserine tagimis ol-
saydi, bu kez de Ayasofya’nin goriintiisiinii en-
gellemis olacakti. Banduri’nin kesitinde “7”
numarayla kodladigimiz yapi, Schedel’in gravii-
riindeki Mesruta Sarayiyla aynidir. Graviirdeki
tasvire gore, iki yaninda konik ¢atili kuleleri
olan giris kapisinin, Topkapi’nin birinci ve ikin-
ci avlulan arasinda gegisi temin eden Babii’s-Se-
lam’a model olusturdugu ortadadir.

Sarayin kulelerine ait izlere, bolgenin 1918
yilinda ¢ekilmis bir hava fotografinda rastliyo-
ruz.20 Bu fotograftan edindigimiz kesitte, Bab-
1 Hiimayun’dan Topkap1 Sarayi birinci avlusuna
(Alay Meydani) hemen giriste, ayrintilart biraz
daha net gormemiz mumbkiin olabiliyor. “7”
numarayla kodladigimiz Mesruta Saraymin do-
gu cephesinin 6niinde, saraymn kulelerinden bi-
rini ayakta gormekteyiz (4). Bunun kuzey yaki-
nindaysa, yikilan kuzey kulenin temellerine ait
kalintilar, beyaz bir iz olusturmus (5). Bu kule-
nin 1918’de yikilmadig:, yikimin daha énceki
tarihlerde ya bir deprem, ya da baska bir neden-
le zorunlu olarak gerg¢eklestirildigi anlasiliyor.
Zira yikim yeri temizlenmis. Osmanhlar tarafin-
dan yeni yikilmis olsaydi, iki kule birden yikilir
ve molozlar da dogal olarak ayni anda temizle-
nirdi. Tki kuleli girisin arkasinda, saraya kadar
uzanan oldukea derin bir bahge araligi mevcut.
Bahgeden sonra gelen cift pahli yapida, Sel¢uk-



lu ve ge¢ donem Bizans mimarisi 6zellikleri
birbirine karigsmis. Banduri’den yaptigimiz yu-
karidaki ayrinti kesitte yapi, dikdortgen plani
ve tist kisimlart yarim kubbelerle (giineslik) or-
tili ti¢ adet penceresi olan 6zellikleriyle karsi-
miza ¢itkiyor. Bruyn’un 1678, Guer’in Paris
1747 tarihli graviirleriyle, 17. yiizyihn ikinci
yarisinda Wilhelm Van de Velde tarafindan ya-
pilmis, Topkap: Saraymnin tasvir edildigi yagli-
boya tablo, Schedel ve Banduri’nin graviirle-
rindeki yapinin yerini dogrulamaktadir.2!

Yukaridaki veriler dogrultusunda, Mesruta
Saraymnin, adalet kulesinin giineyinde, dolay1-
siyla Babii’s-Seldm’in disinda ve birinci avluda,
bugitinkii Eski Darphane binasinin giiney biti-
sigindeki yap1 oldugu ortadadur.

Banduri’nin graviiriinde, Magnaura Sarayi-
nin kuzeydogusunda, tizerinde “Le grand Ser-
rail” ifadesi yer alan Cinili Kosk ve Gotlar sii-
tununun giineyindeki Sofa Camii ile Ayasof-
ya’nin hemen altinda gosterilen Bab-1 Hiima-
yun disinda, kuskusuz Bizans saraylarinin go-
riintiisinii engellememek amaciyla Babii’s- Se-
lam ve Topkap1 sarayma yer verilmemistir.

Bu kapsamdaki graviir genelinde, Sultanah-
met Camii, Bayezid, Valide Sultan ve Siileyma-
niye Camii gibi Osmanlilar tarafindan yapilan
cami ve camiye ¢evrilmis kiliseler disinda, Os-
manli yapilarina yer verilmedigi agik¢a anlasili-
yor. Dikkat edildiginde, ne Cinili Kosk ve ne
de Sofa Camii, bolgedeki Bizans mimarilerinin
goriintiisiint engellemeyecek yapilardir.

Gravdir tizerinde 7 ve 8 numaralarla kodla-
nan Mesruta ve Magnaura Saraylarinin Os-
manlilar tarafindan yikilmadigy ortadadir. Mes-
ruta’nin her iki kulesinde goriilen ay motifleri,
bu dénemde, yapinin Topkapi Sarayinin resmi
isleri i¢in kullanilmis olabilecegine isaret et-
mektedir.

Yedikule’den sonra ilk Osmanl darphanesi,
Fatih Sultan Mehmed tarafindan Beyazit’ta
Eski saray civarinda kurulmustu. 1577 yilinda
yine Beyazit’ta Koska’ya, Sultan II. Ahmed
doneminde (1643- 1695) de Valide Han’a ta-
sinan darphane, 1726’da Star-1 Sultini’nin igi-
ne alinmustir. Ancak, bu tasinmayla ilgili olarak
yeni bir darphane binasinin yapildigina dair ka-
yit yoktur. Osmanli darphanelerinin, Valide
Emetullah Sultan’in (Haseki Sultan, 1695-
1715) yaptirdigr Valide Han haricinde, 6zel
olarak insa edilen yeni bir yapiya tasindigina ait
kaydin olmamasi, Mesruta Sarayinin, darphane
olarak kullanilmis olan Magnaura Sarayinin
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Kullanilan ahsap malzemeyle, orta bélimde biytk bir koridor ve yanlarda odalara bélinmis
imparatorluk resmikabul ve téren salonunun, giindmiizde bati ySniinden goriinimd. ikinci
fotografta ayni salonun, dogu girisinden bati yéntine bakis. Ustte, capraz tonoz (groin vault)
tavan 6rgiisti.17 (Fotograflar: Turhan Birgili).

Domni Anselmo
Banduri'nin 17171 tarihli
Istanbul graviir(, sur ici,
Galata ve Kadikdy (Banduri,
1711).

Banduri'nin gravrinde,
Sarayburnu ve
Sultanahmet'ten kesit.

1. Gemberlitas (Forum
Constantini). 2. Solda Zeus
Hippios Tapinagi, hemen
solunda Zeuksippos
Hamami. 3. Ayasofya Camii
(Hagia Sophia Kilisesi).

4. Yeni Valide Camii
(Emindnii, Yeni Cami,
Valide Sultan Camii, 1597).
5. Sampson Hastanesi.

6. Aya Irini. 7. Mesruta
Saray!. 8. Magnaura Saray!.
9. Magnaura Sarayina
bitisik, kraligeler igin zifaf
odas! ve loutron (hamam).
10. Giintimiizde, Istanbul
Arkeoloji Mizeleri'nin
icinde kalan, Fatih Sultan
Mehmed'in Ginili Koski
(1472). 11. Sofa Camii
(1856).
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ayrinti.

1. Hagios Akakios Kilisesi. 2. Mese'den Forum Constantini’ye
giriste kiiclik Nympheion. 3. Mese Leophoros. 4. Forum
Constantini'ye (Forum Plakoton- Phoros- Gemberlitas) giris
(kapi, ya da tak). 5. Constantinus siitunu. 6. Constantin
Tribtinali. 7. Constantin Bouleuterionu (Senato). 8. Forumda,
iizeri heykellerle stislii biiyik Nympheion. 9. Forumdan ¢ikista,
Constantin taki. 10. GiinimUzdeki Fen-Edebiyat Fakltesinin
bulundugu yerde, Mouseion ve dogu bitisiginde Bilyiik Cesme
(Megiste Nympheion). 11. Bugtinkii Vilayet binasinin oldugu
yerde, Themis'in Evi (Adalet Saray1). 12. Ayni yerde, Forum
Theodosiacum/I (Thedosius'un forumu- Vilayet binasi). 13. Yeni
Valide Sultan Camii (Valide Camii- Emin6nii Yeni Cami). 14.
Ayasofya Camii (eski, Hagia Sophia Kilisesi). 15. Atik Ali Pasa
Camii (1511 ?). 16. Bayezid Camii (1500- 1506). 17. Halic. 18.
Zeus Hippios Tapinag (Soter Khristos tes Khalkes Kilisesi-
Glingérmez Camii). 19. Zeuksippos Hamam.
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Solda; imparatorlugun
resmikabul ve torenlerini
gerceklestirmek igin inga
edilmis, Megruta’nin ikinci
bollimiinde, Biyiik salona
¢ikan merdivenlerin
glinimzdeki gorintma.
Altta; sagda,
merdivenlerin son
buldugu noktada, salona
giriste bir antre olusturan
sahanlik ve kubbeli Ust
ortl. Fotografin solunda,
sonradan eklenmis yangin
merdivenleri gorltyor.
(Fotograflar: Turhan
Birgili).

Sultan Abdiilaziz (1830-
1876) olasilikla, 1844-1863
yillari arasinda Gniversite
(Dariilftinun-1 Sahane)
olarak insa edilip 1933

yilinda yanan Eski Adliye % ' %
Sarayinin resmi temel atma o =ye=—"
toreni icin, saltanat arabasi x| ‘l" ¥
ile (sarl cember iginde) = L]
Alemdar Caddesinden
Ayasofya Meydani'na dogru
erkani ve askeri kortej
esliginde cikiyor22 e ; -

Mimar G. Fossati (1809-1883) tarafindan gerceklestirilmis.23 Zeus Hippios (Giingérmez
Camii) ve Zeuksippos Hamaminin, bu insaat éncesi yikilmis, ve kurtarilan yikinti
malzemelerinin bu insaatta kullanilmis olmasi olasidir. Eski Adliye Sarayinin tigen alinlik ve
oktastylos (sekiz stitunlu) planindaki ana girisi, tipki Zeuksippos Hamamini andiriyor.24

=1 -

Solda; Schedel ve Banduri graviirlerinde de goriilen, Hagios Paulos Kilisesine ait
kule ve gevre duvarlarindan iki ayri gériiniim. (Fotograflar: Turhan Birgili).



(eski darphane binasi) idare amirligine dontis-
tlrilmis olabilecegi olasiigini gii¢clendirmekte-
dir. Guer’in Paris 1747 tarihli graviriinde,
Mesruta Sarayinin hemen tizerinde yer alan
“Appartemens der officiers” tiimcesi de, yapi-
nin Osmanhlar tarafindan memurlarin ¢alistig
resmi bir daireye dontstiirildiginiin kaniti
olarak kabul edilebilir gortiintiyor. Graviirde,
her iki kule arasinda, kuzey batiya dogru uza-
nan ¢ok katlt bir yapinin varligy ise, Guer tara-
findan buranin “appartemens” olarak vasiflan-
dirillmasini agiklar i¢eriktedir.

Giintimiizdeki yapi, kuzey yoniinden giine-
ye dogru uzanan dar ve yiiksek merdivenli giri-
si; bir holden gegilerek varilan, dogu-bati yo-
niinde ¢ok genis ve uzun salonu ve ¢apraz to-
nozlu tavanlariyla, Erken Osmanli mimarisine
oldukga yabancidir. Imparatorluk salonunun
kuzeye bakan yiiziine bitisik insa edilmis baca
ile yapinin tas kaplanarak korunan duvarlarinda,
zamanla olusmus bosluklarin ardinda saptana-
bilen tugla orgii duvar is¢iliklerinin, tipik Bi-
zans mimarisine ait 6zellikler yansitiyor olmasi
dikkat ¢ekicidir. Olasilikla taht ve resmikabul sa-
lonu olabilecek mekanin bati ucunda, bir iki ba-
samaklt merdivenle ¢ikilan iki oda, saray terzisi
ve imparatorun toren kiyafetlerine ayrilmis so-
yunma odalar1 olarak kullanilmis olabilir. Bu
odalar, yakin bir zamana kadar laboratuar ola-
rak kullanilmaktaydi. Giiniimtizde yapilan tadi-
latlarla, kuzey ve giineye dizilmis yiiksek ve de-
rin pencereli odalara ait kapilar, bu salona acil-
maktadir. Graviirde gordtigtimiiz, pencere {ist-

lerini distan 6rten yarim kubbeli mimari ele-
manlar, ¢oktan ortadan kaldirilmistir.

Yapinin ¢atist altinda olmast gereken altin
mukarnaslarin bulundugu, binay1 bir bant sek-
linde ¢epegevre dolagan tiim alan, tipk: bitisi-
gindeki Magnaura Sarayinn ¢ati altlarinda ol-
dugu gibi, yukaridan agagiya ve distan i¢e dog-
ru bir egim olusturan epistylion haline doniis-
tirilmistir. Biz bu epistylion’un i¢inde hila
daha korunmus olabilecek, altin kaplamalari
dokiilmiis mukarnaslarin muhataza edilmis ola-
bilecegi kanisindayiz. Bunlar, epistylion’a do-
nistiirtilmeleri sirasinda kirllmis da olabilirler.
Bu konuda yapilacak bir aragtirma, mukarnaslar
tahrip gérmiis olsa bile, onlarin yapidaki varhigi-
n1 kanitlayacak birtakim 6zellikleri ortaya ¢ika-
racagl kanisindayiz.

Bu ¢ergevede, 1714 yangini sonrasinda, Da-
mad Ibrahim Paga tarafindan baslatilan ve res-
torasyonlart 1726 yilinda biten eski Mesruta ve
yeni Darphéne-i Amire’nin, bu tadilat yada 18.
yiizyilda yapildig: bilinen modernlestirme ¢alis-

- F =
LS

. |
-

KENT ARKEOLOJiSi

Ayasofya ve Bab-1
Hiimayun girisindeki
alanda yer alan yapilarin,
1912 ishak Pasa yangini
sonrasinda gekilen 1918
tarihli hava fotografindan
kesit.

1. Ayasofya Camii.

2. Aya rini Kilisesi.

3. Sampson Hastanesi
kalintilari. 4. Mesruta
Sarayinin abidevi giris
kapisina ait giiney kulesi
(sari kare icinde).

5. Yikilmis kuzey kulesinin
temel kalintilar (sari kare
iginde). 6. Mesruta Saray!.
7. Magnaura Saray (Eski
Darphane). 8. Magnaura
Sarayinin kuzey yoniinde,
kraligelere mahsus zifaf
odasl, loutron ve kiigiik
bir sapele ait kalintilarin
bulundugu alan.

9. Pittakia bolgesinde,
sonradan Adliye Saray!
olan Darllfinun-1 Sahane
binasinin, yangin sonrasi
1918 tarihli hava
fotografindaki gorinim.
(Miler-Wiener, 2001).

Megruta Saray!.

A. Cephesi kuzeye bakan
imparatorluk ikametgahi.
B. imparatorun toren ve
resmikabul salonunun
bulundugu blok.

C. Her iki bloku birbirine
baglayan modern gegit.
Ustgecidin, yapinin idari
isler i¢in kullanilmaya
baslanmasi (izerine,
calisanlarin bahgeden
dolasarak diger binaya
gecme sorunu yiziinden
gergeklestirildigi, bu
nedenle bir tadilat
yapildigr anlasilyor.
Sayet yapi, Osmanli
doneminde bir idare
binasi projesi kapsaminda
planlanmis olsaydi,
binanin bir bitiin halinde
insa olunacagindan
kusku yoktur.

(Fotograf: Turhan Birgili).
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malarinin ardindan giintimiize ulastigy, dolay1-
styla her ne kadar yangin gegirmis, tizerinde ta-
dilat ve yenileme ¢alismalari yapilmis olsa da,
yakin bir zaman 6ncesine kadar Kiiltiir Bakanli-
gina bagli, Istanbul Restorasyon ve Konservas-
yon Merkez Laboratuar Mudirlagi oldugu
acgiklik kazanmaktadir.

Giintimiizde bile varliklarin stirdiirtiyor ol-
malari, tilkemiz adina biyiik bir sans olan Mes-
ruta ve Magnaura Saraylarinin, kiiltiir varliklari-
miz adina en iyi sekilde degerlendirilmesi ge-
rektigi ve bu yoldaki ¢abalarin esirgenmeyecegi
umudunday1z.

Firat Diizguner, Arkeolog

Notlar:

1. Makalenin fotograf ¢ekimlerini gerceklestiren, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Fotograt Atolyesi Sefi, ¢ok yakin dost
ve arkadagim Sn. Turhan Birgili’ye, gosterdigi ilgi ve
fedakarlik nedeniyle sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 bir
borg bilirim.

2. Miiller-Wiener (2001) Istanbul’un Tavibsel
Topografyast, Cev. U. Sayin, Yapi ve Kredi Yayinlari,
Istanbul, 5.84, Res.281.

3. Alun Cigek (Hag ?)
4. Miiller-Wiener, ag.e.,s.112.

5. Berger, A.; Bardill, J. (1998) “The Representations of
Istanbul in Hartmann Schedel’s World Chronicle, and
Related Pictures”, Byzantine and Modern Greeks Studies,
22,s.15-24, Fig.8. 5.20.

6. Diizgiiner, F. (2007) “Constantinus’un Okyanus
Bi¢imli Forumu ve Imparatorluk Kopriisti”, mimar.ist, Say1
24,594, 95.

A Building Still Living in First Court of Topkapi Palace:
Megruta (Mortmain) Palace

Hartmann Schedel’s gravure dated Nuremberg 1493 is extremely important
especially in terms of the historical architecture of [stanbul, particularly
Sultanahmet area. It is obvious from the gravure that the structure with arched
windows on a large arched gate to the left of Hagia Eirene, on which is written

S. Basi>lica Chrysoflor<n>a’ in Ligatur Style on the top, is the entrance to

the Bab-1 Hiimayun (Imperial Gate). And the land walls of Acropolis shown
adjacent to the Basilica Chrys>e<oflor<n>a lead to the east and join the coastal
walls of Marmara. The first Ottoman mint afer the one in Yedikule was
established by Fatih Sultan Mehmed around the old palace in Beyazit. The mint
then was moved to Koska in Beyazit in 1577, to Valide Inn in the period of Sultan
Ahmed Il (1643-1695), and finally was taken inside the walls of Topkapi Palace in
1726. Related to this move there is no record that a new mint building was built.
While there is no record that Ottoman mints were moved to specially built
structures except for the Valiae Inn, the possibility that the Mesruta Palace was
changed to be the territorial administration of the Magnaura Palace that was used
as a mint strengthens. In this context, it makes sense that the old Mesruta and
new Darphane-i Amire (Main Mint), of which restoration works were started by
Damat lbrahim Pasha after 1714 to be completed in 1726, have reached today
through all these repair or modernizing works held in the 18t century. Although
it suffered fires and underwent repair and renovation works, it is clarified that the
Mesruta Palace was used as the Istanbul Restoration and Conservation Central
Laboratory Directorate under the Ministry of Culture until recently.

110 mimareist 2009/4

7. Banduri, Domni Anselmo (1711) Imperium Orientale,
Joannis Baptistae Colgnard, regis Academine Gallicae
Architypographi, Parisiis, C.I1, Lev.1 [Post p.448]. Bu
nadir eseri, Istanbul Arkeoloji Miizeleri kiitiiphanesinde
bulmak miimkindiir.

8. Miiller-Wiener, a4.e., s.235

9. Eyice, S. (1988) “Biiytiksaray”, Sanat Taribi
Arastirmalar: Dergisi, C.1, Say1 3, Istanbul, s.11

10. Restitiisyon, Topkap: Sarayr Orta Kap: (Babii’s-Selam),
Schedel ve Banduri graviirleriyle, Eyice ve Kuban’in
anlatilar1 baglaminda gergeklestirilmistir. Kulelerle arkadaki
yapilar arasindaki mesafe, resme daha fazla yer ayirmamak
tizere kisa tutulmustur. Bu uzakhgin, restitiisyonda
goriilenden en az 5-6 kez daha fazla oldugu anlagiliyor. Bu
noktanin Magnaura Sarayin giineye donen yapilariyla
aynt hizada olmasi dikkat ¢ekicidir.

11. Imparatorlara ait oda ve téren salonlarmin iist katlarda,
saray ¢alisanlarinin ise alt katlarda oturduklart anlagiliyor.

12. Vitruvius (1990) Mimariik Uzerine On Kitap, Cev. S.
Giiven, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayinlari, IT /111, 5.30.

13. Mukarnas veya Mukarnes. I. G. Santi. Bir yiizeyden
disariya tasan baska bir yiizeye ge¢mek ve ona destek
gorevi yapmak igin birbiri tizerine oturan tas ya da
tugladan yapilmug bindirmelik; ML.XTV, 5.216; (Ing.
Stalactites, muqarnas). Yan yana ve ist {iste yerlesen
prizmatik 6gelerin disa dogru derece derece tasarak,
genellikle, simetrik bir diizen i¢inde dizildigi ti¢ boyutlu
bir mimari bezeme 6gesi ve striiktiir; S6zen, M; Tanyeli,
U. (2003) Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 5.167.

14. Kuban, D. (2000) Istanbul Bir Kent Taribi, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, s.147, 148.

15. Eyice, ag.e., s.12.
16. Miiller-Wiener, a.g.¢., $.503, Res.611.

17. Topkapi Saray1 dahil, bildigimiz kadariyla Erken
Osmanh mimarisinde ¢apraz tonoz sistemi
kullanilmamustir.

18. Berger; Bardill, #g.¢., s.21, Fig.8.

19. Miiller-Wiener, a.4.¢., $.499.

20. Miiller-Wiener, a.g.¢., Res.262.

21. Diizgiiner, F. ag.e., Fig.38a, 43, 59, 60.

22. Miiler-Wiener, a.g.¢., Res.267. Diizgiiner, F. a.g.c.,
Fig.75.

23. Eyice, S. ag.e. s.5.

24. Onceki bir ¢alismamizda, Zeuksippos Hamaminin
girisini zetrastylos olarak nitelemistik. Eski Adliye Sarayinin
giris plani, Zeuksippos’un giris plam1 hakkinda yeni bilgiler
veriyor olabilir. Bkz. Diizgiiner, F. a.g.¢., Fig.61, 62.



Ulasilabilir ve Modern

Siikrii Siirmen

Biitiin insanlar i¢in Ulasilabilir Mekanlarin
Sayisi Artiyor

Simdi bir¢ok isyeri ve koklii ticari miiessese,
modern ulagilabilirlik standartlarini uygulama
konusunda hayli duyarli ve 6zenli davraniyor.
Biitiin insanlar i¢in ulagilabilir olma konusunda
bir kayg! tasimayan isyerleri ise digerlerinden
kolayca ayriliyor ve ¢agdashk ¢izgisinden uzak-
lagsmis oluyor. Diinya metropolii Istanbul’un
biitiin diinya insanlarinca ugranilacak mekanla-
r1, modern mimarlik standartlarina sahip bulun-
mali elbette. Aslinda mekénlar biitiin diinyaya
acildik¢a daha olgun ¢izgilere kavusuyor. Diin-
ya metropolleri gelismis anlayis ve bilgilerle se-
killendirilecektir.

Genel olarak bakildiginda, Istanbul da bir-
¢ok diinya metropolii gibi bazi bakimlardan
¢ok sayida insan i¢in hayli zor yasanir ve zor
mutlu olunabilir bir sehir olarak ortaya ¢ikiyor.
Bu sehirdeki ¢atismali hayat tarzindan ve 6z-
glirlitk daralislarindan tekerlekli sandalyede ya-
samakta olan yaglica bir mimar olarak memnun
olmayanlardan birisi de benim. Bu sehrin tizeri-
mize y1gdig1 yogunluk ve kiilfetler neredeyse
bir kdyden daha dar bir alanda hayat gegirme-
mize yol agiyor. Insan bu sehirde kendi ruh
diinyasinin saglikliligr i¢in gerekli sosyal temas
noktalarini ve mesgale gelistirme imkanlarini da
kaybedebiliyor. Neyse ki, bu arada noktasal da
olsa bazi ferahlamalar ortaya ¢ikiyor da, yasama
sevincinin bir ucunu yakaladigimiz anlar yasa-
yabiliyoruz.

Ziyaret ettigim bu pastane - kafeteryada da
kendimi iyi ve rahat hissettigimi soyleyebilirim.

Ulasilahilir ve Rahat Bir Pastane — Kafeterya

Kadikoy’deki, Bagdat Caddesi’ne ¢ok yakin bir
noktadaki bu pastaneye iki kere gittim. Teker-
lekli sandalyedeki bir insan i¢in huzurla oturu-
lup ¢ay icilebilecek bir ortam vard: burada. Bir-
¢ok lokanta ve kafeteryada i¢ine diistigiim siki-
stk yerlesimden dogan kistirilmishik hissini bu-
rada hi¢ yasamadim. Bazi lokantalarda durum
sudur: Tekerlekli sandalye ile bir masada otu-

rursunuz, fakat yer darhigindan insanlar teker-
leklerinize strtiinerek yanimizdan geg¢meye
mecbur olurlar. Hem siz rahatsiz olursunuz,
hem de insanlar i¢lerinden, “Su adam evinde
otursaydi simdi benim giysim tozlanmis ya da
¢amurlanmig olmayacakti” diistincesini gegirmis
olabilirler. Halka agtk mekénlardaki dar alanlar-
dan dolay1 ortaya ¢ikan bu 6ziirlii ruh halini ve
huzursuzlugunu bir bilseniz... Bu pastanede
genis dolagim alanlar birakilmis oldugundan,
bilhassa daha diisiik olan ikinci diizlemde ¢ok
rahat bir “tekerlekli sandalye ile durma, otur-
ma” sekli vard...

Alt Kota inmek i¢in Asansir ve

Miikemmel Bir Oziirlii Tuvaleti

Aslinda bu pastanenin 6n mekinina ve ilk salo-
nuna uygun bir rampadan gegerek tekerlekli
sandalye ile rahat¢a girebiliyorsunuz. Oralarda
da oturmus olsaydiniz bu miiessese ulasilabilir
olarak kabul edilebilirdi. Ama alt kota ve genis

ve miikemmel olan 6ziirli tuvaletine ulagsmak

FARKLI iNSANLIK DURUMLARI

“Ulaslabilir” kafeteryanin
hemen yanindaki baska
bir mekanin girisinde ne
yazik ki basamak engeliyle
karsilaglyoruz.
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FARKLI iNSANLIK DURUMLARI

Kafeterya iginde
ulasilabilirligi saglayan
ansansor.

Accessible and Modern

Toaay many offices and funaamental commercial institutions have responsive and
elaborate attitudes in terms of implementing modern accessibility Stanaards. The
ones which do not care about being accessible for all are distinguished easily
from others and thus they stay far from being modern. It is of sure that being open
worldwide people all places in [stanbul should have the modern architecture
Standards. In fact as places become open to the world they get better. This café in
Kadikéy, stanbul is a good example of an accessible place. You can enter the
place easily on a wheelchair through an appropriate ramp. Then you can
experience an open elevator to reach the lower platform and the large, perfect
accessible lavatories. All the floors in the café are maae of mosaic tiles which is
definitely safer than shiny and slippery large tiles used for show off. Such
changes and susceptibilities are needed in a city where elderly people and
aisabled ones suffer hard conditions of life. The number of such accessible and
modern places should increase that disabled can participate in life activities.
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i¢in bu pastaneye bir asansér de konulmus.
Boylece modern ve ulagilabilir bir miiessese or-
taya cikiyor. Bu tasarimi diizenleyen Mimar Di-
lek Cetintas’1 ben bazi kisilerin belki de elestire-
bilecegi bir se¢imi i¢in de 6zellikle kutlamak is-
terim: Zemin mozaik karolarla olusturulmus.
Artik ¢ok beylik hale gelmis meshur mimar tav-
r1 neydi? Zemini ¢ok parlak ve kaygan biiyiik
karolarla sirf gosteris i¢in diizenlemek... Bense
hep zaman i¢indeki olay kayitlarini 6nemserim.
Kaygan ve gosterisli yiizeylerden olusmus ze-
minleri kapidaki gorevliye veya binada ¢alisanla-
ra sorarim. Bu zeminlerin belli bir zaman i¢inde
kag kisinin kayip diigmesine yol agtigini 6gren-
mek isterim. Evet, belki bu pastanenin zemini o
gosteris binalarininki kadar goz almiyor. Ama
iste toplumcu mimarlik da bu: Kaza tehlikesini
biitlin insanlar i¢in en aza indirmeye ¢alismak
sorumlulugu...

Bu Zor Sehirde Yagsamayi Kolaylastiran Vahalar
Biitiin insanlar i¢in ulagilabilir olmayr 6nemse-
yen bu is anlayisini ve Mimar Dilek Cetintag’in
tasarimint memnuniyetle karsiliyoruz. Yashilar
ve Oztirliiler i¢in zor hayat sartlar tastyan bu se-
hirde bu tiir degisimlere ve duyarliliklara ihtiyag
var. Her semtte bu tiir ulagilabilir ve modern
miiesseselerin sayisi artmali ki, biz sakatlar da
hayata daha ¢ok katilabilelim...

Stikrii Stirmen, Mimar






